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Szent-Ivanyi Baldzs:

A nemzetkdzi fejlesztési egylittmiikodés politikai gazdasdgtana

Szakértok gyakran felteszik azt a kérdést, hogy az évtizedek Ota tarto segélyezés ellenére miért nem
sikeriilt a harmadik vilignak ldtvdnyos fejlodést elérnie. A segélyek hatékonysdgdt tobb tényezd is
csokkenti, amelyek kikiiszobolése, illetve uj, hatékonyabb megolddisok megalkotdsa jelenti napjaink
segélypolitikdinak f6bb kihivdisit. A nemzetkozi donorkdzosség tagjai kozotti  koordindcio
hidnyossdgainak orvosldsa, illetve a célorszdgok szigoribb megvdlogatdsa jelenthetik a XXI. szdzadi

segélyezés hatékonysdgdanak (6 zdlogdt.
Bevezetés

A nyolcvanas-kilencvenes években a kritikdk kereszttiizébe keriilt, pazarlénak és
hatdstalannak mindsitett nemzetkdzi fejlesztési egyiittmiikodés napjainkban mintha
reneszanszat élné. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 2000-ben rendkiviili kozgytilésen fogadta
el a Millenniumi Fejlesztési Célokat!, amelyek {6 célkitiizése az abszolut szegénységben él6k
szdmdnak megfelezése 2015-ig. A cél realitdsa taldn kérdéses, 4am nagy érdeme, hogy globalis
szinten ismét a fejl6dd orszdgok problémadira irdnyitotta a figyelmet. Ezek az dllamok
mindennapi gondokkal kiiszkdnek, nem elegendd, ha a nemzetkozi kozosség csak akkor
figyel rdjuk, ha olyan tragikus esemény kovetkezik be, mint a 2004 végi dél-kelet dzsiai szokddr.

A szegénység destabilizdlja az adott kozdsségek gazdasdgdt és politikai életét, ezaltal
ellehetetleniti a jarvanyok és betegségek elleni hatékony védekezést, migrdcids tolderst jelent,
valamint melegdgya a szélsGséges ideoldgidknak, igy a terrorizmusnak is. A fejlett vilagnak
elemi érdeke, hogy részt vegyen a globdlis elmaradottsdg felszdmoldsdban: ez a fejlesztési

egylittmiikodés elsGdleges célja. Nem elég, hogy serkentse egy adott fejl6d6 orszdg gazdasagi

* Szent-Ivdnyi Baldzs a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetk6zi Kapcsolatok Doktori Iskola hallgatéja. Jelen
tanulmdny megirdsahoz segitséget nytjtott Szentes Tamds, Szajp Szabolcs és Paragi Bedta - tandcsaikat és
észrevételeiket a szerz§ eziton is készoni.

1 A Millenniumi Fejlesztési Célok a kovetkezdek voltak: 1. Véget vetni a stlyos szegénységnek és éhinségnek; 2.
Mindenkire kiterjed§ alapfokd oktatds megvalGsitdsa; 3. Nemek kozti egyenlStlenség megsziintetésének
eldmozditdsa; 4. Gyermekhalandésdg csokkentése; 5. Anyai egészségiigy javitdsa; 6. HIV/AIDS, maldria és egyéb
betegségek elleni kiizdelem; 7. Kornyezeti fenntarthatdsag biztositdsa; 8. Globalis fejlesztési partnerség kiépitése.
BGvebb informécid a célokrdl: www.un.org/milleniumgoals
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novekedését, hanem elengedhetetlen, hogy ezek a novekedési hatdsok a tarsadalom alsébb
szintjein is éreztessék hatdsukat, ,lecsorogjanak” oda.

Jelen tanulmédnyban politikai gazdasdgtani megkdozelitésben elemzem a nemzetkozi
fejlesztési egyiittmilikodési rendszer elméleti hdtterét, miikodésének elmult tobb mint
télévszdzados tapasztalatait és az azok alapjdn levonhatd kovetkeztetéseket. A téma hazdnk
szempontjabdl is aktudlis, hiszen Magyarorszdg az elmult néhdny évben kezdett el (jra) részt
venni a nemzetk6zi donorkozdsség munkdjdban, természetesen az orszdg lehetGségeihez
képest. Mivel Magyarorszdg nemzetkozi donorkozdsségbe valé bekapcsoléddsi lehetdségeirdl
tobb tanulmadny is sziiletett?, nem kivanok kitérni erre a témara.

Sziikségesnek tartom néhdny fogalom tisztdz4sat. Altaldnos értelemben segélyek alatt a
piaci viszonyokndl kedvezSbb erdforrdstranszfereket értjiik>. Ennél azonban valamivel
konkrétabb definicidra van sziikségiink, igy a tanulmdny tovadbbi részében, a szakirodalomnak
megfeleléen az OECD Fejlesztési Egyiittmiikodés Bizottsdganak (Development Assistance
Commitee, DAC) definiciéjit fogom haszndlni. E meghatdrozds szerint egy er6forrdstranszfer
akkor mindsiil Hivatalos Fejlesztési Segélynek (Official Development Assistance, ODA), ha azt
egy dllam kormdnyzati szektora nyujtja egy mdsik dllam szdmadra, célja a gazdasagi fejlodés és
jolét emelése, és az Osszeg legalabb 25%-a vissza nem téritendé adomdny. A tanulmédnyban
tehdt elsGsorban a hivatalos pénziigyi segélyekre kivanok koncentralni, nem vitatom azonban a

fejlesztési egyiittmiikodés mds formdinak jelentGségét.

1. A fejlesztési egyiittmiikodés eredete és elméleti alapjai

A nemzetkdzi fejlesztési egyiittmiikodés kozel hatvan éves multra tekint vissza: a
masodik vildghdborat kovetGen, az Gtvenes évek elején alakult ki és valt a nyugati fejlett
orszdgok dltaldnos gyakorlatdvd. A segélypolitika kialakuldsa és elterjedése mogott hdrom ok
huzdédik meg (a felsorolds fontossdgi sorrendet nem tiikroz):

e a Marshall-segély sikere;

e anemzetkdzi rendszer dtalakuldsa;

2 Példdul Fodor Erika: Partnerek a fejlédésben - az Eurdpai Uni6 fejlesztési politikdja. Kiiliigyi Szemle II. évf., 2003/2
pp. 142-170; Teszler B. Istvdn: A kiils§ fejlesztési alapok mint az Eurdpai Unié globdlis politikdjdnak eszkozei - az
integrécids érettség tiikrében. Kiiliigyi Szemle II. évf., 2003/2 pp. 171-197.

3 Cassen, Robert et al.: Does Aid Work? Report to an Intergovernmental Task Force. Oxford 1986 p. 2.
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e a keynesidnus gazdasdgpolitika elterjedése a fejlett orszdgokban, illetve a
fejlédéselméletek, és a sziikebb értelemben vett fejlédésgazdasdgtan megsziiletése és
viszonylagos népszeriisége.

Az Egyesiilt Allamok mdsodik vildghdboru lezdrdsdt kovetd stratégiai érdekei
gazdasdgilag erds, a szovjet fenyegetésnek ellendllni képes Eurdpat tettek sziikségessé. A
George C. Marshall amerikai kiiliigyminiszter 4ltal 1947-ben bejelentett Eurdpai Ujjaépitési
Program a hdboru dltal elpusztitott eurépai kontinens gazdasdgdnak helyredllitasat tiizte ki
célul koncesszids amerikai hitelek, adomdnyok és druszallitisok segitségével. Eredetileg a
szovjet megszalldsi ovezet dllamainak is felajanlottdk a programban vald részvételt, dm azok
nem fogadtdk el. A terv nagymértékben segitette a kontinens nyugati felének wjjaépiilését, és
altaldnos sikerként vonult be a torténelembe. Az eurdpai orszdgok szdmdra az Gtvenes évek
mar a gazdasdgi novekedés ,aranykordt” jelentették, amiben nem kis szerepet jatszott az
amerikai tdmogatds. Felmeriilt, hogy ha Eurdpat ilyen gyorsan talpra lehetett dllitani segélyek
segitségével, akkor ez jo eszkoz lehet az egyre novekvd szdmu fejlédS orszdg* gazdasagi
novekedésének beinditdsdras.

A gyarmatbirodalmakra épiild nemzetk6zi rendszer mar a huszadik szdzad elején
eroddléddsnak indult, dm a tomeges dekolonizdcidra csak az Stvenes évek végétdl - hatvanas
évek elejétd]l keriilt sor. Kordbban nem is létezett orszdgok tucatjai sziilettek az egykori
gyarmatok helyén. Az ENSZ tagjainak szdma az alapitdskori 51-r6l 1970-re, a dekolonizacids
korszak végére 127-re nétt®. A nemzetkdzi rendszer tehdt gyokeresen atalakult, az egymadssal
szemben dll6 kapitalista nyugat és a szocialista kelet mellett megjelent a meglehetGsen
heterogén jellemzdkkel rendelkezé dél, a harmadik vildg. Az egykori gyarmattarték nem
szakithattak meg minden kapcsolatot egykori gyarmataikkal, dm ez nem is dllhatott
érdekiikben, hiszen azok tdbbnyire tovdbbra is ezer szdllal kotédtek az egykori
anyaorszagokhoz.

A fiiggetlenségiiket Ujonnan elnyert fejlédd orszdgok sajdtos problémdira hamar
felfigyeltek a nyugat tdrsadalomkutatéi. Gazdasdgi és tdrsadalmi fejlodésiik kérdései
prominens helyet kaptak a kor nemzetkozi gazdasdgtani diskurzusdban. Kialakult az a
meggy6z6dés, hogy a fejldd6 orszdgok problémdi nem tdrgyalhatéak a neoklasszikus

kozgazdasdgtan eszkoztdra segitségével, hiszen az orszdgokban uralkodé koriilmények nem

4 A ,fejlédd orszdgok”, ,harmadik vildg”, illetve a ,dél” kifejezéseket szinonimaként haszndlom a gyakori
szoismétlések elkeriilése érdekében.

> A Marshall-segély adminisztrdldsara létrehozott Eurépai Gazdasdgi Egyiittmiikodési Szervezet (OEEC) utddja, az
OECD, mdig a fejlett donor orszagok legfontosabb koordindcids féruma.

6 Blahd Andrds - Prandler Arpad: Nemzetkdzi szervezetek és intézmények. Budapest 2001 pp. 444-445.
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teszik lehet6vé a neoklasszikus tételek érvényesiilését. A fejlédSk ,specidlis esetének”
elemzésére, problémdinak megolddsdra jottek létre a kiilonb6z6 fejlddéselméletek. Mint ahogy
a tobbes szdm is jelzi, a fejlodéselméletek nem alkotnak koherens, egybefiiggd elméleti iskolat.
A kiilonboz6 irdnyzatok a fejletlenség okait mds-mads tényez6kben latjak, igy abban is eltérnek,
hogy miképpen kiizdhetGek le e hdtrdnyok. Az egyes iranyzatokrdl és azok valtozdsdrdl magyar
nyelven t6bb kivalé 6sszefoglalds is sziiletett’, nem is beszélve a nemzetkdzi szakirodalomrols,
igy a kovetkezGkben a fejlédéselméleteket mint a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés
elméleti alapjdt tdrgyaljuk, de nem tériink ki az egyes irdnyzatok mds irdnyu vonatkozdsaira.

Bir a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés sziikségessége kovetkezik a keynesi
gazdasdgpolitikdbdl (s6t, bizonyos mértékig a neoklasszikus ihletési un. diffazids
koncepcidbdl® is), elméleti alapjdnak mégis a fejlddésgazdasdgtan, illetve a tdgabb értelemben
vett fejlddéselmélet tekinthetd. A fejlédé orszdgokban alacsonyak a jovedelmek, igy alacsonyak
a megtakaritdsok, amelyek elégtelenek a novekedéshez sziikséges beruhdzdsok
finanszirozdsahoz. Ez az er6forrdshidny azonban pétolhaté kiilf6ldi forrdsok bevondsdval. Az
Otvenes években nagy népszeriiségre tett szert az ,,6rdogi kor” (circulus vitiosus) koncepcidja a
fejlodéselméleteken beliil. Bar az elképzelést késGbb elsGsorban statikus volta miatt sokan
birdltdk!?, mégis nagy hatdst gyakorolt a tudomdnyos kozvéleményre. Az elmélet alapjdn a
fejletlen orszagok sajdtos gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyai olyan kolcsonhatdsban dllnak
egymadssal, amelyek a fejletlenséget okozd tényezGket folyamatosan ujratermelik. Az 6rdogi
korbdl két fajta kit lehetséges: vagy a belsG erdfeszitések érnek el egy kritikus nagysdgot (bér
hogy ez miképpen torténhet meg, arra nem ad magyardzatot a koncepcid), vagy a kiilfoldi
beavatkozds, azaz tGkebefektetés vagy segély jelent megolddst. A kiilf6ldrél érkezd forrasok
tehdt megnovelik a beruhdzdsokhoz rendelkezésre 4ll6 t6két, és igy segitik az orszdgot az
»,0rdogi korbdl” valé kilépésben.

A fejlett orszdgok segélypolitikdjdra nagy hatdst gyakorolt az ,unilinedris fejlodés”
koncepcidja, illetve az els6sorban Walt W. Rostow nevéhez kothetS ,,novekedési szakaszok”
elmélete. Eszerint minden orszdg azonos, egyenes vonalu fejlédéspdlydn mozog, amely jél

elkiilonithetd szakaszokkal rendelkezik. A fejletlen orszdgok e pdlya alacsonyabb szakaszdban

7 Lasd példdul Szentes Tamds: Vildggazdasdgtan. Elméleti és mddszertani alapok. Budapest 1999; Farkas Péter: A
fejlédéselméletek hatdsa a vildggazdasdg periféridin. Magyar Tudomdany 2002/7 pp. 880-889.

8 Hettne, Bjorn: The Globalization of Development Theory. Studies On Developing Countries No. 130. Budapest 1990
° Eszerint a fejletlen orszdgok nehézségei lekiizdhetSek, ha megfeleld mennyiségli t6két dramoltatunk oda. A
kozgazdasdgtan neoklasszikus iskoldja szerint azonban a t8ke eleve a t8kében viszonylag szegény orszdgokba
dramlik a magasabb hozam reményében, egészen addig, mig a kamatok nemzetkozi szinten ki nem egyenlitédnek. A
diffaziés koncepcidt tehdt tulajdonképpen gy kell értelmezni, hogy a t6kedramlds dtjadban 4116 akaddlyok lebontdsa
révén a tGke magdtdl megindul a fejl6ds orszdgokba. A gyakorlat azonban nem igazolta ezt a tételt.

10 14sd részletesebben: Szentes i. m.
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vannak, a fejlettek pedig értelemszer{ien magasabban. A szegény orszdgok fejlédése azonban
kiilfoldi segitségnyujtdssal, er6forrdsok dramoltatdsaval gyorsithatd, és igy utol tudjdk érni a
fejlett orszdgok szinvonaldt. A kiilfoldi t6ke fontos szerepe, hogy megadja a 16kést a szegény
gazdasdg ,,felemelkedéséhez” (take off).

Az 6tvenes évek fejlédéselméleteinek e két fontos dga (az 6rdogi kor és az unilinedris
fejlédés) tehdt megadta a nyugati orszdgok segélypolitikdjanak, illetve magdnak a segélyezés
sziikségességének a teoretikai alapjait. A nyugatnak nagy varakozassal tekintett a fejlesztési
tdmogatdsok intézményére, nem utolsésorban a Marshall-segély mdr emlitett rendkiviil pozitiv
tapasztalatai miatt. Az Egyesiilt Allamok, illetve a nyugat-eurépai orszdgok nagy része
létrehoztdk sajit segélyiigyndkségeiket, ezekre az dllami hivatalokra, de még a nemzetkozi
szervezetek (Vildgbank csoport, UNCTAD) szakembereire is nagy hatdst gyakoroltak a
fejlédéselméletek!!. Hittek abban, hogy nyugati segitséggel, és a kor keynesidnus szellemének
megfelel erdteljes dllami beavatkozdssal a fejl6ds orszdgok par évtizeden beliil képesek
lesznek kildbalni a fejletlenségbdl, miképp Eurdpa is hamar magdra taldlt a vildghdbord utdn.
Mai szemmel persze ez az elképzelés igen naivnak tlinhet, f6leg a fejlett, iparosodott Eurépa, és
a nyerstermékre szakosodott fejl6dé vildg kozti parhuzam tiikrében.

A fejlédéselméletekbdl tehat az dllam erdteljes gazdasagi szerepvallaldsa kovetkezik. Az
dllamnak direktiv mdédon részt kell vennie a gazdasdg irdnyitdsdban, és az orszdg hosszu tava
fejlesztési tervének megfelelGen kell koordindlnia a forrdsok eloszldsat. A makroszintd célokat
rovidebb idGtdvra szdl6 tervek segitségével mikroszintli projektekre kell lebontani, azokat
pedig a donorok segélyeibdl finanszirozni. Az édllam fontos feladata tovdbbd, hogy sziiletd
iparat erGteljesen protekcionista kereskedelempolitikdval megvédje. A fentiekkel 6sszhangban
a fejl6dé vilagban nagy szerep jutott az dllami véllalatoknak, a nyugati segélyek jelentSs része
az allami szférdhoz iranyult.

A hatvanas évek mdsodik felétl a fejlédéselméletekben egyre jobban elGtérbe keriiltek
a fejletlenséget a nemzetkozi gazdasdgi rendszer egyenlGtlenné tévs hatdsaival magyardzo,
tobbnyire erésen baloldali elméletek, mint példdul a reformista/posztkeynesidnus iskola'?, a
kiilonboz6 fiiggbségi elméletek, illetve a radikdlis neomarxista/Gjbaloldali elméletek

(természetesen ezek az iskoldk maguk sem egységesek, jelentés mértékii atfedés is van koztiik).

11 Bandow, Doug: The First World’s Misbegotten Economic Legacy to the Third World. Dorn, James A. - Hanke,
Steve H. - Walters, Alan A. (szerk). The Revolution in Development Economics. Washington D.C., 1998

12 azon beliil is elsGsorban a Raul Prebisch nevével fémjelzett strukturalista irdnyzat. E iskola szerint a fejletlenség
okait a vildggazdasagi rendszer strukturdlis egyenlGtlenitd hatdsai okozzdk, igy a fejl6ds orszdgok problémdit csak a
vildggazdasdg miikodésének radikdlis dtalakitdsdval lehet megoldani.
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Emellett megfigyelheté volt egy bizonyos szintli kidbrandulds is a segélyezésbdl, hiszen
meglehetdsen kevés valésult meg abbdl, amit a fejlddéselméletek prognosztizdltak.

A fejl6d6 orszdgok a vildggazdasdg miikodésébsl kovetkezd fiiggd helyzetét
hangsulyozé fiigg6ségi- vagy dependenciaelméletek képviseldi szerint a segélyek is fiigglségi
viszonyokat hoznak létre, igy inkdbb hatréltatjak a fejl6dd orszdgokat. Mds koncepcidék nem
magat a segélyezést biraltdk, hanem annak elégtelen szintjét, illetve a felhaszndlds nem
megfeleld hatékonysdgdt. Arghiri Emmanuel ismert Gjbaloldali teoretikus példdul kifejezetten
pozitiv hatdst tulajdonit a kiilf6ldi tékének, és ebbdl kovetkezden a segélynek is, csak
szinvonalukat kifogdsolja'3.

A hetvenes évek végét6l-nyolcvanas évek elejét6l egyre inkdbb teret nyert a
(neo)liberdlis gazdasdgfelfogds. Ez az elképzelés a piac dltaldnos jolétnoveld szerepét
hangsilyozza, és a kevésbé hatékony dllami beavatkozdst minimdlisra csokkentését
szorgalmazza. A hagyomdnyos fejlddéselméletek hdattérbe szorultak, és kialakult egy uj
fejlédési paradigma. A ,washingtoni konszenzus” néven ismertté valt elképzelés szerint az
allamnak liberalizdlnia kell a kiilkereskedelmet és a tékedramldsokat, dereguldciét kell
végrehajtania a gazdasdgban, illetve stabil, egyensuly-kozeli dllapotban kell tartania a
koltségvetését, igy megteremti a maganszféra szamdra az exportvezérelt novekedéshez
sziikséges feltételeket. A neoliberdlis kozgazddszok élesen szembeszdlltak a fejlesztési
egylittmiikodéssel, elsGsorban azzal érvelve, hogy semmi kimutathaté hatdsa nem ldtszik
annak a hatalmas pénztomegnek, amit a fejlett orszagok a harmadik vildgba pumpadltak. A
segélyek radikélis lefaragdsdt siirgették, elképzeléseik szerint ugyanis a megfelelGen
liberalizalt, globalizdl6dd vildggazdasdg pozitiv hatdssal lesz a fejléd orszdgokra. Elesen
tdmadtdk a fejlédéselméleteket is, Bandow példdul a marxizmus/leninizmus analdégidjara
leninizmus/myrdalizmusnak!* nevezte az Gtvenes évek iskoldit, Deepak Lal pedig nemcsak a
fejlesztési segélyezés sziikségességét, hanem a mordlis alapjait is megkérddjelezte'.

Napjaink elméletei egyfajta szintézist tiikroznek. Tobbé-kevésbé elfogadotta vdlt, hogy
sem a szélsGséges liberalizmus, sem az dllamkapitalizmus nem képes egyértelmii vdlaszt adni a
fejl6dd orszdgok problémadira. A piac és az dllam ki kell, hogy egészitsék egymadst, a fejlédésnek

ugyanis szdmtalan olyan aspektusa van, amely nem bizhaté pusztdn a piacra. A fejlesztési

13 Szentes i. m. p. 533.

14 Bandow i. m. p. 217. Gunnar Myrdal Nobel-dijas svéd kozgazddsz a posztkeynesidnus-reformista irdnyzat egyik
kiemelked$ alakja. Az dllam erdteljes gazdasdgi szerepvéllaldsdt hangsilyozé nézetei megfeleltek az Gtvenes
években dltalanos felfogdsnak és gyakorlatinak. Lasd részletesebben: Myrdal: An International Economy. London:
1956. Osszemosni 6t Leninnel véleményem szerint semmiképp sem indokolhaté.

15 Szentes Tamds: World Economics I. Comparitive Theories and Methods of International and Development
Economics. Budapest: 2000
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egylittmiikodéssel foglalkozé kutaték és gyakorlati szakemberek vizsgalatainak kézéppontjdba
a nyolcvanas években megfogalmazott ,M{ikodnek-e a segélyek?” kérdés helyett egyre inkdbb a
»Mikor, milyen feltételek mellett mi{ikodnek a segélyek?” kérdés keriilt. Erre a témdra a

negyedik fejezetben tériink vissza részletesebben.

2. A segélyek hatasai - elmélet és gyakorlat

A fejlesztési egyiittmi{ikodési forrdsok hatdsat tobb szinten is lehet vizsgdlni: globdlis,
illetve a fogad6 és a donor orszagok szintjén. Az el6bbi esetben nyilvan egy vilagméreti
jovedelem-tujraelosztdsként kell felfognunk a segélyek dramldsat, azaz a fejlett orszdgok
lemondanak nemzeti Ossztermékiik egy részérdl a fejlod6k javdara. Ez nem feltétleniil
zéréosszegl jaték, globdlis értelemben ugyanis nyereséget jelenthet, ha ez a t6ke magasabb
hozamot ér el abban az orszdgban, ahova dramlik. Nyilvdn ez az eset dll fenn, ha elfogadjuk azt
a sokat vitatott neoklasszikus feltételezést, hogy a tGkében szegény orszdgokban relative
magasabb a t6ke hatdrterméke és igy magasabb a hozama is.

A befogadd orszdg esetében a segélyek makrodkondmiai hatdsa kettGs. Egyrészt
pétldlagos beruhdzdsi forrdst jelentenek a befogadd orszdg szdmadra, madsrészt viszont
megnovelik a valutatartalékokat, javitjdk a fizetési mérleget és megkonnyitik az import
finanszirozdsat'e. Az els6 hatds alapjan a segélyek célja az elégtelen hazai megtakaritdsok
kiegészitése, azaz:

I=S+FA
ahol I a beruhdzasok, S a bels6 megtakaritdsok, FA pedig a kiilfoldi segélyek 6sszegét jelenti

A megnoveked6 beruhdzasok igy, a multiplikdtor-hatdson keresztiil sajdt
novekményiiknél nagyobb mértékben képesek hatni a nemzeti jévedelemre. Hogy mennyiben
jarul hozzd a segély a befogadd gazdasdgi fejlédéséhez, illetve az ottlakék jélétének
noveléséhez, nagyban fiigg attdl, hogy ténylegesen beruhdzdsokra koltik-e a segélyeket, és ha
igen, milyenekre. A segélyek helyettesithetnek ugyanis bizonyos korményzati kiaddsokat, azaz
hidba adja a donor orszdg a tokét egy adott projektre, a befogadé mégis gyakorlatilag arra
kolti, amire akarja. Ha ugyanis egy orszdg jelentds kiilfoldi segélyt kap példdul oktatdsi
rendszere korszer{isitésére, akkor sajdt éves koltségvetését ugy alakitja, hogy a segélynek
megfelel6 Osszeggel csokkenti az oktatdsra szdnt forrdsokat. A kérdés tehdt az, hogy a

dllamvezetés miképpen haszndlja fel az igy felszabadulé pénzdsszeget. Nincs komolyabb
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probléma, ha ezeket a forrdsokat is az életmindséget javité beruhdzasokra forditja, ha viszont
fegyvereket vdsdrol, vagy értelmetlen presztizsberuhdzdsokat valésit meg beléle, akkor
konnyen beldthaté a segélyek negativ hatdsa, jolétet csokkentd hatdsa. Még ez utébbi esetben is
érvényesiil azonban a segélyek mdsodik, valutatartalékokat és fizetési mérleget javité hatdsa.
Mivel a fejl6dd orszdgok éltaldban nagymértékben rdszorulnak arra, hogy a fejlett régidkbdl
importdljanak, valutakészletiik sziik keresztmetszetet jelenthet, kiillondsen beruhdzdsi javak
terén, ezért ez a masodik hatds igen fontos.

Természetesen azért nem minden esetben tud a befogadé orszdg igy ,,zsonglérkddni” a
neki juttatott forrdsokkal. Az ODA forrdsok felhaszndldsdt, igy hatdsukat jelentés mértékben
befolydsoljdk a donor orszdg érdekei is, ezeket részletesebben a kovetkezd fejezet targyalja.

Gyakran felvetddik a kérdés, hogy képesek-e egydltaldn a fejl6ds orszagok felhaszndalni
az esetlegesen megnovekedd segélyforrdasokat. Ez az érv nem uj a fejlesztési egyiittmiikodést
ellenz§ teoretikusok korében. Egy kis orszdgnak t6bb makro- és mikro6kondmiai nehézséggel
kell szembenéznie, ha az orszdg méretéhez képest jelentGs mennyiségli t6ke dramlik be!”.
Makrodkonémiai szempontbdl a legfontosabb hatas, hogy az orszdgba dramlé segélyek, hacsak
nem mind importra koltik Gket, pdétlélagos pénzt és keresletet jelentenek a gazdasdgban, igy
végs6 soron az arszinvonalat novelik. A megnovekedett drszinvonal csokkenti az orszdg
exportjdnak a versenyképességét, ami sulyos hatdssal lehet a gazdasagral®. A Vildgbank és a
Nemzetkozi Valutaalap 2004-es Global Monitoring Report-ja szerint azonban a fejl6d6
orszdgok még tovabbi évi 30 millidrd dolldrnak megfelel$ forrdsokat, a jelenlegi 6sszegek kozel
madsfélszeresét tudndk felszivni anélkiil, hogy jelentGs torzuldsok jelentkeznének!.

Elméletileg a segélyek okozhatnak kiszoritdsi hatdst? is, kérdéses azonban, hogy ez a
fejlédd orszagok viszonyait tekintve mennyiben relevdns. Ezekben a régidkban ugyanis a
maganberuhdzasok dltaldban elégtelenek, a belf6ldon képz6dott magantlke jelentGs része
pedig elhagyja az orszdgot.

Mikrodkondémiai szempontbdl egyrészt felvetédik az a kérdés, hogy egyrészt a
befogad6 orszdg kormdnyzati szervei mennyire képesek megbirkdzni a forrdsok megfeleld

adminisztrdcidjaval, mdsrészt nem vdlnak-e ezek az intézmények segélyfiiggévé. Ez utébbi

16 A fejlesztési segélyek makrookondmiai hatdsait részletesen elemzi Meier, Gerald M.: Leading Issues in Economic
Development. New York: 1995

17 Heller, Peter S - Gupta, Sanjeev: Challenges in Expanding Aid Flows”. Finance and Development June 2002, Vol.
39. No. 2.

18 Bzt a hatdsmechanizmust szokds ,,holland kérnak” (dutch disease) is nevezni.

19 O’Neill, Helen: UN and EU Develepment Goals: Some Quantitative and Qualitative Aspects cimi el§addsa ,A
fejldés problémadi a XXI. szdzad elején” konferencidn, Magyar Tudomdanyos Akadémia, 2004. november 19.

20 Kiszoritdsi hatds alatt azt értjiik, hogy a kormdnyzati kiaddsok megnovelik a kamatrdtdt, és ezdltal magén-
beruhdzdsokat szoritanak ki.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

I1. évfolyam 2005/4 szdm
www.kul-vilag.hu




Szent-Ivanyi Baldzs:

A nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodés politikai gazdasdgtana

veszélyt kiilonosen gyakran emlitik a fejlesztési egyiittmiikodés jobboldali kritikusai
(els6sorban Peter Bauer): a befogadd orszag egy id6 utdn hozzdszokik a segélydramldshoz, és
nincs nyomads arra, hogy megfelel6 reformokkal és helyes gazdasagpolitikdval valamit tegyen
fejlédése érdekében.

Baloldali teoretikusok a segélyek mds jellegli negativ hatdsait emelték ki:?! szerintiik
fiigglségi viszonyt teremtenek a donor és a befogadd kozott, illetve a donor imperialista
érdekeit szolgdljdk. Gyakran elhangzik, hogy a fejlesztési forrasok nagyban segitették szdmos
(els6sorban afrikai) diktdtort hatalmdnak megdrzésében, az elnyomo rezsimek fenntartdsdban.

A fejlesztési egyiittm{ikodés gyakorlati tapasztalatai a legjobb esetben is vegyesek.
Vannak ugyan olyan orszdgok, amelyek fejlédésében jelentSs szerepet jatszottak a segélyek
(f8leg Délkelet-Azsidban), de példdul Afrikdban gyakorlatilag semmilyen hatds nem
érzékelhetd. Kiilonosen lestjté képet mutat a nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodést
rezsimelméleti megkozelitésben elemz8 Nicolas van de Walle. Véleménye szerint a
fejlédéselméletek, és az egyes afrikai orszdgokba dramlott hatalmas pénzmennyiségek alapjdn
a kontinens orszdgainak mdr rég 20.000 USD/f6 hazai 6sszterméke kellene, hogy legyen?2. A
befogad6 orszagok nagy részénél gyakorlatilag nem mutathatd ki statisztikailag szignifikdns
Osszefiiggés a szegénység csokkenése, vagy a gazdasdgi novekedés iiteme és a felhasznalt
segélyek nagysdga kozott. E mértéktelen pazarlds oka van de Walle szerint elsGsorban az dltala
»allokdcids paradoxon”-nak nevezett jelenség, amelyre a negyedik fejezetben még

visszatériink.

3. Motivacidk

A donor orszagok motivdcidinak tdrgyaldsakor mindig szem elGtt kell tartanunk, hogy
egy orszadg nemzetkozi fejlesztési politikdja az orszdg kiilpolitikdjanak szerves részét képezi?,
igy sziikségképpen bizonyos érdekeket szolgdl. A donorok motivdcidit az aldbbi négy
csoportba sorolhatjuk:

e Politikai motivacidk
e Gazdasdgi motivacidk
e Biztonsdgi motivdciok

e Humanitarius / erkodlcsi / ideolégiai motivacidk

21 Meier i. m.
22 Van de Walle, Nicolas: African Economies and the Politics of Permanent Crisis, 1979-1999. New York: 2001
23 A humanitdrius segélyt azonban nem szabad kiilpolitikai eszk6znek tekinteni.
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A gyakorlatban természetesen egyik sem jelenik meg tisztdn, nagymértéki
Osszefonddas figyelhet6 meg az egyes okok hdtterében.

Politikai motivdciok kozott elsGsorban a segély mint mds orszagok befolydsoldsdnak
eszkoze jelenik meg. A donor segélyezheti az érdekszférajaként felfogott térség dllamait, vagy
éppen olyan dllamokat, amelyeket be szeretne vonni érdekszférdjdba. A segélyeken keresztiil
jelentds befolydsra lehet szert tenni az adott orszdg politikdjdban. A hideghdborts
szembendllds kordban ez elterjedt gyakorlat volt, de a volt gyarmattartékat is hasonld
motivacidk vezették egykori gyarmataik segélyezésében. Szintén politikai motivdcié a donor
orszag nemzetkozi presztizsének novelése. A skandindv dllamok kis méreteik és korldtozott
globdlis érdekeik ellenére jelentds nemzetkozi tekintélyt vivtak ki maguknak tobbek kozt
hagyomanyosan magas szintil segélyezésiiknek koszonhetGen.

Gazdasdgi motivaciok alatt a hazai vdllalkozdsok tdmogatdsdt, kiilpiacra jutdsdt
érthetjiik, illetve hosszabb tdvon a donor és a befogadé gazdasdgi kapcsolatainak
megalapozdsdt, elmélyitését. Sokdig bevett gyakorlat volt a segélyek ,hozzdkotése” a donor
orszdg exportjdhoz, azaz a befogadd orszdg csak a donor cégeinek termékeire kolthette a
forrasokat. Nem nehéz beldtni, hogy ez egyfajta monopdliumot teremt, és jelentdsen csokkenti
a segélyek értékét, a hazai véllalkozdsok tdmogatdsdra pedig léteznek ennél hatékonyabb
eszk6zok. Napjainkra az Eurdpai Unié tagdllamainak segélyei nagyon kis hdnyadban
(dtlagosan 10-15%-ban) kotottek, az Eurdpai Kozosség forrdsai pedig szinte valamennyi
fejlesztési teriiletre nézve kotetlenek?4. Egyes donorok kormdnyai azonban ugy érvelnek, hogy
a hazai termel6k tdmogatdsa nélkill nem lehetne a hazai koézvéleménnyel, illetve a
torvényhozdssal elfogadtatni a segélyezés gondolatdt.

Biztonsdgi szempontokbdl az adott befogadd orszdg, vagy térség stabilitdsdnak
fenntartdsat is célként foghatja fel a donor. Mint a bevezet6ben mdr emlitettiik, a globdlis
szegénység, illetve egyes régidk szegénysége komoly biztonsdgi fenyegetést jelenthet
valamennyi fejlett orszdg szdmadra is. A fejlesztési segélyek igy szolgdlhatjdk humanitdrius és
egyéb katasztréfdk megelGzését is, amelyek a regiondlis instabilitdshoz és menekiiltiradathoz
vezethetnek, nem utolsésorban a donor orszdg irdnyaba. Az egészségiigy fejlesztése szintén
biztonsdgi érdekeket tiikrozhet, hiszen megfelel ellatds nélkiil olyan jarvdnyok fejlédhetnek

ki, amelyek az egész vildgot veszélyeztethetik.

241981 és 2001 kozott az Eurdpai Fejlesztési Alap forrdsainak 25%-4t a megcélzott befogadé orszagok vallalkozdsai
nyerték - ldsd részletesebben: European Commision: Report on Millenium Development Goals 2000-2004. Brussels:
2004.
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Sok orszdg hivatkozik mordlis és ideoldgiai megfontoldsokra, példdul az észak-eurdpai
orszagok. Svédorszdg nagyvonalu segélypolitikdja mogotti fontos motivacié példdul az orszag
hagyomdnyos szocidldemokrata értékrendjében gyokerezd szolidaritds. A kiilonb6z6 valldsi
segélyszervezetek szintén mordlis alapon érzik kotelességiiknek a fejlodd vildg (els6sorban
humanitdrius) segélyezését. A hideghdboru idején kiilonosen a keleti blokk segélyei
rendelkeztek ideoldgiai toltettel (,,bajtdrsi segitségnyujtds”).

Az egyes okok tehdt szertedgazdak és egymadssal szoros kapcsolatban dllnak, dm mind
fontos szerepet jatszanak a befogadd orszdgok kivdlasztdsdban. Az kovetkezik azonban
beldliikk, hogy a donor orszdgok érdekei szerinti segélymegoszlds feltehetSen eltér az

optimalistdl.

4. A hatékony fejlesztési egyiittmiikodés feltételei

A segélyezés tobb ok miatt sem volt képes beteljesiteni a hozzaflizott reményeket az
elmult 6tven évben. A témdnak hatalmas szakirodalma van, szinte valamennyi nemzetkdzi
fejlesztési egyiittmiikodéssel foglalkozé tanulmdny emlitést tesz réluk. Cassen és szerzGtarsai®®
elssorban a befogadé orszdgok viszonyait jelolték meg, mint a segélyek alacsony
hatdsfokdnak okozéjdt, ma mdr azonban egyre elfogadottabb, hogy a donorkozosség is
legaldbb annyira hibds. Jelen fejezet roviden dttekinti ezeket az okokat, majd arra koncentral,
hogy az elmult években milyen uj elképzelések sziilettek a fejlesztési egyiittmiikodés
hatékonysdgdnak novelésére. A szakirodalom a segélyezés alacsony multbeli teljesitményét
altaldban az aldbbi tényezikre vezeti vissza:

o A segélyek mar emlitett tobbes felhasznalhatésdga, azaz annak kérdése, hogy a fogadd
orszdg mire kolti a koltségvetésében a segélyek révén felszabadulé 6sszegeket. Ennek
hatdsdt valamelyest csokkenti, hogy a befogad6 orszdgok kalkuldcidikat a beigért
segélyek alapjan végzik, a valds segélydramldsok azonban rendszerint elmaradnak
ettol1%.

e Az allokdciés paradoxon?”, amelynek lényege, hogy a segélyforrdsok nemzetkdzi
elosztdsa gyakorlatilag véletlenszeri. A donoroknak mind megvannak a sajitos
érdekeik, minimadlis kozottiik a koordindcid, az egyes fejlesztési projektek nincsenek

megfeleléen Osszehangolva, igy a szinergikus, fejlodést generdlé hatdsok alacsonyak.

%5 Cassen et al: i. m.
26 Bulir, Ales - Lane, Timothy: Managing the Fiscal Impact of Aid. Finance and Development December 2002, Vol. 39.
No. 4.
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Egy fejl6dd orszdg adminisztraciéjdnak harminc-negyven donor szervezettel kell

kapcsolatot tartania, mindegyikiik akdr tobb tucatnyi projektet is finanszirozhat, ezek

Osszeegyeztetése, koherens fejlesztési tervvé alakitisa még egy fejlett orszag

biirokracidjanak is szinte lekiizdhetetlen feladatot jelentene. Vildgbanki adatok szerint

példaul jelenleg csak Burkina Faso-ban 1500 segélyekbdl finanszirozott fejlesztési
projekt folyik?s.

e A segélyek mdr emlitett kotottsége.

e A tulajdon-érzet hidnya. A hagyomanyos orszdg-programozasi megkozelités alapjan a
fejlesztési projekteket a donorok tervezik és irdnyitjdk megvaldsitisukat. A fogadd
orszdgok igy nem érzik azokat sajdtjukénak, és kevésbé érdekeltek a sikerben.

e Az elméleti alapok hibds feltételezései az dllam eltilzott szerepérdl.

e Sokaig hidnyzott a megfelels feltételesség, azaz a segélyeket az érintett dllamok korabbi
teljesitményiiktdl, gazdasagpolitikajuktdl, illetve politikai berendezkedésiiktdl
tiiggetleniil megkaptak.

e A segélyezést végzs iigynokségek, intézmények sajatos érdekei is torzité hatdsokkal
jarhatnak.

A fenti problémak koziil mdra t6bb is enyhiilt, példdul a multilateralis segélyezés egyre
novekvé hdnyada (jelenleg az Osszes ODA mintegy harmada?’), illetve az EU adltal tett
koordindciés eréfeszitések hatdsdra valamelyest nétt az allokdcié hatékonysédga. Kétségtelen,
hogy a multilateralis segélyezés részaranydnak tovébbi emelése jelentGsen novelné a forrdsok
hatékonysdgdt. Sok donor azonban, érthet6 médon, nem hajlandé lemondani az ©6ndllé
segélypolitikdrdl.

A befogadd orszagok belsé viszonyai tovdbbra is jelentds szereppel birnak. Craig
Burnside és David Dollar példaul ugy érvelnek, hogy a segélyeket csak a megfeleld
gazdasdgpolitikat folytaté orszdgok képesek hatékonyan felhaszndlni®*. Empirikus kutatdsaik
alapjan kimutattdk, hogy a megfelel6 gazdasdgpolitikdval a GDP egy szdzalékdnak megfelels
segély atlagosan 0,4 szazalékponttal emeli a befogadd orszdg éves novekedését, de az

életkoriilményeket még ennél is nagyobb ardnyban javitja (a gyermekhalandésdgot példdul 0,9

27 Van de Walle i. m. p. 199.

28 Brainad, Lael et al.: The Other War. Global Poverty and the Millenium Challenge Account Washington D.C.: 2003,
p. 10.

2 Burnside, Craig - Dollar, David: Aid Spurs Growth - in a Sound Policy Environment. Finance and Development
December 1997, Vol. 34. No. 4. p. 5.

30 Burnside, Craig - Dollar, David: Aid, Policies and Growth. American Economic Review 2000/90. A Nemzetkdzi
Valutaalap mdr jé ideje csak olyan orszdgoknak ad hitelt, amelyek bizonyos gazdasdgpolitikai feltételek
(gyakorlatilag a washingtoni konszenzus feltételeinek) teljesitését véllaljék.
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szdzalékponttal csokkenti’!). Az elhibazott gazdasdgpolitikdval biré orszagok esetében
azonban valéban nincs, vagy csak minimadlis a segélyeknek tulajdonithaté hatas.

Hasonld kovetkeztetésre jut Stephen Kosack is®2. O azonban nem a gazdasigpolitika
mindségét emeli ki a segélyezés sikerének zdlogaként, hanem az orszdg politikai
berendezkedését. Szerinte a segélyezés noveli az életmindséget (bdr a GDP novekedését nem
feltétleniil) a demokrédcidkban, mig a diktatirdkban egyéltaldn nem, st bizonyos esetekben
még negativan is hathat. A demokratikus kormdnyzatok ugyanis dltalaban igyekeznek
kedvezni a szavazdknak, jobban bdnni veliik, mint az autokratikus berendezkedésii dllamok. A
demokratikus orszdgok kormdnyai a vdlasztdsok, illetve az ellenzék miikodése miatt jobban
elszamoltathatdak, igy nagyobb eséllyel forditjdk a segélyeket a lakossag széles rétegeit érintd
beruhdzdsokra. A diktatérikus kormdnyzatok kevésbé tor6dnek dllampolgdraik jélétével,
altaldban egy szlik gazdasdgi elitnek igyekeznek kedvezni, a koltségvetés jelentSs részét
elvihetik a presztizsberuhdzasok vagy a fegyverkezés.

A fenti két megkozelitésbsl az kovetkezik, hogy - feltéve, hogy nem erGforrdsaink
pazarldsa a cél - azokat az orszdgokat kell segélyezni, amelyek megfelel6 gazdasagpolitikat
folytatnak és/vagy demokracidk. Ebbdl a kovetkeztetésb6l azonban adddik egy probléma,
nevezetesen, hogy a fejl6d6 orszdgok nagyobb része nem tekinthetd a nyugati értelemben vett
demokrdcidnak, illetve gyakran irraciondlis gazdasdgpolitikdt folytatnak. Emellett ezekre az
allamokra nagymértékben jellemz6 a korrupcid, amelyek - demokrdcia és helyes
gazdasdgpolitika mellett is - csokkentik a segélyek érvényesiilésének hatékonysagat.

Mi torténjen hdt a nem-demokratikus, vagy helytelen gazdasdgpolitikdt folytatd
kozosségekkel? A fenti megkdzelitésekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a segélyek
hatdsdra gyorsabban névekvé demokrdcidk, illetve helyes gazdasagpolitikaju orszdgok példdjat
latva e kritériumoknak nem megfeleld dllamok is igyekeznek majd olyan politikdt folytatni,
amelynek révén Gk is hozzdjuthatnak a fejlesztési forrdsokhoz. Azaz egyfajta
demokratizdléddsi hulldmot gerjeszts, ,spill over” hatds tulajdonithaté a fejlesztési
tdmogatdsoknak. Ez azonban nem t6bb elméleti spekuldciénal.

A madsik lehetséges megoldds a kritériumoknak nem megfeleld orszdgok segélyezését
civil szervezeteken keresztiil bonyolitani. Bar a civil szervezetek bevondsa kétségteleniil fontos
és a gyakorlatban is jelentds, a helyi kormanyzatok kikeriilése mégis tobb olyan problémat

felvetne, amelyek miatt nem érvényesiilhetnének teljes mértékben a fejlesztési segélyek hatdsai.

31 Burnside - Dollar 1997 i. m. p. 5.
32 Kosack, Stephen: Effective Aid: How Democracy Allows Development Aid to Improve the Quality of Life. World
Development 2003 Vol 31. No. 1. pp. 1-22.
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A vildg legszegényebb orszdgai (least developed countries - LDC’s) dltaldban nem
demokracidk, és gazdasdgpolitikdjuk is gyakran elhibdzott. Kétséges, hogy a nyugati fejlett
orszagok erkdlcsi szempontbdl megengedhetik maguknak az ilyen dllamok segélyezésének
csokkentését arra hivatkozva, hogy a belsé hidnyossdgok miatt e segélyek szerepének
hatékonysdga kérdéses.

E fenntartdsok ellenére ugy tilinik, hogy a fenti megfontoldsok, azaz a segélyezett
orszdgok egyre szigoriubb megvalogatdsa a segélyezés gyakorlatdban is megjelent. Az IMF és a
Vildgbank forrdsainak szigoru feltételessége mellett a befogadé orszdgok szigoribb
kivédlogatdsa része mind az Eurdpai Unidé 2000-ben meghirdetett 4j fejlesztési politikdjanak,
mind a George W. Bush amerikai elndk dltal 2002-ben bejelentett Millenium Challenge Account
kezdeményezésnek. A hagyomdnyos programozdsi megkozelités helyett egyre inkdbb a
partnerség keriil el6térbe, azaz a fejl6d6 orszdgokat egyre jobban bevonjdk a fejlesztési
programok tervezésébe és implementacidjaba. A két fél kozott meginditott politikai dialégus és
partnerség, a good governance Osztonzése, az emberi jogok és a nék jogainak elémozditdsa,
valamint a fejlodés kérdéseinek 6sszekapcsoldsa mads teriiletekkel (kereskedelem, fenntarthaté
fejlodés, kozlekedés stb.) ujfajta megkozelitést jelentenek, és kiilondsen hangsulyosak az

Eurdpai Unid fejlesztési politikdjaban.

Konkluzidk - varhato tendenciak

A fenti éttekintésbil egyértelmien ldtszik, hogy a fejléd6 orszdgoknak juttatott
forrasok novelése helyett egyel6re inkdbb azok felhaszndldsi hatékonysdgat kellene emelni. A
hatékonysdg novelését célzé 4j, partnerségi megkozelitésnek, kiilonosen az EU 4j fejlesztési
politikdjanak eredményei még nem ldtszanak tisztdn. Annyit azonban ki lehet jelenteni, hogy a
donorok kozti koordindcié még az EU-n beliil is elégtelen. Mivel az Unid adja a globdlis ODA
55 szdzalékdt, a tagdllamok kozti koordindcié novelése, illetve a kozosségi részardny emelése
jelentésen novelné a segélyezés hatékonysdgdt’. Az EU egyes politikdi azonban
ellentmondanak egymdsnak, a harmadik vildg fejlesztési céljait példdul nagy mértékben
gatoljdk a Kozos Agrdrpolitika megfontoldsai. JelentGsen konnyitené a fejlédé orszdgok
helyzetét, ha mez6gazdasdgi termékeik konnyebben bejuthatndnak a fejlettek piacaira, taldn a

Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) jelenleg is zajlé dohai forduldja hozhat némi eredményt

33 Lésd b6vebben: Fodor i. m., European Commision i.m.
3 O’Neill i. m.
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ezen a téren.’> Tény mindenesetre, hogy a fejlesztés szempontjabdl az EU-nak novelnie kell a
kozos politikai kozti koherencidt.

Szdmos jelentés hivta fel a figyelmet az ENSZ Millenniumi Fejlesztési Céljainak
elérhetetlenségére a jelenlegi erdfeszitések mellett. Tobben érvelnek épp ezért a forrasok
novelése mellett, szdmos donor orszdg el is kotelezte magat az ENSZ még a hetvenes években
kitizott célja, a 0,7 szdzalékos ODA/GNI ardny teljesitése mellett’. Mégis valésziniitlen, hogy ez
a kozeljovGben megtorténne, hiszen az eurdpai orszdgok nagy részében jelenleg lassi a
novekedés, és a f6 gondot nagy ellaitérendszerek datalakitdsa jelenti. Bir ODA dramldsok
mintegy 17 szdzalékkal néttek 2003-rél 2004-re%, valdsziniitlen, hogy ez a ndvekedési iitem
tarthatd lenne.

A fejl6dé orszdgokat nagymértékben hatréltatjdk hatalmas addssdgaik is. Ez kiilondsen
abbdl a szempontbdl fontos, hogy az LDC-k nagy része évente nagyjabdl feleannyi segélyhez
jut, mint amekkora éves addssdgszolgdlatinak Osszege. Szerencsére ugy tlinik, hogy a
nemzetkozi kozosség, illetve a multilaterdlis hitelez8 szervezetek egyre inkdbb hajlanak az
addssdgok legaldbbis részleges elengedésére. Ez mindenképpen kulcsfontossigi lenne a

segélyek maximadlis hasznosuldsa érdekében.

3 A tanulmdny 2005 tavaszdn késziilt. (a szerkesztd megjegyzése)

% Ezt az ardny még hetvenes években harcoltdk ki a fejl6dd orszdgok, 4m gyakorlatilag csak négy orszédg, Hollandia,
Svédorszdg, Norvégia és Ddnia teljesiti. Az EU tagdllamok 2002-ben a monterrey-i konferencidn 0,39 szdzalékos célt
tliztek ki maguknak.

37 58 millidrd dolldrrdél 68 millidrdra (O’Neill 2004). Az elGzetes adatok szerint az ODA mennyisége 2004-ben 78
millidrd dolldr volt (World Bank 2005).
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