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A kezdet nehézségeitdl a normativ garancidkig: az ENSZ és a nemzeti

kisebbségek

A tanulmdny célja annak bemutatdsa, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete létrejotte utdn
miért tanusitott meglehetésen tartozkodo magatartdst a nemzeti kisebbségek védelmét
szolgdlo jogalkotdsban, tovdbbd, hogy az 1d6 muldsdval a megvdltozott felfogds milyen

eredményeket hozott ezen a teriileten.

A nemzetkdzi normalkotds kanyargds itjai a miilt szdzad hatvanas évek kézepére elvezettek
egy szitkszavi, de jogilag kotelezo rendelkezésig, amelynek tartalma azomban értelmezés utjan
bovitheto, majd a kilencvenes évek elejére egy sokkal részletesebb, de jogilag nem kotelezo
nyilatkozat megsziiletéséhez. Igy az ENSZ szervei egy viszonylag haszndlhatd mérce birtokdba
Jutottak, amely komoly segitség az dllamok magatartdsdnak vizsgdlata és értékelése sordn. A
szabdlyozds fejlodése a mai napig sem eredményezte a kisebbségi jogokat részletezé

nemzetkoézi jogilag kételezd egyezmény megsziiletését ENSZ keretek k6zott.
A kezdet nehézségei

Az elsé vildghabord utdn 4j korszak kezd6dott a nemzetkdzi jog torténetében, amely
szakitdst jelentett a vildgégést megel6z8 pozitivizmussal Ez utébbi a nemzetk6zi autoritds
kizdrélagos forrasdnak az dllamokat tekintette, a nemzetkdzi jog kizardlagos szabalyozasi
teriiletének pedig a szuverének kozotti viszonyokat. Az dllam nemzetkozi legitimitdsdt a
hatalomgyakorlds ténylegességébdl, tovabbd sok esetben még mindig az uralkodé torténetileg
megszentelt uralmabdl, nyerte. Az elsé vildghdboru egy dinamikus és optimista korszak végét
jelentette, amely bizott a nemzetkdzi normdk mogotti egyetértésben, de amit alapvetGen az

dllamok sok tekintetben anarchikus egyiittélése jellemzett. Ekkor is érvényesiilt azonban egy,
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az anarchidt korldtoz6 mechanizmus, a hatalmi egyenstly rendszere, - a feltérekv6 hatalom
elleni, véltozd koalicidk tutjdn torténd Osszefogds, - amely az dllandd katonai szovetségek 1étre
jottével szilint meg.

Az els6 vildghdborut kovetGen megérett a meggy6z6dés, hogy a régi hatalmi politikat,
amely annak kirobbandsdhoz vezetett, csak ugy, mint a vele szorosan Osszekapcsol6dé
szuverenitds abszolut jellegét nemzetkdzi intézményekbe kell oldani. Azok, akik a biztak a
nemzetkozi rendszer megujuldsaban, ugy vélték, ezek az intézmények majd utat engednek a
legitimitds egyéb, nem dllami forrdsainak, a nemzetek onrendelkezésének, amelyek feliigyelt
népszavazdsok utjdn rendeznek el kényes hatdrvitdkat, avagy a tobbségi dllammal szemben
nemzetkozileg garantdlnak kisebbségi jogokokat. Az intézmények, amelyekbe a bizalmat
helyezték a Népszovetség (Nemzetek Szdvetsége) és az Allandé Nemzetkozi Birésdg volt.

Ezt a modernista felfogdst tehdt alapvetSen négy dolog jellemezte. A szuverén allam,
mint az egyediili hatalom birédlata; a nyitottsdg a nemzeti érziilet legitimitdst teremts ereje
irdnt; hit a sokféle, joginak tekintett eljardsi technikdban, dontéshozatali eljdrasban a
nemzetkdzi bonyodalmak kezelését illetden; tovabbd a tradiciondlis nemzetkdzi jogi
felfogdsban egymdssal Ossze nem ill6 autoritdsok, dllam, nemzet, nép, egyén egymdsmellé
helyezése.!

A két vildghdboru kozotti korszak a nemzeti kisebbségek nemzetkdzi, - valéjdban
eurdpai szintli - védelmének aranykora volt, legaldbbis formadlis, nemzetkozi jogi értelemben.
Ez annak ellenére is igaz, hogy univerzdlis jellegli kisebbségvédelmi rendszert a Népszdvetség
keretében nem tudtak létrehozni, és a mechanizmus a gyakorlatban csupan 1934-ig mtikodott.
E mellett mdr az elsé vilighdboru el6tt is létrejottek olyan békeszerz6dések, amelyek
tartalmaztak kisebbségvédd klauzuldkat. Mindezek ellenére a vildgégés utdn 4j helyzet 4llt elG.

A birodalmak helyén elméletileg nemzet-, gyakorlatilag soknemzetiségli dllamokat
teremt$ békerendszer igényelte az Onkényesen, a hatalmi megfontoldsok szerint dtrajzolt
hatdrok stabilitdsdt. Ennek eszkozei voltak a kisebbségeknek nyujtott garancidk. A gyGztes
nagyhatalmak kisebbségi jogokat vettek be a békeszerzdésekbe, ilyen tartalmd
egyezményeket kotottek az djonnan létrejott vagy teriiletileg kibovitett kozép és kelet eurdpai
szovetségeseikkel, mig mas dllamok egyoldald nyilatkozatban tettek ez irdnyu igéretet. Ezek a
kotelezettségek csupdn a Népszovetség hozzdjdruldsdval voltak megvaltoztathatdk, és a

kisebbségi személyeknek panaszjoguk volt, ezt azonban az intézmény Tandcsa valamely

* Kardos Gébor az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar nemzetkézi jogi tanszékének habilitilt egyetemi docense.
1 Lasd erre Nathaniel Berman: Modernism, Nationalism, and the Rhetoric of Reconstruction. 4. Yale Journal of Law
and Humanities (1992), tanulmdnyat.
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tagjdnak a sajdtjaként kellett elismernie. Mi tobb, a Népszovetséghez f(iz6d6 rendszeren kiviil
is sziilettek a kisebbségek védelmét szolgdlé nemzetkdzi szerz6dések.?

Mindez persze nem jelenti, hogy a gyakorlatban tékéletesen miikodé mechanizmusrdl
volt szé. Egy francia nemzetkozi jogdsz 1938-ban a kovetkezGkben foglalta Ossze a

nehézségeket.

»A kisebbségvédelem szabdlyainak alkalmazdsa kezdettdl fogva szdmos nehézségbe
itkozott. A szerz8dések dltal kotelezett dllamok nem voltak készek e kotelezettségek
teljesitésére, a Nemzetek Szovetségének capitis deminutio-szeri ellenGrzési rendszerét
szuverenitdsuk sérelmének tekintették, kiilondsen azért, mert mds olyan dllamok,
amelyek lakossagaban szintén voltak kisebbségek, teljesen szabadok maradtak az ilyen
dllampolgdrikkal valé bédndsmddot illetSen. (Tudni illik ket nem kototték a
nemzetkdozi jogi szabdlyok.-K.G.) ez a diszkrimindcid tiirhetetlennek tiint (...) mivel mds
dllamokban is , s6t panaszt tévG dllamokban is a kisebbségekkel néha gy bantak,amely
egyéltaldn nem volt a szerz6déekben leirt rezsimmmel 6sszhangban..”

Mindezek ellenére a népszovetségi rendszer mogott ott hizdédott a felismerés, hogy a
kisebbségi jogok védelme - amely persze nem annyira az 6nazonossdg megdrzését, mind
inkdbb az asszimildcié fdjdalommentessé tételét szolgilta — a békés eurdpai egyiittélés és
egylittmiikodés egyik kulcsa lehet. Ahogyan ezt Woodrow Wilson amerikai elndk, nem sokkal
az els6 vildghdbord befejezGdése utdn, 1919 madjusdban, a pdrizsi békekonferencidn
egyértelmien Kki is fejezett. ,,Semmi sem valdszin(ibb, hogy megzavarja a vildg békéjét, mint az
a bandsmdd, amellyel bizonyos koriilmények kozepette a kisebbségeket illetik.”.

San Francisco-ban, az ENSZ Alapokmdnyt el6készit$ értekezleten, amikor felvet6dott a
kisebbségek védelmének kérdése, egy diplomata a kovetkezGképpen fejezte ki a kdzhangulatot.
»Amire ma a vildgnak sziiksége van, az nem a kisebbségek védelme, hanem a védelem a
kisebbségektdl,,’®

Mi tortént? Az ENSZ megsziiletésével kezd6d6 4j korszaka a nemzetkozi jognak

egyszerre nem akart tudni a kisebbségekrdl. A nemzetkozi rendszert djraalkotd gyGztesek igy

2 A népszovetségi rendszer részletes nemzetkdzi jogi elemezésére lasd: Szalayné Sdndor Erzsébet: A
kisebbségvédelem nemzetkézi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban. Budapest, MTA Kisebbségkutaté
Intézet, Gondolat, 2003, illetve torténészi vizsgdlatdra Galdntai J6ézsef: Trianon és kisebbségvédelem. A
kisebbségvédelem nemzetkozi jogrendjének kialakitisa. Budapest, Maecenas, 1999. A nemzetkozi
szakirodalombdl ldsd példdul Carol Weisbrod: Minorities and Diversities: The ,Remarkable Experiment” of the
League of Nations. Connecticut Journal of International Law Volume 8, Spring 1993, Number 2

3 J. P. A. Francois: Régles générales du droit de la paix. RCADI, T. IV. p. 1400. idézi: Bruhdcs Janos: A
kisebbségek védelmének nemzetkdzi jogi szabdlyozdsa az ENSZ keretében in: Herczegh Géza (szerk.):
Tanulmdnyok a nemzeti kisebbségek jogi védelmérdl. Pécs, JPTE, 1988, p. 179.

41dézi: Jan Helgesen: Protecting Minorities in the Conference on Security and Co-operation in Europe (CSCE)
Process. In: Allan Rosas and Jan Helgesen (szerk.): The Strenght of Diversity. Human Rights and Pluralist
Democracy. Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1992, p. 159.

51dézi: Jan Helgesen, 7bid.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

III. évfolyam 2006/1. szdm -3-
www.kul-vilag.hu




Kardos Gabor:

A kezdet nehézségeitdl a normativ garancidkig: az ENSZ és a nemzeti kisebbségek

akartak tanulni a multbél. Meg kivdntak szabadulni a kordbbi dllamkoézi viszonyok
tehertételeitdl, amelyek stlyos fesziiltségeket keletkeztettek, és azutdn elvezettek a mdsodik
vildghdbort Kkitdréséhez. Ilyen, az dllamkozi kapcsolatokat terheld tényezdnek itélték a
kisebbségek nemzetkdzi védelmét. A kisebbségeknek nytjtott garancidkat illetéen a kordbbi
meggy6z6dést pontosan az ellenkezGje valtotta fel. Uralkoddva vdlt a meggy6z6dés, hogy a
nemzetkozi szabdlyok csupdn hivatkozdsi alapul szolgéltak arra, hogy egyes dllamok, f6ként a
ndci Németorszdg, az dllamkozi fesziiltségeket noveld koveteléseket tdmasszanak mads
allamokkal szemben.

Hitler valéban agressziv mdédon lépett fel a kornyezd dllamokat illetGen, dnmagat a
német kisebbség védelmezGjeként feltiintetve. Ennek a kétségtelen ténynek az értékeléshez
azonban feltétleniil figyelembe kell venniink a kovetkezGket. Hitler ez irdnyd nemzetkozi
szerepvdllaldsdra kancelldrként akkor keriilt sor, amikor Németorszagot mdr kiléptette a
Népszdvetségbdl. gy annak kisebbségvédelmi rendszerét ez aligha jérathatta le. Mi t5bb, amint
a késGbbiekbdl vildgossa valt, Hitlert a teriileti expanzié érdekelte, nem a kisebbségi jogok,
noha valéban hivatkozott rdjuk.

Ezt egyértelmlien Dbizonyitja, hogy miutdn Mussolini tétleniil nézte Ausztria
bekebelezését, lemondott a dél-tiroliak jogainak képviseletérdl, amit egyébként diktator
tarsdval szemben kordbban sem erdltetett.® (E mellett, erGsen kérdéses, hogyha valaki visszaél
valamivel, az 6nmagdat a dolgot milyen mértékig diszkreditdlja.)

E mellett a gyGztes nagyhatalmak ugy vélhették, egy a kisebbségek védelmét szolgdld
nemzetkozi rezsim egyébként is szocioldgiai és politikai alapjdt vesztette. Szocioldgiai
értelemben a dontd véltozds az volt, hogy a mdsodik vildghdboru végén, majd befejez6dése
utdn nagy népmozgdsok indultak meg, amelyek eredményeként egyes kisebbségek
anyadllamuk teriiletére koltoztek illetve jelentdssé valt a kisebbségek harmadik dllamba
torténd kivandorldsa is. A gy6ztes nagyhatalmak sajat maguk a potsdami értekezleten olyan
hatdrozatot fogadtak el, amelynek tizenharmadik fejezete elGirja a lengyelorszdgi, a
csehszlovdkiai és a magyarorszdgi német kisebbség részben vagy egészben torténd attelepitését
Németorszagba.

Ugyanakkor a csehszlovdik diplomdcidnak nem sikeriilt elérnie, hogy a potsdami
értekezlet ugyanezt helyezze kildtdsba a magyar kisebbség esetében. Ennek ellenére a potsdami

értekezletrd]l késziilt jelentés egy fajta legitimacidt kolcsonzott a csehszlovdkiai magyarsag

6 Hitler egyébként kielégitdnek tartotta az észak - olaszorszdgi németajkiak helyzetét, legaldbb is 1922-ben igy
nyilatkozott egy olasz diplomatdnak. Ldsd erre: Santi Corvaja: Hitler és Mussolini. A titkos taldlkozoék. Pécs,
Alexandra, é. n. p. 26.
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kitelepitésének is. Mivel a kisebbségek amugy is ,zavarkelt6kké” vdltak a nemzetkozi
kapcsolatokban, mindezt a nagy hatalmak a béke érdekében elkeriilhetetlennek itélték.

Ami a politikai valtozdsokat illeti, a ndci megszallds utdn - elvileg - mindeniitt
demokracidk jottek 1étre, amelyektdl elvarhatd volt, hogy az dltaldnos emberi jogok hatrdnyos
megkiilonboztetést6l mentes Dbiztositdsdval garancidkat nyudjtsanak a (megmaradt)
kisebbségeknek. A legyGzottek esetében pedig, ahol tovdbbi Dbiztositékokat tartottak
sziikségesnek, a békeszerzGdésekbe épitettek be az dltaldnos emberi jogokra vonatkozé
szabdlyokat.

Azt a tételt miszerint az dltaldnos emberi jogok diszkrimindciémentes garantdldsa kell6
jogvédelmet nyujt a nemzeti kisebbségeknek is, maga az ENSZ Alapokmadny hitelesitette.
Ennek kidolgozdsa sordn az arra irdnyulé mddositd javaslatokkal szemben érvként jelent meg,
hogy az dltaldnos emberi jogok ugyis fellhaszndlhaték a kisebbségek jogvédelmére.” Ez a
szemlélet eredményezte a kisebbségi jogok kihagyasat az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata
szovegébll, noha az 1946-ban létrejott ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga manddtumédban
felhatalmazast kapott, hogy létrehozhasson egy, a diszkrimindcié megakadalyozdsaval és a
kisebbségek védelmével foglalkozé albizottsdgot, amit 1947-ben meg is tett.?

A kedvezétlen elGjelek ellenére az Egyetemes nyilatkozat el6készitése sordn az ENSZ
Titkdrsdg emberi jogi munkatdrsai elkészitették egy, a kisebbségi jogokat tartalmazd cikk

szOovegét.

»Minden olyan orszdgban, amelyben, 1ényeges szdmban élnek a lakossdg t6bbségétdl
fajilag, nyelvileg vagy valldsilag kiillonb6z6 személyek, az ilyen etnikai, nyelvi, vagy
valldsi kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van, hogy létrehozzdk és
fenntartsék, - az erre a célra elérhet§ ardnyosan egyenlé mértékid kozalapokbdl -
iskoldikat, kulturdlis intézményeiket. Tovdbbd, arra hogy nyelviiket haszndlhassdk a
birésdgok, mds hatésdgok és mds dllami szervek el6tt, a sajtéban és a
kozgytilésekben.”

A szdvegbdl el6szor - francia javaslatra — a kozalapokra torténd utaldst vették ki, majd
az Albizottsdg djra alkotta annak szovegét. Ez mar tobb olyan megfogalmazast tartalmazott,
amely a tobbségi dllam szamadra kibujdsi lehetGséget tartalmazott a tényleges végrehajtas aldl,
illetve szerencsétlen médon beillesztette a kisebbségi csoport fogalmadt, és ezzel megnyitotta a
lehetGséget, hogy a kisebbségi jogokat, mint egy kollektivumhoz kotédéket szamiizzék az

egyén jogait tartalmazé Egyetemes nyilatkozatbdl. Ami a kibujdsi lehetGségeket illeti, ilyen volt

7 Bruhdcs Jdnos i. m. p. 180.
8 Patrick Thornberry: International Law and the Rights of Minorities. Oxford, Clarendon, 1991, p. 124.
% Kozli: Patrick Thornberry: i.m. p. 134.
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példaul annak megéllapitdsa, hogy tobbségtdl vald eltérésnek egyértelmiinek kell lenni, az
eltéré bandsmddot kifejezetten akarni kell, vagy a kisebbségi nyelvhaszndlat kivansagtdl fiigg.'°

A vita soran Ddnia, Jugoszldvia és a Szovjetunié 4llt el6 alternativ szovegjavaslattal. A
dédn javaslat lényege a kisebbségi oktatds garantdldsa volt, mig a mdsik két dllam a szocialista
nemzetiségi politika idedlképének megfeleld szélesebb korli kulturdlis és nyelvhaszndlati
jogokat kivdnt a szovegbe foglalni. Ezeket a javaslatokat azonban elvetették. A végsG dontés
pedig ugyanezt tette az Albizottsag szovegtervezetével.

Ausztrdlia arra hivatkozott, hogy nem kivdnja az eltér6 csoporttudatot erdsiteni
lakossdgdban, Brazilia delegdtusa is a nemzeti egység, sOt az asszimildcié fontossdgat
hangsulyozta. Mindezeket az érveket Chile, Franciaorszdg, - amely pedig korabban tdmogatta a
tervezetet, - Haiti, és Uruguay szintén erdsen helyeselte. India azt hangstlyozta, hogy egy ilyen
cikk felesleges az Egyetemes nyilatkozatban, mert a mindenkit megillet§ emberi jogok amugy
is védik a kisebbségeket. A belga delegdtus emlékeztetett rd, hogy Hitler hogyan élt vissza a
német kisebbség jogaival. Kina és az Egyesiilt Kirdlysdg hatdrozottan ellenezte a kisebbségi
személyek jogainak felvételét az Egyetemes nyilatkozatba. Roosevelt elndk 6zvegye, az Egyesiilt
Allamok delegétusa pedig egyszeriien kijelentette, hogy a kisebbségi jogoknak nincs helye a
nyilatkozatban, mivel azok nem rendelkeznek egyetemes jelentGséggel. A kisebbségi jogok egy
torténetileg korldtozott koncepciét jelentenek és nem érvényesek a modern korban. A
kisebbségi problémadra pedig, - tette hozzd, - a legjobb megoldds az emberi jogok tiszteletben
tartdsdnak bdtoritdsa.!!

Bar egyes dllamok, mint példdul, Belgium és India késébb meggondoltdk magukat,
illetve az emlitett kelet-eurépai orszdgok tovabbi eréfeszitéseket tettek a kisebbségi jogok
érdekében, - kivdl lehetGséget nyujtva egyben a polgdri demokracidk elmarasztaldsdra, -
mindez nem vezetett sikerre. Végiil is, 1948. december 10.-én, - ezen a napon fogadtdk el az
Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdt, - a helyzet némi orvosldsdra, az ENSZ Kozgytilése kiilon
hatdrozatot hozott, amely a , Kisebbségek sorsa” elnevezést kapta, és amelyben felszélitotta az
Emberi Jogok Bizottsdgat és az Albizottsdgot, hogy tanulmdnyozzdk a problémadt, annak
érdekében, hogy a szervezet képes legyen az ligyben hatékony lépésekre.!?

Az 1966-ban aldirt és 1976-ban hatdlyba lépett Polgdri és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmadnydnak el6készitése sordn, e szervek munkdja, és a részes dllamok megvaltozott

felfogdsa vezetett el a szerz6dés 27. cikkéhez, amely rogzitette a kisebbségi jogokat. A szoveg

10 Patrick Thornberry 7bid.
11 Lasd erre: Johannes Morsink: The Universal Declaration of Human Rights. Origins, Drafting, and Intent.
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1999, pp. 269-280., illetve Patrick Thornberry i.m. pp. 133-137.
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megalkotdsa és elfogaddsa azonban igy sem volt konnyili, f6ként azért, mert az
Egyezségokmdny elfogaddsa szempontjdbdl dontd hatvanas évek idejére az ENSZ tagsdgdnak
tobbségét a fejlodd dllamok tették ki, amelyek tilnyomé tobbsége tigy nevezett ,nemzetépits”,
a kisebbségeket erdteljesen asszimildlé politikat folytatott.

Elmondhatd tehdt, hogy az ENSZ-nek 1976-ig nem volt nemzetkdzi jogilag kotelez
mércéje a kisebbségi jogokat illetGen. Az igazsdg kedvéért azonban ehhez feltétleniil hozzd kell
tenni, hogy a kozvetlen jogvédelmi eszkoz hidnya ellenére is t6bb olyan szerzGdés jott 1étre,
amelynek nagy jelentdsége van a kisebbségvédelem teriiletén. Mivel a masodik vildghdbora
idején elkdvetett népirtds, és egyéb emberiesség elleni cselekmények egyik f6 célpontjat
kisebbségi személyek jelentették, a népirtdst tilalmazd, 1948. évi egyezmény tgy is tekinthetd,
mint a kisebbségi jogok legerGsebb védvonala, hiszen a legdurvdbb kisebbségellenes
magatartdsokat rendeli biintetni. Emellett a faji megkiilonboztetést tiltd, 1965. évi ENSZ
egyezmény is felfoghatd kisebbségvédelmi jogintézményként. ElGrelépést jelentett az 1960-ban,
az ENSZ szakositott intézményében, az UNESCO keretében Iétrejott, az oktatdsi
diszkrimindciét tilalmazé egyezmény, amely tartalmazza az anyanyelven valé tanuldshoz valé

jogot, tovabbad az iskoldk fenntartdsanak jogat.

A 27. cikk

A Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdanydnak 27. cikke kimondja:

»Olyan dllamokban, ahol nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen
kisebbséghez tartozé személyektSl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk
mas tagjaival egylittesen sajat kulturalis életiik legyen, hogy valljdk és gyakoroljdk sajat
vallasukat vagy, hogy sajdt nyelviiket haszndljak.”

Az angol és a francia eredetiben a nemzeti helyett az etnikai kisebbség fogalma
szerepel.® Ez némi problémadt jelent, mivel az etnikai jelleg az eredeti nyelvekben tdgabb
jelentéssel bir (itt figyelembe kell venni, hogy az angol és a francia nyelvben a nemzet fogalma
igen kozel 4l az dllaméhoz). A szoveg az olyan széles értelemben vett kulturdlis kisebbségekhez
tartoz6 személyeket (is) védi, akik nagysdgban, jelentGségben és szélesebb jogok élvezetében

nem ,nemzetiek”!4. A hivatalos magyar forditisban egyébként az eredeti nyelvekben hasznalt

12UN GA Res. 217c (III)
13 Bruhdcs Jédnos i.m. p. 198.
14 14sd erre: Patrick Thornberry i.m. pp. 158-161.
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»k0z0sségben” kifejezés helyett, az ,egyiittesen” szerepel. Ez a forditds gyengiti a hozzdtartozd
egyének jogai mogott dllé kozdsség, mint a védelem haszonélvezdje feltarasat.

A 27. cikk meglehetGsen szlikszavian banik a kisebbségi jogokkal, noha kétségtelen,
hogy tartalma, - sajndlatos médon, ki nem mondottan, - kifejezi a legfontosabb kisebbségi
jogot, az Onazonossdg megorzéséhez valo jogot. Ez a szlikszavisdg egyébként odavezetett, hogy
a cikk szovege még azt sem tisztdzza, hogy a maganéleti nyelvhaszndlaton tul védi-e a kozéleti
nyelvhaszndlatot is.

A cikk szovegének felépitése szerint haladva, annak tartalmdval kapcsolatban az elsé
komoly problémadt az jelenti, hogy a szdveg sajdtos megfogalmazassal kezdddik, amely szerint
a benne foglalt jogok érvényesitése csupan azoknak az dllamoknak a kotelezettsége,
amelyeknek a teriiletén a megnevezett kisebbségek élnek. Ez a fordulat visszautal a mdr az
Egyetemes nyilatkozat el6készitése kapcsdn felvet6dott ellenérvre, amely szerint a kisebbségi
jogok nem egyetemes jellegliek. Mdr pedig, ha nem azok, akkor logikus, hogy tiszteletben
tartdsuk, - szemben az Egyezségokmdnyban védett tobbi joggal, amelyek minden részes
allamot koteleznek, - csupén az érintettekre vonatkozik.

Egyes latin-amerikai dllamok megdllapitva, hogy teriiletiikon nem élnek kisebbségek,
ragaszkodtak ehhez a megfogalmazdshoz. A problémadt az jelenti, hogy e kitétel alapjan, vajon
joguk van-e az dllamoknak donteni abban a kérdésben, hogy létezik- e teriiletiikon az egyik,
vagy madsik kisebbség? A kérdést persze eleve megvdlaszoltnak tekinthetjiik, legaldbb is
elméleti sikon. Az Allandé Nemzetkdzi Birésdg ugyanis a Gordg- bolgdr kézdsségek iigyében
kimondeta: ,A kozosségek 1étezése ténykérdés és nem jogi kérdés.”’

Ennek ellenére azonban a kisebbségi jogok biztositdsdnak el6feltétele az ilyen kozosség
létezésének elismerése. Nyilvanvaldnak tiinik, hogy ebben a kérdésben, - mint dltaldban, - az
allamnak johiszemtien kell eljarnia. Ugyanakkor hogy az dllam megadja-e az elismerést, vagy
sem, nem dont6 jelentGségli a nemzetk6zi jogi védelem szempontjdbdl. Annak idején
ugyanazon iigy kapcsdn igy foglalt 4lldst az Allandé Nemzetkdzi Birésdg.'6 Ennek ellenére,
példdul, - amint ismert, - hivatalos kozlésbe foglalt alldspontja szerint, a 27. cikk nem keriil
alkalmazdsra Franciaorszagot illetGen.'” Az egységes és oszthatatlan Francia Koztdrsasdg
alkotmdnyos eszméje megakaddlyozta a Franciaorszdg teriiletén él6 nemzeti és nyelvi

kisebbségek jogainak elismerését.!

15p.C.1.]. Ser. B, No. 17, 21. bekezdés

16 Jbid. 33. bekezdés

7 Human Rights. Status of International Instruments. New York, UN, p. 35.

18 Mivel az 6ta megsziiletett a korzikai autondémia, - s6t, mi to6bb alkotmdnyosnak is bizonyult a bevezetése - és a
breton és a baszk k6zosségek bizonyos oktatdsi autonédmidt kaptak, alighanem indokolttd vélt a francia nyilatkozat
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Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga - ez a fliggetlen szakért6kbdl 4ll6 testiilet foglalkozik
az Egyezségokmdny végrehajtdsdnak ellendrzésével, - a 27. cikkhez f{iz6tt dltaldnos
kommentdrjdban megerdsiti, a kisebbségek 1étét objektiv kritériumok alapjdn kell megitélni, és
az dllamnak nincs joguk azt feliilbirdlni.!®

A 27. cikk nem adja meg a kisebbség fogalmdt. Konnyen beldthatd, hogy egy ilyen
meghatdrozds két f6 elemre kell, hogy épiiljon. (Ez sajnos az dllamok szdmdra sajnos nem
egyszerli.) Egyrészt a szambeli értelemben vett kisebbségre, masrészt, bizonyos teriileteken, -
igy nyelv, kulttra, vallds, - a tobbségtdl valé eltérésre. A kérdés, hogy sziikséges-e a fogalmat
tovabb bdviteni? Francesco Capotorti, az Albizottsag szdmdra készitett jelentésében még a
kovetkezd elemeket javasolja: dllampolgdrsdg, nem domindns pozicid, illetve az, hogyha
legaldbb implicit mddon, szolidaritds kifejezése a kisebbségi kultira, hagyomdnyok, vallds
vagy nyelv meg6rzése érdekében.?

Az dllampolgarsdg, mint feltétel arra a kiilonbségtételre utal, amelyet az dllamok a
torténetileg a tobbséggel €16, illetve a bevdndorolt kisebbségekhez tartozdé személyek kozott
tesznek. Tudni illik, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdn kiviil, az utébbiak kisebbségi
jogait dltaldban nem ismerik el. A 23. dltaldnos kommentdr szerint nem sziikséges, hogy a
védelemben részesitett személyek az adott dllam polgarai legyenek.?! A nem domindns pozicié
az olyan helyzetre utal, mint amit az apartheid rezsim idején a fehérek élvezetek Dél-
Afrikdban. A legaldbb beleértett mdédon megjelend szolidaritds az identitds megGrzésére
nyilvanvaléan megkivdnja a kisebbségi nyelv, kultira, vallds - az esetleges elnyomads, illetve az
asszimildcié ellenére t6rténd - minimadlis gyakorlatdt, manifesztdléddsdt. Ennek ellenére igaza
volt a jugoszldv delegdtusnak, amikor a vitdban rdmutatott, ha szisztematikus elnyomds,
asszimildcié tortént, ennek a feltételnek nem szabad tilzottan nagy jelendséget tulajdonitani.??

Szerencsésnek mondhaté a 27. cikk megfogalmazdsa a jogalanyisdgot illeten, hiszen a
»csoportjuk mds tagjaval kozosségben” széhaszndlat egyértelmiivé teszi az egyéninek tételezett
kisebbségi jogok kozos gyakorldsat. Nincsen sz6, tehdt valédi kollektiv jogokrdl, amikor maga
a kollektivum a jogalany, amelynek nevében annak szervezete(i) 1ép(nek) fel. Ugyanakkor az is
vildgos, hogy ezeknek a jogoknak a tényleges gyakorldsa el6feltételezi a kisebbségi kozosség

1étét, amelynek tagjai egyiittesen élvezik valldsi, nyelvi, kulturalis jogaikat. Bar a jogalanyok az

visszavondsa. Igaz, hogy fenntartdsdval Franciaorszdg elkeriili az Egyezségokmdnyhoz kapcsolédé ellendrzési
eljardsokban vald kozremiikddést, igy az egyéni panaszokat is.

19 General Comment No. 23, 5. 2 bekezdés, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5(1994)

20 Francesco Capotorti: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious or Liguistic Minorities. New
York, UN, 1991, 568. szakasz

21 General Coment No 23, 5.1 bekezdés, i.m.

22 Patrick Thornberry i.m. p. 168.
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egyének, jogaik védelme, - kozvetetten — magat a kozosséget védi. Az egyéni panasz alapjin
elbiralt Lovelace-iigyben*> az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga — a kisebbségi kdzosséghez tartozds
feltételeinek tisztdzdsa érdekében kimondta, hogy a dont6 elem az identitisvdlasztds
szabadsdga, amely a kozosséghez f{iz6d6 szdlak fenntartdsdra irdnyulé szandékban nyilvanul
meg. A Kitok-iigyben** pedig a Bizottsdg a kulturdlis élet részeként ismerte el a kozosség léte
szempontjabdl alapvets és hagyomdnyosan tizott gazdasagi tevékenységet.

A 27. cikk az dllam szdmdra negativ, be nem avatkozé jellegli magatartdst ir el6 a
kisebbségi jogok tekintetében (,nem lehet megtagadni azt a jogot”). Az ilyen negativ dllami
magatartds a jellemz6 a polgdri és politikai jogok esetében, — mondjuk a személyi szabadsdg
vagy a véleménynyilvanitds szabadsdga esetén, — bdr ez utdbbi esetben mdr fontos dllami
szervezeti lépésekre is sziikség lehet, példdul a tulzott koncentrdcié megakaddlyozdsara.

A klasszikus liberdlis dllam, amely nem avatkozik a kisebbségek {igyeibe - ezt sugallja a
cikk megfogalmazdsa - és hagyja az ilyen maganiskoldkat, sajat pénzbdl fenntartott kulturélis
intézményeket, vagy egyhdzakat szabadon mikoédni, még megfelel6 lehet, ha gazdag
kisebbségekrdl van sz6, de mar a hivatali nyelvhaszndlat ebben az esetben is fontos szervezeti,
infrastrukturdlis 1épéseket igényel. Ehhez taldn sziikségtelen is hozzdtenni, hogy, - sajnos, - a
kisebbségek, az estetek tobbségében nem gazdagok, igy dltaldban pozitiv dllami intézkedésekre
van sziikség a jogaik biztositdsdra. Ez viszont egyértelmiivé teszi, hogy a 27. cikk
megfogalmazdsa nem megfelel6. Mivel azonban a 27. cikket egyiitt lehet és kell értelmezni az
Egyezségokmadny 2. cikkének 1. bekezdésével, amely az egyenlGség kovetelményét fogalmazza
meg, - legaldbb akkor, ha az dllam egy vagy tobb kisebbség irdnydban pozitiv lépésekre is
hajlandé, - a tobbi kisebbség tagjai érvelhetnek a nekik jaré egyenlGen ardnyos tdmogatds
mellett.?> Az Emberi Jogi Bizottsdg dltalinos kommentdrjidban tdl mutat ezen az értelmezésen
és megallapitja, hogy pozitiv véddintézkedésekre van sziikség, ezeknek a jogfosztds és a
jogsértés ellen, illetve a kisebbség identitdsat kell védeni.?

Mindezeken az elGbbiekben vizsgédlt problémdkon tul a 27. cikk nem sorolja fel
pontosan a kisebbségi jogokat. Utaltam madr rd, hogy még azt is elmulasztja, hogy tisztdzza,

hogy a cikk mennyiben védi a hivatali nyelvhaszndlatot. Ugyancsak tisztdzdsra, kibontdsra

23 Ebben az tigyben a kifogdsolt kanadai t6rvény megtiltotta, hogy egy a sajit koz6sségébdl (torzsébdl) kihdzasodott
indidn asszony, a nem-indidn férjével tortént véldsa utdn sajdt kozosségébe visszakoltozve gyakorolhassa a torzs
tagjainak biztositott specidlis jogokat. Human Rights Committee: Selected Decisions Under the Optinal Protocoll
(2nd-16th sessions) UN. Doc. CCPR/C/OP/1

24 Ebben az iigyben kérdéses volt, hogy a szdmik (lappok) rénszarvas tenyésztése része-e a kdzdsség kulturdjanak.
Human Rights Committee, Selected Decisions Under the Optinal Protocoll (38rd. sessions). UN Doc. CCPR (C) 33 (D)
25 Szalayné Sdndor Erzsébet i.m. p. 206.

26 General Comment No. 23, 6.1 és 6.2. bekezdés, i.m.
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szorul a jog a sajat kulturdlis életre. A sajdt vallds megvalldsdra és gyakorldsara valé jog azért
eltérd eset, mert ahhoz hatteret jelent az Egyezségokmany 18. cikke, amely az dltaldnos vallds
és lelkiismereti szabadsagot tartalmazza és részletezi. A 27. cikk hidnyossdgait nem pdtolja,
hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga 1994-ben kiadta a 27. cikkhez fiiz6tt, egyébként jogilag

nem kotelezd dltalanos kommentarjat.?’”

ENSZ Kozgyiilési Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségekhez

tartozo személyek jogairdl

Francesco Capotorti ajdnldsa nyomdn a hetvenes évek kozepén az Albizottsdg
hatdrozatot fogadott el arrdl, hogy az Emberi Jogok Bizottsdgat felkéri, hogy az fontolja meg
egy a kisebbségi jogokrdl sz416 kozgyiilési nyilatkozat kidolgozdsat. A nyilatkozatnak a 27. cikk
keretei kozott kellett maradnia. 2 Vita az Emberi Jogok Bizottsdgaban, az Albizottsagban,
illetve a Nyilatkozat kidolgozdsdra felkért munkacsoportban f6ként a kisebbség fogalmanak
meghatdrozdsdrdl folyt. Felvetddhet a kérdés, hogy ezek a szervek miért nem tettek kisérletet
egy nemzetkozi jogilag kotelezd egyezmény kidolgozdsara a targyban. Amint ezt a kisebbség
fogalmdrdl folytatott végiil is terméketlen vita mutatja, olyan fokd volt az dllamok kozotti
egyetértés hidnya, hogy teljesen valdszinitlennek tiint, hogy beldthaté idén beliil egyetemes
nemzetkdzi jogi szerz6dés sziilethetett volna, anndl is inkdbb, mert a vitdk a még a nemzetkozi
jogilag nem kotelezS kozgytilési nyilatkozat létre jottét is veszélyeztette. 1986-t6l kezdve nem
foglalkoztak a meghatdrozdssal, és a megvdltozott nemzetkozi légkoérben végiil 1992
decemberében fogadta el a Kozgytilés a hatdrozatot,? amely tartalmazza a Nyilatkozatot.*

A nyilatkozat legfébb jellemzdje végiil az lett, hogy nem marad a 27. cikk keretei kozott,
igyekszik kikiiszobolni annak hidnyossdgait, és dvatosan bdviti a védett jogok korét. Erre a
megkozelitésre utal, hogy a Preambulum szdvege ugy fogalmaz, hogy a Kozgytilés a 27. cikknek
a rendelkezésein ,fellelkesedve”, (az eredetiben, az dltal inspirdlva) alkotta meg a

Nyilatkozatot.’! A Nyilatkozat nemzeti vagy etnikai kisebbséget emlit, ezzel egyértelmiivé teszi,

27 General Comment No. 23 i.m.

28 Res. 5(XXX)

2 UN GA Res. 47/135

30 Az elGkészitésre és a Nyilatkozat részletes elemzésére ldsd: Patrick Thornberry: The UN Declaration:
Background, Analyses and Observation. In: Alan Philips és Allan Rosas (szerk.): The UN Minority Rights
Declaration. Turku/Abo - London, Abo akademi University Institute for Human Rights, International Minority
Rights Group, 1993, pp. 11- 71.

31 A Nyilatkozat szovegét magyarul kozli: Majtényi Balazs és Vizi Baldzs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkozi
okmadnyai. Dokumentumgytijtemény. Budapest, Gondolat, MTA Jogtudomdnyi Intézet, Kisebbségkutaté Intézet,
2003, pp. 98-101.
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hogy akdr igy, akdr ugy nevezett kozosséghez tartozd személyek jogait védi. Amint a
Nyilatkozathoz fiz6tt kommentdr rdmutat, az eurdpai regiondlis dokumentumok csupan a
»nemzeti kisebbség” fogalmdt haszndljak. A kommentdr szerint az dllampolgdrsdg nem lehet a
védelem eléfeltétele, noha a régi kisebbségeknek a Nyilatkozat alapjdn erdsebb jogosultsdgai
vannak, mint az djaknak.3?

Az éllamok sajdt teriiletiikon védik a kisebbségek létezését és identitdsat, osztonzik
annak el6mozditdsdt és tO6rvényhozdsi, valamint egyéb intézkedésekkel segitik annak
megOrzését (1. cikk). Ebbdl a rendelkezésbdl egyértelm, hogy az dllam részérdl pozitiv
intézkedésekre van sziikség, tovabba az is, hogy az anyadllamoknak a mds orszdgokban é16
kisebbségei érdekében tett eréfeszitéseit a Nyilatkozat nem legitimalja.

A Kkisebbségi személyeknek joguk van a szabadon és beavatkozdst6l mentesen,
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil - mind a magdnéletben, mind nyilvdnosan - élvezni sajat
kultardjukat, hirdetni és gyakorolni sajit valldsukat, valamint haszndlni anyanyelviiket. (2.
cikk 1. bekezdés) Vildgos tehdt, hogy a kisebbségi jogok gyakorldsa nem korldtozhaté a
magdnéletre.

A kisebbségi személyeknek joguk van a hatékony részvételre a kulturdlis, a valldsi, a
tarsadalmi, a gazdasdgi életben és a kozéletben. (2. bekezdés). A kisebbséghez tartozd
személyeknek joguk van a rdjuk vonatkozé dontések meghozataldban részt venni, legaldbbis a
nemzeti jogszabdlyokkal nem Osszeegyeztethetetlen mdédon (3. bekezdés). Ezek a rendelkezések
két érdekes kérdést is felvetnek. Egyrészt azt, hogy a részvétel milyen formdi tekinthetSk
hatékonynak a kozéletben? Az Eide féle kommentdr az egyéni részvételi jogok mellett utal a
kiilonféle Onigazgatdsi jellegli formdkra, csakigy, mint Thornberry is sziikségesnek tartja
idézni az EBESZ - akkor még EBEE, - 1991. évi kisebbségi szakértdi értekezleti anyagat.
Pontosabban egyes, a kisebbségek részvételére épit6 igazgatdsi formdkat, koztiik a nemzeti
kisebbség 6nigazgatdsat.’

Az autondémia kiillonb6z6 formai tehdt részei a kisebbségi kozéleti részvételi jognak, de
nem feltétleniil kovetkeznek belSle. A mdsik kérdés az, hogy vajon a valldsi életben vald
hatékony részvétel oddig terjed-e, hogy az egyhdzi vezetGk kivdlasztdsdndl, illetve a
szertartdsok nyelve kapcsdn is figyelembe kell-e venni. Tehdt kisebbségi egyhdzi vezet6t is ki
kell-e nevezni, illetve vdalasztani, tovdbbd gondoskodni kell-e a szertartdsnak kisebbségi

nyelven torténé tartdsdrdl. Ezekdl hallgatnak a kommentdrok, és ez arra utal, hogy ezek a

32 Asbjorn Eide: Kommentdr az ENSZ Nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
jogairdl sz616 nyilatkozathoz. 8. 10. és 11. szakasz. Pro Minoritate 2003/Nydr, pp. 181-182., eredeti forrds: E/CN.4
Sub.2/AC.5/2001/2
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kérdések az egyhdzi autondmia részét képezik. Ettdl persze fontos problémdk lehetnek egy
kisebbség életében.>*

A kisebbségi személyeknek joguk van egyesiiletek létrehozdsdhoz (3. bekezdés),
tovdbbd kapcsolatok fenntartdsdhoz kozosségiikon beliil, a tobbséggel, illetve anyaorszdguk
dllampolgdraival (4. bekezdés). A jogokat egyénileg és csoportjuk mds tagjaival kozdsségben,
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil gyakorolhatjdk (3. cikk 1. bekezdés). A Nyilatkozatba
foglalt jogok gyakorldsa vagy nem gyakorldsa nem szolgdlhat a kisebbségi személyek
hatrdnydra. (3. cikk, 2. bekezdés). Ez a rendelkezés magadban rejti az identitds
megvalasztdsdnak szabadsdgat.

A tobbségi dllam kotelezettségei kozé tartozik a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdnak érvényre juttatdsa (4. cikk 1. bekezdés) és kedvezd koriilmények teremtése az
identitds megGrzésére, kivéve ahol sajatos gyakorlatuk sérti a nemzeti jogot és ellentétes a
nemzetkozi normakkal. (2. bekezdés). Ez a megfogalmazds azt a kovetelményt dllitja fel, hogy a
kisebbségi kultiira egyes elmei ne legyenek ellentétben a belsd, illetve a nemzetkozi jogi emberi
jogi normdkkal.3> Az dllamnak, - ahol lehetséges, - emellett megfelel§ intézkedéseket kell tennie
az anyanyelv tanitdsa és az azon val tanulds érdekében, (3. bekezdés). Ahol pedig helyénvald,
a kisebbségek torténelme, hagyomadnyai, nyelve fennmaraddsa érdekében is. Lépéseket kell
tovabba tennie, hogy a kisebbségi személyek megfeleld ismerteket szerezzenek az egész
tarsadalomrdl (4. bekezdés). Megfigyelhet6 ezekben a rendelkezésekben, de mads cikkek
kapcsdn is, hogy az dllamok hogyan igyekezetek relativizdlni a kisebbségi jogokbdl eredd
kotelezettségeiket, olyan megfogalmazdsokat beletéve a szovegbe, amely gondoskodnak arrdl,
hogy pozitiv 1épéseket csupan akkor kelljen tenniiik, ha ,lehetséges” vagy feltétleniil sziikséges.
Az allamoknak meg kell fontolniuk, hogy intézkedéseket hoznak kisebbséghez tartozé
személyeknek a gazdasdgi fejlédésben valo részvétele érdekében (4. cikk).

Az 5. cikk arrdél gondoskodik, hogy a nemzeti fejlesztési programokat, illetve az
dllamkozi egylittmiikodést és segitségnyujtdst a kisebbségi személyek jogos érdekeinek
megfelelGen kell megtervezni és megvaldsitani. E cikk tehdt a kisebbségi kultirdt rombold
fejlédéstd]l, beruhdzdsoktél véd. A 6. cikk szerint az dllamok kotelesek egyiittmiikddni

kisebbségi iigyekben. Ennek egyik formaja kétoldali megdllapoddsok kotése.3

33 Patrick Thornberry: The Un Declaration... i.m. p. 42.

3 Amint ismert, a szlovakiai magyarsag hosszu ideje vdr egy magyar katolikus piispdk kinevezésére, mig a
horvdtorszagi magyar katolikus hivek szimdra problémadt jelent a magyarul is misézni tudé papok hidnya.

35 Asbjorn Eide i.m. p 193.

36 Asbjorn Eide. 7bid. P. 199.
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Az allamok arra is kotelesek, hogy egyiittmiikddjenek a Nyilatkozat megvaldsitdsa
érdekében, dllapitja meg a 7. cikk. A Nyilatkozat 8. cikkének elsé hdrom bekezdése értelmezi
annak viszonydat a mds kisebbségi, illetve az emberi jogi kotelezettségek tekintetében, e szerint
nem akadélyozza azok végrehajtdsit és nem ellentétes az egyenlGség kovetelményével. A 4.
bekezdés ehhez hozzdteszi, hogy a Nyilatkozat nem értelmezhet6 az ENSZ Alapokmdny
céljaival és elveivel, elsGsorban az dllamok szuverén egyenlGsége, teriileti sérthetetlensége és
politikai fiiggetlensége ellen. Ez a rendelkezés tiikrozi azt a régi félelmet, hogy a kisebbségi
jogok gyakorldsa elvezethet az dllam széteséséhez. Végiil, a 9. cikk az ENSZ és szakositott
intézményei szerepét hangsilyozza a Nyilatkozat megvaldsitdsaban.

Noha a Nyilatkozat az Egyezségokmdny 27. cikkéhez képest fontos elSrelépés, de a
benne foglalt jogok minimalista stilusban vannak megfogalmazva, - kiilondsen az anyanyelven
torténd oktatashoz vald jog, - hidnyoznak belGle a hivatali nyelvhaszndlati jogok, tovabba
barmiféle utalds a kisebbségi személyek kozéleti részvételének formdira, és a valldsi
kisebbségek specidlis jogai sem foglaltdk bele.?”

A Nyilatkozat silydt mutatja, hogy nemzetkozi jogilag nem kotelezd jellege ellenére,
sorsanak nyomon kovetésére, 1995-ben létrehoztdk az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportjat.
Természetesen a Munkacsoport nem végez szabalyos feliilvizsgdlatot, de lehetGséget teremt a

nemzeti kisebbségi szabdlyok megvitatdsdra és a nem kormdnykozi szervezetek birdlatdra.s

Osszegzés helyett

Komoly ellenalldst kellett legy6zni ahhoz, hogy az ENSZ-ben meginduljon a kisebbségi
jogi normaalkotds. Noha fdjéan hidnyzik a témakorben a részletes, nemzetkozi jogilag kotelez6
szabdlyokat feldllitd, egyetemes szerz4dés, a Nyilatkozat megsziiletésével az ENSZ és tagdllamai
egy viszonylag haszndlhaté mércét jelenté iranymutatatdshoz jutottak. Az ENSZ szervei
egyébként haszndljdk is ezeket a normdkat az dllamok magatartdsdnak megitése sordn.

Tekintettel arra, hogy az ENSZ tagjainak tobbségét alkoto fejlédd dllamok nagyobbik
része egyel6re a homogenizdlé nemzetépités gyakorlatdt folytatja, nem sok esély van arra, hogy
a kozeljovoben kidolgozadsra keriilhet egy szerz6dés ebben a tdrgyban a szervezet keretei
kozott. Ehhez az is hozzdjarul, hogy az eurdpai dllamoknak az a kore, amely hive a kisebbségi
jogok nemzetkozi védelmének, elvesztette az érdekl6dését egy ilyen szerzddés irant. Ennek a f6

oka az, hogy a kilencvenes években az Eurépa Tandcs keretei kozott két egyezmény is sziiletett,

37 Ldsd erre: Patrick Thornberry: The UN Declaration... pp. 54- 56.
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ebben a tdrgykorben. A Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek jogairdl kozvetleniil védi a

kisebbségi jogokat, mig a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurépa chartdja kozvetett médon,

de hatékonyan teszi ugyanezt.

38 Lasd erre: B6szorményi Jend: Az ENSZ Kisebbségi Munkacsoprotja. Acta Humana 44-45. pp. 30-45.
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