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Csige Zoltan:
Nemzeti birdsdgok, mint a palesztin-izraeli konfliktus Gjabb szinterei

- az univerzdlis joghatdsdg alkalmazdsdnak egyes kérdései

A nemzetkdzi sajto egyre gyakrabban szdmol be olyan magas rangu izraell katondkrol és
politikusokrdl, akiket a legsulyosabb biincselekmények - hdborus és emberiesség elleni biindk, illetve
népirtds - elkévetése miatt kisérelnek meg kiilf6ldon letartoztatni és birdsdg elé dllitani. Az esetek
érdekessége, hogy a vélt elkévetdknek nem egy nemzetkozi torvényszek eldtt kellene felelniiik tetteikeért,
hanem az univerzdlis joghatosdg alapjdn arra nyilhat lehetdség, hogy valamely, a palesztin-izraeli
konfliktuson kiviil 4lI6 orszdg nemzeti birdsdga elétt. Ugy tinik tehdt, hogy a palesztin-izraeli konfliktus
egy Uj szintérrel gyarapodott, ahol a felek jogi eszkozokkel folytatidk kiizdelmiiket, az
ellenségeskedésben egyébként nem részes dllamok hatosdgainak bevondsdval.

A tanulmdny az univerzalitds-elv torténetének, jellemzdinek révid dttekintése mellett a
kozelmult fontosabb palesztin-izraeli vonatkozdsu eseteit sorra véve arra keresi a vdlaszt, hogy miért
vdlt az univerzdlis joghatosdg az izraeliekkel szembeni eljirdsok egyik kézponti elemévé, és hogyan

vdltak semleges dllamok birdsdgai a felek k6zotti konfliktus ujabb kiizdoteréve,

2005 szeptemberében vildgszerte szdmos sajtéorgdnum adta hiriil, hogy az izraeli
hadsereg (Israeli Defence Forces, a tovdbbiakban IDF) egyik magas rangu parancsnokdt, Doron
Almogot a londoni Heathrow reptéren sikerteleniil kisérelte meg letartéztatni a brit renddrség.
A hiraddsok szerint a tdbornok csak gy tudta elkeriilni az Grizetbe vételt, hogy a repiil6gép
fedélzetén maradva azonmdd visszatért Izraelbe, és nem lépett brit teriiletre. Almognak
letart6ztatdsa esetén hdborus blindk gyanujdval kellett volna birdsdg elé dllnia.! Az eset kisebb
vihart kavart a brit-izraeli kapcsolatokban, és a torténtek nyomdn tobb magas rangu izraeli

katonatiszt mondta le Nagy-Britannidba tervezett programjat, letartdztatdstol, illetve vad ald

* Csige Zoltdn jogész, 2003-ban végzett az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Karon, jelenleg ugyanitt harmadéves PhD-
hallgaté. Kutatasi teriilete az arab-izraeli konfliktus, szlikebb értelemben pedig az o0sldi folyamat nemzetkozi jogi
vonatkozdsu kérdései. 2007 oktdbere 6ta a jeruzsdlemi Héber Egyetemen Osztondijas vendégkutatdként az izraeli
teleppolitikdval foglalkozik.

1 Dodd, Vikram - Urquhart, Conal: Israeli evades arrest at Heathrow over army war crime allegations. 7he Guardian.
2005. szeptember 12.
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helyezéstdl tartva. Az IDF katonai tigyésze késGbb tdjékoztatdt készitett azokrdl az orszdgokrdl,
ahol hasonl¢ eljarasokra lehet szamitani.

Noha a londoni nem az els6 ilyen tipust eset volt, az Almog-iigyet kovetGen mind
gyakrabban jelentek meg beszamoldk az esetleges kiilfoldi jogi felelGsségre vondst elkeriilni
igyekv6 magas rangd izraeliekrdl, akiket rendszerint a palesztin lakossdggal szemben
elkdvetett hdbords biindkkel, illetve népirtdssal gyanusitottak. Elemzésiink szempontjabdl
kiilonosen fontos koriilmény volt ezekben az esetekben, hogy a katondkat nem hazdjukban,
vagy egy nemzetkozi torvényszék elStt kivdantdk felelGsségre vonni, hanem az univerzadlis
joghatdsdg, vagy mdsképpen az univerzalitds elve alapjdn valamely semleges orszdg nemzeti
birésdga elStt. A kiilsé szemlél6 szamdra Ggy tlint, hogy ezzel a palesztin-izraeli konfliktus egy
Ujabb szintere nyilott meg, ahol a felek jogi eszkozokkel folytatjdk kiizdelmiiket az
ellenségeskedésben nem részes dllamok hatésdgainak bevondsaval.

Az Gj kiizd6tér 1j kérdéseket vetett fel: mindenekelGtt azt, hogy van-e joga egy
konfliktuson kiviil 4ll6 orszdgnak biintetGeljdrdst lefolytatni olyan cselekménnyel
kapcsolatban, amelyhez semmilyen viszony nem fiizi, azaz nem meriilnek fel a joghatdsdg
gyakorldsdnak klasszikus - a teriiletiségen, az aktiv-, illetve passziv személyiségi elven, vagy a
védelmi doktrindn alapulé - esetei. Az izraeli katondk feleldsségre vondsdt kezdeményezdk az
eljard forum orszaga és a tett, illetve az elkovetd kozotti kapcsolat hidnydnak dthidaldsa végett
az univerzalitds elvére hivatkoztak, mely alapjdn egyes kirivéan stlyos bilincselekmények
esetén valamennyi 4allamnak joga, illetve, adott esetben, kotelessége eljdrdst inditani,
fiiggetleniil az elkovetés helyétdl és az elkovetd dllampolgdrsagatél. Ennek az elvnek a
természetét, nemzetkozi jogban elfoglalt helyét vitatta Izrael, és ugy vélte, hogy az eljdrasok
politikai motivacié alapjdn indultak; emellett kétségbe vonta, hogy a katondk terhére roétt
cselekmények az elv korébe sorolhaték lennének. A torténtek felvetették a diplomadciai
mentesség kérdését is, mivel a meggyanusitottak gyakran magas kormdnyzati poziciékat
toltottek be katonai szolgdlatukat kovetSen, az immunitdssal osszefiiggésben pedig felmeriilt
az univerzalitds alkalmazdsdnak kihatdsa az dllamkozi viszonyokra.

Jelen tanulmdny az izraeli katonatisztek kiilfoldi felelGsségre vondsdra tett
nevezetesebb kisérleteket sorra véve ezeket a kérdéseket jdrja koriil, kiilonds tekintettel az
univerzalitds elvére, melynek gyakorlati alkalmazdsa a kortdrs nemzetkozi jog mind nagyobb

figyelmet érdemlS jelensége, mivel eddig leginkdbb a jogtudomdnyban élt, az dllamok

http://www.guardian.co.uk/uk/2005/sep/12/israelandthepalestinians.warcrimes Internetrdl let6ltve: 2008. mdjus 22.
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gyakorlatdra nem volt igazdn jelentds hatdssal.? Az irds roviden éttekinti az elv kialakuldsanak
torténetét, jellemzsit, fobb alkalmazdsi teriileteit, majd ismerteti azokat az okokat és
koriilményeket, melyek az univerzélis joghatésdgot az izraeliekkel szembeni eljardsok egyik
kozponti elemévé tették, végiil pedig ismerteti a kozelmult legfontosabb fejleményeit.

Noha az elvet mds dllamok polgdraival szembeni eljardsokban is alkalmaztdk, az
izraeliek tigyei tobb szempontbdl is kiilon elemzésre érdemesek: egyrészt a gyanu tdrgyava tett
cselekmények nagy nemzetkdzi visszhangot vdltottak ki, és a palesztin-izraeli konfliktus
kiilonos érzékenysége miatt a felek jogi csatdrozdsdt fokozott érdekl6dés kisérte. Mdsrészt
sajatos Izrael viszonyuldsdnak alakuldsa az univerzdlis joghatésdg kérdéséhez, ugyanis
korédbban a zsid6 dllam az elv alkalmazdsdnak egyik f6 tdmogatdja volt a ndci hébords
blinosokkel szembeni eljdrdsokban, és uttdrd szerepet jatszott annak széles kori
elfogadtatdsdban. Az aldbbiakban targyalt esetek alapjdn viszont ugy tiinik, hogy elmozdult
errdl a kezdeti dlldspontrdl.

ElGre szeretném bocsdtani, hogy a tanulmdny nem tdrgyalja részletesen a gyanu
alapjdul szolgédld cselekményeket, és nem foglalkozik azok jogi mindsitésével; ez meghaladna
mind a rendelkezésre 4116 terjedelmi korldtokat, mind a szerzd szdndékait. Mindenesetre, mint
a palesztin-izraeli konfliktus kapcsan oly sokszor, itt is elmondhatd, hogy a tisztdnlatdst
megneheziti az autentikus informdcidk csekély mennyisége, illetve a tényleges események és a

hozzdjuk kapcsolédé kiilonboz6 érdekek 6sszemosddasa.

Az univerzalis joghatdsag elvének kialakulasa, fobb jellemzoi

Mint ahogy a bevezet6ben emlitettem, az univerzélis joghatdsdg alapjan egyes, az egész
nemzetkozi kdzdsségre veszélyesnek mindsiil6 blincselekmények esetében minden egyes dllam
joghatésdggal rendelkezik az eljards lefolytatdsdra.’> Ez az elképzelés vitatott a nemzetkozi
jogdszok korében, és gyakorlati alkalmazdsdnak politikai-diplomadciai vetiiletei miatt a vita
gyakran a tudomdnyos diskurzus keretei koziil kilépve az dllamkozi viszonyok terepén folyik.
A fokozott érdeklddést elsGsorban azzal magyarazhatjuk, hogy az univerzdlis joghatésdg a

nemzetkdzi jog egyik alapjat, az dllamok szuverenitdsdnak elvét bolygatja meg, masodsorban

2 Orentlicher, Diane F.: A nemzeti birésdgok és birdik szerepe a nemzetkodzi humanitdrius jog alkalmazdsdban.
Fundamentum, No. 4. (2004), 5-20. o.
3 Shaw, Malcolm N.: International Law. 5th Edition, Cambridge University Press, 2003. 592-593. o.
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pedig azzal, hogy az univerzalitds korébe a legstilyosabb bilincselekmények tartoznak, amelyek
rendszerint nagy nemzetkdzi visszhangot valtanak ki.

Az univerzalitds definicidjat, eseteinek kategorizdldsat illetGen nincs egyetértés a
szakirodalomban. Jelen tanulmdnyban kiinduldsi alapnak a Nemzetkdzi Jogi Tdrsasdg londoni
konferencidjanak meghatdrozdsat tekintem, amely szerint ,[a]z univerzdlis joghatdsag elve
alapjan valamely 4llam jogosult, s6t kotelezett eljdrdst inditani bizonyos stlyos
bilincselekmények kapcsdn, tekintet nélkiil a cselekmény elkovetési helyére, és tekintet nélkiil
az elkovetd, vagy az dldozat dllampolgdrsagara”.* A fentiek alapulvételével tehat az univerzalis
joghatdsdg lényege, hogy az dllamoknak joghatésdguk van a bilincselekmény feletti eljardsra az
adott iigyhoz fiz6d8 szorosabb kapcsolat nélkiil; nem sziikséges, hogy az adott blincselekmény
elkdvetdje, vagy sértettje az adott dllam polgara legyen, és az sem feltétel, hogy az eljaré férum
allamdnak érdekei sériiljenek, vagy veszélyeztetve legyenek az adott cselekmény dltal. Sok
szerz$ ugy véli, az univerzdlis joghatdsdg fenndlldsa esetén az egyetlen kapocs az dllam és a
bilincselekmény kozott a feltételezett elkdvetS fizikai jelenléte az adott orszdgban, de egyre
tobben fogadjdk el a joghatdsdg fenndlldsdt akkor is, amikor az elkdvet6 nem tartézkodik a
biréi férum orszdgdban (in absentia univerzalis joghatdsag).

Az univerzalitds elve szorosan Osszefonddott a nemzetkozi biintetd joghatdsdggal, és
vitatott a két fogalom elhatdroldsa. Egyes szerzGk azonosnak tartjak Gket, mivel mindkett$ a
nemzetkozi kozosség érdekeinek hatékonyabb védelme érdekében alakult ki, és a nemzetkdzi
jogrend tiszteletének elémozditdsdt szolgdlja, masok viszont fontos kiilonbségnek latjak, hogy
mig a nemzetkdzi biintetd joghatdsdgot rendszerint nemzetkdzi intézmények, torvényszékek
alkalmazzdk, addig az univerzdlis joghatdsdg esetében dllamok, nemzeti birédsdgok jarnak el.>

Eltérg allaspontok alakultak ki azt illeten is, hogy az univerzalitds elve alapjan az
dllamoknak joga vagy kotelezettsége keletkezik-e a nemzetkozi kozosséget sdlyosan sértd
cselekmények elkovetSinek felelGsségre vondsdra. Az dltaldnos nézet szerint csak
jogosultsagrél van sz6, amely kiegészitd jellegli a klasszikus joghatésdgok mellett, ezzel
szemben mdsok ugy érvelnek, hogy amennyiben egy biincselekmény valamely jus cogens
norma megsértését jelenti, akkor automatikusan univerzdlis joghatdsdg keletkezik, az

allamoknak pedig erga omnes kotelezettségiik, hogy a biintettet ne hagyjak megtorolatlanul.®

4 International Law Association: Final Report on the Exercise of Universal Jurisdiction in Respect of Gross Human
Rights Offences, Committee on International Human Rights Law and Practice. London Conference, (2000) 2. o.
http://www.ila-hq.org/pdf/Human%20Rights%20Law/HumanRig.pdf Internetrdl letéltve: 2008. mdjus 20.

5 Inazumi, Mitsue: Universal Jurisdiction in Modern International Law: Expansion of National Jurisdiction for
Prosecuting Serious Crimes Under International Law, Intersentia, 2005. 119. o.

6 Randall, Kenneth C.: Universal Jurisdiction under International Law. Texas Law Review, Vol. 66. (1988), 838-839. o.
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Vannak tovdbbd, akik az univerzdlis joghatdésdgot azonositjdk az aut dedere aut judicare
elvével, mely alapjan a biincselekmény gyandusitottjat fogva tarté dllam vagy koteles kiadni a
személyt egy masik joghatdsdggal rendelkezd dllamnak, vagy koteles maga felelésségre vonni.”

Az univerzdlis joghatésdg Kkiteljesedése a mdsodik vildghdboru utdn feldllt ad hoc
torvényszékek, illetve az ebben az idGszakban sziiletett nemzetkozi egyezmények kapcsdn
indult meg, amikor egyes bilincselekményeket elborzasztd, az egész nemzetkdzi kozdsség
lelkiismeretét sértd természetiik miatt vontak be korébe. A legjelentdsebb szerepet ebben a
folyamatban az 1949-es Genfi Egyezmények jatszottdk, amelyek kotelezték a részes feleket arra,
hogy az egyezményeket stlyosan megsértd személyeket kutassdk fel, és dllampolgdrsdgra valéd
tekintet nélkil allitsdk Gket nemzeti birésdguk elé.® Egyes orszdgok nemzeti birdsdgai (pl.
Ausztria, Németorszdg, Ddnia, Hollandia, Svdjc) miutdn az egyezmények a belsé joguk részévé
valtak, illetékesnek nyilvanitottdk magukat a kiilfoldon elkovetett haboris biinok elkdvetSivel
szemben is. Jollehet ezt az utat viszonylag kevés dllam kovette, és a hdboruds biindket
kiilonb6z8 megszoritdsokkal kriminalizdltdk, elmondhatjuk, hogy a Genfi Egyezményekben
felsorolt ,stulyos jogsértések” a szakirodalomban széles korben elfogadottan, az univerzalis
joghatésdg elvének hatdlya ald tartoznak.

Az univerzalitds elvének Kkiterjesztése mds, szintén az egész nemzetkozi kozosséget
veszélyeztet$ cselekményekre, kordntsem zajlott gyorsan. Jéllehet az 1948-as népirtdsrol szdl6
egyezmény tdrgyaldsakor felvet6dott az univerzdlis joghatésdg belefoglaldsa a szovegbe, a
genocidium vonatkozdsdban csak jéval késébb fogadtdk el az univerzalitds elvét,’ az
emberiesség elleni bilincselekmények esetében pedig sokdig annak ellenére nem sziiletett
atfogd nemzetkozi egyezmény, hogy a Niirnbergi Elvek elfogaddsdval ezek, a hdborus blinok

mellett, a nemzetkozi szokdsjog részévé lettek, és a jus cogens szintjére emelkedtek.!®

7 Inazumi: i. m. 122. o.

8 Lasd pl. A polgdri lakossdg hdboru idején valé védelmére vonatkozéan Genfben, 1949. Augusztus 12-én kelt
egyezmény (IV. Genfi egyezmény) 146. cikkét: ,Mindegyik Szerz6dd Fél koteles felkutatni azokat a személyeket,
akiket e stlyos jogsértések elkovetésével, vagy azok elkovetésére utasitds addsdval gyanusitanak, és koteles e
személyeket tekintet nélkiil d4llampolgdrsdgukra, sajit birdsdgai elé dllitani.” Kii/igyminisztérium,
http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/6CF7F4E7-B841-44F0-8DCE-67D23DCFB6E2/0/GENF4_hu.pdf

Internetrdl let6ltve: 2008. mdjus 20.

Meg kell jegyezni, hogy egyes szerzGk vitatjdk a cikk fenti értelmezését, mert nincs kifejezett utalds az univerzalitds
elvére, és a fenti kotelezettség csak a hadvisel§ felekre vonatkozik, hagyomdnyos szabédly megismétlése. Lasd pl.
Roling, B.V.A.: The Law of War and the National Jurisdiction Since 1945. A.W. Sijthoff, 1961. 359-363. o.

° A népirtds biintettének megelGzése és megbiintetése targydban 1948. évi december 9. napjdn kelt nemzetkozi
egyezmény. VI. cikk. Prevent Genocide,

http://www.preventgenocide.org/hu/egyezmeny.htm Internetrél letoltve: 2008. méjus 20.

10 Végiil az ICC Statdtumdnak 7. bekezdése definidlta az emberiesség elleni bilincselekményeket. Elérhet6 az ICC
honlapjérdl:

http://www.icc-cpi.int/library/about/officialjournal/Rome_Statute_120704-EN.pdf Internetrdl letltve: 2008. mdjus
26.
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Az univerzalitds elvének a népirtdsra és az emberiesség elleni biindkre vald
kiterjesztésében nagy szerepe volt az 1961-62-ben Izraelben lezajlott Eichmann-pernek. Az
eljarasban a jeruzsdlemi birdsdg illetékességét a passziv személyiségi-, illetve a védelmi elv
mellett az univerzdlis joghatésdgra alapozta; az elGbbiekkel kapcsolatban ugyanis az a
nehézség meriilt fel, hogy a vdd targyava tett cselekmények idején az eljaré férum orszdga még
nem létezett, igy az dldozatok nem lehettek dllampolgdrai, illetve nem sériilhettek allami
érdekei. A birésdg ezért a joghatdsagi, illetve a visszahat6 hatdly tilalmdbdl adédé problémdk
athidaldsa végett hangsilyosan az univerzdlis joghatdsdg fenndllasdra hivatkozott, amelynek
meglétét azzal tdmasztotta ald, hogy a vddlott dltal elkdvetett blinok nem csak a vonatkozd
izraeli torvények értelmében, hanem a nemzetkozi jog alapjan is bilincselekménynek
mindsiilnek, és minthogy az ilyen biintettek {ild6zése az egész nemzetkdzi kdzdsség érdekében
all, Izrael valdjaban valamennyi dllam nevében jir el. Precedensként a niirnbergi perekre
hivatkoztak, illetve analdgidt vontak a kaldzkodds és a vadlott cselekményei kozott. A
népirtdssal kapcsolatban, amely szintén a vadpontok kdzott szerepelt, a férum kifejtette, hogy
a genocidiumegyezmény teriileti joghatésdgrdl rendelkezd VI. cikke megengedd szabdly, azaz
nem zdrja ki az univerzdlis joghatdésdgot. Ez az érvelés késébb nagyban hozzdjarult, hogy a
genocidiumot kifejezett egyezményi rendelkezés hidnydban is széles korben az univerzalitds
elve korébe vonjdk. Az Eichmann-per nagyban befolydsolta az univerzdlis joghatdsdg
koncepcidjanak térnyerését is, mivel egyrészt arra késztette az dllamokat, hogy sajit belsd
jogukban is elismerjék az elvet, és birésdgaiknak lehet6vé tegyék annak alkalmazasdt, mdsrészt
gyakran hivatkozdsi alapként szolgalt a kés6bbi nemzetkdzi torvényszékek szdmara.

Az univerzalitds kiterjesztésének tjabb fontos idGszaka a hetvenes-nyolcvanas évek
volt, amikor az ugrdsszerien megndtt nemzetkdzi terrorcselekményekkel szembeni
hatékonyabb nemzetkdzi fellépés érdekében sziikségessé vdlt a joghatdsdg hagyomdnyos
rendszerének feliilvizsgdlata. A gépeltérités nagyban hasonlitott a kalézkoddshoz, és ennek
megfelelGen egyes egyezmények Kkifejezetten univerzalis joghatdsagi klauzuldt tartalmaztak,
illetve kimondtdk az aut dedere, aut judicare elvét, mely alapjdn a részes dllamok kotelesek

voltak vagy birdsdg elé dllitani, vagy kiadni a gyanusitottakat.!!

11 Az univerzdlis joghatdsag egyre kiterjedtebb alkalmazdsa, illetve a hatékonyabb nemzetkdzi dsszefogds igénye
mind a nemzetkozi biintet§jog, mind az emberi jogok védelmének teriiletére Kkiterjedt, és olyan fontos
dokumentumokban jelent meg, mint példaul a Kinzds elleni egyezmény, vagy a Légi jairmiivek jogellenes hatalomba
keritésének lekiizdésérdl sz6lé 1970-es Hdégai Egyezmény. Mindazondltal vannak, akik vitatjdk, hogy ezek a
szerz8dések sziik értelemben vett univerzdlis joghatésdgot teremtettek volna, mivel rendelkezéseik csak a részes
feleket kotelezik. Randall: i. m.
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Az univerzalitds elvének alkalmazdsaban az igazi dttdrés a kilencvenes években
kovetkezett be, melynek oka a nemzetkozi er6viszonyok dtrendezddése, illetve a nemzetkozi
biintetdjogban és emberi jogi rezsimben végbement lényegi véltozds volt. KiemelkedGen fontos
fejlemény volt ebben a folyamatban a Jugoszldvidban, illetve Ruanddban elkovetett biindket
vizsgdlé ad hoc torvényszékek - az International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
(ICTY), illetve az International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) - létrehozdsa, melyet
tobbek kozott az adott orszdgok igazsdgszolgdltatdsi rendszerének Osszeomldsa, illetve a
nemzeti eljardsok dtpolitizdldddsanak veszélye tett sziikségessé. Az emlitett torvényszékek
fontos szerepet toltottek be a Niirnbergi Elvek megerGsitésében, illetve az egyéni biintetGjogi
felelGsség kidolgozdsdban, és fontos eldrelépést jelentettek mind a nemzetkozi biintetdjog,
mind a nemzetkdzi humanitarius jog szempontjabdl. Ezen tul hatdst gyakoroltak az univerzalis
joghatésdg alkalmazdsara is, ugyanis a népirtdssal kapcsolatban mindkét birésdg megerdsitette
az elv fenndlldsdt.!? Az ICTY és az ICTR miikddése arra sarkallta az dllamokat, hogy nemzeti
birésdgaiknak joghatésdgot adva maguk is jogszabdlyokat alkossanak a fébb jogsértések
{ild6zésére.13 Igy sziiletett meg példdul Belgiumban az univerzilis joghatésdgrél sz616 1993-as
torvény, amelyrdl a kés6bbiekben lesz még szd, és a fenti torekvés tiikroz4dott egyes, az
univerzalitdson alapulé nemzeti birésagok el6tti eljardsokban is, melyek koziil a legismertebbé
a Pinochet-iigy valt.!4

Az évtized sordn megsiirlis6dd etnikai konfliktusok, illetve egyéb, a nemzetkdzi békét
és rendet sért6 cselekmények miatt egyre nagyobb igény mutatkozott egy dllandé nemzetkdzi
biintet6birdsdg feldllitdsdra is. A Nemzetkozi BiintetSbirdsdg (/nternational Criminal Court -
ICC) Statutumadt végiil 1998-ban Rémdban fogadtdk el, és a Birédsdg 2002. julius 1-én kezdte meg
miikodését, miutdn a hatvanadik dllam letétbe helyezte az alapité dokumentum ratifikdcidjat
tanusité okiratot. Felvet6dott, hogy az ICC univerzalis joghatdsdggal rendelkezd szerv legyen,

azonban az alapité dokumentum preambuluma err6l nem tesz emlitést. Mindazondltal a

12 Az ICTR az Ugyész vs. Ntuyahaga esetben No. ICTR9040T, Decision on the Prosecutor's Motion to Withdraw the
Indictment (Mar. 18, 1999), az ICTY pedig az Ugyész vs. Tadic iigyben, No. IT941AR72, Decision on the Defence
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 62 (Oct. 2, 1995).

13 Hawkins szerint 109 dllamban hoztak valamilyen egyetemes joghatésdgrol szdl6 jogszabdlyt; a legtobb helyen csak
a genfi egyezmények legsilyosabb megsértését szankcionaljdk. 72 dllam nevesitette az egyes biincselekmények
ténydlldsait, mig 13 orszdgban a birésdgok barmilyen silyos nemzetkdzi biintett esetében univerzélis joghatésdggal
rendelkeznek Hawkins, Darren: Universal Jurisdiction for Human Rights: From Legal Principle to Limited Reality.
Global Governance, Vol. 9. No. 3. (2003. jilius) 347-365. o.

14 Pinochet, volt chilei elndk ellen Spanyolorszag egy olyan jogszabély alapjdn bocsétott ki elfogatéparancsot, amely
univerzdlis joghatésdgot adott a nemzeti birésdgoknak - egyebek mellett — népirtds, illetve terrorizmus esetében.
Pinochet tigyén kiviil az univerzalitds elvére hivatkoztak a volt csddi eln6k, Hisséne Habré elleni szenegdli eljdrdsban
is. Orentlicher, Diane F.: Universal Jurisdiction after Pinochet: Prospect and Perils. The Center for Global peace and
Conflict Studies, http:/[www.cgpacs.uci.edu/research/working_papers/diane_orentlicher_universal_jurisdiction.pdf
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Statitumban nevesitett blincselekményekkel kapcsolatban sok dllam elfogadta az univerzalitds
elvét, és a dokumentum ratifikdldsdval pdrhuzamosan Kkiterjesztette sajit birésdgainak
joghatésdgat az ilyen cselekményekre, igaz sok esetben azért, hogy megel6zzék az ICC
eljardsat.’> A nemzetkozi biintetd birdsdg létrejottével nem sorvadt el az univerzalitas elve, sGt,
az Amerikai Allamok Szervezete (OAS) a Statdtum ratifikdldsa mellett azt javasolta tagjainak,
hogy a népirtds, emberiesség elleni, illetve a hdborts biincselekmények felett gyakoroljanak
univerzdlis joghatdésagot. A kelet-timori emberi jogi jogsértések kivizsgdldsdra feldllitott
torvényszékek szabdlyzata szintén kimondta az elv fenndlldsdt a népirtds, emberiesség elleni
blincselekmények és haborus blindk esetén.!

A 2000-es években egyre szaporodtak az elvre hivatkozé belsé jogszabélyok és nemzeti
hatésdgok el6tti eljardsok, azonban némileg kedvezdtlen fejlemény volt, hogy a Nemzetkdzi
Birésag a Kongo vs. Belgium tigyben hozott dontésében - jéllehet alkalma nyilott dllast foglalni
- nem hatdrozott az univerzdlis joghatdsdgrdl, csak az egyes biréi kiilonvélemények
foglalkoztak az univerzalitdssal részletesebben.!” Egyesek szerint a vonakodds oka az volt, hogy
az ICJ tartott attdl, hogy az elv megerGsitése birdi visszaélésekhez vezethet, illetve toréseket
okozhat a nemzetkdzi kapcsolatokban, valéjaban azonban a birdsag a non ultra petita elve
alapjdn nem kivént a felek altal fel nem hozott érvekkel foglalkozni.

Az univerzdlis joghatdsdg torténetének dttekintése végén azt mondhatjuk, hogy a
koncepcid tovébbra is erdsen vitatott. Tobbek szerint sérti az dllami szuverenitdst, a nemzeti
birésdgok gyakran vonakodnak alkalmazdsdtdl, és rendszerint az egyéb joghatdsdgokat
kiegészitd elvnek tekintik. Neheziti az elvre épiilé eljarasok lefolytatdsdt az egyes nemzeti
szabdlyozdsok nem megfeleld jellege, az dllamok jogrendszereinek kiilonb6zdsége, tovabba az
esetleges politikai, diplomdciai bonyodalmak felmeriilése is.!®* Ahogy Scheffer megjegyezte
”mindenki az univerzalis joghatdsdgrdl beszél, de joszerivel senki sem gyakorolja azt”.!” Mégis

érzékelhetd tendencia az univerzalitisnak a biincselekmények egyre szélesebb korével

Internetrdl let6ltve: 2008. junius 1.

15 Az ICC Statituma alapjan ugyanis a kétszeres elitélés tilalmdnak megfelelGen a f6iigyész nem indithat eljérdst, ha
a joghatdésdggal rendelkezd dllam madr hiteles, jogszer( eljardst folytat.

16 "Special Panels" in East Timor. Human Rights First.
http://www.humanrightsfirst.org/international_justice/w_context/w_cont_06.htm Internetrdl letdltve: 2008. jinius 1.
7 Lasd. Kongo vs. Belgium tigy (IC], Arrest Warrant (Congo v Belgium) 2002. februdr 14.) Joint Separate Opinion of
Judges Higgins, Kooijmans and Burgenthal.

http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8136.pdf Internetrdl letSltve: 2008. junius 1.

Lasd még: Cassesse, Antonio: When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some Comments
on the Congo v Belgium Case. European Journal of International Law, Vol. 13. (2002), 853-875. o.

18 Orentlicher: i. m. 8. o.

19 Scheffer, David J.: Symposium: Universal Jurisdiction: Myths, Realities, and Prospects: Opening Address. New
England Law Review, Vol. 33. (2001). idézi Kraytman: i. m. 108. o.
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kapcsolatos elfogaddsa, és sokan ugy tekintenek rd, mint olyan eszkdzre, amely az egyéb jogi

utak kimeriilése utdn is lehet§séget ad az elkdvetSk feleldsségre vondsdra.

Miért az univerzalitds elve?

Az univerzdlis joghatésdg a palesztin-izraeli konfliktussal Osszefiiggésben a 2000-es
évek soran valt kulcsfontossdguva, ugyanis ebben az idGszakban egyre tobb kisérlet tortént
arra, hogy a feltételezett stilyos jogsértések izraeli elkovetdit kiilfoldon vonjdk felelGsségre. Az
eljardsok elsGsorban azokkal a jogsérelmekkel foglalkoztak, melyek a mdsodik palesztin
felkelés (intifdda) idején foganatositott izraeli katonai miiveletek folyamdn keletkeztek, de
néhdny esetben kordbbi cselekmények jogszerilisége is kérdés volt. A kiilfoldi vademeléseket
rendszerint olyan palesztin dldozatok, kdrosultak, illetve jogvéds szervezetek kezdeményezték,
amelyek csalédtak az izraeli igazsdgszolgdltatdsi rendszerben. Az aldbbiakban azt tekintjiik at,
hogy a klasszikus joghatdsdgi elvek miért bizonyulhattak elégtelennek a panaszosok
torekvéseinek elérésében, illetve hogy a hagyomdnyosan nemzeti, illetve nemzetkdzi szinten
rendelkezésre 4ll6 jogi ut helyett/mellett miért valasztottdk az univerzalitdson alapuld kiilf6ldi
eljdrdsokat.

Az izraeli hadsereg jogsértonek vélt cselekményeinek kivizsgdldsdra a helyi (nemzeti)
hatdésdgok szintjén elsGsorban a teriileti, illetve a személyi joghatdsdg alapjdn keriilhet sor. A
teriileti elv értelmében a biincselekmény elbirdldsdra az elkdvetés helye szerinti, illetve az a
birdsdg illetékes, ahol a cselekmény valamelyik mozzanata megvaldsul: jelen esetben ez az
Izrael altal 1967-ben megszallt Nyugati parton és a Gdzai 6vezetben miikodd birdsdgokat
jelentené. Meg kell jegyezni, hogy e térségeket a zsid6 dllam hivatalosan soha sem annektdlta,
ehelyett egy az ideiglenesség latszatdval felruhdzott sajatos jog- és igazgatdsi rendszert alakitott
ki, amely lehet6vé tette, hogy élvezze a fennhatésdg gyakorldsdbdl szdrmazé el6nydket -
példdul zsidd telepek létesitését — anélkiil, hogy a teriiletek arab lakdinak teljes kord, az
izraeliekkel egyenld jogokat kellett volna adnia. Izrael a megszdllt teriiletekre - azok
megkiilonboztetett statusdt fenntartva — fokozatosan kiterjesztette joghatésagat,?® ezt azonban

némileg korldtoztdk az Un. osléi folyamat sordn a palesztinokkal kotdtt megdllapoddsok,

20 Errél bévebben lasd. Benvenisti, Eyal: Lega/ Dualism - The Absorption of the Occupied Territories into Israel
Westview Press —-Boulder, 1990.
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amelyek egy palesztin Onigazgatdsi intézmény, a Palesztin Tandcs — késGbb Palesztin Hatdsdg -
felallitasardl rendelkeztek.

A Palesztin Tandcs feriileti joghatdsdgat a békefolyamat sordn kotott szerzddések
meglehetdsen sziiken hatdroztdk meg. Az 1993-ban aldirt Elvi Nyilatkozat (Declaration of
Principles on Interim Self-Government Arrangements - kozkeletli roviditéssel: DOP) IV. cikke
értelmében a Palesztin Tandcs joghatésdga nem terjed ki a Nyugati Part és a Gdzai Ovezet
egészére.?! Az 1995-ben sziiletett Interim Megdallapodds?? pontositotta a palesztin igazgatds ald
keriil$ teriileteket: a szerz6dés értelmében Izrael fennhatésdga alatt maradt a Nyugati part
mintegy 70%-a (az un. ’C’ zéna), ahol a palesztin intézmények csak sziik korli funkciondlis
joghatésdggal rendelkeznek. A fennmaradé részeken kiilonb6z6 mértékd a Palesztin Hatdsdg
jogkore: az ’A’ teriileten majdnem teljes jogkorrel bir, a *B’ zéndban pedig a polgdri, illetve a
palesztinokat illetd biztonsdgi, kozrendi hatdskoroket birtokolja.?? Minthogy utébbi két térség
a Nyugati part meglehetésen kis részét jelenti, a palesztin teriileti joghatdsdg f6ldrajzi
értelemben igencsak korldtozott.

A korlatozott teriileti joghatésdg mellett elvben még fenndll a lehetGsége a territoridlis
elv alkalmazdsdnak, mivel az IDF sérelmesnek tartott cselekményei rendszerint a teljes
palesztin igazgatds alatt 4ll6 teriileteken torténtek, azonban az osléi megdllapoddsok a
Palesztin Hatdsdg személyi joghatdsdgdt is korldtoztdk, amikor az izraelieket Kkivették
illetékessége aldl.?4

Minthogy a palesztin igazsdgszolgaltatdsi rendszer nem jdrhaté ut az IDF okozta
jogsérelmek orvosldsdra, a panaszosoknak mads lehetdséget kellett keresniiik, melyek koziil

kézenfekvOnek tlint az aktiv személyiségi elv alapjdn az elkdvetS dllampolgdrsdga szerinti

21 Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements. IV. cikk. Az angol eredetiben:,,Jurisdiction
of the Council will cover West Bank and Gaza Strip territory, except for issues that will be negotiated in the
permanent status negotiations.” Jewish Virtual Library,

http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Peace/dop.html Internetrdl let6ltve: 2004. oktéber 20.

J6llehet az izraeli értelmezést a palesztinok vitatjdk, a DOP-hoz csatolt Agreed Minutes megismétli ezt rendelkezést,
némileg az izraeli interpretaciét aldtdmasztva.

22 The Israeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip. Jewish Virtual Library,
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Peace/interimtoc.html Internetrél letoltve: 2004. oktéber 20.

23 Az’ A’ zdéna a legnépesebb palesztin varosokat foglalja magédban, ahol a palesztinok teljes kori civil joghatdsagot
kaptak, illetve Gk felelnek a kézrend, valamint a belbiztonsdg fenntartdsdért is, a ’B’ zéna fGleg lakott teriileteket,
kisebb telepiiléseket fed le; itt a biztonsagi jogkdrok megoszlanak Izrael és a palesztinok kozott. A ’C’ zéndba
tartoznak a zsidd telepek, illetve a nagyobb, kevésbé lakott térségek. Ezek teljes izraeli fennhatdsdg alatt dllnak, bdr
a palesztinok fokozatosan dtveszik a ,nem teriilethez kapcsol6d6” hataskoroket. Interim Megéllapodas XI. XIII.
illetve XVII. cikkek.

24 A DOP IV. cikkéhez csatolt értelmezd feljegyzés (Agreed Minute), illetve az Interim Megallapoddsnak a
joghat6sdgrol rendelkezd XVII. cikk (1.a.) illetve (2.c) bekezdése. Ez utébbi szerint ,,[t]he territorial and functional
jurisdiction of the Council will apply to all persons, except for Israelis, unless otherwise provided in this
Agreement”.
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orszdg hatésdgai, mindenekelGtt az izraeli hadsereg torvényessége felett 6rk6dG szervek elGtt
eljarast inditani. A katondk feltételezett jogsértéseinek feltirdsa elvben mindenekel6tt
magdnak az IDF-nek az érdeke és kotelessége. Izrael mindazonadltal csak szilik kdrben ismeri el
a nemzetkozi jog alkalmazdsdt a megszallt teriileteken: a Nyugati parton és a Gdzai 6vezetben
ugyan elfogadja a hadijog szokdsjogi szabdlyait r6gzité Hagai Egyezményt, viszont elutasitja a
polgdri lakossdg védelmérdl sz616 IV. Genfi Egyezmény de jure alkalmazhatdésdgat.> A Hégai
Egyezmény 43. cikke a kozrend és biztonsdg fenntartdsdnak kotelezettségérdl sz6l,26 amelyhez
az izraeli Legfels6bb Birdsag szerint hozzatartozik a katondk megszdllt teriileteken elkdvetett
blincselekményeinek kivizsgdldsa is,” ezért erre a rendelkezésre hivatkozva a birdsdg
illetékesnek mondta magat. Ugyanakkor Izrael a IV. Genfi Egyezmény de jure alkalmazdsdnak
elutasitdsa miatt elvileg nem tesz eleget a 146. cikkben foglalt kotelezettségének, amely szerint
a megszdlld hatalom koteles kivizsgdlni és birdsag elé dllitani az Egyezményt stlyosan
megsért cselekmények elkovetdit.

A humanitdrius jogi szabdlyok sziikitésén tilmenden Izrael nem ismeri el, hogy az
emberi jogok védelmét szolgdlé nemzetkozi egyezményeket alkalmaznia kellene a megszallt
teriileteken. A zsidé dllam dlldspontja szerint a nemzetkdzi humanitdrius jog és az emberi
jogok egymadst kizdré rendszerek,?® tovabbad az emberi jogi egyezmények csak az dllam és
dllampolgdrai vonatkozdsdban teremtenek kotelezettséget, a palesztinok pedig nem izraeli
allampolgdrok. Emellett Izrael arra is hivatkozik, hogy a Palesztin Hatdsag igazgatdsa alatt dllé
teriileteken (az ’A’ és ’B’ zéndkban) mdr a palesztinokra hdrul az emberi jogok védelmének
kotelezettsége.

Mint lathatjuk, jelentSsen lesziikiilt azon nemzetk6zi normdak kore, amelyek alapjdn a
hadsereg vélt jogsértései kivizsgdlhatdak lennének, az izraeli jogszabdlyok pedig még tovabb
korldtozzdk ennek lehetGségét. Az dllam jogi felelGsségérdl szol6, 1952-ben sziiletett, és azdta
tobbszor mdédositott torvény (Civil Wrongs (Liability of State) Law), alapjan Izrael nem
perelhet6 ,hdbortis cselekmények” daltal okozott kdrokért. A mdsodik intifdida kitorését
kovetSen, 2002-ben kiterjesztették a haborus cselekmények fogalmdt ,,barmely terrorista, vagy

ellenséges akcid, illetve felkelés lekiizdésére irdnyuld intézkedésre”, tovabbd az ilyenek

25 Izrael hivatalosként elfogadott dlldspontjardl ldsd. (Blum, Yehuda Z.: The Missing Reversioner, Reflections on the
Status of Judea and Samaria. Israel Law Review, Vol. 3. (1968) 279-294. o.

2¢1V. Hague convention respecting the laws and customs of war on land. 43.cikk, The Avalon Project,
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague04.htm#art43 Internetrdl letoltve: 2007. oktéber 13.

27 Khelou v. Government of Israel (Israel, (1972) 27 (2) P.D. 169, 176).

28 Ennek az érvelésnek birdlatdt 1dsd. Ben-Naftali, Orna - Shany, Yuval: Living in Denial: The Application of Human
Rights in the Occupied Territories. /srael/ Law Review, Vol. 37, No. 1. (2003-04) 17-118. o.
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megel6zésének  szdndékdval élet- vagy sériilésveszélyes helyzetben foganatositott
cselekményre.?® A jogszabdlyvaltozds nyoman a sértettnek 60 nap allt rendelkezésére, hogy
irdsban jelezze szdndékat az igényérvényesitésre, és két év a tényleges kovetelés
beterjesztésére. 2005-ben ujabb valtoztatds tortént a szovegben, amely széles korli mérlegelési
jogkort biztositott a védelmi minisztériumnak az olyan ,konfliktus-zéndk” kijel6lésére,
melyekben kizdrt a kdrigény tdmasztdsa a hadsereggel szemben. Ezek a mddositdsok
bevallottan arra szolgdltak, hogy korldtozzdk a palesztinok lehetGségét az izraeli hivatalos
személyek beperelésére a megszdllt teriileteken folytatott tevékenységilk miatt.®® A
torvénymaodositdst tobb jogvéds szervezet is megtamadta a LegfelsGbb Birdsag el6tt, amely
2006-ban dgy rendelkezett, hogy a hadsereg perelhet§ a nem szoros értelemben vett katonai
miiveletek, tevékenységek sordn okozott kdrokért, ugyanakkor fenntartotta azt a rendelkezést,
amely Kkizdrta a terrorszervezetek tagjainak, illetve ellenséges dllamok polgdrainak
kdrtalanitdsdt.’!

A katonasdg perelhetGségének korldtozdsa jelentGsen csokkentette a jogsérelmek
orvosldsdnak lehetGségét, mindazondltal a jogszabélyok igyekeznek biztositani, hogy az IDF
jogszerlien miikodjon: az 1955-6s Military Justice Law értelmében a torvényesség legfGbb Ore a
katonai {igyészség és a hadbirdsdgi rendszer.’> A mdasodik palesztin felkelést kovetGen az IDF
megsziintette a civil dldozatokkal jdré katonai akcidk rutinszer( kivizsgdldsdt, és kijelentette,
hogy csak a kivételes eseteket fogja feltarni. A hadsereg azzal indokolta hivatalos dlldspontjdt,
hogy egyrészt a nyomozdsok veszélyeztetik a katonasdg harci képességeit, mdsrészt a
gyakorlati nehézségek miatt legtobbszor lehetetlen megfeleléen feltirni a koriilményeket.
Emellett az IDF arra hivatkozott, hogy az intifdda lényegében ,fegyveres konfliktus”, amelyre
kiilonleges szabdlyok alkalmazanddak, és a hasonld helyzetben 1évG orszdgok maguk sem

folytatnak le nyomozast az ilyen esetekben.®

2 ,Any action of combating terror, hostile actions, or insurrection, and also an action as stated that is intended to
prevent terror and hostile acts and insurrection committed in circumstances of danger to life or limb.” Civil Wrongs
(Liability of State) Law, 5712-1952. B’tselem,

http://www.btselem.org/Download/2002_Comp_Draft Law_Eng.doc.

30 Knesset Should Reject Amendment to the Civil Wrongs Law - Letter from Human Rights Watch to Knesset
Members. Human Rights Watch, 2005. julius 27.

http://hrw.org/english/docs/2005/07/27/isrlpal1466.htm Internetrdl letdltve: 2008. jtinius 3.

31 Wilson, Scott: Court Lets Palestinians Sue Military - Immunity Denied in Certain Cases. The Washington Post,
2006. december 13. http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/12/12/AR2006121200843.html
Internetrdl let6ltve: 2008. junius 3.

32 Human Rights Watch: Overview of the military justice system. Human Rights Watch.
http://www.hrw.org/reports/2005/iopt0605/6.htm Internetrdl letoltve: 2008. junius 3.

3 Human Rights Watch: Promoting Impunity — The Israeli Military’s Failure to Investigate Wrongdoing. Human
Rights Watch, Vol. 17, No. 7 (E), 35. o.

http://hrw.org/reports/2005/iopt0605/iopt0605text.pdf Internetrdl letdltve: 2008. mdjus 28.
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Az ligyészség a polgdri személyek haldleseteit csak elenyész6 mértékben vizsgélta ki,
noha a katondk dltal elkovetett mds tipusu bilincselekményekkel, mint példdul a szexudlis
visszaélésekkel, fosztogatdssal szemben hatdrozottan lépett fel.>* Az iigyészség és a
hadbirésagok gyakorlatéban meglév$ hidnyossdagokat sokan kritizaltdk, és azt réttdk fel a
hadseregnek, hogy a jogsértéseket feliiletesen vizsgdljdk ki, illetve hatrdnyosan
megkiilonboztetik a palesztin sértettek iigyeit. A birdlatok szerint az IDF eljdrdsa gyakran
szdmottevd késedelemmel indul meg, dtldthatatlan, a vizsgdlatok pedig f6leg a katondk
beszamoldin alapulnak, kiils tantikat, szakértGket rendszerint nem vonnak be. A palesztin
sértettek gyakran a megtorldstdl valé félelem vagy a nyomozds pdrtatlansdgdnak
megkérdGjelezése miatt nem vesznek részt az eljarasban, és jollehet a vddemelést elutasitd
hatdrozatok ellen az dldozatok a katonai féiigyészséghez, illetve a Legfelsébb Birésdghoz
benyujthatnak fellebbezést, a legtobben e lehetGséget nem ismerve nem élnek jogorvoslattal.

Az IDF felelGsségre vondsi eljardsait megbizhatatlannak tartva sok palesztin fordult
egyenesen az izraeli polgdri birésdgokhoz, ugyanis Izrael - tobbek kozott a ,felvilagosult
megszallas” gondolatdtdl vezérelve, illetve az izraeli intézmények torvényességi feliigyeletének
biztositdsa érdekében - lehet6vé tette, hogy a megszallt teriiletek lakdi eljdrdst inditsanak a
Legfels6bb Birdsdg elStt a hatdsdgok torvénysértései esetén.>

A Legfels6bb Birdsdg esetjoga a hadsereg jogsértének tartott intézkedéseivel
kapcsolatban meglehetGsen vegyes képet mutat: a birdsdg elfogadta az alkalmazandé
nemzetkozi szabdlyok lesziikitését, és csak a szokdsjogi szabdlyok alapjan vizsgédlta az egyes
cselekményeket, ezen tulmenden pedig hosszi id6n keresztiil csak ritkdn konfrontdlédott az
IDF-fel, és legtobbszor érdemi vizsgdlat nélkiil helyt adott a hadsereg dltal felhozott biztonsagi-
és katonapolitikai érveknek.® A tOrvényszék szdmos, meglehetGsen vitatott itéletben
foglalkozott a hdzromboldsok gyakorlatdval, a mdsodik intifdda sordn a terrorgyanus
személyek lakhelyének Kkijelolésével, illetve a zsidé telepek létrehozdsdnak biztonsagi
sziikségszerliségével, és idGvel egyre inkdbb elmozdult a formalista felfogastél az
értékorientdltabb megkozelités felé. Az IDF eljardsai, illetve a birdsagi gyakorlat alapjan olyan
vélemény alakult ki, hogy az izraeli igazsdgszolgaltatdsi rendszer sok esetben nem nyujt
megfeleld jogorvoslatot a hadsereg jogsértéseinek kivizsgdldsara, ezért a helyi birésdgok, illetve

a nemzeti (izraeli) jogi Ut kimeriilése utdn felmeriilt a nemzetkdzi biréi férumok

342000 szeptembere és 2004 novembere kozott az IDF akcidiban mintegy 1600 polgari személy halt meg, a hadsereg
csak 74 esetben inditott nyomozadst, 15 személy ellen emeltek vadat. HRW: i. m. 2. o.
3 Khelou v. Government of Israel. Lasd. 39. l1abjegyzetet.
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igénybevételének lehetGsége. Ezek koziil elvben a hdborus biincselekmények és mds stilyos
jogsértések felett joghatdsdggal rendelkez6 Nemzetkozi BiintetSbirésag (/nternational

Criminal Court - ICC) kindlkozott megfelel6 férumnak.

Miért nem a Nemzetkozi BiintetGbirésag?

Az izraeli igazsdgszolgaltatdsi rendszerrel szemben bizalmatlan, vagy abban csalédott
palesztinok szdmdra elméletben egy 4j jogi ut nyilhatott volna meg, de az ICC mégsem vdlt a
palesztin torekvések férumdva. Ennek oka, hogy a Birésdg a Rémai Statdtum 12. cikke alapjdn
csak akkor rendelkezik joghatésdggal, ha a blincselekményt valamely részes dllam teriiletén
kovették el, vagy az elkovetd valamely részes dllam dllampolgdra. Ezzel kapcsolatban két
nehézség is felmeriil: egyrészt minthogy a Palesztin Hatésdg nem dllam, igy nem vdlhat a
Rémai Statitumban részes féllé, ezért nem dllhat fenn az elsd, teriileti joghatésdgon alapuld
feltétel; masrészt Izrael sem részese a Statitumnak,” igy a mdsodik kikotés sem teljesiilhet. A
fentieken kiviil az is korldtozta az ICC el6tt indithatd eljarasok korét, hogy a Birdsdg csak a
Statitum életbe 1épését kovetGen, azaz a 2002. julius 1. utdn elkovetett blincselekményekkel
kapcsolatban illetékes, tovdbba az, hogy joghatdsdga kiegészits jellegli, azaz csak akkor jarhat
el, ha egy adott dllam nem hajlandd, vagy képtelen megfelelGen lefolytatni a nyomozast vagy
bilinvddi eljarast.’

A palesztin-izraeli konfliktussal Osszefiiggésben indult eljardsok lehet§ségének nagy

szerepe volt abban, hogy a zsidé dllam tdvol maradt az ICC-t6l, mivel tartott annak

3% A Legfels6bb Birdsdg gyakorlatinak elemzésérSl bGvebben: Kretzmer, David: The Occupation of Justice, The
Supreme Court Of Israel And The Occupied Territories. Suny Press, 2002.

37 Izrael az 1998-as Rémai Konferencidn a Statitum ellen szavazott 6 mdasik orszdg (az Egyesiilt Allamok, Irak,
Jemen, Katar, Kina, Libia) mellett. A zsid6 dllam nehezményezte, hogy a blincselekmények listdja szelektiv, és nem
tartalmaz olyan silyos jogsértéseket, mint példdul a terrorizmus, illetve a kdbitészer-csempészet. Izrael szdmdra
kedvezGtlen lett volna tovédbbd a birdk ,egyenld foldrajzi képviselet” elvén alapulé kinevezési eljardsa is, mivel az
ENSZ-ben politikai okokbdl egyik regiondlis csoportban sem rendelkezik teljes tagsdggal, igy valdszinfitlen lett
volna, hogy barmikor is izraeli birét vélasszanak az ICC-be. Jeruzsdlem birdlta még, hogy az ICC iigyésze sajit maga
is kezdeményezhet eljardst. Késébb a ratifikdcié nélkiili aldirdsra szabott hatdrid§ utols6 napjdn, 2000. december 31-
én Izrael az USA-val koordindlva mégis aldirta a szerzGdést, elsGsorban abbdl a megfontoldsbdl, hogy részes
dllamként befolydsolni tudja a torvényszék fejlédését. Mindazondltal 2002 augusztusdban Izrael visszavonta
alairdsat. Israel and the International Criminal Court. Office of the Legal Adviser to the Ministry of Foreign Afiairs,
2002. junius.
http://www.mfa.gov.il/MFA/MFAArchive/2000_2009/2002/6/Israel%20and%20the%20International%20Criminal%20C
ourt Internetrdlletdltve: 2008. junius 1.

38 Rémai Statitum 17. cikke. A Birdsdg egyebekben akkor is eljdr, ha a Biztonsdgi Tandcs az ENSZ Alapokmanydnak
VII. fejezete alapjdn eljdrva utal elé egy tigyet (Statitum 13.(b) cikke), tovdbba ad Aoc jelleggel akkor is, ha egy nem
részes fél nyilatkozatban elfogadja az ICC joghatdsdgdt egy meghatdrozott biincselekménnyel kapcsolatban
(aldvetéses joghatdsdg) Stattitum, 12. cikk (2) bekezdés b. pont.
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atpolitizaloddsdtél. Noha kordbban tdmogatta egy dllandé nemzetkozi biintetd birdsag
felallitasanak otletét, Izrael kifogdsolta, hogy a Statitum egy arab nyomadsra bekeriilt
rendelkezésben hdbords blinnek mindsitette a megszall6 hatalom sajdt polgdri lakossdgdnak
kozvetett, vagy kozvetlen dthelyezését az dltala megszdllt teriiletre, mivel ennek értelmében
bilincselekménynek szdmitana, és nemzetkozi biintetdjogi felelGsségre vondst eredményezne a
zsidé telepek létesitése az Izrael dltal 1967-ben megszallt teriileteken.*

A Nemzetkozi BiintetGbirésdgon kiviil felmeriilhet a hdgai Nemzetkozi Birdsag (ICJ)
el6tti eljards inditdsdnak lehetGsége, azonban ez sem igazdn megfeleld férum a
maganszemélyeknek az IDF dltal okozott sérelmek orvosldsdra, minthogy ez a biréi férum az
allamok kozotti jogvitdkkal foglalkozik, a Palesztin Hatésdg pedig egyelGre nem csatlakozott a
birésdg statitumdhoz.® Tovabbi akadaly, hogy Izrael nem fogadja el a birésig kotelezd
joghatésdgat, igy csak akkor lehetne pert inditani vele szemben, ha kifejezetten hozzdjarulna az
eljdrdshoz. Noha az ENSZ erre feljogositott szervei (pl. a Kozgytilés) és szakositott intézményei
tandcsadé véleményt kérhetnek az ICJ-t6l, ennek nincs kotelez ereje.*! Mds nemzetkozi
férumok el6tt, mint amilyenek példdul az egyes regiondlis emberi jogi birésdgok, megint csak
nem lehet eljdrdst inditani az IDF jogsértéseinek kivizsgdldsdra, mert Izrael nem tartozik egyik
ilyen szerv joghatdsdga ald sem.

A fejezetet 0sszegezve elmondhatjuk, hogy sem a helyi birédsdgok, sem a nemzetkozi
férumok nem bizonyultak igazdn hatékonynak az izraeli hadsereg altal okozott sérelmek
orvosldsdra. Mig a palesztin birédsdgok el6tt nem foghatdk perbe izraeliek, addig Izraelben a
jogszabdlyok és a birdi gyakorlat korldtozza az alkalmazhaté nemzetkdzi normdak korét, a
hatésdgok és birésdgok pedig gyakran vonakodnak felelGsségre vonni a feltételezett
elkdvetSket. Noha nemzetkozi szinten jelents a palesztin iigy tdmogatottsdga, és egyes izraeli
jogsértések éles kritikdt véltanak ki a nemzetk6zi kozosségbdl, valdjaban nem tortént

hatdrozott jogi 1épés a kifogdsolt gyakorlat megvaltoztatasara.

3 Rémai Statitum 8. cikk (2.b) szakasz viii. pont.

40 Statute of the International Court of Justice. 34. cikk
http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0#CHAPTER_II

A fentiek ellenére vannak olyan vélemények, melyek szerint a Palesztin Hatdsdg beperelhetné Izraelt az ICJ el6tt a
genocidiumegyezmény megsértése miatt, azonban ez az érvelés nem veszi figyelembe, hogy a Palesztin Hatdsdg nem
rendelkezik az adllamisdg nemzetkdzi jog altal megkivant kritériumaival. Boyle, Francis A.: Sue Israel for Genocide
before the International Court of Justice. Global Research, 2008. mércius 4.
http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=8254 Internetrdl letdltve: 2008. jinius 1.

41 Példdul az ENSZ Kozgylilésének kérésére a Nemzetkozi Birdsdg 2004. julius 4-én adta ki tandcsadé véleményét az
izraeli biztonsdgi fal jogszer{iségének kérdésérdl. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory. /CJ, http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&k=5a&case=131&code=mwp&p3=4
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Univerzalis joghatésagon alapulé eljarasok

Minthogy a helyi és a nemzetkozi jogi ut sok esetben nem kindlt hatékony
jogorvoslatot, ezért alternativ lehetGségként felmeriilt az univerzdlis joghatdsdg alkalmazasa,
amely alapjdn semleges allamok birdsdgai elGtt lehetett eljarast inditani a stlyos jogsértések
elkovetdivel szemben. Az dldozatok torekvéseinek f6 célpontjai ennek megfeleléen az olyan
nagy, demokratikus, illetve emberi jogvédd multtal rendelkezd orszdgok lettek, amelyek vagy
kifejezetten elfogadtdk az univerzdlis joghatdsdgot, vagy valamely nemzetkozi szerz8déses
kotelezettségiiknek eleget téve tették sajat hatdsdgaik 4ltal {ildozend6vé a sulyosabb
jogsértéseket. Az aldbbiakban szdmba vessziik azokat a fontosabb eseteket, amelyekben az

univerzdlis joghatésdg alapjan nemzeti hatésdgok inditottak eljarast izraeliekkel szemben.

a) Belgiumi eljdrds Ariel Saronnal szemben

Az els6ként ismertetett eljards a palesztin-izraeli konfliktus egy régebbi fejezetével, a szabrai és
satilai mészdrldsokkal kapcsolatban indult Belgiumban: a vérengzést 1982-ben az izraeli
ellendrzés alatt 4dllé6 Bejritban keresztény milicistdk kovették el palesztin menekiilttdborok
lakéival szemben. A tdrténteket kivizsgdlé Kahan-bizottsdg elmarasztalta az akkori védelmi
miniszter Ariel Saront, amiért figyelmen kiviil hagyta a vérontds veszélyét, illetve amiért nem
tett intézkedéseket az 6ldoklés megel6zése érdekében, a jelentésben megfogalmazott birdlat
azonban nem vont maga utdn komoly jogi, illetve politikai kovetkezményeket.?? A felelGsségre
vonds elmaraddsa miatt sokan kritizdltdk a zsidé dllamot, és ugy vélték, hogy valamilyen
Izraelen kiviili birésdg el6tt kell megkisérelni vddat emelni Saron ellen. Ennek a torekvésnek az
eredményeként 2001. junius 18-dn a mészdrldsok 23 tilélGje keresetet nyujtott be egy belgiumi
birésdgon Saron, valamint Amos Yaron tdbornok és mdsok ellen hdborus b{indk, emberiesség

elleni blincselekmények, illetve népirtds elkovetése miatt.

42 Report of the Commission of Inquiry into the Events at the Refugee Camps in Beirut (The Kahan Commission)
(February 8, 1983). Jewish Virtual Library, http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/kahan.html
Internetrdl let6ltve: 2008. junius 1.

A jelentés felszdlitotta Saront, hogy mondjon le a védelmi miniszteri posztrdl, de 6 nem tett ennek eleget. Nem
sokkal késGbb egy tragikus kimenetel(i béketiintetést kovetSen Saron végiil tdvozott, és tdrca nélkiili miniszterként
dolgozott tovabb.
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Az eljaras alapjat egy 1993-ban hozott torvény képezte, amely univerzdlis joghatdésagot
biztositott a belgiumi birésdgoknak a Genfi Egyezmények és azok 1977-es kiegészitd
jegyz6konyveinek silyos megsértéseinek elbirdldsdra.®* A torvény szerint a belga hatdsdgok
akkor jarhattak el, ha az elkovetés helyének dllama nem volt képes, vagy nem volt hajlandé a
feltételezett elkovetSt felelGsségre vonni. A jogszabdly hatdlydt 1999-ben a hdborus biindk
mellett kiterjesztették a népirtdsra és az emberiesség elleni biincselekményekre is.** A torvény
alapjan legelGszor 2001-ben négy ruandai személyt (koztiik két apdcdt) fogtak perbe
népirtdsban vald blinrészesség miatt, és mindannyiukat szabadsagvesztésre itélték.

A Saron elleni eljards nem sokkal a ruandaiak pere utdn kezdddott, és az {igy nagy
érdeklGdést véltott ki mind a sajté, mind a nemzetkozi jogdszok korében, egyrészt az eljdrds
tdrgydvad tett cselekmények, mdsrészt az univerzdlis joghatdsdg, illetve a kormdnyfdi
immunitds kérdése miatt.> Izrael tiltakozdsdt fejezte ki a minisztereln6k megvddoldsa miatt,
mds izraeliek pedig, belga dllampolgdrokkal 6sszefogva, eljardst kezdeményeztek Jasszer Arafat
ellen, nagyjabdl megegyez6 vddak alapjan. A Saron-pert kovetd felfokozott érdeklGdést jelezte,
hogy hasonlé keresetek drasztottdk el a belga birdsdgokat, amelyek az univerzdlis joghatdsag
alapjan tobbek kozott Szadddm Husszein iraki, Fidel Castro kubai, illetve Hasemi
Rafszandzsani irdni elndk birdsag elé allitasat inditvanyoztak.

Saron képvisel6i mindenekelStt az eljards meginditdsit szerették volna
megakaddlyozni, és a zsid6 dllam nevében eljaré {igyvéd vitatta a belga birdsdg joghatdsagat,
mivel a gyanusitottak, a cselekmény, illetve Belgium kozott semmilyen kapcsolat nem 4llt fenn.
Ezen kiviil a nyomozas felfiiggesztését kérte arra hivatkozva, hogy a belga jogszabdly sérti a
visszahatd hatdly, illetve a kétszeres elitélés tilalmdt. A belga birésdg mindezek ellenére
elrendelte az elGzetes meghallgatdsok lefolytatdsdt, és rovid id6 alatt négy elGkészits
tdrgyaldsra keriilt sor.

Az iigy akkor vett némi fordulatot, amikor a Nemzetkdzi Birésag 2002. februdr 14-én a
Kongo v. Belgium esetben kimondta, hogy a hivatalban levé dllam- és kormanyfék, valamint

kiiligyminiszterek mentességet élveznek a biintetGjogi felelGsségre vonds aldl hivatali idejiik

43 La loi du 16 juin 1993 relative a la répression des infractions graves aux conventions internationales de Genéve du
12 aolit 1949 et aux Protocoles I et II du 8 juin 1977, additionnels a ces conventions. A jogszabdly szdvege
hozzéférhetd: http://www.worldpolicy.org/projects/globalrights/treaties/Belgique-loi.html Internetrdl letoltve: 2008.
majus 26.

4 Loi relative a la répression des violations graves de droit international humanitaire, 10 fevrier 1999. Lasd a torvény
l.cikk (1) és (2) bekezdését.  Prevent Genocide, http://www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/belgique.htm
Internetrdl let6ltve: 2008. mdjus 26.

45 Ut6bbi kérdésekkel a Nemzetkozi Birdsdg épp az eljdrdssal nagyjabdl egy idSben foglalkozott a mdr emlitett
Kongo vs. Belgium ligyben. Ldsd. 5. labjegyzetet.
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végéig. Erre az itéletre hivatkozva Izrael ismét kérte a Saron elleni eljards megsziintetését. Ezt
az dllaspontot a belga kiiliigyminisztérium jogi osztdlydnak vezetje is tdmogatta. A tulélok
viszont ugy vélték, hogy az IC] dontése kizdrdlag az adott eljdrdsban részt vevs felekre
(Kongdra és Belgiumra) nézve kotelezd, és nincs kihatdssal a Saron ellen folyd perre.*

A kereset befogadhatdsagarél végiil a belga fellebbviteli birésdg vademelési
kamardjdnak (Chambre de mises en accusation) kellett hatdroznia, amely el6tt a f6iigyész a
beadvdny elutasitdsa mellett érvelt, mert véleménye szerint az univerzdlis joghatésagrél sz6lé
torvény elfogaddsakor a jogalkoték szdndéka nem terjedt ki az univerzalitds in absentia
eseteire, azaz a jogszabdly csak azokat a helyzeteket fedi le, amikor a gyantsitott Belgiumban
tartézkodik. A fGiligyész emellett Ggy vélte, az in absentia joghatésdg ellentétes a nemzetkozi
joggal, és a szokdsjog sem tdmasztja ald annak széleskor elfogadottsagat. A birdsdg, elfogadva
ezeket az érveket, 2002. junius 26-dn gy hatdrozott, hogy a kereset nem fogadhaté be, mivel a
belga hatésdgoknak nincs joghatdésdguk a kiilf6ldon tartézkodé gyanusitottakkal szemben, ha
a terhiikre rétt cselekménynek nincs szorosabb kapcsolata Belgiummal.

A tilél6k fellebbeztek, az itélet pedig birdlatot véltott ki mind kiilf61d6n, mind a belga
politikai szintéren, és arra késztette a torvényhozdst, hogy egy olyan értelmezd jogszabalyt
alkosson, mely egyértelmiien az univerzalis joghatdsag 7in absentia eseteit is magaban foglalja.*’
Az igy 2003. janudrjdban sziiletett torvény értelmében a nyomozd szervek a kiilfoldon,
kiilfoldiek altal elkdvetett népirtds, emberiesség elleni blinok és hdborus biintettek esetén
akkor is eljarhatnak, ha a gyanusitott kiilf61don tartézkodik.

A tulélék fellebbezését elbirdlé belgiumi semmitészék (Cour de Cassation) 2003.
februdr 12-én részben hatdlyon kiviil helyezte a birdsdg elutasité hatdrozatdt, és kimondta,
hogy a keresetek Yaron tdbornokkal és mdsokkal szemben befogadhatdk, mivel az eljards
lefolytatdsdnak nem akaddlya az, hogy az elkovet6k nincsenek az orszdg teriiletén. Saron
tigyében azonban az ICJ] dontése szellemében elutasitotta a beadvdnyt, mert Saron mentességet
élvez a biintetGeljdrds aldl, amig miniszterelnoki tisztséget t6lt be, ezdltal tehdt a birdsag
lényegében nyitva hagyta a lehetGséget Saron késGbbi birdsdg elé dllitdsa elGtt. Emiatti

tiltakozdsul Izrael visszahivta egy id6re belgiumi nagykovetét.

46 Lawyers for Sabra and Shatila Plaintiffs Ask to Re-open Debate before Belgian Court following ICJ Ruling of 14
February. Indict Sharon, http://www.indictsharon.net/warcrimes-20030624lki.shtml  Internetrdl let6ltve: 2008.
majus 26.

47 Osborn, Andrew: Belgium May Revive Sharon War Crimes Case. The Guardian, 2003. janudr 17.
http://www.guardian.co.uk/world/2003/jan/17/israelandthepalestinians.warcrimes Internetrdl letdltve: 2008. mdjus
18.
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Még el sem iiltek a Saron-per kivédltotta hullimok, amikor 2003. madrciusdban a
modositott belgiumi térvény alapjdn irakiak egy csoportja keresetet nyujtott be id. George
Bush, az USA egykori elndke, illetve mds magas rangt amerikai katondk ellen az 6bol habora
sordn elkovetett dllitélagos hdborus bilinok miatt. A beadvany ellenlépésre kényszeritette az
Egyesiilt Allamokat, és burkoltan megfenyegette Briisszelt, hogy elvesztheti a fontos
nemzetkdzi szervezetek székhelyeként élvezett kiilonleges diplomdciai stdtusdt, ha nem
akaddlyozza meg az eljdrdst, és nem mddositja, vagy semmisiti meg az annak alapjaul szolgdlé
torvényt. A belga parlament erre gyorsan ugy mddositotta a jogszabdlyt, hogy csak a szovetségi
tigyész kezdeményezhetett eljarast kiilfoldi jogsértésekkel kapcsolatban, ha az elkdvet6 nem
volt belga dllampolgdr, vagy nem volt Belgium teriiletén, tovdbba ha az dldozat nem volt belga
dllampolgdr, vagy nem élt Belgiumban legaldbb 3 éve. Az Egyesiilt Allamok nem taldlta
elegenddnek a véltoztatdsokat, ezért kildtdsba helyezte, hogy nem finanszirozza az Gj NATO-
kozpont épitését, és nem engedi diplomatdit belga teriiletre, amennyiben Belgium nem vonja
vissza a torvényt.®® A fenyegetés ezuttal is hatott, igy az ismét dtirt jogszabdly értelmében a
belga hatdsdgok csak akkor jarhatnak el a kiilf6ldon elkdvetett haborus blindk, népirtds és
emberiesség elleni blindk esetén, ha vagy az elkovetd, vagy az dldozat belga dllampolgdr, vagy
belgiumi lakéhellyel rendelkezik, ezen kiviil a tdrvény kizdrta a hivatalban levé dllam- és
kormdanyfék, kiiliigyminiszterek, valamint mds immunitdst élvezd személyek elleni
biintetSeljardsok lehetGségét. A folyamatban lev§ iigyeket csak akkor folytattdk, ha a panaszos
belga dllampolgdr, vagy a vddlott els6dleges lakdhelye Belgiumban volt. A térvény mddositasat
kovetSen megsziintették az Amos Yaron elleni eljarast, Izrael pedig visszakiildte Briisszelbe
nagykdovetét.

Sokan birdltdk az USA-t Belgium szuverenitdsdnak megsértése miatt, és ugy vélték,
hogy a haladd szellemben fogant belga torvény visszavondsdval stlyos sebet kapott az
univerzdlis joghatdésdg, és az dltala lefedett biincselekmények {ildozésének eszméje.
Mindazonaltal tovdbbra is nyitva dll a lehetség a kiilfoldi jogsértések elbirdldsara a belga
birésdgokon, amennyiben a fent emlitett kapcsolat fenndll Belgiummal, vagy ha a
blincselekménnyel szoros kapcsolatban dllé orszdgban nincs fiiggetlen igazsdgszolgdltatdsi
rendszer, illetve ha a vadlott nem tartozik a mentességet élvezd személyek valamely

csoportjdba.

48 Ratner, Steven R.: Belgium’s War Crime Statute: A Postmortem. The American Journal of International Law, Vol.
97. 888-897. o.
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A Saron-per és a belga univerzdlis joghatdsdgrdl szdélé torvény torténete fontos
tanulsdgokkal szolgdlt az ilyen tipust jogalkalmazds szempontjabdl. MindenekelStt vildgossa
valt, hogy a vélt jogsértések feltdrasara kiilf6ldon induld eljarasok - kiilondsen, ha magas
hivatalban 1évék az érintettek — komolyan kihatnak az dllamkozi kapcsolatokra, hiszen jelen
esetben megromlott a belga-izraeli diplomdciai viszony, az Egyesiilt Allamok pedig
meglehetésen megkérddjelezhetd mddon a szuverén belga jogalkotdsi folyamatba is
beavatkozott. Mdsok az univerzdlis joghatdsdg politikai motivaciéktdl vezérelt visszaélésének
példajat lattdk az esetben, és a palesztin-izraeli konfliktus nemzetkozivé tételének egyik tjabb
dllomdsaként értékelték a torténteket. A Saron-per dltal keltett hullimok mindamellett
nagymértékben hozzdjdrultak ahhoz, hogy Izrael visszalépett a Nemzetkozi BiintetGbirdsdg

Statitumdban valé tagsdgtdl.®

b) Doron Almog letartoztatdsinak kisérlete az Egyesiilt Kirdlysdgban

A Saron-per rdirdnyitotta a figyelmet az univerzdlis joghatdsdgra, és nyomdban mads
panaszosok is keresni kezdték a lehetOséget a kiilfoldi eljardsok inditdsdra. Ezeknek a
torekvéseknek a célpontja a térvénymodositdst kovetGen mdr nem Belgium volt, hanem
elsGsorban az Egyesiilt Kirdlysdg, ahol a Genfi Egyezményeket kihirdet§ 1957-es torvény
alapjan a hdbortus bilinokkel vadolt személyeket birésag elé lehet dllitani fiiggetleniil
allampolgdrsdguktél és a cselekmény elkovetésének helyét6l.® A torvény értelmében
maganvdadlé is kezdeményezheti letartéztatdsi parancs kibocsdtdsit, ha megfelel6
bizonyitékokkal ald tudja tdmasztani dllitdsait, de az dltaldnos rendelkezések szerint a birdsdg
elé dllitdshoz az igazsagiligyi miniszter hozzdjdruldsa kell.’! A jogszabdly alapjdn felmeriilt a
lehet6sége a Simon Peresz elleni vddemelésnek, egy dltala 1996-ban miniszterelndkként
elrendelt katonai akcié miatt, melyben szdmos civil vesztette életét, valamint kisérlet tortént
Saul Mofaz védelmi miniszter perbe fogdsdra az intifdda sordn kifejtett tevékenysége iiriigyén.
A jogszabdlyon alapuld eljardsok koziil a legnagyobb publicitdst az a bevezetGben
emlitett 2005-0s eset kapta, amelyben a brit rend6rség hdaborts biinok elkovetésének

gyanujaval megkisérelte letartéztatni Doron Almogot, az IDF nyugalmazott vezérérnagyat. A

4 Elyakim Rubinstein el6addsa az ’Israel and the International Criminal Court’ konferencidn. Notes from the Inter
Disciplinary Center (IDC), Herzliya conference. 13 March 2003.

0 Geneva Conventions Act 1957.

51 Prosecution of Offences Act 1985. 25. cikk (2) bekezdés.
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tébornok elleni inditvdnyt egy londoni {igyvédi iroda képviselGje, a brit-izraeli Daniel
Machover nytjtotta be egy palesztin jogvédd szervezet (a Palestinian Centre for Human Rights)
bevondsaval, a IV. Genfi Egyezmény rendelkezéseinek stlyos megsértése miatt. A beadvany
szerint Almog, aki 2000 decembere és 2003 juliusa kozott az IDF Déli Parancsnoksdgdnak
vezetGje volt, parancsot adott a rafahi menekiilttdborban 59 hdz leromboldsdra. Jéllehet a
hadsereg szerint az intézkedés a tdborban zajlé fegyvercsempészet felszdmoldsa, illetve a
tdmaddsok megel6zése miatt volt sziikséges, az emberi jogi szervezet szerint valdjaban
kollektiv biintetésrdl volt szd, mely egyuttal megtisztitotta a zsidé telepek kornyékét a
palesztinok épiileteit6l. Az inditvany szerint Almog a hdzromboldsok mellett felelGs
tobbrendbeli gyilkossagért, illetve Szalah Sehadeh, magas rangi Hamasz-vezetd célzott
likviddldsdnak elrendeléséért, mely akcidban 14 civil, koztiik sok gyermek is életét vesztette.
Machover kifejtette, hogy azért fordult a brit birésdgokhoz, mert Izraelben a Legfels6bb
Birdsag elutasitja a Genfi Egyezmények alkalmazhatdsdgdt, valamint a brit manddtum idejébdl
szarmazd torvények alapjdn szentesitette a hdzromboldsok gyakorlatat.>

A beadvany alapjan 2005. szeptember 10-én egy londoni birésdg elfogatéparancsot
bocsdtott ki Almog ellen. A birésdg csak a hdzromboldsokkal Osszefiiggésben taldlta
megalapozottnak az inditvanyt, a gyilkossdgok esetén elégtelennek itélte a bemutatott
bizonyitékokat. Az elfogatéparancsot a londoni rendérség terrorellenes és héborus blinokkel
foglalkoz6 egységének kellett foganatositania a mdsnap a fGvarosba érkezé Almoggal szemben.
Erre végiil nem keriilt sor, ugyanis a tdbornokot még a gép fedélzetén értesitette Izrael londoni
kovetségének katonai attaséja a tervezett elfogatasrdl, igy Almog a gépet el sem hagyva azonnal
hazarepiilt. A brit hatésdgok nem kiséreltek meg feljutni a repiilégépre attdl tartva, hogy
Osszetlizés robbanhat ki az El Al légitdrsasdg biztonsdgi emberei, illetve az Almogot esetleg
kisérd test6rok és a rendSrok kozott. Az eset utdn tobben vizsgdlatot kivantak annak
kideritésére, hogy hogyan szivdroghatott ki a letartéztatdsi parancs, és hogy tudta az attasé

figyelmeztetni a tdbornokot.>* Az incidens fesziiltséget okozott a brit-izraeli kapcsolatokban: a

52 2002. julius 22-én egy egytonnds bombdt dobtak a Hamasz katonai szdrnya vezetSjének, Szalah Sehadeh-nek a
hdzdra Gdzavéros egyik lakonegyedében. A 14 civil dldozaton kiviil kb. 150-en megsériiltek.

53 McGreal, Chris: Israeli Ex-Military Chief Cancels Trip to UK over Threat of War Crimes Arrest. The Guardian,
2005.  szept.16.  http://www.guardian.co.uk/world/2005/sep/16/israelandthepalestinians.warcrimes  Internetrdl
let6ltve: 2008. majus 20.

5¢ Daniel Machover a PCHR nevében eljaré tigyvéd vizsgdlatot kovetelt az attaséval szemben, illetve a rendGrség
magatartdsa miatt. Utébb a panaszt kivizsgdlé Independent Police Complaints Commission (IPCC) megallapitotta,
hogy a renddrok a toérvényeknek megfelelGen jartak el, és nem taldlt bizonyitékot arra, hogy a rend6rék koziil
szivdrogtatta volna ki valaki a tervezett letartéztatdst. Paul, Celia: How Israeli General Avoided Arrest in UK. The
Independent, 2008. februdr 20.

http://arabnews.com/?page=4&section=0&article=106992&d=20&m=2&y=2008 Internetrdl letsltve 2008. mdjus 19.
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kiiligyminiszter, Szilvan Salom botrdnyosnak mindsitette az esetet, Ariel Saron pedig Tony
Blairrel vald taldlkozdjan vetette fel az iigyet, végiil a brit kiiliigyminiszter, Jack Straw
hivatalosan bocsanatot kért a torténtekért. 5

Az affér tobb jogi, illetve diplomdciai problémat is felvetett. Egyrészt Nagy Britannia és
Izrael eltérd élldspontot képvisel a Genfi Egyezményeknek a megszéllt teriileteken vald
alkalmazhatésdgdnak kérdésében. Mint kordbban ldthattuk, Izrael elutasitja az egyezmény
alkalmazanddsdgdt e teriiletek vonatkozdsdban, a brit birésdg viszont ezzel ellentétesen foglalt
allast, és ugy vélte, hogy az 1957-es torvény alapjdn fenndll joghatdsdga az egyezmény silyos
megsértéseinek elbirdldsdra. Mdsrészt felmeriilt a kérdés, hogy a brit hatésdgoknak jogukban
allt-e volna letartéztatni a repiil6gép fedélzetén 1évS tdbornokot. A zsidé dllam szerint a gép
szuverén izraeli teriilet, és a rend6rok engedély nélkiili fedélzetre 1épése megsértette volna ezt
az elvet, ezzel szemben a brit repiilésiigyi szakértdk, illetve az Amnesty International szerint a
landolast kovetGen a fedélzeten tartézkodd személyek brit joghatdsag ala keriilnek, ezért a
rend8rok hibdztak, amikor nem kiséreltek meg a gépre feljutni.

Az incidens arra késztette az izraeli hatdsdgokat, hogy felkésziiljenek a hasonld esetek
elkeriilésére, mivel egy ténylegesen megindulé eljdrds esetén a zsiddé dllam jogi lehetGségei
roppant korldtozottak lennének a beavatkozasra. Leginkdbb azok a tisztek voltak kitéve ilyen
eljdrdsoknak, akik a mdsodik intifdda idején parancsnoki tisztséget toltottek be, és katonai
akcidik nagy publicitdst kaptak. Mindezek alapjdn az IDF katonai iigyésze, Avi Mandelblit
utazdsi irdnymutatdst készitett, melyben eltandcsolta az ezredesi, illetve anndl magasabb
rangot betoltsd katonatiszteket az Anglidba, Németorszagba, Spanyolorszagba, illetve olyan mds
nyugat-eurdpai orszdgba torténd utazastdl, ahol hasonlé vddemelésekre lehetett szamitani.
Azoknak a katonatiszteknek, akik ragaszkodtak az wutazdshoz, személyesen kellett
konzultélniuk a féligyésszel. A fenti jogi lépések mellett Izrael diplomdciai offenzivdba kezdett,
hogy az eurdpai dllamok toroljék el azokat a jogszabdlyokat, melyek lehet6vé teszik az izraeli
katondk elleni eljardsokat hdbords biindk alapjan, a kiiliigyminisztériumban pedig bizottsdg

alakult a probléma kezelésére.>

55 Saron az ENSZ New yorki csticsdn a kovetkezd megjegyzéssel fogadta Blair meghivdsét az Egyesiilt Kirdlysdgba:
»lgazdn szeretném meglatogatni Nagy Britanniat. A baj csak az, hogy én, csakigy, mint Almog tdbornok sok évig
szolgdltam az IDF-ben. Magam is tdbornok vagyok. Ugy hallottam, Nagy Britannidban nagyon kemények a
bortondk. Nem szeretném magamat az egyikben taldlni.” Sam Knight: Sharon snubs Blair over war crime warrants.
Times Online, 2005. szeptember 16.

http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/article567323.ece Internetrdl let6ltve: 2008. mdjus 20.

5 Vikram Dodd: UK Considers Curbing Citizens’ Right to Arrest Alleged War Criminals. The Guardian, 2006. februdr
3. http://www.guardian.co.uk/uk/2006/feb/03/humanrights.foreignpolicy Internetrdl letdltve: 2008. jinius 01.
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c¢) Tovabbi esetek

Az Almog-iigyet kovetGen jogvéds szervezetek bejelentették, hogy Anglidban
kezdeményezik mds magas rangu tisztek letartéztatdsat is hdborus b{inok miatt. A felel6sségre
vonni kivdnt személyek kozt szerepelt tobbek kdzott Dan Haluc, vezérkari f6ndk, kordbban a
légier6 parancsnoka és Mose Yaalon volt vezérkari f6ndk; 6k a hadsereg jogi szakértGivel
folytatott konzultdcié utdn inkdbb nem utaztak az Egyesiilt Kirdlysagba.

2006 végén Moshe Yaalon, volt vezérkari f6nok ellen elfogatéparancsot bocsdjtott ki
egy Uj-zélandi biré a Doron Almoggal szemben is felhozott vadak alapjan. Az eljards jogalapjat
egyrészt Uj-Zélandnak a Genfi Egyezményekbdl folyé kotelezettségeit implementald 1958-as
Geneva Conventions Act, mdsrészt az ICC-vel vald egylittmiikodést biztosité 2000-ben sziiletett
International Crimes and International Criminal Court Act képezte. A tdbornok ellen egy
jogvédd szervezet dltal benyujtott kereset szerint Yaalon elismerte kordbban, hogy részt vett a
mar emlitett Sehadeh elleni akcid elrendelésében, ezért prima facie megallapithaté blinossége.
Az eljaré korzeti biré megéllapitotta a birdsdg joghatésdgdanak fenndlldsat, és elegenddnek
taldlva a bemutatott bizonyitékokat, elfogatéparancsot bocsitott ki az éppen Uj-Zélandra
érkezS Yaalon ellen.”” A tdbornok letartéztatdsdra végiil nem keriilt sor, mivel az 4j-zélandi
igazsdgiigyi miniszter — konzultdlva a legf6bb dllamiigyész-helyettessel - bizonyitékok hidnya
miatt feliilbirdlta a birdi végzést, és elrendelte az eljards felfiiggesztését. Tette ezt annak
ellenére, hogy a torvények értelmében a miniszter hozzdjdruldsdra csak vddemelés esetén van
sziikség, letartztatdsi parancs kibocsdtdsdndl nincs. Az igazsdgiigyi miniszter tagadta, hogy
barmilyen egyiittmiikodés lett volna Izraellel az {igyben. Mindenesetre Yaalon zavartalanul
lefolytatta tervezett programjat.>

A fenti esetek nyomdn egy sor magas rangu izraeli mondta le kiilfoldi programjat jogi
eljarastdl tartva: Aviv Kochavi, a gazai hadosztdly parancsnoka és a 2002-es Véddpajzs

(Defensive Shield) nevi hadmiveletben fontos szerepet betolté danddrtdbornok egy neves

57 Report: Yaalon Escapes Arrest in New Zealand. YNet. 2006. november 30.
http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-3334597,00.htm] Internetrdl letdltve: 2008. mdjus 21.

58 ,I did not run away from anywhere and I don't intend to run away." mondta Yaalon a sajténak az eset kapcsdn.
Idézi: Macintyre, Donald: New Zealand Cancels Arrest Warrant for Israeli General. The Idependent, 2006. december
2.

http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/new-zealand-cancels-arrest-warrant-for-israeli-general-
426676.html Internetrdl let6ltve: 2008. méjus 21.
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angol katonai akadémidn tervezett tanulmanyutjdt torolte, Avi Dichter az izraeli hirszerzés
korabbi feje és az Olmert-kormdny kozbiztonsdgi minisztere pedig 2007 végén 4llt el angliai
magdnjellegli programjatdl. Utébbi esetet kdvetSen Izrael még nyomatékosabban kérte, hogy
Nagy Britannia mddositsa a magdnvad benyujtdsdt szabdlyozé torvényeit.®

Erdemes megemliteni, hogy az Egyesiilt Allamokban perek sorozata indult izraeli
katonai akcidkban (péddul a Shehadeh likvidaldsdra irdnyulé miiveletben) részt vevd izraeli
hivatalos személyek, koztiik Avi Dichter, illetve Moshe Yaalon ellen hdbords biindk miatt,
illetve az okozott kdr megtéritéséért.s! A birdsagok elutasitottdk a kereseteteket, mivel mind
Yaalon, mind Dichter az izraeli kormdny nevében jart el, igy amerikai torvények értelmében
mentességet élveznek a biintetGeljards aldl, de a panaszosok fellebbezést nyujtottak be,

amelynek elbirdldsa még folyamatban van.5

Osszegzés

Attekintve az univerzélis joghatésdg palesztin-izraeli konfliktussal 6sszefiiggésben valé
alkalmazdsdnak egyes eseteit, megdallapithatjuk, hogy a diskurzus itt is legaldbb annyira
atpolitizdlédott, mint a konfliktus mds vonatkozdsaiban. Az egyik narrativa szerint az eddigi
eljdrdsok leginkdbb a zsid6 dllam stigmatizdcidjat szolgdltdk, és ezek vildgosan mutatjdk az
univerzalitds elvében rejlé veszélyeket, nevezetesen, hogy a panaszosok 4dltal szelektiven
kivalasztott és manipulativ mdédon ismertetett esetek tdrgyaldsdval, 4j férumokon, a nemzeti
birésdgok bevondsdval lehet lejaratni Izraelt, mindezzel kdrosan befolydsolva az allamkozi
kapcsolatokat. A mdsik megkozelités ezzel szemben azt mondja, hogy azért torténtek kisérletek
a feltételezett elkovetGk felelGsségre vondsdra kiilf6ldon, mert Izrael nem tesz meg mindent a
jogsértésgyanus esetek kivizsgdldsa érdekében, és nem biztosit megfelel§ jogorvoslatot az

aldozatoknak.

5 Katz, Yaakov: IDF Officer Cancels Trip; Fears Arrest. The Jerusalem Post, 2006. februdr 26.
http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1139395494552&pagename=JPost%2FJPArticle%2FShowFull

Internetrdl let6ltve: 2008. mdjus 21.
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Israeli Minister Cancels UK trip. Timesonline, 2007. december 6.
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Tobbek szerint, ha Izrael valéban el szeretné keriilni katondi kiilfoldi felelGsségre
vondsat, inkdbb biztositania kellene, hogy az dllitélagos jogsértéseket megfeleld eljards
keretében kivizsgaljdk, és hatékony jogorvoslati lehetGséget kellene adnia az dldozatoknak.®
Ezzel szemben mdsok ugy vélték, hogy azzal, hogy Izrael igyekszik elkeriilni az ilyen pereket,
azt a benyomadst kelti, hogy bilinds a felhozott vddakban, ezért megfutamodds helyett ki kellene
haszndlnia a fokozott médiaérdeklddést, és meggy6znie a kozvéleményt akcidi helyességérol.o

A kiils6 megfigyel6ben az a benyomads alakulhat ki, hogy az univerzalis joghatésag
alkalmazasdra tortént kisérletek a palesztin-izraeli konfliktus vonatkozdsdban nem mondhaték
kifejezetten sikeresnek: az elvet felhivd eljardsok legtobbszor meghitisultak, nem egyszer a
politikai nyomds miatt, vagy azért, mert a vélt elkovet6knek mds mddon sikeriilt elkeriilniiik a
birésdg elé dllitast. Ez a tendencia kiilonésen a mds konfliktusokban jogsértéseket elkovetSk
felel6sségre vondasaval Osszehasonlitva lehet szembetlin, hiszen példdul a ruandai
mészdarldsokkal, illetve a délszldv vdlsaggal kapcsolatban mdr sziilettek itéletek az univerzalis
joghatdsdg alapjan.®

Azt sem az izraeliek, sem a palesztinok nem vitatjdk, hogy az univerzalitds mogott dllé
gondolat, azaz a legsilyosabb biintettek elkovetdinek felelGsségre vondsa kovetends cél,
azonban a ko0z0s nevezdre jutdst megneheziti, hogy a felek madasként ldtjadk az egyes
torténéseket. Mig a zsidé dllam szerint nem kétséges, hogy az izraeli katonatisztek elleni
eljardsok targyava tett intézkedések jogszertiek, és a terrorizmus elleni kiizdelmet, illetve sajdt
dllampolgdrainak védelmét szolgdljdk, addig a palesztinok ezeket rendszerint sulyos
jogsértéseknek, hdborius bilinéknek, vagy népirtdsnak tartjdk. Mindazonaltal az ellentétes
érdekek és torekvések ellenére is taldn bizhatunk abban, hogy a koriilmények feltdrdsa végett
az illetékes hatésdgok altal a joviben lefolytatott koriiltekint vizsgdlatok és jogi eljarasok,
illetve az ezekbdl fakadé konzekvencidk levondsa hozzdjirulhat az elszenvedett sérelmek

orvosldsahoz, és a konfliktusbdl kivezetd it megtaldldsahoz.
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