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Lattmann Tamas:
A nemzetkdzi biintet6birdi forumokkal valé egyiittmiikodés
lehetGsége vagy lehetetlensége a magyar jogi elGirdsok alapjan

- kiilonos tekintettel a Nemzetkdzi Biintet6birdsdgra

A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a hatdlyos magyar jogszabdlyi rendszer mennyiben teszi
lehetdvé, hogy a Magyar Koztdrsasdg konkrét esetekben egyiittmitkodjon a kiilonbozd nemzetkézi
biintetébiror forumokkal, kiilonés tekintettel a jovoben vdrhatoan vezetd szerepet betolté Nemzetkozi
Biintetdbirosdggal. A vizsgdlat csak az eljardsi kérdésekre, a lehetséges egyiittmiikédési problémédkra
fokuszdl, nem foglalkozik részletesebben a nemzetkozi anyagi biintetéjog és a hazai biintetdjogi
rendszer kozotti kiilonbségekkel, ellentmonddsokkal - ezek 6nmagukban kiilon vizsgdlat témdjdt
képezhetik.

Az elemzés kiindulopontja szerint a jelenlegi hazai jogszabdlyi kornyezet sajndlatosan nem
alkalmas annak biztositdsdra, hogy konkrét esetekben a magyar dllam a kiilonboz6 nemzetkozi
biintetébiroi forumok mindegyikével és teljes meértékben egyiittmitkodjon. A megfeleld magyar
Jjogszabdlyok kritikal dttekintése és elemzése utdn a tanulmdny javaslatokat fogalmaz meg mind a

folyamatban lévi alkotmdnyozds, mind pedig a jovobeli jogalkotds szdmdra.

Bevezetés

A tanulmdny a nemzetkdzi jog irdnyabdl kozelitve azt vizsgdlja, hogy a hatdlyos magyar
jogszabdlyi rendszer mennyiben teszi lehet6vé a Magyar Koztdrsasdg szamdra, hogy - 1étezé
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek eleget téve - egyiittmiikodjon a kiilonb6z6 nemzetkozi
biintetdbiréi férumokkal, kiilonds tekintettel a jovében vdrhatéan vezetS szerepet betdltd

Nemzetkozi BiintetGbirdsdggal.

* Lattmann Tamds adjunktus, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem és az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem
Nemzetkozi Jogi Tanszék oktatéja. ElsGdleges érdeklGdési teriiletét a fegyveres er$ alkalmazdsdnak nemzetkdzi jogi
kérdései és az emberi jogok képezik, illetve az ezekhez csatlakozé bels§ jogi problémék. Kordbban az MTA-ELTE
NATO Informdciés és Kutatékozpont munkatdrsa volt, ezen kiviil tobb egyetemen és fGiskoldn meghivott eléadé. A
Kiil-Vildg on-line folydirat alapité szerkesztGje.
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A rendszerviéltds 6ta kialakult (valamint részben az azelStti idGszakbdl megorokolt,
tobbnyire anyagi) jogi el6irdsok vizsgdlata két okbdl is jelentSséggel bir. Egyrészt azok
hatdrozzdk meg, hogy a magyar jogszabdlyi kornyezet mennyire megfelel6 és alkalmas arra,
hogy az egyébként rohamosan fejléd6 nemzetkdzi biintetd anyagi és eljarasjogi rendszer
normdinak valé megfelelést biztositsdk. Ezek pontatlansdga, nem megfeleld6 minGsége
konnyedén vezethet a Magyar Koztdrsasdg nemzetkozi jogi felelGsségéhez, hiszen ha az
barmilyen belsS jogi akaddly miatt nem tudja kotelességeit teljesiteni, jogsértGvé valik, amit
nem lehet a belsd jogi érvekkel kimenteni. A jogi nehézségek mellett azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy milyen politikai kovetkezményekkel jarna az a helyzet, hogy példaul
valakit a magyar dllam (példdul elfogds esetén) nem tudna szabdlyosan dtadni a Nemzetkdzi
Biintet6birdsagnak, vagy akar mds férumnak. Eddig ilyen kiadatdsi helyzet nem allt eld, igy e
problémdk nem jelentettek azonnali, megoldandé feladatot, de véleményem szerint egy ilyet
megvarni sem lenne szerencsés - arrél nem is beszélve, hogy az egyiittmiikddés jogi kereteinek
megteremtése a birgsdg alapité okirata' alapjan amugy is a részes dllamoknak nem csupdn
konkrét biintetGeljardsok,> hanem az dltaldnossagok tekintetében is fenndllé kotelezettsége,’
tehdt a jogsértés ténye ilyen konkrét esemény bedlldsa nélkiil is értelmezhetd.

A jelen vizsgdlatom csak az eljardsi-intézményi kérdésekre, a Magyar Koztarsasdg jelen
id6szakban fenndllé egyiittmiikodési kotelezettségébdl fakadé problémdakra fékuszdl, nem
foglalkozik részletesebben a nemzetkdzi és a magyar anyagi biintetGjogi rendszerek kozotti
norma-kiilonbségekkel, ellentmonddsokkal. Hasonléképpen, nem foglalkozik e tanulmdny az
elmult idGszakban nagy érdekl6dést kivalté témdvd alakult, az emberiesség elleni
bilincselekmények koncepcidjanak az 1956-os forradalom utani alkalmazhatdésdgdval, illetve a
magyar anyagi biintet6jogi rendszer erre valé alkalmassdgdval, vagy az ezzel kapcsolatos

fogalmi vitdkkal sem (emberiség vagy emberiesség elleni blincselekmények?).

1 Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998, UNTS vol. 2187, p. 3.

2 A Statdtum 86. cikke szerint: ,States Parties shall, in accordance with the provisions of this Statute, cooperate fully
with the Court in its investigation and prosecution of crimes within the jurisdiction of the Court.” Bér a jelen
tanulmédnyban nem térek ki részletesen a biintetd anyagi jogra, az emberiesség elleni blincselekmények belsd jogi
szabdlyozatlansdga az e cikkben foglalt egyiittmiikodési kotelezettség tartalmdnak megdllapitdsa szempontjabdl
komoly tovabbi kérdéseket vethet fel. Ldsd bévebben: 4. sz. lj.

3 A Statutum 88. cikke ezt az dltalanos kotelezettséget az aldbbi formdban fogalmazza meg: ,States Parties shall
ensure that there are procedures available under their national law for all of the forms of cooperation which are
specified under this Part.”
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A probléma

Indulé éllaspontom szerint a jelenlegi hazai jogszabdlyi kdrnyezet sajndlatosan nem
alkalmas annak biztositdsdra, hogy konkrét esetekben a magyar dllam - jogsértés nélkiil -
egyének felett legitim mddon gyakoroljon olyan hatalmat, amely a nemzetkdzi biintet6birdi
férumokkal valé egyiittmiikodés biztositdsdhoz sziikséges. Bdr a vonatkozé magyar
jogszabdlyok ezt a feladatot tobbé-kevésbé ellitjdk mds dllamokkal vald egyiittmi{ikodés
tekintetében, 4m a kiilonbdz6 nemzetkdzi biintetébiréi férumok viszonyadban e jogszabalyok
alkalmazdsa problematikussd vélik. Rdaddsul ezek nem is kovették a nemzetkozi biintetSjogi,
elsGdlegesen intézményi rendszer elmult madsfél évtizedes ,egységesedését és széttagolddasat™
- jogszabdlyaink még a nemzetkdzi biintet6birdi forumok sokféleségét sem kovetik, nem hogy
a veliik vald zavartalan egyiittmiikddést biztositandk.

Ugy vélem, hogy a jelenlegi, hidnyos, és emiatt — jobb hijdn - sziikség esetén
értelmezési analdgidkra kényszeriil6 rendszer semmiképpen nem dllnd ki a gyakorlat prébdjat,
kiilonosen nem a minden koriilmények kozott kotelezd emberi jogi garancidk figyelembe
vétele mellett, hiszen ez utébbiak az eljards ald vont személyek terhére alkalmazandé analégidk
szdmdra amugy sem biztositanak tdl nagy teret.

A nemzetkozi biintetbirdi intézményekkel valdé egyiittmiikodés kérdéskore elsd
pillantdsra nem tlinik tdl bonyolultnak. Ldthatjuk a nemzetkozi jog teriiletén létrehozott
intézményeket, azok sajatos tevékenységi és hatdskoreit, amelyekhez képest a Magyar
Koztarsasdg a vonatkozé nemzetkozi jogi el6irdsoknak megfeleléen gyakorolhat sajdt szuverén
hatdskoroket (pl. biintetd eljardsok lefolytatdsa a belsd joghatdsdg szintjén), vagy koteles
bizonyos cselekmények végrehajtdsara (pl. eljdrdsok d4taddsa, személyek kiaddsa) - e
lehetGségeket az hatdrozza meg, hogy az adott intézmények eljdrdsai élveznek-e els6bbséget az
allami igazsdgszolgaltatidshoz képest.* Am a helyzet bonyolultabb4 valik, ha rdanéziink a belsd

jogra: ennek normdi kell, hogy gondoskodjanak a két jogi szint szinkronjdrdl: az adott

4 E kérdésekrdl lasd bévebben: Lattmann Tamds: Hisz évvel a rendszervéltds utdn: érdekes kérdések a nemzetkozi
jogdsz szamadra. In Gosztonyi Gergely - Nagypal Szabolcs (szerk.): A rendszervditds husz éve: dllam, jog, tdrsadalom.
Budapest - Gydr - Miskolc, 2010. (Jogtorténeti Szemle 2010/2.) 13-20. o.

5> A kérdéssel kapcsolatos tanulmanyokhoz ldsd: Kirs Eszter (szerk.): Egységesedés é€s széttagolodds a nemzetkozi
biintetdjogban. Bibor Kiadd, Miskolc, 2009.

6 Az éllamok biintet§ joghatésdgdnak gyakorolhatdsdginak kérdésérél bGvebben ldsd: Lattmann Tamds: A
nemzetkozi biintetbirdi férumok miikodésének rendszere, kiilonds tekintettel a Nemzetkdzi BiintetSbirdsdgra —
politika, parancs vagy jog? in: Kirs Eszter (szerk.): Egységesedés és széttagolodds a nemzetkozi biintetéjogban. op.
cit., 9-24. o.
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nemzetk6zi biintet6biréi férum elsGbbsége esetén az esetleges belsé jogi eljardsok
felfliggesztésérdl (vagy megsziintetésérdl) és az eljards ald vont személy dtaddsdrdl, mds
esetben pedig a megfelelS egyéb dontés meghozataldnak és végrehajtasanak lehet6ségérol.

Ugy ldtom, hogy a Magyar Koztdrsasig belsd jogrendszere egy rovid ideig és egy
bizonyos mértékig prébdlt alkalmazkodni ehhez a feladathoz, 4m a késGbbiekben erre maér a

torekvés sem ldtszott a hazai jogalkotd tevékenységében.

Az eseti biintet6 torvényszékek és a magyar jogrend

Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa altal 1993-ban és 1994-ben feléllitott ad hoc nemzetkozi
torvényszékek’ jelentették az els6 megoldandd feladatot a belsG jog szdmdra. Mind a
Jugoszldvia, mint pedig a Ruanda-torvényszék statitumadt a jogalkotd torvénnyel beillesztette a
belsé jogba,® amely aktusok igazi jelentGségét véleményem szerint nem is a mellékletben
szerepld, ily médon kihirdetésre is keriilt statitum-szovegek adtdk, hanem mindkét torvény
esetében az a mindossze 6t szakaszbdl dll6 ,,csatlakozé” torvényszoveg, amivel az Orszaggytilés
megteremtette a magyar hatdsdgok tevékenységét kozvetleniil szabdlyozé belsé jogi
elGirdsokat.

Ezeket a jogalkot6 rdaddsul akkor még egy iigyesen egyszerli jogalkotdsi megolddssal
Osszhangba is hozta a nemzetk6zi biiniigyi jogsegélyre vonatkozd belsG jogszabdlyi
elGirdsokkal: a Jugoszldvia Torvényszékkel kapcsolatos torvény szovegezése idején ez a torvény
(a kés6bb még részletesebben is elemzett, nemzetkdzi bliniigyi egyiittm{ikodésrdl sz61é 1996.
évi XXXVIII tv.) még maga is el6készités alatt dllt, igy a normaszdveg arra csupdn mint ,a
nemzetkdzi biliniigyi jogsegélyrdl szolé torvény” utal,” a hdrom évvel késébb elfogadott, a
Ruanda Torvényszékkel kapcsolatos torvény esetében viszont mdr szam szerint hivatkozik r4,!°
egyébként azonos normaszerkezetben és azonos szovegezéssel - a jogalkotd a két torvényszék
kozotti azonossdgokat véleményem szerint helyesen azonositotta, és ennek okdn azonos

torvényszoveget is alkotott az egyiittmiikodés kereteként.

7 A hdgai Jugoszldvia-torvényszéket az ENSZ BT 827. (1993) sz. hatdrozata, a tanzdniai Arushdban feldllitott Ruanda-
torvényszéket pedig az ENSZ BT 955. (1994) sz. hatdrozata hozta létre.

8 A Jugoszldvia-torvényszék tekintetében ezt az 1996. évi XXXIX. térvény, a Ruanda-torvényszék vonatkozdsdban
pedig az 1999. évi CI. torvény hajtotta végre.

° T/1980. sz. tv. javaslat, 2. § (1) bek.

10T/1701. sz. tv. javaslat, 2. § (1) bek.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

VIIL. évfolyam 2011/1-2. szdm
www.kul-vilag.hu




Lattmann Tamas:

A nemzetkozi biintet6biréi férumokkal valé egyiittmiikodés lehetGsége vagy lehetetlensége
a magyar jogi el6irdsok alapjdn - kiilonos tekintettel a Nemzetkozi BiintetGbirésdgra

A statitumok kihirdetésének is lehet jelentGsége, mert ezzel a beillesztési aktussal
valtak a belsé jog szdmdra ,ldthatévd” ezek az intézmények. Ugyanakkor mind a két torvény
esetében a javaslathoz fliz6tt indokolds hallgat a statitumok szovegének kihirdetésének pontos
okardl. Az 1996-os javaslat altalanos indokoldsdnak 3. pontjdban!! foglaltak arra engednek
kovetkeztetni, hogy az ugyancsak akkor elGkészitett nemzetkozi biliniigyi egytittm{ikodésrol
sz6l6 torvény jelenleg hatdlyos szovegezésével (,torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi
szerzGdéssel”?) valé Osszhang biztositdsa igényelte a statitumok kihirdetését, dm ennek
ellentmond, hogy ez a szdvegrész az 1996-os eredeti torvényjavaslatban még egydltaldn nem
szerepelt, azt csak egy 2007-es mddositds helyezte el.!* Akdrhogyan is, az indokoldsbdl nem
deriil ki egyértelmiien, hogy vajon a magyar jog alapjin kotelezettségnek tekinthetjiik-e a
statitumok kihirdetését, illetve ennek elmaraddsa adott esetben milyen joghatdssal birhat a
belsé jog szempontjabdl.

Ezen a ponton érdemes lehet utalni az Alkotmdnybirésdgnak a nemzetkdzi jog és a
magyar jog viszonyédval kapcsolatos egyes észrevételeire. A taldros testiilet egyik elsd, néhédny
évvel kordbban tett megdllapitdsa a hdboris és emberiesség elleni biincselekmények!*
ildozésével kapcsolatban annak ellenére kimond belsé jogalkotdsi kotelezettséget, hogy
egyébként elismeri e biincselekmények {ild6zésének szokdsjogi erejii kotelezettségét - igaz,
nem részletezi, hogy milyen mértékben és mire kiterjedd jogalkotds sziikséges.!> Egy késGbb
sziiletett, dm e kérdésben visszamendlegesen is alkalmazhaté érvelése és dlldspontja szerint a
nemzetkozi jog dltaldnosan elismertnek nem tekinthetd szabdlyai, a nemzetkdzi szerz6dések,
még az in. 6nvégrehajtd (self-executing) szerz6dések is a megfelel§ szintli jogszabédlyban valé
kihirdetéssel vdlnak alkalmazhatévd a belsé jogban, valamint tisztdzza az Orszaggy(ilés

szerepét a szerz0déskotési eljardsban.! Erre a hatdrozatra, pontosabban az abban foglalt

11 Sz6vegezése a kovetkezd: ,A Biztonsdgi Tandcs hatdrozata kozvetleniil az dllamokat kotelezi. A jelenleg hatélyos
jogszabdlyaink alapjdn is lehetGség van ugyan arra, hogy a Nemzetkozi TOrvényszék megkereséseit a Magyar
Koztdrsasdg teljesitse, azonban a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl sz4l6 torvényjavaslattal egyiitt indokolt, hogy a
Nemzetkozi Torvényszék Alapokmdnydt térvény hirdesse ki, és ugyancsak torvény hatdrozza meg az
egyiittm{ikodési kotelezettségbdl eredd hatdskoroket és feladatokat.”

12 A t6rvény jelenleg hatalyos sz6vegében ez a 47. § (4) bek.

132007. évi XIIL tv. 2. §, hatdlyos: 2007. 4prilis 12-t6l.

14 Bdr az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak szovege ,,emberiség” elleni biincselekményeket emlit, de ennek itt nincs
jelentGsége, a tanulmdnyban konzekvensen az dltalam helyesnek tartott terminolégiat alkalmazom.

15 Ahogy az 53/1993 (X.13.) AB hatdrozat fogalmaz: ,,Az Gsszhang bels6 jogi oldaldt a nemzeti jogoknak kell
megoldaniuk.”

16 7/2005. (I11.31.) AB hatédrozat, 11.2., I1.4.
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vizsgdlat hivatalbdl torténd kiterjesztésére az akkori magyar jogszabdlyi kornyezet elégtelen
volta miatt volt sziikség.!”

Az ad hoc torvényszékek statitumainak kihirdetését elsésorban tehdt az a megfontolds
indokolhatta, hogy ha a nemzetkozi szerz6dések a kihirdetéssel vélnak a belsS jog részévé, és
igy alkalmassd arra, hogy a bels6 jog szinterén is kotelezettségeket keletkeztessenek.
Ugyanakkor fontos tisztdzni, hogy ezeknek az ad hoc tdrvényszékeknek statitumainak
kotelezS erejét - a nemzetkodzi szerzGdésekkel ellentétben - nem a Magyar Koztdrsasdg
véllaldsa, hanem az a tény biztositja, hogy azokat az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa fogadta el, az

Alapokmadny VII. fejezete alapjdn minden dllamra kdtelezd erdvel biré hatdrozatokkal.

Monista vagy dualista értelmezés?

Felvethetd a kérdés, hogy vajon sziikséges-e egydltaldn az ilyen nemzetkozi jogi
kotelezettségek beillesztése a hazai bels§ jogba? Erdekes vita folytathaté le arrél, hogy vajon
mennyire tekinthetd monistdnak vagy dualistdnak a magyar alkotmdnyos rendszer, és bar én a
magam részérdl inkdbb dualistdnak latom azt, épitve az Alkotmdanybirdsdg fentebb vazolt
allasfoglaldsaira, az is tény, hogy az Alkotmdny elGirdsai monista sajdtossagokat is mutatnak. A
szokdsjogi normdk, a civilizdlt nemzetek dltal elismert dltaldnos jogelvek automatikus
transzformdcidjdnak (az elGzetes hirek szerint az Gj Alkotmadny dltal is lényegében érintetleniil
hagyott) lehetGsége tigy tlinik, hogy feleslegessé teheti a kiilon beillesztés aktusdt, dm ugy
vélem, hogy a nemzetkozi biintetébirdi férumokkal valé egyiittmiikodést el6iré normdkat sem
szokdsjogi erejiinek, sem pedig a civilizdlt nemzetek dltal elismert dltaldnos jogelvek korébe
tartozénak nem tekinthetjiik.

Bar kiterjedtnek tlind gyakorlatot lathatunk a nemzetkozi biliniigyi egytittmi{ikodés
teriiletén az édllamok kozotti reldcidban, illetve egyes kérdésekben még a szokdsjogi erd
fennalldsdhoz sziikséges opinio iuris is megéllapithato, arra nem ldtok elég bizonyitékot, hogy
ezt a killonb6z8 nemzetkozi biintetSbirdi férumokkal vald egyiittmiik6dés tekintetében is

kimondhassuk. Nehezen vitathaté példaul a kiilonb6z6 nemzetkdzi szerz6dések dltal'® lefedett

17 A ma hatédlyban 1év§, a nemzetkozi szerz6dések megkotésére vonatkozé 2005. évi L. tv. e problémék jelent8s részét
megoldotta - éppen ez az AB hatdrozat szélitotta fel az Orszaggytilést az érintett kérdéskor Ujraszabédlyozasdra azzal,
hogy az Alkotménybirésdg hivatalbdl eljarva kimondta az akkor hatédlyban 1évG 1982. évi 27. tvr. egyes elGirdsainak
zavarossdgaval kapcsolatos, jogalkotdi mulasztdsban megnyilvdnulé alkotmdanyellenességet.

18 Ezek koziil a legfontosabbak, illetve azokon beliil a hivatkozott elv megjelenési helye: Convention for the
Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, The Hague, 16 December 1970, UNTS vol. 860, 7. cikk; Convention for
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terrorista cselekmények elkovetése esetén alkalmazandé aut dedere aut iudicare elv szokésjogi
ereje, vagy a nemzetkozi humanitdrius jog alapvet$ elGirdsait lefektet6 1949-es genfi
egyezmények sulyos megsértéseinek eseteivel szembeni biintetd fellépés szokdsjogbdl is fakadé
kotelezd jellege, beleértve az univerzdlis joghatdsag gyakorolhatdsdgdnak lehet8ségét,’” de
fontos elem, hogy ezek az dllamok kozotti bliniigyi egytittmi{ikodésre adnak lehet8séget, nem
cimeznek meg nemzetkozi szervezeteket, vagy intézményeket - a szokdsjogi erejlinek
tekinthet§ tartalom nem terjed ki az ilyen férumokra. Tovdbbi fontos elem, hogy ezek a
lehet6ségek mindig alternativaként jelenitik meg a biintetGeljdrds dtaddsdt, nem pedig 6naéll6
kotelezettségként, azaz az dllam nem koteles dtadni az eljarast, ha sajat maga lefolytatja azt.
Ezzel szemben az ad hoc torvényszékek esetén, mint lathattuk, a biintet$ eljards dtaddsa az
allam szdmadra kotelezettségként jelenik meg, nem pedig a sajdt eljardsa melletti lehetGségként,
tehdt nem az aut dedere aut iudicare elv kiterjeszt6 alkalmazasdrdl beszéliink, hanem egyszeri
dedere, non judicare-jellegli kotelezettségrol.

Igy viszont az Alkotmdny automatikus transzformdaciét biztosité el8irdsai legfeljebb a
Biztonsdgi Tandcs dltal hatdrozattal feldllitott ad hoc tdrvényszékek esetében valhatnak
alkalmazhat6vd - azzal érvelve, hogy a BT hatdrozatainak valé megfelelés az dllamok feltétlen
kotelezettsége. A magyar jogtdl egyébként ez nem idegen megoldds, a Bacs-Kiskun Megyei
Birésdg mdr egy 1997-es, az akkori Jugoszldvia felé irdnyulé csempészettel kapcsolatos biintetd
eljdrdasban kimondta, hogy mivel a BT id6kozben megsziintette az dllammal szemben
fenntartott embargdt, a Biintetd Torvénykonyv vadlottal szemben felrétt megfelelS ténydllasi
elemei nem teljesiilhetnek.?’ Ez a megoldds lathatéan elfogadja a nemzetkdzi jog teriiletén a BT
altal teremtett dllami kotelezettségek, illetve azok megszilinésének kozvetlen belsé jogi hatasat,
még ugy is, hogy a BT embergét megsziintetd hatdrozata kiilon nem keriilt a magyar jogba
beillesztésre, annak lehet8ségére csupdn utal a BT rendelkezéseinek végrehajtdsdra kiilon

megalkotott torvény.?! Ugyanakkor, egy altalam fontosnak tartott szempont, hogy még ha itt

the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation, Montreal 23 September 1971, UNTS vol. 974, 7.
cikk; Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons, including
Diplomatic Agents, New York, 14 December 1973, UNTS vol. 1035, 7. cikk; International Convention against the
Taking of Hostages, New York, 17 December 1979, UNTS vol. 1316, 8. cikk; International Convention for the
Suppression of Terrorist Bombings, New York, 15 December 1997, UNTS vol. 2149, 8. cikk.

19 Ezek, illetve az univerzilis joghatésdg lefektetésének helye: Geneva Convention for the amelioration of the
condition of the wounded and sick in armed forces in the field, 12 August 1949, UNTS vol. 75, 49. cikk; Geneva
Convention for the amelioration of the condition of the wounded, sick and shipwrecked members of the armed
forces at sea, 12 August 1949, UNTS vol. 75, 50. cikk; Geneva Convention relative to the treatment of prisoners of
war, 12 August 1949, UNTS vol. 75, 129. cikk; Geneva Convention relative to the protection of civilian persons in time
of war, 12 August 1949, UNTS vol. 75, 146. cikk.

20 Bécs-Kiskun Megyei Birdsag I .Bf. 657/1997., kozzétette: BH1998. 409.

211993, évi LXXI. tv.
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latni is véliink egyfajta monista elemet, akkor is dvatosan kell azt kezelniink, hiszen ezzel is
egy, a terheltnek legfeljebb a javdra tehetd intézkedés lehetésége nyilik meg csupan, mig egy
biintetd {igyben vald kiadatds nem mindsiilne ilyennek - egy, a kiadatdsra lehetGséget biztositd
nemzetkdzi jogi normét beillesztd belsd jogi norma hidnya egészen biztosan nem biztosit az

allam szdmadra ilyen, az eljdrds ald vont személy terhére esG lehetGséget.

Bels6 jogi normak nagyit6 alatt

A két ad hoc torvényszék statdtumdnak kihirdetése és a veliik egyiittmiikddés
kereteinek felvdzoldsdt megteremtd torvények elfogaddsa utdn a tovabbi jogalkotds itt viszont
sajndlatosan véget érni latszik. Okkal kapta meg az ekkori dllapot a szakirodalomban a
»meglehetdsen kezdetleges” jelzGt,2 ami a késGbbiekben viszont sajndlatosan keveset fejldott.

A tovébbi magyar jogalkotds példdul még a torvényszékek statitumait éré késGbbi
valtozdsokat sem ,kovette”, pedig azokat tobbszor is mddositotta a Biztonsagi Tandcs. Ezek a
moddositdsok sem jelentek meg a magyar belsé jogban, a Jugoszldvia Toérvényszék
statitumdnak kihirdetett magyar nyelv{i szovege tovabbra is a legels6 verzid - a kihirdetés és
beillesztés kotelezettségének abszolut jellegét feltételezve az a logikus kovetkeztetés lenne
levonhatd, hogy ezek szerint az (a magyar jogrendszer szdmdra amugy is ismeretlen) ad /litem
biré intézményét?> a Jugoszldvia Torvényszéken a magyar alkotmédnyos rendszer nem tekinti
érvényesnek, ahogy Prandler Arpdd biréi kinevezését sem.2* EI6bbi a Térvényszék itéleteinek
magyarorszagi érvényességével kapcsolatban vethetne fel kérdéseket, utébbi pedig egyszeriien
abszurdnak mindgsithetd.

Mint latjuk, a tény, hogy a magyar jog nem kdoveti ezeket a nemzetkdzi normdkat és
nem illeszti Gket folyamatosan a belsG jogba, zavaré kérdéseket vethet fel, dm a Biztonsagi
Tandcs hatdrozatdval létrehozott torvényszékek esetében ezt a problémdt nem ldtom valdsnak.
Ugy vélem, hogy a Biztonsdgi Tandcs megfelelen megalkotott, arra alkalmas hatdrozatainak

kotelezd jellege az dltala feldllitott intézményekkel valé egyiittmiikodésre is kiterjed, mégpedig

22 M. Nyitrai Péter: A nemzetkdzi biiniigyi egytittm{ikodés hazai jogdnak nemzetkdzi jogi konformitdsa. Biintetdjogi
Kodifikdcio, 1/2005. 24-31. o.

23 A torvényszékre négy éves idGtartamra megvalasztott eseti bird, aki az itélkezésben teljes jogu tagként vesz részt,
mas {ligyekben (példdul a torvényszék elndkének megvalasztdsa, iligyek kiszigndldsa stb.) viszont nem bir
jogosultsdgokkal. Az ad litem birdi intézményt az ENSZ BT a 2000. november 30-dn elfogadott, 1329. (2000) sz.
hatdrozatdval hozta létre a torvényszéken, a Statitum mddositdsdval.

24 Prandler Arpad 2006. 4prilis 7. 6ta eseti biré a tdrvényszéken.
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azon szervezeti-intézményi keretek és feltételek kozott, amiket maga a BT meghatdroz. Az
dllamoknak ezeket kész tényekként kell elfogadniuk, igy azokat a belsd jogba transzformdlni
sem feltétleniil kell, csupdn annyiban van sziikség belsé jogalkotdsi aktusra - oly mértékben
viszont mindenképpen - amennyire az az a tényleges egyiittmiikodés részletes belsé jogi
szabdlyait biztositja.

Ez véleményem szerint a magyar alkotmdnyos rendszerben egy BT dltal 1étrehozott
torvényszék esetében még magdnak a statitumnak a transzformacidjat sem feltétleniil igényli,
dm a magyar hatésdgok tevékenységét megdllapité belsS jogi normdkat mindenképpen meg
kell alkotni. A hdgai Jugoszldvia Torvényszék (illetve a Ruanda-tdrvényszék) statitumdnak
beillesztésekor a magyar jog elsGdleges problémdja az volt, hogy nem csak a nemzetkdzi
biintetd torvényszékekkel vald egyiittmiikddés bels$ jogszabalyi keretei hidnyoztak, hanem a
nemzetkozi biliniigyi egylittmi{ikodésre vonatkozd egész jogi rendszer ujrakodifikdldsa volt
napirenden - ennek eredménye az akkor elfogadott, a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl sz616
1996. évi XXXVIIL. torvény, amit a szakirodalomban ,fordulépont” mindgsitést is megkapta.?

E kédex, a két ad hoc toérvényszékkel kapcsolatos torvénnyel, illetve az 1998-ban
Ujrakodifikalt, biintetSeljardsi szabdlyokkal egyiitt olvasva 1999-re tobbé-kevésbé megfeleld
egylittmiikodési kereteket alakitott ki — az 1995-6s dllapotokra. Sajnédlatos médon ugyanakkor
a nemzetkozi jog e teriileten bemutatott rohamos fejlédése nem volt tekintettel a magyar belsé
jog és a jogalkoto lassusdgdra: az ad hoc torvényszékek mellett 1998-ban az dllamok elfogadtdk
a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg statitumadt, és e mellett mds, Gj tipusi nemzetkdzi biintetd
torvényszékek is létrejottek.26 Az ezekkel vald egyiittmikodésre a 1étez jogszabédlyok nem
adtak megolddst.

Legitim érvnek tlinhet, hogy a magyar jogalkoté 1996-ban nem feltétleniil tudhatta,
hogy az 1998-ban létrehozandé Nemzetkozi Biintetbirdsag milyen forméban jelenik majd
meg, bdr a relevdns szakirodalom nem 1998-t6l kezdett foglalkozni a témdval. Azt nyilvdn nem
tudhatta, hogy a Nemzetkozi BiintetGbirdsdg statitumdhoz valé csatlakozdsrdl 2001 Gszén az
Orszaggytilés dltal meghozott dontés?” utdn éveken dt nem sikeriil majd kihirdetni a szoveget.?

Ugyanakkor ennek a kihirdetésnek a hidnya sokkal komolyabb problémat jelent, hiszen itt egy

25 M. Nyitrai i.m.

26 Ezek sokféleségére a jelen tanulmanyban nem térek ki, azok vdrhatéan hazdnkkal amigy sem keriilnek szoros
kapcsolatba. Mindazondltal az elméleti lehetGség adott, igy az egylittmi{ikodés jogszabalyi feltételeinek
kidolgozdsdnak siirgetését nem tartom feleslegesnek.

2772/2001. OGY hatdrozat, megjelent: Magyar K6zlony 2001/123 (XI. 7.).

28 A szoveg T/4490. sz. torvényjavaslatként 2003 és 2006 kozott folyamatosan az Orszdggytilés napirendjén volt, végiil
visszavontdk azt. A jelen tanulmanyban ennek - valds vagy lehetséges — okaira nem térek ki.
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nemzetkozi szerz8désrdl van szé. Még ha el is fogadjuk, hogy a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai
kotelezd erejiiket az ENSZ Alapokmdnybdl nyerik, igy azok kiilon kihirdetésére a bels6 jogban
nincsen sziikség, ugyanez az érvelés nem dllhat meg a nemzetkozi szerz8dések tekintetében.
Fentebb madr lathattuk, hogy a Nemzetkozi Biintet6birésdggal valé egyiittmikodés
kotelezettsége nem tekinthetS szokdsjogi erejlinek, igy amellett, hogy a statdtum kihirdetése
nélkiil vitathatd, hogy a magyar jog egydltaldn ,ldtja-e” az intézményt, a tovdbbi csatlakozd
jogalkotds sem keriilhet6 meg. Médrpedig véleményem szerint a Nemzetkozi BiintetGbirdsdg
sulya, jelentGsége okdn ez a helyzet, kiilonosen a kotelezettségvdllaldst jelentS hazai ratifikdcid,
illetve az intézmény miikodésének megkezdése utdn mindenképpen fenntarthatatlan
allapothoz vezetett.

A statdtum kihirdetését célzé torvényjavaslattal parhuzamosan egy mdsik, annak
beillesztését szolgdld javaslat? is az Orszaggytilés elGtt volt, dm annak sorsdban osztozva, 2006-
ban visszavondsra keriilt. Mindazondltal érdemes alaposabb elemzés ald venniink. Ez egyszerii
megolddssal csupdn mddositott volna egy sor olyan torvényt, amely egyes hazai, mentességgel
biré tisztségvisel6tdl vonta volna meg az immunitdst a Nemzetkdzi BiintetSbirdsag eljardsdnak
esetére, igy az ligyészek, a birdk, az Allami Szdémvevdszék vezetdi, az orszdggyfilési képviselsk,
az ombusdmanok és a Honvédelmi Tandcs tagjai tekintetében. A torvényjavaslat szovegezése

egyszerti sémat kovet minden esetben:

»-..(moédositandd jogszabdlyhely megjel6lése)... mentelmi jog nem jelenti akadalydt a
...(tisztségvisel§)... felel6sségre vondsdnak a Magyar Koztdrsasdg dltal elismert
joghatdsdggal rendelkezd nemzetkdzi birdsdg el6tt, az annak joghatésdga ald tartozé
biintetGjogilag iild6zend6 cselekmény miatt”30

A szoveg érintetleniil hagyja az illet6 személyek belsé jogi mentességét, csupédn a
nemzetkozi birdi férum el6l haritja el azt. Ezzel nyitva hagyja azt a lehetGséget, hogy az arra
rendelt megfelel6 hazai eljardsokkal a mentesség tovabbra is megvonhat6 legyen, amely
esetben hazai feleldsségre vondsra is van lehet6ség, dm amennyiben ez valamilyen okbdl nem
torténik meg, a nemzetkozi biintetGbirdi férum eljarhasson - ez a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg

statituméban foglalt komplementaritds elvének megfelel, azaz a Nemzetkozi BiintetGbirdsag

csak akkor jdr el, ha az érintett dllam nem képes, vagy nem hajlandé arra.’!

29 T/4491. sz. torvényjavaslat: 2003. évi .... térvény a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg Statitumdnak kihirdetésével
Osszefiiggésben sziikséges egyes kozjogi targyu torvények mddositasardl.

30 Aprébb eltérések vannak az egyes szakaszok k6zott, de ezek nem jelentGsek.

31 A Statdtum 17. cikke szabdlyozza részletesen a komplementaritdst. E megoldds biztositja, hogy a szuverenitdssal
biré édllamok tovibbra is fenntarthassdk elsGdleges szerepiiket a joghatésdguk ald tartozé biincselekmények
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Altaldnossdgban szerencsésnek tartom javaslat szdvegezésében, hogy a birésdg
tekintetében nem meghatdrozott tulajdonnevet alkalmaz, hanem az ,a Magyar Koztarsasdg
altal elismert joghatésdggal rendelkez6” formuldt alkalmazza, igaz ugyanakkor, hogy ez
nyilvdn csak a Nemzetkozi BiintetGbirdsdgra utalhat, tekintettel arra, hogy az eseti
torvényszékek joghatésdgat Magyarorszdg nem elismeri, hanem elfogadja. A javaslatnak
amugy is ez a célja, igy viszont mar nem vildgos ez az dltaldnos megfogalmazds, és — a jovire
tekintve, az esetleges dltalanos alkalmazds ambicidjaval - szerencsétlen is ugyanakkor, hiszen
mds tipust nemzetkozi biintet6birdi féorumok (igy példdul a Sierra Leone Kiilonbirdsdg, vagy a
Libanon-torvényszék) esetén a joghatésdg Magyarorszdg daltali elismerése sehogyan sem
értelmezhet6, igy a normaszoveg egy onnan érkezd megkeresés esetén gyakorlatilag
alkalmazhatatlanna valik.

Ugyanigy j6, hogy az iildozendd és kiadatds alapjdul szolgalé cselekmények korét a
javaslat nem a magyar anyagi jogi elGirdsok korébdl védlogatja Ossze, hanem az intézmény
»joghatdsdga ald tartozé” cselekményekhez koti. Ez elméletben mindenképpen helyes, hiszen
igy biztosithaté egyfajta konzekvens gyakorlat, ugyanakkor itt djra jelentkezhetnek gondok:
nem biztos, hogy egy ilyen cselekmény a magyar anyagi jog szerint is kiadatds alapjdul szolgalé
cselekmény, ami djfent normaiitkdzésekhez vezethet a rendszer érintetleniil hagydsa esetén,
mint arra késgbb latunk majd példat.

Osszességében ez a javaslat alkalmas lett volna arra, hogy a Nemzetkdzi
Biintet6birdsaggal valé egyiittmiikddés kialakitdsdnak elsé lépcsGjeként szolgdljon, dm mint
lathattuk, sajndlatosan ez sem valdsult meg. Ugyanakkor a javaslat indokoldsa dltal is
elismerten nem tér ki az dllamfGi felel6sség kérdésére (ez a javaslat indokoldsa szerint az
Alkotmany mdédositdsdt igényli), és amugy is nyilvanvald, hogy a javaslatban foglaltabbnadl
sokkal tagabb személyi kor tekintetében kell a sziikséges feltételrendszert kialakitani, az nem
sziikithet$ csupdn az abban foglalt szereplGkre.

Ehhez viszont sziikséges az dltaldnos nemzetkdzi biiniigyi egylittmiikodést biztositd
jogszabdlyi kornyezet elemzése, megfelelGségének vizsgilata, és elGre kell bocsdtanom, a kép
jelenleg elkeseritd.

Igy példdul a jelenleg hatilyos biintetSeljdrdsi torvény®? 2003 6ta olyan el8irdsokat
tartalmaz, amelyek nehezen 6sszeférhetGek a nemzetkdzi biintet6birdi férumok jelenlegi létezo

rendszerével, illetve Magyarorszdg ezekbdl fakadé nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel. A

ildozésében. Ennek az elSirdsnak a hidnya kétségessé tette volna, hogy az dllamok egydltaldn hajlandéak legyenek
részesévé vilni a Nemzetkozi Blintet6birdsag rendszerének.
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hivatkozott szakaszok a biintet§ eljdrds akdr a nyomozati, akar pedig a tdrgyaldsi szakaszban

valé felfiiggesztésére kotelezik az iigyészt illetve a birét, abban az esetben, ha:

»nemzetkozi biintet6birésdg a joghatésiagdba tartozd iigyben a magyar hatdsdgot a
biintetd eljdrds dtaddsa végett megkeresi.”??

T6bb kérdés is felmeriil ezzel az elGirdssal kapcsolatban. Az indokolds nem ad b&vebb
eligazitdst abban a kérdésben, hogy vajon ezt az utasitdst a Nemzetkdzi Biintet6birdsag, vagy
barmilyen nemzetkozi biintetGbirdi férum tekintetében helyezi el a rendszerben a jogalkotd,
igaz, a tény, hogy a (2) bekezdés ,,a nemzetkozi biintet§ birgsdg alapokmadnyat kihirdetd ...
torvény” elGirasdhoz koti a felfiiggesztés megsziintetését, a Nemzetkozi Biintet6birdsdgra
enged kovetkeztetni, hiszen annak statitumdnak a kihirdetése volt napirenden, illetve mds
ilyen intézmény akkor sem, és jelenleg sincs. Ugyanakkor ez az elGirds ellentétesnek tiinik a
komplementaritds fentebb mdr emlitett elvével, mikozben egyébként teljesen Gsszeférhetd az
elsédlegesség elvén miikods eseti torvényszékek rendszerével. Am a komplementaritds elve
mentén miikod6 Nemzetkozi BiintetGbirdsdg esetében ,tilbuzgé” megolddsnak tlinik, nem
laitom indokoltnak az eljards azonnali, kotelezs, mérlegelési lehetGség nélkiili felfiiggesztését
egy onnan érkez$ megkeresés esetében.

A kordbban mdr emlitett, nemzetkdzi biiniligyi jogsegélyrdl szélé 1996. évi XXXVIIL.
torvény jelenleg a nemzetkozi biintet6birdi férumokkal valé egyiittmiikodés szabdlyozadsdra
egyéltaldin nem alkalmas. ElsGsorban a sajat alkalmazhatdsdgat is csak a ,,mds dllamokkal
folytatott” egyiittmi{ikodést szabdlyozza,* illetve kiadatdst ,kiilf6ldi dllam” megkeresésére tesz
lehetGvé,> és ebbe véleményem szerint nagyon nehéz beleérteni a nemzetkozi biintetSbiréi
intézményeket. Még ha analdgia utjdn prébdlndnk is meg alkalmazni, akkor is lennének
gondjaink.

Az 5.§ (1) bekezdés szerint példdul:

»e.. jogsegély iranti megkeresés akkor teljesithetd, ha ...
b) a jogsegély nem politikai biincselekményre, vagy azzal szorosan Osszefiiggd
bilincselekményre és nem katonai blincselekményre vonatkozik.”

321998. évi XIX. torvény a biintetSeljardsrdl.

33188. § (1) bek. g) pont a nyomozds felfiiggesztésérél, a 266. § (1) bek. ugyanerre utal vissza a birésdgi eljérds
felfiggesztésének kotelezG okaként is.

#1.8.

3511.§ (1) bek.
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A nemzetkozi biintetSjogot ismerdk jol tudjdk, hogy a nemzetkozi biintetd
torvényszékek gyakorlatdban a ,parancsra tettem” problematika, a parancsnoki felelGsség
egyértelmiien az altaluk vizsgalt blincselekmények tdrgykorébe tartozik, ugyanakkor a magyar
biintetdjog rendszerében ez a katonai blincselekmények kozé tartozdé kérdéskor. Tehdt még ha
jobb hijan el is fogadndnk azt a problémads analdgidt, hogy ezt a jogszabdlyt akarjuk alkalmazni
a nemzetkozi biintet6birdi férumokkal vald egyiittmiikodésre, akkor az a helyzet édllhat eld,
hogy egy Btk. szerinti katonai biincselekményben, igy példaul egy haborus vagy emberiesség
elleni blincselekmények elkovetéséhez vezetd, eloljardi intézkedés elmulasztdsdban felelGs
katonai vezetSt e torvényhely szé szerinti megfogalmazdsa szerint nem adhatunk ki egy
egyébként minden szempontbdl joghatdsdggal biré nemzetkézi biintet6birdi intézmény
szdmdra. Es nem valamiféle jogellenes belsd jogi mentességi rezsim okdn, hanem egyszeriien a
hazai biintet6 anyagi jog eltér6 rendszertani megolddsa miatt.*

Ujabb definiciés problémat jelent a térvény 1. cimében, a kiilféldi itéletek érvényének

elismerésével kapcsolatban tett megallapitds:

»Kiilfoldi birdsdg itéletén térvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzGdéssel, tovabbd az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa kotelez§ hatdrozatdval létrehozott nemzetkozi
biintetd birésdg jogerds itéletét is érteni kell.”3?

Ez a jogszabalyhely véleményem szerint komoly problémakat vet fel. Ennek alapjdn
amig a Nemzetkozi Biintet6birdsdg statituma nincs kihirdetve, addig itéletei a magyar jog
szerint nem mindsiilnek itéletnek, azaz nem 4éllhatnak be a res judicata-hoz kapcsol6dé
jogkovetkezmények sem.>® Mdr csak emiatt is igen siirgss lenne a lassan nyolcadik éve hiz6dé
kihirdetés.

Vagy hogyan értelmezhetjiik majd példdul a Sierra Leone Kiilonbirésdg elStt tdrgyalt

Charles Taylor-iigyben® vdrt, kiemelt fontossdgu itéletet? Azt sem fogja a magyar jog itéletként

elfogadni, csupdn azért, mert azt a birésdgot nem a BT hatdrozata és nem Magyarorszdg dltal

% A Nemzetkozi Biintet6birdsdg statituma és a magyar Biintet§ Torvénykonyv (illetve mds jogszabdlyok)
viszonylatdban fenndllé e normazavarra kordbban a hazai szakirodalomban mds szerzdk is felhivtdk mdr a
figyelmet. Lasd: Végh Kdroly: A kozvetett parancsnoki felelésség a magyar és nemzetkozi biintetSjog alapjdn.
Jogtudomdnyi Kozlény, 2010 jul-aug., 351-363. o.

37.47.§ (4) bek.

38 Wiener A. Imre véleménye szerint a Nemzetkdzi Biintet8birésdg itéletének kotelezd érvénye megmagyardzhatd.
Wiener A. Imre: A ne bis in idem elv érvényesitésérSl. Biintetdjogi Kodifikdcid, 1-2/2003. Am & sem érvel amellett,
hogy ez barmilyen mddon biztositana a birdsédggal vald egyiittmiikodést, kiilondsen a kiadatds kotelezettségét.

3 Charles McArthur Ghankay Taylor 1997 és 2003 kozott Libéria elndke volt, jelenleg a Sierra Leone teriiletén
lezajlott polgdrhdborikban valé szerepe miatt dll biintetSeljdrds alatt. Lasd: The Prosecutor v. Charles Ghankay
Taylor, Case No: SCSL-03-01.
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megkotott nemzetkozi szerz8dés hozta 1étre, hanem egy, az ENSZ és az érintett dllam kozotti
megdllapodds? Ez ismételten arra mutat rd, hogy a nemzetkdzi biintet6biréi férumok
sokszin(iségét is kiemelten figyelembe kell venni a hazai jogalkotds sordn, ha az a cél, hogy az
egyiittmiikodés biztositott legyen.

Rdaddsul még ha a fentebbiek ellenére hajlandéak lennénk atlépni ezen a problémadn, a
fenti jogszabdlyi elGirds csupdn az elfogadott itélet sorsit rendezné el a magyar jog
rendszerében, de semmilyen kiadatdsi kotelezettséget nem teremt, madrpedig az igazi
problémat az egyiittm{ikodés teriiletén ennek rendezetlensége jelenti.

A nemzetkdzi biintetébiréi férumokkal valé egyiittmiikodés tekintetében nem nyujt
eligazitdst az Igazsdgligyi Minisztérium altal 2004-ben kiadott tdjékoztaté sem, ami — nem tul
produktiv médon - szé szerint megismétli a fenti jogszabdlyhelyet, anélkiil, hogy barmilyen

magyardzatot, értelmezést flizne ahhoz.%

A megoldas lehetdségei

A Nemzetkozi BiintetGbirdsag feldllitdsdval, és az abban vald eredményes magyar
részvétellel kapcsolatos, fentebb vdzolt problémdk felolddsa természetesen jogalkotdi feladat,
egyes elemei rdaddsul mindsitett tobbséget igényelnek, amelynek feltételei az elmult években
nem voltak adottak - bdr azt vitathaténak ldtom, hogy erre a tobbségre valéban lett volna-e
sziikség. Akdrhogyan is, a 2010 tavasza 6ta miikodd vj Osszetételd Orszdggylilés elGtt adott a
lehet6ség, hogy feloldja a rendszert régéta feszitd problémadkat.

Ezzel kapcsolatban a legjobb megolddsnak azt tartandm, ha a nemzetkdzi biintet6birdi
szervezetekkel valé egyiittmiikodést elvdlasztandnk a meglévé nemzetkozi biiniigyi jogsegéllyel
kapcsolatos szabalyoktdl, és 6ndllé jogi rezsimet alakitandnk ki. Ennek sordn figyelembe lehet
és kell venni a kozelmult fejleményeit, kiilonds tekintettel egyes, a jugoszldv vdlsdg dltal
érintett dllamok (Szerbia, Bosznia-Hercegovina) utébbi idében végrehajtott jogfejlesztéseit,
amelyekkel azok éppen a megfeleld egyiittmi{ikodés kialakitdsdra torekedtek. Mindezzel
parhuzamosan pedig végre lehetne hajtani azoknak a biintet6 anyagi jogszabdlyoknak a
reformjdt is, amelyek a nemzetkdzi biintetébiréi férumok 4ltal 4ltaldban vizsgdlt

bilincselekmények rendszerét érintik - ugy vélem, hogy ezen a teriileten is sok a tennivald.

40.8001/2004. (IK.4.) IM tdjékoztaté a nemzetkdzi vonatkozdsu biintetS ligyek intézésérdl, 43.
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Mindenképpen érdemes lenne tapasztalatot meriteni mds dllamok tevékenységébdl,
jogalkoté munkdjabdl.#! Abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy a hozzdnk hasonléan a
nemzetkdzi biintet6biréi férumokkal kapcsolatba keriilt egyes dllamok az intézményi
egylittmi{ikodést garantdlé belsG jogfejlesztéseket nem szivjdsdgbdl, hanem elsGdlegesen
politikai okokbdl tették meg. A Nemzetkozi Biintet6birdsdg rendszerében részes dllamok egy
része azért, hogy az belsé joguk teljes konformitdsban alljon a birésdg miikodésének alapjdul
szolgdldé anyagi jogszabdlyokkal, ezzel minimalizdlva annak veszélyét, hogy barkit is ki kelljen
adniuk,® illetve hogy ilyen esetben az eljardsokat kiilonosebb nehézségek nélkiil le tudjdk
folytatni.#> A Biztonsdgi Tandcs dltal létrehozott torvényszékek dltal érintett dllamok pedig
azért, mert szerették volna ezt a fajta politikai terhet lerazni magukrdl, és érdekiik volt egy
olyan rendszer kialakitdsa, amellyel idonként mar vissza is kaphattak iigyeket a nemzetkdzi
férumtol.

Magyarorszag jelenleg szerencsére nincsen ebben a helyzetben, viszont mint ldthatd,
komoly jogszabdlyi hidnyossdgaink vannak. A mai helyzetben, egy biztos, alkotmdnyozdéképes
parlamenti tobbségnek ezeket a belsd jogi kérdéseket kellene elsé korben elrendezni, beleértve
ebbe a késziil6 1j alkotmdny szovegének megallapitdsdval az ehhez sziikséges feltételek
alkotmdnyos szinten valé biztositdsdt is. Ezzel kapcsolatban tandcsos lenne alkotmdanyos
szinten rogziteni a nemzetkdzi jog dltal biintetni rendelt cselekmények iildozésének
nemzetko6zi férumaival vald egytittmi{ikodés lehetGségét a nemzetkdzi jog-bels6 jog viszonyat
szabdlyozé elGirdsok mellett, azokkal &sszhangban, illetve rendezni az dllamfdi felelGsség
kérdését is.

Az alkotmdny mellett az egyéb jogszabdlyok rendszerében is ki kell dolgozni a
sziikséges megolddsokat. A biintet6 anyagi jogszabdlyokat megallapité Biintet6 Torvénykonyv,
a biintetSeljdrdst szabdlyozé kddex és a nemzetkozi biintetd egyiittmiikodést szabdlyozé
torvény mellett, vagy azok mddositasaval kell megteremteni a sziikséges szabdlyozékat. Hogy
ezt a mar létez$ jogszabalyok mddositdsdval, vagy ujak alkotdsdval tessziik meg, jogalkotdi
dontés - én a magam részérdl szerencsésebbnek tartandm kiilon jogszabdlyok megalkotdsét: a

Biintet6 Torvénykonyv mellett egy, a nemzetkozi bilincselekményeket Gsszefoglald kddex

41 Ezek tobb forrdsbdl is megismerhetSk. A Coalition for the International Criminal Court szervezet honlapjdn
(http://www.iccnow.org) példdul folyamatosan teszik kozé a részes dllamok jogalkotdsi termékeit, emellett pedig
folyamatosan keriil sor kiilonb6z8 nemzetkozi konferencidkra, ahol az dllamok kiild6ttei beszdmolnak ilyen irdnyd
tevékenységiikrgl. Lasd pl. Ling Yan: The Beijing Symposium on the Comparative Study of International Criminal
Law and the Rome Statute. 3 Chinese J. Int’l L. 305.

42 Végh i. m. 362. o.

43 Az afrikai dllamok gyakorlatdhoz ldsd: Anna Triponel - Stephen Pearson: African States and the International
Criminal Court: a Silent Revolution in International Criminal Law. 12 /. L. & Soc. Challenges 65.
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formdjéban, és egy tjabb torvénybe foglalndm a nemzetkozi biintet6birdi férumokkal valé
egylittmiikodést biztositd szabdlyokat. Utdbbi esetben ismét két eset lehetséges: az elterjedt
megoldds, hogy kifejezetten a Nemzetkozi BiintetSbirdsdgra ,szabott” torvények sziiletnek,*
am lehetségesnek latom egy éltaldnos, minden egyéb nemzetkozi biintet6birdi férumra is
alkalmazhatd torvény megalkotdsat, persze alapos szakmai el6készités utan.

Természetesen mindennek eredményes kivitelezéséhez sziikséges egy konzekvens, a
célokkal tisztdban 1évé kiilpolitika is. Hogy ez megvan-e, nem tisztem eldonteni, de a jelek
egyelGre kétséget keltGek. Egy 2010 nyardn elfogadott miniszterelndki hatdrozat*® példaul, ami
felhatalmazast adott arra, hogy a Magyar Koztdrsasdg részt vegyen Kampaldban a Nemzetkozi
Biintet6birdsag statitumanak revizids konferencidjdn, tobbek kozott az aldbbit tartalmazza a
magyar delegdcié szdmdra kotelez6en kovetendd dllaspontként: ,Tdmogassa az agresszié
blintettének fogalmi meghatdrozdsdt.” Bdr ez mindenképpen Orvendetes célkitiizés, a
targyaldsokon szerepld forré kérdés éppen a ,,hogyan?” kérdés koriil szervezGdik. Nem abban
vannak a komoly vitdk, hogy meg kell-e hatdrozni az agresszié biintettét, hanem abban, hogy
hogyan, milyen definiciét fogadjanak el az dllamok. A tény, hogy a politikai dontéshozatal
szintjén pont ebben a kérdésben nincs dlldspont, arra enged kovetkeztetni, hogy ezekben a
politikai aspektusokkal is biré szakmai kérdésekben, barmennyire is fontos lenne, egy j6 ideig

nem varhatunk dtgondolt koncepciét.

4 Erre példdk: Argentina, Belgium, Benin, Burkina Faso, Dél-Afrika, Hollandia, Japdn, Kongé, Nagy-Britannia,
Németorszdg, Svédorszag, Szenegdl. Anna Triponel - Stephen Pearson: i. m.; Yan: i.m.; Alejandro E. Alvarez: The
Implementation of the ICC Statute in Argentina. J. Int’/ Crim. Just. 2007, 5(2), 480-492; Max du Plessis: South Africa’s
Implementation of the ICC Statute: an African Example. J. Int’ Crim. Just. 2007, 5(2), 460-479; Jens Meierhenrich -
Keiko Ko: How do States Join the International Criminal Court? The Implementation of the Rome Statute in Japan. 7
J. Int’] Crim. Just. 233.

45.35/2010. (V.21.) ME hatdrozat a Nemzetkozi Biintet6birésdgot létrehozé 1998. évi Rémai Statitum Feliilvizsgalati
Konferencidjdn a magyar kiildottség részvételére adott felhatalmazasrol.
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