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Az Orszagos Konyvtarigyi Tanacs (OKT) - mint a mdvelédési miniszter
tanacsado, véleményez@ és javaslattevd testiileté —a konyvtariigy fontos és
aktualis kérdéseit vizsgalja és vitatja meg. Ugy gondoljuk, ezek olvas6ink
érdeklédésére tarthatnak szamot. Ezért szerkeszt6 bizottsagunk az OKT
vezetdivel egyetértésben Ggy hatdrozott, hogy az el8terjesztéseket, amelyeket
altaldban munkabizottsdgok készitenek, lapunk hasabjain publikussa tesszik.
Teijedelmi okok miatt &ltaldban roviditve vagy cikkesitve. Az alabbi irassal
kezdjuk a sort. (—a szerk.)

A KONYVTARAK KADERHELYZETE,
KONYVTAROSKEPZES ES -TOVABBKEPZES

TOTH GYULA

A konyvtarosképzés célja és szintjei

Bar a képzés dialektikusan visszahat a konyvtarigy allapotara, mégis a szakmai
gyakorlat szikségletei hatarozzdk meg a képzés tartalmat és szervezetét. A képzés célja-
nak megfogalmazasakor alapvet6en a konyvtaros és a tajékoztatasi szakember palyaképé-
bél, a tarsadalomnak a konyvtarakkal és tadjékoztatasi intézményekkel szemben tamasz-
tott és gyors uUtemben valtoz6, moddosuld igényeib6l kell kiindulni, s persze nem
feledhetjik a tanithaté ismeretek &llapotat pcm. (A tudoméany vagy nem tudomany
kérdését elkeriilend6 itt csak a kOnyvtaros szamara tanithatd és tanitandd ismeretekrél
van sz@!) Kozismert a kultdra, a tudomany és a technika, valamint a konyvtari tevékeny-
ség és a konyvtaros palyakép kozotti kélcsonhatas. Ezek meggyorsult fejlédése es diffe-
rencialédésa differencidlta a konyvtarak feladatait, ennek megfeleléen létrehozta az
ellatandé feladatokhoz alkalmazkodd szervezet tipusait, orszagos és nemzetkdzi rendsze-
reit, az egyuttmdkodés formait. A kdnyvtarosnak, tajékoztatasi szakembernek a tarsadal-
mi munkamegosztasban betdltott helye Ugy alakult, hogy az oktatadsban a pedagogusnak,
a kutatasban a kutatécsoport tagjainak, a termelésben a gyartmanyfejlesztének és piacku-
tatonak, a kulturalt szabadid6s tevékenységben a kdzmlivel6dési szakembernek egyen-
rangu, azokat befolyasolni képes partnerévé kellett es kell valnia.

A nagyra novekvd intézményekben és rendszerekben a munkakordk differencialéd-
tak, de arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy mellette fennmaradtak és belathatd ideig
maradnak is az egy-két személyes konyvtarak, s az ott,,mindent csinal¢” kényvtarosok.
Ezért a képzésnek egyarant nydujtania kell 3l mindenki szdmara ko6z6s, de legalabb
a specializalodast is meginditd mélységi ismereteket. Mindezekhez jarul, hogy a nagyra
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86 Toth Gyula

nott intézmenyekben egyre szembetlin6bben elvalnak az ismétlédd, rutin jellegl felada-
tok elvégzésére szervezett munkakorok, megjelennek a ,konyvtari szakmunkasok”.

S vegul szamolni kell a palyakép, de a képzés oldalarol is azzal, hogy a kdnyvtari
rendszerben vannak olyan feladatkérok, melyeket éppen a munkamegosztas kévetkezté-
ben mar nem is konyvtari képesitésl, hanem mas szakmara képzett szakemberek latnak
el. A konyvtaros palyakép-hivataskép legjellemz6bb mddosulasa, hogy az egységes palya-
kép felbomlott, kdérvonalai leomlottak. Még szambavenni is nehéz a szakmankban el6-
forduld (kényvtarosi és informécids) munkakoroket. Mégis a lehetd teljességgel sziikséges
attekinteni, hogy tdmpontul szolgaljon a ,,mit kell oktatni, milyen készségek és jartassa-
gok kialakitasara kell gondot forditani” kérdéseihez.

Azt is nyomatékkel kell hangsulyozni, hogy a kdnyvtarosnak, informéacids szakem-
bernek a konyvtari-informacios ismeretek elsajatitdsa nem elegendd, ismernie kell az
ellatando szakterlletnek legaldbb egyik aspektusat. Minthogy a kényvtaros-informacids
szakember nemcsak dokumentummal, hanem egyre inkabb magaval az informécioval,
az ismerettel banik, rendkivul fontossa, s6t egyre fontosabba valt a legaldbb egy masik
tudomanyban vald jartassdg, s a transzfer elvre épitve a szakterlletekre valé specializa-
I6das. Ezért a konyvtaros és informacios szakemberképzés —akar nappali, akar levelez6
forméaban —csakis egy masik szakkal parositva, vagy bizonyos terlletekre vonatkozéan
Kizarélag posztgradudlis képzés forméajaban képzelhet6 el.

E roppant —itt most nem részletezhet6 —szélességl és valtozd mélységi feladatok-
nak csak a fels6foku képzés kepes megfelelni. Az IFLA standardnak es a legtdbb orszag
torekvéseinek megfelelen nalunk is korvonalazodtak a képzes szintjei. Egyrészt két foko-
zatu fels6foku: egyetemi és féiskolai képzésre, masrészt a kényvtari rutinmunkak, az
onallé dontést nem igényld feladatok elvegzésére alkalmas konyvtarkezel6k (,,konyvtari
szakmunkéasok”) képzésére van szikseg, akik csak differencidlt szervezet(i konyvtarban
tevékenykedhetnek, ,,egyszemélyesben” nem.

Az egyes képzési szintek szerint a képzési célok az aldbbiakban kdrvonalazhatok:

a) azegyetemi oktatas célja olyan szakemberek képzése, akik elsz
a konyvtari és szakirodalmi informéacié elméletének és gyakorlatanak biztos alapismerete-
it, mddszereit és eszkozeit (technikajat), a 20. szazad tudomanyossagaban gyodkerezd
tudomanyos gondolkodasmaodot, a konyvtari és informéacids tevékenység Uj jelenségeket
kovet6é rugalmassaganak készségét. Az egyetemi studiumok modern idegen nyelv(ek)
magasszint( ismeretét feltételezik.

Az egyetemen képzett konyvtarosnak és informacios szakembernek alkalmasnak
kell lennie az informéacids igények és sziikségletek kutatasara, az olvasoi és felhasznaldi
rétegek, kategoridk elemzésére; a kiilonb6z6 informéacidhordozdk, idegen nyelvl és hazai
dokumentumok gydjtésére, analitikus és szintetikus feldolgozasara, tarolasara és rendsze-
rezett, szervezett kozreadasara; képesnek kell lennie az informécié tarsadalmi hasznosita-
sara, a szolgaltatasok el6allitasara, annak tervezésére, szervezésére és lzemeltetésére,
az informacio gazdasagtananak, pénzligyi ésjogi szabalyozdsanak, valamint szabvanyosita-
sénak végzésére; el kell sajatitania a mindezekhez szikseges kutatomunkénak és tudoma-
nyos gondolkozasnak az alapjait, s végul a szdmitogépesités konyvtari és dokumentéacids
alkalmazésara.
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Természetesen a fentiek potenciadlisan veenddk figyelembe, a képzés soran elsésor-
ban fontosabb szakembertipusokban kell gondolkodnunk, s ezek a kdvetkezok:

—informacios és konyvtari rendszerek (és szervezetek) iranyitd, tervezd, fejlesztd

szakemberei (information scientist);

— kozmdvel6dési és szakkdnyvtaros (scientific librarian);

— irodalomelemz6, bibliografus szakember (information analysts, literature

analysts).

A reszteriiletek specialistajava a gyakorlatban, illetve az egyéni és szervezett tovabb-
képzés keretében valhatnak;

b) a foiskolai képzés célja az, hogy a konyvtari tevékenység gyakorlatanak biztos
alapismereteit, modszereit és eszkozeit (technikajat) nydjtsa; a konyvtari és informacios
elmélet eredményeinek kreativ alkalmazasat, a konyvtari és informéacids intézmények
tzemszer(i mikodtetését (alapvetéen a szabvanyok és normativ el6irdsok stb. alkalmaza-
sdval), valamint a kozponti konyvtari és informécids szolgaltatdsok kozvetitéset; a kbnyv-
tari pedagogia (felhasznalo-olvasé kapcsolat) ismereteit és készségeit biztositsa. A fdisko-
lai képzésnek is feltétele a mas tudomanyokban (m(vészetekben) vald jartassag, valamint
idegen nyelv(ek) elsajétitésa.

Itt is nagyobb léepték( szakember tipusokban kell gondolkodni, ezért a specializa-
I6dés iranyai: kozmuvelddés, pedagogia, illetve szakkonyvtar;

c) a kdnyvtarkezeld képzés célja olyan munkatarsak (kdnyvtéari szakmunkasok)
képzése, akik differencialt szervezetl konyvtarakban a konyvtari rutinmunkakat végzik,
kell6 attekintéssel rendelkeznek a kdnyvtar- és tajékoztatasigy, illetve az egyes intézmé-
nyekben folyo tevékenységrél, féleg pedig elsajatitottdk az egyes résztevékenyseégekhez
szlikséges manudlis készseégeket és ismerik a vonatkozO alapvet6 elGirdsokat. Az 6nallo
dontést igényl6 munkara nem, de barmelyik formalis, konyvtari munkéara felkészit.

A képzés szervezeti és altalanos kérdesei

Az el6zbekben jelzett kepzési igényeket —figyelemmel a magyar iskolarendszer
adottsagaira és a tobbé-kevésbé kialakult képzési bazisokra —a kOvetkez6 szervezeti
keretben lehet és kivanatos kielégiteni:

a) egyetemi kényvtar és informacios szak, masik szakkal parositva (a tudomany-
egyetemen oktatott valamennyi szakkal), tovabba a barmely mas felséfoku
oklevéllel rendelkezéknek posztgraduélis képzés, nappali és levelez§ tagozaton;

b) féiskolai konyvtar szak, mas szakokkal péarositva és minden mas fels6fokd
oklevéllel rendelkezbknek kiegeészitd szakként, nappali és levelez6 formaban;

c) haldzati és koordinacios kézpontokban levelezd és egyes gimnaziumokban nap-
pali konyvtarkezeldi képzés. (Ez az iskolai végzettséget illetéen tobbletet nem
nyUjt, csak a legalacsonyabb szakképzettséget).

Nagy szamukra tekintettel érintjuk a részfoglalkozasuak és tiszteletdijasok képzését

is. Els6 helyen emlitjik a nem féfoglalkozasu kozmuvelddeési és altalanos iskolai konyvta-
rosokat, hiszen 6k vannak a legtébben. Képzésuk a tanitoképzd féiskolak konyvtari
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szakkollégiumanak keretében torténik. b munkakoérokben dolgozdék feladata horizon-
talisan alig kevesebb, mint a féfoglalkozasuakeé, csak melysegében mas. Ezért itt 6Gnmaga-
ban helytalld tanterv kialakitasa szlikséges.

A reszfoglalkozastak és tiszteletdijasok levelezd képzéset a haldzati kdzpontok
is végezhetik. Ez azonban iskolai végzettségben tobbletet nem jelent, hanem csak az
emlitett tevekenységekre sz616 jogositvanynak tekinthetjuk.

A szakmai utanpotlast alapvetdéen nappali tagozatos képzésnek kell garantalnia.
A képzés kuloénb6z6 szintjeinek mas szakokkal vald aranyat, egyaltalan a mennyiségét
mint megrendelének —és a térvényereji rendeletben elGirt joga és kotelessége alapjan —
a konyvtarligy agazati irdnyitasat ellatd minisztériumnak sziikséges meghataroznia.

A konyvtarosképzés és tovabbképzés mindig és minden szinten az allami oktatas
szerves része legyen. Ha ez nem mindig lehetséges (pl. a konyvtarkezel8i szint vagy bizo-
nyos tovabbképzési formak), akkor megfelel6 jogszabalyban gondoskodni kell arrél, hogy
az igy nyert oklevelet minden munkaltaté teljes értéklinek fogadja el.

Kulénb6z6 szamitasok alapjan az évi novekedés, tovabba a palyarol valo eltavozas,
vagy nyugdijazas miatt kies6k potlasara mintegy 500 Gjonnan képzettel célszer( szamolni.
Ebbd6l kb. mintegy 100 f6t egyetemen, 230—250 f6t féiskolan, a tébbit vagy kényvtarke-
zel6i tanfolyamon, vagy més szakterileten szikséges képezni. A tervezés bizonytalansagi
tényezd8i miatt azonban azt kell javasolni, hogy az igényeket minimum o6t évre el6re és
Otévenként kivanatos felmérni. Mindenesetre ezek a szamitasok elég ovatosak, ezért még-
inkabb indokolt, hogy az egyetemi képzési kereteket es bazist feltétlentl meg kell erési-
teni, a meglévo két foiskolai bazis esetén ugyanez sziikseéges, de még igy is elkerilhetetle-
ndl és a legrévidebb idén belil meg kell inditani a budapesti féiskolai képzést is, elsésor-
ban a budapesti kézmdlvel6dési és a szakkonyvtari igényekre tekintettel. Mivel nem
minden kiképzett helyezkedik el kdnyvtaroskeént, azért 30—50%-kal az igényeknél tébb
hallgatét kell felvenni. Ez még akkor is szlkséges (legfeljebb kisebb aranyban!), ha meg-
val6sitandnk azt a rendkivil fontos javaslatot, hogy a szakparositdsok meghirdetésekor
a jelentkez6k szadmara tegylk egyértelmdivé: ez a képzés a konyvtaros és informacios
szakember utanpotlas biztositasara van. Természetesen mindennek a felvételi konzekven-
ciait is le kell vonni: a szakmanak megfelel6 teszt(ek) kidolgozasaval és alkalmazasaval.

Tartalmi-tantervi kérdések

Amikor kordbban ugy fogalmaztunk, hogy a szakma kadergondjainak megoldéasa
nemcsak tantervi, hanem mennyiségi kérdés is, akkor nem akartuk vitatni, vagy tagadni
az eziranyu fontos feladatokat. A képzési-nevelési célokat elvileg a képesitési utasitasok
tartalmaznak. Ez a regiekre sem volt jellemz6, de sajnos érvényes a legujabb, 2/1980.
(1. 14)KM. szamG rendeletre is. Ugy véljik, hogy a rendeletet keret-jogszabalynak
tekintve, sziikséges lenne a kordbbiakhoz hasonléan kényvtartipusonként és munkakérén-
ként megjeldlni, hogy melyekhez sziikséges egyetemi, féiskolai, konyvtarkezel6i szakmai
végzettség, s melyekhez elegend6 a puszta érettségi.
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A kulfoldon tapasztalhaté és az IFLA standardban is megfogalmazott kétlépcsos
fels6foku képzés lényegében behelyettesithetd a mi egyetemi és fOiskolai képzésunkkel.
Osszhangban a varhatd és most forrong6é pedagdgusképzési valtoztatasokkal ez azt jelen-
tene, hogy az egyetemi és fdiskolai képzés az elsé két evben azonos tartalmi alapozast
végez, s ezutan valik szét, illetve ez a méasodik szakasz lenne alkalmas —a szintekbéli
kilonbségeken tal — egyfajta specializalédas meginditasara. Le kell azonban szégezni,
hogy az alapképzés konyvtarosi-tajékoztatdéi szakmara és nem munkakdrre képesit.
Tovabbi specializalodasi iranyt jelenthetnének a szakparositasok. Ki kell mondani, hogy
az igazi szakosodas részben a munkavégzés soran, részben arra épuléen a tovabbképzés
egy fajtadjaként johet létre.

Hangsulyozzuk, hogy az el6bb vézoltak nem mondanak ellent az egyre inkéabb
elfogadottnak tekinthetd, an. ,,Y” modellnek, s6"mintegy mas metszetben megkett6zik
az ipszilon szarat.

A lapvetfen tantervi feladat az egyetemi ésfbiskolai képzés dsszehangolasa, egymas-
ra épitése. Akar megoldhatd lesz a panelszerlien épitkez6 képzés, akar nem, a mindkét
szinten sziikséges ismeretek oktatdsa utan és mellett figyelembe kell venni az egyetemi és
féiskolai képzés célja kozti kilonbségeket. Aki egyetemen folytatja tanulményait, az
elméletibb, a féiskolan gyakorlatibbh megkdzelitésben tanulja a szakmahoz sziikséges
ismereteket. Lehetnek olyan kildnbsegek, hogy bizonyos targyak csak az egyetemen, mig
masok csak a féiskolan szerepelnek a tantervben. Az egyetemet végzok els6sorban olyan
ismereteket tanulnak, melyek a konyvtéari és tajékoztatdsi intézmények és rendszerek
tervezeéséhez-szervezésehez-mikodtetéséhez sziksegesek; a fdiskolai hallgatok viszont
olyanokat, melyek az egyszemélyes, vagy kiskdnyvtarak iranyitdsdhoz és a nagyobb
konyvtarakban érdemibb konyvtari feladatok ellatasdhoz kellenek.  Osszefoglaldan
tantervelméleti megfogalmazasban: a kdnyvtarosképzés tantervei el6bb linearisak, majd
spirdlis struktdrat kovetnek. Megfontolando javaslat, féleg akkor, ha ez a pedagoguskép-
zéssel is egyeztethetd, hogy az alapoz6 szakasz utédn, vagy az allamvizsga el6tt a nappali
hallgaték hosszabb: féléves, vagy még inkabb éves gyakorlatra menjenek az arra kijel6lt
gyakorlé kényvtarakba.

A tantervi-tartalmi munkalatoknal nemcsak a sz6bajéhet6 tantargyakat, azok témaor
tartalméat kellene megfogalmazni, hanem Kiindulva a képzési-nevelési célokbdl, pontosan
ki kell munkalni a kilonbdzd szinteken és a szakosodasnal megtervezett ismeretek,
készségek és jartassagok korét, tovabba nagyon alaposan kivanatos szdmba venni az egyes
targyak egymasraépulését: mit tanult kordbban, mit ismer majd meg késébbi tantargy-
ban stb.

A képzés tartalmi vaza informatikai alapozasu kell, hogy legyen. A tovabbiakban
a képzés tartalmara vonatkozoan az el6teijesztés és nyomaban az OKT hatarozata is elfo-
gadta Horvath Tibornak és Katsanyi Sandornak a Konyvtari Figyel6. 1980. 2. szdmaban,
valamint az un. ,,1972-es bizottsag” altal lefektetett elveket. A tantervek kialakitasanal
er6sen épiteni kell az un. k6zos targyak, illetve a masik szak altal nydjtott ismeretekre is.
Rendkivil lenyeges, hogy a tudomanyegyetemeken, ill. a tanarképz6 foiskolakon oktatott
valamennyi szakkal parosithatd legyen a kényvtar szak, és a szakparositast is a konyvtar-
ugy igényei szerint lehessen megtervezni.
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A képzés korszerUsitésenek tovabbi feltételei

Kivanatos, hogy a képzés tartalmi korszer(sitése a fels6oktatas, LLL a pedagdguskép-
zés részeként torténjék meg. Ezért a munkahoz haladéktalanul hozza kell 1atni. A feladat
elengedhetetlentl igényli egy allandéan mikodé an. tantervi munkak6zosség (bizottsag)
létrehozasat a MuvelGdési Minisztérium Konyvtari Osztalya mellett, amelyben az Egyete-
mi és Foiskolai FGosztaly is képviselteti magat a mas szakokkal vald egyeztetés és altala-
nos fels6oktatasi szempontok érvényesitése céljabol, és amelyet minden forum illetékes-
nek ismer el a tantervek korszer(sitése kérdésében. A bizottsadg felkert szakért6kkel,
kutatokkal dolgozna egyltt a kepzés tartalmanak, didaktikdjanak eés metodikajanak
kimunkéalasa érdekében. Ez a munka pénzt, talan nem is kevés pénzt és még tébb munkat
igényel, de az biztos, hogy a szakma helyett ezeket a feladatokat senki nem vegzi el,
s a targyi-személyi-anyagi feltételek biztositasa az agazati minisztériumnak kikeriilhetetlen
feladata.

Vilagszerte és minden szinten erdsddik a kdzoktatdsban a modern oktatasi segédle-
tek, informacidéhordozok felhasznalasa. Nalunk azonban még a hagyomanyos oktatasi
anyagok, jegyzetek, szoveggydjtemények, példatarak is sokszor hidnyoznak. Kulon
feladat tehat ezek megalapozésa és elkészittetése.

Nem elhanyagolhaté az oktaték kilonb6z6 modon (tanulméanyutak, tanfolyamok,
Onképzés stb.) vald el6-, LLL felkészitése az (j koncepcidju képzésre. Mindenképpen sziik-
séges a gyakorlokodnyvtari bazis megteremtése mind az egyetemi, mind a féiskolai nappali
képzés szamara. Ehhez a konyvtarakban a targyi-személyi feltételeket meg kell teremteni.

A levelez6 és kiegészitd hallgatok szamara a gyakorlohely (s6t a szakosodas iranya
is) adott. A szakképesités nélkiliek nagy szdmara tekintettel biztositani kell, hogy csak
konyvtarosi-szakirodalmi tdjékoztatdi munkakdrben dolgozokat lehessen és kelljen
konyvtar szakra felvenni.

A legsurg6sebben meg kell valtoztatni a kényvtar szakos hallgatok elhelyezkedési
rendjét. A konyvtarosok, tajékoztatasi szakemberek elhelyezkedését a jov6ben a Kényv-
tari Osztalynak kell kezébe vennie és a kdnyvtarugy, ill. a més tarcak érdekeit szem el6tt
tartva lebonyolitani.

Tovabbképzés

Nemcsak azért, mert logikusan a végére szorult ez a téma és ez Ohatatlanul is elna-
gyolasra inspiral, de egyértelm(i, hogy ,tovabbképezni” csak mar , képzettet” lehet.
Marpedig ahol és amikor ekkora hidnyok vannak a szakképzésben, ott az alapképzésnek
kell mindenképpen els6bbséget adni.

A tovabbképzés formai meglehetdsen véltozatosak. Az egyes el6adasoktdl a hosz-
szabb tanfolyamokig, illetve egyes szakosito tanfolyamoktol az idGszerli konyvtarigyi
feladatokat el6segit6 programokig a paletta igen széles.* Miként az alapképzésben, itt is

Az elmult 10 év attekintését Id. GYORI Erzsébet: A konyvtarosok tovabbképzésérél. =Konyv-
tari Figyeld. 1981. 1. sz. 15-22.p.
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tulzott a sokféleség, ugyanakkor ezek a formak allamilag elismert ,,papirt”, oklevelet nem
adtak, az egyént nem inspirélta, nem kényszeritette semmi més, mint az 6nképzést altala-
ban: a szakmai és munkahelyi becsilet. Ha az eddigi képesitési rendeletek egyik sulyos
hidnyossaga (beleértve a legfrissebbet is!), hogy a képzéshez kevés fogddzot nyujt, nos
akkor a tovabbképzéshez szinte semmit.

Meg kell kulonboztetni allamilag el6irt, vagy legalabbis ,,inspiralt”, szervezett, dén-
téen szakmai jelleg(i, a szakismereteket feltjité vagy specializalédast nyujtd, hosszabb-
-rovidebb id6tartamban, tobbnyire tanfolyami keretben zajlo és valamilyen ,igazolassal”
(oklevellel-diploméaval) lezart és ezért a szakmai hierarchidban el6relépést garantald
tovabbképzést a haldzati keretben tartott, aktualis mozgositd erejl tovabbképzéstdl, vagy
a politikai, s végll az egyén torekvése alapjan mas teruleten (pl. nyelvtanulds) végzett
tovabbképzést.

A konyvtéari és informécios tovabbképzés fébb tipusai az aldbbiak lehetnek (termé-
szetesen az egyes tipusok képzési célja, tartalma, id6tartama, segédletei részletesen kidol-
gozandok):

—vezet6képzd tanfolyamok vezet6knek, L olyan szakemberek részére, akik
a vezetO-utanpotlasra alkalmasak,

— ideoldgiai képzés,

— altalanos jellegld konyvtari-informacios ismeretek megujitasat szolgald el6adas-
sorozat az id6szerl szakmai Ujdonsagokrol, 5—10 evente az 6sszes fels6foku végzettségi
szakember részére);

— probléma-megoldd kézponti tanfolyam egy-egy aktualis téméaban: bibliometriai
maodszerek, tezaurusz-készités, konyvtarkozi kdlcsonzeés, stb.,

— agazati, koordinacids és haldzati kézpontok tovabbképzd tanfolyamai az adott
szakterllet informacids problémairdl,

—mas szakteriiletek tanfolyamain valé részvétel ,kiegészitd ismeretek szerzese”
céljabol: Orszagos Oktatastechnikai Kozpont, MTESZ, SZAMOK, egyetemi tovabbképz6
intézetek tanfolyamain stb.,

— ahazai és kulféldi konferenciak, kongresszusokon valé részvétel,

— idegen nyelvi képzés és tovadbbképzes,.

—egyéni, de kozpontilag (munkahely altal) timogatott dnképzés: doktori, akadé-
miai fokozatok, tanulmanyutak, alkotéhaz (pl. tankdnyvek, monografidk megirasa célja-
bol stb.).

Mikozben a halozati kézpontok, a Magyar Konyvtarosok Egyesilete, L egyes
szervezetei és szekcioi és az OSZK Koényvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont eziranyu
eddigi er6feszitéseit es eredményeit messzemenden hangsulyozzuk és elismerjik, a képzés-
sel egységes rendszerben elképzelt konyvtartipusra vagy munkakdrre szakosito és ismeret-
felujitdé tovabbképzési formakat egyrészt a felsGoktatasi képzd intezmények és az OSZK
Koényvtartudomanyi és Mddszertani Kozpontfeladatava kell tenni.

A képz6 intézmények munkamegosztasban, szakositva (pl. ELTE konyv- és konyv-
tartorténeti, informatikai, stb., a szombathelyi f6iskola gyermek- és iskolai kdnyvtarosi,
tajékoztatd konyvtarosi, stb.) lathatnak el a tovabbképzési feladatokat.
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Javaslatok

Az elGteijesztés és a vita alapjan az Orszagos Konyvtarlgyi Tanacs (OKT) az alabbi
javaslatokat terjesztette a Mlvel6dési Minisztérium (MM) vezetése elé.

1. Az OKT megéllapitja, hogy a konyvtaros és tajekoztatasi szakemberképzés és
a tovabbképzés, valamint a feltételek megteremtésében a feladatok nagyok. A min-
dent egyszerre akaras itt sem kinalkozik j6 megoldasnak. Rangsorolni kell a fontos-
sag alapjan és mérlegelni kell a lehet6ségek szerint, s haladéktalanul hozza kell
latni —az elérelathatdlag tobb éves —az alapos és szertedgaz6 munkéahoz.

Javasolja, hogy az MM &gazati joga és felel6ssége alapjan teendd intézkedései,
valamint a konyvtarlgy és tajékoztatasligy mas tarcakkal kapcsolatos képviselete
sordn, 0sszhangban az Orszagos Kdzm(vel6dési Tanécs idevonatkozd allasfoglala-
sdval, tekintse koncepcionak és cselekvési programnak az OKT altal most megtar-
gyalt és elfogadott ,,A konyvtarak kaderhelyzete, konyvtaroskepzés és tovabbkép-
zés” cim(i el6terjesztést, s hasznélja fel a konyvtarigy kozéptava és tavlati terveinek
kidolgozésakor.

2. Az OKT megallapitja, hogy az eddigi képesitési és besorolasi utasitasok nem tisztaz-
tak kell6képpen a kilonb6zd kepzési formék céljat, nem inspiréltak kell6 médon
a tovabbkeépzésre.

Javasolja az MM-nek, hogy a kdnyvtaroskepzés és tovabbképzés ligyét jogsza-
balyi aton is segitse el6. Kivanatosnak és jarhatd megoldasnak kinalkozik, hogy a
2/1980.(111.14.)KM. szamu rendelethez —mint a kulturalis tarca egészére vonatko-
z0 jogszabalyhoz —keriljon kibocsatasra kiegészit6 utasitas, melynek célja a konyv-
tarosok és tajékoztatasi szakemberekre konkretizalni az el6irasokat. Fontos, hogy
a kiegeészit6 jogszabaly vildgosan fogalmazza meg a képzési célokat, az egyes munka-
korok betoltéséhez sziikséges szakképzettséget, LLL szakosito-specializalé képzettsé-
get, valamint segitse el6 a tovabbképzést.

3. A konyvtarak kaderhelyzetének, a kényvtarosképzés és tovabbképzés kérdéseinek
attekintésekor az OKT megallapitja, hogy a konyvtarak és tdjékoztatasi intézmé-
nyek mennyiségi és mindségi fejlédésével nem tartott 1épést a képzes és tovabb-
képzés.

a) Ezért sziikséges, és javasolja az MM vezetésének, hogy tegyen er6feszitéseket

a meglévo egyetemi es féiskolai képzési bazisok megerd@sitésere és egy févarosi

foiskolai képzési lehet6ség miel6bbi megteremtésére. A képzési bazisok kapa-

citasat és a szakparositasokat ugy kell megallapitani, hogy adjon maédot arra,
hogy az 1970-es években keletkezett képzesi hidnyokat belathaté idén belil
pétolni lehessen, a konyvtarak és tajékoztatdsi intézmények folyamatos
igényeit ki tudja elégiteni, ill. vallalni tudjak a szakositd és ismeretfelljitd
tovabbképzéshdl redjuk harulé feladatokat.

b) A képzés tartalmi megujitdsanak részletes kimunkalasara és folyamatos gon-
dozésara javasolja az OKT egy oktatasi-tovabbképzési szakmai alland6 bizott-
sag létrehozasat, melynek feladata a tanterv korszer(sitése, folyamatos
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gondozasa, az oktatasi segédletek elkészittetése, a képzés didaktikajanak és

maddszertandnak részletes kimunkalasa és fejlesztése,

c) A tovabbképzésnek a képzéssel és a konyvtarak, tajekoztatasi intezmények
valds igényeivel vald 6sszehangolasa és egy atfogd rendszer kidolgozasa célja-
bol javasolja az OKT a Konyvtari Osztalynak, hogy az OSZK Kdényvtartudo-
manyi és Modszertani Kozponttal készittessen egy részletes tovabbkepzesi
koncepciot abbdl a ceélbol, hogy azt egy kes6bbi id6pontban az OKT elé
lehessen terjeszteni.

4, A konyvtarosképzés tartalmi fejlesztése, megfelel6 oktatasi segédletek (jegyzetek,
szbveggyljtemenyek, példatarak, oktatéfilmek, diasorozatok stb.) elkészitése, hasz-
nalhaté kulfoldi anyagok adaptéalasa, az oktatok tovabbképzése, a konyvtarak tan-
konyvtarra fejlesztése megfelel§ anyagi alapozast is kivan.

Ezért az OKT javasolja az MM vezetésének, hogy a koényvtarosképzés és
tovabbképzés mennyiségi és minOségi fejlesztésére és tovabbfejlesztésére a Konyv-
tari Osztallyal teremtesse meg az anyagi-pénzigyi es személyi alapokat, mint
a konyvtar eés tdjékoztatasligy feladatainak megoldasédhoz elengedhetetlenil sziiksé-
ges szellemi beruhazast.

(Zeichnung: Walter Hanel)

A Buch und Bibliothek humorabél.
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A BIBLIOGRAFIA HELYZETE MAGYARORSZAGON

SZABO SANDOR

A hazai bibliografiai munkéalatok legatfogdbb értékelésére mindmaéig az 1961-ben
G06dollén rendezett Orszagos Bibliografiai Munkaértekezlet vallalkozott. A munkaértekez-
let megallapitotta, hogy ,eredményeink elégtelenek, a bibliografiai termésben nagy
hézagok mutatkoznak, még nem sikerult biztositani a kell6 rendszerességet, itt-ott a meg-
kivanhato szinvonalat sem, s mindenképpen hianyzik a kell6 szervezettség”.1 A helyzet
elemzése alapjan az értekezlet ajanlasok formajaban megfogalmazta a legfontosabb teen-
déket, igy tobbek kdzott a munkamegosztas és egyuttm(ikodés megteremtését, az igé-
nyekhez igazodd bibliografiai tervek készitését, a hazai bibliografiai munkak koordi-
nélasat.

A kdvetkez6kben az utébbi 5—10 év kiemelked6bb hazai bibliografiai munkalatait
igyekszlnk attekinteni, elsésorban a nemzeti irodalmat regisztrald altaldnos nemzeti és
a nemzeti szakbibliografiai véllalkozasokra korlatozva vizsgalatunkat. Mindezt nem az
elemzés és értékelés igenyével tesszik, célunk elsésorban az, hogy megproébaljuk rairanyi-
tani a figyelmet az utébbi évek fontosabb vallalkozésaira, bibliografiai munkank értékeire
és fogyatékossagaira, s meglattatni, el6bbre jutottunk-e az elmult két eévtized soran
a Godollén megfogalmazott legfontosabb célkitlizések realizalasaban.

Altalanos nemzeti bibliografiak

Az elmult évek soran az Orszagos Széchényi Konyvtar komoly eréfeszitéseket tett
a magyar nemzeti bibliografia korszer(i rendszerének kiépitésére.

A kurrens nemzeti bibliografiai flizetek 1977. szeptemberét6l megvaltozott cimmel
jelennek meg, a Magyar Nemzeti Bibliografia elnevezés lényegében sorozatcim lett, az
alcim az adott sorozatban feldolgozott dokumentumtipusra utal. A legtobb véaltozas az
MNB Konyvek Bibliografidja c. sorozat szerkesztésében és el@allitasaban tortént (Uj
indulasq, ill. 0j cimen megjelend idészaki kiadvanyok felvétele, szotarrendszer(, arnyal-
tabb keresést biztositd mutatdérendszer stb.). A szamitogéppel eldallitott bibliografia
tovabbi korszer( szolgaltatasok alapjaul is szolgal, LLL szolgalhat: éves kumuléaciok gyors
el6allitasa, koOzponti cédulaellatds megszervezése, kilonb6z6 szarmazékbibliografiak
készitése stb. A fejlesztési munkak azonban ezideig lényegében csak erre a flizetre korla-
tozodtak. Az évek 6ta szamos jogos kifogasokkal, biralattal illetett 1ddszaki Kiadvanyok
Repertoriuma-nak szerkesztésében 1981 elejét6l varhato valtoztatas.2
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Kurrens nemzeti bibliografiai rendszeriinknek megindulasatol, 1946-tol egyik legna-
gyobb hidnyossaga, hogy elmulasztja a sajtétermékek rendszeres szambavételét. Az elmult
években ezen a teriileten is szerencsés valtozas tortént: az Orszagos Széchényi Konyvtar
kozzétette az 1976-ban megjelent periodikus kiadvanyokat tartalmazdé bibliogréafiat, mely
a tervek szerint évenként fog megjelenni.3 Reméljik, a jelenleg meglévé lemaradas csok-
kenni fog, hiszen 1980 végén még csak az induld kotet all rendelkezésiinkre.

Megoldatlan a hungarika-anyag bibliografiai regisztralasa. Az érintett két kiadvany
(Kulféldi Magyar Nyelvi Kiadvanyok és a Hungarika Irodalmi Szemle) erésen szelektiv
és a konyvek esetében nem tekinthet6 tobbnek egy gyarapodasi jegyzéknél, hiszen csupan
a magyarorszagi konyvtarak altal beszerzett és az OSZK Koényvek Kozponti Kataldgusaba
bejelentett konyvek bibliografiai adatait tartalmazzak. Valtoztatast, fejlesztést itt is
terveznek.4

A retrospektiv nemzeti bibliografia munkéalataiban jelent6s el6rehaladas tértent az
elmalt években. Lényegében befejez6dtek a Horthy-korszaknak, az 1921—1944 k6zotti
id6szaknak a dokumentumtermését feltard nyolc kotetre és két mutatdkotetre tervezett
bibliografia munkéalatai. Az elsé kdtet mar megjelent, melyet remélhetéen évenként
tovabbi kotetek fognak kovetni. Folytatddtak az RMNY munkalatai és kiegészité kotetek
késziiltek a Petiik ciklusokhoz.

Nem ilyen kedvezd a helyzet a periodikumok visszatekinté feldolgozasanal. Kény-
vészeti irodalmunkban a sajtétermékek retrospektiv feldolgozasa a mult szazad masodik
felében ésa 20. szazad elejénjelentds szerepet kapott, szamos munka készult ekkor el, pl.
Dezsényi Béla, Kereszty Istvan, Szalady Antal Osszeallitasai. Ezek forrasertékd felhaszna-
lasat neheziti, fipgy nem alkotnak 0sszefliggé kronoldgiai és teriileti egyseéget, feldolgozasi
maodszerik is eltér6. Egy 0j, korszer( sajtébibliografia elkészitése tehat rendkivul fontos
lenne, nélkile bibliografiai rendszeriink nagyon hianyos. Az elmalt évtizedek sorén tobb
elképzelés, s6t részmunka is sziletett, teljes kivitelezésre azonban egy sem kerilt. Az
MTA és a Mdvel6desi Minisztérium Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsaga egy
Uj tervezetet fogadott el, mely szerint egy 6t kitetre tervezett sorozat 1705-t61 1975-ig
(az 1976-0s targyévi kurrens sajtobibliogréafia id6hataraig) regisztralnd a megjelent id6-
szaki kiadvanyokat. A teljes retrospektiv sajtébibliografia elkészultéig a sajtotorténeti
monografiakon és bibliografiakon, valamint szaksajté-bibliografiakon kivil elsésorban
a terlleti (megyei) sajtobibliografidk adnak legteljesebb attekintést, igaz terlleti tagolas-
ban a hazai sajtotermésrdl. Ezért is oly jelentGsek a megyei, varosi konyvtarak helyismere-
ti bibliografiai. Napjainkig 13 megye hirlap-folydiratbibliografidja készilt el.5

Az Orszagos Széchényi Kényvtar, mint ismeretes, nemzeti dokumentumtermésink-
nek csupan egy részér6l, bar kétségtelenil peldanyszamban és fontossagban jelent6sebb
hanyadanak szambavételér6l gondoskodik. A kiadvanyoknak egy tekintélyes részét,
melyeket tobbeé-kevésbé az un. nem hagyomanyos vagy specialis dokumentumok kate-
kozreadasa azokban az intezményekben torténik, ahol azok orszagos jellegl gondozésa,
gyljtése es feldolgozasa folyik. Az a gyakorlat, hogy az az intézmény legyen a bibliografia
kozreaddja, ahol a gydjtemény van, helyeselhetd. igy keriilnek regisztralasra pl. a szaba-
dalmi leirasok az Orszagos Talalmanyi Hivatal hivatalos lapjaban, a ,,Szabadalmi K&zlony
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és Védjegyeértesit6”-ben, a szabvanyok a Magyar Szabvanyugyi Hivatal kiadasdban megje-
len6 ,,Szabvanylgyi K6zlényében stb. Ezen, anemzeti bibliografiai rendszer részét képe-
26, a specialis dokumentumokat regisztralé szolgaltatasok szdma az elmult években
orvendetesen nétt. Ezek soraban emlithetd pl. ahazai prospektusokrél a debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Konyvtara altal kozzétett index-m(, vagy az Orszagos Oktatas-
technikai Kozpont szerkesztésében megjelend Uj Média c. kiadvany. Néhany fontos
dokumentumtipus bibliografiai szdmbavétele azonban a mai napig megoldatlan. igy pl.
nem Kkertlnek regisztralasra a hazai kutatasi jelentések (az MNB Konyvek Bibliografiaja
1979-t61 a kotelespéldany-szolgéltatas Utjdn beérkez6 jelentéseket regisztralja ugyan, de
ez az 0sszvolumennek feltehet6en csak toredéke), nem minden egyetem kesziti el a dok-
tori disszertaciok jegyzéket, de megoldatlan a vallalati irodalom tobb tipusanak
a kontrollja is.

Nemzeti szakbibliografiak

A hazai szakbibliografiai rendszer els6 és egyben utolsé atfogé tervet a ket vilag-
haboru kozott az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont készitette el. A két-
ségkivdl irreélis elképzeléshél elég kevés valosult meg. 1945 utén, kiléndsen az 50-es évek
végén és a 60-as években szamos tudomanyterileten jelentds bibliografiai tevékenység
kezd6dott. Ekkor indult ma is él6 kurrens szakbibliografiaink tobbsége, és ezekre az
évekre tehet6 tobb jelent6s retrospektiv vallalkozas munkélatainak a megindulasa is.
E munkalatok egy részére azonban az esetlegesség, koordinalatlansag, gyakran a talmere-
tezettség volt jellemz6, amely a mai napig nem sokat javult. A hiba egyik legfébb oka,
hogy hiadnyzik hazankban a bibliografiai munkéak tervezese és koordinalasa. Mintha a dol-
gok a fejik tetejére lennének allitva: bibliografiai mihelyek, kdnyvtarak, tudomanyos
intézmények bejelentik, hogy milyen 6sszeéllitast kivannak késziteni és ezek summazata-
bol allnak Ossze az éves bibliografiai tervek!6 A bibliografiak, igy a szakbibliografiak is
egymast kiegészitd, egymashoz igazodo rendszert kellene, hogy alkossanak, amely viszont
csak akkor miikodhet jél, ha azt el6re megtervezik.

A magyar bibliografiai munkalatok ma gyakran az egyes érintett intézmények anya-
gi és szellemi kapacitasatdl, vezetdik belatasatél, egyes bibliografusok lelkesedését6l
fliggenek, csak esetlegesen veszik figyelembe a tényleges sziikségleteket és a redlis lehe-
téségeket.

Tllméretezettség, a lehetdségek realis mérlegelésének a hianya egyes retrospektiv
vallalkozasainknal, érthetéen elsésorban a nemzeti targyu tudomanyok teruletén figyel-
het6 meg. Az I. Toth Zoltan szerkesztésében megjelent Magyar Torténeti Bibliografia
megjelenése kdzben, még 1950-ben hozzakezdtek a vallalkozas folytatasahoz, az 1867—
mint ismeretes, nem készilt el, a gydjtémunka leallt, az anyag tulzott méretei miatt
folytatasara nem is szamithatunk. A néprajztudomany tertiletén az 1945 utéani irodalmat
feldolgozé Osszedllitdsok utan 1977-ben megjelent az 1850—1970 kozotti korszak
bibliografiai feldolgozasa, tébb mint ezer oldalon. Onkénteleniill adédik a kérdés, hogy

Konyvtari Figyel§ 27(1981)2

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



A bibliografia helyzete Magyarorszagon 97

a szerkeszt6knek, dsszeallitoknak lesz-e lehetségik megkezdett munkajukat be is fejezni,
nem jut-e ez a vallalkozas is a torténeti bibliografia sorsara, nem lesziink gazdagabbak
ismét egy torzdval? Az is kérdéses, hogy a kutatds igényli-e egyéltalan ezt a teljességet?
Meggy6z6deésiink, hogy a megoldast a bibliografiai kalauzok, guide-ok jelentenék, mely-
ben az egy Kosdiy-t leszdmitva sajnos hijan van szaktudomanyi konyvészetiink.

A koordinaci6 hianyanak, a rendszertelenségnek a nyoma elsdsorban egyes kurrens
szakbibliografiai vallalkozasunkon érzékelhet6. Hazankban jelenleg —az id6szaki kiadva-
nyokban megjelendket is figyelembe véve —tdébb mint negyven kurrens véllalkozas él.2
Ez igen magas szam. Az altalanos jellegl és hatarterileti irodalom vonatkozasaban 6hatat-
lanok az atfedések, kuléndsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy olyan sziikebb és egy-
mashoz kodzeli szakoknak van 6nallé bibliografiaja, mint a belkereskedelem és vendéglatas.
Ugyanakkor olyan diszciplindk irodalmanak regisztralasa megoldatlan, mint a matemati-
ka, kémia, fizika. A bioldgiai irodalom is csupan harom helyrdl, az orvosi, allatorvosi és
mez6gazdasagi bibliografidkbol gydjthet6k Ossze, ugyanakkor féld, hogy a ndvénytani és
allattani irodalom egy része a harom szolgaltatas kdzott elvész. A rendszertelenségre
Kirivé példaként szolgal ,,A magyarorszagi nyelvtudomany bibliografidja”. Az 1961-es
targyévvel inditott, jol szerkesztett és igényes bibliogréafiai vallalkozas néhany év utan
megszint, legf6képpen azert, mert a szerkeszt6je nyugdijba vonult. T6bb mint tiz éve
nem talaltak megoldast a munka folytatasara, vagy talan eredeti formajaban nem is volt
ra igény?

Meglévé kurrens bibliografidink eltér6 gyakorlatot kovetnek tdobbek kozott
a regisztralandé dokumentumok tekintetében, a hatarterlletek irodalméanak lajstromoza-
sat illetéen, a bibliografiai leiras gyakorlatdban.7 Kell6 koordinacioval ezek nagyrészt
Kikiszdbolhetdk lennének.

A bibliografiai munkakban tapasztalhatd tervszer(tlenség, koordinalatlansag, a még
ma is meglévé ,fehér foltok” ellenére az elmult években —elsdsorban egyes bibliografiai
mUhelyek jovoltdbdl —néhany szakterilet irodalmanak feltarasaban komoly eredmények
szilettek.

Az utobbi iddszak talan legjelent6sebb bibliografiai vallalkozésa az irodalomtudo-
many tertletén folyik. A magyar irodalomtudomany régi adossagat torleszti a kilenc
kotetre tervezett, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében szerkesztett irodalomtdrténeti
bibliografia elkészitésével.8 E bibliografia az 1970-ig megjelent, a magyar irodalom torté-
netével foglalkoz6 munkéakat, kritikai kiadasokat, tanulmanyokat, cikkeket dolgozza fel,
s lemond irodalmunk szévegeinek, az iroi alkotdsoknak a feldolgozasardl. A bibliogréfia
gyljtékorének ez a leszlikitése napjainkhoz kozelitve fog érzékelhet6bbé valni, hiszen
csak azokat a szépirodalmi miveket dolgozza fel, melyeknek kritikai visszhangja is volt.
Ezért is volna oly fontos, hogy az egyre nagyobb lemaradassal késziild Kozocsa-féle
bibliogréfiak nem allnanak meg az 1961—1965-0s id6szaknal, hanem a kovetkez6 6t év
irodalmi anyagat is feldolgozndk. 1980-ban az Orszagos Széchenyi Konyvtar elkészitette
,A magyar irodalom és irodalomtudomanyi bibliografia” c. kurrens kiadvany 1. kotetét
1976-0s targyévvel. Ha visszamendleg is feldolgoznak az 1971—1975-6s évek anyagat,
akkor lényegében teljessé valna a magyar irodalmi bibliografia rendszere.
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Figyelemremélto feltar6 munka folyik a Pet6fi Irodalmi Muzeum Koényvtaraban.
Az 1972-ben inditott Bibliogréafiai Fuzeteknek immar hat sorozata van, melyek kozlik
a magyar irodalmi folydiratok, az irodalomtorténeti mivek bibliografiai adatait, tovab-
b4 a magyar irodalom elsé kiadasai, almanachok, folydiratok analitikus feldolgozasai
alkotjak az egyes sorozatokat. Ezek kozul, korszer( retrospektiv sajtobibliografia hianya-
ban talan a folyoiratokat feldolgoz6 ,,A” sorozat szamithat a legnagyobb érdeklddésre.
Régebbi indulasd, de ma is nélkildzhetetlen forras, kilondsen az MNB ld6szaki Kiadva-
nyok Repertoriuma gydjtokorének ismeretében a FOvarosi Szabo Ervin Konyvtar kétha-
vonta megjelend ,Irodalomtorténeti tanulmanykotetek és folyoiratok analitikus
bibliografiai kartotékjai” c. szolgaltatasa.

A torténettudomany tertletén korabban tapasztalt élénk bibliografiai munkalatok
az utébbi idében alabbhagytak. Utolso jelent6sebb véallalkozés a ,,Kosary” (j kiadasanak
els6 kotete, valamint a Magyar torténettudomany valogatott bibliografiaja volt.9
A Kosary-bibliografia tovabbi koteteinek anyaggytijtése folyik, a valogatott bibliografia
folytatasa a kézeljovében nem varhato.

Az 1970-es evek elejetdl a szociologiai irodalom szambavetelének fontos mihelye
a FOvérosi Szab6 Ervin Konyvtar. 1972-t6l jelenteti meg a Szocioldgiai Informécié c.
negyedéves bibliografiat, mely kozli a Magyarorszagon megjelent magyar és idegen nyelv(,
valamint a kilfoldén magyar nyelven kozzétett szocioldgiai irodalmat. Egyidejlleg
hozzakezdtek egy hét kotetre tervezett retrospektiv bibliografia szerkesztéséhez, mely
1900-tél 1972-ig, a kurrens bibliografia indulasaig dolgozza fel a hazai szocioldgiai irodal-
mat. Eddig az 1., 2. és 5. kotetek jelentek meg.10

Az utobbi id6ben egyre gyakrabban taldlkozhatunk a Marx Karoly Kdzgazdasag-
tudomanyi Egyetem Konyvtaranak bibliografiai kiadvanyaival. Az 1970-t6l évente megje-
lené kbdzgazdasagi bibliografia,11 valamint az egyetem oktatdinak irodalmi munkéssagat
és a disszertacidkat feldolgozo bibliografidk mellett figyelmet érdemel a Kézgazdasagi
Szakkodnyvtari Kalauz c. kiadvany,12 mely 21 kdzgazdaséagi gydjtékord konyvtaralloma-
nyaroél, szolgaltatasairol informal.

Jelent6sen boéviltek az elmult évek soran ajogi tajékoztatas eszkozei is. Az Orszag-
gyllési Konyvtar szamos korabbi, rendszeresen megjelend bibliografiai szolgaltatasai
mellett (Unesco kiadvanyok valogatott bibliografidja, ENSZ Titkarsagi kiadvanyok stb.)
mel még a konyvtarnak a k6zelmultban készitett két kiadvanya,13 melyek ajogi informa-
cidszolgaltatas hazai, ill. kulféldi forrasait es eszkodzeit tekintik at. Ilyen masodfoku
bibliogréfiai kalauzok hasznosak lennének méas szaktertleteken is.

.Egy sajatos bibliografiai vallalkozas indult az elmult id6szakban, mely tartalomtol
flggetlenll egy intézményrendszer altal k6zzétett dokumentumok regisztralasat tekinti
feladatanak. A Muzeumi Restaurator és Mdédszertani Kdzpont gondozasaban megjelend
»A Magyar Muzeumok Kiadvanyainak Bibliografiaja” c. sorozat 1—3. koOtete a hazai
muazeumok 1945—1974 k6zOtt megjelent Kiadvanyainak retrospektiv 6sszegzése, mig
a4. kotett6l 1975-06s indulassal kurrens éves bibliografianak tekinthetd.
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Attekintésiink a lehet6ségekbdl adéddan csak vazlatos lehetett, elsGsorban néhany
bibliografiai mihely munkéajara, Gjabb vallalkozasokra akarta rairanyitani a figyelmet.
Nem érintettiink olyan bibliografiakat, melyek régebbi keletkezéstliek, LLL indulasuak, igy
bibliografiai rendszerliinknek régéta szamontartott, fontos tagjai, mint pl. a mezdgazdasa-
gi, orvosi, pedagogiai, konyvtartudomanyi stb., tovabba a folydiratokban megjelent dssze-
allitasokat, valamint az egyes konyvtarak szlikebb, specialisabb téméaban, vagy egy-egy
alkalomra készitett bibliografiait. Ugyancsak mell6ztik a kdézmdivel6dési kdnyvtarak
szerteagazo, elsdsorban helyismereti témara koncentralé bibliografiai munkalatait. Ez
utobbirol a kdzelmultban két atfogdé tanulmany is megjelent.5

Az elmondottak ugy hisszik, jol erzékeltetik, hogy még nem beszélhetiink a hazai
bibliografidk teljes rendszerérdl, inkabb csak annak keretei, egyes oszlopai vannak meg.
A tényleges el6relépések mellett az altalanos nemzeti bibliografia terén is még komoly
hianyokat kell potolni elsGsorban a sajtotermekek regisztralasat illetéen. Szakbibliogréafiai
munkank az elmdlt evek soran aranytalanabba valt: egyes diszciplindk irodalmanak
korszer( bibliografiai feltarasai mellett méas teruleteken évek &ta semmit nem Iéptiink
elére. A bibliografiai munkak gyakran tapasztalhaté koordinalatlansaganak, tervszer(itlen-
ségének legfébb oka, hogy a bibliografia ligyének nincs gazdaja Magyarorszagon. El kelle-
ne érni, hogy a bibliogréfiai terveket ne csak regisztraljak, hanem a bejelentések a koordi-
nacidé alapjaul szolgaljanak. A tervszer(iség, az iranyitas és a szamonkérés e terlileten sem
nélkilozhetd!
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TELETEX HELYETT MIKROSZAMITOGEPES TERMINALOKKAL bonyolitja le
a konyvtarkozi kdlcsonzést Minnesota allam kézmdvel&dési konyvtari halézata. Egyel6re
26 terminalt szereztek be. Az Gj rendszer 10-szer olyan gyors, mint a régi, s hosszu tavon
gazdasagosabb is, foként mivel mas célokra is hasznalhatd.

(Advanced Technology —L.ibraries. 1980. nov.)

NYILVANOS MUHOLDAS TELEFACSIMILE SZOLGALTATAS indult London és
Toronto kozott. Az A/4 formatumu anyag elsé lapjat 4, a tovabbiakat 2 forintért tovab-
bitjdk, minimum 3 dra alatt. Ezt az ,,Jntelpost” szolgaltatast mas orszagokra is ki fogjak
terjeszteni.

(Inform. Retrieval and Libr. Automation. 1980. jdl.)

A KEPERNYOS TERMINALOK mellett végzend6 szamitastechnikai, tajékoztatasi,
konyvtari stb. munka feltételeit kiilon munkatgyi rendelet szabalyozza Brémaban (mint
az NSZK egyik tartomanyaban). Az ilyen munka a munkaid6nek legfdljebb felét teheti
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dolgozdk eldzetes orvosi és id6kozonkénti specialis szemészeti vizsgalatat, a munkahely
ergondmiai stb. kialakitdsanak kritériumait. [Hasonlé intézkedésekrél szamolt be a Buch
und Bibliothek a Detusche Bibliothek (Frankfurt/Main) vonatkozdsaban — errdl lapunk
mult évi 4. szamaban hirt adtunk (362.p.).]

(Zentralblatt fir Bibliothekswesen und Bibliographie. 1980. 2.no.)
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KERDOJELEK A KULFOLDI HUNGARIKA-IRODALOM
KURRENS BIBLIOGRAFIAI FELTARASA KORUL

MOHOR JENO
El6zmények

A hungarikumok (s ezen a tovabbiakban kilfoldi hungarikumot —ha ugy tetszik
exterritorikumot —tehat kulféldon létrejott nyelvi, személyi-intézményi vagy tartalmi
hungarikumot értstink) bibliografiai szambavételének igénye, a hungarika-bibliografia
mint kérdéskor és mint cél, voltaképpen a magyar nemzeti bilbiografiaval egyidds, és ha
a nemzeti dntudatra ébredés koratol napjainkig az inditékok egyike-maésika valtozott is,
a cél és atorekvés allandé maradt. Hiszen minden nemzetnek természetes torekvése, hogy
kultarajanak, tudomanyanak teijedését, hatasat figyelje, hogy énmaga jobb megismerése
érdekében a masok altal rajzolt képét, ,,hirét a vilagban” is szemiigyre vegye, s vajon egy
kialakult hamis kép, egy félreismerés ellen tud-e kell6 mertékben ellenhatast kifejteni,
ha a hamis képet —éppen a tartalmi patriotikumok figyelése révén —idében nem észleli?

A feltaras célja, értelme, szilkségessége nem lehet —talan nem is volt soha —vitas,
csak a moédszerek, a szervezeti keretek masultak az id6k folyamén, és ezek valtozaséra
alighanem a tovabbi fejl6édés érdekében is szikség lesz. A hungarika-bibliogréfia ,,h&si
korszakat” —ahogyan Haraszthy Gyula mondtal —nagy egyéni teljesitmények, szinte
egész életmivek jelzik. A Szabd Karoly, Petrik, Szinnyei, Kertbeny, Apponyi utan kévet-
kezd korszak azonban még a legalapvetdbb feladattal, a tertileti hungarikumok bibliogra-
fiai regisztracidjaval —azaz a voltaképpeni kuriens magyar nemzeti bibliogréafia rendszeres
megjelentetésével —sem tudott megbirkdzni. 1945-ben —az Gjra indulo élettel egyitt —
indul uj életre a kurrens Magyar Nemzeti Bibliografia, és a kdvetkez6 évben mar életre kel
a Magyar Folyodiratok Repertériuma is. A kifelé tekintést azonban a korszak ideolégiaja
sokaig szinte lehetetlenné tette.

Szakirodalmunkban talan Hankiss Janosnak a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
1955-6s évkonyvében megjelent irasa2 emliti el6sz6r a magyar vonatkozasokat, és ezek-
ben az években valéban megtérik a jég. 1957-ben a varséi bibliografiai konferencia
résztvev6i a nemzeti bibliografia fogalméanak tisztdz&sakor annak korébe vontak
a patriotika-irodalmat, tehat az adott orszagban, tovabba az adott orszag nyelvén megje-
lent kiadvanyokat (teruleti és nyelvi patriotika), valamint azokat a dokumentumokat,
amelyek szerz@jik nemzetisége vagy tartalmuk alapjan a nemzeti irodalomhoz sorolhatok
(ezeket nevezziik személyi, illetve tartalmi patriotikumnak). A varséi bibliografiai konfe-
rencia eredményeként —és mintegy az elvi tisztdzas gyakorlati illusztracidéjaként —az
europai szocialista orszagok ko6zott megallapodas sziletett a patriotika-irodalom
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bibliografiai leirdsainak kdlcsonos cseréjérdl. 1958-ban a Magyar Konyvszemlében jelenik
meg Szentmihdlyi Janos tanulméanya a hungarika bibliografia problémairol3, és a kdvet-
kezd években szinte megpezsdil a hungarika-bibliografia Ggye, de még jé tiz évig csak
elméletben. Az 1961 Oszén tartott go6dolléi bibliografiai munkaértekezlet 1963-ra
iranyozta el6 a ,hungarika dokumentécié” megvalositasa lehet6ségeinek vizsgalatat, és
mégis, 1967-ben Vértesi Miklds tobbé-kevésbé jogosan allapitja meg, hogy Hankiss és
Szentmihalyi lassan tiz éves javaslatai visszhang nélkil maradtak.4 A szomoru megallapi-
tds azonban mégsem teljesen jogos, hiszen a nemzeti konyvtarban ekkor mar alakulnak
a tervek. Haraszthy Gyula a Kényvtaros 1966-os évfolyamaban a magyar nemzeti biblio-
gréafia rendszerérdl szolva igy ir: ,,...a leghangsulyozottabban a hungarica bibliografia és
dokumentacio ugyét kell kiemelnlnk. Ismert és jogos 6haj volt az, hogy az OSZK a kiil-
foldi magyar és magyar vonatkozast dokumentumok cimanyagat gy(jtse, rendezze, vegul
valamilyen formaban a kozreadas problémajat is oldja meg.”5 Ugyanebben az évben (az
OSZK Hiradd hasabjain) az Orszagos Gyarapodasi Jegyzék szerkeszt6je mar konkrét
hungarika tervekkel jelentkezik.6 Igaz, hogy végil is az OGYJ hungarika-melléklete
minddssze egy probaszamot ért meg, de az is tény, hogy 1970-ben, amikor a 3. Orszagos
Konyvtarigyi Konferencian a bibliografiai feladatok élére kerilt a kiilfoldi magyar nyelvi
és magyar vonatkozasu kozlemények feldolgozasanak kérdése, az Orszagos Széchényi
Koényvtar mar megjelentette a Hungarika Kulfoldi Folydiratszemle prébaszamat.

Fordul6pont

A kényszer( hallgatads, majd az orszag hatarain kivil él6 magyarokhoz valé viszo-
nyunk ideoldgiai-politikai tisztazasa, és az ezt kdvetd tervezgetések utan tehat voltakép-
pen 1970 tekinthet6 a kurrens hungarikum-feltarasfordulé
Gyula a hungarika-bibliografia hési korszakardl beszélt, ezt az 1970 korlli néhany évet
talan a hungarika-bibliografia ,,optimista korszakanak” nevezhetnénk. ,Sok lelkesedés,
tennivagyas és munka jellemezte ezt az id6szakot”7, és Ugy latszott, ,kiépitjik a hunga-
rica informécidk teljes rendszerét”.8 Valoban: a Hungarika Kulféldi Folydiratszemle
prébaszamat kovetéen 1971-ben megindul a lap rendszeres negyedévenkenti megjelenése,
és napvilagot lat a Kulfoldi Magyar Nyelv(i Folyoiratok repertériumanak prébaszama.
Ez utobbi a kdvetkez6 évtdl valik (ugyancsak negyedéves lapként) rendszeressé, és atveszi
a Hungarika Kulfoldi Folydiratszemle magyar nyelv(i anyagat. Ezzel kialakult a hetvenes
évek elejére jellemz6 atlagos tajékoztatasi igényeknek megfeleld dokumentacios kiadvany-
forma. Az Orszagos Gyarapodasi Jegyzék tervezett mellékletének kiadasa azonban leke-
rialt a napirendr6l, és igy a hungarika-bibliogréafia csonka maradt: éppen a kdnyvek biblio-
grafiai regisztraciojara kellett egeszen 1977-ig varni. Ebben az évben ugyanis mindkét
kiadvany tartalma (és ennek megfelel6en cime is) l1ényegesen megvaltozott: a Hungarika
Irodalmi Szemle az idegen nyelv(, a Kulféldi Magyar Nyelv(i Kiadvanyok pedig a magyar
nyelvi hungarika-konyvek leirdsat is kozli. Mindkét kiadvany konyvanyaganak forrasa
a Konyvek Kozponti Katalogusdhoz érkezd bejelentések, illetve az OSZK sajat
feldolgozéasa.
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A kurrens kulféldi hungarikumok bibliografiai kozreadasan tehat jelenleg az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar két kiadvanya osztozik, egy vitathaté fontossagu szempont
(a dokumentum nyelve) alapjan. Az kétsegtelen, hogy altalaban a patriotika-dokumentu-
mok tipizaldsakor a terlleti szempont utdn a nyelvi kovetkezik, s6t, nem egy orszag
nemzeti bibliografidja ez utébbit részesiti elényben, és az adott nyelven megjelent doku-
mentumokat regisztralja, fliggetlenlll a megjelenés helyét6l. Ha azonban a sz6kébb érte-
lemben vett nemzeti bibliografia a terlletiség elvét vallalja, az azt kiegészité patriotika-fel-
tards mar sajat céljanak elérése érdekeben valaszthatja meg tovabbi szempontjait, és ezek
kdzt nem feltétleniil a nyelv szerinti megoszlas lesz az elsé. Napjainkban —és a jovdre
nézve —a terileti szempontu nemzeti bibliografiat kell korszer(inek tekintenliink. A nem-
zeti bibliografia és a patriotika-irodalom viszonyanak megitelése is ennek megfelel6en
(alig tiz év alatt) er6sen modosult. Még a 3. Orszagos Konyvtarigyi Konferencian is
leszogeztik: ,,Minden fejlett konyvtarliggyel és nemzeti bibliogréafiai szolgalattal rendel-
kezd orszag arra torekszik, hogy a mindenkori allam hatéarain kivil, de nemzeti nyelvén
megjelent, tovabba a vele kapcsolatos (idegen nyelv() legfontosabb dokumentumokat is
feltalja...”9 A fejlédés azonban a nemzetkdzi egylttmikodes felé irdnyitotta a kbnyvtar-
tgy, a nemzeti konyvtarak és a nemzeti bibliografiak figyelmét. Megfogalmazodott az
egyetemes bibliografiai szdmbavétel (UBC) programja, és e programmal dsszhangban az
1977-es parizsi nemzeti bibliografiai vilagkongresszus f6 célként a ,,nemzeti impresszum”
szambavetelét t(izte a nemzeti bibliografiak elé. A kongresszus megallapitdsa szerint
a patriotika regisztralast ugyan fontos kulturpolitikai szempontok indokolhatjak az egyes
orszagokban, ezek kozlése azonban mas nemzeti bibliografiak tartalmanak részbeni meg-
ismétlesét jelenti, ezért megjelentetésiiket ajanlatos a nemzeti bibliografiatdl kell6en
elkuloniteni. A korszer(i nemzeti bibliografia tehat az adott orszag terlletén létrejott
dokumentumok regisztracidjat tekinti céljanak, és fejl6dése, kiteljesedése elsdsorban
a feldolgozésra keriil6 dokumentumtipusok kdrének boévitése, a kilénféle nem hagyoma-
nyos ismerethordozok fokozatos bevonasa felé tarthat. Es ha az orszag hatarain kiviil
a nemzet nyelven keletkezett, vagy a nemzet kulfoldon él6 fiai altal alkotott miiveket a
nemzeti tudat tobbé-kevesbé magéénak érzi is, bibliografiai feltarasuk funkcioja nem
azonos a nemzeti bibliogréfidéval.

Regisztralas és tajekoztatas

Két kurrens hungarika bibliografiank kialakitasdban kilonb6z6 celok felé térekvé
szandekok muakodtek. Szerepet kapott a nemzeti konyvtari feladatok elsésorban nemzeti
szempontl értelmezése, a nemzet iranti felelGsséget és a tarsadalmi memdaria-funkciot
vallal6 teljességre torekvés; a mindig ajovd szaméara dolgozo bibliografus hite, igényessége
és precizitasa; valamint a tajékoztatd, ,,informativ” funkciok felismerése és betdltésének
igénye. E tobb iranyu torekvesek kozos eredményeként a kiadvanyokban keveredik
a dokumentacios (tajékoztatd, informéacids) és a bibliogréafiai (regisztrativ) szempont; az
objektive el nem érhet6 teljességre torekvés és valogatas szandéka. A Hungarika Kulfoldi
Folyoiratszemle prébaszamanak megjelenésekor az OSZK 86 intézményhez, illetve
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konyvtari szakemberhez fordult, hogy véleményt kérjen az (j kiadvanyroll0 A szakmai
fogadtatas tobb olyan kérdést vetett fel, amelyre a megnyugtatd valaszt még ma, tiz év
elteltével sem tudjuk.

Arra az aggélyra, amely az 6nallo kiadvany létjogosultsagat vitatta és egy egységes
cédulakatalogus elénydsebb voltat vetette fel, a valasz egyértelm(: valamiféle publikacidra
feltétlentl sziikség volt, és nyilvanvaléan van is. A tudomanyos élet és a kdnyvtarigy
mér 1970-ben sem volt teljesen févaros-kozpontl, és a decentralizalédas folyamata azéta
sem allt meg. A csak helyhez kotdtten hasznalhaté cédulakatalégus pedig természetébdl
adodoan els6sorban csak a helyi (budapesti) érdekl6dés kielégitésére alkalmas. A fejlédés
azonban nemcsak a tudomanyos élet decentralizalodasat, hanem a korszerl tavkozlési
eszkdzok konyvtari és informacids hasznalatanak elterjedését is eredményezi. Mindezeket
figyelembe véve a kérdés Iényege : a regisztracié és a publikécio viszonya, a publikalando
mennyiség aranya a regisztralt (regisztraland6 vagy regisztradlhatd) mennyiséghez képest,
ma sem megoldott probléméaja a kurrens hungarikum-feltarasnak. Legalabb ilyen lényeges
kérdés az azéta is valaszt vardk kozul az, amelyik a kiadvany feladatkdrének pontos
korulhatarolasat hianyolja: ,,csak a kurrens tajékoztatast tekinti feladatanak vagy az
irodalomkutatasok segédeszkdéze kivan lenni...”? A valasz hianyat a felemas gyakorlat
mutatja: a Hungarika Irodalmi Szemle tartalménak visszakeresésére ma sincs mod, & Kil-
foldi Magyar Nyelv( Kiadvanyokhoz viszont éves mutaté jarul. De lassunk egy Kisebb
jelentéséglinek tlind példat is: valaki javasolta ,,a mai Magyarorszagon és az egyéb kulfol-
doén él6 magyar szerz6k valamiféle megkulénboztetését”. A javaslat mer6ében gyakorlati,
hiszen a magyar szerz6 mdve igy is, Ugy is személyi hungarikum, fuggetlenul a személy
pillanatnyi lakhelyét6l. (Tekintsiink most el a magyar szerzd definidlasanak nehézségei-
t6l.) A tajékoztatdé funkciot vallalé bibliografiai feltards azonban akkor tolti be igazén
hivatasat, ha minél sokoldalibban tajékoztat. Es aki a bibliografiat tajékoztatd eszkoz-
ként veszi kézbe, annak —adott esetben akdr meég a md tartalmara, a téma megkdzelitési
maédjara is utal6 —fontos informéacié lehet, hogy magyarorszagi, vagy kilféldi magyar
szerz6 munkajarol értesil-e lapjairol.

Erdekes, hogy az 1970-es probaszam visszhangja altalaban helyesléén értékelte
a hungarika-bibliografia tartalmi teljességre torekvd gy(ijtését. Alig néhany vélemény
mondott olyasmit, hogy esetleg helyesebb lenne, ha ,,...az orvostudomanyi tanulmanyok
a kiadvanyban nem kapnanak helyet és tovabbra is a MOB (Magyar Orvosi Bibliogréafia)
tarna fel az anyagot”, vagy hogy ,,...m(szaki, mez6gazdasagi és orvosi tertileten [a hunga-
rikum-anyag feltarasa] jobban illeszkedne a meglévé nemzeti szakbibliogréafidk profiljaba,
illetve ebben a kilén kiadvanyban valé kozlésiik sok duplikaciét eredmenyezne”. 1l
Ro6zsa Gyorgy szerint ,,a teljes érték(i konyvészethez hozzatartozik a kulféldén megjelent
vonatkozd irodalom is”.12 Ha ezt a kivanalmat egy-egy szakma vagy tudomanyag konyve-
szetére, tehat a szakbibliografidkra értjik —foként tarsadalomtudomanyi tertleteken —
nehezen vitathatjuk igazsagat.

Ezzel azonban Ujabb, a kurrens hungarika-bibliografiak funkcidinak tisztazasa szem-
pontjabdl alapvetd fontossagu kérdéshez érkeztiink. Azonos jelentdségl-e a hungarikum
altalaban, és a nyelvi, személyi vagy tartalmi hungarikum kilon-kilén az egyes tudomany-
terlleteken, a tarsadalomtudomanyokban, a mlvészetek terén, a természet- vagy éppen
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informéacidellatdsaban? A Hungarika Kilfoldi Folyoiratszemlét recenzealé Csliry Istvan
orommel Udvozolte, hogy a bibliografia kiterjed a természet- és alkalmazott tudomanyok-
ra. de éppen e téren az anyagot redukalanddnak tartja: ,,...els6sorban a tudomanypoliti-
kai, gazdasag- és iparpolitikai, illetve szervezési tevékenységek informacioigényeinek kell
majd meghatarozo jelent6séget tulajdonitani”.13 ime, a lehetséges véalaszok egyike.
A tovabbi valaszkereséshez pedig néhany adat nyujtson segitséget. A Hungarika lrodalmi
Szemle hazai el6fizet6i kozul a tarsadalomtudomanyi szak- és felsGoktatasi konyvtarak
és egyéb intézmények (levéltarak, kiaddk, kisebb tudomanyos intézetek) szama 85, mig
a természettudomanyi, orvosi, miszaki és mezdgazdasagi jelleglieké 39. A Kulfoldi
Magyar Nyelvl( Kiadvanyok esetében ugyanez az arany keveésbé éles: 71 —40. Az elmult
év folyaman a hungarika-bibliografiak szerkeszt6sége a hazai el6fizet6k kdrében kérd6-
ives felmérést végzett. Erdemi valaszokat 33 kdzmdiivel6dési konyvtar, 36 tarsadalom-
tudomanyi profild és 10 mi(szaki, orvosi és mez6gazdasagi jellegli konyvtar (illetve
egyéb el6fizet6) adott. Valaszaik szerint az alabbi szakterileteken, illetve témakdrdkben
hasznositjak a kurrens hungarika-bibliografiak anyagat: 15—5 el6fordulassal : helyisme-
ret, helytorténet, illetve irodalom, irodalomtudomany; 10 esetben térténelem, 4—4 emli-
téssel mezdgazdasag, orvostudomany, tarsadalomtudomanyok, mivészet. A tovabbiakban
szerepel még mivel6déstorténet, levéltartudomany, &svanyvagyontorténet, hidroldgia,
hungaroldgia, nyelvészet, zene, épitészet, néprajz, biologia stb. Az dsszesitett eredmény
az eddigi legnagyobb eltérést mutatja: a tdrsadalomtudomanyok kodrébe sorolhaté a meg-
nevezett témakorok kozil 98, mig a természet- és alkalmazott tudomanyokra minddssze
16 emlites esik.

Erdemes ezeket a tényeket néhany mas adattal —a bibliografiak tartalmi aranyai-
val — dsszevetni. Ezekbdl megéllapithatd, hogy a HISZ (Hungarika Irodalmi Szemle)
Iényegesen kevesebb természettudomanyi el6fizet6jét jobban latja el, mint a tarsadalom-
tudomanyi erdekl&désleket, holott nyilvanvald, hogy a hungarika jelleg a tarsadalomtudo-
manyi szakirodalomban nagyobb jelent6ségl. Egészen széls6séges eset az orvostudomany,
ahol a négy felhasznalé 482 tételt kap, azaz A Hungarika Irodalmi Szemlében az orvostu-
domany informécidellatasa valamivel tobb, mint hatszorosan mulja feltul a tarsadalom-
tudomanyokét. (ldézzik fel ezzel kapcsolatban all. szdmu jegyzetben mar emlitetteket.)
A kulfoldi magyar nyelv( publikéaciok kozel fele szépirodalmi alkotés, és a fennmaradd
szakirodalomnak csak mintegy nyolcadrésze sorolhatd a természet- és alkalmazott tudo-
manyok korébe. Ennek alapjan a Kulféldi Magyar Nyelv( Kiadvanyok egy tarsadalom-
tudomanyi el6fizetdjére 31, egy természettudomanyira 4 bibliografiai tétel jut.

Az 0sszesitett eredmények szerint a két hungarika-bibliografia egy tarsadalomtudo-
manyi profild felhasznaldjara (az utolsé harom év atlagaban) 21, egy természettudomanyi
témakort megnevezdre 42 bibliografiai tétel jut. A megkdzelitéen feleannyi természet-
tudomanyi el6fizet6 tehat pontosan kétszer olyan jol ellatott, mint a tdrsadalomtudomaé-
nyi jellegl el6fizet6k. Ha ez a megallapitds nem is adhat teljesen pontos és hi képet
az el6fizetdk és a bibliografiak viszonyanak minden részletér6l, arra mindenképpen figyel-
meztet, hogy a bibliogréfiak tartalma és az irantuk megnyilvanulé felhasznéloi igény
kdzott nem teljes az 6sszhang.
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Kérdojelek

A gondokbo6l, megoldatlan kérdésekb6l —mutatéba —talan ennyi is elég. llyen
gondokkal kell megkizdenie, ilyen kérdésekre kell a valaszt megtaldlnia a kurrens hunga-
rika-bibliografiaknak ahhoz, hogy a konyvtari hungarika-dokumentumok bibliogréafiai
regisztralasanak kerettervel4 altal javasolt fejlesztésiik megkezdhetd legyen. A fejlesztés-
nek ugyanis alapvetéen két Utja képzelhet6 el. Az egyik az adott (kialakult) formak meg-
tartdsa, illetve megszilarditasa: kiteljesedettebb tartalommal, megbizhatébb, ellenérzot-
tebb teljességgel vald6 megtoltése; a jarulékos formai elemek (mutatok, kumuléacidk stb.)
fejlesztése; a munkamenet tokéletesitése (az atfutasi idé csokkentése, a megjelenés
gyakoribba tetele stb.). Nyilvanvalo, hogy jelen adottsagaink koézott ez a fajta intenziv
fejlesztés nem valosithatd meg, es a keretterv egy masik javaslatanak figyelmeztetése egy
ilyenfajta elképzelésre is vonatkozik: ,,A tartalmi hungarikumok teljességre torekvo
bibliografiai regisztralasi rendszerének kiepitéset csak jozan mértéktartassal lehet elhata-
rozni. A mindenre kiterjedd rendszer olyan szellemi és anyagi raforditast jelent6 feladat
lenne, amelynek megoldasa korulményeink kézott lehetetlennek latszik. A dokumen-
tumokra irdnyuld kutatasokban féiranyokat és sulypontokat kell meghatarozni.”.
A masik ut viszont éppen az alapveté formak maddositasa felé vezet: a fejlesztés ebben az
esetben (j gydjt6kor és Uj megjelenési mad kialakitasat, a nagyobb szelektivitast, egyes
korabbi funkciokrdl vald lemondast, illetve e funkciok leheté atharitasat jelenti.

A fejlesztés — magatol értet6d6en — els6sorban tartalmi maddosulast kell, hogy
jelentsen, és a tartalmi maddosulas (modositas) nem képzelhet6 el a funkciok megvaltoz-
tatdsa, az 0j funkciok megfogalmazasa nélkil. A hungarika-bibliografiak jelenlegi funkcio-
ja lényegében a teljesség vallalasdbol addodik: magyarorszagi magyar szerz6k kulfoldi
megjelenéseit, kilfoldi magyarok barmilyen nyelvii —és targyud —munkait, magyar vonat-
kozasu irasokat, magyar teljesitmények és alkotasok kulfoéldi visszhangjat és a magyar
nyelvi kulféldi produktumokat (kdényv és folyoiratcikk formajaban) egyarant regisztral-
va, voltaképpen a teljes magyar szellemi aktivitas Magyarorszag hatéarain kivili hatsat,
szerepét, jelenlétét kivanja mérni es rogziteni. Természetes, hogy a ,,teljesség” korantsem
lehet teljes, a figyelt folydiratok, szakteriletek, s6t, orszagok, nyelvek tekintetében sem,
a feltart anyag bizonyos mértékben véalogatott megjelentetése is sziiksegszerd, és vegill
—a koényvanyag tekintetében —csak azt regisztralja, ami az orszagba, illetve bejelentés
formajaban az OSZK-ba beérkezik. E sokat —s6t, mindent —markolo, és vegul is sziikseg-
szer(ien csak egy (bar jelent6s) részt fogd funkcio-felfogast felvalthatja egyrészt a kilén-
b6z6 hungarika-kategoriak, masrészt a killonb6z6 tudomanyagak és szaktertletek megva-
logatasaval leszlkitett profil, illetve — harmadreszt — e két valogatasi szempont
kombinacidja.

Feltétlentl érdemes példaul azt megvizsgélni, hogy az egyes hungarika-féleségek
(ugymint: magyar szerz6 megjelenése, kilfoldi magyar szerz6 miive, magyar vonatkozasu
m, kulféldon magyar nyelven megjelent m() azonos értékliek —helyesebben szolva:
azonos érdekl6désre szamot tartok —minden szakterllet szempontjabol. Mar 1966-ban
megfogalmazddott: ,,Alig hiheté, hogy szélesebb rétegeket érdekelne, hogy egy magyar
szarmazasu szerz6 egy dan lapban mit ir egy biokémiai kérdésrdl, illetve, ha érdekli, nem
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azért érdekli, mert magyar volt az illet6. S ha ezt is tudja, Ugy ez legfeljebb érzelmi szine-
zetet ad, de nem tudomanyos tobbletet.” 55 Azonban a Hungarika Irodalmi Szemle
megalapitasa 6ta a fent jelzett érdekl6dést is kielégiti (legalabb is igénye és lehet6ségei
szerint), és a Kilfoldi Magyar Nyelvi Kiadvanyok valogatasi szempontjai is nagyon
»Nnyitva hagyjak a kaput”. De arra is gondolunk, hogy a magyarsag, a magyar nyelv jelen-
letének regisztalasara nem elég-e esetenként egy magyar nyelv( lap meglétének tényével,
e tény rogzitésével beérnink, és kell-e ennél tébb gondot forditanunk olyan lapokra,
amelyek valdjdban csak nyelviikben magyarok. Ami pedig a kalféldi magyar szerzdket
illeti, talan meglepd, de tény: szdmos megkérdezett tarsadalomtudos kodzil minddssze
az irodalomtorténészek tekintik lényeges szempontnak, hogy a kulféldon megjelent,
témajukba vagd cikk szerzéje magyar, illetve magyar szarmazasd. Ugyanerre a kérdésre
a megkérdezett torténészek hatarozott nemmel valaszoltak. Ez a valasz persze nem jelent
mindent, és az alig néhany tiz (viszont kétsegtelentl élvonalbeli és neves) tudost, kutatot
valaszra kérd tajéekozodasunk eredményeit nem kezelhetjik ugy, mint egy nagy apparatu-
st és széles korl felméréset. Annyit azonban mindenképpen leszogezhetiink, hogy abban
a pillanatban, amikor a kurrens hungarika-bibliografia lemond a ,.teljességrél”, masként
kell tekintenie a kilfoldi magyar szerz6t, attdl fligg6en, hogy szépird, természettudos,
az alkalmazott tudomanyok valamelyikét mivel6 szakird, vagy a tarsadalomtudomanyok
teruletén mikddik-e. Természetes és jogos az a biiszkeség, amit egy Szent-Gyoérgyi Albert
vagy Gabor Dénes mdve, sikere kelt benniink. De vajon ez a biszkeség feladatunkka
teszi-e, hogy akar az 0 eletmiiviket, akar egy majdani magyar szarmazasu Nobel-dijas
tudos teljes életmdvét bibliografiailag feltaljuk? A UBC programhoz és az azon alapul6
nemzeti bibliografiai elképzelésekhez igazodva a mi feladatunk az lehet, hogy azt tarjuk
fel, azt tegylk megismerhet6vé, hozzaférhetévé, ami az életm(ib6l hazankhoz kotédik
—ez azonban mar nemzeti bibliografiai feladat, vagy egy kiépitend6 nemzeti szakbiblio-
gréfiai rendszer lgye (ha cikkekrél, és nem monografikus muavekrdl van sz6). A kurrens
hungarika-bibliografia pedig szlkebben megszabott, a felhasznaldi igényekhez jobban
igazodd tartalmi keretek kozott, erdit jobban koncentrdlva, mélyebben és megbizhat6b-
ban tarhatja fel azon teriiletek hungarika irodalmat, amelyekre vallalkozik.

Egy ilyen Uj hungarika-bibliografia kialakitasakor a fentiekben vazolt kérilmények
és meggondolasok mellett figyelembe kell venni természetesen a hazank hatérain Kkivil
él6 magyarok szamat és elhelyezkedését, de érdemes tekintetbe venni mas orszagok
patriotika-feltarasi gyakorlatat is. Nem hagyhatd figyelmen kivil a hazai szakbibliografiak
viszonya a hungarika-anyaghoz, de gondolni kell arra is, hogy e viszony sziikség esetén
maédosulhat. Szamitasba kell venni a kilféldi hungarika-irodalom mennyiségi és minGségi
jellemzdit, és az irdnta megnyilvanuld érdekl&dés sokcélisagat. El kell kiloniteni a regiszt-
rativ és informativ funkcidkat, nem ezek szembeadllitasa, hanem mindkett6 megfelel6
szinvonalu ellatdsa érdekében. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a kulféldén megjelen6
magyar vonatkozasu, szerzG6jl, vagy nyelvli kdnyvek rendszeres bibliografiai feltarasara
és e bibliografia kozreadaséara feltétlenul sziikség van. Ami a folydiratcikkeket illeti,
tavolrol sem biztos, hogy a jelenlegi megoldas a leginkabb célravezet6. Bizonyos —féleg
természet- és alkalmazott tudomanyi —témakorokrdl lemondva, més, nagyobb érdekl6-
désre szamot tarto (illetve fontosabbnak itélt) témakordkben a figyelt folydiratok korét
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bévitve, a hungarika kézlemények feltarasanak szinvonalat is emelni lehetne. A kilféldi
magyar nyelv( folyoiratok figyelésének jelenlegi modja ugyancsak modosithatd: tébb
folydirat figyelésével egyidejlileg a repertorizalds soran szigoribb valogatés tehetné érté-
kesebbé a feltaro tevékenység eredmeényeit.

A feltart cikk-anyag valodi hasznositasat pedig nyilvanvaléan nem a negyedévenkén-
ti fuzetekben valo kozzététel jelentheti, hanem egyrészt a megfeleld visszakeresési lehet6-
ségeket nyujtd feldolgozas és tarolas, masrészt a felhasznaldi igényeknek megfeleld,
folyamatos es célzott informéacidellatas. igy tehat a hatvanas évek kozepét6l tervezett
,hungarika-dokumentaciot” eés a hetvenes években létezé6”lungarika-bibliogréafiat*felvalt-
hatna a ,,hungarika-informacié’\ Ennek megoldasa szamos tovabbi kerdeést vet fel, ezek
azonban mar a jov6, ha —remélhet6leg —nem is tavoli jové keérdbjelei. Ez az iras viszont
csak arra vallalkozott, hogy a kulfoldi hungarikumok kurrens bibliografiai feltarasa
jelenlegi rendszerének néhany vitathatdé pontjéra iranyitsa az olvasé figyelmét.
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AZ INFORMACIO HATALOM: A KONYVTAR MINT EROFORRAS

BRYAN LUCKHAM

A szerz6 Budapesten, az OSZK Konyvtartudomanyi és Maodszertani
Kozpontjdban tartott el6addsdnak 4atdolgozott valtozata.

Napjainkban a gyors valtozasok korat éljiuk, amelyben rohamosan né az informacio
szerepe. Szocialis eés adminisztrativ atszervezések, atstrukturalodasok szenvedd alanyai
vagyunk. Az egyes embereknek maganéletiikben is allandé valtozasokhoz kell alkalmaz-
kodniuk. Kenytelenek vagyunk képességeinket és tudasunkat folyamatosan fejleszteni,
béviteni.

Bar a fenti valtozasok jellege mas és mas lehet szocialista és kapitalista orszagokban,
vagy eppen a harmadik vilagban, az embereknek végil is mindenitt egy Uj életméddal kell
szembenézniuk. Az urbanizaci6, az iparositds és a nagymeéretl szervezetek létrejotte
egyarant egyetemes jelenség. Sokan értenek egyet abban, hogy a valtozasok mértéke és
skalaja minden eddiginél gyorsabb, szélesebb és folyamatosabb is, mint a korabbi évsza-
zadokban volt.

A vaéltozasok szamtalan formaban jelenhetnek meg a m(szaki, a gazdasagi vagy
a politikai eletben, de mindegyikik az egyes emberekre is kihatdo kdvetkezményekkel jar.
A megnovekedett tudas egy resze az Uj felfedezésekbdl ered, mas része a tarsadalompoliti-
ka fejlodésébbl, vagy a valtozd korulményekre adand6 valaszokbol, amilyen példaul
a vilagméret( energiavalsag, vagy a kdrnyezetszennyezés. Ugyanakkor sok olyan valtozas
—melynek szintén intenziv személyes kihatasa van —magabdl a mindennapi életbél ered,
abbol, ahogy az egyén perspektivai az id6 muléasaval valtoznak; a feln6ttévalas fellendule-
sébll, az oregedéssel egylttjard hanyatlasbol.

Nem meglepd ezek utan, hogy az emberek informéacids igénye igen magas, napra-
készen szeretnék tudni, hogy mi torténik vilagukban és sajat magukkal. Természetes, hogy
az emberek nem csupan tényeket és statisztikakat varnak. Az informéacié egy bizonyos
mennyiségen felil mar onvédelemre kényszerit. A nyugati, ipari orszagokban, ahol az
adattermelés nagymeéretl, azt szoktuk mondani, hogy a kézgazdaszok 0Osszeroppannak
sajat statisztikaik sulya alatt.

Kulonbséget kell tenni informacid és tudas koézott. Az utébbi a fontosabb, mivel
tartalmazza az alkalmazhatdsag és a relevancia fogalmait is. Alihoz, hogy az egyén az infor-
maciot tudassd alakithassa, szelektalnia, osztalyoznia, interpretélnia és alkalmaznia kell
azt. Némely tudasanyag birtoklasa tovabbi dontéseket tesz lehetévé. Ami 6nmagaban
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apromunkaként jelenik meg, az 0sszességében Uj struktdrat és Gj megfigyeléseket ered-
ményezhet.

Az informécid és atudas Ujraelosztasa ugy tekinthet6, mint az egyenl6ség el6segité-
sének és novelésének (tja, de ez a tevékenység nem fejlédik szikségszerlien kbnnyen és
gyorsan. Olyan pontrdl indulunk, ahol még az informacidk egyenl6tlen elosztasa a status
quo. Wilenskyl azért fektet sulyt a hierarchiara, specializaciora és centralizaciora, mert
ezeket tartja az intelligencia (tudas) egyenl6tlen elosztasa és blokadja okanak. Az infor-
macié termeészetébdl fakadéan nem folyamatosan és egyenletesen jelenik meg. Az (j
ismereteket mindig csak nehany személy allitja el6.

Az egyszeri ember énmagaban képtelen a szaméara potencialisan elérhetd informa-
ciok feldolgozasara. Még az egyén barati kdre kollektiven sem képes ebben az értelemben
segitséget nyGjtani. Eppen ezért az egyén, az ugynevezett informaciorobbanas kovetkezté-
ben egyre inkdbb fugg az informaciok személytelen vagy formalis forrasaitél, mint ami-
lyen példaul az oktatas. Ahogy az elérhetdség koltségei és modozatai tavolodnak, a forra-
sok tobbé-kevésbé burokratizalédnak, ezért csak tobbé-kevesbé érheték el az egyszer(
ember szamara, kdvetkezésképpen egyenlsitd erejik is kiilonb6z6.

Az alédbbi modell vildgosan mutatja az informécids forrasok nyitottsadgéat és jellem-
z0it az egyszer( emberek szdmara:

Az informacids csatornak jellemz6i

hasznalé

(hasznalat)
blrokratikusabb, toémeges televizié egyenlébb kevésbé

szabad
kevésbé egyéni radio

napilap
folydirat

szervezett oktatas
(iskolak és egyetemek)

tarsadalmi szervezetek
(szakszervezetek,

politikai szervezetek,

néi- és ifjusagi szervezetek,
egyhazi klubok)

baréatok és kollégak
csalad

kevésbé burokratikus, személyes konyvek kevésbé szabadabb
(Gzletbdl vagy egyenl6

kényvtarbdol)
inkabb egyéni
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Bar csak aranylag kevés kilonbséget lehet tenni a televizid és radio kézott hozza-
férhet6séglket tekintve, és bar igen nagyok lehetnek a kulénbségek a kilonféle oktatasi
intézmények és konyvtarak kozott, ez a modell széles korli megkilonbdztetést sugall
az informaciohordozok és az informacios csatornak fajtai kozott. Orok konfliktus adodik
abb6l, hogy maximalizalni csak kompromisszumok 4aran lehet. Paradoxonnak tlinhet,
hogy egy forras egyszerre ,szabadabb” és ,kevésbé egyenld” lehet, illetve forditva.
Rogtén belathaté azonban, hogy egy televiziés adas minden el6fizet6 szamara elérhetd,
de ez a technikai kovetelmények miatt csak ugy lehetseges, ha centralizalt. Masrészt
viszont senki nem vehet meg, vagy kélcsondzhet ki minden kdényvet, de altalaban szaba-
don valaszthatja ki barmelyiket, mivel a koltseg relative elég alacsony. Képtelenség, hogy
annyi televizios program kozil valasszunk, ahany kényvbdl. Raadasul a kényvek rende-
zetten taroltak, és egyes reszeik is visszakereshet6k, mig a radidadasok vagy filmek
—eéppen folyamatos jellegiikb6l adéddéan —nem.

A folyamatossag ténye mas szempontbol is fontos. A kdnyvtarak torténelmileg
muzeumokhoz hasonlithatok, a mult kovileteinek is tekinthet6k: az emberi gondolatok,
az emberi tudas tarhazai. Az informacio viszont folyamatossagot sugall. Egyre inkabb be
kell latnunk: nemcsak az a szerepe, hogy attekinthetévé teszi, hanem hogy indukalja is
a valtozast. Azért van ra szilkség, hogy a rendszerezett informacidk segitségével jovénk
tervezhet6 legyen. De éppen az informaciok rendszerezése Ujabb és Ujabb valtozasokat
indikal. Uj lehet6ségek és ellentmondasok tarulnak fel, igy a folyamat éngerjesztévé valik,
és igy nincs mar olyan individuum, aki szabalyozni, vagy legaldbb megérteni tudnéa, hogy
mi torténik, vagy mi torténhet kortlotte. Olyan zért kérnek tlnik mindez, melynek atto-
rése az egyszer( ember szdméra meglehetésen bonyolult.

Alapszinten éppen ezért az informaciokhoz val6 hozzaférés az egyén szamara
potencialis hatalmat jelent. Hasznos tudni példaul, hogy hol értékesebb egy bizonyos
valuta, hogyan lehet hatékonyabban élni, vagy hogy lehet befolyasosabba valni. Burns
és  Sdke2 azt allitjak, hogy az informéciot a siker, a tamadas vagy a védekezés eszkdzé-
nek is tekinthetjik. Minden id6pillanatban a hierarchia vagy a siker egy bizonyos Iépcs6-
fokan allunk, mialatt 0j ismeretek aramlanak keresztiil a tarsadalmon. 3 megkulon-
bdztet kulturdlis centrumot és perifériat azok kozott, akik melyen érdekeltek és azok
kozott, akik csak felszinesen érintettek az informaciok altal.

Természetes, hogy az informacié ugyanolyan fontos forrds, mint a t6ke, a fold,
a pénz, vagy az er6. A szocialista orszagokban az egyenl6ség eszméje az informacio
egyenlébb elosztasat teszi lehetévé. A tudas elosztasat ennél mar nehezebb szabalyozni,
mivel az a felgyorsult tarsadalmi és miszaki valtozdsok korédban gyorsan Ongerjesz-
tévé valik.

A 6 problémat az jelenti, hogy mér kiindulopontunkban az informacio egyenlot-
lenil van elosztva. Egyes csaladoknak sok konyvik van, esetleg tobb folydiratot olvasnak,
illetve fizetnek eld. Nem mindenki tudja vagy akarja folytatni tanulmanyait. A televizio,
a radio, a film —barmennyire centralizalt legyen is —kulonb6z6 musoraihoz kiulénb6z6
hallgatésagot vonz. A kdzkonyvtarakat sem mindenki hasznalja —Anglidban a felmérések
szerint a beiratkozott olvasok szamaranya a lakossag 25—30%-a kozo6tt stabilizalddott.
Ward Anglidban azt figyelte meg, hogy a kevés informéaciot fogyasztok a tarsadalom
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hatranyos helyzet( rétegei kozil kertlnek ki, noha az informaciokkal ket célozzak leg-
inkabb, és jobban ra is szorulnak az informaciés szolgaltatasok tanacsaira, mint az embe-
rek altalaban.4 Tovabbmenve megallapitja, hogy a tudatos informacios stratégiakat azokra
kell iranyitani, a szolgaltatasi kedvezményeket azoknak kell biztositani, akik az informa-
ciokat igénylik is.5

Hagyomanyosan a kdnyvek, monografidk voltak az informaciok f6 forrasai, és
a konyvtarak elsdsorban — néha kizar6lagosan —ezek irdnyaba fejlédtek. Az6ta mas
hordozdk jelent6sége is megndtt, mint példaul a periodikumoké; Gjabban pedig a hang-
lemezeke, kazettake, filmeké és fotokdpiaké. Ugyanakkor néhany informatikus ugy Véli,
hogy egy olyan informéacids lélektan alakult ki, amely megragad a hagyomanyos konyv-
tarnal es konyvtarhoz kotott rendszernél.6 Wilsonl azt allitja, hogy az informatikusoknak
nem adatokkal, hanem az informécid funkcidival, gondolatalkotassal kell foglalkozniuk.

Jelentds valtozasok érik a konyvtarakat. ld6be telik, amig az Gj helyzethez alkal-
mazkodni tudnak. Az informéciék rohamos ndvekedése lassan elaraszt bennlinket. Az
egyszerd ember mar-mar Ggy fest, mint az Uszni nem tuddé Gszogumi nélkdl. Anélkal,
hogy a végtelenségig tadgitanank a feladatok korét, a konyvtarosnak az informaciok
szlirése is feladata lehet. Ezt sokkal inkdbb a dontéshozd pozitiv szerepének, semmint
a portas negativ szerepének kell értékelniink.8

Vannak olyan érvek, melyek szerint a helybéli szolgaltatasok vezetdi jogosan bizhat-
nak abban, hogy informacios szolgéltatasok szocialisan hasznosabbnak bizonyulhatnak,
mint a hagyomanyos konyvkiadas és -kdlcsonzés, mely utobbi nagymértékben rekrea-
cio-orientalt.9

Ennek egyik kdvetkezménye lehet, hogy az egyén egyre differencialtabb szolgélta-
tasokhoz fordul. Ugy tlinik szamomra, hogy Anglidban a kényvtari tevékenységnek négy
f6 alternativaja létezik. Ezek: konyvkolcsonzes szorakoztatas céljabol; tananyagok biztosi-
tasa 6sszhangban a helyi oktatasi intézményekkel; miiveszeti és mas kapcsol6do hordozo-
kat is kozrebocsatdo kulturdlis centrumokka, vagy informéciés kdzpontokkd valni.10
ElsGsorban ez utobbi alkalmas arra, hogy miszaki informéacidkat szolgaltasson a helybéli
Uzemek és mas munkahelyek szamara — de ugyanakkor megfelel6 informéciokat is
a tarsadalmilag aktiv és vezet6 polgarsag szamara. Néhany konyvtar epilete egyidejlleg
lehetévé teszi mindegyik funkcid vallalasat, néhany csak egyet, de ez az éplleten Kivdli
egyéb helyi és korzeti tényezO6ktél is fligg.

A funkcidk differencialédasanal is fontosabb ajové kdnyvtarosanak képzése. Széle-
sebb latokorre és inkabb szolgaltatas-, semmint konyvorientaltsagra van szilkkség. A konyv-
tarosnak inkabb menedzsernek, mint meg6rzének kell lennie, olyannak, aki ugyandgy ért
az emberi kapcsolatokhoz, mint a bibliografidkhoz.11 Folyamatos tovabbképzést, vagy
posztgradualis oktatast kell 1étrehozni.

Az id6 ujraelosztasat is meg kell valdsitani. Vagy egyszerlien a segéderék veszik at
az adminisztrativ tennivaldkat, beleértve a kiszolgalast, vagy az (j technika, a szamitogeé-
pek helyettesitik még 6ket is. A képzett személyzet igy tobb id6t tdlthet a konyvtarlato-
gatdkkal valé beszélgetéssel, tanacsadassal, konyvtéari segédanyagok készitésével, és igy
a felhasznalok hamarabb tudjak kielégiteni igényeiket.
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Mindez kdénnyebben megvalodsithatd kis kdzosségekben, ahol a kényvtarosok koze-
lebb allnak felhasznaloikhoz, személyesen ismerik 6ket, konnyebben tarthatnak kapcsola-
tot a helybéli Gzemekkel és szervezetekkel, lakdsukon kereshetik fel az embereket,
a szolgaltatasokat, inkabb vihetik hazhoz a potencialis felhasznaloknak —minthogy vajjak
ez utdbbiak eljovetelét. Természetesen ezt kdonnyebb elmondani, mint megvalositani.
A magyar kdzkonyvtarakrol az a benyomasom, hogy hasznalatuk igen iddigényes. A cslcs-
forgalom munkaidd utanra esik, mivel a felndtt lakossag talnyomao része bérbdl és fizetés-
b6l él6. A kodnyvtarosok a nap korai oOraiban inkdbb képesek személyes tanécsadasra,
informéacidés megbeszélésre — akar id6pont egyeztetéses rendszerben — mint nalunk
Angliaban, mivel nalunk a latogatok nyomasa sokkal egyenletesebb.

Mindez persze a forrasok elosztdsanak és tervezésének kérdése. Az alapkérdés ugy
hangzik, vajon képesek lesznek-e a konyvtarosok ajelenleginél sokkal pozitivabb szerepet
jatszani az informéacidé és a tudas ujraelosztasaban ugy, hogy abbol a leheté legnagyobb
tarsadalmi haszon szarmazzék, vagy sem? Nem lehet tobbé elkerilni azt az implicit valto-
zast, melyet Bernstein@redetileg a tanarokat és az oktatasi rendszert vizsgalo k
mutatott ki, de amely egyarant érvényes a konyvtarosokra és az informacio-el6allitd
folyamatokra is, nevezetesen, hogy a tudéas tarsadalmi szelekcioja, osztalyozasa, elosztésa,
kozvetitése és fejlesztése hatassal van a tarsadalomra is.
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KITEKINTES

A KONYVTARAK LETERDEKE - A KOZONSEGKAPCSOLATOK
SOROMPOBA ALLITASA

GALBRAITH, J. K.: Are public libraries against liberty? (American Libraries.
1979. 8.no. 482-—485.p.) és CURZON, S.: Survival strategies for library
managers (Wilson Library Bulletin. 1979. 4.no. 225—229.p.) irasai alapjan
ZOLTAN IMRE szemléje.

A KONYVTARAK ES TARSADALMI KORNYEZETUK AZ USA-BAN...

1978-ban Kalifornidban torvényjavaslatot nyudjtottak be, amely a vagyonaddk
lényeges leszallitdsat s ezzel egyidejlileg a konyvtarak anyagi tdmogatdsdnak tetemes
csokkentését iranyozta el6.

A konyvtarlgyet alapjaiban veszélyeztetd tdrvényjavaslattal foglalkoz6 amerikai
reagalasok koézil e helyutt két mértékadd tanulmanyt emellnk ki és ismertetiink, a kényv-
taros tarsadalmat kdzgazdasagi érvekkel, és a konyvtarigazgatdkat a kozonségkapcsolatok
fegyverével felvértez6t.

John Kenneth Galbraith, vilaghir( kézgazdasz, az ALA (American Library Associa-
tion) 1979. jun. 27-én Dallasban rendezett éves konferenciajan ismertette a kiillon ez alka-
lomra fogalmazott téziseit. Felszblalasat a konyvtariigy, a konyvtar, a konyv félté
szeretete hatotta at, és az eltokélt szandék, hogy a tudomany objektiv erveit allitsak
szembe a szerencsétlen fogantatasu torvényjavaslattal s annak rombol6 hatasaval,

,.Konyvtarak a szabadsag ellen?”

Mindenekel6tt a torvényjavaslat megszovegezését el6keszité alszent ,ideoldgiai
alapot” kell megismerniunk, ami eképpen fest: ,,a kdzvagyonbdl fenntartott kozosségi
szolgaltatdsok —s ezek kdzott a konyvtarak is —sulyosan sértik az emberi szabadsagot”.
A mellébeszél6k azonban elhallgatjak a valddi okot, ami nem mas, mint hogy senki sem
szivesen fizet addt. Abba a tovabbi ,.ellentmondasba” sem hajland6k belenyugodni, hogy
masok akik a legtobb adot fizetik, s masok akik a kozszolgaltatasokat ,,élvezik”.
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Igaz, a kozszolgaltatdsok zomére valoban a szegények szorulnak ra. A tehetdsek
szdmara érhet6k csak el a magéniskolak és kollégiumok, a golfklubok és maganuszodak,
marad hat a szegényebbek szaméara a kozoktatas, a nyilvanos park, a tomegkozlekedés,
a kozkorhaz és a nyilvadnos kozmdvel6dési konyvtar.

A kozOsségi szolgaltatasoknak azonban sok fajtaja létezik. A jomoduak ezek kdzil
soha nem kifogasoljdk az olyanokat, mint pl. a repulés biztonsaga, az autésztradak fenn-
tartdsa, de annal hangosabban méltatlankodnak az —ugymond —improduktiv célokra
»pazarolt” szolgaltatdsok, mint pl. a raszoruld gyerekek, 6regek, munkanélkiiliek segélye-
zése miatt. Mivel azonban ezeket a segélyeket a szOvetségi kormanyzat rendeli el és nyujt-
ja, az egyes allami és helyi szervek hataskore az olyan kdzosségi szolgaltatasokra korlato-
z0dik, mint ajatszoterek, parkok, kdzkdnyvtarak stb. fenntartéasa.

A vonakodé adofizeték a szabadsag vedelmének rligyén odaig merészkednek, hogy
a kormanyzat részérdl elrendelt némely kézszolgéltatast jogtiprasnak kialtanak ki. S bar
aligha igényel kulon érvelést, hogy egy civilizalt tarsadalomban az olyan jellegl kézszol-
galtatasok mint az iskoldzés, egészségvédelem, biztonsdgos kozlekedés, jogvédelem stb.
nemcsak nem ellentétesek az emberi szabadsaggal, de éppen azon Kiteljesedését jelentik.

Vegyluk hat roviden sorra azt a 6 ,parancsolatot”, amelyekkel a kényvtarosok
felvehetik a kuzdelmet az Ugylk és személyiuk ellen inditott méltatlan tamadassal
szemben.

Védda kozszolgaltatasokat!

Az eddiginél hatarozottabban, ontudatosabban, szildrdabb hivatastudattal Kkell
vallalni és hirdetni, hogy a kézmdvel6dési kdnyvtarak minden vonatkozasban kialljak az
0sszehasonlitast a magankdnyvtarakkal; batran hangsulyozand6 ezenkivil az a misszios
szereplk is, hogy mig a gazdagok és gyermekeik megvésarolhatjak a kdnyveket, a szegeé-
nyek szamara ugyanezt a konyvtar nyujtja.

2.
Allj ki a kollektiv dontés mellett!

Szeglljink szembe az értelmetlen okoskodassal, miszerint a kollektiv dontés is
ellentétben all a szabadsaggal. Hangsulyozni kell, hogy a modern tarsadalom valamennyi
lényeges szolgéaltatasanak, koztevékenységének csakis a kollektiv ddntés lehet a zaloga.

3.
Allj ellen az inflacionak!

Inflacids id6kben a pénzugyi vagy kincstari politika hagyomanyosan mindjart
a kozkiadasok leszlkitéséhez vagy az addk megemeléséhez szokott folyamodni. Barmi-
lyen is legyen az intézkedés, az ostor vége leginkabb a koztisztvisel6kdn csattan.
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Az inflacié enyhitését s a munkanélkuliség elkerllését csak ugy érhetjuk el, ha
a vazolt hagyomanyos pénzigyi politika helyett, attériink a t6keerds csoportok, részveny-
tarsasagok jovedelmei kozvetlen, altalanos, meéltanyos és hatékony ellen6rzésének politi-
kajara. Ilyen politika ad lehet6seget arra, hogy az egyes kozszolgaltatasfajtak kozotti
méltanytalan diszkriminaciot kikiszoboljik.

4,
Szerezz szbvetségi tamogatast!

Kulénos figyelemmel kell kisérnlink és ismerniink szévetségi adérendszeriink m(ko-
dési mechanizmusat. Latnunk kell, hogy ahogy a gazdasag terjeszkedik és a népesség
szaporodik, az adopénzek ndvekvo témege, a személyi és tarsulati bevételekb6l szarmazé
jovedelemado a szdvetségi kormanyzathoz aramlik. Mig tehat e gyorsan halmozddo jove-
delemaddk egy helyre folynak be, a koltségek az eddig feltételezettnél joval nagyobb
mertékben foként a nagyvarosokban merilnek fel.

Ezt felismerve, ervéenyt kell szerezni az elvnek, amely szerint a szovetségi kormanyzat
a bevételek egy részét a helyi hasznéalat céljaira aramoltassa vissza. Annal is inkabb sirget
a bevételek fokozottabb visszataplalasa, hogy a vagyonadd nagysagatol és helyi elosztasa-
tél valo bizonytalan fliggés a konyvtarak Iétét ne veszélyeztethesse.

5.
Tartsanak a konyvtarosoktol!

A legerélyesebben vissza kell verni a kdzalkalmazottak, elleni altalanos politikali
kirohanasokat. A konyvtarosok eddigi passzivitdsan felbatorodva, egyes politikusok
legutobb mar mint osztalyt merészelik a hivatalnoki kart kikezdeni.

Ezentul a tamadd politikusok tudomasara kell hozni, hogy a valaszunk nem fog
elmaradni. Semmi sem csillapitja le hatdsosabban az effajta vitdkat, mint a politikai meg-
torlastol vald félelem. Manapsag ugyanis a politikai konzervativizmus legelszantabb
sz0sz6l0i is, miel6tt nyilatkoznanak, a valasztasra gondolnak.

Minden korilmények kozott el kell érnink, hogy a kdzalkalmazottak altalaban,
a konyvtarosok kuléndsen veszélyeseknek latsszanak, hogy tartsanak télik.

6.
Légy hatékonyabb!

A konyvtérosi munka hatékonysagéara nincs mértéekegység. Arra sincs semmiféle
adat, hogy a koOzosségi szolgaltatasok kevesbé volndnak hatékonyak a maganszolgal-
tatasoknal.

A kozalkalmazottnak azonban kilonbnek kell lennie a magantisztvisel6nél. Mar
csak azért is, mert inkdbb szem el6tt van, tobben és jobban latjdk. S bar nem valdszind,
hogy a jelenleginél jobb szolgaltatasokat kevesebb pénzraforditassal is elérhetnenk, azt
mindenesetre célul kell kitlznlink, hogy a koézalkalmazottakat éppen a hatékony és
eredményes munkajuk révén ismerjék és itéljék meg.
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Az eddig ismertetettek sordn a neves kodzgazdasz adott betekintést az adozas
mechanizmusaba, a szegények és gazdagok vilagaba, a kilonféleképpen értelmezhet6
emberi szabadsagjogokba. A cimben feltett bizarr kérdésre (,,Kényvtarak a szabadsag
ellen?””) a maga 6 pontjaval adta meg a csattands valaszt, s egyben az Utmutatast is a konyv-
taros tarsadalomnak, hogy azok szellemeben vehesse fel a harcot nemes tigye vedelmében.

A tovabbiakban a téma valtozatlan. Ugyanarrol az 1978-ban benydjtott térvényja-
vaslatrol lesz sz6. Ezittal Susan Curzon, a Nemzeti Kdnyvtaros Egyesilet kaliforniai
elnoke allasfoglalasat ismertetjik, aki a konyvtarigazgatokhoz cimzi alabbi téziseit,
szamszer(it 8-at, azzal a rendeltetéssel, hogy azok fegyverével is kiizdhessenek
a ,talélésert”.

A tuléelés stratégigja”

A konyvtarigy torténetébe sotét napként vonult be 1978. jun. 6., amikor az ures
politikai [gérgetésektdl, a féktelenil duzzadé adoterhektl megcsomorlétt valasztok
benydujtottak az omindzus 13. sz. térvényjavaslatot, amely azaltal hogy lényegesen leszal-
litotta a vagyonadot, egyben drasztikusan lecsdékkentette a kényvtarak anyagi tamogata-
sat is. Konkrétabban: az egyébként sem rozsas helyzetl konyvtarigazgatoknak mardl-hol-
napra koltségvetesi tételeik 20—80%-0s megnyirbalasaval kellett szembe néznidk.

Jelen irds a 13. sz. tOrvényjavaslatot kovetd nehéz iddk tapasztalatai alapjan
Kikristalyosodott, az orszag minden kényvtarosa reszérél megszivlelend6 tanécsokat, tézi-
seket foglalja magaban. ime a 8 tanacs:

1.
Létesits er6bazist!

A politikai porondon csak az szamithat sikerre, aki joelére kiépitette erdbazisat.
Olyan csoportok hozandok létre, amelyek készek a konyvtariigy 6nzetlen tamogatasara.
Ilyen csoportok megszervezése nem konnyd, mégis nélkilézhetetlen feladat. Meg kell
talalni mindazokat a személyeket, csoportokat, szervezeteket, egyesuleteket, amelyek
levélirassal, el6szobazassal, targyalasokkal, kérvényekkel stb. szivesen és meggy6z6deshél
hajlanddk kiéllni Ggytnkért. Naprakész listat kell karbantartani a segitékész helyi,
megyei, varosi vagy allami csoportokrdl, tovabba fel kell venni a kapcsolatot mindazok-
kal, akik otthonosan mozognak a parlamenti folyosékon. Emellett, éppen a konyvtarak-
nak a tarsadalomban elfoglalt helyzetéb6l ad6doan, az lizleti és vallasi szervezetekkel sem
szabad a kapcsolatok apolasat elhanyagolni.

A tdmogatok listadjanak elkészilte utan, el kell jutnunk azokhoz a bizottsdgokhoz,
helyi és allami politikusokhoz, akik sz6sz6l6i lehetnek a konyvtarigynek, és képesek is
allaspontjukat politikai sulyukkal vedelmezni, azaz befolyasolni a térvényjavaslat tovabbi
sorsat, illetbleg megnyitni azokat a forrasokat, amelyek sziikségesek a megcsonkitott
konyvtari koltségvetés egyensulyba hozasahoz.
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Ismerd meg sajtodat!

Médiaorientalt tarsadalmunkban a sajto rendkivili er6t képvisel. Allast foglalhat
a kozszolgaltatasok mellett éppugy, mint az egyéni szabadsag ,,védelmének” lrugyén a
kozszolgaltatasok tAmogatasa ellen.

Eldszor magunknak kell tisztdban lenniink kdényvtarunk tényleges arculataval
(imégojaval), megkulénboztetve attdl az ideéalis allapottdl, amelynek elérésére toreksziink.
A sajtot arra kell sarkallnunk, hogy folyamatosan foglalkozzék a kényvtar misszidjaval,
Gjon meggydzben szolgaltatasai életképességérdl, és élje is el ily mddon, hogy a magasabb
igényl élethez alapveté eés neélkllozhetetlen konyvtari szolgaltatasokat maga a kdzdsség
kovetelje.

Koriltekintéssel Osszeallitott lista vezetése nélkul a sajtdval kapcsolatos munkank
szervezésenél sem boldogulhatunk. Ebben éppugy helyet kapnak a riporterek, fotdsok,
lapkiadok, mint a lemezlovasok, vagy a radio- és tv-adék. A politikai arénaban a jaték-
szabaly alapvetd eleme: banni tudas a sajtoval.

3.
Tervezd megpublic relations (pr) kampanyodat!

Talan mar az eddigiekbdl is vilagos, hogy az addcsokkentés valsagos iddszakaban
csakis egy megfeleld szakember képes Osszehangolni a tervezett akcidkat és stratégiat.

Arra kell térekedniink, hogy az alkalmazandd kozénségkapcsolati* szakember
rendelkezzék a kovetkezd adottsagokkal: eredmeényes kozonségkapcsolati el6élet, politi-
kai érzek, szervezési tapasztalat, manéverezési készség, tlrelmesség, meggy6zd6 erd,
megnyer6 modor.

Az esetek tobbségében a kdzénségkapcsolati funkcid betoltésére a konyvtarigazga-
tok nem alkalmasak mar csak azért sem, mert ez a feladat teljes embert kivan, s a konyv-
tarigazgatok mas elfoglaltsaguk miatt sokszor nehezen volnanak elérhetdk.

Meg kell tervezni a kdzonségkapcsolati kampannyal elérni kivant konyvtari célt.
Ez pedig els6sorban: minden eszkdzzel megakadalyozni az adocsokkentés elfogadasat.
Masodsorban: ha mégis bekovetkeznék, ugy semmiképp se érintse a konyvtarat sulyosab-
ban més kdzszolgaltatasnal.

Az akcié érdekében a legkreativabb (legalkotoképesebb) embereket 6ssze kell
hivni, s segitségiukkel meghatarozni a Iépéseket és man6vereket, amelyek az adoleszallitast
meghiusithatjak.

A public relations magyar elnevezését keresd, 1972-ben 0sszehivott értekezleten a reklamszak-
emberek és nyelvészek 56 javaslat- megvitatasa utan tobbek koézott a kézonségkapcsolatiok)
kifejezést mindsitették alkalmasnak a pr-rel kapcsolatos sz4dsszetételek kifejezésére.
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Néhany ilyen akcid, amelyet egyeztetni, id6ziteni ajanlatos: kell-e, s ha igen, mikor
és hogyan megkezdeni a médidk koncentralasat?; hirdessiink-e meg latvanyos szolgalta-
tasokat?; osszehivandok-e sajtoérekezletek?; kezdjunk-e hirdetési kampanyba?; milyen
feladatokat ruhdzzunk a tdmogaté csoportokra, a kdnyvtar barataira?; csatlakozzunk-e,
lepjunk-e koalicioba mas szolgaltatasokkal?; miképpen alkalmazkodjunk mas kényvtari
egyesiletek es mas konyvtarak menetrendjeihez?; stb.

Még emlékeztetiink néhany szempontra. Mindenekel6tt: fel kell készllnlnk rugal-
massagra, hiszen minden politikai természetl Ugynek sok valtozata lehet, s azokhoz
ajanlatos azonnal alkalmazkodni. Nem kevésbé Iényeges, hogy dontd érveinket az utolso
pillanatokra tartogassuk, akkor lehetnek igazan hatasosak. Kerilend6k tovabba a nem
tisztesseges politikai fogasok, mert azok réven konnyen elveszithetjuk hitellinket.

Legylnk tudatdban, hogy kozonségkapcsolati akcidnk Iényegében az erénk tikre.
Felkelti a sajtd figyelmét, siirgeti a kdztamogatast, és hat a politikusokra. Csatanyerésrél
azonban még ebben a stadiumban sem beszélhetlink. A tényleges munkara, megdolgoza-
sokra a maganhivatalokban, a koktél tarsalgdkban és a fehérasztaloknal keril sor. A poli-
tikai életnek ezek a mell6zhetetlen tartozékai, s valéjaban komoly sikereket éppen
a fontos emberekkel létesitett személyes kapcsolatok réven lehet csak remélni.

4.
Tarts készen alternativakat!

Szadmolni kell a legrosszabbal is, hogy minden 6vintézkedés ellenére az adécsdkken-
tés megvaldsul. Ezt pedig csak felkészult konyvtar képes atvészelni.

Az () felkesziléshez megint az el6bbi, a kozonsegkapcsolati stratégiat tervezé
kreativ teamet kell mozgositanunk, vellik elemezniink a helyzetet, a teend6ket. Alternativ
tervek keszitend6k 10, 20, 30%-o0s csokkentések eseteire. Ilyen jellegli kérdéseket kell
most vizsgalnunk: minden szolgaltatasfajtara egyforman terjedjen-e ki a szazalékos csok-
kentés?; helyettesitsiink-e valamely szolgéaltatast egy masikkal?; csékkentsiik-e a nyitva-
tartasi id6t?; szuntessiink-e meg egyes szolgaltatdsokat? stb. ...

Miel6tt a magunknak feltett kérdésekben déntenénk, el6bb alaposan vizsgaljuk meg
a konyvtar egészet, iktassuk ki a parhuzamossagokat és a koltséges miveleteket, vegylk
szemigyre valamennyi szolgéltatas-tipusunkat abbdl a szempontbdl is, hogy kézuluk
melyek és hogyan részesilhetnének az eddigi hagyomanyos forrasok helyett allami és
szOvetségi pénzforrasokbdl.

Minden dontésiinknél az a cél lebegjen a szemink el8tt, hogy a kényvtar szinvona-
lat a lehetd optimalis szinten megdrizzik.

5.
Készitsd fel vezetidet!

A huzamosabb bizonytalansag idegérl6 periédusaban kilonds figyelmet kell fordi-
tani a dolgozokkal valo foglalkozasra. Tapasztalni fogjuk —s ez a helyzet Kalifornidban —
a mindenkit hatalmaba keritd6 rombolé hatast, az ellenségeskedések elburjanzasat,
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a szorongd félelem jarvanyként teijedését, a testi-lelki 6sszeomlasok mind siribb beko-
vetkeztét. Aligha szorul bdévebb indokolasra, hogy éppen az ilyen &ltalanossa valt
stressz-helyzetben a vezet6k feladata az emberekkel vald figyelmes tor6dés. Persze nem
hallgathato el az sem, hogy a megnyugtatd szavak egy olyan vezetd részér6l, aki maga is
stresszben él, a vezetés legnehezebb formajéat jelenti.

Amikor a személyzet morélis szintje a mélypontra sullyed, amikor tehat a fégond
a jové havi fizetés, akkor aligha lehet tobbé a konyvtari hivatasra vagy ontudatra hivat-
kozni. Most valik igazan fontossa, hogy a vezetdi magatartast a megértd, emberi kapcsola-
tok hassak at. Az @szinte hang és tettek fesziltségoldd hatasa bizonyara nem fog
elmaradni.

Ami ez utobbi tetteket illeti, ajanlatos a teljes személyzet szdmara un. ,training
programot” szervezni. A rendkivili allapotra kidolgozott program valamennyi kényvtari
dolgozd képzésére, az Uj helyzetre vald felkészitésre szolgal, lehet6vé teszi a munkakdrok
jobb attekintését, beosztasok felcserélését, a meglresedé funkciok oOsszevonasat, egyes
dolgozok kiemelését sth.

6l
Toltsd fel szemelyzeti allomanyodat!

Azoknak a kdnyvtaraknak viszonylag szerencsésebb a helyzetik, amelyek az adé-
csokkentés eldtt még idejében tehetnek lépeseket. Az id6el6nyt kihasznalva, ajanlatos
gondosan elemezni a teljes id6ben és a részidében foglalkoztatottak listajat, s betdlteni
az Ures helyeket. A munkakorok betdltése annél is ink&dbb fontos, mert a késébbi, esetleg
évekig tartd létszambefagyasztas soran a személyzetnek akar az egyharmada is lemorzso-
I6dhat. Nagyon valészin( ugyanis, hogy a huzamos bizonytalansag légkore arra kényszeri-
ti a dolgozokat, mindenekeldtt a nem hivatasosakat, az irodaiakat és a részidésoket, hogy
biztosabb megélhetés utan nézzenek.

1.
Alakits ki leépitési politikat!

A vezetés talan legnehezebb, legkinosabb feladata: az elbocsatandok kivalasztasa.
Pedig sok esetben a koltségvetési megszoritasok ellensulyozésara a felmondasokhoz kell
folyamodni. Az egyes kdnyvtarakban végrehajtand6 leépitésre néha a varos, a megye ad
utasitast.

Kell6 el6készités hijan a panik nehezen kerulhet6 el. Az Ugyet, de a dolgozdkat is
segiti, ha megbeszélések soran el6re tisztazzuk a lIényeges kérdéseket. Ilyenek lehetnek:
a megmaradd személyzetnek mi lesz az Uj munkakodre?; meg lehet-e osztani a személy-
zetiinket més konyvtéarakkal?; stb.

E népszerdtlen feladatndal tisztaban kell lenniink avval, hogy ami esetleg jo a konyv-
tarnak, az nem feltétlenil el6nyds a személyzetnek, tovabba ami méltanyos az egyik,
nem biztosan méltanyos a masik dolgozdval szemben.
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Ovakodni kell az elbocsatasok és a munkakorok Uj elosztasanal a részrehajlas gyanu-
janak arnyékatol is, ugyanis ezaltal a személyzet jovatehetetlentl ellenséges magatartasat
idézhetjik eld.

8.
Fejlessz ki kommunikacios

Az adocsokkentés id6szakaban még a mar meglévé kommunikacios hal6zatra sem
lehet épiteni. Ezekben a rendkivuli id6kben egyréeszt nincs kellg lehet6ség az informacio-
cserére, masrészt eppen ilyenkor lehet és kell targyilagos informaciokkal a személyzet
novekvd aggodalmat csillapitani.

Bar altalanos recept nem adhatd, megis vannak javasolhatd lépések az ilyenkor
helyes belsé tdjékoztatds kialakitasara. Ki kell valasztani egy olyan személyt, aki mind
az igazgatohoz, mind a személyzethez kozel all, s aki altaldban el is érhet6. Az igy kijelolt
személy lesz hivatott és koteles megvalaszolni a felmerilé kérdéseket, és téle nyerhetd
folyamatos értesiilés az addcsokkentést érintd fejleményekrdl. Ha a dolgozdk érzik, hogy
barmikor akar telefonon akar személyesen megtudhatjdk az igazat, a hangulat javulni és
a folyosoi suttogas csokkenni fog.

A kortlmények indokoltta, s6t kotelezOvé teszik értekezletek tartasat, ahol mod
nyilik arra, hogy a személyzet kifejthesse véleményét, megkaphassa a megfelel§ valaszo-
kat, és ahol kozoOlhetjik az id6szerl informaciokat. A kozvetlen, személyes eszmecsere
az adott koralmények kozott 6sszehasonlithatatlanul jobb szolgalatot tesz minden irasos
kozleménynél.

A teljes személyzettel vald gyakori, a részlegvezetkkel vald ennél is slribb megbe-
széléseken kivul fontos tandcs még, hogy a kritikus id6kben a kdnyvtéarigazgato lathato és
elérhetd legyen, s ennek érdekében gyakran és feltétlenul szakitson is id6t arra, hogy
a kényvtar kulénb6z6 részlegeit latogassa.

igy fest hat a konyvtéri helyzet a Kaliforniaban benydjtott 13. sz. térvényjavaslat
benyujtasa 6ta. A vazolt kép azonban vigasztalanul altaldnos: a kormanyzati kiadasok eré-
teljes visszafogasa és a koltsegvetések drasztikus megnyirbaldsa orszagos tendenciava valt.

A kizdelemre tehat orszagosan fel kell készilnink. Tudnunk es tudatositanunk
kell, hogy a mi esetiinkben nem a sok koziil az egyik kdzosségi szolgaltatasrol van szo,
hiszen a kényvtar elégiti ki az ember kulturigényét, 6nmegvaldsitasat. A kényvtar kapuin
nap mint nap atlépd konyvtarosok és latogatok millidihoz az élet értelmérél szolunk és
arrél, hogy a szellem vilagdnak megd&rzése éppoly lényeges mint a test épsegée.

Ha tehat &t akaijuk menteni és meg akarjuk menteni a konyvtari szolgaltatasok
folytonossagat, ugy meg kell végre ismerniink —meégha elkésve is! —kiilsé kdrnyezetiin-
ket, amely éppugy visszahat rdnk, mint mi sajat szlikebb kornyezetiinkre. Ki kell fejlesz-
tenlink készsegunket elGrelatni az eseményeket, megtervezni és kévetkezetesen végigvinni
hosszltavu stratégiankat, s kemeényen megkuzdeni k6zérdek( tgylnk sikeréért.
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... ES NALUNK?

Mindaz, amit eddig elmondottunk ,,csak” a kaliforniai konkrét, illetve az Egyesilt
Allamokbeli &ltalanos helyzetr6l adott meglehetsen vigasztalan képet.

Az alapul szolgéloé tanulményok egyt6l egyig, nevén nevezve vagy csak utalva ra,
a kialakult kritikus kényvtari helyzetért a kézonségkapcsolati szemlélet elhanyagolasat
teszik felelGssé, s a kiut egyetlen lehet6ségeét a kdvetkezetes kdzénsegkapcsolati stratégia-
ban jeldlik meg. Ez a l1épéshatrany annal meglepébb, mert maga a pr kifejezetten amerikai
eredetl szemlélet, elméletét és gyakorlatat el6szor ott dolgozték ki, s6t a tajékoztatas-
tudoméanyra, a konyvtarra valé adaptalasokra is onnan szarmaznak az els6é tanulméanyok.

A galbraithi 6 és a curzoni 9 ,,parancsolat” (vagy szerényebben tézis, Gtmutatas)
java része megérdemli az egész kdnyvtaros tarsadalom részérél a figyelmet, még akkor is,
ha az eredetileg t6kés konyvtarak kepére életre hivott kézonségkapcsolati elméletet és
gyakorlatot sajat hazai viszonyainkra csak kell6 modositassal tehetjuk alkalmassa.

Az amerikai kényvtarakat, illetve altalaban a t6kés orszagok konyvtarait a befolyt
adokbdl, a kozvagyonbdl tartjak fenn, létik tehat az ad6zok, a kézdsség joindulatatol
fligg, s nem élvezhetik az allam altal nydjtott anyagi biztonsagot. Szamukra tehat létkér-
dés a kdzonsegkapcsolatok apolasa.

De szamunkra, a magyar kényvtarigy fejlédése és jovoje szempontjabdl sem lehet
k6zombos sajat tarsadalmi kdrnyezetiink megbecsilése és tamogatésa. S bar tudjuk, hogy
e téren még sok az elérni- és tennivalonk, nyugodtan allapithatjuk meg, hogy viszonylag
eleg kordn, mar tdbb mint egy évtizede folyik kdvetkezetesen hazankban is a kdozonség-
kapcsolati tevékenység konyvtari alapelveinek megfogalmazéasa, rendszerezése, tudatosita-
sa a napi- és szaksajtoban, el6adasokon és elGadassorozatokon, vandorgytilésen és szak-
tanfolyamokon, konferenciakon. Talan még azt is megkockaztathatjuk, hogy a magyar
konyvtarigy legutobbi fejlédéseében mar eddig is komoly szerepe volt a céltudatos
kozonségkapcsolati munkanak.

Az amerikai konyvtarigy folott stirlisodé viharfelhdk 1égkorében fogant, a kibonta-
kozas atjat keres6, s pontokba s(ritett ,,intézkedési tervbdl” azt kell Kisz(rnink, ami
azokban altalanos érvény(. Ez pedig az a kdzonségkapcsolati szemlélet, amelyet talan
igy is fogalmazhatnank:

A kozonségkapcsolat tervszer(, allandé tajékoztatas megfelel6 médiak utjan a tarsa-
dalmi kdornyezet —olvasok, fenntartok, tarsintézmények, sajat munkatarsak —szamara
oly modon, hogy biztositva legyen ugyanezen rétegek visszajelzése is, hogy ezt a tajékozo-
dast a konyvtar szolgaltatasai szinvonalanak emelésére fordithassa, s mindezek eredmé-
nyeképpen a kényvtar melto arculata, kozérdek( fontossaga mindenki meggy6z6déséveé
valjon. Mas szavakkal: a kozdnségkapcsolati koncepcid lényeges .eleme a tébbiranyu,
visszacsatolassal kézben tartott tevékenység: kifelé — a kozonségre hatas, visszafelé
— a kozonség reagalasa, s befelé — sajat konyvtarunkon belil a bizalom légkdrének
kialakitésa.

A parhuzamba vont galbraithi és curzoni téziseknek természetesen nem mindegyike
vonatkoztathatd — szerencsére —hazai viszonyainkra, de a tanacsok zéme gondolatéb-
reszt6 és megfelel athangolassal bizonyara haszonnal alkalmazhat6 sajat portank javara is.
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7. ZOLTAN Imre: Az informatika és a public relations. = Tudomanyos és Mszaki Tajékoztatas.

1973/8.52. 545-557. .

ETO TAJEKOZTATASI KOZPONT Ilétesiilt a University of Maryland konyvtar- és
tajékoztatasigyi karan, az USA nemzeti FID-bizottsagaval egyittm(ikodésben. Gyiijti az
ETO kulonféle nyelv( kiadasait, orszagos letéti kdzpontja lesz az ETO-tablazatok kiegé-

szitéseinek, a modositasi javaslatoknak stb.
(Inform. Retrieval and Libr. Automation. 1980. okt.)

A VINITI ANYAGABOL angol nyelv(i referal6 szolgaltatasokat indit kizarélagos joggal
az angol Pergamon Press, az 1980-ban 10 évre kotott szerzddés értelmében. 1981-ben
az informatikai-szamitégéptudoméanyi-kommunikéacios és a kornyezetvédelmi, 1982-ben
a matematikai, az energetikai és a gépészeti szolgaltatas indul meg mind nyomtatott kiad-
vany, mind on-line hasznalatl adatbazis formajaban. A VINITI a (nem bizalmas természe-
tl) eredeti dokumentumokat is a Pergamon rendelkezésére bocsatja, mikroflimlapon.

(Inform. Retrieval and Libr. Automation. 1980. aug.)

ALBERLETI REFERENSZMUNKAHOZ folyamodott egy illinoisi kdnyvtari rendszer,
a North Suburban Library System (USA). —A rendszerhez 230 kényvtar tartozik (felso-
oktatasi, szak- és kdzm(vel6dési konyvtarak vegyesen); a kézpont referenszrészlegének
forgalma 5 év alatt O6tszorésére noétt, s létszamat nem lehetett ilyen ardnyban névelni.
A nagy hatralékot végll ugy dolgoztak le, hogy 200 kérdésre egy uzleti jellegl tajékozta-

té cegtél kértek valaszt, 6000 dollarért.
(Advanced Technology —Libraries. 1980. 9.no.)
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A KIADVANYOK EGYETEMES HOZZAFERHETOSEGENEK
ESZMEJE ES GYAKORLATI EREDMENYEI

N. RACZ ARANKA

A konyvtarlgy iranyité szakembereit manapsag fokeéppen két kérdéskor foglalkoz-
tatja: az egyik a kiadvanyok egyetemes szambavétele (Universal Bibliographic Control
— UBC), a masik a kiadvanyok egyetemes hozzaférhetdsége (Universal Availability of
Publications — UAP). Mindkét célkit(izés része az IFLA kbzéptava, 1975—1980. evekre
terjed6 programjénak.1

Kozismert, hogy a UBC a kiadott dokumentumok egyetemes szambavételét tekinti
céljanak elsdsorban a nemzeti bibliografidk rendszerén keresztiil. Az orszagonként dssze-
gydjtott bilbiografiai adatanyagot kivanja nemzetkézileg hozzaférhetéve tenni, elsésorban
a konyvtarak hasznalatara, szamolva a szamitdgépek adattarolo és visszakeresd lehetdsé-
geivel. A UBC programot az IFLA 1969-ben fogadta el, figyelembe véve az UNESCO,
a FID és az ICSU Altal meghirdetett UNISIST programot. Az UNISIST egy masik prog-
ramja az ISDS (International Serial Data System), amely szerves része az UBC-nek
a periodikumok regisztralasa vonatkozasaban.

Az UBC vilagméreti programjanak meghirdetése utan 5 évvel, 1974-ben, az IFLA
Vezet6tanacsa egy masik, nem kevésbé fontos vilagmeéret(i programot t(iz6tt napirendre
és fogadott el: a kiadvanyok egyetemes hozzaférhet6ségének programjat. E program abbol
a felismerésbdl indult ki, hogy a dokumentumokrol nyujtott tajékoztatds 6nmagaban nem
elég. A kdzzétett informaciok javitjak ugyan a szakirodalmi tajékozottsagot, egyben azon-
ban fokozzak a dokumentumok iranti igényeket, amelyek szolgéaltatasara sem az egyes
orszagok konyvtarai, sem a nemzetk6zi kdnyvtari rendszer nincsen felkésziilve. Az UBC
programjat tehat a kiadvanyok hozzaférhet6ségének programjaval kell kiegésziteni. E cél-
kitlzés 6sszhangban van az UNESCO 1974-ben kezdeményezett NATIS (National
Information Systems) programjaval is.

Az UAP program nem kevesebbet kivan elérni, mint hogy barmely kiadvéanyt barki
megkaphasson, barhol éljen is. Nem lehet kétséges, hogy e program megfogalmazoi csak
hossz( tavon, igen sok feltétel megvalosulasa utan latjak e célt elérhetének. Ennek elle-
nére az UAPnem utépia! Minél fejlettebb egy-egy orszag konyvtariigye, annal t
tud beléle megvaldsitani.

Az UAP program szerint a szolgéltatas felel6sségét nem valamely nemzetkdzi szerve-
zet, vagy szolgéltatdé hely viseli, hanem az egyes orszagok. Ez a szemlélet jelenti voltakeép-
pen e program realitdsat. A célkit(izés olyan mértékben valik valdra, amilyen mértékben
az egyes orszagok megteremtik a lehetdséget sajat dokumentum-allomanyuk hozzaférhe-
tové tételéhez. Az elérhet6ség javitasanak ceélkitlizése 0j szemléletet formal, mégpedig
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egy alapjaiban az olvasora iranyitott szemléletet, amely alkalmas arra, hogy kiiktasson
minden olyan akadalyt, amely a hozzaférést neheziti, és elémozditson egy sor reformot
a konyvtéarigy szervezetében, a dokumentumbdazis és a szikségletek 6sszhangjanak
megteremtésében, a kdnyvtarkodzi kdlcsonzésben, alel6helyek feltarasaban és a kényvtari
kooperacid gdbcaira iranyitsa a figyelmet.

Az UAP program terjedésének fontosabb allomasai

A Nemzetkozi Koélcsdnzési és Kozponti Katalogusok Bizottsaga az IFLA 1973. évi
grenoble-i konferenciajan surgette annak elfogadasat, hogy minden egyes orszag felelds
sajat kiadvanyainak hozzaférhet6vé tételéért. Az UAP szikségessegének legkorabbi
formalis elismerése 1974. novemberében kdvetkezett be, amikor az IFLA Nemzetkozi
Kolcsonzési és Kozponti Katalogusok Bizottsaga az alabbi szdvegli hatarozati javaslatot
terjesztette az IFLA VezetStandcsanak Ulése elé: ,er6feszitéseket kell tenni annak érdeke-
ben, hogy a kiadvanyok megszerezhetdsége javuljon az egyes orszagokon belil és ezek
kdzott, mivel ez Iényeges eleme a konyvtariigy mindenféle nemzeti és nemzetkdzi tervezé-
sének, novelve a konyvtarkozi kélcsonzés hozzaferési lehetGségeit és gyorsasagat, egysze-
rii és hatékony modszerek alkalmazasaval. A végsd cél, hogy biztositott legyen mindenki
szamara szerte a vilagon, hogy személyes hasznalatra megszerezhessen barmely kiadvanyt,
barhol és barmikor jelent az meg, akar eredeti formaban, akar masolatban.” A , kiadva-
nyok egyetemes hozzaférhetdsége” kifejezés magaban foglalja ,,a vilig minden kiadvanya-
hoz val6 hozzéaférést” és ,az egész vildg szdmara valé hozzaférést”. Az értelmezés els6
része étfogo gyljtemenyeket, a masodik része egyetemes, vilagmeéretli konyvtarkozi kol-
csonzest tételez fel.2

Az UAP és az UBC program célkitlizeseit, elveit M. B. Line foglalta 0ssze és tette
k0zzé 1977-ben (UNESCO Bulletin for Libraries 1977. 3.mo.). A programmal az IFLA
kilonboz6 forumai foglalkoztak, tobbek kozott egyik kozponti témdja volt az IFLA
1978. évi altalanos konferencigjanak is.3* A téma felvetése, gondozasa, ismertetése
1977-ig az IFLA 1975-ben Ujjaszervezett Office for International Lending (Nemzetkozi
Konyvtarkdzi Kolcsonzési Iroda) tevékenysegéhez flizédik, amelynek igazgatoja (M. B.
Line) egyben a BLLD igazgatoja. Az IFLA szervezésében 1977. janiusdban 0sszellt
Londonban az UAP tervez6 értekezlete, mely az IFLA irdnyitasa alatt létrenhozta az UAP
irodat (UAP Office), megvalasztotta ennek vezetd testlletét, amelynek tagjait az IFLA
Végrehajtd Tanacsa 1978. augusztusaban erdsitett meg. Az UAP Office feladata a fejlédés
elG6segitése az UAP ceéljai iranyaba, nemzetk6zi adatgydjtés, specialis tanulmanyok
végeztetése stb. Az UAP célkitlizéseit ett6l kezdve nemcsak a Konyvtarkdzi Kélcsonzeési
Iroda, hanem az IFLA egyéb szekciOi és osztalyai is segitik. Tervezik egy 0sszefoglald

A konferenciardl, az ott elhangzott fontosabb UAP-pal kapcsolatos el6adasokrél Kovéacs llona
szamolt be lapunk hasdbjain (1979. 2.sz. 158-164.p.). Ugyanitt taldlhaté (165-169.p.)
a konferenciara készult el6adasok bibliografija.
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kotet Kiadasat az UAP-rol, valamint 1981-ben egy korménykdzi értekezlet dsszehivasat
az UAP témaban.5

Az UAP és a konyvtarkozi kélcsonzés

A nemzetko6zi szakirodalomban az UAP-val ma mar cikkek, tanulményok egész sora
foglalkozik. Kozulik kiemeljuk M. B. Line 6sszefoglald cikkét, amelyben a konyvtarkozi
kolcsdnzés terén eddig elért eredményekrél olvashatd attekintés.4 A cikk fontos megalla-
pitdsokat fogalmaz meg a program és a kdnyvtarkozi kdlcsénzés kapcsolatarol. Hangsu-
lyozza, hogy a program megvaldsitasanak elsérendd feltétele és f6 tényezdje a kbnyvtar-
kozi kolcsonzési rendszer hatékonysaga, amely vilagszerte sajat lehetGségeinek szintje
alatt mikodik. Sok a ki nem elégitett kérés, hosszl az atfutdsi id6, sok kutaté nem is él
e lehet6séggel éppen a folyamat nehézkessége, lassisaga és bizonytalansdga miatt. Ha ez
igy van egy-egy orszagon belll, még ink&bb érvényes a nemzetkozi kdlcsonzesben. Gyako-
ri, hogy egyes orszagok sajat kiadvanyaikat nem tudjak szolgaltatni. A kérések teljesitése
a legszervezettebb konyvtarkozi kolcsonzést folytatd orszagokban is csupan 70%-0s
ardnyt mutat. Kevés orszagban tanulményozzdk a konyvtarkozi kolcsonzés jelenlegi
sajatos problémait. Eddig csak Angliabol és az NSZK-bdl tudunk ilyen tanulmanyokrol.
E tevékenység fontossdgat, rangsorat a konyvtari szolgéltatasokban kevéssé ismerték fel,
és altaldban még mindig mellékes tevékenységnek tekintik. Ugyanakkor az egyre tokele-
tesedd bibliografiai informacié kovetkeztében (pl. az on-line zemmoddban mikddé
szamitdgépes adattarak és visszakeresd rendszerek mellett) a dokumentumok megszerzése
irdnti igény egyre n6. A ndvekvd igényekre egyetlen valasz lehet: a hozzaférhetéség
javitasa.

A nemzeti kdnyvtarkdzi kolcsénzési rendszerek nem fejlédhetnek spontanul, ezeket
meg kell tervezni és meg kell teremteni hozzdjuk a megfelel6 lel6helybazist az adott
orszag konyvtari viszonyainak megfelelden, tovabba meg kell teremteni a kérések iranyi-
tasat szolgalo leggazdasagosabb lel6helynyilvantartast. Meggy6z&en érvel Line a kdzponti
kolcsonzd gydjtemenyek felallitdsa mellett, kilondsen a gyakran keresett folyoiratok
vonatkozasaban. A BLLD-ben (British Library Lending Division) végzett mérések szerint
5000 folyoiratra esik a kerések 80%-a és 8500 folydiratra a kérések 90%-a. Mivel azonban
ilyen nagyméretd kdézponti kdlcsonzd konyvtarak létesitésére inkabb csak nagyobb orsza-
goknak van lehetdsége, véleménye szerint elképzelhet6 a konyvtarkdzi kolcsonzések
hatékony Kkielégitése korlatozott szamud, néhany nagykdnyvtarral is, ezeket azonban el
kell latni a mlvek sziikséges kdlcsonzési peldanyaival.

A nemzeti konyvtarkozi kolcsénzési rendszer tervezesénel javasolja figyelembe
venni a mar létezd, vagy lehetséges nemzetkdzi kdlcsonzési rendszereket is. Lehetségesnek
tart tobb orszagra kiterjedd regionalis rendszereket és vilagméretl rendszert is. Mig az
el6bbi esetben egy kozdsen fenntartott kdzponti kdlcsonzdé konyvtar elényods lehet, az
utobbi csak az egyes orszagok olyan értelmezésl kooperacidjan alapulhat, hogy minden
orszag vallalja a felelgsséget sajat kiadvanyainak szolgaltatasaért. Barmilyen rendszerrél
léevén is sz6 mindig lényeges szempont a gyorsasag, a gazdasagossag es az egyszer(iség.
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Az IFLA fontos feladata e kérdések nemzetkdzi vizsgalata és megoldasuk
elésegitése.

Nemzetkozi elemzés a konyvtarkozi kolcsonzesrol. Elvek és modellek

Mivel a konyvtarkozi kolcsonzés javitasa az UAP program egyik legfontosabb
tényezéje, elkerulhetetlenné valt nemzetkdzi 6sszehasonlitdo vizsgalat lefolytatasa. Az
UNESCO 1977-ben szerz6dést kotott az IFLA-val a konyvtarkdzi kdlcsonzés helyzetérdl
sz0l16 nemzetkdzi felmérésre és egy err6l sz616 kiadvanyra. E munka elkészilt és 1978-ban
meg is jelent az UNESCO kiadésdban.6 A tapasztalatokat a bevezet6 tanulmany 6sszegzi.
E tanulmany felveti a konyvtarkdzi kdlcsénzés minden lényeges kérdését, értékes, hasz-
nosithatd kovetkeztetéseket von le minden orszag szaméara, és megoldasokat javasol.

Megallapitja pl. hogy kevés orszagban van a konyvtarkdzi kdlcsénzésnek rendszere,
ehhez a modellek is csak néhany orszagban alakithatok ki. Az egyes orszagok kdnyvtari
allomanya ritkan felel meg a felmertl6 igényeknek. A kooperativ gyarapitas (gydjt6kori
megosztas) mellett meglehetdsen nagy a dokumentumok szorédasa. Optimélis megoldas-
nak a kdzponti kodlcsonz6 gyljteményeket tekinti. Az a dontés, hogy a dokumentumokat
egy kozponti gydjtemény kolcsonzi-e, vagy a kolcsdonzés a konyvtarak kooperaciojara
épul, alapvetéen meghatarozza a konyvtarkdzi kdlcsonzés rendszerének tervezését. Az
allomanygyarapitas tervezett rendszere mellett nem kevésbe fontosnak tekinti a kivonas
és a megOrzés rendszerének kialakitasat.

A lel6hely megallapitasa tekintetében altalanos elégedetlenség jelentkezik a kézpon-
ti katalogusokkal szemben (naprakészség, hianyok, koltségek, a hasznalat nehézségei,
a kdzponti katalégusok tobbfélesége, a gépesités koltségei stb.). Altalaban nem kielégit6,
nehézkes a konyvtarkozi kolcsdnzés tgyvitelének mddja. Egyszer(sitést és egységesitett
eljarasokat javasol. A modern technikardl szélva (komputerek, kiadvanyok mikroforma-
tuma, telex, televizio, miholdak mint adatkdzvetit6k stb.) megjegyzi, hogy ezek inkabb
a kdzponti kdlcsonzé gyljteményekben éreztetik hatasukat.

Kuléndsen érdekes és tanulsadgos fejezete az elemzésnek az a része, amely a kdnyv-
tarkozi kolcsonzes orszagon belili rendszerének egyes tipusaival foglalkozik. E rendszer
tervezésében olyan tényezOket is figyelembe kell venni, mint a foldrajzi helyzet, a népes-
ség, a kozigazgatds rendszere, az oktatds, a kutatds, a konyvtarigy fejlettségi szintje,
a konyvtari forrasok lehet6ségei, tovabba a szerz6i jog problémai az egyes orszagokban
a masolatok keszitesének szempontjabdl. Mindezek a tényez6k hatnak az ellatads gyorsa-
sagara és koltségeire is.

A gyorsasagrol szolva, ennek legfontosabb Gsszetevdjeként a lel6hely meghataro-
zast, a birtoklo kényvtar kdlcsdnzési készsegét, a kdzvetités technikai tényezdit és az elja-
rasmod egyszer(sitését jeloli meg. A nemzetkOzi tapasztalatok alapjan ésszer(i és elérhet6
cél a teljesités idejére a maximum 3 hét, surg6s esetekben 1 hét (orszagon belil).
Kivanatos, hogy a kielégités hanyadosa eléije a 70%-ot.

A tanulmény megallapitja, hogy a nemzetkdzi adatgy(ijtésbdl kevés anyag vonatko-
zott a konyvtarkozi kolcsonzés koltségeire. Megemliti a kdzponti gydjteményt mint
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leggazdasdgosabb megoldast. Vazolja a nemzeti konyvtarkdzi kodlcsonzési rendszerek
modelljének elvi kérdéseit és a sok lehetéseg kézil négy alapmodellt jelél meg, felsorolva
elényeiket és hatranyaikat. E négy modell a kovetkezd:

A*modell Koncentralt kdzponti ellatas. Ennek is tébb valfaja lehetséges: a kizarolag kolcsénzésre
épitett gylijtemény; de kapcsolédhat ez a féléspéldanyokb6l alakuld tarolé kényvtarral
is. A kozponti ellatassal megbizott gydjteménynek rendelkeznie kell a teljes nemzeti
kényvanyaggal (kotelespéldannyal is) és biztositania kell ennek kdlcsonzését. E megoldéas
kapcsolédasa a nemzeti konyvtar feladataihoz kézenfekvdé. El6nyei: gazdasagossag,
a nemzeti kiadvanytermés kozvetlen hozzaférhetdvé tétele, a kélcsénzés kodzvetlensége.
Hatranyai: a felallitas koltségei viszonylag magasak; csak nagy forgalom esetén gazdasagos;
ajové pénzugyi feltételei bizonytalanok; nagy a pusztulas kockazata; fennall a monopol-
helyzet veszélye; és végul a gyors és konnyld koélcsénzés mértéktelentl megnovelheti
a szukségtelen kéréseket.

B. modell A néhany konyvtarra koncentralt ellatds. Néhany orszagban e megoldas eredményesen
mkddik, de javitani kell a kdnyvtarak szolgaltatasait és kdlcsonzési példanyokkal béviteni
a gyljteményeket. E rendszer el6nyei és hatranyai hasonléak az A. modelléhez, de mérsé-
keltebbek.

C. modell A tervezett decentralizacié. Ez a rendszer a kdnyvtarak bizonyos, tobbé-kevésbé rendsze-
rezett korére tamaszkodik, sikeres m(ikodéséhez erds szakkonyvtarak sziikségesek.
Elényei: a kérések nagy része a szak szerint illetékes konyvtarhoz érkezik; a forrasok helyi
és orszagos igényeket egyarant kielégitenek; a tébbletkdltség nem tal nagy. Hatranyai:
a sok parhuzamos beszerzés miatt a teljes nemzeti raforditds magas lehet; a kélcsénzés
és a konyvtar mas feladatai Utkdzhetnek; az Ugyintézést ebben az esetben erdsen javitani
kell a hagyomanyos médszerekhez képest. E tipusban érvényesiilhet a gyarapitasi koope-
racio, amelyrdl azonban a kdnyvtarkézi kodlcsdnzés viszonylataban a nemzetkézi tapasz-
talatok kevés jot tudnak felsorolni.

D. modell Nem tervezett decentralizacié. A legtébb orszag a forrasokat a kdzponti kataldgusok Gtjan
teszi hozzaférhet6vé. E megoldasnak szamos hatranya van. A gyakran keresett, vagy éppen
a nagyon specialis anyagokhoz nehéz hozzaférni; a kézponti katalégusok fenntartasa igen
koltséges; nehézkes a kdnyvtarak kooperdacidja, mivel a sajat klientlra és a konyvtarkozi
kolcsonzés érdekei gyakran (tkoznek; nincs biztositva, hogy a kézponti katalégusokban
feltiintetett dokumentumanyag valéban fedi az igényeket, 0sszefoglalva tehat: a rejtett,
a kozvetett koltségek magasak és a hatékonysag alacsony.

E négy alapmodell szdmos kombinacioja lehetséges. A tanulmény ezeket is ismerte-
ti, de hangsulyozza, hogy barmelyik formara esik is a valasztds, mindegyiket meg kell
tervezni.

Ha a kdzponti katalogusok automatizalt, on-line Gzemmaodban vehetdk igénybe,
kiaddsukra a COM (Computer Output Mikroform), géppel olvashatd  mikrofilmlapokat
ajanlja a hagyomanyos nyomtatas helyett.

A regionélis rendszereket féként szovetségi rendszerl vagy sokféle nyelvi és kultu-
raju orszagoknak ajanlja, vagy ott, ahol a kdnyvtark6zi kdlcsonzesi igények mennyisége
igen nagy. Egyébként nem javasolja a regiondlis rendszert, mert ez a forrdsok tébbszo-
rozését jelenti, tovabba egy sereg szervezési és koordinaciés problémat hoz magaval.
Legjobb megoldasnak a nem merev, hierarchikus rendszert tekinti 4gy, hogy egyes szintek
kihagyhatok legyenek.
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Részletesen elemzi a tanulmany a konyvtarkozi kolcsonzés hatékonyséaga ellen
érvenyesild, a keresek kielégitését akadalyozo, a késedelmet okozo, a magas koltségeket
el6id6z6 tényezoket.

Mindezeken tal két lényeges szempontra hivja fel a figyelmet: a kdnyvtarkozi kol-
csbnzés és az orszagos kdnyvtarigyarapitasi program, valamint a kényvtarkdzi kélcsonzés
és a nemzeti tarolasi program 6sszefliggéseire.

Minden orszagban —a legfejlettebbekben is —radikalis valtozasokat slrget a kbnyv-
tarkozi kolcsonzésben. Ajanlasokat fogalmaz meg a fejl6d6 orszagok konyvtarkodzi kol-
csonzésének elbsegitésere is.

Az 0Osszefoglal6 tanulmany utan az 6sszegydijtott nemzetkézi adatanyag részletes
elemzése koOvetkezik. A kotet 3. része 43 orszag konyvtarkozi kdlcsénzési viszonyait
ismerteti a bevezetésben jelzett, kilonb6z6 forrasokbdl szerzett informéaciok alapjan,
feltlintetve a bibliografiai forrasokat. A kotetnek ez a fejezete mint forrasanyag kilono-
sen ertékes. Ezt kdveti M. B. Line és S. Vickers pontokba foglalt dsszeallitasa: alapelvek
a nemzeti konyvtarkozi kolcsonzési rendszerek szervezéséhez.7 A kotetet a konyvtarkozi
kdlcsdnzésre vonatkozd szakirodalom terjedelmes bibliografiaja egésziti ki.

A UAP gyakorlati eredményei

Az UAP program visszhangjat és hatasat ismerteti egy 1979-ben megjelent nemzet-
kozi cikkgyljtemeény, ebben Brazilia, Bulgéria, Franciaorszag, NDK, Malaysia, Norvégia,
Nagy-Britannia és az USA vezet6 konyvtarosai nyilatkoznak arrél, hogy orszagaikban
miként érvényeslilnek az UAP elvei. A cikkekhez a téma legfébb gondozoja M. B. Line
flz bevezetésként figyelemre mélt6 megjegyzéseket.8 Megallapitja, hogy az UAP még
csak kezdeti lépéseit teszi, de a kilatasok biztatbak a gyakorlati eredmények eléréséhez.
Az UAP program elfogadasa és az érdekében folyo munkalkodas minden orszagnak hasz-
nos, még a legfejlettebbeknek is, mert hozzasegiti 6ket a nehezen megszerezhetd kiadva-
nyokhoz. Kiléndsen nagy segitséget jelenthet a fejléd6é orszagoknak, amelyek kdnyvtari
és konyvtarkozi kolcsonzési rendszere még kialakuloban van, s nagymeértékben fliggnek
a fejlett orszagoktol. A dokumentumok iranti igeny e jelenlegi viszonyok mellett is maga-
sabb lehetne.

Legnagyobb haszna az UAP-bol azoknak a kisebb orszagoknak van, mint pl. a gy(ij-
teményben szerepl6 Norvégia és Bulgaria, amelyek vizsonylag keveset publikalnak és
er6sen fuggnek maéas orszagok publikacioditdl, az idegen nyelv( kiadvanyoktol. A sajat
kiadvanyaik szolgaltatasaival jaro felel6sség elenyész6 azokhoz az elénydkhdz képest,
amelyek a kiadvanyokhoz valo hozzaférést jelentik szamukra. A tovabbiakban Line itt
is megemliti az el6z6kben mar ismertetett, az UAP megvalositasat akadalyozd tényezdket.
Utal arra, hogy a gy(jteményben kozo6lt elemzesek csak kis mérték( mintavételt jelente-
nek, inkabb a problémék felvetését segitik és kezdeményezésre batoritanak. Bevezetését
a kovetkezbékkel summazza: az UAPprogram nem valosulha
meg nem fontolja sajat UAP problémait. Egyetlen orszag, a legfejlettebb sem lehet 6n-
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elégult: mindegyiknek nagy utat kell megtennie a kiadvanyok hozzaférhetdségének
Iényeges javitasa érdekében. Az UAP sz szerinti értelmében nem valdsithatd meg teljes-
séggel, de minden Iépés kdzelebb visz hozza.

A beszamolok e szlik mintavételben is tikrozik az egyes orszagok rendkiviil kilon-
b6z6 viszonyait, sziikségleteit és megoldasi madszereit.

Brazilia9. A dokumentumok hozzaférhet6ségét Brazilidban harom kdzponti kdnyv-
tar, L intézmény segiti leghatékonyabban: az Instituto Braziliero de Informacao em
Ciéncia e Tecnologia (IBICT), a Biblioteca Regional de Medicina (BIREME) (ez
nemcsak Brazilia kdzponti orvosi konyvtara, hanem a tobbi latin-amerikai orszagé is) és
az Empresa Brasiliera de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) dokumentacios és informa-
cids osztélya.

A konyvtarkozi kolcsonzési igények mennyisége gyorsan novekszik, a Kielégitett
kérések szama az utolso6 nyolc évben megnégyszerez6dott. A kdnyvtarkdzi kélcsonzések
szaméanak gyors novekedését a masoldtechnika alkalmazésa inditotta el. Eredeti dokumen-
tumokat altaldban nem kdlcsondznek. A teljesitési rata 65—70%, az atfutasi id6
1—3 honap.

A kulfoldi, konyvkereskedelmi forgalomban nem kaphato, ill. a kiadd orszagtél be
nem szerezhetd dokumentumok megszerzését a kiligyminisztérium mellett m(ikddo
informécios rendszer (Sistema de Informacao Cientifica e Tecnoldgica do Exterior —
SICTES) segiti el6 a kovetségek utjan, kifelé pedig brazil anyagokat kdzvetit. E szolgala-
tot egész Latin-Amerikara és Afrikara is ki akarjak terjeszteni.

A cikk hangsulyozza, hogy a fejl6éd6é orszagoknak is ki kell épiteni sajat konyvtarai-
kat, hogy informacios szlkségleteik nagy részét sajat konyvtaraikbol elégithessék Kki.

BulgarialO. A cikk féként a kulfoldi kiadvanyokhoz valo hozzajutassal foglalkozik.
Bulgéria évi kb. 30 000 koényvet és 17 000 folydiratot szerez be kilféldrél, ebbdl 10 000
konyvet és 10 000 folydiratot ,Remény vaJuétért”. Nagy nehézséget okoznak szdmukra
a kiadvanyok magas és egyre emelkedd arai. Emiatt gyakran le kell mondaniok a sziiksé-
ges kiadvanyok beszerzéserol.

Harom bolgar konyvtar lehet kilfoldi konyvtarakkal konyvtarkozi kolcsonzesi
kapcsolatban: a Cyrill és Method Nemzeti Konyvtar, a Tudomanyos Akadémia Konyvtara
és a Kozponti Mezbgazdasagi Konyvtar. 1977-ben a kilfoldi kiadvanyokra beérkezett
igények 46%-at kilfoldrdl szerezték be. A kilfoldi konyvtarak koézul f6 forrasuk a Lenin
Konyvtar és a GPNTB (Moszkva, 50%), valamint a BLLD (Boston Spa, 25%).

Franciaorszagll. A Bibliothéque Nationale konyvtarkozi kodlcsénzési osztalyat
1977-ben kibdvitett feladattal nemzetkdzi kolcsonzési kozponttd fejlesztették (National
Centre de Préts —NCP), amely egyben a kdzponti konyvtarak egyuttmiikodéséért is fele-
16s. Evi 30 000 kérést elégitenek ki, f6ként fotomasolatokkal és mikrofilmekkel.

A konyvtarkozi kolcsonzésnek Franciaorszagban nagy hagyomaéanya van, de nincs
szervezett rendszere, sem szabalyzata. A konyvtarak maguk dontenek a kdlcsondsség
kritériumairdl, a masolatok szolgaltatasarél. A cikkiré szerint e spontaneitdsnak vannak
elényei és hatranyai. A kolcsonzés a kdzponti kataldgusokra tdmaszkodik, amelyek
a konyvtarakat kozvetlen kapcsolatba hozzak egymassal, és igy valamiféle egylttmiikodés
azért kialakult.
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1975-ben mintegy 600 000 Kkielégitett kérést tartottak szamon. Ennek felét
a CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique)bonyolitotta le. A tovabbi kol-
csonzések 85%-at az egyetemi konyvtarak szolgaltatjak, 2,8%-at a varosi konyvtarak és
1,6%-at a nemzeti kényvtar.

A Kkielégitési hanyad az egyetemi konyvtarakban 87,1%, a varosi konyvtarakban
77,1%. A kilfoldrél kért mlvek 86,4%-a az orvostudomany, 77,3%-a a természettudoma-
nyok korébdl szarmazott. Az atfutasi id6 a tarsadalomtudomanyi mdvek esetében 1—6
hénap, az orvostudomany terén 15 naptdl 3 honapig mozog. Nagymertékben veszik
igénybe a BLLD-t és a nyugat-eurdpai konyvtarakat.

Igen magasak a kdlcsonzesek koltségei, egy kdlcsonzés 54 frankba, hozza a szallitas
30 frankba, 6sszesen tehat 84 frankba kerul.

A francia konyvtarkozi kdlcsonzés hatranyai: a kdlcsdnzés bizonytalansaga, a telje-
sitési id6 hosszlsaga és a magas koltségek. E helyzeten a kdvetkez6 méddokon kivannak
javitani:

—a kozponti katalogusok gépesitésével és ezzel kapcsolatban egy megosztott

katalogizalasi rend megszervezésével,

— egy orszagos kolcsonzési kdzpont létrehozasaval
amelynek feladatai: 1. mas orszagok ellatasa francia kiadvanyokkal; 2. a francia kényvta-
rak ellatasa a keresett kiadvanyok 80%-aval, tehermentesitve ezzel mas konyvtarakat;
3. a fennmarad6 15%-ot az Un. hattér konyvtarakbol (nagy tudoméanyos szakkdnyvtéarak-
bél) kivanjak kielégiteni; 4. a kulféldi kiadvanyokra vonatkozo kéréseknek csak 5%-at
szandékoznak kulfoldrél beszerezni (ha ezek francia konyvtarakban nem taldlhatdk);
5. e kozpont hivatott megoldani a foléspéldanyok, ill. a mar nem hasznalt anyagok
tarolasat is (tarolé konyvtar).

Német Demokratikus Koztarsasagl2. ElsGsorban az allomanygyarapitassal foglalko-
zik az UAP szempontjabdl. A gyarapitas f6 formaja a szakteruletenkénti egyuttmdkodes,
amely azonban éppen revizio alatt van. A folyodiratok standard jegyzékének kiadasara
torekszenek, amely biztosabb lel6helyet eredményez. Az dlloménybazist két nagy haldzat
biztositja: 1. a szakkdnyvtarak halozatai, amelyekhez az egyetemi és a f6iskolai kényvta-
rak is tartoznak, s amelyek a szolgéaltatasban is fontos szerepet jatszanak; 2. a regionalis
halozatok, amelyeknek vezet§ konyvtarai a tertleti altalanos tudoméanyos konyvtarak.
E két haldzat kiegésziti egymast. Jelentds szerepet véllal a négy nagy berlini kdnyvtar:
a Deutsche Staatsbibliothek, az Egyetemi Konyvtar, az Akadémiai Kdnyvtar és a Varosi
Konyvtar. A Deutsche Staatsbibliothek szamos konyvtarnak fizet el6 kézpontilag kilfol-
di folydiratokat.

Az NDK jogszabalya minden allampolgar szdmara lehetévé teszi a konyvtarkozi
kolcsbnzest, tanulasi, kutatasi, oktatasi, vagy tovabbképzési célbol. Nemzetk6zi vonatko-
zdshan az NDK rendszere a kdlcsonosség elvére épit konyvtarak és allamok kézott egy-
arant. Kozpontja a Deutsche Staatsbibliothek, amely a kdzponti katalogusokat is gondoz-
za. (A kozponti katalogus a kéresek 50—60%-ara tud lel6helyet adni.) Kilfoldi kdlcsonzés
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is csak rajtuk keresztil lehetséges. A kérések kielégitésének ideje gyakran hosszu, ennek
okat a kéresek szamanak novekedésében latjak.*

Malaysial3. A kényvtarkodzi kodlcsonzés elsd szabalyzata 1977-ben keletkezett 6t
egyetemi és a nemzeti konyvtarra vonatkozoan. A konyvtarkozi kolcsonzési kérések
mennyisége egyel6re még kevés. Kedvezd kapcsolataik vannak Ausztraliaval és Angliaval.
A fenti kdnyvtarak jelentés mértékben szolgaltatnak masolatokat. A régi malaj dokumen-
tumokat féként a British Muzeum konyvtarabol és mas angol kényvtarakbol szerzik be
masolatban. Slrg6s feladatnak tartja a beszdmold a szikségletek részletes tanulma-
nyozasat.

Norvégiald. Az orszag nagykiterjedesd, ritkan lakott, konyvtariigye magas szinvo-
nald, a konyvtermelés mennyisége nem nagy. A cikk e sajatos helyzetb6l kiindulva
szemléli az UAP célkitiizeseit. A konyvtarkdzi kdlcsénzés regen mikodik mar Norvégia-
ban, de az utobbi id6ben mintha kissé onceluva valt volna. A kérések nyoman mire
a szokott utat végigjarva meglelik a kdnyvet, az mar gyakran nem is szikséges. Pedig
minden megyei konyvtarnak van telexe, és a megyei konyvtarak kdézpontja az osldi varosi
konyvtar, birtokdban a nemzeti kdonyvtar kozponti katalogusainak méasodpeéldanyaival.

A szerz§ a konyvtarost tekinti —norvég viszonyok kdzott —a kiadvanyokhoz valé
hozzaférés egyik legfébb tényez6jenek. A nagyon szort telepliléseket és nagy tavolsagokat
atfogo norvég konyvtari rendszerben a kis telepilések kényvtarosainak képzését, biblio-
gréfiai segédeszkozokkel valo jobb ellatasat surgeti. A kdnyvtarkdzi kdlcsdnzés belfoldon
ingyenes, annak ellenére, hogy a postakdltségek igen magasak. Nemzetkdzi vonatkozasban
egyezményeket sirget a konyvtarkdzi kodlcsonzések postakoltségeinek csokkentésére.

A fotomasolatok el@segitik a szolgalatot és ennek gyorsasagat, de megoldatlanok és
akadalyt jelentenek a szerzdi jogi problémak.

Egyuttm(kodési terv a konyvtarak k6zott nincsen. A jelenlegi gazdasagi helyzetben
nagyobb allami tamogatasra lenne sziikség a szolgalat szintentartasara.

1977-ben a nemzeti konyvtarbol érkezett mintegy 20 000 kérésbdl 11 000 teljesult
(55%), ennek egy negyedet kulfoldrél elegitették ki. A konyvtarkozi kdlcsonzés allapotat
jellemezve egy régi mondast idéz: egy rendszer sem er6sebb, mint ennek a leggyengébb
lancszeme.

A szerz0 a gyarapitas lenyeges tényez06jének tekinti a nemzetkdzi cserét. A gyarapi-
tasi kooperacio a skandinav orszagokban (Scandia-terv) alapvetd6 tényezlje lett tovabbi
kooperacioknak.

Az ellatasi rendszerek centralizaciojaval kapcsolatosan a norvég viszonyok alapjan
negativ allaspontot foglal el. Egyébként altalanos a jelsz6 ,,nem ndvelni tovabb” sem az
orszdgos konyvtarak feladatait, sem a konyvtaraknak kuldott kérések szamat, sem
a koényvkiadas méreteit. A szakmai gondolkodas inkabb a decentralizalas iranyaba hat.

Egyesilt Kiralysagl5. A kiadvanyok hozzaférhet6ségét két szempontbdl vizsgalja
a szerz0: a kérések és a kielégités oldalarol. Az orszaghdl szarmazé kérés haromnegyed

Az NDK koényvtarkozi kdlcsonzésér6l részletes beszamold jelent meg lapunk 1979/6. szdméban
(613-616-p.).
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része egyenesen a BLLD-hez érkezik, a fennmaradod egynegyedreszb6l az, ami mashol
nem elégithetd ki szintén. Kilfoldre csupan a kérések 0,7%-at kuldik, bar ez szamszer(ien
jelent6s mennyiség: 1977/78-ban pl. 17 580 kérés volt. Ezek 70%-a kielégitést nyert,
atlag harom honap alatt. (A leggyorsabb elintézés egy hét, a leglassubb 82 hét volt.)
Orszagon belul az atfutasi id6 7 nap. Ezért nekik nem érdemes kulféldrél kérni. A leg-
tébb kilfoldre iranyuld kérést a kiadé orszaghoz kildik, az atfutasi id6 a legfejlettebb
konyvtari rendszer(i orszagok esetében is 3 honap. A késedelem egyik oka, hogy nem
veszik igénybe a légipostat, a masik a lel6hely megallapitas bizonytalansaga, ill. lassisaga
és az Ulgykezelés problémai. A BLLD igen sok kulfoldi kérést elégit ki. 1977/78-ban
21 000 mvet kolcsonzott eredetiben és 93 000-et méasolatban. A kielégités aranya kb.
90—95% a BLLD sajat allomanyabol, és 5% az orszag mas konyvtaraibdl. Az angol folyo-
iratokra vonatkozo keérések kielégitese 95%-0s. A legtdbb folyoiratra vonatkozo kérés
azonban nem brit folyoiratra szél, valamiféle nemzetk6zi forrasnak tekintik vilagszerte,
targyra es nyelvre valo tekintet nélkul érkeznek hozza kérések. Egyik nagy orszag BLLD-
hez kildott kéréseinek harmada sajat kiadasu folydirataira vonatkozott. Ez egészsegtelen
és szikségtelen helyzet. A kérések 22%-a Nyugat-Eurdpabol, 20%-a Kelet-Europabdl
szarmazott a fenti id6szakban. Hangsulyozza, hogy a BLLD brit kiadvanyok kélcsdnzésé-
ért vallal felel6sséget, a kulfoldiekért nem. Hangsulyozza, hogy az UAP az egyetemes
hozzaférhet6vé tételt jelenti, nem pedig kdnny( megszerzését azoknak a kiadvanyoknak,
amelyek mashonnan is megszerezhet6k lennének.

Egyesiilt Allamok16. A kényvtarkozi kélcsénzés mennyisége az Egyesiilt Allamok-
ban is allandéan ndvekszik és néhany milliés nagysagrendd. A ndvekedés hatdsara azon-
ban romlik maga a rendszer. Az igények novekedését gatolandd, néhany konyvtar
kolcsonzésenként 2.5—8 dollart kér. Ez nyilt felszélitas, hogy ne forduljanak hozzajuk.

Az amerikai kényvtarosi kdzvélemény most elsérendl feladatanak tekinti a szami-
tdgépes visszakeresésre alapozott halézatok kiépitését, amely a bibliografiai tajékoztatas
és a hozzaférés javitasahoz vezet.

Az UAP kevésbé ismert az amerikai konyvtarosok el6tt és kevesebbet foglalkoztak
vele a szakemberek, mint Eur6paban. Az amerikai konyvtarak elsGsorban az orszag sajat
kutatoit kivanjak ellatni. Az igények sulya hagyomanyosan a nagy egyetemi és kézponti
tudomanyos konyvtarakra nehezedett.

Ez magyarazza a nagy konyvtarak jelenlegi nehézsegeit. A helyzet mostanaban kezd
valtozni azzal, hogy a szamitdgépes rendszerek, mint az OCLC (Ohio College Library
Center), leléhely informacidkat szolgaltatnak a kis és kdzépnagysagu konyvtarak alloma-
nyarol is, és ezek a konyvtarak kezdik kélcsondzni allomanyukat. A nagykényvtarak
rovidesen tapasztalni fogjak konyvtarkozi kolcsonzesik csokkenéset.

Az amerikai konyvtarosoknak nem k6zombos a rendszer romlasa. Eppen ezért
hoztdk létre (a BLLD peéldajara) a Nemzeti Folyoirat Kozpontot (National Periodical
Centre), amelytél szintén a nagykdnyvtarak tehermentesitését és a folydiratok, valamint
egyéb sorozati kiadvanyok jobb hozzaférhet6seget remélik.

Mivel a vilag kiadvanytermelése allanddan nd, egy id6 mulva az amerikai konyvtarak
is egyre kisebb hanyadat tudjak e kiadvanytermésnek megszerezni. Hosszabb tdvon tehéat
szamukra is egyre nagyobb jelentésége lesz az UAP-nak.
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A BIBLIOGRAFIAI ELLENORZES KIBERNETIKAJA
A dokumentacios visszakeresd rendszerek elmélete felé

WELLISCH, H. H.: Cybernetics of bibliographic control: toward a theory
of document retrieval systems c. iras alapjan (Journal of the AIS. 31.vol.
1980. I.no. 41-50.p.) DIENES GEDEONNE témaéritvénye.

A Dbibliografiai ellendrzésnek, amely az elmult években Egyetemes Bibliogréafiai
Ellen6rzés néven valt ismertté, a kdvetkezd f6 funkcioi vannak:

1. a formai, leiré funkcio,

2. az adatoknak bibliogréafiai leirasban valo 6sszegy(jtése,

3. ezen adatok szekvencialis rendezése, végul

4. atartalmi feltaré funkcio.

Az Unesco és a Library of Congress meghatarozasa szerint a bibliografiai ellen6rzés
»,azon irott és nyomtatott rekordok ellendrzesét jelenti, melyeket bibliografiai celbdl
allitottak 6ssze, vagy amelyeket valamely bibliogréfia szolgaltat”.

P. Wilson szerint a bibliografiai ellenérzés két f6 terulete a leird ellen6rzés, mely
a dokumentum formai, fizikai jellemzGire vonatkozik és a ellenérzés, mely a doku-
mentumok tartalmat, témajat oleli fel. Véleménye szerint a leiré ellen6rzés teljeskom
lehet, de a leird, tartalmi ellen6rzés sohasem lehet és nem is lesz teljeskord.

Kérdés tehat, hogy egy bibliografiai rendszerben mit lehet és mit nem lehet
szabalyozni és milyen ellen6rzést kell foganatositani az egyes elemek tekintetében.

A kibernetikai ellendrzest egy rendszermodellben kell vizsgalni, ahol a rendszer egy
adott Ekdrnyezetben mikddik, O outputtal, melyet a cél érdekében bizonyos elérhe
m hatarok kozott kell tartani. A rendszer kiulsé inputokat fogad be, melyek mindegyike
D zavart jelenthet és potencialisan veszelyeztetheti az O output hasznalhatésagat. Annak
érdekében, hogy az O outputot m hasznalhatosagi hatarok kozott tudjuk tartani, a rend-
szernek sziiksége van C ellen6rzési lehetGségre ésR regulatorra, melyeket azE kdrnyezet-
hez lehet kapcsolni olymddon, hogy kialakitunk egy S alrendszert, melynek célja, hogy
fenyeget6 és nem kivant Davart tavol tartsa az O-tol.

A bibliografiai ellenérzésnél az O output a kdvetkezd bibliogréfiai leirasi kdvetel-
ményeknek kell hogy megfeleljen:

1. A bibliogréafiai leirasnak minden egyes tarolt dokumentumot egyedileg azonosi-
tania kell. Ezt a C! ellen6rz6-rutin (a katalogizalasi szabalyok) biztositja.

2. A bibliografiai leirasnak bet(ikb6l és/vagy szamokbol kell allnia, amelyet mind az
operadtor, mind a rendszer felhasznal6ja ismer, és amely a C2 ellenérzérutin szerint
hasznélhato.
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3. A bibliografiai leiras elemeinek el6re meghatarozott sorrendet kell kdvetnii
a € 3 rutin szerint.

Minden bibliografiai leirdsnak elére meghatarozott helye van, ahonnan lehivhato.

A Cj rutinnak elvben végtelen sok eleme lehet: szerz6k neve, dokumentum cime
és mas azonositok. Hogy ezeket hogyan, milyen formaban, sorrendben kell felvenni, erre
sokféle katalogizalasi szabaly van, melybdl talan a legelterjedtebb az angol-amerikai kata-
logizalasi szabdlyzat. Az automatikus katalogizalds megvalositasanal az a f6 probléma,
hogy a katalogizalo egyéni dontéseitél fligg, hogy mely dokumentacids elemet honnan
emel ki, mivel az adatok nem szabalyozott formaban jelennek meg a dokumentumokon,
pl. cim nem mindig a cimlap masodik eleme stb.

Ahhoz, hogy az automatikus katalogizalas megvalosulhasson, a kovetkez6 feltéte-
leknek kell teljesulniuk: -

1. a katalogizalasi szabalyoknak logikusaknak, allandoknak, és programozhatoknak
kell lennitk.

2. a bibliografiai azonositdshoz sziikséges adatoknak vagy egyértelmien azonosit-
hato forméaban, vagy megfelel6 azonositdo kodokkal kell a dokumentumon szerepelniuk.

3. az azonositd adatoknak géppel olvashaté formaban kell szerepelniik. Ha ez
a feltétel teljesul, akkor a C2 ellen6rz6 program 0Osszegy(jti a bibliografiai leirdshoz
szlikséges azonositd adatokat. A kovetkez6 feladat az dsszegydjtott adatoknak megfelel6
sorrendbe szedése; ezt a feladatot a C3 rutin végzi.

A regulator (RI5 R2, R3) feladata, hogy Dn input altal okozott kaotikus varidcios
lehet6ségeket olyan forméra transzponélja, mely nem veszélyezteti az O outputot, illetve
azt tovabbra is m hatarok kozott tartja. Ezzel egyben megvalédsul a bibliogréafiai ellendrzés
f6 célja: a dokumentumok bizonyos adott formai jellemz6k szerint visszakereshet6k.

A legtobb bibliografiai ellendrzé rendszernek azonban nemcsak leird feladata,
hanem tartalmi-feltaré funkcidja is van. Ehhez egy negyedik ellenérz6-rutint (C4) hasznal-
nak, nevezetesen egy indexel6 nyelvet és annak a szabalyrendszerét. Az indexel6 nyelv
lehet ,természetes” nyelv, vagy annak valamilyen ellenérzétt formaja, vagy valamilyen
mesterséges nyelv, mint egy osztalyozasi rendszer. Akar a természetes nyelv, akar vala-
mely indexel6 nyelv vagy osztalyozasi rendszer alkalmazasa mellett dont valamely rend-
szer, az mindig magan hordja az osztalyozo vagy indexel6 személy szubjektiv itéletét.
A problémat még ndveli a felhasznalé szubjektiv itélete, mellyel a keresett téméat megha-
tdrozza. Ez a két szubjektiv témameghatarozas gyakran nem-esik egybe részben azért,
mert ket embernek kulonb6z6 elképzelése van a vilagrol, részben azert, mert a relevancia
meghatarozas olyan egyéni itéleteken alapszik, melyek személyektdl, tarsadalmi hovatar-
tozastél és id6tényez6t6l fliggben valtoznak.

A dokumentumbazis tartalmi ellenérzése csak gy valdsulhat meg, ha a rendszer
ellen6rzott kulcsszavak es a szinonimak utalorendszerét alkalmazza. Tehat egyseges,
standardizalt mddszerek alkalmazésara van sziikség ahhoz, hogy a bibliografiai ellen6rzés
betbltse ezt a feladatat is.
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of Library
Organisation
and

Administration A konyvtarszervezés és -iranyitas alapelemei

"otz A konyvnek legnagyobb vonzereje talan az, hogy
fokuszdban mindvégig a konyvtari gyakorlat All:
a szervezési és vezetési tevékenységet kizarolag a gya-
korlat — pontosabban a brit gyakorlat — alapjan
elemzi.

A szerz$ kovetkezetesen kerili az elmult években
kilonosképpen elGtérbe keralt an. ,,tudoményos”
management elméletét és nyelvezetét, és az egyszerd,
mindennapi szakmai szokincs hasznalataval igyekszik
megkozeliteni az egyes kérdéseket. Azokra az alapvet6
gyakorlati tényez6kre koncentral, amelyek a legtdbb konyvtarban kdzosek, példaiban
azonban azokat a tipusokat emeli ki, amelyek legjobban illusztraljak az éppen téargyalt
problémat: leggyakrabban a kozmiivel6desi, az egyetemi €s a nemzeti kdnyvtarakat.

A torténelmi hatteret bemutatd bevezet6 fejezet utan olyan ,,alapelemek” megvila-
gitasa kovetkezik, mint a konyvtar és a fenntartd szervezet kapcsolata, a bizottsag-szintd
ellen6rzés, a konyvtar céljai, a konyvtari rendszer alapvet6 szerkezete, a finanszirozas,
a személyzet, az alloménygyarapitas, az alloméanybiztonsag és végil, de egyaltalan nem
utolsésorban: a kdnyvtar és az olvaso kapcsolata.

E kerdéscsoportnal abbol a ,ranganathani” elvbdél indul ki, hogy a konyvtar elso-
sorban az olvaséért van. Ez az ,,eszmei mondanival6” végigvonul az egész mivon. Ebb6l
kovetkezik az a megallapitas is, hogy a konyvtari tevékenység profitja megfoghatatlan.
A konyvtar az ipari termeléssel ellentétben nem térekedhet kézzel foghatd, pénzben kife-
jezhetd haszonra; célja az egyén és az egyének utjan a tarsadalom fejlesztése, eléremozdi-
tasa, és e folyamat nyomon kovetése, mérése lehetetlen vallalkozas.

Mivel a kézikonyvnek, tankényvnek egyarant jol hasznalhatd, igen hasznos mi
kulonféle kérdeseket targyald, onmagukban is megallo fejezeteinek a recenzid kedveéert
torténd egybeolvasztasa, egységként valé kezelése megvaldsithatatlan vallalkozas lenne,

Tb* Library Association
197ft
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nem marad mas hatra, mint néhany olyan figyelemre mélté tény, érdekesség kiragadasa,
amelyek ismerete hasznos lehet az olvasé szdmara.

A konyvtartipusokkal és fenntartdikkal, felligyeleti szerveikkel (parent body)
foglalkozé fejezetbdl el6szor a hdrom nemzeti kdnyvtar: a British Library, a skot
Nemzeti Konyvtar és a velszi Nemzeti Konyvtar szervezetét, iranyitd testiletéit ismerhet-
juk meg, majd az egyéb kormanyzati konyvtarak kézul a két leghiresebbnek, az Oktatéasi
és Tudomanyos Minisztérium feligyelete alatt m(kdédd Természettudomanyi Muzeumi
Konyvtarnak (Science Museum Library) és a British Museum Koényvtaranak (British
Museum Library) bemutatasa kovetkezik.

A konyvtartipusok soraban ezutan a szakkonyvtarak, az egyetemi, a foiskolai-tech-
nikumi és a kézmuvel6dési kdnyvtarak iranyitasi szervezetének ismertetése kovetkezik.

selik a szakmai egyeslletek és tarsasdgok konyvtarai. Esetiikben a felligyelet természete-
sen az egyesulet irdnyitd tandcsanak feladata; e szervezetek azonban a névekvé dokumen-
tumarak miatt egyre kevésbé tudjak konyvtaraikat fenntartani. A brit Konyvtaros
Egyesilet (Library Association) példaul kiemelked6en gazdag, korszerl konyvtarral
rendelkezett, de ezt 1975-ben az emlitett ok miatt a British Library-hez kellett csatolni.

A konyvtarak bizottsdgok utjan tortéend irdnyitasa sehol a vilagon nem héditott
akkora teret, mint Nagy-Britanniaban —nem véletlen tehat, hogy Corbett egy egész feje-
zetet szentel ennek a vezetési formanak. A bizottsagok fajtéit szemigyre véve meg kell
kulonboztetnink a végrehajto, az ajanlo és a tanacsadd bizottsagot; neveik a felligyeleti
szerv altal meghatarozott funkcidkat is magukban foglaljak. Ezeket allandd bizottsagok-
nak nevezik, megkuldnboztetve 6ket az egy meghatarozott feladat, probléma megoldasara
létrehozott ad hoc bizottsagoktol. A bizottsdgok, miutan Kis 1étszamu, szakemberekbdl
vagy legalabbis lelkes partolokbol allo tagsagukkal képesek a problémak részletes megtar-
gyalasara, a vezetés igen hatékony eszkozei. lgaz, sok konyvtaros, akinek ilyen bizottsa-
gokkal van dolga, irigykedve gondolhat az iparvallalati konyvtarakban dolgozé kollégaira,
akik ,bizottsdgmentesen” tevékenykedhetnek. Az utobbi kdnyvtarakban a kdnyvtéaros
a részleg teljes jogu vezetbje, igy a konyvtar sikere vagy kudarca Kkizarélag rajta mulik
—ha tevékenysege semmi haszonnal nem jar, az elbocsatas sorsara jut. Az egyetemi és
kozm(ivelddési konyvtarosnak azonban nem az a feladata, hogy profit altal motivalt igaz-
gatoi tanacsok kedvébe jarjon, hanem az, hogy a felhasznaldk legkilonfélébb igényeit
Kielégitse. A bizottsdg e konyvtarak esetében nemcsak igazgatasi szereppel bir, hanem
kommunikaciés csatornat is jelent a fenntartd, a felhasznalé és a konyvtaros kozott.

Legyen barmilyen tokéletes a vezetés, barmilyen képzett a személyzet, a megfelel6
szolgaltatdsok alapvetd feltétele a mikodtetésukhdz, fenntartasukhoz sziikséges pénz.
A konyvtarosoknak, iranyitd testileteknek ezért fel kell becsulniik (&ltalaban egy évre
elére) a konyvtar varhatd koéltségeit. Ha rosszul becsilik fel, a vezet6 testuletek igen
drasztikus hatdrozatokat hozhatnak, amelyek eredménye legtobbszor a szolgaltatasok
csOkkentése.

A pénzgazdalkodasnak a becslés, a koltségveteés csak az egyik oldala —a masik oldal
az ellendrzés. Masként szblva a konyvtaros azért is felel6sséggel tartozik, hogy a kéltségek
a megszavazott célokra lettek-e forditva. A gazdalkodast pénzugyi el6irasok szabalyozzak,
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az ellen6rzés pedig revizio forméajaban tortéenik. Az Un. belsé reviziot az intézmény sajat
revizorai vegzik, és ez barmikor bekovetkezhet; a kilsd revizio soran —altaldban éven-
kent —Kkils6, fuggetlen revizorok ellen6rzik a kényvtar konyvelését. A kils6é reviziot
kényvtari torvények szabalyozzak.

A pénzgazdélkodast targyalva nem szabad sz6 nélkil hagynunk a kdnyvtarak dija-
zasi rendszerét sem. Az altalanos szempontokat az 1964-es Kézm(vel6dési Konyvtari és
Muzeumi Torveny (Public Libraries and Museums Act) adja meg: kdnyvet, folydiratot,
vagy folyoiratcikket ingyenesen kell kélcsondzni, mig az el6jegyzésért és értesitésért,
valamint a késedelmes visszahozatalért dijat lehet felszamitani. Az utébbi id6ben azonban
egyre inkabb elterjed az a nézet, hogy a felhasznaldi dijszabasokbdl szarmazo 6sszeget
szamottev6 bevételi forrasnak tekintsék és minden szolgaltatas dijazési alapon torténjék;
a British Library-ben is méar csak a helybenolvasas és a konyvkdlcsonzés ingyenes.

Feltételezve, hogy egy konyvtar megfeleld pénzgazdélkodasi és elhelyezési korilmé-
nyek kozott dolgozik, az atfogo és hatékony szolgaltatasoknak a legfontosabb feltétele
a személyzet. A cél az, hogy a kulonféle képzettséget, emberi természetet, magatartast
igényl6 munkakdroket megfeleld dolgozdk lassak el, olyan feltételek mellett, hogy
orommel vegezzék munkajukat. E célt allandéan szem el6tt tartva Corbett e fejezetben
a személyzet szerkezeti kialakitasat, a munkakori leirasokat, a munkaelemzést, a kiva-
lasztas modszereit, az 0sztonzés, a tovabbképzés stb. kérdéseit targyalja. Talan egy
érdekességet emeljink ki innen is: a személyzeti vezetés rendszerét. Ellentétben pl. az
USA-val, ahol a kényvtarak joval fuggetlenebbek, és ahol a személyzet 6sszes kérdéséért,
a fizetésekt6l az elbocsatasig, egy egész osztaly felel6s, az Egyesult Kirdlysagban a kbnyv-
tarak személyzeti vezetése bizottsagok utjan torténik (természetesen nagykdnyvtarakroél
van sz0). A fizetési hatarokat és a munkafeltételeket Un. orszagos targyald testiletek
alakitjak ki, amelyekben az alkalmazok és az alkalmazottak is képviselve vannak.

A konyvtari szolgaltatasok legfontosabb ,alapelemével”, a felhasznaloval a konyv
utolso fejezete foglalkozik. A felhasznalo a kényvtar ,raison d’étre”-je; minden, amit az
el6bbiekben targyaltunk, e végsd cél érdekében torténik. A public relations tevékenység
azonban nemcsak a felhasznalé felé iranyul, hanem a fenntartd intézmények anyagi
tamogatésa is sokszor ett6l fugg, sOt, az orszag egész koényvtari rendszerérdl kialakult
képert is felel6s.

Melyek azok a tényez6k, amelyek a konyvtar és a felhasznalo kapcsolatat befolya-
soljak, meghatarozzak? Mindenekel6tt a konyvtar épuletének elhelyezkedése, belso
elrendezése, felszereltsege a vilagitdstdl a katalogusrendszeren keresztiil a butorokig,
a konyvtarakrdl valo kozerthet6 tajékoztatds, tovabba a személyzet és a felhasznalok
kozotti kapcsolat, a konyvtari szolgéltatasok rendszere —elsGsorban a szelektiv informa-
cioteqesztés és a folydiratkdrdzés hatékonysaga — a konyvtarrdl szol6 kiadvanyok, év-
konyvek, kiallitdsok, kulturalis esemeények, a tdmegkommunikacios eszkdzok felhaszna-
lasa, a konyvtarosok el6adasai konyvtaraikrél, a mas konyvtarakkal valé kapcsolat,
a konyvtarkozi kolcsdnzés, a kooperativ allomanygyarapitas és raktarozas. Nem elhanya-
golhatd a szakmai egyesilletek szerepe sem: a 24 ezer tagu Library Association 1898-as
Kiralyi Chartaja szerint az egyesulet célja, hogy a képzést6l a kényvtarakban érdekelt
személyek tomoritéseig mindent tegyen meg a konyvtarak fejlesztéséért és hatékonysaguk
elémozditaséért.
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Végezetlil még egy tény, amely beszédesen bizonyitja a konyvtaraknak az utébbi
id6ben el6térbe kertlt felhasznaldra-orientaltsagat: a szamitégépek kooperacidban torté-
n6é kihasznéldsa. Az effajta egyuttmikodés nélkil a konyvtarak nem tudnanak olyan
min6ségl és mélységl szolgaltatdsokat nydjtani, mint amilyeneket kooperaciéban nyujta-
nak. A szamitastechnikara épuld egyuttm(kddés beszédes péidadi a MARC-rekordokon
alapulo, kooperativ katalogizalasi program, a BLCMP (Birmingham Libraries Co-operative
Mechanization Project), a kérozési rendszerek teriiletén valo egyuttmiikodésre Iétrehozott
SWALCAP (South Western Academic Libraries Computer Project) és a Skéciara kiteijed6
on-line bibliografiai feldolgozast szolgaldé SCOLCAP (Scottish Libraries Co-operative
Automation Project) programok.

E. V. Corbet kdnyvét olvasgatva az embernek dhatatlanul az jut az eszébe : milyen
jo lenne, ha valaki vallalkozna arra, hogy egy hasonlé felépitésti, hasonléan egyszer(,
kdzérthetd nyelven megirt, korszeri —csak eppen a magyarorszagi gyakorlatot 6sszefog-
lal6 —mdvet adjon konyvtaroshallgatdink és konyvtarosaink kezébe!

NOVAK ISTVAN
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VADASZ Ferencné: A kozépfokl konyvtarosképzés
torténete és dokumentumai 1945—1976. Bp. OSZK
KMK —NPI. 1980. 128 p.

A szerz6 tobb mint egy évtizedig allt a k6zép-
fokd konyvtarosképzésért felelés szervnek, az OSZK
Koényvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont Oktata-
si Osztalyanak élén, igy a téma egyik legavatottabb
szakért6jének tarthatjuk. Nemcsak a torténeti 6sszeg-
zéskor, hanem hivatali munkéaja soran éveken at
a gyakorlatban is elmélyilten foglalkozott a kozep-
foku konyvtarosképzést életre hivd igényekkel,
a képzés fejlesztésevel, kilonfele formaival és szerve-
zeti kereteivel. Modjaban allt figyelemmel Kisérni
a képzés szinvonalat, eredményeit és hidnyossagait.
Véleményét szamos forumon elmondta, megirta,
mint azt az ebben a miben is kdzolt minisztériumi
beadvanyok, allasfoglalasok, elGteijesztések stb.
mutatjak.

Mint ismeretes, a kozepfokl konyvtarosképzést 1976-ban megszintették,
a 2/1976-os miniszteri rendelet biztositotta az ilyen képesitéssel rendelkezd konyvtaro-
soknak, hogy utdlag megszerezhessék a fels6foku képesitést.

A konyvtarosképzes jovijével kapcsolatos mai vitdk és gyakori szervezeti valtozta-
tdsok kozepette igen hasznos és aktudlis a megszintetett képzési forma torténetének
feldolgozasa, szerepének osszevetése a hasonl6 kulféldi tapasztalatokkal, a torténeti tavlat
jovoltdbol adddo tanulsagok levonasa. Vadasz Ferencné szamos megallapitasa a kdnyvta-
rosképzés egészére, az alapfoku és a fels6foku képzésre is vonatkozik, mivel a képzeési
szinteket mint egymassal dsszefligg6, rendszeralkotd tényezdket vizsgalja.

Minél gyorsabb a kdényvtarak, az egyes kdnyvtartipusok mennyiségi fejlédése, annal
nagyobb szakadék tdmad a konyvtarosok iranti mennyiségi és mindségi kereslet, valamint
a kinalat kdzott —mutat rd a bevezetében a szerzd. E szakadék athidalasara vilagszerte
az utoképzést valasztottak. Az utoképzés konkrét megvaldsuldsi formai, szinvonala
»mindenkor az adott orszag tarsadalmi-politikai fejlédésének flggvénye”.

A szerz6 a kozépfoku konyvtarosképzés torténetet idérendben, hat fejezetre bontva
vizsgélja. A konyvtarosképzés kialakuldsanak torténeti el6zményeit veszi el6szor szamba,
majd az 1956-0s egységes, orszagos tovabbkepzési terv kovetkezményeként beinduld
kozépfokl konyvtarosképzd tanfolyam kezdeti szakaszardl ir. A harmadik fejezet az
1959—65-ig terjed6 id6szak torténete. Ekkor lett a KMK Oktatési Osztalya a tanfolya-
mok felelGse: egységes vizsgakovetelményeket allitottak 0Ossze, bevezettek a kdzponti
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nyilvantartast, megszervezték a tankonyvtari rendszert, jegyzeteket adtak ki stb. Az
1962-es képesitési utasitas a konyvtaros szakoktatast is szabalyozta. A tanfolyami format
intézményesitették, ezzel a kdzépfoku konyvtarosképzést kirekesztették az iskolarend-
szerbdl.

A kodzépfoku konyvtarosképzés helyzetével az 1970. évi I1l. Orszagos Konyvtarigyi
Konferencia is foglalkozott. Ajanlasaiban rogzitette, hogy a kdzépfoku kdnyvtarosképzés
ugye megoldatlan, a kézépfokd munkakordk elhatarolasa bizonytalan, amelyet pontosi-
tani kell, hogy a képzés celjat is ehhez lehessen igazitani.

Kulonbséget kell tenni az érdemi munkat végz6 kdnyvtarosok (akiknek feltétlendl
fels6foku végzettséggel kell rendelkezniiik) és a hivatasos kdnyvtarosok mellett tevékeny-
ked6 konyvtarkezel6k kdzott, akik irant a nagy munkamegosztassal miikédé kényvtarak-
ban az igény vilagszerte ndvekszik, hangsulyozta a kdnyvtarosképzes felulvizsgalatara
1971 végén alakult bizottsag. A bizottsdg javasolta, hogy a konyvtarosképzés legyen
haromszintl. Az Uj rendszer fokozatos bevezetésével a kézépfoku kdnyvtaroskepzés meg-
sz(int. Az Uj helyzet 0j problemékat sziult, amelyeknek elemezése mar nem tartozik
a szerz0 targyahoz, csupan utal rajuk. Az egyik legnyilvanvaldbb gond, hogy sem az egye-
tem, sem a fdiskoldk nem tudnak kibocsatani olyan nagy szamu végzett kdnyvtarost,
mint amennyire szilkség volna, vagy ahanyat kordbban kdzépfokon kiképeztek (3100 f6
szaktanfolyamokon, 3460 f6 a tanitoképz6 intézetekben).

Marad tehat a viszonylag kdnnyen megszervezhet6 konyvtarkezel6i tanfolyam, de
félé, hogy a fdiskolai képzési kapacitas elégtelensége, féleg a budapesti féiskolai szak-
konyvtarosképzés megoldatlansaga miatt ezek a tanfolyamok egyre inkabb a kdzépfoku
konyvtarosképz6 szaktanfolyamok helyét kezdik bet6lteni, lényegesen alacsonyabb
oraszammal es igényekkel.

Vilagszerte a képzesi szinvonal emelkedésének lehetiink tanui, a hazai szakemberek
tobbsége szintén a fels6foku konyvtarosi végzettséget tartja a konyvtarosi munkahelyek
tobbségénél kivanatosnak. Ugyanakkor konyvtarainkba egyre nagyobb szammal kerilnek
be a képesités nélkiliek, és kozulik egyre né a konyvtarkezel6k szdma — el6bb-utobb
a kivant arany folott is. A kdzépfoku konyvtarosképzd szaktanfolyamok utdda pedig
—ez Vadasz Ferencné konyvenek egyik fontos tanulsaga —a féiskolai konyvtarosképzés
és a konyvtarkezeld képzés egylttese;ha ezek helyes ardnya m
nal rosszabbul mikédé képzési rendszert kapunk.

A kdnyv mésodik része értékes dokumentumokat kozoél: a kiillénb6z6 szaktanfolya-
mok tanterveit, 6ra- és vizsgaterveit, a népm(velé-konyvtar szak tantervét stb. Erdekes
kimutatasokat taldlunk itt a kozépfoku oklevelet szerzett koényvtarosokrdl. S végil
a szerz@ kivalo bibliografiat allitott dssze a szaktanfolyamon és a tanitoképzében hasznalt
jegyzetekrdl, tankonyvekrol.

A szerz6 id6ben és tartalmilag hatalmas anyagot dolgozott fel. A kézépfoku kényv-
tarosképzés torténetét a tarsadalmi-intézményi feltételek valtozasanak megfeleléen jo
érzékkel szakaszolja, a problémék elemz6 feltardsaval vezet el szinte napjainkig. Vallalko-
zasa sok szempontbdl attoré jellegd, s nyilvan termékenyen fog hatni mind a kényvtarigy
tovabbi fejlédesére, mind pedig a hasonld oktatastorténeti attekintések szerzGire.

CSAPO EDIT
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PATTE, Genevieve: Laissez-les lire! Les enfants et

GENEVIEVE PATTE les bibliothéques. Paris, 1978, Les Editions ouvriéres.
293 p.
laissez-les lire !
les enfants et les bibliothéques Hagyjatok &ket olvasni! A gyerekek és a konyv-
tarak.

A cimlapon Helen Oxenbury rajza. Angol
humor: egy gyerek, akinek mar csak a torzonborz
beat-frizuraja és a rémult szemei latszanak ki egy
Oreg vasfazekbol. Korulotte a feln6ttek, a papa, egy
rendér és egy hivatalnokféle, amint leplezetlen
duhvei gyomoszolik befelé. A fazék alatt ég a tiz.
Még egy pillanat —és a tanitond, aki ott all készen-
létben, rateszi a fod6t, és a gyerek eltlinik a vas-
fazékban.

Ezt a vérfagyasztd karikaturat ellenpontozza
mindjart a bevezet6ben a szerzd. ,,Egy téli estén,

véletlenl, a parizsi Boutebrie utcan kdszaltam —Kkezdi, mintha regényt irna —és megall-
tam az Heure joyeuse ablakai eldtt.” A latvany, a konyvtar hangulata, a gyerekek vidam-
sdga és az a a mod, ahogy a két kdnyvtaros foglalkozott veluk, olyan nagy hatast gyako-
rolt ra, hogy reggel visszatért a kdnyvtarba, és egész életére elkdtelezte magat a gyermek-
konyvtaros palya mellett. Az els6 benyomasa az évek sordn meggy6z06déssé valt:
a gyermekkonyvtar az egyetlen olyan hely, ahol a gyerek nincs kitéve a feln6ttek dnkeé-
nyének, ahol komolyan veszik, meghallgatjék, jol érezheti magét.

G. P. palydja tehat az Heure joyeuseben indult (magyarul kedvesen, de szokatlanul
hangzik a konyvtar elnevezése: Boldog, vagy Vidam dra). Ez a konyvtar USA alapitvany-
bol 1924-ben létesiilt. Irattardban még megvan Eugene Morei megnyitd beszéde, amely-
ben a konyvtar céljat igy hatarozta meg: ,Permanens &nképzésre kell 0szténdznie
a gyerekeket.”. Modszerként a foglalkozasok hajlékony, dinamikus szervezését ajanlotta.
A legfontosabbnak a konyvtaros gyermek iranti fogekonysagat tartotta. Mar 1924-ben
—amikor még a radié is ritkasdgszamba ment, s a TV-nek hire-hamva sem volt —hangsu-
lyozta a ,,médiak vilagaba” valo bevezetés idGszer(iségét.

A huszas években megbotrankoztatd Gjitas volt, hogy nem valasztottak szét az olva-
sOkat sem kor, sem nem szerint. Maig megmaradt az a gyakorlat, hogy a kényvtaros
minden kdnyvet elolvas, miel6tt a gyereknek odaadnd, s a legjobbakbdl tébb példanyt tesz
a szabadpolcra. (A szabadpolc is Gjitds volt!) A meseodrak tnnepi alkalmak. Nagyobb
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gyerekek, szllok, egyetemistak tartottdk a felolvasdsokat —s tartjdk ma is. A kényvtar-
nak egyetlen hianyossaga, hogy nem kapcsolodik hozza felnéttrészleg.

Az Heure joyeuseb6l G. P. Utja el6bb a mincheni Internationale Jugendbibliothek-
ba, majd egy New York-i kozkdnyvtar gyermekrészlegébe vezetett (1961—63). Uj feladat-
kent a bevandorldk, illetve a vendégmunkasok gyerekeivel valé foglalkozas jelentkezett.
A meseordk sordn mar nemcsak a meselés, hanem a meséltetés is nagy szerepet kapott.
Anyanyelvikon, sajat népi meséiket mondtak el a gyerekek és a szllék. A szul6foldjuk
Unnepeit a konyvtarban tGnnepelték, népi dalaikat enekelték.

Parizsba visszatérve G. P. bekapcsolodott a Gyermekkonyvtaros Olvasokorék mun-
kajaba. llyen olvasokorok —mint a konyvtarosok énkéntes tarsuldsai —Franciaorszagban
elszortan miikodtek. Kéthavonta dsszeallitottdk az Ujdonsagok jegyzékét, mi gy monda-
nank —recenziokkal, s eljuttattdk az érdekelteknek (a kiadvany cime 1965-t6l: Revue
des livres pour enfants). Megoldottak a gyermekkdnyvtari munka dokumentalasat, és
megkezdték a gyermekkdényvtarosok szakmai tovabbképzését.

Ezeket a feladatokat 1965-ben atvette az akkor megnyitott Joie par les livres
(A konyvek 6rome) elnevezési clamarti kdnyvtar. G. P. ma ennek az intézetnek a vezet6-
je. Clamart Parizs kils6 oOvezetébe tartozd ipari lakotelep. A kdzpontjaban lévé épulet
még ma is Eurdpa legkorszer(bb és legszebb gyermekkdnyvtarai k6zé sorolhaté. 19 mun-
katarsa a kovetkez6 osztalyokon dolgozik (a felsorolds egyben funkciérendszerét is mu-
tatja): maga a gyermekkényvtar, dokumentacios kézpont, publikaciok szerkeszt6sége,
a mar emlitett konyvtéaros olvasokorok titkarsaga, tovabbképzési osztaly. A kényvtéarban
3 allandé munkatérs és tobb francia, ill. kilfoldi 6sztondijas specialista foglalkozik az
atlagosan 2000 korili gyermekolvasoval.

A kotet tovabbi részei arra atapasztalati anyagra épllnek, amelyet itt, ebben a ma-
helyben megfigyelések és kisérletek soran gy(jtott dssze a szerzé.

A konyvtar szerepe a gyerek életében

Uj szempontokkal, rendkiviil meggy6z6 modon fogalmazza meg G. P. korunk
informéacio6zonének negativ hatasat a gyerekre. A gyerek altaldban nem kap véalaszt az 6t
valéban erdekl6 kérdésekre. Mit tud felelni egy feln6tt arra, hogy miért kék az ég és miért
z6ld a f(i? Nincs id6 arra, hogy az Uj ismeretet beépitsik a meglévok kozé. A kivancsisag
igy eltompul, ,,megszokjuk, hogy nem értjik”. — Az iskola szerepe csokken. Felmérés
szerint a gyerek 10 ismeretegysége kozil csak kett6t kapott az iskolatol, a tobbit foként
a TV-t6l. —A szulék tébbnyire ,tavol vannak”, Clamartban kilondsen szamos ,kulcsos
gyerek” ténfereg az utcadkon (az ures lakas kulcsat a nyakukba kdtott zsinoron hordjak).
Mire van tehat szukséguk? Helyes informacidkra, derls kornyezetre és arra, hogy ,az
életre neveljék” 6ket. Minderre a kdnyvtar —ha vallalja a feladatot —képes, s6t,egyeddl
a konyvtar kepes.
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A bdség zavara

A kovetkez6 fejezet a kdnywalasztas nehézségeirdl szél. A francia elemi iskolakban
osztalykonyvtarak vannak és bibliobuszos szolgaltatds. Az osztalykonyvtarak dsszetétele
Kiz&rolag a tanitdé gondossdgan mulik, tehat esetleges. Tobbnyire a kiadok elfekvé készle-
tei, a maradék és a gyerekek megunt, vagy eleve érdektelen konyvei kerilnek ide.
A valasztas ebbdl a kinalatbdl nem sok joval kecsegtet. — A szil6k elég sok kdényvet
vasarolnak a gyereknek. Az 6 valasztasukat gyermekkori emlékeik vagy a kiaddk prospek-
tusai befolyasoljak. Sok szul6 még kdnyvesboltba se szivesen megy, hanem a szupermar-
ket polcarol, vagy az ujsagosbodébdl veszi a konyvet.

A konyvtaros tudja, hogy a gyerek 5 és 15 éves kora k6zott maximalisan 500 kdny-
vet tud elolvasni. Azt is tudja, hogy a gyerek szivesen Ujraolvassa a kedves kdnyveit, igy
a nagyon széles valaszték helyett jol szelektalt allomany kialakitasara torekszik. G. P.
egyetert MacColvinnél, aki a gyermekkonyvtarra vonatkozoan iranyszamként az
1500—2000 cimet (féleséget) adta meg.

Mi legyen tehéat a konyvtarban? Képeskdnyvek, a nélkilozhetetlen ,,sikerkényvek”,
foként azok, amelyeket a TV éppen id6szer(ivé tett, sok klasszikus, sok folydirat és Ujsag,
médiak és jatékok.

RoOviden ir a gyermekkonyvtar katalogusrendszerérdl. A betlirendes szerz6i katald-
gust a gyerekek elég hamar megszokjak. A kicsik a besorolast a képeskonyvek betlirendbe
rakasaval gyakoroljak. A cimkatalogust praktikus megoldasnak talalja, mert a gyerekek
jobban emlékeznek a kényv cimére, mint a szerz6 nevére. Tobb érv szol viszont az ellen,
hogy a szépirodalmat korosztalyok szamaéra, vagy témak szerint bontsak akar a katal6-
gusban, akar szabadpolcon. A francia gyermekkdnyvtarakban altalanos a Dewey-rendszer.
Ennek legfébb elényét abban latja, hogy a felnétt kényvtarban is hasznéalatos. JO, ha ezt
Kiegésziti egy targyszokatalogus. Nem tartja rossznak a kotet-kataldgusokat. Danidban
peldaul ilyenek vannak a repulGtereken, a fogorvosi vardszobakban, az iskolakban.
— Franciaorszagban nincs koézponti cédulaellatds. Egy munkakdzdsség dolgozik azon,
hogy a gyerekek szamara egyszer(sitett cimleirasokat a gyermekkonyvtarak lehetd
legszélesebb kdrében meghonositsa.

Mozgalmas konyvtari élet

Ez a fejezet a nehezen fordithato ,,L’animation” cimet viseli, ami tartalmilag még
legkozelebb all a némileg korvonalazatlan magyar ,,kdnyvtarpedagdgia” Kifejezéshez.
Abbol a kdztudott ténybdl indul ki, hogy az iskola —minden torekvése ellenére —csak
noveli a szocialis-kulturalis egyenl6tlenségeket. G. P. itt bizonyitja a bevezet6ben hang-
sulyozott meggy6z6déset, azt, hogy a gyermekkényvtar az egyetlen olyan hely, ahol
a gyereket emberszamba veszik, s hozzaflzi: ahol nivellalhatok a tarsadalmi helyzetbél
adodo kilonbsegek. Ez a szerepvéllalas azonban megfontolandd kdvetkezményekkel jar.
Lehet, hogy a kdnyvek mésodlagosak lesznek, és egyre inkabb el6térbe kertilnek az egyéb
foglalkozasok, a napkozi otthon jelleg, az animacio.
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A gyereket az vonzza leginkdbb a kdnyvtarba, hogy ott mindig tortenik valami. Azt
a hangulatot, amit a konyvtarban a legjobbnak tart Lev Kassil gyermekhdsének szavaival
fogalmazza meg (az 1934-es megjelenésli Képzeletbeli utazas c. konyvbdl): ,,Vidaman és
szorgalmasan dolgoztunk, el6adasokat rendeztiink, kényv-vitakat... év vegén meghivtuk
a szileinket, kitakaritottuk a kényvtarat, feldiszitettuk... csak a mamak jottek el. Felt(iz-
tek a kontyukat a legszebb fés(jukkel, nagy, kidolgozott keziiket a saljuk alatt 6sszekul-
csoltdk... Dino és Zorka tedval kinélta Gket és siiteménnyel...” Erdekes és szamunkra
—most az Uj tanterv bevezetésének idején —nagyon aktualis G. P. allaspontja az iskola
és a konyvtar kapcsolatanak sokat vitatott kérdésében. Az egyuttmikddés a kdnyvtar
szamara is hasznos, hiszen az iskolaban talaljuk meg potencialis olvaséink teljes korét,
s itt talalkozhatunk a szul6kkel is. Az ,,0rdk a kdonyvtarban’’-gyakorlatrél azonban a k-
vetkezOket irja: ,,...a fix id6pontra j6 elére megtervezett foglalkozasok ritkan hozzak
meg a kivant eredmeényt. Az ehhez sziikséges nehézkes szervezés kdnnyen arra vezet,
hogy a kdnyvtarhasznalat mesterkélt és unalmas lesz... és a gyerek a konyvtarban az iskola
flggelékét latja. Az egyuttmikdédésnek ez a formaja mindenképpen talterheli a konyvta-
rost, aki iskolai segédszemélyzetté degradalédhat. Nem lesz ideje arra, hogy sajat
szerepére felkészlljon. A rendezvények el6készitését kénytelen felliletesebben végezni,
elmarad a konyvek és az egyéb dokumentumok alapos attanulmanyozasa.”

MUkodési feltételek

Egy gyerekkdnyvtarnak G. P. szerint tulajdonképpen két dvezete van: az egyik
a csendes foglalkozasnak fenntartott rész, a masik a kozossegi dvezet. Csendes foglalkoza-
son nemcsak az olvasas ertendd, hanem példaul a zenehallgatas is.

Alapelvnek tartja a konyvtarépulet flexibilitasat. Valtoznak az igények és a lehetd-
ségek. A mikddés dont6 feltétele azonban maga a gyermekkdnyvtaros, akirél mint ,,a fel-
néttvilag kovetér6l” beszél. Milyen személyiségjegyek kellenek ehhez a palyahoz?
Kivancsisag, kiegyensulyozottsdg, humor, kommunikécids készség, érzelmi és intellektua-
lis érettség, hogy csak a legfontosabbakat emlitsik.

Nemzedéki ellentétek

A gyerek zavaija a feln6tteket a konyvtarban, de ne felejtsik el, hogy a felnétt is
zavarhatja a gyereket. Egy-egy szul6 azzal a szigoru kikotéssel hozza a gyereket a konyv-
tarba, hogy fél 6rat maradhat és nem olvashat képregényt. Masok gyerekkémyezetbe
kerilve valami merev, nagyképl poézt vesznek fel, gyakran agresszivek, vagy teljesen
elbatortalanodnak. Mindennek ellenére a kdnyvtarosnak véallalnia kell akdzvetitd szerepet.
Olyan helyzetet kell teremteni, mint egy jol szervezett csaladban: mindenkinek megvan
a kulon szobéja, de az asztal koril talalkoznak.

Ebben az 6sszefliggésben foglalkozik a gyermekkdnyvtarosokat fenyegetd szakmai
artalommal is. Nem lehet ugyanis évtizedeken keresztiil mindig és kizarolag gyerekek
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korében élni és dolgozni. Szivesen gondol vissza G. P. a New Yorkban toltott évekre. Az
ottani konyvtarakban a kdnyvtarosok hol a gyerek- hol a felnéttrészlegben dolgoztak.
Ez nem jelenti azt, hogy nincs sziikség gyermekkdnyvtaros specialistakra. Franciaorszag-
ban a ,fejlettebb” kdnyvtarakban a gyermekkonyvtarosnak semmi kdze sincs a felnétt
olvasészolgalathoz, holott ismernie kellene ennek a részlegnek a problémait is, a legolva-
sottabb feln6ttkonyveket, a folydiratok széles korét. Lazabb és rugalmasabb szervezésre
lenne sziikség, és akkor a gyerekkdnyvtarost nem fenyegetné az elszurkilés veszélye.

A gyermekkonyvtariigy vonatkozasadban G. P. kdnyvének megjelenése az utobbi
évek egyik legnagyobb eseménye. Mindenképpen komplex alkotas. Targyilagos és szak-
szer(i, ugyanakkor szubjektiv és szorakoztatdo olvasmany. A felvetett problémak koril
hazai konyvtarainkban is eleven vitak zajlanak, s igy 6réom szamunkra, hogy nézeteinket
egybevethetjik a szakma ilyen hivatott és széles latokor( képviselGjének tapasztalataival.

KAROLYI AGNES
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

American Library Association — Amerikai Konyvtaros Egyesulet
Biblioteca Regional de Medicina — a latin-amerikai konyvtarak
kézponti orvosi konyvtara

Birmingham Libraries Co-operative Mechanisation Project

British Library Lending Division, Boston Spa —a brit nemzeti
konyvtar kdlcsonz6 részlege

Centre National de la Recherche Scientifique —Orszagos Tudoma-
nyos Kutatasi Kézpont (Franciaorszag)

Computer Output Microform

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Empresa Braziliera de Pesquisa Agropecuaria

Egyesult Nemzetek Szervezete

Fédération Internationale de Documentation —Nemzetk6zi Doku-
mentacios Szdvetseg

Hungarika Irodalmi Szemle

Institute Braziliero de Informacao em Ciéncia e Tecnologia
International Council of Scientific Unions —Tudomanyos Uniok
Nemzetk6zi Tanécsa

International Federation of Library Associations and Institutions
— Koényvtaros Egyesuletek és Intézetek Nemzetk6ézi Szbvetsége
International Serials Data System —nemzetk6zi folyoiratnyilvantar-
tasi rendszer

Kozonség[K]apcsolatok —Id. Public Relations (PR)
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TOTH Gyula

THE STATE OF CADRES IN LIBRARIES, TRAINING AND EXTENSION
TRAINING OF LIBRARIANS,—Library training did not keep abreast with the increase
of staff number who are working in the field of librarianship and literary information,
further on with the development and growth of knowledge necessary for both the
librarian and the information Specialist. This is the reason why in the last years those
discussions flared up again which aimed at the content, organizational and quantitative
development of library training. The Hungarian Council of Libraries discussed the
proposals prepared by a working committee in order to solve the suggestions and tasks.
Present article is the abridged version of them.

85- 93.p.

SZABO Sandor

THE STATE OF BIBLIOGRAPHY IN HUNGARY.—n spite of the progress,
experienced in certain fields, the principal statements of the national bibliographic
working conference in 1961—according to which in our bibliographic system there are
great gaps and coordination is lacking, too—the 7th volume of the series—science of
Hungarian literature—is already published), are still fundamentally valid. A serious result
of the general national bibliography is that the retrospective bibliography of the period
19211944 will be published before long, the current issues are prepared by computer
and further modernization is going on. The processing of periodicals is not yet solved
satisfactorily. Our retrospective special bibliographies are sometimes oversized, the form
of guide is missing. There is a great number of overlappings in our current bibliographies
while, at the same time, the registration of important special fields are missing, e.g.
bibliographies of mathematics, physics, biology do not exist. In recent years an important
progress took place in the bibliographic processing of literature, sociology, jurisprudence
and economics.

94-100.p.
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QUESTION-MARKS ROUND THE CURRENT BIBLIOGRAPHIC REVEALING
OF FOREIGN HUNGARICA-LITERATURE.—The current bibliographic revealing of
foreign Hungarica-literature has started 10 years ago. In its present form it undertakes
more than what it can perform reliably. It is questionable whether bibliographic process-
ing of Hungarica is needed in each special field and in each kind (linguistic, personal,
contents). Functions of present Hungarica-bibliography are not made clear, conformity
between the contents of bibliography and users’ demands toward it does not exist. The
recently elaborated comprehensive plan of the bibliographic registration of Hungarica
documents in libraries suggests the development of the current Hungarica bibliography.
In order of development it is necessary to reword functions and to establish forms
complying more with the users’ demands.
101—109.p.
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INFORMATION IS POWER: LIBRARY AS RESOURCE.—The author examines,
in a rapidly developing and steadily changing world, the role, division and re-division of
information and of the accumulated human knowledge. In this connection he lays down
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in the direction of the elimination—since this unevenness affects the society. According
to his statement the library functions must be extended and library training developed.
He expects positive results, the earliest, from the local information systems.

110—114.p.
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VITAL INTEREST OF LIBRARIES-PUBLIC RELATIONS AN AN ESSENTIAL
ISSUE.—Review of the articles: GALBRAITH, J. K.: Are public libraries against liberty?
(American Libraries. 1979. 8.no. 482—485.p.) and CURZON, S.: Survival strategies for
library managers (Wilson Library Bulletin. 1979. 4.no. 225—229.p.).
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phases of spreading the UAP programme emphasizing that the UAP programme is not
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considers important the improvement of availability from the standpoint of quickness,
economicalness, simplicity. She outlines the conceptual problems of a model in the
system of national interlibrary lending and, at the same time, presents four basic models
—pecifying their advantages and disadvantages—and informs on the practical results
of UAP in relation o f Brasil, Bulgaria, France, GDR, Malaysia, Norway, the United King-

dom and the USA.
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TOTH Gyula

LAGE DER KADER IN DEN BIBLIOTHEKEN, BILDUNG UND FORTBILDUNG
DER BIBLIOTHEKARE. — Die Bibliothekarbildung hielt nich Schritt weder mit der
Standeserhdhung jener, die sich auf den Gebieten des Bibliothekswesens und der fach-
literarischen Information betédtigen, noch mit der Entwicklung und Erweiterung der
Kenntnisse, die fur Informationsfachleute notwendig sind. Deshalb entspannten sich in
den letzten Jahren mit erneuter Kraftjene Diskussionen, welche die inhaltliche, organisa-
torische und quantitative Entwicklung der Bibliothekarbildung bezweckten. Der
Ungarischer Rat flr Bibliothekswesen verhandelte iber den Vorschlag ausgearbeitet von
einer Arbeitskommission und stellte Antrdge zur Loésung der Aufgaben und Sorgen.
Vorliegender Artikel ist eine gekurzte Version derselben.
85- 93.p.

SZABO Sandor

DIE LAGE DER BIBLIOGRAPHIE IN UNGARN. —Die Halptbestimmungen der
Arbeitskonferenz vom Jahre 1961 — laut welchen unsere bibliographische Systeme
luckenhaft sind und die Koordination fehlt —sind im wesentlichen auch gegenwartig
stichhdltig, trotz Fortschritte, die auf gewissen Gebieten wahrnehmbar sind. Ein ernstes
Ergebnis der allgemeinen Nationalbibliographie ist, dass die retrospektive Bibliographie
der Zeitperiode zwischen 1921 und 1944 vor Erscheinung steht (der 7.Band der Serie- die
ungarische Literaturwissenschaft — wurde bereits verdffentlicht), die kurrenten Hefte
werden mit Hilfe des Komputers hergestellt, eine weitere Modernisierung wird fortlaufend
vorgenommen. Die Bearbeitung der Zeitschriften ist auch gegenwartig nicht beruhigend
gelost. Unsere retrospektive Fachbibliographien sind manchmal (berdimensioniert die
Gattung des Wegweisers fehlt. In unseren kurrenten Bibliographien findet man oft Uber-
lappungen, wéhrend die Registrierung wichtiger Fachgebiete fehlt, zB. die mathemati-
schen, physikalischen, biologischen Bibliographien. In den letzten Jahren entwickelte
sich wesentlich die bibliographische Bearbeitung der Literatur auf den Gebieten der
Literatur, Soziologie, Rechtwissenschaft und Wirtschaftswissenschaft.
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FRAGEZEICHEN UMSDIE KURRENTE BIBLIOGRAPHISCHE ERSCHLIESS-
UNG DER AUSLANDISCHEN HUNGARICA-LITERATUR. - Die kurrente bibliogra-
phische Erschliessung der auslandischen Hungarica-Literatur wurde vor 10 Jahren einge-
leitet. In ihrer gegenwartigen Form unternimmt sie mehr als was sie verlasslich verrichten
kann. Es ist fragwirdig, ob die bibliographische Bearbeitung jeder Art Hungarica jedes
Fachgebietes, sprachlich, personlich, inhaltlich gleicherweise notwendig ist. Die Funk-
tionen der gegenwaértigen Hungarica-Bibliographie sind nicht entsprechend geklart, der
Einklang zwischen dem Inhalt der Bibliographie und dem Benutzeranspruch ihr gegentiber
ist nicht komplett. Der neuerlich ausgearbeiteter, umfassender Plan fur die bibliographi-
sche Regulierung der Hungarica-Dokumente in den Bibliotheken, schlagt die Entwicklung
einer kurrenten Hungarica Bibliographie vor. Zur Entwicklung wird eine Neuverfassung
der Funktionen und die Ausgestaltung von Formen, welche sich den Benutzeranspriichen
besser anpassen, erforderlich.

101—109.p.

LUCKHAM, Bryan

INFORMATION IST MACHT: DIE BIBLIOTHEK ALS KRAFTQUELLE. - Der
Verfasser untersucht, in der sich rapid entwickelnden und sich stdndig &ndernden Welt,
die Rolle, Aufteilung und Wiederaufteilung der Informationen und das aufwachsende,
menschliche Wissen. In diesem Zusammenhang stellt er fest, dass die Aufteilung ungleich
ist, der Besitz der Informationen Macht bedeutet und dass die Rolle des Bibliothekars
mit Hilfe der modernen Dienstleistungen, die Liquidierung dieser Ungleichméssigkeiten
ist —oder zumindest eine Téatigkeit, die sich in Richtung der Liquidierung auswirkt —
nachdem diese Ungleichméssigkeit eine Rickwirkung auf die Gesellschaft ebenfalls
ausiibt. Seinen Feststellungen gemass mussen aus diesem Grunde, die Funktionen der
Bibliotheken erweitert und die Bibliothekarbildung entwickelt werden. Er erwartet
positive Ergebnisse baldmdglichst von den drtlichen Informationssystemen.
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COLEPXAHVE

TOT Ablona

MONOXEHNE KALPOB BWBJ/IMOTEK, OBPA3OBAHUVE W TMOBbIWEHWE
KBAMMOUKALMN BUBNMOTEKAPEW. -  O6pasoBaHne 6ubnuotekapein He
nocrnesano 3a YBe/IMYEHWEM UYUC/EHHOT0 CcOCTaBa COTPYAHMKOB, paboTalowmx B
o6ubnuoteyHom fenie U B 061acTU cneunanbHO-NNTepaTypHOU MHpOpMaLUn, a Takxe 3a
pasBMTMEM W paclUMpeHnem 3HaHWI, HEOBXOAUMBIX ANA 6ubnnoTekaper™n cneumanmc-
TOB Hay4HON MH(opmauun. MosTomy B nocnegHne rogbl CHoBa € 60NbLWIMMU CUMAMM
3aropesincb CNnopbl 0 PasBUTUN COAEPXKAHUSA, OpraHun3aLum n KonmyecTsa 6MbINMOTEYHOrO
obpa3oBaHMA. BeHrepckuii coBeT No fJenam 6ubnmoTek o6cyxgan npeacrasBneHue
paboyeil KOMUCCUU, N BHEC NPEANIOXEHUA 415 PeLleHns 3a4a4 U TPyAHOCTeN. 3Ta CTaTbs
ABNAETCA COKPALLEHHbIM BapMaHTOM AaHHOro maTtepuana.

cTp. 85— 93

CABO LWaHpop

MONOXEHWE BUWB/TMOITPAPNN B BEHIPUW. - [ naBHble YyCTaHOB/IEHUSA
rocyflapCTBeHHOro cosewaHus o 6ubnuorpapuum, cocroaswerocd B 1961 rogy —no
KOTOpPbIM B CUCTeMe Hawein 6ubnunorpamm nmetoTcs 6onblIne Npobenbl, OTCYTCTBYET
KoopAauHaumMs — npu HabngaeMoM B HECKO/IbKMX 061acTax pasBuTUM B CYLLHOCTM
ABNAKOTCA BEPHbIMW W CerogHsA. 3HauyuTeNbHbIM Pe3y/nbTaToOM 006Leil HauMOHabHOM
onénuorpadun aBnaeTca, YTo peTpocrnekTuBHaa ubnuorpaua 1921—1944 rr. ckopo
BblngeT n3 neyatu (7-oM TOM cepum “BeHrepckoe nutepatypoBefieHMEe” YXKe Bbllles
B CBET), TeKyL,Me BbINYCKN U3[AOTCA C MOMOLWb0 OBM, fanbHelillee yCOBEPLIEHCTBO-
BaHWe 6ubnnorpagun nponcxogut GecnpepbiBHO. O6paboTKa NePUOJNYECKNX U3AAHWNI
BCE €We He SBNAETCA YCNOKOUTENbHO PeLleHHON. PeTpocneKkTMBHbIE CheluanbHble
onbnuorpaum MHOrga CBEPXMEpHbl, OTCYTCTBYET >KaHp ~6ubnuorpamyeckoro
nyTeBoAnTeNa”. B Tekywnx 6ubnnorpagmax MMeeTca MHOro M3IULWHbLIX NOBTOPEHWUMN,
B TO XK€ BPEMSA OTCYTCTBYET perncTpauns BaxXHblx 061acTei, HET Hanp. MaTemMaTU4ecKo,
(hn3nyeckoin, 6uonormyeckon 6mbnunorpaduin. B nocnegHue roabl cAenaHbl 3HaAYNTENb-
Hble wWarn B 6ubnnorpahnyeckorn o6paboTke NUTEpPaTypoBeAeHUs, COLNONOrNKN, nNpasa
N 3KOHOMUKMN.

cTp. 94—100
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158 CopepxaHve

MOXOP EHe

BOMPOCUTENBbHBIE 3HAKO! B CBA3N C TEKYLLI,EI7I BVUBENTNOTPA®UNYE-
CKOWV OEPAEOTKOW 3APYBEXHbBIX XYHIAPUK. - Tekyuwas 6ubnunorpaduueckas
06paboTKa 3apy6eXKHbIX XYHrapMk Hayanacb 10 neT Hasaf, B CBOEM CerofHsLIHEN
(hopme OHa npegnpuHMMaeTca fenatb Oo0fblle, 4YeM HafeXHo MoXeT. CMopHO, 4To
TpebyeTcs nu 6ubnmorpaguyeckas 06paboTka XyHrapmk cBex o6nacTeil n Bcex BUAOB
(XyHrapuku no f3blKy, MYHOCTM U COAepXaHuto). PYHKLMKU HacTosAwen 6ubnumorpa-
(U XYHrapmk He COBCEM BbIACHEHbI, HE MOJIHO COOTBETCTBUE MEXAY COAepXaHuem
onénuorpatmmn n TpeboBaHMAMK Nonb3oBaTeneil. HefgaBHO pa3paboTaHHbIA OXBaTHbIA
nnaH 6mbnuorpaduryeckoin perncrtpayum 6MB6ANOTEUYHBIX XYHTapuK npeanaraet passutne
Tekylen 6ubnuorpagumm xyHrapuk. Ons pasButus HEOOXOAMMO HOBOe OnpefeneHne
(YHKUMIA, co3faHne Takux (GopMm, KOTOpble nyylle NpUCnocobnatoTca K TpeboBaHUAaM
nonb3oBaTtenen.

cTp. 101109

NAKXEM, bpaliH

NH®OPALMA - 3TO BNIACTb: BUBTMOTEKA KAK NCTOYHWK CUJbI. -
ABTOp paccmaTpuBaeT ponb, pacrnpefeneHne u nepepacnpegeneHne MHpopmauunin un
Hakan/eHHOro 4esiloBe4YeCKOro 3HaHMA B OYypHO pasBuBarolWemMca' U  MOCTOAHHO
MeHAKLWeMcs Mupe. B CBA3M € 3TMM OH yCTaHaB/MBAET, YTO WX pacnpegeneHue
HepoBHOe, BfajeHne WHMoOpMaLmnein ABnseTca BNacTblo, U ponb 6ubnnoTekaps — aTo
ynpasgHeHne 3TO HEPOBHOCTU C MOMOLLbIO COBPEMEHHbBIX YCAYT, UMW NO KpaHen Mepe
[esTeNbHOCTb B MHTepecax ynpasfHeHWs, Tak KaK 3Ta HepPOBHOCTb AeicTByeT 06paTHO
W Ha obuiectBo. Mo ero ycTaHOB/EHUIO, B UHTepecax 3TOro Heob6Xo4MMO paclnpsATb
(hyHKUMM 6UB6NMOTEK M pa3BmMBaTb 06pa3oBaHMe 6MbnnoTekapein. OH XAET NONOXKUTENb-
HbIX Pe3ynbTaToB CKOpPee OT MECTHbIX MHPOPMALMOHHBLIX CUCTEM.

cTp. 110114

BunbnmnorteuyHoe pgeno 3a pybexowm

3O0J/1ITAH UNmpe

XWN3HEHHbIA WHTEPEC BUBNIVOTEK - CBfA3b C MYBNUKOW KAK
HACYLLHbI/ BOMPOC. —O630p Ha ocHoBe cTaTeli GALBRAITH, J. K.: Are public
libraries against liberty? (American Libraries. 1979. 8.no. 482—485.p.) CURZON, S.:
Survival strategies for library managers (Wilson Library Bulletin. 1979. 4.no. 225—229.p.).

cTp. 115124
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H. PAL, ApaHKa

MOEA W MNPAKTUYECKUE PE3Y/IbTATbl BCEOBLWEW [AOCTYMNHOCTU
NYBANKALMNIN, —B cTaTbe KOPOTKO NPeACTaBAAOTCA FNaBHble CTaHLMM PacnpocTpa-
HeHWs nporpaMmMbl Bceobuiein gocTynHocTU Ny6amKaumnii nogyepkmBeas, 4to nporpamma
BAIM —ato He yTonusa. AHanusmpyetcs cBA3b BAM 1 mex6m61mote4Horo aboHeMeHTa,
cunTas 3HaYUTENbHLIM YyULIeHNe AOCTYMNHOCTU C TOYKM 3peHUst 6bICTPOTbI, IKOHOM-
HOCTW, MPOCTOTbI. XapakKTepusylTca NpUHLMNUaNbHbIe BOMPOCLI MOAENN  HaLMOo-
Ha/lbHbIX CUCTEM MeXOuMbnnoTeyHoro aboHeMeHTa, M MNpeAcTaBNAeTca 4 OCHOBHbIX
MOZeNn —Mepeymncnss ux BbirofAbl N HEBbITOA4bl — NOTOM COOOLLAETCA O NPaKTMYECKNX
pesynbTaTax BAM B bpasunun, bonrapumn, B ®paHuyum, B AP, Manainsun, Hopeeruu,
B CoeanHeHHoM KoponescTBse n CLLA.

BE/IJINLL, X. X.

KWBEPHETUKA BUWB/TMOMPAPUNYECKOIO YUETA: K TEOPUIN [OKY-
MEHTALUMNOHHBLIX NH®OPMALMNOHHO-NMONCKOBbLIX CUCTEM. - CymmuposaHue
cTaTbk aBTOpa The cybernetics of bibliographic control: toward a theory of document
retrieval system (Journal of the ASIS. 31.vol. 1980. I.no. 41-50.p.)

cTp. 136-137

O630p

CORBETT, E. V.. Fundamentals of library organisation and administration.
OCHOBHbI€ 3neMeHTbl PyKOBOACTBA U ynpaBneHns 6ubnnoTekoir. London, Library
Association, 1978. 291 p. (Pey.: HOBAK NwTBaH.)

cTp. 138—141

VADASZ Ferencné: A kozépfoki kdnyvtarosképzés torténete és dokumentumai

1945—1976. NcTopua 1  [OKYMEHTblI CpefHero ob6pasoBaHus 6GUbGNIMOTeEKapen
1945-1976. Budapest, OSZK KMK - NPI, 1980. 000 p. (Peu.: YAIMO 34uT.)
cTp. 142-143

PATTE, Genevieve: Laissez-les lire! Les enfants et les bibliotheques. AinTenm
wrraTs! leTu 1 6ubnnoTekn. Paris. Les Editions ouvriéres, 1978. 293 p. (Peu.: KAPOM
ArHew.)

CTp. 144—148
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