A magyar szinhdzmiivészet
nemzeti kincs

Dr. Szikora Janos 2003. januar elsejétdl a Szolnoki Szigligeti Szinhaz kineve-
zett igazgatdja. 2002. 6sz¢t0l megbizott igazgatoként iranyitotta az intézményt. Ren-
dez6ként dolgozott Pécsett, Gydrben, Miskolcon, igazgatoként Egerben, majd ismét
Pécsett, aztan a Szegedi Nemzeti Szinhaz miivészeti vezetdjeként. A fovarosban el-
sOsorban a Vigszinhazhoz k6t6dott, am felsorolni is sok volna azon jatszohelyek sza-
mat, ahol rendezett.

— Milyen esély és milyen veszély var a magyar szinhazmiivészetre az Europai
Unidban?

— Amint a tarsadalmi élet mas szerepl6i szamara, 2004 a szinhaz szamara is
egyszerre kelt reményeket és szorongasokat. Reményeink azokbodl az elonyokbdl tap-
lalkoznak, amelyeket a csatlakozas kétségteleniil kindl. Szorongasaink pedig azokbol
a negativ hatasokbol fakadnak, amelyek a csatlakozést kovetden varhatéan elérmek
benniinket.

A miivészek szamara egyébként a hatarok lebontéasa (politikai, jogi, gazdasagi
értelemben) nem hat az Gjdonsag erejével, mert a kultara képviseldi e hatasokat mar
rég lebontottak. A miivészek a vilag valamennyi orszagaban egységes kulturalis iden-
titassal rendelkeznek. Az alkotomiivészeknek és az alkotasoknak soha nem volt sziik-
ségiik ,,utlevélre”. Aki akart, eddig is épitett kapcsolatokat. A kapcsolatok egy része
pénz nélkiil is ragyogoan miikodik, masik résziikhdz viszont pénz kell. A szinhaz ez
utdbbiakhoz tartozik.

— Kezdjiik a reményekkel!

— Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozéssal olyan palyazati pénzforrasok nyil-
nak meg, amelyekt6l eddig el voltunk zarva. Példaként emlithetem a Kultara 2000 el-
nevezésil, nagyszabasu palyazati lehetdséget, amelynek keretében valoban komolyan
probalkozhatunk. Azt is latnunk kell azonban, hogy a palyazati rendszerben osztoga-
tott eurdpai pénzforrdsok megszerzése, utdlagos elszamolasa hihetetleniil bonyolult
és biirokratikus, vagyis nehézkes és iddigényes. Nagyon alapos tervezést, hosszi, ap-
rolékos elokeszitést és sokszoros ellendrzést jelent. Tudomasul vessziik, hogy ez a
biirokratizmus nem onmagaért valo, hanem az igazsagossag jegyében elengedhetet-
len, no és persze azért, hogy megelézheték legyenek a visszaélések. Am ez a rendszer
semmiképpen sem kedvez a spontan alkotoi folyamatoknak és a szinhazi alkotas fris-
sességének. Tulajdonképpen ennyivel el is fogyott az elonyodk sora!

— Félelmek, szorongasok...

— A szorongasok egy részének oka, hogy szinte torvényszertien folerésddhetnek
azok a tendenciak, amelyek a szinhazi alkotasokat is piacra kivanjak dobni. A szinhazi
alkotasok piacra dobdsanak koncepcidja, nem kizardlag az olcsosag, a kommercializa-
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16déas miatt santit, hanem egyszeriien azért, mert a mai magyar, kelet-eurdpai piacun-
kon kevés a fizetdképes vevd! A szinhazmiivészek hosszu ideje igyekeznek tudatosi-
tani a kozvéleményben azt a szakadékot, ami a szinhazi alkotasok koltsége és a szin-
hazjegyek ara kozott tatong. A piactdl vald félelem realis oka az, hogy ha Magyar-
orszagon a szinhazjegyeket annyi pénzért kellene értékesiteni, amely a szinhaz mi-
kodését fedezi, a jegyeket egész egyszerlien nem tudnank eladni. A mai Magyaror-
szagon ugyanis igen kevesen engedhetnék meg maguknak, hogy 20-30 ezer forintot
,,dobjanak ki’ egy szinhazjegyért.

Szorongasaink masik oka attol vald félelmiink, hogy a Magyarorszdgon mii-
kod6 szinhazi intézményi struktura tamogatasabol az allam kivonul.

— Nyugat-Eurdpa orszagaiban szinte kivétel nélkiil hianyzik az dallamilag do-
talt egységes szinhazi rendszer ...

— Eppen erre célzok. Attol félek, hogyha tekintetiinket dllandéan nyugatra vet-
jik — marpedig onnan példat hozni igencsak divatos —, egyszer majd folall egy lelkes
magyar honatya ¢és nagy ¢kesszolassal folveti annak az elonyét: mennyit sporolhatna
meg az allam, ha nem tartana el a szinhazakat. Konnyti lesz sikert aratni ezzel a fol-
vetéssel, hiszen az elvonasbol latszolag anyagi elony szdrmazik, hivatkozasul pedig
ott van Eurépa. Senki sem fogja megkérdezni az allastalan francia, angol, német szi-
nészeket és rendez6ket, hogy véleményiik szerint az ottani rendszer jo-e vagy sem. Es
azt sem fogjak figyelembe venni, hogy a magyar szinhazi intézményrendszer olyan
nemzeti kulturélis kincs, amely minket — e kozepesen szegény orszagot — szellemi ja-
vakban a legels6k koz¢ helyez Eurdpaban.

— Tébbletforrasként megnyilnak az emlitett palyazati lehetdségek...

— Valéban. Am jo tudni, hogy minden egyes palyazat legfeljebb hozzajarul a
koltségekhez harminc, negyven, a legjobb esetben 6tven szazalékkal és a fennmarado
hetven, hatvan, 6tven szazalékot el6 kell teremteni: bevételekbol, reklamokbol, tamoga-
tasokbol.

— Szponzordacio...

— Szponzoraciora és szponzorokra legtobbszor olyanok hivatkoznak, akik hiivos
irodajuk mélyén, székiikben elégedetten hatraddlve elméleti tanacsokat osztogatnak és
nem élnek, sohasem éltek a mindennapok valésagaban. Igy nincsenek tisztiban azzal,
hogy a gazdasagi é€let szerepldit az allam tulsagosan ,,lefeji”. Hihetetleniil kevés az a
megmaradd pénz, ami a vallalkozok, a vallalkozasok nyereségébdl kultarara szanhato.
Ugyanakkor e pénzre acsingozik a sportold, az 6voda, az iskola, a korus, a szakkor, az
idosek otthona. Cinikusan alnaiv elképzelés, hogy a realisan szamba vehetd, igy-tgy
Osszekunyeralt, Osszeiigyeskedett pénzforrasok szamottevéen gyarapithatjak a szinha-
zat. Természetesen akadnak szponzorok, 1éteznek szponzori pénzek; parszazezer forint
erejéig. Am ezekbdl még ,,szaloncukorra” sem telik, nemhogy karacsonyfira™! Pedig a
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szinhaznak minden este meg kell ajandékoznia kdzonségét! Nem elég profi médon el6-
adni, minden alkalommal oda kell varazsolnunk a csodat is!

— Mennyire kozeli a veszély?

— Ezt egyikénk sem tudja! Am azt sejtjiik, hogy 2004-ben felgyorsulnak a tar-
sadalmi életet szabalyozod azon gazdasagi, jogi folyamatok, amelyeknek lehetséges
kovetkezményei visszafordithatatlan valtozasokat indithatnak el. Természetesen nem
képzeljiik, nem képzelem azt, hogy 2004-t6] megsziinik a magyar szinhaz. Nem! De
szépen, lassan, olykor észrevétleniil atalakul a tarsadalom mitkodésének és miikddte-
tésének egész mechanizmusa, amely valtozas 1épésrdl 1épésre bedaralja, megsemmi-
siti az egész jelenlegi szinhazi intézményrendszert. Hogy 2004-ben elkezdddik vala-
mi, az egészen biztos. Hogy aztan az er6zi¢ két-harom év, vagy hosszabb id6, azt ma
nem érdemes talalgatni. Nem is az a fontos! De a bomlas félelmetes lehet6ségét na-
gyon is komolyan kell venniink és megprobalkozni a megel6z0 1épésekkel.

— Mit tehetiink?

— El8szor is; ne privatizaljuk a szinhézakat! Orizzik meg szinhazainkat, riz-
zik meg a magyar szinhazmiivészetet. Merjiink abban hinni, hogy Eurépanak nem
majmok kellenek, hanem 6nallo, egyedi gondolkodasukat megérzé nemzetek. Ma-
sodszor: a mai magyar szinhazi intézményrendszerben jeloljiik ki a megdrzésre ér-
demes vonasokat. Ahogy az allam tdrvényben biztositja kultarkincseink megorzését,
ugyanugy torvényben kellene garantalni a magyar szinhaznak, mint nemzeti és euro-
pai kulturkincsnek a megorzéseét.

— Ki tegye meg az elsd lépést?

— Nyilvanvaldan a szinhazi szakma! Vagyunk néhanyan — nem til sokan —,
akik egy ideje mar verjiik a dobokat: kollégak ébresztd! Tehat, hangosan kialtom,
hogy a ma még csak szendergdk is meghalljak: egész jovo életiink mulhat azon, hogy
a sajat jovojiik irant érzéketlen szinhazi emberek idében folébrednek-e.
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