Dr. Bager Gusztav:

Emigrdciom a koltészetbe

A csordtneki gyermekkor polihisztor-kapkodasai kozben egyszer a nagyanyam
Gigy leintett, hogy sirni sem tudtam. ,,Edesapad a Don-kanyarban maradt, anyadat le-
fogta az AVO, azt se tudjuk, él-e — hat, hogyan lehetnél te kolt!? Még gimnaziumba
se mehetsz, kenyeret csak a technikum ad, ha mér bevégezted. OAztan a Szombathe-
lyi Kbzgazdasagi Technikum 1957-ben adott is oklevelet a kezembe. Foglalkozasa:
(kozgazdasagi) technikus — még nyolc évvel késobb is megbecsiilt bejegyzés volt a
személyi igazolvanyomban. Azsidja kiilonosen megemelkedett egyetemi tanarsegéd
koromban, amikor gépkocsivezetdi vizsgam elején a bizottsag nagy hatarozottsaggal
kozolte, hogy a gépkocsi nekem nyilvan a kisujjamban van — kar lenne velem huzni
az id6t. Nyirfalelki nagyanyam e torténeten jot nevetett és igazolni latta azt a ked-
venc mondasat, hogy ,,minden j6 valamireQ E megnyugtatésra sziiksége is volt, mert
velem kapcsolatban allandosult az elégedetlensége, hogy hiaba tanultam annyit, még
tanar se lett belélem, hiszen csak tanarsegédségig vittem a Budapesti Kozgazdasag-
tudoményi Egyetemen.

Az élet széles-hosszi vonalzoi igy lettek levélnehezékek azon a megsargult dosz-
szién, amely ifjukori verseimet 6rzi. Zarkdjukbol csak néhanynak sikeriilt kiszokni és
onnan az Ady-szerelmes Koszegfalvy (népszerli nevén: Léda) tanarnd, Kaldi Janos
szombathelyi koltd, Simon Istvan, Nagy Laszlo és masok kezével megsimogatva tértek
hozzam vissza.

Az Otvenes évek végén — egyetemi éveimben — sok volt a fagyott rozsa, a nad-
ragzsebbe mélyen visszadugott vers. En is elmentem néhany alakul6-szinesedd vasari
forgatagba, de ott talsagosan sok és hangos fiizfapoéta tiilekedésében elsiillyesztet-
tem a meglobogtatott papirdarabokat.

A hatvanas-hetvenes években elhatalmasodott rajtam a gazdasagkutatoi szen-
vedély. A gazdalkodas lehetd legjobb modelljének keresése, a korszerti tarsadalom-
¢és gazdasagtervezeési kultura kialakuldsanak eldsegitése kertilt ndlam reflektorfénybe.
1965-t61 az Orszagos Tervhivatal tudomanyos kutatojaként hittem abban, hogy a tu-
domany eszkdzeinek alkalmazésaval a szakemberek — a jo sakkjatékoshoz hasonloan
— képesek atlatni a dontések tavoli kovetkezményeit is. A jo safarkodas reményében
astam bele magamat a rendszerszemléletii kozgazdasagi modellgondolkodas rejtel-
meibe. Kivalé kozgazdaszokkal (Faluvégi Lajos, Ganczer Sandor, Hetényi Istvan,
Hods Janos, Kemenes Ernd, Kornai Janos, Németh Mikloés, Medgyessy Péter, Morva
Tamas), modern-polihisztor rendszerkutatokkal (Hajnal Albert, Kindler Jozsef) és
matematikusokkal (Dancs Istvan, Prekopa Andrés) dolgoztam egyiitt.

A modern allamok rohamosan fejlodé tervezési kultaraja nemcsak tudoma-
nyos alapjaiban ¢és intellektudlis eszkozeiben gazdagodott. Megvaltozott szemléleti
alapallasban is: a gazdasagi tervezésbol fokozatosan atalakul tarsadalmi-gazdasagi
tervezéssé, és e bedllitottsag az egészségiigy, a kultura, az oktatasiigy stb. kormany-
zati tervezésére is atterjedében van.
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Minden politika tervjellegii is. Ritkan szoktak a politikanak ezt a lényegi sa-
jatossagat hangsulyozni. Sokkal inkabb eldtérben allnak a hatalmi vonatkozésok. A
politikak tartalmahoz, elfogadtatasahoz, megvalositasahoz ugyanis olyan segitd és
akadalyozo6 erdk, olyan érdekek ¢s hatalmi viszonyok kapcsolodnak, hogy ezek mel-
lett elhalvanyodik azok tervjellege. (Szandékosan alkalmazom a tobbes szamu ,,po-
litikakO szohasznalatat, szemben a kicsit mitikussa lett ,,a politikaO szOhasznalattal.
Ezzel arra is szeretnék utalni, hogy minden politika fiigg attdl, milyen racionalis né-
zetekbdl és milyen érdekekbdl, preferenciakbol fakadt.) Egy tarsadalom (vagy szer-
vezet, kozosség) onfenntartd és alakitod, tartdsitdo vagy valtoztato, elsorvasztd vagy
fejlesztd stb. vallalkozésaiban a célok és a megvalositasuk kdzben kovetett stratégiak
koziil a politikak ,,csakOazokra korlatozodnak, amelyek a kozosség értékrendjében
kiemelt jelentdségiick, amelyekbdl a vallalkozas tobbi célja és stratégiaja is kozvetle-
niil kdvetkezik, és amelyek megvalosulasukkal maguk utan vonjak a tobbi sikerét is.
Vagyis a politikdk kevesebbet fednek le a tervszerli munkak és kornyezetiik targya-
nak teljes korébol, mint az egyéb, naluk részletesebb tervek. Amit viszont e korbol
lefednek, ahhoz er6sebb érdekek flizddnek, mint a targyszféra tobbi részéhez. Tanul-
sagos a politikak tervjellegének torténelmi valtozasa. A kezdetlegesebb tervezési kul-
turaju kozosségekben a politikak maguk voltak a tervek. Késobb a helyzet ugy ala-
kult at, hogy elébb dolgoztak ki a politikakat, és ehhez igazitottak az ezutan kidolgo-
zott terveket. Uj tendencia, hogy elébb gondolkodnak tervjellegii jovéképrol és ezek-
bl utolag emelik ki a politikai szempontbdl kitiintetett részleteket.

Azt hiszem, konnyen beldthato, hogy az ilyen ¢és hasonld gondolatkorok olyan
tavol voltak a magyar valosagtol, hogy mar koltoi dimenzidra volt sziikség a tavolsag
athidalasara.

Annak ellenére, hogy Magyarorszag a szovjet érdekszféraban a gazdasagi re-
formok vezetd laboratdriuma lehetett, ahol 1968-ban elindult az ) gazdasagi me-
chanizmus, a piacgazdasag felé elérehaladni csak kicentizetten, igen lassan, idénként
visszalépésekkel is megszakitottan, a szovjet vezetés altal szigortian ellenérzotten €s
korlatozottan lehetett. A magyar gazdasagi reformok hajdja a szovjet hatalom vizein
hanykolodott.

A tudomanyos megalapozottsag — melyet annak idején tudomanyos gazdasagi
racionalitdsnak mindsitettek — szinte mindig megfeneklett a politikai-hatalmi viszo-
nyok zatonyan. Hiaba irtuk le, hogy a szakemberek (tervezok) és a politikai dontés-
hozdk egymast kiegészité gondolkodasat — és a kozben hasznalt kozos képeknek — a
sziikségességét sok minden indokolja, nem sikerdiilt elfogadtatni egy olyan fejlettebb
gazdasagiranyitasi-tervezési kultiira modelljét, melyben fokozatosan ndvekszik a po-
litika tervjellegének és a tervek politikai tartalmanak jelent6sége a tarsadalmi kon-
szenzus kimunkalasaban.

Igen, ez a politikai hatalom kérdését mar korabban, joval a rendszervaltas eldtt
uj megvilagitasba helyezte volna!
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A gazdasagiranyitast és a tarsadalom-tervezést megalapoz6 tudomanyok vila-
géban tett utazas a végsoé eredmény-kudarc ellenére igen gylimolcsozo volt szamom-
ra. Mai értékrendszerem szerint a koltészethez hasonloan itt is a 1ényeges semmisé-
gekkel lehetett foglalkozni.

Nemegyszer fizikailag is kiragadott a hazai valésagbol és nemzetkdzi konfe-
renciakra, tanulméanyutakra repitett. Koziiliik az egyik kiilondsen meghatarozo volt fej-
16désemre, tovabbi életemre.

1967-ben — kutatoként — féléves ENSZ-6sztondijat kaptam, melyb6l 4 honap a
Cambridge-i Egyetemre, két honap pedig az Osloi Egyetemre szolt. Jollehet az 6sz-
tondij igencsak fapados volt, sziamomra mindkét hely magat a mennyorszagot jelen-
tette. Anglidban az almok egyetemén olyan nemzetkozi hirli professzorokkal adatott
meg a folyamatos konzultacio lehetésége, mint Joan Robinson, Richard Stone és a
magyar szarmazast Lord Nicolas Kaldor. Elbiivolt maga a varos is, régi kollégiuma-
ival, oriasi parkjaival és kiilonds hagyomanyaival: a tandrok példaul keresztiil-kasul
jarhattak a parkokban, az évszazados bunda-gyepen, a diadkok meg csak a kijelolt sé-
tanyon mehettek. Soha nem lattam olyan Ontudatosan magasra emelt tanari fejeket,
mint azokban a parkokban. Kiilon értékeltem, hogy kozottiik Iehetett az enyém is, azé
a falusi fiti¢, aki masfél évtizeddel ezeldtt még tigy olvasta ronggya a Mozart csodé-
latos utazasairdl szolo kdnyvet, hogy konyvtartdja egy hangyaboly volt (tehéndrzés
idején).

Uj, emocionalisan felszabadito erejii volt szamomra a tanarok és diakok nyi-
tottsaga, sokoldalu kiegyensulyozottsaga, oldott vitakedve is. A mindent-minden-
oldalrol-bokszold vitaszellem lassan engem is kirangatott félszegségembdl és egy
szeminarium keretében a zsilettpenge-agytu Robinson professzor asszony hivott te-
temre. O akkor az Gn. kinai korszakaban volt (pl. id8s holgy 1étére kinai ruhdban jart)
¢és a (szocialista) gazdasag fejlodése szempontjabol sokkal igéretesebbnek, jelentd-
sebbnek tartotta azokat a reformintézkedéseket, melyeket akkor Kindban az allami
biirokracia letdrésére hoztak, mint az 1j gazdasagi mechanizmus nagyszabast el6ke-
szité munkalatait Magyarorszagon. Ott, akkor Robinson asszony tlinhetett meggyo-
z6bbnek, de az 1990-es évek elején a szeminarium egyik didkja — taldlkozasunkkor —
utdlag nekem adta a ,,torténelmi palmatQ

Nemzetkozi tudomanyos kalandozasaim masik adllomésa Genf volt, ahol 1975-
81 kozott az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak Titkarsagan ENSZ-tisztségvi-
seloként dolgoztam. Ezt akkor is, azota is a legnagyobb ebbéli szerencsémnek tartot-
tam. 37 éves voltam, nagyszerd ifju feleséggel az oldalamon — aki két gyermekkel
ajandékozott meg — Genfben, a vilag legszebb mini-fovarosaban! Ezt a szerepet Genf
annak koszonhette, hogy akkor a kelet—nyugati parbeszéd meghatarozo szintere, igen
fontos nemzetkdzi tanacskozasok helyszine volt.

Innen szarmazott az a reményem, hogy — na végre! — az ENSZ égisze alatt le-
hetévé valik majd megszabadulni a tudoméanyos tevékenység mar igencsak megta-
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pasztalt politikai béklyoitol és hatékonyan tudom alkalmazni azt a tudomanyos esz-
koztarat, melyet elsajatitottam. Mindezt az esélyt Jacques Royer igazgatonak, a tit-
karsag elorejelzési €s programozasi osztalya francia vezetdjének kdszonhettem. Egy
moszkvai tudomanyos tanacskozas sziinetében — miutdn meghallgatta eldadasomat a
magyar gazdasdg modellrendszerérél — megkérdezte, hogy nem akarok-e¢ dolgozni
vele Genfben. Persze, hogy akartam!

A szakmai munka kihivasa igen nagy volt. Gazdasagi helyzetelemzéseket, ko-
z€p- és hossza tava (6t- s tizéves) eldrejelzéseket készitettiink harom nagy orszag-
csoportra: Eszak-Amerikara (USA-ra és Kanadéra), Nyugat-Eurépara és Kelet-Eu-
ropara (utobbira két valtozatban: a Szovjetunioval egyiitt, de annak nagy stlya miatt
néha nélkiile is, csak a tobbi hat szocialista orszagra). Munkankban két alapveto in-
formécioforrasbol meritettiink: az orszagok altal szolgaltatott adatokbdl és az élta-
lunk kidolgozott modellekkel végzett szamitasok eredményeibél. En a kelet-eurdpai
teambe tartoztam mas orszagbeli szakértokkel egyiitt, ahol nekiink a ,,dolgozéQ né-
mely szovjet kolléganknak az ,.ellenérz60Oszerep jutott. Az egyiittélés mégis egészé-
ben békés volt, hiszen nélkiiliink nem lehetett volna mit ellendrizni.

Pergotiizbe altalaban akkor keriiltiink, amikor az orszagok gazdasagi kormany-
fétanacsadoi az évente kétszer-haromszor tartott hivatalos iilésszakokon bonckés ala
vették gazdasagi elorejelzéseinket, tanulmanyainkat. A veliik kapcsolatos egyetértést,
konszenzust természetesen sohasem lehetett elérni. A visszatéro, tipikus vitapontok a
kovetkezok voltak:

— az orszagok 4ltal szolgaltatott gazdasagfejlddési adatok ,kozmetikazottakO

(a legnagyobb gyani mindig ugyanarra a néhany kelet-europai orszagra
iranyult);

— az altalunk végzett modellszamitasok eredményeinek helyességét altalaban

a kedvezotlenebb helyzetbe keriilt orszagcsoport vitatta, természetesen ugy,
hogy megkérddjelezte az alkalmazott modszertan felhasznalhatosagat.

E szakmai vitédkra az iilésszakokrol késziilt hivatalos — a delegaciok altal nyil-
vanos vitaban elfogadott — jelentések elkészitése tette fel a koronat. E munkaért — a
titkarsag rész¢érdl — altalaban én voltam a felelds egyébként tiirelmes feleségem bana-
tara, mert a sziikséges egyeztetések, koordinaciok szinte minden alkalommal tobb
¢éjszakaba keriiltek és gyakran a lakdsunkban folytatodtak. Talan ennek kdszonhetem,
hogy kezdtem megérteni a szavak, és a kotdszok, a kijelentd és feltételes modok
meghatarozo jelent6ségét, és az emberismeret fontossagat a tarsadalmi kommunika-
cioban (a ,,hatarozott-keményekOvéleményének fellazitasat, a ,,nekem-mindegy-pu-
hakOallasfoglalasra birasat)E és mindezt a mindig kifogyhatatlan tiirelemmelE ¢és a
végso elkeseredésben — mar whiskyvel.

Hat, ennyit az ENSZ égisze alatt megtapasztalt ,.fiiggetlenQ) tudoméanyos ta-
nacsadoi szerepkor lehetdségeirdl.
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A nyolcvanas évtizedben mar nem voltak nagy illiziéim az igazsagot-kereso
tudoményos tevékenység eredményeinek gazdasagiranyitasi alkalmazési lehetOsé-
geir6l. Pedig itthon az akkori legjobb szakmai helyen, az Orszagos Tervhivatal koz-
gazdasagi f0osztalyvezetd-helyetteseként kapcsolodhattam be a magyar gazdasagira-
nyitasba. Természetesen afféle ,,nyugatoskéntO— ahogyan az egyik fénokom rendsze-
resen szolitott. Ez igaz is volt, el is viseltem! Azt azonban mar nehezen, hogy csak
Nyugatra utazhattam, a szentély-Moszkvaba, a KGST-tanacskozasokra pedig nem.
Valaki(k) szdmara ilyen jelentése is volt a ,,nyugatosOszonak.

A nyolcvanas évtizedben szamomra valosagos ,.cstcsrajaratasOvolt az 1987-
90-es id0szak. Mar minden a valtozas-atalakulas lazdban égett. A politikai vezetés
csucsai atrendezddtek. Olyan szellemek szabadultak ki a befojtott palackbdl, mint pl.
a gazdasagi liberalizacio ¢és a még 1étez6 KGST-ben a dollarelszamolasra torténd at-
térés. Ekkor neveztek ki a Kozgazdasagi féosztaly vezet6jének és igy 1990-ben szak-
mailag én iranyithattam annak a gazdasagpolitikai tanulmanynak az Osszeallitasat,
melyet a Németh-kormany adott at az els6 demokratikusan valasztott kormanynak. A
tanulmany két forgatokdnyvet ajanlott megfontolasra: a gazdasag fokozatos atalaki-
tasanak, illetve a gazdasag gyors iitemil, sokkterapias atalakitasanak stratégiai leheto-
ségeit. Késobb jo érzés volt latni, hogy az uj kormany gazdasagpolitikai programjai —
az elso stratégia szellemében — a tanulmany tobb javaslatat is atvették. Ebben nyilvan
szerepet jatszott az a korlilmény is, hogy tervhivatali féosztalyomat (Gazdasagpo-
litikai foosztaly elnevezéssel) a megsziintetett Orszagos Tervhivatalbol atvette a
Pénzligyminisztérium. A nagy ambicioval végzett €s a szakmai folytonossagot a lehe-
t6 legjobban képviseld gazdasagpolitikai elemz6 tervezé munkanak — nagy fajdal-
mamra — a politikai tlirelmetlenség vetett véget 1992 nyardn. A KGST széthulla-
sanak, a kiilkereskedelmi kapcsolatok Nyugatra torténé atallitasanak kovetkeztében a
gazdasagi teljesitmény olyan mértékben visszaesett (a bruttd nemzeti termék volu-
mene 1991-ben 11,5 szazalékkal, 1992-ben 4,5 szazalékkal volt kisebb), hogy az va-
l6sagos sokkhatést valtott ki a kormanybol és az igen nagy mértékben felerésodott
gazdasagi novekedési igényt szakmailag — sajnos — egyszerlien nem lehetett, nem
tudtuk kielégiteni. Ezért a mindig csak rossz hireket hoz6 f6osztdlyomat — mint a 14-
zad6 Koppany testét — szervezetileg szabalyosan folnégyelték.

Es akkor eljott a padléfogasok idejeE Es akkor egyszer csak legbeliil meg-
szblalt az iveghang: az atmeneti gazdasag diagnoézisai és lehetséges terapiai helyett
elkezdtem irni — immar verses formaban! — az atmeneti ember leltaratE Ez a leltar
véget nem éréen hosszu, ez a leltér az életiink. BefejezhetetlenE

Hogy kozhellyel fejezzem ki magam, vannak az életnek olyan szférai is, ame-
lyek irant a gazdasagi racionalitas szemléletei siiketek és vakok. (Gazdasagi raciona-
litas alatt azt értem, hogy valamilyen ideologikus vagy gazdasagtani elméletek rog-
eszmés sémai szerint gondolkodunk egy-egy tarsadalom természeti, human és miivi
,,emberalkottaOVilégérél, forrasairdl és arrdl, hogy ezekkel hogyan kivanatos safar-
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kodni.) Bennem — kisdiak korom 6ta — a kdltészet, a miivészetek irant volt ilyen érzé-
kenység. Es megvolt olyan késztetés, hogy ezzel alkotoan éljek is, vagyis, hogy a kol-
t6i formak intellektualisan is és érzelmileg is egyarant felfokozé (helyesebben: embe-
rivé kiteljesitd) kihivasai szerint gondolkozzam ¢és éljem meg a vilag és a személyes
¢életem dolgait. Ez a késztetés szakadatlanul éIt bennem. Csupan a foglalkozasom
emésztette fOl a koltdi alkotashoz sziikséges intellektudlis €s érzelmi tobbletet. Ma
mar meg vagyok gy6zddve arrol, hogy egy mai emberalkotta gazdasag jovojét is em-
beribbé és természetesebbé tenné, ha abban miivészi rendez6 erdk is hatnanak. A
természet ,,gazdalkodasaOis megszivlelendé példékat kinal ehhez. Minden, ami a ter-
mészetben sz€p, igy gazdalkodik.

Tulajdonképpen halasnak kell lennem, amiért igy tobbet kaptam vissza annal,
mint amit elvettek télem. Tobbet azért is, mert a tobb évtizedes igazsagot keresd ku-
tatoi tevékenységemhez tarsult a szépséget 1étrehozo alkotas, mely nélkiil — Jozsef
Attila szavaival — elgorbiilne a vilag gyémanttengelye.

A kivalo irodalomtorténész és esztéta Kabdebo Lorant a velem kapcsolatos
torténéseknek csak egy kis toredékét ismeri. Mégis, az Uj Holnap folyoirat 1998. ju-
liusi szamaban gy mutat be, mintha még annal is tobbet tudna rélam, mint amit a
fentiek elmondanak:

,,Valaha Juhasz Ferenc biztatta versirasra, csakhogy életpalyaja elsodorta az
irodalmi élett6l. Szakmdja azutdn megtanitotta egybelatni a vildg dolgait, a multat és
jovend6t, a régi példazatokat és az éppen most kibontakozo 0ij képzédményeket. Es,
ha mar imigyen latja a vilag folyasat, észrevette, hogy a legtjabb koltoi példaink ha-
sonloképpen jelennek meg eléttiink. Nem koltészete érett be a jelenbe, hanem szem-
1¢leti modja teszi alkalmassa, hogy a ma legkorszeriibb versek formaltsagaban jelen-
hessen meg. Lehet, hogy vannak régebbi versei, zsengéi, de a most elém kertilt gy(j-
teménye egészében egy ma készen sziiletett koltdi megszolalast jelentett szamomra.
Jellegzetes vershorizont sziiletik ezaltal, a szemiink lattara, egy véletlen jelenetben
egy teljes életképlet 0sszegzddik, mondjuk /ma cimmel.

saruid felhoztak

az Hagia Szophia mozaikjahoz —
bennem

a legnagyobb egybe-zart fénylik
mar nincs kilatas

Juszticianosz hangja pontba-zar

*

add hogy magamba repiiljek
magas partodra telepiiljek
zold az utolso futam

94



A létezésére kérdez6 ember megrendiiltségének és egyszerre onbizalmanak
archetipikus pillanataba és formatumaba, az imaba zarulva nyilik ki: ahol az ember
atlényegiil, ott sziiletik meg a vers szamara; a személyességet itt valtja fel az eszté-
tikai megalkotottsag, megtartva ugyanakkor oda-vissza az atjarhatosagot.O

Hetvenes és nyolcvanas évek — nem egészen
ilyennek almodtam ezt a fitt.

Az 6vodaban jo jatszotarsnak: Osszerakja
szépen jatékait. A szomszédok 14ba alatt
nem robbanhat szét a kdlasdoboz.

Az elgurultat magnesezi.

Aztan rovid hajrol dlmodtam. 1d6kdzben
hossz lett: nyolc éven at tépheto.

Hittem, hogy csak sziinyogok zavarjak meg
almat. S éjjel mégis, lopakodo gépekkeé
duzzadnak a vérszivok.

Konyvében a globalis rozsak iiditd rajza
elmosédik. Es szétburjanzott
muskatlibokrok kokadoznak a vers-
teraszhazakon.

Ettél a fiitol szokni akarok. Atugrani a
kertben talalt nagytestii allaton.
Visszamenni kicsit, meglelni a Kertet, hol
még kacag az Isten, langol a latvany nyelve.

Dr. Bager Gusztav, a Szolnoki Féiskola féigazgato-helyettese. 1938-ban szii-
letett a Vas megyei Csorotneken. Az Allami Szamvevészék Fejlesztési és Médszertani
Intézetének fGigazgatoja, a Koztarsasagi Etikai Tandcs tagja. A szerzé nyolcadik
verseskétete 2003 tavaszan jelent meg a Széphalom Konyvmiihely kiadasdaban Idotdv
mollban cimen.
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