Kereskényi Sandor:
Marko és Tokés

A gondoskodo atya és a lazongo fiu

A kiilonféle dramaturgiai technikdk alkalmazisa nemcsak a szinhdzban meg-
szokott, hanem a kozéletben is. Machiavelli, mint gyakorlott szinpadi szerzd, hamar
la megjelenitett firenzei kozélet szines és fordulatos szinhazi intrikdk hajmereszté ka-
vargasanak tinik. S a katarzis sem marad el: nincs szrnylibb anndl, mint amikor egy
politikusrdl kideriil, hogy elfelejtette a szerepét. Ez az alkalmatlansag tragikus ismér-
ve, ¢s egyértelmiien jelzi: az illetd egyszerre felelStlen, képzetlen, 6vatlan, mai szoval
élve nem egyéb miikedvelonél ott, ahol a szaktudas alapkdvetelmény.

Mundus vult decipi — a vilag elvarja, hogy becsapjak, ami, tekintettel az em-
beriség folottébb szadnalmas erkdlesi és szellemi allapotara, bizony egyaltalan nem
meglepd. Ezt a nem éppen lelkesitd tényt kétféleképpen lehet megélni: az amator ér-
tetlenkedé érzelgGsségével és a profi értd céltudataval. Azt persze a firenzei mester is
sejtette, hogy a célokat legfeljebb utdlag avathatja szentté a torténelem. (Egyébként
Machiavelli legnagyobb gondja éppen a torténelmi felelésség megragadhatosaga volt
— honnan tudhatna egy zsoldosvezér, példaul Castruccio Castracane, hogy mikor ala-
kit az orokkévalosag elvarasa szerint: akkor, ha belép Amalfi hercegné budoarjaba,
vagy éppen akkor, ha kilép onnan, mondjuk az ablakon altal? Magyaran: mikor van
tobb esély arra, hogy ledontson a labarodl egy kariatidanak alcazott Habsburg-kémnot,
amikor a sotét folyoson botorkal, vagy amikor 6les 1éptekkel szeli at a kertet?)

Az 6rdog természetesen a részletekben lakik, méghozza a legaprobb részle-
tekben. Nyilvan els6sorban Kleopatra orranak hosszisagarol vagy Zach Klara fiirtje-
inek rovidségérdl van szo, ambar a férfiak eszének réfmértéke sem lebecsiilendd.
Ahhoz, hogy egy politikai cselekvés — netan torténelmi mii — mértékét megallapit-
hassuk, nemcsak a hosszat, hanem a ,,mélységét” is meg kell vizsgalnunk. Az egyip-
tomi teokracia latvanyos bukasaért hidba okolnank Octavianus homoerotikus hajla-
mait, vagy a magyar torténetirast maig lenyiig6z6 Zach-tigyben aligha elegend6 csu-
pan a korabeli francia, lengyel vagy magyar nemesi szexualitas ritusaira hagyatkozni.
Az igazi gond a tények és értékek egyfajta jelelméleti korrespondenciajanak a megal-
lapitasa. Mit6l lesz valakibdl aldozat, amikor pedig minden esélye megvan arra, hogy
ne szenvedd, hanem cselekvo alanya legyen a torténelemnek?

Machiavelli szerint a politikai vezetoének ugy kell viselkednie, hogy kortarsai
azt fedezhessenek fel benne, amit éppen akarnak. Mindez azonban hatalmas alkotoi
erdfeszitést igényel — szinhazi értelemben. S itt utalhatunk talan Diderot szinészpara-
doxonara is: a jo szinész pontosan akkora hidegvérrel zokog a szinpadon, amennyi
elegend6 ahhoz, hogy az egész nézbtér elpityeregje magat. A koklerek Gszinte szen-
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vedése — megszenvedett dilettantizmusa — nem jelent semmit a nézd szamara, legfel-
jebb feszélyezi, kiabranditja, tavolsagtartasra készteti.

Marko Béla és Tokés Laszlo politikai szereplése, szerepalakitasa szdmos meg-
szivlelend6 tanulsagot kinal a szocialpszichologiai szerepelmélet és a pszichohisto-
riai vétetésli személyiségelmélet szdmara. Mindketten kifejlett szinpadi érzékkel ren-
delkeznek — s ez mindkettdjiik esetében lelkiik mélyébdl fakad. Cicerdi szohasznalattal
¢lve —kiss¢ patindsan, de nem egészen ok nélkiil, azaz eléggé pontosan fogalmazva —
a religio academica és a religio civica, a tudos és a honpolgari hit sajatos forrasairol
van szo.

Markd, aki alkatanal fogva tudos koltd, afféle poeta doctus, kezdettdl fogva to-
rekedett sajat koltoi hitvallasanak kialakitasara. Ebbdl a nyolcvanas évek kozepétol,
etnikai szinezetii religio poetica lett, a magyar modra heroikus €letforma sziikségsze-
riségének fajo felismerése. A patoszt azonban mindig mérsékelte az apai 6rokség: a
paraszt-polgari jozansag, a plebejus keseriiség, annak csendes, fegyelmezett, mindig
gyanakvo, de mindig a massagra is nyitott hordozasa.

Ennek a nyitottsagnak koszonhetéen Markd eddigi politikai szerepvallalasa
négy, egymassal szorosan Osszekapcsolodo szakaszra bonthatd. A nyolcvanas évek
kozepétdl az intellektualitas jegyében azonositotta onmagat, s a romaniai magyar ér-
telmiségi ellenallas egyik fontos figuraja volt. 1990-93 kozott ugy tartottak szamon,
mint a dialogus-készség igéretes megtestesitdjét — igy lehetett az 1993-as brassoi
RMDSZ-kongresszus egyetlen valoban esélyes elnokjeloltje. Szovetségi elndkként,
foleg 1994-97 kozott, rendkiviil jol kamatoztatta kommunikacios és kozvetit hajla-
mait. Am 1998-t6] kezdve erét vett rajta az a hivatalnok-hajlam, ami alkatinak
egyébként is régtol sajatja — a pedans, preciz szamitas alapjan valo politikai tervezés
és cselekvés igénye. Valoszinli, hogy az RMDSZ-nek (kiilondsen 1999 és 2002 ko-
z0tt) éppen erre volt sziiksége. A mai konzervativ Marké azonban mar nemcsak el-
lenfeleit, hanem lelkes parthiveit is irritalja, els6sorban a kisebbségi, de némileg az
anyaorszagi politizalasban is példatlan, furfangos és koriiltekintd hagyomany6rzésé-
vel, megfontoltsagaval, olykor nehézkesnek latszo dontés-eldkészitéseivel.

Tokés Laszlot egészen mas fabol faragtak. Régi reformatus csaladbol szarmazo,
kisnemesi sz¢kely sarjadék, az 6rokke elégedetlen fajtabol. (Ha valaki elolvassa Ben-
da Kalman torténészprofesszornak a TOkés Istvan erdélyi reformatus egyhaztorténe-
téhez irott szalonképesitd eldszavat, rogtdon megsejtheti azt, hogy az apar6l mennyi
elégedetlenség és hatalomvagy szallt a fiura.) Tokés Laszlo, aligha véletleniil, lazon-
g6 profétaként 1épett fel mindjart a legelején, s mindmaig ez maradt a kedvenc koz-
életi szerepe.

Az igazsagérzetnek ¢s az Onhittségnek ez a baljos keveréke meghatarozta min-
den 1épését 1988 utan. Az események igazodtak a szerephez, legalabbis egy ideig. A
mar emlitett 1993-as kongresszuson azonban Toékésnek hatrdlnia kellett. Megtette,
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latszolag nyugodtan és céltudatosan. Cincinnatusként visszavonult a felekezeti ¢élet-
be. Am a gravitas éppoly kevéssé jellemzd sajatja, a mértéktartas olyannyira kevéssé
érdekli, hogy hamar kideriilt, szdndéka ezuttal is a celebritas vagyanak kielégitése.
Szomjuhozta a dicséséget, kovetelte a hirnevet, megragadta a hatalmat — példatlan
tisztogatast végzett a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriiletben, s akiket szép
szoval és ajandékkal nem tudott a maga oldalara allitani, azokrol egyszeriien levette
,»a szolgélat gyonyorliséges igajat”.

fgy aztan médja volt ra, hogy — ahogyan azt egyik parthive irta rola — ,.a ki-
viilallas ihletett politikusa” legyen. A torvényhozo szerepét kiilondsen magahoz ill6-
szandéka szerint vezetéedzoként. Utasitasai azonban elsdsorban azért nem talalhattak
meghallgatasra, mert a politikai palyan nem sokat lehetett kezdeni veliikk. Amit ma
mondott, az ellentmondott a tegnapinak, ¢és egyaltaldn nem készitette elé a holnapit.
Ennek a csapongasnak jellemzé példaja lehet, hogy mig tegnap az autondmia-
programot kérte szamon (ami ugyebar azt is feltételezi, hogy egytttal elismeri az et-
nikai kozosséget alkoto egyének erkdlcsi és politikai onallosagat is), ma mar a kivan-
dorlas fokozodo veszélye foglalkoztatja (megfeledkezve arrdl, hogy a tdvozok ugy-
sz6lvan éltek emberi jogaikkal), holnap pedig mar annak a kettds allampolgarsagnak
a megadasat kezdi siirgetni, amelyrdl konnyen kitalalhato, hogy sok mindenhez hoz-
zajarulhat, kivéve a kisebbségi autondmia gyakorlati megalapozasat.

Meglehetosen leverd latvany, ahogyan a protestans egyhazf6 emelt fovel elsétal
a kereszténység kétezer éves nagy tapasztalata mellett — az Onrendelkezés témaja
ugyanis gorog-latin jogelvekre, valamint a zsidéo moralitasra épit6 keresztény prog-
ram. Nyilvan mindig azoknal a kozosségeknél és egyéneknél jatszhatott kozéleti
kulcsszerepet — mondjuk a flandriai varosoktol egészen a kanti etikdig —, amelyek ¢és
akik egyébként a leghatarozottabban elutasitottdk az individualitds méltosaganak
barmiféle megnyirbalasat.

Ha Marko konzervativ, akkor Tékés egyenesen anakronisztikus jelenség. Mégis
sok hive van, elsdsorban érzelmi okok miatt. Az emberek azt szeretik benne, amit
magukban szeretnének: a nagyivii tervezést, a folytonos kritizalast, és persze, minde-
nek elott az ,,0szinteséget”. Csakhogy a Tokés-féle Oszinteség, amint az elobb lattuk,
mindig egy adott pillanatnak szol, és kisebb gondja is nagyobb annal, hogy szamot
vessen a nemzeti torténelem riaszto tanulsagaival. (Ezeket a tanulsagokat, mindig az
adott koriilményekhez idomitva, csupan kiapadhatatlan kozéleti ékesszolasaban hasz-
nalja fel.)

Ha Marko hivei a mindenkori 6vatosak és szemfiilesek, akkor a Tékés emberei
a sajat nagyotmondasuktol elérzékenyiil6 tehetetlenek, akiknek mellesleg erds ambi-
cioja a sekélyes etno-kulturélis 6nigazolas. Ok az 6rok szoborallitok, a magyar név-
tablak adaz koveteldi, a fesztiv mozzanatok 6rok visszatérésének igényldi — az 6niin-
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nepld kismagyarok, akiket egyaltalan nem zavar, hogy a felallitott szobor jéforman
esztétikai ¢s6d, hogy a anyanyelvi névtablajat megkapott utcaban mar egyetlen ma-
gyar sem ¢l, hogy a fesztivitdsokon ugyanazok a matuzsdlemek kdszontik egymast,
vidékies meghatottsaggal.

Tokésnek tehat sikeriilt elérnie azt, amirdl a roméan etnokrécia legfeljebb ti-
tokban abrandozott: az erdélyi magyar hagyomany formalizalddott, kiliriilt, meg-
csontosodott, valamint egyre sebesebb Iéptekkel halad a maga alapozta cifra siremlék
felé. A technokrata beallitottsagu kisebbségiek, a ,,gazdaskodni vagyok™ éhatatlanul
Marko koriil kezdtek gyiilekezni, s egyébként is hozzacsapodott minden olyan karri-
er-¢hes potencialis kozéleti szerepld, aki Ugy vélte, a realpolitikai szempontokkal
ajanlatos lesz szamot vetni a tovabbiakban is.

A romaniai magyarsag politikai szinhazanak visszatér6 képe az, ahogyan Marko
talalkozokon és értekezleteken megjelenik hatalmas hivatalnok-taskajaval, és gond-
terhelten szamba veszi iigyfeleit. A masik oldalon a piispdk tor elére, lehetdleg iin-
nepld ornatusban, kegyes mosollyal idvozdlve temetokben vagy templomokban gyti-
lekezd szajtatd rajongoit. Jean Baudrillard tollara illik ez a kép, s bizonyara jot szo-
rakozna rajta Pierre Bourdieu is, a kérdés csupan az, hogy a mai romaniai magyar if-
jusagnak van-e még elég érzéke és kedve a politikai szemiotikahoz avagy a kozélet

Marké tehat a bibliai apa gondoskod6 és szamonkérd ésképét testesiti meg — s
egyre aprolékosabb gonddal szortirozza a szaporodd problémakat. TOkés az 6rokké
lazongd fiu archetipusat mutatja, mindig igér valamit, mindig varakozast kelt, mindig
megy tovabb. Ugy tiinik, mindkettjiik szaméara az a legnagyobb kihivas, hogy mit
kezdjenek az egyre alaktalanabba valo posztmodern idovel.

Kereskényi Sandor (1951, Szatmarnémeti) tanar, esszéiro, 2000-t6l a Szatmar
megyei RMDSZ szendtora (orszaggyiilesi képviseldje Romania Parlamentjének felsd-
hazaban). Politikai elemzései romaniai és magyarorszagi kiadvanyokban olvashatok.
Kotetei: Romai deélutan (1995), Homo christianus (1999), Otthon a térténelemben
(2003). A fenti széveg a Szerep és személyiség cimii hosszabb tanulmany része, amely
Romania politikai évkonyvében jelenik meg 2004 elejen.

114



