Csont6 Lajos,

a rejtozkodo mivész

#=? Szamunk Munkdcsy Mihadly-dijas képzomiivésze 1985-1990
Q) kozott a Magyar Képzémiivészeti Foiskola hallgatéja volt
N sokszorosito grafika szakon. 1990-1992 kozott ugyanitt
N végezte el a mesterképzot. 2005-ben a Romai Magyar Aka-
Q) démian volt osztondijas. 2006-t6l az egri Eszterhazy Karoly
Foiskola vizudlis miivészeti tanszékének docense. A rendkiviil
3=y sokoldalii Csonté Lajos munkdssdgdt, torekvéseit, alkotoi fel-
2 fogasat harom méltatoja: JOKESz ANTAL, TATAI ERZSEBET és
PELESEK DORA szovegeibdl vett szemelvényekkel mutatjuk be.

,De mi koze Csonténak a fényképezéshez, hiszen érettségi
utan a Prater utcaban 6tvosként tanult, majd a Képzdm-
vészeti Féiskolan szerzett grafikus diplomat 1990-ben. Bar

Mindent értek, apa,
Istenem,
1999, foté

a fotéval mar a f6iskola elGtt is
kacérkodott, csak joval az 1992-95-
ig tarté Derkovits-0sztondija utan
kezdett el tudatosan alkalmazni
fotografikus eredetii képeket a
munkaiban. Csonté fotéalapd mun-
kassagaban (szandékosan nem fog-
lalkozom itt a vide6 és mas installa-
ciés munkaival, environmentjeivel)
jelent6s allomas volt, mikor a '90-es
évek vége felé el6szor montirozott
szoveget fényképre. Igy beszél errs]
egy interjaban: »Ekkor sziilettek a
fotok és az ezekhez tdarsitott szovegek,
amelyek eldszor nem is miivészi szan-
dékkal keriiltek egymds mellé, hanem
inkdbb terdpids, onmeghatdrozo cél-
lal. Az igy létrejott szoveg-kép egyiitte-
seket magamban zanzdsitott filmek-
nek hivtam, mert a sokszor buta,
bandlis képek a sokszor szintén kozhe-
lyes, ironizalo vagy onellentmonddso-
kat hordozo szovegekkel valamiféle
kitdgitott teret hoznak létre, amelyben
mar lehetett mozogni az iddében eldre
vagy hdtra.<*

Az idézett mondatok alapvetd fon-
tossaggal birnak, ha a képei sziileté-
sének koriilményeit vagy az alkotéi
motivaciot keressiik. Viccesen azt is
mondhatnank, a f6iskola utan soka-
ig tengd-lengd, a helyét nem talalé
fiatal m@ivész végiil magaba szallt, és
befelé fordulva a sajat banalis életé-
nek elemeit rakosgatta ossze. Ekkor

* (NAGY BARBARA, Végig
menni a penge élén, Miiér-
t6, 2006/12.)
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Hamis hiiség; Tiirelem;
Jot teszek; Maradj még;
1999, f0t6
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talal ra arra a »belsé térre« is, amelyben még tiikrozddik a
beszlir6dd kiilvilag is, am biztonsagos és ontorvényd mene-
déket nyjt, ahol nem kell racionalisan megfelelni az élet
kihivasainak és kényszereinek. Ezeket a verbalisan kimond-
va »butasagnak« tling, egy-két szavas bels6 vivodasokat,

Parbeszéd,
2000, fot6

ambivalens érzéseket vetiti ra aztan
tipografiai gondossaggal azokra a
bizonytalan eredeti, szemcsés, kez-
detben fekete-fehér, késébb a szines
reklamok parafrazisait idézd belsd
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képekre, amelyek fedésbe hozhatok vagy iitkoztethet6k a
verbalis jelentéstoredékekkel.

Azon persze érdemes most is elmorfondirozni, hogy hon-

nan szarmaznak a »belsé képeinke, egyaltalan: milyen képe-

Parbeszéd,
2000, fot6

ket hurcolunk tudat alatt magunk-
ban, van-e ezeknek koze az eddig
megélt életlinkhoz, vizualis kérnye-
zetiinkhoz, vagy éppen a globalizalé-
dé médidhoz — netan az dlmainkhoz?

39



Ha pedig léteznek benniink olyan »Gsképek« is, amelyek
sziiletésiink el6tt keletkeztek, azok hogyan hivédnak el6 a
tudatban? Vagy csupan asszociacioés véletlenek jatéka és
szovevénye az egész létezéslink? (...)

Az mar eddig is lathat6 volt, hogy Csonté Lajos életmiivé-
nek legfontosabb munkai nem a képeken lathaté valosag-
rél szélnak. Ilyen értelemben tehat Csonté elkotelezett
konceptualista, akit nem az objektiv el6tti vilag latvanya
kot le, még csak nem is kifejezetten annak fizikai képe,
hanem e kép jelentése. Ezt a képi jelentést vonta be a fel-
iratokban rejt6z06 lirai utalasokba vagy moralis jellegli vivo-
dasaiba. Nem véletlen tehat, hogy Csonté az utébbi években
a képiséget altalaban érintd jelentésbeli valtozasokra mint
miiveinek egyik alapanyagara is figyel, és Gjabb munkai-
ban reagal is ezekre. A Dorottya utcai kiallitdsanak tantsa-
ga szerint nem ment el sz6 (és kép) nélkiil a fotografiai hite-
lességet érint6 vitak mellett sem. Latszolag egy konceptua-
listanak nem sok koze van ehhez, hiszen Csont6 eddig sem
tulajdonitott jelentGséget annak, hogy az altala felhasznalt
képekhez hogyan jut hozza, maga fényképezi, esetleg rende-
zi is a jeleneteket, vagy éppen valahol talalt képként kol-
csonveszi, és atalakitja azokat. Ha viszont az altala is érin-
tett és hasznalt milivészeti agban (esetlinkben a »val6saghi-
nek« titulalt fényképezésben) valamely kozmegegyezésen
alapul6 abrazolasi modell alapja valsagba keriil, ott tor-
vényszerlien megvaltozik valami a (képi) kommunikacio-
ban is. Most nem kifejezetten a dokumentarizmus koriili

Egy illazi6 aldozata lettél,
2002, c print 40
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hazai vitakra gondolok, de azért ez sem hagyhato figyel-
men kiviil az Gjabb munkai kapcsan, hiszen éppen a vizua-
lisan megjelenitett val6sag elbizonytalanodasanak kiilon-
b6z6 szintjeire jatszik ra szinte az 6sszes, a Dorottya
Galériaban kiallitott képe is. (...)

Ami a kamerahasznalatot illeti, Csont6 a képzémiivészek
kozott talan a leginkabb »fotosvénaju« alkat. Némelyik
képén az objektiv el6tti valosag csaknem olyan sokrétii
képi struktiraban jelenik meg, akar egy kell6en gyors tér-
és id6érzékeléssel megaldott riporter esetében (példaul a
Dob6 téren verekedd gyerekeket abrazolé felvételén). Hogy
mégsem lesz bel6le a Magnum fotériportere, annak tobb
oka is van. A nyilvanvalé okokon kiviil példaul az is, hogy
lélekjelenléte ellenére Csont6 egy pillanatra sem veszi

Ne félj,
2006, videoloop

komolyan a képekbe rogziilt »valésa-
got«. Ilyen szentségtorést persze csak
egy képzomiivész engedhet meg
maganak! Lathatéan arra sem torek-
szik, hogy valami égbekialtéan fon-
tos dolgot vagy pillanatot rogzitsen,
ezért fot6i az alkotéi narrativa szem-
pontjabdl is nyitottak, retorikailag is
lezaratlanok, szinte szabad kifutast
engedve a hatalmas képfeliileteket
végigpasztazo, torténés vagy jelentés
utan kutat6 szemnek is. Nézdje valo-
gatja viszont, hogy ki és mikor fedez
fel e homogénné formalt képi feliile-
tekbe rafinalt médon belesimitott
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lyen at aztan kisétalhat — vagy kimenekiilhet — a galéria
képi valésagabol.”

(JokEsz ANTAL, Fotok dltal homalyosan,
Csonto Lajos kiallitasarol, Fotomiivészet, 2008/2.)

»A koznapi és a metafizikus Csonté Lajos szamos munka-
jaban a sajat identitasanak kérdésével foglalkozik, alapve-
t6en mégis rejt6zkodik. Ahogy a legkiilonfélébb dolgokat
atvaltoztatja, Ggy — a transzmutacié csodajanak képi illa-
zigjat létrehoz6 technika segitségével — valtoztatja at mun-
kain sajat magat is. Sajat arcképének transzformacioja
amennyire onmegmutatas, annyira elrejt6zés, de még

inkabb keresgélés, az 6nazonossag
keresése. A Reflex (2003) cimil
videbanimaciéjan 5, egymas mellett
vetitett onarcképe alakul at lassan
mas-mas arcokka, férfiak és nék
arcava. A kisbetiikkel futé alairas
»orokre hurcolom hiszékenysége-
met / 6rokre 6rzom hiszékenysége-
met« rejtélyes — a képeknél sokkal
inkabb a szoveg var megfejtésre.
Onvallomas vagy jaték? De ha egyik
vagy masik is, milyen kapcsolatban
all a folyton valtozé arcokkal? Nem
magyarazza egyik a masikat, inkabb
bonyolult kapcsolatokat, személyes
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asszociaciokat indukal, olyanokat, amik sokkal inkabb
elvezetnek a konkrét arcoktoél, személyektdl egy metafizi-
kai val6sagba. Csonté rejt6zkodése azonban nem ilyen
modon érhetd tetten elsdsorban, hanem inkabb abban,
ahogy altalaban kevés személyest mutat meg, tavolsagtar-
t6 és hlivos. Jellemz6 médiuma a fotd, video és a szovegek;

sajat kézjegyét nagyon ritkan mutatja meg, csupan palyaja
elején allt ki rajzokkal, a kés6bbi rajzos motivumok is
rendre kozvetitettek — ahol egyaltalan latunk rajzokat.
Ilyen kivételes a Dobos (2004) cim{ animéacio (a rajz persze
itt is attételes, de legalabb jol latszik), a fekete alapon
nagyvonalq, egyszeri eleganciaval megrajzolt Dobos
néman zenél, csak néha egésziti ki egy installacio, amely-
ben a cintanyérokat egy motor iiti gépiesen egymashoz. Ez
a hangzas a latvanybol kiindulva elképzelhetd zene magi-
kus erejét kivonja. Am Csonté nem feltétleniil

A zene szép,
2004, videoinstalldcio

dezilluzional, csak szembesiti a »fel-
lengzds, transzcendens« hangzast a
mechanikussal. Ezt a gesztust mind-
azonaltal érthetjiik ugy is, hogy egy-
massal fedésbe hozza a latszélagos
ellentéteket: a gépiesség is okozhat

spiritualis élményt. A kiilonbozo
jelek eloldhaték egymastdl — allitja
Csonté a Csettintésben (2004) is, ahol
egy csettintd kéz egyszerd latvanya
alapjan elvart hang helyett sipolé,
pengetd, susogb hangok lepnek
meg, illetve a hangtalansag fruszt-
ral, tolt el varakozassal vagy tiirel-
metlenséggel. Vajon létezik-e kap-
csolat a kéznapi és metafizikus
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kozott, ha igen, megtaladlhaté-e, hogyan kozelithetd meg;
ha nem, létrehozhaté-e? — folytatja kés6bb is Csont6 elko-
telezett kutatasat. (...)

Csont6 az élet szamos kérdésével foglalkozik: jaték, szere-
lem, pénz, zene, id6, médium, identitas egyarant témaja.

Divergens érdeklddéséhez azonban médiumtudatossag tar-
sul. Mig elegansan egyszerliek megoldasai, metaforakat,
talanyokat és jelentés-lehetdségeket halmoz egymasra.”

(TaTAI ERZSEBET, Es megldtd a szamdr, Osszefoglalé tanulmdny
Csonto Lajos munkdssdagdrol, in Csonté Lajos: Good Bless, Paks,
Paksi Képtar, 2011)

,Csonto Lajost palyaja kezdetétdl foglalkoztatja az iras(kép),
a betl, a betlikbdl 6sszeall6 szavak és az egyes szavakhoz

tarsulo fizikai dolgok, avagy elvont
fogalmak - tagabb értelemben véve
pedig jelols, jelolt, jelentett és a tény-
legesen jelen-valo; a képi latvanyt
feliil- vagy atir6 betd, illetve a szavak
értelmét kiegészit6/kikezd-érvény-

telenit6 vizualis tartalom — ambiva-
lens viszonya. Vallaltan sajat torté-
netét irja, gondolja, alakitja tovabb
minden egyes munkajaval. Az
ismertség kozepette is rejt6zkodo,
toredékes, enigmatikus személyes
torténete azonban — onmaganak
mint arccal rendelkez6 individuum-
nak a miivei(be)n valé gyakori vizua-
lis megjelenitése ellenére is — a konk-
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rét (élet)torténeten tali univerzalis elbeszélés. A szavak és a
dolgok egymasra hatasanak kronikaja, az eizensteini mon-
tazselméletre emlékeztetd, az asszociativ kapcsolatok jelen-
tésteremtd erejére épiild képi miikodés folyamatos
miivész(et)i modellezése.

Csont6 szamos miifajban alkot parhuzamosan.

A neokonceptualista kezdetek, az expressziv emblémak
hasznalata utan az alkalmazott grafika és a fot6 mifajai-
nak tudatos 6tvizésében folytatodott a kilencvenes évek
konzekvens struktirakeresése. Mikézben az 6nmagukban
allo, alapvetden a hajdani ir6gépek tipografiai jegyeit
idéz0 betilik lassanként egyszeri szavakka (Istenem), mon-
dattoredékekké, kozhelyes mondatokka (Nem tartozom
semmivel), oxymoront (pontos emlék, tétlen jotevs) vagy
paradoxont tartalmazo6, ironikus jelentésteli objektumok-

Reggeli a szabadban,
2010, ¢ print

ka (Rossz is vagyok, meg j6 is) forr-
tak Ossze; Ggy a sokszor
archetipikus fényképek, szamit6-
géppel manipulalt fotogramok is
lassanként a vizualis és verbalis
szimbo6lumok terepévé, eredendden
dichotomikus vilagunk leképezgjé-
vé, vagyis sajatos asszociativ (jelen-
tés)mezG6vé lényegiiltek at.

A kétezres években teljesedett ki a
metaforikus gondolattarsitasok lehe-
toségeinek vizsgalata, illetve a bana-
litassal asszocialt verbalis és vizualis
egyértelmiiség képzémiivészeti meg-
kérdgjelezése. A fotok mellett Csontd
videomiiveket és (video)installacié-
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kat hozott létre: az id6 dimenzidjanak ki-, illetve felhaszna-
lasaval, valamint hanggal — emocionalis tobbletet hordozé

zenével — tAmogatva lathato (kép) és olvashato (szoveg) lat-

sz6lagos harmoniajat, avagy 6nmagat leleplezd ambivalen-
ciagjat. (...)

Talan ez a legnehezebb: 1étrehozni valami varatlant a min-
denki szamara jol ismert kozepette. Annak a kiilonleges
képességnek a kifejlesztése, hogy szokatlan formaba tudjuk
rendezni eredenden tautologikus természetli nyelviink
elkoptatott elemeit. Hogy a mindenki szamara mas-mas
érzelmi, gondolati toltettel rendelkezd, alapvetGen azonban
mégiscsak hasonlé asszociaciokat felidéz(tet)d szavakat
egyszerre ravaszul és rutinszeriien, a sztereotipidkat, a sze-
mélyes torténeteket id6legesen hattérbe szoritva, a megle-
petés varatlansaganak erejével kapcsoljuk egymashoz.

Mert van valami rendkiviil izgalmas a képzettarsitasok
katalizalasaban. Abban a folyamatban, amikor a — latszélag

Vicces sztori,
2013, Modem-enteriér

- hanyagul egymas mellé szort sza-
vakbol, mondattoredékekbdl szokat-
lan asszociacié sziiletik, és az unalo-
mig ismételt fogalmakat reprezenta-
16/leképezb/el6hivo nyelvi eszk6zok
jelentésmezeje egy pillanatra
felfiiggeszt6dni latszik.

Aki tehat nem éri be a szavakkal és
a »puszta valésagos dolgokkal,
hanem minduntalan e kettd viszo-
nyat értelmez(tet)i, annak — akar
egy valodi tolvajnak — a megfeleld
pillanatban és a megfelel nyelvi
elemekkel kell elallnia masok meg-
szokott mentalis mikodéseinek
utjat. A meghokkenés termékeny
pillanatat, a varatlansag okozta
zavart kihasznalva pedig el kell lop-
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nia, el kell rejtenie a régi asszociaciékat — hogy 6j kapuk
nyilhassanak meg az 0j jelentések, az Gj interpretaciok
szamara. (...)

Vajon azért fényképeziink, hogy emlékezziink? Vagy ellen-
kezdleg: azért fotozunk, hogy csupan a fényképre emlékez-
ziink, s minden képen kiviili pillanatot jétékonyan eltemes-
siink magunkban?

A legtobben talan dokumentacios célbdl gyartjuk a képeket,
amelyeknek egy részét (a nagy részét) utélag — hiaba, ilyen
a digitalis fényképezés természete és létmodja — valoszinii-
leg életlennek, bemozdultnak, elmosédottnak, homalyos-
nak, elénytelennek, irrelevansnak, netdn unalmasan tauto-
logikusnak bélyegezziik. Aztan kitoroljiik. A potencialis
emlékeinkkel egyiitt. Csak azt tartjuk meg, amely abban a
pillanatban érdemesnek t{inik az archivalasra. Es aztan

nincs visszalt: az a kép, a megsem-
misitésre itélt, megsziinik létezni,
nincs tobbé. Pedig sokszor éppen
azok a fotok az érdekesek, amelye-
ken mi magunk talan rosszul fes-
tlink, vagy amelyeket elsd felindulas-
bol kitorolnénk. Példaul egy épiiletet
fotézunk, talan mar tizedszer, s csak
a tokéletes képet szeretnénk megtar-
tani. Marmint a tokéletes képet — a
széban forgé épiiletrsl. Igy aztan az
épiiletre fokuszalunk, s bosszankod-
va konstataljuk, ha remekiil megter-
vezett kompozicionkba besétal egy
ismeretlen alak, vagy ami még rosz-
szabb, egy figyelmetlen turistacso-
port.
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Hopp! Egy kattintassal toroljiik is az 6nhibankon kiviil rosz-
szul sikeriilt fotét.

Nem igy Csonté Lajos! O megérzi, s csak jéval késébb, egy
egészen mas lelkiallapotban, tudatosan a véletlen koinci-
denciak utan kutatva szelektalja sajat, utazasai soran sziile-
tett képeit. Mert ki tudja, késébb talan kideriil, hogy még-
sem az épiilet volt a lényeg, hanem a képbe belisz6 ismeret-
len emberek egyike, vagy harom né talalkozasa a parizsi
utcan, mikozben arnyékaik — Csonté Lajos utélagos kompu-

s sz

kelve az angyali tidvozlet emblematikus jelenetét imitaljak.

()

Csont6 Lajos képeinek minden konkrétsaga, a feliratok lat-
szblagos banalitasa ellenére, az emlékezés és emlékgyartas —
legyen az a fényképezés, avagy hajdani szituaciok, mondatto-

Vicces sztori,
2013, Modem-enteriér

redékek verbalis és vizualis felidézése
—, netan a videok, installaciok szerte-
agazo, de mégis tobb oldalrél megko-
zelithet6 szimbolizmusa dacara, be
kell latnunk, hogy egy kissé zavarba
ejto miivés(s)z(ett)el van dolgunk.

Csont6 nemcsak szoveggel és képpel,
hanem a valtozatos forma(k)ban
megnyilvanul6 hiany eszkozével is
kiegészitésre, interpretalasra készte-

ol

ti a mindenkori szemlélot.

(PELESEK DORA, A szavak és a dolgok,

Csonto Lajos munkdihoz, Miiiit 56/24.)

Osszeallitotta SZILAGYT ALADAR
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