BAKCSI BOTOND

Erdszak és politika

Gondolatkisérlet

') Kormanyerd6k és lazadok osszecsapasa, etnikai tisztogatas,

vegyi fegyverek bevetése, autoba rejtett pokolgéppel elkovetett
ongyilkos merénylet, globalizaci6ellenes tiintetés, amokfutas,

N sorozatgyilkossag, nemi erdszak, pedofilia, emberkereskede-
L) lem, magan zsoldoshadseregek, hollywoodi akciéfilmek, 6kol-

vivo és ketrecharc galak, calcio storico. Egy ilyen felsorolas,
noha tulzénak tlinhet, lassanként mindennapossa valik a saj-
toban, még ha az Gj médiatrendeknek koszonhet6en néha
elrejt6zik a finom romancot és kemény szexualitast elegyitd
bulvarhirek, a valésag illuziojat kelt6 alvetélkeddk, a nyilt és a
burkolt reklamok szinpompas aradataban. Ezzel szemben mit
tanitanak a politolégiai, szociolégiai és szocialpszicholégiai
tankdnyvek? Azt, hogy a modern nyugati tarsadalmak felépi-
tése, jogrendje azon alapul, hogy a maganszemélyek kozotti
viszonybdl eltavolitja az erdszakot, megsziinteti az énbirasko-
dast, megteremti a kozosség belso és kiilso rendjét, azaz — Max
Weber hires formulaja szerint — allamilag monopolizalja az
erdszakot. Elviekben tehat a modern tarsadalmak az erdsza-
kot levették a miisorrdl, mégis a legvaltozatosabb és legmegle-
p6bb formakban tér vissza Gjra meg Gjra. Nem kell profétanak
lenniink, hogy a szeptember 11-i eseménnyel bekdszontd sza-
zadrol azt a joslatot fogalmazzuk meg, hogy az erGszak jegyé-
ben fog eltelni.

Abbdl a paradoxonbdl szeretnék tehat kiindulni, hogy a kor-
tars nyugati tarsadalmaknak az er6szakhoz valé viszonyaban
két, egymassal nehezen Osszeegyeztethet6 aspektust figyelhe-
tlink meg. A tarsadalmi diskurzus formalis szintjén a Nyugat
hivatalos ideol6giaja a massag megértése, a tolerancia és a poli-
tikai korrektség deklaralt elvei révén elutasitja nemcsak a fizi-
kai, hanem a szimbolikus erdszak barmely formajat is. A hiva-
talosan hirdetett eszmék ellenére azonban megfigyelhetd,
hogy a kortars kapitalizmus egyik legjobban eladhat6 terméke
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az erdszak lett. Azt hiszem, nem kell
kiilonosebben részletezni, a média
hogyan vonultatja fel az ergszaknak a
soft verzioktodl egészen a hard verziokig
terjedd széles skalajat, amely ezt a
hivatalosan elfojtott tartomanyt volta-
képp a vagy szférajaba emeli (gondol-
junk csak a tomegmeédia altal felkinalt
y2magatartasmintakra”, amelyek az
akciofilmek hseit6l az okolvivobajno-
kokig terjednek). Ez az ellentmondas
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felfedi a Nyugat bels6 megosztottsagat és hamis onismeretét,
amelyet els6 korben leirhatunk a tiltas és a vagy szembenalla-
saként is. Hogyan értelmezhetd ez az erdszak fogalma mentén
megjelend szakadas? Mar Freud is az 6sztonkorlatozasban
jelolte meg a kulttra szerepét, 6 azonban még beszélhetett az
elfojtas nyoman jelentkezd kollektiv felettes énrdl, amely az
altala kialakitott introjektalt magatartasmintak alapjan képes
korlatot szabni az ember vele sziiletett agresszivitasanak. De
vajon ma még érvényes-e ez a helyzetleiras? Egyre inkabb agy
tlnik, a tomegkultara jelenségét nem érthetjiik meg a freudi
,rossz kozérzet” fogalmabdl kiindulva. Vajon ma még elég-e
pszichologiai magyarazatot adni ezekre a jelenségekre? Vagy
kisérletet kell tenni a probléma politikai elgondolasara? El6szor
a kapitalista kulttra jelenlegi szakaszat vizsgalom meg, amely-
ben az erdszak a ,nép épiumava” valhatott. Azutan pedig a
politikanak az Gj fogalmat igyekszem megvilagitani, amely
abbdl ad6dik, ha kisérletet tesziink az er6szak jelenségének az
elgondolasara.

Amint azt naponta tapasztalhatjuk, a kapitalizmus kortars val-
tozata immar nem elfojtja az erdszakot, hanem mindinkabb
beépiti a tarsadalmi diskurzus rendjébe. A hagyomanyos, gaz-
dasagi alapon nyugvo marxi kritikai modell szerint az erészak
és annak mediatizalasa szemben all a t6ke rendjével, hiszen
rombol6 erdi alaaknazzak a vég nélkiili felhalmozas termelés-
re és fogyasztasra épiild logikajat. Akkor mégis miért van az,
hogy a mai tarsadalmi kozmegegyezés szintjén explicit médon
nem tiltjak az erdszak szamtalan forméajanak a megjelenitését,
s6t inkabb latens moédon szorgalmazzak azt? A kapitalizmus
korai szakaszaban a nyilvanossag szféraja a konfliktusok szin-
revitele mentén kezdett kialakulni, am akkor még az volt a
dont6 mozzanat, hogy ezaltal fel lehetett mutatni az erdszak
pacifikalasanak tarsadalmilag elfogadott formait. A szociol6-
gus Norbert Elias egyenesen azt allitja, hogy a tarsadalmi tér
pacifikalasaban fontos szerepet jatszott az a folyamat, amely
lehet6vé tette a nem erdszakos konfrontativ megnyilvanula-
sok szinre vitelét: szoros dsszefliggés van akozott, hogy Anglia-
ban jelentek meg a nem erdszakos fizikai kiizdelemként meg-
jelenitett sportok és a parlamenti demokracia, amely utébbi
keretében kolcsondsen elfogadott jatékszabalyok alapjan, er6-
szakmentesen lehetett megoldani a szemben all6 felek konflik-
tusait. Ehhez képest az er6szak kortars megnyilvanulasairol
immar azt sem mondhatjuk el, hogy ugyanazt a funkciot tolte-

nék be, mint a sportok a kapitalizmus
korabbi szakaszaiban, amikor olyan
szelepként miikodtek, amelyen keresz-
tlil az elfojtott és felgyiilemlett agresz-
sziv 0sztonoket le lehetett vezetni.

A dolgok jelenlegi allasa mellett nem
egyszerlen arrol van szd, hogy a kapi-
talizmus magéat az erGszakot is aruva
teszi, felallitva azt a pofonegyszeri
képletet, hogy az emberben rejlé
agressziv hajlamok nagy mennyiségé-
bdl az eladhatésag magas foka kovet-
kezik. Nagy a valoszinlisége, hogy a
kapitalizmus nem napjainkban ismer-
te fel az erGszakban rejlo piaci lehetd-
ségeket, hiszen mar a korabbi fazisai-
ban is igyekezett kiaknazni azokat. Az
erdszaknak ezeket a (hiradékban, iro-
dalomban, filmekben, olimpiakon
vald) megjelenési formait még integral-
ni tudta akar a nemzeti, felekezeti, szo-
cialis harc, akar a karrierszemlélet
etatikus-meritokratikus diskurzusai-
ba, azaz a kapitalizmus felhalmozasra
alapul6 logikajan kiviili legitimitast
tudott biztositani a szdmukra. Az utéb-
bi évtizedek entertainment vilagaban
azonban az erdszak legitimacidja egyet
jelent a rendszerben betoltott szerepé-
vel, tehat eloldédik a hagyomanyos
legitimaci6s kényszerektdl. A
Boltanski-Chiapello szerzéparos mar
az ezredfordul6 kornyékén diagnoszti-
zalta, hogy a kapitalizmus a mai fazi-
saban immar sikeresen magaba épitet-
te nemcsak a tarsadalmi, hanem a
mivészi kritika diskurzusait is, és
kialakitotta sajatos onigazolasi képle-
teit (A kapitalizmus 1ij szelleme, 1999). A
kapitalizmusnak ez a ,harmadik szel-
leme” elvileg a tarsadalmi egyenldtlen-
ségek megsziinéseként mutatja be a
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maga Uj, projekt-alapi halozati rendjét, amelyben a munka
szerepét atveszi a tag értelemben vett ,tevékenység”, a kozveti-
tés, a halozatra valo csatlakozas képessége. Ennek a rendszer-
nek a szubjektuma az alkalmazkodé menedzser-tipus, aki
aktiv, kreativ és autoném. A kapitalizmus ezekkel az 6nkor-
rekcios 1épésekkel, amelyek lényegében a '68-as didklazada-
sokbol levont tanulsagokbdl szarmaznak, felszamolta nemcsak
a rendszer egésze ellen iranyuld lazadas és tiltakozas eszkoze-
it, hanem magat az ellenallast legitimal6 eszmerendszert is.

A kapitalizmus 0j rendjében az erdszakot ugyanazon kritériu-
mok alapjan itélik meg, mint az élvezetet és az Gnmegvalosi-
tast. Dardot és Laval Az 1ij vildgrezon. Esszé a neoliberdlis tarsada-
lomrdl cimi konyviikben (2009) kimutattak, hogy a vallalko-
zasként értelmezett tarsadalomban a coachingon alapul6 6n- és
vallalatvezetési modszerek homogenizaljak a szexualitas, a
munka, a sport és az erdszak diskurzusait, mivel ebben a rend-
ben a teljesitmény és az élvezet korforgasa termeli az 0j
embert. Dardot és Laval szkeptikusan vélekednek a kapitaliz-
mus onkorrekciéjarol, mivel szerintiik az érdekeltségnovelés,
a kreativitas megkovetelése altali motivalas arra ugyan képes
lehet, hogy megsziintesse az elidegenedés-érzést, de ezt csupan
azért teszi, hogy egyre kifinomultabb technikakkal uralja a
vagyak globalis 6konémiajat, lemondva a kényszeritésen ala-
puld vezetési modszereknek még a latszatarol is. Ezzel 6ssz-
hangban az erdszak, barmilyen format oltson is, nem a rend-
szer egészét kérdésessé tevs konfliktusként, hanem a rendszer
dinamikajat fenntarto, ezért sziikségszerii eszkoznek, a pro-
jektek rendjébe val6 bekapcsolddasi lehetdségnek, az nmeg-
valdsitas egyik modozatanak tlinik csupan.

Ha a masik oldalrél vessziik szemiigyre a jelenséget, azt latjuk,
hogy a biirokratikus kormanyzat nem pusztan szemet hunyt
az erdszak megjelenitései el6tt, hanem maga is osztja a
mainstream média elméleti alapfeltevéseit, holott a hagyoma-
nyos felfogas szerint tiltania kellene az er6szakot, maganak
tartva fenn annak eszkozeit és kisajatitva a legitimalasukra
szolgalé diskurzusokat. Vajon miért alakult igy a helyzet? Az a
tény, hogy a hatalom mindezek ellenére latens médon toleralja
az er6szakot, abbdl adédik, hogy egész adminisztrativ rendsze-
rét egy olyan antropolégiara alapozza, amely eleve gyanis-
ként, potencialisan erdszakos tényezéként kezeli az embert.
Giorgio Agamben a Személyiség nélkiili onazonossdg c. esszéjé-

ben (2009) arra az Osszefiiggésre hivja
fel a figyelmet, hogy a mai allamok
adminisztrativ-feliigyeleti technikai, a
latszolag artatlan statisztikai modsze-
reken alapul6 nyilvantartasi eszkozei
a XIX. szazadi rendészettudomanybdl,
sOt egyenesen a kriminologiabél szar-
maznak. A Bertillon-féle antropo-
metrikus személyleiras és fényképe-
zés, a Galton-féle ujjlenyomat vizsgalat,
a korszer{ biometrikus azonositék
vagy az allampolgarok DNS-mint4ja-
nak a tarolasa, amelyek mara a sze-
mélyazonossag kizarolagos kritériu-
mava valtak, abbdl a kozos gondolati
premisszabdl indulnak ki, hogy min-
den ember potencialisan visszaesd
blin6z6. Agamben amellett érvel, hogy
a puszta biologiai jellemz6kre korlato-
zott Onazonossag megsziinteti a szemé-
lyiséget, a szénak latin értelmében: a
persona eredetileg azt a maszkot jelen-
tette, amellyel egy szabad polgarnak
rendelkeznie kellett ahhoz, hogy a tar-
sadalom elismerje jogi képességeit és
politikai méltosagat. A kortars
biopolitikanak az er6szakhoz valé
viszonya az olasz filozéfus altal felva-
zolt folyamat részeként érthetd meg:
egyrészt kizarja az ember politikai sze-
mélyiségét, pusztan ellendrzendd szub-
jektumként fogja fel, masrészt belatja,
hogy a hatékony ellen6rzés nem valé-
sithat6 meg egyszer{ien a tiltas eszko-
zeivel. Ez a jelenség manapsag az
allamnak azon illiziokelt6 eljarasai
kozé illeszkedik, amelyek révén még a
szimbolikus erdszak létrehozasardl is
lemond azaltal, hogy az ellen6rzést
pusztan technikai-biologiai sikra redu-
kalja. Az emberek kozotti erészak tilta-
sanak hagyomanyos tarsadalmi-mora-
lis diskurzusa helyett pedig létrehozza
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az erdszakos megnyilvanulasok ellendrzott (legalabbis altala
ellendrizhetdnek tartott) teriileteit, amelyeket atenged a mind-
inkabb autonémma valo részrendszerek egyre szélesedd (a
magan zsoldoshadseregekt6l egészen a calcio storico jelenségéig
terjedd) skalajanak. Walter Benjamin megkiilonboztetésével
élve, itt azt kell kiemelni, hogy ezekben a részrendszerekben
az erdszak megmarad jogfenntarté erdszaknak, és nem érheti
el a jogalkoto erGszak kiiszobét (Az erdszak kritikdja, 1921).

A kortars kapitalizmus tehat az er6szak korabban allamilag
monopolizalt jelenségét az aruva valtoztatas, a piaci rendbe
vald integraci6 révén eloldozza a tarsadalmi ellen6rzés aldl, és
ezaltal a palackbdl kienged egy olyan szellemet, amely kony-
nyen katasztrofaba sodorhatja az egész vilagot. Az entertain-
ment részévé téve, azaz bekapcsolva a termelés és a fogyasztas
rendszerébe, a kapitalizmus szabadon gyakorolhatéva és élvez-
het6vé teszi az er6szakot, persze ezaltal onmagaban még nem
vonja ki a jogi-normativ kodifikaci6 teriiletérdl. Ezzel parhuza-
mosan viszont azt tapasztaljuk, hogy az allami-biirokratikus
hatalom, amely a biopolitikai technikak révén felszamolja a
politikai és a moralis identitast, az erszakot mar a biometri-
kus adatokkal jeldlt, puszta testek kozotti interakcioként fogja
fel. Az er6szaknak ez a ,privatizaci6ja’, ,kiszervezése” azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy kikeriil az allamilag kontrollalt
szférabol, és attol fogva, hogy a feltételeit szerz6désben rogzi-
tik, mar er6szakmentes ergszakként jelenik meg. Az igazi
probléma ezzel a két konvergalé tendenciaval az, hogy a mai
kapitalizmus és a mai biopolitika azt az illaziét kelti, mintha
az entertainment részévé tett és sajat jatékszabalyokkal ellatott
erészak artatlan maradhatna. Artatlan abban az értelemben,
hogy kivonhat6 az ellenséggel valé szembenézés logikajabol, és
megmaradhat pusztan a versenytarsak kozotti vetélkedés
iizletileg eldre jelezhetd, szerz6désbe foglalhato, politikailag
korrekt vilagaban.

Ezek utan joggal meriil fel a kérdés, hogy mi a k6zos az 0j kapi-
talizmus és az Gj allamisag er6szakhoz val6 viszonyaban.
Lényegét tekintve mindkét diskurzus alapvetd célkitiizése,
hogy depolitizalja az erdszakot. Kissé leegyszeriisitve a problé-
mat, ezt a jelenséget — a poe-i ellopott levél mintajara — olyan
stratégiaként irhatjuk le, amely az erészakot épp azaltal vonja
ki az elgondolhat6sag forgalmabdl, hogy felfedi, folyton koz-
szemlére teszi, mivel Ggy véli, tobbé mar nem lehet elrejteni.

Csakhogy ez a diskurzus az ergszakot
Ugy allitja be, mintha nem az idegen, a
masik ellen irdnyulna, hanem meg-
marad a hasonl6 értékrendet kovetd
egyének kozotti vetélkedésnek, amely
ugyan véressé vagy végzetessé valhat,
de mégiscsak a fair play elve mentén
gyakoroljak. Mas szavakkal, a straté-
gia lényege abban all, hogy mizeumi
targgya valtoztatja, azaz egy virtualis
térben hatastalanitja és hatalytalanitja
az erdszakot, megfosztva a tomegeket
attdl a lehetGségtdl, hogy politikai
kozosséggé alakuljanak, legalabbis a
Carl Schmitt-féle értelmében, amely
szerint az a barat és az ellenség kozos-
ségi szintl szétvalasztasan, megkiilon-
boztethetdségén alapul (A politikai
fogalma, 1927).

Vajon nem tulzas ilyesmit allitani, lat-
sz6lag mindossze egy elméleti premisz-
szabol kiindulva? Az antropolégusok
kutatisaiban megtalalhatjuk ennek a
kozosség létmaodjara vonatkozo hipoté-
zisnek a visszaigazolasat: szerintiik a
hagyomanyos tarsadalmak politikai
életének alapkategoriaja az erdszak,
amit megfelel6bb mddon kezeltek,
mint az Ggynevezett fejlett nyugati tar-
sadalmak. René Girard szerint az
ember mimetikus hajlamabdl ad6do,
kikiiszobolhetetlen fesziiltségeket a
primitiv csoportok a blinbak ritualéja
révén vezették le, és csupan e ritualé
részeként alakulhattak kozosséggé. A
blinbakképzés mechanizmusa egy-
részt nem sepri szonyeg ala az ellensé-
gesség jelenségét, nem altatja magat
azzal a hittel, hogy az abbdl ad6édo
konfliktusok ritualis dldozathozatal
nélkiil maradéktalanul pacifikalha-
tok. Masrészt pedig az aldozati ritualé
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megteremti a szentség olyan szférajat, amely az aldozat megis-
tenitésébdl jon létre, f6 funkcidja, hogy elkiilonitse, majd egye-
sitse magaba a magasztosat, a békéset és a megvetendét, kita-
szitottat, brutalisat (Az erdszak és a szent, 1972). A hatalmi tech-
nikak altal egydimenzidésra redukalt és a piac vilaga altal uni-
formizalt tarsadalomban nincsenek erdszakos megrazkodtata-
sok: mivel csupan a self-helpen alapulé én vagy-projekcioi 1étez-
nek, a massag félelmetessége is megsziinik, hiszen a masik
csupan ugyanannak a halézatnak ugyanolyan logika alapjan
miikods, ugyanarra a célra toré csomoépontja. Pierre Clastres
francia antropologus azt allitja, hogy szemben a mai allamok
haborurol és konfliktusrél kialakitott elképzeléseivel, a habo-
ra haboruként illeszkedik a primitiv tarsadalmakba, hiszen a
habort erdsiti meg az egyes kozosségek mi-tudatat. A primitiv
tarsadalomban a habora centrifugalis, azaz szétvalasztason
alapul6 logikéaja olyan identitast hoz létre, amely képes szava-
tolni az egyenld, szabad és fiiggetlen egyénekbdl osszetevddd
kozosség létrejottét és fennmaradasat (Az erdszak archeologidja,
1977).

A bia (er6szak) gorog fogalmanak etimologiailag ugyanaz a
tove, mint a bios (élet) szénak, és ugyanarra az életerdre, vitali-
fontos kiemelni azt a kettGsséget, amely ravilagit arra, hogy az
erdszak fogalma nem csupan a tamadas, a rombolas, hanem
az élet, a fennmaradas lehetGségét is magaban rejti. Giorgio
Agamben a Stasis. A polgdarhdborii mint politikai paradigma (2015)
cimi irasaban azt a provokativnak tling elképzelést fogalmaz-
za meg, hogy az antik gorogoknél a csalad rendjébdl eredd
megosztottsag, konfliktus megbékitésének lehetGségét a stasis,
a polgarhabora biztositotta. Agamben szerint a statis fogalma-
nak nem az a lényege, hogy az oikos szintjén meglévé konflik-
tusokat a polis rendjébe olvasztotta, hanem az, hogy megterem-
tett egy olyan kiiszobot, ahol a polis rendje sikeresen
depolitizalodik, az oikos rendje pedig atpolitizalodik. Ezt egy
olyan mozgasban levs hatarmezsgyeként kell elképzelni,
amely a csaladok kozotti konfliktusokat a politikai szféraba
emeli, amikor azok mar tallépik a tarsadalmi berendezkedés
békéjére nézvést veszélyes szintet. Azaz politikai jelenségként
kezeli ezt az erszakot, elismerve a szemben all6 felek arra
vonatkozé jogat, hogy a polist ural6 torésvonalak mentén
maguk alakitsak ki a kivanatos tarsadalmi berendezkedést.
Arisztotelész Az athéni dllam cim{, toredékesen fennmaradt

mivében emliti a Szolén altal hozott
torvényt, amely azaltal szamolta fel az
allamon eluralkod6 anarchikus viszo-
nyokat, hogy elrendelte: ,aki a varos-
ban tdmadt belviszaly esetén nem all
fegyverével egyik fél mellé sem, pol-
garjogait6l megfosztassék, és a kozos-
ségbdl kizarassék.” A stasis gorog felfo-
gasa azért volt eredményes, mert
amellett, hogy kotelez6vé tette a politi-
kai allasfoglalast, a megbékélés is elva-
laszthatatlan alkotéeleme volt: ahogy
Platén fogalmaz, a gorogok abban a
tudatban ellenségeskedtek, hogy Ggyis
ki fognak békiilni (Allam, 471a). Ezt a
megbékélést a polgarhabori befejezé-
sét kovet6 amnesztia kotelezd volta
szavatolta, amely nem a mult elfeledé-
sét vagy elfojtasat jelentette, hanem
politikai felhivas volt arra vonatkozo-
an, hogy senki se hasznalhassa rosszul
a multat, senki se élhessen vissza vele
(V0. Arisztotelész: Az athéni dllam, XL).

Az erdszak fentiekben vazolt fogalma-
val nem a hagyomanyos torzsi tarsa-
dalmakat vagy az antik gorog vilagot
szeretném idealizalni, még kevésbé
kivanok valamely bellicisztikus ideo-
légiat dicsoiteni. Azonban Ggy vélem,
ha nem kiséreljiik meg radikalisan
elgondolni az erdszaknak a helyi és a
globalis szinteret egyarant eluralé
jelenségét, ha kitériink a megértés
munkaéja el6l, és megelégsziink azzal,
hogy egyszerii gazdasagi kérdéssé
redukaljuk az er6szak mogott rejlé
fesziiltségeket, akkor azt kockaztat-
juk, hogy az er6szak annal nagyobb
intenzitassal fog majd felszinre torni,
annal pusztitobb lesz a hatasa, minél
felkésziiletlenebbek vagyunk ra. Ha
az erdszakot politikai metaforaként
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vagy hatarfogalomként be tudjuk vonni a tarsadalmi diskur-
zusba, elindithatunk egy olyan gondolkodasi folyamatot,
amely a mGzeum terébdl a politika szinpadara allitja vissza az
erdszak elméletét. Egy ilyen elgondolas abbdl indul ki, hogy
vannak feloldhatatlan ellentétek, amelyeket nem lehet vala-
mely univerzalizmus nevében sikeresen kezelni, f6ként
akkor, ha ezt az univerzalizmust az ellentéteket meghaladni
képes, transzcendens fogalmakban vagy gyakorlatokban
vélik megragadni.

Ennek fényében korunk feladata az lehet, hogy atpolitizalja
ezeket a feloldhatatlan ellentmondasokat, amelyekre csak
akkor sziilethet megoldas, ha megkisérli bevonni azokat a
polis rendjének az alakitasaba, folyamatos Gjraalkotasaba.
Ebbdl a néz6pontbdl a politika egy olyan ingamozgasként kép-
zelhetG el, amely folyamatos mozgasban van az egyet nem
értések szinpadan, szemléletessé téve a félreértések mecha-
nizmusat. Alain Badiou ugy fogalmaz, hogy ,a »politika« a kol-
lektiven felismerhetd szakitasok kozos elnevezése” (A szdzad,
2005). Ebben a felfogasban a hangsily azon van, hogy a szaki-
tasokat nem maganszemeélyként, hanem kozosségileg is fel
kell mutatni, ha nem akarjuk, hogy a biopolitika vagy a kapi-
talista piac vegye at az egyéni kudarcokra, a projekt-rendbe
val6 alkalmazkodas hidnyara redukalt konfliktusok folotti
ellendrzést. Ha visszatériink a fentebb emlitett metaforara,
ugy fogalmazhatunk, hogy a szinpadon megjelené maszkok
latszélag megsziintetik a mogottiik levs személyek azonossa-
gat, mégis éppen altaluk valnak érzékelhetGvé a mogottes
kiilonbségek. A mai vilag, amely azzal kérkedik, hogy min-
denrdl lerantja a maszkot, gy tesz egynemiivé, hogy — a poli-
tikai személyiségként értett maszk hidnyaban - a biologiai
funkcidk azonossagara alapozva préobalja létrehozni a k6zos-
ség illazi6jat. Csakhogy ez mar nem a politika vilaga: ez csu-
pan az ellendrzés vilaga. A posztmodern korban, amelyben
konnyed, halozati és jatékos-ironikus lett minden, lehetetlen-
né valt a tragédia megtapasztalasa. Ezzel szemben a mai poli-
tika tétje az er6szakkal val6 tragikus szembenézés, a katarzis
lehetGségének a felmutatasa. A katharsis széonak kettGs értel-
me van: megtisztitast és felfliggesztést is jelent. Ahhoz, hogy
megértsiik a tragédia tapasztalatat, mindkét jelentést figye-
lembe kell venniink. Egyrészt, amint Platon mondja, a meg-
tisztitds mindig egylitt jar a szétvalasztassal, és altalaban faj-
dalmas miiveletet jelol (Torvények, 735b-736b). Masrészt —

Agamben kommentarjabol kiindulva
(A maradék idé. Egy kommentdr a
,Romabeliekhez irt levél”™-hez, 2000) —
agy is leirhatjuk, mint ami fiiggeszti a
feloldhatatlan ellentéteket, és ahelyett
hogy megprébalna véglegesen meg-
szlintetni, a fogalmi szintre hozatal
munkaja révén hatastalanitja 6ket,
folyamatosan athelyezi eredeti kon-
textusukat, megvaltoztatja a torvény-
hez valé viszonyaikat, tudatositja a
politikai berendezkedésre gyakorolt
hatésaikat.

A XX. szazadot a valosag és a cselekvés
szenvedélye fiittte. Minden fontos, a
XX. szazadban megval6sult ideolégia
(szocializmus, fasizmus, apartheid,
neoliberalizmus) meghatarozoé kiindu-
lasi pontja Marx 11. Feuerbach-tézise
volt, amely szerint , A filozéfusok a
vilagot csak kiilonbozéképpen értel-
mezték; a feladat az, hogy megvaltoz-
tassuk”. A XX. szazad elso fele a ,,végs6
harcok és megoldasok” igézetében telt
el. Ezzel szemben a szazad masodik
fele és az ezredforduld azt az illaziot
emelte piedesztalra, hogy az erdszakot
teljesen ki lehet iktatni, ha a vilagot
ugy valtoztatjuk meg, hogy az ideolégi-
ak kizarasaval tisztan gazdasagi ala-
pokra helyezziik. A XXI. szazadban
talan masképpen kellene meghataroz-
ni a feladatot, és nagyobb hangsulyt
fektetni az er6szak elgondolasara,
miikodésmodjanak tisztazasara. Ideje
lenne komolyan venni egy régebbi bol-
csességet, amely Platontél szarmazik
(Allam, 473a): ,Nem inkabb az-e a ter-
mészetes, hogy a cselekvés mindig
kevésbé tudja a valésagot megkozelite-
ni, mint a sz6, még ha ezt valaki nem
hiszi is el?”
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