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T6th Arpad miibiralatai nagyvaradi

palyatarsakrol

A kolt6i palyan 1908-ban, a Nyugat c. folyéiratban indult
Téth Arpad, de mar a kovetkezd évben megkezdte ,figyels-
stilusat”, hogy az ¢ kifejezését idézzem. Harmadik feladat-
ként A Holnap c. antoloégia masodik kotetének biralatat
kapta. Felvet6dhet a kérdés, Osvat ennyire tehetségesnek
tartotta az ifja kritikust vagy a Nyugatnak nem volt fontos
A Holnap? Bizonyara mindkét meggondolas érvényesiilt
abban, hogy ra esett a valasztas. A szerkesztd szamara jo
ajanlélevél volt a kezd6 poéta kifinomult izlésérdl arulkodo
mives koltészet, masrészt a Nyugat vezetdi nem oriiltek a
varadi kezdeményezésnek, konkurenciat érzékeltek benne
—alaptalanul. ,Ugy érezték, hogy foloslegesek a Holnap
antologiai, csak megosztjak az Gj irodalom erdit” — irja Kar-
dos Laszl6.! De ugy gondoltak, ezt deklaralja egy olyan toll-
forgatd, aki nem tartozik a szerkeszt6ség belsé koréhez.
Kapott-e Téth Arpad orientalé instrukciét? Nem val6szind,
viszont alighanem ismerte a Nyugat szerkeszt6inek vélemé-
nyét. Biralata, a fajdalomcsillapitonak szant ,injekciot” nem
szamitva, alapjaban véve ezért is elutasité. ,A Holnap t6bb
tagjat nagyon szeretem, de a Holnap, mint tarsasag talan
mégse olyan fontos és nagy dolog. Akik kozottiik erdsek,
azokat mas uton is észrevették és méltanyoltak volna, s az
Uj magyar irodalmi nekilendiilés talan ilyen tarsasag nél-

o’

kiil is elképzelhetd.”

Az volt az els6 impresszidja, hogy az antolégiaban tal sok az
irodalmi nippnek, azaz csecsebecsének nevezhetd vers, ezek
mogott nem latja a kolt6t. Majd sorra veszi a szerepldket.
Adyt és Babits Mihalyt els6rangt poétanak mindsiti, itteni
verseikben is 14t Gjdonsagot: Adyban a szocialis érzék,
Babitsban a lirai véna er6sodését. Méltatja Balazs Béla kolte-
ményeit is, mert a filozéfia nem nyomija el benniik a lirat.
Ismeri és elismeri Juhasz Gyula kolt6i értékeit, az antolégia-

beli ,poénos és téma-megversels” darabjai is kivalé dolgok,
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miért nem fontos az antolégia? De hatravannak a valodi
varadiak! ,Dutkardl, Emddrol és Miklos Jutkardl kell még
sz6lnom. Nem tehetek rola, Ggy érzem, nemigen kiilonboz-
tethet6k meg egymastol oly ismertetd jegyek emlitésével,
melyek a valéban kifejlodott lirikust jellemzik. Réluk alla-
pithat6 meg els6sorban, hogy kigondolt témak megir6i.”

S innentdl kezdve valtozik az elmarasztalas és az elismerés
aranya, tobb lesz az el6bbi. Dutka pasztelljei k6zott kevés
kedves és megkapo strofat talal. ,Amilyen mély és artiszti-
kus a Krisztus dlmaban a kereszt alak( arnyat vet6 ablakfa
poénje, oly unalmas egy masik versében a f6ld vorss lovon
kozeled6 taltosa.” A végsd verdikt: ,Dutka az értékes, de
amellett folényes hanyagsagi lirikus impressziéjat kelti
bennem.” Ebben a véleményben latensen megbtjik Ady
Dutka-kritikajanak ismerete. Emddrol szélva megallapitja,
segészen elejti a lirat”, holott nyelvi készségét érzékeli, ezért
reméli, rovidesen tuljut a fiatalos kapkodason. Miklés Jut-
kat kissé arc nélkiili verselének gondolja, darabos és daga-
lyos, de azért van egy-két szép verse.

Abban Téth Arpadnak igazat kell adnunk, hogy a varadi
kolt6k nem voltak kiforrott alkotok, Dutka és Miklds Jutka
Ady hatasat még nem vetkdzte le, de Gton voltak onmaguk
felé. Emdd braviros verselése pedig Heltai Jend és Makai
Emil szellemi befolyasa alatt bontakozott. De nem véletlen,
hogy Fiilep Lajos mar Dutka elsd kotetére felfigyelt, s hogy a
debreceni f6iskolai lap tanulmanyiréja 6t és Emadot is az Gj
id6k 4j dalosai kozé sorolta.’ Pedig Mikl6s Jutkat a Budapesti
Naplé kornyékén, els6 kotetének (Koltemények, 1904) megje-
lenése idején jelentsebb koltdnek tartottak, mint Ady End-
rét’ Végiil egyikiik munkassaga sem keriilt irodalmunk f6
sodraba, az oreg Dutka mégis joggal mondhatta: ,még az
irodalmi lexikon is tudja, és fanyalogva elismeri, hogy a
magyar irodalom megujit6i kozé tartoztam.”

Mar Kardos Laszl6 is ramutatott (kissé talhajtott osztalyhar-
cos alapallasbél), hogy Téth Arpadot leginkabb Kollanyi Bol-
dizsar bevezetd tanulmanya riasztotta.” Tobb okbdl. Ellen-
szenvének valoéban oka lehetett, hogy leszdlja az altala mégis-
csak becsiilt baratot, Olah Gabort, aki Juhasz Gyula hivasat
visszautasitotta, nem csatlakozott A Holnaphoz. De elidegeni-
t6 hatassal lehetett ra a nagyvaradi kataszteri f6mérnck har-

cias radikalizmusa, mar-mar marxis-
ta tarsadalomanalizise is: ,Ma milliék
éheznek a legpiszkosabb odukban és
egyparszaz embermilliok felett szaba-
don rendelkezik. Két részre oszlik
minden tarsadalom: a kizsakmanyo-
l6kra és leigazottakra..” Es igy tovabb.
A kispolgari nyugalomra vagyé Téth
Arpad ekkor még nem tudott ennek a
radikalizmusnak a hullamhosszara
hangolédni, a Nyugat vezérkara plane
nem! Harmadik és nem utols6 szem-
pont Kollanyi Boldizsar zavart és szer-
vetlen gondolkodasmaédja, tudalékos-
saga és darabos stilusa. Kollanyi irt
szociologiai, filozofiai, esztétikai cik-
keket, tanulmanyokat, még a Vildg is
kozolt beldliik, de autodidakta volt a
tarsadalomtudomanyok terén, s ez
majd minden irasan érzédik. Noha
Ady szerette, baratjanak tartotta 6t,
még verset is ajanlott neki, val6jaban
dilettans volt.?

3. E mondatot azért is idézem
sz6 szerint, mert 1919-ben
Toéth Arpad Az ij isten c. 6da-
jaba bizonyithatéan tobb
motivumot vett at Dutkatol.
Lasd: Bako Endre: Az 1j isten
— Egy Téth Arpdd-vers értelme-
zéshez. In Agak és hajtdsok.
Fels6magyarorszag Kiado,
2014. 93.

4. Bako: Dutka Akos és Ady Endre
— Egy irodalmi bardtsdg ter-
meészetrajzahoz. In Rejtett viz-
jelek. Dbr., 2008. 9-36.

5. Hecents Nandor: Ady Endre
nagyvdradi napjai. Bp., 1957.
388.

6. Bako uo.

KarpOs i. m. 65.

8. Bako Endre: Kolldnyi Boldi-
zsdr arcképéhez. A Bihari
Mizeum IV-V. Evkonyve.
Berettyoujfalu, 1986. 283-
297.

~

67



Az antologiak ugyan kis példanyszamban jelentek meg,
mégis elérték céljukat, szellemi foldrengést okoztak, felhiv-
tak magura a figyelmet, jelezték, hogy a feudalis tarsada-
lom mélyén Gj aramlatok indultak, s hirt adott a moderniz-
mus késziilédésérsl. Toth Arpad ezt a szerepiiket nem latta,
nem lathatta, nem 6 volt az egyetlen, aki nem észlelte, hogy
A Holnap antolégiak szellemi mérfoldkovek.

Az els6 Holnap-antologiat szerkeszt6 Antal Sandor két mun-
kajat is figyelemre méltatta, s mindkétszer meleg, de targyi-
lagos hangnemben. A skandinav orszagokat is megjart
varadi ir6 ottani élményeibdl sokat hasznositott elbeszéld
mivészete szamara. A Jorru torténete c. novellaskotet birala-
tabél mindenekel6tt kideriil, hogy Téth Arpad ismerte,
olvasta regényét (A trondhjemi herceg kiséretében), s azt szer-
kezetileg egy kissé faradtnak tartotta. E novellaskatet alkal-
mat ad arra, hogy ,a kritika ezt a finom tehetségii irét
nagyobb elismerésben részesitse”. De sz6va teszi, hogy bar
t6készség most sem erds oldala Antalnak. Regényének szer-
kezetét is a gyongéd lira kohézios erejére bizta. Két novellat
cim szerint is kiemel. Végsd kovetkeztetése: ,Antal Sdndor
Uj konyve a magyar novellairodalom hatarozott nyeresége:
az északi irodalomnak finom értékeit, melyek irant az ir6
kétségkiviil fogékony, egy figyelemre mélto tehetség rokon-
sajatossagl értékei teszik itt a magyar novellairas tulajdo-
nava.” A mester egyfelvonasos extrém szerelmi torténet.
»2Antal Sandor erds tehetségét dicséri, hogy a probléma nem
valik darabjaban frivol és hazug jatékka. Komolysaga, a
gondos és finom rajz, mellyel a mester alakjat meggy6z6,
imponalé6 folényben tudja tartani a tobbi szerepld folott,
elfogadtatja veliink a kiilonés megoldast.” (A kis szinésznd
viszolyog a mestertdl, de a jelenet végén dnfeledten kinalja
oda szajat.) A mellékalakok rajza is sikeres — véli. Legfeljebb
realisztikus kicsinységiik és a mester impozans vonasai
kozt nagyobb a kontraszt a kelleténél. A mi kozel 4ll a nagy
mintdhoz: az élethez.!

Szokimondd, de ahogy mondani szokas, épitd kritikaval
fogadta Ligeti Erné (1891-1945) Magdnyosan ezer tavasz kozt c.
verseskotetét. A kolozsvari sziiletést ir6, a késébbi Helikon-
vendég, a Sily alatt a pdlma c. nevezetes konyv szerzgje, 1911-
t6l néhany évig Nagyvaradon volt Gjsagiro, s versekkel kezd-

te palyajat. Téth Arpad vazlatszer(-
nek tartja kolteményeit, melyek
mintha sietsen, elnagyoltan sziilet-
tek volna. De elismeri, hogy fantazia-
ja erds, lirai heve magas foka, némely
kolteményének megkap6 a lendiilete,
eleven szinekkel dolgozik, izlésének
viszont fejlédnie kell. E kotet még
egyként hordoz kitling és gyenge
sorokat. Osszességében a konyvet
mégis mélténak gondolja arra, hogy
Oszinte érdeklddést keltsen."

2.

Az els6 vilaghabori megprobaltata-
sokkal teli honapjai kovetkeznek.
Ismeretes, hogy a Monarchia habo-
rut kirobbanté 1épése megosztotta a
magyar irokat. A konzervativok, a
nép-nemzeti epigonizmus képviseldi
a kormanyt tdmogattak, haborapar-
tiak voltak, a modernek, egy-két
kivételtol eltekintve — egy ideig, saj-
nos, e kivételek kozé tartozott Juhasz
Gyula is —, ellenezték a habort, iszo-
nyodtak az esztelen vérontastél. E
tabor élén a mar nagybeteg Ady
Endre allt, rajta kiviil Babits Mihaly,
Téth Arpad, Szép Erné, Dutka Akos,
Nadéanyi Zoltan stb. az elsd perctdl
ellenezte a haborat. Mindnyajan
kifejezést adtak békevagyuknak
versben és publicisztikai irasmiiben
egyarant. Téth Arpad ,srapnel-kolté-

9. Mgj. 1913. nov. 1.: ill. TAOm 3.
k. 364-365.
10. Mgj. 1914. jan. 16.: ill. TAOm
4.k.21-22.

11. Mgj. 1914. m4j. 1.: ill. TAOm 4.
k.17.
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szetnek” nevezte a mesterségesen szitott harci indulatokat,
a kurucos hoskodést, és mélyen lenézte a haborus koltdket,
mint latni fogjuk, Gyoni Gézat, a vilagégés hivatalosan ,fel-
kent dalnokat” is. Em&d Tamas (Dicséret, dicsdség) és Dutka
Akos (Az yperni Krisztus elétt) kolteményeivel foglalkoz6 ira-
sat (Két haboris verskotetrol) igy kezdi: ,Két haborus versko-
tet, mindegyik »holnapos« koltd miive, s mindegyik kétség-
kiviil kiilonb annal a hiressé valt przemysli konyvnél, mely
koriil legtjabb irodalmi habortskodasunk tamadt.” Ez a
maga idejében igen bator kijelentés, hiszen Rakosi Jend
éppen Gyoni kotetével példalézva inditott Gjabb tdmadast
Ady és a Nyugat poétai ellen.!?

Akceptalja mindkét holnapos koltd fejlodését, noha alaptu-
lajdonsagaik megmaradtak. Vagyis szeretik az alkalmi
témakat, és szivesen hasznalnak érzelmes vagy meglepd
poénokat. Ezek mar jobban illenek egyéniségiikhoz. Ezattal
is hangsiulyozza Emddnek mar fiatalon feltiing, rendkiviili
formaérzékét, amely tovabb érett. Bar a dramai balladahoz
nincs érzéke, jellemz6 ereje, de a kabaré-sanzon keretet meg
tudja nemesiteni izz6 liraisaggal. Jelzi Em6d rusztikus
torekvését, s cim szerint is megdicsér egy-két sanzont, koz-
tik a Két falab cim{ibol egy versszakot is idéz. Ez meglepd,
mert ebben nincs lira, csak izléstelen kabaré-poén-
hajhaszas.? E versek miatt 1919-ben majdnem kihagytak
Em6dot a nagyvaradi Ady Tarsasagbdl, csaszari és kiralyi
koltének bélyegezve. A kritikat — a kolt6 izes és szines
magyar nyelvének méltatasa utan — azzal fejezi be, hogy a
kotet nagyobb kompoziciéi szétesnek, s iires patoszt pufog-
tatnak.

Dutkarél megallapitja, mindenben ellentéte Em&dnek.
Rimei tompak, jambusai egyenetlenek. De nyersebb format-
lansagaval is megkap6 tehetség, a finomabb, rejtettebb rez-
gésii lelkek koltészetének képviseldje. Kimondja expressis
verbis, hogy ,Dutka mély, értékes liraja kolt6”. Kiilon megdi-
cséri a haboruhoz fiz6d6, érzelmes reflexidit, s idézi két
sorat: ,»Harfan orkanok trombitajat / zengesse mas. Kolt6-
nek nem szabad.« Tetszik, hogy diadalmamor helyett elégia-
kat rejt a kis kotet. A magyar szdt, a magyar népet félti a ret-
tentd vihar forgataga kozepett ez a halk kolté. (...) Dutka
asszonyosan lagy, s Emdd katonas helykeséggel pattogd
haboris versei egyarant nyereségei e nehéz idéknek,

melyekben jolesik értékek megérlels-
dését is megfigyelhetni olykor.” Erde-
kes, hogy Téth Arpad szamara nem
tlint fel, hogy Dutka nehezen szaba-
dul Ady leny{ig6z6 hatasatol.

Maskor is kapott haborts konyve-
ket biralatra, koztiik Pelle Janos
Népek golgothdja c. kotetét. Pelle
Janos (1885-1957) munkassaga és sze-
mélye feledésbe mertiilt, holott az
1900-as évek elején Nagyvaradon
koltoként is szamon tartottak. A
Nagyvdrad napilap 1907-ben készi-
tett kolt6i seregszemléjében igy
irtak réla: ,Mi zord kritikusok, tal-
koveteld nagyvaradi augurok Kocz6
Jen6t és Pelle Janost, a »Nagyvarad«
gyakori és kedvelt versiroéit jelenté-
keny kezd6knek tartjuk, de mert
latjuk benniik a tehetséget, és mert
bizunk fejlédésiikben, réluk is azok-
kal egyiitt emlékeziink meg, akik
mar elismert nevii poétak, és a leg-
tobb irasukkal becstiletet szereztek
a nagyvaradi Parnasszusnak.” A
szemléhez csatolt Pelle-vers (Dalok
bdnydja) arrdl arulkodik, hogy Ady-
epigonnal van dolgunk. A vers elsd
sora: ,Dalok mély-6bli banyaja a lel-
kem”! Nos, haborus kétetével Toth
Arpad réviden, szigortian végzett: ,E
konyvben is, mint annyi masban,
olyan haborus érzelmek és véleke-
dések talalnak minden miigond nél-
kiil valo lapos és taldlomra torténd

12. Mgj.: 1916. jan. 1.: ill. TAOm 4.
k. 23-25.

13. Az istenhez fohaszkodik,
segitse meg a falabuakat,
hogy eljussanak a néhoz.

14. Kritikus: (vsz. Sas Ede): Nagy-
vdrad, 1907. marc. 31. 3—4.
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kifejezést, melyeket tan »schnellsieder«-érzelmeknek és
gondolatoknak nevezhetiink. (..) Ilyen kotetek szerzoivel
szemben nem ismételhetjiik eléggé az 6si szabalyt: a kolté-
szet sikeres miivelése csak az onkritika nagyon szigora
gyakorlasa mellett igér eredményt a kozépszeri tehetsé-
gek szamara”.

1917-ben, a habori kells kozepén Nagyvaradon a Szigligeti
Tarsasag Gjra erdre kapott, s még konyvek kiadasara is
futotta. Téth Arpad Négy verskotetrél cimen megjelent recen-
zi6ja harom varadi miivet véleményez. Dutka Ismerlek
Caesar c. versgy(jteményérdl megallapitja, hogy legutébbi
jelentkezéséhez képest két kovetkezményt tud elkonyvelni,
egy jot és egy rosszat. ,A jo kovetkezmény abban all, hogy
Dutka liraja gazdagabb és mélyebb lett, benne egy igen mély
és nemes érzésti lélek hangjai szélalnak meg.” Megallapitja,
hogy a haboru fajé élményei Dutka viziés erejét is megno-
velték. De a habortnak tulajdonitja azt is, hogy formai pon-
gyolasaga elhatalmasodott, ,Ritmusa, rimei megbocsatatla-
nul gyongék.” Nadanyi Zoltan Kerekerdd c. konyvének anya-
gat Babits hatasa alatt formalodott alkotasoknak mindsiti.
Kétségtelen, Nadanyi ekkor mar a modern liraeszményt
kovette, dokumentalhatéan ismerte Babits koltészetét, de
nem témai utanérzéseit vagy motivumait verselte meg,
hanem a nagy kolt6 miivészi eszkozeit tekintette példanak.
Jelesiil gondos rimhasznalatat, ritmusat, megujit6é hasonla-
tait stb. Meglehet, a rimek csengését tulzasba vitte, s talan
az is igaz, hogy ,sok ezekben a versekben az affektaltnak és
utanzottnak latszé idegesség”. De a fiatal Nadanyi tehetségé-
r6l meg van gy6zddve, egyebek mellett azért, mert egyetlen
képzavart sem talalt e versvilagban, ellenben ralelt néhany
meglepden teljes sorra. Huzella Odén (1890-1961) miivészet-
torténész, 0jsagiro, kolt6 A csend c. verseskonyvét is a Szigli-
geti Tarsasag adta ki, az el6bbiekhez hasonléan Mikes Odén
cimlaprajzaval. Téth Arpad szerint a fiatal k&lts verseiben a
Reviczky-hatas talalkozik a Kosztolanyi-reminiszcenciak-
kal. Sok a versekben a naivsag és a zavar, de ami elszabadul-
va a konkrétumtol liraiva valik, az kedves és szép. Egyes
kolteményekbdl a vidéki redakcidk életének romantikaja
csillan eld.*

A Szigligeti Tarsasag konyvsorozatanak tagjaként jelent
meg Sas Edének (1869-1928) A fehér varos c. kotete, ezt

kiilonallé kritikaval vilagitotta at
viszonylag terjedelmes irasmiiben.
Sas Ede j6l ismert alakja volt Nagy-
varad szellemi életének, a hasonlé
nevi napilap f6szerkesztdje, a Szig-
ligeti Tarsasag vezetGségi tagja.
Konzervativ kotddése kozismert, az
Uj 1d6k allandé munkatarsa, a Pet6-
fi Tarsasag tagja. A fehér vdros egy
kolteménynek is cime. Téth Arpad
felidézi az epikus vers tartalmat,
minthogy ezt értékeli a legparadé-
sabb, a legsajatosabb darabnak,
amelyben Sas Ede miivészi eszkozei
0sszegzddnek. A legjellemz8bb: az
epikai elemeken at 6dai hang és szi-
nes lira szélal meg. Az epikai keret
ugyan néha talrajzolt, de szilard a
strofaszerkezet és a kompozicios
készség. Ebbsl — igymond - a sze-
szélyes asszociacidkkal operald,
y,modern zsenialitasi” koltok is
tanulhatnanak. Nyelvét olykor tal
iinnepélyesnek talalja. Kiemeli a
Gépeim c. két szonettet, ,melyekben
nyomdaja gépeihez fordul, szinte
apai indulattal”. Tegyiik hozza, a
kiemelés azért is jogos, mert a szo-
nettformat csak a Nyugat masodik
nemzedéke, f6képp Jozsef Attila
emelte at a hagyomanyos szerelmi
tematikabol (mesterszonettet is
komponalt: A kozmosz éneke) s vezet-
te vissza az els6 magyar szonetthez,
amely Faludi Ferenc nevéhez fiz6-
dik. (A piparul)”

15. Mgj. 1916. dec. 16.: ill. TAOM.
4.k.334.

16. Mgj.: 1917. maj. 1.: ill. TAOm 4.
k. 57-59.

17. Mgj.: 1917. jan. 16.: ill. TAOm
4.k. 60-62.

70



3.

A habor és a forradalmak utan Téth Arpad egzisztenciali-
san nehéz helyzetbe, mar-mar életveszélybe keriilt: meg-
szlint a kenyérado lap, elvesztette munkajat, s tartania kel-
lett az esetleges erdszakos megtorlastol is, els6sorban Az uj
isten c. 6daja miatt, mellyel a proletarforradalmat k6szon-
totte. De ,bline” volt a haboruellenesség és a haborus kolté-
szet elleni kemény, olykor ingeriilt fellépése is. Bar a prole-
tardiktatGra talzasaitél koran visszarettent, s nem vallalt
sem hivatali szerepet, sem publicisztikai tevékenységet, a
fehérterroristak nem meérlegeltek, 6nhatalmulag intézked-
tek. Fenyegetett helyzetiikben még olyan kivalé irék, mint
Babits Mihaly és Moéricz Zsigmond is, magyarazkodni kény-
szeriiltek. T6th Arpad azonban, noha betegsége egyre job-
ban gyotorte, nem torpant meg, humanizmusa azt diktalta,
hogy az erdszakot leleplezé miiveket forditson (Oscar Wilde:
A Readingi fegyhdz balladdja, Lenau: Albigensek zaroéneke).
1920 januarjaban szonoki szerepet vallalt egy Ady-linnepsé-
gen, melyet tébben lemondtak. ,Téth Arpad a térékeny ter-
metében a nagy tehetség mellé 1am, nagy batorsagot is
kapott. Vallalta a diszbeszédet Ady Endrérdl — jegyzi fel
tantként Illyés Gyula.®

Kritikai dolgozatainak tiszta esztétikai szempontjait sem
adta fel, nem tett a hatalomnak torleszkedd gesztusokat. Pél-
daul Rito6k Emma kis versfiizetét (Sotét honapok), mely a
kozelmult eseményeire reagal joszerint minden miivészi
attétel nélkiil, rendkiviil szigoraan utasitja el. A neves nagy-
varadi csaladbdl szarmazo, a szazad elején Lukacs Gyorgy,
Balazs Béla Vasdrnapi Koréhez tartoz6 irénd, skandinav regé-
nyek forditdja, a haboru s f6ként a forradalmak hatasara
eltavolodott a reformeszmékt6l, s az ellenforradalom szolga-
lataba szegddott.” ,Tipikus miikedveldi zongedezés” — szogezi
le tobbek kozott. ,Niels Lyhne forditéjanak, Ady és Kaffka

Margit-hatasok atvevgjének illenék
tudni, hogy az egyetlen tertilet, ahol
maga a puszta hit nem iidvozit, a
Miivészet. Nem baj, lehet szidni az
»idegen faj«-t, meg a Vorosmarty Aka-
démiat, de ha mar versben cselekszik
valaki ilyesmit, ne csak a szajan
hordja Arany Janost, hanem a tehet-
ségében is legyen valami bel6le.”*°

Ez a kis dolgozata azon ritka kritikai
kozé tartozik, amelyben semmi érté-
ket nem tud felfedezni, a szerz6 java-
ra irni. Noha impresszionista birala-
tokat irt, szubjektivitasa szines, érzé-
keny, nagy miiveltségrdl tanuskodé
latdsmoédban nyilvanult meg, s nem
elfogultsagban. Kritikusi attitidjére
jellemz6 a komolysag, a palyatarsi
beavatottsag, az empatia, a targyila-
gossagra valo torekvés, az értékmen-
tés, az esztétikai normak mentén
halad6 szamonkérés. Ezért is téve-
dett ritkan.

18. Beatrice aprddjai. Bp., 1979.
364-366.

19. A rendszervaltozas utan Ujra
kiadtak A szellem kalandorai
c. kulcsregényét, amelyben
leszamolt a Lukacs Gyorgy-
hoz s f6ként a Balazs Béla-
hoz fiz6d6 kapcsolataval.
Bp., 1993.

20. Két alkalmi versfiizetrdl. Mgj.:
1920. februar (6sszevont
szam), ill. TAOm. 4. k. 159-160.

A



