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SzUcs LAszLO
Az egynyelvi sator

Konyvvasarok idejét éljiik, szép az idg, tal szép is, tul nyari-
as majus elejéhez képest. De ki lehet telepedni a kozterekre,
ki is telepednek a standok, a konyves emberek. Egyazon
héten vartak az olvasokat a kolozsvari vagy a csikszeredai
konyvvasar mellett mtvekkel és misorokkal Nagyvarad
féterén, egy akkora satorban, hogy abba egy lakodalom
iinnepld népe is elfért volna. Akarcsak mas kulturalis prog-
ramot, konyvvasart is mindenkinek szive joga szervezni, a
legegészségesebb, ha ez magankezdeményezés, esetleg civil
Osszefogas eredménye. Persze, tudjuk, hidba arucikk a
konyv, még a tobbségi kinalatbodl (értsd, roman nyelvi
konyvek) sem feltétleniil nyereséges {izlet vasart rendezni.
Ez is lehet az oka annak, hogy a Szent Laszl6 / Egyesiilés
téren a Nagyvaradi Polgarmesteri Hivatal és a Roman Radié
(félreértések elkeriilése végett: a kozradid) szervezte a hat-
van kiadot és kereskeddt felsorakoztatd expot.

Mar a vasar zarénapjan kérdezi valaki némi szemrehanyas-
sal: miért nem kaphatok a satorban magyar konyvek, leg-
alabb a varadi kiadék, konyvesek megjelenhettek volna. Mi
az oka a tdvolmaradasnak? Azt biztosan tudom, hogy a
Roman Nemzeti Konyvtarban kiadéként hivatalosan
bejegyzett Varad (Editura Varad), illetve a Holnap Kulturalis
Egyesiilet (Editura Holnap) sem széban, sem irasban nem
kapott meghivot a szervezdktol. Elsore el is intézem az egé-
szet magamban ennyivel, sajnos a tekintetben sincsenek
illazi6im, hogy a hatvan mellett két-harom magyar nyelvi

stand mennyire mozgatna meg a
varos magyar olvasokozonségét. De
ha itt voltak a nagy bukaresti
kiadok, itt lehetett volna egy-két
jelent0s pesti konyves miihely is. Ha
mar kozpénzen szervezik, s ha
vagyunk itt még husz-egynéhany
szazaléknyian. S ha mar olyan sze-
rencsénk van, hogy polgarmeste-
riink munkajat magyar tigyekben
tanacsado segiti. Megkérdezte vajon:
,Fonok, a mieinknek széltatok?” S ha
mar az RMDSZ altal delegalt magyar
tagja is van a kozradio igazgatétana-
csanak, neki nem kellene, kellett
volna rakérdeznie egy ilyen tcbb
nagyvaros érintd, évek ota szervezett
exp6 kapcesan a kisebbségi részvétel-
re? Ha mar a hazai albanok ligaja, a
makedonok egyesiilete, tovabba a
muzulmanok egyesiilete is képvisel-
tethette magat. De nem csak ezért.

Mondja mar meg valaki, mirél sz6l
az érdekvédelem, az érdekképvise-
let? Es mi értelme van akkor, ha
nincs?



Irodalom

Az idén 14. alkalommal megszervezett Kortars
Hangon irodalmi palyazat aprilisi egri dijatado-
jan a Varad lapdijat Hubai Gabor, a Miskolci
Egyetem hallgatoja vette at. A korabbi évekhez
hasonléan néhany tovabbi palyazoénak is (Bakos

Martin és Csat6 Anita — Eszterhazy Karoly Egye-

tem, Eger; Fiilop Dorottya, Sarkany Timea és
Vass Csaba — Babes—Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar; Gyorgy Alida — Sapientia EMTE,
Kolozsvar) kozlési lehet6séget adunk.

HuBAI GABOR
Milyen szép

Februdr lett és nehéz errdl barmit.

Az utcakdre hull egy szakadt filmplakdt,
egy konnyii lelkii nére volna jo igy varni
s nem torédni azzal, hogy hazudja dt

a kocos kis estétél izzadt éjszakdankat,

csak gyonyorkodni benne és elmondani: Szép.

Elfeledni mellette, hogy cimboram a bdnat,

s kicsit annak lenni, ami nem lehetnék.

Egy idegen lakdsbdl kisurranni reggel,
gyiirott, foltos ingben, félig jozanul.
Hazafelé mdsra nézni cinkos tekintettel,
egészen addig, mig bele nem pirul.

Kavéra meghivni és csabitgatni ot,

de nem dtverni vagy megbdntani, tényleg,
csak érezni, hogy milyen szép a délelott,

csak érezni, hogy milyen szép az, hogy élek.

szégyenérzet nélkiil

megjott a tél a depresszdns szerekkel,
szivem egy fals ritmusra hangoldodik,
megszokds lett minden dldott reggel,
és nem jutok el magamtdl a joig.

HuBga1 GABOR a Miskolci
Egyetem hallgatéja, a
2018. évi Kortars Han-
gon irodalmi palyazat
masodik dijasa, a Varad
folyoirat lapdijasa.

napjaim csupdn olcsé tévedések,

kettétort keresztek, kimustralt szavak:
nyakamat mar szoritjak a kések,

nyelvem alatt rozsda és salak.

most kellene talan megbotlani végiil,
elvarrni a szdlat, nem kezdeni mdst,
belatni, mi voltam — szégyenérzet nélkiil —,
Isten rancos tenyerén egy véraldfutds.

GYORGY ALIDA

Potcselekvesek

Utoljara a Luppa-szigetre mész,
ott nincsenek érintkezési pontok,
csak festékszag, alkohol, bélyeg,

kanadai vattafak,

nydri héesés a Duna mellett.

Kormeid a hiisba mélyednek,
gorcsosen kapaszkodsz,

0 lampat akar gyujtani,

te pedig most eldszor félsz a fénytol.

A foldon keretre feszitett vasznak.
Még szdarad rajtuk az alapozads.
A festék nem elég, hogy eltakarja
az anyagba szott kétségbeesést.

Tenyerével kivasalja a borod,

a cukor kozé so szivdrog.

A felszabadult csondben

végre mdst képzelhetsz a helyére.

Horkoldsa mds frekvencidn szol,
nincs idéd hozza szokni.

A sziinyogok kitakarijdk a csillagokat.
Nézed, ahogy egy a combodra repiil,
beléd mar. Nem iizod el.

GYORGY ALIDA a kolozsva-
ri Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegye-
tem hallgatoja, a 2018.
évi Kortars Hangon iro-
dalmi palyazat elsé dija-
sa.



Amikor majdnem teleszivta magat,

lecsapsz. Teste hozzdsimul a borhoz.

A csipés nyomadt nem vakarod —

Hosszii évek alatt kitanult onkontroll.

Csak alvds kozben nem tudsz elfojtani semmit.

Kaparod ébredésig,

élvezed, ahogy kormod alatt torlodik a vér.
Majd feloldodik a méreg, begyogyul a seb,
nem marad nyoma.

SARKANY TiMEA

elbirni hogy lehet

sotét volt, Uram, induldskor,

te madr csak tudod, milyen eqy belsé sotétség,
amely napok ota benned szdrad, szirmaival
lassan feltelik a szoba, nem kapsz levegot,
elvergddsz az ajtoig, s a legfelsd lépcsdfokon
megérted, a kilépés valdjaban a biintetés.

tdavoli helyeken becézni kezdik a sotétet,
mellkasukra iiltetik, hogy dédelgessék,

mig észrevétleniil be nem szakitja a szivet.
én csak nevén akarom nevezni a hallgatdst,
hogy ne furja tarkomba magat induldskor,
ne rakjon fészket a csigolyak kozott.

dthatolhatatlanul zsibbad a levegd,

vérem nem viszi szivig a hangokat,

a retina magaba fordul a sotétben.

ujjadon a feketerigot, Uram, nem lathatom,
feloldddik a feszitett csor, a levegovel

telt csontok szétfolynak az anyagtalansagban.

SARKANY TiMEA a kolozs-
vari Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem hallgatoéja,
a2018. évi Kortars Han-
gon irodalmi palyazat
kiilondijasa, az Erdélyi
Magyar Irok Ligajanak
kiilondijasa.

sotét volt, Uram, a temetd gyertydi

tovdbb vakitottak, be kellett hunynom

a szemem, hogy egyenstlyt tartsak a fakkal.
de hat délnek a faid, Uram, s délok veliik én is,
antarktiszi erdok oldodnak a labak alatt,
melyek nem a végtelenhez mérik lépteik.

nem a végtelen épiti a lépcséhdzakat,

egymas feje felé torlodé maganyokrol

beszélnek a beavatatlanok, megbotlanak,

majd térdre buknak a lépcsofordulékban.

félnek, Uram, ldtod, félnek a taldlkozdstol.

kitorik labukat, visszamdsznak sziromfulladdsba.

ujjaidrol a feketerigokat, Uram, eleresztetted,
befészkeltek néman a csigolydk kozotti résbe.

nem csak benne, bennem is kapardsznak,

a lépcsofordulokban egyre né a fajdalom,

egyre kozelebb keriiliink a mdsik madardhoz.
Uram, még egy emelet magdnyt elbirni hogy lehet.

Vass CSABA
Bizonytalan szonett

Hol voltam én mikor megallt a fold,

s a sarga levél nem hullott tovabb

és disznok nyiiztik magukrol a bort,

hol voltam minden szerda délutan?

Rongyos bitangok fejszenyéllel kézben,

kimért eskiivel, biizlé vasznakon.

Nem voltal itt és nem voltam itt én sem.

Ocska folt egy régi bordalon.

Hazdm keresztbe lenyelt csirkeszarny

vagy mds baromfi, most mdr nem tudom

Zsiros szaft, koret, mellé sziirke ham,

semmi lyuk egy rozsdds csonakon.
Kezembe adott szdraz sosperec
Csak most megy ez, csak pont most nem meqy ez.
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Vass CsaBA (1995, Szaszré-
gen) Kolozsvaron él, a
transindex.ro portal hir-
szerkesztoje. Verseit roma-
niai és magyarorszagi
nyomtatott és online iro-
dalmi lapok kozlik. A II.
Erdélyi Slam Poetry Baj-
noksag by Nest ésa 2018.
évi Kortars Hangon iro-
dalmi palyazat I. helye-
zettje. ACommunitas Ala-
pitvany alkotéi 6sztondi-
jasa 2018-ban.



CsATO ANITA
Orokség

Mira hatéves kislany volt, a hatévesek kimerithetetlen kivancsisagaval a
lelkében. Tiirelmes kornyezetének koszonhetGen viszonylag hamar valaszt
kapott az élet fontos kérdéseire.

Most éppen az foglalkoztatta a leginkabb, hogy honnan jonnek a ruhai.
Sokszor latta nagymamajat otthon varrni éreg kis gépén, édesanyjat vasarol-
ni illatos butikokban, de sohasem értette, hogy lehetséges ennyi szin, forma
és tapintas. A nagymama miért csak durva, sotét ruhakat kot maganak, mig
neki fehéreket, rozsaszineket, fodrosakat és puhakat.

A ruhdkat varrjak. Gydrakban gépekkel, vagy otthon. De hogy lehet, hogy
mind mas? A ruhdkat anyagbol varrjak. Az anyagot sok mindenbdl elodllithatjak.
Ujrahasznosithatnak kiilonbizd dolgokat hozzd, de gyakran pamutbdl készitik.

Nagymamadja egyszer egy Gjsagban mutatott neki egy képet, amin hatal-
mas gépek tiportak fehér novények kozé. Ez egy gyapotiiltetvény. Ezekbél a
pici, bolyhos novényekbdl is ruhdkat lehet eloallitani. A gépek segitségével begyiijtik
a kis pamacsokat, elszallitjak 6ket a gydrba, feldolgozzdk, és a kapott anyagbdl
ruhdkat varrnak. Erted mdar? Magyarazta Miranak.

De a kislanyt csak az aproé pelyhek érdekelték a mez6n. Mira szerint buta-
sag lenne novénynek tekinteni 6ket, hiszen egyértelmien latszik, hogy gom-
bocskék, amik az égbdl hulltak ala a foldekre. Latta, ahogy fenn il valaki, aki
egyszer csak gondol egyet, megrazza a bolyhos felhét, amin iicsorog, s elkez-
denek a fehér pamacsok alaszallni. Apro, varazspelyheket szital a foldre, amik
idelenn szorosan Gsszekapaszkodnak, nehogy elvesszenek a foldi vilagban, s
addig-addig fon6dnak szorosan, mig végiil végtelen szévetet alkotnak, amik-
bdl a varrodaban a varréndk, otthon pedig a nagymamak ruhakat szabnak.

Ha Mira bepillantott a szekrényébe, nem csak ruhakat latott, hanem lagy,
finoman koriiloleld pajzsokat, amikben ott lapul a gombocskék erds kapasz-
kodasa, égi ragyogasa.

S ett6l fogva gyjtotte a kiilonlegesebbnél kiilonlegesebb ruhakat. Piros-
fehér pottyos porgds kis szoknyacskat, ami ha elég gyorsan forog benne,
olyan hatast kelt, mintha 6 szérna a fehér pelyheket. Vajszind, meleg pulé-
vert, amit ha magara 6lt, biztos benne, hogy ilyen érzés lehet egy napsiitotte
felhd tetején heverészni.

Az évek teltek-multak, de a ruhak tovabbra is hil tarsai maradtak: szeren-
csehoz6 zoknik, amik atsegitették a vizsgakon, szines zakok, amik felviditot-
tak a leglelombozobb reggeleken is. Piros, sarga, lila ruhak, a szivarvany
minden arnyalata, mindig a legfinomabb, legpuhabb anyagokbdl. A sotét szi-
nekt6l irt6zott, nem hagyta ratelepedni a hangulatara a fekete felh6k foltjait,
a durva anyagok taszitottak, karcoltak a borét, fajdalmat okoztak.
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CsaTO ANITA (1991, Mis-
kolc) az egri Eszterhazy
Karoly Egyetemen vég-
zett magyar—etika tanari
szakon. A Varadban és a
Kortars Hangon legutob-
bi két kotetében jelentek
meg mivei. A 2018. évi
Kortars Hangon irodal-
mi palyazat kiilondijasa.

Alig mult hiisz, amikor egyediil allt nagymamaja di6fa szekrénye el6tt. A
haz azel6tt sohasem volt ilyen csendes, mintha az 6ra megsz{int volna kattog-
ni, a faban a szl elunta volna a percegést, a névények visszatartottak volna a
lélegzetiiket. Uveges tekintettel bamulta a szekrény ajtajat, csak szivében
visszahangzott a zar zorgése. Levendula és nagymamaja illata keveredett.
Egyiket sem érezte mar nagyon rég. Levendulat utoljara gyerekkoraban sza-
golt, nagymamaja pedig mar elvesztette illatat, mikor utoljara atclelte.

Neszteleniil cstsztatta le vallardl ingjét, mar a selyem simogatisa sem
vigasztalta. Csupasz bdrére hizta nagymamaéja fekte kotott puloverét. A
meéret j6 volt, de az anyag karcolt. Végigszantotta vallat, mellkasat, karjait.
Szorosan atkarolta onmagat, szoritotta, nyomta, égette bérébe a durva fekete
puléver minden szalat. Mellkasabdl zokogas tort fel, legordiilve bérén, bele-
ivodott a ruha szovetébe, s az anyag csak gyiijtétte magaba Mira konnyeit.
Karjanak apr6 pihéi belegabalyodtak a bolyhos pulcsi szalaiba, pont mint
egykor a nagymama kot6tiije az anyagba, s arra gondolt, hogy talan egykor
nemcsak a kot6td, hanem a mama szdrszalai is pont igy fonddtak bele a pul-
csi durva anyagaba.

Masnap a hagyatéki targyalason nem jelent meg. Ures kézzel sétalt ki a
hazbol, nagymamaja fekete kotott puloverében.

A szinhazzal szemben

Legalabb tiz perce varok ra a szokott helylinkon, a kavézo teraszan, a szin-
hazzal szemben. Idegesen nyomkodom a telefonomat, késik. Ujra, pedig
tudja, hogy utalok varakozni. Rezeg a mobilom, Gj értesités, még tiz perc, irja.

A nap lassan lecstiszik az 6reg hazak mogé, a villamosok egyre ritkabban
siivitenek el el6ttem. Lelassul a sétaloutca temp6ja, senki sem siet, itt mindig
végteleniil hosszinak tlinnek a nyari esték. Felkapcsoljak a vilagitast a szin-
hazon, az épiilet ragyog a kora esti homalyban. Es ott 4llsz te, a fébejarat elétt,
a kiils6 oszlop mellett. Kométosan gyajtasz ra esti cigidre, felveszed a kor-
nyék ritmusat. Nem kapkodsz, mintha csak a varos rezgéseit szivnad magad-
ba, s fijnad ki minden egyes mozdulatoddal. Az ut tiloldalan iilok, csendben
figyellek. Nem tudom, hogy a tavolsag vagy az eltelt évek teszik, de még
magasabbnak tlinsz. Tegnapi borostat és zold inget viselsz. Pont ilyen zoldre
szineztiik a békakat technikaéran els6ben. Akkor iiltél el6szor mellém, per-
sze nem O0nszantadbodl, hanem csak azért, mert oda iiltetett a taniténd. Akkor
veszekedtiink el6szor, mert azt mondtad, hogy nemcsak zoldek lehetnek,
hanem barmilyen szinfire festhetjiik 6ket. Foldhozragadtan ragaszkodtam
igazamhoz, végiil persze én nyertem. Délutan otthon elmeséltem anyanak,
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hogy mit mondtal. O is azt mondta, hogy a békak tényleg zoldek, de este
mégis egy kiilonos békarol mesélt nekem, aki herceggé valtozott.

A pincér leteszi elém a rozémat. Atnézek felette, at a villamossinek felett,
amik Ggy fesziilnek kozéd és kozém, ahogy a hetedik osztalyos kirandula-
sunkon a patak teriilt el koztlink. Te mar a talparton jartal a tobbiekkel, én
voltam az egyetlen, aki tétovazott, nem mertem atugrani a vékonyka vizso-
vényt. Visszanyultal, hogy ugorjak batran, és én félve fogtam meg a kezedet.
Lemaradtunk a csoporttol, biintetésbdl hazafelé a buszon maga elé iiltetett
minket a tanarnd. Tudtad, hogy hetekig cikizni fognak érte a fiuk a suliban,
de téged nem érdekelt. Ideadtad az mp3 lejatszod fél fiilesét, és hazaig
Tankcsapda-dalokat hallgattunk.

Elnyomod a csikket, beletirsz a hajadba, lezseriil timasztod tovabb az
oszlopot. Egyre hiivosebb az este, a pincérek plédeket teritenek a székek kar-
fajara. Belekortyolok a boromba, szétteriil ize nyelvem koriil. Végigfut a
hideg a hatamon, magamra csavarom a pokrocot, elveszek a felold6d6 keser-
édes képekben. Tizedikben mar két fejjel magasabb voltal nalam. Anna hazi-
bulijan az olcsé piatél megrészegiilve azt mondtad, hogy nalam idegesit6bb
embert nem ismersz. Sirva rohantam az utcéra, te utdnam. Nem valtoztal
herceggé, de tudtam, hogy szeretsz.

A szinhaz elGterének kovei finom magas sarki cip6k kopogasat dobjak
vissza a levegébe. Osszeolvadnak a ritmikus dobbanasok a siklé villamos
morajaval. Zug a levegd, zengnek a kovek, kattognak a sinek, hiizzak hatukon
a zold-fehér gép néhany utasat, acéltalpuk alatt emlékeimet.

Magas, szoke lany sétal oda hozzad. Puszit nyomsz a feje bubjara, atka-
rolod fél vallat, valamit a fiilébe stgsz, talan azt, hogy szereted. Elcsende-
sednek a koztiink fut villamossinek. Atsiklik tekinteted a teraszra, ahol
iilok. Most kellene elkapnod a fejedet, most kellene nem rajtam felejteni a
pillantasodat. De te még mindig ugyanigy nézel ram, mint technikaéran
elsében. Atintegetsz, kinyitod a szinhaz ajtajat a lanynak, hagyod, hogy
elére menjen, te még maradsz és timasztod tovabb az oszlopot. Ujra rezeg
a telefonom. Még 5 percet varjak. Tudom, hogy mar nem emlékszik a sza-
vakra, melyekkel megigérte, hogy nem késik tobbet. Kapargatja a torko-
mat az érzés, hogy lehet, mar nem csak neki nem szadmitanak azok a sza-
vak.

Most kellene elsétalnom, most kellene nem varnom tovabb. Atmoso-
lyogsz a sinek f6lott, egyenesen a teraszra, ahol iilok. Kikapcsolom a mobi-
lomat, elhalkul a belvaros, az utols6 magas sarkik gazdai is belibbennek
a szinhazba. Csak a magas, borostas, kocos haja férfi all atellenben, akivé
valtal. Messze hiizzak koztiink kamasz almainkat a villamosok. Az esti
fények kozt még mindig legalabb két fejjel magasabbnak t{insz nalam. Ugy
latszik, ez a tavolsag mar orokre koztiink marad.
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BAKOS MARTIN

I' Gamma

hidrogén-gombat kenek fel
pillanatba fagyott korallégre
— maszatollak téged —
nukledris arcképemen
eltorzult meglepetés

térhaldlt jegyzetelget (az)
olombarkdcsolt nyomozdasom
geiger—miiller kilengés
lélekokoldgiai sebesiiléseimen
on-karfelmérést kell végezni

A

FuLOP DOROTTYA
Toréesek

Leteritem az asztalt, felteszem ra a gyturodeszkat. Egy marék lisztet a fafe-
liiletre simitok. A tojasokat az asztal szélére teszem a kicsi, zold tanyérba, a tej
mellé. Mezitlab allok a padlécsempén.

Feltorom az elsd tojast.

Egy kis poharkaba a sargijat, a talba a fehérjét.

Megtorlom a kezem, bekapcsolom a radiét. A mosogaté és asztal kozotti
tavot letancolom, aztan a kezembe veszem a masodik tojast, feltorom azt is.

A sargija a poharba, a fehérje a talba.

Kozben recseg a radio, racsapok, Gjra folytonossa valik a zene. Felk6tom a
hajam, mert elfelejtkeztem réla, és most zavar.

Veszem a harmadik tojast, de hallom, ahogy kinyilik és becsukodik a beja-
rati ajto. Visszateszem a talba.

Belép a konyhaba, kihiz az asztal alél egy hokedlit, raiil, és lertgja a laba-
rol a cipGt. A mosogatd ala repiil, a fliz6k a foldre hanyatlanak.

Egy pillanatig egymast nézziik. A kezem lisztesfehér, azt figyeli.

- Kapcsold ki mar azt a rohadt radiot.

Odaszaladok és kikapcsolom. Nekid6lck a konyhapultnak.
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BaKos MARTIN (1992, Sal-
gotarjan) az egri Eszter-
hazy Karoly Egyetem
szocialpedagogia szakos
hallgatoja. Versei a Kor-
tars Hangon 2016., 2017.
és 2018. évi palyazati
kotetekben jelentek meg.
Részben a versei alapjan
nyilt kiallitas Egerben, a
Vén Bagoly Kultar-
kocsmaban.

FiLoP DOROTTYA (1997,
Erddszentgyorgy) a
Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem magyar—olasz
szakos hallgatoja. Novel-
lakat és verseket ir. A
2018. évi Kortars Han-
gon irodalmi palyazat
masodik helyezettje.



- Nehéz napod volt? — kérdem.

Ram néz, de nem mond semmit, és ez rosszabb, mint ha mondjuk, kiabalna.

- Le kellene pihenned egy kicsit... - prébalkozom Gjra.

— Es akkor a vezetéket ki csinilja meg a fiird6ben?!

Felemeli a hangjat. Erzem, ahogy elvékonyul az arcom.

— Nem te kaptad a projektet? — kérdezem meg végiil.

Felall a hokedlirdl, a kezét a hajaba tarja.

— A rohadt életbe az egésszel! A rohadt...

—Ez van. A kovetkez6t te kapod, biztos.

— Mi biztos? Mi a rohadt j6 ég biztos? En akartam ezt a projektet. En akar-
tam...

Leiilok egy székre, és mar én is felemelem a hangom.

- En nyugalmat akartam!

Ram néz. A szemei elkerekednek.

— Akkor nyugodj meg. — Es kimegy a konyhabél.

Nem akarok sirni. Egy fél percig mozdulatlan allok, aztan megint bekap-
csolom a radiot. Feltorom a harmadik tojast. Sargaja a poharba, fehérje a talba.

Megallok. Elveszek egy szalvétat, kifGjom az orrom.

— Most minek bogsz?

Ott all az ajtéban. Mar nem az ing van rajta, hanem a kék p6l6, amit a teg-
nap mostam ki.

Eldobom a szalvétat, és Gjrakotom a hajam.

— Nem bdgok — mondom, és hirtelen nem tudom, hogy tojast vagy tejet
vegyek a kezembe.

- Latom, hogy bogsz.

— Nem bogok. Csak mar nagyon elegem van abbol, hogy...

— Az istenért, htizd le azt a radiot, nem értek semmit.

Nem mozdulok az asztal mell6l, a gyGrédeszkat bAmulom, majd kriksz-
krakszokat rajzolok az ujjbegyemmel a lisztbe.

— A fenébe! - kialtja, és odamegy, és kikapcsolja a radiot. — Megint csak hall-
gatsz.

Ovatosan beleengedem a tenyerem a lisztbe, majd felveszem, és figyelem a
nyomat.

— Mit mondjak?

- Hat hogy miért bogsz.

— Nem b6gok — valaszolom, és elsirom magam.

— Na tessék — mondja, és az asztalra csap. — Nem elég, hogy egész nap csesz-
tetik az embert, hazajon, és itthon sincs egyéb, csak...

- Csak az, hogy te livoltozol.

Megprobalom felemelni a hangom, de nem sikeriil, pedig dithcs vagyok.
Ahogy kozelebb 1ép, ellokom magamtél. A péléjan, épp a mellkasanal fehéren
virit a tenyerem nyoma. Lepillant ra, de nem porolja le.

— Nem érthetnéd meg?! Még egy projektet elvesztek, és...
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— Es beleériilsz, ugye?.. En prébalom megérteni, de egyéb sincs, csak az elé-
gedetlenséged. A kiabalasod. Régen deris voltal, most j6forman nem is moso-
lyogsz... At se dlelsz... En ezt nem tudom igy...

— Minek mosolyogjak?! Hogy atnéz rajtam a f6nokom? Nyissunk pezsgét!
Unnepeljiik meg!

Leiilok a hokedlire. A kezem a haldntékomra szoritom.

— De nem neki, hanem nekem {ivolt6zol.

Oriilok, mert ezt sikeriil nyugodtabban mondanom.

—Hat, ha egyszer ilyen értetlen vagy! Azt mondod, pihenjek, amikor tudod,
hogy mennyi munka van még.

Ulok a széken, keresztbe tett 1abakkal. A talpamon végigfut a csempe h{ivé-
se. Elhiilok egészen.

Hallgatunk.

Felallok, és begyujtom a lert, el6 kell melegiteni. Odamegyek a pulthoz, és
bekapcsolom a radiot. Ra nem akarok figyelni kozben. Még két tojast kell fel-
torni, és akkor nekilathatok felverni a habot.

- Kapcsold ki azt a rohadt radiét!

— Minek?

— Mert idegesit.

Es olyat csap az asztalra, hogy a kis z6ld tal lerepiil a tojasokkal a féldre.

Halk, torésnyi hangeffektus.

A sargas-fehéres massza fényesen folyik szét a mosogaté és asztal kozotti
csempéken.

Erzem, hogy kivorésodom. Ranézek, aztan odalépek a radiéhoz, és maxi-
mumra csavarom a hangerét.

Latom, ahogy kinyilik a szaja, de nem értem, hogy mit kiabal. Sosem {itGtt
meg, most mégis mintha lendiilne a keze. Megijedek, a mosogat6 felé futok.
Utanam iramodik.

Hangos a zene. Mégis, azt hiszem, hallom a dongést, a reccsenést, az tivoltést.

Lenézek ra. A konyhakén fekszik, a tojasnyom elkenddve, a csukléjat szo-
ritja, az ajkaba harap.

Remélem csak, hogy nem tort el a keze.

Remélem csak, hogy nem tort el semmi.

Kikapcsolom a radiét, gyorsan bevizezek egy konyharuhat. Térdre hullok
mellette. Ovatosan hozzaérek a kezéhez, engedi, de azonnal felszisszen.

A kovetkez projekt most pattant szét a csempéken. Igy nem tud majd dol-

gozni.

Racsavarom a csukléjara a kenddt, kozben a masik kezével belemarkol a
hajaba.

Biztosan f3j.

Nem néziink egymas szemébe.
Aztan atolelem a nyakat, magamhoz szoritom.
Es megcsokolom a homlokat.
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MIHOK TAMAS

Kiszemeltem egy fat

A HolnapUtan Fesztivalon nyitottak meg Ozsvath  (Mindekdzben, Vdrad 2018/4. ) kovetSen az E16
Zsuzsa festményeinek tarlatat a Szigligeti Stadi6-  Varad Mozgalom tagjai olvastak fel. A kovetkezd
ban marcius 20-an. Horvath Gizella megnyitéjat oldalakon ezeket a szovegeket publikaljuk.

OZzSVATH ZSUZSA

Ahogy elmész

Ujjadon vaskos dohdnyszag

Mered az égbe, mutatsz fol

En szeretlek, te drdga jé ismerds

Te kedves cimbora, szemed szamomra
Nyitott konnycsatorna

Folyok beléd én, a zavaros folosleg
Egyszer tijra minden viz lesz
Houston, van itt még egy kis probléma
Isten veliink vagy nem

Az a toredék iddintervallum, ahova
Beszorulok, mielott elmentesz
Alaktalan holdvilagos éjszaka

Mered az égbe, mutatsz fol
Artikuldlatlan dohdanybeszéd vagy,
Ahogy elmész.
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OzsvVATH Zsuzsa (1992,
Nagyvarad) részese az
El6 Varad Mozgalom
elnevezésii kulturalis
projektnek. Verset és
prozat ir, am a dramai
szoveg miinemeével is
baratkozik. Az iras mel-
lett fest, fényképez,
rovidfilmeket készit.

Kiszemeltem egy fat
és azota minden mds
a hatam mogé keriilt.

Mint osszeeskiidott szervek a testben,
homdlyban himbalézunk.

A gyalazat fenséges godrei varnak.
Gyere, zuhanjunk fénysebességgel
a tapinthatatlan mocsarak tiikrei felé.

Emlékezz,

tollasozds kozben hanyszor vetédtél bogdancsba.

Ez sem lehet mds.

Es csak eqyikénk,

a legszenvedélyesebb aszkéta,
csak 6 fog a gravitdcio kékes-zold
halmadba becsapddni.

A tobbiek itt lengiink majd tovabb
a vég dmulat-fonalain,

grimaszok nélkiil.

Micsoda térfogatnoveld sotétség!

Mi vagy, vildgegyetem? Marxista-leninista?
Neo-kommunista? Prozelita?

A vers gravitdcids terébdl még senki
nem dll készen megbirkozni a valosaggal
csupdan mint egy ujabb szimulakrummal —

Sequoia Nemzeti Park.
Még ez sem gondolkoztat el?

Vilagegyetem, pont akkora vagy,
mint ez az értelemzavar.
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MiHOK TaAMAs (1991,
Nagyvarad) kétnyelvii
kolto, miifordito és
kiadoi szerkeszt6. Az
alap- és mesterképzést a
Nagyvaradi Allami Egye-
tem roman-angol sza-
kan végezte, majd o6sz-
tondijasként két évig az
ELTE BTK-n tanult. Jelen-
leg a marosvasarhelyi
Petru Maior Egyetem
filologia doktori iskolaja-
nak osztondijas hallgato-
ja. Kilenc kotete jelent
meg (négy sajat, ot
miiforditas).



KEMENES HENRIETTE

Ima 2.1

egy Ozsé-képre

Vasdrnap van, ez itt isten orszaga.
A felkeld Nap arcdra kiiil a szégyen pirja.

Az vagyok ma, aki szemhéjak nélkiil sziiletett.
Apdam barkat hozott a templombél, ahol
a felebaradti szeretetrdl prédikdltak neki.

Nincs tej, nincs tojds, elmentek a madarak.
Szonyegbombdzds, a tanitok kezébe fegyver,
szarin gdz, vakfolt, tiizzel-vassal békemenet.
Terrorista-szellok bontogatjdk a drotkeritést.
Nincs tej, nincs tojds, elmentek a madarak.

KEMENES HENRIETTE (1988,
Nagyvarad) a Nagyvaradi
Allami Egyetem joghall-
gatdja volt, jelenleg a Par-
tiumi Keresztény Egyete-
men magyar nyelv és iro-
dalmat tanul. Verset és
rovidprozat ir, fordit. Az
El6 Varad Miihely tagja.
Kinde Annamaria-dijas.
A Varad szerkesztoségi
titkara.

— Loképii nagyiir a szoszéken, te vagy, ki felégette Verhovindt!
Bujtogato nagyur, fejed felett a riid, mivel leverted a fészkeket.
Sakal nagyir, hitet, szot, iinnepet lopsz, jégfalba rejtett vadnyulat.

Egy matador magasba emeli a levdgott bikafiilet,
haldoklik a fekete allat, tombolva ujjong a tomeg.

Szurkos izmai utolso erejével gyilkossa
lesz az dldozat, majd tantorogva porba dol.

A matadorkeéz elengedi a fiilet, hatalmas szirt

seb az iinnepelt mellkason. Vorosen bugyogé
forrds, tessék, fiam, tiz bani, dobd bele,
jol gondold meg, itt most kivanni lehet.

*

Elalvds elott szemgolydimat halbérbe gongyolom.

Foldre lottyent leves, kutyahdzak forré faggyiszaga,

a sotétbe ennyi, amit magammal viszek.
Minden éhség stlya az enyém is,
egy szdraz torok iiresjdraton remeg.

*
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Nincs tej, nincs tojds, elmentek a madarak.
Ajtéd most becsuktad el6ttem, j6 gazda,
adnal te majd, mikor mar késd leszen!

A lenyugvé Nap arcan kifakadnak a konyorgés fekélyei,

sulyos vihar riugkapalja a vajudo eget.
Vasdrnap van, ez itt isten orszdga.

TASNADI-SAHY PETER
Eseményhorizont

El6szor azt gondoltam, klasszikus fekete. Nincs kapcsolat, kommunika-
ci6, ovatlan pillanatban megpattané fotonok, berant, magaba zar, mint a
borostyan.

Aztan, amikor idaig jutottam, mar sarganak lattam. Irigység. Uvoltd
hiany. Parttalan saros aradat, nem rant, hanem 16k, sodor, mélybe hiz,
aztan a felszinre dob, kéként gorget.

Mondjuk, az sem kizart, hogy igazabdl voros izzas: nem sziv, nem
rant, nem zar, nem lok, nem arad, nem gorget, csak sugarzik, forré hulla-
mokkal 6l.

Persze fennall a lehetGség, hogy tulajdonképpen maga a forma.
Ertelmetlen, vég nélkiili burjanzas, buja tenyészet, oszlas és oszt6das, rot-
hadas és sziiletés orok nasza zold baldachin alatt.

Végiil arrol se mondjunk le hirtelen felindulasboél, hogy — szinét tekint-
ve — esetleg kék. Természetesen, mint az 6cean. Végtelen, titokzatos, isme-
retlen szornyek 6vodaja. Se nem anya, se nem apa. Nemtelen. Egyszerre
nulla és végtelen, szintelen-szagtalan és szines-szagos, orok formatlansag
és orok forma, egyszerre mozgd és mozdulatlan, titok és megfejtés, azaz
egyetlen széval: bnmaga.
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TASNADI-SAHY PETER
(1981, Budapest) iré, dra-
maturg, szinhazrendezo,
a Varad folyoirat iroda-
lomrovatanak szerkesz-
toje. 2010-ben jelent meg
indiai élményei alapjan
irott naploja Hidd el, ez
Delhi! cimmel, els6
novellaskotete (A Béka-
ember legendaja) 2014-
ben latott napvilagot.
Rovidprozat, szinpadi
szovegeket publikal.
2012-ben elnyerte az Elet
és Irodalom tarcanovel-
la-palyazatanak fodijat.
Nagyvaradon él.



SZINHAZI BLOGOK
A HOLNAPUTANBAN

A Szigligeti Szinhaz 2013 6ta minden tavasszal
jelentkez6 HolnapUtan fesztivalja tavaly talalt
ra igazan nevéhez ill6 kiildetésére: a holnap és
a holnaputan - tehat egyetemista és palyakez-
d6 - szinhazi alkotéinak talalkozohelyéveé,
seregszemléjévé, id6szakos miithelyévé kivan
valni, az eddigi két kiadast latva, komoly siker-
rel.

Az idei program gerincét a kortars hangon
megszolaltatott klasszikus miivek adtak, s a
szakmai beszélgetések és a fiatal alkotoknak

szervezett workshop is a klasszikus dramak
Ujrahangszerelhetgségérdl széltak.

Egy igazi fesztival persze, ahogy a sz is jelzi,
iinnep, maga az élet, amirdl illik valamiféle lenyo-
matot késziteni. Az idei fesztival-blogot Brassai
Eszter, a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem,
Becsey-Imreh Noémi, a budapesti Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Miklos Dalma Bettina, a
nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem és
Sebesi Istvan, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem teatrolégus hallgatoi jegyezték.

A benniink motoszkalo

végzetrol

Barhol lehetne a miivelt Nyugaton az egykori Sonnenfeld nyomdabél
kialakitott kulturalis intézmény, a nagyvaradi Szigligeti Szinhaz Stadidja,
ahol a hazigazdak Kapufa és ongol cimi el6adasat nézziik. A Moscovei
(azeldtt Szilagyi Dezs®) utcai pazar bérpalota a varos szazhusz évvel
ezel6tti nagy korszakat sejteti. A hatsoé traktusban az ipari tér nyersesége
és funkcionalitasa egyszerre lehetdség és kihivas a benne alkotéknak.
Egyrészrdl nem eleve meghatarozott keretbe (szinpad-nézotér) kell életet
lehelni, hanem teljes szabadsagban lehet tobzddni a jatéktér berendezése-
kor, masrészt a hosszanti irdnyban kétoldalt, egymassal szembeallitott,

triblinszerl nézotérbe igy is belog két tartdoszlop.

Rakay Tamads diszlet- és jelmeztervezé mindkett6t belekomponalja a hol
sportpalyat, hol kérhazat jelz6 jatszofeliiletbe: a labdajatékok kapuhaléja-
nak racsozata megismétlodik az oszlopokon, mint ahogy a szereplék
sportmezre hajazo jelmezén is, aprobb mintazattal. A legfels6 néz6i sorok
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mogott férfi probababak tornyosulnak, valtozé megvilagitasban Leni
Riefenstahl Az akarat diadala c. filmjének arja testszimbodlumait, vagy
éppen a Sztdlin-barokk (szocredl) munkas-paraszt-sportoléinak erdt
demonstrald, félelmetes szobrait idézik.

A brutalitas végig jelen van Kormoczi-Krivan Péter Kapufa és 6ngoél cimi
dramajaban. A futballistak szigortan zart vilagaban vagyunk. Kiméletlen
edzések, tomény labszagl 6ltozok, csapattarsak kozotti véd- és dacszovet-
ség, kirobbano és végzetes kegyetlenség jellemzi ezt a rejtélyes életformat.
A megjelenitett torténet szerint egy futballcsapat kapusanak baratndije,
aki épp a csapat edzGjének lanya, ongyilkos lesz. A csapat tagjai csoporto-
san kovetnek el rajta erdszakot: a rola késziilt erotikus felvételekkel komp-
romittaljak, megalazottsdganak feloldasat véli megtalalni a halalban.
Mindezt baratja elmesélésébdl tudjuk, akit csapattarsai félholtra vernek,
amikor baratndjét védelmezné. Egy fejrigas kovetkezményeképp vérrog
keletkezik az agyaban, ami barmikor a halalat okozhatja. Innent6l élete
versenyfutas az idGvel, el- és leszamolas sajat magaval, sziileivel, csapata-
val, szlikebb és tagabb kornyezetével, és f6leg szerelmével.

Ahogyan az épiilet lehetne barhol, benne a drama is kompatibilis az
aktualis szinhdazi irdnyvonalakkal. Barkit barhol megszolit. Mehetne en
suite a West End valamelyik bulvarszinhazaban akar. Mégsem kozhelyes.
Liraisaga magaval ragado. A kapusfia tragédiaja mélyen megérint6. A sors
kegyetlensége megrenditd. Tehetetleniil szemléljiik az élet és halal kozotti
vergddés kilatastalansagat. Susan Sontag jut esziinkbe, amikor a betegsé-
get metaforaként jellemzi és misztikummal 6vezi.

A nagyvaradi szinhaz ifja erGssége, Sebestyén Hunor viszi az el6adast,
Boy, a kapus szerepében. Magasan kezd és az el6adas 100 percében végig
magasan tartja a fesziiltséget. Tobbszintlien kommunikal, szinte minden
egyszerre torténik, a siiritett szoveg hol sziileihez, hol baratngjéhez, csa-
pattarsaihoz, edzgjéhez, orvosaihoz, de f6leg 6nmagahoz sz6l. Baratndje és
onmaga halalanak feldolgozhatatlansagat letisztult eszkozrendszerrel
kozli. Vilagosan, szerényen és hitelesen. Amikor félig agyonverik, a nyo-
mokat rezzenésteleniil kommentalja, de mi nézdk szinte érezziik sebeinek
sajgo6 fajdalmat. Amikor sziilei vagy edzdje elott titkolna kék-zold foltjai-
nak eredetét, atérezziik szégyenét. Hol sziilei simogatasara vagyo kisfiq,
hol a maga igazsagaért harcol6 akaratos felnétt. A kérhazi jelenetben, ami-
kor szembesiil allapotaval, halalfélelmét leplezi, segitséget nem kér, egye-
diil van mar a lét és nemlét kozotti titokzatos régioban.

Szerelmét, Szuzit Tokés Imola adja. A légies tancosnd torékenyen lebeg
Boy képzeletében, emlékeiben. Amikor nem a futballcsapat tagjai, Gajai
Agnes és Kiss Csaba Boy odaadéan aggddé sziilei. A tobbi csapattarsat
Csatlés Lorant, Hunyadi Istvdn, Kocsis Gyula és Trabalka Cecilia alakitja. De
0k a kérhazi orvosok is. Fehér alarcukkal az antik vilag kérusara emlékez-
tetnek, kihangositott beszédiikkel masvilagiaknak tinnek. Anonimitasuk
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orok érvénylvé teszi a torténetet. Precizen Gsszehangolt mozgasukért
TGkés Imola a felelGs. Lassitott gesztusaikkal egyszerre jelenitenek meg és
ironizalnak létez6, mindennapi helyzeteket.

A halalat okozé agyi vérroggel Boy allandéan kommunikal, a Sam
nevet adja neki. A vérrogot Ungvdri Oscar alakitja. Az el6adas szerves
részévé valo zenét is 6 szerezte. BeszélgetGtars és hangulatjelent6 egyszer-
re. A dramaisagot, az izgalmat és a lirat is megfogalmazza. Nem tiilekedd.
Diszkréten ott van minden lélegzetvételnél, Boyjal egyiitt végig a nyilt szi-
nen. Hangszerére gornyedve, merev tekintettel all vagy iil, az el6adas min-
den rezdiilését latjuk rajta, Boy néma leképezése, nyakszirtjén megeleve-
nedik az egész tragédia. Rendkiviili koncentraciéja az el6adas egyik erds-
sége.

Mint az is, hogy Tasnddi-Sahy Péter rendez6 a maratoni monologot Ggy
dramatizalta, hogy a nagy egyszeriiségben szinte akcidjeleneteket latunk
egy-egy gesztusa segitségével. Biztos kézzel hangsilyozza Boy parhuzamos
kozléseit. A helyszinek valtozasait finom stulypont-attevésekkel oldja meg.
A halal fenyegetését és tényét nem ezoterikus hékuszpokusszal jeleniti
meg. Az elmulas transzcendencidjat pacekba kozli nézgivel. Szembenéziink
a foldontalival. Gyaszolunk. Es valahogyan tigy érezziik: nincs igazsag.

SEBESI ISTVAN

Tarka sotétség

Végzett teologus, gyakorl6 lelkész és szinmiivészetit nemsokara abszol-
valé nézdtarsamat kérdem, mit szimbolizalhat a biza. Jozsef torténetébsl
idéz valaszul. Majd szomszédndnk, teatrolégus, ravagja: aratas, hiszen
Augusztus a cime a darabnak, amit épp lattunk.

A Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem B. Fiilop Erzsébet osztalyanak
hallgat6éi nonverbalis el6adassal érkeztek a HolnapUtan Fesztivalra.
Rendezdjlik Baldzs Zoltdn, aki kiilonlegesen egyedi vilagat ezuattal kizaré-
lag mozgasba fogalmazva allitotta szinpadra. A szerepl6k nem tancosok,
de tudjuk, legalabbis Pina Bausch 6ta, hogy a tancszinhazban a kifejez6erd
els6sorban a szinész személyiségébdl fakad és nem feltétleniil tancanak
mesterségbeli tokéletességébdl. Igaz, Pina Bausch wuppertali szinhazaban
az ajténallé is minimum a parizsi operaban volt magantancos azelétt.

A nagyszinpadi stdié, ahol az Augusztus cimii el6adas szinre kertilt, a
befedett zenekari arokra felépitett, triblinszerli néz6térbdl és a teljesen
Osszenyitott szinpadbdl all. Mas szinhazak a néz6i érdeklddés hidanyaban
kényszeriilnek e megoldas bevetésére. Igy legalabb gyorsan elfogy az a
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néhany jegy és nagy szériat élnek meg az el6adasok. De a nagyszinpadi
stidionak elonye is van: tag fizikai teret ad az alkotéi fantazianak, és a szi-
nészek kozelsége bensdségessé teszi el6adasukat, nekiink nézéknek.

Valéban, az Augusztus f6 jellemzdje az erds intimitas. Kilenc fiatalt
latunk a szinpadon. Testkozelb6l. Annyira kozelrdl, hogy egyenként hat-
nak rank személyiségiikkel, akkor is, amikor egybeolvadnak jelenetsora-
ikban. Buzaval megtoltott zsakokbdl egy-egy szemet helyeznek ujjbegyiik-
re, orrukra, azzal egyenstlyoznak. Az egyik zsak bizabdl leiilni nehezen
akaro6, inkabb nyoszorgd kiskutya lesz. Masik két zsak 6lomlabként szol-
gal. Majd az egyik szereplébdl is egy hatalmas nagy zsak lesz. Az egymasra
rakott zsdkok babokként elevenednek meg. El6l nyitott, magas sarka
cipékkel méregetik, ontogetik a bazat egyik zsakbol a masikba. A szerep-
16k néha eszik a magokat, néha kikopkodik. A szinpadot borité
balettszényegen egyre tobb a blizaszem, a notériusan meneteld szinészcsa-
pat megallas nélkiil tapos végig rajtuk.

A fesztival misorfiizete szerint az el6adas Bruno Schulz mive alapjan
késziilt. A tragikus sorsa, hatalmas tudasa ir6 lengyel zsid6 volt. Az elmult
szazadokban allandban impériumvaltast elszenvedd Galiciaban sziiletett
és élte életét addig, mig zsidosaga miatt agyon nem l6tték. Azon a titokza-
tos vidéken élt Kelet-Eurépa legnagyobb zsidé kozossége. A stetlek, a zsidéd
kisvarosok vilaga volt ez, tele szegény és még annal is szegényebb paraszt-
tal, kisiparossal, handléval és fGleg csodarabbival. Bar ez utébbiakat nagy
kultusz ovezte, a rendszeres pogromok el6l mégis nagy hullaimokban van-
doroltak ki a galiciai zsidok Amerikaba. Aztan egyszer csak mar nem
mehettek az Ujvilaba 0j életet kezdeni, hanem a lagerek gazkamraibél
tavoztak az oroklétbe.

Az el6adas mesékkel, legendakkal, szimbolikus gesztusokkal atszott és
megelevenitett torténetfragmentumaiban hol a tarsai altal kirekesztettet
kergetik, hol a kiilonallé hajtja a tobbieket. Magany és tarsasélet, szabad-
sag és elnyomas, boldogsag és szomorusag. A schulzi miniat{ir vilagban a
fenti fogalmakat idéz6 motivumok kapnak hangot az el6adashoz Gsszeva-
logatott zenei alafestés segitségével. Emblematikus szamok csendiilnek fel
ikonikus zeneszerz6k, zenekarok el6adisaban, Mozart, Schubert, The
Andrew Sisters, Dave Brubeck, Quincy Jones. Elhangzik a német Luftwaffe
egy induléja is. A weimari koztarsasagot korunk nagy eladémiivésze, Max
Raabe dalai hozzak a szinpadra.

Milliméteres pontossagi Mesés Gaspdr playback dala Raabe grétagarbés
dalara. Még az erés, oblogetds ,r” hangok is plasztikusan megjelennek.
Zsendk Lilla groteszk csiicsoritése szervesen épiti az el6adas iréniajat,
Lukdcs Ivett Andrea az Ej kiralynéje bosszaarisjat buzas zsakon szankézva
playbackeli. Olyan, mintha lebegne. Fekete Rébert egyszer csak 16tusziilés-
ben levital, de nyomorék koldus is lehetne akar. Szildgyi Mira masvilagi
selld, tekintetével biivol. Jager Simon kontorziés vallmutatvanya onallo
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reviiszam lehetne. Erdss Brigitta der(je lehengerld, Déry Brigitta kecsessége
blinbeejtd, Szabo J. Viktor markans kiallasa a régi vilag bonvivanjait csalja
szemiink elé.

Végiil egy o6ra elteltével mar csak egy buzaszemet latunk Mesés Gaspar
ujjbegyén, lesziikitett fénycsévaban. Lassan teljes lesz a sotétség. A szinpa-
di sorsok vesznek el a s6tétben, vagy a mi vilagunk egyre kilatastalanabb.
Nem ok nélkiil hezitalunk a taps elétt.

SEBESI ISTVAN

Fogas kérdés, kabat valasz

Kerekes allvanyokbdl allé keretek, rajtuk vallfak, némelyik iires, a
tobbin egy-egy maganyos posztokabat, az egyik fogason tajkép. Tancosok
a korben, csapzott, hasitott jelmezben, kivillané vallak, térd, ujj, labujj,
sarok. Tetovalas, hajfonat, Mickey egér konty, fehérre meszelt frizura, vila-
git6, kék kontaktlencse. Van benniik, mindben, valamikiilonds. Mozognak.
Torik a testiiket. Kozben a hattérbdl szivargd zongoramuzsikat idénként
megszakitva a szinpadon egy metroném kattog, egy henger alak(, sama-
nokat idéz6 hangszerbdl pedig tenger zagasa hallatszik. ,Hat ez megint
valami nagyon kortars’- sagja valaki szomszédjanak a nézGtéren.
Csodalkozni ezen nehéz, hiszen egy fiatal alkotokra fokuszalo kortars
fesztivalon vagyunk, de mégis, mit kezdjlink az onmagukat nem magyara-
z6 vizualis nyelvi elemekkel?

Eszembe jut, amit tegnap Ozsvath Zsuzsatdl a fehér teremben lathaté
Meanwhile cim kiallitds megnyit6ja utan hallottam a kortars miivek befo-
gadasarol: ,Ha valaki néz valamit, és hagyja, hogy hasson ra, akkor fogja
meg azt az elsd sugallatot, gondolatot, Otletet, ami érkezik, ne eressze el,
haladjon tovabb azon a Gton, amerre az viszi, és akkor egy hosszas és csa-
varos asszocidci6sorozaton keresztiil eljut a sajat megfejtéséhez.”
Megfogadom a tanacsat, megprobalok e gondolatok fényében kapcsolédni
ehhez az egy 6ra hossza, vizualis és auditiv ingerekben gazdag, fesziiltség-
t6l duzzaddé mozgasel6adashoz.

A Duda Tancmihely produkciéja Albert Camus Félreértés ciml drama-
az otthontalansag érzete, az egyetemes elvagyodas mellett emberi létlink,
vagyis onmagunk keresése all. Az eladasnak nem célja rekonstrualni a
torténetet, csupan a motivumokat 6rzi és eleveniti meg, utat hagyva a sza-
bad asszociaciok sorozatanak. A ,félreértés” a kortars, kontakt és a nép-
tanc mozgasvilagabol épitkez6 mozdulatokban, gesztusokban, fizikai jel-
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zésekben megnyilvanulé sajaton formanyelven bomlik ki. Nincsenek zart
keretek, hatarozott allitasok. Inkabb szuggesztiok, impulzusok, kérdésfel-
vetések. A néz0 a sajat vonalan haladva sajat értelmezéséhez jut, a puzzle-
darabkak szamtalan verzidban képesek osszekapcsolodni.

Kezdetben az egyén és kozosség dinamikajat érzékeljiik. Szerre mind-
kettd vergddését, harcat és diadalat. A kozosség gépezetként beszippant,
majd kilok. Az egyediil és egyiitt mozgas ritmusa felelget a metronémnak.
Az 6t tancos: Horvdth Eszter, Bonifert Katalin, Rusu Andor, Kriston Fruzsina és
Kolumbdn Norbert testi munkéja latvanyilag és technikailag is elképesztd.
Hullamzas, hirtelen megfesziilg testek, remegés, szaggatott mozzanatok-
bol épitkez6 folyamatok, ismétlédések, kényszeres mozdulatok sorozata,
csoportos gorcs. Az 6sszefonddasok és szétvalasok magukban hordozzak a
csalad mint kozosség Osszes fesziiltségét, az egyszerre hat6 vonzo és taszi-
t6 erdket, szabalyos testi ingat, 6rokmozgot alkotva a szinpadon.

Az 6t tancos, ot szinpadi karakter megidézi a drama ot szerepldjét:
Marthat, Mariat, az anyat, Jant és az oreg szolgat. Lassanként kivalik és
korvonalazédik az egyiitt liiktetd csoportbdl, csaladbél a kozponti szere-
pet betolt6 fia, aki vergddik, folyamatos kontaktust keres a tobbiekkel, de
folyton kisiklik. Az oreg szolga intrikus figura, akinek tekintetében vala-
mi nem e vilagi csalafintasag bijik meg, olykor mar-mar maga az 6rdog
alakjat olti magara, f6 feladata az akadalyozas. Az anya tehetetlen, beleto-
rédik sorsaba, marionettként mozog, nem biintelen, de nem is gonosz. A
pénzéhes, makacs, akaratos, vad és indulatoktél allandéan talfitott lany,
illetve a tiszta és ragaszkodo, reménységet sugarzd, de torekvéseiben elfoj-
tott lanyalak ellentétparként kapcsolédnak. A szerepldk torténetérdl az
eldadas lehamozza a szavakat, tényeket, cselekvéseket, csak az érzéseket,
indulatokat, impulzusokat, viszonyokat Orzi meg, azokbdl épiti fel sajat
vilagat. Diihbdl, kétségbeesésbdl, aggodalombdl, kivancsisagbol, sejtésbdl,
elutasitasbdl, vivodasbol, mimikan, gesztusokon, mozdulatokon és ritmu-
son keresztiil. A mozgas hizd meg, ereszd meg dinamikaja folyamatosan
jelen van széléban, parban, csoportban, Allandé segités-akadalyozas ket-
tOsségével atitatott, valsagos allapotokba, végiil pedig a megsemmisiilésbe
torkoll6 emberi viszonyok, csaladi és intim kapcsolatok keriilnek a nézd
elé.

A torténet nyomait csak a dramabol kolesonzott néhany targy, jocskan
tovabbgondolt, szimboélumma fejl6dd kellék 6rzi. Ilyenek a pénz, a csésze,
az igazolvany, a kabat. Nem lévén specialis helyiik, szabalyozott keretiik a
darabban, tobb szituaciot is megidéznek, amelyek egyszerre bizonyulhat-
nak igaznak. Az igazolvany ugyanigy jelképezi az identitastudatot, identi-
taskeresést, a tudat fogalmat, 6nazonositast, mint a megtagadast. A csésze
tartalmaban ott lapul a méreg, mamoros ital, altat6-bodito szer lehetGsége,
hatasa a hirtelen villan6 zold és piros fényekben elevenedik meg, akar
alomkép, rémalom, mamor, részegség, akar haldoklas formajaban, de a
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jelenet mindenképpen vészjoslo. A pénz az értékrend kérdését veti fel,
dontési lehetGséget, ragaszkodast, fliggdséget és vaksagot. A kabat és a
fogas egyszerre az oltalom és a csapda lehetGsége, a meglepetés eszkoze.
Sokszorozasa allandé uton levésre, szamkivetettségre utal, megfogalmaz-
za a hontalansag érzését. Az egyik legszebb jelenetben, a kor kozepén a fiat
mar nem csak hogy elrejtik, de el is temetik a ra zadulé kabatok. A targyak
szerepét az egy-egy szerepl6hoz fliz6d6 egészen eltérd viszonyuk hataroz-
za meg és teszi izgalmassa.

Az eredeti torténettdl elvonatkoztatva az el6adas egyetemes emberi
keresésrdl szol. Identitaskeresés, parkeresés, célkeresés, honkeresés. Az
emberi kapcsolatok sokiranyusagat, a dontések ambivalencidjat, az allan-
dé valtozast, életiink korkorosségét és kényszerességét, az emberi akarat
és vagy korlatoltsagat fogalmazza meg. Mi az lizenet? ,Mindig az kell, ami
nincs!”- mondja egy nézd. ,Befejezetlen mozdulat, befejezetlen szere-
lem...”- teszi hozza egy masik. Az én valaszom csak ennyi: kabat.

BECSEY-IMREH NOEMI

Zenés torténelem
ot szakaszban

Ahogy azt mondani szoktak: nehezen olvashato, helyenként érthetet-
len, el6adni nagyon kockazatos, de a miénk. Nemzeti irodalmuk alappillé-
re, nemzeti szinhazaink kotelezd penzuma, nemzeti biiszkeséglink
netovabbja. Volt id6, hogy az a szinész, aki még nem volt Gertrudis, nem is
szamitottigazihalhatatlannak.(Mamara sztaliniid6kbdl 6rokolt Kossuth-
dijtol, kiilonosen a vele jaré pénzosszegtdl szamit valaki annak.)

A Bank banban a magyar kiraly idegen orszagbdl hoz feleséget, aki per-
sze nagy sleppel érkezik, melybdl egyesek mindenféle disznésagot elko-
vetnek, a kiralyné sem a szerénység mintaképe, forronganak az indulatok,
belit a krach, bosszi bosszut kovet, van gyilkossag, toredelmes vallomas-
tétel, biintetés, megbocsatas és a Haza mindenek felett.

A szerz0, Katona Jozsef, e drama megirasakor mar rutinos szinhazi szer-
zOnek szamitott. Forditott, szinpadra alkalmazott, atdolgozott sok min-
dent, és legalabb 20 sajat szinpadi mfivet irt 1814 el6tt. Olyan zengzetes
cimfit is, mint a Jeruzsdlem pusztuldsa. Ezek mind eltlintek az irodalomtéor-
ténet siillyeszt6jében. Nem baj, a f6 m megmaradt. Kertész Imre is irt az
allamszocializmus idején zenés bohézatokat, Csacsifogat vagy Ki kopog? A
szerelem! cimekkel, de a fémi(vei) nem ez(ek).

24

Katona 1814-ben az Erdélyi Mizeum palyazatara kiildte dramajat
Kolozsvarra. A nyertes miivet az elsd kolozsvari magyar kdszinhaz nyit6-
el6adasanak szantak. Az egész valahogy elsikkadt, a szerz6 is meghalt hir-
telen. A Bdnk utana buvépatakszer@ien fel-fel bukkant a tdgas magyar
hemiszféra szinhazi miisorain. A tokéletes feledéstdl az 1848-as forradalmi
marcius mentette meg, 15-én a lazas lendiilet félbeszakitotta az aznapi el6-
adast. Végiil 1848. marcius 23-an adtak eld teljes terjedelmében. A forradal-
mat kovet6 abszolutizmus idején a cenzira betiltotta. Az enyhiilés utan
avanzsalt a ,legels6 nemzeti dramava”, 1861-ben Egressy Béni szovegkony-
ve alapjan Erkel Ferenc operava dolgozta. Azéta is szakadatlan a drama
diadala. Pedig az 6sbemutatén még a ,legnagyobb magyar”, gréf Széchenyi
Istvan is nyavalygott napléjaban ,ily esztelenség” bemutatasan.

A Bank ban j6 ideje kotelezd iskolai olvasmany. Impregnalédott is a
diaksag emlékezetébe. A ,hanooora-iz666ra-tizooora” széjaték minden-
képpen. Utalva a melankolikus hangzasi Bendeleiben Izidéra, tliringiai
leany mellékszereplére. Es a magyar irodalom maig megoldatlan szérejté-
lye is feledhetetlen: ,csak sznyogok, szonyeget nekik”, sz6l a kiralyné epé-
sen. Es persze a vijt fiiliibb, buzgé éltanuléknak egy must know ,a kiraly-
noét megdlnotok nem kell félnetek..” kezdet( rejtjeles, kodifikalt, dodonai
kétértelmiiséget tartalmazo levél, melyet Janos eszergomi érsek kiildott a
lazadoknak. Azon torténelmi tények egyike, amelyet Katona J6zsef nem
valtott at koltészetre, és amely levél annyira hires lett, hogy mar a 13. sza-
zadban a bolognai egyetem retoriakai tananyagaban szerepelt.

Nem véletlen, hogy tobbszor is felolvassak a hires levelet a Kaposvari
Egyetem Rippl-Ronai Intézetének III. éves, Cserhalmi Gyorgy vezette szin-
miivészosztalyanak Bank bdn misszio c. eléadasaban. (Katona Jozsef szove-
gét atirta Verebes Ernd, az el6adast rendezte Vidnydnszky Attila). Az egyoras-
ra sliritett szovegkavalkadban minden fontos, 1ényeges és emblematikus
sz6 és mondat elhangzik. A Szigligeti Stidiéban egészen kozel keriil a
nézokhoz a torténelem. A jatéktér kozépen van, a nézék korbeiilik. A sze-
replék par négyzetméteren teljes koncertfelallasban, hangszerek és jelzés-
értéki kellékek kozott teremtik meg a dramat. A néz6k figyelme nemcsak
a talintonalt hanghordozas miatt, hanem az allandé jovés-menés okan
sem lanyhul.

Az el6adas tapinthat6 intenzitasat a szereplk vehemens jelenléte adja.
Egyszerd, letisztult, csak a lényeget lattatja kozlésrendszeriik. Attitlidjiik
nem a szép vagyok-fiatal-tehetséges-szeretem a pénzt recepten alapuld
szinis klisébdl all. Beliilrél dolgoznak. Minden betf{it végtelenszer megrag-
tak, atformaltak, meg is emésztenek. Amikor egymasba torlédnak a mon-
datok, és helyenként legalabb harman beszélnek egyszerre, nem arra gon-
dolunk, hogy mit is hallottunk. Atadjuk magunkat az erds sziiszpansz
bizsergésének. Folyamatos performanszot latunk. Zenei alafestéssel vagy
énekkel. A Jarom az utam, a macskakoves utam c. slager is felcsendiil egy
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adott pillanatban. A hires Hazam, hazam aria is. Valamelyik népi kesergd
is, Sebestyén Marta stilusaban. Mindig egy-egy iitem mindenbdl. Csak
épp, hogy tudjuk, hol tartunk. E célt szolgaljak a drama torténetének korat
jelzd apro6 jelmezelemek is. Egy fél bross, egy alig kacagany, buzoganyt
helyettesitd lovagi kard. Az el6adas nemcsak kozel hozza a torténetet, de
kortarssa is alakitja azt. A bonyolult eseménysor: a kiralynd alnok Gcese
megkornyékezi, s6t meg is rontja Bank ban artatlan feleségét, kozben ala-
kul a lazadas a zsarnoksag ellen, intrikak az udvarban és azon kiviil. Bank
bosszit all, a kiraly megbocsat. A kaposvari didkok el6adasaban hirtelen
minden vilagossa valik, kristalytisztak lesznek a cselekmény ok-okozati
viszonyai, a tobbszordsen félreértelmezhetd, politikailag kihasznalhaté
célzasok eléletlenednek és az emberi érték keriil megmérettetésre. Egyedi
sorsokat, egyéni arcokat latunk.

Megjegyzendd a misszios szereplék névsora: Bolkény Balazs, Cseke
Lilla Csenge, Hermanyi Mariann, Karacsony Gergely, Kisari Zalan, Kocsis
Gébor, Kovacs Panka, Kovacs S. Jézsef, Szasz Julia, Szurcsik Adam, Varga
Huszti Maté.

SEBESI ISTVAN

Ebredj, tavasz, te kurva!

Marcius 22. van, egy nappal vagyunk a tavaszi nap-éj egyenldség utan.
Lelkesen varjuk, hogy a naiv hoviragok vakmerdéen ellepjék a kerteket, a
friss fd illata jozanitson reggelente, riigyek szaporodjanak az agakon,
madarfiitty csiklandozza fiiliink, a Nap sugarai olvasszak végre le rolunk
a sapadt téli sminket. De minden elvarasunkra fittyet hanyva a természet
megrekedt, tobzédnak a minuszok, csiszasveszély, fényhiany, influenza.
Konyortelen atverés: a szabad levegdn és a szinpadon.

Az Arkadia el6csarnokaba érve érezziik: tobben lettiink, megszaporod-
tunk, egyre slirlisodik a szinhazi alkotok, szakemberek és nézgk tomege,
tirelmetleniil varjuk, hogy kitaruljanak az ajték és helyet lehessen végre
foglalni. Addig is megakad a szemem a falat dekoral6é egy-egy kedves
babon, a sarokban hagyott babos diszleten, mézeskalacsos ,6rids” memo-
riajatékon. Minden olyan szines, bajos, gyermeki.

Vagas utan, a kovetkezd képkocardl mar puritdn szinpad mered ram:
fehér falak, a nézotér iranyaba lejtd szivacsos padld, miigyep csik az elGtér-
ben. A falakon lombarnyékra emlékeztetd projekci6. A Temesvari Csiky
Gergely Allami Magyar Szinhaz A tavasz ébredése cimii el6adasanak sze-
repl6i (Daragus Anna, Abai-Szabé Tamas, Matola Norbert, Lérincz Rita,
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Gelanyi Bence, Lukacs Szilard, Mihaly Csongor, Wessely Zs6fia Anna, Eder
Eniké és Kiss Attila) nattr, egyszeri jelmezben, egymason fetrengve siit-
kéreznek. FelnGttes gyermeki vilag, rejtélyes fesziiltséget magaba fojto
idill.

Aztan ez az idill reped, bomlik, torzul, egészen addig, mig 6nmaga ijesz-
t6 karikatirajava nem valik, allandé valtozasban van a projekciok, fény-
hatasok, arnyékvillanasok, stroboszkopos effektusok viharaban. Lassan
és alattomosan kuszik at a derds, iide egyszerliségbdl banto, fajdalmas
iirességbe. A tér mindvégig meghatarozza a benne folyé eseményeket, egy-
szerre lattat és elrejt, gy mutat meg valamit, hogy kozben szinte semmit
sem mutat. Zene, fény és tér mindvégig szépen kiegészitik egymast.

Csupa massziv provokaci6 latvanyban és szovegben. Az obszcenitastél
egyébként sem mentes Wedekind-gyermektragédia szovege sokszoros,
brutalis sebészi beavatkozason esett at. A mindenkori, eredendéen veszély-
ben 1évG artatlansag teljesen mai format olt a fiatal alkotok markaban.

Folyamatos az irodalmi és filmes intertextualitas: Faust- és Otello-
idézetek, pornésztarra mosott Audrey Hepburn, Cicciolina, vagy Marilyn
Monroe nevére tett utalasok, utébbi karikataraként, his-vér alakban is
megjelenik. Minden mas, ami egy batortalanul riigyez6 kamasznak izgato
lehet, zavart kacagasba, szégyenbe fil, ongyilkossagba torkollik.

A fiatalok nem képesek sem egymashoz, sem a feln6ttekhez (sajat és
barataik sziileihez) egészségesen viszonyulni, mint ahogy a felnéttek fia-
talokhoz valé viszonyulasa is torzult, lathatjuk a teherbe esé kislany elve-
temiilten priid anyjat (zsenialis alakitas), a minden hatart atlépd, intim
zonaban tapicskalo, fiaval konnyelmiien bané engedékeny anyat, ennek
parjat, a fiat primitiv elvektdl vezérelve javitéintézetbe kiildé apat, vagy
éppen a lanyukat rendszeresen, csiholt indokokkal, agyban evésért vagy
fiirdéruha-viselésért bantalmazo agressziv sziiloket. De még az orvos sem
kivétel, aki az anya altal krealt bosszantéan hazug burkot védelmezve
képes influenzanak nyilvanitani a terhességet. A felné6ttekt6l blizlik ez a
rothad¢ vilag, 6k hordozzak és terjesztik az onbecsapas halalos koérsagat.
Igy lesznek az artatlan, vilagra csodalkozva bamulé gyerekekbdl biiné-
sok, erdszakolok, aldozatok, alkoholistak, drogosok, kurvak. A felnéttek
védelemnek titulalt tevékenysége a visszajara fordul, a falra festi az 6rdo-
got. A fagyi visszanyal.

Az ideg0l6 tabusitas, oncsalas, kétiranyu hazugsag, elfojtas, kivancsi-
sag, a massziv provokacié attori a nem létezd negyedik falat, a nézdk is
erkolcsi tamadas aldozatava valnak. ,Ha pedig mindenki jol végzi a dol-
gat, remélhet6leg — a hamleti egérfogo-jelenethez hasonléan — az el6adas
nem mindenkinek fog tetszeni..” —olvasom Horvath Anna rendezd nyi-
latkozatat az el6adas leirasaban. Tehat a provokacié szandékos. Mire jo
ez? Hogy ne bujhassunk el a fejcsévald, véleményt osztogato, itélkezd,
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mindent jobban tud6 nézg alarca mogott. Az alkoték kisebb-nagyobb
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dozisokban adagoljak a polgarpukkasztast, azt varva, hogy mikor szaba-
dul el a pokol a néz6téren. De nem szabadul. A meleg fiuk csok, illetve
pontosabban csékhiany jeleneténél (zsenialis megoldas) azért hallani
zugolédast béven.

A gyermeki lét tragédidja nem is a blinbeesés (terhesség, bukas és egyéb
kovetkezmények), hanem hogy fel sem fogjak, mi torténik. Nem fogjak fel
sem az életet, sem a halalt, utobbi is csak egy felfedezendd pillanat a tobbi
kozott, ezt a gondolatot festi ala a tGlél6 barat csengd, atmoszférat teremt6
éneke.

Eletképtelen fiatalok egy képtelen vilagban. Van védelem? Van szaba-
dulas? Megcsal, megbolondit, atver a kurva tavasz.

BECSEY-IMREH NOEMI

Hazassagok olasz médra

Carlo Goldoni gazdag szinhazi tevékenysége mellett ligyvéd is volt.
Behat6an ismerte szlikebb és tagabb kornyezete pereskedéseit. Nem vélet-
len az az aprélékossag, ahogyan a Chioggiai csetepaté komédidjaban Palffy
tantsagtevdket. A torténet szerint a honapokig tengeren halaszo férjeket,
apakat, udvarlokat varjak haza asszonyaik, lanyaik, jovenddbeliik. Csipke-
verés kozben cserfesen pletykalnak, sértegetik egymast és versengenek az
otthon levg férfiakért. Aztan egymast bearuljak hazahajozé szeretteik-
nek. Ebbdl lesz a csetepaté. Alig pakoljak ki a fogast, a halaszok maris hala-
losan megfenyegetik a szép prédara leselkedé Kukkol6 Toffolo ginynevi
legényt, akit Mdtray Ldszlo professzori szinten ad, és aki nem rest ezért az
egész bagazst, Ugy, ahogy van, feljelenteni. Ezt megel6zGen, ez alatt és ez
utan is mindenki mindenkivel rendesen 0sszevész. Chioggia utcai vissz-
hangoznak a veszekedds orditozastdl. A rokoni, barati vagy érdekkotelé-
kek kibogozhatatlanul bonyolultak. Nagy csaladok vannak, retyerutyak,
atyafiak, komak. Szigora kanon szerint miikods klanok. Akinincs veliink,
az ellenlink van alapon. De aki egyszer veliink van, az vellink egyiitt jon
egy kis késelésre is.

Es van sok-sok zene. Olasz vilagslagerek. Mindenki énekel. Ha épp nem,
akkor vokalozik, tancol vagy zenél. Az egyiitt éneklés olyan, mint az ima.
Legalabbis Luther szerint, aki meg-meging6 reformaltjait ezzel batoritotta.
A sepsiszentgyorgyi szinész-zenekar viszonylag egyszerli hangszereléssel
szo6lal meg. De annal hatarozottabb atéléssel. Mintha a rendez6 szabad
kezet adott volna az agyonismert énekszamok megformalasahoz. A sziné-
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szek ezzel élnek is. Ertelmet adnak a néhol stupid szévegeknek. Az emlék-
szel, amikor egyiitt voltunk- lassan lement a Nap-tancoltunk-a tenger hul-
lamai morajlottak-szorosan hozzad simultam tipust kombinaciék épp az
egész este csavarossagatol a torténet szerves részeivé valnak. A zarészamot
a Vicenzo Oreg halaszbdl el6bujt Pdl Ferenczi Gyongyi énekli. Oly meghat6-
an, annyi erével, hogy még a néma matréna szaja is ramozdul a csupa
mély tartalma ,za-za-za-za” refrénre.

A fergeteges komédiat a rendezd Sardar Tagirovsky Ggy vitte szinre,
hogy minden kozhelyet elkeriilt. Nincs nadragletologatas, nem paskoljak
egymas hatsodjat a szereplék, nem tartanak hatassziineteket, nem vesznek
bele tetszetds poénokba. Ezzel szemben tudja, hogy komédiat csak halalo-
san komolyan lehet jatszani. A Sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz
tarsulata patikamérlegen kiporciézott humorral, helyzetkomikummal
operdl. Munkara-harcra val6é készenlétiik leny{igoz6. Egymast minden
porcikajukkal érzé szinészeket latunk. Manapsag mar egyre ritkabb tar-
sulati mifajt. A komikum tragédiajatol a tragédia komikumaig tart6 szin-
skala minden arnyalatat behatéan ismerik, magukéva teszik és elénk
pakoljak, nekiink ajandékozzak, nézdiknek.

Beczdsy Aron kerekesszékben iili végig az el6adast. Mozdulatlanul.
Kontyos, sz pardkaban, szemiivegében szodasiivegtalp-vastagsagi len-
csékkel. O Amalia, Antonio halaszbarka-tulajdonos anyja. Néma szerep.
Néha észreveszik, meg-megtoljak székét, amikor véletleniil elgurul a
néz6k iranyaba, utols6é percben elkapjak. De tobbnyire magara hagyjak,
elhanyagoljak. O Chioggia szétlan matrénaja. Minden, ami a szinpadon
zajlik, mintha az 6 szemiivegén keresztiil latszana torténni. Mindannyiunk
orok tangja. Blineinké és erényeinké egyarant.

Nézem a nézo6teret. Mindenki itt van, ahogy mondani szokas. Tout le
monde de Nagyvarad. Beparasodott szemd, elbiivolt ndk és férfiak, min-
den korosztalybdl. Régmult id6krdl nosztalgiazok, szebb jovot tervezge-
t6k. Citoyenek és citoyenne-ek. Unneplék.

Pedig Tagirovsky nem tar elénk egyszeri vilagot. A forgdszél sebesség-
gel zajlo események sora észrevehetetlen csapdakba tereli kozonségét.
Semmi sem az, ami, mindenben van legaladbb egy jelentéssel tobb. Camp az
egész mutatvany. Komolyan veendd triikk. De nem komolykodé, nem szé-
pelgd. Inkabb nyersen diszkrét. A veszekedések tempdja egyre sodrobb.
Erdei Gdbor a hadaré Fortunato halasz szerepében minden hatart atlép.
Egymasra torlédott hangozonével egy gesztusba siiriti a koriilotte 1évo
kaoszt. Indulatdban haja égnek all, szeme szikrazik, orrabol langcsovat
ereget, gondolnank, de ezt valami foldontali fifikaval el is hiteti veliink. A
végén mar nem értjiik, mir6l van szé. Es ez a 1ényeg. A lattatottak érthetet-
lenségiikben tokéletesednek ki. A vilag 6nmagaban érthetetlen. A szenve-
dély teszi vilagossa. A szerelem, a gytilolet, a bliszkeség és a balitéletek

20 2

sorozata. Chioggia utcain, terein, kikot6jében a halaszok megérkezésével
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végigomlik az addig leplezett indulatok megsemmisité aradata. De azt is
tudjuk: ez mind-mind mulandé. Egyszer mindennek rendbe kell jonni, aki
akar, mind férjhez megy, megndsiil, de a vitorlak nemsokara Gjra dagad-
nak, a halaszok kihajéznak messze az életveszélybe, és az otthoniak
vagyakozasa, szenvedése, armanykodasa Ujra a csipkeverés kopogasanak
alcaja mogé bujik.

SEBESI ISTVAN

Bolhabdl ugralé elefantot

,En annyira boldog vagyok, majd kiugrok a bérémbgl! Végre, ezen a
napon értelmet nyert az egész fesztival tematikaja és célja: klasszikusok
kortars nyelven, a mai nemzedék szamara érvényes fogalmazasban. Hat
ezt akartam latni!”- meséli szombat este, vacsora mellett, még mindig az
esti SZFE-el6adas okozta kabulatban a HolnapUtan Fesztival egyik szerve-
zGje. ,Vannak pillanatok — vallja be utana -, amikor elvesztem a hitem
abban, amit csinalok, s6t olykor az egész szinhazban, de vannak ezek a pil-
lanatok, amelyek minden egyebet tordlnek.” Ezzel sokan vagyunk igy, azt
gondolom, nem elGszor hallom ezt a mondatot, és éppen azért elemien fon-
tosak a mostanihoz hasonl6 fesztivalok, hogy a parazs sose hiiljon ki, sét,
friss leveg6hoz jutva langra kapjon és felperzselje a vilagot. Ami a langot
életben tartja, az éppen a versenytarsak/alkotétarsak iranyaba val6 nyi-
tottsag, kivancsisag, a konkurencia ismerete és alazatos csodalata. Ennek
a szikrajat éreztem a héten pattogni, emberekrdl emberekre, tarsulatrol
tarsulatra.

A kortars szinhaz miiveléséhez elengedhetetlen a friss szellem, de ez
megannyi formaban megnyilvanulhat, amint ez a repertoarban is megmu-
tatkozott. Kellenek a fiatal alkotok, 0j energiak, elképzelések, 0j formak,
aktualitas sziilte gondolatok, de fontos, hogy ne feledjiik: ami régi, ami
klasszikus, az nem elavult, csak egy olyan keret, amelybdl megfakult vagy
kiesett a kép, és Gjat kivan magaba. ,Az a j6 a klasszikusokban, hogy min-
denki ismeri, elére tudjuk, hogy a tragédia hdsei meghalnak vagy meg-
oriilnek, a komédidban a szerelmesek egymasra talalnak és minden jo, ha
a vége jo, ezért az alkotéknak nem arra kell torekedni, hogy a torténetet
megértessék a kozonséggel, hanem hogy kitoltsék és kiteljesitsék a maguk
fesztivalrdl tudosité radios baratom, asztali szomszédjanak, aki nem latta
azel6adasokat. Erreaz 6riasieldnyre a budapesti Szinhaz- és Filmmivészeti
Egyetem (SZFE) el6adasa harapott ra leginkabb, jol atragva, aztan széttép-
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ve a shakespeare-i torténetet. Hogy legyen mit 0sszerakni, eltilozni, kifi-
gurazni, megvaltoztatni, megérteni.

A szombati nap egyébként teljes egészében a talzasokroél, hiperlativu-
szokrol, eréfitogtatasrol, giccsig mend értékhalmozasrol szolt, tekintsiik
csak a szinész workshop kergetd performanszat, vagy az azt kovet6 két
Shakespeare: Ahogy tetszik el6adast. De ezt egyaltalan nem pejorative kell
érteni, s6t azt gondolom, ezek is a szinhaz relevans tartalmai. A talzas
mindig kiemel valami egészen banalisat. A nézd feladata az elefanttol
eljutni a bolhaig. Vagy csak viddman bamulni az ugralé elefantot. Kinek
Ahogy tetszik.

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem harmadéves szinmiivész
hallgatéinak el6adasa is a giccsig mend, mesés, gyermeki talzast valasztot-
ta legfobb kifejezd eszkozélil, persze ez nem tekinthetd kiilsé kulcsnak egy
Shakespeare-vigjaték esetében. Gyermekként a shakespeare-i szévegek
ezen sajatossagaval nem tudtam mit kezdeni, de ma mar igencsak inspira-
lénak tartom, és ugy tiinik, Keresztes Attila osztalyfénok, rendezé is igy
van ezzel. ,Ebben a hagyomanyos rendezésben a szereplék mint rajzfilm-
figurak jelennek meg”- diktalja a Prébakdt alakité szinésztanonc mar az
el6adas utan, a biifében, hogy a fesztival végi kimeriiltségemet latva kony-
nyitse a munkamat. Lehet, nem is sejtette, hogy ezzel valéban kiindulé-
pontot adott az el6adas megfejtéséhez. Gyermeki szem. Egy kiskamasz sze-
relme, vivodasai, kivancsisaga, rajongasa, sikerei, kudarcai egy felnétt tor-
ténetben. A képtelenségig groteszk.

A szinpadon latunk metal zenére transzban vergddd kvazi emost, lesz-
bikus csokjelenetet, aranykeretes festmény fedeli bérondct, selfie-
kameraba mondott monolégot, telefonnal kamerazott és Gjrajatszott jele-
netet, hallunk ismert, megunt zenéket stb. A giccs mint egészen tudatosan
valasztott esztétikai minGség felvallalasa A Karib-tenger kalozai zenéjére
levezényelt tapsrend alatt teljesedik ki igazadn. Ez a pont teszi a teljes
komolytalansagot komollya. Vagy forditva. A két mindség a dikciéban és a
szinészi jatékban is gyakran ellenpontozédik, jo példa erre Probakd vagy
éppen Rozalinda megformalasa.

Tokéletes taptalaja a giccsnek természetesen nem mas, mint a szerelem.
A romantika réhejessé torzitasa egyszerre valésul meg vizualis és verbalis
kozhelyekben. Az ardenni erdd o6riasi, telemézolt rajzlap a hattérben.
Rozalinda neve all rajta, 6ridsi gyongybetiikkel, elszért szavak a szerelmes
versekbdl, mindenféle méretii szivecskék, viragok, szivarvany, napocska,
virusként terjedé dobozemberke mém. Ezt mar csak az Orlando felbukka-
nasa tetézi, a mellén és fenekén virité Rozalinda tetovalasokkal. Cspogds
verseit nem 6 maga olvassa fel, hanem a tobbi szerepld, 6 csak transz-laz-
ban ég6 szemeivel illusztralja a sorokat. Erdekes, hogy a rendezés minden
pillére: a smink, frizura, jelmez, diszlet, zene, szoveg, szinészi jaték, barmi,
ami szerelmet artikulal, az talzott és hamis, kivéve tulajdonképpen az
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érzés elkovetGjének, Orladonak a viselkedését. A szinészi jatékban nincse-
nek felesleges, tularad6 gesztusok, ripacskodé mozdulatok, deklamacio.
Az 6 szerelme a tekintetében van, a tobbit a kornyezete veri vissza torzitott
visszhangként. De a tobbi felvonultatott szerelmi szalbél sem hianyoznak
a kozhelyek: virageso, piros fény, erotikus zene, Mikulas-sapka, vagy
éppen kacér emojik. Primer kovetkeztetés: ,fuck luv”, fenébe az alsagos,
képtelen szerelemmel, ami csak akkor valik elviselhet6vé, ha sikeriil meg-
szabadulni a faraszté koritést6l. Csakhogy miel6tt lekeriilne, hirtelen
véget ér az el6adas.

A budapesti Szinhaz- és Filmmi{ivészeti Egyetem hallgatéinak ugyan-
azon témaja produkcidja egészen mas szintekre emeli a tulzas fogalmat.
Nem csupan esztétikajaban formalja a darabot, de funkci6jaban, egész
lényében is. A minden szinten és rétegben bekovetkez6 torzulasok meg-
lepetésszeriien, intenzitasukat tekintve kifejezetten sokkoléan fiz6dnek
egymasba. Amilyen kicsi a tér, annyira nagy az a skala, amit szinészileg
és kulturalisan is bejarnak, mintha az egész vilagot a szinpadra akarnak
sliriteni. ,,Szinhaz az egész vilag” — és ezt nem késlekednek bizonyitani.

Felvonultatjak a zenei paletta szinte minden létez6 szinét, a musical-
t6l a pop, r&b, rap, disco, jazz, swing, hiphop, klasszikus és elektroniku-
son at a spiritualis, templomi énekekig. A zenét van, hogy hangfalakbol
szolgaltatjak, vagy telefonrol, de maguk a szinészek is énekelnek, zenél-
nek, s6t egy fantasztikus jelenetben a belassitott verekedést élg
beatboxszal kisérik. Mozgasban kénnyedén valtanak kortars és modern
tancbol néptancba, legényesbe, szteppbe vagy éppen balettbe. Szévegben
pedig magyarbél angolba, francidba, németbe, oroszba, s6t még a helyzet
kedvéért romanba is. Es valahogyan ez mind felfoghatatlanul jél all
nekik. Ezenkivil tobzdédnak az intertextualitasban, mind a kortars iro-
dalombdl, mind filmmiivészetbdl bGségesen meritve: kedvenceim a 2017.
év egyik legfontosabb filmje, A négyzet majom alakja, amelyet zseniali-
san alakit az ifja szinész, vagy ugyanazon év masik meghatarozé alkota-
sanak, az Egy szent szarvas meggyilkoldsinak egyik motivuma. A hivatko-
zas- és asszocidciodomping allandoé liiktetésben valtakozik a torténet
darabkaival.

Az el6adas teljes egészében nélkiilozi a linearitast, egységes vonalveze-
tést, ez egyarant vonatkozik a szovegre, a dramaturgiara, a szereposztasra
és a szinészi jatékra. A jelenetek mozaikszerliek, a szerepek forognak,
mindegyik szinész Gjraformalja a karaktert. A dramaszovegbdl monolog-
és dialégus-csutkakat 6riznek meg, amelyek koré sajat asszociaciés meze-
jiket épitik. A gesztusban jol érzddik egy erds rendez6i koncepci6, de szi-
nészi input is, témakat dolgoznak fel torténet helyett. Mégis kerek és egész,
amit kapunk, nem toredékesség, nem okoz hidnyérzetet. Magikus egyen-
stilyban mozog lira és humor, statika és dinamika, a jaték a rajatszas.
Miutan a tehetség az oOtletek t{izijatékaval felrobbantotta a szinpadot
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koriilvevo nézdteret is, megvolt a létramaszas, akrobatika, harom sor nézé
folotti atugras, slow motion mozgas, zenei és fizikai talentum megmutata-
sa, izmos testek villantasa, 2 bofogés és fingas kozt egyéb imitacioés hangi
adottsagok és testi zajok bejatszasa, robogon szorfolés stb., akkor behoz-
nak egy jatékkigyét, blivolni kezdik, és az eddigiekre lapot huznak az
egészre egy ilyen mondattal: ,Bocsi, hadd mutassuk meg, milyen sok min-
denre vagyunk képesek!” Zsenialis!

Az el6adas, Ggy, ahogy van, tokéletes vizsgael6adas. Felismerhetd
benne az ifj. Vidnyanszky Attila — Vecsei H. Miklés dué energikussaga, de
a szinészosztaly kozos elvetemiiltsége, mindenre készsége is. Erre bizony-
sagot ad egyébkeént az esti kocsmazas kozben improvizalt kamu eljegyzés
jelenetiik is, amellyel az egész Moszkvat meghdditottak. Elsopro erejiik a
precizitasban rejlik, illetve a gondos valogatasban. Rengeteg minden torté-
nik, sokkol, robbant, hipnotizal, faraszt, de semmi nem valik erdltetetté,
minden elem megtalalja a helyét. A lira is, a komolytalansag is. Az elké-
pesztd humorbdl csak néhany feledhetetlen momentumot emelnék ki,
ilyen a félbevagott kindertojasbdl spriccel6 miivér és a szerepbdl vald
kiszdélas: ,Segitség, talvagtam.” A parbajellenfél eréfitogtatasanak jelenete,
ahol az elhajitott vasrad, majd porszivo, zajos kiséretben, mint a bume-
rang, visszatér, majdnem balul siil el, hiszen a szinész dobasa nem sikertil,
és a csO egy nézore esik, de az elkovetd roppant eleganciaval elnézést is
kér. Imadtam az udvarlasi jeleneteket is, ahol csipds paprikat ragnak a
szenvedés maximalizalasaért vagy a Shakespeare sorai kozé locsoloverset
tlzdelnek. Egyszeriien, mikor az ember azt hinné, mar a maxon van, ezt
nem lehet fokozni, 6k akkor is megteszik. Hogy hol van a mondanival6?
Ott ugral minden soraban és a sorok kozt. Igen, a bolha.

BECSEY-IMREH NOEMI

Boldogsagkeresés
Babel tornyanak tovében

Az adaptaciok mindig izgalmasan hatnak, egy mivészeti alkotas Gjra-
teremtddik egy masikban. Szabé T. Anna, a nagyvaradi tarsulat Senki
madara cimi el6adasanak alapjaul szolgalo kisregénye is hasonlé atalaku-
lasrél szol, bizonyitva, hogy a miivészet az Gjrateremtés eszkoze.

Az el6adas kezdetekor a két szerepl6 a fliggony elott il egymas mellett.
A nézdkkel egyiitt varjak, hogy megkezd6djon az el6adas. Replikaik a
Godot-ra varva szerepldit idézik. A cereméniamesterként miikods szinész
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egyre tiirelmetlenebb. Felall, kisétal, aztan vissza. Fészkelddik. Majd végre
elcsendesedik a terem.

Amint a fliggony felgordiil, a realitasbol atkeriiliink a mesevilagba, job-
ban mondva egy furcsa kavalkadba, ahol egymas mellett léteznek nyel-
vek, kultarak, mlivészeti agak, személyiségek. A cereméniamester és tarsa
két kiilon kultarat képviselnek. Az egyik probal alkalmazkodni a masik-
hoz. Szimbi6zisban vannak, amely tcbbé-kevésbé, de miikodni latszik.
Ennek analogidja az é16 zenekar és a keverdpult egymasba fonédasa. Bar
kissé furcsan hat, de érthetd, mit jelent: autentikus és a modern egymas
mellett. Ez a két elem végig jelen van a szinpadon, mig az ugyancsak ellen-
tétparba allithat6 helyszinek folyamatosan valtjak egymast.

A nagyvaros mint a miivészetek (agak, iranyzatok) furcsa kavalkadja
jelenik meg. Minden allandé valtozasban van, felértékelddik, atértékels-
dik. A varosban él6knek nem mindig vilagos, mit jelent a miivészet. Nem
biztos, hogy értik is mindazt, amit kinyilatkoztatnak. A m{ivészet szemé-
lyes jelentéseir6l sem tudnak. Felszinesen soroljak a neveket, hirdetik azt,
ami éppen trendi. Ezt a trendiséget hiizza ala a kirivé szinekkel megtoltott
diszlet és jelmez, valamint a szerepldk kifutét idézd gesztusai is.

A pusztasag egészen masfajta miivészetet képvisel. Egyetlen diszlete a
fa, amely, ugye, a mar emlitett Godot-ra vdrva egyik leghangsulyosabb
motivuma. Kultirkorokon ativeld jelentéstartalmai: az 6rokkévalosag, az
élet, a tudas.

A pusztan csak Tatos van és az allatok. Feltétel nélkiil egymashoz tar-
toznak. Megvan a ritmusuk, egymasra mozognak, és ez természetes.
Osztonvilag. Aztan megjelennek a darvak, és veliik egyiitt Tori. A puszta
nyers elemeibe beékelddik egy kecses, idegen elem. Tatos a zene, Tori a fes-
tészet. Tatos fekete ruhat visel, Tori fehéret. Jin és Jang. Osszetartoznak.
Ossze kell hogy tartozzanak. A daru az 6rok szerelem jelentését hordozza
magaban. Am a szerelem, bar benne rejlik az 6roklét, néha az elengedést is
jelenti. Ez a val6sag. A tobbi csupan szimbolum. A Godot-ra varva szerepl6i
is ezt a kétségbeesett egymasba kapaszkodast probaljak meg6rizni. Furcsa
parhuzamként jelennek meg a szerelmespar torténete mellett. A szereplék
varnak. Prébalkoznak. Majd megint csak varnak.

Tatos az el6adas végén darumadarakat hajtogat, Tori pedig fest, alkotd
tevékenységiik funkcionalis, a boldogsaghoz kell. Tori azért fest, hogy
megfesse mindazt, ami muland6, mert a mulandésag fajdalmas. Tatos
darumadarakat hajt, mert arra vagyik, hogy kivansaga teljesiiljon. Hogy
mit is kivan, az a nézdre van bizva.

A miivészet képes arra, hogy orokkévalova tegye a mulandét, de nem
teljes egészében. Az elhalvanyodas elkeriilhetetlen. Az ember akkor lehet
boldog, ha ezt elfogadja, illetve ha elhatarozza magat a boldogsagra. Ha az
ember kimondja, hogy boldog, azza is valik. Még ha nem is igaz.

BRASSAI ESZTER
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Az Ugyel§

Napok 6ta nézek egy férfit. Persze, csak lopva, mert roppant nehéz elke-
riilni a figyelmét. Mindenhol ott van, valésziniileg egyszerre tobb helyen
is. Tekintete mindig az egész teret pasztazza. Nagyvaradon mindeniitt épp
szinhazasdi van a HolnapUtan Fesztival miatt. A nagyszinpadon, a bab-
szinhazban, a stididban, a volt Sonnenfeld nyomda Gsszes termében és
egészen biztosan mindegyik ablakmélyedésben, lépcséforduléban, spajz-
ban, gangon, talan még ott is, ahova a kiraly/né is gyalog jar.

Vajda Zoltan iigyel6 ezeket mind-mind egy kézben tartja. Pedig van
neki vagy négy. Egyikben 6hatatlanul van egy szék, amit a talzstafolt nézo-
téren a helyét keresd, de nem talalé nézdk ala lehet cstusztatni, kihtzva a
hiszti méregfogat. Keriil helyette rogton masik iiléalkalmatossag: azt egy
magas miivészett6l eksztazisba esett, valamelyik mobil nézotér tetejérol
mindkét kezében meggytjtand6 cigarettaval a mélybe zuhano szinhaz-
fan atjabol kapja ki. De lattam mar kabatot feladni el6keld, id6s6d6 dama-
ra, elhagyott példanyt atnyujtani hebrencs szininovendéknek, takarast
utols6 pillanatban helyére rantani el6adas kezdete elGtt, aztan egy kar-
mester elegancidjaval inteni: mehet.

Rettenetes foglalkozas az iigyel6é. Ha baj van, mindenért 6 a hibas. Ha
minden flottul megy, a kutya sem koszoni meg neki. A frusztralt rendezd
mindig vele ordit, legyenek akar az els6 olvasépréban vagy a hatszazadik
el6adason. Neuraszténiara hajlamos szinészn6k el6adas el6tti migrénjére
0 varazsol el6 mellényzsebbdl tiinetmentesitd placeb6t. Kezd6 primadon-
nareménységli, allandéan zsizsegd friss tarsulati tagoknak 6 egyengeti
atjat a szinpadra, de szarvacskaik hegyét is 6 csiszolgatja kerekre. Ordas,
vérndsz0, épp kapuzaras eldtti panikban tipr6d6 bonvivanokra 6 hivja ra
a kij6zanité bedntést osztogatd allatorvost. Mar hervadé, de még huncut
szubretteknek batoritéan odakacsint, amikor az elmulas rettenete tarko-
juk géndor bolyhan megborzolja az els6 6sz szalakat. E16tancol a megeresz-
kedett tancos komikusnak, felrazandé a tunyasagbol. Alkalomadtan sze-
repet is elvallal. Alkalomadtan le is jatssza szinészeit a deszkarol. Jelenléte
salyos, egyénisége szint visz a szinpadra.

Az {igyel6 a miszakiaknak is pétanyja, potapja. Nincs az a vilagosito,
hangosito, kellékes, berendezg, takarito, sminkes, fodrasz, 6ltoztetd, szabo,
lakatos, asztalos, acs, vasesztergalyos, agyuontd, mozdonyvezet6 vagy al-
és fel-polgarmester, akinek megfeledkezne a sziiletés- és névnapjardl,
keresztelési, bérmalkozasi vagy barmicvéi évfordulédjarél. Barmikor
elmegy eskiivoi, valoperes, végrendelkezési vagy kozlekedési baleset tar-
gyalasara hiteles tantnak.

Az {igyel6 a fegyelem él6 szobra. A szinhaz kegyetleniil diktatérikus
vilaganak Gtveszt6iben 6 a kozlekedési rendor, nélkiile 6sszeddlne a rend-

35



szer. De ezt csak akkor venné észre a szinhazi siserehad, ha nem lenne ott.
Nélkiile minden szamitogép lefagyna, minden Altman lampa beégne, az
oOsszes szinész kezét-1abat torné a takarasban.

Az iigyel6 kotelezen miivelt. Nem engedheti meg magéanak, hogy
holmi altehetségek humbugjanak beddljon. Villané tekintete azonmaéd
jelzi, ha valami hamissag gyanugja felmeriil egy-egy Gj bemutat6 el6készi-
tésénél. A tehetséget rajongva imadja, a hazugsagot rezzenéstelen fagyos-
saggal félresopri.

Az iigyeld a szinhazzal jegyezte el magat a kultra oltaranal. Egy egész
életre. Valas esete nem foroghat fenn. Mas nincs. Csak a szinhaz. Csak az
egyetlen, igazi, nagy szerelem.

Latom Vajda Zoltant elindulni. Bar erdsen kétlem, hogy egyaltalan haza
is menne és nem strazsalna a szinhazban nonstop, egy életen at, és még
azon tal is. Lassan megy. Nem tudjuk, van-e tarsa, csaladja, rokona, isme-
rése, baratja, kutyaja, macskaja vagy akvariuma. De ez nem is fontos. A
szinhazigépezetben maganpreferencidknaknincsen helyiik. Feltételezziik,
életében tobb a tragédia, mint a komédia. Ezzel elég sokan vagyunk ugyan-
igy. Plané a vilagnak ebben a szegletében. Keriilgeti a tocsakat a halovany
nagyvaradi éjszakaban. Szemében meg-megcsillan valami. Nem, nem az
orom vagy a banat konnyei. Egyaltalan nem. Csak a viztécsak tiikrozédése
ez. Apré kis villanasok.

SEBESI ISTVAN

Székfoglalé — dramaturgok

A dramaturgok Boros Kinga vezette beszélgetésének két meghivottja
Sényi Fanni és Lovassy Cseh Tamads voltak, am a jelenlévok kozott a szin-
hazi szakma mas-mas teriiletének képviseldit is koszonthettiik koriink-
ben.

A beszélgetés kiindulépontjat a fesztival tematikaja adta (klassziku-
sok Gjragondolva), ennek a két ellenpontjaként szélalt meg a két fiatal
dramaturg. Sényi Fanni, ahogy a fesztivalon is megtekinthet6 Chioggiai
csetepaté (rendez6: Sardar Tagirovsky) esetében is, inkabb klasszikus szo-
vegekkel szeret dolgozni, azokat alaposan atgytrni, Gj kontosben talalva.
Elmondasa szerint napjainkban mar nem kérik szamon az alkotéktol az
eredeti dramaszoveget Ugy, ahogyan ez régen tortént. Ezzel szemben
Lovassy Cseh Tamas inkabb preferalja a sajat szovegekkel valé6 munkat,
a kozos alkotast. Tamas mint szinhdztudomanyokban jartas ember tart-
ja magat szamon, nem feltétleniill dramaturgként tekint magara.
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Elmondasa szerint kiprobalta mar a klasszikusnak mondhaté dramatur-
gi munkat is (egy meglévé szoveget gondozni), am ebben nem talalta meg
onmagat.

Igazabdl az sem mindegy, hogy az adott dramaturg milyen szinhazi
kozegben dolgozik. Mig Fanni a repertodrszinhazban érzi j6l magat,
Tamas inkabb a fliggetlen tarsulatoknal érzi otthon magat. A repertoar-
szinhazak leghangsalyosabb elénye, mondja Fanni, a kényelem, a bizton-
sag. A kezed alatt vannak az eszkozok (technika, tér, kellékek), az anyagi
hattér, semmi massal nem kell térédnie az alkoténak, csupan a késziilg
el6adassal. Egyetlen hatranya, hogy repertoarszinhiazban dolgozni bizo-
nyos kotottségekkel jar, ilyen a darabvalasztas. Tamas szerint a kgszinha-
zaknak nagy szerepiik van egy adott varos kulturalis fejlédésében.
Paradox moédon emiatt valhat egy ilyen szinhazi struktara teherré az
alkot6 szamara. Erdélyben kétféle magyar kdszinhazat kiilonboztet meg.
Az egyik az a fajta, amelyik a nemzeti kisebbség kulturalis menedékhelye-
ként jelenik meg egy varosban, és aszerint igyekszik funkcionalni, vala-
mint létezik olyanfajta szinhaz, amely nem veszi figyelembe a nézot,
hanem egy adott miivészi profilt allit fel maganak.

Ezzel kapcsolatban felmeriilt egy fontos kérdés: mennyire kell hogy
érdekelje a dramaturgot a nézg?

Fanni egyszerfien és nyiltan valaszol: 6t nem a nézo érdekli, hanem az
alkot6 csapat. Tamast is zavarni, ha a nézgk fiiggvényében kellene alkot-
nia. Albert Maria a két fiatalnak szegezte a kérdést: mi volt a legutébbi
nagy szinhazélményiik? Tamas a Varoterem Projekt Liget cim{i el6adasat
emlitette, ez elmondasa szerint azért jo, mert 6szinte. Szamara nézéként
az okoz nagy élményt, ha embereket lat a szinpadon. Fanni szamara egy
két éve latott Castellucci-el6adas jelentette a nagy élményt.

A beszélgetés tovabbi részében széba keriilt, hogyan tud megélni egy
dramaturg, és mit is jelent dramaturgnak lenni. Tamas részérdl tudatos
dontés az, hogy nem ebbdl él meg. Azzal, hogy szinhazon kiviili munkaja
is van, lehetGséget teremt arra, hogy csak olyan szinhazi munkat vallaljon
el, ami valéban érdekli 6t.

A kozonség soraibdl hozzasz6lé Kdrpati Péter szerint a dramaturgi
munka nagyon szines, szertedgaz6 szakma. A szinhazi munkakorok
amugy is gyakran keverednek. A dramaturgnak is minden munkanal mas
szerepe van, ami nem is baj, hiszen ha egymas utan tobbszor is ugyanaz
lenne a munkaja, az kiégéshez vezetne. S6t, azt kifejezetten elénynek tart-
ja, ha egy dramaturgnak szinhazon kiviili allasa is van.

Horvith Anna - A tavasz ébredése cimi el6adas rendezdje — szerint fon-
tos, hogy a dramaturg és a rendez6 kozott meglegyen az 6sszhang. A dra-
maturg alkototars, akinek a véleményében a rendezé megbizik. Ehhez
arra van sziikség, hogy a rendezd és a dramaturg hasonlo célokat tlizzon
maga elé, valamint hogy egymas meglatasait, véleményét meghallgassak,
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mérlegeljék és tiszteletben tartsak. Szerinte az, hogy a dramaturg a rende-
z0 tarsava valt, még Gj koncepciénak szamit.

Adorjan Beata hozzatette, a dramaturgon is mulik, mennyire valik
alkotétarsava a rendezdének. Merni kell kérdéseket feltenni, véleményt
formalni, ha mindez épitGen tud hatni az alkot6folyamatra. Beata szama-
ra az is fontos, hogy a dramaturg mint a késziilo el6adas nézgje is vegyen
részt a probafolyamatban.

Hogyan talalkozik a rendezd a dramaturggal? Erre tobb varians is 1éte-
zik. Fanni Sardarral egy sajat szovege kapcsan talalkozott, majd to6bbszor
is dolgoztak egyiitt. Tamasnal ez véletlenszeriien alakul. Elmondasa sze-
rint sok mualik azon, hogy az illet6 mennyire tudja eladni magat, mennyire
tud kapcsolatokat kiépiteni maga koriil. Az, hogy a felsGoktatasban a dra-
maturgok képzése tobb munkakort probal lefedni, arra 6sztonzi a didkot,
hogy minél tobb agazatban probalja ki magat, minél nagyobb ismeretségi
kort épitsen ki maganak, ezzel esélyt adva arra, hogy megtalalja a helyét a
szakmaban.

BRrAssAI ESZTER

Omnia vincit amor

Négyszer jon be a szinre a Szigligeti Stadiéban Paris a kolozsvari BBTE
Szinhaz és Televizi6 Kara harmadéves hallgatéinak Romeo és Jillidjaban.
Mindig tlizpiros viragcsokorral a kezében. A hoppon maradt kérét Miklds-
Dedk Hunor alakitja. El6szor a Capulet sziildk el6tt téblabol, szohoz jutni
nem engedik, latszik rajta, hogy a fels6bb szinten el6re egyeztetett eljoven-
d6 érdekhazassagban 6 csak egy tehetetlen babu. Amikor mar Jaliaval is
szembesiil, tandja a csaladi perpatvarnak, Julia tiltakozasanak, Capuletné
és Capulet kirobbané vitdjanak, az apa roppant szigord fellépésének.
Tétovan néz egyikiikrél a masikra, nem szivesen hallgatja a miatta kiala-
kult heves vitat, legszivesebben elrohanna, de hat az illem nem engedi.
Tybald ravatalanal mar egyszerre féltékeny, bosszus és haragos. A mar
halott leend6 rokon Veronadban messze nagyobb sztar énala, 6 nem fog
sohailyen parbajos helyzetbe keriilni, valésziniileg nem is merne. Rdadasul
Tybald szerencsétlen halalaval az 6 eskiivGje is halasztodik. Lopva vissza
is veszi a viragcsokrot, amikor egyediil marad. A csaladi kriptaban mar a
soha létre nem jott hazassagot gyaszolja, halvanyan feldereng a soha be
nem teljesiilt szerelem a tekintetében, a reményvesztés terhe Osszerop-
pantja. Alig all ellen, amikor Romeé kegyetleniil leszirja. Miutdn mar
mindenki meghal, csak a viragcsokrot latjuk a szinen a teljes sGtétségben.

38

Biro Jozsef és Keresztes Attila osztalyvezetd tanarok novendékei ergsen
Osszekovacsolt tarsulatnak hatnak. Jatékmodoruk kiegyenstlyozott, egy-
mast kiegészitik, ugyanakkor egymasnak tag teret is hagynak. Keresztes
Attila rendezése minden szereplének lehetgséget nyjt teljes jellemabrazo-
lasra. A meghuzott szoveg, a kihagyott szerepek is ezt a célt szolgaljak. A
jaték dinamizmusa nem hagy id6t mélazasra. Az események porognek, a
jaték izgalmas. A csupasz tér megtelik szenvedéllyel, az egyetlen diszlet-
elem egy dobogé, ami hol naszagy, hol ravatal, mintha egy teljes olasz rene-
szansz palota berendezését megidézné.

Shakespeare legjatszottabb szindarabja a Romeo és Jillia. (A forrasok sze-
rint csak a Hamlet ennyire népszerii még.) 1595 6ta dlland6an miisoron van
mindeniitt a vilagon. Es minden valtozatban. Rendezték mar punkosra,
drogosra, helyezték mar posztmodern vagy meleg kornyezetbe, van beldle
balett, musical és sok film is. Elmélkedtek mar arrél, hogy ma mar a 14
éves Jalia férjhez adasa enyhén szélva kérdéses lenne a nyugati vilagban.
Van a dramanak feminista és pszichoanalitikus megkozelitése. Elemezték
mar a torténet sors- vagy véletlenszeriiségét. A fény és sotétség valtakoza-
sanak vagy az idé mulasanak szerepét is. Es végtelen sok értelmezése van
mondatainak, szavainak, bet{iinek.

A lényeg azonban mindig ugyanaz marad. A szerelmesparért teljes
mellszélességben kiallunk, mi nézdk. Veliik egyiitt versenyt futunk az ido-
vel, remegve reméljiik, hogy Romeot sikertil értesiteni az altatés tritkkrol,
hogy Julia elébb ébred fel, hogy a méreg nem is méreg. Szinte hangosan
mondjuk a szinészekkel egylitt az agyonismert monolégokat, replikakat
és mar a prolégusnal konnyeziink a csodaszép és kegyetlen torténeten.
Veszélyes teriileten vagyunk. Ha nincs észnél a szinész, konnyen eltlinik a
giccs, az érdektelenség, a dogunalom uUtvesztGjében. Keresztes Attila ira-
nyitasaval ez nem fordul eld. Jakab Tamds (Rémed) és Roman Eszter (Jalia)
szerelmesparja teljesen sziizies. Artatlansaguk uralja a teret. Mindkettejiik
kozlésmodja puritan, lényegre tord. Az érzelmi telitettség tényébdl indul-
nak ki, a tragikus kimenet csak sejtés, a szerelmet addig is meg kell élni.
Mercutio (Albert-Nagy Akos) sem iiti le a mékamesteri alacsony labdat. A
baratsag, a becsiilet, a hirnév adaz védelmezgje. Gyorsan hal meg, de annal
hatasosabban. Benvolio (Gedd Zsolt) kétségbeesetten probalja szétvalaszta-
ni a parbajozékat. Nem érti, fel sem fogja, hogyan lehetséges, hogy egyesek
egymasnak esnek. A végkimenetel is latszik riadtsagan. Kis Tamds Tybald,
Capuletné unokadccse. Mar a baljelenetnél kitlinik vérszomjas elszantsa-
gaval. A parbaj el6tt komotosan leveti fekete feloltGjét. Fehér ingének man-
dzsettait végtelen lassan gombolja ki, majd precizen feltliri mindkét ujjat.
Arca rezzenéstelen, magabiztossaga lehengerls. Latjuk, mi a véleménye
Roémeo6roél, mit gondol az ellenséges csaladrél, mennyire természetesnek
tartja az erdszakot. Capuletné szerepében Totszegi Zsuzsanndt latjuk.
Sikeres, gazdag. A veronai tarsadalom elismertje, tettei példaként szere-
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pelnek, szavai tekintélyesek. A csalad motorja. Férje T6tds Addam. Tekintély-
elvli apat jatszik. Barmennyire visszataszito szigorusaga, mégis a szeretd
apat, a jo férjet, a fontos embert, a reneszansz teljességet sugallja. Lérinc
baratként a josag és a szeretetreméltosag megtestesitGje. Nagy Xénia
modern, életvidam, a jot magatél meg nem tagadé Dajkaként libben a szin-
padra. Deriissége szétterjedd, amikor rajon, hogy Julia nem ébred fel, két-
ségbeesése spontan, visszafogott, de annal elkeseredettebb. Kémives Bordka
Capuleték, illetve a Dajka szolgaléja. Szavai, jelenléte hozzajarulnak a kép
teljességéhez. Szabo Viktoria Zsuzsanna prologja és epilogusa mélton kere-
tezi a torténetet.

Az el6adas elején mindenki alarcban jon be, harcmiivészetbdl adnak
villanasnyi izelit6t megel6legezve a kovetkez6 masfél éra bonyolultsagat,
agresszivitasat. Ez sem rettent el benniinket nézéket attél, hogy végig biz-
tosak legylink benne: a szerelem igenis legy6zi a halalt.

SEBESI ISTVAN

Gyermekkeé tettél

,Hat, ez nem olyan, mint a kolozsvari’- kommentalja egy néz6 a székes-
fehérvari Vorosmarty Szinhaz Leonce és Léna cimi el6adasat, sokatmondé
hangsullyal. A koriilotte lévok mély egyetértéssel bologatnak. Valoban,
nem olyan, de milyen szerencse, hiszen ett6l szinhaz a szinhaz: nincsenek
abszolutumok, kizarolagossagok, helyes és helytelen valaszok; nyers-
anyagok vannak, valaszthaté utak, lebonthaté rétegek. Igy folyamatos az
alkotéi reneszansz, a kimeriilés és Gjratoltddés dinamikaja, a szinhazi vér-
keringés liiktetése. Egy kisgyerek, ami szétszedhetd, azt szét is szedi: jaték.
Ezzel a lehetGséggel élt Kovacs D. Daniel fiatal rendezd is, aki Biichner alat-
tomosan szerteagazo6, idealizmus és realizmus, racionalizmus és romanti-
ka egymasnak fesziilésében fogant, mélyen filozofikus tandramajat gyer-
meki lelkesedéssel és komolysaggal bontotta elemeire és siiritette hetven-
perces el6adasba.

Olyan rétegeket hagyott meg és sikalt fényesre, mint a szereplék egy-
ligylien emberi természete, sorsszeriiség, az elkeriilhetetlen végzet elleni
orokos habort, alom és valésag kapcesolata, értékek és értékrendszerek
litkozése és békitése, vagy éppen az ezekbdl taplalkozé humor. A szinpadi
adaptacié soran megvaltoztatta ezek stlyozottsagat, igy operalva at a
nehezen emészthetd, filozéfiaiikondarabot skicces komédiava. Végigszalad
a torténeten, tudatosan szelektalva listaz, kozpontoz, hangstlyoz, nem
vész el a részletekben, feneketlen godrokben.
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Vazlat jellegét a terjedelmen til az el6adas feliitése is jelzi. A diszlet egy
palotaszobara, kertre, udvari épitményre emlékeztets fémvaz, primer vas-
szerkezet, amelyet a benne bolyongé alakok hosszabbitanak, toltenek ki. A
nyito jelenet stilizalt szimultan torténései eldrejelzés-szertien 6sszefoglal-
jak Leonce és Léna parhuzamos vilagat, a parhuzam torését és a varazsla-
tos keresztmetszetet, alom és valosag, a vilag ellenpdlusai egymasba
olvasztasanak szandékat. A jelenet kés6bb, a maga helyén visszhangként
visszatér.

A filozofiai, vilag- és emberszemléleti kérdésfelvetések humoros format
oltenek, kis katonakban adagolja ket az el6adas. Ellentétek feloldasa, vég-
letek bizarr egymasba olvasztasa, képtelen hasonlatok, identitaskeresés,
kényszeres létmagyarazas, viszonylagossag, iranyitottsag, rogeszmés
ondefinialasi vagy, eszmék és kettétort rendszerek, vagyak mint ezek line-
aris terméke, a melankolia mint menedék mind-mind a nézé elé tartott
tiikor szilankjai, amelyeket a humor forraszt egybe.

Humor és konnyedség mint gércsoldé végig kivételesen fontos szerep-
hez jut. Lazitja a rétegek kozti fesziiltséget, surlédast, tulajdonképpen
kitarva a filozéfiat a trénrol, az eldadas £6 szervezd elvévé valik. Az a bizo-
nyos banalisan emberi oldal, mely az emberfelettivel birkézik, f6ként a
szinészi jatékban olt testet. Mély, letargikus, konnyfakaszt6, onmagat til
komolyan vev6 gorcsos jaték helyett konnyedséget, felszabadulast,
forrastiszta humort érzékeliink, kiilonosképpen a kiraly és az ligynokok
jatékaban.

A kozonség nevet, raharap és raszokik a humorra, étrendje lassan asszi-
milalédik a készlethez. Elvesz6dik a jatékban. A jaték feltételei igy meg-
szlinnek, komolysag és komolytalansag, racionalitas és fantaziavilag hata-
rai elmosddnak, a jaték lesz az egyetlen torvény. Leonce és Léna eszelGs
jatéka, a papirkoronas kiraly és udvaranak kitart6 jatéka, a sors 6nzd jaté-
ka, a szinészek lekotd jatéka, a nézd onfeledt jatéka. Jaték. Onfeledt, elme-
riilt, vér-komoly, olyan... olyan igazan ismerdsen gyermeki.

BECSEY-IMREH NOEMI

Bank ban? Jelen!

A Varoterem Projekt Bank ban? Jelen!-je kozépiskolasoknak sz6l6 tanter-
mi el6adas. Belépve egy atlag osztalyterem adottsagait fedezhetjiik fel.
Mindenfélével telepakolt padok, ételszag, nylizsgé didkok.

Elkezdddik a jaték. A szereplk a katedra elé gyiilekeznek, majd a Bank
bant jatszo szinész kellékeket vesz ki egy borondbdl, és tovabbadja tarsai-
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nak. Minden szerepl6t egy kellék jellemez. Otté kereszt-fiilbevalot kap,
Gertrudis lovaglépalcat, Bank bilincset, Petar maszkot, Melinda kalapot,
Biberach pedig ovtaskat. Megjelolik ezzel a szerepl6k helyzetét, jellemét,
nem utolsésorban megkonnyitve a didkoknak az azonositast. Ezenkiviil
minden szerepl6 otthagyja egyedi szignéjat a tablan. Egy grafolégusnak
konnyl dolga lenne felallitani a személyiségtipusokat ezek alapjan.
Valamint, nem utolsésorban, a didkoknak konnyebb személyhez kotni igy
a neveket.

A tabla végig szerves része az el6adasnak. A szerepl6k nemcsak felirjak
a neviiket, hanem gyakorlatilag a tablan gyilkolnak is. Egy gyors mozdu-
lattal letorlik annak a nevét, aki meghal. Talan ez mondhaté az el6adas
egyik legjobban kitalalt metédusanak. Egyik pillanatban még a szemiink
el6tt van a név, majd hirtelen eltlinik, és csak az liresség marad. Hidba
marad ott a szerepld a teremben, identitdsa megsemmisiilt.

A szoveg a didkokra, valamint egy tanéra idejére szabva adaptalja az
eredeti mivet. Az eredeti részleteit felkarolja az egyszerd torténetmesélés.
Nem a tananyag dtadasa a cél, hanem az, hogy a szinhazi élmény kiegészit-
se, tartalommal toltse fel az iskolaban tanultakat. Kiilon a javara irhat6 a
szovegkonyvnek, hogy nem probal szivességet tenni a huszonegyedik sza-
zadi tinédzser szlengnek. Egyszer{ien, logikusan hasznalja a nyelvet. Ahol
az esemeények felporgetésére van sziikség, ott gyorsan, harom mondatban
osszefoglalja az egyik szerepld a torténteket.

Gertrudis és Ott6 nem feltétleniil a megtestesiilt gonosz, és Bank ban sem
feltétleniil aldozat. Joguk van eldonteni a didkoknak, hogyan itéljék meg az
adott szerepl6k dontéseit. Az sem nyilvanvald, mit jelent ebben a dramaban,
ha az egyik szerepld szereti a masikat. Vagy hogy éppenséggel gyiloli.
Mennyire szabalyozza a tarsadalmi pozicié az emberi kapcsolatokat?

Egy masik fontos vonulata az eladasnak a hatalom témaja koré épiil.
Biberach turkalni kezd az egyik didklany tolltart6jaban, benyul a didkok
padjaba, az egyik fiGnak beleeszik az ételébe. Otté kiszedi az egyik lany
alél a széket. Mert megteheti. O egy felnétt. Egy herceg. Egy szinész. A szin-
hazat hagyni kell miikodni, még ha bele is tapos a személyes teredbe. Ha
az ember szinhazba megy, igyekszik betartani az intézmény és etikett sza-
balyait. De mi torténik, ha a szinhaz ,hazhoz” jon és onkényesen hasznalja
a teret? Persze, a (tizenéves!) didknak megvan a lehet&sége, hogy nemet
mondjon, csak jogosultnak érzi-e magat ra?

Petir késobb peticiot oszt a didkoknak. Lazadnanak, vagy sem? Nincs
jelentGsége, sem tétje ennek a felszdlitasnak. A diakok alairjak, mert a szi-
nész azt kérte. Petr mégis ordit veliik, amiért nincs meg benniik a nem-
zeti szellem, a lazad6 szikra. Viszont az el6adas utolsé interakciéjanak
mar igenis van tétje. A néz8 birava valik. Itéletet hozni egy ember folott
egy fiktiv szitudciéban sem egyszer{i, még ha annak is tlinhet. A hatalom
képes arra, hogy embereket felemeljen vagy porba ztzzon.
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Az el6adas fontos kérdések elé allitja a nézo6t. Egy tinédzser szamara a
Bank ban mondanival6jabél fontosabb jellemekrél, az érzések kuszasaga-
rél vagy az egyén és hatalom viszonyarol beszélni — erre kivaléan raérez-
tek az alkotok. Nem tananyagként, nem is a tananyagot helyettesit6 alko-
tasként ajanljak fel az el6adast, hanem arra adnak lehetGséget, hogy a dia-
kok megtalaljak onmagukat, kornyezetiiket a draimaban egy tanéranyira.

BRASSAI ESZTER

Kinek nagyobb a biine?

A HolnapUtan Fesztival zarénapjan a budapesti Katona J6zsef Szinhaz
szérakoztatta az érdekl6dd kozonséget.

Mi torténik azzal a nével, aki nem boldog, csak vidam? Kétség sem fér-
het ahhoz, hogy a darab a maga idejében, a 19. szazadban, sokkal jobban
megrenditette a kozonséget, hiszen a n6i emancipacié éppen abban az id6-
ben kezdte el komolyabban foglalkoztatni a kor tarsadalmat. Ma mar alig-
ha botrankoztatja meg az eurdpai nézét egy nemek kozti egyenjogiisag
témaja koré épilils szinhazi el6adas. A Katona Jozsef Szinhéz eladasa mai
maganéleti problémakat és konfliktusokat jelenit meg. Egy hazassag
kudarcanak torténete pereg le a kozonség szeme el6tt, egy konnyed mozi-
filmével megegyez0 jatékidd alatt. A rendezd, Székely Kriszta, annyira
Osszeslritette az eseményeket, hogy a néz6 gyakran csak értetleniil bamul
maga elé. Az elsd jelenet nagyot robban: Nora all a szinpad kozepén, és
tobb parbeszédet folytat egyszerre, kiilonbozd szereplGkkel. Ebben a per-
cekig tart6 jelenetben korvonalazédik a kozonség eltt, hogy minden jovo-
beli esemény Néra miatt vagy érte fog torténni. Az el6adas ideje alatt kevés
az a konfliktus, ami lehet&séget kap arra, hogy igazan kibontakozhasson.
Eppen ezért a nézé nem érti, miért nem miikédik Néra hazassaga.
Nyilvanval6, hogy a fGszerepl6 egy szeszélyes nd, s6t az is észrevehetd,
hogy Noéra szamara éppolyan fontos a latszat, mint a férjének. Néra azon-
ban ezt az egész jatékido alatt tagadja.

Milyen lenne Noéra a 21. szazadban? A Nora — kardcsony Helmeréknél
cim szinjaték fGszerepldje aktualis szerepld. Az eldadas Henrik Ibsen dra-
majanak atértelmezése. A karacsony gy jelenik meg, mint a maltbeli ese-
mények Gjragondolasa és a szereplok szamvetése onmagukkal. A rendez6
egy modern Norat mutat meg a kozonségnek, akinek az a legnagyobb
problémaja, hogy a gyereknevelés ,0t évre kivonta a felnéttek vilagabol”.
Az Gjrairt szoveg inkabb elidegenitette a kozonséget az el6adastdl, hiszen
egy cseppet sem all kozelebb a mai emberhez az, ha tragar kifejezéseket
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hall a szinészek szajabol. A diszlet nem egy babahazat jelenit meg, aho-
gyan a mi eredeti cime mutatja be Noéra élethelyzetét, hanem egy gazdag
villat, egy IKEA-style alapjan berendezett csaladi otthont. Néra néha meg-
dézsmalja a Nutellat, gyakran belekortyol a Baileys {ivegébe is, amit a szo-
banovények kozt rejteget. De ne feledjiik, hogy Néra alairast is hamisit
azért, hogy megmentse a férje életét. Helmer szinte csak latogatoként van
jelen a sajat otthonaban. Nem véletlen, hogy a csalad legjobb baratja, Rank
doktor jatszik cowboyosat a gyerekekkel, és Norat is megprobalja elcsabi-
tani. Helmer folyton elvonul a dolgozdszobajaba, 6 a racionalitas megteste-
sitGje. Bar mindennél fontosabb szamara a jol jovedelmezé allasa és a tar-
sadalmi megbecsiilés, mégis Ggy tlinik, hogy szereti a feleségét. Nora és
Helmer kapcsolata az erételjes testiségre épiil, egyik szereplonek sincs
sziiksége lelki tarsra. Kit okolhatunk tehat a végkifejletért? Kinek nagyobb
a bline?

A szinészi jatékok kifejezbek és letisztultak. Bar a kiborulasok és a faj-
dalmak kevésbé, de a megfelelési kényszer folyamatosan érezhetd az
Onodi Eszter altal alakitott karakteren. Pels6czy Réka Kristine szerepé-
ben egy igazan hétkoznapi not jelenit meg, akinek félresiklott az élete,
mégis képes magabiztosnak maradni. Nora tokéletes ellentéte. Krogstad
egy lecstiszott, tarsadalmilag megbélyegzett ligyvéd, aki végsd kétségbe-
esésében nem tudja megvalogatni az eszkozeit. Ezért kezdi el zsarolni
Nérat. De abban a pillanatban, amikor a sors ad neki még egy esélyt a bol-
dogsagra, képes feliilkerekedni 6nnon jellemén. A Keresztes Tamas altal
alakitott gerinctelen figura egyik pillanatrél a masikra valik az el6adas
legemberibb és leg6szintébb szerepldjévé. Ebben a tekintetben Krogstad az
a szerepld, aki igazan megérdemli a masodik esélyt a md befejezésében.
Kocsis Gergely Rank doktor karakterét szarkasztikusan jeleniti meg. Egy
elveszett férfit lat a kozonség, aki nem tartozik senkihez, és alkohollal
poétolja élete f6bb hidnyossagait. Halalos beteg, a rak lassan mar teljesen
felemésztette, mégis képes erdszakosan ravetni magat Norara, erotikus
vagyait hajszolva. Annak ellenére, hogy Helmer éppen elGtte tamogatta ki
hanyni a kertbe... Ezzel a helyzettel konnyedén megbirkézik a kozonség,
hiszen akar a mindennapjainkban is talalkozhatunk a baratsag ilyen
modon valé kicsufolasaval.

Mi kell ahhoz, hogy egy né feladja 6nmagat? Es minek kell megtortén-
nie ahhoz, hogy egy nd feladja a kényelmet? A néz6t nem renditi meg az
el6adas végkifejlete, hiszen a befejezés nem dramai. Néra nem néi 6ntu-
datra ébred, hanem inkabb hoébortos természetének engedve, megmaka-
csolja magat. A darab vége nyitott marad, a kozonség nem tudhatja, hogy
Nora csak fenyegetdzott, vagy valoban képes elhagyni a férjét és harom
kisgyerekét. Miel6tt elsotétiilne a szinpad, vizsgaljuk meg utoljara Onodi
Eszter arcat. Az altala megformalt Néra vagy fél a valtozastol, vagy lelkiis-
meret-furdalast érez, de a tavozas szandékanak egyetlen apro jelét sem
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mutatja. Az el6adas végére Fekete Ernd karaktere irant csak empatiat
érezhet a kozonség. Helmer élete kiliresedik. A magabiztosnak t{ing, sike-
res férfi lecsiszott, egyediilallo, haromgyermekes apava valik.

A Katona Jozsef Szinhaz szorakoztaté élményben részesitette a
HolnapUtan Fesztival kozonségét. Egyetlen dolog van, amivel az el6adas
nem szamolt: a nézd el6z6leg ismerheti irodalmi szinten a torténetet.
Hianyoltam a mi eredeti valtozataban megjelend tarantella tancot, amely-
nek soran Néra sajat sorsat tancolja el. Ehelyett Onodi Eszter a Jefferson
Airplane Somebody to Love cim{i dalat énekelte el, ami kissé nevetséges
ugrabugralassal végzédott. A flow-élmény ezuttal elmaradt, viszont a
zenei hangulatfokozas és a szinészek jatéka lenyligozott.

MIKLOS DALMA BETTINA
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KANYADI IRENE

Tanszéki kiallitas Szentendrén

Tizenot éves a PKE vizualis kommunikaci6 szaka

«=? Idén linnepli 15 éves fennallasat a Partiumi Keresztény
Q) Egyetem képzémiivészet szaka. Ebbd] az alkalombél
N majus 24-én tanszéki kiallitas nyilik a szentendrei
N Ferenczy Mizeumban a reklamgrafika szakirany témai
Q) éaltal ihletett munkakbol. A tervezdgrafika, a képregény, a
> tipografia, a kreativ gyakorlatok, a termékreklam téma-
3=y korei nyujtottak ihletforrast a didkoknak. Az alabbiakban
2 a rangsorolas igénye nélkiil emlitek meg par alkotast,
hiszen mindegyik méltén megallja a helyét a kiallitas kon-
textusaban.

Angyal Olivia:
My Shelter, 2018,
digitdlis nyomat, 40 x 15 cm
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KANYADI IRENE (1977,
Sepsiszentgyorgy) filo-
z6fus, miivészettorté-
nész. A BBTE filozofia
szakan végzett és szer-
zett doktori fokozatot,
2013 oktoberétdl a PKE
adjunktusa. Tanulma-
nyai szaklapokban lat-
tak napvilagot.

Roppant érdekesek a szép és a rut fogalmat felleld mun-
kak, amelyekben az esztétikai kategoriak figyelemfelkeltd
elemként operalnak a plakatokban és a vizualis kommu-
nikaciéban egyarant. Ilyen példaul Gelitin Klunk egy
Garden Tokyo6ban bemutatott performanszanak/kiallita-
sanak ihletésére megsziiletett plakat. A Garden, azaz kert
Gelitin munkajaban egy homokos, elkeritett rész a galéri-
aban, aminek ékességei a sziklak, él6 emberi szobrok. A
meztelen emberi test kiilonbo6z6 részei eltéré moédon buk-
kannak el6 a homok alél. Ez ihlette Marchis Déra Gelitin-
parafazisat, amely hasonléan ,szemérmetlen” részletet
ragad meg az amigy csodalatos emberi testbdl.

Ugyancsak a szép-rut esztétikai kategériaknak a kontex-
tusfligg6ségét mutatjak be Angyal Olivia munkai, ame-
lyekben a gyerekrajzokat felhasznalva vilagit ra arra,
hogy mennyire vékony hatar valasztja el a fogalmakat
egymastol, és hogy adott esetben mennyire kénnyen at-

Marchig Dora:
Gelitin Klunck Garden, 2018, parafrazis
gyakorlat, plakdt, 70 x 50 cm

valthatnak onmaguk ellenkezgjébe.
Munkajat az oktatasban szerzett
tapasztalatai inspiraltak, és arra
késztették, hogy ravilagitson: nin-
csenek rossz rajzok, csupan az
interpretacié kategorizalja 6ket,
amely kontextusfiiggé. Angyal Oli-
via tobb olyan illusztracié-kisérletet
végzett, amelyekben a csinyanak
vélt gyerekrajzokbol épitkezve a
sziirrealista tarsitasok altal az esz-
tétikai kategoériakat sajat ellentét-
jikbe forditja at. Munkait, melyeket
elsdsorban Sara Fanelli illusztracios
vilaga ihletett, harom alap Gsszete-
v6 alkotja: a gyerekrajzok, a valo-
sagbdl kiragadott elemekkel valé
tarsitasok és a makrofotok egyiitte-
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se. Ezaltal tobb nézépontnak tud teret engedni. Ennek a
harom dimenziénak a keveredésébdl egészen sziirrealis
illusztracios vilag alakult ki, amelynek a kisérleti szerepe
az ellentétek 6sszehangolasa.

Az ,Iranyok és projektek a vizualis miivészetek teriiletén”
témakor kitling ihletforrast nyujtott a didkoknak installa-

Vatany Szabolcs:
Modiz betiicsaldad, 2017,
digitdlis nyomat, 27 x 22 cm

Nagy Katalin:
Installdcioterv, 2018,
digitdlis nyomat, 29,7 x 42 cm

ci6-szimulaciok létrehozasara. Nagy
Katalin munkaja egy olyan szimula-
ciot jelenit meg, melynek soran a
teret egy dobozba befotézva alaki-
totta ki, igy a kis targyak monu-
mentalis hatast keltenek. A monu-
mentalis jelleget az emberek behe-
lyezésével mint viszonyitasi alappal
érte el. Ezt az installaciét nehezen
tudta volna a valés térben megvalé-
sitani, de a szimulacié sok otletnek
és kisérletezésnek adott helyet. A
békés agresszivitds cimi munkat
szamtalan kisérlet el6zte meg,
hiszen nem volt elég befot6zni és
minél élethiibbé tenni, hanem tar-
talommal is meg kellett tolteni. Ut6-
munka soran ugy alakitotta ki a
teret, hogy az békés hangulatot
sugarozzon a lagy fények altal,
mikdzben a fentrél ,betors”, hegyes
végilikkel lefelé néz6 elemek agresz-
szivitast keltenek a térben. A
munka cimében paradoxonként
jelenik meg két egymast kizaro
fogalom: a békés agresszivitas, s ez
gondolatba ejti a nézét.

Gyonyori alkotasok sziilettek a
betlicsaladok terén, mint példaul a
Fifita, a Quadratic és a Modiz betd-
tipusok. A Fifita — Kolcsar Szilard
Zsolt munkaja — megtervezésekor
alapvetd szempont volt egy olyan
szovegbetlinek a létrehozasa,
amelyre konnyen alkalmazhaték az
eddig létezé és a szerzd altal terve-
zett alternativ ligatarak. A ligatdra
latin eredetli szakkifejezés, jelenté-
se 0sszevont bet{i, betlikapcsolat, de
kotoivet is jelent. Két vagy tobb betll
Osszekacsolasara vonatkozik. Az
Osszevont betlik torzulhatnak,

48

mivel az egyik karakter a masik karakternek is részét
képezi, ezaltal egy harmadik jel képzddik. Fontos az egye-
di betliformalas, hogy ne csak még egy groteszk beti
legyen a sans-serifek vilagaban, ezért a kor alapgeometri-
ajat kihasznalva késziilt néhany egyedibb kialakitasa
betli. A font harom vastagsagban késziilt el, és tervben
van ezek italic verzidja is. Tobb mint 150 betlikapcsolatot

tartalmaz, amelyek kozott van kétbet{is, harombetiis,
négybetiis és Gtbetiis kapcsolat. A mennyiség folyamato-
san boviil. Funkcionalitas szempontjabél a Fifita betiii
alkalmazhatok szovegbetiiként és reklambetiiként, a liga-
tarak szempontjabél onmagukban logéként megalljak a
helyiiket, bizonyos szavakban pedig a logotipia jelleget
adjak. Futomintak tervezésére is idealis mind organikus,
mind geometrikus jelleggel.

A Csiby-Gindele Botond altal tervezett Quadratic fontcsalad

Lkisérleti font tervezés” cimszoval sziiletett. A tervezésben

fontos szempont volt a betlik kozti egység és az alig olvas-
hatésag, a betiiket a lehetd legjobban el kellett vonatkoz-
tatni eredeti alakjuktol Ggy, hogy még épphogy felismer-
hetd legyen egy-egy karakter. A fontcsalad neve a fontok
alapformajat képezd négyzetre utal. Igazi kihivas a betlik
egyedi és valtozatos formait egytdl egyig egy négyzetbe
zarni Ggy, hogy megmaradjanak az adott bet{ire jellemzd
egyéni karakterjegyek. Széiraskor téglaként viselkednek,
igy egy szoveget leirva egységes, de mégis dinamikus és
valtozatos feliiletet, falat alkotnak, akar egy dekorativ
geometrikus minta.

Mos Catilina: Csiby-Gindele Botond:
Fluxus betiik, 2018, Quadratic fontcsaldd, 2017,
100 x 36 cm 50 x 70 cm

A Vatany Szabolcs altal tervezett
Modiz betlicsalad a betlik modularis
jellegén, azok formainak ritmussze-
ri ismétl6désén alapszik. Négy
modul felhasznalasaval jott létre az
abécé minden karaktere. Végigpro-
balva a kivalasztott modulok sza-
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mos kombinacidjat, tobb, egymastdl kiilonbozd betliforma
alakult ki ugyanazon karakterekbél. Igy olyan ,csonka”
vagy torzitott betiik jottek létre, amelyek hidnyossagukat
magukba épitve alkottak egységes betlitipust. A végered-
mény egy modularis display bet{i, amely a megel6z6 kisér-
let alapjan tobbféle modon is felépithetd. Vatany Szabolcs a
modulokkal valé kisérletezés alatt kialakult tapasztalatai
alapjan hozott létre egy olyan bet{itipust, ami mar nem
tartja be a racsrendszer szigori kereteit. A merev strukta-
rat a konnyebb olvashatésagért hagyta el. Ezaltal a létre-
jott betlitipus nemcsak cimek, de kisebb leadek szedésére
is alkalmassa valt. A négy modulbdl késziilt néhany plexi-
forma is. Ezek elsGsorban arra szolgalnak, hogy az eddig
megtalalt betikon kiviil mas modulkombinacidkat is kony-
nyedén meg lehessen talalni, valamint alatamasztjak a
bet{itipus alapstruktirajaként funkcionalé racsrendszert.

A vizualis kommunikaci6 ,kortars giccs” témaja ihlette
meg Gyorfy Monikdt, igy alkotta meg a Nagyszerii Vezetd

Gagyi Judit Eszter: Gyorfi Monika: 50
Orkény Istvan: Ballada a koltészet A Nagyszerii Vezetd, 2018,

hatalmardl, 2018, C-print, 42 x 59,4 cm  digitdlis nyomat, 50 x 70 cm

cim{ plakatsorozatat. Az észak-koreaiak élete témaban
tobb portréfilm is késziilt, javarészt a LINK (Liberty in
North Korea) kaliforniai nonprofit szervezet révén,
amelynek f6 célkitiizése az onnan kimenekitett emberek
segitése. Idén februarban Phjongcshangban, Dél-Korea-
ban zajlott le a 2018-as téli olimpia, s az egyik legna-
gyobb szenzacidja a tobb szaz észak-koreai szurkolé volt;
szervezett szurkolasukkal volt tele napokig a média. A
Nagyszerii Vezetd cimi plakatsorozat legf6képp ezekbdl a
tudositasokbol inspiralédott. A politikai agymosas mint
napjaink legnagyobb giccse — mondhatjuk a plakatokat
nézve. Gyorfy Moénika a f6 plakaton a uk.businessinsider.
com cikkében kozzétett fotot hasznalta fel, amelyet a
2018-as téli olimpian készitettek, és amely bejarta a
vilagsajtot. A két Korea egy zaszl6 alatt versenyeztette
sportoléit. Eszak-Korea a 22 atlétaja mellé tobb szaz szur-
kolélanyt kiildott, akik révén egy mézesmazos, békés
orszag képét probalta mutatni. Ezen a vonalon elindulva
szliletett meg a masik két plakat is, amelyek nem véletle-
niil kaptak a rézsaszines, pasztelles arnyalatot, ezzel
utalva a politikai manipulacié giccses szemfényveszté-
sére.

Gagyi Judit Eszter: Dedk Griiman Edit: 51
Kornyezetvédelmi plakdtok, Taldn — képvers gyakorlat, 2018,
,Is it reversible?”, 2018, digitdlis nyomat, 21 x 29,7 cm

digitalis nyomat, 70 x 35 cm



Erdekes és egyedi médon készitett infografikakat Gagyi
Judit Eszter Orkény egyperceseihez, ezek irodalmi alkota-
sokat képeznek le vizualisan. Orkény Istvan Ballada a kol-
tészet hatalmadrdl cim{i egypercese inspiralta a munkakat,

Tamads Eszter:
Kert-vizié II., Lovacska, 2018,
digitdlis nyomat, 50 x 70 cm

Kelemen Dora:
Egérke, 2018, képregény,
50 x 70 cm

hiszen az infografikan lépésrél
lépésre kovetni lehet a benne leirt
utvonalat. A munkakon a legna-
gyobb kihivast nem a hangya vagy
a telefonfiilke képének stilizalasa
jelentette, hanem az idésikok, Gtvo-
nalak és események egymassal egy-
idejli, egyazon feliileten valé megje-
lenitése, az iranyvonalak és fazisok
létrehozasa. Az alkotasok eredeti

médon adjak vissza az Orkény-iras-
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ban olvashaté ok-okozati viszonyokat, valamint azt a jel-
legzetes atmoszférat, amit az ir6 az abszurd altal teremt.

A kornyezetvédelmi plakatok esetében Gagyi Judit Eszter
egy reklamkampany vizualis elemeinek a létrehozasara
torekedve egy minket érint6 kornyezetvédelmi probléma-
b6l indult ki: az erddirtasbol. Erre a témara épitett vizua-
lis metaforakat és parhuzamokat az emberi cselekedetek
sorozataval. Az erd6 emberi testrészekként (kéz, fej) valo
megjelenitésével fejezi ki a kornyezetpusztitas kettdssé-
gét: onmagunk alatt vagjuk a fat. Ezt hivatott hangsilyoz-

Bartis Balint:
Kormi, 2018, képregény,
digitdlis nyomat, 70 x 100 cm

ni és egyben tettre is sarkallni a
szemlélot a vészjoslé mottd: Vissza-
fordithat6?

A képregény kategoriaban kimagaslo
Kelemen Dora alkotasa. Egy rovid tor-
ténetet abrazol mértani formak és
szabad elemek felhasznalasaval. A
hagyomanyos képregény formatum-
bél indulva ki, stilizalt allatkarakte-
reket helyezett a mértani testekbdl
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kialakitott kornyezetbe. A konvencionalis macska-egér
ild6z0s torténetet atalakitva, humoros formaban meséli el:
az egér keriilt a rablé szerepébe: egy hatalmas gyémantgyu-

Lengyel Rendta: Siité Fanni:
Futoszalag, képregény, részlet, 2018, Fluxus abécé, 2018,
digitdlis nyomat, 29,7 x 42 cm digitdlis nyomat, 70 x 100cm

riivel menekiil a rékarendér el6l. A
mértani elemek az {ild6zés soran
mindkét karakter szamara megjelen-
nek segédeszkoz és akadaly formaja-
ban is, hiszen eleinte Ggy tlinik, a
flirge egér elmenekiil, de végiil bana-
lis m6don beszorul a farka a gula ala.
Az egységes, letisztult abrazolast a
komplementer szinek kombinalasa-
val és a ceruza meg Copic marker
hasznalataval éri el. A torténet dina-
mizmusat a kozeli-tavoli beallitasok
valtakozasa adja meg és az, ahogyan
a karakterek atugralnak az egyik
képkockabdl a masikba.

A szentendrei Ferenczy Mizeum
kiallitétermeiben igényesen kivite-

5 4 Szdcs Eszter:

Nipp, 2018, poszter,
digitdlis nyomat, 50 x 70 cm

lezett, fiatalos, kreativ és meglepd alkotasok varjak
a latogatokat, junius 18-ig. Olyan alkotasok, amelyek
hiien tiikrozik a reklamgrafika-képzés szellemiségét,

Szabo Csongor: Szabo Csongor:
Esztétikai paradoxon, 2018, A szép a rut elleni meccs utdn,
assemblage, plexi, 100 x 50 cm 2018, digitdlis nyomat, 70 x 50 cm

innovativ és kreativ voltat éppugy,
mint a magas szint{ szakmai isme-
reteket.

55



Incze Attila:
Fénytérkeép, elektrografika,
70 x50 cm
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Dedk Griiman Edit:
Fogd a pénzt és fuss...,
70 x50 cm
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Tarsadalom

ALFOLDI IMRE

Tejfoggal kobe (5.)

Regényes onéletrajzi kronika apamrél s magamrol

Az 1924-ben Nagyvdradon sziiletett kronikairé annak a Mozog
Nagy Imrének a fia, akinek onéletirdsdt Jar a baka, jar cimmel
kozoltiik folydiratunk 2016—17-beli szamaiban. Az Alfoldi Imre
iréi dlnevet haszndlo ifjabbik Nagy Imre emlékiratai édesapja
hagyatékaval egyiitt keriiltek hozzdnk. A vaskos gépiratkoteg
¢lére szerzonk a kovetkezo, sokat sejtetd megjegyzést fiizte: ,Eqgy
hegediimiivésznek késziilo, de végiil is kozépszerii irdsipari dol-
gozova kisiklott varadi fiatalember emlékeibél.” A gyermek- és
ifjikorat, tanulééveit Varadon toltd fiatalember igéretesnek tiing
zenei pdlyafutdsdt a masodik vilaghdborii végén — leventeként —
a frontra keriilés, majd a hadifogsdg pokla torte meg. Kalandos
uton hazavergddve, mintegy potcselekvésként dllt be ,irdsipari
dolgozé”-nak. Ujsdgiréként el6bb sziilévdrosaban tevékenykedett,
majd Budapestre koltozve kiilonbozd lapok, illetve a Radidkabaré
munkatdrsa lett. Krimiszerzoként ot kotete jelent meg, részint a
Népszava kiaddsaban. Onéletirasinak sorozatban kizlendd rész-
leteit a sziiletésétdl 1947-ig terjedd iddszakbol valogattuk.

Sz. A.

Az 1923-as év szenzicidja kétségtelen az Gn. csucsai paktum
volt, melyet az Averescu és Goga vezette Roman Néppart és
a Magyar Part akkori vezet6i kotottek titokban, a volt
csucsai Boncza-kastélyban, amely az impériumvaltas utan
Octavian Goga roman koltd és politikus tulajdonaba keriilt.
Errdl a csucsai paktumrol akkor is, azéta is igen sokféle
magyarazat sziiletett; értékelték igy s amigy. Azt jegyzem
ide, amiként én ismertem meg a koriilményeit, magatél
Tabéry Géza ir6tdl, aki a negyvenes években nagyvaradi
szerkesztségi kollégam, atyai jobaratom, timogatém volt. O
ugyanis ifja Gjsagiroként tenyerelt bele ennek az eltitkolt
paktumnak az iigyeibe, nyilvanossagra is 6 hozta elGszor. A
dolog szerinte igy tortént:

1923 Gszén, a kozelg6 valasztasok el6tt, a Roman Néppart
tamogatasaért cserébe flit-fat igért a Magyar Partnak, nem-

csak képviseldi helyeket, hanem a
gyulafehérvari és mas, kisebbségvé-
delmi egyezmények betartasat,
alkotmanyba iktatasat is. Egyik fél se
dicsekedett el a titokban kotott,
Csucsan alairt egyezménnyel. (Hoz-
zatehetem: a roman fél soha nem is
tartotta be.)

Tabéry Géza tudomast szerzett a pak-
tum létérdl, mégpedig teljesen vélet-
leniil. Csucsan leszallt egy fiitetlen
vonatrol, Kolozsvar felé utaztaban,
hogy az allomas biiféjében folhajtson
egy lélekmelegit6 féldecit. Ott tartoz-
kodott egy forgalmista, aki még
abbol az id6bdl ismerte Tabéryt, ami-
kor 6 Adyhoz és Csinszkahoz jart
gyakorta Csucsara. Ez a forgalmista
jelezte Tabéry Gézanak, hogy ,oda-
font, a kastélyban” a napokban igen
neves roman és magyar urak gyiile-
keztek, valami ,fontos dolog” késziil!
Tabéry vérbeli riporterként azonnal
leszedte a taskajat a vonatrol, és
rohant az altala mar régebbrél jél
ismert Gton, a kastély felé. Amde
csak Octavian Goga feleségét talalta
otthon, a férj mar elutazott. A
Lkegyelmes asszony” természetesen
»2hem tudott semmirdl semmit”.
Tabéry ekkor a hitsagara apellalt:
el6adta, hogy milyen régrdl ismeri 6
a kegyelmes asszonyt. Még a magyar
id6kbdl, Nagyszebenbdl, ahol
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Gogané, akkor Triteanu szentszéki iilnck hitveseként, nagy-
szabasi koncerten, gyonyoriien adott el6 egy Muszorgszkij-
operaariat. Gogané rogvest feloldodott, boldog volt, hogy
erre a régi, magyar vilagbeli sikerére visszaemlékezik vala-
ki, betessékelte Tabéryt a hazba, pogacsat és bort hozatott,
és kozben meghatottan mesélte, hogy 6 mindig is operaéne-
kesn6 akart lenni. Majd megmutatott egy Averescu-képet,
,Pour suvenir de Ciucea” dedikaciéval, s alatta a datum:
1923. oktoéber 28. Majd a roman és magyar part vezetdinek
alairasait, szép sorjaban, ,a paktum emlékére”...

A paktum hirét harmadnap mar kozolte is a Nagyvdrad,
abbol atvették a bukaresti roman és a budapesti magyar
lapok, hirétsl zengett minden sajtéférum. Igy kotyogott ki
mindent egy hit ng, akit meghatott, hogy egy hadiarvak
javara rendezett, hat év el6tti estélyen altala elénekelt aria-
ra még emlékezik egy varadi magyar 0jsagiro, s6t arra is,
hogy 6 kék selyemruhdaban allt a pé6diumon, sarga viragok-
kal...

Nagy politikai botrany tdmadt! Gogaék védekeztek az ellen,
hogy a kormany hata mogott ,,az ellenséggel” paktalnanak,
a Magyar Partnak is magyarazkodnia kellett: hogyhogy
paktumra lép egy nacionalista roman parttal? Ennek elle-
nére ez a paktum szinte minden kormanyvaltozaskor,
magyar kisebbségi ligyek vitatasakor szoba kertiilt, de soha-
se hajtottak végre. Akkor se, amikor 1938 januarjaban Goga
megbizatast kapott egy maga vezette kormany megalakita-
sara, amelyet aztan egy héonap elteltével II. Karoly kiraly a
sajat személyi diktatarajaval valtott fel.

De visszatérve 1923 Gszére, teljes gézzel folytatddott a varadi
utcak régi magyar elnevezésének a megvaltoztatasa. Maria
kiralynét a Katolikus Korben, a Krajcsik-féle vendéglGben, a
tulajdonos sajat kez{ileg szolgalta ki, amikor ott ebédelt.
Aznap este Vonacska J6zsef vezényletével diszhangversenyt
adtak a varadi filharmonikusok! Miisoron: Liszt Les preludes,
Beethoven IIL, Eroica szimfonidja, Wagner Tannhduser nyitd-
nya. A zenekar kivalé koncertmestere Pollermann Aranka
volt akkoriban, a szép, sz6ke haja hegedlim{ivésznd, aki
Hubay Jen6nél végzett Budapesten. Fiatalon keriilt
Vonacska zenekaraba, kés6bb Kolozsvaron egy magan-kon-
zervatorium hegediitanszékén tanitott; par honappal a bécsi

dontés eldtt. 1940 juniusaban hunyt
el, egy rosszul sikeriilt miitét kovet-
keztében.

A ,vilaghabort” még mindig nem ért
véget, mert 1923 novemberétdl 1924
aprilisaig még sorozatos hivatalos
magyar-roman targyalasok zajlottak
az Ggynevezett koronakovetelések-
rél, az Gj hatar altal kettészelt varosi
és viziigyi tarsulati vagyonokrol, a
kereskedelemrdl, a kozvetlen hatar-
forgalomral, a polgari jogsegély
ligyeirél, a Gozsdu-alapitvanyrol.
Tizenkét Gj egyezmény sziiletett ez
idében. Kozben valtozatlanul tovabb
folyt a regati és erdélyi roman politi-
kusok kozotti hajtépés is. A Viitorul
cimi bukaresti lap denuncialta az
erdélyi roman politikusokat, Maniut
és Pop-Cici6t épp gy, mint Vaida-
Voevodot, hogy a Monarchia idején
feleskiidtek a Habsburgokra, s mivel
Bratianu kitlintette a nemzetiségi
tigyek allamtitkarat, éppen 6t, Vaida-
Voevodot, ezaltal 6 is arulo lett...

Fokozédott a bizalmatlansag minden
magyar megnyilvanulas vagy tény-
kedés irant. 1923 6szén példaul a
kolozsvari hadbiréosag elé allitottak
Szombati-Szabé Istvan lugosi refor-
matus papkoltét, mert egyik 6szi
témaja versében ,rejtett biztatast”
fedeztek fol. Ime, a Beszélgetés hervadt
0szi kerttel cim{i versének inkrimi-
nalt sorai: ,Ok mar tudjak, hogy nem
orok a tél, / Az Isten ujja csak egyet
legyint, / Felleg eloszlik, eltinik a ho,
/ S tavasz lesz megint.” (...)

A korabeli sajtobdl meg Tabéry Géza
visszaemlékezésébdl tudom, hogy
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miként zajlott le egy késGbbi szakmamba vago esemény: a
december 16-an, Kolozsvarott megnyilt egyetemes romani-
ai Gjsagiré-kongresszus. Ennek célja az addigi tiz szindika-
tus egyetlen szovetségbe tomoritése volt. A nacionalista
roman didksag ezt is megzavarta, mint baArmely mas hala-
dasgyanus torekvést. Hevesen tamadta az anumitd presd
(bizonyos sajto) szerkesztdit, munkatarsait, még Anton
Bacalbasat, a bukaresti szindikatus 6sz elnokét is mocskol-
tak, aki az Adevdrul kozkedvelt publicistaja volt. A Szamos-
hidnal tlintetés, zsid6zas, idegenek elleni lazitas és lapége-
tés zajlott. A varmegyehdaz nagytermébe, a helyi el6keldsé-
gek jelenlétében berontott mintegy kétszaz hézongo vas-
gardista diak, zsidézott, zavarta Bacalbasa elndki refera-
tumat, roman nacionalista dalokat énekelt, majd Paal
Arpad beszédét zavarta meg. Az utcan ezalatt garazda ter-
rorfiuk cégtablakat szaggattak le, kirakatokat zGztak szét,
a Marmorosch Bank roléit verték széjjel. Este 10-re mar
altalanos panik tort ki a varosban, zavargasok, tomegvere-
kedések. Nem égett a villany, a sotét utcakon riadtan fut-
kostak a hazatérd polgarok. Kolozsvarott kihirdették az
ostromallapotot, a rendérhatésag kozbe is 1épett, meg nem
is. Az egyik utcan elkapta a h6zong6ket, a masikon szél-
nek engedte. (...)

Ez id6ben kiilonben elég link az egész Gjsagiras, nem csak
a roman nyelv{i! Az erdélyi magyar lapok némelyike példa-
ul nagybetiis cimekkel meghirdeti, hogy valamelyik ho
30-an ,follép Karinthy Frigyes, a kitliné magyarorszagi
ir6”. Aztan 30. koriil, 30-an és utana mélységes csend,
minta senki se irt volna semmit. Volt-e sz6 Karinthy fo6llé-
pésérol csakugyan, vagy valaki kitalalta, hogy eladjon 200
jegyet, ki tudja ma mar? Nem is kérdezte utélag senki. Ott
csalt, lopott, sibolt, zsarolt mindenki, maganszemély és
vallalkozas, ahol és ahogyan tudott. A cikkeket 6sszevissza
irjak a korabeli lapokban. Els6 személyben irt, harcos vita-
cikket példaul nem szignal senki. ,En felel6sségem tudata-
ban kijelentem” — harsog a cikk, de senki nem irja ala. A
varadi Ujsagok se kivételek, noha a nagyvaradi Gjsagiras-
nak — évekkel el6bbrél — még igen nagy a rangja és a tekin-
télye. Vele csak egy-egy kolozsvari és brassoi lap veteked-
hetett. A szazad els6 két évtizedében, ugye, olyan orszagos
nevi és tekintélyi munkatarsak dolgoztak a varadi szer-
kesztoségekben, mint Ady Endre, Krudy Gyula, Biré Lajos,

Kun Béla (!), Juhasz Gyula, Emdd
Tamas, Sas Ede, Fehér Dezsg és
sokan masok. De sziiletésemkor, a
targyalt id6szakban is, a htuszas
évek kozepén: P. Gulacsy Irén,
Tabéry Géza, Hegediis Nandor,
Bélteky Laszlo, Perédy Gyorgy, Bar-
dos Laszld, Katona Béla. Az altala-
nos, anarchikus konkurenciaharc-
ban megengedhetetlen eszk6zokhoz
folyamodnak a reklamokbdl és val-
lalkozéktdl pénzelt varadi Gjsagok
is. ,Tomegverekedés a Heymann-
ban!” - orditja a cim, aztan a cikk-
b6l kideriilt, hogy nem a Heymann
moziban volt tomegverekedés,
hanem az éppen ott vetitett ameri-
kai filmben. ,Meztelen nék az
utcan!” - rikoltja a masik cim. A
gyongén fogalmazott cikkecskébol
aztan kideriil, ha elolvassuk, hogy
az Apoll6 mozi soros filmjében sza-
ladgalnak a meztelen nék. Politikai
linkségekkel sem takarékoskodik a
varadi magyar sajté. Szornyiisége-
sen lerantja az éppen kormanyon
nem léviket, elvteleniil szolgalva az
éppen kormanyon lévéket. Aztan,
ha azok buktak, forditva ismétlédik
az egész. Mig Bratianu a kormanyfo,
mocskoljak a lapok Octavian Gogat,
Iuliu Maniut, panamaiigyekbe keve-
rik a neviiket; két hét mualva, ami-
kor ezek keriilnek kormanyba,
fennkolt riportokban méltatjak
Oket, min6 nagyszerd kormanyférfi-
ak, mily baratai a magyar nemzeti-
ségnek, hiszen Octavian Goga fordi-
totta romanra Madach Tragédidjat,
Iuliu Maniu nagyapja pedig, Man
Jozsef tisztelendd Ur, dicséretesen
allt ki a Bach-korszak idején a volt
48-as honvédek mellett. (...)
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Az erdélyi magyarsag helyzete — az 1918. december 1-i gyula-
fehérvari fogadkozasok és a szerzddésekbe foglalt nemzeti-
ségi jogok ellenére — évrol évre romlott. Sziiletésem évére,
1924-re az erdélyi magyar tannyelv iskolak legtobbje elve-
szitette igynevezett nyilvanossagi jogat. A koncessziok
koriili panamak, az engedélyekkel valé sotét iizletelések
révén sikeriilt leziilleszteni az erdélyi magyar szinjatszast, a
megtlirt magyar szinhazakat is. A részleges roman foldre-
form féképp a magyar egyhazakat, foldbirtokosokat, gazda-
kat, a magyar etnikai elemet stjtotta. A magyar nyelvii saj-
térél mar széltam. Ezt erdteljesen és nap nap utan agyon-
cenzuraztak a roman hat6sagok. Sziiletésem idején példaul
a Nagyvdrad, a Nagyvdradi Naplé és a tobbi varadi és erdélyi
magyar lap is, 6riasi fehér foltokkal jelent meg, mivel a cen-
zor a betordelt anyagok jo részét a kefelevonatokbol akkor
hazta ki, amikor mar nem lehetett mast szedni a helyére.
De a lapok szerkesztGségei — késdbbi informaciéim szerint —
nem is nagyon akartak. Ez volt ugyanis orszag-vilag el6tt a
legszembet{in6bb bizonyiték az erdélyi magyar nemzetiség
szolasszabadsagra vonatkoz6 jogainak fokoz6dé megsérté-
sére: a kihtizgalt cikkek és cikkrészletek helyén tatongo
fehér foltok sokasaga! E foltok egyébirant minden kisebbsé-
gi Gjsagoldalon ott viritottak. Nem volt kiilonbség e szem-
pontbdl keresztény, zsido, jobboldali vagy baloldali iranyza-
t lap kozott, a cenzor piros plajbasza hamar kopott, napja-
ban tobbszor kellett hegyeznie. Nem politikai allaspontot,
vilagnézeti vagy partallaspontot biralt tébbnyire a cenzor,
hanem nemzetiséget. A ,nem roman elem” fogja be a szajat!
Vagy ha beszél, akkor szoritkozzék foltétel és kritika nélkiil
az éppen uralmon 1év6 garnitira dicsoitésére, hagyija telje-
sen figyelmen kiviil a szorongat6 nemzetiségi, szocialis, bel-
politikai kérdéseket. (...

Képviseleti, gyiilekezési joga akkori-
ban az erdélyi magyarsagnak csak
igen korlatozott és manipulalt volt.
Az erdélyi magyarsag, ha egyaltalan
Osszetartani, megmaradni, dolgozni,
anyanyelvén tanulni és beszélni
akart, ha anyanyelvi hivatali ligyin-
tézésért kiizdott, a kulturalis egyenjo-
gasagot kivant elérni, nem volt mas
érdekvédelmi tdmasza, mint a vilag-
nézetileg ugyancsak ingadozé egyha-
zak vigasztaldsa. Nem csoda, ha a
magyarsag széles tomegei az Gri és
dzsentri szemlélet{i, vallasos, ,hazafi-
as” magyar partszervezdktol kérték,
remélték kiilonféle sérelmeinek
orvoslasat. Ok alltak a kiilonféle meg-
tlirt magyar nemzetiségi, egyesiileti
és partszervezkedések élén: grofok,
papok, vagyonos ligyvédek, befolya-
sos értelmiségiek, irok, ujsagirok, val-
lalkozoék. Ok legalabb idénként heves
tiltakozasokkal, a genfi Népszovetsé-
get ostromlo peticidkkal, bukaresti
parlamenti felszélalasokkal ugy-
ahogy védelmezték a veszélyeztetett
magyar nemzetiségi jogokat.

(Folytatjuk)

A szoveget gondozta és szerkesztette
SZILAGYI ALADAR
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SZEKEDI LEVENTE

A romaniai magyar szociologia
sorsa a masodik vilaghaborut koveto

idoszakban’

El6zmények

Az elsg vilaghabora utan Erdély Romaniahoz valé csatolasa a
kisebbségi helyzetbe keriilt magyarsag csoportjaiban valtoza-
tos adaptacios stratégiakat sziilt. A tarsadalomkutatas fejls-
dése szempontjabdl kiilonosen fontos, hogy a fiatal értelmisé-
gi korokben egyre inkabb felvallalt transzszilvanizmushoz
szervesen kapcsolodhatott az elkotelezett erdélyi magyar szo-
ciografia-szociologia célrendszere. A multikulturalis és torté-
nelmi erdélyiség sajatos értékeit erdteljesen hangsilyozé
szellemi konstrukciok 6nmagukban nem adhattak valaszt a
kisebbségi magyarsag sulyos, konkrét beavatkozast sziiksé-
geltetd problémaira. A kozigazgatasban és a varosi szféraban
teret vesztett magyarsag vezet6 elitje is megfogyatkozott, fon-
tos gazdasagi, politikai és kulturalis poziciok keriiltek ki a
korabban dominans etnikai csoport ellendrzése aldl.

Ebben a kontextusban a fiatal erdélyi magyar értelmiségiek az
utanpatlast a vidéki tarsadalomban lattak, a falukozosségek
védelme, fejlesztése és megerdsitése jelentette szamukra a jovo
zalogat. Szamos Gjonnan létesiilt mozgalom és csoportosulas
tlizte ki céljaul a meglehetdsen elmaradott ruralis tarsadalom
megismerését és megsegitését (Venczel, 1935), ezek koziil meg-
emlitjiik az Erdélyi Fiatalokat és a Venczel Jozsef részvételével
a kolozsvari Hitel folyoirat koriil a késébbiekben szervez6dé
csoportot. Fontos kihangsilyoznunk, hogy a vidéki tarsada-
lom kutatasaban és az ehhez szervesen kapcsolodoé falumun-
kaban (amit ma vidék- és kozosségfejlesztésnek neveznénk) a
tarsadalomkutatok sokat kolesonoztek a Dimitrie Gusti vezette
Bukaresti Szociologiai Iskola médszereibdl. A fiatal erdélyi tar-
sadalomkutatéok sajndlatos moédon csak kevés empirikus kuta-
tast valosithattak meg, am gyakorlati és elméleti munkajuk
nagymeértékben hozzajarult ahhoz, hogy 1940-1944 kozott

SzEKEDI LEVENTE (1973)
szociologus, egyetemi
adjunktus (Partiumi
Keresztény Egyetem,
Humantudomanyi Tan-
szék). 2016-ban doktoralt
a Bukaresti Egyetemen, f6
kutatasi témaja a romani-
ai magyar szociolégia tar-
sadalomtorténete; tobb
alkalmazott szociologiai
kutatas iranyit6ja. Szocio-
logiatorténetet, varosszo-
ciologiat, kommunikacio-
elméletet és médiaszocio-
logiat oktat, a PKE tudo-
manyos igazgatdja.

Kolozsvarott olyan termékeny tarsa-
dalomtudomanyi miihelyek alakulhat-
tak ki, amelyek a habora utani rovid
atmeneti ,kegyelmi id6szakban” is
miikodhettek (Incze, 1997).
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1 Az iras a Debreceni Egyetem
Metszetek c. tudomanyos
foly6iratdban megjelent
tanulmany roviditett valto-
zata (Székedi Levente: A
romaniai magyar szociold-
gia a masodik vilaghabora
utan. Metszetek, 4(1), 128-137.
https://doi.org/DOI 10.18392/
metsz/2015/1/12).

A ,magyar vilag”

A masodik bécsi dontés utan Szegedrdl Kolozsvarra kolt6zott
vissza a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem, ami kedvezéen
befolyasolja ez erdélyi magyar tarsadalomkutatast. A kolozs-
vari egyetem a korabeli Magyarorszag egyik legjelentsebb
felsGoktatasi tanintézeteként nyitotta meg kapuit 1940 Gszén.
Az ot karral és 83 tanszékkel m{ik6d6 intézmény az orszag-
ban masodikként Kozgazdasagtudomanyi Kart is kapott, a
szociologia fejlédése szempontjabol pedig kiemelt jelent6ségli
volt a Kovrig Béla vezetésével létrehozott Tarsadalomtan és
Tarsadalompolitika Tanszék (Incze, 1997). A tarsadalomtudo-
manyok fontos szerephez jutottak az egyetem két tovabbi
(jog- és allamtudomanyi, bolcsészettudomanyi) karanak kép-
zéseiben és kutatdsaiban is (Incze, 1997), a tarsadalomkutatok
munkajat pedig nagyban segitette a Teleki Pal Tudomanyos
Intézet tagjaként megalapitott Erdélyi Tudomanyos Intézet
(ETI) és az Erdélyi Mizeum Egyesiilet (EME) is (Gyorgy, 1941).
Az ETI kiilon tarsadalomtudomany szakosztalyanak tervét
Kovrig Béla és a Dimitrie Gusti fémjelezte Bukaresti Szociol6-
giai Iskola tanait kévet6 Venczel Jozsef dolgoztak ki (Tamas,
1941). Ugyancsak Venczel iranyitotta az 1941-1943 kozott a
Gusti-féle monografiai szociologia szellemében (Venczel,
1941/1980) megszervezett balvanyosvaraljai falukutatast
(Fiilop, 2010; Tarkany Sziics, 1943). Egyébként az erdélyi
magyar tarsadalomtudésok a ,magyar idékben” az erdélyi és
a magyarorszagi hagyomanyok mellett a roman szociologia
eredményeire alapoztak: a kolozsvari Markos Andras a Gusti-
iskolat méltatja a budapesti Tarsadalomtudomdny hasabjain
(Markos, 1942). Dimitrie Gusti szociolégiai szeminariumaban
tanult Bakk Péter, aki 1939-ben Magyarlapadon szervezett
falukutaté-tabort és rendszeresen kozolt magyar vonatkoza-
st recenziokat a Sociologie Romdnescd (Roman Szociologia)
folyoiratban (Vita, 1983).

Atmenet

A kolozsvari magyar kozosség vezetdi koziil tobben, de
maga az egyetem rektora, Miskolczy Dezs6 is dacolt a
magyar hat6sagok kiliritési rendeletével (Lakatos, 2013), am
a haborus viszonyok miatt igy is szamos oktaté tavozott,
veszélyeztetve a megfelels oktatast (Palfy, 2008). A kolozsva-

ri magyar egyetem tovabb m{ikédott
a szovjet katonai kozigazgatas idején
is (1944. november - 1945. marcius),
mig 1945 tavaszan torvényben rogzi-
tették a magyar tannyelv{, kés6bb
Bolyainak keresztelt roman allami
egyetem megalapitasat. A ,sziikséges
szovetséges” erdélyi magyarsag
(Bottoni, 2010) viszonylag j6 pozicibit
jelzi az is, hogy sikeriilt &tmenteni a
legfontosabb kulturalis és tudoma-
nyos intézményeket, tovabb miikod-
hetett az ETI és az EME is, mig 1950
elején mindkett6t véglegesen felsza-
moltak (Incze, 1997). A Bolyai Egye-
tem kezdetben nehéz pénziigyi hely-
zetben volt, amit stlyosbitott az okta-
tohiany és a habort utan Kolozsva-
rott maradt oktatok allampolgarsa-
ganak problémaja (Veress, 1945). A
kormanyzat ideiglenesen elfogadta
tobb magyar allampolgarsaga egye-
temi oktaté alkalmazasat (Palfy,
2008), s a Bolyai taniigyi személyze-
tét a két vilaghabora kozotti ,osztaly-
harcban” megedzett oktatokkal egé-
szitették ki.

A kolozsvari magyar tarsadalomtu-
domanyi mihelyek a vilaghaborat
kovets egy-két esztendGben viszony-
lag kedvez6 koriilmények kozott
mikodhettek, a tarsadalomtudoma-
nyi diszciplinak helyet kaptak az
1946-ban Gjraindulé egyetemi okta-
tasban (Kelemen, 1946). A Bolyai Sza-
badegyetemen kiilon tarsadalomtu-
domanyi tanfolyam indult, itt még
egyiitt oktathattak a marxista és
sidealista” tanarok (Bénis Gyorgy,
Jordaky Lajos, Venczel Jozsef, Kislégi
Nagy Dénes, Kohn Hillel, Benedek
Istvan, Kiss Géza) (Kelemen, 1946).
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Egy bolyais hallgat6 vallomasai? alapjan allithatjuk, hogy a
tarsadalomtudomanyi képzést elsésorban Gaal Gabor és
Jordaky Lajos szervezte meg, az oktatasban pedig Gaal
Gabor és Venczel Jozsef Szalai Sandor tankonyvére (Szalai,
1946) is alapozo6 egyetemi jegyzetét hasznaltak leginkabb. A
marxizmus er6sodd jelenléte ellenére a tananyag meglehe-
tOsen szerteagazo és nyitott volt, a hallgatok Markos Andras
jovoltabol megismerhették példaul a Gusti-féle monografiai
szociolégia elméletét és modszereit, de Gusti munkassagaval
feltehetGen Venczel Jozsef is foglalkozott (Kelemen, 1946).

1947 végéig szamos magyar nyelvi tarsadalomtudomanyi
szoveg jelenhetett meg, az ETI f6ként torténelmi, néprajzi és
nyelvészeti tanulmanyokat kozolt (Szabo T., 1947), az EME
1945 és 1947 kozott kozel masfél szaz tanulmanyt publikalt
(Vaczy, 1980). A Bolyai Egyetem Jog- és Kozgazdasagtudoma-
nyi Ertekezéseiért Jordaky Lajos felelt, aki a J6zsa Béla
Athenaeum felel6s kiadéjaként marxista szovegek és ideolo-
giai alapmiivek megjelenését segitette eld (,Jordaky Lajos”,
1991). A Bolyai Egyetem sajat szociologiai folyoiratot is indi-
tott, a Tarsadalomtudomanyi Intézet két alkalommal megje-
lent folyoiratai? torténelmi, gazdasagi, politikai és természe-
tesen szociologiai munkakat kozoltek (Jordaky, 1946a, o. 3).

A publikacios tevékenységhez képest hattérbe szorult az
empirikus munka: a felmérések megvalositasat gatolta a
habora utani zlirzavar és az oktatas mellett a tudomanyos-
kulturalis élet megszervezésével is foglalatoskodé szakem-
berek talterheltsége. Az 1945-1947 kozott publikalt stadiu-
mok f6ként a korabbi adatfelvételekre alapoztak, bar az
1940-1944 kozott gyljtott adatokat igy sem sikertiilt megfele-
16en feldolgozni. A balvanyosvaraljai falukutatasrél mind-
Ossze résztanulmanyok sziilettek (Fiilop, 2010), a Romania-
bdl 1947-ben kiutasitott Bonis Gyorgy népi joggal foglalkozo
kalotaszegi gyiijtésének anyaga megsemmisiilt (Nagy, 2014).
Az iskolateremtd nyelvész Szabo T. Attila helynév-tanulma-
nyaiban a korabbi borsavolgyi terepmunkak soran szerzett
adatokat hasznositotta (Szabo T. - Gergely, 1945).

A haboru utani egy-két évben inkabb kisebb, varosi kornye-
zetben végzett szociologiai kutatasok késziiltek: a kolozsvari
Allami Leanygimnaziumban 1945-ben kozvélemény-kutatas
késziilt (Jordaky, 1945), de Jordaky Lajos a Roman Munkas-

parthoz intézett, a szociol6giaoktatas
és sajat tandri poziciéjanak megsziin-
tetésére vonatkozo6 1947-es beadvanya-
ban egy szélesebb kord iskolai ankét-
ra is utal (Jordaky, 1947). Jordaky 1946-
os hataridénapl6jaban tobb feljegyzés
is vonatkozik a Bolyai Egyetem, illet-
ve az ETI tervezett kutatasaira (,egye-
temi szociografia”, ,Kérdoiv (szinhaz)”,
»gyari szociografiai munka”) (Jordaky,
1946b).

A késtbbi publikaciok (Keszi—Kohn,
1953; Kohn, 1948) arra engednek
kovetkeztetni, hogy a Bolyai Egyetem
tarsadalomtudomanyi szakemberei a
kiméletlen sztalinista korszakban
csak az ipari munkassag kutatasara
szoritkozhattak. A kutatasi témak
kivalasztasat bizonyara befolyasoltak
Jordaky preferenciai is, hiszen a szo-
cialdemokrata kotddésti nyomdaszfia
a két vilaghaboru kozott két jelentd-
sebb vizsgalatot is végzett a kolozsvari
munkasok korében (Jordaky, 1938a,
1938b, 1939).

A szociologia szamiizése

A Bolyai Egyetem tarsadalomtudoma-
nyi képzésének 1947-es felszamolasa
utan megsziintetik a kolozsvari
magyar tarsadalomtudomanyok alap-
pilléreinek szamit6 Erdélyi Magyar
Tudomanyos Intézetet és Erdélyi

2 Benk6 Samu mfiivel6déstor-
ténésszel 2014 nyaran készi-
tettlink interjut.

3 Tarsadalomtudomdny és poli-
tika, 1946. januar; Tarsada-
lomtudomany, 1946. oktdber.

64

Miuzeum Egyesiiletet is (Gall, 1995; Incze, 1997). A tarsadalom-
tudomanyi képzés kulcsszerepl6it, az egyébként teljesen mas
ideologiai platformot képviselS Venczel Jozsefet és Jordaky
Lajost elbocsatjak. A meggy6zddéses katolikus Venczel Jozsef
munkassagat a kommunista hatalom mar régéta gyanakvas-
sal figyelte, tobb izben letartoztattak és csak 1961-ben bocsa-
tottak szabadon, a szociologidhoz pedig csak az 1960-as évek
végén, par évvel halala el6tt térhetett vissza (Telegdy, 2014). A
vilaghabori el6tt szocidldemokrata elkotelezettségl Jordaky
Lajos irodalmi titkarként a kolozsvari Magyar Szinhazhoz
keriilt, 1952-ben letartéztattak, majd 1956 el6tt rovid ideig a
Bolyai Egyetemen dolgozott, de ,ellenforradalmi” magatarta-
sa miatt eltavolitottak, 1957-t6l pedig a Roman Akadémia
kolozsvari fickjanak kutatéja volt (Molnar, 1988). A ’60-as
évek masodik felének viszonylagos enyhiilési idgszakaban
Venczelhez hasonléan 6 is igyekezett hozzajarulni a szocio-
logia Gjjateremtéséhez (Jordaky, 1968a, 1968b).

A keleti blokkot is megoszté kiméletlen sztalinizmus jegyében
a burzsoanak mindsitett szociologiat 1948-tdl teljesen kiiktat-
tak a roman tudomanyos és oktatasi életbdl (Rostas, 2012), a
tarsadalomtudomanyi diszciplinakat bekebelezte a marxiz-
mus-leninizmus. A partos éberség jegyében a part ideolégiai
szocsove, a Lupta de clasd (Osztalyharc) hevesen kritizalta az
erdélyi magyar sajtot (Gonda, 1949), de kiilon tanulmanyban
szankcionalta a legitim tarsadalomtudomanyok kijel6lt Gtrol
letérd képviseldit is (,Sa imbunatdtim predarea marxism—
leninismului in scolile superioare”, 1950). Az énbiralat, 6nosto-
rozas, egyéni és kollektiv bocsanatkérések és a hajthatatlan
jobbit6 szandék megannyi publikalt megnyilvanulasa 0j
»mifajjal” ,szinesitette” a korabeli sajtot (Gall, 1995, o. 14).

A megvaltozott kontextusban a tarsadalomtudomanyi vizs-
galodas keretét kizarélag a torténelmi materializmus nyGjt-
hatta, ahogyan ezt Gaal Gabor 1948-es egyetemi jegyzetében
episztemologiailag is igazolva latja (Gaal, 1948/1971). A szoci-
ologia és a tobbi burzsoanak tartott tarsadalomtudomanyi
diszciplina megbélyegzése és a legitim kutatasi teriiletek
szlikGssége erdteljesen behatarolta az empirikus tarsada-
lomkutatasok mozgasterét.

Az 1950-es évek végéig tart6 id6szakbol a Bolyai Egyetem
politikai gazdasagtan tanszékének kutatasait érdemes rovi-

den szamba venniink. Az Un. tizemi
szociografiakat feltehetGen még a
Bolyai Egyetem korabbi Tarsadalom-
tudomanyi Intézetét vezetd Jordaky
Lajos kezdeményezhette, megvalosi-
tasukban pedig Kohn Hillelnek volt
kulcsszerepe. Egy késgbbi visszaem-
lékezésben Kohn a ’60-as évek végén
Ujraindulé szociologiai kutatasok
el6zményének tartotta a kolozsvari
vasuti fémihelyben végzett felmé-
rést (Kohn, 1948) és tobb megyei-regi-
onalis gazdasagi monografia elkészi-
tésérdl szamolt be, a korabbi gazda-
sagi monografiak nézete szerint a
Lkonkrét szociolégiai kutatasok”
megvalositasat segitd gazdasagszoci-
ologiai tapasztalatokként hasznosit-
haték (Kohn, 1967). A kotelezd harcos
sztalinista terminolégiat hasznalja,
de alapos és rendkiviil j6l dokumen-
talt a hires kolozsvari Dermata cip6-
gyar multjat bemutaté gazdasagtor-
téneti monografia, a Kizsakmdnyolds
a tokés Dermataban (Keszi—Kohn,
1953). A kutatas megvaldsitasabol és a
tanulmanykotet szerkesztésébol fel-
tehet6en oroszlanrészt vallalt az a
Keszy-Harmath Sandor, akit a
Magyar Autoném Tartomany rend-
szerellenesnek mindsitett gazdasagi
évek végének korai nacional-
kommunizmusa idején félreallitot-
tak (Keszi-Nagy, 2009)

Késobbi fejlemények
Az’50-es évek masodik felében buka-
resti kutatok megkisérlik a roman

szocioldgia rehabilitaciéjat, am a
monografiai kutatasok 6vatos ,visz-
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szacsempézése” a roman tudomanyos életbe hamarosan a
part hatarozott ellenallasat valtja ki. Ebben az id6szakban
sziiletett meg Gall Ernd romanra is leforditott marxista szo-
ciologiatorténete (Gall, 1958), a roman szociol6giai hagyoma-
nyok kritikus Gjraértékelése, ami egyben merész kisérlet is
volt a ,produktiv”’ tudomanyos el6zmények torténelmi
materializmusba valé integraciéjara. A romaniai magyar
szociolégia rehabilitaci6jaért hajthatatlanul kiizdott a mar
emlitett Gall Erng, ezt példazza az 1957-ben Gjraindult
Korunk els6 szamanak altala jegyzett tanulmanya (Gall,
1957). Ezzel és altalaban az '50-es évek masodik felének
tudomanytorténeti jelent6ségli valtozasaival egy késbbi
tanulmanyban foglalkozunk részletesen.
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Kultura

BokA LASzZ1LO

A lirai disszonancia momentumai.
Babits és Kosztolanyi Arany-kepe

—8zaz év tavlatabol —

(I. rész)
Megitélés és hatas

»A szazadelon indulé fiatal kolt6k Aranyt kozelebb érezték
magukhoz, mint Petdfit. Pet6fi csillagként ragyogott a
magyar égen, de benne nem a kolt6t, hanem a szabadsag-
h&st, a népvezért tisztelték. Pet6fi mitosz lett, Arany ember-
kozelben maradt.™ E megallapitas elfogadhaté ugyan, de a
ofiatal koltok” kitétel els6dlegesen az emlitett harmasra, az
1905 kortil végzok barati korére jellemzd s helytallo. Babits
mar egyetemista koraban sokat és behat6an foglalkozik
Arannyal, Kosztolanyi és Juhasz mas-méas indokkal ugyan,
de szintén rajong érte. Hairmuk fiatalkori levelezése is tana-
sitja, hogy szdmukra tobb tekintetben Arany volt az elsddle-
ges és igazi mérce. ,Aranyt nem lehet eléggé idézni” — lel-
kendezik Babits Kosztolanyinak, akit a nyelvhez vonzo6dé Gj
és erds, mégis jatékos egyéniségként csak egy Arany Janos-
kotettel a kezében tud elképzelni, 6 pedig egyik levelében
igy ir: ,Arany az, akit legjobban irigylek a vilagon.” Koszto-
lanyi Babits kutatasaira utalva valaszaban azt irja: ,mily
isteni élvezet lehetett Aranyban daskalni onnek!” Masutt,
francia nyelvtudasat is fitogtatva kissé, s Arany fordithato-
saganak nehézségeire is utalva irja Juhasznak: ,ha jo fran-
cia forditas lenne Aranybdl, 6t is igy élvezném”.* KésGbb
pedig azt vallja: ,Poe Edgarnal és Baudelairenal mindig
nagyobb lesz Shakespeare és Arany.” Juhasz a vilagiroda-
lommal szinkronban levé modern kolt6t hangsulyozza
Aranyban, aki ,margitszigeti tamburajan, a nagyvaros
poros és fiistos forgatagaban €16 neuraszténias mai poéta
Oszinte szivhangjait” penditette meg.’

Mindharmuk esetében Riedl a kiindul6pont, akinek el6ada-
sai még kozelebb vitték az ifjakat Aranyhoz. Riedl, akit a
htiszas évekbdl visszatekintve Juhasz is ,rajongva szeretett
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nagy mesteré”-nek mondott, s aki felfedeztette veliik azt az
Aranyt, aki Juhasz szerint ,alland6an a 1ét és nemlét nagy
kérdésein toprengett”.¢ Ekkoriban a fiatalok koziil Babits
mellett alighanem Juhasz lelkendezett leginkabb Aranyroél.
»Arany liraja: utols6 vigaszom” — vallotta Olah Gabornak
egy 1905-ben irott levelében. Itt arrdl is beszamolt, hogy a
kozvéleménytdl eltéréen 6 masként vélekedik Aranyrol
(,modernebbnek és emberibbnek latom, mint masok”), e
levele ugyanakkor arrél is tudésit, hogy Juhasz egy életraj-
zot is tervezett irni a kolt6el6drdl, akit ,imad”.” Kosztolanyi-
nak ugyanekkor azt irta: ,Arany liraja: ez egyetlen vigaszta-
16 témam”.% 1906 nyaran Babits egyik kérdésére igy vala-
szolt: ,Azt a bizonyos Arany Janost még mindig erdsen
{izom”, s ugyanekkor tudatta vele azt is, hogy késziil a dok-
tori disszertaciéja: Arany stilmiivészetérdl.? Juhasz ekkor
mar tobb helyen ,par excellence modern lirikusnak” nevezi
Aranyt. Alighanem Babits késébbi, ilyen iranyu, részletesen
kifejtett Arany-jellemrajzanak egyik ihletdje is az alabbi
sorok tanusaga szerint Juhasz lehetett, aki vélhetGen nem
csak Olah Gabornak vallotta igen koran, hogy: ,A mi nagy-
fejli szépészeink egy kissé oreg és unalmas Atyaistent farag-
tak bel6le. Ebbdl annyi igaz, hogy 6 is mindent megért és
mindent megbocsat, de az is igaz, hogy nem szeretett tréonra
iilni s nagyon szeretett talalés meséket faragni a sceptruma-
ra. Van valami dekadens benne - allapitotta meg —, s ez
benne a legértékesebb. »Egy fajo gép, mely pipal.« S tegyiik
hozza: s aki ezt meg meri irni magarol. Mélységek, mélysé-
gek, Shakespeare bohécainak bolcsessége: ki latta ezt eddig
a tamburas oreg trban?™°

Koltoelodok és habitusbeli parhuzamok

Miel6tt tovabb kovetnénk, amint az idéskora lirikus Arany
a fiatal Babits, majd Kosztolanyi szamara el6képként képzo-
dik meg, ki kell még térniink egy fontos, részben mar érin-
tett parhuzamra is, mely alapjaiban hatarozta meg a kora-
beli értékelések latoszogeit. Mint részben mar sz6 volt réla,
akarcsak Gyulai Pal Arany f6l6tt mondott hires Emlékbe-
szédében, Aranyt az ezt kovetd évtizedekben is szinte kizaré-
lag Pet6fihez mérten, kettejlik korrelaciéjaban igyekeztek
bemutatni, értelmezni és értékelni. ,Mily kiilonbség koztok,

s egy eszme és érzés rokonszenvénél fogva mégis mily hév-

vel forrnak Ossze sziveik!""! — mondja
Gyulai, hogy aztan az egymast kiegé-
szit6, mégis tokéletesen ellentétes két
kolt6orids erényeit kiilon-kiilon is
felsorolhassa. Arany mindazonaltal
az olvasokozonség elott eleve hatra-
nyos helyzetbe keriilt. A divat, majd a
kialakult kultusz, mely elsédlegesen
Pet6fi élettjat, politikai céljait s tra-
gikusan korai halalat, a szabadsagért
és a haza fliggetlenségéért vallalt
aldozatat emelte magasba, koltoi tel-
jesitményét nem fliggetlenitette az
életpalya ilyen jellegii ,staci6itol”.?
Mindehhez tarsult a ,fiatal Pet6fi —
id6s Arany” feliiletes képlet is a
recepciéban (mikoézben minddssze-
sen hat év korkiilonbség volt koz-
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tlik!), mely a langlelkd, tettre vagyo csodat az elnémulo,
oreg bard alakjaval mérte Gssze.?

Tulajdonképpen ezt fajlalta Babits is, aki a kolték koriili
talz6 larmat sajat koraban is karosnak itélte. A ,regényes
életpalya és a politikai dics6ség” — ahogyan 1910 végén fogal-
mazott —, vagy akar a publikum el6tt élt maganélet, mind
olyan tényezdk, amelyek erdsiteni latszottak azt a fals
elgondolast, miszerint az esztétika ,bizonyos fokig vérmér-
séklet kérdése” is lehet. A viharos utéélettel, igen gazdag
kritikai recepciéval bir6 Petdfi és Arany cimi tanulmanya
tulajdonképpen egy kritikabdl fejlédott ki, de megallapitasa-
inak komoly el6zményei vannak. Babits a két megidézett
szerz60rias Osszevetésében a korabeli kritikai gyakorlatot
karhoztatva (,nem annyira koltészetiik, mint emberi egyé-
niségiik a mértékads”), kényszerlien maga is habitusuk feldl
kozelit, de megmarad, amennyire lehet, az esztétikai, iro-
dalmi szempontbdl is fontosnak gondolt olyan emberi jel-
lemz6knél, melyek az alkotaslélektani prediszpozicidikat
eleve meghatarozhattak. Latszolag kettGs portréja mégis
fogyatékossa lesz, csak egyik szereplGjét tekinti ugyanis
valés targyanak. Azt, aki hozza kozelebb all, akiben sajat
egyéniségének visszatiikrozését latja, aki a sziiletése elgtti
évben hunyt el, s akirdl Ggy gondolja, zsenijét és alkotasait
évtizedek utan is emlegetni fogjak. Riedl Frigyeshez (és
némiképp Gyulaihoz) hasonléan Babits mas irasaiban is a
higgadt, j6zan bolcseldt lattatta Aranyban, ellentétben a
,szalmatliz” magyarsag képviseldivel, torténeti kontextus-
ban ezért Aranyt Deak mellé, Pet6fit pedig Kossuth mellé
helyezte. Polemikus irasanak el6zményei nélkiil alighanem
csak toredékesen lenne érthet6 kettGs portréja s legféképp
annak indokai. A Petdfi és Arany 1910 novemberében lat nap-
vilagot a Nyugatban, érdemes azonban korabbra is visszate-
kinteniink.

Babits mar 1904 és 1907 kozott késziilt szakdolgozatahoz
(Arany Janos 1877. év mdsodik felében) és azzal parhuzamosan
irt vazlatahoz (Arany, mint arisztokrata) aprolékos kutataso-
kat folytatott, illetve Arany-kronolégiat is készitett,” melyek
hires esszéje el6zményeinek tekintendék. Késébb Arany-
verseket forditott angolra, s természetesen verseket is irt az
idolizalt Aranyhoz, a legismertebbet kétségkiviil 1909 maso-
dik felében, melyben kozvetleniil mint ,atyjahoz”, ,hunyt
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1590.

15 Babits Kosztolanyinak irt,

1905. februar 17-i levelében
mar emliti a szakdolgozatat.
Lasd OSZK Fond I11/96/9. Az
altala készitett Arany-kro-
nolégiat lasd OSZK Fond
111/1434. Babits Arany-dolgo-
zatainak kritikai igény{
adasat lasd a Babits Mihdly
Arany Janosrol cimii kotet-
ben: szerkesztette, valogat-
ta, a szoveget gondozta
PIENTAK Attila, Budapest,
ELTE E6tvos Kiado, 2003.

16 Arany Janoshoz cimd verse,

akarcsak a Szonettek (a Nyu-
gat 1910-es legelsd, januari
szamaban kozli 6ket) reflek-
talnak az els6 Babits-kotet
egyik kritikusanak, Szilagyi
Gézanak az Uj Idok hasabja-
in jegyzett, Babits esetében
nem mindig elismerd szava-
ira is. Kozvetetten pedig
azon elvarasokra, melyek a
korabeli kozonség alacsony
koltészeti igényeinek kiszol-
galasara, a divatos képekre,
s nem a formatckélyre és
gondolati mélységekre
vonatkoznak: ,Ezek hideg
szonettek. Mind ligyesség és
szenvtelen, csak virtuézi-
tas.” Szilagyi korabban A
Holnap koteteit is adaz
modon tamadta, érthetet-
lenséggel vadolta. Vo. SzILA-
GYI Géza, Versekrdl [tébbek
kozt Babits els6 verseskony-
vér6l is], Uj Iddk, 1909. julius
11., 28. sz., 30-33.

Az igazsaghoz tartozik
azonban, hogy Szilagyi
emlitett cikkét azzal az
oromhirrel kezdi, miszerint
1909-re joval kiilonb vers-

mesteréhez” szolt. Az Arany Janoshoz (amelyet a Nyugat 1910.
januari els6 szama kozolt) ismert sorai értelmében a feliile-
tes publikumnak még mindig magyarkodé szélamok s lat-
szat-vateszek kellenek, nem a nemzetért valé aggodalmukat
mélyen megéld, vivadd, halk szava kolt6k (,cintanyérral
mulatnak mar a szittyak / s rejtett kincset sejteni ra nem
érnek”). Babits verse a hivatalos konzervativ irodalomszem-
lélet képviselGit6l éppigy elhatarolédik, mint a tlbuzgd
Ady-kovetdktdl s azoktdl, akik a koltdre, Pet6fihez hasonlo-
an, ,Jlangoszlopként” tekintenek. ,S kidltanak: Nincs benne
tliz, sem érzés! / nem takart seb kell, inkabb festett vérzés! /
és jonnek az Gj lantosok sereggel”.!s (Ady a vers egyes sorait
maga ellen irdnyulénak érezte, s Feny6 Miksanak kiildott
levelébdl kideriil, a szerkeszt&ségre is megorrolt, amiért azt
lekozolték.)

Babits életében tobbszords fordulatot hozott 1909. Nem csu-
pan elso verseskotete jelenhet meg a Nyugat Gj konyvkiadéja
révén, annak szordinds visszhangja is nyomasztja. Ugyanak-
kor mélyen, traumatikusan érintik 1909 tavaszan A Holnap
1j verseit illet6, sokszor Gtszéli hangnemben sziiletd kritikak
is, melyek koziil tobb — igy a Pesti Hirlapban kozolt, A nagyvad-
radi vegyesboltrdl cim is" — Babitsot is kifejezetten elmarasz-
talta, verseit csupan ,kigondolt poémak”nak, ,sziv, lendiilet,
ritmus nélkiil™i kolteményeknek nevezte. A kozvetlen bira-
latok, félreértd olvasatok és kozvetett (A Holnap révén 6t érd)
kritikak szerepet jatszanak abban, hogy Adytodl eltéré kolté-
szeti felfogasanak, s magarol a koltészet tarsadalmi megité-
lésérdl és szerepérdl, a koltoi feladatelviiségrdl vallott néze-
teinek hangot adjon: els6ként a Nyugat 1909. junius 1-i, 4gy-
nevezett Ady-szamaban. Babits Analizise (j6l ismert zaro
mondatai révén) hatarozott és latvanyos elhatarol6das,®
mindemellett szamunkra most az is fontos, hogy e cikk egy-
értelmiien Pet6fit nevezi meg Ady-6sképnek. Babits parhuza-
mot von Pet6fi és Ady kozott, mondvan, kettejiiket a lazadas
természete rokonitja. Latszolag dicséri Adyt, amennyiben
verselését spontannak és mesterkedés nélkiilinek mondja,
egyéniségére leginkabb jellemz6 vonasként pedig a lirikus és
magyar dacot nevezi meg, amde koértana, Ady altal alkalma-
zott mindenféle maszk ellenére, ugyanolyan ,egészségesnek”
véli a vizsgalt kolt6t, mint korabbi, de ekkor még nem publi-
kalt egyéb irasaiban Pet6fit, holott, mint lathato lesz, e jelz6
Babitsnal nem feltétleniil pozitiv.®

A

termésrol szamolhat be,
mint példaul j6 tizenot
évvel korabban. ,A néhany
arasszal foljebb keriilt” liri-
kusi mérték, a szinvonal
emelkedése (amihez Gyéni
Géza, Kemény Simon vagy
Karpati Aurél versei mellett
Babits kolteményei is hozza-
jarultak a recenzens sze-
rint) a koltSi ontudat és
onérzet emelkedésével is
jart, amiben példaként Ady
utanzoéinak szolgai seregét,
tobb rikacsol6 onreklamot,
mintsem valds szép verset is
konstatal. Mindez Babits
esetében — els6 verseskony-
ve varva vart kiadasa utan
annak visszafogottan pozi-
tiv visszhangja miatt is —
alighanem csak erdsithette
1909 folyaman az Adytdl
valo (kettejiik koltészeti
programjaban is nyilvanva-
16va teendd) tudatos elhata-
rolédast.

17 Lasd [N. N.], A nagyvaradi

18

19

vegyesboltrol, Pesti Hirlap,
1909. aprilis 18., 92. sz.,
34-35.

,Adyt sohasem utanoztam,
Adyt személyesen nem
ismerem. Adynak iranyat
nem vallom, mert egyalta-
lan semmi koltdi iranyt
nem vallok, Adyrol teljesen
elfogulatlanul beszéltem.”
V6. Basits Mihaly, Ady.
(Analizis), Nyugat, 1909. juli-
us 1., 10-11. sz. [valdjaban
mar 1909. majus 29-én meg-
jelent— B. L.]

,Os magyar és lirikus naiv-
sag van benne, amilyen
Petdfiben volt, s ami bator-
sagot ad. Ez egészséges naiv-
sag. Ady naivul és 6smagyar
egészséggel hiipermodern,
minthogy Pet&fi egész nai-
vul volt kiralyellenes és for-
radalmar [..] Ady alapjaban
igen egészséges magyar
lélek és vagyai a legegészsé-
gesebb és legvidamabb élet-
vagyak. O nem a halél roko-
na; bar annak mondja
magat.” V6. BABITS, Ady.
(Analizis), i. m.



Egy kerek évvel a Nyugat Ady-szamat kovetden, 1910 kora
nyaran jelenik meg két olyan Ady-iras is, melyek szintén el6z-
ményeknek tekinthetdk az 1910 végi Babits-féle Petdfi és
Aranyhoz vezet6 Gton. Ady a Nyugat 1910. jiniusi szamanak
Figyel6 rovataban kozli A forradalmar Petofi cim cikkét,?°
melyben kora Pet6fi kisajatit6irol szolva tulajdonképpen az
Ot magat ért Ujabb kritikakrol tudésit: kozvetetten arrol, hogy
kotetet kellett Gsszeallitania Pet6firdl, s 6 ,,a nagy nemzeti és
tarsadalmi atalakulas egyik fanatikus munkaléjarol” akart a
versei kapcsan valds képet formalni. Az elsoprd kritika,
amely bevezetGje miatt érte, végiil olyan méreteket oltott,
hogy a kdtetet a kiadd bevonta és beztuzatta.” Ady ,eloljaré”
irasa hadiizenettel ért fel azoknak a feudalis jellegli tarsadal-
mi csoportoknak, amelyek Pet6fi mogé bijva, az 6 nevében
hirdettek nacionalista eszméket, és életben tartottak a 20.
szazad elsd évtizedében is a tarsadalmi valtozasokat gatld
48-as hagyomanyokat. A forradalmdr Petdfi — Ady értelmezé-
sében — marpedig igazi szabadsagharcos, a tarsadalmi valto-
zas orok hive: ,Pet6fi nem azoké, akik belGle 1849 6ta élnek,
de a mienk, mindazoké, akik Magyarorszagon a valtozas, a
megUjulas, a forradalom ahitoz6i és harcosai vagyunk.”?

Ady, a Nyugatban kozolt magyarazatat kovetGen, melyben
hevenyészett elGszavat védte némiképp, 1910. jinius és
augusztus kozott a Renaissance cimii lapban immaron folké-
sziiltebben és alaposabban (hat részletben) publikalta a Petdfi
nem alkuszik cim esszéjét. ,Gyonyord Pet6fi-portréja” — aho-
gyan késobb Foldessy Gyula fogalmazott? — argumentaltan
tamadta a Pet6fi-kultusz korabeli kisajatitoit, sajat optikan
keresztiil egyéni portrét rajzolt, amelyben Ady és irasanak
targya latvanyosan azonos vonasokkal bir.2¢ Ady Pet6fi
emberi arcat mutatta meg, ugyanakkor valés kultikus
magassagba, minden addigi Pet6fi-eszményhez képest is
magasabbra emelte a tarsadalmi haladasban, valtozasban
hivé, cselekvd koltGelddjét. (,Az igazsag az, hogy a kivételes
miiveész kivételes akarata a megnyilatkozasnak, 6 a megnyi-
latkozo kedve a rejtelmes Mindennek.”) A Mindenségre valo
hivatkozas, mely Pet6fiben nyilatkozik meg, olyan kultikus
elem, mely biblikus parhuzamain tal valoban rajatszik Petofi
ontudatos szereplirajara és onkanonizatori mivoltara is. (Elég
csak A XIX. szazad koltoit emliteniink.) Ady egyszersmind
szintén a nemzete nevében megnyilatkoz6 egyént s a prog-
ressziot minden téren 6hajto, azt Gszinte hittel tamogato elo-

dot lattat a meg nem alkuvo fiatalban,
az elveit fel nem adoé kolt6oriasban.

»A Petofi nem alkuszik éppugy kolti
hitvédelem, mint Babits irasa”® - alli-

20 Lasd Apy Endre, A forradal-
mar Petdfi, Nyugat, 1910, 11.
8z., 773=775.

21 1909-ben bizta meg Kemény
Miksa, a Deutsch és Tarsa
kiadévallalat tulajdonosa
Adyt, hogy szerkesszen vélo-
gatast Petdfi forradalmi ver-
seib6l s kommentalja is azo-
kat. Ady 1910 marciusaban,
Parizsban 76 darab, 1844 és
1849 kozott késziilt Petdfi-ver-
set valogatott ki, de kommen-
tarok helyett az Ggynevezett
seloljaro irast” készitette el:
Piros és fekete cimmel. A kotet
(A forradalmar Petdfi, Buda-
pest, Deutsch Zsigmond és
Tarsa, 1910) komoly felztdu-
last idézett elG, alsagos
moddon azonban nem annyira
Pet6fi ily m6don megidézett
alakjat, hanem nyiltan Adyt
tamadtak.

22 Apy Endre, Piros és fekete. EI0]-
jaro irds, In A forradalmar
Petdfi. (Petdfi Sandor vdlogatott,
forradalmi kélteményei), i. m. 6.

23 Lasd FOLDESsyY Gyula, Ady
harcai, in U6, Ujabb Ady-tanul-
madnyok, Berlin, Ludwig
Voggenreiter Verlag, 1927.

24 Ady ebben az esszéjében irja
tobbek kozt: ,Végig probalom
gondolni szazszor és Gjbol
szazszor ezt a magyar titkok-
titkat s érzem, érzem, hogy ez
orokre titok marad”, tovabba:
,Bamult és latott, nem irhat-
nam le elégszer ezt, bamult és
latott, bamult és latott 6, aki-
ben minden csak akként és
akkor létezett, ha belsgjében
élt.”

25 Lasd RABA Gyorgy, Amikor a
koltd boleseld is. Az esszéird
Babits, in U6, Az iinneptél a
hétkoznapi iinnepek felé, Buda-
pest, Argumentum, 2008, 88.
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totta Raba Gyorgy. Benne a minddssze huszonhat esztendd-
sen elhunyt ,csoda”, a ,vad, szeszélyes” ,gyermekember”
poétaeldd portréjat rajzolja meg érzékletesen Ady, akinek
legf6bb programja az volt a 19. szazad derekan, hogy korii-
16tte ,minden valtozzon”! Ellentétben a tradiciét véds, a
hagyomanyokban és a multban értéket (is) laté Arannyal. A
Petdfi (és kozvetetten Ady koriili) vita kétségkiviil hozzaja-
rult ahhoz, hogy Babits megfogalmazza a részletekben mar
fickjaban heverd, korabbi Arany-vizsgalodasait egy ponton
0sszegz0 irasat, kettds arcképét 1910 végén. Ebben, eltérden
,az Ady-féle maganyos forradalmisagtol és a népnemzeti
iskola maradvanyainak Gyulai-ortodoxiajatol”,? a félénk,
haboz6 Aranyt nevezte modern koltonek, aki raadasul az
egészségesen filiszter Pet6fihez mérten egyaltalan nem
vagyott a zseni képében tiindokolni.

Petofi- és Arany-olvasatok, egyéni titkrok

Ezen el6zmények (1909 orszagos vitai, A Holnap-antolégiak
és a Levelek Iris koszorijabol kritikai visszhangja, valamint a
témankhoz konkrétan is kot6d6 két Babits-iras s két Ady-
cikk) utan kozli Babits a Nyugatban a mar emlitett Petofi és
Aranyt. Mar e ponton el6rebocsathaté: az élénk kritikai
recepcioval bird, jelentGségteljes irasban, melyrol az esszé-
és tanulmanyiré Babits esetében a teljes értekezdi palyat
tekintve is ,lehetetlen nem véleményt nyilvanitanunk” —
ahogyan Raba Gyorgy fogalmazott?” —, elsédlegesen Babits
sajat kolt6i énképének a megfogalmazasa, arnyalasa hang-
stlyozando, s nem itéleteinek egzaktsaga!?® Egy olyan ideal-
kép megképzése lesz itt is fontos s elsGdleges, amely mar az
Arany, mint arisztokrata cimet viseld vazlatanak soraibdl® is
élesen kivilaglott: sajat poétikai program meghatarozasa, s
ehhez legitimal6 eldd, el6kép megkonstrualasa. Megvédése
és magasztalasa is persze valamelyest a valasztott el6d
Aranynak (,mennyire nem becsiiljiikk meg még az igazi
magas miivészetet”), hiszen Babits irasa éppen azzal indul,
hogy Arany zsenialitasat hattérbe szorithatja a feliiletesebb
ismeretekkel és kevéssé miivelt esztétikai érzékkel birok
népes taboraban a mar emlitett regényes életpalya. Ezért a
muland6 harsanysagot allitja szembe a maradandé, am
csondes gondolati mélységekkel: ,ami mélyrdl jott, sziikség-
képpen halkabb” - irja, s mint ilyen, magat kevéssé tudja

reklamozni, divatossa, sikeressé
tenni. Nem is szandéka persze.3® Las-
suk mindezt kissé kozelebbrdl.

Babits nagyesszéje nem csupan
Aranyt, de Vorosmartyt is Pet6fi
arnyékaban latja a kozvélemény
korabeli értékelésében meghtizédni,
s szomoruan konstatalja, hogy a
ypolitikai dics6ség s a koltdi nyelv-
nek bizonyos konnyed rakoncatlan-
saga és szellemessége sokkal
nagyobb okok egy kolt6 elismerésé-
re, mint mélyrdl jott mivészet”.

26 Lasd err6l KErENYI Ferenc,
Petdfi Sandor élete és koltésze-
te, Budapest, Osiris, 2008,
486.

27 Lasd RABA, Amikor a koltd bol-
cseld is. Az esszéiré Babits,

i m., 87.

28 Lasd PIENTAK Attila, Az
esszé-, tanulmany- és kriti-
kair6 Babits Mihaly, in
Bagits Mihaly, Esszék, tanul-
madnyok, kritikdk. 1900-1911,

s. a. r. HiBscH Sandor,
PIENTAK Attila, Budapest,
Argumentum, 2010, 486—487.

29 Mindkét irast lasd BABITS,
Esszék, tanulmdnyok, kritikdk.
1900-1911, i. m., 355-374., 419—
455.

30 Arannyal ellentétben Pet&fi
habitusabél adéddan valé-
ban 6npozicionalasban is az
élen jar. 1848-ban G vezeti be
a félénk Aranyt a pesti iro-
dalmi életbe, 6 lesz az, aki
elviszi Barabas Mikléoshoz
portrét festetni, aki segit
kiadét keresni - a Toldi fer-
geteges sikere ellenére - a
folytatashoz, a Toldi estéjé-
hez. Ady szdmara ilyen téren
is el6képnek volt tekinthetd,
mint aki maga kezébe vette a
sorsat, s nem torddve a folya-
matos ellenvéleményekkel,
sajat sikerének a kovacsa
tudott lenni.
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A szétvalt, partoskodoé megitélésben, melyben szekértabo-
rok vérmérsékletei szerint ,a flegmatikusok és melankoli-
kusok kiilonvaltak a szangvinikusoktol és kolerikusoktol,
oregek a fiatalokt6l”, 6hatatlanul a kolcsonos lekicsinylések
a jellemzéek. , A talzék vagy az egyik vagy a masik fajta kol-
tészetet (mert a vérmérsékletfajtakbol koltészetfajtakat csi-
nalnak) egyaltalan nem tartjak koltészetnek; igy mondjak
Ady talzobb kovetdi, hogy az Arany-féle koltészet egyaltalan
nem koltészet, s ez Gjabb koltdi iskola részben talan koltdi
gyakorlataval is azt akarja igazolni, hogy objektivitas és
miivészet nem tartoznak a koltészethez. Viszont az ellenke-
zG part talzoi a naiv Petdfire tekintenek bizonyos kicsiny-
léssel, s a mlivész Aranyt valami arisztokratikus magassag-
ba helyezik e népszeri kolt6 folé.”

A beékelt félmondat - ,igy mondjak Ady talzébb kovetsi” -
finom, de éles Ady-kritika, amely raadasul igy folytatodik:
»Ady iskolaja, melynek igen romantikus idealja van a zseni-
r6l, mint Balassaban és Csokonaiban, ugy Pet6fiben is
ennek az idedlnak a megtestesiilését szeretné latni; 6k Pet6-
fi regényes életébdl, idealisztikus forradalmi politikajabdl, s
némely fiatalos és affektalt rakoncatlankodasabol akarjak
megalkotni Pet6fi képét, megfeledkezvén mindazon vona-
sokrol, melyek az 6 idealjuknak ellentmondhatnanak.” Alig-
ha kétséges, hogy eredeti targyatol némiképp eltérd, erds
kiszolasok ezek, melyben lehetetlen nem meglatnunk egyfe-
161 Babits keser{iségét A Holnap koteteit ért kemény, felszi-
nes és igazsagtalan kritikak miatt, masfeldl tudatos levala-
sat, tavolsagtartasat is Adytol és taboratél, melybe az els6
kritikak értelemszeriien még 6t magat is — akar mint epi-
gont is! — besoroltak. Ha végigolvassuk Antal Sandor A Hol-
nap els6 kotetéhez irt olykor harciasabb bevezet6 mondata-
it, éppen Babits fentebbi sorainak forrasait talaljuk meg. Az
irodalmin tdl a tarsadalmi valtozast is slirgetd, meglehetd-
sen baloldali Antal ugyanis a kozvetlen el6d Vajda s Revicz-
ky mellett épp Balassat, Csokonait s Pet6fit nevezte meg cso-
portosulasuk el6képeinek, legitimalé célzattal mindazokat
a magyarokat, ,kik elégtek, meghaltak a holnapért”3? Nem-
csak koltészetiiket, hanem habitusukbdl ad6dé képletes
programjukat és ,mandatumukat” is kiemelve. A viharos
két esztendd, mely 1908 Gsze és 1910 Gsze kozt eltelt, radob-
bentette Babitsot, hogy a konzervativ kritikusi taborral
megértetnie, elfogadtatnia magat egyelére nem lehetséges,

amde sajat egyéniségének és kolt6i
hitvallasanak disztingvalasa, bels6
autonomidja érdekében, ha el akarja
keriilni az epigonsag igaztalan bélye-
gét, nem vallalhat k6zosséget az Gj
lantosok ekképp megjelenitett sere-
gével sem.

Babits irasa val6jaban egy Gj Petofi-
esszé, egy Uj értekezd kotet, Hart-

31 A tovabbiakban az Gsszes
idézetet a Babits-kritikai
kiadas megfeleld kotetébsl
adom meg. V0. BABITS
Mihaly, Pet6fi és Arany, in
U6, Esszék, tanulmdnyok, kri-
tikdk. 1900-1911, i. m., 355—
374.

32 Lasd ANTAL Sandor bevezetd-
jét A Holnap els6 kotetében.
Nagyvarad, Holnap Irodalmi
Tarsasag, 1908, 4.

33 Bar 1909 tavaszan a vadasko-
do, irasaiban éppen Babitsot
magat is hobortosnak neve-
z6 Rakosinak is dedikalt pél-
danyt kiild elsd kotetébdl.
,Méltosagos / Rakosi Jend /
urnak / régi bAmulata és a /
szigora kritikaért valé / tisz-
teletteljes halaja jeléil /
Babits Mihaly.” Lasd RoNa
Judit, Nap nap utdn. Babits
Mihaly életének kronoldgidja
1909-1914, Budapest, Balassi,
2013, 95.

34 Lasd HARTMANN Janos, Petd-
fi-tanulmdnyok, Budapest,
Franklin, 1910.

35 VO. BABITS, Petdfi és Arany,

i. m., 360.

36 Mint késébb Babits bevallja,
a j6 barat Kosztolanyi ,valo-
saggal folhaborodott”, ami-
ért ,Arany Janos nyelvét
»dekadensnek« mertem
nevezni”. E megnevezést még
a Petdfi és Aranyt megeldz6,
korai levelezésiik 6rzi, 1904-
bél: ,konnyil volna bebizo-
nyitanom, hogy Arany Janos
és f6leg nyelve (és ha az,
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mann Janos Petdfi-tanulmdnyok cimii 1910-es konyvecskéje
kapcsan sziiletik, amelynek legf6bb kisérlete, hogy Petdfit
jellemébd] addddan interpretalja. Babits ezért kénytelen sar-
kosan fogalmazni: ,tény, hogy Pet6fi a legerkolcsosebb és
(erkolesi szempontbol) legkorlatoltabb kolt6khoz tartozik,
akik valaha éltek. Aki csak a forradalmi kiilszint hajland6
benne latni, alaposan félreismeri. Legmélyebb hajlamai és
nézetei Petdfit tokéletes nyarspolgarra teszik, s jobban vizs-
galva, még forradalmisagan is észrevessziik ezt a (nincs jobb
sz6) nyarspolgari szinezetet”. A Babits altal megnevezett két
véglet: forradalmisag és nyarspolgarisag, korlattalansag és
korlatoltsag szorosan osszefiigg, mert, mint irja, ,egy t6bol
fakadtak: sziilGjlik az egészség. Pet6fi valosaggal tipikus
egészséges kedély, amihez épplgy hozzatartoznak er6tol és
onbizalomtol duzzadé tilzasai, mint mély erkolcsi érzése és
optimizmusa. Petdfi forradalmisdgaban semmi sincs a deka-
densek forradalmisagabdl; s6t annak éppen ellentéte. [...]
Esztétikai izlése éppoly korlatolt és naiv. Szét kell tehat rom-
bolnunk azok abrandjait, akik Pet6fiben a mai forradalmar
koltSk rokonat akarnak latni: ilyesmirdl sz6 sem lehet oly
kolténél, aki maga a megtestesiilt egészség.®® S ennek a lelki
egészségnek legtipikusabb tiinete az 6szinteség, amelyet
Pet6fi legtobb méltatéja annyira kiemel. [...] Pet6fi 6szinte és
kiméletlen, az 6sember Gszinteségével és kiméletlenségével.
Ezzel szemben az agyonsebzett lelk{i dekadens koltészete
fatyolos: szimbolikus vagy (miivészien) impasszibilis, sze-
mérmes és l'art pour l'art-os. S ilyen voltaképp az Arany Jano-
sé is. Ime, ismét az orokké szemben all6 két szellemirany, s
azt hiszem, nem lenne nehéz kivalasztani, melyik koziiliik a
modernebb, a sebhedt modern 1élek koltészete. Arany hatar-
talanul modernebb Pet6finél. Pet6fi hatartalanul egészsége-
sebb.”¢ Babits hatarozott sorai értelmében az irodalmi
modernség, de még a dekadensek Gsképét is Aranyban
kereshetjlik.?” Nem véletleniil irta évekkel korabban Koszto-
lanyi Babitsnak: ,oktalan a dekadensektdl nyelvet tanulni,
mikor nyitva all el6ttiink az 6s forras”?® Babits végiil tomo-
ren igy 0sszegez: az egészséges lélek ,erds, de nem mély
érzése a vilagnak”, ezért vele szemben képezi meg ,.a nagy
tépddot”, a titkolt sebekkel teli Aranyt. Innentdl pedig egy-
értelm, hogy e kettds portréban, amig Pet6fi csak a pilla-
nat koltdje lehet, addig Aranyt ,a sajat maltja folyton iildo-
zi”, az 6 koltészete tehat ,az egész mult ereddje”? Babits itt
az ,erkolcsi emlékezettdl” is megfosztja Pet6fit, amelyet a

vele szembeallitott Arany legjellem-
z6bb és legértékesebb tulajdonsaga-
nak tart. A személyiségbe mélyen
beagyaz6d6 emléknyomok magatar-
tast meghatarozoé szerepét mar Raba
Gyorgy Babitsra vonatkoztatva is
méltatta.®® Nemrég Szant6é Gabor
Andras viszont érzékletesen mutatta
ki, hogy a ,Nessus vérével” jelolt
babitsi-aranyi ,erkolcsi emlékezet”

akkor mar 6 is) — dekadens”.
V6. Babits—Juhdsz—Kosztold-
nyi levelezése, i. m., 41. (Lev.
16.) Kosztolanyi persze félre-
érti Babitsot, akinél e jelzd
pozitiv értéket jeldl.

37 Uo., 25-26. (Lev. 12.)

38 V0. BABITS, Petdfi és Arany,

i. m., 361.

39 Mint irta, Babits a Geddcht-
nist ,lényegében az emléke-
zet érzékeny helyeinek
osszefoglald fogalmaként
tartja szamon [..] mint »az
ember legmélyét« méltatja,
ami »végtelen variansokat
tud adni az emberbeng, és
az »onmagunkhoz valé
hiiség«-ben latja jellemzd
sajatossagat. [..] Mai gondol-
kodasunkkal személyiségal-
koté, tudatalatti emlékezet-
nek fogjuk fel az 6 Gedicht-
nis fogalmat, melyet kedves-
sé valt, feledhetetleniil fon-
tos és nem kevésbé fajo
élmények hataroznak meg.
V6. RABA Gyorgy, Babits
Mihdly koltészete. 1903-1920,
Budapest, Szépirodalmi,
1981, 76-77.

40 Lasd SzANTO Gabor Andras,
Babits Mihaly Pet6fi-képe és
a mai Petdfi-kutatids néhany
probléméja, Kortdrs, 51. évf.,
2007, 12. sz., illetve: http://
www.kortarsonline.hu/
2007/12/babits-mihaly-
petofi-kepe-es-a-mai-petofi-
kutatas-nehany-
problemaja-2/5170 (letoltve:
2018. februar 10.)
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bizony nem hianyzik ,az 6rok jelenidejliségre karhoztatott
Petdfi koltészetébdl sem. 4

Babits érvelése szerint mégis Pet6fi — mint teljesen egészsé-
ges lélek — ,minden akadalyt megvet, minden célt elér.
Milyen mas az arisztokrata, Hamlet-lelk{i, habozo, félénk
Arany”. Ha mindez nem volna elég, Pet6fir6l megtudjuk,
hogy feliiletességének ereddje nem mas, mint hogy ,nem
befelé néz, onmagat kinosan vizsgalva, hanem kifelé, benyo-
masokat varva”. Az ehhez hasonlé elvarasok és értékszem-
léletek egyértelmiivé teszik, hogy Petdfi liraja s nyelve
Babits szerint ,nem mutat egyéni szinezetet, mint Aranyeé.
Latasa nem oly sajatsagos. Demokratikusabb és kozérthe-
tobb”. A kozérthetGség itt a felszines, a gyorsan befogadhato,
az atéléseket igen, de toprengéseket nem implikalé koltészet
szinonimaja. Ezért is a sommas 0sszegzés: ,nem ad minden-
nek kiilon fényt és szint, mint az abnormis nagy miivészek,
mint Arany”.2 Van tehat az egyszerd, az iiveghez hasonléan
»atlatszo” Petdfi, a ,nyarspolgar”, akinek Gszintesége és
erkolcsossége ,nem érdembdl, nem lelkiismeretbdl” sziile-
tik, csak adottsag, s van Arany, ,akinek egész lelke seb”, s
igy az 6szinteség is ,keserves lelkiismeretesség™.

Babits okfejtésének ismert csattanéja a hires nyarspolgar—
zseni ellentét (,Pet6fi nyarspolgar a zseni alarcaban. Arany
zseni a nyarspolgar alarcaban”), van azonban két kevéssé
emlegetett aspektusa is ezen irasanak. Egyrészt megjelenik a
koltoi, hivalkodott életstilus, a vilag szemében élés, illetve a
belsd, vagyott nyugalom kettdse, paradoxona is: Babits finom
kiszolasai Pet6fi kapcsan — ha latszélag csupan a férj-korszak
el6tti, csapongo ifjunak is szélnak — a kolt6i hivatastudathoz
mért életen tul a publikum el6tti maganéletet is kritika ala
vonjak!é Azt tulajdonképpen, amit sajat korara tekintve (leg-
inkabb Adyban) is kritizalni lehet. Ezt egésziti ki Aranyroél
szblva annak ,tudos lelkiismerete”, mely egyszerre ,iparko-
dik Ggy élni, hogy azon ne lehessen folt”, s ugyanezért ,eszté-
tikai gondossaga” is a végletekig vitt. Ez a beliilr6l fakado
gondossag készteti, ,hogy csak tokéleteset adjon ki”, s itt
Babits egytuttal az értekezd Aranyra is gondol! Az irodalom-
torténész és kritikus Aranyban ugyanis ,az esztétikai izlés és
tudas egyesiil a mult iranti nagy érzékkel”.% Arany értekez6i
gyakorlataban raadasul ,megel6zte a legmodernebb natura-
lista és I'art pour l'art-os iranyokat, igy elméletében tobbszo-

rosen megel6zte Taine-t” — mondja
Babits,*6 s ezaltal belsd, alkati értékei
mentén iréi-értekezdi kvalitdsaiban
nemzetkozi viszonylatokban is kora
legnagyobbjaihoz mérhetd.

Nyilvan nem az értekezéként is
eurdpai magaslatokba emelt Arany-
képre replikazott Ady, amikor bs egy
hoénappal késdbb, 1911 januarjaban a
Nyugatban egyértelmiien kultusz-
rombol6 szandékkal kozolte a Strofak
,Buda halald”-rol-t.# ,Arany Janos

41 Babits Aranyban mindezek
fényében az el6keld szenzi-
bilitast nevezi faculté
maitresse-nek, ahol a ,benyo-
maés ilyenforman nem vész
el, hanem tovabb rezeg,
tovabb faj a lélekben, és a
lélek folyton gazdagodik a
multtal, az egész mult
tovabb élvén benne. Ez
magyarazza Aranynak
rendkiviili érzékét a mult
irant, ami mint érzékeny-
ség, arisztokrata vonas”. Vo.
BABITS, Petdfi és Arany, i. m.,
367.

42 Uo.

43 Uo., 370.

44 Uo., 371.

45 Taine ismert elméletére utal-
va Arany els6ségét, korat
megel6z6 kvalitasait dicsér-
ve igy folytatja: ,elGszor
moédszerekben, alkalmazva
a milieu- és race-elméletet
ir6i arcképeiben és Zrinyi és
Tasso-ban; azutan az eszmé-
nyités elméletében, megirva
a Vojtind-t hat évvel a Taine
hires el6adasai el6tt de I'Idéal
dans I'Art (1867).” V6. BABITS,
Petdfi és Arany, i. m., 371.

46 Apy Endre, Stréfak ,Buda
halala”-rél, Nyugat, 1911.
januar 1., 1. sz., 32.

47 Lasd SzORENYI Laszlo, Per-
zsaul a magyar koltészetben,
Tempevolgy, 2016, 1. sz., 66-71.
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dominiuman olyan ipartelep tamadt — irta —, mely kegyet-
len zsakmanyolasaval végre is, még Magyarorszagon is, for-
radalmat csinalt.” Az ,Arany-ipartelepen” torténtek apropo-
jan Ady egyéni értékelést rajzol: ebben a Buda haldldt Ggy
dicséri, hogy azzal részben kivégzi Arany egyéb értékeit, s6t
sajat kortarsai koziil is azokat, akikrél ugy véli, csupan
,elosdiek” az oreg Arany testén. Ady mindenekel6tt buzo-
ganynak akarja hasznalni magat Aranyt ,a hitvany Arany-
bol-é16k ellen”, az Gj és Gjabb epigonok, a konzervativ nép-
nemzeti irodalmi korok ellenében. Pet&fit hasonléan védeni
kényszeriil — a Pet6fi Tarsasag tekintélyelvd, de a tarsadal-
mi fejlédést minden téren gatlé szerepldi ellen —, s formalja
Ujfent forradalmarra, sajat korat megel6z6 vatesszé. Némi-
képp Babitshoz hasonléan tehat, mindketten erés kanoni-
zacios aktussal el6képet formalnak. Ady mindenesetre nyilt
talértékelésérol beszél egy véleménye szerint atlagos kolts-
nek, mikozben — ahogyan Szorényi Laszl6 kifejtette —, foly-
ton azt akarja elhitetni Aranyroél, hogy ,minden epikuma,
balladaja mogott valamifajta rejtett elégikus személyiség
lappang, amelyet Arany azonban titkolni akar! (Ma tan agy
gondoljuk, hogy ez érdem, nem hiba.)® Ady Pet6fi védelmé-
ben korabban is lemindsitette Aranyt. A konzervativnak
mondott irodalmi nagysagokkal valé folyamatos hadakoza-
san tal bels6 koreiben is ismeretesek vitak Arany vagy Petd-
fi elsGsége apropdjan. 1908 6szén, Nagyvaradon Juhasz
Gyula sz6lalkozott példaul 6ssze vele® a Holnap Irodalmi
Tarsasag alakul6 iilése utan, s szlik egy héttel az 1908
novemberében megjelent hirhedt A duk-duk affér el6tt.

Ady 1911-es cikke mindenesetre elsGsorban Ggy olvasando,
mint ,torténetileg teljesen indokolt kiatkozas” — ahogyan
Szegedy-Maszak Mihaly fogalmazott.*® Adynak mint nagy
Gjiténak ugyanis ,szlikségképpen meg kellett tagadnia azt a
kozvetlen elédjét, aki vele egyenrangq, tehat kimeritette a
nyelv lehet6ségeinek bizonyos korét, s ezért hatasa mar
bénité lehet, utanérzésre csabithat”

Szintén 1911-ben, de mar az év végén, novemberben jelenik
meg Babits Petdfirdl cimil irasa’® — egy Gjabb kotet aprop6-
jan, annak kritikajaképp. Babits Foldesi Gyula kicsiny Pet6-
fi-kotetérdl® szolva ebben mondja: ,Pet6fiben voltaképp
nem a kolt6t, hanem a préfétat mutatja be, a vateszt, vagy
hogy a sajat kitinden megtalalt szavaval éljek: az 6skoltot.

Alapjaban egyetértiink. Pet6fi valo-
ban ilyen 6skoltd, az 6skolt6 kezdet-
legességével, banalitasaval és gyer-
mekességével.”>* Babits ingeriilt sza-
vai egyenes folytatasat jelentik
korabbi érvrendszerének, mindazon-
altal nem elhanyagolhat6 ez esetben
az a tény sem, hogy a tudomanyos
palyafutasanak kezdetén 1év6 Foldesi
Adynak ajanlotta kotetét, kettejiik,

48 Ennek értelmében, a két kol-
t6rdl vitatkozva, Juhasz
azzal hagyta ingeriilten
faképnél Adyt, hogy ,Petdfi
ar volt, Arany Janos paraszt
volt! Ady Endre tur, Juhasz
Gyula paraszt! Alaszolgaja!”
V6. DENES Zsofia, Akkor a
hdrsak épp szerettek, Buda-
pest, Magvetd, 1957, 206,
illetve Emlékezések Ady End-
rérdl IV. (szerk. Kovalovszky
Miklés), Budapest, Akadémi-
ai, 1990. 179.

49 V6. SZEGEDY-MASzAK Mihaly,
Arany életmiivének valtozo
megitélésérdl, ItK, 1981, 5-6.
sz., 561-580.

50 Uo.

51 BaBiTs Mihaly, Pet&firdl,
Nyugat, 1911. november 16.,
22.82. 863-864.

52 FOLDESI Gyula, Petdfi, Buda-
pest, Benkd Gyula Cs. és Kir.
Udvari Konyvkereskedése,
1911.

53 BABITS Petdfirdl. i. m., 863.

54 ,Tisztelettel és szeretettel
kiildom ezt a konyvet Ady
Endrének. Mikor a mult
sokaig nem értett legna-
gyobb koltdjérdl, sokat tildo-
zGtt legnagyobb magyarjarol
emlékezem: Gszinte és bator
hittel akarok tanulsagot
tenni a ma annyiszor meg-
csufolt legnagyobb koltdje s
»blinos« életében — koltésze-
tében is leggazdagabb hit{,
legprofétabb, legigazabb
magyarja mellett.” VG.
FOLDESL, i. m., 4.
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Pet6fi és Ady hasonlatossagai, koruk hivatalos kritikajaval
vivott harcaik és ,legprofétabb, legigazabb” magyarsaguk
révén is.®® Nem véletlen az sem, hogy konyve végén a szerz6
tobbszor hangsilyozta, hogy Arany tulajdonképpen csak
,Petofi-tanitvany”, akinek az Gtjat kitapostak.>¢ Babitsot
alighanem ez bdsziti leginkabb: , A konyv utols6 gondolata,
mellyel Petofit, még mint miivészt is, Arany folé akarja alli-
tani: hogy ti. a stilusalkoto voltaképp Pet6fi; és Arany csak e
stilus tovabbfejlesztdje — nem talalja fején a szoget. Arany
kétségteleniil Petdfi-utanzoként lépett £6l; de félreismerik,
vagy inkabb nem ismerik Aranyt, akik ezt a népies stilusat
tartjak a lényegesnek. Arany kés6bb egészen Gj, nagyon
miivészi és egyaltalaban nem népies stilust alkotott, mely
sokkal egyénibb a Petofi stilusanal.”?

Babitsot 1911 legvégén mar nem annyira Pet6fi és Arany
kontroverziaja (s mar nem is sajat maga latvanyos elhataro-
l6dasa Adytol) foglalkoztatta, mintsem inkabb sajat pszicho-
logiai és poétikai énképét igyekezett Aranyon keresztiil
megrajzolni, koriilbastyazni. Ezért is irhatta kritikajaban a
szerz0 Petofi-szemléletérdl, illetve egy évvel korabbi sajat
irasa, a Petdfi és Arany mentén, hogy a konyvecske ,tobbek
kozt velem is polemizal; mintha védelmezni akarni elle-
nem Petdfit — amit igazan feleslegesnek talalok”. Babits ira-
sanak zar6 mondatai ezért is figyelemre méltok: ,mit végre
Adyrol ir a szerzd, hogy a ma legnagyobb koltdje és legiga-
zabb magyarja — abban valészinfileg egészen igaza van”.
Hasonl6an korrektiil nyilatkozott Babits 1909. januar végén
is, az akkor épp Adyval A duk-duk-ligy utan kibékiilé Juhasz-
nak cimzett levelében: ,Ady egyediil tobbet ér, mint heten
egylitt. Ez az én lazadasom.”®

E ponton talan belathatd, hogy mind Ady, mind Babits eseté-
ben Petdfi, illetve Arany megitélése mogott sajat legitimaci-
6s szandékok huzédnak, amelyek eltérd koltészeti eszmé-
nyekbdl és irodalomszemléletbdl fakadnak. A kolcsonds
tisztelet mellett ugyanakkor rivalizalas, gyakori féltékeny-
ség, sziikségszeri elhatarolodas és fliggetlenségi kinyilat-
koztatasok, onpozicionalasi aktusok is meghtuzédnak.
Hatvany nem véletleniil irta Adynak mar 1909 aprilisdban
Berlinbél, hogy: ,Ne hidd, hogy Ignotus haragszik read,
vagy nem szeret. Csak szereti Babitsot is. Ezt én is megte-
szem. Ami nem von le semmit irantad érzett bamulatombdl

55 Uo., 49.

56 BABITS Petdfirdl. i. m., 864.

57 Lasd Babits Mihaly Juhasz
Gyuldhoz. Fogaras, [1909.
janudr 31. el6tt], in Babits
Mihdly levelezése 1907-1909,
s. a. r. SZOKE Maria, Buda-
pest, Akadémiai, 2005, 191.

58 Lasd Hatvany Lajos levelei,
Budapest, Szépirodalmi,
1985, 66. (47. levél); illetve
RONA, i. m., 83.

59 Aki, nem mellesleg, évtize-
dekkel késébbi monumenta-
lis munkajaban, dokumen-
tumgyljteményében Pet6fi
életének szinte naprél napra
valé nyomkovetését végzi el.
V6. HATVANY Lajos, Igy élt
Petdfi, I-V., Budapest, Akadé-
miai, 1957.

60 Az egyenetlen szinvonala
iras egyfel6l — cimének meg-
felelGen — jogosan Pet6fi-revi-
zi6t siirgetett, amennyiben a
korabeli témjénezd kultusz
mar végképp elfedni latszott
Pet6fi életmiivét. Szasz cikke
mindazonaltal végig Petdfi
tuldicsditésérsl, dédelgetésé-
r6l 4gy beszélt, mint amely
kritikai talbecstilést ,Arany
és Vorosmarty rovasara”
hagyjak megtorténni, s végiil
irasa atcsap a recepci6 kriti-
kajabol Petdfi nyilt lealacso-
nyitasaba, koltdi és emberi
érdemei minimalizalasaba,
jelentGsége bagatellizalasaba,
vele szemben Vorosmarty fel-
emelésébe, akit nyiltan
,nagyobb koltének” is mond
csoda, ha Ignotus egy cikk
alatti csillagos jegyzetben
kényszeriilt elhatarolédni az
irastol, vagy legalabbis tavol-
sagot vonni Szasz baratja
,fanatikusan vallott” vélemé-

[..]” Targyunk feldl lényegesebb most, hogy a Nyugat Ady
modjara tulajdonképpen nem vallalta Pet6fit, ahogyan az
esztétikai modernizmust tarsadalmi tetté noveld eszmét, a
cselekvd, tarsadalmi szerepekben is tetszelgd koltsi idealt
sem, amit pedig — Pet6fi és Ady kapcsan — Hatvany is komo-
lyan hirdetett.® J6l jellemzi a lap ,averzidjat” Petofivel szem-
ben Szasz Zoltan Petdfi-ellenes irasanak 1912-es lekozlése
is.! Igaz, Szasz ominézus irasara, mely nem csupan a tal-
burjanzoé Petdfi-kultuszt, de magat a kolt6t taimadta meg, a
szerkeszt8ség részérdl Schopflin is felelt, az igazi Pet6fi szel-
lemi visszaperlését siirgetve.

Ady 1913-ban keser{ien ,lizen” még a Kétféle velszi bardok-
ban,® f6ként annak mottdja révén®t (,Azoknak a poéta-tar-
saimnak, akiknek az élet s a magyar élet tobb a poézisnal”),
hogy azutan a vilagégés merdben mas, 0j kontextusokat
teremtsen, s annak harcias heviiletében ismét az ,Gj Pet6fit”
keressék sokan a hatalom oldalarodl, a harcok Petofijét, pro-
pagandisztikus heviilettel immaron, éppen Ady intései elle-
nére is. (Nem véletlen, hogy ezekben az években zajlanak az
Gjabb Ady-Rakosi-, majd Babits—Rakosi-vitak!)® Az 1917.
marciusi Arany-centendriumot mindenesetre komoly torté-
nelmi események el6zik meg, illetve szoritjak értelemszeri-
en hattérbe: a Ferenc Jozsef 1916. év végi halalat és az Gj
uralkod6 decemberi, budai kiralykoronazasat kovetGen
kialakult helyzetben a szenvedés és a haboras téboly mogott
a hatorszagban a reményvesztettség és nélkiilozés elhiizodo
hénapjai kovetkeznek. Ehhez képest még viszonylag tinnepi
Arany-megemlékezést sikeriilt megtartani 1917 tavaszan
tobb helyen is az orszagban, amiben ismét aktualizalhatéva
valt a harcokban megfaradt hazahoz hasonléan az idgs,
elgyotort, nemzetfélts, bolcsel Arany alakja...

(Folytatjuk)

nyét6l, maga és a szerkesztG-
ség egyet nem értését is jelez-
ve. VO. SzAsz Zoltan, Petdfi-
revizi6, Nyugat, 1912, 12. sz.

61 V6. SCHOPFLIN Aladar, ,Petdfi

revizidja”, Nyugat, 1912,
13. sz., 38-42.

62 Ady a valasztdjogi harcban

1912 Gszén véresre vert laza-

dékkal azonosulva keresett
tulajdonképpen baljéslatu,
am felrazo példat az el6z6
szazad irodalmabol. A napi
aktualizalason tul azonban
fontos, hogy Aranyrol
tovabbra is ugy vélte, hogy
,az 1848/49-es szabadsag-
harc nagy talélgje a feledés
fatylat boritotta a magyar-

sag fiiggetlenségi harcait
idéz6 multra”, a kiegyezés
utan pedig ,6naltaté opti-
mizmussal, tettre rest pasz-
szivitassal maga is kiegye-
zett a feudalis Magyaror-
szaggal”. Ady pedig elvarta
volna, hogy az egykori bard
tovabbra is ,szabadito, kese-
rii énekeket” zengjen. V6.
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Varachr Anna, Irodalmi 6s6k
és utédok ,parbeszéde”,
Liget, 2013, 1. sz., 81-86.

,Egy emberoltdén folyt a dari-
dé6 / S ékes meséje Toldi
hiiségének, / Soha egy riasz-
16, becsiiletes, / Egy
szabadité vagy keserii ének.
// Most mar orgia és eszeve-
szett / Halaltinc mar a
nemesurak tdnca / S dithbe
csapott a béres igricek /
Vesztiik-érzd, Gr-dicsérd
romanca.” V6. ADY Endre,
Kétféle velszi bardok. Kotet-
ben: U6, Ki ldtott engem?,
Budapest, Athenaeum, 1914.

64 Rakosi Jenében s mindab-

ban, amit lapja, a Budapesti
Hirlap jelentett, Ady is, Babits
is a modern Magyarorszag
visszahuzojat latta. Korab-
ban az altalanos valasztéjo-
got is beteges kivanalomnak
mond6 Rakosi a vilagégés
idején a militans konzervati-
vizmus hiveként szakadatla-
nul lelkesitett, s ellenségnek
tekintett mindenkit - igy az
emlitett kolt6ket kiemelten
is —, aki az értelmiség részé-
r6l nem hozza hasonléan
vélekedett. Ahogyan 1916-
ban maga fogalmazott: ,a
kémiivességet, a nemzetkozi-
séget, a radikalis tarsadalmi
politikat, az ateizmust, a
nemzetiségeket, Babitsot,
Adyt, a holnaposokat és a
nyugatosokat, ezt az egész
groteszk vilagot”. V6. Dunan-
tali [RAkost Jend], Levelek,
Budapesti Hirlap, 1915. novem-
ber 12. In Ady Endre dsszes
prozai mijvei, X1, s. a. r. LANG
Jozsef, Budapest, Akadémiai,
1982, 425.

65 Az 1916-os esztend6 maga (a

roman csapatok Erdélybe
valé betdrésével, a fronton
harcoldk kilatastalansaga-
val, a hatorszagban Tisza Ist-
van helyzetének megrendii-
lésével, a kozellatas tragi-
kusra fordulasaval, koztiik
stilyosbodé papirhiannyal,
kozben pedig a cenzira szi-
gorodasaval) eleve vizvalasz-
tot jelentett.



PETER I. ZOLTAN

Tabéry Géza és Boncza Berta
megismerkedése és baratsaga

Hatvan éve, 1958. januar havaban hunyt el 68 éves koraban
Tabéry Géza, az erdélyi torténelmi regényiras Gttord képvi-
selGje, az erdélyi Ady-kultusz legodaadébb terjesztdije, aki
utolsé éveit teljesen ennek a feladatnak szentelte. Eletmiive
tobb mint husz kotetet olel fel. Ezekbd]l minddssze egyet
emlitlink, A csucsai kastély kisasszonydt, amelyet teljes egé-
szében Ady késGbbi felesége, Boncza Berta személyének
szentelt. Irassunkban Boncza Berta és Tabéry Géza megis-
merkedését, késGbbi levelezését, baratsagukat ismertetjiik.

*

Tizéves koraig lakott Boncza Berta Csucsan, amikor az apja
Pestre vitte, hogy az Erzsébet nbiskolaban tanuljon. A nyari
vakacidkat odahaza, Csucsan toltotte. Itt ismerte meg 1908
nyaran a 14 éves kislany a frissen érettségizett varadi fiatal-
embert, Tabéry Gézat, aki baratja és premontrei gimnaziu-
mi didktarsa, Tészogi [van meghivasara latogatott Csucsara.
Tabérynak az volt benyomasa, hogy a koraérett eredeti gon-
dolkodasu gyermeklany az életre kivancsian, de folényesen
viselkedik.

Boncza Berta 1910-t6l a svajci Lutry leAnyinternatus lakéja
volt. Naplojaban egyebek mellett errdl az id6rol igy ir:
»Télen a svajczi hegyek kozott, sportos kirandulasan az inté-
zetnek, egyiitt liltem egy kalandos kedvli magyar fiaval..” A
,kalandos kedvili magyar fit” Tabéry Géza volt; késGbbi
konyvében leirta a szdnkoékirandulasi emlékeit is. Nem sok-
kal el6tte a fiatalember a genfi egyetem jogi karara iratko-

zott be. Tovabbra is tartotta a kapcsolatot Tészogi baratjaval,

t6le tudta meg azt, hogy Berta ugyancsak Svajcban, nem
messze Genftdl a Lausanne melletti Lutryban él, a Le
Marronnier leAnypanziéban. Egy kodos novemberi napon
levelet irt Bertanak, 6 postafordultaval valaszolt, s 1910.
november 30-i masodik levelében mar bizalmas kozlékeny-

PETER . ZOLTAN Podma-
niczky-dijas helytorteé-
nész, Gjsagiro (1949,
Nagyvarad). 1991-2009
kozott a Bihari Naplo
munkatarsa. A Budapesti
Miiszaki Egyetem
miemlékvédo szakmeér-
noki karan tanult. 1992-
t0] szamos helytorténeti
és irodalomtorténeti
konyve jelent meg.

séggel tarta f6l szomora csaladi hely-
zetét, és panaszos Oszinteséggel val-
lott intézeti maganyarél. Igy kezds-
dott levelezésiik. Az 6szinte levelek
hatasara Tabéryban mély rokon-
szenv ébredt a lany irant. Egyebek
mellett elkiildte szdmara A Holnap
antologia két kotetét is. Majd két hét
mulva, 1910. december 14-én érkezett
meg Berta valasza, amelyben Ady-
nak A Haldl rokona cim{ versét cso-
daszépnek tartja. ,Szeretem Adynak
hiszterikus, beteg egyéniségét. A ver-
sei néha tulzottak, s6t korcsok, talan
maga sem tudja, amit ir, de vannak
erds, hatalmas, Gj érzései, par sorban
sok, sok gondolat, és ezek csak egy
megértést, egy elismerést valthatnak
ki bel6liink. Adybol az id6 kell nagy
irét csindljon. [...] De hatasa alatt nem
vagyok..”
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Tabéry szerint: ,Ennek az évnek folyaman érdeklédése iro-
dalomban és emberekben is még sokfelé kalandozott, s Ady
versei csak lassan, fokozatosan hatottak ra. A fiatal leany-
képzeletet az Ady-verseken kiviil Ady életmddjanak a hire
fogta meg mindenekel6tt. Ady-versekrol véleményeket
nekem tobb izben irt. De a véleménynyilvanitasok kozben is
— amikor pedig mar eléggé ismerte a kolt6 oeuvre-jat — mas
férfiak foglalkoztattak képzeletét. Egyszer egy lausanne-i
diak, egyszer nevelGintézetiik szépmivészeti professzora,
bizonyos Walloton nevii ur, egyszer pedig egy neves buda-
pesti szinmiivész [Torzs Jend].”

Levelezésiik a Berta altal diktalt konspiracios szabalyok sze-
rint folyt. 1910. december 31-én irt levelében Berta meghivta
a fiatalembert Sepeybe, ahol a diaklanyok nyaraltak. Azt
kérte Tabérytél, hogy Csat6 Pal néven ismeretlenként
mutatkozzon be. A fiatalember 1911. januar 4-én meg is érke-
zett, és sikeriilt elérnie, hogy ugyanabban a szallodaban
kapjon szobat, amelyben a didklanyok laktak igazgatondjiik
feliigyelete alatt.

Részt vett a lanyok rédlikirandulasan, ahol minddssze egy
rovid beszélgetésre nyilt alkalom kozottiik. Megerdsitették

A Tabéry csaldd nagyvdradi hdza
a F6 utca 63. szam alatt.

szoban is, amit a lany mar levélben is
kért: nem kotik le egymast igérettel.

Csinszka napl6jaban erre igy emléke-
zett: ,Tavaly [pontosabban 1911 janudr-
jaban — sz. m.] egy ilyenfajta vandor
miattam vandorolt ide. Az els6 cso6-
kot hozta nekem, amit hazugsagok,
aldozatok aran Ggy tervezett helyére
tenni az érintetlen, makacs fiatal
leany szajra, mint egy ritka t{iz{,
ritka értékli ékszert. Ez a csok nem
sikeriilt. Kihiilt, megfakult, eljatszo-
dott a tartdzkodo, kamaszos védeke-
zésben. Nem is érte talan a szajat,
csak a kotelességtudon odatartott —
széltd] kicsipett — hiivos arcot. Szere-
lem helyett didkos, barati beszélgetés
lett az izgalmasnak képzelt talalko-
zasbol.”

Tabéry Géza konyvében errél igy ir:
»,Ha kimondott csalédast nem is, de a
lehangol6dasnak jokora adagjat hoz-
tam haza magammal Sepeybdl] Genf-
be. Latogatasommal ajtot nyitottam,
melynek kiiszobén at nem volt beme-
net.” Tudnunk kell azt is, hogy ebben
az id6ben a haszéves fiatalember
Genfben erdsen 0sszemelegedett
Thais Ivanovna Vetoschkine orosz
diaklannyal, s emiatt azt érezte,
hogy a két egyenl6 fesziiltségli kap-
csolat sokaig nem fog megférni
egyetlen szivakolban. Tovabbra is
irta barati hang leveleit Bertanak,
mikozben a lanytél varta annak
eldontését, hogy a baratsaghoz vagy
a baratsagnal merészebb fél-tervek-
hez tartsa-e magat.

Bertuka kivételes koraérettségével
élesebben latott at a helyzeten - irja
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Tabéry Berta egyik levelére utalva: ,Kérdek én komolyan
t6led valamit: mit akarsz? A menyasszonyod, ha lehetne,
nem lennék még most. Mindketténk el6tt ott van az élet, a
jovo. Te Parizsba mégy. Nem all jogomba megolni téged.
Lehetek, ami vagyok: legjobb baratod, aki szamon kéri egy-
szer t6led azt a parizsi életet talan, aki nem enged elziilleni.
De az én menyasszonysagom még nagyon messze van, az én
jovom még egy titok.” Fajt-e a valasz vagy fellélegeztem? —
kérdezte onmagatol Tabéry, az ellenben tény, hogy Thais
Vetoschkine el6térbe kertiilt az életében, Bertaval a levelek
megritkultak.

Leveleik hangvétele ett6] kezdve inkabb barativa valt. Berta
megirta, hogy van egy kis ,intim 6sszekottetése” Walloton-
nal, a szépmiivészettanaraval. Eltekintve a vissza-visszatérd

Tabéry Géza 1915-ben
tiszti egyenruhdban

zsortolédésektd] a levelek mindin-
kabb szellemiek megbeszélésére,
kiilon életproblémaik kozléseire
kanyarodtak.

,Olvasom a konyveidet, és talan gye-
rek itélet, amit mondok, de Ady End-
rében egy kis Petdfit, a jov6 nagyra
novo messiasat latom megsziiletni —
irja Berta 1911. februar 5-i levelében. —
»Az 6s Kajant« tartom talan a legszeb-
bek egyikének. — Babits versformajat
nehéznek érzem. Vagyom haza
innen, és mintegy fehérb{inosen
almodom a szabadsagomrol. Akarom
ismerni Ady Endrét, Torzs Jendt és a
tobbi szegény almod6 magyar fiat...”
Ady ekkor még az ,akarom ismerni”
ellenére sem jelent szamara hataro-
zott magnest. Torzs Jendért joval tob-
bet rajong leveleiben, mint Adyért,
kivalt, amikor szirni akar - fejteget-
te Tabéry.

1911. jalius 25-én Chatelard-bdl irt
Berta egy Gjabb levelet, amely Tabéry
Géza szerint ,kacér, gyiilolkodd, kony-
nyed és hajmereszt6” volt. Ebben
Walloton tanarat mar vén marhanak
nevezi, majd azt irja: ,Olvasom Ady
Endre »Vér és arany«-at, s a »Szeret-
ném, ha szeretnének«et. Megértem és
szeretem ezt az embert. Mennyi kult-
ra, mennyi finomsag az érzéseiben!”

Berta utélag az emlékirataban azt
allitotta, hogy nagyjabél ugyanebben
az id6ben baratndje, Markossy Boske
két Ady-konyvet és a koltd konyoklds
portréjat kiildte el szdmara az inté-
zetbe. — A konyvek felvagatlanul
hevertek az intézeti leAnyszoba asz-
talan, de a kép egy keskeny kis
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aranykeretet kapott. Majd csak akkor olvasott bele a kony-
vekbe, amikor valamikor 1911 novemberében szobaaristo-
mot kapott amiatt, mert magyarul beszélt egy leanytarsa-
val. Berta szerint, miutan elolvasta a Szeretném, ha szeretné-
nek kotet Prologusdt, dontétte el, hogy irni fog Adynak.

Val6ban jol hangzik, hogy e vers hatasara irt Adynak. A
valosag ellenben az — amit a Tabérynak irt levele is bizo-
nyit —, hogy mar 1911. julius végén olvasta Adynak ezt a ver-
seskotetét.

»Sorsszeriien irédott a levél. Lélekben, vagyban elindultam
az ismeretlen Ady felé, tgy mint az alomban. Vonzott a
magassag, széditett a mélység és nekem ugranom kellett’-
irja Csinszka napléjaban.

Boncza Berta
fiatalkori képe

1911. november elején, amikor Tabéry
szigorlatara késziilt Nagyvaradon,
megkapta Berta Gjabb levelét. Id6koz-
ben a lany megirta autogramkérd
levelét Adynak is, de a valasz egyre
késett. Emiatt fogalmazott kissé iro-
nikusan késébbi konyvében Tabéry:
sLutryban a késedelem miatt, Ggy lat-
szik, megint divatba jovok.” Tabéry
karacsonyi levelére Berta 1912. januar
2-an valaszol. Ebben, akarcsak a
kés6bbi néhany irasaban, a felleng6s,
kislanyos p6zolasok, a nagy szavak
megtisztultak, leegyszertisodtek. A
fiatalember ezt gy értelmezte, hogy
a lany soraibdl most kezdett kidradni
a baratsag egyenletes, meleg, néha
mar deriire hajl6 kozvetlensége.

Tabéry szerint nem ez volt a lany
utolso levele. Ennek okat abban latta,
hogy bar 1912 elejétd] kezdve Ady egy
ideig rendesen valaszolt Bertukanak
— egy el6tte mégis idegen levelez6-
partner el6tt sokaig nem nyilhatott
meg Ggy a lany, mint amilyen fenn-
tartas nélkiil 6hozza intézte sorait.

Tabéry Géza megallapitasa szerint
»Bertuka kivételes koraérett” volt,
aki 14-16 évesen mar az életre kivan-
csian nyitott szem, félényesen ontu-
datos, eredeti gondolkodasu és élet-
szemlélet(i lany volt, de voltaképpen
még zavarosan forrongd, kialakulat-
lan egyéniség, akit csapongd célkere-
sésében elszant, makacs akarat
fttott. Igazi csalad nélkiili gyermek-
kora és idegenben toltott iskolaévei-
nek lelki maganya azonban szeretet-
re szomjassa, szeszélyesen érzékeny-
nyé és kitorésre késziilo lazadova
tette. Elénk, csapongé érdeklédése
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mellett tele van rajong6, regényes vagyakkal és mlvészi
ambicioval. Leveleibdl kirinak a nagy szavak, a felnéttes
po6zok, érzik benniik az iréjuk életkoraval ellentétes mester-
kélt irodalmisag. Koran ébredd ndiessége pedig gerjesztette
kacér hitsagat és hodité 6sztonét, hogy magara iranyitsa a
férfiak figyelmét és vonzalmat. F6ként az idésebb férfiak
vonzzak; mintha a tavoli, hianyzé apat keresné benniik. Igy
terelddik figyelme Adyra is.

~Vendégesen, zajosan, sok apré-cseprd izgalommal telt el
1912-ben els6 csucsai nyaram, a hosszu tavollét utan — irja
Boncza Berta visszaemlékezésében. — Itt 1atogatott meg, s
beszélt néha hosszi délutanokon, lazas, boldog, fiatal
terveirdl egy-két komoly, tanuld, érdekl6dd fiapajtasom
Varadrol, Kolozsvarrol.” Szeptember végén, eleget téve a
lany levélbeli meghivasanak, Tabéry Géza is ellatogatott
Csucsara. Mint irja: ,Vonzott a mult félreértéseinek jovaté-
tele, de a kivancsisag is, mivé fejlodott Sepey o6ta. [...]
Csucsai latogatasom egyik délutani érajaban odavezetett
iréasztalahoz. Kinyitotta fiokjat, elém tett egy képet, mely a
konyokls Adyt abrazolta. Az arckép alatt ott volt Ady ala-
irasa. Kezembe vettem az arcképet s megkérdeztem:

— Mit akarsz t6le?
— Leveleztiink.

Erdekl6désemre, hogy a levelezés tart-e még, olyan valaszt
kaptam, hogy Ady hénapok 6ta nem felel.

— Persze, ezt élénken fajlalod? — epéskedtem.

Bertuka olyasvalamivel iitotte el az egyenes feleletet, hogy a
fajdalom is csupan hangulat. Néha meglepi az embert, aztan
tavozik.

Most mar fel akartam fedni a sisakrostélyat:

— Szereted?

— Szeretném megismerni.

- Tudod-e, mennyi koztetek a korkiilonbség?

Vallat vont, mondta, hogy lehet hisz esztendd.” Kés6bb majd
a kastély parkjaban a lany varatlanul Tabérynak szegezte a

kérdést: ,Mit szélnal hozza, ha Ady-
hoz mennék feleségiil?” Arra a kér-
désre, hogy szoba keriilt-e mar koz-
tliik a hazassag, azt felelte: ,Nem. Ezt
csak én gondoltam még. Tudod, hogy
a verseit régen szeretem és levele-
zlink..” Tabéry nem valaszolt a lany
kérdésére, de megigérte, hogy majd
megteszi azt levélben.

Berta kérdése a kastély parkjaban
azt igazolja, hogy mar ekkor felme-
riilt benne az Adyval valé hazassag-
nak a lehetsége, igaz — kapcsolatuk
ismeretében — minden alap nélkiil.
Hogy ezzel esetleg Tabéryt is ugratni
akarta? Meglehet, s6t az is elképzel-
het6, hogy csak imponalni akart
neki.

Tabéry Géza nem valaszolt Csucsan a
lany kérdésére, s6t amikor Berta
1912. oktéber 6-an Nagyvaradon jart
To6szogi Ivan névérénél, kitért a Ber-
taval valo talalkozas eldl is, azzal
mentve ki magat, hogy onkéntesi
szolgalatat tolti. A lany késgbbi leve-
leiben is probalta valaszra birni
Tabéryt, de az rendre kitért a valasz
el6l. Ezt kovetSen a Tabéryval valé
levelezése rovidesen megszakadt, de
a baratsaguk nem.

Tabéry Géza Adyval véletleniil ismer-
kedett meg a vonaton 1914 jaliusa-
ban, és életre sz6l6 baratsagot kotot-
tek. O akkor fegyvergyakorlatrél tért
vissza, Ady pedig Csucsara igyeke-
zett, ahol egy honappal korabban,
junius 18-an megkérte Boncza Berta
- akkor mar Csinszka - kezét.
Adyéknak majd csak 1915. marcius
27-én sikeriilt a févarosban 6sszeha-
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zasodniuk, hosszas bonyodalmak utan. Tabéry ekkor mar
jogaszi végzettsége alapjan tartalékos tiszt, aki el6zbleg az
orosz fronton harcolt, ahol 1914 karacsonyan egy szuronyro-
hamban stlyosan megsebesiilt, majd hazatért Varadra laba-

dozni.

1915 tavaszan Tabéry Géza ellatogatott Csucsara. A talalkozast
igy orokitette meg konyvében: ,Hathetes hazasok se voltak
Adyék, amikor 1915 tavaszan felkerestem Gket csucsai ottho-
nukban. Kedvesek voltak, mind a ketten.[..] Harom nap alatt,
amit naluk toltottem, egyetlenegyszer esett sz6 a hazassaguk-
rol. Négyszemkozt megkérdeztem Bertukat:

— Boldog vagy?

A villamgyors valasz, a maga éles megfogalmazasaban,
inkabb kiabrandult volt, mint kidbrandito:

— Nappal igen...

Tabéry Géza rajza: a 3. szaimmal jelzett a csaladi hazuk volt, téle
jobbra egy kovdcsmiihely. Utobbit késGbb lebontottdk, hogy egy
zsdkutcdt (a mai Titulescu utcdt) nyithassanak a vasiiti toltésig.
Mellette dllt a Stern-hdz, ez napjainkban Léda-hdzként ismert

Nem, ez a hazassag nem volt boldog
mar a kezdetén sem! Legalabb nem a
feleség részérdl!”

Benedek Istvan iré, pszichiatert nem
gyo6zték meg Tabéry sorai, szerinte a
hajdani vetélytars nem akarta bol-
dognak latni Csinszkat. Egyébként
Csinszka visszaemlékezésében egyet-
len mondatot szant e latogatasnak:
»labéry Uur meglatogat — utana ossze-
vesziink.” Irt ellenben 1915. méajus
25-én egy levelet Dénes Zsofianak, s
ebben szerepel egy mondat: ,Egy
gyermekkori, ma mar nagyon suly-
talan lelkesiilés is temetddik, még az
emléke is — az, hogy volt, élt és meg-
halt. Zsukam, én most nagyon szere-
tem magunkat...” Dénes Zso6fia sze-
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rint ebben a mondatban a Tabéry Gézahoz fiz6d6 kapcsola-
tarol lehetett sz0, de errdl sohasem beszélt Csinszkaval.

Egy masik visszaemlékezésében igy irt Tabéry Géza: ,Hathe-
tes hazasok se voltak Adyék, amikor 1915 tavaszan felkeres-
tem Gket csucsai otthonukban. Nem jelentettem be elére
magamat. Meglepetés voltam, Bertuka 6sszecsapta kezét,
ugy nevetett a szakallamon. Ady, akit a habora barmely
embertelen vonatkozasa nagyon meggyotort — most 6szin-
tén, mélyen elkeseredett latadsomon:

- Borzaszt6, hogy emberek igy tonkremenjenek.
Fél évvel késGbb irott levelében is visszatért e dobbenetére:

»Sajnallak, hogy megint mundérban vagy, holott lattam,
mennyire nem vagy még rendben egészség dolgaban.«

Kedvesek voltak mind a ketten. Becéztek, ajnaroztak. Mesél-
nem kellett nekik, mint a gyermekeknek, s 6k borzongassal
hallgattak élményeimet.

Ady kérdezte:

— Embert is oltél?

S a két szeme riadtan meredt ream, amikor bolintottam.
Bertuka meg a nagymama bivalytejet kiildcttek reggel éria-

si bogrével a vendégszobaba. Ev6ds panaszkodassal mene-
kiiltem Adyhoz:

— A feleséged Osszetéveszt Toszogi
Ivannal. Ments meg, mert ha meghi-
zom nalatok, tiistént kicipelnek
megint a csataba.

Ady értette, hogy a tréfa mogott
komolyabb elszantsag is lappang.
Ragaszkodas a rossz bromhoz,
z0rg6 csontjaimhoz, beesett arcom-
hoz, a honnmarasztd, ideiglenes
betegszabadsagom egyéb nélkiilozhe-
tetlen kellékeihez. S a tejesbogréket
siirg6sen felvaltottak mindketténk
oromére a borosiivegek...”

Tobbet mar nem talalkozott Tabéry
Géza egyikiikkel sem, de ett6] még
négy évtizedes Ujsagirdi palyajan
mindig az Ady-kultusz ligyét szolgal-
ta. VezetGje lett az 1919. februar 19-én
megalakult Ady Endre Irodalmi Tar-
sasagnak, kés6bb kezdeményezsje
annak az orszagos mozgalomnalk,
amelynek eredményeként 1935. szep-
tember 8-an Ermindszenten Ady-
szobrot avattak. Az 1940-es évek ele-
jén szorgalmazta egy Ady-muzeum
létrehozasat, ez végiil csak 1955-ben
valdésulhatott meg, és G lett a vezetd-
je. Itt is halt meg 1958. januar 6-an,
Ady allitélagos irdasztalanal ilve.
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SZELESI SANDOR
A sci-fi magyar atja

Mar négy évtizeddel ezel6tt az a mondas jarta a tudoma-
nyos fantasztikummal foglalkozok kozott Magyarorszagon,
hogy a sci-fi definialasa a miifaj miivel6inek kedvelt terem-
sportja. Aranyos poénnak tiint, amelynek igazsagtartalma
nagyobb volt, mint a viccfaktora, de akkortajt ezt kevesen
fogtak fel igazan.

A science fiction angolszasz gyokerd irodalmi miifaj, ame-
lyet a 20. szazad tudomanyos és tarsadalmi valtozasai leg-
alabb olyan erésen formaltak, mint az irodalmi aramlatok.
Meghatarozasa akkor sem lenne konnyf, ha a tobbi irodal-
mi mifajhoz hasonléan nagyjabdl leirhat6 lenne formai
vagy tartalmi jellemz6kkel, am mivel ezek (is) valtoztak a
sci-fi torténete soran, ezért a miifaji besorolas sokszorosan
nehéz. A definiciés kisérletek a hetvenes években angol-
szasz nyelvteriileten harom intézmény fel6l indultak el:
egyarant definialta a maga szamara az akadémiai irodalom-
tudomany, a kereskedelmi konyv- és magazinkiadas, illetve
a szokaskozosség. Az az évtized az els6 SF-elméleti munkak
szililetésének idgszaka, és bar egy formalista megkdozelités
vezetett el az els6 tudomanyos sci-fi definiciéhoz, ezzel par-
huzamosan megjelent egy Gj néz6ponti miifajelmélet is,
amely a torténetiséget kezdte hangsulyozni a miifajok rend-
szerében. Részben a paradigmavaltas hatasara az éppen
csak gyerekcipGben jaré sci-fi onmaga definialasara elkezd-
te felkutatni az irodalmi el6zményeit. Azonban ez a megkd-
zelités ugyanigy nem vezetett egyértelm{ meghatarozas-
hoz, ahogy a formalista sem, val6jaban egyik sem tudott
megnyugtato valaszt adni arra, mi a science fiction.

Magyarorszagon nem hogy elméleti kutatas nem folyt ebben
az idészakban, mint az angolszasz teriileteken, Anglidban
vagy Amerikaban: itthon de facto nem létezett SF-konyv-
kiadas sem. A masodik vilaghabor utan elszértan jelentke-
z6 magyar tudomanyos fantasztikus szovegek szerzoi

SZELESI SANDOR (1969,
Budapest) hétszeres Zsol-
dos Péter-dijas sci-fi-,
fantasy- és thrilleriré,
forgatokonyviro, szer-
keszt6, kozel harminc
megjelent regény szerzo-
je. 2007 szeptemberében
a koppenhagai Eurocon
talalkozéon megkapta az
European Science
Fiction Society legjobb
szerzo dijat, mint az év
legjobb europai sci-fi-iro-
ja. Legutobbi miive: Kin-
csem (Konyvmolyképza,
Szeged, 2017).

ugyanis vagy az ifjisagi irodalom
miiveldi — T6ke Péter, Ronaszegi Mik-
16s, Bogati Péter — voltak, vagy a
»magas” irodalom fel6l érkeztek, és
csak rovid kirandulast tettek e miifaj
teriiletére: Lengyel Péter, Tandori
Dezs6, Hernadi Gyula. Néha ,beké-
rezkedett” egy-egy tudos is a palyara,
mint a csillagasz Kulin Gyorgy, vagy
a biol6gus Dévényi Tibor. Irodalmi
alkotasaikra azonban nem keriilt ra
a sci-fi cimke, és azok egyaltalan nem
korrelaltak sem az angolszasz, addig
mar kanonizalt sci-fivel (sem témak-
ban, sem iranyzatokban, intézmény-
rendszerben, kiad6i struktiraban

87



meg végképp nem), sem a ,testvéri” Szovjetuniéban az osz-
talyharcok talajan allo, pozitivista technolégiai szemléletl
szerz6k munkassagaval, bar a kultarpolitika az ifjasagi fan-
tasztikus regények explicit feladataul szabta a szocialista
ember- és tarsadalomeszmény kozvetitését a felnovekvé kor-
osztaly szamara. (J6 példa erre Fehér Klaratol A foldrengések
szigete vagy Laszl6 Endre Sziriusz kapitdny sorozata, amely

sz

Erett azonban egy nevében/cimkéjében is sci-fi konyvsoro-
zat életre hivasa, ez Magyarorszagon 1969-ben indulhatott
meg, és Kuczka Péter nevéhez kapcsolodik. A pragmatikus
gondolkodasa Kuczka, akinek remek kapcsolatrendszere
volt, megtalalta maganak azt a rést, amelyet betolthet a
honi irodalmi életben. Szerencséje volt, és nemcsak azért,
mert a szocialista kultarpolitika tAimogatta, hanem azért is,
mert a fentebb emlitett amerikai intézményrendszerek
koziil Magyarorszagon a szokaskozosség még nem alakult
ki, az akadémiai irodalomtudomany pedig méltésagan aluli-
nak tartotta a sci-fivel valo6 foglalkozast, igy senkihez nem
kellett igazodnia.

Harom évvel kés6bb Kuczka szintet lépett, és a konyvsoro-
zathoz egy nagyobb projektet kapcsolt: egy antologiaként
megjelend SF kiadvanyt, a Galaktikdt. A Galaktika indulasa-
kor a megfeleld szellemi és anyagi tdimogatas elnyeréséhez a
miifaj gyokereinek felmutatasa szolgalt alapul, ezzel kivan-
tak igazolni a szocialista kultarpolitika el6tt a tudomanyos
fantasztikum irodalmi létjogosultsagat (ha mar az akadémi-
kusok hallgatnak). Az Atlanti-6cean tulpartjarél importal-
tak a miifaj meghatarozasat: a Kanadaban él6 szerb Darko
Suvin formalista megkdozelitését vették at, amely az SF-et
mint ,a megismerd elidegenités irodalmat” definialta. A
vilagirodalmat figyel6 Helikon abban az évben egy egész sza-
mot szentelt a sci-finek, s abban Kuczka és Suvin mellett
megszoélalt Stanislaw Lem, Julij Kagarlickij és Philip K. Dick
is, mintegy internacionalis alapon legitimalva a miifajt. A
szocialista kultarpolitika legmagasabb szintjére betolt defi-
nici6é Suvin nyoman beemelte a formalista nézépontot a
miifaj meghatarozasaba, majd hozzaillesztett egy torténeti
megkozelitést is. E kett6 parositasa lehet6vé tette, hogy a
koz0sség a minél tavolabbi miltban keresse az elsd sci-finek
felcimkézhet6 alkotast — igy lett némely elmélet szerint a

Gilgames eposz a vilag els6 tudoma-
nyos-fantasztikus miive. Az SF gyo-
kereit a diakronikus vizsgalat soran
az 6korban megtalalé koncepcio irra-
cionalis mozzanat volt csupan, mégis
makacsul tartotta magat mindazok-
nak a korében, akik vonzédtak a
miifajhoz, s6t, annak legitimalasa
végett azok is elfogadtak, akik
magyar viszonylatban persona
publicinak min&siiltek.

Az 1972-es definicioval a sci-fi-kiadast
kézben tart6 Kuczka Péter falat emelt
a miifaj koré. Beengedett ugyan olyan
miiveket, amelyek a sci-fi irodalmi
megitélését javitani voltak hivatottak
(példaul Borgestdl a Korkoras romok),
ugyanakkor jorészt kizarta a sci-
finek az Egyesiilt Allamokra jellem-
z0, popularis kultiraban gyckerezd
alkotasait. Kuczka kiadéi koncepciéja
a frissen definialt m{faj bezarkozasat
is jelentette, amelynek része volt min-
den hazai, nem szépir6i probalkozas
kiszoritasa. A Galaktikdban publikal-
ni vagy a Kozmosz Fantasztikus soro-
zatban megjelenni csak a szerkeszto
altal felkért magyar szerzdk tudtak;
6k viszont nem mindsiiltek sci-fi-ir6-
nak, egyszeriien nem ismerték a zsa-
ner addigi alkotasait. Az erGteljesen
megrostalt angolszasz alkotok mel-
lett a magyar irék nevét végignézve
ugyanazokat a fentebb felsorolt kate-
goériakat talaljuk. Az irodalom nagy
klasszikusait: Jokai Mort, Karinthy
Frigyest, Laczké Gézat; kolt6ket, szép-
irékat: Darazs Endrét, Mesterhazy
Lajost, Fekete Gyulat, Szentmihalyi
Szabo Pétert, Gera Gyorgyot vagy
ifjasagi irodalomban ismert szerzo-
ket, mint példaul Csernai Zoltant.
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Kiilonos szinfoltot képez kozottiik Szepes Maria, am jelenlé-
te nem gyengiti, hanem verifikalja a tendenciakat. Erdekes
modon az egyetlen hazai kiado részérdl fel sem meriilt az,
hogy kozremiikodjon sci-fi-irék vagy szerkeszt6k
edukalasaban, palyara allitasaban.

Fennallasanak tizennyolc éve alatt a Méra kiadé Kozmosz
Fantasztikus Konyvek sorozataban atlagosan évi hét konyv
jelent meg. Evi hét sci-fi kényv, plusz évi 6t (szintén a Méra
altal kiadott) Galaktika antolégia, nem tobb. Amikor angol-
szasz nyelvteriileten a sci-fi mar benne jart a masodik
aranykorban, az angol és amerikai Gj hullamban (s6t a
miifaj egyre nagyobb szeletet hasitott ki a filmkultarabal),
Magyarorszagon csupan e két helyen lathatott napvilagot
par excellence sci-fi m.

De miért is lett volna fontos a sci-fi definiciéjanak kitagita-
sa, létezési modjainak keresése egy olyan orszagban, olyan
nyelvteriileten, ahol az jelentette csupan a tudomanyos-fan-
tasztikus irodalmat, ami a Galaktika magazinban vagy
annak konyvsorozataban napvilagot latott, és semmi mas?
Végteleniil leegyszeriisitve azt is mondatnank a mifaj akko-
ri aspektusat tekintve: sci-fi az, ami a Galaktika antologiai-
ban és a regénysorozataban megjelent. Miért kellett volna
Uj, egyéb meghatarozast keresni?

Mert a hetvenes évek végére megjelent a sci-fivel foglalkozo
»intézményrendszer” egy masik, a tengerentilrol jél ismert
szerepldje: a kozosség, amely aktiv szerepet szeretett volna
vallalni az SF formalasaban. Sci-fi klubok tucatjai szerve-
z6dtek Ossze a vidéki varosokban és Budapesten, s felvették
egymassal a kapcsolatot. Ezek a kisebb-nagyobb kozosségek
onnon identitasuk keresése kozben nagyobb teret engedtek
a science fiction fogalmanak, és elkezdték az intézmény-
rendszer hatarait feszegetni alkalmanként megjelend
fanzinjaikkal. A szétszort magyar klubélet szamos, szaz-
Otszaz példanyban megjelend, a helyi megyei vagy varosi
tanacs miivel6dési osztalyainak engedélyével sokszorositott
kis fanzinja (Kvark, Metamorf, Supernova..) amatdr irék soka-
saganak adott publikalasi lehetdséget.

Jelenlétiik és az altaluk elgondolt Gj megkozelitések ki nem
mondva is veszélyt jelentettek a hivatalos allaspontra. Mert

ha a sci-fi per definitionem mashogy is
koriilhatarolodik, akkor képessé
valik az elszakadasra, és levalhat a
Galaktikdtol, amit sem a kultarharc,
sem a betoltott statusara olyannyira
figyel6 Kuczka Péter nem akart meg-
engedni. Ironikus, hogy a Galaktika
jelenléte felgyorsitotta ezt a folyama-
tot, am a kiad6 semmivel sem tamo-
gatta a kozosségeket (bar jo néhany
klubot az antolégiarol neveztek el).
Mindez feltehet6en azért tortént igy,
mert Kuczka tokéletesen latta az
SF-re jellemzd alulrél jovo szervezo-
dések erejét, amir6l 6 maga irta a
Helikonban az els6 amerikai arany-
kort felidézve: ,Mar az els6 magazi-
nok mellett megjelentek a rajongék
tarsadalmi munkaval készitett sok-
szorositott kis lapjai, az Ggynevezett
fanzine-ok, és ezekben a fiiggetlensé-
giikre kényes és biiszke lapocskak-
ban, a kiadéi reklammal mit sem
torédve indult meg az elméleti
munka. Komoly esztétak, irodalom-
torténészek vagy kritikusok ugyanis
évtizedekig nem vettek tudomast a
science fictionrdl, még a tomegkultd-
ra részeként sem.” A Galatika annak
ellenére elhatarolédott a kluboktol,
hogy kiadasi szinten ekkor senki
sem ingathatta volna meg az antol6-
gia és a Kozmosz Fantasztikus Kony-
vek egyeduralmat.

A valtozas — mint az USA-ban sokkal-
sokkal korabban — Magyarorszagon
is a rajongok fel6l jott: a Véga
Magyar Sci-fi Egyesiilet amator szer-
zb6ket Osszefogd kiadvanyai voltak az
els6k, amelyek a nyolcvanas évek-
ben atiitotték a Galaktika politikai
erétérrel koriilvett, két évtizedig
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athatolhatatlannak t{in6 véddpajzsat. Ezek a kiadvanyok
mar nem csupan a HungaroCon elnevezésii, elszor 1980-
ban megszervezett orszagos talalkozén vagy postan kiildoz-
getve érték el olvasoikat, hanem konyvesbolti terjesztésben
is szerepeltek. A klubélet amatérjeit probalta a Véga a peri-
fériarol beemelni a konyvkiadas vizeire.

Ekkor a Galaktika ellentimadasba ment at, és elinditotta a
maga éves rendezvényét: a Gagarin Sci-fi Napokat, melyek-
nek a Szovjet Kultira és Tudomany Haza adott helyet, majd
megszervezte a maga kozosségét, a Galaktika Barati Kort.
El6bbi nem élt meg sok alkalmat, utébbi pedig egyszeri
konyvklubként miikodott fennallasanak nyolc éve alatt.
Nem segitett az ifjasagnak szant, tizenhat lapszamot megélt
Robur cimii folyéirat elinditasa vagy éppen a Galaktika
havilappa atalakitasa sem, amely komoly formatumvaltas-
sal jart, és sokkal tobb grafikai elem helyet kapott a lapban
- a tartalom rovasara.

David és Goliat harcabdl sem David, sem Goliat nem keriilt
ki gy6ztesen, mert a nyolcvanas évek masodik felében nyilt
egy ,harmadik front” is, amely mind a hatalmas Galaktikat,
mind a csekély erejii, halédé Végat maga ala gylirte. Egyre
nagyobb teret nyert a popularis kulttra, és politikai enyhii-
lés kovetkeztében partallamilag kevésbé kézben tartott
vonalon is megindulhatott a nagyobb példanyban eladhat6
szorakoztat6 irodalom kiadasa. A piacnak pedig igénye volt
a tudomanyos fantasztikumra, amelybe példaul a Népszava
Lap- és Konyvkiad6 Nemere Istvan sci-fi regényeivel vagott
bele.

Az olvas6kozonség az évtized végére mar harom szerzot tar-
tott szamon, akik meghatarozoéan a science fiction teriiletén
alkottak: a fliggetlen Nemere Istvant, a Galaktika altal felka-
rolt Loricz L. Laszlét és Zsoldos Pétert. Nemere és Loricz a
popkultara elsd képvisel6i voltak, akik a szocialista kultar-
politika falat a sci-fi fel6l bontottak meg. Miutan azonban a
demokratikus atalakulas a konyvkiadasban is elhozta a
piacgazdasagot, és nagyobb vasarléi igény mutatkozott mas
zsanerl regényekre, mindkettejiik tudomanyos fantaszti-
kus munkassaga a hattérbe szorult. Ma Nemere Istvan a
maga nyolcszaz megjelent regényével (amelyeknek csupan
elenyészo része SF) a legtermékenyebb magyar iré, Loricz L.

Laszl6 pedig a krimi miifajaban szer-
zett els6dlegesen hirnevet.

Mas a helyzet Zsoldos Péterrel, aki
jelen anyagbdl Ggy l6g ki, mint a
kivétel, amely er6siti a szabalyt. Zsol-
dos elsd sci-fi regénye 1963-ban jelent
meg a Moéranal, az utolsé 1988-ban a
Hattér kiadénal. A rendszervaltas
utan mar nem publikalt. Nem az iro-
dalom fel6l jott, hanem a kultara egy
masik szegmensébdl: zenei szerkesz-
téként tevékenykedett a radional.
Kivételes és magas szinti munkassa-
gaval a sci-fit ius proprium is a szép-
irodalom szintjére emelte, de & els6-
sorban még csak nem is irénak tar-
totta magat. Kiilonleges és egyediilal-
16 személy volt a magyar sci-fi torté-
netében, akinek szellemi hatasa és
oroksége elvitathatatlan, gyakorlati
hatast azonban egyediil semmikép-
pen sem valthatott ki irodalmilag
aktiv évtizedeiben.

Nemere és Lorincz irodalmi munkas-
saga a rendszervaltas utan tehat mas
iranyt vett, Zsoldos Péter pedig
elhallgatott és alkot6i példaja kévetd
nélkiil maradt. Ugyanakkor a popu-
laris kultara térhoditasa és a szabad-
piac gyilkos hatast fejtett ki az addigi
Galaktikdra. Megtortént, amit6l
Kuczka tartott. A Suvin-féle ,kogni-
tiv elidegenedés” mint a kiadéi szelle-
miséget megalapozoé fogalom a
kilencvenes években nyom nélkiil
elkeveredett a hazai konyvpiac for-
rongo iistjében, amibe minden bele-
fért, ami a legtagabb értelemben a
fantasztikum korébe tartozott: az
ufologiatoél kezdve az ezoterikus iro-
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dalmon at a heroikus fantasy regényekig. A Galaktika 1995-
ben meg is szlint, s vele egylitt megsz{int létezni a Moéra SF
konyvsorozata és az életre hivott Barati Kor is. A kilencve-
nes évek kozepén a magyar tudomanyos fantasztikus iroda-
lom teriiletén lényegében mindent el6lrél kellett kezdeni.

Az indetermindlt magyar science fiction (Gjra) megsziileté-
séhez vissza kell nézniink a korai nyolcvanas évek klub-
mozgalmanak tagjaihoz, még a Véga el6tti id6khoz. Mint
hamu alatt az izz6 zsaratnokdarabok, gy maradtak meg a
széthullott kozosségek amatdr iréi, egyediil, lehet6ségek nél-
kiil. Szamos kezdeményezés elindult ugyan a sci-fi magazi-
nok és lapkiadas teriiletén (Vénusz, Delta, Nexus..), de ezek
alig par szamot éltek meg. Az irok osszefogasaban végiil egy
hajdani debreceni klubtagnak és az altala alapitott Cheru-
bion kiadénak mint zsanerkiadénak (akarcsak hatvan évvel
korabban Amerikaban) lett nagy szerepe. Nemes Istvan és a
koréje verbuvalt szerz6k a kozosségi életbdl ismerték egy-
mast, s onnan szervezddtek csapatba. A ,Cherubion ir6i
team” egyfajta inkubatorként miikodott az amatdr szerzék
szamara, bar a tudomanyos fantasztikum csupan komple-
mentere volt a kilencvenes években villamgyorsan teret
hodité fantasynak. Az irdk csak ,kiegészitésképpen” irtak
sci-fit.

A zsaner végiil a piac hatasara kitermelte ugyan elsd szerzg-
it, am 6k praktikus oldalarol kozelitették meg a miifajt: az
antolégidkat és a regényeket a kalandtorténetek jellemezték
leginkabb, amelyekben a tudomanyos hattér csupan diszlet
volt. Egyediil a popularis kultarara jellemz6 kiadéi szem-
pontok szamitottak, emiatt aztdn a team tagjai nem tartot-
tak feladatuknak a sci-fi definiciéjanak kidolgozasat. A
miifajt leginkabb a fantasytol kellett elvalasztaniuk, ami-
nek a legegyszeriibb megfogalmazasa az olvasokozonség
szamara a kovetkez6 volt: ,a sci-fiben {irhajok vannak, a
fantasyben varazslat”.

A kovetkezd fazisba a kiadéi koron kiviilrél érkezett csoport
vezetett at: a frissen megalakult Avana Magyar SF Miivésze-
tekért Egyestilet 1997-ben életre hivta a Zsoldos Péter-dijat,
amely a permanens vitak ellenére is hatalmas lokést adott a
hazai science fictionnek. Az Avana azonban szintén nem
tartotta feladatanak a magyar sci-fi-szerzgk kinevelését, 6k

a piacon mar jelen lévo regényeket, s
ezzel azok alkot6it dijaztak. A sci-fi
definialasa az elsd években a dij kap-
csan sem meriilt fel: ezért is keriilhe-
tett sor olyan regények dijazasara,
amelyeknek mifaji hovatartozasa (és
egyszer-egyszer a mingsége is) erd-
sen megkérddjelezhetd. A szemlélet-
valtast, amely a definiciét a dijazas
folyamataban elGtérbe helyezte,
2005-ben dr. S. Sardi Margit hozta be
a dij torténetébe.

Szerencsés pillanat volt ez, amikor is
az egyetemi koriilmények kozott
munkalkodé irodalomelmeélet talal-
kozott egy alulrél szervezddd sci-fi-
kozosség szandékaival. Az egyetlen,
1972 6ta megsziiletd definicié ugyan-
is az ELTE Irodalomtorténeti Intéze-
tében mlikoédd, dr. Sardi Margit
vezette szakszeminariumhoz (amely-
b6l a Magyar Scifitorténeti Tarsasag
kinétt) kotédik. A koncepcié Suvin
nyomvonalan halad, amikor forma-
lista m6don ragadja meg a sci-fit, am
Lem egyik megkozelitését alkalmaz-
za: ,az elbeszél6 szépprozanak az az
aga, amely ma még nem létezd vagy
6l nem ismert problémakkal foglal-
kozik, s azokra racionalis megoldast
kinal, vagy forditva, létezg, folismert
problémakkal foglalkozik, s azokra
nem létezg, de racionalis megoldast
kinal.” Am az ELTE szakszeminAriu-
manak iranyadé definicidja sem
tokéletes: a meghatarozas az egyete-
mi oktatas laboratériumi koriilmé-
nyei kozott (és a Zsoldos-dij dontési
procedurajaban) bevalik, de nagyon
sok olyan mivet kizar a miifajbol
(bar sokkal kevesebbet, mint Darko
Suvin meghatarozasa), amelyeket
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irok, kiadok, terjesztdk, olvasok, kritikusok és a kozosség
egyéb szerepldi sci-finek tekintenek.

Es ekkor visszaértiink a tudomanyos fantasztikum intéz-
ményrendszerének harmadik agahoz: a rendszervaltas utan
kozel masfél évtizeddel 6nallé talpra allt a sci-fi lap- és
konyvkiadas, amelyben immar volt hely kortars magyar
SF-szerzok explicit sci-fi miiveinek. Az elso ilyen probalko-
zas az Atjdré SFOF Magazin volt, amely a Galaktika megszi-
nése utan maradt {irt probalta betdlteni, és a leforditott kiil-
foldi alkotasok mellett koncepciézusan megjelentette
magyar irok novelldit és az altaluk irt konyvekrdl kritikat
kozolt. A szerkesztk a meglévo kapcesolati halot kihasznal-
va, szamos cherubionos irétol kozoltek irast. Nemes Istvan
szerz06i koziil néhanyan mas kiadoknal is jelentkeztek regé-
nyeikkel, s ekkor megint Ggy tiint, lesz jogosultsdga magyar
SF-szerzdkrol beszélni. A konyvpiacot is érint6 vilagmeéretli
gazdasagi valsagig batrabban, utana kicsit visszafogottabb
lendiilettel, de t6bb kiadé is felkarolta a hazai sci-fit: az Gjja-
szervez6d6 Galaktika mellett az Animus, a Deltavison és a
Tuan is adott ki magyar SF-et. Az Avana Egyesiilet ekkortajt
vette at a Kédex nyomda altal életre hivott Uj Galaxis antol6-
gia szerkesztését, amely csak hazai tudomanyos-fantaszti-
kummal foglalkozik, de jorészt csupan amatdr irékat képes
publikaciéhoz juttatni.

Am a huszonegyedik szazad tizes éveiben még mindig nincs
a magyar tudomanyos fantasztikumnak kialakult kanonja.
Egy-egy konyvet, szerz6t meg tudunk nevezni ugyan, de alig
van a zsaner jobb helyzetben ezen a téren, mint a nyolcva-
nas-kilencvenes évek forduléjan: a vita még mindig arrol
folyik, mit tekinthetiink sci-finek, mikoézben a régi hatarok
mar rég a multba vesztek.

K6z0s, mikodoképes definici6 nélkiil a magyar popkultara
e szegmensének cselekvd résztvevdi képtelenek a piac felé
kommunikalni a miivek hovatartozasat. Az elmult években
a hazai SF-et is megjelentets Gjabb kiadok — Ad astra, Agave,
Fénix, Gabo — szamara létkérdés, hogyan pozicionaljak
magukat az olvasokozonség felé. A piac befolyasolasara tett
legiijabb kisérletek az angolszasz mainstream sci-fi aramla-
taira koncentralnak, és kapaszkoddként a miifaj kiilhoni
irodalmi dijai (Hugo, Locus, Nebula...) szolgalnak elsGsor-

ban. Mivel ilyen eklatans kapaszko-
doé a hazai szerz6k esetében nem léte-
zik, magyar antologia kiadasara
pedig az Ad astra vallalkozott eled-
dig egyediil (s ez az antolégia sem
reprezentalja az elkiiloniil6 szerz6i
csoportosulasok munkajat), igy
maradnak az elszigetelt megjelené-
sek, évente-kétévente-Gtévente egy-
egy ismerdss szerzo6tol, mint példaul
Antal Jozsef, Fony6di Tibor, Marko-
vics Botond, vagy 0j, egyes kiadok
tehetséggondozasa aldl kikeriilt,
els6konyves alkotok munkai, ame-
lyek sok esetben nem talaljak meg
sajat olvasoikat. A Konyvmolyképzd
kiad6 példaul jelentSs energiat fordit
tehetségek felfedezésére, am elsd-
konyves szerzéinek (tobbek kozott
Bakti Viktornak és Sz616si Kristof-
nak) a regényei nem sci-fiként jelen-
nek meg, hanem egy Ggynevezett
,hard selection” sorozat kiilonallo
tagjaként.

A pozicionalas zavarara tokéletes
példa Bartok Imre harom regénye. A
sci-fiben a szépirodalmat vagy éppen
a szépirodalomban a posztmodernt
keresd Libri kiad6 nem tiintette fel a
cimlapon a regények miifaji hovatar-
tozasat (vajon hova is tartozik?), a mi
leendd olvasoi ezért tigy jartak, mint
az '56 novemberében Magyarorszag-
ra ledobott szovjet katonak, akik a
Szuezi-csatornat keresték. A recepcio
oldalarodl tokéletes talajvesztés lett a
kovetkezménye.

Jelenleg a sci-fin beliili () szelektiv
tradiciok uraljak a zsanert, melyen
egy altalanos onreflektiv definicié
megtalalasa segithetne. Elérkezett az
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id6, hogy tultekintsilink a sci-fi-k6zosségek, kiadok sikerte-
len definialasi kisérletein, és hogy tultekintsiink a hazai
irodalomtudomany lomha rezzenésein, amellyel a tudoma-
nyos fantasztikumot kezeli. Magyar irodalommal foglalko-
z6 miivel6i ugyanis még mindig idegenkedve tekintenek a
miifajra, az ELTE Irodalomtorténeti Intézetének szakszemi-
nariuma példaul soha nem viselte az elnevezésében a sci-fi
sz6t, ehelyett kritikair6 szakszeminariumként fut az egye-
tem hivatalos berkeiben, a moédszertan fel6l csempészve be
a fantasztikumot a tananyagba.

A miifaj modern értelmezéséhez a magyar irodalom kutaté-
inak ki kellene lépniiik a hagyomanyos paradigmabdl, és
egyrészt a popularis kultara fel6l kellene kozeliteniiik a sci-
fihez, masrészt észre kellene venniiik, hogy egyediilalléan
interdiszciplinaris miifaj. Ezt szem el&tt tartva a sci-fi angol-
szasz irodalomelméleti kutatéi egyébként ismét Gj megkoze-
litéssel probalkoznak: a miifajt ,olyan képlékeny és ingatag”
konstrukciénak tekintik, mely a sci-fi kiilonb6z6 szinterein
munkalkodé ,diszkurziv szereplok kijelentéseinek és tettei-
nek interakciéja nyoman” keletkezik. Ha valami igaz a sci-

fire, hat ez biztosan, az SF miifajat
nem lehet sem strukturalisan, sem
torténetileg definialni, mert ellenall
minden statikus definicios kisérlet-
nek; nincs az a ruha, amelybe a tudo-
manyos fantasztikum korpuszat bele
lehetne gyomdoszkolni. De ha a
konyvkiadéknak, a kritikanak és a
kozosség egészének dinamikus
egyiittmiikodéseként, 6sszefonddasa-
ként tekintiink r4, dllandéan valtozo
hatarokkal, talan elgbb-utébb min-
den résztvevo megtalalja a helyét
benne Magyarorszagon is. Akkor
kialakulhat az a kor, amely barmeny-
nyire is szerteagazo, batran és felval-
laltan kiteszi a konyvre a sci-fi cim-
két és kialakulhat a kiilonféle cso-
portok kozott egy olyan konszenzus,
amely végre magyar sci-fi kanonhoz
és annak ir6ihoz vezethet.
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Hétkoznapi rasszizmus?

Rohonyi Gabor, M. Kiss Csaba: Brazilok

€0 A foci az foci, ha libalegel6n jatsszak is. Sokszor a fiilembe
¢ sejlik a nyirabranyi focihimnusz, amit vélhetSen a nép irt,
emm= de ha nem, legalabb a nép kornyikalja a meccseken mind a
+mm Mainapig, altaldban részegen, hanyagul és hamisan. De ez

b benne a j6 és az Gszinte. (Szivesen szolmizalnam, de erre itt

most nincs lehetdség.) Valahogy igy hangzik: ,Nincsen a
vilagnak / olyan j6 csapata, / mint mikor a nyirabranyi csa-
pat / kifut a palyara. / Kifut a palyara, / startol a labdara, / a
Joisten a mennyekbdl / lemosolyog raja. / Lemosolyog réja, /
csokra all a szdja, / hisz’ Krisztus Urunk is focizott / hisz-
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éves koraba’.

Mint a forgalmazoktdl megtudtam, a Magyarorszagon gyar-
tott filmek koziil 2017-ben a Kincsem utan a Brazilok érte el a
legnagyobb tomegsikert az erdélyi mozikban. Némileg meg-
lepd. Hiszen a vilag figyelme igencsak a magyar filmmiivé-
szet felé fordult az utébbi id6kben. Oscar-dij, Cannes, Berlin,
Karlovy Vary. Na de nézziink a dolgok mogé.

A roma kozosségnek vagy legalabbis tagjainak bemutatasa-
ra a magyar filmmivészetben el6zleg leginkabb a doku-
mentumfilmek és a dokumentarista jatékfilmek tettek
komolyabb prébalkozast. Sara Sandor: Ciganyok, Schiffer
Pal: Fekete vonat, Almasi Tamas Medddje vagy tititdja, s6t
Tarr Béla Szabadgyalogja. De ide sorolandé a Cséplé Gyuri, a
Koportos vagy, ha tetszik, az Ahogy az Isten elrendeli... — és
Papai Gergely Izdja vagy a Hajdu Szabolcsék-féle Kanzoli is,

csak hogy napjaink filmjeibdl is valogassunk.

»Egyértelmd, hogy a ciganyok nem tekinthet6k nemzetiség-
nek” —jelentette ki Kadar Janos hatalmanak megszilardula-
sakor. Azaz nem etnikai kérdésnek tartotta a roma felzar-
koztatast, sokkal inkabb tarsadalompolitikai kérdésként
kezelte. Am a ciganyok tarsadalmi kikzositése (ciganyok-
ként) ett6]l még nagyon is létezett. Az integraciés kisérletek,

miszerint a nagy gyarvarosokban,
példaul Miskolc és Ozd kornyékén
majd felszivja 6ket a homogén mun-
kassag, kudarcot vallottak. S6t, a
roma identitas a rendszervalté id6k
szabadsagaval egylitt meger6sodni
latszott. K6z06s sorsuk, a kirekesztett-
ség, az elszegényedés, a segélyprog-
ram, a szavazatfelvasarlas vagy a
kozmunka még inkabb egy tarsadal-
mi szekciéba terelte ket. Mi tobb, az
egyébirant meger6sodo sztereotipiak
mintha tovabb erdsitették volna
magukrol valo vélekedésiiket a
ciganysag tarsadalmi szerepvallala-
sat vagy nem vallalasat illetGen is.

Ez a kiilonallas abban is megfigyel-
het6 volt gyerekkoromban, hogy a
filmes szerepkorokbdl sem ugyanazt
valasztottak maguknak a romak,
mint mi tobbiek. Példanak okaért,
mig tobbségiink Old Shatterhanddal
azonosult a Jugoszlaviaban forgatott
Karl May-adaptaciok szerepl6i koziil,
a roma nézdk sokkal inkabb a Gojko
Miti¢ altal megszemélyesitett rézbo-
r{it, Winnetou-t valasztottak példa-
képiiknek. Nem véletlen az sem,
hogy a nyolcvanas évek végén megje-
lend afroamerikai kultirkorbél
Eurépaba is atgylirizo break- és rap-
laz sokkal jobban megragadta Gket,
mint a heavy metal. Ez feltehetGen
nem csupan a ritmus iranti vonza-
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lomnak tudhaté be, hanem annak is, amit a fekete kozosség
a kiallasaban elég konkrétan megfogalmazott.

Ha mar fekete k6z6sség, szamos amerikai film sz6l arrol,
hogy a feketék hogyan s milyen aron vivtak ki fiiggetlensé-
giiket az USA-ban (de akar Dél-Afrikaban vagy Ausztralia-
ban), azaz milyen staciok jelentettek egy-egy lépcsofokot a
polgarjogi felemelkedés Capitoliumhoz vezet6 lépcsGin.
Ebben az egyik legerdsebb tényez6 a sport volt. Jesse Owens,
Muhammad Ali vagy akar Pelé neve egybeforrt az id6k
soran az egyenldség eszményének kirajzolédasaval. Persze
az egyenl6ség a mozivasznakon nem csak abban kulminalt,
hogy Sidney Poitier Oscar-dijat kapott 1964-ben, hanem
talan a humor afroamerikai reprezentansainak volt készon-
het6 leginkabb. Sammy Davis Jr., Richard Pryor, Eddie
Murphy mind sajat koruk szelepeiként mikaodtek, akik fil-
mes jelenlétiik soran mindig tagitani tudtak a szinesnek
nevezett kozosség elfogadtatasanak korén.

Brazilok — jelenetfoto

John Cleese, a Monty Python sztarja
nyilatkozta napjainkban, hogy a
mara elhatalmasodott politikai kor-
rektség megoli a humort, és a tarsa-
dalom lassan olyan, amilyennek
George Orwell 1984 cimii regényében
megirta. Aki nem ismerné Cleese-t,
annak tudnia kell, hogy tarsaival
elsGsorban sajat népének és tarsadal-
manak tartott gorbe tiikrot, és csak
ezutan vagy ekozben parodizalt mas
népeket vagy szokasokat. Mindez
talan a masodik vilaghabora utani
els6 nagy felengedésként is értelmez-
hetd. Hiszen tarsaival olyan tabuté-
makat érintett, amik addig (és lassan
megint) a tiltott, a ,nem illik beszélni

s zez
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magunkon nem tudunk nevetni, akkor masokon és masok-
kal egyiitt sem fogunk tudni nevetni. Ez pedig nem biztos,
hogy a j6 irany, mint azt az elmult szaz év is bizonyithatja.

A tobbi kozott ezért is igyekezhetett vigjatéki keretek kozott
elgondolni filmjét a két rendezd, Rohonyi Gabor és M. Kiss
Csaba. Erdekes, hogy Muhi Klarat is a forgatékényvirék
kozott talalhatjuk, holott 6t errdl az oldalarél nem ismer-
tliik. De hat valtoznak az id6k. Ahogy a stadionépités korsza-
kaban nem feltétlen marhasag a fociba vagy akar focis film-
be fektetni a pénzt, hiszen akarhogy is nézziik, a foci az
koziigy. No meg ha a fentebb emlitett polgari egyenlGségre
val6 hivatkozast is vessziik, akkor plane.

Ugye, mindannyian jol emléksziink még az ébenfekete
Babatunde Fatusira, akinek elsd kifutasa a palyara igencsak
megakasztotta a szotyolat az Ull6i ati sporik torkan. De
megszoktak. Megszoktak a lelatokon és megszoktak otthon
is. Hiszen ha nincs habor, akkor az egészséges Gsszetarto-
zas a sportban kulminal. Ott pedig a ,vagy veliink vagy,
vagy elleniink” elv latszik érvényesiilni. A roma jatékosokat
meg talan még hamarabb egyenl6vé tették a mezek, f6leg,
ha cimer is volt rajtuk.

Az, hogy milyen cimer, pedig nem is mindegy. J6 otlet, hogy
a filmben szerepl6 roma fiatalok a milt rendszer levetett
mezeit hordjak a falu focipalyajan, amivel a régi dicséségek
vizidjat is keltik egyben. Tordcsik, Détari, Nyilasi, és még
folytathatnam. Ellenfeleik, a falusi magyarok - eldljaréik-
kal az élen — pedig nyilvan vadiGj sportdresszekben parolaz-
nak. De szamtalanszor lattuk mar ezt a sémat, ha mas nem,
jusson esziinkbe Bud Spencer filmje, az Akit Bulddézernek hiv-
tak. Ebben az amerikai hadsereg csili-vili sportol6i mérik
Ossze erejliket amerikai fociban a szedett-vedett olaszokkal
- nem nehéz kitalalni, melyik csapaté az (erkolcsi) gydze-
lem.

A Brazilok mas tekintetben is a sztereotipiakra épit. Ezek
szerint a falu kitling, am heves vérmérsékletd futballistaja,
a roma szarmazasi Aron (Nagy Daniel Viktor) éppen most
toltotte le biintetését, és hazafelé igyekszik a kéterbodl. Ekoz-
ben a falu eldljarésaga, a kissé pipogya polgarmester (Fekete

Ernd) és helyettese, meg jobbkeze, az id6sebb Torok

(Schmied Zoltan) éppen futballbaj-
noksagot szervez. Ezt persze a romak
kizarasaval képzelik el. Am Aron ezt
nem hagyhatja, kifizeti a nevezési
dijat, és megkezdddik a felkésziilés.
Ekozben a fesziiltség fokozasa végett
az allandoé faji villongasok elkeriilhe-
tetlenek, mi tobb, arra is torténik
képi és verbalis utalas, hogy a ciga-
nyok vasaznak és lopnak am.

Szerepel a torténetben rendor és
renddrnd is, akik ugye inkabb a
hatalom allaspontjan vannak roma-
ligyben. Persze létezik a vagy
némely romakban, hogy a rend 6rei-
vé valjanak (ezt a témat koveti nyo-
mon pl. A romazsaruk cimt HBO-
dokumentumfilm is). Igy szamos szi-
tuacioban a két csoport kozé szorul
a Brazilokban Kalanos (Nagy Nor-
bert), akit végsd soron sem a rend-
orok, sem a ciganyok nem vesznek
komolyan.

Nem hagyhatja ki a Romeo6 és Julia
szalat sem a forgatokonyvirok kis
csoportja, igy lathatjuk majd az
ifjabb Torok (Doéra Béla) és a mar
emlitett Aron testvére, Rozi (Farkas
Franciska) egymasra talalasat is. A
roma ndi figuraknak amigy komoly
keletjlik van a rasszok osszeférhetet-
lenségének elsimitasdban, gondol-
junk példaul Jokai Egy magyar ndabob-
jara vagy A ciganybadré Dargay-féle
kan még egy igazi ciganybaré, vagy
ha Ggy tetszik, egy vajda is a torté-
netben, akit Bezerédi Zoltan hoz, elég
satnya atéléssel. Sem beszéde, sem
kiilleme, sem szovege nem segiti
abban, hogy hitelesnek érezziik.
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Valaszthattak volna egy elkotelezettebb szinészt is erre a
feladatra. Vagy elég lett volna bevagni akar Ujlaki Dénes
bajszat vagy Schneider Zoltan pocakjat. A magyar vigjaté-
kok kabalafiguraja, Banki Gergely ezuttal egy pap, Csaba
atya szerepében probal meg a szereppel dekazgatni. Felt{-
nik még az onmagat alakité Gaspar Gy6zd, vagy a roma nd
szerepkorének allandé 6rokose, Gryllus Dorka is, hogy a
sminkesek altal bebarnitott Vasvari Emese és a tobbiek
mikroszerepérol ne is beszéljek.

Az a forgatokonyviroéi lelemény, hogy egy focirajongé roma
kissrac (Lakatos Erik) szemével lattassuk az eseményeket,
nem miikodik rosszul. Bar messze vagyunk még igy is az
Isten vdrosdtol vagy akar att6l — ha a beszéd autentikussagat
nézziik —, amit az Indul a bakterhdzban Reg6s Bendeguzt ala-
kit6 Olvaszt6 Imre megvalositott egykoron. De ezeket nem
is konny{ utolérni.

A film talan legfajobb pontja a focimeccs elbagatellizalasa.
Mig a filmen kiviili val6sagban az unalmas foci a magyar
futballistak almatag botézésének tudhato be, a filmbeli
bavatagsag a rendezés és az operatdri munka atgondolatlan-
saganak tulajdonithat6. J6 kameraallasokkal, j6 vagassal
jobb focit lehetett volna a filmbe varazsolni — ha mar ez a
cselekmény cstcspontja.

A hattér, illetve a diszlet barmelyik kisvaros lehetne, akar
Nyirabrany is. De meg kell emliteni, hogy a romak a film-
ben csicsas palotak vagy klasszikus valyogbdl késziilt put-
rik helyett inkabb bucka formaja félkész 6ko-hazakban lak-
nak. Ami bar varazslatos, de érthetetlen.

A zene nem tal megkapd, bar az egykori KFT-s Bornai Tibor
szerezte. Mondjuk a film végén elhangz6 cigany himnusz

ala hal’ istennek nem sikeriilt alasz6-
nyegeznie, és ezt nem is irjuk a szam-
lajara, még akkor sem, ha ,minden
feketének fizetne egy feketét”.

A Brazilok, utalva a cimben is a ,bra-
zil gépsor” glinyossagara, ahogy
annak idején az Gtépit6 segédmunka-
sokat hivta a koznyelv, csak némileg
jarul hozza a rasszok kozotti megér-
tés elGsegitéséhez. A humor labdaja
sokszor kézrdl talal csak be a kozon-
ség kapujaba. Szoval ismét késziilt
egy film, ahol a roma gyerekek a tér-
fél innensd, mig egyes néz6k még
mindig a térfél talso oldalaval azono-
sulnanak.

BERETVAS GABOR

Rendezte: Rohonyi Gabor,
M. Kiss Csaba
Operatdr: Réder Gyorgy
Szereplok:
Polgarmester: Fekete Erng
Torok Jozsi: Schmied Zoltan
Aron: Nagy Daniel Viktor
Csaba atya: Banki Gergely
Fingi: Lakatos Erik
Torok: Déra Béla
Rozi: Farkas Franciska
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Lelkiink legmélyén

Alex Garland: Expedicié (Annihilation)

Mindnyajunkban ott él. A mélyiinkben liiktet. Hullamzik.
Libikékazik. Az életoszton és a halalvagy. S még mennyi
rémség, amelyektdl szenvediink. Harcolunk a démonjaink-
kal, amelyek mi magunk vagyunk. A lelkiinkbd] taplalkoz-
nak, a lényiinkbdl lesznek. Ha jé a kedviik, a tenyeriinkbdl
esznek, ha komorak, nem kérnek, hanem elvesznek. Akar az
életiinket is. Szamtalan 6nall6 él6lénnyé alakuld, parazita
érzés és gondolat falatozik belgliink. Démonjaink, érzéseink
ugy élnek benniink, mint ismeretlen motivaci6ja, mas
dimenziokbol szarmazo, érthetetlen lények. Babralnak, mar-
dosnak, iranyitanak, s mi tehetetlenek vagyunk. Mély lelki
torténéseink még magunk eldl is rejtve zajlanak. Csupan
érzelmeink altal sejtjiik, hogy hangtalanul bar, de torténik
benniink valami. Az 6nmagunkra és lelki folyamatainkra
valo teljes ralatas csak ritkan adatik meg. Ha a belsd vila-
gunk bejarhat6 tj lenne, eltévednénk benne.

E rejtett, misztikus lelki tajakra vezeti a nézo6t Alex Garland
legtjabb filmje, az Annihilation. Garland széles palettan értel-
mezhetd, s6tét tonusokkal megfestett vilagot abrazol, a sci-fi,
a horror és a thriller jegyeinek sajatos keverésével. Mar a
nem tal fantaziadts magyar cim, az Expedicio is sejteni enge-
di, hogy valaminek a felfedezésére, valamivel val6 szembe-
siilésre érdemes késziilniink. Am hogy minek is zajlik a meg-
ismerése és milyen természet{i jelenséggel van dolgunk, azt
amfi az utolsé pillanatig nyitva hagyja. Es milyen jél teszi. E
gazdag interpretacios sokrétiiség adja a Jeff VanderMeer
regénytrilégidjan nyugvo alkotas f6 vonzerejét. E vilag meg-
értéséhez a sajat vagyainkat, félelmeinket tarol6 tudatalatti
verembe kell leereszkedniink. Illetve a film megtekintése
kozben belecstiszunk a szorongasokkal bélelt onismereti
zugba.

A film fGszereplGje a Natalie Portman alakitotta biologus,
Lena, aki bevetés kozben eltlint férjét gyaszolja. Mindennap-

jait a fajdalom, a magany és a depresz-
szi6 uralja, s ezt egy kollégajaval valo
szexualis kapcsolatban prébalja felol-
dani, amugy is szenvedd lelkét biintu-
dattal és kétségbeeséssel terhelve.
Erzelmi 6rdogi korét és frusztraciéit
fokozandd, Kane varatlanul elGkeril.
Azonban a férfi mintha mar nem
ugyanaz az ember lenne. Erzelmileg
halott, apatikus. A jél ismert konyha-
asztalnal iilve, egy iires tekintet{ ide-
gen réved a semmibe. A kérdésre,
hogy merre jart, és mi altal valtozott
meg ily gyokeresen, a lasst gomoly-
gasu torténetvezetés hosszasabb han-
gulati alapozas utan enged kovetkez-
tetni.

Tortént ugyanis, hogy meteor csapo-
dott egy floridai vilagitétoronyba,
ezért koriilotte létrejott egy idegen
eredeti, misztikusan gomolygo
burok, s az lasst mozgassal bar, de
egyre csak terjeszkedik. A pulzal6
burok létrejctte és egész jellege
tekinthet6 szimbolikusnak, foldonta-
li jelenségnek, egy magasabb dimen-
zi6 jelenlétének. Garland filozoéfiai
igényességli merengésben targyalja
az abrazolt problémakat. A film egyik
leghangstlyosabb témaja az ember
Onemésztése, Onpusztitasa. Illetve
onmagunk tudatalattijanak felderité-
se, az egyén és az egyes egyének altal
alkotott nagy egység viszonya, akar
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az egyes sejtek és az altaluk létrehozott nagy egységes szer-
vezet Osszefliggése, valamint a rakos sejtek lazadé nalléso-
dasa. Ami a szervezet belsé onpusztitasa.

Adott tehat egy ismeretlen eredeti, szerkezet{i és célu idegen
jelenség, életforma vagy dimenzi6. A veszély elharitasa a jel-
legének és mibenlétének megismerése nélkiil lehetetlen. Fel-
térképezésére katonai alakulatot kiildenek, azonban a rejté-
lyes 6koszisztéma-burokban a fegyveresek mindegyike oda-
vész. Egyetlen foldi haland6 tér vissza élve, am atalakult sze-
mélyiséggel és megbetegedve, Kane, Lena férje. Lena, hogy
segitsen haldoklé férjén és korabbi parkapcsolati lelkiisme-
ret-furdalasait is enyhitse, vallalja a kockazatot, hogy beha-
tol a burokba. Tovabbi négy né tart vele az életveszélyes,
immar tudomanyos és nem katonai jellegli felderitésre.

Ot, kiilénboz6 teriiletekre szakosodott, a lét més és mas
jelenségeire figyel6 nd: egy biologus, egy pszicholégus, egy
geodéta, egy mentGtiszt és egy fizikus igyekszik megérteni
az ismeretlen szféran beliil lakozo létet és a benne burjanzo,
sajatos keveredésii életformak szokatlan miikodését. Az 6t
nében van valami k6zos. Mind sériiltek és onpusztitok.
Olyan sorscsapasokat szenvedtek el, amelyek visszaforditha-
tatlanul megvaltoztattak 6ket. Utazasukat fajdalom és tom-
pasag jellemzi. Nem valnak sem baratta, sem egymast segitd
egységgé. Tarsaik halala sincs hatassal rajuk. Sokkal inkabb
az onpusztitas, a reménytelenség érzése vezérli tetteiket.
Magukra és egymasra sincsenek tekintettel. Nekik mar min-
den mindegy. Akar egy rakos, onpusztito sejt, mely kapcsola-
tat elveszti a kozosséggel, ugy jarjak a szerepldk is utjukat.
Egyikiik konkrétan végso stadiumi rakban szenved, igy

Annihilation

tudat alatt az elmualastdl, a végso fel-
oldédastdl is szorong. O a legonpusz-
titébb, 6 1ép be legel6szor a burokba,
és a legkockazatosabb helyekre is. Ez
képezi onfelaldozasanak alapjat. Ra
amugy is a biztos annihilacié var.

Garland vizualisan jeleniti meg a
fébb kozlenddket, lelkiallapotokat,
am a kardinalis problémakat ki is
mondatja a szerepldkkel. Az egyik
ilyen a szuiciditas kérdése, miszerint
ez a ,tulajdonsag” a konkrét ongyil-
kossagnal elvontabb formaban is
jelentkezhet. Jelen lehet valamiféle
tudattalan onsorsrontasban is. Karos
szokasokban, stabil, j6] miikodé és
pozitiv emberi kapcsolataink elha-
nyagolasaban, kapcsolataink lasst
mérgezésében, szeretteink lelki ban-
talmazasaban, megalazasaban. Egy
kicsit pusztitani, artani, kockaztatni,
amikor minden a legnagyobb rend-
ben van. Lena sotét titka, hogy meg-
csalja a férjét. Annak ellenére, hogy
szereti. Lena szamara a burok altal
gerjesztett, kényszer{i onmegismerési
folyamatban deriil fény arra, mit
miivelt tarsaval. Egy kapcsolatban az
Oszintétlenség is egy kiterjesztett
szuicid cselekedet, amely azonban
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mar nem Onpusztitas, hanem egy masodik fél ellen iranyulé
és kozos egységiik ellen végrehajtott tamadas is. Lena sériilé-
seket okozott a férjében, ennek kovetkeztében Kane szintén
elkezdte keresni az olyan helyzeteket, amelyek kinaljak a
halal lehet6ségét (is). Lasd a burokba valé belépés ongyilkos
vallalasat. A halalvagy, az onpusztitas szunnyado sotét
démonja tehat megébreszthetd. Sériiléseinket akaratlanul is
tovabbadjuk. Kane tudja, hogy felesége megcsalja, de nem
teszi szova. Tiliri. Hangtalan, minden kiilsd jelzés nélkiil
emészti Gnmagat.

Lena szerint természetesként tekintlink az oregedésre és a
halalra, pedig ezek csak a sejtek hibas miikodésének kovet-
kezményei. Kane szerint a természet rendje nem hiba, Isten
nem tévedhet. Egyetlen révid parbeszédben is két kibékithe-
tetleniil ellentétes vilagnézet rajzolodik ki: a Lena altal kép-
viselt, természet ellenében val6 tudomanyos, erdszakos
beavatkozas, itélkezés és lazadas, illetve a férje altal képvi-
selt teljes elfogadasa a természetnek és a sorsnak Ggy, aho-
gyan az adatott, vagy vallasos megkozelitésben rendeltetett.
Lena és férje kozott tehat szamos, kibékithetetlen, felszines-
séggel elfedett ellentét fesziilt. Férje a tisztasagot, a termé-
szetességet és a hangtalanul vallalt, szenvedd, 6nfelaldozo
josagot képviseli, mig Lena tudomanyos, durva, érzéketlen,
biolégiai szenvtelenséggel szemléli a létet. Problémaikat
sotét tudatalattijukba szamiizték, még maguknak sem
merik bevallani 6ket. Felmeriil az is, hogy maga az 6npusz-
titas, onsorsrontas és a rombol6 gondolatok talan nem is
sajat dontéseinkbdl szarmaznak, hanem 6si, belsénkbdl
érkez6 impulzusok, melyek sejtszinten vannak belénk
kédolva. Evolucios rejtély, hogy miért annihilaljuk magun-
kat.

A burokban haladva egyre furcsabb életformakat észlelnek.
A dolgok olyan jellegii keveredését, amelyek természetes
allapotukban, ismert vilagunk szabalyai szerint soha nem
vegylilnek, de még csak egymas kozelébe sem keriilnek.
Egyikiik (a fizikus) rajon, hogy a burok egy rezgés, ami min-
denen athatol, mindent megtor és szétszor, mind a fényt,
mind az él6lények DNS-ét. Keveredést, valami teljesen Gjat
hoz létre, ami az egyes egyén eredeti jellemzdinek lass
elvesztését jelenti, ami az emberben gyorsitott testi-lelki
szétesésben, demencidban jelentkezik. A burok ily médon

tekinthetd akar az élet zanzasitott,
felgyorsitott szinterének is, ami elke-
ver, megvaltoztatm majd szétszed
(halal), igy végleg elvegyit valami
massal, létrehozva valami teljesen
Gjat.

A film végig sctét tonusokkal dolgo-
zik, gyonyori természeti képek kont-
rasztjaval. Egy olyan idegen vilagba
hatolunk egyre beljebb, amely végig
baljés. Belengi valami depressziv, az
annihilacié folyton ott lebeg6 szelle-
me. Sziirrealis, gyonyord vilag, amely
a csodas és a rémalomszerd kozott
remeg, s amelyben a legnyomasztébb,
hogy nem lehet tudni, mi leselkedik
rank. Harc egy ellenséggel, aki lehet,
nincs jelen, nem is létezik.

A fesziiltség feloldasaként kivilaglik
a jelenség valodi jellege. A burok a
benne levé emberek lelkivilagara
rezonal, az 6 hangulatukat, lelki és
testi allapotukat tiikrozi, illetve tori
meg és keveri el valami méassal.
Innen a baljos sotétség, a reményte-
lenség, a félelem a halaltdl, a szoron-
gas, a szenvedés, a milt sulyos terhei,
és az 6lmos, fojtogato érzések. Mind
a szereplok lelkivilaganak kivetiilé-
sei és elkeveredései a kornyez6 ter-
mészettel. A szerepl6k lelkében lako-
z0 rejtegetett démonok: agresszio,
szorongas, harag, félelem és testi
betegségek mind leképezédnek az
Oket koriilvevd természet él6lényei-
ben. Fokozatosan, egyenként, Lenat
kivéve mind a négy n6 odavész. Iga-
zabol egyikiik sem akart visszatérni
az életbe. Nem konkrét formaban
lesznek ongyilkosak, de a halalt
valasztjak, ott legbeliil.
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Mint ahogy az kidertiil Lena szamara, a férje is ongyilkos
lett. Egy felvételen latja, hogy férjérdl az ismeretlen entitas
tokéletes mésolatot hoz létre. Kane a hasonmasat latva, és
élete problémait ismerve, a haldlba menekiil. A sorsat a toké-
letes utanzatra, egy ugyanolyan biologiai egyedre hagyja,
megkérve azt, hogy keresse meg a feleségét. Majd Kane
ongyilkos lesz, szuiciditasa eldl elharult azon utolsé akada-
lyoz6 tényez6 is, hogy fajdalmat okozzon, gyaszoljak 6t. Vél-
het6leg Ggy gondolta, halalara soha nem deriil fény, tokéle-
tes masa minden téren atveszi a helyét és szerepét. Lena az
igazsaggal mégis szembesiil és egy Gjabb esélyt kap. Valaki
massal, aki ugyanolyan.

A film katartikus jelenete, amikor egy halott né testébdl Gj
entitas sziiletik, amely, Lena egy vércseppéhez hozzajutva,
magat Lenat is elkezdi lemasolni. Az idegen eredetl intelli-
gencia sz6 szerint testet 6lt és utdnozza Lena minden mozdu-
latat. Majd lassan teljes egészében leméasolja. Lena és a
hasonmas kozott szimbolikus tanc kezdddik, ami felér egy
Osszmiivészeti performansszal, mikézben egy olyan fejlet-
tebb intelligencia onkifejez6dését és kibontakozasat latjuk,
amely az emberi fajnak adja tckéletes lenyomatat, leképezé-
sét. Ha Lena iitni akar, a lény is iit, csak sokkal gyorsabban.
Harc a dominanciaért, energiakeért, pusztitas, megbocsatas.
Az emberi lét szimbolikus harca és mozgasa jelenitédik meg.
Am a lény csak szenvteleniil utdnozza Lena mozdulatait, cse-
lekvési mintait. Lena val6jaban maga ellen harcol. Es azért
harcol, mert ezt tanulta. Ez az emberi élet. Fél, tehat 6sztono-
sen tdmad. Magat, vagyis a démonjait kell legy&znie. A ben-
ne lakoz6 szuiciditast. Elni akar-e ezzel, életben tartva az
emberi fajt, vagy engedve a szuicid sugallatnak, a teljes
annihilaciot valasztva, feloldja magat és az emberi fajt a
halalban. Nem mellesleg utat engedve ezzel az evolicionak,
hogy az egy magasabb szintre léphessen. Hatalmas a felelGs-
ség, az 6 egyéni ongyilkossaga a teljes faj biztos megsz{inését
jelenti. Nem lehet tehat 6nz6, az ongyilkossag aktusaval
nemcsak magaval, hanem teljes fajaval is végezne.

Lenaban mégis az élni vagyas gydz. A magasabb dimenziot
képviseld lény, sokkal fejlettebb létforma, a tér barmely
pontjan, barmikor megjelenni képes. Vilagos, hogy az alacso-
nyabb emberi dimenziébdl az idegen intelligencia megallit-
hatatlan. Am akad egy emberi tulajdonsag, amellyel Lena az

idegen entitas teljes szerkezetét és
létét alkotoelemeire bontja. Totalisan
annihilalja. Es ez az énpusztitas, az
ongyilkossag ,képessége”. Lenat a
lény testileg és lelkileg is lemé&solta,
szuicid hajlamaval egyiitt. Igy ami-
kor Lena a lény kezébe adja a kibizto-
sitott kézigranatot, az valamiféle
»megorokolt” halalvagytol vezérelve
tétleniil varja a robbanast. Ami végiil
teljes lényét felégeti. Lena legydzte
onmagat. A halalvagyanal erGsebb
volt életosztone. A burok megsemmi-
siil, egyediil Lena tavozik belGle élve.
Legy6zte démonjat, a szuiciditast.

Az Annihilation végs6 csattandja,
hogy a magasabb dimenzi6ja 1ét csi-
raja mégis tovabb él Lenaban és férjé-
ben Kane-ben, aki eleve csak egy
masolat. Egy ugyanolyan, de nem
ugyanaz. Mert bar pétolhatok
vagyunk, az emberi faj milliard
ugyanolyat termel ki, ugyanolyan sej-
tekbdl, am azok valahogy mégsem
mind ugyanolyanok. Az egyformasag
az illazi6, vagy az egyediség? Egy
Ujabb kérdéssel gazdagit a film.

Az annihilaci6 utan valami 4j kezd6-
dik. Ok ketten, Lena és Kane, a lét
magasabb formajanak Adamija és
Evaja. Az idegen létforma az emberi-
séget fertGzte meg onmagaval, az
emberiség pedig a szuiciditas tulaj-
donsagaval az idegen lényt. Létrehoz-
va egy Uj, magasabb életformat az
ongyilkossag szunnyadé hajlamaval.
Amely ott ketyeg most mar benne is.
A mélyében liiktet. Hullamzik. Libi-
kokazik. Az életoszton és a halalvagy.

ToTKA LASzLO
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Demény Attilarol

és harom kamaraoperajarol

Miért komponal manapsag valaki operat? Miért alkotna
barmit is, amikor milivészetért cserébe profitot konkrétan
nem is remélhet? Csak valamiféle szent megszallottsag-
bél, nyughatatlan bels6 kényszerb6l. Amikor a leirt sz6 is
kevéssé megbecsiilt, ki gondolkodna raadasul el6adé-
miivészetben eladomiivészet helyett. Hat még szinhazban,
zenében. Ha meg rdadasul mindkettd egyszerre, akkor ki
fogja szinre vinni a pénzigényes operat. Persze, ha jé is a
darab, tudjuk, nem ez a kritérium. J6l eladhatd, ez mar
inkabb.

Demény Attila érzékeny témaknak megy neki, fejjel
el6re, nagyon is jol latja és lattatja mult és jelen sokszor
szemiink lattara ismétléds alapvets tarsadalmi hibait. Es
mer komponalni, operat, szuroés szalkakkal, izenetet, tar-
talmat hordozét, nem mazeumba valét, nem ponyvat.
Raadasul Gjra felfedezett egy jol jarhato utat a miifajhoz,
kicsi, de annal hatékonyabb apparatussal, kamaraszinha-
zi és kamarazenei eszkozokkel.

Sziiletésnapra

Demény Attila kolozsvari zeneszerzét harom kamaraope-
rajanak vetitésével koszontotték marcius 2-an, 63. sziile-
tésnapjan a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetemen,
virtualisan, mivel tavolléte miatt a szerz6 az eseménybe
egy skype-beszélgetés altal kapcsolédott be.

A harom kamaraoperabél 2005 jaliusaban az akkor meg-
1év6 elsd kett6t mar élében is el6adtak Nagyvaradon a
Kolozsvari Magyar Opera zenészei. Demény Attila mind-
azonaltal tobbszor is megfordult mar varosunkban nem-
csak szerzdként, rendez6ként, de zenei sorozatok és zene-
tudomanyi konferenciak szervezgjeként is.

Az utols6 meggymag

A mostani, szlikebb koriire sikeriilt,
barati-szakmai, kamaralégkori
sziiletésnapi rendezvényért k6szo-
net illeti a kezdeményezd Partiumi
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Magyar Mivel6dési Céh vezetGjét, Horvath Istvant, illet-
ve Laszloffy Zsolt zeneszerzot, aki a mlivek részletes
ismertetésével szolgalt.

A szerzorol

Demény Attila sokoldala alkot6 személyiség, zeneszerzg,
rendezd, zongoramiivész, karmester, fesztivalszervezg, a
Romaniai Magyar Zenetarsasag vezetdje. A hiteles kife-
jezés szabad lehetGségeit és forumait mindig keresd
miivészek vandorsorsaban osztozva, a tagabb értelem-

ben vett ,itthon”-on til nemcsak
az egész Karpat-medencét, de
Europat is széltében-hosszaban
bejarta, jelenleg Kolozsvaron él.

A zenei szakma szamos teriiletén
munkalkodik faradhatatlanul a
bartdki értelemben vett ,tiszta for-
rasbol” meritett miivészeti-emberi
értékek mingségi felmutatasan,
megosztasan. Tervezd, szervezo,
nyughatatlan és markans egyéni-
ség, aki a kultiraban, zenében
nem tiri az allovizet, ha kell, §
maga kavarja fel azt id6rdl idére, a
szakma mindségi képviseldit moz-
gositva.

A kolozsvari zeneakadémian
elsorvasztott, majd megszlint
magyar nyelvi fels6foka zeneokta-
tas gjrainditasanak egyik élharco-
sa, a mindenkori hazai politika
miatt sajnos sikerteleniil. A Kolozs-
vari Magyar Opera rendezdje, a
rovid, am annal sikeresebb éveket
megélt operastudio6 alapitéja, rende-
z0i-alkot6i egyéniségéhez tehat
kozel all a zenés kamaraszinhaz-
ban val6 gondolkodas. Kodaly Szé-
kely fonéjanak altala jegyzett rende-
zése nagy port kavart; 6 mutatta be
a rendszervaltas utan elészor
Erdélyben a Psalmus Hungaricust és
a Cantata Profanat.

Varadi kotodésekrol

Demény Attila tobb izben rendezett
konferenciaval egybekotott emlék-
napokat Varadon is, olyan jeles
szerzOk elott tisztelegve, mint
Kodaly vagy Dohnanyi.
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Abszurd és groteszk iranti alkot6i vonzalmat a varadi
kozonség nemcsak elsd két kamaraoperajanak 2005-0s
bemutatéjan ismerhette meg, hanem amikor tovabbi két
egyfelvonasos kamaraoperat is rendezett a nagyvaradi
filharménidban. A négyhangii opera (Tom Johnson) — szé
szerint négy hangra — az operaénekesek viselkedési
bonctana, ezzel kicsit Fellini Zenekari prébdjdra rimel,
csak abszurdabb, minimalista eszkoztarral. A Rayok,
avagy az antiformalista mutatvanyosbédé Dmitrij Soszta-
kovics groteszk rémalma, a propagandavonallal szembe-
mend szerzot formalizmusaért elmarasztalé szocialista
partgyiilés szellemidézése, ahol a slusszpoén, hogy a
végén mindenki bekaphatja, Sztalin fejét, felszeletelve —
akarcsak a torkokon lenyomott utépiat, j6 propaganda-
val eladva, itt egy mézédes diktatori portréfej-torta for-
majaban.

2016 januarjaban Demény Attila Varadon is bemutatta
onéletrajzi ihletésli kotetét (Emlékek és szertefoszlott illiizi-
0k), mely az alkotomiivész hiteles 6nvallomasa, naplé
erkolcsi és szakmai tartasrol, és emiatt érthetGen nem-
csak sikerekrdl, de sikertelenségekrdl is, mindarrol, ami
lehetetlenné tette az 6nmagukhoz hiiek, hitelesen alkotni
probaldk szohoz jutasat a rendszervaltas eldtt, és sokszor
utana is. E1I6bbi esetben tiltasbol, megfélemlitésbol ado-
ddéan, mai értelemben pedig f6ként az erészakosan lebuti-
tott kozizlésbol fakado érdektelenségbdl, egy ellopott
vilagban, ahol ma mar vélemény, elv, hit, emberélet egy-
forman arucikk, fogy6eszkoz.

Kifejezésmodrol és alkotoi felelosségrol

Demény Attila harom kamaraoperaja megmutatja, hogy a
szerz0 kedveli a groteszk és abszurd kifejezésmaédot. Ezt
jelzi a témakhoz alapotleteket adé George Orwell és
Orkény Istvan neve. Demény viszont olyan nagyszerii
alkotépartnerekre is talalt a szovegkonyvirdk, Visky
Andras és Lasz16ffy Aladar személyében, akikkel organi-
kus szovegi-zenei egységet valdsitott meg. E szovegek tal-
can kinaljak magukat a Demény altal kedvelt zenei gesz-
tusrendszer-jaték szotagritmizalasaihoz vagy dallamtore-
dékesitéseihez.

Abszurd-groteszk iranti vonzalma-
val kapcsolatban érdemes magat a
szerzOt idézni. Egykori mesterérdl a
tobbi kozott igy ir emlitett koteté-
ben: ,Vermesy Péter, zeneszerzésta-
narom, késébb jé baratom, rendki-
viili, nagy hatasq, kiillonds és meg-
hatarozo6 személyisége a 70-es, '80-
as évek zenei életének. (...) A
Vermesy Péter koriili, sokszor fur-
csa, de mindenképp liiktetd szelle-
mi izgalom egyeseket irritalt, csak
az alkoholos, antiszocialis magatar-
tasat akartak észrevenni. Sokan,
persze jomagam is zsenialis ember-
nek tartottuk. Hatasara kezdtem
megérteni, hogy az alkotas felelds-
ség, vilagnézeti és moralis kérdés.
Erthet8bbé valt szamomra Vermesy
szamizdatszer{, zenei metanyelve,
a maga toredezett, groteszk, sok-
szor ironikus stilusa. Nem tudott,
nem akart »boldogg, felhétlen zenét
irni egy akkor minket koriilvevo
rémes korban. Az irastudok felelGs-
ségét lehetett Vermesytol leginkabb
megtanulni.”

Szintén itt, egy talalt anekdota a
Vermesy-féle iréniarél: ,A bornirt
zaklatasok koziil csak egy grotesz-
ken tragikomikus példat emlitek.
Vermesy Pétert, talan 2-ik szimfo-
nidja megirasa nyoman behivta az
»apparatus« egyik partkatonaja és
azt kérdezte: Vermesy elvtars, hol
van ebben a miiben a hazaszeretet?
Vermesy elGvette a partitirat, tala-
lomra kinyitotta, és az ujjaval rabo-
kott egy hangra. Latja, elvtars, ez
egy fisz! Na, ott, pont ott van a
hazaszeretet — magyarazta
Vermesy.”
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Az alkot6 mindenkori felelGsségérdl szolva érdemes bele-
pillantani A rdacsok maogotti kultirdrol cimd irasba is. ,Ha
koriilirhat6 egyaltalan a '70-es, '80-as évek erdélyi zene-
szerzd nyelvezete-stilusa, nem feledkezhetiink meg az
akkori felel6s miivész-értelmiségi tarsadalmi helyzetérdl
és moralis tartasarél. Nem irhaté koriil tisztan szakmai
szempontok szerint az akkori »beszédmody, a szellemi
élet minden teriiletét elural6 metanyelv. Ugyanis az
akkori beszédméd nemcsak szakmai, hanem ugyanolyan
mértékben moralis kérdés is volt. A *70-es, '80-as évek
miivész-értelmiségijének kivételes statusa, tarsadalmi
megbecsiiltsége abbdl fakadt, hogy mert a fennall6 hata-
lommal szemben allast foglalni. Allast foglalni egy kons-
pirativ beszédmodban, a tiltott és blintetendd emberi
értékek mellett Ggy, hogy azt a hatalomnak nem sikeriilt
tetten érni. Ez a beszédmadd racsok mogott sziiletett, és
képtelenség a racsokrol megfeledkezve itélkezni folotte.

(..

Ez a »beszédmoddy, ez a »metanyelv« ugyanakkor jelkép.
Jelkép és vigasz, mely valami helyett és valami ellen all.
A beteljesiiletlen élet jelképe és vigasztalasa. Haza a
magasban. Mert a »mélyben« a sikertelenség, a kudarc, a
torténelmi orokségiink problémai kavarognak. A konspi-
rativ »beszédmod« ennek a gorcsos hidnyérzetnek a meg-
fogalmazasa, és Godot-ra varva 6riasi az osszetarto ereje.

Tudjuk, az Gj mitosz a siker, a problématlansag mitosza. A
miénk a beteljesiiletlenségé, a kudarcé, a sikertelenségé.
Sikereink ebbdl a talajbdl sziiletnek.”

A kamaraoperakroél

A fentieket 1ényegesnek tartottam elérebocsatani, hiszen
a most bemutatott-vetitett hArom kamaraopera egy élet-
palya kiilso és bels6 vivodasainak szinpadra iiltetése, alli-
tasa. A harom aforisztikus darab egyébként egyiitt mind-
Ossze egyetlen oranyit tesz ki. Tiszta fejjel utomérlegelt, a
legalapvet6bb lényegi mondanivaléra siiritett, olykor
mar-mar csak szilankokra, gesztusokra lesziirt korkivo-
nat. Minden rétegében, zenében, szovegben, rendezésben
egységesen emberi, akkor is, amikor arcon vag, torkon

szorit vagy épp szemberohdog ez az
€16 szinhaz. Borzongato felismeré-
seket ny(jt elmult és mostani rend-
szerek analégiairdl, a folyton
ugyanazt a hibat elkovetd egyénrél,
kortars elhidegiiltségrél vagy akar
a jovoben fenyegetd végsd megsem-
misiilésrol, legyen az alap a szocia-
lizmus beteljesiilt rémtorténete
(Orwell) és egy elorozott forrada-
lom (orvul) vagy konyortelen iré-
nia, egy posztapokaliptikus 6rkényi
vizid, melyben az utolsé négy
magyar néman megdermedve vész
a semmibe. Mindez oly konnyed
szovegi-zenei humorral van atszg-
ve, hogy az ember csak kapkodja a
fejét, hogy mit is vagtak épp hozza
a frappans kétértelmiiség osszefiig-
gésrendszerébdl.

A Parafarm (1992), a Bevégezetlen
ragozds — haldltancjaték (2001) és Az
utolso meggymag (2007) keletkezése
nagyjabdl tizendt éves szerz6i id6-
szakot 0lel fel, a harom kamaraope-
ra mégis organikus egységet alkot,
akar az elmult évtizedek kortorté-
netének koértorténete. Sokkal tobb
mindez, mint egy alkot6 sikerei-
nek-sikertelenségeinek szubjektiv
élménykivetiilése, itt a mind-
annyiunkat érintd létezni akaras és
a nemlétezésbe kényszeritettség
csontig hatol6 érzése kozotti vivo-
dast boncoljak fel és talaljak. Bete-
kinthetiink mindabba, amit megél-
tiink — Parafarm avagy a szerzs sza-
vaival ,az ellopott rendszervaltas”
—, megéliink — Bevégezetlen ragozads,
a kiégettség, az elszemélytelenedés
— és akar még megélhetiink — Az
utolsé meggymag, a végsd megsem-
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misiilés. E megrazo élmények atéléséhez kivalo eszkoz a
kamaraopera miifaja, ahol az egyén és a vilag viszonya
tapinthat6, hogy a lehetd legk6zelebbrdl valhassunk
részeseivé minden torténés vagy nemtorténés tragédiaja-
nak, ir6nidjanak, csalédasoknak.

A Parafarm George Orwell Allatfarm cim{i regényének
nyoman latott napvilagot Visky Andras librettéjaval, aki
néhol Petri Gyorgy- és Christian Morgenstern-szovegeket
is felhasznal. Visky és Demény egylittmiikodése egyéb-
ként nemcsak e helyiitt volt mar gylimolcsoz6. A Para-
farmon érezhets elsGsorban az a latasmod, mely még egy-
séges gondolkodast jelent. Itt még van Osszefiiggd torté-
net, vannak elnyomoék és elnyomottak, van j6 és rossz,
még ha néha mindkettd csak néz6pont kérdése is (,allat-
allam, allam-allat”), cselekmény, 6sszefiiggé dallam. A
Parafarm alakjai még névvel és szereppel vannak felru-
héazva, a torténet emberi konfliktusoktél fesziilt, a forra-
dalom kisajatitasarol, a remények fokozatos elvesztésérdl
sz0l. ,A Parafarm antitragédia, amelyben a személy alatti
erdk szabadulnak az egyénre, és ebbdl fakaddan az egyén
maga megsziinik létezni” — irja maga Visky Andras
Deménnyel k6zos darabjukrol.

Az Orkény Istvan négysoros egypercese nyoman tovabb-
gondolt Bevégezetlen ragozds — haldltancjdték ott kezdddik,
ahol a Parafarm véget ért, ugyanazzal az elhagyott szin-
padképpel. Az egykori értékeikhez, értékrendjiikhoz gor-
csosen ragaszkodd, de neviiket, identitasukat rég elfele-
dett szereplSk az el6z6 torténetben ,hivatalos kozeg™ ek
altal kiramolt, nyitott bérondjeikhez visszatérnek ugyan,
de mar csak tétovan keresik egykori 6nmagukat. Ertel-
miiket vesztett fogalmakat, névmasokat, szovegtoredéke-
ket, dallamfoszlanyokat hallatnak és gorcsosen kutatjak
emlékeiket, egy volt vagy mar inkabb csak vélt torténet
Osszefliggéseit. Egymassal szinte semmilyen kapcsolatuk
nincs, ha csak nem annyi, hogy ugyanannak a szétesett
vilagnak a tulélGi. Ez tehat a ,halaltancjaték”, eltancolt
lehetdségek sora, amit a szerz6 tiikorként tart elénk vagy
inkabb kaleidoszképba nézve mutat meg a maga torede-
zettségében a kilencvenes évek elejétdl az ezredforduldig
eltelt mintegy tiz esztenddrdl, ami alatt az Ggynevezett
forradalmat kévetd reménytdl eljutottunk a kortars létbi-

zonytalansagba, az elveszett vagy
kisajatitott értékek koranak szétes6
vilagaba. A szerepl6k végiil ossze-
pakolnak és egyenként szallnak be
a ,nagy” utazéboérondbe: ,elme-
gyek, atkoltozom?”, ,elrejt és befogad
az isten ruhatara”.

A szovegjaték, szojaték, fogalomja-
ték mindharom darabban zsenialis.
Kedvelt elem a rogeszmeszeriien
visszatér6 kering6formula, mely
mint egy rossz revii, egy patina-
sabbnak képzelt régi vilag idérdl
idOre visszakisértd hamis emléke,
futo pillanatokra szinpadi tanc-tra-
gikomédiava novi ki magat a meg-
felel6 dramaturgiai és kulcsszoveg-
momentumokban: ,hazam-hazam,
te régi alom, pompas karam és
puha alom” (Parafarm), ,kiszamolas,
elszamolas, leszamolas”, ,mindenki
onmaga, mindenki mas” (Bevégezet-
len ragozas).

A kamaraoperakat szintén 0sszeko-
ti, hogy alapvetd zenei és szinpadi
épitdelemeik jellemz6en szinte csak
gesztusok. Itt minden pillantasnak,
mozdulatnak, hangképnek silyo-
zott jelentdsége van dramaturgiai
szempontb6l. Erdemes ezek szinha-
zi-zenei 6sszefiiggésével kapcsolat-
ban Angi Istvan professzort, zene-
esztétat idézni, aki lényeges szem-
pontra vilagit ra: ,Demény halal-
tancjatéka miifajilag is az opera
replikaja (...), a Bevégezetlen ragozds
az énekelt pantomim jegyében
fogant.” Laskay Adrienne, a kolozs-
vari opera egykori korusvezetdje
pedig igy ir a masodik darabrél: ,a
kompoziciés technikak, az egyre
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inkabb elszemélytelenedd zenei replikak tokéletesen szol-
galjak a mondanivalét, a szoveg »elfogyasaval« természet-
szer{ileg csisznak az abszurd felé.”

A fenti két kamaraopera 2005. nyari varadi bemutatéja-
nak igen j6 kozonsége és nagy sikere is volt, ezt nyilvan
nem lehet ma egy vetitett el6adassal pétolni és 6sszeha-
sonlitani, mindenesetre el6bbi mutatja az akkori kozon-
ség fogékonysagat a kortars zenés szinhazra, mely egyut-
tal valtoz6 vilagunk és értékrendiink felé sziikségszertien
mutatott gorbe, de inkabb kiegyenesitd tiikor.

A korabban Budapesten is bemutatott elsé két kamaraope-
rarol 2003-ban a Muzsika folydiratban a mifajra vonatko-
z6 lényegi észrevétellel kezdi Hollos Maté replikaértéki
mozaikcimmel ellatott cikkét: Para-Orkény a bevégezetlen
farmon. ,Ertem Demény Attilat. Sokan értjiik. Mindenki,
aki Ggy sejti, az operamiifaj muzealitasat mélyrehaté szer-
kezeti Gjragondolassal lehet csak feledtetni; aki szerint
nem elég a meghokkent6 rendezés polgarpukkaszt6 ruha-
jat adni az alapvet8en régi tipusa dramaturgiara, s aki
nem holmi énekelhetetleniil Gjszerd intonaciéban véli fel-
talalni a jov6 operajat. Demény kisérletezik, de nem a
hang vagy a jaték rovasara. (..) Immar két egyfelvonasosa
van, az egyik 25, a masik kevesebb mint 20 perces. Termé-
szetesen kamaraoperak: viszonylag kevés szereplével, gon-
dosan megvalasztott, valasztékosan kezelt hangszerappa-
ratussal. Témajuk sokat markol (..) a kelet-kozép-europai-
sag 20. szazadi alapélményének emblematikus kifejezdje.”

Szintén Orkény-egyperces nyoman keletkezett Az utolsé
meggymag cimi harmadik kamaraopera (2007). A torténet
itt a legkerekebb, leginkabb kovethet6. A mérleg nyelve itt
billen at a dobbenetkeltd groteszkbdl az inkabb csak 1at-
szatra konnyedebb abszurd irénidba. Didhéjban: az utolsé
megmaradt négy magyar férfi (koziilik mar csak egy
emlékszik a nevére) érzi mar, hogy kozeleg a vég, de kép-
telenek megegyezni, hogy mit hagyjanak maguk utan
emlékiil az utékornak. Végiil egy meggymag mellett don-
tenek, de egymas nyakaba kell allniuk, hogy elérjék a fa
legtetején az utolsé meggyet. Legfeliilre a feledékeny és
nagyothallé Sipos keriil, igy a tobbiek mar hiaba probal-
jak emlékeztetni, miért maszott oda, az utols6 négy

magyar igy marad, egymas nyaka-
ban, egymasra kiabalva (Orkény-
nél), itt (Deménynél) elnémulva,
szajtatva, hatha mégis belerepiil
valami... Dilettantizmus, hierarchia,
nomenklatira, mi kell még?

A rovid torténet a zenét magat is
konnyebben emészthetévé valtoz-
tatja. Laszloffy Aladar librettéja
(mas szovegekkel kiegészitve) igazi
verses mese, gordiilékeny ritmusok-
nak és 6sszefligg6bb dallamoknak
kinalja fel magat. A sz6jatékok,
fogalomtarsitasok szellemesen kap-
csolédnak Gssze organikus egésszé.
Dramai pont a négy férfi altal tore-
dezve, egymas szavait keresve éne-
kelt Miatydnk, ami inkabb csak
fohaszfoszlany, valami hianyos,
kodos emlék (,ha elhagy szd, emlé-
kezet, az égbdl hulljon ékezet,”
,0rszagod j6jjon el, ha van”).
~Legyen egy égi Kolozsvar” — hang-
zik el a kiilonos ima végén, (vissza)
utalva a ,haza a magasban”ra.

Tény, hogy a humorban Demény
Attila sem ismeri a tréfat. A harom
darabbdl a humor itt jut érvényre a
legfelszabadultabban, ez a k6zonség
reakciéin is hallhaté a felvételen. A
kifejez6 eszkoztar itt és most mar
ugy komédia, hogy a szerzg a kdke-
mény, kiméletlen tragédiat egy le-
mondéan konnyed, méltén 6rkényi
elegans mozdulattal engedi el a
semmibe.

Mindharom kamaraoperat tekintve
kiemelend6 a Kolozsvari Magyar
Opera énekeseinek és hangszeresei-
nek egységesen kivalo el6adasa a
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felvételeken. Nehéz lenne egyt6l egyig felsorolni és mél-
tatni 6ket. Hozzaadandé mégis a Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz két kivalé szinészének (!), Laczké Vass
Rébertnek és Bogdan Zsoltnak a produkciékon rendkiviil
sokat emeld, de tartalmilag inkabb mélyit6 kozremiiko-
dése. Laczko, nemcsak Sipos szerepében (Az utolsé meggy-
mag) remekel, de altala az almodoz6 Benjamin, kényszerd
parancsra énekelt ,vidam” dalara, amolyan Pierrot hold-
fényben-szerl expresszionistan hidegrazos végbe halva-
nyul a Parafarm, mig Bogdan narratorként alakit zsenia-
lisat Az utolsé meggymagban.

Demény Attilatol, tenni akarasat,
cselekvésre provokalasat ismerve
tobbszor hallottam, olvastam tdle —
példaul a kolozsvari fels6fokt
magyar nyelvl zeneoktatas Gjrain-
ditasanak iigyében —, hogy ,az utol-
s6 6raban vagyunk”. Nos, Az utolsé
meggymag mar az utolsé o6ran tal
van. Ez int6 jel.

TOTH GABOR

1 08 Baldzs Ildiko: Szubjektiv
vallomads, 2018, illusztrdcid,

digitdlis nyomat, 24 x 20 cm
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