NovoTrNY TIHAMER
Godot-ra varva

Nagy Arpad Pika miivészetérs]

*=? Nagy Arpad, kozismert miivésznevén, Pika — mely titulusat
nemcsak a keresztnevének elsd két betlijét elhagyo becézé,
N kedvesked?d kiejtésébdl, beszédes hangalakjabél eredeztet-
N hetjiik (Ar-Pika), de a kis termetével ellentétes nagy (s egy-
Q) szersmind lobbanékony) természetét nyomatékosito éles
nyelvével, szirés megjegyzéseivel, sziven talalé hasznos
3=y szodoféseivel még inkabb osszefiiggésbe hozhatjuk - idén
jalius 19-én toltotte be 68. életévét. Am Pikanak, az idestova
negyven év 6ta tevékenykedd, jelentds életmiivel biro, tobb
miifajban is rendhagyét alkoté6 Munkacsy Mihaly-dijas kép-
zOmivésznek (mindemellett mlvészetkritikusnak, s olykor-
olykor versekkel és elbeszélésekkel is jelentkez6 szépiro-
nak) ez idaig csak egyetlen szerényebb katalégusa jelent
meg 1997-ben.

Hogy ki volt Nagy Arpad Pika a '70-es, '80-as évek Erdélyé-
ben, kozelebbrdl a (kétszer is) Romaniahoz csatolt erds
magyar multtal és jelleggel biré6 Marosvasarhelyen, leirtam
mar néhany témondatban abban a MAMU-katalégusban,
amely egy, a Szentendrei Képtarban megrendezett rendha-
gy6 kiallitashoz késziilt 1989-90-ben. (Ez a tarlat azért volt
rendhagyd, mert nemcsak feltarta és bemutatta annak a
neoavantgard szellemiségli egykorvolt fiatal alkotécsoport-
nak a néhany aktiv évre szoritkozé tevékenységét, amely-
nek nem mellesleg Pika is alapitéjaul szeg6dctt, de szemé-
lyek szerinti Gj miivekkel egyszersmind fel is tamasztotta
a kényszerlien hamvaba hullott/hullasztott tarsasagot
[MAMU — Marosvdsdrhelyi Miihely 1978-1984, Eqykor és Mal.)
()

Ebben az alkotéperiédusban egyrészt F. Bacon és G. Titus-
Carmel inspiraciéja, vagyis az alaktorzit6 gesztus (Elmozdult
testformdk [iiveg alatt], 1976-77) és a ,magikus realizmus”
(Mdgikus helyszin [Emlékkeltd targy I-IL], 1981); masrészt az
akkor divé neoavantgard iranyzatok hatasara a kint, a taj-

NovoTNY TIHAMER (1952,
Tata) mivészeti iro, szer-
keszt6. Az ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Karanak
népmiivelés—torténelem
szakan végzett. Kiallita-
sokat szervez, rendez

és nyit meg, miivészeti
eseményeket dokumen-
tal, cikkeket, tanulma-
nyokat, esszéket, kony-
veket ir. 1991-ben egyik
alapito tagja a Budaorson
djjaalakulo MAMU-nek,
azaz a MA(sziiletd)
MU(vek) Tarsasagnak.
Kutatasi teriilete a kor-
tars és a 20-21. szazadi
képzomiivészet.

ban és bent, a varosban lebonyolitott
akciok (Kicsomagolas [Sziiletés], 1979;
Koré 1-3., 1982; Domb-rajz szines fona-
lakkal, 1984; Multimedidlis sziiletésnapi
akcio 1982. julius 19-én); a plasztikus
képtargy-épitkezések és folyamatmii-
vek (Hajlitott tér [Szin és Formal, 1981;
Akvdrium, 1981; Kocka, 1981); a megté-
vesztOen pontosan rajzolt, fotot
helyettesitd ,trompe-l'oeil” realizmus
(A tokéletes latvany illuzidja, 1979); az
analitikus képfelbontas és a téma-
elemzd, jegyzetel6 rendszerszeriiség,
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vagyis az intellektualis gondolkodas s az egyszersmind
almérnokien érzéki eldadasmad, a festett-rajzolt ideatervek
(Természet—Meditdcio—Epitkezés 1-4., 1980-81; Vizlatok az
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Akvdrium akciohoz 1-5., 1981); a konceptualis és a médiakoz-
ponta szemlélet (Koncept, 1976-77; Uj koncepcid, 1980; Sze-
mélyazonossdgi, 1981-82) jellemezték Pikanak a vilaghoz,
korunk akkori valésagahoz fliz6d6 viszonyat, tevékenységi
és érdeklddési korét.

Vajon mi késztethette 6t, a Nagy Pal (1929-1979) miivészta-
nar kritikai szemléletén és naprakész miiveltségén nevelke-
dé, kivalo tajékozottsagy, az éppen aktualis informaciokat
mindig konyortelen pontossaggal begyijto és kielemz6 fes-
témivészt, a kolozsvari Ion Andreescu Képzomiivészeti
Intézetben végzett egykori Abodi Nagy Béla-tanitvanyt

A tokéletes latvany utopidja,
1979, rajz, 70 x50 cm

Magikus helyszin I,
1989, rajz, 100 x 70 cm

(mesélte, egyszer ez a szigoru szak-
mai kovetelményeket tAmaszto szi-
kar ember mentette meg 6t a kira-

gastol), a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz késébbi diszlettervezdjét,
hogy 1989-ben elhagyja Erdélyt, s
attelepedjen Magyarorszagra?

A valasz konyorteleniil egyértelmii:
az, ami a mamisok koriilbeliil 70
szazalékanak tavozasat jelentette

a ’80-as évek folyaman; vagyis

a Ceausescu-rezsim minden normalis
életlehetGséget elszivd, minden
emberi kapcsolatot megmérgezd,
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megnyomorito, legf6képp magyar reményvesztettséget ger-
jesztd diktatGraja; s csak kisebb részben a személyes elhiva-
tottsag érvényesitésének parancsa, valamint a maradi
miivészeti er6k sugallta perspektivatlansag elleni lazadas.
Pikanak meglehetGsen késon sikeriilt tdvoznia a reményte-
lenség kelepcéjébdl, épp csak a szégyenteljes ,etnonacio-
nalista” onkényuralom bukasat megel6z6 honapokban.
Emlékszem, 1989. november 10-én nyilt meg a MAMU-
kiallitas a Szentendrei Képtarban, s a tarlat rendezéjeként

megtapasztalhattam, ,december 10-én még merész tettnek
szamitott menekiilt-attelepiilt miivésznek elitélen nyilat-
koznia a bossz04ll6 diktatirarél a MAMU kapcsan a televi-
zi6 nyilvanossaga el6tt, s december 16-td] szamitott két hét
alatt a Ceausescu-rezsim, barbar pusztitast hagyvan maga

A Pantenon csoporttal kozos installacio,
1990, vegyes technika, vdltozo méret

utan, osszeomlott”. Igy, régzitve a
tényallast a mar emlitett katalogus
elGszavaban, elgondolkodhattam
azon, hogy a varatlanul elgallt hely-
zet vajon milyen 0j alkalmazkodast
és életprogramot kényszerit, valt
majd ki a régebben és a frissen kivo-
nult (elmenekilt, elkoltozott) miivé-

szekbdl. (...)

Nagy Arpad tehat kozvetleniil 4ttele-
plilése utan mar egy Osszetett, a teret
és a sikot egyarant igénybe vevd
miiegyiittessel szerepelt a MAMU
alkotocsoport kiallitasan (Utazds
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szdrnyakkal, 1989). A kiilonféle anyagokat (olaj-vaszon, gipsz,
talalt targy [borond], rétegelt lemezbdl készitett festett tarto-
elemek) és miifajokat, vagyis a konceptualis gondolkodast,
az ,j szenzibilitas” festészeti felszabadultsagat, valamint a
népies egyhazmiivészeti giccs expressziv motivumait kom-
binalé installacidja — amelyben személyes exodusanak kese-
rd, bonyolult, szomora és mégis ,.szarnyal6” élményét dol-
gozta fel - ma mar a Ferenczy Mizeum Centrum tulajdonat
képezi. Ett6] kezdve érdeklédése — az erdélyi ,Gjhullamos”
festészeti és grafikai kisérletek utan (Ehség, 1983-84; Vannak
fontosabb dolgok, 1985) — egyértelmiien, nevezziik igy, a ,szi-
tuaciokozvetitd” térberendezések, valamint az Uj anyagok-
kal kisérletezd (szinezett viasz, paraffin, hungarocell, desz-
ka) formazott plasztikus képtargyak felé fordult (Cim nélkiil
1-5.,1992).

Mindent egybevetve, 1990-t61 kezd6dden: kétségteleniil a
megujuld lendiilet, a magara talalas felszabadit6 évei kovet-
keztek. Sajatos, mar-mar tulérett miiveinek kovasza és tap-
talaja ekkor a Krizbai Sdndor és Elekes Karoly tarsasagaban
létrehozott Pantenon csoport volt. Ez a rendkiviili termé-
keny négy év (1990-94) irgalmatlanul kiméletlen, 6nérzete-
ket sértd, mégis nagyszeri eredményeket hozo, kozos
miivekre 0sszpontositd, egymast sarokba szorit6 és kolcso-
nosen 6sztonzd kozos harcban és gondolkodasban telt el.
Ugysz6lvan mar az is nagy csoda volt, hogy a harom, egyen-
ként is kivalo képességii stlyos egyéniség ennyi évet kibirt
egymas mellett. Az a ,szitudciéteremt6”, koncepciézus ter-
vekben, beépitett terekben, dramatizalt termekben, szakra-
lissa, transzcendenssé tett helyszinekben, szegényes, de
atlelkesitett anyagokban, szinpadszerii diszletekben, meg-
konstrualt hangulatokban, filozéfiai és vallasi szinkretiz-
musokban, Gjraértelmezett mitikus hagyomanyokban,
allandé szellemi avantgardizmusban gondolkodé, az élet
lényegi kérdéseivel foglalkozé 6sszmiivészeti torekvés, ame-
lyet koz0s sajatjuknak mondhattak az alig tobb mint 25 éves
kozelmultban, ma mar 6nallé utakon-csapasokon halad, fej-
16dik tovabb. Régi tapasztalat, hogy az igazan erds karakte-
rek sohasem tudjak feladni sajat egyéniségiiket, nehezen
kivivott onallésagukat. Sziikségiik van ugyan az egyiittgon-
dolkodasra, a kozos cselekvésre, de a sajat itéloképességiik-
ben, ,izgatoszereikben” és ,igazsagkeresésiikben” olykor job-
ban biznak, mint a masikéban. Onallé egyéniségként, de

onként léptek be a kozosen emelt
kapu alatt, és sértett 6nérzettel, rom-
bolva ragtak szét az 6nmaguk koré
épitett falakat... (Ennek a kudarcnak
azonban mégiscsak érdekes tanulsa-
ga, hogy alkotonk késbb [1998-t61
kezd6dben] egy masik alakulatban,
a szamara szeretetteljesebb [szintén
1990-t61 miik6dd] Block csoportban
talalta meg azt az inspiralé kozeget,
kozosséget, amely ma is potolja az
els6 elvesztésének hianyat.)

Nagy Arpad attelepedés utani téma-
és formavilaga tehat, ha nem is vég-
érvényesen és abszolut értelemben,
de erdsen az erdélyi multbdl és a
Pantenon csoport szellemiségébdl
taplalkozott. Példanak okaért az

Un. Solaris mitoszbdl, amelyet
Stanistaw Lem irt le oly hatasosan
azonos cimi{ tudomanyos-fantaszti-
kus regényében. Ez a k6z0s olvasasi
és filmnézési alapélménybdl szarma-
z6 alapszemlélet (1asd Tarkovszkij
azonos cimi alkotasat!) — bar mas-
mas elGjelekkel és végkicsengések-
kel - mindharmuk sajatja volt abban
az idében.

Ennek megfelelGen (az irasmiiben)

a Solaris ériasbolygé, a ,gondolkodd
monstrum” (természetesen az alko-
tas, a milivészi teremtés szimulacidja-
ként, szinonimajaként, metaforaja-
ként) Ggy szerepel, mint egy nagy
agy, mint egy magas szervezettségi,
folyékony sejtburkolat, amely csilla-
gaszati arany tevékenységre képes:
mint egy ,homeosztatikus 6cean”,
amely modellalni tudja a tér-idé

s 02

ség lényegén toprengve, iszonyatos

38



szamu elméleti fejtegetéssel tolti idejét”, mint aki gigaszi
monolégot folytat 6nmagaval. Ez a gondolkodé plazmadce-
an produkalé és reprodukalé tevékenységet folytat. Kiolvas-
sa a kozelébe keriilt emberi agy kivansagait és elfojtott
vagyképeit; rekonstrualja az emlékezet gyulladasos gocait;

neoprimitiv stilus jellemzi a mimoid
alkotasait, maskor meg barokk cira-
dak sziiletnek”, ,szimmetriaddjainak”
egyik pélusan pontosan ugyanazok

a formak jelennek meg, mint a masi-

a ,pszichikai élveboncolas” soran képes barmit megjelenite-
ni; jobban ismeri az embert, mint az ember onmagat. Szen-
ved értlink, boldogga akar tenni benniinket. Produkalé
tevékenysége és kreativ fantaziaja soran pedig allandéan Gj
és 0j formakat és képz6dményeket sziil: ,hullamzo feliileté-
b6l a legkiilonb6z6bb, semmi féldihez nem hasonlithaté
plazmaképzédmények tornek elg”, ,ezerféle atvaltozast,
ontologikus automatizmust mivel”, ,néha gyermeteg,

Képlékeny tér II., 1991,
papir, gouache, 50 x 70 cm

kon; és ihletett kedvében egyéni
modorban varialja a kiilvilag moti-
vumkincsét, cifrazva, s6t tovabbkolt-
ve azt.

Csak a legszebb, legosszetettebb, leg-

fontosabb kozos térberendezéseiket
emliteném ebbdl az idGszakbdl:
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Panteon-Pantenon, 1990; Narcissus, 1991; Narcisz kertje, 1991;
Usz6 veriték, 1993; A negyedik oldalukon miitdrgyakat mutaté
obeliszkek, 1993. Ez utdbbi hat (a tagoknak megfelel6 3x2)
monumentummal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
Pika fekete {iveglapokbdl, szinezett viaszbol, paraffinbél

Nagy Arpad formavilaga tehat meg-
Orzott valamit ebbdl az é16 képlé-
kenyszeriiségbdl, ebbdl az eleven
masszaszerliségbdl, s6t, mar

a Pantenon csoportb6l torténd kiva-

késziilt, az ,intimitast és az idegenséget”, a ,,személyeset és

a személytelenséget”, a ,szenvtelenséget és a szenvedélyessé-
get” egyszerre tiikrozo egyik emlékoszlopa férfi, a masik
pedig noi attribitumot mutatott. A Pantenon csoport miikodé-
se soran abszolut szinkron valaszokat adott a kor emberének
egyre inkabb silyosbodé identitas- és stilusproblémaira, az
Uj szenzibilitas, a transzavantgard utani miivészeti helyzet
tarsadalom-lélektani, kulturalis és vilagnézeti kihivasaira.

Latomas II., 1991,
papir, gouache, 70 x100 cm

lasa el6tt elkezdte kimunkalni gro-
teszkbe hajlo torz vilaganak fajdal-
masan ironikus emberfigurait. Ins-
tallalt plasztikainak, vegyes techni-
kaval készitett grafikainak és tusraj-
zainak, illetve olaj- vagy szines
viaszfestményeinek ,kelesztett” for-
mait, amelyeknek f6 motivumai leg-
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inkabb embrionalis allapot koravén homunculusokra, fej-
vagy tésztakoponyaszeri lényekre (mas esetekben 6nall6-
sult testrészekre) emlékeztetnek benniinket — s mely
lényeknek lelki rokonait megtalalhatjuk Krizbai Sandor,
Gaal Jozsef, Gaspar Gyula vagy Bartus Ferenc bizonyos
munkai kozott -, gyakran mértani kubusokkal, absztrakt
targyi elemekkel, titokzatos vazszerkezetekkel tarsitja.
Illetve ezeket a teatralis, morbid jeleneteket hol egy organi-

kusnak-amorfnak nevezhetd, hol meg egy metafizikus jel-
leg{inek mind&sithetd abszurd térbe helyezi. Nagy Arpad
olyan archetipikus és mégis jelenkori szinpadra — vagy
inkabb kinpadra?! - kiildi a sajat maga alkotta-formalta
szereploket, amely szinpadnak mintha egyidejlileg mas-
mas nézépontbdl és mas-mas mikrotorténeti eléfeltétele-
zéssel lathatnank rejtélyes kulisszait (Latomds 1-2., 1991;

Roncs, 1995,
papir, akvarell,
70x100 cm

Képlékeny tér 1-6., 1991; Irdnyitottak,
1992; Etiidok 1-8., 1993-96;
Roncs 1-4., 1997).

z

E ,szép 1ij vilag” szerepl6it azonban
nemigen nevezhetnénk ,val6di”
emberi lényeknek, mivel maganyos
fejtestszertiségiikkel, csokott végtag-

jaikkal csak utalnak az egykori,

a teremtettségében természetszeri-
en egész emberre. Ezek a koponya-
homunculusok egyszer{ien csak faj-
nak, szenvednek, reménytelenked-
nek, folyton-folyvast csak torzul-
nak, szomorkodnak: a maguk
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mocsaraba siippednek (Osok 1-3., 1992; Sziirkiilet el6tt koz-
vetleniil 1-3., 1995).

Mit mondjunk, nem egy deris vilag! A derl halvany visszfé-
nyét vagy inkabb bizarr fonakjat legfeljebb csak a groteszk,
szatirikusan gunyoros hangvétell, mar-mar naturalisztikus
eszkozokkel €16, a téveszméiben tévelygd, elbizonytalano-
dott ember korhangulatat, korszellemét festd (olykor a kul-
tarpolitikai célzasoktél sem mentes alkarikatiraszer{)
miiveiben érezziik meg egy kicsinykét. Ilyen telitalalatosan
remekbe szabott, emblematikusan naturalisztikus, stilizal-
tan ikonikus munkaja volt példaul az a tobbrészes viasz-
plasztikaja is, amelyet a szentendrei Mlivésztelep Galéria-
ban megrendezett Félbeszakadt kisérlet cimi kiallitasan,
1997-ben mutatott be. Természetesen megint csak a konkrét
alkotasra vonatkoztathat6 cim nélkiil, mint ahogy ezt tette
ebben az idészakban sziiletett sok miive esetében is. Ezért
jobb hijan én magam adtam nevet az Gjabb miegyiittes
f6szereplGjének, ennek a ,pilotasapkas” sapadt-sarga viaszfi-
guranak, s a kovetkezd ironikus fajdalom-szavakkal ,mél-
tattam” (sirattam, sajnaltattam!) 6t a k6zonség elott: ,,Bemu-
tatom Saslengd Uszkeldnyt. Férfi volt 6 hajdanan, ma mar
nének se mondanam. Viaszos-sarga borét nap nem érte,
nem barnitotta testét meleg fény, s6tét, nyirkos sirbol kelt
szegény, s ereje fogytan lebegni és egyensilyozni kénytelen
a fenti és a lenti elmulas kozott, s visszacsusszanni fél

a hideg foldbe. JovGjének és jelenének két 6sszetGporodatt,
koromfekete hiaza van: talan két sarba siippedt sashat-szar-
kofag. Igy szall alant az alantas harmassag alantasul, holott
a feltdmadasrol szoéltak a kiirtok és az autédudak. Deréktol
lefelé teste nincs, Hadész birodalmanak orok titka rejti azt,
s a nehéz nehézkedés csling6i csiingenek rajta lathatatlanul,
alaktalan fajdalomként, parttalan godor penészes homalya-
ba rohasztva minden idea csirajat és gyokeérzetét. Se siillyed-
ni, se emelkedni nincs mersze mar, mert az elsziirkiilt id6
lapanak meriilé zsombékan all. Jelenléte ijedt, tétova jelen-
ség: emlékezet nélkiili bizonytalan lebegés az elhatarozas

és a tudatkiesés mocsara s fert6zott paraja kozt. Mértani
gerincének féregként el6bujt és meggorbiilve megnylt
fekete szivarvanyhidjan lassan at- és lecsorog az ejakulalt
agyvel6 dermedni kész kocsonyas fehérjéje. — Bemutatom
Sasleng6 Uszkelanyt, aki férfi volt egykor, de ma mar nének
se mondanam; a félbemaradt embert, akit laba nem tol

igyekvon a fold folé, s aki csak man-
kos karjanak merevgorcsében bizhat
uszkalo koporsofeddk ingtag hatara
tamaszkodva bénan, megtorten evic-
kélve a félbeszakadt feltdmadas
siippeteg tengerén. Kalapot, sapkat
ne emeljetek neki, kezet fogni ne pro-
baljatok vele, mert netan elsiillyed
szegény.”

Nekem ,semmi sem tetszik, aminek
az ize didaktikus, ami egyoldalian
degradalé emberképet sugall, ami
direkten akarja képembe vagni a
tomény létundort — ne okitson engem
senki a vilag csufsagarol...” — priisz-
kolte egy széplelki kritikus a meg-
nyité utan a Népszabadsdg 1997. okt6-
ber 8-i szamaban. Pedig Pika csak
tisztan ratapintott (ramutatott) az
egész nyugati posztmodern civiliza-
ci6 megrendiilésellenes, istenfélelem
nélkiili, identitasvesztett kultarajara,
a konyortelen valé-vilagra. Itt nem
csupan egy vallasi esemény keser’
ironikus abrazolasarél — ,Feltama-
das” - van szd, hanem az Ggyneve-
zett modern civilizaci6 végérdl,
amely a relativizmus, a genderel-
mélet, a ,hibridizacié”, a vallaselle-
nesség diktatarajanak nyomasa alatt
él, amelyben minden viszonylagos, és
mar teljesen kiveszett a szakralis
iranti emberi érzék.

»Amig az expanzionizmus koraban
[a’60-as, '70-es években], az Gjdonsag
felismerésének euférikus allapota-
ban - magyarazza Pika a MAMU
Tarsasagrol sz6lo Szubjektiv reflexioja-
ban 2001-ben - a szabadon szaguldo-
z6 eszmék utopikus vonatkozasai
er6sodtek fel, addig a j6 hasz évvel
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késdbb sziletett mlivekre inkabb az onreflexid, az 6nirénia,
de legalabbis a targyilagosabb intellektualis megfogalmazas
jellemzd. [A ’80-as évek végén, a '90-es évek elején] a valtas
gy zajlott le, hogy Uj eszme nem sziiletett. Ugy t{inik, [a
pozitiv] eszmék és utépiak idészaka lejart (reméljiik, nem
orokre)

El

Concept cimf, ironikus munkajaban — amely nem més, mint
egy vizzel telt akvariumba helyezett, lefelé forditott, karak-
tervonasok nélkiili, ,tartositott” emberi fej, ahol csak

a biiszt aljara irt nyomtatott bets, plasztikus Concept fel-
irat keriil a folyadék felszine f6lé — ugyanezt a ,léthelyzetet”
vagy hasonlé életérzést mar 1996-ban is megfogalmazza.

A 11. Kasseli Dokumenta kiallitasrol sz6l6 kritikajaban (2002)
Jean Baudrillard gondolatait hivja segitségiil a negativ kor-
szellem meghatarozasara: ,»amikor a dolgok, a jelek, a cse-
lekedetek megszabadulnak idedjuktdl, a koncepciéjuktél, a
lényegiikt6], a referenciajuktol, a kezdetiiktol és a végiiktdl,
akkor végtelen onreprodukcidjuk veszi kezdetét.« Az érték-
rend felbomlott, valéjaban nincsenek is mar értékek, a dol-

Koncept, 1994, Buborék, 1993, Udvarlo, 1994,
objekt, papir, szén, papir, szén,
80x60x40 cm 50x70 cm 50x 70 cm

gok szétszorodtak, és minden irany-
ban kezdtek sokasodni - irja. »Ennek
a bomlasnak csakis végzetes kovet-
kezményei lehetnek. Minden ideéjat
vesztett dolog olyan, mint az arnyé-
kat vesztett ember — megériil, és
oriiltségének aldozata lesz.« Nem tul
optimista jévendolés.”

Am Pika konceptualis munkainak
sordban talalunk még egy nem figu-
ralis, abszolut szovegkozpontq, igen
fontos tényfeltaro, mondhatni, hide-
gen ironikus, gunyoros alkotast
1999-b6], amelynek segitségével
mintegy kiegésziti a megvaltozott
miivészeti korszellemrél alkotott
eddigi képet. A miegylittes ismétls-
dé6 angol szalagcime korbefutva

a Fészek galéria falain, igy volt for-
dithaté: ,Nem tortént semmi. Min-
den rendben. Tartsa a kapcsolatot!”
A teremben felallitott négy pulpitus-
ra pedig — szintén angolul — négy
szentenciat helyezett el: ,,A draga
miivészet sokkal jobb, mint az olcsé.”
»A mivészeket a kuratorok csinal-
jak.” ,Ok megmutatjak neked, hogy
mi a miivészet, és mi nem az.”

»A pénz konnyebben elérhet6vé teszi
a dolgokat.”

Ezeket a megallapitasait 2017-ben egy
vitainditénak szant irdsaban (Miivé-
szet a stilusok utdn) a kovetkezokép-
pen egészitette ki: ,A vezetés atkeriilt
egy kuratori réteg kezébe, akik
mogott egyfeldl a pénzvilag, masfeldl
a kulturalis hatalom birtokosai all-
nak. Mostansag a kurator személyes
kapcsolataitél, j6 vagy rossz izlésétdl,
kivalo vagy silany otleteitdl fiigg egy-
egy kiallitas személyi Osszetétele, 1at-

Erotika, 1994,
papir, szén, 50 x 70 cm
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vanyvilaga és szakmai mindségének
a szintje. Ugyanakkor kiépiilt az az
intézményrendszer is, amely képes
befolyasolni, s6t alkalmasint diktal-
ni vagy kijelolni bizonyos miivészi
elképzelések f6csapasait, meghataroz
»trendeket« (bar valéjaban nincsenek
is trendek), és szelektalja az elképze-
léseibe beilleszthet6 alkotékat. [..] A
»mivészetipar« lathat6éan a kultura-
lis turizmusra épit, amely manapsag
szazezres, esetenként milliés nagy-
sagrendben képes tomegeket vonza-
ni, és ezt az embermasszat minden-
képpen el kell kapraztatni. Ezért
aztan az otletek legfontosabb kritéri-
umai - a sokkolas, a leny{igozés, a
megdobbentés, az elvarazsolas — egy-
értelmiien a szemléls szérakoztata-
sat kell hogy szolgaljak. Ez mar majd-

sz

tozik.”

Mindezeket a folyamatokat azért volt
fontos felvazolnunk Pika gondolatai-
nak megidézésével, mert nélkiiliik
érthetetlen lenne az a (6rokos) kriti-
kai ellenallas, valamint onfeltarul-
koz6 és korfeltar6 magatartas, s az
ezzel jaro6 koriilhataroltabb figuralis
forma- és epikusabb maganmitologi-
ai eszmevilag, amely az Gjabb, a
'90-es évek végétol kibontakozo
vegyes technikas munkainak, rajzai-
nak, vazlatainak, reliefszerd appli-
kalt miiveinek, valamint olajfestmé-
nyeinek legf&bb jellemzdje. Mert
alkoténk nem szégyell megint mito-
l6giardl, historiardl, miivészettorté-
netrdl, szerelemrdl, csaladrol, napi
kérdésekrdl, maganéleti problémak-
rél, generacios ellentétekrol, szami-
togépek generalta virtualis valésag-
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Jakuzzi, 2015, Labirintus, 2015,
olaj, vdszon, 130 x 150 cm olaj, vdszon, 150 x 150 cm

rél, migraciorol, celebekrdl, moralis
disszonanciakrol, eltlint idordl,
maganyrol, kiliresedésrdl, unalom-
rél, reménytelenségekrsl, blinokrol,
az élet sotét oldalardl, elidegenedés-
rol, istenvarasokrol, korszellemrol:
Oszintén, ginyosan, ironikusan, gro-
teszken, ritan, anekdotizoéan, démo-
nikusan és sziirrealisan — festeni. (...)

Nagy Arpad Pika magas szakmai
szinvonald, rendkiviil hatarozott
karakterd miivészetének igaz tanul-
saga: ha mar nem lehet lazadni és Gj
eszmék szerint élni, mert az el6ttiink
jaré generaciok mindent letaroltak,
akkor legalabb kifejezni, megfogal-
mazni, néven nevezni kell a dolgo-
kat, s ellentmondani a személyiséget
felszamol6 kisértéseknek, a gonosz-
nak.
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Godot-ra varva, 2015, 46
olaj, vdszon, 70 x 100 cm



Jé pasztor, 2016, 47

olaj, vdszon, 150 x 200 cm



Madarak, 2017, 48

olaj, vdszon, 120 x 120 cm



