A nyelvi megkiilonboztetés is
diszkriminacio

Kérdések és valaszok az Etnikumko6zi Monitor 2020 kutatas eredményeirdl
és kovetkeztetéseirdl

Oktéberben mutattak be Sepsiszentgyorgyon az Etnikum-
kozi Monitor 2020 elnevezésli kutatas eredményeit. A ma-
gyarellenesség és a Covid—19 hatdsai a politikai kultirdra Romd-
nidban cim{ felmérés a jarvanyhelyzet miatt telefonos
lekérdezéssel és online felméréssel folyt, s moédszertani Gji-

magyar tarsasagban, azonnal at kell
valtani roman nyelvre, s szintén
kétharmaduk vélekedik ugy, hogy

a magyarok nem is akarnak meg-
sz6lalni romanul. A nem anyanyelvi

szint{ roman tarsalgas elfogadottsa-
ga kapcsan kideriilt, hogy a megkér-
dezettek 55 szazaléka megengedd, ha
mas nemzetiségliek helyteleniil,
akcentussal vagy akadozva beszél-

© tast is tartalmazott.

S Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kisebbségi forumanak
V\Q idén az online gyfildletbeszéd volt a témaja, ehhez kapcsol6-
= dott a Székelyfdldi Kézpolitikai Intézet és a Balvanyos Inté-

zet Etnikumkozi Monitor 2020 kutatasa, de tankonyv- és
kommentelemzés is zajlik a téma kapcsan, tudtuk meg.

A felmérés soran telefonon 1469 embert kérdeztek meg
2020. julius 16. és augusztus 8. kozott, az online adatfelvétel
pedig augusztus 2-23. kozott zajlott, erre 1149 személy adott
valaszt, deriil ki az Etnikumko6zi Monitor 2020 gyorsjelenté-
sébdl. Tobb kérdést is vizsgaltak, s mint a kutaték elmond-
tak, voltak esetek, amelyekben igazoloédtak hipotéziseik,
azonban meglep&en magas volt a magyar nyelv elutasitott-
saga. Nemcsak romanokat, romaniai magyarokat is meg-
kérdeztek az emlitett id6szakokban, vizsgaltak a sajat ta-
pasztalatokat a megkiilonboztetésrdl, mérték a diszkrimi-
nacio elfogadottsagat, tovabba a gazdasagi etnocentrizmus
és az allampolgari jogegyenl6ség, a politikai integracio,

a nyelvi ideolégiak, az intézmények iranti bizalom és a ki-
sebbségi jogok elfogadottsaganak mértékét is.

A megkérdezetteket két csoportra osztottak: az egyik sza-
mara altalanosan fogalmaztak a kisebbségekkel kapcsolat-
ban, a masik csoportban konkrétan a magyarokra kérdez-
tek ra, s a valaszok kozotti kiilonbséget definialtak
magyarellenességként. A megkérdezett romanok 29 szaza-
lékat zavarja, ha magyar beszédet hall tarsasagaban vagy
utcan, kétharmaduk szerint ha egy roman megjelenik egy

nek romanul, &m a magyar kisebb-
ségiektdl ezt csak a romanok 21 sza-
zaléka fogadja el.

Az eredmények kapcsan megfogal-
mazodott kérdéseinkre Kiss Tamas
szociolégus, a Nemzeti Kisebbségku-
tat6 Intézet munkatarsa, Székely Ist-
van Gergo politologus, a Székelyfoldi
Kozpolitikai Intézet kutatasi igazga-
téja és Toré Tibor politolégus, szocio-
légus, a Sapientia EMTE oktatdja, a
Balvanyos Intézet kutatasi vezetsje
valaszolt.

Tobb intézet részvételével késziilt el idén
az Etnikumkozi Monitor 2020. Hogyan
vdlasztottdk ki a felmérés témakoreit,
illetve ez a kutatds ondllo, vagy egy
folyamat része?

Kiss Tamas: A felmérés a Székelyfol-
di Kozpolitikai Intézet és a Balvanyos
Intézet egylittmiikodésével késziilt, a
Transylvania Inquiry kézvélemény-
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kutaté cég az adatfelvételt bonyolitotta le. Az ENSZ kisebb-
ségi forumat minden évben Genfben szoktak megtartani.
Tavaly a kisebbségi nyelveken torténé oktatas volt a téma,
idén pedig az online gyiloletbeszéd. Ehhez kapcsolodéan
készitettiink egy vizsgalatcsomagot, amelynek négy laba
volt. Az egyik volt az Etnikumkozi Monitor, ez a romaniai
népességre reprezentativ adatfelvétel volt. A jarvany okozta
koriilmények miatt nem személyesen vettiik fel az adatokat,
hanem telefonon, szintén kérdezébiztosok segitségével. Volt
egy magyar adatfelvételiink is, részben ugyanazokkal a kér-
désekkel, részben pedig az oktatasra, illetve a roman nyelv-
vel kapcsolatos attitlidokre kérdeztiink ra. Megvizsgaltuk
tovabba azt, hogy a tankonyvekben hogyan jelennek meg a
magyarok, illetve altalaban a kisebbségek. Atnéztiik az
Osszes alternativ torténelem, roman nyelv és irodalom, illet-
ve allampolgari nevelés tankonyvet. Ez is elkésziilt, de ered-
ményeit még nem mutattuk be. A vizsgalatcsomag negyedik
laba a legérdekesebb, médszertani szempontbdl a leginnova-
tivabb. Itt azt probaltuk megfigyelni két éven keresztiil egy-
részt szerkesztett tartalmak, masrészt kommentek formaja-
ban az online térben (elsésorban a Facebookon), hogyan jele-
nik meg a magyarellenesség, milyen eseményekhez kapcso-
l6d6an erdsodik fel. Ezen a részen még dolgozunk.

Kiss Tamas
Foto: FILEP ISTVAN

Székely Istvan Gergo6: Annyiban
beszélhetiink egy folyamatrol, hogy
korabbi kutatasok eredményei altala-
ban ,adjak” a kovetkez6 kutatasok-
ban szerepl6 kérdések egy részét. Az
Etnikumko6zi Monitor a Székelyfoldi
Kozpolitikai Intézet és a Balvanyos
Intézet masodik nagy kozos projekt-
je. Az els 2019 folyaman zajlott,
ennek eredményeképpen sziiletett
egy kotet is, a Regiondlis barométer
(elérhet® itt: http://szki.ro/portfolio/
regionalis-barometer-2019/). Ebben

a kutatasban is volt mar egy blokk a
magyarokkal szembeni attitlidokrél,
de ez igazabol nem sokban tért el az
altalaban hasznalt, standard kérdé-
sektdl a kisebbségi jogokrol. Viszont
akkor jott egy olyan otlet, hogy meg
kellene vizsgalni, beszélhetiink-e
specifikusan magyarellenes (vagy
magyarbarat) beallitédasokrol, meg-
nyilvanulasokrél a tobbségi lakossag
korében, vagy csak altalanosan
kisebbségellenes (vagy kisebbségba-
rat) beallitédasokrdl, illetve van-e
barmi specifikus abban, ahogyan a
romanok a magyarokhoz viszonyul-
nak.

Toré Tibor: A Balvanyos Intézet,
amelynek kutatasi vezetdje vagyok,
illetve a Székelyfoldi Kozpolitikai
Intézet minden évben egy nagyobb
kutatast tervez kozosen elvégezni.
Az eredeti terv az volt, hogy lesz egy
nagy mintas, kérdéives kutatas,
amely egy papiralapa lekérdezést fel-
tételezett volna roman és romaniai
magyar mintan. A jarvanyhelyzet
bekavart ebbe, de a felmérést igy sem
szerettiik volna hanyagolni, mert
fontosnak gondoltuk szisztematiku-
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san megvizsgalni, hogyan néz ki a roman-magyar viszony.
Roman részrdl a magyarellenességre, a magyarok esetében
pedig az oktataspolitikara, a nyelvi ideolégiakra, valamint
a magyarellenesség percepci6jara fokuszaltunk. Ugy déntot-
tiink, a reprezentativitast megtartva egy telefonos kozvéle-
mény-kutatast végziink. Emellett elvégeztiink egy online
kutatast is.

Az Etnikumkozi Monitor 2020 készitésekor hogyan oszlott meg a
megkérdezettek régionkénti ardnya, illetve mely régiokat mér-
ték?

K. T.: Ugyanugy, amilyen az orszagos arany. Tébb mint 1400
személyt kérdeztiink le, ami a kozvélemény-kutatasok
kozott is nagyobb mintanak szamit, és ardnyosan képvisel-
ték magukat a kiilonb6z6 régidkban él6k. A mintavétel gy
tortént, hogy Erdélybdl és a Bansagbdl a kérdezettek egy-
harmada, Munténiabdél és Olténiabdl durvan negyven sza-
zaléka, Moldvabdl a maradéka keriilt ki. Gyakorlatilag a tel-
jes Romaniara reprezentativ adatfelvétel tortént. Az egyes
régidkon beliil a kivalasztas véletlenszeriien tortént, de
tigyeltiink arra is, hogy a falusi és varosi, férfi és ndi, illetve
kiilonboz6 kort népesség ugyanolyan aranyban keriiljon
be, ahogy az a populaciéban van. Egy véletlenszerdi minta-
nak az alapelve az, hogy mindenkinek ugyanolyan esélye
legyen bekeriilni az adatfelvételbe.

SZ.1.G.: A kutatas egyrészt roman, masrészt erdélyi magyar
mintakon késziilt. Mindkét etnikum esetében volt telefonos
és online lekérdezés is, de ebbdl csak a telefonos tekinthet6
reprezentativnak. Mind a magyar, mind a roman minta rep-
rezentativnak tekinthet6 az erdélyi magyarokra, illetve
Romania lakossagara nézve nem, életkor, iskolazottsag,

a telepiilés tipusa és regionalis megoszlas szerint. A minta-
ban az egyes régiok lakoéinak az egymashoz viszonyitott
aranya is jol megkozeliti az adott régiok valés lakossaganak
(illetve magyar lakossaganak) egymashoz viszonyitott ara-
nyat. A silyozott magyar minta regionalis megoszlasa: Szé-
kelyfold (Hargita-Kovaszna) 32,4%, Kozép-Erdély (Maros-
Kolozs): 25,2%, Partium (Bihar, Szatmar, Szilagy) 24,5%, szor-
vanymegyék 17,8%. A romaniai minta esetében ezek az ara-
nyok (szintén silyozas utan): Munténia és Dobrudzsa (bele-
értve Bukarest): 33,7%, Olténia 9,9%, Erdély és Bansag 31,9%,

Székely Istvan Gergd
Foto: SZEMELYES ARCHIVUM

Moldva 24,5%. Az erdélyi magyar
minta 968, a romaniai minta 1469
fébal allt.

T. T.: Volt egy roman és egy erdélyi
magyar minta, mind a kettd repre-
zentativ. Az egyik a teljes roman
népességre, a masik a teljes magyar
lakossagra. A roman esetben vélet-
lenszerii telefonszamokat general-
tunk, és volt egy kvéta, hogy minden
régi6é aranyosan szerepeljen a minta-
ban. Telefonon 1469 személyt kérdez-
tlink meg, és a tradicionalis régiokat
vettiik alapul. Mivel a Bansag és Dob-
rudzsa kisebbnek szamit, globalisan
a Bansagot Erdéllyel, Dobrudzsat
pedig Munténiaval vontuk ossze.
Emellett régioként jelent meg Moldva
és Olténia is.
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Erdélyhez a Partiumot is hozzdértjiik?

K. T.: Igen, a Partium nem volt kiilon rétegkategéria a min-
tavételben, a Bansag az volt, a Partiumot az erdélyi megyék-
hez soroltuk.

T.T.: A magyar mintaban a Partium kiilon aranyos egység-
ként szerepelt. A magyar mintaban négy régiot kiilonitet-
tiink el, a Partiumot, amely Bihar, Szatmar és Szilagy
megyéket jelentette, K6zép-Erdélyt, amely Kolozs és Maros
megyének a tradicionalisan nem Székelyf6ldhoz tartozo
részébdl allt ossze, a Székelyfoldet, valamint a szérvanyme-
gyék telepiilései egy kiilon negyedik kategoriaban szerepel-
tek.

Kimutathato-e kiilonbség az eredményekben ott, ahol nincs koz-
vetlen kapcsolat a magyar és romdn etnikumilak kozott?

K. T.: Igen, markans kiilonbség. Altalaban azokon a teriilete-
ken, ahol nincsen kontaktus magyarok és romanok kozott,
a magyarokkal szembeni intolerancia nagyobb fok. Az
erdélyi romanok a legtobb vonatkozasban toleransabbak

a magyarokkal szemben, akar a tarsadalmi tavolsagokra
gondolunk, akar olyan dolgokra, mint a magyar allampol-
garsagnak az elfogadottsaga. Ez az erdélyi romanok kozott
kétharmad fo6lott van. De ez nem egy univerzalis 0sszefiig-
gés. Van néhany olyan kérdés, amiben az erdélyi romanok
intoleransabbak, és ezek olyan kérdések, ahol adott esetben
a magyar és a roman elitek kozott konkurenciaviszony all-
hat fenn. Példaul a hivatalos nyelvhasznalattal szemben az
erdélyi romanok nem megengedGbbek, mint a més teriilete-
ken él6k, s6t. Ez azért van, mert a hatalyban 1év6 torvény,
amely el6irja, hogy az onkormanyzatok, illetve a dekon-
centralt intézmények kozonségszolgalatin magyarul beszé-
16ket kell alkalmazni, akar tizezer allast érinthetne Erdély-
ben, ha a torvényt ténylegesen betartanak. Ezt nyilvanval6-
an konkurenciaviszonynak érzik az erdélyi romanok. Vagy
kisebb aranyban értenek egyet azzal, hogy a magyarokat
meg lehet valasztani polgarmesternek vagy parlamenti kép-
viselonek. Egy sepsiszentgyorgyi vagy marosvasarhelyi
romannak az szimpatikusabb, mint egy bukarestinek, hogy
a magyarok ne indulhassanak ezekért a poziciokért. Tehat
ahol konkurenciaviszony van, ott nincs nagyobb tolerancia.

Azonban a hétkoznapi tarsadalmi
tavolsag tekintetében, illetve mas,
konkurenciaviszonyt nem implikalé
helyzetek esetében egyértelmiien
elfogadébbak az erdélyi romanok.

SZ.1.G.: Igen, vannak ilyen kiilénb-
ségek, de a mintazatok nem annyira
egyértelmiiek, hogy teljesen alata-
masszak az Gn. kontakthipotézist,
vagyis azt, hogy ahol egyiitt élnek
kiilonboz6 etnikai csoportok, ott
kedvezdbb attitlidoket taplalnak egy-
mas irant, mint ahol csak hallomas-
bol ismerik egymast. Ebben a felmé-
résben példaul a havasalfoldi valasz-
adok joval magasabb aranyban vala-
szoltak azt, hogy a magyar-roman
viszony konfliktusos, mint az erdélyi
romanok. Csakhogy a moldvaiak
korében is igen alacsony volt ez az
arany.. Egy masik kérdés, amelyen
tetten érhetd volt a havasalfoldiek (és
f6leg az oltyanok) kedveztlenebb
hozzaallasa, hogy miként értékelik

a magyarok jogait, e tekintetben

az oltyanok kozel harmada gondolta
azt, hogy tl sok jogunk van. E tekin-
tetben mar az erdélyi romanok véle-
kedtek a legkedvezGbben, de a mold-
vaiakhoz képest a kiilonbség még
mindig elég kicsi volt (16, illetve 18
szazalék szerint van tal sok joguk

a magyaroknak). Egy masik érdekes
eredmény volt, hogy az erdélyi roma-
nok nagyobb aranyban szavaznanak
egy magyar elnokjeldltre (45 szazalék
szavazna ra, szemben az oltyanok 29,
a munténiaiak 38 és a moldvaiak 40
szazalékaval). A roman nyelv helyte-
len vagy akcentusos hasznalatat ille-
téen is toleransabbak az erdélyi
romanok, viszont azt a felvetést,
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hogy a magyar tombzénakban él6 roman gyerekek magya-
rul is tanuljanak, a moldvaiak tamogattak legnagyobb
aranyban. Vannak tehat olyan adatok, amelyek a kontakthi-
potézist latszanak alatdmasztani, de a kép nem teljesen egy-
értelm.

T. T.: Bizonyos dolgokban igen, mas dolgokban nem. T6bb
tipusia kérdés volt. Voltak, amelyek a diszkriminaciéra vagy
a diszkriminacié percepciéjara iranyultak. A kutatas egy
moédszertani Gjitast tartalmazott, a megkérdezettek fele
altalanosan, a kisebbségekre vagy mas etnikumuakra
vonatkoztatva kapta meg a kérdéseket, mig a masik fele
ugyanazt a kérdést csak a magyarokra kihegyezve. Abbol
indultunk ki, hogy a kettd kozotti kiilonbség adja ki a
magyarellenességet. Bizonyos kérdésekben alacsonyabb a
magyarellenesség azok esetében, akik érintkeznek magya-
rokkal. Példaul az erdélyi és bansagi romanok toleransab-
bak azokkal a magyarokkal, akik rosszul beszélnek roma-
nul. Erdekes médon, egyes nyelvi kérdésekben a moldvaiak
is aranylag toleransnak mutatkoztak, ellentétben Olténia-
ban vagy Munténiaban é16 tarsaikkal.

A romdn kollégdkhoz eljut-e a felmérés eredménye?

K. T.: Ez érdekes, mert sok olyan roman kollégank van, aki-
vel személyes j6 viszonyban vagyunk, vagy egyiitt dolgoz-
tunk. Tobbek kozott van nagyvaradi roman kolléga is, aki-
vel nagyon joban vagyunk, de kolozsvari és bukaresti is.
Hozzajuk nyilvanval6an eljut. Azt azonban nem monda-
nam, hogy nekiink személyesen vagy akar a Nemzeti
Kisebbségkutat6 Intézetnek (amely kormanyzati intézet,
kormanyhivatalként mi{ikodd kutatéintézet, és Kelet-Eurdpa
szintjén szamontartott kutatémiihely) a roman beagyazott-
sagunk nagy lenne. Az is jellemzd, hogy sok mindent a
roman szakma angol nyelven kap meg, olvas vagy idéz.
Tobb esélye van tehat annak, hogy elolvasnak, hivatkoznak
egy altalunk készitett tanulmanyt, ha az nemzetkozi folyo-
iratban vagy nemzetkozileg elismert kiadénal jelenik meg
angol nyelven, mint hogyha ezt mi itt a Kisebbségkutato
Intézetnek amigy akkreditalt tudomanyos kiadéjanal jelen-
tetjik meg. Az atjaras sokkal inkabb a nemzetkozi férumo-
kon és angol nyelven torténik meg, mint romanul. Holott ez
benne van a stratégiankban, a sajtétajékoztatdinkat is meg-

tartjuk mindig magyarul és roma-
nul, és elkészitjlik az anyagokat
roman nyelven is. Az eredmény tehat
sok mindenkihez eljut, de a roman
tarsadalomkutatas mainstreamjében
nincsen benne. Az angol nyelv{ pub-
likacioknak pedig nagyobb a hata-
suk Romaniaban, mint amit roman
nyelven csinalunk.

SZ.1.G.: A felmérésrdl beszamolt
néhany roman sajtétermék is, ebben
nagy szerepet jatszhatott, hogy az
MTI-n roménul is megjelent egy
anyag. Sajnos az az érzésem, hogy
egyre kevésbé érdekli a romanokat
és a roman sajtot a magyar kérdés,
kivéve, ha az konkrét konfliktusrél,
balhérol szél. Példaul tavaly a Ma-
gyarok Romdnidban filmsorozat készi-
toi kértek, hogy vegyek részt az utol-
s0, az 1990 utani idészakrol sz6l6
rész elkészitésében. Akkor sokat gon-
dolkoztunk azon, kik lennének azok
a hiteles roman szakértdk, akiket
meg lehetne sz6laltatni a filmben,
hogy ne legyen durva magyar talstuly
e tekintetben. Alig talaltunk valakit,
végiil a régi, jol ismert nevekhez kel-
lett visszanyulnunk.

T.T.: A terv a kovetkezd: a teljes kuta-
tas eredményeibdl, a tankonyvelem-
zést és a kommentelemzést is bele-
értve, lesz egy angol nyelvi kiad-
vany. Ez egy bévitett kutatasi besza-
mold, ugyanolyan formatumban,
mint ami az els6 kutatasunkbol,

a Regionalis Barométerbdl késziilt.

A roman kollégak jobb eséllyel olvas-
nak el angol szovegeket, mint
magyarok altal irt roman nyelvii
tanulmanyokat. A kérdéives résznek
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volt egy roman sajtotajékoztatdja is, annak volt némi roman
sajtévisszhangja is.

Intézetlink és a kutatasban részt vevd kutatok politikaja,
hogy a kutatasaink fontosabb elemeibdl probaljunk magas
szinvonald szakmai publikaciékat irni. Ezek inkabb fognak
sz6lni a roman kollégaknak is. A bemutatékon inkabb olyan
kovetkeztetéseket probaltunk megfogalmazni, amelyek a
politikum szamara relevansak és a nyilvanossag szamara
érdekesek. Terveink kozott szerepel konferenciakon is
bemutatni az eredményeket. Osszefoglalva, gy latom, hogy
a roman kollégakkal a kapcsolatunk sokkal ergsebb, ha a
nemzetkozi tudomanyossag feldl kozelitlink feléjiik, mint
ha a két intézet egy sajat roman nyelvi kutatassal probal-
kozna. Sokkal gyanakvobban allnak a magyar intézmé-
nyekhez. Prébaltunk roman partnert keresni ehhez a kuta-
tashoz, de nem sikertilt. Voltak targyalasaink, volt, aki
komolyan érdeklddott, de végiil nem merték vallalni, hogy
magyar intézménnyel kozosen végezzenek ilyen kutataso-

Toré Tibor
Foto: BiRO SARA

Van-e lehetdség hasonlo romdn felmére-
sekkel osszevetni az Etnikumkozi Moni-
tor 2020 eredményeit?

K. T.: Sok minden késziilt korabban.
Vannak a Nemzeti Kisebbségkutaté
Intézetnek is anyagai, korabban az
Open Society Institute-nak volt a
mar emlitett Etnikumko6zi Baromé-
ter nev{i kutatassorozata. Abban az
Etnikumkozi Viszonyok Kutatékoz-
pontja, majd a Metro Media Tran-
silvania vette fel az adatokat, majd a
kisebbségkutat6 intézet folytatta ezt
a munkat. Tehat a ’90-es évek elejétdl
vannak bizonyos dolgokra adatso-
rok. Viszont olyan szisztematikus fel-
térképezés, ahogy mi most a magyar-
ellenességet megprobaltuk felmérni,
ilyen komplexitasu, ilyen médon
kidolgozott vizsgalat eddig nem volt.

SZ.1.G.: Kevés felmérés relevans

e téren. Viszont az altalanos, kisebb-
ségekkel szembeni és a specifikusan
magyarok iranti attitlidok, viszonyu-
lasok megkiilonboztetéséhez részben
az szolgaltatta az otletet, hogy
korabbi kutatasokban a bukaresti
Median Research Centre (http://
medianresearch.ro/) azt mutatta ki,
hogy az emberek kevésbé hajlamo-
sak elnyomni az elitéleteiket (vagyis
kevésbé ,kapcsolhatd be” naluk

a politikai korrektség mint tarsadal-
mi elvaras), ha a konkrét kérdés

a magyarokra vonatkozik, és nem
mas kisebbségre, vagy altalanosan

a kisebbségekre.

T. T.: Tudatosan gy allitottuk ossze

a kérddivet, hogy bizonyos kérdése-
ket 6ssze tudjunk vetni régebbi kuta-
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tasok eredményeivel. Ezek olyan etnikumkazi kutatasok,
amelyeket a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet vagy az
Interetnikus Kapcsolatok Kutatékozpontja (CCRIT) végzett.
Példaul azt a kérdést, hogy ,Mit gondol, hogy milyen a
romanok és magyarok kozotti viszony?”, 1995 6ta ugyaneb-
ben a formaban teszik fel. Ha a kérdést ugyanabban a for-
maban tessziik fel minden évben, az eredmények Gsszeha-
sonlithatok lesznek, lathatjuk, hogy a konfliktusos viszony
percepcidja nem valtozik radikalisan e 25 éves periédusban.
Vagy az a kérdés: ,Hogyan értékeli a kisebbségi jogokat, til
sok vagy tal kevés joguk van a kisebbségeknek, vagy épp
annyi, amennyi kell?” ugyancsak 1995 6ta jelenik meg a kér-
déivekben, és ebben a kérdésben is stagnalast észlelhetiink.
Altalaban 20-30 szazalék koriili azok aranya, akik azt gon-
doljak, tal sok joguk van a kisebbségeknek.

Egyes kérdéseket viszont konkrétan erre a kutatasra talal-
tunk ki, vagy probaltuk meg operacionalizalni. Ilyen volt
az, hogy a tarsadalmi tavolsag esetében, amellett, hogy meg-
kérdeztiik: ,On elfogadna-e szomszédnak, csaladtagnak,
munkatarsnak, fonoknek mas etnikumuakat vagy magya-
rokat?”, visszakérdeztiink arra is, hogy ,On szerint a ma-
gyarok vagy mas etnikumuak elfogadnanak-e romant?”
ugyanezekben a helyzetekben. Tehat nemcsak tarsadalmi
tavolsag-percepciora, hanem a masik vélt hozzaallasara is
megkérdeztiik. Emellett elGszor tettiik fel azt a kérdést is,
hogyan viszonyulnak a romanok és magyarok egyarant
olyan magyar vagy mas etnikumu beszél6hoz, aki rosszul
vagy hallhat6 akcentussal beszéli a roman nyelvet.

Egy masik fontos kérdés, amely mind a magyar, mind

a roman kérdbivben megjelent, az volt: ,Mit gondol arrol,
hogy a romanok magyarul tanuljanak azokon a helyeken,
ahol a magyarok aranya magas?” Erdekesség, hogy sem

a magyarok, sem a romanok esetében nincs t6bbségi tamo-
gatottsaga ennek a gondolatnak.

Kimutathatok a vdlaszokban generdcios kiilonbségek?

K. T.: Nem jellemz6. Nem lehet azt mondani, hogy a magyar-
ellenesség novekedne vagy csokkenne a generaciékkal. Ha
alaposszefiiggéseket néziink, akkor az Erdély-Regat Ossze-
fliggést mar érintettiik. Van, ahol az alacsonyabban iskola-

zottakra jellemz6bb a magyarellenes-
ség, a falusi népességre jellemzs a
magyarellenesség, de generacios
Osszefiiggést igazabol nem lehet latni.
Nincsen egy trendje, nincs egyértel-
m irdnya, hogy milyen iranyba
megy ez a dolog.

S$Z.1.G.: Ha a romanoknak a magya-
rok iranti attitlidjeire gondolunk,
akkor egyrészt az latszik, hogy a fia-
talabb (és iskolazottabb) roman réte-
gek — ha akarjuk, azok, akik a legjob-
ban megfelelnek az USR valasztoi
profiljahoz — valamivel toleransab-
bak a magyarokkal szemben, de csak
bizonyos tekintetben. Mégpedig
azokban a kérdésekben, amelyek
diszkriminacioként foghatok fel (pl.
munkaerdpiaci vagy piaci tranz-
akciékbeli hatranyos megkiilonboz-
tetés). Viszont a magyar nyelv tanu-
lasat roman gyerekek szamara a fia-
talok tAmogatnak a legkevésbé, illet-
ve szintén a legkevesebben vannak
koriikben azok, akik elfogadnak a
szimmetriat az oktatasi rendszerben
(vagyis azt, hogy a magyarok anya-
nyelven tanuljanak, és magyar tobb-
ségii teriileteken a romanok is tanul-
janak magyarul, ami gyakorlatilag a
tobbség altal élvezett oktatasi jogok-
nak a tiikorképe lenne, hisz 6k anya-
nyelviikon tanulnak, és nyelviiket a
kisebbségieknek kotelezd elsajatita-
niuk).

T. T.: Bizonyos kérdésekben igen,
elég jelentds kiilonbségek vannak.
Az latszik, hogy a fiatalok nagyobb
mértékben utasitjak el a magyarok
vagy a kisebbségiek egyéni diszkri-
mindaciéjat. Van egy valtas a roman
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tarsadalomban, novekszik azok aranya, akik gy gondol-
jak, nincs rendben az, ha valakit etnikailag diszkriminal-
nak a munkaer6piacon vagy a mindennapi életben.
Viszont a nyelvi kérdésekben mar nincs feltétleniil kiilonb-
ség.

A magyarok esetében a roman nyelvhasznalattal kapcsolat-
ban van generaciés kiilonbség. Ugy tiinik, az erdélyi ma-
gyar fiatalokat sokkal jobban stresszeli a roman nyelvhasz-
néalat, sokkal jobban szoronganak a roman nyelvtudasuk
miatt, sokkal nagyobb fontossagot tulajdonitanak annak,
hogy jol meg kell tanulni romanul. Latszik, van egy rajuk
nehezedd nyomas ebben a kérdésben, ami a tarsadalom
vagy az oktatasi rendszer feldl érkezik.

Voltak-e szignifikdns kiilonbségek a telefonos és online adatfelvé-
tel eredményeiben?

K. T.: Igen. Az online gytloletbeszéd volt a nagy kutatasunk
témaja, és az is az egyik hipotézisiink volt, hogy az online
térben a magyarellenesség és altaldban véve a szélsdséges
vélemények nagyobb teret kapnak, mint a hétkéznapokban.
Ez beigazolodott. A legtobb esetben a magyarokkal szembe-
ni vélemények kritikusabbak, kevésbé elfogadék az online
térben. Ez azt jelenti, hogy mas a kognitiv vagy pszichologi-
ai hatteriik azoknak, akik online kommentelnek, vagy akar
kitoltenek egy ilyen kérddivet. De amugy az is megfigyelhe-
t6, ha a Facebook-profilok alapjan készitlink statisztikakat,
hogy ténylegesen mas népességrol van sz6, mint a valé élet-
ben. Ez egyértelmi Osszefiiggés.

SZ.1. G.: Igen, voltak, ezért is hangsulyoztuk, hogy csak

a telefonos felvételek tekinthet6k reprezentativnak.

Ez annak ellenére igy van, hogy az online felmérés minta-
vételében (vagyis a link terjesztésében a Facebookon, az
Un. targetalasnal) arra torekedtiink, hogy bizonyos kvéta-
kat (régio, telepiiléstipus, nem és életkor) figyelembe ve-
gylink. Viszont az latszott, hogy az online mintakban a
valaszok hatarozottabbak, vagyis egy kicsit radikalisab-
bak, illetve polarizaltabbak. Ez mindkét etnikumra igaz-
nak tint (pl. a magyar roman viszonyt konfliktusosnak
laték aranya magasabb volt). De az online felmérésnek
nem is az a célja, hogy képet kapjunk arrdl, hogy a kozvé-

leményben milyen szinten van bizo-
nyos dolgok tAmogatottsaga, elfoga-
dottsaga vagy elutasitottsaga. Ez a
modszer inkabb arra j6, hogy kevés-
bé népes csoportokat is alaposabban
megvizsgalhassunk, mint példaul a
két kisebb magyar part (EMNP és
MPP) szavazoi, vagy akar az USR
magyar szimpatizansai.

T. T.: Leglatvanyosabban a kiilonbség
nem is a magyarellenesség kérdésé-
ben mutatkozott, hanem a politikai
kérdésekben. Volt egy blokk, amely a
kiilénb6z6 intézményekbe vetett
bizalomra vagy a kiilonb6z6 antide-
mokratikus normak elfogadottsaga-
ra vonatkozott. Példaul megkérdez-
tlik, mit gondolnak a valaszadok
arrol, hogy a DNA feliilirhatja-e a
parlament tevékenységét, vagy arrol,
hogy szakért6k dontsenek a partok
helyett politikai kérdésekben, vagy
hogy jo 6tletnek tartjak-e, hogy erds
vezetGje legyen az orszagnak. Ezek-
ben a kérdésekben jol latszott az
online és a telefonos felmérés kozotti
kiilonbség. Hogy egy példat mondjak,
mig a magyar mintadban a Klaus
Iohannisba vetett bizalom 20 szaza-
lék koriil volt a telefonos felmérés
adatai alapjan, addig az online felmé-
rés szerint ez alig éri el a 9 szazalé-
kot. Ez azzal magyarazhaté, hogy a
nem internetezd, kevésbé médiafo-
gyaszt6 lakossaghoz lassabban jut-
nak el Klaus Iohannis elhiresiilt
magyarellenes kijelentései, mint
azokhoz, akik a kozosségi médiat
hasznaljak. Hasonl6 folyamatok
mutathatok ki a romanok esetében
is, hiszen a parlamentbe vagy a helyi
onkormanyzatokba vetett bizalom
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sokkal alacsonyabb azok korében, akik interneteznek, mint
a teljes roman lakossag esetében.

A kordbbi kutatdsokhoz képest mi volt a legmeglepdbb ered-
mény?

K. T.: A nyelvhasznalattal kapcsolatos dolgok Gjdonsagként
hatottak ebben a formaban. Ezt két dimenziéban mértiik.
Azt néztiik, hogy egyrészt a magyar nyelvhasznalathoz
hogyan viszonyulnak a romanok, masrészt hogyan viszo-
nyulnak a magyarok roman nyelvhasznalatdhoz. Ebben
egyértelmlien megfoghat6 a magyarellenesség. Példaul 29
szazaléka a romanoknak, tehat minden harmadik ember
azt mondta, 6t zavarja, ha a kornyezetében magyar sz6t
hall, magyarul beszélnek, mig mas nyelvek esetében ez
tizenvalahany szazalék. Tehat kimondottan a magyar szé
zavarja 6ket. Ugyanigy, a valaszadék tobb mint fele gondolja
azt, hogy a nem roman anyanyelviiek részérdl tiszteletlen-
ség, ha az anyanyelviikon beszélnek abban az esetben, ha
roman is van a kozelben. Ez azt is jelenti, hogy valéjaban
nagyobb aranyban zavarja 6ket, mint ahanyan direkt
modon valaszoljak a kérdésre. De a magyar nyelv esetében
ez az arany 70 szazalék, vagyis sokkal intoleransabbak a
magyar nyelvvel szemben. Ugyanigy a roman nyelvhaszna-
lattal kapcsolatban joval megengeddbbek valakivel, aki
akcentussal vagy helyteleniil beszél nyilvanos térben roma-
nul akkor, ha egy jelletlen mas nemzetiségilir6l vagy mas
anyanyelviirél van szé, és sokkal kevésbé megengeddk, sok-
kal inkabb intoleransak egy magyarral szemben e tekintet-
ben. Tehat egyrészt zavarja 6ket a magyar nyelvhasznalat,
masrészt a magyaroknak a roman nyelvhasznalataval
szemben végteleniil intoleransak. Gyakorlatilag a nyelv
koré csoportosul az egész magyarellenesség, és ez elég egy-
értelmii. Az nem volt olyan nagy meglepetés, de a szamok
szintjén érdekes volt, hogy ezzel szemben a kozvetlen
munkaerdpiaci diszkriminaciénak nincs beagyazottsaga,
legitimitasa a roman tarsadalomban. A romanok a kozvet-
len diszkrimindciot, az etnikai vagy szdrmazasalapd meg-
kiilénboztetést nagyon nagy mértékben elutasitjak. Ez elég
tavol all a romanoktél, viszont a magyar nyelvvel, illetve a
magyarok roman nyelvhasznalataval szemben végteleniil
intoleransak. Ez gyakorlatilag azt jelenti, van egyfajta
befogaddokészség azok irant, akik nem ragaszkodnak az

anyanyelviikhoz, és a romant is
kvazi anyanyelvi szinten hasznaljak.

SZ.1. G.: Azt emelném ki, hogy

a magyarok bizonyos allitasokat
mennyire interiorizalni tudnak,
holott nem kedvez6 szamukra az a
dolog. Itt most leginkabb arra gondo-
lok, milyen alacsony a tamogatottsa-
ga az erdélyi magyarok kozott an-
nak, hogy a magyar tobbségii teriile-
teken a roman gyerekek is tanulja-
nak romanul: 43 szazalék, vagyis
kevesebb, mint a fele tamogatna...

T. T.: Nekem jelenleg a nyelvpolitika
a f6 kutatasi teriiletem, ezért nem
feltétleniil voltak az eredmények
meglepdk. Volt egy hipotézisiink,
hogy a magyarok szigorabbak azok-
kal a magyarokkal szemben, akik
nem beszélnek jol romanul, mint
maguk a romanok. Ez csak részlege-
sen igazolddott be, hiszen a romanok
lényegesen szigorubbak a rosszul
beszélé magyarokkal szemben, azon-
ban elfogadébban viszonyulnak

a rosszul beszél6 mas etnikumiak-
hoz, mint a magyarok sajat maguk-
hoz. Tovabba, empirikusan tudtunk
cafolni egy masik olyan kijelentést
is, amelyet a magyar elit egy jelentds
része el6szeretettel hangoztat, hogy
a magyarok nem akarnak megtanul-
ni romanul. Ez nem bizonyult igaz-
nak, hiszen az erdélyi magyarok
majdnem 90 szazaléka gondolja ugy,
fontos, hogy j6l megtanuljon roma-
nul. Viszont sokan nem latjak, hogy
a jelenlegi oktatasi rendszer képes
lenne-e arra, hogy megtanitsa ket.
Egy masik érdekes eredmény arra
vonatkozott, hogy az erdélyi magya-
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rok jelentss része gy gondolta: a magyarok altalaban nem
akarnak megtanulni romanul. Az az abszurd helyzet all
fenn, hogy majdnem mindenki Ggy gondolja, meg kell
tanulni romanul, de sokan arrél is meg vannak gy6zddve,
mas magyarok ezt elutasitjak. Ez azt jelenti, hogy az erdélyi
magyarok bizonyos értelemben interiorizaljak azt a nyelvi
ideologiat, amit a roman kozvélemény kimondva-
kimondatlanul kozvetit.

Meglepd volt szamomra, hogy a nyelvhasznalati kérdések-
ben mekkora az elutasitottsag a romanok részérdl. Folot-
tébb furcsa volt, hogy a megkérdezettek majd kétharmada
ugy gondolja, a magyarok nem akarnak romanul beszélni,
vagy hogy fliggetleniil a beszélgetés targyatol, ha romanok
is jelen vannak, akkor a magyarok at kellene valtsanak
romanra. Egyaltalan 29 szazalékot zavar, ha magyar beszé-
det hall. Ezek nagyon aggaszté adatok.

Meglepd volt még, hogy a tarsadalom egy szignifikans
részét az is zavarja, ha valaki akcentussal beszél romanul.
Tehat sokan elvarjak, hogy szélalj meg romanul, de leverik
rajtad, ha nem beszélsz tokéletesen. Ugy gondolom, ezen
valamilyen formaban kellene javitani. Sziikség lenne

a magyar nyelv statusan javitani. Ha igaz az a tézis, és

a roman lakossag egy jelentds része gy gondolja, nem elfo-
gadhat6 az etnikai alapt diszkriminacié, akkor azt kellene
bebizonyitani, hogy nyelvi alapon is lehet diszkriminalni
embereket. Ha egy ilyen, onreflexiora serkent6 kampany
sikeres lenne, megtorténhet, hogy a kisebbségek nyelvi
szemponta elfogadasa is novekedhet.

A burkolt magyarellenességet lehet-e vizsgalni ily médon? Gon-
dolunk itt ,a magyarokkal semmi bajom, csak az RMDSZ-szel/
EMNP-vel/MPP-vel” tipusi kijelentésekre.

K. T.: A politikai partokkal kapcsolatos vélekedésekre tuda-
tosan nem tértiink ki. Azt kérdeztiik, hogy a politikai élet-
ben val6 részvétel vagy a politikai integracié mennyire
valdésul meg. Példaul a valaszthatésagnak a kérdésében
egyetértettek, tehat a magyarok valaszthat6sagat nem kér-
déjelezik meg, s ebben van egy id6beli csokkenés is. 2008-
ban volt legutoljara igy feltéve ez a kérdés, akkor kozel 40
szazalék mondta azt, nem jo, hogy a magyarokat meg lehet

valasztani polgarmesternek vagy
parlamenti képvisel6nek, ez most 20
szazalék ala csokkent. Ha a kérdést
ugy tessziik fel, hogy adott esetben
szavaznanak-e magyar jeloltre vagy
egy nem roman etnikum? jeldltre,
akkor utébbi esetben 60 szazalékos
igent kapunk. Ez realis is, ha arra
gondolunk, hogy van egy nem roman
szarmazasu allamelndk, raadasul
sokan még a miniszterelnokot sem
roman szarmazasinak tekintik,
illetve Raed Arafat vezeti a koronavi-
rus-jarvany elleni védekezést. Abban
tényleg van valami, hogy az etnikai
eredet nem akadalya feltétleniil a po-
litikai integraciénak. De az mar jéval
alacsonyabb, 40 szazalék alatti, aki
egy magyar jeloltre szavazna, és ez
megint a konkurenciaviszonnyal all
Osszefiiggésben. Tehat bizonyos régi-
6kban, ahol a magyarok nagyobb
aranyt képviselnek, csoportszinten
éreznek konkurenciaviszonyt

a magyarokkal szemben, ami mas
etikum? és csoportként vagy etnode-
mografiai értelemben, szubsztantiv
értelemben nem létez6 kisebbségek
esetében nem all fenn.

S$Z.1.G.: Nem tettiink fel olyan kér-
déseket, amelyek a partokkal kap-
csolatos attitidoket megprobaltak
volna levalasztani a magyarokkal
kapcsolatos hozzaallasrél. Amint
emlitettem, a cél az volt, hogy

a ,magyarellenességet” megkiilon-
boztessiik az altalanos ,kisebbségel-
lenességt6l”. Azt gondolom, e tekin-
tetben sikeriilt is kimutatni szamos
érdekes kiilonbséget. Ezeket gy
lehetne Gsszefoglalni, hogy a magya-
rokkal szembeni diszkriminaci6
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kevésbé elfogadott, mint mas kisebbségekkel szemben.
Ennek az oka az, hogy amikor altalanosan kérdeziink ra

a kisebbségekre, akkor sokan marginalisabb csoportokra
asszocialnak, romakra vagy bevandorlékra. Amikor azon-
ban olyan kérdésekre terel6dik a sz6, amelyeknek komoly
szimbolikus sulyuk van (pl. nyelvhasznalat a nyilvanos tér-
ben), akkor mar a magyarokkal szembeni attitlidok kevésbé
kedvez6k, mint a kisebbségekkel szembeni altalanos viszo-
nyulas. Azt is mondhatjuk, hogy ahol mar a tarsadalmi plu-
ralizmus vagy multikulturalizmus a tét, ott a roméanok
kevésbé toleransak a magyarokkal szemben, mint az ,arcta-
lanabb” kisebbségekkel szemben.

T. T.: Ezt mi nem vizsgaltuk most, de reméljiik, a komment-
elemzésbdl erre vonatkozéan is kijon valamilyen eredmény.
Itt a legérdekesebbek és tanulsagosabbak Iohannis kijelen-
tései, mert végiil is 6 azzal védekezett, hogy neki az RMDSZ-
szel van baja, csakhogy mindvégig a magyarokrol beszélt.
Azt tapasztalom, hogy a romanok fejében az RMDSZ és a
magyarok sok esetben ugyanazt jelentik, egyesek a két szint
Osszecsusztatasaval sokszor tudatosan jatszanak is. Ennek
megértésében sokat tanulhatunk az antiszemitizmus-kuta-
tas modszertanabdl. Az antiszemita beszédmodban van jol
kimutathat6 elmozdulas. A beszélok felismeri, hogy a zsi-
dok direkt modon val6 szidasa nem elfogadhato, tehat
keresnek valamilyen indirekt lehetGséget erre. Az ilyen
tipusid elemzéseknek van egy modszertanuk, amit talan
hasznalni tudunk. Persze az is kérdés, hogy ha valaki szidja,
mondjuk, az RMDSZ és a PSD kapcsolatat, az mennyire sza-
mit magyarellenesnek. Ez egyike a kérdéseknek, amelyeket
remélhet6leg meg tudunk majd valaszolni a kommentelem-
z€s segitségével.

Milyen jogok érvényesitéséhez segithetnek a felmérés eredmé-
nyei, akdr egyéni, akdr politikai, kozosségi szinten, és hogyan?

K. T.: Szerintem leginkabb a keretezésben vagy a jogérvé-
nyesitési stratégidk megalkotasaban jelenthetnek segitsé-
get. Egyik kovetkeztetésiink az volt, hogy akkor lehet sike-
res egy kisebbségi vagy nyelvi jogérvényesités, ha sikertil
diszkrimin&ciés nyelvezetben elmondani. Lényeges lenne
a roman kozéposztallyal vagy a roman értelmiség bizonyos
elemeivel megértetni, hogy a nyelvvel szembeni negativ

attitidok valéjaban az adott nyelvet
beszéldkkel szembeni attitidok,
aminek a kovetkezménye diszkrimi-
nativ. Az a probléma, hogy az erdélyi
magyar elit nem hasznalja, elfelejtet-
te az egész diszkriminaciés nyelve-
zetet, amelynek a nemzetkozi intéz-
ményeknél is nagy beagyazottsaga
van, illetve vannak kiilonb6z6 nem-
zetkozi egyezmények, amelyek a
diszkriminaciot tiltjak. A '90-es
években volt egy erds diszkriminaci-
6s diskurzus, de a '90-es évek végé-
t6l, kozepétdl ez gyakorlatilag kiko-
pott a magyar politikai és értelmisé-
gi korokbdl. Még az is megfogalma-
zbdott, hogy ez egy sérelemdiskur-
tehat nem kell a sérelemdiskurzus,
hanem épiteni kell az intézménye-
ket, meg ezt a pArhuzamos vilagot.
Csakhogy ez azt jelentette, hogy
ennek a parhuzamos vilagnak a tel-
jes roman tarsadalommal szembeni
aszimmetriajarol elterel6dott a
figyelem. Az érdekérvényesitési stra-
tégiakban nincsen benne ez a nyel-
vezet, és maguk a magyarok hétkoz-
napi szinten is kevéssé diszkrimina-
ciétudatosak. Ezzel az a probléma,
hogy ez az a nyelvezet, amire egy-
részt a roman kozéposztaly is érzé-
keny, tehat nem szeretné magat
olyannak latni, hogy 6 az, aki diszk-
rimin3l, masrészt a nemzetkozi
intézmények és a nemzetkozi
kisebbségjogi egyezmények szintjén
is ennek van tamogatottsaga; a torté-
nelmi érvelésnek, még akkor is,
hogyha igaz, sokkal kevésbé van
ereje. Ezt el tudjuk mondani egymas
kozott magyarul, de akar roméan,
akar nemzetkozi iranyban nehezen
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talalhat6. Gyakorlatilag ez a kovetkeztetésiink: a magyarel-
lenesség részben a nyelvi terminusokban fogalmazodik
meg, és ahhoz, hogy ez ellen fel lehessen 1épni, és valami-
lyen formaban érvényesiteni vagy béviteni lehessen a
magyarok nyelvi jogait, ezt a kérdést egy diszkriminacios
keretben kell Gjrafogalmazni.

SZ.1.G.: Az egyik fontos és megleps eredmény, hogy a ro-
man tarsadalomban lényegesen csokkent a diszkriminacié
elfogadottsaga. Ezt kamatoztatni kellene a jogérvényesités
terén is. Kérdés, milyen iigyeket lehet, vagy tudunk atfogal-
mazni diszkriminaciés nyelvezetre. Az nem tal elterjedt és
akut probléma, hogy a magyarokat nem alkalmazzak a
cégek (szemben pl. a romakkal). Ez kozvetlen diszkrimina-
ci6 lenne. Magyar szempontb6l sokkal érdekesebb a kozve-
tett vagy strukturalis diszkriminacié. Ilyen az, ha a kisebb-
ség korében alacsonyabb a felsGsoki végzettségliek vagy a
vezet{ tisztséget betolték aranya. Ez mar az erdélyi magya-
rok esetében is ,teljesiil”. A fels6foku végzettségliek és az
egyetemi hallgaték kozotti alulreprezentaltsag szorosan
Osszefiigg az érettségi rendszerrel, ahol ugye évek 6ta
nagyobb aranyban buknak meg a magyarok, mint a roma-
nok. Ez mar kimeriti a strukturalis diszkriminacié fogal-
mat. Mert 12 osztalyon at anyanyelven tanulhatunk min-
dent, az elsd nyolcban mar a romant is alternativ tanterv
szerint, viszont a zaréovizsgakon ugyanazt kovetelik meg
t6liink, mint a roman anyanyelviiekt6l. Ez nem fair. Nem
azt akarjuk mondani, hogy ne kelljen romanbél vizsgazni,
de ne Ggy, ahogy jelenleg. Ezt kellene elmagyarazni a roma-
noknak.

T. T.: En egy kicsit tavolabbrél kezdem. A ditréi eset kapcsan
irtunk egy publicisztikat Kiss Tamassal, s abban azt mond-
tuk: ahhoz, hogy sikeres legyen nemzetkozi szinten a ma-
gyar érdekérvényesités, az idegenekkel szembeni kizarast,
amit tapasztalunk, valamilyen formaban kezelni kell.

Madrmint azt, amit a sajdt kozosségiinkben is tapasztalunk
mdsokkal szemben?

T. T.: Igy van, a sajat kozosségiinkben. A felmérések azt
mutatjak, hogy a romanokban nincs fogadékészség bizo-
nyos nyelvi kérdések elfogadasara. Arra a kérdésre, hogy

»Egyetért-e azzal, hogy a magyarok
hasznaljak az anyanyelviiket a koz-
intézményekben?”, 2016 6ta nincs
valtozas, talan nagyobb az elutasi-
tottsag. Vagy abban a kérdésben,
hogy egyetért-e azzal, hogy a magya-
roknak kiilonallé iskolaik legyenek,
a pozitivan viszonyuldk aranya 30
szazalék alatt maradt. Az anyanyel-
vl egyetemi oktatas elfogadottsaga
46 szazalék koriili, de az elmlt tiz
évben ennek a kérdésnek az elfoga-
dottsagaban nem tortént radikalis
valtozas.

Ha viszont ezeket a kérdéseket diszk-
riminaciés szemszogbdl mutatnank
be, azt mondva, hogy az is diszkrimi-
nacio, ha ugyanazok az elvarasok
egy kisebbségi beszélovel szemben,
mint egy tobbségivel szemben, mi-
kor, mondjuk, romanbél kell érettsé-
giznie, vagy ha ugyanigy tanitjak
neki a roman nyelvet, mint ha ro-
man anyanyelvi lenne, akkor meg-
torténhet, hogy a roman kozvéle-
mény érzékenyebb lesz. De (igy nem
lehet diszkriminaciorol beszélni,
hogy kozben te diszkriminalsz. Es ha
elfogadjuk, hogy egy diszkriminacios
kontextussal el6 lehetne lépni, akkor
ezt a kérdést ki kell nyitni, és mi is
onreflexivek kell legylink ebben a
kérdésben.

E nélkiil nem fogjuk tudni hitelesen
elmondani a nemzetkdzi térben,
hogy minket diszkriminalnak

a romanok, amikor egy csomo6 bizo-
nyitékot kapnak arrél is, hogy mi-
lyen a magyar-roma viszony. Ez egy
realis probléma, a Kisebbségi Keret-
egyezmény szakértSinek jelentései-
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ben a romakkal szembeni diszkriminaciék elkovetdi sok
esetben a magyarok.

Ugy gondolom, ahhoz, hogy kilépjiink ebbé] a helyzetb], ami-
ben vagyunk, csak az lehet a megoldas, ha a problémainkat
diszkriminaciés kontosben mutatjuk meg. Azokban az ese-
tekben, amikor sikeriilt diszkriminacioként targyalni bizo-
nyos eseteket, sziilettek is sikerek. Kolozsvaron példaul, ami-
kor az Apaczai Csere Janos Liceumnak nem engedték meg,
hogy egy miivészeti osztalyt beinditson 17 didkkal, mig egy
roman iskolaban egy hasonlé osztaly 17 didkkal elindulhatott,
a kérdésben a tanfeliigyelGség evidensen kettds mércét alkal-
mazott. A jogvédo szervezet, amelyik felvallalta az ligy képvi-
seletét, diszkriminacids perként nyerte meg ezt az ligyet, és a
tanfelligyelGséget a birdsag arra késztette, hogy kartéritést
fizessen azoknak a didkoknak, akiket nem engedett miivé-
szeti osztalyokba jarni. Ugy gondolom, lenne itt még palya,
viszont az esetek nagy részében nem diszkriminaciés keret-

ben, hanem pozitiv kisebbségi jogként
problematizaljuk a kérdéseket.

Erre milyen megolddsok lehetségesek?

K. T.: Van példaul a Kisebbségi keret-
egyezmeény, vagy ott van A regionalis
és kisebbségi nyelvek eurépai charta-
ja, ahol van egy monitoring-folyamat
is. Ezek olyan férumok, ahol meg
lehet prébalni az oktatassal vagy a
nyelvhasznalattal kapcsolatos dolgo-
kat diszkriminaciés keretben tar-
gyalni. Nem biztos a siker, de én ezt
latom egy olyan Gtnak, amit érdemes
lenne megproébalni.

Friep NoiEwmi Lujza
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