Roman multépités Bihar megye
torténetével alcazva

(0 A roman centenarium terméke a 2018-ban a Korosvidéki
¢ Muzeum Kiadoja altal megjelentetett Istoria Bihorului (Bihar
emm tGrténete) cimi kollektiv munka. A vaskos, fiiggelékkel
+mm egylitt 1117 oldalas, nagy méretli konyv elején az all, hogy

b 5 fejezetekben leirtak teljes mértékben a szerzék allaspont-

benne. A megyéhez kothetd torténel-
mi jelentdségli személyiségeket abra-
zol6 képekbdl Osszesen van 6t, mind-
egyik roman személyiség. Az els6
portré az Aurel Lazaré, az 553. olda-

jat tlikrozik, de ez a kitétel nem valtoztat azon a tényen,
hogy a konyvet a nagyvaradi polgarmesteri hivatal koltsé-
gén nyomtattak ki, és azon a tényen sem, hogy ez volt az
onkormanyzat egyik ajandéktargya, vagyis a polgarmesteri
hivatal bizonyos mértékben és értelemben garanciat vallal
az abban foglaltakért. Mar csak ezért is érdemes belenézni
a kiadvanyba.

Formai elemek

A Bihar torténete kivitelezésében, azaz nagy formatumaval
és fényes papirra nyomtatott betiirengetegével az egykori
Ceausescu-Omagiukat — Hodolatokat idézi. A hasonlésagok
nem allnak meg itt: a kotetet olvasva mintha a nyolcvanas
évekbe repiiltem volna vissza, ugyanaz a manipulativ torté-
nelemszemlélet, gyakran ugyanaz a hangvétel koszon visz-
sza azzal a kiilonbséggel, hogy itt a diktator helyett a roman
nép a hédolat targya. Es ez nem is késza érzés, hiszen a
hivatkozasok, a forrasmunkak sok esetben a mult szazad
hatvanas, hetvenes és nyolcvanas éveibdl, vagyis a multha-
misité torténelemszemlélet tombolasanak korszakaboél
valok. A bibliografiat attanulmanyozva az embernek az

a furcsa érzése tamad, mintha a nyolcvanas évek 6ta alig
sziiletett volna relevans tudomanyos munka a romansag
torténetérdl.

Pusztan csak atlapozva a konyvet feltlinik, milyen gyér
a képanyag; a kiilonb6z6 mitialkotasok reprodukciéit tartal-
mazo6 fliggeléket leszamitva alig vannak illusztraciok

lon. A kovetkezd oldalakon Roman
Ciorogariu, Ignatie Darabant, Samuil
Vulcan és Demetriu Radu pilispokok
portréja, valamivel odébb Iosif
Vulcan arcképe lathato.

A masik, egyszerre formai és tartal-
mi probléma maganak Bihar megyé-
nek a koncepciéja. A mostani Bihar
megye ugyanis csak az 1968-as koz-
igazgatasi atszervezés nyoman nyer-
te el jelenlegi kiterjedését, ezért
nehéz egy térség tobb ezer éves torté-
nelmét felflizni egy olyan kozigazga-
tasi egységre, melynek jelenlegi kor-
vonalai alig fél évszazadosak. De elég
Ioan-Aurel Popnak, a Roman Akadé-
mia elnokének ,a Dnyesztertdl a
Tiszaig” gondolatara kifuto6 elgszavat
elolvasni, valamint végigpasztazni

a konyvet ir6 munkakozosség névso-
rat és a mar emlitett képanyagot,
hogy nyilvanvaléva valjon: val6jaban
nem egy megye, hanem a romanok-
nak és Romanianak egy foldrajzi,
kozigazgatasi egység neve mogé buj-
tatott torténetét tartjuk a keziink-
ben. Ez lenne a kisebbik baj, ha ezt

a torténelmet nem olyan elképesztd
egyoldalisaggal és torténelemhami-
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sit6 elfogultsaggal mutatnak be, amint azt az Istoria
Bihorului teszi.

Keét alappillér

Hogy megértsiik, mi is val6jaban ez a konyv, tudnunk kell,
hogy a roman kozgondolkodasban a torténetiras nem elsé-
sorban tudomany, hanem a roman nemzettudat erdsitésé-
nek az eszkoze. A romansag kollektiv nemzettudatanak
két alappillére van: ezek egyike az a gondolat, hogy a ro-
man nép jo, ehhez a kozosséghez csak pozitiv dolgok, cse-
lekmények, eszmények tarsithatdk, de a torténelem folya-
man sokszor kényszeriilt az aldozat szerepébe, ezért

a romansag minden sikertelenségéért, torténelmi kudarca-
ért meghatarozé mértékben mindig masok a hibasak, leg-
féképpen - és ez a masodik alappillér — a magyarok. Nem
a ,mi volt a maltban?”, hanem a ,mit kell hinniink a malt-
rol?” tipusu konyv ez, amelyben relevans informaciokat
hallgatnak el vagy értelmeznek félre a fent emlitett két
alapvet6 szempont alapjan. Az Istoria Bihorului a cime elle-
nére nem torténelemkonyv, hanem egy bizonyosfajta men-
talitas kozvetitésére szolgald propagandakiadvany, mitosz-
gyUjtemény.

Hamisitasi stratégiak

Ebben a konyvben a csisztatas és a torténelemhamisitas
két alapmodozataval talalkozhatunk a leggyakrabban:
mindenféle mellékes, jarulékos, a targyalt téma szempont-
jabol elhanyagolhaté informaciok bGséges felsorolasaval
hallgatnak el lényeges, de a romansagra rossz fényt vetd
torténelmi eseményeket, illetve egész egyszeriien kihagy-
nak egyes torténelmi periédusokat, amelyekhez nem lehet
hozzarendelni valamilyen formaban a romansagot, mint-
ha azokban az idészakokban nem is tortént volna semmi
Bihar megyében. A szamtalan abszolt irrelevans adat
halmozasa, valamint a torténelmi korszakok kozotti bak-
ugrasok miatt elmarad a valds torténelmi 6sszefiiggések
bemutatasa, ezért hiaba tobb mint ezer oldalas a m{, mégis
zavaros az a kép, ami bel6le Bihar megye torténetérol
kirajzolodik.

Multgyartas cserepekkel

A torténelemfabrikalas tekintetében
a dakoroman kontinuitas elmélete

az els6 és talan az 6sszes tobbi
roman mitosz origoja, illetve allator-
vosi lova. Azt gondoltam, mivel régen
voltam kozépiskolas, elkoptak az
emlékeim a ddkoroman kontinuitas
bennem él16 elképesztden silany szel-
lemi konstrukci6jardl, és lehet, nem
is olyan gyenge az, csak én nem
figyeltem eléggé diakkoromban.

Az is megfordult a fejelemben, hogy
a Krisztus utani elsé évezred kutata-
sa és feltarasa olyan ilitemben fejls-
dott az elmult években, hogy sikeriilt
perdontd bizonyitékokat talalni a
romanok altal vagyként megfogal-
mazott elmélet igazolasara, és most
végre a kezemben tartom azt a
mivet, amelyben felsorakoztatjak
ezeket a jelentds kutatasi eredménye-
ket. Ezzel szemben elolvasva a ,Bihar
torténetének” erre vonatkozo, amuagy
b0 lére eresztett, tobb mint szaz
oldalt kitevs részét, rajéttem, a dako-
roman kontinuitas elmélete egyalta-
lan nem lett meggy6z6bb, s6t azon
kezdtem gondolkozni, van-e épeszli
ember, legyen az barmilyen nemzeti-
ségl, aki az itt leirtak alapjdn elhiszi
ezt a tedriat?!

Ennek az elméleti konstrukciénak

a targyi alapjat tGlnyomorészt a cse-
répelemzések teszik ki. A cserepek-
hez kapcsolédé, tobbtucatnyi oldalon
keresztiil sorolt szamtalan mellékes
részletet, aprosagot olvasgatva a gya-
nitlan olvasdknak mar nem jut
esziikbe feltenni a kérdést: Hogyan
lehet az, hogy egy nép tobb mint ezer
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éven at nem tlinik fel egyetlen irasos forrasban sem, noha
allitélag mar t6bb mint egy évezred 6ta el sem mozdult
onnan, ahol volt, s6t még allamalakulatokat is szervezett,
mikozben az adott térségben az évszazadok soran felbukka-
n6 népekrol, torzsekrdl a koriilményekhez és a lehetdségek-
hez képest aranylag pontos informaciéink vannak?

A cserépdarabok masik nagyon jé tulajdonsaga az, hogy sza-
badabban interpretalhatok, mint az irasos és masfajta torté-
nelmi forrasok, legalabbis egy laikussal konnyebben el lehet
hitetni azt, hogy minden el6asott targy és toredék, ami nem
hordozza magan valamelyik nép kulturajanak a jegyeit, az
nem lehet mas, mint roman vagy dakoroman lelet. Akarva-
akaratlan ki is mondja ezt Sever Dumitrascu, aki a kovetke-
z6 bizarr elmemutatvanyra ragadtatja magat, amit csak
nagy szellemi erdfeszitések aran tudtam Ggy-ahogy magyar
nyelvre atiiltetni: ,A nem-gepida, szlav-el6tti és nem-szlav
dakoroman anyagi kulttra felfedezése a Krisztus utani VI.
szazadban, valamint a nem-szlav, nem-avar (altaldban nem-
tlirk), magyar-elGtti, nem-magyar (és nem-besenyd, nem-
kun stb.) roman anyagi kultira felfedezése tampontok

a Krisztus utani els6 évezredbeli Koros-vidéki régészeti rea-
litasok megértéséhez.” (182. 0.)

Ménmarot

A Magyar Kiralysag megalapitasa utan a térségiinkre vonat-
koz6 Gjabb irasos forrasok jelennek meg, és ettdl a korszak-
tol kezdve a roman torténészek is kidughatjak az orrukat

a cserépmaradvanyokbol, de esetiinkben ebben sincs koszo-
net, hiszen a szerzdk az irasos forrasokbdl is csak azt cse-
megézik ki, amibe valami kedviikre valot belemagyarazhat-
nak. A kotet szerkeszt6i kétségbeesetten kapaszkodnak
Anonymusba, hiszen a kiadvanyban legalabb haromszor
szerepel az ismeretlen kiralyi jegyz6 altal megorokitett
Ménmarét és a magyar vezér esete. Ménmarot természete-
sen h6s romannak van beallitva, aki ellenallt a magyar
elnyomasnak. Csakhogy valami nem valik igazza attol,
hogy minduntalan ismételgetik, igy Ménmaroét sem lesz rea-
lis torténelmi figura, roman etnikum hés meg f6leg nem
pusztan attdl, hogy tobbszor olvashatunk réla az Istoria
Bihorului-ban.

A Serban Turcus nevii szerz6 a maga
soran hosszasan taglalja azt, hogy

a Magyar Kiralysag mar talalt itt
bizanci egyhazi rendszert, mikor

a maga romai katolikus egyhazat ki
akarta épiteni, amibdl pedig szerinte
semmi mas nem kovetkezhet, csak
az, hogy a romanok hamarabb itt
voltak, mint a magyarok. Turcus azt
is el akarja hitetni az olvasékkal,
hogy nem Szent Laszl6 alapitotta

a varadi plispokséget, tovabba abbdl
igyekszik messzemend kovetkezteté-
seket levonni, hogy a kezdeti id6k-
ben a magyarorszagi egyhaz vezet6
rétege nem magyar etnikumau volt, ez
ugyanis szerinte azt bizonyitja, hogy
Magyarorszag a papai allamnak ala-
rendelt orszag volt.

Aztan kovetkezik egy hosszas név-
misztikai fejtegetés a Varadi regest-
rum kapcsan. Mig Turcus minden
egyes latin név emlitésekor ujjongott,
mert azok biztosan nem magyarok,
addig a Varadi regestrum elemzése-
kor mar az a baj, ha latin nevek buk-
kannak eld, mert azok rémai katoli-
kusok, tehat lehet, hogy mégiscsak
magyarok, de biztos, hogy nem ro-
manok, ezért a szerzék (Ramona
Bogdan és Sorin Sipos) keresik a go-
rogkeleti egyhazhoz kothet6 neveket,
mert azok ugyebar automatikusan
csak romdanok lehetnek.

Itt tartom sziikségesnek megjegyez-
ni, hogy ebben a szovegkornyezetben
a Doru Marta altal a Bihar megyei
varakrdl irt tanulmany és Mihai
Gheorghitanak a megye 16-17. szaza-
di torténelmét taglalé tanulmanya

a legkiegyensulyozottabb, 6k mintha
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valoban a torténelmi valosagra és annak feltarasara tore-
kednének a maguk perspektivajabol.

Bakugrasok

A tovabbiakban folytatédik a sajatsagos és erdsen szelektiv
torténetmesélés. A 18. szazad legfontosabb eseménye ebben
a térségben a konyvet 6sszealliték szerint a Horea, Closca és
Crisan-féle parasztfelkelés, amelyet a roman nép szabadsag-
harcaként lattatnak. Ennek a résznek a szerzgje, Radu Ro-
minasu leirja ugyan, hogy a felkel6k elfoglaltak Topanfal-
vat, Abrudbanyat, Verespatakot és Zalatnat (524. 0.), de a
parasztok altal elkGvetett, mintegy négyezer aldozatot kove-
tel6 vérengzéseket szemérmesen elhallgatja. Ezzel szemben
szOrszalhasogato részletességgel szamol be arrél, hogy a fel-
kelGket leverni igyekvs csaszari hadsereg példaul mennyi
zabot és hany darab kenyeret kapott, illetve hany puskat és
kardot foglalt le egyes telepiiléseken (525. 0.).

A parasztfelkelés, valamint a Supplex Libellus Valachorum
(1791-1792) ligyének ismertetése utan tobb mint 6tvenéves
sziinet kovetkezik, és maris az 1848-as forradalom idején
talaljuk magunkat. Csakhogy az 1848-at megel6z6 reform-
korszak ismertetése nélkiil vajmi kevés esély van megérte-

ni, miért robbant ki a forradalom.

Magarol az 1848-49-es eseménysorozatrél, a forradalom
mozgatérugb6irél érdemben egy sz6 sem esik ebben a rész-
ben, pedig mindennek Nagyvarad és Bihar megye torténe-
tében is meghatarozo jelentdsége volt. Ehelyett egy roman
fizfapoéta versét meg a varadi roman fiatalok kialtvanyat
elemzi behatéan Radu Rominasu, és részletesen beszamol
arrol is, milyen atrocitasokat kovettek el a magyarok

a romanok ellen Margittan és mas helyeken a valasztasok
soran. De a roman forradalmi heviiletben Avram Iancu és
Axente Sever csapatai altal elkovetett bestialis vérengzé-
sekrdl még csak labjegyzetben sem tesz emlitést. Azt is
csak mellékesen jegyzi meg, hogy az 1848-as magyar forra-
dalom eltorolte a jobbagyrendszert, a kovetkezd bekezdés-
ben pedig mar arrdl ir, hogy Alexandru Ioan Cuzat megva-
lasztottak Havasalfold és Moldva kozos uralkodéjanak
(541. 0.).

Huszadik szazad

A t6bb mint ezer oldalas kotet arany-
talansagait az is jelzi, hogy annak
legalabb a fele a huszadik szazadrol
sz6l, de Ggy, hogy az elsé vilaghaborta
korszakanak bemutatasa kimeriil a
Nagyvaradi Nyilatkozat és a Gyulafe-
hérvari Nyilatkozat megsziiletésének
részletekbe men6 taglaldsaban. Radu
Rominasu kijelenti, hogy altalanos
valasztojog alapjan valasztottak meg
a gyulafehérvari delegaltakat

(571. 0.), ami egyszer{ien nem igaz,
hiszen mindenki tudja, hogy csak
romanok vettek részt a kiildottek
kivalasztasaban, tehat nem altalanos
valasztas, hanem etnikai alapa dele-
galas tortént.

Majd azt taglalja, hogyan foglaltak el
a romanok Erdélyt a vilaghabora
utan, persze részletesen beszamolva
arrol, hogy milyen atrocitasok érték
a romanokat a magyarok részérdl,
Kratochwill Karolyt és a nagyvaradi
4. honvéd gyalogezredet is ilyen vér-
szomjas kompanianak mutatva be
(646. 0.). Talan mar mondani sem
kell, hogy a romanok altal elkovetett
korostarkanyi vérengzés valahogy
kimaradt a felsorolasabol.

Az elhallgatasok vonatkozasaban egy
kivételt talaltam a konyvben: az 1927.
december 4-7. kozott Nagyvaradon
lezajlott Orszagos Roman Didkkong-
resszus alkalmaval tortént zsidéelle-
nes pogromral tesz emlitést Gabriel
Moisa, de § is csak azért, hogy tiszta-
ra mossa a Varadon pusztité roman
egyetemistakat, akiknek a helyi a
zsidosag ellen iranyuld agresszidjat
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természetesen nem pogromnak, hanem ,kellemetlen pilla-
natoknak” nevezi, és az egész liggyel kapcsolatban csak
annyit mond, hogy ,Az eseményeket nem a hat6sagok ter-
vezték és iranyitottak, egész egyszeriien csak incidensek
voltak a fiatal egyetemistak altal megtapasztalt egyes kihi-

vo6 gesztusok altal generalt reakciok kontextusaban” (697. o.).

Ebbd] a majdhogynem teljesen érthetetlen mondatszeriiség-
b6l annyit lehet kihamozni, hogy a hatésagok nem voltak
benne a dologban, de valami egyetemistakat valakik felide-
gesitettek, emiatt 6k aztan valamiket cselekedtek.

Ezért a torténelem irant érdekl6d6knek mas forrasokbol
kell megtudniuk azt, hogy a Nagyvaradon megtartott orsza-
gos roman didkkongresszus tobb mint négyezer feltiizelt
hallgatéja azzal okozott ,kellemetlen pillanatokat”, hogy az
egész belvarost szétverték, kozel négyszaz iizletben és lako-
épiiletben keletkezett kar, a tonkrezazott iizletek aruit
elhordtak, a zsinagdgakat feldultak, tobb embert megver-
tek, a Park szall6 igazgatéjat, Vaiszlovich Emilt életveszélye-
sen megsebesitették.

Holokauszt

Egy nemzet méltésaganak egyik leglényegesebb és talan

a legkonnyebben megragadhato eleme az 6szinte szembené-
zés a multtal, valamint a tragikus események feltarasanak
és felvallalasanak a szandéka. Az Istoria Bihorului ebben

a vonatkozasban a legkicsinyesebb, a legszintétlenebb,

az aljassagig menden szemforgatd ellenpéldajat szolgaltatja
az igy felfogott nemzeti méltésagnak.

Ha az eddig leirtak nem szolgaltattak kell6 bizonyitékot
ennek a megallapitasnak az alatamasztasara, akkor figyel-
jik meg azt a mddot, ahogyan ez a kényv a roméaniai holo-
kausztot targyalja: oldalakon keresztiil ismertetik Mihai
Marinanak, a nagyvaradi roman konzulatus konzuljanak
zsidomentd akcio6it (801-806. 0.), anélkiil azonban, hogy
akar egyetlen félmondat erejéig is utalnanak arra, hogy
Marina mégiscsak egy naci csatlés dllamnak a diplomataja
volt, mely allam a zsid6sag ellen olyan sulyos blincket kove-
tett el, amelyeket nem lehet egyetlen ember j6 cselekedetei-
vel sem letagadni, sem eltérolni.

Félreértés ne essék: nem kicsinyiteni
akarom Marina és masok életmentd
tevékenységét, hanem a kétet szer-
keszt6inek az eljarasat karhoztatom,
mert az olyan, mintha a magyar tor-
ténetiras a Horthy-korszak zsidékkal
szembeni politikajanak taglalasakor
csak és kizdarolag Reviczky Imrének,
az Eszak-erdélyi X. kozérdek{i mun-
kaszolgalatos zaszl6alj parancsnoka-
nak a tevékenységét ismertetné. Akit
éppenséggel meg is emlithettek
volna a Bihar torténetében, hiszen

0 a nagyvaradi gettoba is kiildott

a deportalandé zsidok életét meg-
ment6 katonai munkaszolgélati behi-
voékat.

A valédi cselekvé helyett azonban

a kotet kiilon fejezetben foglalkozik
a Rongyos Gardaval, amely Gabriel
Moisa szerint a masodik vilaghabo-
ruban terrorista akciékat késziilt
elkovetni Bihar megyében. Persze

a Maniu-gardaknak nemcsak elgké-
sziiletben 1évg, elképzelt, de valos
garazdalkodasaira sem torténik sem-
miféle utalas a kényvben.

Csusztatasok

Bihar megye huszadik szazadi torté-
nelmére vonatkozéan is annyi a
csusztatas, az egymasnak és a torté-
nelmi tényeknek ellentmondo alli-
tas, hogy mindet még egy ilyen hosz-
sz( ismertetés keretében sem lehet
felsorolni, ezért csak jelzésszertien
emlitek néhanyat. A kényvben szere-
pel az az allitas, miszerint a két
vilaghabort kozott azért nott az
erdélyi varosok roman lakossaganak
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a szama, mert a magyar id6kben akadalyoztdk a romano-
kat, hogy varosba koltozzenek (724. o.), de hogy konkrétan
miként is tortént ez az akadalyoztatas, arrél mar nem szoél
a fama. A magyar id6k terrorjaval ellentétben a két vilagha-
boru kozti Bihar megyében a magyar sajté akadalytalanul
fejlédhetett, olvashatjuk a konyvben (763. o0.), de az 1927-ig
Nagyvaradon érvényben lév6 cenzirat, ugy latszik, nem
tekintik akadalyozé tényezdnek. Gabriel Moisa azt irja a
756. oldalon, hogy a masodik vilaghabord utan azért nem
volt tobb évig roman szintarsulat, mert nem volt ra finan-
szirozas, bezzeg a magyar szinhaz kapott anyagi tamoga-
tast. Azt mégsem irhatta le egy centenariumi kiadvanyban,
hogy az 1950-es évek kozepéig azért nem mikodott allando
roman szinhaz Nagyvaradon, mert nem volt hozza elegendd
roman kozonség.

Etnikumok

A konyv maniakus rogeszméje az etnikai kérdés. Mar a cse-
répvizsgalatok meg a kozépkori torténelem kapcsan is folya-
matosan ezt az anakronisztikus szempontot erdltetik, és

a kiadvany végén kiilon fejezetet szentelnek Bihar megye
etnikai és vallasi helyzetének ismertetésére a kiilonbozd
népszamlalasok eredményei alapjan. A fejezet szépséghibaja
az, hogy a magyarorszagi népszamlalasok eredményeit is

a jelenlegi Bihar megyére vonatkoztatva targyalja, nem
tordédve azzal, hogy Bihar varmegye a magyar idé6kben
nagyobb volt a megye jelenlegi kiterjedésénél, és azzal sem,
hogy az 1918 utani kozigazgatasi hatarok irrelevansak az
1918 el6tti id6kre vonatkoztatva, igy pedig nehéz pontos
0sszehasonlit6 elemzést végezni. De nem is a pontos, szaba-
tos informaciok ismertetése a cél, hanem annak bemutata-
sa, hogyan romanosodik el szép lassan ez a régio; ez ennek
a centenariumi kiadvanynak nem is titkolt, csupan torté-
nelmi mitoszokkal szinesitett f6 {izenete.

Konklazio
Henry Kissinger azt irja Vildgrend ciml konyvében, hogy

»2Akinek okostelefonja van, nagyobb informaci6feldolgozé
és -elemz0 kapacitast tart a kezében, mint amekkoraval

egy generacioval ezel6tt sok titkos-
szolgalat rendelkezett”. Mar csak
ezért is érthetetlen, hogy a mai
globalizalt vilagban egyes kiadok,
szerkeszt6k, onkormanyzatok miért
kompromittaljak magukat és magat
a torténelemtudomanyt egy ilyen
infantilis kiadvannyal, hiszen ma
mar néhany gombnyomassal el lehet
jutni azokhoz az informaciékhoz,
amelyeket e konyv népes alkoté kol-
lektivaja olyan komoly munkat
kifejtve igyekszik elhallgatni. Annyi
szerencsénk van, hogy az Istoria
Bihorului amilyen hossz{, legalabb
olyan unalmas, igy hat aligha fogja
barki is elolvasni. En is csak azért
ragtam végig magam rajta, hogy
ellendrizzem, beigazolédnak-e bal-
sejtelmeim.

Szomord, egyben vészjoslo is az, ha
olyan jelentds intézmények, mint

a nagyvaradi onkormanyzat, a
Nagyvaradi Egyetem, a Korosvidéki
Miuazeum és elnoke révén maga a
Roman Tudoméanyos Akadémia
ebben a soviniszta, a nemzeti biisz-
keséget a nevetséges Onmagasztalas-
sal Osszetévesztd, a mult sotét epi-
z6djainak feltarasat elmulaszté vagy
tudatosan elhallgato, illetve folosle-
ges informaciémorzsakkal helyette-
sit6, a magyarokat ellenségként
beallité torténelemszemlélet mentén
mutatja be a romanok térténetét.

A nemzeti méltosag és a torténelem-
tudomany is egészen mas, mint amit
ez a megye torténetének alcajaba
bujtatott etnicista multépités lizenni
proébal.

PAP ISTVAN
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