N. Horvath Béla

A kanon alapjai

Illyés Gyula: Ady estéje’

Illyés 60-as évekbeli koltészetének
poétikai hatdrait egyfeldl jelzik azok a
recenzidk, biralatok, kdszontdék, ame-
lyek a Délt vitorla (1965) kapcsan irod-
tak. Ezek pontosan érzékeltetik a tar-
sadalmi tudat mozgasat, az irodalom
szemléletének valtozasat, némiképp az
elbizonytalanodast és a korszakvaltast.
Es Illyés ekkori koltészetének poétikai
helyét — legalabbis egy bizonyos sztirén
keresztiil, amit a szocialista kultarpoli-
tika ez id6 tajt el6irt, diktalt.

A Délt vitorla formabonté, dek-
lasszicizalo torekvéseivel nem tudott
mit kezdeni a kortdrs kritika, ezért a
teliiletet ragadta meg, a jol lathato te-
matikus toposzokat: mindenekel6tt az
Oregedést, a halal témajat. Varga Jozsef
irodalomtorténész — mikozben utal az
esetleges francia kortarsi kapcsolatok-
ra (Frenaud, Rousselot) - igy foglalja
Ossze a kotet ,lényegét”: ,Illyés Délt
vitorldjat olvasva legelsd és legmélyebb,
legtartésabb impresszioként koltoi vi-
laganak megvaltozasa koti le olvaso-
ja figyelmét. Hol van mar nemcsak a
Hdrom oreg, s a Hosokrol beszélek min-
den komorsaga mellett is felcsillano
dertje - csaknem azt irtam: humora -,
de a Szekszard felé megragaddan szép
emberi idillje is? Egy hang varialdsa ez
a kotet — tobb szolamra - s ez a hang

* Részlet a késziilé Illyés-nagymonografia
3. kotetébdl

egy mélységesen csalddott miivész tor-
kan tort fel, annak az attit(idjét mutatja.
Az igazi nagy lira mindig az Enen 4t ad
képet a vilagrol. Illyés kotetében sincs
mér szinte semmi epikum. Onboncolds
ez — elevenen - els¢ darabjatol az utol-
s6ig. Am a nagy koltészet igazi ismérve
épp az, hogy az En gyjt6lencséjében
is teljes kor életérzés — vilaglatas feje-
z6dik ki egyben”" A bizonytalansag jol
érzékelhetd az egyébként ért6 kritikak-
ban és kritikusnal, mint Kiss Ferenc
iraséban: ,Az Uj versek idején mar-
mar reflexszertien folyamodott Illyés
az évszakok eseményeiben rejlé lehe-
tdségekhez. A mondandé o6hatatlanul
megfakult, eredeti értelmébdl gyakorta
vesztett e rutinos targyiasitds soran. A
Délt vitorla verseiben Gjra megnyilnak
arégi égtajak: a hétkoznapok, a gyerek-
kor; a létezés vitdlis-vegetativ szintjei
mellett jra megszolal a torténelem,
a kultura vildga. S az utoébbiak altal
kinalt anyag eleve markans jelentést
hordoz, tehat izgalmasabb, szivésabb
mérkozésre sarkallja az 6nmagat ér-
vényesiteni 6hajtd személyességet. ~*
Ugyanakkor az is érzékelhetd, ahogy
a kanonizacié szandéka formalja a po-
zicional6 megallapitasokat, ahogy Kiss
Ferenc behelyezi Illyést a klasszikusok
kozé: ,Modern lira? Nem tudom. Az
élok kozott is ismerek nagyobb erejii
koltét, de senki se irt ennyi hibatlan
remekmivet, s megeshet, hogy a jéza-
nabb 6nszemléletre, id6tallobb stilus-
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ra, fegyelmezettebb formalasra kény-
szeriild jovendé kolték hozza jarnak
majd iskolaba. Utolsé nemzeti klasz-
szikus? A jelz6k rogzitésével varnék.
Nem hiszem, hogy a bartdki erdének
vége volna, hogy a szarvassa valtozott
fia Kafka-h4ssé akarna vedleni. Hogy
klasszikus, ebben megegyezhetiink.
Egyel6re”?

Az 1965-1968 kozti idészak Illyés-
reflexioit két kotet inspiralta alapve-
téen: Gara Laszlo Az ismeretlen Illyés
(1965) és az Illyés Gyula valogatott
verseit kozreado sziiletésnapi kotet,
a Poharaim (1967). Gara Laszl6 kis
konyvének torténeti palyaképe erds
reflexiokat hivott el6. Bori Imre - sa-
jat irodalomtorténészi szellemi pozi-
ci6jabol kovetkezden is — Illyésnek az
avantgardhoz vald viszonyat tartotta
fontosnak hangsulyozni: ,Tiszteletre
méltd Gara Laszlonak a mérséklete,
amellyel a népiesség és az avantgarde
kozott a kozéputat keresi Illyés miivé-
ben: nemes tartasa, szemérmes tartdz-
kodasa - sugalljak sorai — megovtak
Illyést a medd6 kalandtdl, és a kovet-
kezetesség erényével adomanyoztak
meg. Nem adta feltétleniil oda magat
izmusoknak, éppen ezért tobb vonasa
mellett tarthatott ki, mint azok, akik
egyik végletbdl a masikba csapddtak,
s az ilyen természetének koszonhet-
te, hogy a Nyugat taboraban maradt
Gara Laszl6 konyvének személyessé-
gét — amit Bori is hangsulyoz - tekinti
kiindulépontnak Marton Laszld, aki
recenzidjaban nagyobbrészt a kozéleti
Ilyésrdl, illetve annak Gara megfor-
malta alakjarol értekezik: ,,Illyés Gyula
tovabbi politikai-kozéleti szereplését,
a Magyar Csillag szerkesztését, a népi
irék mozgalmat Gara LaszId, ismét a
francia olvaso érdeklddésének elsdbb-

42

ségét tartva szem el6tt, csak nagy vo-
nalakban ismerteti. Az idok valtoznak:
1945, illetve 1956 utan akadtak, akik a
politikai szinkép legkiilonbozébb ar-
nyalatairél emeltek hasonl6 vadat Illyés
Gyula ellen. A kovetelés mindig ugyan-
az: miért nem keresett maganak ele-
sésre alkalmas csatateret, mint Petdfi,
miért nem hivta ki a hatalmat legalabb
a letartéztatasig? Gara allitasa Illyés
példamutat6 batorsagarél nem szorul
bizonyitdsra a késébbiekben sem. Csak
éppen a példamutatas keretei valtoztak
meg. A hamis, botcsinalta néptribunok
tarsasagaban visszautasitani az eredeti
népfi jovahagyasat — csak koltéként
létezni olyankor, amikor dilettansok
szavalnak elkotelezettségrol: ez is mél-
tanylandoé szerep. Az életben tervszerii
visszavonulas — a koltészetben magam-
meg-nem-ado6 hdsiesség. Illyés Gyula
megirta a maga egy mondatat a zsar-
noksagrol — ami végil is koltészetnek
kiilénb, mint a leglazasabb vezércik-
kek!”?

A Poharaim, a jubileumi kotet, lat-
hat6an hatarvonal. Valészintleg a po-
litikai erjedést és a politika figyelmének
elterel6dését (az ,,uj gazdasagi mecha-
nizmus” gazdasagi-politikai reform-
torekvései) is kihasznélva kezdddik
az Illyés-kanon kiépiilése. Az alapot
Csoori Sandor 1967-es irdsa rak(hat)ta
le. Csoori és Illyés kapcsolata az 50-es
évek elejére nyulik vissza és a hetve-
nes évek masodik felében teljesedik ki,
amikor a fiatalabb kolt6 egyre inkabb
atveszi az Illyés nevével és tekintélyé-
vel fémjelzett népi-nemzeti mozgalom
vezetését.®

1967-ben Csodri Illyés-értékelése
mar nem a tanitvany mestert dicsé-
ré szavai, hanem az Uj nemzedéknek
— és a hatalomnak - is sz6l6 poétikai



és politikai allasfoglalast rogzitenek:
»Jelenléte mar 6nmagaban is eszme,
6rokos kihivas, percrél percre meg-
ismétl6do szembesitése embernek és
vilagnak. Hattér gyanant oda képzel-
hetem mogé Racegrespusztat, 0koris-
talloival, béreseivel, oda képzelhetem
New York forgatagat, felhdkarcoloit,
magasvasutjat, Parizst vagy az dcednt.
Otthonosan lathatom Eur6pa barme-
lyik hangversenytermében vagy aka-
démidjan, és barmelyik falusi kovacs-
mubhelyben. Kérnyezete valtozhat, de
alakja soha. Nyilvan ismer valamilyen
egyszert titkot, hogy sértetleniil léphet
at egyik kozegbdl a masikba: tiizbél a
vizbe, parasztbutorokkal berendezett
tihanyi préshazébol Eluard sziirrealis-
ta latomasai kozé; Pascal vagy Camus
vilagabdl hazatérve a hajdani cselédro-
konok, juhdszleszarmazottak »mozgé
vilagaba«. Sokan alakvalté 6sztonének,
mozgékony hliségének tulajdonitjak
ezt a képességét. A szavak igazak, de
csak ha ért6 emberek korében hangza-
nak el. Fiilbe dugott vattan atsztir6dve
az alkalmazkodas, a kétéltliség, s6t a
kétjellemuség vadjatdl szennyezédnek.
Gyanitom, hogy az Illyés koriili félre-
értések — sok egyéb mellett ebbdl is
adoédhattak s adédnak ma is”’

Az illyési életpalya forduldi, alloma-
sai, az avantgard és klasszicizmus fel-
emlegetése nem az Illyés-elleni vadak,
az itt is megidézett ,,alkalmazkodas”,
»kétéltliség” cafolatara szolgalnak, ha-
nem az életmu sokoldalisaganak, id6t-
allésaganak bizonyitasara. Es arra is,
ami a ,,félreértések” kapcsan felvetddik,
hogy a szellemi megmaradas nemcsak
a tulélés, a személyes egzisztencia fenn-
tartasanak a zaloga, hanem egy kiilde-
tés koltdi és politikai képviseletének is.
Csoori nevén is nevezi ezt a gondolko-

dasmodot, szellemi rairanyultsagot a
tradiciokra val6 utalassal: ,,Utolsé nagy
nemzeti kolténk - szoktdk mondani
réla tisztelettel, és mellére tlizik a kolté-
szet nagyeziistjét. Mi lenne, ha egyszer
nem azt kutatnank - azt is tévesen -,
miben sereghajtd, hanem hogy miben
kezdeményezd, atfordito, torvényhozé.
Ebben a megszallott targyilagossag-
ban, ebben a kétségbeesést szamiiz6
haragban mindenképpen. S nemcsak
a magyar koltészetben, hanem a kor-
tarsi, eurdpai koltészetben is. Hogy
idegen téliink ez a gondolkodasmod?
Ez az érzékenységiinkre géppuskatii-
zet zaditd partizantdmadas? Lehet.
Idegrendszeriinket valéban masféle
borzongasok edzették. Csontunkban
valéban masféle hagyomanyok rakod-
tak le. Mindnydjan tudjuk azonban,
hogy az elmeszesedés lasst folyamata
végiil is mit eredményezett. Mar csak
onbecsiilésbdl és szellemi kivancsisag-
bol is érdemes elgondolkodni Illyés
masfajta ajanlatain.™®

Az ,utolsé nemzeti kolténk” szere-
pet, szellemi, irodalompolitikai pozi-
ciot ugyan metaforikus sejtetések ta-
masztjak ala, koriil irva a nemzeti kolté
tradiciojat, amelyet Illyés megrefor-
malt: ,,miben kezdeményezd, atforditd,
torvényhozo”. Csodri itteni érvelése az
Illyésre és az altala/altaluk érvényesite-
ni kivant nemzeti eszményre iranyuld
tamadasokban, negligaciokban, elhall-
gatdsokban, tiltdsokban megmutatko-
26 kovetkezmények, ,,az elmeszesedés
lassti folyamatanak” karos lerakodasai-
ra figyelmeztet. Nyilvan nem csak sajat
szellemi taboranak szol6 szavak ezek. A
metafora (,,az érzékenységiinkre gép-
puska tiizét zuditd partizantaimadas”)
az orvul tdmadoknak, a szellemi-po-
litikai ellenfeleknek sz6l6 oldalvagas.
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Azoknak, akik a Pusztdk népe etikumat
szembe dllitjak Illyés késébbi szerep-
vallalasaval: ,,Ellentmondast éreznek
a fiatalkori miivek s a mostaniak ko-
zott. Céafolhatatlan példaval szeretnék
Illyés mellett bizonyitani. A Pusztdk
népét ugyanaz a kéz irta, s ugyanaz a
szenvedély hitelesitette, mint a huisz
évvel késébben irt Bartok-verset, a
Faklyaldangot, vagy a Kegyencet. Mert
ahogy a Pusztdik népében egy nemzet
alatt €16 réteg életét, sorsat emeli tor-
ténelmivé, a Bartok-versben egy lefoj-
tott nemzeti kozérzetet hoz a folszinre,
ugyancsak torténelmi érvénnyel. Mert
noveli, ki elfodi a bajt - mondja a vers,
és végkovetkeztetésiil azt, hogy rendet,
igazit, vagy belevész a vildg, belevész a
vilag, ha nem a nép szolal ajra folsége-
sen.”” Csodri mint a népnemzeti irdny
fiatalabb nemzedékének legtekintélye-
sebb koltéje nem egyszertien hitet tett
a 65 éves Illyés mellett, hanem felsora-
koztatott mogé — sajat, taboran beliil
egyre er6sodo tekintélyével is — egy
kozosséget. Csodri lathatéan kettds
harcot viv: Illyés tekintélyét, szellemi
poziciéjat, szavainak etikumat ebben
az idészakban mdr nem a hatalom-
mal szemben kell megvédeni, hanem
a tovabb él6 - és tjra er6s6dé - un.
népi-urbdnus vitabeli ellenfelekkel, és
azokkal szemben is, akik az Egy mon-
dat a zsarnoksdgrol kolt6jének hitelét a
hatalomnak tett gesztusok szamontar-
tasaval akarjak ellehetetleniteni.
Ebben az irodalmi, szellemi ko-
zegben jelent meg az 1968-as konyv-
hétre a Fekete-fehér. Illyés 4-5 évente
jelentkezett egy-egy vereskonyvvel,
ez is ebbe a sorozatba illik. S az is az
Osszetartozast mutatja, hogy a konyv
ismét egy bevezetdvel indul, amely
szandéka szerint segiti az olvasot,
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iranyt mutat. Valéjaban a konyv né-
hany tematikus jellegzetességére utal,
a személyesség poétikai szerepére és a
magyarsag-versekre: ,,A maganélet, de
még a maganvélemény, s6t maganérzés
is: nyersanyag s eszkoz. Rendeltetése
masodrendii. Rosszul alkalmazva gat-
16, tragikus. A vallomads Onfitogtatasra
ferdiil, s épp magunkrél enged mind
kevesebbet szélnunk, miglen is a sze-
rep egy latvanyos, de szomort komé-
dia kozepette megeszi a szerz6t. Széval
szolva Arany és Berzsenyi versei alig
todnek fol valamit szerzéjiik eszerin-
ti maganszemélyiségérol. Mallarmé,
Valéry, Eliot versei még ennyit sem.
S ez nem holmi eldologiasodas tiine-
te. SOt dacolas azzal; a mélyebb mi-
voltunkért. Az eurépai lira valddilag
legizzobban »&szinte« masfélszaz
szonettjeir6l nemcsak azt nem tudjuk,
hogy fitthoz, fiatal lanyhoz vagy asz-
szonyhoz irodtak-e, de azt sem, hogy
valéban Shakespeare vetette-e papirra.
Ilyenfajta évasom volna néhany vers
borulatasat illetden is. Kevesekben oly
éles a tiltakozas, mint bennem az el-
len, hogy a magyarsag veszendé nép
- ahogy egy-egy versbdl itt kivillan.
Annak bizonysagaul éppen, hogy ele-
jét vegyiik mindenfajta elernyedésnek,
hitetlenségnek anyanyelvi kultarank
jovéjét illetden. Ritkan volt oly emberi
foladat magyarnak lenni, mint korsza-
kunkban. Hogy az olvaséban ez megvi-
lagosodjék, erre szolgalnak az ir¢ itt-ott
sotét hangjai is”

Illyés a Kortdrsban is ,,bevezette”
4j kotetét, ugyanis a bevezetd szoveg
mellett még négy veret is kozolt: Ady
estéje, Bask-foldon, A szornyek sziileté-
se, Terhel taniik'. Ez a reprezentativ
valogatas szinte jelzi a kotet sulypontja-
it. Noha tobb jelentds vers olvashaté az



Onarckép (1974), olaj, karton, 40 x 50 cm
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egyes ciklusokban, ugyszdlvan elszor-
va, a Vir a vizen ciklus a legerésebb, s
abban is az Ady estéje.

A retorikus nyelv, a poentirozott
beszédfordulatok az 50-es évek nagy,
tarsadalmi tematikaju szovegeit idézik,
azokat a nyelvi indulatokat, amelyek-
bél a szétroncsol6do tarsadalmi ide-
ak, egy jobb tarsadalom eszményének
pusztuld latomdsa bontakozik ki. Ez
a retorikus, olykor archaizal6 nyelv
most az illyési gondolkodas masik
nagy torténetét szinezi at: a nemzet
pusztuldsat, szétszoratasat. A vers lato-
mas'' a latomdsban. A haldoklé kolté
képében, ahogy elveszé sziil6foldjére
és Erdélyre ,diillesztve szemét, / ho-
kolten le-lehunyva” felidéz6dik hires
joslata: ,Hat népét Hadur is szétszdrja
=", A szétes6 tudat képzetei nem Ady
utols6 stadiumanak Osszefiiggéstelen
latomasai, hanem a torténelem s a vi-
lagrend szétzildloddsanak illyési képei.
Jol érzékelhet6 ugyanis a latomasos-
sag modernista képszertisége, ahogy
az azt generald instrumentalis nyelvi
képzédmények (,,megannyi filmkocka
/ kdosza’, ,pokol-lato forgatokonyve
/ aftéle helyi hiradéra”, ,fényujsag-
betiikként”, ,A Rendelés e paranoid
vasznan”) beleépiilnek az Adyt - és a
régi magyar irodalom pusztulasképe-
it — idéz6 archaizalo szévegbe. Ez az
archaikus modernség hivatott a tor-
ténelmi valosagga valt Ady-viziot ér-
telmezni. Nem ujdonsagként, hisz az
»0s-szoveg” az Ady-vers is a Bibliabol
idéz'%, Daniel proféta apokaliptikus la-
tomasat a szovegekben megtestesilo U
birodalmakrdl, s azok pusztitasairdl,
egy emberséges vildgrend szétrom-
bolasarél. Az Ady-vers azonban egy
masik ,,6svalldsra” is tdmaszkodik, a
magyar mitolégia Hadur alakjara, a
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tliz, a haboru istenére. S kapcsolddik
az irodalmi tradicidkhoz, a magya-
rok és a zsiddsag kozos sorstorténe-
tének XVI-XVII. szazadi legendari-
umahoz és a romantika nemzethaldl
vizidjahoz. A szétszorddott zsiddsag
az Ady-interpretacidban ,arvult, de
mégis gy6zedelmes fajta’, a magyarsag
azonban elpusztul: ,Elvesziink, mert
elvesztettiik magunkat”

Az Illyés-vers pusztulds képeinek
eszkatoldgidja sajatos viszonyban
van az interpretalt Ady-szoveggel. Az
ugyanis felsorolja, megnevezi, hogy a
Hadur miért szorja szét népét:

Jottiink rossz erkolccsel rossz helyre,
Volt utondllok 1ij vitbandlloknak

S mig urfajtdnk egymdst s a népet falta,
Tunya dlmainkat jég verte

S még a Templomot se épitettiik fol.

Helyiinkon meg nem tudtunk dllni

S ide kertiltiink, ez kezdeti dtkunk,

Ma mdr nem mienk pardznds vériink
sem,

Johet a helyiinkre akdrmi:

Megoltiik és kibiinoztiik magunkat.

A torténelmi blinok (mas népek és
onmagunk ellen elkovetett vétkek), az
erkolcsi romlas (hitetlenség, tunyasag,
szexualis romlottsag) olykor sajatos
adys interpretaci6jabdl (6nnon ,,paraz-
nas vérének” kivetitése népére) nincs
felmentés, mert ,,Megoltiik és kibii-
noztik magunkat” Illyés a szétszdord-
das okait masban, (mdasokban) latja. A
pusztulds végzetszerd, nincsenek okok,
csak okozatok. Mig az Ady-vers kony-
nyen rdillik kolt6jének magyarsagké-
pére, Illyés népe nem beazonosithato.
Az ,id6k beteltek’, Ady joslata a szét-
szdratasrol beteljesedett (,,Hat népét



Hadur is szétszorta”), a Nép kaotikus
riiletben menekiil:

ezerfelé hajszolva szét

barmdt, szekerét menti mdr csak

s diithodten egymadst iiti mdr a Nép:
[...]

és mint a csorda

orszdg futott lam

s épp egy j, egy szép Egész
dlmabdl (visszatérhetés

zdloga nélkiil) amerre hordta

rég nem a feje, csak a laba,

(mert nem késziilt se Konyv, se Ldada)

Az Illyés-vers pusztulasképe - a ka-
osz apokaliptikussagaban is realis abra-
zolasa ellenére — azért homalyos kissé,
mert ugyan rahagyatkozik a Haddr mi-
tologikus képzetébdl kovetkezd iden-
tifikaciora, de ugyanakkor homalyban
is hagyja azt a magyarsagképet. Még
annak ellenére is, hogy a beteljesedett
szétszorodast kialtd ,,bitangok™ valo-
szintileg kivonddik az Ady koltészetét
ovezd recepcionalis kontextusbol, és
nem az Adyt magyartalannak tartokra
vonatkozik. Az Illyés-vers (valoszinti-
leg) egy masik kontextusba illesztend®.
A biblikus alluziék (nemcsak Ddéniel
proféta szovege, hanem a ,.konyv’, a
»Lada” zsido relikvidi) utalhatnanak
az ,Uj, egy szép Egész almabodl” kép-
zetének krisztusi vilagképére, de nem
zarhat6 ki, hogy ez az uj vilag, az 4j
nacionalizmusok felszamolasat igérd
Uj vilagrend vizidja.

Illyés a magyarsag nemzeti sérelme-
irdl, a trianoni szétszorddasrol, Erdély
elvesztésérdl sokszor, sokkal nagyobb
nyiltsaggal beszélt. Az Ady estéje — épp
a sokiranyu alluzidk, pretextudlis uta-
lasok kovetkeztében — az apokaliptikus
beszédmadd tobbértelmiiségére épit.

Azzal egyiitt is, hogy maga a nyelv
meglehetésen definitiv, ramutatd - s
a vers struktdraja, poétikaja sem for-
mabonto - a vers zarlataig megmarad
ez a tobbértelmiiség:

Vettettiink akkor mi a szérnyii képbe.
Forgunk egy latomdsba zdrva.

Azbta

rég istenteleniil csatdzvdn.

Miképp josolta? Vagy miképp remélte?
Prébdra proba.

A Rendelés e paranoid vdszndn.

A ,,sz06rnyd kép” visszautal a vers
elsé szakaszaban megjelené Ady-
latomasra: a szétszdératas pusztulasa-
ra. A verszarlatban azonban a tragi-
kus, dnhibdkon kiviili beteljesedése
utal (amit a régi igeforma is jelez:
yvettettiink), amikor is a kép Ossze-
kapcsolja a jelent a biblikus id6kkel,
az ott megigért, ,rendelt” sors be-
kovetkeztével. Ebb6l az archaizald
romanticizalt jelenés- és képvilagbdl
azért ki is 1ép a szoveg, illetve beszél6-
je, amikor atvalt egy végtelenitett je-
lenbe, a latomassal (a szétszoratassal)
csatazva ,istentelentl”. S itt, a vers
utols6 mondataiban is lebegteti a sz6-
veg a jelentésviszonyokat. Az ,isten-
telentil” a csatanak egy modozatara
(kegyetlenségére, szertelenségére) vo-
natkozik, vagy pedig tobbrél van szd,
az isteni rend (a ,,szép Egész alma”)
hianyarol. A Rend hianyarol vagy az
isteni ,,probardl’, az 6 ,Rendelésének”
paranoid vaszndn.

Az Ady estéje Illyés magyarsag-ver-
sei kozé tartozik. Témaja, nyelvezete
okkal sorolja ide, s a kdnon is itt tartja
szamon. Ady profetikus, biblikus alla-
ziokkal szinezett alakja egy hagyoma-
nyosabb versbeszéddel, de a latoma-
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sossagot a targyszertiséggel 6tvozo képi  sag-tematika kétségkiviili tjszertiségét
vilagba épiil be. A sokszor megrajzolt mutatja ez a vers. Joggal nevezhet6 a
torténelmi portrék (Zrinyi, Széchenyi, modern nemzeti kanon egyik alapko-
Arpad) s a hozzéjuk kapcsolt magyar-  vének.
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Bucsusok (1973), olaj, karton, 50 x 70 cm
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