Balazs Géza

Spiritualitas és nyelv’

Metafizika és mitopoétika

A mielemzésekben (épitészeti alko-
tas, kép, irodalom) olykor lappangva,
olykor kinyilvanitva felbukkantak a
metafizikai vagy szerves, esetiinkben
inkabb mitologiainak vagy mitopoéti-
kainak nevezhetd torekvések, amelyek
magukban hordozzak a spiritualitast.
Tobb jelét tapasztalom, hogy buvépa-
tak-szertien létezik egy masfajta iro-
dalmi, esztétikai megkdzelités, olykor a
pszichoanalizis feldl, olykor a szemioti-
ka ikonicitas fogalma fel8l, nagy ritkan
az irodalomelmélet oldalardl megta-
mogatva. Ezek a torekvések szemben
allnak a jelentést, értelmezést mar-mar
telad6 vagy teljesen relativizalo, eleinte
formalis (strukturalis), késébb poszt-
modern, dekonstruktivista irodalom-
tudomannyal. Szepes Erika (2012) A
mocskos mesterség cimi konyvében
tévutra figyelmeztet, és hatarozottan
elveti a ,lélektelen” megkozelitéseket:
»A dekonstruktivista — hermeneutikus
- posztmodern (az 6nmeghatdroza-
sokat sokaig sorolhatnam) koncepci6
két f6 tamadasi pontjat lattuk eddig:
a képviseleti elvet és a személyessé-
get ohajtandk kilizni a Parnasszusrol.
De mindahhoz, hogy ezt megtehes-
sék, meg kell sebezniiik a lira (és az
egész irodalom) Akhillész-sarkat, a
jelentést” (Szepes 2012:9). S ahol ki-

! A Partiumi Keresztény Egyetem napjén, 2024.
majus 9-én tartott el6adds irott valtozata.

tizik - egészen pontosan a végletekig
relativizaljak - a jelentést, ott elvész a
hagyomany, az 6rokség, a kozos tudas.

Szerencsére néhol felbukkan az iro-
dalomelemzésekben a Jakobson (1972)
altal is hangsulyozott ikonicitds, amely
a mélyben rejt6zkodé motivaltsagra
utal. Horvath Kornélia (2001:143)
Jozsef Attila-elemzésében kiemeli ,,a
sz6alakban 6rzott torténeti szemanti-
kai potencialt’, nyelvalkot6 tevékeny-
séget, s az elemzés feladatanak tartja
a ,,5z06 reszemantizalasat” (a hangalak
aktivizalasa és a belsé forma felélesz-
tése). Palfi Agnes (2012:8-9) Lotman-
Uszpenszkij nyomdn emliti az emberi
kulttra és civilizacié antagonisztikus
»kétnyelviiségét”: a mitologikus és
racionalis tudatos (gondolkodas) el-
lentmondasat. Alldspontja szerint ezek
nem kizarélagosak: az elsédleges mi-
tikus tudatra, a kdzvetlen, egyértelmi
azonositasra, az izomorfikus (analdgi-
as) szemléletmddra raépiilhet aktualis
metaforizacid, azaz attételes jelentés-
képzbdés és alternativ jelentéstulajdo-
nitas. Palfi Agnes (2012:9) arra keresi
avalaszt, hogy ,van-e atjarhatdsag, 1ét-
rejohet-e valddi dialégus e két egyide-
jileglétezd tudatforma, eltérd jelhasz-
nalati méd, karakteresen kiilonboz6
nyelvi szisztéma kozott”. Programja:
a folklérunkba, irodalmunkba, nyel-
viinkbe kddolt mult foltarasa, amelyet
a posztmodern vilag logikaja fel6l nem
tudunk értelmezni, ennek ,,megtar-
to eréként” valoé felmutatasa, s végiil
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annak a felismerére, hogy a kezdet és
a vég dramaian egyidejii.> Mddszere:
»vissza-olvasas’, azaz egy 4j nyelvi ér-
telmez6 (etimoldgiai) modszer (mely-
lyel természetesen nem értenek egyet
a nyelvtorténészek). Mint irja: ,,olyan
rendszervelvi, a jelentésképzddés és
a nyelvteremtés él6 folyamataira f6-
kuszalo olvasat johet csak szamitas-
ba, melyhez anyanyelviink egymassal
szervesen Osszefiiggd grammatikai és
lexikai elemei, s nem az elszigetelt,
eredeti (idegen) nyelvi kontextusuk-
bdl kiragadott parhuzamok »egzakt«
etimoldgiai szofejtések és nyelvtani ka-
tegoriak adhatjak keziinkbe a kulcsot”
(Palfi 2012:278-279).

Kétféle tudomany

Sebestyén Géza (1939:9) visszhang-
talan nyelvtudomanyi munkajaban
1939-ben a nyelvtudomaény ,mai”
valsagarol ir: ,,a nyelvtudomany so-
sem lehet természettudomany, hanem
mindig csak szellemtudomany”. Egy
példaval illusztralva: ,, A racionalis-lo-
gikai rész ugyszolvan csak vaza a je-
lentésnek, s e koriil és e mogott ott
terjeng a jelentések diisabb, nem-raci-
onalis tartalma” (Sebestyén 1939:77).
Masokra hivatkozva kijelenti, hogy
»a nyelvtudomany csak egy része a
kultdratudomanyoknak”, s azt kell
vizsgalni, hogy egy korban ,,egységes
szellemi er6k” mint kotik dssze a nyel-
vet, irodalmat, miivészetet, filozo6fi-
at” (Sebestyén 1939:111,112). Nem
véletlen, hogy Sebestyénre hatassal
volt Karacsony Sandor, Thienemann

2 Mircea Eliade gondolata: a kulttra folytonos-
sdga Orok visszatérés a kezdetekhez (idézi: Pa-
1i 2012:15).
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Tivadar, s baratja volt Lotz Janos
(Simoncsics 2020:126-128). A for-
malis és az annak ellenében miikodé
funkcionalis tudomannyal szemben
egy egészen masfajta alapallasa tu-
domadny is létezik: a mar korvonala-
zott metafizikai, szerves tudomany
(nyelvészet). A magyar teoretikus
szellemi el6zmények kozott kiilono-
sen Karacsony Sandor és Hamvas Béla
nevét emeltem ki. Ez a megkdzelités
szamomra a legegyértelmtibb mddon,
megalapozott elméleti hattérrel és
nagy szellemi teljesitménnyel két ko-
runkbeli kutatd, a kolozsvari Tanczos
Vilmos néprajzkutato és az ugyancsak
kolozsvari Szilagyi N. Sandor nyelvész
munkassagaban nyilvanul meg. Réluk
részletesebben szolok.

Tanczos Vilmos szerint a szimbo-
lum autoném megismerési méd, a
szimbolumkutatas (archetipalis mi-
toszelmélet) pedig szemben 4ll az
arisztotelészi dualista gondolkodas-
moddal. Az el6zmények kozott Jung
archetipus-elméletére, Eliade (2006)
mitoszelméletére és a magyarul nem
olvashatd, de a romaniai folkloriszti-
kara nagy hatast tett Durand ontog-
enetikai modelljére utal (A képzelet
antropologiai strukturdi). Az ember-
ben mélyen kodolva vannak &si, eg-
zotikusnak nevezheté mifajok; s ezek
akar még napjainkban is felbukkan-
hatnak - gondoljunk az archaikus népi
imdk 20. szdzadi folfedezésére. Sok
olyan szoveg van, amely hagyomanyos
szovegtipusba nem rendezhetd, kibu-
jik a tipologizalasi torekvéseink alol.
Foltlin6 azonban a benniik megjelend
képi logika, amely egy rendszerezett
(még ha ma nem is értett) koltéi vi-
lag kifejez6dése. Korabban az ember
»szent vilagban” élt. A néprajzkuta-



té6 még nemrégiben is azt tapasztalta
Moldvaban, hogy ,allandé imaban
éltek az emberek’, e sorok ir6janak
is mondtak a Szilagysagban: , gyer-
mekkorunkban karacsonykor tele volt
énekkel a falu™. Az archaikus népi
kultarak vizsgalata raébreszti a kuta-
tot, hogy az arisztotelészi pozitivista
tudomanyos eszménnyel szemben
létezik egy képszimbolikus gondol-
koddsmdd, amelyben szerepet kap a
transzcendencia, a fantazia, az dlom
és az intuicid. S6t ebben a vildgban a
Ch. S. Peirce-i szimbélum még nem
is konvencionalis jel, hanem maga az
élet, a valdsag. Jel és jeltargy azonos,
konkrét példaval: a székelyek szama-
ra a csiksomly6i Szlizanya nem egy
abrazolas, hanem a valédi Sziizanya.
(Egyébként igy van ezzel minden val-
lasos ember, s6t a nem vallasos embe-
rek is hisznek abban, hogy meghalt
vagy tavolban 1év¢ szeretteik megidéz-
hetok, a kapcsolatok aktualizalhatok
példaul valamilyen varazslatos ese-
ménnyel, konyorgéssel, targyak ,,meg-
szolaltatasaval”) A szakralis, magikus
telfogas 6sszemosodik: szinte minden
ember hisz a jelekben, ezek a jelek pe-
dig egyetemesek és rendszerszertek.
Ennek a vilagnak a megkozelitése és
megértése els6sorban ,,belsé” utakon
lehetséges: azonosulassal. Az antropo-
logia ismeri az étikus (kiilsé megfigye-
16) és az émikus (beliilrdl atélé) nézo-
pontot.* A tudomany adatgyjtd, mig
a szimbolumkutaté beleérzd, mddsze-

* Szilagysagi (kémeri) kozlés (2020)

* Kenneth L. Pike nyelvészeti analogidra vezette
be a kulturakutatasba az étikus és az émikus
attitid kifejezéseket. Az étikus az objektivitds-
ra torekvd, semleges, az émikus a szubjektiv,
kulturaspecifikus magatartasmdd. A kultura-
lis antropoldgia az utébbi dllasponton van.

re a stir( leirds.” A szimboélumkutatas
szemben all a formalis kutatdsokkal.
Az antropolégus a megértés szandé-
kaval kozelit, a néprajzkutatd leirja a
jelenséget. Alapveté kiilonbség, hogy
az antropologus szerint a szertartas
nem pusztan forma, hanem tartalom
is. Manapsag altalaban nem divatos
az egész emberrdl, féleg nem mint
metafizikai 1ényrél beszélni. Az ant-
ropolodgia szerint azonban az ember-
nek van metafizikai lényege. Mig az
arisztotelészi tudomany paradigma-
kovetd és kidolgozott modszerek-
hez ragaszkodé, a szimboélumkutatd
paradigmafiiggetlen folfedezd. Az is
foltind, hogy Guénonra®, Hamvasra
btin hivatkozni - dltalaban megfigyel-
het6 a kirekeszt6, lekicsinyld hivatko-
zas. Nagy kérdés, hogy a kutatonak
van-e szerepe vagy feleldssége a visz-
szaszervesitésben. Ez az alkalmazott
néprajz (nyelvtudomany) feladata.
Vannak, akik Tanczos Vilmos gyuj-
tésébdl tanultak vissza az imadsagot.
Az archaikus kultira azonban elttinik,
legfoljebb a passziv memoriabol lesz
el6hivhaté. Tanczos Vilmos (2007) igy
Osszegez: ,Manapsag mindenki relati-
vizal, dekonstrual, és ott gyengiti a
hitet, a kdzosségi tudatot, ahol csak le-
het. Ezt teszi a nyelvész, az irodalmar,
az antropoldgus...” Ennek kell ellen-
allni. Sebestyén Géza (1939:98) mas
nézépontbol, de ugyanezt fogalmazza
meg: ,,A nyelvben a nagy belsé 6ssze-
tiiggéseket keresni, ez a nyelvészetnek
talan legméltobb, de egyben legnehe-

> Clifford Geertz (1994) fogalma a kulturalis
antropoldgiai mddszerre: a stir(i leiras.

¢ René Guénon metafizikus, szafi misztikus iré,
a tradicionalis létszemlélet legkiemelkedGbb
gondolkozoja és szerzdje.
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zebb feladata. Hallatlan nehézségének
az az oka, hogy egyszerre két dolgot
kovetel meg a tudostol: igen nagy
anyagismeretet és igen nagy attekin-
t6, szintetizalé képességet. Az utébbi
szarnyakat ad, az el6bb megment az
ires spekulacidktdl.” Nyelvészeink
nem is nagyon vélasztottak ezt az utat.

»Lélekszerl grammatika”

A nyelvészetben kozhelyszerten is-
métlédik, hogy vannak hangutanzé
és hangulatfest szavak. A hangulat-
fest6 terminus meglehetdsen koriil-
hatarolatlan. A hangulatfesté annyit
jelent: érzelmi hatdst keltd. Szilagyi N.
Sandor (2015) ennek magyarazatabdl
kiindulva alkotja meg a ,lélekszert”
és az elmeszer(i grammatikat. A két-
féle megismerérendszer kétféle rep-
rezentaciot hoz létre: hangulat- vagy
érzelmi és fogalmi alapu reprezentaci-
6t. Az allatvilagban is follelhetd, alta-
la hangulatreprezentaciosnak (késébb
lélekszertinek) nevezett nyelvtannak
a jellemzd6i: informacidfeldolgozasa
analdg, folytonos (nem kategorikus),
egyidejii, dinamikus, helyzethez kap-
csolddd, képszert, hasonlésagon ala-
puld, intuitiv tudast feltételezd, nem
tudatos. A milyen kérdésre felel a mi-
csoda vagy hogyan helyett. A hangzas-
séma ikonikusan leképezi a természeti
hangalakzatot, masként mondva: az
ember utdanozza a természeti hangokat.
A nyelvész ugy véli, hogy inkabb az
analog lelkiinkkel beszéliink, és nem a
digitalis elménkkel.

Elemi erejti folfedezés volt szamom-
ra, hogy a metafizikus, szerves (1élek-
szerii) vilag és annak megkozelitése,
értelmezése a vilag nagy részén maig
megvan, s6t elevenen el. Ehhez a fel-

ismeréshez nagyban hozzajarultak a
kelet vilagaban tett utazasaim, kuta-
toutjaim (pl. India, Sri Lanka, Iran,
Mianmar, Kambodzsa, Laosz). Es ez
nem mas, mint az azsiai tobbértékda ér-
velés, szemben az arisztotelészi alapu, a
kizart harmadik talajan allo, kétértéki
érvelési moddal. Az azsiai tobbértéki
érvelés élesen szemben all, masként lat-
ja a vilagot, mint az arisztotelészi (eu-
ropai) kétértékt érvelés. Onmagaban
ez sem lett volna akkora élmény, de
amikor ennek nyomait folfedeztem
a magyar kultaraban (a székely lo-
gikaban, s ennek foltehetéleg Bolyai
Janosra gyakorolt hatasaban), akkor
rdjottem, hogy ez mennyire mélyen él
benniink, és mennyire gylimolcsdzé
lehet; s talan ez volt az oka az azsiai
orszagokban tapasztalt felismerésnek.

Tovabbi jelenségek spiritualitas
és nyelv viszonyaban

A biologiai evolucié (természetes ki-
valasztodas) kapcsan sokszor emlitédik
a véletlen. Véletlenek nyilvan vannak,
de amikor véletlenek lancolatat emlege-
tik, akkor f6l6tlik az emberben, talan a
véletlenek mogott mégis van valamilyen
lathatatlan rendszer. A kulturalis evold-
ciét az absztrakcio gondolati lehet6sége
nyitotta meg, amely a mai emberré valas
folyamataban donté jelenséget, az osz-
szekapcsolodd, mert azonos gyoker(i
muvészetet és nyelvet tette lehet6vé. A
muvészet és a nyelv egyszeri, egylittes
sziiletésérdl egy kiilon konyvben fej-
tettem ki gondolataimat (Balazs 2021).
Tomoren azt is mondhatjuk, hogy az
azonos gyoker(i muvészet és nyelv miatt
valtunk mai emberré.

A nyelv elemi fontossagara utal,
hogy minden vallas, minden alapkény-

61



ve (biblidja), illetve tanitasa, parancsa
foglalkozik a nyelvvel (nyelvhaszna-
lattal), és érdekes modon ezekben is
nagyon sok hasonlésag van, mert utal-
nak a nyelvi pazarlasra (folosleges be-
szédre), a beszéd banto, sértd hatasaira,
melyek alapveten a beszéd magikus
jellegébdl fakadnak (Balazs 2018, Polcz
2021:129-133).

Az emberi beszéd nem pusztan egy
steril jelrendszer, hanem tele van spi-
ritualitdssal: részben a szavak, szerke-
zetek akar tobb ezer év hagyomanyait
6rz0 lathatatlan, de mégiscsak valami-
képpen hato tudasaval, illetve a nyelv-
hasznalat olyan spiritualis vonatko-
zasaival, mint a kérés, bocsanatkérés,
fohaszkodas, ima; vagy gondoljunk
csak arra, amit Mérei Ferenc (1986)
a miivészetek, s benne a nyelv ,,kon-
notativ buvopatak” jellegének nevez.
Amikor egy ének, dal, mese, mitosz,
vers, szavalat stb. kapcsan akar el6ado-
ként, akar befogadoként érzelmek ra-
gadnak el benniinket (hagyomanyosan
katarzisnak nevezziik ezt az érzést),
akkor felszabadul a nyelvben, muvé-
szetben kddolt spiritualitas. De még
az egyszer(, szabad, kotetlen, ,,csak
ugy” beszélgetésekben is nyilvanva-
16 el. Gondoljunk a jéizii, kedélyes
vagy meghitt barati (csaladi) beszél-
getésekre, amely kapcsan Hardi Istvan
(1985:18) pszichologus megjegyzi,
hogy ilyenkor ,libiddcirkulacid’, azaz
oromcsere zajlik.

A nyelv lélekszertisége tehat mind-
annyiunk szdimdra mindennap megél-
hetd; és meg is éljiik, akkor is, ha nem
tudunk rola. Amikor ezeket a sorokat
papirra vetem (pontosabban: szami-
togépbe irom), pittyeg a telefonom, és
egy szlovéniai magyartanarnd osztja
meg velem napi érzéseit. Ideillik, idei-
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rom; mert nincs hitelesebb, pontosabb
bizonyiték a mindennapi nyelvhaszna-
latban, viselkedésben megbtivé spiri-
tualitdsra, mint egy friss, nem kitalalt
példa (Messenger-iizenetrdl van szo,
azért a szaggatottsag): ,Az aleluja vé-
gén konnyesek a szemei - és ez a 1é-
nyeg, 6 szivbdl énekelt, mindegy, hogy
hol, és kinek... benne ment végbe az,
ami mivészet és nem miivészkedés...
most is tetszett az ének... meghat...
és egy interjuban nemrég elmondta,
most, hogy beteg, hogy sajnalja, hogy
sokszor beképzelt és nagyképi volt...
lekezelte a tobbi embert, valahogy igy
mondta... nos: az élet nagy ur... majd-
nem naponta szembesiilok hasonld
helyzetekkel”

Végiil pedig arra kell kitérni, hogy
mi lesz ezzel a nyelvi spiritualitassal.
Nos, a nyelvi kultura egészen bizto-
san Orzi az emberi lényeget, csak az a
kérdés, hogy meg tud-e szdlitani, meg
tudjuk-e fejteni ezt a kodot. A magyar
szellemtorténeti iskola jeles képvise-
16i: Varkonyi Nandor (2009), Hamvas
Béla (1995, 1996), Liiké Gabor (1942),
utdbb Bernath Béla (1986), Jankovics
Marcell (1998) sokat értekeznek errdl.
Talan a legegyszertibb példa Hoppal
Mihalyé (1980), aki a Toldi - nyilvan-
valéan minden mai olvasé eldl rejtett
- mitologiai hatterét tarja fol. F6 torek-
vésiik, hogy a mitoszokban, mesékben,
mondakban rejl6 egykori jelképes (me-
taforikus) k6d maradvanyait feltarjak,
telhivjak ra a figyelmiinket. Mi pedig,
gyatra utdédok vagy felfogjuk, vagy
nem, vagy elhissziik, vagy nem.

Mindenesetre a hagyomanyok gya-
korlasa, a torténetek, a torténetmon-
das, a személyes beszélgetések, a jaték,
a mivészet, benne a nyelvmiivészet
az 6rok emberivel kotnek 6ssze ben-



niinket. Ha mar nyelvész vagyok, ak- terjedd stiluselméletet kivant alkotni,
kor egy nyelvész gondolataival zirom s ennek kapcsan idézte Augustinust:
a spiritualitas és a nyelv viszonyara ,ha valaki nem érti is, hogy mit je-
figyelmez6 el6adasomat. A kivalé lent a jel, de azt mar felfogja, hogy az
stiliszta, Torok Gabor (1998:59) alta- a valami jel, az nem maradt egészen
lanos, vagyis minden miivészetre ki- rabsagban”
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