Majoros Eniko

Heérakleitosz mosolya

Hérakleitosz legismertebb mondasa:
»Nem léphetsz kétszer ugyanabba a
folyéba” — ma mar egy jol ismert igaz-
sagot takar. Nem tudunk megismételni
semmit sem Ujbdl. Mindaz, ami volt,
ugyanugy, azon koriilmények kozott,
ahogyan megtortént, soha nem térhet
vissza.

A filozdfus iizenete pozitiv is lehet,
ha a rossz élményeinkre, hibainkra, a
multban lezarult negativ életeseménye-
inkre emlékeziink. Ugyanigy mar nem
koszonnek 1jbol rank, valami mindig
mas lesz. De semmi nem garantalja
azt, hogy nem lett-e ugyanaz az atélt
élmény idével rutabbd, negativabba,
bosszantobba, avagy szebbé, jobba az
idébeni tavolsagnak koszonhetden.

Az emlékek furcsa szovevényekbe
rendezédnek, az élet nagy multu diri-
gens. Hérakleitosz nem halhatott a déja
vu (jelentése: madr latott) élményeirdl.
Milyen gyakran el6fordul az életiink-
ben az a furcsa, megmagyarazhatatlan
- mintha mar 4téltem volna, mintha
mar ismerném, a valamikor mar jar-
tam volna itt, mintha mar megtortént
volna ez az egész, pontosan igy, vala-
mikor a multban - érzésvilag!

Szeretnénk elkapni ezt a déja vu
élményt: Mikor? Hol éreztem mar
ugyanezt? De abban a pillanatban,
amikor az emlékek mélyebb rétegeibe
akarunk visszamenni, hirtelen elillan
minden. Hérakleitosznak lesz igaza.
Ahogyan a déja vu szdmagyarazata is
mutatja. Ez csak egy furcsa érzékcsald-

das lehetett. Mi meg felriadunk ebbél
a tehetetlen allapotbdl, és képtelenek
vagyunk tovabb kovetni az emlékek
szovevényét. Elintézziik az ,,olyan fur-
csa déja vu élményem volt” egyszerii-
ségével.

Hérakleitosz igazsaga, az idésikok
linearitasai, a gondolkozasunk ok-oko-
zatisagai nem tudjak kezelni azokat az
érzéseinket, amelyek a jelenben egy
mintha mar lattam volna, avagy atéltem
volna élményeit sugalljak a szamunk-
ra. Nem tudjuk a déja vu érzésvilagait
rekonstrudlni. Mint egy alomfoszlany.
Ahol két erds oroszlan, mint a van és
a volt, haladnak el6re a sik mez6n, a
nyomukban pedig egy csapat 6sember,
szépen sorba rendezddve. A két erds
oroszlan labnyomai kovethetetlenek,
egy csapat 6sember labnyomaival ke-
verednek. Szegény primitiv emberkék
nem tehetnek semmirdl. A labnyomok
keveredése csak egy szemléltetett pél-
daja lehet az emlékeink furcsa egyve-
legének. A most élményében a mar
egyszer Vélt érzése egy Osszemosodott
furcsa képet alkot a szamunkra.

A déja vu itt volt, majd eltint. Mint
az alomvilagban, a primitivek beleta-
postak a fube, a sarba, az ut poraba.
A linearis id6ésik labnyomok sorozatat
6rzi. Ezek a nyomok egymasra tevéd-
tek. A preciz kutakodds nem eredmé-
nyes. Csak érzékcsalddas lehetett az
egesz.

A filozéfus bolcsen mosolyog: bat-
ran tedd a kezed a folyo vizébe, ér-
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zed, képtelen vagy megfogni a volt, a
nincs kézzelfoghato torténéseit. Hidba
minden probalkozas, a van és a volt
egylittese 0sszendtt a tudatunkban.
Elményeink vannak, voltak és lesznek.
Szerencsére a déja vu élményeknek a
jovére vonatkozé életterei egy isme-
retlen vak folt a szimunkra. Ezzel nem
tudunk, és nem is kell foglalkoznunk.
A van, volt pedig biiszkén tovattinik.

Lehetnek-e a leirt szovegek az em-
1ékfoszlanyaink megdrzései? Az ira-
saink valéban lenyomatai a pontosan
igy volt, ez tortént, azt éreztem, ha-
sonléképpen vélekedtem élmények
rogzitéseinek?

A leirt szovegeink nem tudnak min-
dent rekonstrualni. Hérakleitosz fur-
csan mosolyog, de éppen ettdl olyan ér-
dekes ez az egész, a van és a volt paros.
Az elmult és a jelen momentumai, mint
az emlitett alomképben, bevonzzak az
6semberek sziikséges jelenlétét. Ez a
parhuzam az dlomkép és a valdsag ko-
z0ott jOl szemlélteti, hogy a valésagban
is éppugy problémat okoz az emléke-
ink rekonstrualdsa. En a primitiveknek
tulajdonitottam az emlékfoszlanyok
megcsonkitdsat. De a megnevezés, az
lehet tetszdleges. Fogadjuk el. Nem tu-
dunk kétszer ugyantgy, ugyanabba a
kozegbe belelépni.

Nem lehet mindent megirni, re-
konstrualni. A van, a volt az irasok
érdekes tertiletei. A fehér, az tires lap
kihivasai. Hérakleitosz bolcsen bdlint
egyet, az utdna kovetkez6 gondolko-
ddékat nem ismerhette, de titokban
érezhette a sziiletendd, nagy eszmék
jelenlétét. Azt, ahogyan Henri Bergson
is a folyok vizét szemléli. Lehetséges?
Az intuicié irodalmi vilaga vajon meg-
ingathatja Hérakleitosz bizonyossagat?
Avagy ez is csak egy ujabb képtelenség?

66

»A mult nem mulik el, jelen ma-
rad” - Bergson szerint minden elmu-
lik és ugyanakkor meg is marad, ezért
a hérakleitoszi jelkép helyett inkabb
a zene vildgaban taldl szemléletes
példara, ahol a mult és a jelen hang-
jai 0sszehangzd egységet alkotnak.
A zene egyszerre teremt és érzelmet
kozvetit.

Bergson tullép a hérakleitoszi id6-
felfogason, amely szerint minden moz-
gasban van. Az irodalom, a miivészetek
vilaga sokkal tobb a folyé aramlé sod-
rasanal. Bergson az irodalmat a fabu-
lacioval, a mitoszalkotassal jellemzi:
az ,istenek teremtése”, ellensulyozza
a félelemeinket, elfogadhatobba teszi
az élet problémait a szamunkra, a tor-
ténetmesélés élni tanit, optimizmust
hordoz. Az irodalom idészemlélete
masképpen rogzit, talmutat a van és a
volt kozegein.

Az intuicié fogalma nem tévesz-
tendo Ossze a déja vu etimoldgiai ma-
gyarazataval. A megérzéseink, a belsé
sugallataink, az elre néz6 tekintetiink
sokkal tobb ennél. A kozeljové igére-
te, hogy visszaigazolja mindazt, amit
megsejtettiink, amit elére vetitettiink.
A koltészet, az irodalmi miivek szegé-
nyebbek lennének Bergson elméletei
nélkil.

Ha a nevetésrdl irott bergsoni mun-
kara gondolunk, akkor biztosak le-
hetiink abban, hogy a két filozéfus
tudna akdr egyiitt is mosolyogni:
Hérakleitosz mosolya feddhetetlen,
sokatmondé lehetne, mig Bergsont
mar befelé tekintve, 6rémmel foglal-
koztatnd az a gondolat, hogy meny-
nyire gazdag és kaprazatos az emberi,
az alkotdi képzelet. Csak ez a déja vu
fogalmi zavara... Ez téveszthet meg
benniinket.



Egyszarvu
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