Polgarhaboru

— mindjart

Az elGzetese alapjan egy esemény-
és akciodus filmre szamit az a nézd,
aki nem ismeri Alex Garland eddigi
forgatékonyvirdi és rendezéi mun-
kassagat. A Polgdrhdboru (Civil War)
egy klasszikusabbnak mondhato road
movie, mely stilus rahtizhat6é Garland
tobb munkdjara (28 nappal késébb,
Expedicio), akarcsak a rendez6 védje-
gyévé vald, moralis kérdéseket feszege-
t6 alkotasok (Ex Machina, Ok, A part).

A Polgdrhdbory cimi filmre mar-
mar kellemetleniil igaz, hogy megva-
logatja a nézGit. Létfontossagu, hogy
legyen egy nagyjabol kialakult vilag-
képiink ahhoz, hogy be tudjuk fogad-
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ni, amit a rendezd talan a kelleténél is
természetesebb jelenségként kezel.

Garland nem ragja a nézé szdjaba,
hogy miként is alakult ki a filmben
felfestett aktualis allapot. A torténet
annyi, hogy egy meg nem nevezett id6-
szakban, még csak nem is sziikségsze-
riien a jovében, polgarhaboru szakitja
szét az Egyesiilt Allamokat.

Nem tudjuk meg, hogyan kezd6-
dott, nem tudjuk pontosan, mi volt az
a bizonyos szikra, ami kivaltotta, még
csak azt sem tudjuk, hogy mely ideolé-
gia mentén huzdédnak a torésvonalak,
egyszerlien csak kialakult egy helyzet,
hogy mar tankolni sem lehet, ha a ben-
zinkutas vilagnézeti képe nem egyezik
a miénkkel, és sosem tudhatod, ép-
pen miért I6nek rad, vagy éppen miért
nem. Ezeknek az értelmetlenségeknek
a végeredményét latjuk f6hdseink utja
soran.

A szitudcio tovabbi abszurditasat jol
mutatja, hogy ebben a vilagban egy
oldalon harcol a hagyomdnyosan de-
mokrata Kalifornia és a republikanus
Texas. Ezzel is érzékelhetd, hogy ami
itt zajlik, mélyebb és szélesebb kataszt-
rofa, mint amit partpolitikai szinten
kezelni lehetséges.

Ebben a helyzetben taldlja ki négy
Ujsagiro, a tapasztalt és kiégett Lee
Smith (Kirsten Dunst), a cinikus ad-
renalinfiiggd Joel (Wagner Moura),
a sokat latott bolcs 6reg, Sammy
(Stephen McKinley Henderson) és



a lelkes, fiatal Jessie (Cailee Spaeny),
hogy atverekszik magukat a haboru
stjtotta orszagon, hogy széra birjak a
hénapok 6ta szétlan, a harmadik cik-
lusaban (!) 1év6 elnokot, miel6tt a nép
haragja izekre szedné és a Nyugati Erék
hadserege likvidalna.

Fészerepl6ink haditudésitok, akik a
fronton harcold katonakhoz hasonlé-
an folyamatosan az események kell6s
kozepén vannak, de nekik a fényké-
pez6gépiik a fegyveriik. A kimenetelt
ugyan nem tudjak befolyasolni, de a
tetteik ett6l még nem kevésbé hésiesek:
az utékornak orokitik meg az elkép-
zelhetetlent.

Garland kiméletleniil teszi fel né-
z6jének a kérdést, tanul-e valéjaban
barmit is az emberiség a torténelem
hibaibdl. Milyen mordlis feleldssége
van a fotografusnak, aki testkozelbol
tényképezile az 6lést vagy éppenséggel
a halalt?

Létezik az a nézet, amely szerint a
jové haboruja egy olyan haboru lesz,
amelyet még nem latott az ember. Nem
lesz konkrét ideologiai toréspontja,
mint a masodik vilaghabortnak volt,
ami mentén el lehetett kiiloniteni az

egyik és a masik oldalt, hanem egy tel-
jesen fragmentalt habort lesz. Ahol a
politikai baloldal harcol a jobb oldallal,
arepublikdnus a demokrataval, a fehér
ember a feketével, a keresztény a mu-
szlimmal, a varos a vidékkel, a szegény
a gazdaggal.

Ha létezik egy alanyi jogon felfegy-
verzett nemzet (és létezik!) egziszten-
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cialis, politikai, faji, vilagnézeti fruszt-
racioval, és egyszer csak valaki szikrat
csihol ebben a puskaporos légkorben,
akkor vajon mekkora langok fognak
felcsapni, és mit fognak elemészte-
ni? Foleg ugy, ha tudjuk, hogy a négy
évig tartd tengerentuli polgarhaboru-
ban tobb amerikai halt meg, mint a
két vilaghaboru, a vietnami és a koreai
haboru alatt 6sszesen.

A film szerkezetének nincs ive,
cselekménye linedris, narrativéja epi-
zodikus, és a legkiszamithatatlanabb
moédon valtjak egymast benne a lirai
és a nagyon is realista pillanatok. A
film zenei alafestésében is érdemes el-
meriilni egy picit, mivel mindent meg-
tesz azért, hogy elidegenitsen minket,
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ugyanis szinte minden esetben egyal-
talan nem odaill6 szdmok és dallamok
szinesitik a cselekményt.

Garland nem ad konkrét valaszokat,
és pont ettdl olyan nyomaszté a filmje.
Onvizsgélatra, gondolkod4sra, vitara
sarkall, mikozben maga is tisztaban
van azzal, hogy ilyen embertelen hely-
zetekben nem létezik helyes dontés.

Alex Garland soha nem szérakoz-
tatni, hanem provokalni és kizokken-
teni akarja a nézdit, s ezt a szandékat
aktualis filmjében is megteszi, talan
eddig a legerésebben. Csak remény-
kedhetiink, hogy minden, amit lattunk,
tényleg csak vizié marad.

Lencar Péter





