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Brassó, Parajd és Udvarhely, Ko
lozsvár és Nagyenyed, Duna-kanyar 
Visegráddal és Szentgyörgypusztával: 
lélegző szent tájak annak számára, aki 
különleges természetáhítattal érezte 
egybe a Kárpát-haza igézetes teljessé-
gét. Aki verselégiáiban szívbemarkoló 
mélységsugallatokkal zendítette meg 
az erdélyi bércek, vizek, fák és fenyve-
sek muzsikáját, s a legendás Apáczai hű 
feleségének a nevét is zeneként dalolta 
a tavaszi Házsongárdi temetőben. Aki 
érzelmesen halk szavú lírikusként is 
vezéregyéniségévé vált a transzilván 
literatúrának, mert buzdított a Trianon 
utáni „produktív fájdalom” termékeny-
ségére, a rabságba vetett szarvas hördü-
léséből is orgonazúgást: a szenvedést 
átnemesítő szépségvágyat hallva ki, s 
mert „Golgota-fellegek tövében” élve is 
hirdette a teremtő megmaradás paran-
csát – ódát zengve A Fejedelemhez, a 
példázatos akaratú Bethlen Gáborhoz, 
templom és iskola örök reménységét 
táplálva, merthogy „a szellem elren-
deltetése: élet, / feltámadás és örök 
diadal!” A titokzatos, mitikus, „mora-
jos szikla-ország” Erdélyt elhagyva is 
hegyek és völgyek közül üzente a fény 
tisztító hatalmát, prédikálta a magyar 
sorstörténelem fölé emelkedő igazság 
örökkévalóságát, s minden katasztró-
fákat felülhaladó végső esélyként és 
menedékként az isteni bizodalommal 
vigasztalt: „S mikor völgyünkre tört az 

áradat / s már hegy se volt, mely mentő 
csúccsal intsen, / egyetlenegy kőszikla 
megmaradt, / egyetlen tornyos szikla-
szál: az Isten.”

Az 1887 novemberében született és 
1967 augusztusában elhunyt klasszi-
kus remekíró, az élmény-, a természet-, 
a vallomáslíra, a táj-, a hangulat- és 
sorsköltészet mestere, Áprily Lajos is 
autentikus irodalmi kultúránk fenn-
tartója és felejthetetlen ébresztője. 
Nemzeti identitás nem volt és nem lesz, 
mert nem is lehet nélküle – mint ahogy 
többi szellemóriásunk nélkül sem. 
Emberség és magyarság az erkölcsi 
és művészi minőség értékszférájában 
egyesült az ő életművében is. Ahogyan 
Németh László írta róla: „Tiszta hangra 
törekvő lírikus, aki nyugodt és biztos 
épületet akar a versnek ebben a föld-
rengésében, s a régi formák falai mögé 
menekszik vissza (…) Versei: elégiák, 
életérzése: a melankólia. Töretlen tükrű 
tó kifelé, de tiszta vizén át fölismerhe-
tők a melankólia tápláló forrásai (…) 
A kifejezés áhítatát, a természet tiszta 
sugallatát s ahogy ő mondja: az ember 
dallamát őrizte meg nekünk. Egyike 
azoknak a művészeknek, akik nem utat 
törve, de tiszta és komoly szívüket fel-
mutatva válnak új idők követévé.” Már 
1927-ben így adott mértékadó, összeg-
ző érvényű és máig alapvető jelentő-
ségű értékelő jellemzést Áprily Lajosról 
tehát Németh László (Két nemzedék, 
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Bp., 1970. 190–195.) – s ennek nyomán 
termékeny szempontok bontakozhat-
tak ki az Áprily-szakirodalomban is e 
kiemelkedő (Reményik Sándorral és 
Tompa Lászlóval együtt a nagy erdélyi, 
„helikoni triászhoz” tartozó) erdélyi 
költő líratörténeti helyének megállapí-
tására vonatkozóan. Mert ez a század-
végi biedermeieres-neoszentimentális 
hanghordozásból és a parnasszista jel-
legű modorból a Nyugat-líra impres�-
szionisztikus-szecessziós inspirációit 
magába szíva kinövő költészettípus 
úgy tudta az utóromantikus, majd ké-
sőszimbolista jellegzetességeket szer-
vesen összeötvözni, hogy az „anak-
ronisztikus” „megkésettség” vagy az 
„epigonszerű” „kismesterség” bizonyos 
esetleges benyomását keltő sajátossá-
gait mindegyre egyfajta új klasszikus 
vagy klasszicizáló poétikai tendenciák 
modern tárgyiasságával, s a tradicio-
nális artisztikum örök időszerűségével 
ellensúlyozhatta vagy folyvást erőtelje-
sen hatálytalaníthatta. Olyan izgalmas 
hatástörténeti bizonytalanságot okozva 
mindezzel, amelynek megfejtéskísér-
lete részint megemelő népszerűség és 
lefokozó elfelejtettség végletei – termé-
szetesen a kritikai recepcióban is tük-
röződő koordinátái – között kénytelen 
viszonyulni e lírai életmű szerepéhez. 
Részint pedig annak a romantizálha-
tó fájdalmas érzelmességet zárt vagy 
lekerekítő formarendbe fegyelmező, 
egyszerre visszafogottan, halkszavúan 
szelíd és vibrálóan feszült elégikus tó-
nushullámzással artikuláló, élmény és 
alakzatkultusz különös mértékarányát 
kialakító költészeti vonulatnak az új-
raértelmezésére is ösztökélhet, amely 
a magyar irodalomban – mondjuk 
– Berzsenyitől Tóth Árpádon, majd 
Radnótin át Csoóri Sándorig ível.

A klasszikusnak tekinthető szépség
értékeihez ragaszkodó Áprily-líráról 
szólva több átfogó monográfia is hang-
súlyozza a míves harmóniateremtés igé-
nyét és megvalósulásmódjait. „Áprily 
Lajos emberi harmónia után sóvárog, 
s művészi tudatossággal védekezik az 
összhangot megbontó belső erők el-
len is” (Győri János: Áprily Lajos, Bp., 
1967); Vita Zsigmond szerint „az »em-
ber dallama« nemcsak a megbékülést, 
a harmóniát, hanem az építés, a jövő, 
az élet hitét is jelenti” (Vita Zsigmond: 
Áprily Lajos, Bukarest, 1972); „A car-
pe diem elvével szemlélte az életet, a 
természetet, amíg lehetett, a minden 
szépet megörökítő humanista művész 
életszemléletével” (Csép Ibolya: Áprily 
Lajos, Bp., 1987); „A jóságvágy lírája 
Áprily költészete, mely a törékeny jó-
ságnak s a jó törékenységének panaszát 
és méltóságát énekli” (Fráter Zoltán: 
Áprily Lajos, Bp., 1992). Az életrajzi, 
korhistóriai, filológiai gazdagságukkal 
eligazító, illetve az egyes műveket vagy 
műcsoportokat szövegközelből vizs-
gáló és motívumtörténeti vagy világ
irodalmi kontextusukban feltáró – és 
szerteágazó irodalomtörténeti és esz-
tétikai adalékok rengetegét felhalmozó 
– monográfiák (valamint A kor falára 
– Áprily Lajos emlékezete című repre-
zentatív emlékkönyv /szerk. Pomogáts 
Béla, Bp., 2002/, illetve Pomogáts Béla 
Apa és fiú – Áprily Lajos és Jékely Zoltán 
erdélyi versei /Bp., 2002/, Yoo Jin-Il – Yi 
Jin-Min Áprily Lajos költészete – A halál 
motívumai /Bp., 2005/ című munkája) 
mellett hasonló, és nagyjából közmeg
egyezésszerű lényegfelismeréseikkel 
ragadják meg e költői mű karakter-
jegyeit azok a mérvadó tanulmányok 
is, amelyek szerzői Molter Károlytól, 
Kuncz Aladártól, Jancsó Elemértől 
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Czine Mihályon és Pomogáts Bélán át 
Cs. Gyímesi Éváig és Láng Gusztávig 
mind elmélyülten boncolgatják a lét
élmény és értéktudat ütközéseiből fa-
kadó disszonanciákat is konszonáns 
hatásformákká csiszoló-transzformá-
ló esztézis folyamatait és mibenlétét. 
Természet és lélek, táj és bensőség, 
személyes-vallomásos sorsérzés és 
közösségi-erkölcsi sorslátás egymást 
átitató és kiegyensúlyozó ihletforrásait, 
amelyek által a modernitás felzaklató 
léttapasztalatai premodern vagy pro-
longált klasszikus modern – sőt pon-
tosabban talán: modern klasszicista 
– világképi-szemléleti és kifejezésa-
lakzatokká esztétizálódnak át. Nem 
eltakarva vagy megkerülve a szemé-
lyiség- és nemzetszaggató történelmi 
sorstragikumot, hanem az időtlenítés 
és eszményállítás etikai-széptani mű-
veleteivel valamiképpen mintegy mögé 
vagy fölé kerülve a huszadik századi 
emberi egzisztencia kataklizmatikus 
krízisélményeinek. A „nyelvmuzsika 
modulációiban” kifinomuló Áprily-
vers Kuncz Aladár szerint igazi mo-
dernséget jelez, mert a modernség nem 
„tüntetésszerű külsőségekben”, hanem 
a műformálás különleges árnyalatai-
ban nyilvánul meg; „Áprily ízig-vérig 
modern költő. Modern költő annak 
ellenére, hogy kedveli az időmértékes 
sorokat, s annak ellenére, hogy versei 
tiszták, nyugodtak, témái egyszerű-
ek és kompozíciói hibátlanul zártak” 
(Tanulmányok, kritikák, Bukarest, 
1973. 208–215.). Érdekes, hogy utóbb 
Lászlóffy Aladár is ilyesféleképpen 
méltatja Áprily „modernségét”: „Mert 
ez volt Áprily: (…) A formát ismerő he-
gedűvirtuóz olyan poeta doctusok ko-
rában, mikor még illett versszerű ver-
set írni; és mindennek ellenére, Erdély 

egyik legmodernebb költője ő, akiben 
az igazi, antikban gyökerező világiro-
dalmiság rezonál végül” (Áprily Lajos, 
in: Erdélyi panteon 3. Szerk. Jánosházy 
György, Marosvásárhely, 2001. 63-66.). 
S Molter Károly szerint is „egyre-másra 
muzsikálja elénk a legbonyolultabban 
hangszerelt erőteljes egyszerűségeket” 
(A keleti állomáson, Marosvásárhely, 
2001. 27–30.). Létgond és stilizáló ar-
tisztikum, mélabú és feloldozó hangu-
latvarázs örökösen egymásba rezgő mi-
nőségeiről Czine Mihály így ír: „A ter-
mészet örökkévalóságába való kapasz-
kodás egyszerre életigenlés és halállal 
való barátkozás nála (…) a természet a 
határtalanság, a szabadság érzését adja, 
s a szemérmes, zárkózott költőnek al-
kalmat arra, hogy magányosságát, 
melankóliáját és felvillanó életörömét 
a tájba transzponálja, s állandósulni 
látszó válságait a szép harmóniája alá 
rejtse (…) Innen tájképeinek a kísér-
teties, mitikus sugárzása (…) Az el-
múlás árnyéka majd mindig rávetül, a 
táj valóságos elemei is látomássá irre-
alizálódnak. A sejtelmesség belengi az 
egész képet, a harmonikus nyugalmat 
árasztó élő természet látványa fölött 
ott borong az elmúlás (…) Színeket, 
hangulatokat és ritmusokat bőséggel 
hozott a havasokból Áprily Lajos, fáj-
dalmait és tépelődéseit is fel-feloldotta 
a természeti világ végtelen hullámzásá-
ban, de nyugtalanságától, a befogottság 
és a másra vágyás érzésétől meg nem 
szabadulhatott” (Nép és irodalom I–II. 
Bp., 1981. II. 119–122.). „Világfájdalom 
– derű; lelki vívódásokkal teli nyugta-
lanság – kiegyensúlyozottság” – sorolja 
a kettősségek alapvonásait, az érzelmi 
és világképi ellentétpárokat Sőni Pál 
is (Írói arcélek, Bukarest, 1981. 5–21.), 
Láng Gusztáv pedig éppen a sokrétű 
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szubjektum–objektum, látvány–jelkép 
viszonymódok, feszültségfajták hal-
mozódásait taglalva problematizálja 
az egész Áprily-költészet szituálás- és 
megítéléslehetőségeit: „az ötvösreme-
kekre emlékeztető versformálás és a 
formálásnak ellenálló valóságelemek 
ellentmondása, a diszharmonikus ele-
mekből épített versharmónia” olyan 
különös – bár döntően tradicionálisan 
esztéticista – képlet, amely nem oldha-
tó meg „időszerű tartalom + idősze-
rűtlen forma” hamisan leegyszerűsítő, 
sematikus fogalmaival. Szerinte Áprily 
költészete – amelynek egyes darabjai 
szubjektív világérzékelés és tárgyiasító 
törvényfelmutatás illeszkedésével-szö-
vetkezésével inkább „világhangulatot”, 
mintsem „hangulatvilágot” fejeznek 
ki – nem (vagy nemcsak) „utolsó hul-
lámgyűrűje” egy áramlatnak, „hanem 
majdnem annyira a háború utáni eu-
rópai líra fejlődésútjának kezdeteihez 
is kapcsolható. Az intellektualizmusra 
késztető elidegenedés, az élményszerű 
témák racionális kezelése, a valóság 
szemléleti elemeinek realitásként – 
értelmezésre váró realitásként – való 
elfogadása, a formában a konstruk-
tivitás igénye – ezek a legfontosabb 
jegyek, amelyek a szimbolizmus vers
eszményéből kinőve, de új minőséget 
létrehozva jellemzik Áprily költészetét 
is” (Kivándorló irodalom, Kolozsvár, 
1998. 74–88.). S bár rendkívül lucidus 
ideológiatörténeti és -kritikai, illetőleg 
értékelméleti elemzésében a szenve-
dést, a fájdalmat átértékelve megne-
mesítő-megszentelő létesztétikumról 
– mint a méltatlan helyzet problema-
tikusan-bírálhatóan paradox átminő-
sítésének-átlényegítésének transzilva-
nista törekvéséről-kísérletéről – Áprily 
kapcsán is hangsúlyosan értekezik 

Cs. Gyímesi Éva (Gyöngy és homok, 
Bukarest, 1992), másrészt a „platonis-
ta” jellegű értékeszmény-képzésnek, 
idea- és ideálfelfogásnak, a „keresz-
tényi humánum” érvényesítésének az 
önvédelmi értékőrzés örök igazságát 
példázó tragikus ethoszát, tagadhatat-
lan teremtő katarzisát szintén előtér-
be állítja (Kritikai mozaik, Kolozsvár, 
1999. 33–42.).

S hogy erőszakosan társadalombol-
dogító eszmék bukása után is mennyire 
aktuális lehet a bensőségértékeknek 
(lelki, szellemi, erkölcsi, vallási, kul-
turális értékdimenzióknak) mind az 
önelvű, autonóm művészeti megnyi-
latkozásereje – a formakultúra öntör-
vényűségének üzenetkisugárzása –, 
mind a magatartásmorál követendő 
modelljeit meghatározó-befolyásoló 
jelentősége, azt egy olyan (1998-ban, 
Budapesten megjelent) esszékötet – 
az Ablonczy Lászlóé – is igazolhatja, 
amely már címében is hajszálponto-
san Áprily Lajos 1965-ös versesköny-
vét idézi: Jelentés a völgyből; s amely 
irodalom- és művelődéstörténeti esz-
mefuttatásai – „szellemutakon” járó 
tűnődő „barangolásai” – során Áprily 
Lajosnak, kortársainak, eszmei előde-
inek és örököseinek a messzefénylő 
emlékét és szellemiségét élesztgeti.

Az irisórai szarvas („a ködbe hör
dült, mint az orgona”), a Kós Ká
rolynak ajánlott Tetőn („s titokzatos 
szót mondtam akkor: Erdély…”), az 
Opitz Mártonhoz („Mi itt keresztre 
rendeltetve állunk. / Minket a hűség 
Krisztus-szege tart. / Égő reménység: 
árva »húnjaid«-ból / jövőt nevelni, em-
bert és magyart”), az Apáczaira és hit-
vesére emlékező Tavasz a Házsongárdi 
temetőben („dörgő fenséggel búgott le 
rája / a kálvinista templom orgonája”), 
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a Kuncz Aladárnak dedikált Vallomás 
(„De túl romon, ha perce jön cso-
dáknak, / a mély megkondul, mintha 
vallana, / s a bolt alól harangtisztán 
kicsendül / s magasra száll az ember 
dallama!”), A láthatatlan írás („Az er-
dőn túl, / valaha így neveztek”) meg-
rendítő és felemelő Erdély-himnusza és 
mind a többi költeményremek alapján 
is állíthatja róla, „a líra remetéjéről” 
Pomogáts Béla (A marosvécsi várban 
– Az Erdélyi Helikon íróiról, Bp., 2012. 
53–60.; ld. még uő: Magyar irodalom 
Erdélyben I. 1918–1944, Csíkszereda, 
2008. 167–172.), hogy a „komorság és 
a melankólia mellett mennyi szépség-
szomj sóvárgott és mennyi életszeretet 
lüktetett verseiben!” Hogy „mint a köl-
tőtárs Bartalis János vagy a tanítvány 
Dsida Jenő, Áprily is a természet bu-
kolikus nyugalmában keresett és ta-
lált vigasztalást és örömet. Életérzése 
minden végzet-motívum és magány-
tudat ellenére ezért nem lett végzete-
sen tragikus”; s hogy ő „a természet és 
a humánum erkölcsi értékét és költői 
erejét képviselte, egy sajátos életforma, 
magatartás és műhely humanisztikus 
rendjéről, morális biztonságáról hozott 
hírt és tett tanúságot”. És a „humánus 
eszmények iránt érzett felelősséget 
érezhetjük Áprily kivételes műgond-
jában, formáinak harmonikus szépsé-
gében és nyelvének tisztaságában is”; s 
a poeta doctus verseinek ezen a fokán a 
műgond „már nem mesterség csupán, 
inkább lelkület és magatartás, emberi 
minőség és erkölcsiség. Az összhang, a 
tökéletes forma igénye mögött egy köl-
tő mély embersége, lelki nemessége áll 
fedezetnek, magyarázatnak egyaránt.” 
S ahogy Reményik Sándornál Erdély 
mint Atlantisz „harangoz, harangoz a 
mélyben”, Áprily is a megzendülő mély-

ből hallja ki a legtisztább sorsüzenete-
ket. „Áprily a táj és a történelem egy-
mást kiegészítő szerves egységéről be-
szélt Marosszentimrén írott Nyár című 
versében” is – összegzi Pomogáts Béla 
(Erdélyi gondolat – Erdélyi irodalom, 
Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat 
Könyvkiadó, 2012. 108–109.), s hogy 
az ebben a versben kikristályosított 
„hőskölteményt” írták tovább azok a 
művei is, amelyek „az erdélyi magyar 
múlt emlékeit idézve fejezték ki költő-
jük történelmi és művészi tudatát”. És 
egyenesen ezzel a kiemelt verssel nyitja 
„Transsylvan hősköltemény” – Az erdé-
lyi irodalomról (Bp., 2001) című tanul-
mánykötetét is Pomogáts Béla (mint 
ahogy Erdélyi tetőn /Csíkszereda, 2004/ 
című könyvét szintén egy másik neve-
zetes Áprily-verssel, a Tetőnnel). Maga 
a szonett, a Nyár így szól: „Mi már a 
tengert nem látjuk soha. / Nekünk a 
tenger látomás marad, / melyre olasz-
kék menny ont sugarat, / elérhetetlen 
part, hullám-csoda. // Itt nem fogad-
nak bókos pálmafák, / pártázatos, fe-
hér kastély helyett / mogorva temp-
lom vár a víz felett, / falusi fűz, falusi 
árvaság. // De ez a nagy folyó, látod, 
tied, / sugaras Lidód; zúgó tengered, / 
s ez a hömpölygő dallam, lásd, enyém 
– // És este kinyitom az ablakom / 
és a históriáit hallgatom: / egyetlen 
transsylvan hősköltemény.” De nem-
csak Áprily írta és bővítette tovább ezt 
az 1921-re datált – és az idők során 
hatásosan nagy Erdély-szimbólummá 
vált – Marosszentimre-élményt és mo-
tívumot, hanem mások is. Maga a fia, 
Jékely Zoltán is, aki 1936-ban már a 
templomi gyülekezet sorvadásán bú-
song („Fejünkre por hull, régi vakolat, 
/ így énekeljük a drága Siont /…/ Tízen 
vagyunk: ez a gyülekezet, / a tizenegye-
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dik maga a pap, / de énekelünk mi 
százak helyett /…/ tizenkettedikünk 
maga az Úr. / Így énekelünk mi, pár 
megmaradt / – azt bünteti, akit szeret 
az Úr –, / s velünk dalolnak a padló 
alatt, / kiket kiirtott az idő gazul” – 
A marosszentimrei templomban). És 
Kányádi Sándor a nyolcvanas években 
már „paptalan”-nak érzékeli a templo-
mot, ahol „haldoklik szenczi molnár” 
(Egy csokor orgona mellé), s Ferenczes 
István meg 2002-ben (Sütő Andráshoz 
szólva) borong a pusztuláson, amikor 
már „legnagyobb hiányzó maga az Úr”, 
s „nem énekel az sem, mi megmaradt. 
/ Hát kit szeretsz itt és kit büntetsz, 
Uram?” (Marosszentimrei templom).

 *
Az Áprily-szakirodalmat gazdagít-

va mindezek után és mellett merész 
és koncepciózus vállalkozásként írta 
meg Áprily-monográfiáját (Világalkotó 
elemek Áprily Lajos költészetében, 
Kolozsvár, Kriterion, 2003) a nyíregy-
házi költő, kritikus, irodalomtörténész, 
főiskolai tanár: Antal Attila – elisme-
résre méltó újdonságokkal szolgálva. 
Mert melyik irányban lehet még fino-
mítani az eddigi szakirodalomban ki-
alakult Áprily-képet? A szerző remekül 
ráérzett arra (s Hans Robert Jaussra és 
másokra való hivatkozásokkal is meg-
erősítve célkitűzése helyességét), hogy 
egyrészt éppenséggel a fogadtatástörté-
net fő vonalainak a meghúzása, a meg-
kerülhetetlen és jellegadó vélemények, 
kritikai értelmezések és megállapítások 
összegyűjtése – áttekintése és összege-
zése – vált érdekfeszítően szükségessé, 
izgalmasan hasznossá. Antal Attila úgy 
végzi el a számbavétel korrekt és pon-
tos munkáját, hogy a változó korok 
változó nézőpontjainak hiteles felidé-

zése mellett és azok segítségével máris 
sokszínű portrét fest a költőről. Főként 
az ismétlődő-visszatérő idő- és érték-
szembesítő motívumok jelentéstartal-
mait és jelentésmódosulásait boncol-
gatja a monográfus, a szimbolikus és 
archetipikus képzetszférák felépülésé-
ben lejátszódó emocionális és szeman-
tikai mozgásfolyamatok természetét.

Mindez annyiban nem előzmény 
nélküli, hogy például Az Áprily-
költészet motívumai című munkájában 
Széles Klára (Hálás utókor?, Miskolc, 
2000. 35–47.) vagy Motivikus tér- és 
időviszonyok Áprily Lajos lírájában 
című tanulmányában Máthé József 
(Írás és értelem, Bp., 2000. 76–104.) 
hasonló módszerekkel és eredmé-
nyekkel közelíti meg a sajátos Áprily-
motívumcsoportok szövegtereit és 
jelentésvilágát. S az elemzésekből ki-
tűnik, hogy a hallatlan zenei és pitto-
reszk telítettséggel bíró, s így eredendő 
és elemi lírai szuggesztivitást hordozó 
természet- és tájfestő, időérzékeltető, 
enyhén vagy erőteljesen mitikussá fel-
gazdagodó szenzibilis képzetelemek 
egyfajta egész varázslatos költői univer-
zumot teremtő motívumláncolatokká 
bővülnek. Amely motívumegyüttesek 
egymást ellenpontozó vagy feloldó as�-
szociatív értéksugallatok motivációi 
szerint – remény és reménytelenség, 
vágy és lemondás, lét és elmúlás sze-
mélyes vagy közösségi élménytömb-
jeihez, lélekállapotaihoz, érzületréte-
geihez igazodva – szövődnek össze. Az 
1976-ban Erdélyben, Kolozsvárott ki-
adott Áprily-versválogatáshoz, az Őszi 
muzsikához írt összefoglaló mélységű 
bevezető tanulmányában ugyancsak 
Máthé József így vázolja a szétágazó 
élménytávlatok emberi világát: „A 
»melankólia és muzikalitás« nála me-
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nekülést és védekezést is jelent egyszer-
smind; menekülést kora embertelen-
ségei, illúzióromboló visszásságai elől, 
védekezést a humánumot, szépséget, 
jóságot veszélyeztető erőkkel szemben; 
az ifjúsággal örökre elveszettnek hitt 
harmónia igényét, keresését, amelyet 
egyrészt a szabad természetben és a 
kultúra világában, másrészt a versek 
erős formafegyelmében és a szöveg 
belső muzikalitásának fokozásában 
vél újra elérhetőnek. Ez a harmóniára 
való törekvés és a vele járó hiábavaló-
ság nyugtalanító érzése közötti ellent-
mondás adja tulajdonképpen a húszas 
években írt verseinek gondolati és ér-
zelmi feszültségét. Az Áprily-művek 
parnasszista jellegű, zárt fegyelme, 
»gránit-kriptabolt«-ja tehát valójában 
belső zaklatottságot takar.” A motivi-
kus jel- és jelentésstruktúrák szöve-
dékét felfejtő későbbi tanulmányában 
pedig az egyes motívumszerkezetek 
(Rákos Péter Ady-interpretációjának 
kategóriáival szólva) statikáját és idő-
rendi dinamikáját megfigyelve nyo-
matékosítja az olyan jelentésátfor-
dulások, hangulati és atmoszferikus 
változások szerepét, mint amilyenek 
például a „völgy”-metafora átértelme-
ződése során zajlanak le. Mert a ko-
rábban negatív értékvonatkozásokat 
és konnotációkat jelölő „völgy” szókép 
később éppen a megbúvó humanitás 
életérzésére, féltve óvott bensőségérté-
keire való utalásokkal, asszociációkkal 
töltődik fel. Antal Attila pedig azután 
nyomon kíséri továbbá, ahogyan a szá-
zadfordulós „spleen”, szenvedéstudat, 
kissé affektált magányérzet (például a 
korai Kosztolányiéval további kutatás-
ra érdemes módon rokonságban álló 
szenvelgő modor) az induló Áprilynál 
a húszas években – a súlyos és tragikus 

történelmi léttapasztalatok hatására is 
– az egyéni és kollektív sorskifejezés 
modellteremtő perspektíváiban for-
málódik át, ahogyan konvencionális 
képzettára autentikussá elevenedik és 
mélyértelművé tágul, s antik-görögös 
és keresztény-biblikus (világ)irodal-
mi és mitologikus, európai és magyar 
történelmi, művelődéstörténeti és er-
kölcsfilozófiai gondolatsíkokkal épít-
kezve az erdélyiség, a transzilvanizmus 
olyan főműveit hozza létre, mint a már 
emlegetett örökbecsű poémák.

Miután a költő 1929-ben Erdélyből 
Magyarországra repatriált, új korszakát 
főként a nosztalgikus-látomásos szülő-
föld-idézések, visszarévedő hűségval-
lomások jellemezték, egyszersmind a 
költői személyiség kiteljesedő válsá-
gának tünetei telítették. A szorongásos 
otthontalanság, a deprimáló otthon-
vesztés, az emésztő honvágy, a magá-
nyérzet, a betegségtudat, a halálfélelem 
felhalmozódó negativitásképzeteit oly-
kor egyre kevésbé képesek már ekkor 
ellensúlyozni a természet, a történe-
lem, a közösségiség, a népi, nemzeti 
hagyománykincs, a világkultúra meg-
tartó-önerősítő értékszférái; s az elha-
talmasodó depresszió képi kivetülései 
pedig – később is időről-időre, például 
a második világháborús megrázkód-
tatások nyomán – bizonyos szemléleti 
horizontszűkülésről tanúskodnak. A 
gond, a bú, a nyugtalanság, az üldö-
zöttség-kifosztottság érzése, a mene-
külésvágy, az oltalomkeresés alapvető 
lélekimpulzusa, pszichikai beállítódása 
nyomán gyakorta elégszik meg a lírai 
én a visszahúzódás, a meghittség, a 
privát intimitás kis köreihez való ra-
gaszkodás elemi igényeivel; van olyan 
periódus, amikor a versekben nem ta-
pasztalható, hogy „a többes szám első 
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személy a baráti körön vagy a családon 
túlra mutatna, s a jelképek, megjele-
nített szimbolikus alakok is többnyire 
az egyén és világ, s nem a közösség 
és világ kapcsolati problémáinak kö-
szönhetik létrejöttüket” (fogalmazza 
Antal Attila). A panaszköltemények 
rengetegében szenvedés és életigenlés, 
remény és csüggedés, érték és értékhi-
ány bináris összefüggései között az el-
lentétes irányokban széttartó folytonos 
lelki hullámmozgások zajlanak, ahogy 
például a második világháborús világé-
gés idején a szülőföldön, a gyermekkor 
színhelyén, Parajdon töltött esztendő 
(a Forrásvizek-ciklus, benne az Ének a 
Küküllőhöz vagy A régi házban tanúsá-
ga szerint) némileg a megnyugtató bi-
zakodást és megbékélést táplálja (hogy 
azután újra a rezignációt, a letargikus 
kétségbeesést fokozó megpróbáltatá-
sok következzenek), vagy ahogyan az 
öregkor lírájában érdekesen-izgalma-
san megszaporodnak az életvágyat, az 
életkedvet sugárzó úgynevezett „ta-
vasz-versek”. Impresszív aprólékos-
ságukban bontakoznak elénk Antal 
Attila érzékeny interpretációi révén 
a meditáció, a reflexív-kontemplatív 
öntanúsítás távlatait kiterjesztő avagy 
zsugorító (szegényedés és gyarapodás 
bonyolult összjátékában kavargó) lírai 
folyamatok, a „tető”, a „hegy”, a „csúcs”, 
a „magasság”, a „fény”, a „szeretet”, az 
„élet”, a „béke”, a „fenn”, a „tavasz”, a 
„nyár”, a „hajnal”, a „reggel”, a „virág”, 
a „fa”, a „csend”, a „kékség”, illetve a 
„völgy”, a „síkság”, a „mélység”, a „sötét-
ség”, a „homály”, a „gyűlölet”, a „halál”, 
a „háború”, a „lenn”, az „ősz”, a „tél”, az 
„éjszaka”, a „köd”, a „rom”, a „fekete”, a 
„vérszín” és a többi toposzainak, fogal-
mainak bipolárisan hálózatos ellentét-
viszonylatai, logikai és emocionális 

képletei: élményanyagok, érzéstípusok 
és motívumrendszerek esztétikai egy-
befüggései. S az olyan értelmi-hangu-
lati jelentéseltolódások – a változatlan 
értékpozíciókat „alkalmi jelentésvál-
tásokkal” fenntartó jelenségek –, mint 
amilyen a Máthé József is elemezte 
„fenn”-ség vagy „völgy”-metafora vál-
tozásaiban észlelhető, s amelyről azt 
írja Antal Attila (részint Csép Ibolya 
nyomán), hogy a metamorfózis már 
a harmincas évekbeli Új középkorban 
elkezdődik, ahol a menekülés a „va-
kító”, „szikkasztó” „fenti” fény elől a 
hit- és értékelbújtató „aknamélybe”, 
a „katakombába” történik (talán az 
adys „mag hó alatt” mintájára is?), s 
hogy „a »sötétség« a megszokott nega-
tív jelentése mellett sokszor tűnik fel 
ellenkező előjellel is. Lehet »rejtő« és 
»ölelő« (Sötétben). Társulhat ugyani-
lyen értelemmel a »lent« képzetéhez: 
»Jó lesz a föld alatt, / nyílj ki, néma, 
komor vár, katakomba« (Lelkem fe-
lel). Lehet a világégés befejeződésének 
jele: »legyen békesség és legyen sötét« 
(Legyen már vége!). Végül segítheti 
felidézni a messze szakadt rokont: 
»Sokszor látom, ha csend jön és sötét« 
(Taganrog). Az archetipikus képzet 
eredeti jelentésének ezeket az átcsa-
pásait az ellentétes értelembe – vagy 
legalábbis ezeknek az átcsapásoknak 
egy részét –, úgy véljük, a háborús 
viszonyok hívták életre”. S így jutunk 
az ötvenes-hatvanas évekhez, amikor 
az időskor költészetében, „őszikéiben”, 
a Jelentés a völgyből darabjaiban nem-
csak felcserélődnek a korábbi konno-
tációk, hanem szinte el is illannak; a 
„völgy” kifejezés konkretizálódik és „a 
lakóhelyet jelöli”.

Az erdélyi magyar líra fő hagyo-
mányvonulatára általában jellemző 
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ez a fajta „potenciális szimbolizmus” 
– amelynek fogalmát (azóta is haszná-
latos kategóriáját, esztétikai „terminus 
technicusát”) Kányádi Sándor vezette 
be 1967-es bécsi előadásában (Kányádi 
Sándor: Líránkról, Bécsben – Szubjektív 
gondolatok a romániai magyar költé-
szetről, in: Korunk Évkönyv 1981 – Két 
évtizedes hagyományainkból, szerk. 
Ritoók János és mások, Kolozsvár, 
1981. 149–152.), s amelyet a szimbo-
lizmus „egy bizonyos többszörösen 
átlényegült formájaként” és kollek-
tív életérzések sokértelmű lehetséges 
kifejeződéseként értelmez – ugyanis 
utalásos szabadságlehetőségeivel nagy-
mértékben kitágítja a sorsjelkép-ala-
kítás mozgásterét. A stilizálás minő-
ségében rejlő potenciális szimbolika 
hatástényezőinek jelentőségét Áprilyra 
vonatkoztatva Czine Mihály így emelte 
ki: „Áprily zendíti meg a magasból a 
völgybe szóló, »messzire visszhangzó, 
tiszta humánum üzenetét hordozó dal-
lamot«, ő teremti meg, az elsők között, 
azt a »potenciális szimbolizmus«-t – 
Kányádi Sándoré a szó –, amely az 
erdélyi lírában máig is él; amely a ter-
mészeti képbe beleviszi a szimbólum 
mélyértelműségét” (Áprily – Erdélyben, 
in: uő: Németh László eklézsiájában, 
Bp., 1997. 190–193.). Áprilynál „a 
»sors« kifejezés és változatai sajátos 
képzetbázissal rendelkeznek, s ennek 
gyökerei a költő görögös műveltségé-
ben, a görög tragédiák iránti mély ér-

deklődésében lelhetők fel”, így „Áprily 
felfogása szorosabban kapcsolódik a 
görög tragédiák sorsképzetéhez, mint 
kortársaié”; „nem a »jellembe írott 
sors« euripidészi felfogásáról van szó 
esetében, hanem Szophoklész drá-
máinak (elsősorban az Antigonénak 
és az Oidipusz királynak) a sorsértel-
mezéséről”; s „a görögös végzethitre 
utaló jegyek jól megfértek Áprily köl-
tészetében a protestáns vallásosságról 
tanúskodó szövegelemekkel, az antik 
kultúrkör szimbólumai a keresztényé-
vel” – fejtegeti Antal Attila, Tavaszy 
Sándor véleményéhez is kapcsolódva: 
„a művekben a táj elemei úgy vesznek 
magukra többletjelentést, hogy egyben 
megőrzik természeti arculatukat is”. 
Valóban, a külvilág keltette atmoszféri-
kus benyomás, hangulat és az azzal áti-
tatott, átszínezett (végső soron realista 
indíttatású) ábrázolás elsődlegessége, 
illetve a külső tárgyra-tárgyiasságokra 
kivetített szubjektív érzület, az előzetes 
érzéstartalom – a döntően impresszio-
nisztikus, illetve az alapvetően látomá-
sos-szimbolisztikus képalkotás irányel-
térései – között a jellegzetes Áprily-vers 
sajátos komplexitását éri el konkrétság 
és absztrakció vonzásköreinek.

Meggyőződhettünk tehát, és ma is 
biztosak lehetünk abban, hogy Áprily 
Lajos erdélyi és egyetemesen magyar 
lírája minden régebbi és újabb értéke-
lése szerint: költészetünk halhatatlan 
fejezetei közé tartozik.
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