Bertha Zoltan

,,Hittel hiszek

Erdélyben”

Dsida Jeno - erdélyi kortarsakrol

Kolt6i szerepfelfogasaban a ,,poeta
angelicus” Dsida természetszertien a
kényesen 6rzott szellemi, vildgnézeti
tiiggetlenség hive volt. Mit tegyen a
koltd zorgd csontu éhes emberek, egy-
mas hajaba tép6 kalmarok, hazak ko-
riil settenkedd farkasok lattan, ezerféle
lobogok csattogasa és sohasem sejtett
vilagvégek apokaliptikus jelei kozepet-
te — teszi fel a nyugtalanit6 kérdése-
ket Olosz Lajos Barlanghomadly cimu
verseskonyvének méltatdsa kapcsan. S
mintha magarol is beszélne, ugy veszi
védelmébe azt a miivésztipust, aki in-
tim vildgaban egyediil marad, menekiil
a horgéstol és csatazajtol, maganyosan
il barlanghomalya mélyén, s ezért 6n-
z6nek és individualistanak bélyegzik
- mikdzben pedig 6 a benne elrejtett
emberrdl szol és mindenki képmasa
el6tt hajt fejet onmagaban. Mit tegyen
tehdt a poéta, ,aki nem elég ostoba
ahhoz, hogy feliiljon az jfajta vilagbol-
dogitasok torz cipékrémreklamjainak?
Akinek nem elég hosszu a szakélla ah-
hoz, hogy cégjegyz6 proféta legyen?
Aki nem elég agyafurt és becstelen
arra, hogy lélek nélkiil lelkesitsen és
napi zsoldért riad6t trombitaljon? (...)
aki nem szabadalmazott vilagnézetek
ropcédula-osztogatoja, nem kétes sz6-
lamok hangtdlcsére, nem tarsadalmi
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hadvezérek adjutdnsa, hanem csak po-
éta? Kicsit gyermek, kicsit szorakozott,
de hatvanyozottan ember: eliziumi
harmoniara éhes, s a gorog istenek ita-
lara szomjas?” S a valaszba, a konklu-
zidba foglalt - és némileg onarckép-
szer(l — lirai-vallomasos krédé pedig
Az irdstudok druldsa Babitsanak hit-
vallasaval is 6sszecseng: az autentikus
kolt6i magatartas, a szellemi méltosag
nem mads, mint ,az emberi életvagy
és szépségigénylés szemrehdnyd bu-
csuja az elfordult és eltorzult vilagtol,
a pogany humanista hitvallas életrdl,
halalrol és azok értékeirdl, a telitett
egyéniség fejfolemelése a csillagokig,
a viladgba hullott ember révedezése és
csodalkozasa, a gyermek jatszadozasa
szészirmokkal és gondolatkavicsok-
kal” Mert - szogezi le onérzetesen és
aforisztikusan —: ,,A szép mindig kor-
szer(i. A cselekedet nem mindig iroda-
lom, de az igazi irodalom mar maga-
ban véve is mindig cselekedet.” (Ehhez
képest a propagandairodalom egyediil
idvozité programokat kovetel, azt sem
eldontve, milyen legyen az: ,,szocialista
program, keresztény, liberalis, fajvédo,
nemzeti, kozmopolita, felekezeti, an-
tiszemita, vegetdridnus, eszperantista
vagy kommunista program? Avagy
mindegy, csak program legyen és kész



az irodalom? Vagy csak az egyik jo?
Mindegyiknek a magaé? Konkurens
szatOocsok harca az irodalom?”)

A nyugatos eszménytartalmakhoz
és kifejezéskulturahoz kot6dé latas-
modjuk, szimbolista-impresszionista,
ujromantikus intonaciojuk jelenthette
vonzderejét a nagy erdélyi, helikoni
tridsznak is Dsida szamara — aki finom
hallasaval és izlésével, mértéktarto és
Osszetett véleményalkotasaval sokféle
értéksajatossagukra tudott rezondlni.
Reményik Sandorban - a transzilva-
niai magyar irodalom héskori roman-
tikdjanak hirnokében és fogalomma
valt képvisel6jében — példaul kiilonos-
képpen tisztelte a megnemesité moral
apotedzisat, esztétikai atvalosuldsat,
spiritualis és szakralis szépségértékét;
»a tiszta miivészet feliileti csillogasan
kiviil valami mélyrol el6toro fényesség
is arad bel6le: a hitben, bojtolésben,
imddsagban megtisztult ember arca-
nak fényessége, az eszmékért litktetd
sziv tlize és sugarzasa” — hirdette réla;
s hogy ,,a magyar sz6 katakombak-
ba visszahuz6d¢ szertartasainak &s-
keresztényi értelemben vett apostola
6, a lemonddsnak, a bels¢ élet tiszta
szerénységének, a nagy megtisztulds-
nak prédikatora”; s tomegek lelkét is
megrazo, érzelmeket felkavard és meg-
mozgato6 hangja elvalhatatlan egységbe
forrott a kisebbségi nemzetk6zosség
létfenntartasainak minden mozzanata-
val. Akinek verseiben ,,a természet és
lélek minden szépsége, minden jatéka,
minden ereje és vihara itt kapraztat,
csillog és viharzik”; s ugy zenélnek e
koltemények, mint meghatarozhatat-
lan hangszer, melynek muzsikdjabdl
éppugy kihalljuk a csell6 lagy érzel-
mességét, mint a kiirtok kemény har-
sogasat, vagy a végtelenbdl érkezé és

végtelenbe suhano széItél zongetett
eolhdrfa sejtelmes hangjait. ,,Erdély
irodalomtorténeti nagysagu dalnoka-
nak’, az ,,utols6 bardnak” a jelentségét
ugy nyomatékositja itt Dsida, mintha
kissé beleérezné abba sajat mtivésze-
ti idedinak is a megvaldsulasat. Mert
maskor, pontosan és elfogulatlanul,
azt is megjegyzi — egyes fiatalabb irok
vadjaira reagalva, miszerint Reményik
a parnasszistak elefantcsonttornya-
ba huzddna -, hogy ha a finomkodé
parnasszienek ,bravuros pepecseld
otvosmunkaval csiszoltak ki ékszer-
szer(, gondosan programtalan, csak a
muvészi szépet” célzd verseiket, akkor
Reményik éppenséggel ,rajta hagyja
versein az anyag minden faragatlan
durvasagat és merevségét, de ugyan-
akkor minden soraval megérezteti azt
a kozvetlen kapcsolatot, amely az élet
és a vers kozott luktet. A parnasszie-
nek elsésorban formavirtuézok voltak,
Reményik Sandor még utolsésorban
sem az.’

Ugy értékeli és méltanyolja tehdt
Dsida az erdélyi, nemzeti sorskoltészet
tagadhatatlan teljesitményeit, hogy az
ovéhez képesti massagukat egyrészt
sajat értékszempontjai szerint is méri,
masrészt vilagosan tapintja ki azok ha-
tarait. Tényszerten allapitja meg példa-
ul, hogy ,,az 6néllosult erdélyi magyar
irodalom els6 évtizedében nem bugtak
nalunk a szerelem vagyakoz¢ sipjai.
Pan aludt valahol a havasok medvebar-
langjaban. A pajkos faunok és nimfak
nem merészkedtek csiklando jatékra az
6lomsulyu ég alatt. Reményik Sandor,
Aprily Lajos, Tompa Laszlo, Bartalis
Janos és Szentimrei Jené nemigen ir-
tak ugynevezett szerelmes verseket.
Talan Szombati-Szabd Istvan, ez a
Debrecenbdl jott fiatal poéta volt az
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egyetlen, aki Széfa-ciklusaval szerel-
mes dalokat mert zengeni az erdélyi
sziklak kozott, az egyetemes borongas
napjaiban.” Ez a mégsem jatszi, idilli,
hanem ,tusakodd”, ,végzetszeri” -
és ,furcsa illatd’, ,egzotikus”, adysan
szecesszios és halaltragikumu - sze-
relmi lira ragadja meg féként Dsidat,
mikozben e koltészet egész retorikai
felépitését, ,,6don zamati” szépségeit,
biblikus vétetést, ,,gondolatritmusos”,
»litdniaszer’, ,monoton mormogasat”
(»kemény kalvinista magyarsagat”) is
kiilonosnek és idétallonak tartja.
Latohataranak széles kiterjedésével
Dsida Jen6 bizonyos foku dsszekotd,
osszekapcsolo, igy fontos kiegyenli-
to-kiegyensulyozé szerepet is betoltott
iranyzatok, aramlatok, nemzedékek,
valtozatos szemlélettipusok kozott. A
marosvécsi, helikoni ir6kozosség vagy
az Erdélyi Szépmives Céh szellemisége,
tigye, jelentdsége melletti hiiséges ki-
tartas kozben figyelte nemzedéke, s6t
a fiatalabbak sokagu torekvéseit, nem
zarkozott el sajat korosztalyanak szen-
vedélyesebb tarsadalmi érdekl6désétol
és vallalkozasaitdl sem, megbecsiilte az
Erdélyi Fiatalok mozgalmanak ered-
ményeit, a féiskolas-értelmiségi kez-
deményezések és onszervezddések ko-
z0sségerdsitd tevékenységét. ,,Magam
is azt szeretném, ha az Gj ironemzedék
nyiltabban nézne szembe az élet valo-
sagaval” - szogezte le, ugyanakkor a
valddi erkolcsi és szellemi mindséget
is szamon kérve. Ennek jegyében si-
ratta el és méltatta fels6fokon Balazs
Ferencet, ecsetelve az erdélyi magyar
nép, a falu felemelését célzé hallatlan
eréfeszitéseit, legendassa valt, apostoli
munkdassagat: ,,Szovetkezetet alapitott,
minden téren igyekezett megvaldsitani
eszméit, vasarnapi iskolakon és tan-
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folyamokon oktatta népét hasznos és
gyakorlati ismeretekre, megvaltoztatta
a falu képét, és kicsinyben megvalosi-
totta mindazt, amit egész Erdélyre vo-
natkozo érvénnyel megvalosithatonak
hitt” A mindség magasrendtiségének
kovetelményébdl nem engedve biralja
ellenben Dsida a fiatalok némely akcio-
it, illetve roja fel azok sikeriiletlensége-
it. Péld4ul az Uj arcvonal (1931) cimt
nemzedéki antoldgia szinvonalat mér-
legelve a tehetség jeleit tobbeknél agga-
lyosan ugyan, de tagkebltien elismeri,
ugyanakkor erdteljesen figyelmeztet a
szembet(ind fogyatékossagokra. S nem
pusztan a mivészi gyengeségekre mu-
tat ra, hanem a legalabb irodalmon tuli
szellemi-ideologiai értékteremtd erd
hidnyéra is; ,,Eppen az nincs ebben
a konyvben, amit a cime igér. Nincs
benne arcvonal. Nincs bdtor, tiszta,
alapos tudasra fektetett meggy6z6dés,
nincs harc, nincs front, nincs fiatal és
Ujszerii egység. Nincs miivészi tokéle-
tesség, és nincs, ami ezt legalabb mint
irodalmon kiviil allé szocialis tiinet
elfeledtetné: vilagnézeti egység.” Vagyis
az 6nképzokori jelleg vilagszemléleti
karakterhidannyal parosul. A ,nemze-
dék aruldi” kozé sorolhatdsag igazta-
lan vadjat is vallalva ismételgeti Dsida,
hogy a tehetség nem azonos a fiatal-
saggal (nem mindenki zseni, aki hu-
széves, és nem mindenki ,,kivénhedt
»hiilye«, aki a negyven évet tulhalad-
ta”), s hogy ,,a szép kezdet termékeny
és nagy tizenot évéhez” mélto folytatas,
Orségvaltod utanpotlas egyelére nem-
igen mutatkozik (néhany kivételtol —
Szemlér Ferenc, B6zodi Gyorgy, Kiss
Jend munkaitol, illetve a legfiatalabbak
talukutato, szociografikus, vildgszem-
1élet-alakitd torekvésétdl — eltekintve).
Mert az egészre, az erdélyi magyar kul-



tura teljességére és a kisebbségi sors-
kérdések, a nemzetiségi 1étprobléma
stlyossagara tekinté Dsida minden ér-
téket annak sajatos mindséglehetdsége
szerint mér, mindeniitt az iide, izmos,
markans tehetséget keresi, s egyarant
becsiili a sokféleséget, a kiilonbozdsé-
get meg az egyiittesen kibontakoz6 sa-
jatossagtartalmakat. ,, Ami a kisebbségi
magyarsag sorskovéacsolta egységének
jovobeli képét illeti, korantsem vala-
mi olyan kiilon vilagnézeti egységre
gondolok, mely mindent magaban
foglal és helyettesit. Sziikségesnek la-
tom azonban, hogy minden vilagnézeti
csoportosulas keretében kiérlel6djenek
azok a megegyezd kisebbségi vonasok,
amelyek mar a kisebbségi onvédelem
kozos sziikségességének felismerését és
vallalasat jelzik” - vallotta.
Ertéktanusit6 lényeglatds és elemz6
differencialtsag egyszerre tiikrozddik,
kedély és bolcsesség egyarant érvénye-
stil Dsida okfejtéseiben, amikor nagy
el6dokrol, szeretett kortarsakrol vagy
éppen palyakezddékrol szél. Amikor
azt vazolja, hogy az idGsebbek régi al-
mokat, emlékeket dédelgetd szellemi-
dézgetései helyett a kisebbségi sorba
belesziiletett fiatalabbak miképpen
fordulnak a konkrét helyzetek és va-
l6sagtények felé. De hogy a kiilonbség
nem tobb, mint ,,az egymasra iitd, egy-
masra megszolalasig hasonld apa és fit
kozotti 6rok killonbség”. S hogy a méltd
emlékezés nem a multsiratds, hanem a
sors vallalasa és a munka folytatasa, s
ha kell, az el6dok poétlasa. Ilyen ben-
sOséges tiszteletadassal, emberi koz-
vetlenséggel és jozan emelkedettséggel
rajzolja a kulttiraalapité Kuncz Aladar,
Kés Karoly, Kemény Janos arcvonasait;
de még Szabolcska Mihaly korjellemz6
(f6ként ,,a nemesebb értelemben vett

chanson-koltészet iranti”) tehetségérol
is ejt jo szavakat (a valos mértékeket
persze sosem tévesztve el). S mintegy
a helikoni szellem magaslatairol lat ra
a proza- és dramairas kivalosagaira
is, a ,,hiperintelligens” (a kezét ,,a vi-
lag pulzusan” tart6) Bard Oszkartdl a
viligirodalmi rangt Tamési Aronig.
Karacsony Bend elbeszélomiivésze-
tében a ,jatszi, konnyelm és szora-
koztatd” felszin alatt meghizddé mély
emberi érzéseket, az egyszerliséggel, a
patosz, szinpadiassag, nagyképiiskodés
nélkiili természetességgel érvényesiild
magvas igazsagokat, a ,kedves, kedé-
lyes bolcsesség”, ,aranyos humor” és
szeliden megbocsatd, ,férfias josag”
tényét csodalja; s hogy jobboldal, bal-
oldal helyett az iré a ,napos oldalt”
vélasztotta. Es leny(igozdnek talalja
ugyanakkor Nyiré Jozsef ,sziklakat
mozgato, elemi dradassal hompolygo
szomiivészetét” is, a ,,székely nyelv, a
népi zamatok irodalmiva finomodasat’,
altala a zordon havasi vilag, a székely
néplélek elementdris megszodlaltatasat,
a megbabonazd hdsiség és tragédia ki-
fejezését — egy ,végzetes elrendeltségi,
hatalmas lelkii nép felh6kig n6vs” mi-
toszaval. A ,vad székely rengeteg fék-
telen, szertelen, stlyos”, de humorral
is atsz6tt romantikaja ez, Jack London,
Kipling vadonregényei mellé ,,székely
dzsungelkonyvet” helyez6 valosag és
varazslat, amelyben a ,,s6tét havasi
emberek” is: emberek; s ezt a szép,
meleg, jolesd, kenyérizli emberséget
tudta életre kelteni Nyir6 olyan iréi
hatalommal, tudassal és biztonsaggal,
amilyenre a vilagirodalomban is ke-
vés példa van”. A regionalis sajatsag
igy tehat éppen nem elszakad, hanem
gyokeresen és analogikusan bekapcso-
16dik a vilagkulturaba: ,akar a préri-
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ken szaguldé indidnok, az amerikai
honfoglaldk és kaliforniai aranyasok
romantikaja”. A székely nyelviség és
irodalmisag egyébként is szerves al-
kotdrésze az 0sszmagyar irodalomnak,
hirdeti Dsida: ,,nem iires provincia-
lizmusok és gébésagok 6sszehalmo-
zasarol van sz6, hanem a székely lélek
sajatos, szép és értékes megnyilatko-
zasainak belesimuldsardl az egyetemes
magyar irodalomba, mindenki altal
érthetd, de mégis székely iz(i, a székely
népgondolkodasnak megfelel6 nyel-
ven”. A kiilonleges rész csak gazdagitja
az egészet. Igy torténik meg a csdngd
népkoltd, Lakatos Demeter felfedezése
is. Azé a versel6é, akinek strofai rego-
sok és kobzosok, a Halotti beszéd, s6t
az 6smagyarok korat idézik, akinek
»primitiven docogoé és mégis Gsi szép-
ségeket csillogtatd” népies archaizmusa
egy tavoli elszigeteltségben sinyl6dé és
eredendd hagyomanyvilagat, eredeti
nyelvét 6rz6 magyar kozosség sorsardl
tudosit.

Dsida koriltekint, méltanyos
szemléletére jellemz6, ahogyan példa-
ul az indulé Wass Albert verseiben is
kimutatja mind a bantd utanérzéseket,
mind azt a rokonszenves ,,meditativ
elmélytiltséget”, amely naivitasaval és
melankolidgjaval megkapé hangulato-
kat sugalmaz - valami ,,csondes erdélyi
borut”. Vagy, egészen mas teriileten,
Nagy Istvan goromba, naturalisztikus
tarsadalomkritikdjanak sem az élét
karhoztatja, legfeljebb a metafizikum,

a koltészet érintését hianyolja beldle:
»az egyetlen villands, pillanat, lehelet”
teltinését, ,,mely a f61don verg6dd em-
bert valami 6rokkévaloval koti ossze”

Mindebbdl ékesen Kkitetszik tehat
Dsida Jen6 mérvado irodalom- és
vilagfelfogasa, amellyel az erdélyiség
hivatasarol elmélkedik és értekezik
(Németh Laszlohoz, Tamasi Aronhoz
hasonloképpen az erdélyi irodalom-
tol varva valami olyanfajta eredeti,
nemes, Ujjahangolddé értékszintézist,
amely felfrissiilést, megujulast hozhat
az egész Trianon utdni magyarsag sza-
mara). Az emelkedett, ,,ragyogdan sok-
oldalu kritikai szellem” meghonosita-
sat, az alapos Onkritikdt és onismeretet
igénylé gondolkodas megteremtését
stirgeti a koltd, hogy azutan hitvalla-
sos elkotelezettséggel fogalmazhassa
meg erre alapozddd eszményeit (s jo
okkal idézi ezeket a 1élekemel6 szava-
kat Dsida Jend irodalomkritikai prog-
ramja cimi kitind, részletes tanul-
manyaban Cseke Péter is /in: Cs. P:
A teljesség sovdrgdsa, Bp., Nap Kiado,
2019/): ,Mindenekfolott hittel hiszek
Erdélyben. / Ebben a szabad szellemet,
humanumot sugarzé foldben latom a
jové magyar irodalmanak kovaszat.
Nem sztikkord, erdélyi hatarokon beliil
kirobbané konyvsikereket varok - az
kevés lélekszamunk és koldusszegény-
ségiink mellett lehetetlen is —, hanem
befolyasolo, atalakito, szuggeralé misz-
szioteljesitést az Osszes tobbi magyar-
lakta tertilet felé!
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