Balazs Géza

A magyar hosepika

Folklorisztikai, nyelvi, irodalmi rekonstrukcid

Csaknem két évszazada keresik a
magyar hésepikat. Egyesek szerint
persze ez mar régen meghaladott tigy,
a nemzeti romantika terméke, amely
még a tehetséges Arany Janost is tév-
utra vitte, mondvan ,minden egyiitt-
érzésiink Aranyé, aki ezt az egész nagy
giircot, a nemzeti eposzt, magdara vet-
te, és gornyedezve cipelte élete végé-
ig, mignem az a sirba tette 6t.! Am
vannak, akik mdst gondolnak errél,
és elérzékenyiilnek a régi histdriakon,
teltoltédnek télilk. Mindazonaltal nem
pusztan kulturalis és etikai, hanem tu-
domanyos kérdés: melyek kultarank,
nyelviink gyokerei?

Volt-e magyar hésepika?

A hésepika nyomozasanak mod-
szere f6leg az, ,hogy kozépkori kréni-
kainkbol és egyéb irasos forrasokbol
visszakovetkeztessenek egy »eltiint«
magyar hésepikara”? Vannak folté-
telezések, csaknem a bizonyossaggal
felér6 kutatasok, mégis mintha eré-
sebb lenne a szkepszis: nincs lejegy-
zés, nincs konkrét adat, tehat vagy
elveszett, vagy sohasem volt magyar
hésepika. Erdekes médon a tudomany

! BorBELy Szilard: Arany eposza. 2000, 2006/5.

2 Voigr Vilmos: Vildgnak kezdeteitsl fogva.
Torténeti folklorisztikai tanulmdnyok. Uni-
versitas, Bp. 2000. 136.
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olykor merészen tobb évszazaddal,
sOt évezreddel korabbi torténéseket
is megkockaztat (a magyar nyelv ere-
detét a finnugrisztika-uralisztika Kr.
e. négyezerig képes (?) hipotetikusan
rekonstrualni)?, viszont ha valaki mas
tovabbi nyelvi iranyokat, §si vallast,
hiedelmeket vagy éppen hdsepikat
kutat, analogiakat keres, hipotéziseket
fogalmaz meg, rdaddsul nagyobb terii-
letre kiterjesztve, akkor rogton el6jon
a kételkedés, hogy az illeté meggondo-
latlan, feliileti analogiakbol kovetkez-
tet, tévesen rekonstrual, torténetietlen,
rosszabb esetben hebehurgya altudoés.
Amit szabad Jupiternek, nem szabad
a kisokornek.

De vissza a kiinduléponthoz, a
hésepika kereséséhez. ,,Kolcsey Ferenc,
Erdélyi Janos, Toldy Ferenc, Ipolyi
Arnold és masok munkaira is tdmasz-
kodva 1858-ban Naiv eposzunk cimu
tanulmanyaban Arany Janos fejti ki

> Az urdli népek kapcsén azt irjdk példdul,
hogy ,,6seik valaha, kb. 6-7 ezer évvel ezel6tt
kozos nyelven beszéltek, és természetesen
a foldrajzilag is koncentraltabb teriileteken
egyutt laktak” (HAjpU Péter: Az urdli nyelvé-
szet alapkérdései. Tankonyvkiadd, Bp. 1988.
7-8). Ha ehhez valaki hozzatenné, hogy erre
semmilyen bizonyiték nincs, s hogy konnyen
lehet, hogy nem volt kzos nyelv, és nem volt
foldrajzi egytittélés, akkor 6t ma teljességgel
altuddsnak neveznék, ezzel szemben az MTA
akadémikusanak kijelentését még csak meg
sem probaltak megkérddjelezni.



mindmadig hat6 érvénnyel a magyar
hésepika-kutatas programjat, [...] vé-
leménye szerint volt hésepikank, de el-
veszett, viszont mégis rekonstrualhato,
legalabbis egyes elemeiben” - irja Voigt
Vilmos,* majd inkabb kétségeit sorolja
fel a vallalkozéssal kapcsolatban, de
nem zarja ki a kutatas, a rekonstruk-
ci6 lehetdségeit. A rekonstrukcié ko-
zépkori kronikainkbdl, egyéb irasos
forrasokbdl, illetve talan - én teszem
hozza - a szobeliségbdl is lehetséges.
Hésepikank valdszinliségére még egy
érdekes és kevéssé hangoztatott bizo-
nyiték is szolgal, mégpedig az, hogy
mint az idézett szerz6 fogalmaz, ,a
magyarsag az eurdpai népi hésepika
meglétének és hianyanak peremén van.
Nyugatra és északra téle nincs olasz,
osztrak, szlovén, cseh, szlovak, lengyel
hésepika. Keletre és délre van vagy
volt orosz, ukran, bizanci, gorog, al-
ban, bolgar, makedon, szerb, bizonyos
mértékig horvat, s6t még valamelyes
roman hésepika is.” S bar Voigt Vilmos
nagyon megfontoltan, visszafogottan
nyilatkozik, a magyar hdsepika-kuta-
tas iranyait mégis pontosan kijel6li:
»Mindebbdl azt a tanulsagot vonhatjuk
le, hogy a magyar hésepika értelmezé-
se arealis szempontbdl pozitiv médon
kapcsolddik a balkani (és valdszintileg
a keleti szlav) epikahoz [...] Az area-
lis szempont felvetése végiil is sokban
hozzajarulhat hésepikank valddi tor-
ténetének megismeréséhez.” Végiil is
a kérdésben egyértelmiien fogalmaz,
mert azt mondja, hogy ,,metodikailag
bebizonyosodott, hogy létezhetett ma-
gyar hésepika, amelynek nem-szoveg-
szerl (hanem terminoldgiai, attételes)

4 Voiert: I m. 101.
> Uo. 119-120.

nyomaival szamolhatunk”® Emeljiik
ki: 1étezhetett, és attételes nyomaival
talalkozhatunk!

Laszl6 kiraly legendaja

Balint Sandor szerint a leginkabb
tisztelt magyar szent valdszintleg I.
Szent Laszl6 kiraly: a magyar lovagkor
példaképe, népmondaink hése, akiben
6tvozédik a harcos nomad férfiesz-
mény, az eurdpai lovagideadl, raadasul
a ,kozépkori hazai mondak és legen-
dak annyira egyetlen szentiinket sem
magasztaltak, mint Laszl6 kiralyt™.

A Szent Laszlo-legenda

A széles korben ismert Szent Laszlo-
legenda régdta foglalkoztatja a régé-
szeket, néprajzosokat, az irodalom-,
mivészet- és miivelddéstorténészeket.
»Egy évszazada él a sejtés, hogy alegen-
da az elveszettnek hitt magyar hdsepi-
ka emlékét 6rzi” - irja B. Kovacs Istvan
err6l.* Ugy véli, hogy egy Gomorbdl
elSkeriilt szovegvaltozatban ott lapul a
kereszténység el6tti (masként: pogany
kori) magyar hdsepika. A sejtés mar
korabban megfogalmazddott. A gon-
dolat magva Laszl6é Gyulatdl szarma-
zik, aki szerint ,,a Szent Laszl6-legenda
az irani térségek felé iranyitja tekin-
tetiinket”? Kulcsar Péternél pedig azt
olvassuk, hogy ,az irott forrasokban
rank maradt Laszlé-legenda csak 6sz-

$ Uo.121.

BALINT Sandor: Unnepi kalenddrium. 1. kot.
Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1977. 480.

B. KovAcs Istvan: A Szent LdszI6 legenda sz6-
ban és képekben. Gomor-Kishonti Mizeum
Egyesiilet, Rimaszombat, 2017. 3.

LAszL6 Gyula: A ,,kettds honfoglalds”. Magve-
t8, Bp. 1978. 61.
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tovér vaza annak a hagyomanyanyag-
nak, amely a témakorrel kapcsolatban
kialakult”!® Tobben rdmutattak, hogy
a kronikaban rejlé események, széfor-
dulatok a szoébeliségben é16 hdsepi-
kara utalnak. Voigt Vilmos rendkiviil
6vatosan fogalmaz Anonymus Mén-
Mardtja, az Imre herceg- és Szent
Laszlo-torténetekkel kapcsolatban:
»Nehéz ezek egységes jellemzése, annyi
mégis biztos, meglétiik legalabb a 11.
szazadtol legaldbb a 14. szazadig iga-
zolhaté. Voltaképpen a feudalizal6do
magyar kultdra termékei, és 6nmaguk-
ban még nem bizonyitékai egy korab-
bi hdsepikanak, ha azonban azt egyéb
forrasok alapjan 1étezének tételezhet-
jiik fel, ebben a rétegben kell latni an-
nak bizonyos folytatasat”"' Es ugyanitt
kiemeli, hogy Gj szempontokat adhat a
hésepika kutatasahoz az ikonografiai,
milvészettorténeti adatok (miniatarak,
illusztracidk) — koztik orosz, bizanci és
italiai anyagok - bevonasa.

A Szent Laszlo-legendaként ismert
torténetet a 12. szazad elején rogzithet-
ték, de ez nem maradt fenn. A szoveg
az 1360 koril készilt Képes Kronika
nyoman valt kozismertté. Ez el6zmé-
nyek igy hangoznak:

»A poganyok tehat kivonultak a ma-
gyarok ellen, és lattak, milyen rettentd
seregekkel jottek; azonnal megjelentet-
ték ezt a hadnagyuknak, Ozulnak. Ez
Osszegytijtotte a vele levé kun sereget,
és hamar egy igen magas hegy tetejére
hazédott; gondolta, ott van leginkdbb
biztonsagban, minthogy a hegyolda-

10 KuLcsAR Péter: A cserhalmi iitkdzet Lasz-
16-legendéjaban. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1967/2. 163.

' Voigr: I m. 105.
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lon igen nehéz a feljaras; a lakosok
Kerlésnek nevezik ezt. Az egész ma-
gyar sereg a hegy labanal gytlt ssze.
Salamon kirély vitézei mind egyforma
patyolatzaszlot hordoztak. A poganyok
mar mind a hegy tetején tomoriiltek
Ossze; batrabb, vakmerdbb ijaszaik
leszalltak a hegy lejtéjének kozepé-
ig, hogy a magyarokat a lejtérdl tavol
tartsak. Mint a zéporesd, oly siirtin
hullottak nyilaik a kirdly és a herceg
csapataira. Némely jeles magyar vité-
zek azutan rarontottak ezekre az ija-
szokra, és koziiliik sokakat megoltek a
hegyoldalban, csak nehezen és vajmi
kevesen haghattak fel gjra tarsaikhoz,
fjukkal verték, ugy osztokélték lova-
ikat. Salamon kiralyt heves lelkiilete,
batorsaga elragadta, és csapataval a
legmeredekebb hegyoldalban hatolt
fel a poganyokhoz; azok meg stirtin
szortak ra nyilaik zaporat. Géza herceg,
amilyen 6vatos volt, mindig a menedé-
kesebb lejton hatolt fel, nyilakat szort
a kunokra; 6ccse, Laszlo, az elsé ta-
madasnal négyet 6lt meg a legvitézebb
kunok koziil, az 6todik nyilatol sulyo-
san megsebesiilt — utobb ezt is megolte
—, Isten irgalmabol aztan hamarosan
kigyogyult sebébdl.”

A tovabbiakban a leanyrablas torté-
nete kovetkezik:

»Szent Laszlé herceg meglatott egy
poganyt, aki lova hatan egy szép ma-
gyar leanyt hurcolt magaval. Azt gon-
dolta tehat Szent Laszl6 herceg, hogy ez
avaradi piispok leanya, és ambar nehéz
sebben volt, mégis nagy hamar ldo-
z8be vette lova hatan, melyet Szognek
nevezett. Mid6n azutan landzsavégre
megkozelitette, semmire sem ment
vele, mert az 6 lova sem maradt vissza



semennyit sem; igy mintegy kartavol-
sag volt a landzsa hegye és a kun hata
kozott. Rakialtott tehat Szent Laszlo
herceg a leanyra és monda: »Szép hu-
gam! Fogd meg a kunt 6vénél, és vesd
magad a foldre!« Az meg is tette. Mikor
a fo6ldon hevert, Szent Laszl6 herceg
kozelrdl at akarta szurni alandzsaval; a
leany akkor nagyon kérte, ne 6lje meg,
hanem bocsassa el. Ebbdl is kitetszik,
nincsen hivség az asszonyokban, bi-
zonyara fajtalan szerelembdl akarta
megszabaditani. A szent herceg azu-
tan sokaig mérkézott a férfitval, majd
elvagta inat és megolte. De az a ledny
nem a piispok leanya volt. A kiraly és
a dics6 hercegek igy majdnem az 6sz-
szes poganyokat megolték, megszaba-
ditottak mind a keresztény foglyokat,
és diadalmas gy6zelemmel, 6rvendez-
ve tértek vissza az egész vidam ma-
gyar haddal. Nagy volt az 6rvendezés
Magyarorszag-szerte, szent énekekben
és imadsagokban magasztaltak Istent,
aki gy6zelmet adott nekik.™?

Ikonografiai hagyomany

A vazlatos, hianyos irasbeli hagyo-
many mellett szerencsére fennmaradt
egy oriasi (és a feltardsoknak koszon-
hetbéen egyre boviil6) ikonografiai ha-
gyomany. A Szent Laszld-legendak ér-
telmezéséhez nagyban hozzajarulnak a
kozépkori templomokbdl sorra el6ke-
ril6 falfreskok. A Szent Laszlo-legenda
ugyanis a gotikus falképfestészetiink-
nek, sét falképsorozatoknak gyakori
témaja. A templomi falképsorozatok
biblia pauperumként (a nép bibliaja

12 Képes Krénika: A kunok duljak Magyaror-
szagot.  <https://mek.oszk.hu/10600/10642/
10642.htm>

gyanant) szolgaltak, és a vasari képmu-
togatodk, illetve a joval késébbi képsoro-
zatok, filmek el6zményének tekinthe-
tok. A gétikus falképek fennmaradasa
részben a protestanssa valt templomok
képtilalmanak koszonhetd: ugyanis le-
meszelték és igy konzervaltak éket.”
Példaul a székelyderzsi templom Szent
Laszl6-sorozata 6t jelenetet tartalmaz:
itkozet, a kun iildozése, birkdzas, a
kun lefejezése, pihenés. A csikszent-
mihalyi templomban 2008-ban el6ke-
rillt a Szent Laszlo-legenda var- vagy
kivonulas- és iitkozetjelenete; tjabb és
ujabb ikonografiai valtozatokat jelent-
ve.'* A gelencei templom nyugati hosz-
szfalan bukkantak el a Szent Laszl6 és
a kun vitéz parviadalanak képsorai: a
kivonulas, ld6zés, parviadal, birkozas,
lefejezés. Jané Mihaly torténész-mi-
vészettorténész szines leirasaban, ér-
telmezésében megelevenednek (film-
szerlivé valnak) a kozépkori faliképek,
ezt idézziik:

»Az litkozet hevében Szent Laszl6
tiinik fel, aki egy vilagos szinii lovon
kézitusaval kiizd egy ellenséges kunnal.
Koriilottiik a f6ldon elesett harcosok,
levagott fejek és lovak hevernek. Majd
ismét Laszlot latjuk, amint ild6z6be
veszi a kunt, aki nyergében az elrabolt
leannyal, visszafordulva stir(in nyilaz
red. Mikozben Laszlé dardaja nyoman
omlik a vér a kun derekabol, a kun nyilai
mind eltérnek a szent kirdly pajzsan
és gloridjan. Az tildozés jelenetében az
elrabolt leany segit6leg tartja a kun ijat.

13 JANG Mihdly: Szinek és legenddk. Tanulmd-
nyok az erdélyi falfestmények kutatdstorténe-
téhez. Székely Nemzeti Muzeum-Pallas Aka-
démiai, Sepsiszentgyorgy—Csikszereda, 2008.
22-23.

 Uo. 106-107.
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A kovetkezd jelenet mar a parviadal és
abirkdzas. A két hés 16rol leszallva kiizd
egymassal, a leany barddal — Laszl6 ki-
raly attributumaval - lestjt a kun labsza-
rara. Mogottiik a Laszlo vilagos (fehér)
és a kun sotét (barndsvoros) szint lova
vilagos, illetve sotét lombozatu fahoz
van kikétve; mintha 6k is kiizdenének
egymassal. Ilyenforman, mondhatni
a vilagossag és a sotétség harca dul a
megfestett jelenetekben. Végiil egy sotét
taval elvalasztva a lefejezés jelenete zarja
a legenda abrazolasat. Laszl6 a foldre
tepert kun hajat ugy ragadja meg, mint-
ha szarvakat fogna. Itt a kun az 6rdog
megszemélyesitSje lehet. A megmentett
leany két kézre fogott karddal sujt le a
pogany ellenségre”"

A Szent Laszl6-freskdsorozatok leg-
teljesebb valtozatai a kovetkezd epizo-
dokat (jeleneteket) tartalmazzak: 1)
kivonulds, 2) csata, 3) lovas tild6zés,
4) parviadal, 5) lefejezés és végiil 6) pi-
henés/fejbenézés. Csaknem nyolcvan
olyan faliképciklusrél tudunk, ame-
lyet eddig feltartak a mai Magyarorszag
és a kornyezd allamok teriiletén.'® Az
abrazolasok jorészt a magyar nyelvha-
tar szélén maradtak fenn: Szepesben,
Gomor-Kishontban, a Székelyfoldon
és a Mura-mentén. A legenda abra-
zoldsa miniatarakrol (Képes Kronika,
Magyar Anjou Legenddrium), famet-
szetr8l (Thuréczy-kronika) is ismert.

15 Jané Mihély A gelencei Szent Imre miiemlék
templom (Kalauz. Sepsiszentgyorgy, 2013)
cimii konyvének 59-60. oldalarol idézi: Ba-
LAzs Géza: Szent Laszlo emléke a magyar
nyelvben. Acta Universitatis Christianae Par-
tiensis — Studia Culturale, 2019/2. 13.

16 Jané Mihély miivészettorténészt kérdezi Ba-
lazs Géza. Nyelviink és Kultiirdnk, 2020/1-4.
192. <https://mnyknt.hu/a-szent-laszlo-mon-
dakor-nyomaban-fejbenezes-kurkaszas>
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B. Kovécs Istvan ovatosan még egy
tovabbi ikonografiai hagyomanyra
utal, mégpedig a nagyszentmikldsi
kincsen talalhat6 dbrakkal (,,gydztes”
fejedelem, allatkiizdelem, ,vadaszé”
fejedelem, ,égberagadas”) kapcsan:
,Ugy vélem: a kérdéses abrazolasok
valdjaban a gomori magyar széhagyo-
manybol feltart mitikus-hési epika
egyediilallo képi megjelenitéseként, a
Szent Laszl6-legenda pogany parjaként
értelmezhet6k”."”

A szent kiraly életével kapcsolatos
legendak 14. szazadi dbrazolasai az eu-
répai muvészetben egyediilallé fresko-
sorozatok (képsorok). A 19. szdzadban
Huszka Jozsef rajztanar és Nagy Géza
régész foglalkozott veliik. Laszl6 Gyula
harminc emlékrdl ad pontos leirast, és
a képsor keletkezését az egész eurazsi-
ai térségre kiterjeszti. Laszl6 Gyula
szerint a képsor nem csupdan a J6 és
a Rossz kozépkori képi megjelenité-
se, hanem ,,senki nem kételkedhetik
abban, hogy a Szent Laszl6-legenda
a magyar nép keletrdl hozott egyik -
elpusztult — hdsi énekének keresztény
lecsapodasa™'®

Az ikonografiai hagyomany ,,olva-
sasa” persze sajatos modszert igényel,
hiszen a képi nyelv verbalis nyelvre
valé forditdsa soha nem lehet toké-
letes; viszont az alapstruktura, alap-
motivumok gyakori, ismétl6dé eld-
forduléasa stabil szobeli hagyomanyra
utal. Szent Laszl6 ikonografidja (mi-
niaturak, falképek, szobrok) kapcsan
is rendkiviil dvatosan, de nyitottan
fogalmaz Voigt Vilmos, amikor azt 4l-

17 B. KovAcs: Lm. 49.

18 1dézi: KADAR Zoltan: Liszl6 Gyula: A Szent
Laszlo-legenda kozépkori falképei. Vigilia,
1993/9. 717.



litja, hogy ,.egyik idépont sem kedvez
valamilyen szent-kiraly jelképiségnek,
és egyik korba sem illesztheté kony-
nyedén barmilyen archaizalo, akar
poganykori el6képek utan nyulo fel-
fogas” A pihenés (fejbenézés) jelenete
kapcsan pedig ugyancsak ravilagit az
értelmezések nyitottsagara: ,, Az utolso
sz6 még messze van. Am annyi biztos,
Laszl6 ikonografiank e legismertebb
mozzanata csakugyan kontinensek és
évezredek tavlatdban értelmezhetd he-
lyesen™"

A Szent Laszlé-legenda valoszint-
leg egy erds kozponti (egyhazi és al-
lami) és néphagyomany miatt keriilt
ilyen nagy szamban a kozépkori temp-
lomok falara. ,,A Szent Laszlo-legenda
szoveges és képi megfogalmazasaval
kettdés célt kovethetett az egyhdz: az
egyik a lovagszent kultuszanak eré-
sitése, illetve a magyar nép korében
széltében-hosszaban, kiillonboz6 val-
tozatokban é16 pogany hdsepika visz-

szaszoritasa”>?

Magyar mitosz

Barhogy is, a fennmaradt szoveg-
valtozatok és freskdk, freskdsorozatok
vonzo és széles korben elterjedt és min-
den valdszintiség szerint messzi multba
nyulé hagyomanyra utalnak.

Laszl6 Gyula vilagmagyardz6 mi-
tosznak tekinti, mondvan ,a magyar
peremvidék falusi templomaiban
(a Székelyfoldon, a Szepességben,
Go6morben és a Mura-vidéken, néha az

1 Voigt Vilmos: Szent Ldszlé képe és jelei =
»Nyisd meg, Uram, szent ajtédat...” Koszonté
kotet Erdélyi Zsuzsanna 80. sziiletésnapjira.
szerk. BARNA Gabor, Szent Istvan Tarsulat, Bp.
2001. 297. és 301.

0 B. KovAcs: I m. 55.

orszag belsejében, példaul Ocsan) levd
kozépkori Szent Laszld-freskok pogany
kori 6rokséget ériznek. Eredetileg nem
Szent Laszlordl és a kunrol széltak,
hanem kozmikus drdma jatszédott le
a legendaban, amelyben a vildgossag
(hofehérbe 6ltozott, fehér lovas, sz6ke
kiraly és a sotétség, sotét haju, sotét
ruhdju, sotét lova kun) kiizd egymas-
sal. Mindkett6 sebezhetetlen, csak a
kun Achilles-injan van egy kis védtelen
rész. A magyar leany ezt vagjael, s ezzel
tudjak legy6zni a leanyrablot. A kiiz-
delem »szent« voltat az is jelzi, a h6sok
tegyvereiket letéve harcolnak (hiszen
amugy sem fogja Gket a fegyver!), s
mellettiik lovaik vagy békésen legel-
nek, vagy gazdaik kiizdelmét folytat-
va, 6k is marjak egymast. Ez a képsor
6si, keleti 6rokségiink, amely egészen
a szkita id6kig kovethet6 vissza, s fel-
tehetdleg szényegekben.””!

Jan6é Mihdly miivészettorténész, a
freskociklus mai legelkotelezettebb
kutatdja egy interjuban tovabbi értel-
mezésekrdl szamol be: ,, A freskociklus
zaroképe a pihenés jelenete, amelyet
talan minden esetben megfestettek,
szamtalan értelmezési lehetéségre
adott alkalmat a kutatas sordn [...] A
jelenet képi, formai parhuzamaként
Nagy Géza régész azi. e. 4-3. szazadra
keltezett szkita arany Gvcsatot hozta fel:
»Az emlitett m@iemléken két lovardl
leszallt lovas van dbrazolva. Az egyik
foldre fekiidt, és fejét 1il6, magas fej-
diszli no6i alak 6lében nyugtatja. A né
szomorufiiz fajtahoz tartozo fa alatt iil.
Ennek a fanak egyik agéra a lovas fel-
akasztotta tegezét. Az 1l szolga kan-
taruknal fogva tartja a két lovat.« [...]
Targya nagyon jol ismeretes nalunk

2 LAszL6: I m. 70.
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kozépkori templomaink falfestményei
utan. A Szent Laszlo-legenda végsé je-
lenetét abrazolja, amelyrdl hallgatnak
az irott emlékek, de megvan a falfest-
ményeken az orszag egyik hatarszélé-
t6l a masikig, midon ti. Szent Laszl6 a
kunnal valé viaskodds utan lovat fahoz
kotve, fejét a megmentett leany 6lébe
hajtva, megpihen. [...] Ebbdl aztan
egy mas dolog is kovetkezik, az ti.,
hogy a Szent Laszld-legenddkba po-
gany korbdl ered6 mondai elemek is
keveredtek.” Késobb Fettich Nandor
— irja Laszl6 Gyula - észrevette, hogy
a lany mindkét abrazolason ,keleties
kedveskedéssel a vitéz hajat tisztogat-
ja" Laszlé Gyula a ,keleties kedves-
kedést” a Molndr Anna-balladdaban
vélte felismerni, amelyben a ledany az
elrabldja ,,fejébe néz” (ez volna a két
alkalommal mar emlitett Gn. fejbené-
zés), és a ballada egyik Ung varmegyei
valtozatabdl is idézett idevonatkozo
sorokat. A neves régész nem emlitet-
te meg, de taldn nem véletlen, hogy a
derzsi Szent Laszlo-legenda pihenés-
jelenete a legszembeotlébb abrazola-
sa a ,fejbenézésnek” az osszes falkép
koziil, amelynek megfestését éppen
egy Ungi Istvan fia Pal mester rendel-
te meg 1419-ben. Az arany ovcsatot,
amelyrél még Nagy Géza irt 1913-ban,
és amelyre a Szent Laszlo-legenda ku-
tatoi, bar csak reprodukciobol ismer-
ték, attol kezdve gyakran hivatkoztak,
2017-ben bemutattdk a londoni British
Museumban rendezett Scythians: war-
riors of ancient Siberia cim kiallitason.
A szentpétervari Ermitazstol kolcson-
zOtt 6tvosmunka, a szkita miivészet
egyik legszebb darabja Scythians with
horses under a tree cimmel szerepelt
a nagyszabasu kiallitason. Arra min-
denképpen fel kell figyelniink, hogy az

aranycsat a mizeumi mileiras szerint
egy holtan fekvd férfit abrazol az anya-
istenndvel az életfa alatt. A jelenet a
feltamadas elengedhetetlen feltételére,
az elhunyt és az életadd Nagy Istennd
szimbolikus hdzassagara utalhat.*

A Szent Laszl6-legendak mélyén

B. Kovdcs Istvan a rimaszécsi Busa
Viktor mesemondétol altala gytjtott
szovegekben véli folfedezni az egykori
hésepika nyomait.? Az irdnymutatast
tehat Laszlo Gyulatol veszi, hiszen ,,az
égig ér6 fa a déli és dél-szibériai par-
huzamokon at az altdji torokség felé
vezet, a csodaszarvas monda az erdds
tertiletek felé, s végiil a Szent Laszlo-
legenda az irani térségek felé iranyit-
ja a figyelmiinket.”** B. Kovacs Istvan
koltéien ugy foglalja ssze felfedezését,
feltételezését, hogy ,az Ur egy rima-
szécsi embert vélasztott ki arra, hogy
el6addsaban megismerhessiik a nagy-
szentmikldsi kincs 2. szamu korséjan
és (részben) mas korabeli emlékeken
is abrazolt, Szent Laszlo-legendaként
megkeresztelt eszményt, azaz az elve-
szettnek hitt magyar hésepikat”.

A fennmaradt Szent Laszld-legenda
motivumaibdl kiolvashaté, akar mint
egy korabbi, elhomalyosult kéziratra
rairt Gn. palimpszeszt, egy korabbi sz6-
veg. A jelenség teljességgel ismert és
érthet6: minden emberi k6zosség sz6-
beliségében vannak gyakran hasznalt,
hagyomanyoz6do (leginkabb az erede-

22 Jané Mihdly miivészettorténészt... Lm. 194.

2 B. KovAcs Istvan: Vildg vitézé. Magyar hésepi-
ka. Gomér-Kishonti Mizeum Egyesiilet, Ri-
maszombat, 2016.

2 V6. LAszL6 Gyula: A , kettds honfoglalas”-rél.
Archeoldgiai Ertesit6, 1970/2. 171.

> B. KovAcs: I. m. 56.

33



titkkre vonatkozd) szovegek, amelyek a
folytonos hasznalatban, mesélésben,
részben stabilan fennmaradnak, rész-
ben aktualizdlédnak. De barmennyire
is modosulnak, mélyszerkezetiitkben
még sokaig 6rzik az eredeti hagyo-
manyt, és ez olykor még rekonstru-
alhatd is. Elméleti megkozelitésként e
téren is javasolhato V. J. Propp modsze-
re a mese morfologiajardl, melynek 1é-
nyege, hogy a mesének vannak ismét-
16d6, alland6 komponensei; s ezeket a
szerepl6k funkcidi szerint lehet vizs-
galni. ,A mesekutatasban az a kérdés a
fontos, hogy mit csinalnak a szerepl6k,
az azonban, hogy ki és hogyan cselek-
szik, masodlagos. [...] A funkcidk sor-
rendje mindig azonos”* Laszlé Gyula
elképzelését Propp morfologidjaval és
Voigt Vilmos meglatasaival 6tvozte B.
Kovdcs Istvan; s alkalmazva az altala
gyujtott gomori hésepikdban is sze-
replé eseményekre (cselekedetekre,
funkcidkra), meglepd hasonlosagot vél
folfedezni a hdsepika és a Szent Laszlo-
legenda kozott. Hivatkozik még Jan
Assmann nyoman Hoppal Mihdlyra,
aki azt irja, hogy ,a mitoszokban, a
mitikus torténetekben vagy a mi szé-
hasznalatunkban a népi hitvilagban az
elemek Osszekapcsolddasa az elbeszé-
1és szovegében hihetetleniil idétalld
struktdrat hoz létre. Ezt a tényt ma mar
evidenciaként kezelik az orosz és a finn
mitolégiakutaték. Ugyanakkor itthon
a magyar kutatok kozott csak félve le-
het kimondani annak ellenére, hogy a
magyar néphit, a népdalok és a nép-
mivészet szimbolizmusa, a népmesék
és a monddk motivumai, a szélasok,

% Vlagyimir Jakovlevics PRoPP: A mese morfo-
légidja. ford. SoproNI Andrés, Gondolat, Bp.
1975. 3. és 38.
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a helynevek esetében ugyanigy hasz-
néalhaté (és megfejthetd) informaciot
tartalmaznak, mint a szlav, lett, litvan,
észt és finn kulturaban. [...] A mito-
légia az egyik legid6tallobb mentalis
reprezentacio, amely képes ellenallni a
legradikalisabb torténelmi véltozasok-
nak... A mitikus hagyomanyok életét
az jellemzi, hogy alapvet6en konzerva-
tiv az alkotd elemek szerkezetét és azok
témadit tekintve””

Szovegszerli Osszevetést is végez B.
Kovdcs Istvan. A Magyar Nyelvérben
kozolt tanulmanyaban igy foglalja 6sz-
sze foltételezését: ,,A kozelmultig ugy
élt a koztudatban, hogy a honfoglalas
eltti magyar hdseposz elveszett. Az
1970-es években rogzitette a szerzd azt
az anyagot, amelyet a magyar héseposz
legteljesebb szoveglenyomataként ér-
telmez. Az eseménytorténet réviden
igy foglalhat6 Ossze: a torténetenként
mads-mds néven szerepld, am egylé-
nyegi f6hds a b6 Magyarorszagon
él6 Oreg és szegény cigany hazaspar
gyermekeként, csodas kortilmények
kozott, esetenként egy ikerpar tagja-
ként jon a vilagra. A foldi emberként
ujjasziiletett, isteni szarmazasu f6hés
az 6t kiildo égi istenek védelme alatt all.
Taltos, aki rogton tud beszélni, akinek
nincs sziiksége ételre, italra. Csodas
koriilmények kozott megkeresztelik
(eredetileg nyilvan beavatjak), majd
a rejtezés soran elnyeri hatalmas testi
méretét. A féistentdl kapja meg cso-
das képességti lovat, kardjat és ingét is.
Vilagjarasa soran eljut mind a harom

szakralis vilagrétegbe. Keresztsziilei,

¥ HoppAL Mihdly: A magyar Gsvalldskutatds
(1) utjai = Magyar Gstorténet. Tudomdny és
hagyomdnydrzés. szerk. SUDAR Balazs és tsi.,
MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Bp.
2014. 236.



rivalisanak keresztsziilei és mas segitok
révén legy6zi legnagyobb ellenfelét, a
tulso félvilagi vitézt, elnyeri az »egész-
vilagi vitéz« cimet, s vele egytitt Vilag
szépségé kezét. A dolgozat a h6seposz
egyetlen motivumat, a hdsi kiizdelmet,
annak szoveges emlékeit ismerteti, ize-
lit6t adva a keleti (elsésorban mongol
és torok), valamint magyar mesei par-
huzamokbol”*®

A Szent Ldszl6 legenda széban és
képekben cimii kdnyvében dsszeveti a
Szent Laszlo-legenddakat (torténetek,
talképek, s6t a nagyszentmiklési kin-

csen talalhato dbrazolasok) az altala
gyujtott gomori népmesékben, melye-
ket tehat a hésepika maradvanyanak
tart, talalhaté motivumokkal. Az 6sz-
szevetésben a mesékbdl vett motivu-
mokat a Szent Laszlo-falképek mel-
1¢é rendeli, igy a bevezeté tanulmany
utan egy valosagos képeskonyvet la-
pozgathatunk. Hipotézise, hogy a ma-
gyar hdsepika némiképpen atalakulva
(transzformalva), korabbi szovegekre
palimpszesztként rairédva tovabb élt,
és az altala gyUjtott gomori népmesék-
bdl rekonstrualhato.

esemény, cselek-
mény, targy, moz-
zanat, helyszin

pogany vildgmagyarazé mitosz,
feleségszerzé héseposz maradvanya
(gomori mese)

keresztényesitett torténet,
Szent Laszl6-legenda
(szovegi és képi abrazolas)

az elindulas helye

»roppantott varos”

Varad

csata

pogany vilagjaras

kerlési csata

két rivalis hés

f6hés  (Sz616-Sztlt-Kalmany, Sze-
gény Haldsz Feri, Szegény Janos;
Bruncik Elemér, Kortefa Janos), a
f6hés ,,taltos”

Szent Laszlo kiraly

ellenfél (Vilag-Dumoshétu-Vitéz,
Griffmadar-Vitéz, Fekete-Szurkos-
Paji)

kun (vitéz)

elrabolt lany

Vilag-Szépsége

varadi plisp6k lanya; Lészl6 ki-
raly névére; Szent Agnes; Szliz
Maria

kiizdelem, par-
viadal (lovon)

»egész-vilagi-vitéz” cimért vald
birkdzas, karddal valé kiizdelem a
foldon - egyitt és kiilon-kilon is
eléfordul (karddal vivott kiizdelem
esetén olykor lovon a fekete felh ja-
rasaba emelkednek, majd onnan le-
csapodva sujtanak ellenfeliik fejére)

lovon, majd birkdzas a f61don

a kiizdelem helye

a Vilagfa alatt

kerlési csatamez6 kozelében,
Vilagfa (?) alatt

egyenlé erd

»égyforma er(’ibi’) vagyonk, egyfor-

ma tudomdnyba

a Laszlordl lepergd nyilvesszdk,
a kun atszart dereka

28 B. KovAcs Istvan: A hési kiizdelem. Szemelvé-
nyek az elveszettnek hitt magyar hdseposzbol -
magyarazatokkal. Magyar Nyelvdr, 2023/3. 294.

39



a ledny kozbea-

piros, illetve fekete rozsat ad at ne-

karddal megsebzi a kunt

hordja a szemed”

vatkozasa kik, s borral kinalja 6ket
lefejezés hianyzik, helyette: kegyelem lefejezés
»kutya, hollé szbveg kép

fejbenézés, hési

hét nap, hét éccaka, hét szémpil-

fejbenézés, Szent Laszl6 a lany

alom lantésig alszik

6lébe hajtja fejét, aki turkal
(kurkészik) a hajdban

csodas felemelke-
dés

felemelkedés az Eg-Vildgba

égbe felemeltetve

korona és kard | Vilag-Kardja, korona

égbdl nyert korona

beteljestilés eskiiv

Annyi vallalkozas, vagyakozas,
annyi bizonytalansag, annyi felté-
telezés utdn egyre tobb jel mutat
arra, hogy korvonalazdédik, ha nem

is tisztan latszik, a magyar hésepi-
ka egy darabja! A rendelkezésiinkre
allo forrasok tehat a kovetkezd sorba
illeszthetdk:

elveszett hagyomany
nagvszentmiklési kozépkori keleti, dzsiai forrasok
Kimes dbrdi (2, o9, |Kromikik - |kozépkori | (altdji torok burjt |
Korsé 'elenets.ora.) és késGbbi freskok mitoldgia, dzsiai hun és
) foljegyzések szogdiai abrazolasok)
szoveges + képi toredékekbdl rekonstrudlhaté hagyomany

A magyar hésepika (6seposz)
irodalmi rekonstrukcidja

A nyomokban létez6 hdsepika iro-
dalmi rekonstrukcidja az évszazadok
soran ,kitalalt” hagyomannya is ala-
kult. A fiktiv hésepika harom korszak-
hoz kapcsolddik: hunok, honfoglalas,
Arpad-héz és a Hunyadiak. Arany
Janos tobb nekifutdsban a Csaba- vagy
hun trilégia tervét dédelgette (példa-
ul A Csaba-trilégia 1ijabb alaprajza.
1863) s ebbdl részletek el is késziiltek.
A Buda haldla az els6 rész, benne a
csodaszarvas regével, elkésziilt. A ma-
sodik részbdl (Ildiké) és a harmadik
részbdl (Csaba kirdlyfi) csak részletek
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késziiltek el. A honfoglalas hésepi-
kajat Aranyosrakosi Székely Sandor
Székelyek Erdélyben cimt héskoltemé-
nye igyekezett megalapozni (1823), ide
soroljuk Vorosmarty Mihaly Zaldn fu-
tdsa és Arpdd cimi eposzat. Két tovab-
bi toredék: Rédday Gedeon: Arpddrdl
irandoé bajnoki éneknek kezdete és
Csokonai Vitéz Mihdly: Arpdd (Rovid
kritikai rajzolatja egy nagy magyar epo-
poeidnak, melynek neve: Arpdd, vagy a
magyarok megtelepedése). Az Arpad-
haz hésepikajanak kozéppontjaban
Szent Laszl6 all: Garay Janos: Szent
LdszI6 (torténeti koltemény); Arany
Janos: Szent Ldszl6 fiive; Vorosmarty
Mihaly: Cserhalom (a kerlési csatarol).



B. KOVACS ISTVAN

A szenT LASZLO
_LEGENDA

A Hunyadiakroél: Czuczor Gergely:
Hunyadi, Arany Janos: Szibinydni Jank,
Komjathy Istvan: Hunyadi (elbeszéld
koltemény). Es mindezt kiegészithet-
nék a folklértorténetek (példaul ma-
guk a Szent Laszl6-legendak), amelyek
egyfajta naiv vagy népi, rekonstrualt
és kompilalt hosepikat alkothatnanak.

Trencsényi-Waldapfel Imre kezde-
ményezésére a kronikakbol és a népha-
gyomanybol Lengyel Dénes 1972-ben
mar Osszedllitotta és egységesitette a
régi magyar mondakat. Mint irja: ,A
mondak nevel$ hatasat koran felis-
merték az ifjusag irdi, és a mondakat a
gyerekek szamdra is atdolgoztak [...]
A tudomanyos érdeklédés kozéppont-
jaban is az eredeti, a hiteles szoveg all.
Ezt a szoveget tanulmanyozzak a szak-
tudomanyok kutatdi, tehat aki ezzel
megismerkedik, az nemcsak a mivé-
szet, hanem a tudomany vildgaba is
bepillanthat. Ezt kivantam megkdny-
nyiteni, amikor az eredeti, hiteles sz6-
veget kutattam fel, és annak nyomdn

beszéltem el a monddakat az 6skol-

tészett6l Matyas kiraly halalaig™ A
nyomokban létez6 és rekonstrualhatd
magyar hésepikabdl alighanem nem
sziilethet a finn Kalevaldhoz (gytj-
t6-0sszeallito: Elias Lonnrot) vagy
az észt Kalevipoeghez (gytijt6-szer-
keszt6-atdolgozd: Friedrich Reinhold
Kreutzwald) hasonld, megszerkesztett
eposz; de az irodalmi hagyomany tigyes
egybeszerkesztésébdl egészen biztosan
igen. B. Kovdcs Istvan azonban a go-
mori mesemondo szovegvaltozataibol
nyersvaltozatban mar elkészitette a
képzelt h6seposzt, amely kiadasra var.”

(A szoveg eldszor a Kommentar folyé-
irat 2024. évi 3. szamdban jelent meg.)

» LENGYEL Dénes: Régi magyar monddk. Mora
Ferenc, Bp. 1972. 463.

3 Vildg-vitézé. Képzelt magyar héseposz két vélto-
zatban: 1. Sz8l6szdlt Kalmany; II. Szégény-
Haldsz-Feri. Eredeti prézai szovegekbdl szer-
kesztett verses atirat. Készitette a gyujtd-le-
jegyz6: B. Kovacs Istvan (Kézirat)
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