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Az eroszak torténetei
Mozes Attila
elbeszéléseiben

Mozes Attila a romaniai magyar
irodalom egyik kiemelked$ szemé-
lyisége, akinek a munkassaga a XX.
szazad masodik felében bontakozott
ki. A hatdron tuli magyar irodalom
neves képviseldje, aki viszonylag ro-
vid palyafutasa alatt nem csak irdként,
hanem irodalomkritikusként és szer-
kesztéként is tevékenykedett. Olyan
irérol van szoé, aki az elsé kotetének
(Atmenetek. Szovegek kiilonbozé han-
gulatokra; Kriterion, Bukarest, 1978,
Forras-sorozat) a megjelenése el6tt
tiz évvel publikalta els6 rovidprozajat,
s ezt kovetéen pedig szerkesztéként
és kritikusként kezdett el dolgozni az
Utunknal (1989 utan Helikon), tobb
mas lapban is publikdlva. Annak elle-
nére, hogy egy igazan produktiv irérol
van szd, Magyarorszagon csak sokkal
késébb fedezték-fedezhették fel, mint
Erdélyben. Holott: ,,Mdzes Attila min-
dent tud. Mindenekel6tt irni. A sz6, a
szokép, a jelz6, a mondat, a parbeszéd,
a leiras, a hangulatfestés, minden, ami
egy szoveget fehérizzasba hoz, mintha
6roktol fogva csak arra vart volna [...],
hogy 6 [...] leirja egy darab papirra”
(Marké 2017) Mindig is olyan témdk
foglalkoztattak — mint példaul tarsada-
lom, emberi kapcsolatok, pszicholégia,
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természet és ember kapcsolata —, ame-
lyek révén feltarhatta az emberi 1élek
mélységeit, a tudatalattiban rejt6zkodo
indulatokat és fékezhetetlen vagyakat,
vagy épp az allatviladg sokszor megért-
hetetlen furcsasagait és kettGsségeit.
Mozes Attila az az erdélyi magyar ird,
akitdl tavol all a vilag és az emberi tar-
sadalom idilli abrazolasa, s6t mi tobb,
egyes novelldiban az agresszivitds és a
durva er8szak dominél (Uvegcsendélet,
Torténet falkdnyi kutydval stb.).

Az Uvegcsendélet egy olyan novel-
la, amelyiknek a cime egyaltalan nem
vagy csak minimalis mértékben valtja
valéra az olvasdi elvardsokat. A cim
hallatan az olvasé egy csendet, nyugal-
mat és lelki békét arasztd festményt lat
maga el6tt, de a torténet racafol erre,
mivelhogy a fesziilt hangulat végigkisé-
riaz eseménysort, hogy a végén fizikai
er6szakka ndéje ki magat. A cimben
megjelend Osszetett szerkezet egyrészt
a vagyak és féltve 6rzott titkok miti-
kus jelképévé valik, masrészt ezeknek
a torékenységét, ideig-ordig tartd ro-
vid életét is kifejezheti. Mar a novella
els6 soraiban értesiiliink arrél, hogy
a narrator apacsnak tartotta magat,
vagyis egy kalandokat és problémakat
keresé embernek: ,, Apacssaigom leg-



inkabb abban allt, hogy boldog-bol-
dogtalanba belekétottem, hanyagoltam
a sulit, aminek az lett az eredménye,
hogy évzaraskor visszatapsoltak, bar
nem mondani, hogy tandraim szerettek
volna” (Mébzes 1982:36) Ez a kotoz-
kodés és bajkeresés mar a mu elején
elére utal a nemsokdra bekovetkezd
konfliktusra, agressziora. A torténet vi-
szonylag kevés szamu szerepl6t vonul-
tat fel, minddssze harmat: a narratort,
aki egyes szam els6 személyben beszéli
el a novella cselekményét és 6 maga
is szereploként jelenik meg a miben,
Panni doktort, akinek a titkdra még
a mi zar6 soraiban sem deriil fény,
valamint a lanyt. Igaz, hogy harman
vannak, és egyfajta hiitlenségrol olvas-
hatunk a miiben, mégsem alakul ki
szerelmi haromszog; Panni doktor csak
nézegeti a lanyt, mint valami ereklyét
vagy trofeat, de hozza se nyul, s valo-
jaban nem deriil ki, hogy szerelmes-e
a lanyba vagy sem. Ilyen szempontbdl
nézve pedig a fiatal lany hitlensége
is vitathat6, mivelhogy nem él szoros
barati kapcsolatban a doktorral.

A narrétor igazan nagy figyelmet
szentel az tivegek aprolékos leirasanak,
sokszor megszakitja magat a torténetet
azért, hogy akar tobb soron keresztiil
is az tivegek rejtélyes vilagaba kalau-
zolja az olvasot: ,,— Itt vannak - tolt be
maga el6tt egy hatalmas hodélyba, ahol
valdban polcok alltak a falak mentén,
s a polcokon ismeretlen alaku tivegek
diszes cimkékkel. Az a kevés fény ugy
remegett a lopakodd 1épteink alatt is
megrezdiil6 folyadékokon, ahogyan
azt elképzeltem. Am ez volt a legfur-
csabb: hogy bar idékozben a pletyka
legaprobb részleteirdl, sot képzelodé-
seimrol is kidertilt, hogy mindez valo-
sag, mégis a lehetd legvaldszertitlenebb

volt itt minden. Olyan valoszertitlen,
mint amikor a legendak valdsagga
elevenednek” (Mdzes 1982:42) Panni
doki inkabb a gyenge mindségii italo-
kat fogyasztotta az Orban-kocsmaban,
minthogy megigya a sajat gytjtemé-
nyébdl a draga és jo6 mindségiieket.
Szerintem az italgy(ijtemény a tudata-
latti vagyak reprezentacidjava valik az
Uvegcsendéletben, azokat a dolgokat
jelképezvén, amire sok ember vagyik,
de sohasem jut el odaig, hogy megka-
parintsa. A leirasokbol kideriil, hogy a
narrator ellenszenvet érez a doki irant,
egy nagy behemodt medveként mutat-
ja 6t be, aki egyrészrol felhaborodast,
masrészrél pedig értetlenséget idéz el6:
»El sem tudtam képzelni, mit csinalhat
az Oreg buzerans tarsasagaban, akinek
- ha kozeledik hozza - mazsas léptei
alatt megreccsen a korhadt padlo, az-
tan gy oleli meg, mint valami med-
ve... De minek 6lelné meg, amikor a
finkat szereti? Nem értettem semmit,
nem értettem az életemet sem.” (Mbzes
1982:38) Ebben a részben a narrator
egy kozvetett utalast tesz arra, hogy
Panni doki nem a nékhoz vonzédott,
ezért nem nyult még hozza sem a lany-
hoz. A lany teste mindvégig érintetlen
marad a doktor altal, ugyanugy, mint
az Uveggyijtemény, s mindkett6 egy-
fajta szimbdlumma valik, a rejtett kincs
motivumava. Talan az egész novella
kulcsmondatat, legfontosabb mozza-
natat a fiatal lany szavai rogzitik: ,,—
Jaj, a kulcs?! Az csak jaték, mindenesti
szérakozasunk. Nem is zar az, nem
lehet hasznalni. Itt minden latszat, ez
a muris az egészben!” (Mdzes 1982:39)
Tehat a lany megfogalmazza azt, hogy
itt semmi sem az, aminek latszik,
minden csak dlca és képmutatas: az
italgytjtemény, kettejiik kapcsolata, a
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zar a kapuban és tagabb értelemben
véve pedig Panni doktor egész életvi-
tele. Egy nagyon nagy kiilonbség azért
mégis van a lany teste és az italgytj-
temény kozott, amire igazabol csak a
novella vége, a zar6 mozzanat vilagit
rd, amikor elszabadulnak az indula-
tok és a doki agresszivitasban tor ki. A
zar6 mozzanatban a doktor rajtakapja
a fiatalokat, amint épp egymassal enye-
legnek, s ezt nem is probaljak titkolni,
mégis ugy dont, hogy lesiiti a fejét és
semmit sem szdl egészen addig, amed-
dig észre nem veszi azt is, hogy felbon-
tottak és megittak az italait. Ellentét
tesziil a két féltve 6rzott kincs kozott, a
lany és az italgytjtemény kozott, mivel-
hogy Panni doktor nem akkor lendiil
tamadasba, amikor rajon a két fiatal
kapcsolatara, hanem amikor vilagos
lesz a szamara, hogy megfosztottak
dréga és nemes italaitol: ,,Ultiink az
agy szélén, amugy hanyagul feloltozve,
mintha fitogtatni akartuk volna mind-
azt, ami ketténk kozott tértént. Akkor
rank meredt hatalmasra tagulé vize-
ny0ds szemével, semmi fény nem csil-
lant ebben a szemparban, aztan leszeg-
te a fejét, s kozben meglatta a felbontott
tiveget. Felhordiilt: — Az italgy(ijtemé-
nyem! Lopjatok az italaimat! - s ugy
indult meg felém, olyan bizonyossag-
gal, hogy éreztem: ha elkap, dsszelapit.
Firgén tértem ki el6le, amikor tigyet-
leniil, de testsulyat érvényesitve csa-
polni kezdett hosszu karjaval.” (Mdzes
1982:45) A doktort igazabdl nem is a
lany httlensége, hanem az italgydjte-
mény megcsorbitasa diihitette fel. A
novella vége nyitott, az olvas6 nem ér-
testil sem a konfliktus megoldasardl,
esetleges lezarasardl, sem a szereplk
tovabbi sorsardl: ,, Akkor mintha finom
italt ringato tivegek koccanasat hallot-
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tam volna, meztelen talpak osonasat
a hatam mogott, s még a lendiiletben
éreztem, hogy hatalmas iitést mérnek a
tarkdmra. Az els6tétiild szobaban még
hallottam, hogy Eula, ez a névtelen-
ség talanyossagatol megfosztott lény
gligyogve mondja: -Na, mackdém, térj
mar magadhoz, iilj le mar..” (Mdzes
1982: 46)

Mozes Attila tudatlansagban hagy
minket abban a tekintetben, hogy
mi lesz a tinédzser fiu sorsa, de arra
sem kapunk valaszt, hogy a fiatal fia
elajulasa utan a doktor le tud-e ilni
és megnyugodni, vagy valami szor-
nytséges dolgot tesz vele. A mi végén
talalhaté harom pont egyrészt a jovobe,
masrészt az olvasé elméjébe vezet, aki
sajat fantazidjara hagyatkozva elképzel
egy lehetséges befejezést és lezarja a
cselekményszalat.

A Torténet falkanyi kutydval egy ma-
sik csoddlatos Mozes Attila-novella,
amelyikben a félelem és az erészak
dominans szerepet tolt be. A nagy kii-
16nbség az Uvegcsendélet és a Torténet
falkdnyi kutydval kozott, hogy az els6-
ben az agresszivitas ember-ember kozt
jelenik meg, még az utébbiban em-
ber-4llat kozdtt. Az Uvegesendéletben
pontosan kideriil a konfliktus oka (a
fiatalok megittdk Panni doktor féltve
6rzott italait), még a masodik torténet-
ben az olvasé nem kap konkrét valaszt
a kutyafalka vadsaganak az okara soté-
tedés utan. A Torténet falkdnyi kutyd-
val cimi elbeszélésben hangstlyosan
jelenik meg két motivum: egyén-ko-
z0sség viszonya, illetve a rejtelem, a sej-
telmesség, tagabb értelemben a transz-
cendenssel, a tapasztalaton tuli vilaggal
valé kapcsolat. Homaly fedi a pontos
évszamot, amikor az események jat-
szodnak, a falu nevét és az elbeszélé



kilétét is. Nagyon sok az altalanositas,
ami arra utal, hogy ez a torténet bar-
mikor, barkivel megeshet. A kutydk
kett6s viselkedését valami megmagya-
razhatatlan er, jelenség iranyitja, ami
a novella kozponti elemévé fog valni. A
bevezet6ben a narrator annak a telepii-
lésnek a vilagaba kalauzol minket, ahol
maga a cselekmény is jatszodni fog, és
ahol egy olyan zart kozosség él, amelyik
senkit sem fogad el azok koziil, akik
kiviilrdl érkeznek: ,,Zart kozosség volt
ez a falu, szitkségképpen, hisz félreesd
helyen telepiilt, az emberek magukra
és egymasra voltak utalva, valoszintleg
megvolt a véleményiik a kiviilrél jové
segitségrdl. Egymasrol mindent tud-
tak, de idegent nemigen tajékoztattak
viszonyaik fel6l, még a haragosok is
jobbnak lattak, hogy ellenségiik fojtsa
meg Sket, semhogy idegenek segitségét
s féleg tanacsat kérve kiszolgaltassak
magukat.” (Mdzes 1978:90)

A miivet olvasva arrdl értesiiliink,
hogy a telepiilés kutyaiban felfedezhetd
egy nagyon nagy mértékd kettésség:
»Nappal tokéletes haziallatoknak tet-
szettek” — jegyzi meg a narrator, de:
»Amint a sziirkiilet stirtisédni kez-
dett... 6k is furcsan kezdtek viselked-
ni” Mintha valami mitikus er6 hatasa
alatt allnanak ezek az allatok, amelyik
befolyasolja a tudatukat, vadda teszi
6ket alkonyat utan. A narrator mint
megfigyel6 koveti nyomon a kutyafalka
gyiilekezését, de az egyik este tulsa-
gosan is elid6zott és emiatt veszélybe
keriilt: el¢szor csak egy voros szempar
bukkant fel a s6tétségben, de egy kis
id§ elteltével ,,egymas utan bukkantak
el6 a kutyafejek, majd az allatok elfog-
laltak helyiiket a mar emlitett csatar-
lancban, lecovekelték magukat a hatam
mogott”. A fészerepl6 épp borrel ussza

meg a torténteket, de megjegyzi, hogy
6 maga is meglep6dott a megmenekii-
1ésén. Masnap a falubeliek csodalkozva
néznek a narratorra, mintha 6k ma-
guk is meglepddtek volna azon, hogy
ember ilyesmit sértetleniil meguszhat,
egyedill csak egyvalaki latja el 6t jo
tandcsokkal: ,Csak az egyik oreg sugta
oda egy o6vatlan pillanatban: j6 lenne,
ha leszoknék az esti sétakrol!” A narra-
torban felmeriil annak a gyandja, hogy
a helybéliek sokkal tobbet tudnak,
mint amit elmondanak neki: ,, Akkor
ittt szoget a fejembe, hogy ebben a
faluban még véletleniil sem mutatko-
zik senki az dton sotétedéskor. ... (csak
nem félnek a sajat kutyaiktol?!)”

A novella csicspontja, mondhatni
legfesziiltebb pillanata a narrator el-
utazasa el6tt par nappal kovetkezik be,
amikor egy éjszaka egy ember vagy
egy allat a kutyafalka aldozatava va-
lik. Ehhez hasonlé motivum még az
Atmenetek cim{ elbeszélésben jelenik
meg, ahol az elbeszélé a maganyaval
és a tobbi veszélyes elemmel kertil 6sz-
szetlizésbe. ,,Az allatok mindkét szo-
vegben egyfajta kozosségen beliili ko-
z0sséget alkotnak. Az elsé szévegben
a tdj félelmetes idegenségének targyi-
asulasaként is olvashaték, amennyi-
ben a hideg, sotét téli éjszakdban - a
rémtorténetek archetipikus pontjain
- minden kozeledésre erdszakkal va-
laszolnak, nem kiilonboztetik meg a
tolottiik/korottiik €16 emberi kozosség
tagjait — hiszen végiil nem az idegent
6lik meg, hanem egy falubelit.” (Antal
2019)

A félelem és a rejtélyesség végigvo-
nul szinte az egész miivon, néhol mar a
rémtorténetek miifajara emlékeztetvén
az olvasét. Az elszigeteltség, a téli hi-
deg, a kod, a hotakard, amelyik még a
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labnyomokat is eltiinteti, mind baljés
jelek, amelyek a tragikus esemény be-
kovetkezését vetitik elére. A helyszin,
ahol a cselekmény jatszodik, a vilag-
végi, a tarsadalomtol elzart allapoto-
kat jeleniti meg, ami az irodalmi ma-
veltséggel rendelkezd olvasét Stephen
King Ragyogds cimii horrorregényére
emlékezteti. Mindkét miiben az erd-
szak és az agresszivitas dominal, annyi
kiilonbséggel, hogy a kis Dannynek
van segitsége, partfogdja édesanyja sze-
mélyében, még Mozes Attila f6hdse
egyediil kell szembenézzen azzal a ki-
méletlen és vad vildggal, amibe épp
belecsoppent. Mindkét irodalmi alko-
tas esetében az ird végletekbe menden
felfokozza a nyomasztd, szinte mar
pattanasig fesziilt hangulatot: az elszi-
geteltség és a téli hideg a mentalis alla-
potok megbomlasat idézi el6 Kingnél,
Mozes Attilanal pedig a megmagya-
razhatatlan agressziot. Mindkét iro-
dalmi alkotds esetében az elszigeteltség
és a ho kegyetlensége zavartsagot és
vadsagot idéz el6, az egyikben csak az
embervilagra, még a masikban inkabb
az allatvilagra kiterjedvén.

Mozes Attila novelldjanak a végén
Ujra megjelenik az 6reg mint a jéaka-
rat és bolcsesség jelképe, s arra tesz
utalast a fdszerepldnek, hogy ne is be-
széljen senkinek sem a torténtekrol:
»Elindultam a megall6 felé, s egyszer
csak az 6reg hangjat hallottam kozvet-
lenill a filem mellett: - Maga hallott

Irodalomjegyzék:

valamit az dste? - Mikor? — néztem
ra alnokul. - Nem hallottam én sem-
mit! - Akkor j6 - dérmdogte mintegy
maganak az oreg. — J6 annak, aki nem
hall semmit” (Mdzes 1978:95)

A torténet utols6 mondata arra utal,
hogy a f6hds csak akkor nyugszik meg,
amikor mar biztos benne, hogy ki tud
szabadulni ebbdl a baljos és vilagtol
elszigetelt kornyezetbdl: ,,Csak akkor
konnyebbiiltem meg némileg, amikor
a busz ajtaja becsapddott utanam.” Itt
a busz ajtajanak a becsapddasa a biz-
tonsag zalogaként jelenik meg.

Mozes Attila sz6vegeiben a falu és a
kiilvaros a baljés események helyszi-
néiil szokott szolgélni. Itt talalkozik a
Torténet falkdnyi kutydval t6szerepl6-
je is a vad ebfalkaval, tehat a groteszk
és abszurd elemekkel. Itt érvényesiil a
legjobban a transzcendencia hatasa,
a megmagyarazhatatlan, mitikus erd,
amelyik befolyasolja a kutyak visel-
kedési formait. Ezek a torténetek egy
olyan vilagot tarnak az olvasok elé,
ahol ,barmi megtorténhet’, és ahol a
babonak, illetve megrogzottségek ural-
jak a helyi lakosok szokasait és tagabb
értelemben véve az egész életviteliiket.
[rénk szerepldire jellemzd a sajat vila-
gukbol vald kicsuszas és kiszakadas.
Egy olyan idegen vilag peremére sod-
rédnak, amelyik nem akarja befogadni
Oket, de arra kényszeriti ezeket az em-
bereket, hogy harcoljanak, ha életben
akarnak maradni.
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