Aniszi Kalman

Visszapillantas, avagy
kései jogos jajkialtas

Béla: - Itt jo lesz, Feri?

Feri: — Persze.

B. - Akkor csiiccsenj le!

E - H{, de jo! Innen még a Matyas—
szobrot is latom. Azt hallottam, bar
lehet, csak szobeszéd, hogy miutan
Erdély roman fennhatosag ala keriilt,
néhany tobbségi talbuzgd jaromba
fogott bivalyokkal akarta ledonteni
alapzatarol nagy kiralyunk vildghirt
szobrat. Viszont az erds allatok meg se
birtak moccantani.

B.- Azért all még itt?

F—- Nemcsak ezért... Az 1918-as ka-
racsonyi bevonulds utan voltak ilyen
szandékok, de aztan gy6zott a ravasz-
sag: tablaval oldottak meg: ,,Mindenkit
legy6ztél, csak véredet nem” (N. Iorga)
— irtak a tablara a moldvabanyai fur-
csa Osszecsapasra célozva Stefan cel
Maréval. Valamikor 1944-45 fordulé-
jan valoban elkezdték a kiralyszobor
ledontését. Traktorokkal, lancokkal
probalkoztak. Egy szemtanu szerint
egy magasrangu szovjet tiszt jart arra,
és leallitotta a barbar prébalkozast. ,,De
hiszen nem kellenek mar kiralyok!”,
mondték neki. O viszont kioktatta Sket,
hogy a Szovjetunioban is megtartottak
nagy carjaik és egyéb jeleseik szobrait.
Aztan vagy tizenot évvel ezel6tt szii-
letett egy egyezség Romaniaval, hogy
a magyarokkal kozos pénzen restau-
raljak a szobrot. Magyarorszag a tabla

eltavolitasat szabta feltételiil. Hosszu
volt az egyezkedés és a munka is, de
végiil sikeriilt. Am a romdnok ismét
ravasz cselhez folyamodtak. A tablat
télretették, de allitottak egy tablat a
tabla emlékére...

B. - A vendégem vagy. Mit kérsz?
Valami eréset, vagy...?

E - Inkabb egy kavét.

B. - Féur, kértink szépen két feketét!

E - Kivancsi vagyok: nalatok a mti-
vészeti egyetemen, hogy volt? A te hall-
gatoid nem érdeklédtek a - forradalom-
nak indult - ’89. decemberi események
tel61? Az enyéim rengeteg kérdést tettek
tel a szeminariumokon. Féleg a kisebb-
ségiek tomeges tavozasanak okairol, a
miértek érdekelték Gket igazan.

Latva, mi torténik Erdélyben a
nemzeti kisebbségekkel, a németek
»hazakoltoztek” Németorszagba, a zsi-
dok zome pedig Izraelbe, Nyugatra,
meg Amerikaba tavozott. A magya-
rok... Arra a kovetkeztetésre jutottam,
amit aztan részletesen ki is fejtettem
nekik, hogy a ,, Karpatok géniuszanak”
uralkodasa idején mindenki sulyo-
san nélkiil6z6tt Romaniaban, viszont
Erdélyben a kisebbségi, kiilonosen a
magyar intelligenciat kiilon penitenci-
aval is sujtottak: az ir6- és miivésztar-
sadalom szenvedett legtobbet.

B. - Ennek a sokaig elfojtott jajki-
altasnak a jogossagat valoban azok ta-
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nusithatjak leghitelesebben, akiknek
- mint alkotéknak - duplan kellett
alaszallni az infern6 bugyraiba, sze-
mélyesen megtapasztalva sok mindent
a pokolraszallatas kinszenvedéseibdl.

E - Igaz, hogyne, hisz elég, ha csak
arra gondolunk, hogy a tollforgatok
szine-virdganak élet- és alkotdi idedlja
(sokuknal a ketté ugyanegy) nemzeti
kozosségiink 1étallapotanak, multja-
nak, jelenének és reménylett j6véjének
az iréi-muvészi kifejezése volt, aminek
gyakorlasatol a totalitarius hatalom
megfosztotta 6ket. Attol tiltotta el, ami
nekik a legfontosabb volt.

B. - A magyar irék soraiban ezért
érezték hat ugy legtobben, hogy szi-
lenciumra itélve nemcsak méltatlan,
megalazo, hanem lehetetlen is élni.

E - Az emberi méltosag és szabad-
sag sarba tiprasa ellen személyes don-
téstikkel tiltakozok koziil sokan azt
sem tudtak, mit hoz szdmukra a jovo,
mégis arra torekedtek, hogy minél
el6bb véget vessenek a képtelen hely-
zetnek. Ezért vettek vandorbotot olyan
sokan a keziikbe, ,, Kelet Svajcabdl” sza-
badulando.

B. - Az viszont tobb mint érdekes,
hogy azokrodl a nyelv- és 1élektiprasok-
rél, galadsagokrdl, amikbdl a nemzeti-
ségeknek - kivaltképp a magyaroknak,
mint 6s- és ,féellenségnek” - kijutott,
mindmadig elég kevés irodalmi rangu
mt sziiletett. Pedig ennek a histériai
régionak a torténetét csak ezek ismere-
tében lehet hitelesen megirni. Azoknak
a vallomasaval, akik a sajat kalvarigjuk-
kal érzékeltethetik az ezerszaz eszten-
dds erdélyi magyar tarsadalom érték-
vildgdnak a szétromboldsat, szellemi
és anyagi javainak vandal pusztitasat,
a magyar, német, zsid6 és mas kisebb-
ségek beolvasztasara és szétszérasukra
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iranyul6 fondorlatokat, el-, kitizésiiket
hazajukbdl.

E. - Szerencsére annak a vilagnak
vége. De ne ringassuk magunkat il-
lazidkban: a torténelem nem ismeri a
halat. Elorzott jogainkat és javainkat
a kaméleon természetd politikai elit
onszantabodl soha nem fogja visszaadni.
Nekiink magunknak kell megkiizdeni
érte. Ahogy Kds Karoly irta volt mar
1921-ben a Kidlté Széban: ,,Az lesz a
mienk, amit ki tudunk kiizdeni ma-
gunknak?”

B. - Te mit gondolsz, belejatsza-
nak-e, s ha igen, milyen mértékben
éptilnek bele a politikai dontésekbe a
tarsadalmi egytittélés erkolcsi normai,
eszméi, idedljai? Vagy - fittyet hanyva
az erkolcsi torvényekre - a politikai ha-
talmak mindig az 6nos érdekek alapjan
dontenek?

F. - En ugy képzelem és hiszem,
hogy diktatarakban, kiilonosen az
olyan despotikus rendszerekben, mint
amilyen Ceausescu ,,sokoldaltan fej-
lett szocialista tarsadalma’, bolsevista
sovén onkényuralma volt, ez a kérdés
fel se mertilt. Az er8szakra épiil6 kor-
latlan hatalom egyszertien félresopri
az erkolcsi mérlegelést. A diktatort és
magyarfald elitjét hidegen hagytdk az
erkolcsi szabélyok, torvények. Ami ski-
zofrén helyzetet sziilt. Bar az erdélyi
magyarsag érezte, tudta, hogy csakis az
etikummal frigyre 1ép6 politikum iga-
zan emberi, élhetd vilag, és azt is, hogy
csupan az ilyen politikai gyakorlatot
szabad elfogadni, stlyos fenyegetett-
ségében kénytelen volt, szinleg, nem
egyszer, nem kétszer igent mondani
arra a politikai gyakorlatra, amely a
vesztét akarta, arra a hatalomra, amit
valdjaban szivbdl utalt. Amikor pedig
tehette, mélyen hallgatott.



B. - Mi mast tehetett volnal? A
megmaradas torvénye értelmében az
»ahogy lehet” elve szerint volt kény-
telen megdrizni reménykedé életét.
Ami szlintelen 6nvédelem, 6rokos
kompromisszum és sajnos folyamatos
veszteség volt.

E - Szomoru és bonyolult dolgok.

B. - Nagyon is. Mint ahogy igen
komplex kérdés a kotelesség, a szol-
galat is. Arra gondolok, hogy vajon
meddig kell elmenni az egyénnek -
nem kiils6 kényszerbdl, hanem belsé
késztetésre, parancsra - a kozjoért
vivott kiizdelmek soran? Hol az er-
kolcsi kotelesség felsé hatara? Koteles
vagyok-e egy jo iigy érdekében akar
elemészteni is magam?

E - Bizonyosan adddhatnak olyan
helyzetek, amikor az egyénnek igenis
el kell menni a végsokig.

B. - De ezek csak ritka kivételek
lehetnek. En inkdbb gy gondolom:
csak addig szabad elmenni, ameddig
az észszerliség megengedi. VakmerGen
fejjel falnak menni azért sem szabad,
mert igy az ember nem hdssé valik,
hanem szanand¢ aldozat lesz. Ahelyett,
hogy erdsitené, inkdbb gyengiti a kzos
tigyek sikerének esélyeit. Kisebbségi
sorban, kiszolgaltatott helyzetben
elengedhetetlen a bolcs mérlegelés.
Aminek természetesen semmi koze
az elvtelen megalkuvashoz, opportu-
nizmushoz. Azért annyit még hozza-
tennék, hogy az ilyen dldozat ugyan-
akkor hosnek is tekintendd. Megesik,
hogy valaki azaltal valik hdssé, hogy a
kiizdelemben elemészti 5nmagat, de ez
az ut a tomegek szamara nem jarhato.
Egyetlenegy kisebbségi kozosség sem
engedheti meg maganak azt a luxust,
hogy folosleges aldozatokat hozzon.
Es ezt nem is vérhatja el téle senki.

Az ellenséges, s6t gytilolkodo tobbségi
hatalom kiméletlen, lestjté reakcioja
a magyar kisebbség 6nvédo tetteire
sok-sok dramat sziilt, stilyos bortoné-
veket hozott, személyes tragédidkhoz
vezetett.

E - Noha errél nem eshetett szo,
tudjuk, hogy Romanidban hivatalo-
san, hogy tigy mondjam, térvényesen
alkalmaztak a numerus clausust a ki-
sebbségekkel szemben. S6t: gyakran tul
is lépték. Hadd mondjak egy példat! A
mult szazad hatvanas éveinek kozepe
tajan az egyik szakon a kozel szazétven
egyetemi felvételizonek, akiknek lega-
labb a fele magyar volt, minddssze két
helyet biztositottak a tizenhatbol. Az
allamilag eldirt, de soha tiszteletben
nem tartott numerus clausus jelentette
akkor szamunkra az ,esélyegyenldsé-
get” és a megtestesiilt ,,igazsagossa-
got”l... Es évek muldsaval (1985-ben)
- hogy, hogy nem - a numerus clau-
susbdl numerus nullus lett: a felséok-
tatasban egy csapasra megsziintették a
magyar nyelvli oktatast.

B. - Ugyanezt a célt szolgalta a ma-
gyar végzésok szinroman vidékekre
tortént szétszorasa is. Azok a kihelye-
zett diplomasok, akik nem tilintek el
onnan nyomtalanul, menthetetleniil
beolvadtak a roman tengerbe.

E. - Ezért nincs mit csodalkozni
azon, hogy igen sok egyetemet vég-
zett nemzettestvériink a végleges ta-
vozas mellett dontott... Csakhogy a
szil6fold elhagyasa személyes megraz-
kodtatasok nélkill nem uszhaté meg.
Es a nagy foldrengést kisebb-nagyobb
utdrezgések szoktak kisérni: honvagy,
maganyossag, lelkifurdalas, bintudat...
A menni vagy maradni dilemmadja
pusztan a tapirérzékenységlieknek, a
kalandoroknak és a szerencsevada-
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szoknak nem okozott gondot. ,Vajon
mi a kinzobb’, kérdezte a kitaszitott-
sag gyotrelmeit megélt egyik disszidalt
irénk: ,,a jogfosztottsag és a nyomor
naponta atélt alakzatai otthon, vagy a
hontalansag sivataga idegenben?” Aki
tavozott, az megszabadult a nyomortol,
ez igaz. Csakhogy otthagyni hazat, ha-
zat, baratokat, ismerdsoket, elszakad-
ni sajat kozosségedtol, éltet6-megdrzo
kultaradtol, nemcsak iszonytan nehéz,
hanem nagyon sok tdvozd esetében be-
lathatatlan kovetkezményekkel is jart.
B. - Abban feltétleniil igazad van,
hogy a bolsevik sovén diktatira a
tarsadalom egészét megnyomoritot-
ta, amde a legsulyosabb csapasokat
szandékosan a magyar értelmiségre
mérte. A magyar iro, torténész nem
irhatott sajat torténelmérol; szelle-
mi, miivel6dési 6rokségiinket tabuva
téve szamos azonossagtudatot erdsité
kulcsfontossagt mt nem sziilethetett
meg. A hetvenes évek vége felé tor-
tént, hogy egy négyszemkozti kavéha-
zi beszélgetésen az egyik igen jelentds
prozairénk a sz6 szoros értelmében
sirva fakadt: ,— Itt van a fejemben tel-
jesen készen egy torténelmi regény,
és nem tudom megirni. - Nem ér-
telek. Miért? — hiiledeztem. — Azért,
mert amit el kellene mondani, azt
nem szabad, amit pedig szabad, azt
nem érdemes.” (A regény a kommu-
nizmus bukdsa utdn, a kilencvenes
évek kozepén jelent meg: Balint Tibor:
Bdbel toronyhdza, Polis Kényvkiado,
Kolozsvar, 1996.) A jelentéssé duzzadt
vadiratok a roman bolsevista hatal-
mat a tények tagadhatatlan erejével
allitjak a torténelem itéldszéke elé. De
elgondolkoztatd, hogy ezt a — magukat
demokratikusnak tituldlé - nyugati
hatalmak soha nem itélték el.
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E.- Es ha mdr itt tartunk, azt se hall-
gassuk el, hogy a szocialista Magyar-
orszag legfels6 politikai vezetése, ideo-
logiai meggondolasbol, erkolcsileg
eléggé el nem itélheté modon, teljesen
magukra hagyta a nemzet hataron tul-
ra szakadt részeit, fiait.

B. - A mult szazad nyolcvanas évei-
nek masodik felében, amikor a kitizetés
(eufemisztikusan: kivandorlas) tome-
gessé valt, az erdélyi magyar emberek
mellett igen gyorsan ritkultak az isme-
rés arcok. Baratok tlintek el egyik hét-
rél a masikra, tatongd trt és fokozédo
idegenségérzést hagyva maguk utan.

E - Akik viszont a sulyosbod6 nyo-
mor és lelki tipras ellenére is itthon
maradtak (6k voltak a nagy tobbség),
erkolcsileg és a megmaradas tekinte-
tében helyesen, erényesen cseleked-
tek. Mindegy, ki miért maradt. Azért-e,
mert f6ldje volt, és foldjét senki sem
veheti a hatdra; vagy olyan volt a hiva-
tasa, hivatala, hogy - gondolva egyet
- nem huzhatott ,nyulcip6t”; esetleg
ugy gondolta, ha sikeriil gyermekeit
biztonsagba helyezni, 6 egyelére ma-
rad; netan Gsei csontjai, az emlékek
kototték elszakithatatlanul az 6si rog-
hoz; avagy elég erdt érzett magaban
ahhoz, hogy a reménylett gy6zelem
hitével tovabbra is farkasszemet nézzen
a Kiméraval..., alényeget illetéen mel-
lékes. Aki maradt, az puszta jelenlété-
vel is a helytallok taborat gyarapitotta,
eleink vérrel-verejtékkel megvett Gsi
foldjét védte, Orzi.

B. - Taldn nem tévedek, ha azt
mondom, hogy szigortian egyéni vo-
natkozasban az emigralas: maganigy.
Csakhogy az ember kozosségi 1ény.
Ilyen értelemben: hatat forditani annak
a kozosségnek, amelybdl vétettél, su-
lyos kérdés elé allitotta a feleldsen gon-



dolkodé tavozni készoloket. Akik fehér
éjszakakon és fénytelen nappalokon
nagyon sokszor tették fel maguknak a
gyotré kérdést: Szabad-e itt hagynom
azokat, akikkel sorskozosségben élek?
Szabad-e cserbenhagyni egy kozossé-
get éppen akkor, amikor legnagyobb
sziiksége van a segitségre!?

F. - Ez tagadhatatlanul igaz. Amde
azt se feledjiik, hogy nem mindenféle
helyben maradas feltétlen helytallas is.
A helytallasnak nem a fizikai jelenlét
az egyetlen ismérve. A helytallas tu-
datossagot feltételez, atgondolt kiizdel-
met jelent egy magasabb rendu célért.
Vannak dolgok, amikért valéban csak
helyben lehet eredményesen kiizde-
ni, de adédhatnak olyan helyzetek is,
amikor a kittizétt célokért masutt ered-
ményesebben lehet sikra szallni. Ezért
meriil fel az a kérdés, hogy cserbenha-
gyas-e a kényszerhelyzetben tett ilyen
1épés? Vajon ott kinn nem fogja-e tudni
hatékonyabban szolgalni nemzettest-
véreit az, aki itthon is azt tette? Illetve
tette volna tovabb is, ha hagyjak.

B. - Az ilyen kérdésekre utdlag szo-
kott valaszt adni az élet.

F. - Es a tények is sok mindent el-
arulnak. Nem véletlen, hogy Wass
Albert és Mdrai Sandor életmtvéhez
csak a totalitarius diktatura bukasa
utan férhetett hozza az itthoni olvasé.

B. - Azonban van itt egy masik ka-
pitalis kérdés is, amit itthon nemigen
szoktak boncolgatni, pedig megérné.
Az tudniillik, hogy vajon csak az egyén
tartozik feleldsséggel a kozosségnek,
vagy pedig a kozosségnek is vannak
kotelezettségei polgaraival szemben?
Példaul az, hogy elfogadhaté életfel-
tételeket, esélyegyenldséget, kibon-
takozasi lehetdségeket harcoljon ki
szamukra? Hogy a polgarok helyben

maradjanak. Es maradva, helytéllja-
nak. A vezetd politikusok felel6sségére
gondolok. Mert annak idején az allam-
hatalom ahelyett, hogy ezért kiizdott
volna, egy hazug ideoldgia elétt lebo-
rulva megbénult, a kisujjat se mozdi-
totta polgarainak jogaiért.

E - Az az igazsag, hogy az embert
tettei mindsitik. Ki-ki cselekedetei
alapjan itélheté meg a tévedés veszélye
nélkiil. Es 1étezik egy belsé {téldszék is,
a lelkiismereté. Amivel mindenkinek
maganak kell elszamolni.

B. - Tovabb morfondirozva ezen a
bonyolult dolgon, az az érzésem, hogy
az emigralt azért sem lehet maradék-
talanul boldog, mert soha tobbé nem
taldlja meg az odahagyott otthon fé-
szekmelegét. Szamara végleg odalesz
a zavartalan csend, a lelki nyugalom,
az ahitott bels6 egyensuly. Egyetlen
fogddzo az emigrans vilagba-taszitott-
sagaban az lehet, ha megprébdlja ott is
maximalisan szolgalni azt a nemzeti
kozosséget, amelyet kényszertiségbdl
fizikailag elhagyott ugyan, de igyekszik
sirig hti maradni hozza: érzelmeiben,
gondolataiban és cselekedeteiben.

E. - Es azt se feledjiik, hogy maradva
voltak, akik kivarasra rendezkedtek be,
és az asztalfioknak dolgoztak. Igaz: na-
gyon kevesen. Azért is, mert megfelelé
alkotoi légkorhoz nélkiilozhetetlen az
ird és a befogadd kozti él6 kapcsolat,
a folyamatos visszajelzés, kiilonben az
alkotd nagyon kénnyen egy bénito, sii-
ket vakuumba kertilhet.

B. - Els6 hallasra talan hihetetlen-
nek tlinik, amit mondani szeretnék.
Azt tudniillik, hogy a totalis diktatd-
ra els6 1épésként nem a felvevé piacot
tette tonkre, hanem az alkotdkat nem
engedte kibontakozni, aminek sziik-
ségképpeni kovetkezménye lett a felve-
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v0 piac tonkremenetele. A nyolcvanas
években szinte egyetlen igazan jelentds
Uj magyar irodalmi mi sem volt kap-
hat6 az erdélyi konyvesboltokban. A
két vilaghdbora kozott még virdgzé
magyar szellemi élet a nyolcvanas évek
masodik felére mondhatni teljesen ki-
szorult az agorarol, kedvezbb idékre
varva, az alkotok sziik maganmihe-
lyekbe, barati korokbe huzoédtak vissza.
A szellem munkdsat kiemelték létele-
mébodl, elvették téle a hiteles értékek
megteremtésének a lehet6ségét, a to-
megeket pedig arra karhoztattak, hogy
- képletesen szolva - egy kozlekedési
jelzétablak nélkiili, katyukkal teli or-
szaguton meneteljenek, reménytele-
nil. A fels6 partvezetés feltett szandéka
volt: megfosztani a nyajat pasztoraitdl,
hogy miel6bb szerteszéledjen, vagy ha
ez nem megy, konnytszerrel elbanhas-
sanak vele.

E - Miért ne fogadnank el tehat
azt az igazsagot, hogy az erdélyi ma-
gyar (alkoto) értelmiségi nem azért
hagyta el szil6foldjét, hogy masutt
kényelmesebb, jobb egzisztenciat biz-
tositson maganak. Mindig is voltak és
lesznek olyan emberek, akik mélto-
saguktdl megfosztva, megalazott alla-
potban egyszertien nem tudnak vagy
nem hajlandok élni. Az is igaz persze,
hogy szép szammal voltak szerencse-
lovagok is.

B. - Ha igaz az az allitas, hogy az ir6
- kevés kivételtdl eltekintve — nem-
igen tud szivbdl masrdl irni, mint
annak a kozosségnek a kiizdelmei-
r6l, banatairol és 6romeirdl, amely-
bdl maga is vétetett, akkor az is igaz,
hogy a Magyarorszagra vagy tavo-
libb orszagokba tavozott erdélyi al-
koté személyiségek altalaban tovabbra
is ugyanazt a kozosséget szolgaltak,
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szolgdljak, amelybdl kényszertien ki-
szakadtak.

Es abban is egyetérthetiink, hogy a
végs6 szamvetést mindenkinek maga-
nak kell elvégezni. Az embert nem az
ilyen-olyan szébeszédek, miegyebek
alapjan kell megitélni, hanem a csele-
kedetei az egyediili értékmérok.

E - Béla, van még annyi idénk, hogy
felolvassam két emigralt személy levél-
valtasat?

B. - Kivancsian hallgatlak.

>*

Vince Gézanak:

(...) Azt kérded, hany éve mult,
hogy vandorbotot vettem a kezembe?
Biza, mar jo ideje idegen égtajak alatt
élek. Szerencsét probalni léptem meg.
Egy-két évre gondoltam, de - fene tud-
ja, hogy - itt ragadtam. Es mar azt se
tudom igazan, hogy két hazam van-e,
vagy egy se.

Mi tizott el otthonrdl? Az aldzasok, a
tobbségi hatalom gytilolkodései.

Itt megvolnék ugyan, de az Gj haza-
ban nem érzem otthon magam. Elég
sokat toprengek rajta: egyaltalan van-e
nekem otthonom? Ahol magamnal le-
hetnék. Ahol a léleknek nem kell vacog-
ni, mint kivert kutyanak lucskos vackan.

Otthoni gyokereimet a mulé id6
megszaggatta. Itt pedig alig néhany
vékonyka szélat ereszthettem a még-
iscsak idegen humuszba.

A mennék is, maradnék is bizony-
talansaga gyotor. Minden, amit maga-
ménak érzek, otthon maradt, haza hiv.
Ahol viszont nem élhettem méltosaggal.

Orvos vagyok. Jol fizetett kutatdi al-
lasom van, de idegenként bolyongok az
emberek kozott.

Tanyacskamat, amit ideérkezésem
utan vettem, a szemhatarnal hegyek



koszoruzzak. Mint ahogy otthon 6leli
magahoz kis falunkat a Hargita kolosz-
szusa. De azért nem tudom feledni az
otthonit, igazit!

Napi munkdm a févaroshoz kot,
mégis félig-meddig kétlaki vagyok.
Toémbhazban lakom, mint a legtobb
hasonstatusu polgar, de ha egy-két
szabadnapom akad, rogvest futok
a tanyara, ahol én vagyok a gazda.
Tavaly szilvalekvart f6ztem, didt raz-
tam, kortét és fiigét aszaltam. Télire
kaposztat savanyitottam hordéban.
Ugy, mint gyermekkoromban tették
volt sziileim.

Ha elfog a honvagy, szamonkérén
tornek fel bel6lem Reményik sorai:
Eredj, ha tudsz, / Ha gondolod, hogy
mashol (...) / En itthon maradok..”

Nem tudom, mi jogon kérdezem
ezt és kitdl, hisz megléptem. Mégis
azt firtatom magamban: vajon felmé-
rik-e a puszta kalandvagybol, vagy a
gyors meggazdagodas 6hajatol hajtva
a mostansag idegenbe késziil6 fiatalok,
hogy mi vér rdjuk odakint? Tudjak-e,
hogy fabatkat se ér a tetemes anyagi
haszon nyujtotta ,,gondtalan élet”, ha
kozben az ember jottment idegenként
kéborol a részvétlenség sivatagaban?
Barmit mondjanak is a nagy okosak,
igazan csak az ,.,egyazon szellemi égbolt
alatt” él6k kozott érezhetjitk magunkat
otthon. Akkor is, ha kalacs helyett csak
félbarnara futja.

Valdsaggal kiver a hideg veriték a
gombamod szaporodd kozmopolitak
tenyészetétdl hallva: ,,Ott a hazam, ahol
jobban, gondtalanul élek” Azokra gon-
dolok, akik ugy cserélik a hazajukat,
mint jobb helyeken az alséjukat szok-
tak. J6 lenne, ha esziikbe vésnék, hogy
ide-oda kéborolva, lehet, hogy financi-
alisan nem fognak hianyt szenvedni, de

elébb-utébb 6hatatlanul megismerik
a sehova se tartozé gyokértelen paria
lelki nyomorusagat, szenvedéseit.
Mit gondolsz, Géza, a lelkiisme-
ret-furdalas szava ez, vagy mi a sz0sz?
Olellek, Vince

>*

Géza Vincének:

(...) Oregem, te nem szenvedted
végig azt a penitencidt, amit rank
mért otthon a hatalom, mert idejében
megléptél. Viszont jé, ha tudod, hogy
a cipészsegédbdl lett jogaros diktator
regnalasa idején nemcsak téged meg
engem, hanem mondhatni minden
magyart megaldztak és romlasba don-
tottek Erdélyorszagban. Csak hat nem
vagyunk egyformak: az egyik tobbet
kibir, a masiknal alacsonyabb a tiirési
kiiszob, mas-masképpen viseltiik el, él-
tiik at a jogfosztottsagot. Némelyekrol
lepergett a magyar mivolt gyaldzasa,
masokat viszont ongyilkossagba ker-
getett vagy a pszichiatridra taszitott a
reménytelenség.

A mult szazad nyolcvanas éveiben,
amikor tomegessé valt a kitizetés az
erdélyi magyarsag korében, ahogy
irod, els6ként, nagyobb szamban, az
értelmiségiek szantak ra magukat a
kivandorlasra. Amit egyesek megér-
t6en, masok viszont elitéléen fogadtak:
allhatatlanoknak, gyokérteleneknek
nevezték 6ket, akik gondolnak egyet,
telkerekednek és odébballnak...

Azt irod, gyakran van honvagyad.
Néha engem is megkisért a honvagy,
de nem a lélek mélyérdl tor fel, hanem
a zsigerekbe fészkelte be magat. Példaul
ugy, hogy felsejlik bennem valaminek
az ize, zamata. Megkivanok valamit,
amit gyermek- vagy fiatalkoromban
ettem.

89



Mit lehet tenni ilyenkor? Valahogy
az asztalra varazsolok valami otthonit.
Mondjuk egy fazék juhturds pulisz-
kat, barnara piritott szalonnaporccel,
tobb rétegben lerakva, megrotyogtatva.
Vagy toltottkaposztat készitek, amibe —
székely szokas szerint — kukoricadercét
teszek rizs helyett. Ha ilyesféle hazai
csodakkal teleeszem magam, egy ideig
csitul a honvagyam.

En is savanyitottam képosztét téli-
re. Amit6l ezek a tengermellékiek ugy
huztak az orrukat, hogy csak, de miutan

megkostoltak a toltottkaposztamat, még
a nem létezd ujjaikat is megnyaltak.

Igy éldegélek: hol fenn, hol lenn,
mint hulldimvasuton.

Mert hazat még csak-csak talal ma-
ganak az ember, de otthont...

Hat abbol, isten bizony, csak egy
van!

Barati szeretettel,

Géza

>*

B. - Féur, fizetink!
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