Bertha Zoltan

,»A koltészet orokletes

gyogyir”

A kritikairo Szilagyi Domokos

A személyiséglélektani, kulturhis-
toriai, hatastorténeti adalékokban és
sziporkazon szellemes észrevételekben
olyannyira gazdag nagy Arany Janos-
tanulmany' dnmagdban is ravilagit
Szilagyi Domokos kivételes miivelt-
ségének tdgas tartomanyaira, szem-
léletének a klasszikus hagyomanydi-
menzioktol a modernség messzefutd
horizontjain at a liraelmélet szamta-
lan vonatkozasaig ivel6 enciklopédi-
kussagara. Kiilonleges szinességét és
elevenségét ennek az esszékonyvnek
nemkiilonben az az elfogulatlanul ere-
deti latasmod biztositja, amely éltal a
szerzd a vizsgalt irodalomtorténeti fo-
lyamatokat sajat megszenvedett kolt6i
tapasztalatainak tanulsdgaival tudja
mindegyre atértelmezni. Magvas el-
mélkedésekkel fliszerezett onreflexiv
el6adasmoddja kapcsan maga kéri ira-
saban, hogy ha ,,az olvasot farasztja a
sok kitérd, nyugodtan leteheti a kony-
vet: én ugyanis ugy dontottem, hogy
Arany iirligyén mindent leirok, ami
eszembe jut; bizvan abban, hogy az
jut eszembe, amit akarok.” Es tudato-
san kijelenti: ,, Messzire kanyarodtunk?
- Legtanulsagosabbak a legtavolabbi
Osszefiiggések.”® Kantor Lajos szerint
az asszociativ ,villandsok - ezek jel-
lemzik valéjaban a Kortdrsunk, Arany

Janost. A magyar lira, a magyar iroda-
lom egészében benne €16, ott (tehetsége
jogan is!) otthonosan mozgé Szilagyi
Domokos egy-egy utaldssal nagy 0sz-
szefiiggésekre, (nem pozitivista) par-
huzamokra, szemléleti megfelelések-
re iranyitja a figyelmiinket (Arany-
Babits, Arany-Radndti, Arany-Jdézsef
Attila, Arany-Juhasz Ferenc), de ide-
genkedve minden provincializmustol,
avilaglira egészében gondolkozik, sét,
a nagyvilagot nem sz{ikiti az iroda-
lomra™* A széles latomez6 tavlatossa-
gat nyilvan az is szavatolja, ahogyan a
kolt6 érzékenysége hatartalanul terjed
ki a premodern, az archaikus, illetve a
modern-modernista ihletforrasokra
és szellemi élményekre, s6t amiként
az ironikus nyelvjaték relativizalo
gesztusainak a nyomatékositasaval a
posztmodern episztémé ismeretelmé-
leti szkepticizmusat is megeldlegezi. A
bolcseleti és koltészettorténeti jellegt
inspiracidknak, illetve olykor teoreti-
kus igényli megfontolasoknak a foly-
tonos oszcillacidjaval képes a kritikus
gondolkodd olyan termékenyen relaci-
onista téziseket és kijelentéseket meg-
fogalmazni, amelyek azutan nemcsak
az 6 bamulatosan Osszetett szuverén
lirafelfogasara nézve lehetnek irany-
jelz6k, hanem altalaban a magyar és a
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vilagliteratira sokféle aramlatat tekint-
ve is mértékado és rendkiviil gondolat-
ébresztd erdvel birnak. Beszédes példa
erre, amikor a nyolcvan éves Adyt ko-
szontd egészen fiatalkori és heviilete-
sen stlyos szavu szép verse (Ermellék®)
utan - bo évtizeddel késébb - a nagy
eléd haldlanak 6tvenedik évforduld-
jan mar azt vallja szinte ,,szentségtord”
6szinteséggel,® hogy bar ,,szazadunk
elsé harom évtizedében Ady Endre:
vallas volt”: ,ma mar nem az”. Ugyan
halhatatlanul ,harcias és bator isten
volt”, mert ,egész vilaggal kellett por-
be szallania” és ,egész vildgot terem-
tenie”, s tiszteljiik benne ,,a Muszdj-
Herkulest”, de az isteni-mitologikus
vonasok vonzasanak elapadasa folytan
»az elmult két évtized kolté-nemzedé-
kei az embert Jézsef Attildban talaltak
meg.” Mindezzel pedig 1ényegkiemeld
frissességet tanusitva érez ra (egybe-
vagoén jelenkori irodalomtorténet-ira-
sunk periodizaciés alapmintazataval)
arra a nagy folyamatra, amely az emle-
getett (és maig megszolité erejli) ,em-
berkozelség” eszményét — a késébbi
idészakok fejleményeinek tiikrében
még inkabb lathatéan - valéban a ma-
sodmodernség korszakatdl kezd6d6en
bontakoztatja ki, a szimbolista-szecesz-
szionista esztéta modernség késéro-
mantikus torténeti-poétikai karakterét
felvalto ujrealista vagy targyias-racio-
nalista vilagszemlélet eluralkoddsanak
vonulataban. Amelynek sodraban a
mitikus, transzcendentalis, profetikus
személyességeszmét és szubjektivitas-
képzetet a profan, szekularizalt, egzisz-
tencialista jellegli személyiségmodell
viszonylagositja. Es pontosan rogziti az
Ady-hang folytathatatlansaganak fel-
szini megmutatkozasat is: nevezetesen,
hogy az tjabb idékben még epigonjai

46

sincsenek; marpedig ,,maga az epigo-
nizmus, barmily sivar és karhozatos
jelenség is, mégiscsak fokmérdje va-
lamennyire a kolt6 iranti heviiletnek.”
Mint akdr a Jozsef Attila-utdnérzések
és -reminiszcenciak kétségteleniil
hosszan elnyulé aradata. ,,Jozsef Attila
kozelebb all hozzank” - szogezi le vé-
giil 6nérzetes vallomasossaggal mar az
érett lirikus,” hogy egy masik ekkortajt
sziiletett (1971-es) irasaban - a vallalt
szellemi-miivészi példadrias verseinek
egy ujabb valogatott gylijteménye kap-
csdn, azt recenzedlva — mar a kovetke-
z6képpen foglalhassa ossze allitasait
(mintha részint sajat ars poetica-jat is
atvetitve rajtuk): ,,Jozsef Attilara min-
dig s mindenképpen sziikségiink van.
(...) Ahogy maga a kolt6 mondja: »A
mindenséggel mérd magad« - s ez ndla
nem ires szolam. Nédla semmi sem iires
szolam egyébként. Ez a koltészet min-
dennapi kenyeriink. Csakugyan goe-
thei, dantei teljesség — s ugyanakkor
petéfis, csokonais kozvetlenség, hét-
koznapjaink meghitt tarsa, banatunk,
oromiink osztalyosa, vigasztalonk, ha
csiiggednénk, buzditénk, ha lankad-
nank, példaképiink mindorokké.™ —
De Szilagyi Domokos ezen kozben kész
hadakozni ugymond ,.egyes mai nyu-
gati muivészeti mozgalmak keleti vetii-
leté”*-nek, asszimilacidjanak esztétikai
jogaért is. Védelmébe veszi példaul az
abszurd irdnyzatot - a sziiklatokor(
Nagy Istvannal szemben -, hangoztat-
va, hogy az ,érthet6ség hataranak tagi-
tasa valojaban nemes cselekedet. Mert
az ir6 nem hatardr; kutyakotelessége,
hogy j birodalmakba vezessen'® Es
kiall a beatnik-mozgalom, a beat-ge-
neracié szabadsagkozponta irodalmi
torekvései mellett — Székely Janossal is
hevesen vitatkozva.'! Az elégedetlenség



szabadsagkiizdelmi jogat kéri elsdsor-
ban szamon, megallapitva, hogy a laza-
das ,,mégis jobb, mint a belenyugvas”;
s hogy nem szereti, ,ha masok gondol-
kodnak” helyette.* (Kés6bb Bogdan
Laszl6 beszélt — mivelhogy a vitafelek
6ra is hivatkoztak, igy 6 is érintett volt
benne - errdl a nagy port kavart vita-
rél.1®) Természetesen nem véletlen a
mivészi és tarsadalombkritikai affinitas
ehhez a fajta nyugati protest-kultara-
hoz, hiszen a Szilagyi Domokos-i radi-
kalis irénia (amely gyakran fokozddik
tajdalmasan tombol6 ontoldgiai szar-
kazmussa) a beat-koltészettel rokon
»Uuvoltést” vagy a kialtds-tipusd neoa-
vantgard, neoexpresszionista intond-
cidt - legjellegzetesebb valtozataiban
- manifeszt médon mozgoésitja. Es
mas vonatkozasban is hasonl6 6nér-
zettel jelenti ki: ,,Ami pedig a koltoket
illeti - életkortol fiiggetleniil —: 6rokos
foladatuk, hogy fiatalok legyenek”'*
Masfeldl viszont ,,az dnismeret isko-
laja”-ként tinnepli Marosi Ildiké és
Erdélyi Lajos konyvét, a husz hatva-
non folili ir6 vallomasat tartalmazd
— és hézagpotlonak, kézikonyvszeri
alapmiinek tekintett — Kozelképeket,
mondvan tiszteletteljesen: ,,Mi, hat-
van éven aluli fiatalok, ifjoncok, sii-
volvények meglehet, nem is tudtuk
eddig, mind boldog korszakban éliink.
Avagy nem az-é a boldogsag teteje,
ha van kirél példat venniink? Ha van
kihez igazodnunk, ha van kire f6l-
nézniink, ha van, akit csalhatatlannak
tarthatunk? Bizony, csakis ez adhat
er6t a mindennapok kiizdelmeiben,
ez dobogtatja meg sziviinket, ha mar-
mar csiiggednénk, ebbdl meritiink,
mint tiszta forrasbdl, innen a kitartas,
ha kitartunk, a hésiesség, ha h6sok

vagyunk és viszont.”"

Szerteagazo tematikaju cikkeiben,
vallomasaiban, publicisztikus glosz-
szaiban és kritikai irasaiban a kolté
nem is leplezi ezeket a rendhagyonak
szamito nyilt és lucidus véleményfor-
malo gesztusait, az elemz0, értelmezd,
vitazd, sét akar koznapi személyes-
séggel is Ontanusitd regisztereket ke-
verd beszédmad villédzo tarkasagait.
Egyszer expressis verbis ki is nyilva-
nitja: ,,Tulajdonképpen nem volna
szabad biralatot irnom, mert olva-
saskor mindig azt tartom szem el6tt,
hogy én magam hogyan csinalnam.'¢
Masszor mar a (rdaadasul ,,mentege-
tédzéssel’, a masok ,,élveboncolasatol”
valo tartézkodas bevallasaval kezdett)
recenzié cimébe is beemeli a masféle-
ség szempontjat: ,Szabalytalan kritika
két fiatalrol’,”” — megint, itt is siet6sen
hozzatéve: ,Nem vagyok esztéta. Az
elméleti kérdésekbdl mindig az érde-
kelt els6sorban, amit sajat versfaragoi
gyakorlatomhoz tisztaznom kellett'®
Bajor Andorrdl szélva aztan egyene-
sen a kovetkezd alcimmel él: ,kritika
helyett oll6zas”; merthogy ,,énnekem
kritikét kell irnom réla. Es szépen meg-
keriilom ezzel az oll6zassal” — mondja,
s kivalasztja és felsorakoztatja a humo-
rista ir6 szamos remek és mélyértelmi
szatirikus bolcseleti bonmot-jat, afo-
rizmajat, éleselméjti szofizmajat Tiicsok
és bogdr cimt kotetébdl. Hozzatéve:
lehet, hogy ez ,,konnyebb megoldas-
nak tlinik {6l, de tessék csak elképzelni
egy szobat, beboritva cédulakkal, és
szerencsétlen kritikus (ugy kell neki)
ott il mindennek kozepette a szénye-
gen, és fejét kapkodja, hogy egyebet
ne mondjak”"® Egy masik irdsanak (A
kritikus magdnya cimiinek) az esszé-
jegyzetszer feliitése maris frenetikus
szellemességgel foglalja 6ssze az intéz-
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ményes irodalmi élet korabeli és min-
denkori kozallapotainak jellemzéit:
»Ime: 1. a) az {ré szidja a kritikust, b)
kivéve, ha a kritikus jot irt rdla. / 2. a)
A kritikus szidja az irét, b) kivéve, ha
- olykor - nem szidja. / 3. a) Ir6 szidja
az irot, b) kivéve, ha jo baratja; ha tar-
tozik neki; ha a masik f6szerkeszté. /
4. a) Kritikus szidja a kritikust; b) pont
nincs”® S mintha Nagy Laszl6 intését
(»Miveld a csodat, ne magyarazd”)*
is kovetné, amikor igy figyelmeztet:
»Jomagam ugy vélem, hogy aki szereti
az irodalmat, ne fecsegjen réla, hanem
mivelje. (Vagy ugy, hogy ir, vagy ugy,
hogy olvas.)”? Ismét maskor - a nagy-
varadi djsagironé Simon Magdanak
a masodik vilaghaboru poklat idéz6
dokumentumriport-konyve iiriigyén
tinédve — meg éppen a legvégsé tor-
ténelemmetafizikai kérdésmélységeket
bolygatja. A mindennemu diktatori-
kus-totalitdrius hatalom éltal szivesen
hasznalt jelszéhoz (,,parancsnoki for-
muldhoz”) fizi imigyen megjegyzéseit:
»»A cél szentesiti az eszkozt.« / Vannak
dolgok, amelyekre csak a kérdés a ma-
gyarazat. Ami nyilvén, nem megnyug-
tato. De megnyugodni, belenyugodni
nem is szabad. Els6iil mindjart meg is
kérdojelezhetjitk a parancsnoki koz-
helyet: hogy ti. mi szentesiti a célt?” S
Arany Janos fanyar versére emlékez-
tetve (,»Az emberi 6lt6t nagy feledé-
kenység / Elnyeli mint tenger; / Csak
kett6 marad fenn az emlékezetben: /
Der Denker und Henker« — azaz a gon-
dolkodé s a hohér”) ujra ezt feszegeti:
»Kérdezz, és megmondom, ki vagy.
Kérdezd meg: hol, mikor kezdédik az
emberi életben az abszurditasig vitt
engedelmeskedés szakasza? Ki latott
példaul gyermeket, aki legzsengébb
koraban a hohéri palyardl almodoz-

zék? Hiszen a gyermek {6l sem fogja
a halalt. A gyermek vilaga végtelen,
s még igy is sziiknek érzi. Mikor halt
meg az emberben a gyermek? Ki olte
meg, mi Olte meg? Az a vagy, amely
az egymasra-utaltsagét a hatalomé-
val helyettesiti? Kérdésre kérdés. Meg
kell tanulnunk felelni. De ez sem elég:
meg kell tanulnunk megfelelni”* Fel-
telszikraznak csak e rovidebb szoveg-
muvekbdl is tehat Szilagyi vilagképé-
nek bizonyos meghatarozé alapmo-
tivumai - gondoljunk némelyik szal-
l6igéjére: ,,csak az igaz, ami végtelen,
/ minden véges: megalkuvas”; vagy:
»az egymasra-utaltsag / legmagasabb
fokon szervezett / formaja a szeretet”
(Bartok Amerikdban). Mashol ugyan-
csak fanyar kesertiséggel, groteszk
fintorral leplezi le az emberi hiibriszt,
s utal arra, amit a posztmodernitasban
(Reinhart Koselleck nyoman) egyidejt
egyidejttlenségeknek (,,a nem-egyide-
ji egyidejliségének”) szoktunk aposzt-
rofalni, vagy (Ihab Hassan-i mddra)
torténelmi happeningek sorozataként
azonositani: ,,Egész huszadikszazadi-
sagunkkal, természettudomanyunk-
kal és technikdankkal meglehetésen
nyomorultul festiink, hiszen még ezt
a vacak kis Foldet sem tudtuk beren-
dezni. (...) Szdzadunk, mindenesetre,
rettentd ellentétek szazada; (...) Amig
megfér egymas mellett (targyilagosan
szemlélve!) Einstein relativitdselmélete
és a rabszolgakereskedelem, addig ne
nagyon dicsekedjiink”** Vagy mint-
egy afféle sarkalatos hermeneutikai
alaptételt kristalyositja ki: ,,a vers nem
akkor kezdi életét, midén megirjak,
hanem amikor udjjasziiletik az olvasé
szivében.”*

Vibralén sokszint, sokszalu vi-
szony flizte korosztalyos irébaratai-
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hoz, nemzedéktarsaihoz is; az élénk
vitak, beszélgetések, eszmecserék ko-
zepette alapvetéen persze hatarozott
szolidaritassal allt ki mellettiik: ,,Ne
kerteljiink: nemzedéki kérdés volt, van
és lesz. Valaki szellemes francia - talan
Cocteau — mondotta: ha latsz az ut-
can két férfit szo6tlanul haladni egymas
mellett, egészen bizonyos, hogy apa és
fia” Az els6 Forras-nemzedék ,,szaraz-
dajkdjanak” Laszloffy Aladart nevezi.
»Ha volt vezet6 egyénisége a — mond-
juk igy - els6 Forras-nemzedéknek,
nyilvan csak Laszlofty lehetett™ — sz6-
gezi le; noha fiatalkori leveleinek tand-
saga szerint gyakori esztétikai vitakat
is folytatott vele.”” Azt viszont min-
denképpen tulzasnak tartja (Kantor
Lajos és Lang Gusztav kozos iroda-
lomtorténeti 6sszefoglald munkajara —
Romdniai magyar irodalom 1944-1970
- reflektalva), hogy a Forras-generaciot
az els6 nagy Nyugat-nemzedékhez le-
hetne mérni, illetve ,hogy az 6tvenes
évek kozepén a Kolozsvari Egyetemen
a szazad eleji, Négyesy-féle stilisztikai
szemindriumokra emlékeztetd tevé-
kenység folyt volna?®

Paskandi miveiben - ,,a mi abszurd
klasszikusunk”®-nak tartja 6t, aki ,.,egy
jo fejjel kimagaslott™ tarsai koziil —
t6ként a konkrétum és az absztraktum
kozti ugrasokat, sikvaltasokat, ossze-
kottetéseket igyekszik értelmezni, az
asszociativ képzetatmeneteket kitapin-
tani. ,Megvonhatnok igy is a mérleget:
Pet6fi - mondjak - nagy volt az elvont
dolgok érzékletes megjelenitésében -
Paskandi mintha forditva jarna el: a
kézzelfoghatot kozeliti a fogalmihoz
(...) Ez a nehezebb, mar csak nyel-
viinknek ardnylag fiatal kora miatt is.
Azt hiszem, elfogadhaté a megallapi-
tas, hogy a nyelvek, az eredeti jelentés
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elhomalyosultaval, konkrétumok ne-
vével jeloli az absztraktumokat. Ilyen
értelemben nevezem fiatal nyelvnek
a magyart. Itt még az elvont fogalmak
nevén is atiit az eredeti targyi vald-
sag. Conceptio, mondja a latin, azaz
fogantatas. E jelentésben mar csak
az orvosi szokincs 6rzi. Egyébként a
koncepcio: folfogasmod. (...) Folfogds
szavunk a konkrét cselekvés (fog, ige)
hangulatét is idézi. Ha viszont kon-
cepciét mondunk, sokkal elvontabban
(és miiveltebben és sznobabbul) hang-
zik>*' - fejtegeti izgalmasan; az mas
kérdés, hogy név és jelentés, jel és jelolt
kozott a genuin, akar a hangalakokban
is kifejez6d6 organikus kapcsolat mas
nyelvelméleti nézetek szerint viszont
éppen a magyar nyelv primordialis 6si-
ségét bizonyithatja.

Palocsay Zsigmond florat, faunit,
varazslatos bio- és humanoszférat —
foldanyai és csillagtavoli élettartoma-
nyokat — atsugarzo6 természetlirajardl,
»természet-himnuszairol”** empatikus
mélységeket érzékeltetve értekezik:
»verseiben a koltészet hajdani 6nmaga-
ra emlékezik, az él6beszédre, bajolasra,
magiara, muzsikara’; ,, A kolté rokona
a kicsi mindenségnek; komazik s po-
fozkodik vele. Szimara nem menedék,
hasonlat, tropus a természet, hanem
atiiltetett, létfontossagu szerv, immun-
reakcié nélkil”** De rokonszenvezik
Saszet Géza szinte végletesen masfaj-
ta — mégpedig radikalisan gondolati,
filozéfiai-fogalmi koltészettipusaval
is (amely megmozgatja a ,berozsda-
sodott agyat”),** vagy Méliusz Jozsef
szabadverseirdl allapitja meg, hogy ami
benniik a legmegragadébb, az ,valé-
sagnak és dlomszeru jelképességnek
finom keverése, a legf6ldhozkotottebb
mondanivald szolgalatdban.** (B6gozi)



Kédar Janos cizellaltan finom, emocio-
nalisan telitett természetlirajarol 6szin-
te elragadtatassal igy ir: ,, Képalkotd
fantaziaja nem mindennapi (...) ardny-
érzéke tokéletes (...) egyszerten, si-
man, magatol értetédén kapcsolddik
a kép ahhoz, amit magyaraz; és mel-
lesleg — nézziik csak meg tiizetesen — a
modern versmondattan finomsagaival
is gyonyorkodtet. (...) Szabadversei
kozelebb allanak a népkoltészethez,
mint megannyi si nyolcasban elpatto-
gott versezet.’ De méltanyolja Fabian
Sandor targyias-deskriptiv Ujrealista
(és szemlél6do, gondolkodd, kozld
jellegében egyénitett),”” vagy Balogh
Jozsef tematikus-hangnemi arnyala-
tossagrol arulkodd, szemléletességet
és fantasztikumot megkapon elegyitd
versalkotdsait is;*® mikozben mélyreha-
ton biralja Sz6cs Kalman tulérzelmesi-
tett, az otthontalansag rossz kozérzetét
demonstrald, de olykor szinte iiresen
pozolo deklamaioit,” Elekes Ferenc
talalé latvanyhangulatait megtoré
laposabb hasonlatait,** Cseke Gabor
zavarosabb képtarsitasait.*’ Vagyis ér-
zékenyen kozelit nemcsak a legkiilon-
télébb iroi alkatokhoz, a kortarsak és a
Forras-palyatarsak ismert és a birdla-
tok frasakor szamara személyesen akar
még ismeretlen alakjaihoz, de meggyd-
z6 és végteleniil rokonszenves (mond-
hatni: kanonkényszer és igazodas nél-
kiili) elfogulatlansaggal, odaado, friss
figyelmességgel mind a befutottak,
mind a tartésan hattérben maradottak
muveihez; s az ujabb nemzedékek tel-
jesitményeihez is. A fiatalabbak koziil
a masodik Forras-nemzedék jellegadé
alakjairol, Kirdly Laszlordl és Farkas
Arpadrél igen megbecsiilé hangon és
részletesen értekezik. Kiralyt ugy mu-
tatja be, mint aki ,,lathatdan szintézisre

torekszik”, aki ,,nem oktatni akar, de
gondolkodtatni”, s akinél a ,népdal
konnyedségével és tomorségével jol
megfér a szabadvers nagy lélegzett
sora és sodrasa.” S hogy ,,szép a szan-
dék, szép a forma (...) s ami biztositék
ajovore: az a szép alazat: / »Meghajtom
fejem, / a tenger igazsagos; // akkor is,
ha beszédem nem érti meg.«”** Farkast
pedig ugy jellemzi, hogy nala a kezdeti
»hetykeséget” mar szorongas, egyfajta
keserti ,,népi groteszk” is kiséri; az ,,if-
jonti kivagyisagot” valosabb szemlélet
és targyban, megformalasban tagulo
latohatar ovezi* Az 1967-es Vitorla-
ének cimi (Laszlofty Aladar valoga-
tasaban megjelent), huszonnyolc fi-
atal koltot felvonultato versantologia
kapcsan viszont fanyarabb ténusban
indokolja felemas érzéseit — arrol, hogy
az szerinte ,kései” s ,,egyenetlen”*

Es mindemellett kétségteleniil iro-
dalomtorténészeket megszégyenito to-
morséggel fogalmazza meg véleményét
prozai, epikai mivekrdl is. A Forras-
proza elbeszélésalakzatainak lirizalo,
stlilizald és szubjektivizal6 tendenciait
ugyancsak drnyalatosan, egyszersmind
koriiltekinté lényeglatassal fejti fol -
Szilagyi Istvan korai novellisztikajarél
beszélve: ,,Szereti az elsé személyes
el6adast, a kozvetlen hangot, a cselek-
meénybe beleszétt, indulatos belsé mo-
noldégokat; a leir6 részeket képekkel,
hasonlatokkal fliszerezi. (...) Szilagyi
elbeszél6 prézajanak ritmusa gyakran
atcsap az él6 beszéd ritmusa s a feszes
versritmus kozott atmenetet képezd,
un. olvasé ritmusba (...) f6 erénye
(...) az érzékletesség, a tipus- és han-
gulatteremtés. Bar inditaskor altalaban
még kotelezének érzi a tulrészletezd
kornyezetrajzot, koltoi-filozofikus el-
mélkedéssel megtiizdelve, de aztan
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gyorsan belelendiil, ritmust, magéaval
ragado sodrast kap, s izgalmassa valik
a mégoly banalis cselekmény is; izgal-
masabba, mint a legfordulatosabb de-
tektivregény. Jo6 lélektani érzékkel tud
tesziiltséget kelteni.* Meghokkent6en
pontos, karakteres jellemzés ez az év-
tizedekkel késébbi nagyregények, a
remekmtivek, koztiik akar a Holl6ido
szerzGjérol.

De kritikai konyvismertetéseiben,
rovid konyvszemléiben elismerén tud
sz6lni a sematizmust lassan levetkz6
Nagy Istvan szikar életerdvel teli, sajat
»elfogult merevségével” is ,,rousseau-i
batorsaggal” szembenézé onéletraj-
zi regényfolyamardl is,** méltatja
Molter Karoly, Kacs6 Sandor élvezetes
multfelelevenité emlékezéseit,”” vagy
Méliusz Jozsef ,harmincéves hanyod-
tatds utan” megjelent muavét (Viros
a kodben), amelyet inkabb valami-
fajta ,tragikomédianak”, ,sorsdra-
manak’, ,rémregénynek’, s inkdbb
»hosszu-hosszu, itt-ott elégikus han-
gl elbeszélé kolteménynek”, mint
prozanak lat, s amely Proust mellett
Alain Fournier-ra emlékezteti;*® és
megbecsiilén szél Tamas Maria ame-
rikai utirajzarol (megjegyezve, hogy
a fogyasztoi tarsadalomrol azért még
mindig Huxley klasszikus remeke, a
Szép uj vildg arulja el a legtobbet),*
vagy odaado figyelmességet tanusit-
va ir Tancsics Mihdly, Kods Ferenc
onéletrajzi emlékiratairol,”® Szabd T.
Attila, Benk6 Samu és mdasok (szak)
munkairdl® és egyéb konyvkiad-
vanyokrol (a Konyvtdri Szemle £6-
munkatdrsaként). Fogékony iroda-
lomértését nemkiilonben kivaléan
titkrozik remek versparddiai Szemlér
Ferencrél, Marki Zoltanrol, Méliusz
Jozsefrol, Székely Janosrol, Laszlofty
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Aladarrol, Palocsay Zsigmondrol,
Gellért Séndorrél, Farkas Arpadrol.
Talan ennyibdl is kitetszik, hogy
Szilagyi Domokos rengeteg mélyre
villanté egyéni megfigyeléssel telettiz-
delt kritikai irdsainak és (kis)esszéinek
Osszessége nyilvanval6an nem tekint-
het6 a sokoldalu alkotdi tevékenység
forgacsanak vagy melléktermékének.
Az életminek ehhez a szeletéhez hoz-
zaszamithatjuk raadasul izgalmas esz-
tétikai-etikai elmélkedéseit és fejtege-
téseit — példaul a lirai nyelvhasznalat-
r6l,** a miforditas mthelytitkairdl,” a
forradalmisag tudatossagarol™ vagy
arrdl az ugyancsak sajatosan a kolté
szuverén vilagképére vallé6 meggyo-
z0désrol, miszerint a koltészet semmi
massal nem helyettesithetd egziszten-
cialis és kollektiv jelent6ségii szellemi
védelemrendszer minden torténelmi
amoralitassal szemben: ,,A koltészet
orokletes gydgyir; a népé kiilonosen.
/ Mindig akad valami, amivel szem-
ben védtelen az ember. S amig akad,
addig van koltészet is.”*° Es ide sza-
mithatjuk természetszertileg verstani
elemzéseit, miértelmez6 dolgozata-
it,*® vilagirodalmi targyu eszmefutta-
tasait (a Kalevaldrol,”” Eminescurol,®
Stendhalrdl,* Eliotrdl®), zeneeszté-
tikai észrevételeit és kommentdrjait
(Bartokrol,®' népi gyermekdalok-
r6l%?), képzémivészeti értékeléseit
(Nagy Albertr6l,” Plugor Sandorrdl®).
Mindezeknek az akar téredékes tanul-
many- vagy esszémiveknek, konyv-
biralatoknak, kritikai futamoknak a
teljes kort felderitése és Osszegytijtése
a kiilonféle lapok, folydiratok kora-
beli szamaibol, s aztan kotetben valo
megjelentetésitk még varat magara, de
talan nem marad el. A Kantor Lajos,
valamint a Pécsi Gyorgyi szerkesz-



tette emlékkonyvek® jonéhany fon-
tos darabot kozolnek (Kantor Lajos
kiilon is kozzétett beldlik kettdt mar
1986-ban®), s az irodalomtorténeti
kézikonyvek, bibliografiak® is szamos
adattal szolgalnak a tovabbi kutatasok
szamara. Szilagyi Domokos valéban

6sszes muveinek hozzaférhetévé vala-
sa tehat egyszersmind a poeta doctus
miveltségének, gondolatvilaganak,
mindenséghorizontu szellemi igényes-
ségének az Osszetett és maradéktalan
teltarulkozasahoz jarul majd remélhe-
téleg hitelesen hozza.
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