Haraji Adalbert

Csabito fasizmus

Egy kérdéssel kezdeném. Hany fa-
sisztat ismersz? Persze ezt nehéz meg-
valaszolni, mert elfelejtettiik, hogy mi
a fasizmus. Mert a fasiszta megneve-
zést egyfajta szitokszoként hasznaljuk,
vagy Osszekeverjiik a nacionalizmussal.
Ezért szanjunk ra néhany percet, és
probaljuk meg tisztazni, hogy mi is
az a fasizmus, és miben kiilonbozik a
nacionalizmustol.

A nacionalizmus enyhébb véltozata
az emberiség egyik legjéindulatubb
torténete. A nemzet millidnyi egymast
nem ismer6 idegen kozosségébdl 4ll.
Példaul nem ismerem azt a tizenot-
milli6 embert, aki szintiigy a magyar
nemzet része, mint én. De a naciona-
lizmusnak hala oda tudunk figyelni
egymasra, és hatékonyan egytttmu-
kodiink. Egyesek, mint példaul a éne-
kes-zenész John Lennon szerint nacio-
nalizmus nélkiil a vilag békés édenkert
lenne. De valdszintibb az, hogy nélkiile
torzsi kdoszban élnénk.

Ha megnézziik a vilag legvirag-
z6bb, legbékésebb orszagait, példaul
Svédorszagot, Svdjcot, Japant, latni
fogjuk a nacionalizmus erds jelenlé-
tét. Ezzel szemben ahol a nacionaliz-
mus nincs olyan erdésen jelen, mint
példaul Kongdéban, Szomaliaban,
Afganisztanban, inkabb erdészakosak
és szegények. Tehat mi a fasizmus és
miben tér el a nacionalizmustoél? A
nacionalizmus szerint a nemzetem
egyediilallo, és egyedi kotelezettségeim
vannak iranta. Ezzel szemben a fasiz-
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mus szerint a nemzetem felsébbren-
dd, és mindent kizaro kételezettségeim
vannak iranta. Senkivel, semmivel nem
kell tor6dném a nemzetemen kiviil.

Altalaban tobbféle identitdsunk van,
és tobbféle csoporthoz vagyunk htek.
Példaul lehetek j6 hazafi, hi az orsza-
gomhoz, ugyanakkor hi a csalddom-
hoz, a szomszédaimhoz, szakmamhoz,
az egész emberiséghez, az igazsaghoz,
aszépséghez. Az eltérd identitdsok és a
htiség mds-mas formai néha konfliktu-
sokat és bonyodalmat teremtenek. De
ki mondja, hogy az élet konny(i? Az
élet bonyolult, és ezt el kell fogadni. A
fasizmus abbdl lesz, ha megpréobaljuk
félretenni a bonyodalmakat, és az életet
tal kdnnytvé varazsolni. A fasizmus
a nemzeti identitason kiviil minden
mas identitast tagad, és bizonygatja,
hogy csakis a nemzetem irant vannak
kotelezettségeim. Ha a nemzetem azt
koveteli, hogy dldozzam fel a csala-
dom, akkor feldldozom a csalddom.
Ha a nemzetem azt koveteli, 6ljek meg
milliényi embert, akkor megolok mil-
liényi embert. Ha a nemzetem pedig
azt koveteli, aruljam el az igazsagot
és a szépséget, akkor el kell arulnom
azokat.

Példaul hogyan értékeli a fasizmus
a miivészetet? Hogyan donti el, hogy
egy film jo-e vagy nem? Nagyon egy-
szerlien. Igazabol egyetlen mérce van:
ha a film nemzetem érdekét szolgdlja,
akkor j6. Ha a film nem a nemzetem
érdekét szolgalja, akkor rossz. Ennyi.



Ugyanigy: hogyan donti el a fasizmus,
mit tanitsanak a gyerekeknek az isko-
laban? Ismételten nagyon egyszert-
en. Csak egy mérce van: azt tanitjuk
a gyerekeknek, ami a nemzet érdekét
szolgdlja. Az igazsag egyaltalan nem
szamit (els6kézbdl tudnék példat hoz-
ni: Romania torténelmének tanitasa).

A 1II. vilaghdboru és a balkani ha-
borik rémségei emlékeztetnek ezen
gondolkoddsmod szornyt kovetkez-
ményeire. De a fasizmus gonoszsa-
gainak ecsetelése kozben legtobbszor
nem hatékonyan jarunk el, hiszen egy
ocsmany szornyként irjuk le anélkiil,
hogy megmagyardznank, miért ejt any-
nyira rabul. Olyan ez, mint a hollywoo-
di filmek rosszfitinak - Sauronnak,
Voldemortnak vagy Darth Vadernek
- aleirasa: rutak, gorombak, kegyetle-
nek. A gond az, hogy a val¢ életben a
gonosz nem sziikségszertien rut. Néha
nagyon is szép. Ezt bizonyos tdrsasa-
gok, politikai tomoriilések, szovetsé-
gek, vagyis halézatok tudjak nagyon
jol, és ezért a gonoszt gyonyoriként
abrazoljak. Ezért olyan nehéz ellenallni
a kisértéseiknek, és ezért olyan nehéz
ellenallni a fasizmus kisértéseinek is.
A fasizmus azt érezteti az emberek-
kel, hogy a vilag legszebb és legfonto-
sabb valamilyéhez tartoznak. Majd ezt
gondoljak: ,,Igen, azt tanitottak, hogy
a fasizmus rut. De ha tiikorbe nézek,
valami szépet latok, tehat nem lehetek
fasiszta, igaz?” Ez bizony igy tévedés.
Ez a gond a fasizmussal, amikor a fasiz-
mus tiikrébe néznek, SGnmagukat sok-
kal szebbnek latjak, mint amilyenek
val6jaban, és természetesen a tobbiek
kardra.

1930-ban, amikor a németek a fa-
sizmus tiikrébe néztek, Németorszagot
a vilag legszebb valamilyeként lattak.

Ha a mai ukranok néznek a fasizmus
tikrébe, Ukrajnat a vilag legszebb
valamilyeként latjak. Ha az izraeliek
néznek a fasizmus tiikrébe, Izraelt a
vilag legszebb valamilyeként latjak, és
sorolhatnam estig. Ez nem az 1930-as
évekkel vald ujboli szembenézést jelen-
ti. A fasizmus és a diktatdra visszatér-
het, de uj valtozatban, olyanban, ahol
nagyobb szerepet kap. A 21. szdzad 4j
technologiai valosaganak a szerepét.

Az 6korban a fold volt a legfonto-
sabb vagyontargy. Ezaltal a politika
a teriilet ellendrzéséért vivott harcrol
szOlt. A diktatarakban minden fold
egyetlen vezér kezében vagy par kis-
kiraly kezében 6sszpontosult. Aztan a
modernitasban a gép fontosabb lett a
foldnél. A politikabol a gépek ellenor-
zéséért vivott harc lett. A diktatarak-
ban ekkor tul sok gép kozpontosult a
hatalom vagy egy szik elit kezében.
Most a fold és a gép helyébe az adat
mint legfontosabb vagyontargy 1ép.
Kovetkezésképp a politika az adaté-
ramlds ellenérzéséért vivott harcrol
fog szdlni. Manapsag tul sok adat koz-
pontosul a kormany vagy egy sziik elit
kezében. A demokracia ma leginkdbb
azzal a veszéllyel néz szembe, hogy az
informadcids technologia forradalma
a diktaturakat sokkal hatékonyabba
fogja tenni, mint a demokraciakat.

A 21. szazadban a demokracia vég-
zett a fasizmussal és a kommunizmus-
sal, mert a demokrdcia jobb volt adat-
feldolgozasban és dontéshozatalban.
20. szazadi technoldgiaval egyszertien
nem lehet egy kézben kozpontosita-
ni annyi adatot és hatalmat. Az nem
természetes egy autoriter hatalomnak,
hogy kevésbé hatékony a kozpontosi-
tott adatfeldolgozas, mint az osztott
adatfeldolgozas. A mesterséges intelli-
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gencia és a gépi tanulas eléretorésével
lehetévé valhat hatalmas mennyiség
adatok feldolgozasa, nagyon hatéko-
nyan, egy helyen, hogy minden dén-
tést egy helyen hozzanak meg, és igy
a kozpontositott adatfeldolgozas haté-
konyabb lesz, mint az osztott adatfel-
dolgozas. Az 9sszes informacio egyiivé
kozpontositasanak kisérlete a titkosz-
szolgalatokon keresztiil a legnagyobb
elényiikre fog valni.

A demokracia jovjét fenyegetd ma-
sik technolégiai veszély az informacids
technoldgia és a biotechnolodgia egye-
stilése, amely olyan algoritmusok 1ét-
rejottét hozhatja el, melyek jobban is-
mernek engem, mint én sajat magamat.
Ha pedig ez az algoritmus egy kiilsé
rendszer — mint példaul a kormany -
tulajdonaba keriil, nemcsak képes lesz
megjosolni dontéseim, hanem képes
lesz manipulalni az érzelmeim és az
érzéseim. Egy autoriter kormanyzas
képes lehet hatni az érzéseimre és meg-
szerettetni magat, az ellenfelét pedig
meggytloltetni. A demokracia nehe-
zen fog tulélni efféle fejlédést, mert
végeredményben a demokracia nem
az emberi racionalitasra épit, hanem
az emberi érzelmekre. Valasztasok,
népszavazasok idején nem azt kérde-
zik: ,Mit gondol?”, hanem azt, hogy
»~Hogy érez?” Aztan ha valaki hatéko-
nyan tudja manipulalni az érzelmeket,
a demokracia egy érzelmi babba valik.

De mit tehetiink, hogy megel6zziik a
tasizmus visszatérését és az 4j diktata-
rak eléretorését? Az elsé szamu kérdés,
hogy ki rendelkezik az adatok felett.
Azok, akik a megfeleld tudas és infor-
macid birtokdban vannak, talan rajo-
hetnének, hogy hogyan el6zheté meg,
hogy tul sok adat kevés kézben 0ssz-
pontosuljon. Biztositani tudndak, hogy
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az osztott és kdzpontositott adatfeldol-
gozas hatékonysaga kevésbé térjen el
egymastol. Ami pedig a tobbieket illeti,
akik nem vagyunk a tudds és informa-
ci6 birtokdban, a legfontosabb kérdés
szamunkra: miként gatoljuk meg, hogy
ne manipuldljanak azok, akik az adatok
felett rendelkeznek.

A demokracia ellenségeinek van
egy modszeriik. Meghekkelik az ér-
zelmeinket. Nem az e-mailjeinket vagy
bankszamldinkat, hanem félelmiink,
gyulolkodésiink és hiasagunk érzését
hekkelik meg, majd ezen érzelmeket
hasznaljak, hogy a demokraciat beliil-
rél bomlasszdk és semmisitsék meg.
Igazabol ezt a modszert a Szilicium-
volgyben termékeladasra fejlesztették
ki. De most a demokracia ellenségei
hasznaljak pont ugyanezt, hogy félel-
met, gytlolkodést, hiusagot adjanak
el nekiink. Az érzelmeket nem tudjak
a semmibdl megteremteni. Ismerniiik
kell meglévé gyengeségeinket, hogy
azokat ellentink felhasznalhassak.

Ezéltal mindannyiunk felel6ssége,
hogy megismerjiik 6nmagunk, és el-
érjiik, hogy esetleges hatranyaink ne
valhassanak fegyverré a demokracia
ellenségeinek kezében. Sajat gyenge-
ségeink megismerése szintugy segit a
fasiszta tiikor csapdajanak elkeriilésé-
ben. A fasizmus kihasznalja hitisagun-
kat, szebbnek lattatja 6nmagunkat,
mint amilyenek vagyunk valéjaban.
Ebben rejlik vonzereje, és talan idén-
ként ezért torténhet meg, hogy a tarsa-
dalmunk legalantasabb tagjait ruhaz-
zuk fel hatalommal. Példaul 1933-ban
a német tarsadalomra nem lehetett
azt mondani, hogy teljes egészében
pszichopata lett volna. De akkor miért
szavaztak Hitlerre? Hajlamunk, hogy
olyan erdéket és id6ket idézziink meg,



amelyeket majd nem birunk kontrol-
lalni, nem egyéni pszicholégiankbol
takad, hanem abbdl, hogy valsagos
idékben tomegesen befolyasolhatok
vagyunk. Vagyis a problémank halé-
zati probléma. Még specifikusabban:
informacios probléma. Az informacid
az, amely Osszetartja a halozatokat.
Az emberek évszazadokon at ugy
épitettek és tartottak fenn nagy ha-
lézatokat, hogy fikcidkat, fantaziakat
és tomeges téveszméket talaltak ki és
terjesztettek.

Mig egyesek szeretnék megtudni az
igazsagot magukrdl és a vilagrol, addig
anagy halozatok fikciokra és fantaziak-
ra tamaszkodva kotik magukhoz tagja-
ikat és teremtenek koztiik rendet. Igy
jutottunk el a fasizmusig, a nacizmusig
és a sztalinizmusig is. Ezek kivétele-
sen er6s halozatok voltak, amelyeket
eltévelyedett eszmék tartottak Ossze.
George Orwell elhiresiilt mondasaval
élve: a tudatlansag erd.

Az tény, hogy a fasiszta és kommu-
nista rezsimek kegyetlen agysziilemé-

nyeken és hazugsagokon alapultak, és
a torténelem nem tette 6ket kivételessé,
de sajnos nem is itélte eleve 6sszeom-
lasra ket. A fasizmus és a kommuniz-
mus a valaha létrehozott legerésebb
halézatok kozé tartoztak. 1941 végén
a tengelyhatalmak kozel keriiltek ah-
hoz, hogy megnyerjék a haborut. A
gy6zelmet végiil Sztélin szerezte meg,
majd az 50-es és 60-as években neki és
orokoseinek szintén komoly esélyiik
nyilt a hideghabort megnyerésére. De
a 90-es évekre a demokraciak kereked-
tek feliil, am ma mar ez a gy6zelem is
atmenetinek latszik. A 21. szazadban
egy Uj totalitarius rezsim lehet sikeres
ott, ahol Hitler és Sztdlin elbukott, és
létrehozhat egy mindenhaté halézatot,
amely képes megakadalyozni, hogy a
jové nemzedékek megkiséreljék lelep-
lezni hazugsagait. Ne fogadjuk el azt
a feltételezést, hogy a fasizmus tév-
eszméje eleve kudarcra van itélve. Ha
meg akarjuk akadalyozni, hogy diadal-
maskodjon, csak 6nismerettel és jézan
érvekkel sikeriilhet.

119



Imre herceg
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