Visky Istvan
V4

Az Arpad-haz vitatott

kihalasa

1301-ben, III. Andrés halalaval ki-
halt a honfoglalé magyarsag kiraly-
dinasztidgja. Nem minden kutatd ért
viszont ezzel egyet. Az alabbiakban
Zsoldos Attila és Pusztaszeri Laszlo
torténészek elméleteit ismertetem.

Az Arpédhéz férfidganak 1301 évi
kihalasaval a lednyagi 6rokosok - és a
mogottiik allé trénkovetel 6k — nyujtot-
tak ki keziiket a magyar korona utan.
Az Arpadok droksége végiil a nédpo-
lyi Anjoukra széllt, de Karoly Rébert
hatalomra jutdsaval nem csitultak a
talélgatdsok az Arpaddok vérvonaldnak
kihalasat illetéen.

Amikor 1301. januar 14-én IIL
Andras kiraly (1290-1301) meghalt, az
Arpadok éppen haromszéz éve iiltek a
magyar tréonon. Bar ebben az idészak-
ban a dinasztia tagjainak a koronaért
vivott harcai nem mentek ritkasagszam-
ba, az soha nem volt kérdés, hogy a ki-
ralynak a honfoglalé Arpadtol leszar-
maz6 uralkodocsalad férfitagjai koziil
kell kikeriilnie. Erthet6 tehét a zavar,
ami az utolsé Arpad, III. Andras haldlat
kovette. De vajon valoban III. Andras
volt-e az Arpad-hdz utolsé férfitagja, s
valoban kihalt-e vele a dinasztia?

Elagazo csaladfak

Mar 16. szazadi torténetirékndl fel-
tlinik egy olyan nézet, miszerint kii-
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16nb6z6 francia férendd csaladok az
Arpad-hdzzal tartandnak rokonsagot.
Az egyik elképzelés szerint II. Andras
kiraly (1205-1235) Andras nevt fiatél
szarmazna le a francia Crouy-Chanel
csalad. Egy masik valtozat azt véli
tudni, hogy III. Andras, mieltt még
1290-ben a magyar tronra lépett volna,
Osszehazasodott egy velencei holggyel,
s az e frigybdl sziiletett egyik fia lenne
a Crouy-Chanel csalad 6se.

A meglep6 elméletek dokumen-
tumokra hivatkoztak. Ezek koziil a
dokumentumok koziil az egyiket III.
Andras egyik allitélagos, Félix nevi
fia 1279-ben bocsatotta ki, egy 1282-
ben kiadott masikbol pedig kideriil,
hogy ennek a Félixnek raadasul volt
egy Mark nevti testvére is, s6t, sz6 esik
benne III. Andrésnak egy Péter nevi
torvénytelen gyermekérdl is.

Az iratokat t6bbszor, tobb neves tor-
ténész is vizsgalta, és azokat mindenki
egyontettien hitelesnek ismerte el. Az
ellentabor viszont azzal érvelt, hogy
szerfelett kiilonos, hogy III. Andras
allitolagos fiai, illetve unokai semmi-
lyen médon nem keresték a kapcso-
latot apjukkal azt kovetéen, hogy azt
Magyarorszag kiralyava koronaztak,
noha egy kiralyi rokon abban az id6-
ben (is) kincset ért!

Ezen hitelesnek tekintett dokumen-
tumokon kiviil viszont nem keriilt el6



egyetlen olyan forras sem, mely akar a
leghalvanyabb utalast tenné arra, hogy
III. Andrasnak fidgi leszarmazottjai let-
tek volna. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan a torténészek megallapodtak
abban, hogy az Arpadok valéban ki-
haltak, vagy legalabbis III. Andras agan
bizonyosan nem éltek tovabb.

Ennek a kérdésnek a mentén fel-
bukkant viszont egy masik rejtély,
mégpedig az, hogy III. Andras vald-
ban térvényes szarmazasi unokdja
volt-e II. Andras kiralynak, vagy sem.
A kérdésfelvetésnek lehetett valami
alapja, mert III. Andrdas szarmazasa
mar korabban is sok sugdoldzasra
adott okot. A kérdés mar a kozép-
korban felmeriilt, a magyar kronikak
egy egész fejezetet szenteltek Andras
szarmazasa tisztazasanak. Nyilvan
volt mit tisztazni.

A krénikak beszamoldja alapjan bo-
nyolult csalddi viszonyok bontakoznak
ki. IT. Andrasnak val6jaban harom fele-
sége volt: az els6 az 1213-ban meggyil-
kolt Gertrud, a masodik pedig a kroni-
kas 4ltal valamiért elhallgatott Jolanta
volt, aki 1233-ban halt meg. Az Ujra
megozvegyllt Andras, jollehet mar
hatvanadik életéve felé¢ kozeledett és
meglehetésen beteges volt, elég erét és
kedvet érzett ahhoz, hogy 4j asszonyt
vegyen magahoz. Az elhatdrozast tett
kovette, és 1235-ben hazassagot kotott
Estei Beatrixszal.

E harmadik frigy nemcsak rovid
volt, de meglehetésen kellemetlen
helyzetbe hozta az ifju arat. II. Andras
halalakor ugyanis felesége, Beatrix ki-
ralyné éppen aldott allapotban volt, s
a kronikasok pedig - hogy lezarjak a
kényes ligyet — tomoren csak annyit
jegyeztek fel a kiralynérdl, hogy az 6z-
vegy ,visszatérni késziilt sziileihez”.

A valésag ennél sokkal prozaibb
volt. II. Andras felnétt fiai, a trénu-
tod IV. Béla és 6ccse, Kalman herceg
arra gyanakodtak, hogy a sziiletend6
gyermek hdzassagtord kapcsolat gyii-
molcse, s apjuk haldla utan Orizet ala
vették mostohdjukat. Az 6zvegy kiraly-
nénak titkon, szokve kellett elhagynia
az orszagot, s gyermekének mar kilfol-
don adott életet. Az jsziilott az Istvan
nevet kapta, amihez anyja alighanem
azért ragaszkodott, hogy igy is kifeje-
zésre juttassa: a gyermek annak a di-
nasztianak a torvényes sarja, amelynek
alapitdjaként az elsé magyar kiralyt,
Szent Istvant tisztelték.

Az Arpdd-hdzi vért magéénak
tudo Istvan kiilfoldon élte le életét.
Velencében feleségiil vett egy eldkeld
leanyt, Thomasinat. Ebb6l a hazassag-
bol sziiletett — pontosan nem ismert
idépontban, a legvaldszintibben 1265
tdjan — az az Andras, aki utébb III.
Andras néven magyar kiraly lett.

A tronra varva

Andras herceget Velencében - mi-
ként mdr apjat is — abban a hitben ne-
velték, hogy jogot formalhat a magyar
tronra. Arra azonban, hogy a magyar
korondra tamasztott igényét a gyakor-
latban érvényesitse, sokaig reménye
sem lehetett. A korszak magyar kira-
lyaitél ugyanis a sors nem tagadta meg
a fiagyermek aldasat: IV. Béla utéda
iddsebb fia, V. Istvan lett, akit viszont
rovid uralkodas (1270-1272) utén el-
s6szulott fia, IV. Laszlo (1272-1290)
kovetett a trénon.

A nagy fitszaporulat ellenére alig
egy évtized alatt az Arpad-hazi dinasz-
tia léte veszélybe kertilt. A felserdiilt I'V.
Laszl6 volt ugyanis a dinasztia egyet-
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len é16 férfitagja, akire ilyen médon a
kiralyi csalad kovetkezé nemzedéké-
rél valé gondoskodas kotelezettsége
harult. Laszl6 azonban ezzel mit sem
torédott, fia nem sziiletett, igy aztdn
IV. Laszl6 1290. évi haldla utan sokan
gondoltak ugy, hogy a dinasztia kihalt.

Ebben a helyzetben merilt fel
a velencei Andras herceg neve.
Andras addig sem volt ismeretlen
Magyarorszagon, hiszen IV. Laszld
életében tobbszor eléfordult, hogy az
oligarchak taldn legsikeresebb képvi-
sel6i, a Héder nembéli Kszegiek meg-
préobalkoztak tronkoveteloként vald
telléptetésével. Elsé izben torténetesen
— és ez talan nem véletlen - éppen IV.
Laszl6 6cese, Andras herceg haldlanak
évében, 1278-ban.

Még élt IV. Laszlé, amikor Andras
a Készegiek hivasanak engedve ujra
Magyarorszagra érkezett, csakhogy az
egyik el6keld fogsagba ejtette, s kiszol-
galtatta Habsburg Albert osztrak her-
cegnek. I'V. Laszl6 meggyilkolasa utan
nem sokkal a hattérb6l a szalakat moz-
gat6 Lodomér esztergomi érsek tigyno-
kei a bécsi fogsagbol Magyarorszagra
szoktették Andrast.

Az eréskezii idegen uralkodoétol, il-
letve a papai hatalom talsdgosan nagy
befolyasatol tarté magyar féurak és f6-
papok siettek elnyomni magukban az
Andras szarmazasanak torvényességét
illetéen felmeriilé kételyeket, s 1290.
julius 23-an kiralyukkd koronaztak.

III. Andrasnak nem ismerjitk min-
den viselt dolgat. Tény viszont, hogy
kiralysaga utan furcsa és a korra nem
jellemz6 értékelésvaltozast figyelhe-
tiink meg a személyét illetéen. Valami
miatt be akartdk feketiteni ITI. Andrast.

Kozvetlen utéda, Karoly Robert
oklevelei még a szokasos mddon ,,jo
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emlékezetli el6dje”-ként és ,igen sze-
retett atyafia’-ként emlegetik Andrast.
A tobbi Anjou viszont nem volt ki-
ralyi rokonukkal egy véleményen. A
napolyi Anjouk soha nem ismerték el
III. Andrds uralmat torvényesnek, s
V. Istvan leanyanak, Mdrianak a jo-
gan mar 1290-ben maguknak kove-
telték a magyar tront. Kéroly fianak,
I. (Nagy) Lajosnak (1342-1382) az
uralkoddsa idején aztan egyszer csak
ujra megjelenik az a vélemény, amely
torvénytelennek bélyegzi III. Andras
uralkodasat, s a jelek szerint rovidesen
ez valt a magyar kiralyi udvar ,,hivata-
los” allaspontjava.

Az folottébb valdszintinek tlinik,
hogy a III. Andras uralmanak megité-
lésében bekovetkezett valtozas valami-
lyen médon kapcsolatban allt Andras
apjanak kétes szarmazasaval, de hogy
pontosan mire akart ezzel célozni a
hélatlan utokor, azt nem tudjuk.

A torténelem sodrdsdban aztdn mar
nem volt fontos, hogy III. Andras bal-
kézrél volt-e Arpad-hézi kiraly vagy
sem. Mindaddig, amiga 18. szazadban
a messzi Franciaorszagbol el6 nem ke-
riilt egy magét Arpad-hazinak mondé
tronkoveteld.

Orokos gond

A magyar szent korona francia ko-
vetelése azzal kezd6dott, hogy 1790-
ben a francia Crouy-Chanel gréfok,
Claudius-Ferenc és Claudius-Henrik
kérték a Dauphine-tartomdnyi Francia
Kiralyi Térvényszéket, hogy az altaluk
benyujtott, kozel 300 okirat alapjan
allapitsak meg csalddjuknak a magyar
Arpad-hdzi kirdlyoktdl tortént leszar-
mazasat és Arpad-savos cimeriik hasz-
nalatanak jogossagat.



Az okiratok szerint ,,magyarorszagi
Andrés herceg” és a velencei Cumana
Szibilla hazassagabol két fia, Félix és
Mark sziiletett, s a Crouy-Chanelek
Félixtdl és utodaitdl szarmaztatjak
magukat. A torvényszék a kérelemnek
helyt adott, és mindkét jogcim hiteles-
ségét elismerte.

Az tigy akkor vett Gjabb fordu-
latot, amikor Claudius-Ferenc ma-
sodsziilott fia, Henrik grof, 1844-
ben népes csaladjaval - miért, miért
nem - Magyarorszagra koltozott és a
Budapest melletti Pécelen letelepedve
kérte honositasat, valamint rangjanak
és ezzel jaré elGjogainak elismerését. A
kérelem elbirdlasa elindult a biirokra-
cia utvesztdiben.

Mivel Henrik gréf birtokot vasarolt
Pécelen, ezért mar mint magyar bir-
tokos fordult a varmegyékhez, hogy
ismerjék el az Arpadok utén honos-
sagat. A komdromi megyegytlés a
legnagyobb lelkesedéssel indigenava
(honfiva) valasztotta. A grof viszont
nem volt buta ember, ismerte a politika
utvesztdit, ezért kérte az orszaggytlés
megerositését is.

Az tgyért lelkesedd koméaromi var-
megyei kiildottek nemcsak azt tamo-
gattak, hogy a csaladnak honossagot
adjon az orszaggytlés, hanem kovetel-
ték, hogy mondja ki a Crouy-Chanelek
oroklott jogat a felséhazi tagsagra. A
komdromiak lelkesedése érthetd volt,
hiszen egy Arpdd-hazi grof felbukka-
nasa széditd tavlatokat nyujtott az ad-
dig jobbara sziirkélked6 varmegyének.

Az 1840-es évek egyre bonyolul-
tabb magyar belpolitikai életében egy
Arpéd-hazi 6rokos felbukkandsa sem-
mi esetre sem volt kivanatos, ezért azta
lehet6 legrovidebb uton szerették volna
elintézni.

Jozsef nador az iigyet véleménya-
das és vizsgdlat céljabdl a kor legkép-
zettebb magyar torténészének, Fejér
Gyorgynek adta at, aki cafolta a kér-
vény allitasait azzal, hogy a bemuta-
tott oklevelek egy része hamisitvany,
és a szerinte egyetlen hiteles irat - a
franciaorszagi amiensi kdptalanban
Orzott irat — viszont a benne szerepld
Endrérél, anélkiil, hogy megmonda-
nak, kinek a fia, csak mint magyaror-
szagi hercegrol szol.

A torténész alapos és kimerit6 fej-
tegetései nem gy6zték meg a komaro-
miakat, a varmegye kiildéttei tantorit-
hatatlannak bizonyult, s kiharcoltak,
hogy az 1843-44-es orszaggytlésen az
alsohaz elfogadja a ,,23 magyar kiraly
leszarmazdjanak” honositasi kérelmét.
A javaslat a fels6éhazban nem ment at,
ott egyszerlien — mint komolytalan in-
ditvanyt - levették a napirendrél. Az
orszaggytlési hiradasokat iré Kossuth
Lajos az esetnek kiilonosebb fontossa-
got nem tulajdonitott.

Henrik gréf megértette az idok sza-
vat, és egyel6re nem er6ltette a dolgot.
A forradalom leverése utan amugy is
nehéz idék jartak a magyarra, nem
volt akkoriban hasznos hozomany az
Arpad-hdzi vér. Henrik grof arra sza-
mitott, hogy ha mar 6tszaz évet vart a
csalad a magyar vérrokonsag elisme-
résére, egy par évtizedet még varhat.
A csaldd egy masik tagjanak ambicid-
ja azonban majdnem romba dontotte
Henrik csendes terveit.

Id6kozben ugyanis a batyja, Crouy-
Chanel Agoston ,.herceg” 1858-ban,
Torinéban minden bevezeté nélkiil
tronkovetelként 1épett fel a Habsburg-
hazzal szemben. Egyben - a II. Andras
halalat kovetéen ennek kiilf6ldon szii-
letett fia, Istvan jogan — igényt jelentett

145



be az estei 6rgrofsagra is. Kovetelését
az olasz birdsag — mit lehet tudni ala-
pon — nem utasitotta el, de 1864. junius
9-én meghozott hatarozatéban illeték-
telennek nyilvanitotta magat a kényes
kérdés eldontésében.

A Habsburg-hazzal szemben trén-
koveteloként fellépni meglehetésen
bizarr otletnek bizonyult. Annak el-
lenére, hogy Agoston tronigényét a
forradalom utani magyar emigracid
tobbsége tamogatta, III. Napodleon
francia csdszar azonmdd besziintette
a gréfnak addig nyujtott anyagi tamo-
gatasat. Ezek utan a ,,herceg” kényte-
len-kelletlen visszavonult a kozéletbol,
majd 1873-ban meghalt.

Henrik gréf és csaladja Magyar-
orszagon mindvégig tavol tartotta
magat batyja akciojatol, s valdszintileg
ennek is koszonhette, hogy végiil is a
magyar kiralyi Beliigyminisztérium
1908-ban a csalad jogallasat elismerte.
Nem oriilhettek neki sokaig, mert ra
par évre a csalddnak ez a magyaror-
szagi aga kihalt.

Mit mondanak a torténészek?

Tudomanyos korokben elhuzodé
vitat valtott ki a csalad szarmazdsa.
Tuddsaink kozel fele-fele aranyban
elfogadtak, illetve vitattak a csalad
Arpéd-hdzi eredetének és az ezt ala-
tamaszto okiratoknak a hitelességét.

Erthetetlen, hogy a magyar kutaték
koziil senki nem tartotta sziikségesnek,
hogy személyesen nézzen szét a francia
levéltarakban. Holub J6zsef torténész
ugyan az 1920-as évek elején allito-
lag végigjarta az Osszes levéltarat, és
az Osszes oklevelet megvizsgélta, de 6
mindegyik okiratot hamisitvanynak
talalta. Eredményeit igencsak arnyalja,
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hogy 6t a Habsburgok kérték fel erre,
és a kor politikai helyzetét ismerve nem
nehéz rdjonni, miért is.

Mas torténészek higgadtabban ke-
zelték az tigyet. Sokan azzal érveltek,
hogy természetesen lehet Crouy-
Chanel Agoston trénkdvetelésére hi-
vatkozva kalandorkodast feltételezni
az egész ligyben, de mégiscsak abszurd
feltételezés, hogy a Crouy-Chanel csa-
lad méga 18. szazad elején okleveleket
hamisitott azért, hogy jé szaz év mulva
megszerezze a magyar tront. Raadasul
a Crouy-Chanel csalad jo része telje-
sen elhatérolodott Agoston ,herceg”
akcidjatol.

Ugyanakkor pont ezekben az idék-
ben bukkant fel egy tjabb - hiteles —
irat, amelyben tobb szaz évvel korab-
ban - egy masik iigy mentén — Miksa
csaszar is elismerte a Crouy-Chanelek
Arpéd-hazi leszarmazasat. Akkor ez
ellen senki sem emelt kifogast.

Az tigyre a koronat a 19. szazad vé-
gén a francia Croy (Croy) csalad fel-
bukkanasa tette fel, amelyik nemcsak
szintén hangoztatta Arpad-hazi szar-
mazasat, hanem illetéktelen névhasz-
nélatért beperelte a Crouy-Chaneleket.
A francia birdsag sokaig huzta-halasz-
totta az tigyet, végiil kimondta 6nnon
illetéktelenségét, és ezzel lezartnak te-
kintette az iigyet.

Ezek utdn a 20. szazad magyar tor-
ténészeire maradt a kérdés eldonté-
se: Arpad-hézi vér-e a francia nemesi
csalad?

Az alapos és napjainkig nyulo ku-
tatdsa meglepé eredményeket hozott.
Mindenekel6tt a kutatok megallapi-
tottak, hogy a sokat vitatott tobb szaz
okmany hiteles. Az addig e kérdéssel
foglalkozdk viszont figyelmen kiviil
hagytak egy aprosagot. Az okiratok



végig ,magyarorszagi Andras her-
ceg”-r6l beszélnek, de egyetlen olyan
okirat sem létezik, amelyik azt allitana,
hogy az okmanyokban megnevezett
»magyarorszagi Andras herceg” azo-
nos lett volna II. Andras unokdjaval —
haldla utan sziiletett fianak, Istvannak
a fidval -, a késébbi magyar kirallyal,
III. Andrassal. A hiba akkor kovetke-
zett be, amikor a kutatok - és a Crouy-
Chanel csalad is - a ,,magyarorszagi
Andras herceget” az abban a korban
egyediili él6nek ismert Andrassal, a
késdbbi III. Andrassal azonositottak.

Az utolsé Arpad-hézi kiralyok viselt
dolgait alaposabban megvizsgalva vi-
szont kideriilt, hogy volt am még egy
Andras a szintéren - igaz, csak mellék-
szereploként.

II. Andras legid6sebb fia, a tron va-
romanyosa, a késébbi IV. Béla - biztos,
ami biztos alapon — mindenkit elmart
az udvarbdl, aki utédai tronigényét
veszélyeztethette, igy sajat testvéreit is
révid tton elzavarta Magyarorszagrol.
Mindenki gy tudta, hogy II. Andras
vilagga ment ivadékai aztan sorra ki-
pusztultak, am a nemzetkozivé terebé-
lyesed§ kutatasok kideritették, hogy II.
Andras gyermekei valoban meghal-
tak, kivéve egyet, a legkisebbiket, aki
a messzi Oroszorszagban, Halicsban
(Gacsorszagban) talalt menedéket.

II. Andrasnak a Bdnk banbol ismert
merdniai Gertrudisztél 1210-ben szii-
letett — a késébb halicsi fejedelemségig
vivé — legkisebb fidt szintén Andrasnak
hivtak.

Keleti szalak
A 20. szazad végére az orosz torté-

netkutatds is egyre tobb hiteles ered-
ményt tudott felmutatni. Az egyik koz-

readott orosz dokumentum meglep6
adatokat kozolt. A Halics-Volhiniai
Fejedelemség évkonyve a kovetkezoket
irja: ,,1233-ban Halics varosat ostrom-
gytrlbe zartak. Andras a varban tar-
tozkodott. A nehéz koriilmények miatt
a varosban éhezés tort ki, a szornyt
betegségek és a jarvany emberéleteket
kovetelt. A var hosszu és nehéz ostro-
ma utan senki sem maradt életben”
Ugyanakkor maga a korabeli kronikas
teljegyezte, hogy uigy tudja, létezik egy
olyan verzi6 is, miszerint ,,a varat ost-
roml6 Halicsi Danyilo — mivel kétsze-
resen is rokona volt Andras hercegnek
- szabadon engedte, és futni hagyta 6t
Velencébe”

A magyar kutaték most mar min-
denképpen a végére akartak jarni a
dolognak, és Velencében kezdtek el
vizsgalddni. A velencei Biblioteche
Marciana gytijteményében talaltak is
egy 1677-ben iratot, amelyik a velencei
patricius csaladok torténetét dolgozza
fel. Az olasz nyelvii dokumentumban
sz0 szerint ezt talaltak bejegyezve a ku-
tatok: ,,Andras herceg, II. Andras ma-
gyar kiraly kisebbik fia, az elsésziilott
Béla testvére, aki Halicsban uralkodott,
Velencébe menekiilt, ahol feleségiil vet-
te Sybilla hercegnét, Pietro Cumani
velencei szendtor lanyat, aki megsziilte
Markot, aki 1266-ban Franciaorszagba
tavozott.”

A két egymastol fiiggetlen, de kozel
azonos tartalmu - a kijevi ukran és f6-
ként a velencei olasz - okirat annyira
pontos és részletes, hogy sz6 sem le-
het elirasrél vagy tévedésrol. Amellett
nehezen elképzelhetd, hogy Kijevben
barki is ismerhette volna a velencei
iratot, tehat a két azonos tartalmau,
de egymastol fiiggetlen irds egymast
erdsiti.
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Tehat a mi bujdosé Andrasunk ha-
lalarél Halics ostromakor biztos és
megbizhat6 forras nem szdamol be,
Velencében azonban szamontartjak
6t, mint egy patriciuslany férjét.

A torténészek a fejiiket fogtak az
eredmények lattén. Az Arpad-vér to-
vabb él ugyan, de nem III. Andras
agan.

Az Andrasok leszarmazottai

Halicsi Andras a csunya véget ért
orosz kaland utdn Velencébe keriilt,
de még miel6tt révbe ért volna az éle-
te, tett még egy kitérét a Szentfoldon
az éppen akkor indulé egyik keresztes
hadjarattal.

A Szentfoldroél Velencébe visszatér-
ve, feleségiil vette egy gazdag szenator
lanyat, aki ezt kovetden két fiit sziilt:
Félixet és Mérkot. Erdekes, hogy az
okiratok valamilyen okbdl kifolyolag
csak a masodik fiaval, Markkal fog-
lalkoznak. Ugy latszik, a velencei csa-
ladnak vagy az okmanyok szerzdinek
Mark volt a fontosabb, talan azért, mert
6 kototte a jobb hazassagot: 1284-ben
feleségiil vette Catherine de Croy-t,
Araines urndjét, Enguerran Croy le-
anyat, és ezzel 6t tekintik a Croy-haz
megalapitdjanak.

A Croy lany nem véletleniil keriilt
Mark mellé. Egy korabban szintén
Velencében €16 rokonaé, II. Andras
gyanus koriilmények kozott Velencébe
tavozott o6zvegyének Istvan nevil fiaé
volt a franciaorszagi Croy birtok.

Istvan herceg 1271-ben halt meg.
A franciaorszagi Amiens melletti, a
Somme foly¢ felett fekvé — altala ko-
rabban megszerzett — Croy-varbirtokot
még életében atadta fidnak, a kés6b-
bi magyar kiralynak, III. Andrasnak.
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Andras azonban ekkor mar tudta, hogy
megnyilt elétte a magyar trén felé ve-
zet6 ut, és mivel semmi szitksége nem
volt egy tavoli francia birtokra, ezért
azt 1278-ban atruhdzta unokatestvé-
reire, halicsi Andras fiaira.

Félix és Mark az elnyert birtok egy-
mas kozotti megosztasarol egy 1282.
februdr 9-én kelt okiratban allapodtak
meg. Az okirat elején sziikségesnek tar-
tottdk leirni a birtok megszerzésének
el6zményeit.

Egészen mostanaig senkinek nem
tlint fel, hogy ebben Istvan hercegrél
mint Illustris Princeps Stephanus em-
lékeznek meg, az adomanyoz6 Andras
pedig Illustris dominus Andreas-ként,
mint Istvan ,szeretett fia” szerepel az
okmany szovegében. Tehat sz6 sem
esik ,nagyapankrdl” vagy ,,apankrol”
A kutatok szerint ez dnmagdban is azt
bizonyitja, hogy apjuk nem a kés6bbi
III. Andras volt, hanem kizardlag II.
Andras fia, halicsi Andras herceg le-
hetett.

Tehat Félix és Mark, s veliik a Crouy-
Chanel grofok és Arpad-hazi eredetiik,
igy Arpéad-sévos cimeriik hasznalata-
nak jogossaga is bizonyitast nyert.

A Crouy-Chanelek

A két fiu, Félix és Mark élete az-
tan tovabb bogozoddott, és bar kozo-
sen kaptak a Croy-birtokot, nehezen
tértek meg egymads mellett. Félix halt
meg hamarabb, de az 6zvegye nem ta-
lalta helyét a csaladi birtokon, és egy
- a sogorndjével tortént — kiadosabb
Osszetlizés utdn Osszecsomagolt, és
gyermekeivel egyiitt sajat birtokdra,
Chanelbe koltozott.

A Croy és a Chanel birtokok tehat
rokoni kézben voltak, mivel Croyban



éltek Mark leszarmazottai, Chanelben
pedig a Félixéi.

A torténelmi szobeszéd szerint Mark
megint csak okosabb volt batyjanal, és
még mielStt meghalt volna, sajat csa-
ladjat Crouy-Chanelnek kezdte em-
legetni, kifejezve ezzel 6hajat a masik
rokoni birtok feletti tulajdonjogra is.
A torténelem végiil Markot igazolta,
mivel a croy-iak jelentéktelen kisne-
mesi csaladként éltek, és csak egyszer,
1821-ben prébaltak meg perbe fogni a
Crouy-Chanel csaladot névbitorlasért.
Nem sok sikerrel.

Az Arpéd-haz kihalaséval az Anjouk
keriiltek Magyarorszag tronjara. Az
Anjouknak - francia szarmazasuk ré-
vén is — minden bizonnyal tudoma-
suk volt egy még él6 Arpad-hazi agrol,
mert Félix haldlanak alkalmaval kiil6-
nos pletykak kaptak labra.

Sziciliai Margit hercegnd 1292. au-
gusztus 28-an kelt, Félix lelki tidve
érdekében kezdeményezett miseala-
pitvanyaban Félixet , kedves unoka-
testvérének”, apjat, az ,igen kedves
magyarorszagi Andras herceget”
pedig ,kedves nagybatyjanak” nevezi.
A hercegnd V. Istvdan magyar kirdly
és ,kun” Erzsébet mdasodik lanya,
Maria (1258-1323) és II. (Anjou)
Karoly sziciliai kiraly hazassagabdl
sziiletett, s mar csak csaladi kapcso-
latai révén is pontosan tudnia kellett,
kik a rokonai. Az okirat, melyet a
hercegnd sziilei jovahagyasaval irt,
azt sugallja, hogy az Anjouknak ko-

molyan kell venniiik a Crouy-Chanel
csalad vérvonalat.

A jelek szerint nagyon is komolyan
vették. A hercegnd az idézett okmany-
ban azt irja, hogy Félix ,élete virag-
jaban, mint gyanithatd, cselszovény
kovetkeztében, hirtelen halt meg”
Megdobbenté kijelentés egy Anjou
hercegné6tdl. Minden jel arra utal, hogy
Margit véletleniil valami olyan - sajat
csaladjat, az Anjoukat érint6 — titokrol
értesiilt, ami a fiatal n6t lelke mélyéig
megrazta, s talan a csaldd nevében tett
misealapitvannyal prébalt az 6t nyo-
maszto lelki teher stlyan enyhiteni.
Amennyiben pedig a gyanu igaz, s
valéban az Anjouk keze okozta Félix
halalat, minden okiratnal jobban bizo-
nyitja a testvérpar Arpad-hazi eredetét.

Az Anjou-haz sem maradt sokaig
a magyar trénon, idegen kiralyok ko-
vetkeztek, a magyar nép szamara eljott
Mohdcs, a torok megszallds, a reforma-
ci6, a Habsburg uralom, 1848, Trianon.
A torténészeknek kisebb gondjuk is
nagyobb volt anndl, mintsem egy za-
varos csaladi histéria szalait bogozni.

Pedig a most felbukkané okira-
tok alapjan nagyon ugy tlinik, hogy
az Arpad-hdz nem halt ki, legalédbbis
vérvonala nyomon kovethetd - ter-
mészetesen, ha kizarnank a balkézrdl
sziiletett utodok lehetéségét, amit ugye
nem lehet.

Akérhogy is legyen, még ha sikeriil-
ne is talalni egy Arpad-hazi kirélyt, ak-
kor sem lenne mar trén, amire feliiljon.
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