Blaga L. Jozsef

Célunk a boldogsag?

A vildgunkat behatdrol6 dicho-
tomikus gondolkodas szerint vala-
ki vagy boldog, vagy boldogtalan.
Boldogtalannak lenni pedig azt jelen-
ti, hogy nem érted el a célodat, ami a
boldogsag. Emogott az az eldfeltevés
rejlik, hogy — Arisztotelész szavaival
- aboldogsag alegt6bb jo, amit az em-
ber kivanhat maganak, mas széval az
idedlis élet a boldog élet. No persze -
mondjuk mi - a dolgok nem is olyan
egyszertek. Lev Nyikolajevics Tolsztoj
igy kezdi az Anna Karenyindt: ,,A bol-
dog csaladok mind egyformak, min-
den boldogtalan csalad a maga médjan
boldogtalan.” Ezt gy is olvashatjuk:
a boldogsagnak nincs torténete, csak
a boldogtalansagnak. Ha van is bol-
dogsag, az a torténet végét jelenti, a
boldogtalansag maga a torténet.

A boldogsag tartalmardl tehat beszél-
ni nem lehet. Amirdl pedig nem lehet
beszélni, arrdl hallgatni kell - mondja
Wittgenstein. Persze a mindennapi élet
err6l mit sem tud, megfoghatatlan va-
lamiként kozhelyesitjiik, banalizaljuk,
tires szolamokba foglaljuk a boldog-
sagot. Vagy ha mégis komolyan vesz-
sziik, egészen sajatosan értelmezziik.
Intellektualis restségbdl, megszokas-
bdl hajlamosak vagyunk, hogy kozna-
pi kommunikaciénkban az egymastol
eltérd lelki élményeinket hasonlésa-
gaik alapjan egyetlen kifejezéssel he-
lyettesitsiik. Rendszerint boldogsagot
mondunk a fajdalom hianya, az atme-
neti kellemes lelkiallapot, a jokedv, a
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tevékenységben vald id6leges feloldo-
das, az egyszer(i oromérzet, élvezet, a
beteljesedés érzése, az elégedettség, a
gondtalansag, a kényelmes élet vagy
valami felemel§ jo érzés, lelkesiiltség
stb. helyett. Amugy a bevett fogalmak
teliilvizsgélata tavol all a koznapi tudat-
tol, egyszertibb boldogsagot kivanni,
vagy azt nyilatkozni, hogy boldogok
vagyunk, voltunk vagy akarunk lenni,
mint elgondolkodni azon, amit mon-
dunk. De ha mégis firtatni kezdjiik a
dolgot, ha a sajat boldogsagunkrdél van
sz0, s a boldogsagot arisztotelészi ér-
telemben dllando, altalanos jollétként
vessziik, mondhatjuk - latva a dol-
gok kedvezétlen allasat —, hogy nem
vagyunk boldogok, mert kilatasaink
— akdrcsak az emberiségéi — nem biz-
tatok. Vagy kissé eszeldsen vélekedhe-
tiink dgy is, hogy boldogok vagyunk,
mert tudataban vagyunk annak, hogy
a sz6 szoros értelmében nem lehetiink
boldogok. Az elsé esetben a boldogsa-
got a kilatastalansag allapotaval allitjuk
szembe, a masikban pedig azonosit-
juk a boldogtalansag tudatositasaval,
a felismerés 6romével, ill. a felismerést
kisérd bizonyossag érzetével. Ez utobbi
nyilvanval6an 6nellentmondas.

De tekintsiink el ideiglenesen az
Anna Karenyina fentebb idézett kez-
désoraitdl, és tegyiik fel a kérdést
altaldban. Van-e mindenki szdmdra
érvényes boldogsag, vagy csak min-
denki boldog a maga moédjan? Ha az
elébbire mondunk igent, akkor figyel-



men kiviil hagyjuk az egyének kozotti
kiilonbségeket, ellentmondunk a bol-
dogsag szubjektiv, egyéni érzésének.
Mert végiil is én mondom meg, hogy
boldog vagyok vagy sem, még akkor is,
ha boldogsagom tulajdonképpen nem
is boldogsag. Ha az utébbit fogadjuk
el, akkor megfosztjuk a boldogsagot
humaénus (mindségi) jegyétdl. Mert
akkor mi kiilonbozteti meg a rosszat
kovetd ember boldogsagat a jot kovetd
ember boldogsagatol? Kivanhatom-e,
hogy valaki ugy legyen boldog, hogy
folyton csak a maga érdekeit részesiti
elényben és ellenséges cselekedetekben
leli 6romét? Ugyanis Arisztotelész — a
boldogsag ,,szakértje” — dsszekapcsol-
ja a boldogsagot a joval, egy bizonyos
mindségli 1étmdddal, pontosabban a
teoretikus és erényes ember életfor-
majaval. Azonban nem sziikségszert,
hogy valaki annal jobban érzi magat,
minél inkdbb atlatja a dolgokat, ill.
minél tobb jé irhat6 a szamlajara, s6t
ellenkezdleg, a bévebb ember- és életis-
meret, a mélyebb elmélkedés nagyobb
érzékenységgel és koriiltekintéssel jar,
a jotevok és a batrak pedig sokszor a
»kereszten” végzik. Az elméleti, szel-
lemi létezés, ill. az onfeldldozas, a ma-
sokért valo élet tehat nem garancia a
boldogsagra. Hacsak nem fogadjuk el
Woody Allen amerikai komikus meg-
allapitasat, miszerint csak ugy lehet
boldog valaki, ha szereti a szenvedést.
Nem mellesleg ez a mazochizmus
meghatdrozasa is lehetne. Mert ha egy
»nemes” célért vallalt boldogtalansag-
ban, gyotrédésben érezziik magunkat
boldognak, az ismét a boldogsag 1é-
nyegét teszi kérdésessé. Ugyanakkor
ha nem is szeretjitk a szenvedést, el
kell fogadnunk az élet velejardjaként.
Borisz Paszternak szerint az életnek

nem a boldogsag, hanem a szenvedés
ad értelmet. Szavai mintha a fenti tolsz-
toji idézetet egészitenék ki.

Barmit mondhatunk egy altalano-
san elfogadott definicié hianyaban. A
boldogsag az egészében vett j6 élet, ill.
valamiféle tavoli idealis, idillikus, za-
vartalan allapot, tokéletes harmonia,
végso beteljesiilés, ami til van minden
létdimenzion. Mert kozvetlen kozelrol
az életlink nemcsak 6rom, onzetlenség,
bizalom és szeretet, hanem bizonyta-
lansag, fajdalom, magany, félelem,
onzés és gyulolet is. A nélkilozés,
betegség, haboru, halal, gonoszsag,
képmutatas, csalas, ostobasag, a poli-
tikusok egoizmusa, tehetségtelensége,
telhetetlensége végigkisérik életiinket.
Ha vannak is jé dolgok, nem tartanak
ttl sokaig. Eletiink hosszabb-révidebb
ideig tartd kellemes és kellemetlen epi-
z6dokbdl 4ll. A jo, felemeld pillanata-
ink az orokkévalosag érzetét kelthetik
benniink. Ilyenkor esziinkbe juthat
a boldogsag, de csak mint metafora.
Mindennapi gondjaink, nehézsége-
ink, aggddasaink bizonyitjak: az em-
ber nem arra sziiletett, hogy boldog
legyen. Emberi valosagunk, tarsadalmi
berendezkedésiink, életviteliink maga
boldogsagellenes. A természet pedig
k6z6mbos az ember sorsa irant. Ez
nem azt jelenti, hogy elvitathaté az em-
ber ama igénye, hogy jol érezze magat a
sajat bérében, hogy azt tegye, ami neki
tetszik, keresse a szdmadra kedvez6 élet-
helyzeteket. De ennek kevés koze van
aboldogsaghoz. Ha jo is a kozérzetem,
azonnal elmulik, mihelyt baratsagta-
lan kérnyezetbe keriilok, ill. érzéketlen
emberekkel taldlkozom.

Az egzisztencialis szorongasbdl fa-
kad, hogy kompenzacioként realis éle-
tiinket meghamisitjuk, misztifikaljuk.
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Igy lesz a boldogsag mitosza torekvé-
seink hivatkozasi alapja. Napjainkban
a feltétlen boldogsag képessége ér-
tékmérové valt. Joléti tarsadalmunk
vezérelve, hogy aki nem tud boldog
lenni, az nem is lehet egész ember, s6t,
aboldogtalan ember kezelésre szorul6
beteg ember, akinek végsé esetben a
talan nala is boldogtalanabb pszicho-
légushoz kell fordulnia. Ezzel egytitt
a média boldogsag-receptekkel hal-
mozza el fogyasztéit, tudomadnyos ta-
nacsokkal segiti a ,,boldogtalanokat”
a boldogsaghoz, igyekszik elhitetni,
hogy barki boldog lehet, csak akarnia
kell. Raadasul ez egy olyan vilagban
torténik, amelyben az ember nem cél,
hanem eszkdz, s amelyben a boldogsag
az anyagi jolét szinonimaja. Ebben a
tekintetben még az oly nagyra becsiilt
Arthur Schopenhauer sem kovetkeze-
tes, amikor az Eletbilcseletben a boldog
élet lehetdségérdl beszél ott, ahol 1é-
nyegében a szenvedéssel teli emberi lét
elviselhetdségének modjardl van szo.
A boldogsag és a boldogsag igére-
te (a tulvilagi boldogsagot is ideértve)
az ember legnagyobb hazugsaga 6n-
maganak. Boldognak lenni, altalanos
jollétnek 6rvendeni azért is lehetetlen,
mert — ellentétben a kézhiedelemmel -
egyediil senki nem lehet boldog, csak
a tobbiekkel (mindenkivel) egyiitt. Az
ur nem érezheti magat biztonsagban,
amig a szolga kinlédik. Igen, mondha-
tod, hogy boldog vagy, ha elforditod a
fejed a vilag szenvedésétdl, tagadod az
emberi létezés problematikus, para-
doxalis jellegét és megfeledkezel sajat
biineidrél, vagyis leszamolsz a lelkiis-
mereteddel. Amde azon tul, hogy ez
oOnaltatas, ezaltal a sajat emberi mivol-
todat teszed zarojelbe. ,,Boldognak len-
ni barmi dron” - ez az amoralis ember
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életelve. Eszerint mindegy, mire adod
a fejed, a lényeg a siker. A sikeresség
pedig mindenki szamara kovetendd
példa, sot kotelesség. A siker azonban
nem feltétleniil vag egybe az 6nmegva-
16sitassal, az igazi életmindséggel, csu-
pan az egyén tarsadalmilag elismert,
pillanatnyi hasznadlati értékét fejezi
ki az adott rendszerben, s kiilonben
is mulandé, minden felemelkedésnél
ott van a hanyatlas lehet6sége. Hiszen
az élet az ideiglenességek, illuziok so-
rozataként is tekinthetd, amelyben a
»magany~ abszolutuma jelenti a foly-
tonosséagot. Es akkor még nem beszél-
tiink a nagy ,,boldogtalanokrdl’, mint
amilyen Franz Kafka, aki a névtelenség
homalyaban, egyszert banktisztvisel6-
ként irogatta irodalmi remekmiiveit,
amelyek csak halala utan valtak is-
mertté, s ami altal ma a vildgirodalom
legnagyobbjai kozott emlegetjiik. Vagy
ott van a ma mdr az egzisztencializ-
mus atyjanak tekintett Soren Aabye
Kierkegaard, aki a Vagy-vagy cimi
miivében ekképp séhajtozik: ,,O, a bol-
dogsag ajtaja nem befelé nyilik, hogy
nekirohanva benyomhatnank; ellen-
kezéleg, kifelé nyilik, s ezért semmit
sem tehetiink”

Van olyan vélemény is, hogy a bol-
dogsag adottsag, az emberek valdjaban
boldogok, csak nem tudnak réla. Ha ez
igy van, akkor az es6 utan kibujo fol-
digiliszta a legboldogabb, mert 6 aztan
tényleg nem tudja, hogy boldog. Ennek
magasabb szint(i, emberi megfelel6je
az egyiigyl boldogsaga. Es miért nem
mondhatnank a boldogtalansagrol
is ugyanezt? Az embernek azonban
tudnia kellene, hogy boldog vagy bol-
dogtalan, hiszen tudatos lény. A tudat
viszont lényegénél fogva — mint a sajat
targyaval valé szembenallas, tagadas



és ontételezés - nem lehet boldog.
A tudat ,maga az abszolut dialekti-
kus nyugtalansdg” - mondja G. W. E.
Hegel. Persze annak semmi akadalya,
hogy boldognak képzeljiik magunkat
anélkiil, hogy rdkérdeznénk a boldog-
sagra. A jomoédu, ontelt nyarspolgar
deklaralt boldogsaga vitan feliili. Ez
azonban ujabb 6nellentmondas: ha
nem tudom, mi a boldogsag, honnan
tudhatom, hogy boldog vagyok? Az
ember kiilonben mar sziiletésekor sir,
biztos, nem a boldogsagtél. Késébb
meg nyiladozo tudatu gyerekként néz
szembe az élet visszassagaival, a feln6t-
tek hazug vilagaval, amely mindenre jo,
csak arra nem, hogy az ember boldog
legyen benne.

A boldogsag és a hiteles emberi eg-
zisztencia sehogy sem fér ossze. Lelki
torténéseink bonyolultak, jellemzésiik
nem tiri a klisét. Gondoljunk csak a
szerelemre, ami nemcsak repiilés, ha-
nem szenvedés, kiszolgaltatottsag és
kétkedés. Mégis hisziink benne, keres-
stik és vallaljuk adott esetben a maga
izgalmaival, az eseménytelen, szenve-
délymentes élet helyett. Roviden, ami-
kor a boldogsagot akarjuk, olyasmit
akarunk, amit nem biztos, hogy aka-
runk, s ha akarjuk sem érhetiink el,
tudniillik nem létezik mint olyan. Mds
szoval a boldogsag egy tires és homa-
lyos fogalom, amelynek semmi koze
az autentikus emberi élményvilaghoz,
de kitliné motivécids tényezo, amely-
nek segitségével napjaink fogyasztdi
tarsadalmanak tomegembere sikere-
sen manipuldlhato. Tekintélyt akarsz?

Légy boldog! Mert, ugye, felnézni csak
boldog emberre lehet. Vannak, akik
eladjak magukat a remélt boldogsageért,
vagy a jo hirnév érdekében mimelik a
boldogsagot. Specidlis eset, hogy egye-
sek életiik utan lesznek ,,boldogok’,
»aldottak”, ,,iidvoziiltek”. Am a ,,meg-
dicséiiléshez” vezetd ,,boldogga avatas”
is csak vigasz a f6ldi boldogtalansagra.

Nos, akkor merre tovabb? Arisz-
totelész oncélt és végcélt latott a bol-
dogsagban, ami jol illeszkedik filozo-
fusunk metafizikai, teleolégiai kon-
cepcidjaba. Mi azonban, hasonléan az
egzisztencialistakhoz, a sajat tapaszta-
latunkbdl indulunk ki. Eszerint éle-
tiink a bizonyossag és a kétségbeesés
kozotti ingadozas. S erre ratesz még
reményvesztett korunk. De azért nem
kell elszomorodnunk, az élet elviselhe-
t6. Nem véletlen, hogy nyelviinkben a
»~megboldogul” mellett megtalalhato6 a
»boldogul” sz6 is. Az eldbbi az életbdl
vald tavozast jelenti, az utébbi az éle-
tet, a nehézségek lekiizdését. Valsagos
pillanatokban egy j6 ideje mindig azt
mondogatom magamban: élni annyi,
mint elviselni a poklot egy kis szépsé-
gért. Ettdl jobban leszek. A boldogsag
vakbuzgd hajszoldi is megnyugodhat-
nak: nem kell feltétleniil boldognak
lennitik, elég, ha megprobalnak em-
berileg hitelesen, szépen, becstiletesen,
felel6sen élni. Vagy ha romantikusok
vagyunk és mindendron ragaszkodunk
a ,cimkézéshez”, s emellett valdsaghii-
ek is szeretnénk lenni, mondjuk ugy:
boldogok is vagyunk, meg boldogta-
lanok.
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