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Magyar Filozéfiai Szemle

Tudomdnyos és kulturdlis életink régdta érzett szitkségletének kivanunk
eleget tenni, amikor idészakos filozdfiar folydiratot inditunk wdtnak.

A folydirat alapvetd célkitiizése: a tudomdnyos filozdfia mivelése. A filo-
z6fidt tudomdnyos alapon mivelni napjainkban annyit jelent, mint azt a kor-
szerd, természettudomdnyi és tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok eredményeivel
teljes dsszhangba hozni. A filozéfia a tudomdnyos és a tdrsadalmi fejlédés ered-
ményeinek dltaldnositisa. A filozdfia ilyen szellemd célkitiizése jellemzi a marzista
filozdfidt. Amikor a folydiratot tudatosan a marxista filozéfia miivelésének
szolgdlataba dllitjuk, ezzel csak konkretizdlni akarjuk a tudomdnyos filozéfia
fogalmdbdl kiovetkez programatikus feladatokat.

Nem lehet eléggé hangsidlyozni, hogy o marxizmus—Ileninizmus az objektiv
1gazsdg elismerésén alapul, annak feltdrdsdt szolgdlja, az igazsdg megismerését
a szigord tudomdnyos modszer alkalmazdsa segitségével — de csak ezen az 4dton
haladva — lehetségesnek ¢és szuksegesnek tartja.

A marmsta ﬂlozofza nem lezdrt és befejezett rendszer, hanem a tudomanyok
haladdsdval és az egész tdrsadalmi fejlédéssel szoros Icapcsolatbcm egyre tovdbb
fejlodik és gazdagodik. A marxizmus szellemétbl mélységesen tdavol dll minden-
nemi dogmatizmus és skolasztika. A dogmatizmus, a tekintélyimddat, a betii-
rdgds az elmilt évek folyamdn egy bizonyos mértékben behatolt a marxista fico-
z0fidba és akaddlyozta annak szabad fejlédését. Ezek az akaddlyok ma elhdrultak.
Ami a magyar filozéfias életet illeti, a dogmatikus médszerek alkalmazdsa kils-
nosen a filozdfia egyetemi oktatdsa terén okozott sok kdrt. A leozofmz kutatds
terén lényegileg eddig is sikerilt megakaddlyoznunk a dogmatizmus és a személys
kultusz érvényesilését.

Folyéiratunk feladata a dogmatizmustdl és a vulgarizdldstél ment marxista
filozdfia miivelése. Azt jelenti-e mindez, hogy a filozdfia tudomdnyos jellegének
hangsilyozdsa ellentétben dllana o filozdfia és az élet kapesolatinak jogos kivetel-
ményével? Ellenkezbleg ! Legmélyebb meggydzédésimk, hogy csak az alkoté
szellemd tudomdnyos filozéfia, csak a magas szinvonali, elmélyult kutaté munka
nydjthat valdban értékes segitséget a szocializmus épitésének, a munkdsosztdly
forradalmi pdrtjdnak, egész szellemi életink szocialista trdnyd fejlédésének.

Az elmilt években az MDP egyes vezetéi és hatdsuk alatt a filozéfias oktatdk
egqy része hamisan értelmezte a filozéfia és az élet, a filozdfia és a pdrt m'szonydt.
Nuhilisztikusan értékelték a filozdfia torténetét és annak jelentdségét a marzizmus
szempontjdbol, nem értették meg, hogy a modern fizika filozdfias kérdéseinek
vizsgdlata napjainkban o vilignézeti harc egyik kézponts problémdja. ,, Blet”
alatt kzzarolag a napi politikdt értették s a filozdfidtdl eqy helytelen gyakorlat
szentesitését kivintdk. S miutdn a marzista filozdfia miivelsi nem voltak hajlanddk
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arra, hogy ,konjunktirafilozéfidval” foglalkozzanak és nem wvoltak hajlandék
sem a szektds politika, sem a revizionizmus filozdfiai apologetikdjdra, azzal
vddoltak 6ket, hogy ,.elfordulnak az élettél’, ,arisztokratiknak’ neveztél &ket.

Ezeket a vdadakat éppen az élet cdfolta meg. Folydiratunk napi aktualitdsok
hajszoldsa helyett az elmélet és a gyakorlat elvi egységének megvaldsitisdra torek-
szik s ezt a célt a tudomdnyos filozdfia sajdtos eszkizeivel igyekszik elérni.

Folydiratunk e célkitiizése egyik legfontosabb feladatunkkd teszi a tudo-
mdnytalan és tudomdnyellenes filozéfiai irdnyzatok ellent harcot. A marxizmus—
leninizmus szellemében alapos, konkrét, mélyrehatd birdlatot kell gyakorolnunk
a reakcids filozéfiai irdnyzatok felett. Az eszmei harc fegyvere azonban a meg-
gy626 érvelés és mem szidalmazd kifejezések halmozdsa, amelyek rendszerint csak
a tdrgys ismeretek hidnydt leplezik.

Amint ezt mdr elsé szdmunk is mutatja, tdg teret kivinunk adni a vitdk-
nak. Az egészséges vitaszellem azonban megkivdnja, hogy o vitdk pozitiv eredmé-
nyekhez vezessenek, eredményekkel zdruljanak le. Nem tartjuk célravezetének
végnélkili vitacikkek kozlését és szitkségesnek tartjuk, hogy egy-egy magyobb
vitdban a szerkesztéség dlldst foglaljon.

Folydiratunk marxista irdnyzata nem zdrja ki azt, hogy helyet adjunk olyan
vitacikkeknek és hozzdszdldsoknak is, amelyek mds dlldspontot képuviselnek, de a
szocializmus és a béke ugyét kivinjdk szolgdlni.

A Magyar Filozofiai Szemle nagy sulyt fektet a szocialista orszdgok
tudomdnyos egyittmitkodésére, elsbsorban ¢ Szovjetunio filozdfiai folydiratdval
és intézeteivel vald egyittmitkodésre. A dogmatizmus felszdmoldsa ebben a vonat-
kozdsban is elémozditia a termékeny egyittmdikodést a nemzetkézi méretekben
folyé wvildgnézeti harcban.

Milyen olvasdkhoz, elbfizetokhoz fordul a folydirat és hogyan képzeljik
el kapcsolatunkat olvaséinkkal? Tagaddssal kifejezve. tdvolrél sem csak a filo-
z6fia szakmai mdvelbihez, hanem a marxista filozdfia irdnt érdekléds széles
kérokhoz fordulunk. Tudjuk, hogy a haladd szellemii tudésok, tudomdmyos
kutatdk, egyetemi oktatok nagy része régota kivdnja egy filozéfiai folydirat meg-
inditdsdt. Szeretnénk azonban, ha a politikai, gazdasdgi és kulturdlis élet aktiv
tényez6i is bensbségesebb viszonyba jutndnak a marzista filozdfiat munkdval.
Hogy csak eqy tényt emlitsek a sok kozill : a magyar irck és mivészek negativ
viszonya a filozdfia, kilénosen az esztétika nagy kérdéseihez negative befolydsolja
munkdik eszmes tartalmdnak gazdagsdgdt és mélységét is. Szeretnénk hozzd-
jarulni ahhoz, hogy ez a helyzet megvdltozzon. Ami pedig a szerkeszt6ség, a munka-
tdrsak és az olvasdk viszonydt illett azt hisszitk, hogy egy szocialista tipusi
folydiratnak e téren is djszerd kapcsolatokat kell elérnie. Arra kell torekedns, hogy
olvasdértekezleteken, aktivakon, levelezés wtjdn folyamatos és memcsak alkalms
kapcsolat jéjjon létre a folydirat munkatdrsai és hazai olvaséi, valamint kil-
foldon €16 magyarajkd olvaséi kozitt.

Ezek a kapesolatok kiterjesztik a folydirat hatésugardt, nemcsak 4j olvaso-
kat, de 4j munkatdrsakat is szereznek, s azt hissziik, beldthatd idén belil meg-
teremtik az alapot arra, hogy a Szemle terjedelmét felemelve azt évente ne hdrom-
szor-négyszer, hanem hatszor jelentessiik meg.

A most megjelend elsd szdm tdavolrdl sem oleli fel a folydirat egész témakorét.
Az anyag nagy része azonban mdr régdta kiozlésre vdr és nem akartuk az elsé
szdm amigy is sokd elhizddott megjelenését tovdbb késleltetni. Témakorink
és folydiratunk jellege csak a kivetkezd szdmok figyelembevételével lesz megitél-
hets. Olvasdink észrevételeit és javaslatait a jovében e tekintetben is messze-




mendleg figyelembe akarjuk venni. Nagy vondsaiban azonban mdr ma s kir-
vonalazhatjuk a tematikdra, vagy pontosabban szélva a problémakiérre vonatkozd
elgondoldsunkat. Ez a problémakir cimszavakkal megijellve : dialektikus mate-
rializmus, torténelmi materializmus, logika, esztétikn, etika, filozdfiatorténet.
Nagy jelentoséget tulajdonitunk a filozéfia és a jelenkori természettudomdny,
a filozéfia és a tdrsadalomtudomdnyok hatdrkérdéses feldolgozdsdinak. Tudatdban
vagyunk annak, hogy sok esetben egyeldre csak az elsé lépésekrdl lehet s26. A mar-
xista tudomdnyos filozdfiai kutatds azomban o felszabadulds dta minden eléje
gorditett mesterséges akaddly ellenére mdr kidllta a prébat és ez feljogosit arra,
hogy pozitive itéljitk meg 4j, felelbsségteljes vdallalkozdsunk, a filozdfrar folydirat
perspektivdit.

Koszonetet kell mondanunk o Magyar Tudomdnyos Akadémidnak és az
Akadémiar Kiadonak, hogy a nehéz viszonyok kozott is lehetbvé tetiék a Magyar
Filozéfiar Szemle megjelenését.

Budapest, 1957. mdrcius.
Fogarasi Béla
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TANULMANYOK

A HEGELI LOGIKA NEHANY PROBLEMAJA*

Az ellentmondas felfogasa Hegel Logikajaban
FOGARASI BELA

I

Hegel Logikdja az els§ és mindmaig egyediilallé kisérlet a dialektikus
logika rendszeres kifejtésére. A nagy dialektikusok, Marx, Engels, Lenin
ezért részesitették nagy megbecsiilésben. Ennek tulajdonithaté A logika
tudomdnydnak jelent8sége irdnt tantsitott meg nem értés is, amely a dogma-
tikus marxistdkat a II. Internacionale koraban jellemezte. Vegul innen addédik
na,p]amkban a hegeli m{i irdnt megijulé érdekl6dés a marxista tdborban,
miutén leomlottak a marxista filozéfia alkoté tovabbfejlesztése elé mester-
ségesen emelt korlatok. Itt az ideje, hogy az érdeklédést kielégitsiik, a hegeli
logika él6 tartalmat korszerfi formaban kifejtsiik és leegyszer(isités nélkiil
érthetdvé tegyiik. Itt az ideje megvizsgdlni; hogy mit nydjt szdmunkra Hegel
Logikdja a torténeti érdeken kiviil, itt az ideje tovabb folytatni és befejezni a
hegeli dialektika kritikai vizsgilatdt, amelyet Marx, Engels és Lenin meg-
kezdtek.

Az igy adéd6é kérdések tomegébll az ellentmondds problémajat
ragadjuk ki.

Hegel felfogisa az ellentmonddésrél lényegesen kiilonbozik az ellent-
monddsnak attél az értelmezésétSl, amely az egész &t megel6z6 filozéfiai
irodalomban talalhaté. Eppen igy lényegesen kiilonbozik Hegel felfogésa
attél, amit a formalis logika — amely ebben a vonatkozasban az aristotelesi
hagyomanyt koveti — ellentmondéson ért. Aristoteles szerint az ellentmondés
logikai viszony két itélet kozott, amelyek koziil csak az egyik lehet igaz.
Két egymasnak ellentmondé itélet nem lehet egyszerre és ugyanabban a vonat-
kozasban igaz. Az ellentmondédst ezért el kell keriilni. Az ellentmondédsok
hamis tételekhez vezetnek. Csak a gondolkodésban keletkeznek ellentmonda-
sok, még pedig csupan a helytelen gondolkodésban. Az objektiv valésdgban
nines ellentmondas. Ez a felfogas érvényesiilt a filozéfia torténete soran és
uralkodott Hegelig.

Hegel szakitott az aristotelesi hagyomannyal és azzal a korszakalkoté
nézettel 1épett fel, hogy magukban a dolgokban rejlenek ellentmondasok.

* Fogarasi Béla és Erdei Lészlé tanulménya Hegel haldldnak 125. évforduldja
alkalmébdl jelenik meg. :
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Itt nem foglalkozunk részletesen Hegel el6deivel. Eszméik méltatisa a dialek-
tika torténetéhez tartozik, amelyet egyébként Hegel alapozott meg a filozdfia
torténetérdl tartott eldadisaiban. A Hegel elStti dialektika az ellentétek egy-
beesésére vonatkozé felfogisban foglalhaté Ossze. Az ellentétek egy-
beesésének gondolata kiilondsen az tGjkorban Cusanustél Goethéig kitéing
elszigetelt alkalmazdsokat nyert. Az ellentétek azonossdga (egybeesése, at-
hatésa) fontos alkotérésze a dialektikanak, de csak alkotdrésze. Hegel eldtt
az ellentétek azonossagara vonatkozé felfogas korlatozottsiga abban allott,
hogy nem kapcsoltdk Gssze a fejlédés eszméjével és nem hoztak vonatkozasba
a logika kérdéseivel.

Hegel arra a hatalmas kisérletre vallalkozik A4 logika tudomdnydban,
hogy az ellentmondést mint a fejlédés altalanos torvényszeriliségét fogja fel.
Ez a kisérlet ennélfogva feloleli a természet, a torténelem és a gondolkodas
teriileteit. Hegel kisérletét a dialektika ellenfelei tobbnyire a gondolkodasra,
illetve a logikara lesziikitve fogtak és fogjak fel, és elutasitottdk mint a logikus
gondolkodéds ellen irdnyulé kihivast. Mégis, miel6tt Hegel kisérletét mint
értelmetlenséget és képtelenséget szidjak és elutasitjak, el6bb meg kellett
volna kisérelni megérteni Gt. Szdmos kritikus, aki Hegelt jobbrél biralta,
a legkisebb faradsdgot sem vette magdnak, hogy behatoljon dialektikdjinak
tulajdonképpeni értelmébe. Nem maradtak el azonban a Diihring vagasi
vulgdrmaterialistdk és vulgdrmarxistik sem ebben a vonatkozasban a jobbrél
biralék mogott.

Az ellentmondds hegeli felfogisinak birdlata, amely tudomanyos
igényekkel 16p fel, alapjaban véve abbdl indul ki, hogy Hegel tanitisa az ellent-
mondas elvével osszeegyeztethetetlen és mivel az ellentmondas elve a logikus
gondolkodas axiomatikus alapelve, ebbdl az kovetkezik, hogy Hegel felfo-
gasanak hamisnak kell lennie.

Ennek az érvelésnek az a f§ hidnyossidga, hogy Hegelt a formalis logika
allaspontjardl birdlja és a petitio principii hibdjdban szenved, mert a bizo-
nyitandéval akar bizonyitani. Mégis nem ez a lényeges, hanem az a kovetel-
mény, hogy Hegelt el6bb meg kell érteni, s csak azutén lehet birdlni. Az ellent-
mondésra vonatkozé felfogdsdnak megértésénél abbdl kell kiindulnunk, hogy -
Hegel szerint az ellentmonddsok magukban a dolgokban rejlenek. Néhany
helyet idéziink itt a Logikdbdl, amely mind az immanens értelmezés, mind
pedig a birdlat szempontjabdl lényeges :

,,Az eddigi logikdnak és a szokdsos elképzeléseknek 6 elSitélete, mintha
az ellentmondas nem lenne olyan lényeges és immanens meghatérozas mint
az azonossag : s6t ha rangsorrdl lenne s26 és mindkét meghatdrozdst mint elkilo-
nitetteket régzitenénk, igy az ellentmonddst kellene a mélyebbnek és lényegesebb-
nek venni. Ugyanis vele szemben az azonossdy csak az egyszerd kozvetlen, a holt
16t meghatdrozdsa: az ellentmondds azonban minden mozgds és elevenség gyokere:
csak amennyiben valami ellentmonddst rejt énmagdban, mozog, van oOsztone
és tevékenysége.” (Hegel, A logika tudomdnya Meiner kiad. II. koét. 58. 1.

németiill) — (Az én kiemelésem.)
Egy madsik hely, mintegy az el8bbi megerdsitése mas Osszefiiggésben, igy
hangzik :

»A gondolkodé ész azonban ugyszélvan kihegyezi a kiilonbozok
letompitott kiilonbségét, a képzet puszta sokféleségét lényeges kiilonbséggé,
“ellentétté. A sokféleségek csak az ellentmondés élére allitva lesznek egyméssal
szemben tevékenyek és él6k és nyernek negativitdst magukban, amely az
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6nmozgas és az elevenség bennerejls liktetése.” (I. m. II. kot. 61. 1) (A
kiemelések Hegeltdl.) '

Ezeken a helyeken éppen az ellentmondas,, kihegyezett”, ,,é16” felfoga-
sat talaljuk. Epp ez a hegeli dialektika magva. Ezek a helyek nemecsak a plasz-
tikus kifejezési méd, hanem a problémafeltevés pontossiga révén is meg-
konnyitik Hegel tulajdonképpeni torekvéseinek megértését, amelyek az
ellentmondasrdl szélé tanaban vezették.

Lathato ezekbdl a helyekbdl, hogy Hegel nézete szerint az ellentmondas
a dolgokban, a létben rejlik. Tehat nemcsak az ,ellentmondds” kifejezés
etimol6giai értelmétél, hanem az ellentmondas logikai jelentésének elséd-
legességétSl is teljesen el kell hogy vonatkoztassunk, ha az ellentmondis
hegeli felfogasanak értelmét helyesen akarjuk megragadni.

A gondolkod6 észnek a létezGben bennerejld ellentmondésokat kell meg-
ismernie. Hegel az ellentmondés szubjektivisztikus értelmezését éles polémia-
ban utasitja el. Ebben a kérdésben a legcsekélyebb homélyossdg sem maradhat
Hegel Logikdjaban barmely figyelmes és elfogulatlan olvaséja szdméra.

Az idézett helyekbdl lathaté tovabbé hogy az ,.ellentmendis” a leg-
szorosabb Osszefiiggésben all olyan objektiv folyamatokkal, mint az 6sztén,
a tevékenység, az Onmozgas, a mozgas, az élet. Ha a fejl6dés sz6 itt nem is
fordul el6, értelemszerien mindig a dialektikus fejlédésr6l van szd, amelyet
Hegel szembedllit a ,holt 1ét”’-tel. Vagyis: az ellentmondds Hegel szerint a
fejlodés legaltalanosabb, szitkségszerdi, donté mozzanatit fejezi ki, amennyi-
ben a fejlédést mint Gnmozgdst, mint életet, tehdt nem mint mechanikus
folyamatot fogja fel. ’

Ebbdl kiindulva az ,ellentmondas” értelme a hegeli logikdban tovabbi
megvilagitist igényel. Hegel megadja ehhez a sziikséges alapot, természe-
tesen nem az ellentmondds meghatarozidsanak formajaban, amelyet nila
hidba keresnénk, hanem a Logika A lényegiségek vagy a reflexids meghatdro-
zdsok cimii fejezetében (IL. konyv, 1. szakasz, 2. fejezet) és kiilongsen Az
ellentmondds cim{ alfejezetben.

A lényeg kozvetitd mozgas. Ennek a mozgasnak a mozzanatai vagy
meghatdrozdsai : az azonossig, a kiillonbség, a kilénboz8ség, az ellentét, az
ellentmondas. A kiilonbség, a kiilonboz6ség és az ellentét emellett tgyszélvan
alapmeghatarozast képeznek, amelyek fokozatosan bontakoznak ki.

A kiilonbség nagyon alapos és mély elemzésébll kivetkezik, hogy a
kiilonbség mar csiraszertien magaban foglalja az ellentmondést, csak még nem
kifejtett formdban. Ezért mondja Hegel, hogy a kiilonbséget ,,mint minden
tevékenység és onmozgas meghatarozott Gsokat kell tekinteni”. (II.kot.33. 1.)

Az ellentét a kiélezett kiilonbség. Az ellentétben, Hegel szerint, a kiilonbség
betet6z6dik. Ez egyébként megfelel annak az aristotelesi megéllapitdsnak,
mely szerint az ellentét a legnagyobb kiilonbséget jelenti.

Az ellentét ,tételezettség”. Ez a nehéz kategdria annyit jelent a kdzvetlen
16tt01 eltérden, mint vonatkozas, vonatkoztatott 1ét, valami, ami csak kolesén-
viszonyban keletkezik és jut értelemhez, ezért ,reflektalt”. A vonatkozisok
kozil Hegel kiilonos figyelmet fordit a ,,méas”-ra, mégpedig a ,,maslét”-re
valé vonatkozdsra. Hegel ezen azt érti, hogy a dolgok, folyamatok, lénye-
giségek stb. nem tetszésszerinti moédon, nem véletleniil, nem vonatkozas
nélkiil kiilsnbdznek més dolgoktdl, hanem meghatdrozott médon. Més széval
ezek a vonatkozdsok — ez a mély értelme a hegeli okoskoddsnak — nem szub-
jektive, hanem objektive sziikségszertien fejeznek ki egy folyamatot. Az
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ellentét nem valami befejezett, hanem az ellentét kialakuldsdnak folyamata,
amelyben az ellentét tagjai — a pozitiv és a negativ— kolestnos egymadsra
vonatkoztatas és onmagukra vonatkoztatds révén jonnek létre. Végiil a negativ
az egész ellentét hordozéjaként alakul ki.

Hegelnél a negativnak messzebbmend értelme van, mint az egyszeri
hatérozatlan semminek, pl. nem-1ét, nem-tudas stb. A visszatiikrozés, vagyis
a fogalmi gondolkodds soran, a negativ egy pozitivra vonatkozik és azaltal
valik meghatdrozottd. Hegelre nagyon jellemzd a kovetkez6 hely :

»A negativ ezaltal koriilhatarolt szféraban van, amelyben az, ami
nincs, valami meghatdrozott. Méginkabb azonban a semmi a fogalom és meg-
hatérozésainak abszolat folyékony folytonossagiban kozvetleniil valami
pozitiv és a megdcid nemesak meghatarozottsag, hanem &altaldnossigban fel-
vett és vele azonosan tételezett”. (I. m. II. kot. 280. 1.)

Egy talalé példa szemlélteti a kiilonbséget a negicié és a nem-1ét mint
puszta hidny, mint tavollét, mint meghatirozott pozitiv mozzanatok hiidnya
kozott :

., Igy az erény sincs harc nélkiil ; s6t a legmagasabb, befejezett harc ;
nemesak pozitiv. “~nem abszolit negativitds ; nemesak a biinnel dsszehason-
litva erény, hanem énmagdn véve ellentétbehelyezés és hare.” (I. m. II. két.
55. 1) — A kiemelések Hegelt6l.)

A {6 szemrehdnyas, amellyel Hegelt ellenfelei Trendelenburg 6ta
illették, az, hogy az ellentmondést, amely csak a gondolkodasban johet létre,
a valésagba helyezi at, Osszezavarja a logikat és az ontolégidt, vagy logikai
nyelven szdlva, a kontrarius és kontradiktorikus ellentéteket egymassal Ossze-
keveri és azonositja.

Ugyanilyen szemrehanyast tettek Hegelnek a mnegdcié hasznédlatival
kapcsolatban is. Hegel bevont az tgynevezett valésagdialektikaba egy olyan
fogalmat, amelynek csak a logikus gondolkoddsban van helye. Hegel ellen- -
felei szerint a valésigban nines negacidé, nem létezik negativ. Ez a gondolat
a XIX. és XX. szazad polgari filozéfidjaban nagy szerepet jatszik és gyakran
hangsilyozzak a kozvetlen Hegel-vitatél fiiggetleniil is. Csak Bergsonra
utalok, vagy korunk tdgynevezett szemantikajara.

Evvel szemben Hegel teljes egyértelmiiséggel hangsilyozza, hogy a
negaciét nem ugy fogja fel, mint a szubjektiv belevetitését a valdsigba,
hanem mint maganak a valésignak sziikségszerli mozgaselemét. A , negativ’
— ez a kifejezés sokkal gyakrabban fordul el§ a hegeli logikdban, mint a
,.negacié”. MindenekelStt az objektiv folyamat, a megsziintetés folyamata, a
meghatérozottsagok atmenete ellentétiikbe, a latszattél a lényeghez vald
tovabbhaladas az, ami az objektive negativ sajatos jellegét megadja. Minden
valaminek megfelel egy més, mint Hegel talaléan mondja : sajdf méasa vagy
sajdt mnegativija.

A negécié, a negativ Hegelnél viszonymeghatdrozdsok, amelyek a 1ét-
mozzanatok egymasba dtmenetét fejezik ki. Ezért hangsilyozza Hegel
a ,kis Logika” kitlinG és Hegel egész dialektikajara nézve kiilonosen gazdag
felvilagos1tast nyujté 119—120 paragrafusaiban (Enciklopedial kot.), hogy a
pozitiv épplgy negativ, mint ahogy a negativ poz1t1v Adés és hitelezs ugy
viszonylanak egymdshoz, mint ahogy a pozitiv és negativ.?

1Vs. ,,Az eladd hitelezdvé, a vevd addssé lesz.” (Marx, A téke I. kot. 131. 1. Szikra,
1955.)
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Viszonylagossig, egymasravonatkoztatottsag, egymasba dtmenet — ezek
azok a vonatkozéasok, amelyeket Hegel a lényeg meghatdrozdsaiként a ,nega-
tiv’ a ,mds”, a ,sajit masa” fogalmakkal akar kifejezni.

Ezek a kolesonds vonatkozdsok — ez a tovabbi f6 gondolat Hegel
koncepciéjdban — nem szubjektiv, véletlen, 6nkényes, hanem szitkségszerd
meghatdrozottsagat az ellentétességek sziitkségszertien bekovetkezs folya-
matanak : ,

,,Az ellentétességben altaldban a kiilonbdz6vel nemesak egy méas, hanem
az 6 masa all szemben. A kozonséges tudat a kiillonbozGket egyméassal szemben
kozombosoknek tekinti. Azt mondjak gy : ember vagyok és korulottem van
levegs, viz, allatok és mas altaldban. Itt minden széjjelesik. A filozéfia célja
viszont a kozombosség szamiizése és a dolgok sziikségszerfiségének megis-
merése, igyhogy a mas mint a maga méasival szemben &ll6 jelenik meg. Igy
pl. a szervetlen természetet nemcsak valami maésnak kell tekinteni, mint a
szervest, hanem sziikségszerd, mdsdnak.” (Hegel, Enciklopédia. Akadémiai
Kiadé, 1950. I. kot. 197, 1)

Ennek megfelel6en Hegelnél az ,ellentét” és ,ellentmondas” kifejezé-
seket amelyek a ,,mas” kifejlett, konkrét formai, tigy kell érteni, mint ,,sajit
ellentéte”, ,sajat ellentmondésa’”.

Hegelnek mindezekben a gondolatmeneteiben egy dialektikus reldcis-
elmélet csirdi rejlenek, amely ellentétben a ma uralkodé tisztdn formalis
relaci6 elméletekkel, kimutatta a viszonyokban levs sziikségszertliséget.

Réatériink most az ellentmondds kozvetlen magyardzatira a hegeli
logikdban.

Az ellentét és az ellentmondas egyforman vonatkozasok, dolgok, és gondo-
latok kozott, mindkettd ,,reflektalt”, azaz kozvetitett, egy objektiv mozgasnak,
az azonos differencidlédasanak eredményei. Azonos tipusi meghatarozasok.
Maga Hegel gyakran hasznélja 6ket, mint szinonimakat, miként kés6bb Marx
és Engels t6bbnyire tették. Az ellentmondas kifejtése azonban Hegelnél az
ellentmondéds meghatarozott sajatossagait is kiemeli. Megkiséreljik a leg-
fontosabb mozzanatokat korszerli kifejezési formaban Osszefoglalni.

Ha az ellentét a pozitiv és a negativ meghatdrozott egysége, ugy a
kifejlett ellentmondds olyan folyamat eredménye, amelyben a negativ dontd
tényezdvé lesz. Ez a negativ azonban t6bbé mar nem a negdeié mint eredeti
meghatarozottsidg, hanem az ellentéten valé tilhaladést koveteli meg, amely-
ben a pozitiv és a negativ mintegy 6ndlléak maradnak. Hegel szerint a nega-
tiv a mozgds meghatdrozott irdnyuldsa.

Mint a sokrétfi, részben igen konstrudlt vonatkozasok eredménye, ado-
dik az ellentmondds felolddsa. , Az ellentmondds feloldédik” — ez Hegel
zsenidlis gondolata, amely a dialektikus tudomany dontd gazdagodisat
jelenti, s amelynek a késébbi onkényes és kiagyalt dtmenet az ellentmondas-
tél az ,,alap”-hoz (Grund), ,az ellentmondds ténkre megy” (geht zugrunde)
kevés kart okozott.

Mégis azon a nézeten vagyunk, hogy a feloldds tendencidja magdban
az ellentétben rejlik. Hegelnek egydltalan nem sikeriilt valami lényeges kiilonb-
séget kimutatnia az ellentét és az ellentmondis kozott. Ha Hegel az ellen-
tét kiélezését ,.ellentmondas”-nak nevezi, ugy ez tisztdn terminolégiai saja-
tossag. Helytelen és megalapozatlan azonban a sorrendet és a terminol6giat
onkényesen megforditani, dgy amint Sztalin teszi. (Sztalin szerint az ,.ellent-
mondasok” ,ellentétekké” élez6dnek ki.) Miutén a modern dialektikdban az
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ellentmondés azt a jelentést nyerte, hogy az ellentétes tendencidk vagy szembe-
allitasok legélesebb kihegyezését jeloli, legcélszer(ibb emellett maradni.

Az ellentmondasok felolddsanak sajatos forméaja megsziinietésiik (Auf-
hebung) Hegel eredetisége az ellentmondas felfogasat illetGen abban mutat-
kozik, hogy az ellentmondas utat tor a megsziintetéshez. Ez azt jelenti, hogy
az ellentmondisok nem o©rokké léteznek, nem maradhatnak 4llanddak,
szakadatlan keletkez6 és bomléfélben, a megsziintetés folyamatdban vannak.

Nagyon fontos a kovetkez$ hely :

,,A vilagot altalaban az ellentmondas mozgatja, s nevetséges azt mondani,
hogy az ellentmondéas nem gondolhaté. A helyes ebben az allitdsban csak az,
hogy az ellentmondisnal meg nem allapodhatunk s hogy az megsziinteti
magat onmaga altal. A megsziintetett ellentmondas azonban nem az elvont
azonossag, mert ez maga iscsak egyik oldala az ellentétenek’. (I. m. 198. 1.

A megsziintetés Hegelnél az ellentétek azonossiganak formija (16t és)
semmi), amely tovabbi ellentmondasokat sziil, és tUjra meg Ujra magasabb
fokd azonossighoz vezet.

Hegel az ellentmondésok megsziintetését a fejlédés lényeges és sziikség-
szerii mozzanatanak tekintette. ltbben 4ll maradandé érdeme. A feloldas
folyamatanak valddi jellegét mégsem volt képes feltarni. Ebben akadalyozta
4t az a hajlandésaga, hogy a konkrét elemzést logikai konstrukeidkkal pétolja.
Ezért kiveti el Hegel gyakran azt a hibat, hogy az ellentmondas feloldasat
nem magukban a dolgokban keresi, hanem fogalmi kapecsolatok révén hajtja
végre. Ebben all tgyszélvan Hegel médszertani idealizmusa. Az ellentmonda-
sok feloldasanak helyes felfogdsahoz a kulesot — nézetem szerint — A tdke
kovetkez6 megjegyzése tartalmazza :

. Lattuk, hogy az aruk cserefolyamata ellentmondé és egymast kizaré
vonatkozasokat zar magaba. Az dru fejlédése nem sziinteti meg ezeket az ellent-
monddsokat, de megteremti azt a formdt, amelyben mozoghatnak. Ez dltaldban
az a midszer, amellyel valdsdgos ellentmonddsok megoldddnak. (Az aldhtzas
télem. F.B.) Példaul ellentmondés, hogy egy test dllandéan egy masikba esik
és éppoly allanddéan tavolodik téle. Az ellipszis egyike azoknak a mozgasi
forméknak, amelyekben ez az ellentmondas meg is valésul, s ugyanigy meg
is old6dik’. (Marx, A tSke. I. kot. 104. 1. Szikra, 1955.)

A lényeges itt a formara és a médszerre valé utalas. Hegel az ellentmonda-
sok megoldasat nagyon gyakran valéban dialektikusan, tehat a fenti értelemben
fogja fel, nagyon gyakran azonban csupan fogalmi konstrukeiék révén. A marxi
atmutatés teljes jelent8ségének méltanyolasdhoz kovetni kellene Marxnal
az aru és az aruforgalom egész kidolgozasat, mint az ellentmonddsok megol-
dasdnak konkrét kifejtését. (A tbke. I. kot. 1. szakasz.)

Altaldban : aki meg akar gy6z6dni arrdl, hogy a tudomanyos kutatis
és kifejtés szamara milyen jelentGsége van az ellentmonddsnak mint a dolgok-
ban, a targyakban, az objektiv fejlédésben bennerejlé ellentét dialektikus
felfogasanak, az erre vonatkozélag tanulményozza A tékét!

Foglaljuk G6ssze az eddig elmondottakat :

Hegel felfogisa az ellentétrdl és az ellentmonddsrdl nincs szerves kapcso-
latban idealizmuséval és a gyakorta hasznalt kifejezéssel élve, dialektikdjanak
racionalis magvahoz tartozik.

Maradandé értékii az a felismerés, hogy a valésdgban kiilonosen fontos
szerepet jatszanak olyan tendencidk, mozzanatok, amelyeket mint ellentéte-
seket lehet megjelolni. Még nagyobb jelentdségii az, hogy Hegel ezeket a
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tendencidkat — hatdsukat, keletkezésiiket és egymasba atmenetelitket —
a fejlédés meghatarozo tenyezmkent fogta fel. Alapjaban véve a dialektika
a fejlédés tana és az itt idézett két alapvetd helybdl ldthaté, hogy Hegel
els6sorban arra helyezi a sulyt, hogy a fejlédést mint életet, mint mozgékony-
sdgot, mint liikktetést, mint az ellentétes tendencidk egymasrahatasat fogja fel.

Hegel mégis elkévette azt a metafizikara jellemz8 hibat, amelyet mint
a dialektikus logika megalapitéjanak nem kellett volna megtennle hogy az
ellentmonddst mint mozgastorvényt abszolutizalta, abszolut értelemben
fogta fel. Ez azt ]elentl Hegelnél, hogy a koznapi gondolkodas ,,visszariad”
az ellentmonddst6l és nem ismeri el annak pozitiv oldalat, mely szerint az
abszolit tevékenység és abszolut alap lesz. (Hegel, 4 logika tudomanya 2. rész.
2. fejezet.) Ez a torekvés nyllvanul meg Hegelnél az ilyen megfogalmazasok-
ban is: ,,Mlnden ellentétes”, ,,Minden doloor onmagaban ellentmondé”.
A ,minden” jelzé az abszolutizalas egyik forma]a

Az ellentét és az ellentmondas abszolutizaldsa Hegelnél visszaesés a
régi metafizikaba és ontolégidba. A helyes dialektikus felfogds abban A&ll,
hogy az ellentétek csak meghatarozott Osszefiiggéseken beliil, mggha,ta’mrozott
feltételek kozott, meghatdrozott - ,,szinvonalon” ellentétek. Iippen ezért
viselhetnek bizonyos vonatkozésok, pl. az osztalyviszonyok meghatarozott
osszefiiggésben, igy a kapitalizmusban, ellentétes jelleget és mas feltételek

kozott, igy a szocializmusban, megszabadulhatnak ellentétes jellegiiktdl.

Hegel val6di érdeme éppen abban all, hogy bebizonyitotta minden ellentét
és ellentmondéas feltételhez kotottségét. Ezért hat rank Hegel szamos fejtegetése
minden absztraktsiga, minden idealizmusa ellenére olyan , modernnek”
oly korszerlinek, mivel megfelel a modern tudomany, a dolgok és folyamatok
kozotti mind mélyebb, mind atfogébb Osszefiiggések kutatdsa szellemének.

Hegel kitlinden fejtegeti Logikdjdban, kiillondsen a lényegrdl szol6 .
fejezetekben, ugyanigy az Enciklopédia 1. kotetében a viszonylagossigot,
az olyan meghatérozasok mint pozitiv és negativ egymadsra vonatkoztatott-
sdgat dltaldban minden ellentétes és voltaképpen minden kiilonbozé meg-
hatarozas, folyamat, mozzanat egymasra vonatkoztatottsigit és egymasba
atmenetét. Hegel mddszertani szempontbdl kozelebb all a modern természet-
tudomany, nevezetesen az 1j fizika szelleméhez, mint a mai pozitivistak,
a ,,fizikai’” idealizmus hivei. Ez a médszertani alldspont azonban Osszeegyez-
tethetetlen az ellentmondds abszolutizalasaval.

I

Az ellentét, az ellentmondas és a negacié kérdését eddig a valdsiggal
valé Osszefiiggésben kisértitk figyelemmel. Szitkséges volt kimutatni, hogy
Hegel a negaciét, a negativot, az ellentétet és az ellentmondast annak eleme-
ként fogja fel, amit Engels objektiv dialektikdnak, a polgari filozéfia pedig
redldialektikdnak nevez. Hegel kiindulva a ,,mas” kategdridjanak mélyrehatéd
elemzésébdl, szerencsétlen médon nehezen érthetd nyelven, alapjaban véve a
mozgasaban és fejlédésében felfogott valdsdg legaltalanosabb objektiv viszo-
nyainak kifejtését adta, amely toronymagasan all a jelenlegi formalisztikus
logika ,relaciéelmélete” f5lott és amelyhez Marx joggal kapesolédott A tbke
kidolgozasakor. '

Hogy all most mar Hegelnél az ellentmondas szlikebb értelemben vett
logikai felfogésa, az ellentmondds a gondolkodasban?
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Ez a masodik nagy kérdés, amelyhez éppigy kettls vonatkozasban
vagyis értelmezve és kritikusan kell &lldst foglalni.

Hegel erre a kérdésre vilagos feleletet ad. Erdekes, hogy ezt a valaszt
polemikusan fogalmazza meg azzal a jelenlegi irodalombdl jol ismert nézettel
szemben, amely szerint a gondolkodasban meglevé ellentmondés legfeljebb
gondolkoddsi hibét jelent. Hegel ezt irja : ,,A vilagot altaldban az ellentmon-
das mozgatja és nevetséges azt mondani, hogy az ellentmondds nem gondol-
haté”. (Hegel, Enciklopédia 1. kot. 198. 1. Akadémiai kiadd, 1950.) Engels
ugyanezt a megfogalmazist hasznalta a Diihring elleni vitdjdban, akinek a
szaméara minden ellentmondds képtelenséget jelent.

Hegel a Logikdban ugyanabban a nagy megjegyzésében, amelyet az
ellentmondasra vonatkozé egyik f6 helyen kiemeltiink, éppigy polemikus
formaban foglalkozik azokkal az 4llitdsokkal, hogy nincs ellentmondé, tovabbé,
hogy az ellentmondét sem elképzelni, sem elgondolni nem lehet. Itt jut el
Hegel elsdsorban annak kimutatasihoz, hogy az ellentmondds nem csupan a
kiils6 reflexiéban otthonos, hanem hogy a mozgds maga ellentmondéis és
éppen ezért el is gondolhatd.

Hegel az ellentmondas elgondoldsdrél fontos megjegyzéseket tesz,
amelyben Osszehasonlitja egyméssal a képzetet és a gondolkod¢ észt. A kép-
zet is 1épten-nyomon ellentmondasokat allapit meg, de az dtmenetet nem tudja
rogziteni. Csak a ,,gondolkodé ész” élezi ki a kiilonbségeket ellentétté, ellent-
mondassa és ezaltal fogalmzlag ragadja meg az ellentmondist.

Eddig Hegel.

Felfogasat talan a legjobban igy lehetne kifejezni: az ellentmondést
el lehet gondolni, de éppen a dialektikus gondolkodas révén. Hegelnek ez a.
magyarazata azonban bizonyos értelemben tautolégia. Dialektikusan gondol-
kodni annyit jelent, mint az ellentéteket és ellentmonddsokat mozgasukban
. fogalmilag felfogni. Eppen az a problema hogyan lehet és kell ezt a gondol-
kodasnak megoldania. A gondolkodé ész képességére vald deklarativ fel-
hivassal semmi esetre sem elégedhetiink meg.

Inkabb a dialektikus gondolkodasnak (Hegelnél a »,spekulativ gondol-
kodas”-nak) az ellentmondés elvéhez vagy torvényéhez valé viszonya kérdé-
sét kell felvetni és megvalaszolni.

Ha Hegel kritikusai Trendelenburgtél és Ed. Hartmanntél Barthig és
Diihringig szemrehanyast tettek neki, hogy Osszekeverte a kontririus és
kontradiktorikus ellentéteket, ezzel azt akartak mondani, hogy az ellentmondas
(kontradiktorikus ellentét) elve, tehdt az ellentmondés elkeriilése a gondol-
kodas szamdara 4altaldban, feltétleniil érvényes, Hegel azonban ezt az elvet
nem ismeri el, hanem az ellentmondast a gondolkoddsban helyteleniil megen-
gedhetSnek tekinti.

Ezt az érvet nemesak a dialektika kimondott ellenfelei allitotték csata-
sorba. A mai marxista irodalomban is némelykor olyan nézeteket képviselnek,
amelyek az ellentmondés dialektikus felfogdsit a létre és a gondolkodasra.
vonatkoztatva tagadjék. A kérdés tilmegy Hegel értelmezésén és kritikajan ;
a kérdés Engels és Lenin felfogisa, a marxista dialektika felfogisa koriil
forog.

Hogyan kell ,az ellentmondast elgondolni”’, anélkiill hogy ,logikai
ellentmondast” kovetnénk el? Ez a kérdés a dialektikus gondolkodésnak az
ellentmondds elvéhez valé viszonyara vonatkozéan el6bb felvetett probléma.
konkrét megfogalmazisa.
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Ezt a kérdést nem lehet megkeriilni, ha valaki a dialektikus logikat
komolyan és becsiiletesen veszi, és nem elégszik meg a dialektikus logika jogo-
sultsdganak tisztan szavakban torténd elismerésével, amely mogott a logikdnak
a formalis logikara valé tényleges korlitozisa re]toz1k

Lehet-e Hegel Logikdjaiban ennek a kérdésnek a megoldisdhoz értékes
kezdeményezéseket taldlni? Nézetiink szerint éppen Hegel fotétele, hogy az
ellentmondas magukban a dolgokban van és éppen ezért elgondolhaté, ilyen
értékes kiindulépontot nytjt, amelyhez a marxista dialektikusok is Engelstdl
és Lenintdl Mao Ce-tungig nem ok nélkiil kapesolédtak. Hegel megsem tudott
erre a kérdésre megnyugtaté megoldast talalni.

Maga Hegel az ellentmondas logikai térvényére nem fordit kiilonss
figyelmet, mivel azt az azonossag térvényének negativ kifejezéseként fogja fel.
Ugyanakkor nagyon okos meg]egyzest tesz. ,,Semmilyen igazoldst nem szok-
tak adni arrél, hogyan jon a negacw formdja az azonossaghoz mialtal ez a
torvény az elz6té1 (az azonossag torvényétdl) kilonbozik.” (Hegel, A logika
tudomdnya. 11. kényv. 1. szakasz Meiner kiad. II. kot. 31. 1.) Itt, hacsak egy
kritikai utalas formédjiban is, az az igen fontos megallapitds szerepel, hogy
az ellentmondas térvénye negativ torvény. Ennek a kérilménynek a kovet-
kezmenyei nagyon messzire nytlnak, amit azonban itt nem lehetséges kime-
ritéen fejtegetni.

Tovabb4 megjegyzi Hegel, hogy az azonossag torvénye és méginkabb az
ellentmondas t6rvénye nem csupdn analitikus, hanem szintetikus természetti.
Mint ilyen azonban nem gondolkodasi térvény. Hegel ezzel azt akarja mondani,
hogy maganak az ellentmondas torvényének, amelynek mint gondolkodési
térvénynek az ellentmonddst tiltania kell, ha végiggondoljuk, a kiilonbséget
és ezzel az ellentmondist is tartalmaznia kell.

Hegel biralata az azonossag és ellentmondés torvényének hagyomanyos
felfogasardl jogosult. EbbSl azonban nem kovetkezik, hogy az azonossig és
az ellentmondas torvénye hamis lenne ; sokkal inkabb az kovetkezik beldle,
hogy ezeket a torvényeket a dialektika torvényeivel Gsszhangba kell hozni.
Mas széval : az ellentmondds torvényét mint negativ térvényt és a dialektika
kovetelményét, ,,az ellentmonddst elgondolni”’, kolesénds kapesolatukban kell
felfogni.

Mig Hegelnél hidnyzik az ellentmondas torvényének helyes méltatasa,
a dialektika ellenfelei tagadjak, hogy az ellentmondas elgondolhaté. Mindkét
alldspont elfogadhatatlan.

Hegel allaspontjanak neuralgikus pont]a az ellentétek azonossaganak
felfogasa Maga az ellentmondas Hegel szamara az ellentétek azonossdganak
kiilonds formaja. Valami van és mncs—ugyanabban a vonatkozasban!
Hegel az ,ugyanabban a vonatkozasban’ megfogalmazést kielégité magya-
razat nélkiil haszndlja. Mivel azonban nem kiilénésebben hangsulyozza pole-
mikus magyarazatok révén ennek a mozzanatnak a horderejét, tobbnyire
nem figyelnek fel rd. Mégis a kérdés kiilonsen fontos a hegeli dialektikdhoz
valé marxista allasfoglalas szdméra.

MindenekelStt néhdny passzust idéziink Hegel miiveib6l, amelyekbdl
kitfinik, hogy Hegel ebben a kérdésben nagyon hatdrozott és pontosan meg-
fogalmazott felfogast képviselt.

,»A belsS, a tulajdonképpeni nmozgids, az oszton altalaban, (a monasok
étvigya vagy ha,]la,ndosa.ga az abszolit egyszerti lényeg entelechlaja) éppugy
nem mds, mint a valami énmagdban és sajat maga hidnya, negativia egy és
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ugyanazon tekintetben”. (Hegel, 4 logika tudomdnya. 1I. rész. Meiner kiad..
II. kot. 59. 1) — (A kiemelések az eredetiben.)

Hegel nagy figyelmet forditott a kérdésre a platoni dialektikdra vonat-
kozo fejtegetéseiben is. Parmenidesr6l és Platonrél valé megallapitasai kilo-
nosen érdekesek szadmunkra, mivel Hegel sajat felfogasat fejezik ki.

Az, ami més, az a negativ altalaban — ez ugyanaz, az maga’wal azZonos ;
a més a nem-azonos, és ez az ugyanaz épplgy mas, mégpedig egy és ugyanazon
tekintetben. Kzek nem kiilénb6z8 oldalak, nem maradnak ellentmonddk ;
hanem ez az egység egy és ugyanazon tekintetben és az egyik oldal szerint,
hogy egy kozilik toérvény, azonosak ugyanazon oldal szerint. Kz Platon
tulajdonképpeni dialektikajanak f6 meghatdrozasa. (El6addsok a filozéfia.
torténetérol. I1. kot. 236. 1. Stuttgart 1928. Glockner kiad.)

Egy masik helyen Hegel a. Szofistdbdl a kovetkezbket idézi :

,,Nehéz és igazi feladat annak a kimutatdsa, hogy az, ami mas,
ugyanaz, és ami ugyanaz, az mds, mégpedig egy és ugyanazon tekintet-
ben.” (KEzt a helyet Lenin kifrta maganak. Lenin, Filozdfiai fizetek. Szikra,
1954. 269 1.)

Benniinket itt nem az a kérdés érdekel, vajon Hegel hiien értelmezi-e
Platont. Szamunkra csupan Hegel sajat felfogasa. lényeges, amely itt nyilvan-
valéan befolydsolta az értelmezést.

Hegelnek az a felfogésa, hogy az ellentétek egy és ugyanazon vonat-
kozdsban azonosak, annyit jelent, hogy az ellentétek azonossiga abszolut
és nemcsak meghatarozott vonatkozasban vagy meghatarozott osszefiiggés-
ben jelent azonossigot, vagy masképp kifejezve : 4 egy és ugyanazon vonat-
kozadsban A és nem-A. Vilagos, hogy az ellentmondasnak ez a felfogasa mind
a létet, mind a gondolkodast megilleti.

Nézetiink szerint ebben a kérdésben, amelyet alapvetd jelentéségilinek
kell tartani, mélyrehaté kiilonbség, s6t ellentét van Hegel és Marx kozott, a.
hegeli és a marxista dialektika kozott. Mindkét allaspont éles szembedllitdsa
lehet8vé teszi szamunkra, hogy a hegeli dialektika korlatait sokkal ponto-
sabban kimutassuk, mint ahogyan az az eddigi tulsdgosan altalanos méltata-
sokban és kritikai értékelésekben tortént.

Marx a maga felfogdsit, miként a dialektika szdmos kérdésében, nem
altalanos filozéfiai vagy logikai formaban fejtette ki, hanem a politikai gazda-
sdgtanra konkréten alkalmazta.

Marx az dru hasznalati értékének és csereértékének egységét vizsgilja.

Az dru mindig hasznslati érték — buza, vészon, gyémant, gép stb. —,
de mint dru egytuttal nem haszndlati érték. Ha tulajdonosa szdmara haszna-
lati érték, vagyis tulajdonosa sajét szitkségletei kielégitésének kozvetlen
eszk6ze volna, akkor nem volna aru. Tulajdonosa szamara az aru éppen nem-
haszndlaty ertek vagyis csupan a csereérték anyagi hordozéja, széval puszta
csereeszkoz ; mint a csereérték aktiv hordozéja valik a haszndlati érték csere-
eszkozzé. Tula]donosa szdméra az dru mar csak mint csereérték haszndlati
érték. Haszndlati értékké tehdt lennie kell, mégpedig el8szor masok szamara.
Mivel sajat tulajdonosa szdmara nem hasznalati érték, més druk tulajdonosai
szamdra hasznalati érték. Ha nem lesz azzd, akkor tulajdonosianak munkaja
haszontalan munka volt, eredménye tehdt nem 4ru. Mésrészt az arunak
maga a tulajdonos szdmdra is hasznalati értékké kell lennie, mert az § létfenn-
tartdsdnak eszkozei drujan kiviil, idegen druk haszndalati értékeiben léteznek”.
(Marx, A politikat gazdasdgtan birdlatdhoz. Szikra, 1953, 24. 1.)
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Marx A t6kében ezt az egész gondolatmenetet a kovetkezd tételben
foglalja Ossze: ,,Minden aru nem-haszndlati érték tulajdonosa szdmdra, hasz-
ndlati érték nem-tulajdonosa szimdra”. (Marx, A téke. Szikra, 1955. 1. kot.
88.1)

Marx elemzése, a dialektika valédi mintapéldija, a kovetkezst jelenti.
Egy és ugyanaz a targy, egy és ugyanaz a dolog, vagyis az dru, minden aru
egy és ugyanazon id6ben 4 és nem-A, azaz hasznalati érték és nem-hasznilati
érték, mégpedig A és nem-A nem kozombosen dllnak egymas mellett, hanem az
aru a haszndlati érték és az érték egysége, vagyis ellentétek egysége (ellen-
tétek azonossaga).

Ennyiben 4ll a hegeli dialektikaval val6é kozosség. Most jon azonban a
dontd kiillonbség. Az ellentétek azonossaga Marx szamara valami mast jelent,
mint Hegel szdmara, ugyanis az ellentétek azonossdgat nem egy és ugyanazon
vonatkozdsban jelenti, hanem az ellentétek azonossagat kiillonb6zé vonatko-
zdsokban. Az aru konkrét esetében nem-hasznélati érték tulajdonosa szamaéra,
tehdt a tulajdonosra vonatkoztatva, hasznilati érték a nem- tulajdonos szamara,
vagyis a nem-tulajdonosra vonatkoztatva. Marx utal arra is, hogy itt két ellentét-
pér 4ll egymdssal ellentétes vonatkozasban : a hasznilati érték és a nem-
hasznalati érték ellentéte, és a tulajdonos és nem- ‘oulajdonos ellentéte. Az
utébbi ellentétet itt nem foglalja, Ossze semmiféle egység. Mas Osszefiiggésekben
Marx annyiban foglalkozik az azonossig és ellentét-vonatkozas kérdésével,
amennyiben a gazdasagl miveletek hordozéi szamitédsba jonnek.

Az azonossig és az ellentét felfogasira nézve eszmeileg nagyon gazdag
Marx elemzése a vételrdl és az eladdsrdl.

A vétel és az eladds azonos miivelet mint két poldrisan ellenkezb személy,
az arutulajdonos és a pénztulajdonos kolesonés vonatkozasa. A vétel és az
eladas két poldrisan ellenkezb mivelet mint ugyanannak a személynek a csele-
kedetei”. (Marx, A téke. Szikra, 1955. 1. kot. 112, 1))

A vétel és az eladés eszerint azonos és nem-azonos, sGt ellentétes. Azonban
egy és ugyanazon vonatkozasban azonosak és nem-azonosak, miként Hegel az
azonossagot felfogja? Semmiképpen sem. Ugyanis a vétel és az eladés azonosak
mint két személy kozott fennall kolesonviszony, nem-azonosak mint egy és
ugyanazon személy cselekedete. Mas széval: azonosak és nem-azonosak,
kiilonb6z6 vonatkozéasaik szerint, amelyekben a vétel és az eladas végbemegy,
illetve tekintetbe jon.

Hegel és Marx felfogdsa kozott a killonbség nyilvanvalé. Nem lehet
eléggé ramutatni arra a nagy haladdsra, amelyet a marxi elemzés az egész
dialektikara nézve jelent.

Az 4ru ellentmondasok egysége, de ennek a megallapltasnak csak akkor
van tudoményos értéke, ha megjeldljiik, hogy az dru melyik vonatkozasban A
és melyik vonatkozasban nem-A. Csakis ezen az alapon vilt lehet6vé Marx
szédmdra, hogy az 4ru dialektikdjat osszes atalakuldsaival és ellentmonddsai-
val egyiitt nyomon kévesse.

A hasznalati érték és a csereérték dlalektlka]anak elemzése nem tartal-
maz Hegelre valé kozvetlen hivatkozast. Mégis vilagos, hogy a legszorosabb
osszhangban 4ll az altalunk felvetett kerdessel Marx, mint Hegel Log@ka]anak
alapos ismerdje, bizonyosan ismerte az altalunk fent idézett helyeket és a
hasznalati érték — csereérték ellentét egységének nagy fogalmi pontossdggal
kidolgozott megfogalmazdsival Hegel felfogdsinak kozvetett kritikajat,
javitdsadt és tovabbfejlesztését adta.
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A dialektika tovabbi fejlédése azonban sziikségessé tette ebben a kérdés-
ben is a marxista allaspont altaldnos megfogalmazasat. Véleményiink szerint
a dialektikus logika itt fellépé probléméjinak megolddsat Lenin Hegel Logi-
kdjdhoz irott megjegyzéseiben aforisztikus rovidséggel jelezte.

,»»Minden konkrét dolog, minden konkrét valami kiilonb6z8 és gyakran
ellentmond6 viszonyokban van minden tébbivel, tehidt Onmaga és méas”.
(Lenin, Filozdfidi fiizetek. Szikra, 1954. 114. 1)

Mas széval : egy konkrét valami A4 és nem-A, 6nmaga és més (vagyis
sajat ellentéte is), de nem ,,egy és ugyanazon tekintetben’”’, ahogyan Hegel
mondja, hanem kimondottan kiilonféle vonatkozasainak megfelelGen.

Killonosen ki kell emelni a mély médszerbeli egységet Marx dru- és
értékelemzése és Lenin azonossidg és nem-azonossig felfogdsa kozott.

Ami érvényes az A és nem-A viszonyra a valdsagos targyakra és vonat-
kozasokra val6 tekintettel, az érvényes a targyak és a vonatkozéasok elgondola-
sara nézve is. Hogy ez igy van, arra Lenin utalt az altalanossal és az egyessel
kapcsolatban, Lenin kifejti, hogy az egyes ellentétben 4all az &ltaldnossal.
Mégis az egyes ,,ilyen vagy olyan médon 4ltaldnos. gy hét az ellentétek
azonosak. Lenin megvizsgilja az egyes és altalanos kategéridjanak viszonyéat.
. Megfontolasainak értelmét abban lehet altaldnossagban Osszefoglalni, hogy az
ellentétek azonossiga a kiillonb6z8 vonatkozasok végtelen gazdagsdgabil
addédik, amelyekben az egyes és altalanos a valdsdgban fellépnek és amelyek-
ben el kell 6ket gondolni. (Lenin, 4 dialektika kérdéséhez. Filozdfiai fuzetek.
Szikra, 1954. 341. 1)

Az ellentétek azonossigara vonatkozé két felfogas szembedllitdsa (Hegel
és Marx—Lenin) azért volt szitkséges, hogy megvalaszoljuk az ellentmondds
elgondolasanak fent felvetett kérdését.

Ha megvizsgaljuk azokat a példakat, amelyeket Hegel az ellentmondas-
sal kapcsolatosan emlit, akkor azok nagyrészt a ,,van és nincs’’ formuldra
hozhaték. A mozgés ellentmondas vagy ellentmondast tartalmaz, mivel egy
test egy és u'gyanazon id(’)'pontban egy és ugyanazon a helyen van és ninecs.
Az élet ellentmondas, mivel egy él6lény minden pillanatban ugyanaz és még-
sem ugyanaz, mas. Az élet a halal ellentéte, és az élet mégis magaban foglalja
a halalt. A sziiletés éraja a halal éraja. Elni annyi, mint meghalni, mondja
— Hegelt 0Osszefoglalva — Engels.

Ezeket a példikat, amelyekben azellentmondés részint a népszer(iség,
részint az aforisztikus rovidség kedvéért az ,, 4 est non-A” formulara egyszerii-
s0dik, a dialektika ellenfelei az Osszefiiggésb6l kiragadjak és az tigynevezett
ellentmondas dialektika lényegeként tfintetik fel. Azutdn ,,bebizonyitjak”,
hogy az ,,A est non-A” 4llitds az ellentmondds torvényével Osszeegyeztet-
hetetlen és abszurd értelmetlenséget jelent.

Azonban a dialektikdnak ez a fajta leegyszeriisitése teljesen felrevezeto
Nem az ellentmondés dialektikus felfogasa tudomanytalan, hanem az ellent-
mondas torvényének segitségével valé cafolata.

A ,,van” és ,nincs” kifejezés a fenti és mdas példikban csak rovidités-
ként értendS, Az aforisztikusan kiélezett megallapitisok (egy dolog van és
nines, egy dolog A és nem-A) tovabbi részekre bontiskor olyan tételeknek
mutatkoznak, amelyekben kifejezésre jut, hogy A bizonyos vonatkozasban
A és mas vonatkozdsban valami mds és ezdltal nem-4 ,,van”, mint ilyen
igaznak bizonyul és mint ilyent kell felfogni. Ez a nmem-A4 azonban nem
hatérozatlan, iires nem-A4, hanem meghatdrozott vonatkozasban nem-A4,
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Hegellel szélva ,,sajat masa’”, tehat mint nem-A4 valamely meghatdrozott
,,valami’’,

Az ellentmondéds elgondoldsa nem onkényes és értelmetlen konstruk-
cié, hanem az objektiv valdsigban keletkezs, kiélezddé és feloldodé ellent-
monddsok fogalmi megragaddsa.

A dialektika ellenfeleinek allitdsaival ellentétben az ellentmondas elgon-
doldsa nem Osszeegyeztethetetlen a logika ellentmondas-torvényével (a
nem-ellentmondds vagy a tiltott ellentmondas torvényével). Az Osszeegyez-
tethetetlenség latszata azaltal keletkezik — egy leegyszeriisitett és eltorzitott
felfogas alapjan —, hogy a dialektikus ellentmondast és a szlikebb értelemben
vett logikai ellentmonddast hamis ellentétbe allitjak. Hegel felfogisa az ellen-
tétek és az ellentmonddsok azonossigardl egy és ugyanazon vonatkozasban
semmiesetre sem egyesithet6 az ellentmondas torvényével. Ugyanis az ellent-
mondés térvénye azt mondja ki, hogy két egymaésnak ellentmondé itélet
egy és ugyanazon vonatkozisban nem lehet igaz. Ha azonban a dolgok és a
nekik megfelel§ fogalmak és itéletek nemcsak egy és ugyanazon, hanem egy-
id8ben sokféle és ellentmond6 vonatkozésokban éallnak egymadssal, akkor itt
dialektikus ellentmondéas van, és lehetdvé valik az ellentmondas elgondoldsa.’

‘(.jsszefoglalzis :

1. Alaptalan az a vad, hogy Hegel a logikai ellentmonddst, amely a
gondolkodésban csak gondolkodési hibaként fordulhat eld, a val6sag torvényévé
emeli.

2. A hegeli dialektika az ellentmonddson valami egészen mast ért,
mint a hagyomdanyos logika, és ezzel a dialektika mindazon ,,cafolatai’” eles-
nek, amelyek azon alapulnak, hogy a hegeli értelemben vett dialektikus
ellentmonddst a formalis logikdban targyalt ellentmondéssal azonositjak.

3. Teljesen helyes az a hegeli felfogas, hogy. a dialektikus ellentmondas
elgondolhaté és el is kell gondolni. Hegel mégsem volt képes arra, hogy a
dialektikus ellentmondisban fellépd vonatkozasok jellegét helyesen hatd-
rozza meg és ebbél kifolyélag nem tudta kielégitéen megmagyarizni a logikai
ellentmondasnak a dialektikus ellentmondashoz valé viszonyat.

4. Ezt a viszonyt kielégit6 médon csak a marxista dialektika magyardzza
meg, amely szerint az ellentmondas logikai toérvénye és az ellentétek egysé-
gének (az ellentétek egységének és harcanak) torvénye nem allnak egymassal

ellentmondésban.
E

Hegel felfogisat az ellentmondasrdl itt csak logikai-dialektikai vonat-
kozésaiban vizsgaltuk. -

Befejezésképpen még néhany szét a tarsadalmi Osszefiiggésekrél.

Az ellentmondés dialektikus felfogasanak tarsadalmi gyokerer és tarsa-
dalmi kovetkezményei vannak. A modern dialektika tarsadalmi gyokereit
kétségkiviil az ipari kapitalizmus kibontakozdsiban és a kapitalista termelési
méd belsS ellentmonddsainak ezzel kapesolatos kialakuldsaban kell keresni.
A természetre és a tarsadalomra egyarant vonatkozik Hegel alaptétele, hogy
az ellentmondds az objektiv fejlédésben bennerejlik. Azonban Hegel tanitdsa
az ellentmonddsrdl, mint altaldban Logikdja, igen nagy mértékben a kapita-
lizmus sajitos ellentmondésainak és a torténelmi fejlédésben mindinkabb
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uralkodd szerepének elvont kifejezése. Az sem véletlen, hogy Hegelnél az
ellentmondéds a lényeg tanaban kap helyet, tehat A logika tudomdnydnak
abban a részében, amely altalaban a polgari tarsadalom bizonyos kategéria-
tanat fejti ki és mint olyant Engels kiilonos nagyrabecsiilésben részesitett.

Ami az ellentmondas hegeli felfogasinak tarsadalmi kévetkezményeit
illeti, gy altaldnossigban el kell mondani, hogy nem valaszthaték el attél
a hegeli dialektikatdl, amelynek az ellentmondas tana részét alkotja. A dialek-
tikanak, nevezetesen a Hegel ltal kifejlesztett dialektikus médszernek, haladé
és forradalmi jelentGsége ismeretes. Maga Hegel mégsem volt képes arra, hogy
felfedezéseibll a kovetkeztetéseket levonja. Ide kivankozik, hogy Csernisevsz-
kij mélyrehaté megallapitdsaira emlékeztessiink :

,»Minden német filozéfus, Kanttél Hegelig ugyanabban a hibaban szen-
ved, mint amilyenre ramutattunk Hegel rendszerében : az altaluk feldllitott
elvekbdl vont kovetkeztetések semmiképpen sem felelnek meg az elveknek.
Az dltaldnos elvek ndluk mélyek, termékenyek, magasztosak, a kovetkeztetések
laposak és néha még bandlisak is. De egyikiikné] sem megy ez az ellentmondas
oly kolosszalis mértékig, mint Hegelnél, aki 6sszes el6djeit tilszarnyalja elvei
emelkedettségében, s szinte a leggyengébbnek mutatkozik mindnyéjok kéziil
kovetkeztetéseiben. (Csernisevszki}, Vdzlatok az orosz kritika gogoli korszakdrdl.
Vdlogatott filozéfiai mivei. Masodik rész. Akadémiai kiadd6, 1954. 240. 1.)—
(A kiemelés t6lem.)

Az altaldnos eszmék és a kovetkeztetések kozotti szakadék, Hegel
gyengeségei, amelyekre Csernisevszkij oly meggy6zden mutat ra, mégsem
magyarazhatok személyes gyongeségekként. Az elmélet és a gyakorlat kozotti
szakadék az idealista dialektikdban elkeriilhetetlen jelenség. Az altalanos
eszmék és a sajatos kovetelmények, az elmélet és a gyakorlat ,kolosszilis
ellentmondasa”-nak megsziintetéséhez nem kevésbé kolosszalis tettre volt
szitkség.

E feladat végrehajtasa Marxra és Engelsre vart.
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Az érzékelés ,,megsemmisitése’’ Hegel Logikajaban
ERDEI LASZLO

Fontosabb munkainak, elsdsorban A szellem fenomenoldgidjd-nak! a
tanulmanyozasa azt mutatja, hogy Hegel az emberi megismerés kezdetén
fellépd tudatot érzéki tudatnak tekinti.? Marmost a Fenomenoldgia e kezdeti
tudatardl joggal feltételezhetndk, hogy elsé ismeretei a targyrdl (a vildgrél)
érzéki ismeretek, — éppen, mert érzék: tudatrdl van szé. Hegel ezzel szemben
az érzéki ismeret ,,gondolati tartalmat” emeli ki s ezen keresztiil az emberi
megismerés igazi kezdetét nem azérzéki ismeretben, hanem a gondolatiban
jelsli meg. Mindez természetesen egy rendkiviil bonyolult és féleg ellent-
mondéasos elemzés eredménye, amelyet itt nem részletezhetiink. Kzért kiin-
dulépontul az alabbiakban roviden felvazoljuk Hegel allispontjat. ’

Miutén az emberi megismerés eredménye fejlédés terméke, a megismerés
kezdetén felléps érzéki tudat nem ismerheti meg targydt régtén és azonnal
a maga teljességében. Csak azt tudhatja réla, amit — mint érzéki tudat —
az érzékszervekkel elérhet, ez pedig altaldban a targy mindsége. — A kezdeti
tudat szamdra a targy mindsége alkotja a targy egészét; nem mintha az valé-
ban a tirgy egésze lenne, — hiszen voltaképpen annak csak kozvetlenil elért
oldala —, de szdmdra az, mert egyenldre egyebet nem ismer beldle.

De a mindség maga is bonyolult targy, amelynek megismerése ugyancsak
bizonyos fokozatossagot kivin meg. Kiindulépontul itt a mindségrél alkotott
érzéki ismeret, dltaldban az érzet szolgal. Az érzetet azutan Hegel két kategéria :
a lét és a semmi ala foglalja s benniik latja a gondolkodé, azaz emberi megisme-
rés kezdetét. Hogy az érzéki ismeretet a 1ét kategdridjanak rendeli ald, ez még
érthetd lenne, hiszen ki vitathatna, hogy az érzet — van. De azzal, hogy a
semminek is aldrendeli, az érzékelés egész jelentGségét megingatja. Ha ugyanis
az érzet nemcsak van, hanem egytttal nincs is, akkor ez annyi, mintha nem
lenne. Elvégre miféle ismeret az, ami van ugyan, de mégsincs? !

Az aldbbiakban ennek a kérdésnek a tisztazasat kiséreljiik meg.

1 Phiinomenologie des Geistes, Leipzig, Meiner, 1949. — A tovabbiakban : Feno-
menoldgia.

z Ismeretes pl., hogy a Fenomenolégia emberi tudatdnak kezdeti munkéajit, e
munka fejlédési folyamatanak elsé 1épeséfokat Hegel ,,érzéki bizonyossag’’-ként jellemzi
stb. Vagy az Enciklopédia fenomenologiaroél sz6l6 részének kezdete szerint : ,,A tudat
kozelebbrdl a kézvetlen, vonatkozdsa a targyra az egyszert kozvetitetlen bizonyossaga
ugyanannak ; a targy maga ezért szintén kozvetlenként, léttel bircként és magéban
reflektaltként, tovabbé kozvetlen egyedikéni meghatarozott ; — érzéks tudat”. (Hegel :
Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften, Leipzig, Meiner, 1949. 365. old.)
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1. Az érzet ,,elérhetetlensége”

Hegel tudatositotta elsének, hogy a gondolkodds és ennek megfelelGen
a beszéd, belsb természetére nézve dltaldnos s hogy ezért ,az érzéki ez .

a nyelv szamara, amely a tudathoz, a maganvaldsdga szerint altaldnoshoz
tartozik, elérhetetlen” 3 Ezt tobb izben hangsiilyozza. PL : , Altaldnosként
mondjuk ki az érzékit is ; amit mi mondunk : ez, azaz az dltaldnos ez, vagy van ;

azaz a lét dltaldban. Szamunkra ekkor természetesen nem az altalinos ez vagy
a 1ét altalaban mutatkozik”, (mert amit érzékeliink, az egy konkrét ez, tehat
egy konkrét 16t, — EL.) ,,azonban mi az altalénost mondjuk ki ; vagyis mi
egyszer(ien nem mondjuk azt, amit ebben az érzéki bizonyossagban vélink” 4
Es masutt : ,,Mivel a nyelv a gondolat miive, benne sem mondhatunk semmit,
ami nem altaldnos. Amit csak vélek, az enyém, readm mint e kiilonds egyénre
tartozik ; ha azonban a nyelv csak az altalanost fejezi ki, akkor nem tudom
megmondani, amit csak vélek’®

Hogyan értsik mindezt?

Az érzéki tudatban kezdetben a targybdl annak csupan mindsége, érzéki
képe, roviden az éaltala keltett konkrét érzet van jelen. A tdrgyak azonban
éppen mindségiik konkrétsdga kovetkeztében ,,abszolite egyeds, egészen szemé-
lyes individudlis dolgok, amelyek egyikének sincs abszolit magaval egyenIOJe” 6
Egyszéval minden egyes tdrgy, illetve mindségének konkrétséga s igy minden
egyes érzet kiilonbozik minden mastél s nincs két teljesen azonos beldliik.
Ennélfogva egyedi dolgok, éspedig bizonyos értelemben abszolite azok. Erze-
teink ezt az abszolite egyedit, ezt a minden mastdl kiilonb6zé mindséget adjak
folytonosan vissza. Ezzel szemben a gondolkodés és vele egyiitt a nyelv alta-
lanos, azaz csak altalanossiga alapjan képes az egyedit megragadni. Vegyiik
pl. a darab papir hegeli példajat. Hegel szerint ha azt mondjuk : ,,ez a darab
papiros”, — vele altalaban egy meghatdrozott papirdarabra utalunk, tehat a
létez8, végteleniil sokféle papirdarab koziil egyetlenegyre. De ennek az egyetlen-
egynek a kozelebbi megjelolésére sem az ,,ez”’, sem az ,,a”’, sem a ,,darab”, sem
a ,,papiros”’, sem ezek mondattd alakitott formaja nem elégséges. Ugyanis
végteleniil sok ,,ez”’, végteleniil sok minden ,,a”, végteleniil sok valami ,,darab”
és ,,papiros” is végteleniil sok van. Az ,ez a darab papiros’” megjelolés tehat
voltaképpen a vildag minden papirdarabjara vonatkozik, holott mi ezt az egyet-
lenegyet akartuk vele meghatarozni. Ezért — folytatja Hegel — ha érzékeliink
egy targyat, vagy annak barmely mozzanatit s azutan el akarjuk gondolni, ki
akarjuk mondani ezt az érzékeltet, a gondolkoddssal és szavainkkal pontosan az
ellenkezbjét ragadjuk meyg annak, mint amit érzékelink. Erzékelni ugyanis az
egyedit érzékeljilk — éppen ,,ezt”’ —, azonban csak dltaldnos mivoltat mondjuk
ki, illetve gondoljuk el. Tehat nem azt ragadjuk meg, amit érzékeliink, nem azt
ragadjuk meg, amit ,,véliink”. Ezért az egyes elgondolhatatlan és kimondhatatlan.

Dehat hogyan hivjuk fel embertarsaink figyelmét a targy egyedi-érzéki
konkrétsdgira, ha annak kimondasira, illetve elgondoldsara képtelenek
vagyunk? Hegel szerint a kérdéses egyedl felmutatdsdval, — tegyiik hozza :
jelekkel, korulirdassal stb. De sem a felmutatis, sem a jel, sem a koriilirds

3 Fenomenoldgia, 88. old.

* Fenomenologia. 82. old.

SHegel: A filozéfiai - tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai, Budapest,
Akadémiai kiadé, 1950. 55. old. — A tovabbiakban : Kius logika.

§ Fenomenoldgia. 88. old.
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onmagiban nem valaszol arra, hogy a kérdéses egyedi érzéki konkrétsiga
miféle meghatdrozdst igényel tulajdonképpen. Ha rdmutatva azt mondjuk :
,,8Z & piros rézsa’”, ezzel még semmit sem mondtunk arrdl, hogy ,,ez a piros
rézsa”’ miben killonbozik a vildg Gsszes tobbi piros rézsdjatol, azaz mi ennek a
rézsdanak asajdt, tulajdon meghatdrozisa. Ellenkezdleg, csak azt mondtuk meg,
miben azonos ez a piros rézsa a vilag Osszes tobbi piros rézsajival. (Masszéval,
hogy a felmutatott targy miféle mas targyakkal azonos.) De éppen ezért ekkor
mar nem errdl az egyetlen piros rézsardl beszéliink, hanem minden piros rézsa-
rél. Azt pedig, hogy rézsank melyik e végteleniil sok koziil, tehat kilonbségé-
nek meghatdrozdsdt a ramutatdssal potoltuk. KEzzel nem hatdroztuk meg ugyan
kiillonbségét, de legalabb jeleztiik, hogy a sok koziil melyik rézsarodl beszéliink.

Ily médon mindségének konkrétsaga kovetkeztében minden targy egé-
szen individudlis, egyéni, egyedi targy. Mindségének konkrétsigat pedig sem
elgondolni, sem’ kimondani nem tudjuk, a gondolkodas és a nyelv csak az
altaldnos megragadasara képes. Ezért egyetlen mindségnek sem tudjuk indi-
vidudlis kiilonboz6ségét, azaz sajat, tulajdon meghatarozasat gondolatilag,
illetve nyelvileg megadni. Rdmutatissal, megjeloléssel, koriilirassal ugyan ezt

nehézséget gyakorlatilag kikiiszoboljuk, de a ramutatis, a megjelolés, a koriil-
irds nem jelenti a mindség konkrétsaganak tényleges gondolati-nyelvi meg-
hatérozasat.” Mindebbdl Hegel az alabbi kovetkeztetésekhez jut: Az érzéki
tudat érzékeli a minGséget, amely érzeteiben differencidtlan egységként, azaz
a killonos konkrétsidg és az abban megjelend altaldnossag egységeként jelent-
kezik. Az érzéki tudat azonban még nem tud altalanositani, ezért szdmara
mindebbdl kézvetleniil csak a mindség konkrétsdga ragadhaté meg. Ez szamara
a mindség, altalaban a targy ama legels6 és legkozvetlenebb oldala, amelyrsl
legels$ ismereteit kialakithatja.

Kétségtelen marmost, hogy az érzéki tudat a mindség konkrétsagat érzé-
keli. Csakhogy Hegel felfogisa szerint az érzéki tudat az ember érzéki tudata, az
ember pedig — ugyancsak Hegel szerint — abban kiilonbozik minden mas
lénytél, hogy gondolkodik. Ezért az ember érzéki tudata esetében érdektelen
az, hogy érzékel ; els6 ismereteinek gondolati ismereteknek kell lenniiik, mert
Hegel feltevése szerint csak a gondolati ismeret jelent embert ismeretet. A hegeli
ember érzéki tudata ezért legels6nek gondolati ismeretet fog kialakitani. —
Ehhez a gondolati ismerethez kétségteleniil az érzetek alapjan jut el. Csakhogy
amit a megismerés kezdetén érzékel, az a gondolkodas, — tehat a hegeli ember
— szdmara sohsem ragadhaté meg a maga tulajdon meghatdrozasa szerint,
miutdn altaldnosithatatlan, a gondolkodas pedig csak az altalanosat képes
elérni. Kévetkezésképpen — mondja Hegel — a kezdeti tudat ezeknek az
egyenként gondolatilag elérhetetlen érzeteknek a kozos gondolat tartalmdt
fogja megragadni s elsG emberi ismereteként felmutatni.

Mi mérmost ez a kozds, gondolatilag is kifejezhet6 az érzetekben? Min-
denekel6tt az, hogy mindegyik van ; kategérikusig altaldnositva hat: a 1ét.
Miféle emberi tudds léte ez a 1ét? Semmiféle emberi tuddsnak, mert aminek
léte, az gondolatilag egyszersmindenkorra elérhetetlen s igy az embernek
sohasem lehet réla emberi tudasa. Ezért a minGség konkrétsaga voltaképpen
nincs az ember szamara, gondolati tartalma szerint tehat a semminek, a nem-
létnek a tudata és léte.

7 Eppen csak utalni kivanunk arra, hogy Hegel mér a megismerés e legels$ fokén is
érzékeltet1 a megismerésnek a gyakorlattal valé kiegésziilését.
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Ily médon Hegel felfogasa szerint az ember érzékel ugyan, de érzetei révén
semmiféle emberi tuddshoz,emberi ismerethez nem juthat. De akkor az érzetekben
jelentkezd tartalom van is, meg mincs is az ember szdmdara. Van, mert az
ember tagadhatatlanul érzékel. Nincs, mert az érzetek semmiféle embe ri
tudashoz nem juttatjik, tehit az emberi tudds szempontjabél annyi, mintha
nem lennének. Méginkabb : az egyetlen gondolati tartalom, amelyet az ember
érzeteibll levezethet, érzetei létének és semmisségének tudata, illetve —
miutdn a kezdeti tudatnak még nincsenek ismeretei az érzékelésrél — a targy
(a vilag) létének és semmisségének a tudata. Az emberi megismerés kezdetén
tehat a targy (a vilag) egy iiresség az ember szamara : van ugyan, mert érzékeli,
de semmi emberit nem tud réla, azaz lét-tudata csak ennek az iirességnek,
a semmi létének tudata.

Hegel szaméra igy minden egyes érzet tiszta érzet: mindegyik van, de
egyik sem mond semmit az embernek, helyesebben mindegyik ugyanazt a
semmit mondja az embernek. Innen Hegel folytonos polémiaja a 1ét gazdagsdga
és konkrétsaga ellen. ,,A létet ... — mondja példdul — mint az abszolit
gazdagsagot képzelik, a semmit viszont mint az abszolut szegénységet. De ha
az egész vilagot tekintve, azt mondja réla, hogy minden van, és semmi egye-
bet, akkor elhagyunk minden meghatirozottsagot, s az abszolit béség helyett
az abszolt iresség van el6ttiink”.® Vagy a Fenomenolégidban : ,, Az érzéki
bizonyossdg konkrét tartalma kozvetlenill Ggy tiinik f6l, mint a leggazdagabb
ismeret . . . Azonkiviil gy tiinik fol, mint a legigazibb (ismeret) ; mert a targy-
rél még semmit sem hagyott el, hanem azt egész teljességében tartja maga
eltt. Ez a bizonyossdg azonban valéjaban a legabsztraktabb és a legszegényebb
igazsdgnak mutatkozik. Arrdl, amit tud, csak ezt mondja: van,; és igazsiga
egyediil a dolog létét tartalmazza™.? Az objektiv 16t érzéki képe tehat Hegel
szerint nem gazdag, nem konkrét, nem kiilonbséggel teljes, hanem csak tgy
,blnik”’, mintha az lenne. Voltaképpen azonban a 1ét a semmivel egyenld,
mert az érzékelés nem ad emberi ismeretet a vilagrél, hanem a targyat a
gondolkodds szempontjabol egyforman iirességként ragadja meg,

Mindezek utan az is nyilvanvald, hogy az érzékelés Hegel szamara a
gondolkodassal szemben elsddleges is meg mdsodlagos is. Végss soron azonban
mésodlagos és mell6zott. A megismerés ugyan az érzékeléssel kezdddik, —
ennyiben az érzékelés els6dleges a gondolkodassal szemben. De az ember
szamara semmiféle konkrét ismeretet nem nyudjt s igy legelsé fogalmaink, gon-
dolataink tekinthetOk csak ismeretnek, amelyek (kezdetben primitiv forméban)
‘az érzékeléssel egyiitt rogton meg is jelennek. Kovetkezésképpen az érzékelés
els6dlegessége csak latszélagos ; a valéban elsGdleges a gondolkodas, a fogalom.

2. Erzékelés és gondolkodas
1

Ha tisztazni akarjuk, mennyiben helyes Hegel allaspontja, elemezniink
kell az érzetet, illetve az altala visszatiikr6z6tt mindséget.

Hegel felfogasa szerint az érzet a targy kozvetlenségét, a ,)ét szférajat”
adja vissza. Kezdetben azonban ennek csak mindségérél van sz6. A megismerés

8 Kis-logika, 150. old.
9 Fenomenoldgia, 79. old.
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kezdetét tekintve érzet és mindség tehat egybeesik, miutan az érzékelé kezdet-
ben csak a tirgy minGségét érheti el s igy szdmdra egyenlére csak a minGség
létezik.

Az érzet és a minGség kozott Hegel altal felallitott sszefiiggés a kezdetet
illeten lényegében helyes. Kzt az Osszefiiggést Lenin is aldhtizza Hegel
dialektikajardl (Logikajardl) készitett vazlataban. ,,Szamunkra — irja Lenin —
a legelsd és legismertebb az érzet és ben ne elkeriilhetetleniil a mindség
is...”10 Kz természetesen Lenin szerint sem azt jelenti, hogy az érzettel kap-
csolatban csak és csupdn a mindségrél beszélhetiink. Az érzet pl. a mindség
extenzitisat és intenzitdsit is visszatilkkrozi, vagyis a mennyiségrdl val6
tuddsunk alapja is az érzékelés. A megismerés kezdetét tekintve azonban
mindebbdl csak a mindség johet szamitdsba.

Nem felesleges e ponton megallnunk és felvetniink a mindség kérdését,
hogy az'esetleges félreértéseket eleve kikiiszobolhessiik. ‘

E munkaban a mindség kategéridjanak kozelebbi tartalmat csupan egyik,
kétségteleniil igen fontos vonatkozdsaban targyaljuk, ti. mint érzéki mind-
séget. Masszéval mindségen a szineket, a bhangokat, az izeket, az illatokat
stb. értjiik, vagyis mindazt, amit érzékszerveinkkel kizvetlenil elérhetiink.
A minGség persze nemesak ez. Itt azonban csak ezekkel a mindségekkel foglal-
kozunk. '

Méarmost kénnyen az a benyomés keletkezhetne, mintha mi a minéséget
azonositandk az érzet egész tartalmaval, illetve a valésag ez érzettartalom
egészében visszatiikroz6d6 mozzanatdval. Errdl természetesen szé sem lehet.
A legkozvetlenebb és igy legels§ ismeretek, amelyekhez az érzékelés soran

hozzajutunk, vitathatatlanul a mindségre vonatkoznak, — a mindség csupin a
kozvetlen érzéki s ezért legalabbis két szempontbél el kell hatirolnunk minden
mastél.

1. El kell hetarolnunk — mint fentebb ramutattunk — az érzettartalom
masik mozzanatatdl, a mennyiségtsl. Krzékelni ugyanis a mértéket érzékeljiik,
azaz egy mindség és egy mennyiség egységét. Pl. ha pirosat érzékeliink, ez
egyfelol maginak a pirosnak mint pirosnak a rogzitése. Ez a piros véges
s igy pirossdga képezi mindségi hatarat, amelynek az alapjan elvalaszthato
més szinektSl. De e pirosnak egytttal mennyisége is van, vagyis extenzitisa
és intenzitdsa képezi mennyiségi hatarat, amely azonban bizonyos kereteken
beliil kézombos az altala is meghatarozott mindséggel szémben. Vagy szem-
léletesebben : ha egy darab foldre azt mondjuk : tiz holdnyi, — ezzel megadtuk
mennyiségét s igy mennyiségi hatdrat. Ez a mennyiség azonban koézombos
mindségével szemben, miuntan tiz holdnyi lehet egy erdd, egy rét, egy szanté
stb. Kovetkezésképpen az a tény, hogy mondjuk erd8rél van szd, képezi
targyunk min8ségét s igy mindségi hatarat is; madsszéval az erd6 nemcsak
mennyisége alapjan véalaszthaté el mas foldteriiletektSl, hanem mindsége
alapjan is ; vagyis azon az alapon, hogy éppen erddrdl és nem masrdl van sz6. -
— Visszatérve az érzet kérdéséhez, az érzetben tehit a tdrgy minGsége mellett
annak mennyiségérdl is sz6 van s igy ha a minlséget onmagdban kivinjuk
megragadni, amint az munkankban sziikséges is, el kell vonatkoztatnunk
e mennyiségi mozzanattél. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy éltala
metafizikus egyoldalisdgba esiink, miutdn ezzel nem hizunk athighatatlan
szakadékot minéség és mennyiség kozé. Eppen csak elvilasztjuk egymastol

0 Lenin : Filozéfiai fiizetek, Budapest Szikra, 1954. 219. old.




a két mozzanatot, amelyek kiilonbségét ezért nem mi vissziik szubjektiviszti-
- kusan bele a valésdgba, hanem ez a kiilonbség objektive van s igy a megkiilén-
boztetésnek elvi akaddlya nincs.

2. De el kell hatérolnunk a mindséget a lényegtél is, amely megalapozza,
s amelynek kovetkeztében a mindség mar nem minGségként, hanem pl.
tulajdonsdgként 1ép elénk. A mindség és a tulajdonsig viszonya tobbek kozott
a kiilonds és az altaldnos viszonyidnak egy konkrét formaja. A mindség nem
tulajdonsag, de ha ditaldnositjuk a minéségeket, az eredmény a dolog tulajdon-
sagainak a meghatdrozdsa. Az A&ltalanositdsnak ezt a formdjat azonban
Hegel mar reflexiénak nevezi s ennek megfeleléen mondja: ,a reflektalt
mindséget. . . tulajdonsdgnak nevezziik”.1!

A mondottakat egy példaval szeretndk megvildgitani. Ismeretes, hogy
a réz szine vords. E voros szint marmost kétféleképpen vizsgalhatjuk. Kezel-
hetjilk mindségként, amennyiben egyszerfien rogzitjik azt, amit érzékeliink
anélkiil, hogy kutatndk : vajon egyuttal altalanos jellemzdje, tulajdonsiga-e
targyunknak vagy sem. Ebben az esetben a réz vordssége mint kiilonos
valami all elSttiink, vagyis még nem tudjuk — vagy valamilyen oknal fogva
nem sziitkséges figyelembe venniink —, hogy a tiszta réz normalis kérilmények
kozott mindig vords. Vilagos, hogy ebben az esetben a virds szin jelentdsége
a réz szempontjabdl szamunkra jéval kisebb. De kezelhetjiik a réz voros szinét
tulajdonsdgként is, — és altaldban igy kezeljik, mert mdr tudjuk, hogy tulaj-
donsag. Ebben az esetben nemesak a voros szin jelenlétének egyszerti rogzité-
8érdl van sz6, hanem az érzékelés eredményébe az a tudat is vegyiil, miszerint
ez a vords szin minden rézre jellemz$ s igy tulajdonsidga annak. Konnyii
beldtni, hogy ezt a tudatot a gyakorlat, az &altalinositds hosszu folyamata
elézte meg, amig az ember végérvényesen meg nem bizonyosodott arrdl,
hogy itt valéban egy minden tiszta rézre jellemz6 tulajdonségrél van szé.

Osszegezve a helyzetet : a megismerés kezdetén s igy munkinkban is
az érzettartalmat minden megalapozottsig nélkiil ragadjuk meg. Az érzet-
tartalom ekkor a dolog kozvetlenségét tikkrozi vissza anélkiil, hogy kozvetitett
voltarél tudnank, illetve hogy ezt sziikséges lenne tudnunk. Tovabba az érzet-
tartalom sem a maga egészében képezi targyunkat, mert le kell vélasztanunk
réla a mennyiség mozzanatit. Kétségtelen, hogy a mennyiségrdl valé tudé-
sunk alapja is az érzékelés, a megismerés kezdetén azonban az érzettartalombdl
csak a mindség johet szdmitdsba.

Mérmost Hegel szdmara a mindség két ellentétes oldal egysége. E két
oldal a megismerés szempontjabll meghatdrozva : az, ami a mindségben
dltaldnos és az, ami nem-dltaldnos, azaz a kilénos konkrétsdg. Kozelebbrdl :

A mindségnek azok a mozzanatai, amelyek minden egynemii mindség-
ben megtalalhaték, képezik a mindség mds egynemfi minlségekkel vald
azonossagit és a masnemii mindségektdl valé kiilonbségét. Az dlialdnossdg
oldala tehat két ellentétes mozzanat : az azonossig és a kiilonbség egysége.
Hangsilyoznunk kell, hogy a kiilonbségnek ez a mozzanata ugyancsak fel-
tétleniil dltaldnos. Pl. a kék szin esetében a kékség meghatarozasa tartalmazza
mindazt az azonosat, amely a kiilonboz8 kékekben egyardnt fellelhets, és
tartalmazza ezen keresztiil mindazokat a jegyeket is, amelyek alapjan a kékség
a pirossagtol stb. megkiilonboztethetd. Mas szinektdl valé e kiilonbsége azon-

11 Hegel : Wissenschaft der Logik, Leipzig, Meiner, 1951. I1. 110. old. — (A tovéb-
biakban : Nagy-logika.)
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ban szintén &ltalanos, mert nemcsak egyik vagy mésik konkrét kéknek,
hanem minden kéknek kiilonbségét foglalja Gssze. -

A nem-dltaldnos. oldal a minGség konkrétsiga. A vilagon pl. nincs két
abszolute azonos arnyalatd, azaz konkrétsigt ultramarinkék. Miutan pedig
ezeknek az drnyalatoknak mindegyike kiilonbozik minden més drnyalattol,
vagyis egyikbdl sincs t6bb — még ketts sem —, Hegel felfogasa szerint alta-
ldnosithatatlanok. Tegyiik hozza : helyesen. Bizonyos osztalyozasokat termé-
szetesen ezen a téren is végezhetiink. Pl. beszélhetiink lilas-, zoldes-, sziirkés-,
stb. ultramarinkékekrdl, ezeken belill pedig sttétekrdl, vildgosakrél stb. .
De ezek a tovabbmeghatirozasok ugyancsak altalanosak. A konkrétsigok
egy-egy csoportjdt foglaljdk Ossze és csak koriilirasok, azaz végs§ soron
semmit sem mondanak egyik vagy masik ultramarinkék sajit, tulajdon konk-
rétsagarél. Ezért az egyes konkrétsagok ugyan csoportosithaték, de hogy
melyik micsoda onmagaban, egészen konkrétan, az eszerint &altaldnositha-
tatlan és igy gondolatilag, nyelvileg meghatarozhatatlan.

Elvontan persze meghatérozhaték, miutan altaldnos természetiik, a
minGség tobbi mozzanatihoz valé viszonyuk azonos. Ezen az alapon nevezzik
konkrétsagnak, az egynemi (és egyfaji) minSségek kilonbozbségének stb. Ezek a
meghatarozasok azonban véltozatlanul mit sem mondanak arrél, hogy egyen-
ként 6nmagukban micsodak, azaz pl. nem teszik lehetvé ennek vagy annak az
ultramarinkék arnyalatnak az egészen sajdtos, individudlis meghatarozasit.

A minéség fenti elemzése természetesen nemesak a szinekre, hanem min-
den mindségre, azaz minden kozvetlen érzettartalomra vonatkozik.

Kozbevetileg meg kell jegyezniink, hogy a mindség hegeli mozzanatait
lgen nehéz visszaadni, miutdn Hegel felfogdsa szerint az azonossag, a kiilonb-
ség, a kiilonbozbség, az altalinossig, a kiilonosség, az egyediség stb. fogalmai
a minGséggel kapesolatban nem alkalmazhaték. (Az altalanos és a kiilonos
hasznalata ellen pl. kifejezetten tiltakozik is.12) Ezek a fogalmak ugyanis
szerinte mar reflektdlt fogalmak, azaz a lényeyg, illetve a fogalom sajatossagait
fejezik ki s bar a mindség a dologhoz hasonléan s...tén hdrmassig, a kettd
kozott persze nagy kiilonbség van. Ugyanigy a konkre‘csag sem egyediil a
mlnoseg sajatossdga. Minden véges, kivéve a vildgot s igy minden konkrét
is. De a minéségnek is van konkrétsidga s miutdn munkénkban a minéségen
amigy sem megyiink t1l, ennek és a tSbbi fogalomnak hasznalatat a mondot-
tak fenntartasa mellett megengedhetének tartjuk. Rakényszeriilink alkal-
mazdsukra mar csak azért is, mert ha az eredeti hegeli fogalmakkal akarnank
operalni, ez sokak szaméra érthetetleniil hangzana ; az eredeti hegeli fogalmak
— pl. a maganvalé-1ét, a masértvals-1ét stb. — megmagyarazasa pedig
rengeteg helyet és idét emésztene fel.

A mindség, vagyis az érzettartalom egysége tehat kozelebbrdl két oldalra
esik szét : egy altalanosra és egy nem-dltaldnosra. Ily médon a mindség e
két oldala kozott mindségi kiilonbség van. Ezért a vildg teljes megismerése
is két olyan eszkozt sziikségel, amelyek kozétt szintén mindségi kiilonb-
ség van. Ezek az érzékelés és a gondolkodas.

Az érzékelés nem altalanositds, hanem a mindségnek mint individudlis
valaminek a megragaddsa, az érzetforras jelenlétének és konkrétsiganak

12 A 16t nem az dltaldnos, 'a meghatdrozottsag nem a kilonés. A meghatdrozott-
sag még nem vdlt el a léttél . .. megkulonboztetésiik még nincsen tételezve”. (Nagy-
logika 1. 97. old.)

25




passziv regisztralasa. A tudat viszont aktiv : elvonatkoztat a mindség konk-
rétsagatol és a gondolkodas segitségével a benne levs altalanost ragadja meg.
Miutén pedig az 4ltaldnos megragadasa csak a konkrétsagtol valé elvonatkoz-
tatds Gtjan lehetseges a gondolkodas alkalmatlan a minéség konkrétsaganak
megragadasira s igy az szaméra ,.elérhetetlen”.

Véleményiink szerint Hegel a fenti szempontbél helyesen elemezte a
minGséget s helyes az a gondolata is, hogy annak egyik oldalat csak az érzék-
szervek segitségével lehet megragadni, mig a masik oldalt kézvetlenné csak
a gondolkodas segitségével tehetjiik. Mindez abbél kovetkezik, hogy az
érzékszervek nem tudnak 4ltaldnositani, a gondolkodas pedig csak az altala-
nosat képes megragadni; méginkabb abbdl, hogy a mindéségben objektive
is létezik a két fenti oldal s ezért a minGség teljes megismerése sziikségszeriivé
tette megismerésének két kiilonboz8 eszkozzel torténd végrehajtasat. Hegel
allaspontjat a maga egészében azonban csak akkor érthetjiikk meg, ha nyomon
kovetjitk érzékelés és gondolkodéas szerepét a mindség megismerésének folya-
matiban. Az egyszerliség kedvéért azonban rogtén Hegel gondolatainak
racionalis magvat ismertetjiik.

2

A vizsgalt folyamatot két f8szakaszra oszthatjuk. Elsé az érzet elemzése,
masodik a gondolkodas szerepe.

1. A kiindulépont a mlnoseg érzéki visszatiikrozddése, az érzet. Az érzet
marmost nem pusztdn a mindség konkrétsigat titkrozi vissza, hanem az egész
mindséget, de mint differencidtlan egységet.

A nagy ebben a hegeli gondolatban az, hogy szamara az érzet nem valami
pusztin kozvetlen, pusztdn egyszer(i, pusztan egyoldali, hanem a mindség
fenti két oldalanak ismeretére tamaszkodva Hegel az érzetet eleve megketts-
zéttnek, két ellentétes oldalbol ésszetettnek, tehdt a kozvetlen és a kizvetett (akiilonos
és az altalanos) egysegenek tekinti. Ez az egység azonban kezdetben még diffe-
rencidtlan, vagyis az érzetben ez a két ellentétes mozzanat még nincs egy-
mastél elkiilonitve s ezért az érzékeld szamdra az érzet csak kozvetlenségében

és kulonossegeben jelentkezik, amelyben azonban ,,maganvalosaga szerint”’
a kozvetett és altalanos is ]elen van.

Elemzésiinknek ez a része igényli a legnagyobb figyelmet. Az a gondolat
ugyanis, hogy az érzetben az is jelen van, ami természetére nézve voltaképpen
altalanos és kozvetett, elsG pillantisra helytelennek tiinik, s ellentétben
latszik 4llani mindazzal, amit eddig mondtunk. Amde ne fele]tsuk el hogy

a) az &ltalanos nem létezik 6nmagaban, csak a kiilonossel val6 egységé-
ben, — és megforditva. Ugyanigy — mas vonatkozasbél nézve — a kozvetett
és absztrakt sem létezik onmagaban (lévén éppen az altalanos a kozvetett
és az absztrakt), hanem csak a kozvetlennel és a konkréttal val6 egységében.
Ha tehat a kiilonos, a kdzvetlen, a konkrétsig sajat sltalanosanak, kozvetett-
jének és absztraktjinak a kiilonossége, kozvetlensége és konkrétsaga, akkor
ez utébbi érzékelésével rajla keresztiil maganvalésaga szerint az elGbbit is
meg kell ragadnunk. Kovetkezésképpen a konkrét, a kozvetlen, a kiilénds
érzékelése kozvetve az absztrakt, a kozvetett, az dltalanos visszatiikrozése is.

b) Ezért az altalanos és a kiilonos stb. egyseget nem szabad mecha--
nikusan elkepzelnunk hogy ti. a mindség egyik része a kiillonos konkrétsag,
mdsik része az absztrakt Aaltaldnossig. A mindség minden porcikdjdban
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kiilonos is, altalanos is; konkrétis, absztrakt is; —ez éppen a dialektikus
egység fogalma. Ezért lehetetlen a konkrétsag érzékelése az absztrakt altaldnos-
6l fiiggetleniil, mert az el6bbi altal kozvetve az utébbirdl is tudomadst szerziink.

Mindez azonban dszerencwtlan egységet alkot, mert az érzékszervek
nem tudnak &ltaldnositani s igy az érzetben levd ‘sltalénost nem tudjak
konkrétsagatdl elkiiloniteni. — Kiséreljitk meg ennek a differencidtlan egy-
ségnek a kozelebbi megértését.

Olyan kezdeti tudatot kell feltételezniink, amely még semmiképpen
sem tud altaldnositani, ecsak érzékelni. Ha most ez a tudat egy szint, pl. a
piros egy konkrét arnyalatat érzékeli, akkor érzetében mindenekelStt a piros-
nak egyedi, individualis konkrétsidga tiilkroz6dik vissza, azaz kifejezetten és
koézvetleniil csak a kérdéses mindség konkrétsigat ragadja meg. De az érzet-
ben az is visszatiikr6z6dik, hogy a konkrétsig minek a konkrétsaga, azaz
visszatiikroz6dik az a tény is, hogy éppen a pirosrél és nem mésrél van szé.
A ,,pirossig’” azonban valami altaldnos, amelyhez tigy jutunk hozza, hogy
végteleniil sok kiilonbozé érzetbdl a gyakorlat, a tapasztalat segitségével egy
nap elkiilonitjiik azokat, amelyek altalaban pirosak. Feltevésiik szerint
azonban a kezdeti tudat még nem tud altaldnositani, csak érzékelni. Ha
nem tud 4altalanositani, akkor az érzettartalom &altalanos mozzanatidt nem
is tudja kozvetlentil megragadni és a konkrétsagtol elkiloniteni. Az érzéki
tudat tehat érzékel ,,valamit”, tovabba annak konkrétsagit, de szamara csak
a konkrétsag érzékelése jelent kozvetlen ismeretet, mert pusztan érzékelve
még nem tudja, minek a konkrétsigit érzékeli. Ezt majd csak akkor fogja
megtudni, ha a megismerés egy tovabbi eszkozével képessé valik ennek a vala-
minek a megragadasara és a konkrétsagtdl vald elkiilonitésére.

De van egy sokkal jobb példazasi lehet8ség is. A csak érzékeld lény
szamara a vilag a legkonkretabb a legsokfélébb, a legtarkabb, miutin nem
tud absztrahalni s igy targyarél még semmit sem hagyott el. Targya tehat a
maga érzéki teljességében mutatkozik, ahol azonban minden érzet kilénbozik
minden mds érzettél s hogy ezekben az érzetekben azonos is van, hogy ezek az
érzetek nemecsak killonboznek egymast6l, hanem kozottitk kilonbség is van, —
azt egy csak érzékel$ lény még nem tudja. Lassuk ezt kozelebbrol.

Mi mar tudjuk, hogyha pl. a cinéberpiros két konkrét arnyalatat
Osszehasonlitjuk, kozottitk csupan kiilonbozéség van mert fajuk (és nemiik)s
egyébként azonos. Ezzel szemben ha az egyik cindberpiros arnyalat mellé
egy ultramarinkék &arnyalatot tesziink, kozottilk nem kulonbozoseg van,
(ez csak abban az esetben volna lehetseges ha 6sszehasonlitasi alapul szinessé-
gik tényét, a ,szin”-t vilasztanok,) hanem kulénbség, mert a két konkrét
szin nemcsak konkrétsigaban, hanem fajaban és nemében sem azonos.
A kiilonbség azonban miar altalanos s elkiilonitésére csak azért vagyunk
képesek, mert mi: mar tudunk altaldnositani. A Hegel altal feltételezett
kezdeti, érzéki tudat azonban még nem tud altaldnositani, csak érzékelni.
Ha ennek szem el6tt tartasaval figyelmiinket a fenti két példara iranyitjuk,
a helyzet a kovetkezlképpen alakul. Az érzéki tudat szdmara, akar a két
cindéberpirosat, akir a cinéberpirosat és az ultramarinkéket hasonlitja Ossze,
mind a kiilonb6z6ség, mind a kiilonbség csupdn kilonbizdség lesz. Az érzékelés
eredménye ezért a két cindberpiros kiilonbozségének rogzitése soran a valdsdgos

13 A faj és kiilonosen a nem fogalma itt mint puszta osztélyozds szerepel, hiszen a
tdrgy fajat és nemét nem mindségének faja és neme képezi.




helyzet visszatikrozése lesz, mert a két cindberpiros kozott objektive is csak
kiilonboz8ség van, azaz objektive sines koztitk kiillonbség. Am egészen mas a
helyzet akkor, ha a cinéberpirosat az ultramarinkékkel hasonlitjuk &ssze.
Mi mir tudjuk, hogy kozottiikk a valdsigban nemecsak arnyalatuk elvont
kiilonbozdsége 4ll fenn, hanem nemiik kiilonbsége is, hiszen az egyik a pirosak,
a masik a kékek kozé tartozik. Miutan azonban a kezdeti tudat altaldnositani
még nem tud, a nemek e kiilonbségét nemesak nem tudja megragadni, hanem
a nem létét még csak fel sem teszi. Amde mindkét szin egyuttal konkrét is,
ennek érzékelésére pedig képes. Ezért az érzéki tudat ismét csak kilonbozi-
ségeket fog érzékelni, holott a waldsdgban itt voltaképpen mem kilonbizbségrol,
hanem killonbségrél van szé. Esetiinkben tehat a kilonbozdség felismerésén
keresztiil, a kiilonboz6ségtdl elkiilonitetleniil a kiilonbség is jelen van,
(,,;maganvalésaga szerint’’), — az érzéki tudat azonban errél nem tud. Ezért
az érzékelt kiilonboz8séget ténylegesen killonbozéségnek fogja tekinteni s igy
a kilonbség jelenléte ellenére csak konkrétsiguk kiilonbozdségét fogja meg-
ismerni. '

2. De menjiink tovabb és ruhazzuk fel érzéki tudatunkat a gondolkodas
képességével is. Amint a gondolkodas fellép, végbemegy az érzettartalom, a
mindség differencidldsa. Altalanositva érzeteinket, elvonatkoztatunk konkrét-
saguktol s a benniik levs altaldinost — az azonossdgot és a kiilonbséget —
ragadjuk meg. Az eredmény kettls : az eddig differenciatlan egységet képezd
mindség, illetve érzettartalom két ellentétes oldalra esik szét, miutdn immar
el tudjuk vilasztani egymastdl a konkrétsagot és az dltalanost. A kiilonosség
ugyanaz a konkrétsig, mint ami az el6bb is volt, most azonban mir csak
azokat a mozzanatokat soroljuk a konkrétsaghoz, amelyek valdban azok, s igy
a kezdetben differenciatlanul jelen volt &altalanosat levalasztjuk réla. —
Példank szerint tehat most mar csak a valésdgos kiilonb6ziségek tartoz-
nak a konkrétsighoz, s a kiilonbségeket mar nem tekintjilk kiilonbozd-
ségeknek. :

Mésrészt ezaltal az altaldnost is elvdlasztottuk konkrétsagitél, azaz
kozvetlenné tettiik s igy megismerjik. Példink szerint tehat a kiilonbségeket
levalasztjuk a kiillonbozdségekrol, éspedig azokat a kiilonbségeket, amelyek
valéban azok. Ezek a fajok és nemek azonban részben még érzékiek, hiszen
az érzetben is jelen voltak és vannak, részben azonban mar gondolatiak,
miutan altaldnosak s az altalanosat csak a gondolkodas kozremiikodésével
differencidlhatjuk a kiilonéstél. A gondolkodas tehat mintegy belevegyil az
érzetbe s az abban csak kozvetve jelen levd mozzanatot kozvetlenné téve,
kialakitja legelemibb, az érzettartalom azonossigira és kiilonbségére vonat-
koz6 képzeteinket (gondolatainkat). '

A gondolkodas megjelenése tehat élesen elhatarolja az érzékit az érzéki
ama részétél, amelybe mér gondolati elem is vegyiil. Ezzel nyilvanvaléva
valik, hogy az érzettartalomnak van egy része, amely a gondolati elem bele-
vegyiilése nélkiil nem tehetd kozvetlenné, azaz nem valhat ismeretté, s amelyet
altalanossaga miatt csak a gondolkodas segitségével ragadhatunk meg. De
nyilvanvaléva valik az is, hogy az érzettartalomnak van egy masik része is
— ha szabad igy mondani : a tulajdonképpeni érzéki —, amely csak és csupan
az érzékszervekkel érhet el s amelyet a gondolkodds meg nem ragadhat.
Az érzettartalomnak ezt a részét, miutdn nem-altaldnos, a gondolkodas
sohasem adhatja vissza, s igy ezen a teriileten az érzékszervek uralmat semmi
. sem héaborgathatja. .
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KozbevetSleg megjegyezve: a gondolatinak az érzékibe valé e bele-
vegyilése adja meg nyilvanvaléan a kulesot annak a rendkiviil izgalmas és
nagyjelentdségli kérdésnek a megértéséhez is, hogyan vagyunk képesek at-
menni a kiilonosbdl az altalanosba. A legdontobb tényezd itt kétségteleniil
Hegel ama felfedezése, hogy az érzet nem pusztan valami kozvetlen, egysika
és egyszeri, hanem differencidflan egység, egy émmagdban ellentétes valami.
E helyt azonban valéban csak az elvont alap rogzitésérél lehet sz, mert a
probléma részletes kidolgozdsa nemcsak rendkiviill bonyolult és hatalmas
feladat, hanem éppen ezért a miénknél sokszorosan nagyobb felkésziiltséget
is igényel. (Ne felejtsiik el, hogy itt csupan azt adjuk vissza, amit Hegel
fedezett fel —legalabbis megsejtett —, s ezért pl. a gyakorlat roppant fontossag
szerepérdl egy sz6t sem szélhattunk, holott ]elenlete az egész gondotlanienetben
vildgosan ,,érzédik”.)

Osszefoglalva a mondottakat : Hegel felfedezte, hogy az érzet differen-
cidtlan egységként lép fel az emberi megismerés kezdeten a pusztan csak
érzékeld lény tudatiban. Az érzet tehdt nem pusztdn kozvetlen, hanem koz-
vetett is, nem pusztdan konkrét, hanem absztrakt is, nemcsak egyszerfien a
kiilonds, ‘hanem az altalanos is. A kozvetettségnek, absztraktsiagnak, altala-
nossagnak ez a mozzanata azonban csak ,,maganvalésiga szerint’”’ van jelen
az érzetben, azaz a kozvetlen-killongs konkrétsdgtél elvalaszthatatlanul.
Miutan pedig az érzékszervek nem tudjak a kett6t egymdstdl differencialni,
az érzékelés kezdetén érzéki ismeretként csak a minGség kozvetlen és konkrét
mozzanata 16p fel. Ezért az érzékelés Snmagaban elsGsorban a tirgy kozvetlen-
ségérél nytjt felvildgositast, a benne differenciatlanul jelenlevdt fel nem ismeri,
s igy azt, ami e konkrétsagon 4l objektive is, az érzetben is van, egyenlére
nem tudja elérni. A gondolkodas azonban, amely természetére nézve dltaldnos,
belevegyiilve az érzettartalomba, éppen ezt a kozvetettet ragadja meg s ezen
keresztiil differencidlja az érzettartalmat. A gondolkodds azonban nem képes
az egész érzettartalmat kifejezni, miutdn a konkrétsag a mingség individudlis,
sajat konkrétsiga, egy nem-altalanos. A gondolkodéas tehat csupdn az érzet-
tartalom altaldnos részét, az eddig csak ,,maganvalésiga szerint” jelenlevit
ragadja meg, mig a mindség konkrétsdganak visszatiikrozésére képtelen s az
orokre az érzékszervek funkciéja marad. Az eredmény

a) a konkrétsdg, amelyet csak az érzékszervek tiitkrozhetnek vissza ;

B) a kozvetett vagy &ltaldnos oldal, amelyet az érzékszervek is, -a
gondolkodds ¢s megragadnak s egyiittes erdvel tilkroznek vissza,

A mindségnek, illetve az érzettartalomnak ez az oldala csak az érzékelés
és a gondolkodés Osszmunkdja révén tehetd kozvetlenné. Az érzékelés on-
magaban nem tudja differencidlni és kozvetleniil megragadni, mert ehhez
altaldnositasra van sziikség, amelyre az érzékszervek nem képesek. De a
gondolkodéds sem tudja Onmagdban visszatiilkrézni, mert a gondolkodas
meghatarozottsigat az érzékelés adja. A gondolkodas az érzékszervek-nyujtotta
anyaghdl taplalkozik s nélkiilik semmit sem tudna visszatiikrozni a valésag-
bél. — Igy jonnek létre a szinek, hangok, izek, illatok stb. fajtédinak képzetei.

Az érzékinek és a gondolatmak ez az egymasbavegyulese Osszefoné-
désa magyarazatot nyujt arra, miképpen térhetiink at a kilonosrdl az altals-
nosra. Ez a magyarazat lényegében egyszer(i : az érzettartalom fenti differen-
ciatlansdga miatt a gondolkodas nem az érzet utdn, hanem abba belekapcsolédva,
az érzetbe szovldve taldlja meg az utat az altaldnos felé.
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Mint jeleztiik, az el6z6 §-ban foglaltak mar materialisztikus leforditésa
mindannak, amit Hegel az érzékelés és a gondolkodds viszonyat illetGen fel-
fedezett, illetve kitapintott. Lassuk most azt, mivé valt mindez Hegel kezé-
ben és miért?

1. A hegeli felfogis alapveté fogyatékossiga Hegel idealizmusinak
kovetkezménye. Marx volt az, aki zsenidlis Fenomenolégia-birdlatdban ennek
az idealizmusnak a konkrét arculatat is feltérta.

Marx hangstlyozza : a Fenomenolégia nagysaga vitathatatlanul abban
rejlik, hogy Hegel e miivében ,,az ember ontermelését folyamatként”, az
embert ,tulajdon munkdjo eredményeként fogja fel”’.1* Marx birdlatdban
kell6en aldhizza e nagy gondolat jelentdségét, Hegelnek ezen a téren elért
eredményeit. Ugyanakkor nem all meg ennek a pozitiv gondolatnak a ki-
emelésénél, hanem kimutatja alapvetl fogyatékossagit is. Feladataink arra
kényszeritenek, hogy els6sorban a Marx altal feltart alapfogyatékossagra
iranyitsuk figyelmiinket.

Hegel a munkat nem a maga valésdgaban fogta fel. ,,A munka — 4alla-
pitja meg Marx —, amelyet Hegel egyedul ismer és elismer, az abszirakt
szellemi”’ 15 Es bar a munka, a gyakorlat problémajat elsének Hegel vetette
fel a filozéfiaban, ez a gyakorlat nala a fentiek kovetkeztében altalaban és
egészében nem mint valésa’,gos munka érvényesiilt.

Az emberi munkéanak ez az egyoldali felfogasa silyos kovetkezményekkel
jart. Ezek legdontGbbike az, hogy Hegel szamara az egyoldaliva tett — pusztan
szellemi — munka elsédlegessé valik a valésagos, fizikai-szellemi munkéval
szemben ; hogy a gondolkodés, az emberi 6ntudat elsédlegessé valik az érzéki
gyakorlattal, illetve a valésagos emberrel szemben. Ennélfogva a Feno-
menolégia hegeli emberének fejlédéstorténete nem a gondolkodé és cselekvi
ember torténete, akinek anyagi és szellemi fejlédését a valdsagos élet valésagos
feltételei hatarozzak meg, hanem a Fenomenoldgidban ,,a legkilénfélébb
emberi valésig csak mint az dnfudat meghatdrozott formaja, mint az ontudat
meghatdrozottsdga jelenik meg”. A valésagos ember helyébe tehat az absztrakt
ember, az onmagiban vett emberi 6ntudat keriil. ,,Az ontudat puszta meg-
hatérozottsiga azonban ..., tiszta kategéria’, puszta ,gondolat’,1® azaz
a Fenomenoldgidban a gondolkodds mdr mint emberi gondolkodds is elsédleges-
ként lép fel. Ez az eleve els6dlegessé tett emberi gondolkodas misztifikalédik
azutin a logika abszolitumava.

A valisdgos Osszefiiggés tehat Hegel szdmara az emberi gondolkodéssal,
altaldban az emberrel kapcsolatban is a fejetetején all. Hegel nem azt mondja,
hogy az ember fejében az objektiv valésdg mozgéasa titkrozédik vissza, hanem
megforditva : minden, ami a valésdgban térténik, csak az emberi gondol-
kodds mozgdsanak visszfénye. Persze, ez a megfogalmazds 6nmagaban kép-
telenség. Ezért Hegel misztifikdlja az emberi gondolkodast s ennek a miszti-
fikélt gondolkodasnak termékeként ragadja meg az anyagi- -szellemi valdésagot,
mikozben az emberi gondolkodédst is megtartja ugyanabban az egyoldali-

14 Marx : Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie tiberhaupt. (Marx—
Engels : Die heilige Familie, Berlin, Dietz, 1953. 80. old.)

15 Marx : Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie uberhaupt (Marx —
Engels : Die heilige Familie, Berlin, Dietz. 1953. 81. old.)

16 Marx—Engels : Die heilige Familie, Berlin, Dietz, 1953. 339. old.
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sagban. Ezaltal a val6sagos vilag helyébe a réla alkotott ismeretek keriil-
nek ; nem a lét hatdrozza meg a tudatot, hanem a tudat hatirozza meg
a létet.

A donté mindebben az, hogy Hegel szdmdara az ember is az absztrakt
szellemi munka, a gondolkodo ontudat , tiszta kategéridjava’ torzul. A hegeli
ember tehdt nem valésagos, érzéki gyakorlattal rendelkezd és gondolkods,
hanem a testi mivoltatdl, érzéki gyakorlatatél idealista mdédon elszakitott,
pusztan gondolkodd lény. Marx meghatarozasa szerint Hegel embere ,,absztrakt
ember”’. — Hogyan jott mindez létre?

Hegel egészen kozel jutott az ember és az emberi tudds allati eredetének
felismeréséhez ; ez a dont6 gondolat azonban mégsem valt tudatosséd benne.
Igy Hegel nem tudta athidalni azt a szakadékot, amelyet a korabeli szem-
lélet az ember és az allat kozott latott. Amikor tehat felteszi maginak a kér-
dést : miben kiilonbozik az ember az allattol, altalaban az emberi az allati-
t6l? — a valasz, amelyet a kérdésre ad, megmarad a korabeli, metafizikus
keretek kozott. A valasz a kovetkezdképpen hangzik : ,,Ha ... helyes az
(s bizonyéara helyes), hogy az embert a gondolkodas kiilonbozteti meg az
dllattol, akkor minden emberi azdlial és egyediil azdltal emberi, hogy a gondol-
kodds hozza létre” 17 Massz6éval Hegel valasza rendkiviil vildgos : minden az-
altal és egyediil azaltal emberi, hogy a gondolkodds hozza létre.

Mi kovetkezik mindebb8l Hegel szamara az emberi megismerést illetGen ¢
Elemezve az emberi megismerest két szembeszokd tényezovel taldlta szem-
kozt magat : az érzékeléssel és a gondolkodassal. Az érzékelés olyan tulajdon-
sag, amellyel dltaldban minden &llat rendelkezik, a gondolkodas viszont nem.
Kovetkezésképpen az emberi megismerésben talalt Hegel egy olyan mozzanatot,
amely nem-gondolati, amelyet nem ,,a gondolkodas hoz létre”’. De ha nem a
gondolkodas hozza 1étre, akkor — a fenti gondolatmenetbdl 6nként kovet-
kezik — nem is tekinthetd igazdn emberinek. Az érzékelés tehat mint vald-
sagos ismeret, csak az dllatra vonatkoztathatd, az emberre nem. Csakhogy az
ember érzékel, éspedig tagadhatatlanul. .Ezaltal a helyzet Hegel szdmara
ellentmondasossa valt. Az ember egyrészt érzékel, masrészt nem lehetnek
pusztan érzéki ismeretei. Felismerve marmost azt a tényt, hogy a gondolkodas
belekapesolédik az érzékelésbe s a benne csak ,,maginvaldésiga szerint”
lev6t kozvetlenné teszi, az érzékelés problémija részben megoldast nyert
Hegel szamara. Eszerint az embernek is vannak bizonyos érzéki ismeretei,
amde nem puszta érzetekként, hanem ,,gondolatilag feldolgozott” érzetek-
ként. Miutdn az érzékelésnek ez az oldala gondolati formaba 6lt6zott, minden
tovabbi nélkiil emberi ismeretnek tekinthetd. Amde Hegel azt is fehsmerte
hogy marad az érzékelésnek egy masik oldala, amely csak és csupan éraéki
ismeret. Ezzel kapcsolatban az ellentmondas véltozatlanul fennéllott, marpedig
ezt az ellentmondéast mindenképpen fel kellett oldania. Es most kapora jott
valami. Hegel azt is beldtta, hogy az érzetnek e pusztdn az érzékszervek
altal megragadott oldala a gondolkodés szdméara elérhetetlen. Kovetkezés-
képpen — gondolta Hegel — ha elérhetetlen, akkor itt a bizonyitéka annak,
hogy a pusztan csak érzéki, vagyis az, amibél a gondolati elem tel]esen
hidnyzik, nem emberi ismeret. De ha nem emberi ismeret, akkor az emberi
megismerés nem is kezd8dhet vele. Van tehat, de egyuttal nincs is, mert az
érzet tiszta érzetként van, azaz bar van, nem nyﬁjt emberi ismeretet.

17 Kis-logika, 31—32. old. (Utolsé kiemelés télem! — EL.)

31



Miféle ismeretet nyuajthat egyaltalan? Kozvetlen ismeretet, emberi
ismeretet nem nyutjthat. De dltaluk jut el a hegeli 4llaspont szerint az érzéki
tudat a vilagrdl alkotott els§ ismereteihez. Viszont ezek az ismeretek nem
érzéki, hanem gondolati, fogalmi ismeretek. Ez mar abbél is kovetkezik,
hogy az érzéki tudat az ember érzéki tudata, marpedig az emberi megismerés
— miutdn minden emberi egyediil a gondolkodis révén emberi — csak
gondolatokkal kezdédhet. (A hegeli ember érzéki tudata eszerint nem is igazi
érzéki tudat.) Ezért Hegel nem torédik tobbé az érzékivel, mert a pusztin
érzékit nem tekinti realizalhaté emberi ismeretnek. Csak azt kutatja, mi
lehet ennek a pusztan érzékinek a ,,gondolati tartalma’, azaz ami az érzé-
kelésb8l mint a vilagrél alkotott elsé gondolati ismeret figyelembe johet.
Ez az ismeret marmost 6nként adédik abbdl a puszta ténybdl, hogy az érzé-
kelés, minden egyes érzet a tudat szdmara altaldban van is, meg nincs is.

Meglehet, hogy a ,,nem-emberi” kétségteleniil kissé kilezett fogalma
Hegel filozéfidjanak ismer6ib6l némi ellendllast valt ki, ezért alljunk meg
egy percre mellette. Négy pontban foglalhatjuk Ossze azokat a tényeket,
amelyek kritikankat igazoljak. Ezek :

a) Az érzet ,elérhetetlensége”’, azaz semmissé valé nyilvanitasa. Ezt
a problémakért mar részletesen ismertettiik.

b) Az absztrakt ember. Ezt a kérdést is megvizsgiltuk méar. Ebb6l
kovetkezik

c) az allati és az emberi tudés, altalaban az éllati és az emberi meta-
fizikus elvéilasztdsa. Részben mar errdl is beszéltink. Még csak annyit:
vilagos, hogy Hegel az embert, pontosabban az ember kezdetét metafizikusan
ragadja meg s ezért nem tud mit kezdeni az érzettel, amelyet lényegében az
allatvildghoz sorol. Ha ugyanis a hegeli ember nem az allatbdl fejlodott ki,
akkor ,,abszolut” kezdete van, vagyis feremtett 1ény. Teremtése pedig rogton
neki mint embernek a teremtése s nem olyan lényként valé megjelenése, amely
idGvel emberré fejlédik. Ha Hegel ismerné az emberré-fejlédés gondolatat,
akkor az érzékelés és a gondolkodds viszonyit a valdsignak megfelelGen
hatdrozhatnd meg. Ezt azonban nem ismeri s ellentmondéshoz jut : abszolite
kezd8dd embere rogton és azonnal érzékel ¢s, meg gondolkodik is. A hangsuly
azonban ezek utan érthetden a gondolkodasra esik, mert allitélag ez és csak
ez az emberi. Am ha az ember rogton és azonnal gondolkodlk is, mi sziikség
érzeteire? Ezek csak valamiféle egészen mellékes szerepet ]atszhatnak S nem
lehet mas feladatuk, mint biztositani a gondolatok, azaz a ,tulajdonkép-
peni”’ ismeretek kialakuldsat. A gondolat ily médon az érzethdl keltezddik,
de az érzetnek csak ez a kozvetitd szerepe van, semmi egyéb.

Mindezt j6l lathatjuk az alabbi idézetben is. Hegel a Fenomenologiéban
a tudatfe]lodes elsé fokat ,érzéki bizonyossig”-nak, mdsodik fokat ,,eszre-
vevés”-nek nevezi. Attérve marmost az érzéki blzonyossagrol az észrevevésre,
a kovetkez8ket mondja : ,,Az érzéki tudds birodalma az észrevevéshez tar-
tozik, nem a kozvetlen bizonyossdghoz, amelyen & (ti. az érzéki tudas) csak
mellékesen-kozrejatszé (Beiherspielende) volt”.18 Ezek nyilt szavak s félre-
érthetetleniil eldruljak, hogy minek tekinti Hegel az érzékelést, illetve mikortdl
szamlt]a az érzéki tudas birodalmanak kezdetét. Kezdetben — mondja Hegel —
még nem beszélhetiink érzéki tudésrdl s az érzékelés csak mellékesen-kozre-
jatszé valami a targy 1étének és semmijének stb. kimondasaban. Csak késGbb

18 Fenomenolég'ia, 90. old.
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— szigortan véve csak a lényeg szférajaban — beszélhetiink érzéki tudasrdl,
vagyis amikor az érzettartalom gondolatilag mar feldolgozédott. Kezdetben
tehat a 16t és a semmi sth. fogalmai, illetve ,,tudatai’” s esak késébb, de akkor
is csak gondolatilag feldolgozott formaban, az érzéki tudas: a dolog és
tulajdonsagainak ismerete.

d) A negyedik az érzékelés gondolati tartalmdnak kérdése, amelyr6l mar
beszéltiink, de csak futélagos utaldsok formajiban. Most azonban tegyiik fel
nyiltan a kérdést : miért van sziikség egyaltaldban gondolati tarta-
lomra itt? Miért Hegelnek ez a makacs ragaszkodasa az érzékelés gondolati
tartalmahoz? A valasz rendkiviil egyszer(i. Hegel a gondolkodasbél mint
szubsztanciabdl hozza létre a vildgot. Tehat mindent létrehozhat altala,
aminek van gondolati tartalma, viszont semmit sem, aminek nines. Az elemzés
soran marmost felfedezi az érzet konkrétsagat s annak gondolati ,,elérhetetlen-
ségét”’. Gondoljak csak 4t! Ez a ,,nyomortsigos’ kis konkrétsig egész idealiz-
musat alapjaiban tAmadja meg, hiszen van valami, amit nem lehet a gondolat-
tal kapecsolatba hozni. A targy, a vildg minden tovabbi mozzanata megragad-
haté gondolatilag, s igy nincs akadalya, hogy az egész vilagot az abszolit
gondolkoddsbdl hozza létre. Csak éppen a konkrétsdgot nem lehet gondolatilag
megragadni s igy az a veszély fenyeget, hogy a létrehozott vilagnak minden
porcikaja kialakul, csak éppen érzéki konkrétsaga nem.

Ilyen korilmények kozott életbevagéan fontos, hogy az érzékinek
igenis legyen gondolati tartalma, tovabba az is, hogy régton és azomnal, mert
nem lehet a gondolatbdl létrehozni azt, aminek kezdetben nines s csak késébb
lesz gondolati tartalma. Ezért a hegeli érzéki ismeret nem allhat meg 6nma-
gaban ; - feltétleniil abszolutizadlt gondolati kategéridkon kell nyugodnia
s feltétleniil azonnal tartalmaznia kell ezt a gondolati valamit. Am ha az
érzéki ismeret a gondolati kategéridkon alapul, akkor semmiképpen sem
lehet atmenetileg sem elsGdleges; az ember esetében is mellékesen-kozre-
jatszéva kell valnia. — Az mdar kuriézum, hogy Hegel — persze egyéb
okok miatt is — éppen a gondolatinak o jelen m e m létét: a nincs-et tekinti
az érzékelés egyik gondolati tartalmdnak.

Joggal mondhatjuk hat, hogy Hegel csak a gondolatit tekinti emberinek,
s azt is, hogy az érzéki az § szdmara nem emberi. Hegel az érzéki és pusztin
érzéki ismeretben valami ,idegen testet” 14t s csak nagy nehézségek aran
képes rendszerébe beleilleszteni. Az igy keletkezett ellentmondasossagot
persze nem latja : az egyéni gondolkoddsnak mindig vannak korlatai, aminek
kovetkeztében iszonyodik attél, hogy oly dolgokat ismerjen fel, amelyek
szamara kedvezltlenek.

2. Kétségtelen, hogy csak az ember képes fogalomalkotasra s igy nem
tagadhaté, hogy az ember és az allat kozotti alapvets kiillonbségek egyike a
gondolkodds. Az ember azonban nemecsak gondolkodé lény, munkaja nem
meriil ki az ,,absztrakt-szellemi” munkdban. Az ember hiisbdl és vérbdl vald,
nemesak szellemi, hanem — elsésorban — anyagi lény is, kivetkezésképpen
mindaz, ami anyagisdgabél fakad, semmiképpen sem melldzhets. Nem
mell6zhetd tehat érzéki gyakorlata sem; s6t minden ismeretiink kiindulé-
pontja az érzékelés.

Igaz, hogy az allatok is érzékelnek, hogy az érzékelés az ember és az
allat kozos tulajdonsidga. De az érzet nem szlinik meg érzet lenni az ember
esetében, csak azért, mert az ember képes az érzetnél magasabbrendii ismere-
teket is alkotni., Hegel az emberi megismerést azonositotta az ember gondolkodd
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megismerésével, holott ez két kilonbiozo terjedelmds fogalom. Az érzékelés tényleges
ismereteket nytjt a vilégrol az ember szamara is, s ezt a tenyt nem zarja ki
az a masik, hogy az érzet és a fogalom kozott egyébként mindségi kiilonbség
van. Minéségi, de nem elvi, miként azt Hegel — kétségteleniil ellentmondasos
médon, de — feltette.

Ha tehét Marx birilatira tdmaszkodva az embert absztrakt emberbdl
valésdgos emberré gytrjuk at, a Hegel altal felvetett egész ,,probléma’
kartyavarként omlik Ossze. Hegel azt mondotta : az érzéki semmis az ember
szamdra, mert gondolatilag elérhetetlen s csak a gondolati tekinthet8 emberi-
nek. A valésidgos ember esetében azonban az érzéki gyakorlat minden tovabbi
nélkiil, sziikségszerlien emberi ismeret s nemcsak az érzet gondolatilag fel-
dolgozhato oldala az. Ha ebbdl kiindulva azt a kérdést tessziik fel : elérhetd-e
a pusztan érzéki a gondolkodas szamdara? — akkor (mar a kérdésben benne
van a valasz) nem mondhatunk mést, csak azt: nem, nem érhetd el. EbbSl
azonban nem kovetkezik az érzékelés semmissége az ember szamaéra. Mert
mi. az, amit Hegel itt el akar érni? Az érzéki ismeret, tehdt az, ami mdris és
egyébként is, mindenféle gondolati feldolgozds nélkiul a birtokunkban
van! A gondolkodasnak ezért nem is lehet feladata ennek az érzékinek az
,,elérése”, a gondolkodasnak ellenkezlleg azt kell elérnie — és el is éri —,
ami ebben az érzékelésben maginvalésaga szerint van csak jelen. A gondol-
kodasnak tehidt nem kell az érzetet, az érzéki ismeretet mechanikusan le-
ismételnie s ezért nem is szabad azon fennakadnunk, hogy a gondolkodds az .
érzéki ismeretet nem éri el. Ez csak az idealista Hegel szdmara jelenthetett
problémat, aki szdmdra az érzéki nem jelenthetett emberi ismeretet, viszont azt
sem tagadhatta, hogy az ember érzékel, s6t megismerését az érzékeléssel kezdi.

Hegel akkor jart volna helyesen el, ha megéllapitja, hogy

a) a targy (a vildg) megismerésének elsé szakaszaban nem gondolati,
hanem érzéki ismereteket alkotunk; tehat ha egyértelmien kimondja az
érzékelésnek a gondolkodassal szembeni elsGdlegességét;

b) ha megallapitja, hogy az érzéki individudlis jellege miatt nem is
titkrézhetd maskeppen vissza, csak az érzékszervek altal, — miutan a gondol-
kodas altalanos s igy ezt az egyedjt nem tudja elérni;

¢) ha megalla,pltja hogy nem is kell elérnie, hiszen az érzékszervek
segitségével mar elértiik, birtokba vettik s a gondolkodas tulajdonképpeni
feladata az érzékelés-nytjtotta ismeretek meghaladisa. Ezt pedig a gondol-
kodds — tobbek kozott Hegel tanusaga szerint is — biztositja, hiszen Aaltala
valik lehet6vé a vilag teljes megismerése. -

Hegel ily médon idealizmusa kdvetkeztében itt is megforditotta, fejtetére
allitotta a helyzetet. Azt rogziti, hogy a gondolkodds nem éri el az érzékit,
holott nem is ez a gondolkodas feladata. Ha a gondolkodas nem érhetné el
az ,érzékfelettit’”’, akkor minden okunk meglenne az elkeseredésre, mert
ebben az esetben a vilidg teljes megismerése lehetetlen lenne. Nem a gondol-
kodas tehat az, amelyik nem ér el valamit, hanem megforditva : az érzékelés
nem éri el azt, amit csak a gondolkodas érhet el. De ezen meg kiilonésen nem
kell fennakadnunk, mert ha az érzékelés nem is nyudjt teljes megismerést a.
vildgrél, a gondolkodas az érzékelésbdl kiindulva pétolja a hianyt és kikiisz6boli.
az érzékelés korlatozottsagat.

Elvontan megfogalmazva : Hegel szaméra a doént6 probléma, amelyet.
nem tudott lekiizdeni, az érzékelés és a gondolkodas kozotti mindségi kiilonbség
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kérdése. Lenin ragyogé érzékkel mutat ra erre Hegel filozéfiatorténetének
tanulmanyozasa kozben. A kovetkezdket mondja : ,,Hegel, a dialektika hive,
nem tudta megérteni az anyagfdl a mozgishoz, az anyagtdl a tudat-
hoz valé dialektikus atmenetet, — kiilonosen az utébbit. Marx kijavitotta
a misztikusnak ezt a hibajat (vagy gyengéjét?).” Ks hozzateszi: ,,nem-
csak az anyagt6l a tudathoz, hanem az érzettdl a gondolathoz sth. valé
atmenet is dialektikus”.’® Amiben hallgatélagosan bennefoglaltatik az is,
hogy Hegel, a ,,dialektika hive”, az érzet t 6 I a gondolat 4 o z vald dialektikus
dtmenetet sem tudta megérteni. — Valéban : Hegel felfedezte, hogy az-érzet
eleve megkett8zott s hogy a benne 16vét, a csak ,,maginvalésiga szerint’
jelenlev6t csupan a tudattevékenység (az ember esetében a gondolkodas)
kozremfiikodésével lehet differencidlni és kozvetlenné, azaz ismeretté tenni.
Ezzel bizonyos fokig megsejtette, kitapintotta azt az utat is, amely az érzetbél
a gondolatba, a kiillondsbél az dltalanosba atvezet minket, egyszéval a dialek-
tikus dtmenetet. De mert az embert idealista médon hatarozta meg s mert az
érzékit nem tekintette emberi ismeretnek, a tulajdonképpeni érzékit meg
kellett semmisitenie. Ezzel azonban athighatatlan szakadékot htzott érzéki
és gondolati kozé s kizdrta annak a lehetGségét, hogy végsd soron mégis csak
felfedezze, tudatosan felismerje az érzékibé8l a gondolatiba vezet$ dialektikus
aAtmenetet. _

Igy 4all el6 az a helyzet, hogy Hegel szaméira az emberi megismerés nem
az érzetekkel, s6t kozvetleniill nem is az érzékelés semmisségével, hanem az
iiresség fogalmdaval, a léttel biré semmivel kezdédik. S mert — mint Marx
kimutatta — a Fenomenolégiaban részben ezdltal mar az emberi gondolkodas
is ,,tiszta kategdridva” alakul at, elhdrult minden akadalya annak, hogy a
maris egyoldaliva tett, abszolit kezdetbdl kezdett emberi gondolkodast
Hegel a Logika abszolutumava misztifikalja. A Logikaban azutan 1ét és semmi
az érzékelni nem is tud6 abszolit gondolkodas iirességének meghatarozasaiva
lesznek. Ezzel teljesen eltlinik eredetiik és mindaz, ami tulajdonképpen
mogottik van.

19 Pilozdfiar fiizetek, 272. old.
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Adalékok az ifju Marx filozéfiai fejlédéséhez
(1840—1844)
LUKACS GYORGY

A hiszas évek 6ta az ifji Marx fejlédése az dtmeneti korszakabdl szar-
maz6 fontos kéziratok kozzététele révén megkozelithetd a tudomény szamara,
de mi, marxistdk, még mindig nem dolgoztuk fel részletesen és behatéan fejls-
désének minden utjat és szakaszat a radikdlis ifjihegelianizmustdl a dialektikus
és torténelmi materializmus megalapitasaig. MindenekelStt hianyzik eddigelé
egy alapos monografia, amely Hegel idealista dialektikajanak az ifju Marx
altal valé meghaladasat kiilonboz8 szakaszaiban targyalna. Osszefoglalo
kisérletiinkné! ez a hidny nagy nehézségeket okoz nekiink. Kz a munka is
csak néhany lényeges pontot emelhet ki, amelyet a marxizmus keletkezés-
torténetének tanulmanyozasaban a filozofiai kérdések tekintetében figyelembe
kell venni.

Amidéta a moszkvai Marx—Engels—Lenin Intézet! kozzétette Marx
ifjikori iratait, fejlédésének tutja legaldbb alapvonalaiban lathatéva valt.
Ma az ifji Marx szellemi fiziognémidjat sokkal vildgosabban és teljesebben
litjuk, mint amennyire ez a Mehring-féle hagyaték-kiadas? alapjan lehetséges
volt. Azt latjuk, hogy Marxnak késébben donté intellektudlis jellemvonasai
mar kora ifjusdgaban pregnansan jelentkeztek. Hatalmas vagy él benne
kezdettdl fogva, hogy egyetemesen elsajatitsa és feldolgozza koranak leg-
magasabbrend{i tudaskincseit, hasonlithatatlan az a kritikai bedllitottsag,
amellyel mindenkor a készen talalt gondolati anyaghoz kozeledik. Emellett
kitiinteti 6t az emberi gondolkodds torténetében rendkiviil ritka hatdrozottsig
és egyenesvonaliusdg a centralisan jelentGs problémék megragadisiban,
amelyeket komplikalt, zavaros, az el6dokt8l tisztazatlanul hagyott kérdés-
komplexumbé! dolgoz ki. Sajatja egyuttal a sokoldaliisdgra valé szenvedélyes
torekvés, fausti telhetetlenség a jelenségek Osszes oldalainak felfedésében,
valamint a kutatds firadhatatlansaga, amely meg nem nyugszik, migesak
a problémat egész mélységében fel nem fogta, nem helyesbitette és meg nem
oldotta.

! Karl Marx, Friedrich Engels: Torténeti-kritikai oOsszkiadds. Miivek (iratok)
levelek ; német kiadas, megjelent a Marx—Engels-archivamban, Frankfurt a.M.,
1927 kk. (MEGA). Marx itt targyalt ifjakori miivei az I. rész 1. kotetében (els6 és mésodik
félkotet) és 3. kotetében.

2 Aus dem literarischen Nachla8 von Karl Marx und Friedrich Engels 1841 bis 1850,
herausgegeben von Franz Mehring, Berlin und Stuttgart 1902.
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Ehhez -jarul, hogy az ifjii Marxnal az intellektudllis jellem mindezen
vonasainak gyors, hatdrozott jelentkezése sokkal tobb egy nagy zseni egy-
szer(i koraérettségénél. Kevés olyan vilagtorténelmi személyiség van, akinél
az egyéni és a tarsadalmi fejlédésnek ilyen bens egybeesésé‘o lehetne meg-
figyelni, mint nala.

A hegelianizmus legy6zésének, egyben a Feuerbachon valé tulmenesnek
a materialista dialektika megalapitdsdnak folyamata az & fejlédésében ossze-
esik a forradalmi demokracia alaspontjatél a tudatos szocializmushoz valé
fejlodéssel. A két vonal sziikségszerl egységet alkot, az egész folyamat azon-
ban — semmiképp sem véletleniill — a német torténelemnek abban a kor-
szakiban jatszédik le, amelyben — IV. Frigyes Vilmos trénralépte utdn
Poroszorszagban, a porosz belpolitika romantikus-reakeiés fordulata utdn —
altalanos politikai és ideolégiai erjedés indul meg Németorszagban : az 1848-as
polgari-demokratikus forradalom elGkészitésének korszaka. S dmbar Német-
orszag a kapitalista fejlédés tekintetében ekkor még messze elmaradt Anglia
és Franciaorszag mogott, ez a korszak egyuttal a német forradalmi munkds-
mozgalom elsd fellangolasanak korszaka. Nem véletlen koincidencia, hogy
az ifju Marx szocialista vildgnézetének tisztdzdédasa és megszilardulasa Ossze-
esik a német proletaridtus elso fonadahm fellépésével, az 1844-es sziléziai
takdcsfelkeléssel.

Természetszerlien ez a fejlédés német formdkban jatszédik le. Ideols-
giailag is. A nemzetkozi tudomanyos szocializmus megalapitéjandl is a proletar-
forradalom vilagnézete elészor nemzeti formaban jelenik meg. Ez konkrétan
azt jelenti: a politikai kiindulépont a német 48-at megeléz6 kor forradalmi-
demokratikus radikalizmusa, az ideoldégiai Gt kezdddik Hegel idealista dialek-
tikdjanak biralataval és atalakitdsaval s eléri céljat annak materialista talpra-
allitdsdban. Ez els6sorban a német filozéfidn belil végbemend folyamat ;
a materializmus felé val6 fordulas is egy német gondolkodé, Ludwig Feuerbach
befolydsa alatt torténik. A marxizmusnak két masik, Lenin altal kiemelt
forrdsad csak a fejlddés tovabbi folyaman jarul ehhez, mégpedig olyképpen,
hogy a forradalmi demokratizmus kezd8d§ valsagaban — 1843 éta — eldszor
a francia restaurdcié torténetiréinak vivmanyai, valamint az utépista
szocializmus gondolat-kincse és felbomldsinak tapasztalatai, mindenekelGtt
francia megjelenésformaikban, vannak hatdssal az ifjG Marxra, s esak azutén,
az 1j vilagnézet végleges elmélyiilése és megszilardulasa soran — 1844 6ta —
kezdi érezni az angol klasszikus gazdasagtan befolyédsét.

Ezek az ifji Marx fejlédésitjanak viladgtorténelmileg lényeges mozza-
natai. Hogyan sajatltotta el rovid, de nehéz vivédas utan 19 éves kordban
magat a hegeli filozéfiat és hogyan keriilt kapcsolatba a radikalis ifjahegelia-
nusokkal, azt megirta 1837. november 10-én kelt, atyjdhoz intézett nagy
levelében.t Koltsifilozofusi ,Sturm und Drang”-janak, a koltészetben és
szépirodalomban valé romantikus keresésének, a Kant és Fichte szubjektiv
idealizmusatél valé mulé befolydsoltatésinak elemzése életrajudnak fel-
adataihoz tartozik. Tulajdonképpeni filozéfiai fejlédése csak a hegeli filozéfia
elsajatitdsdval indul meg. Csak ezzel kezdddik vildgtérténelmileg - jelentos
életpalyaja.

3Lenin: A marxizmus hdrom forrasa és harom alkoté része (Lenin: Marx—
Engels—Marxizmus c. kotetében).
1 MEGA T 1/2, 213 kk.
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1. A disszertacié

Jellemz8 Marx személyiségére, hogy ezt a filozéfiai alapot — Hegel
tanitdsat — oly korai életkorban taldlja meg, azonban az djonnan kivivott
vilagnézetnek iréi feldolgozasa nala nehéz gondolati harcokkal teli hosszu
id8t vesz igénybe. Marx mér 1839 elején dolgozik doktori disszerticidjan.
E munka leirdsa azonban olyan fogalmazisban maradt fenn, amelyet koriil-
beliil két évvel kés6bb, 1841 elején formulazott meg.5 A befejezést ezuttal is
inkébb kiils6 nyomés kényszeritette ki. Az eredmény — s ez ismét jellemz§
Marxra — zsenialitdsival még t6bb mint egy évszazad mulva is bamulatba
ejti a késbi olvasét ; magat a szerz6t azonban nem elégitette ki, tigyhogy
nem tudta magit elhatarozni ebben a formaban valé kozzétételére. Marx
szigord onkritikajara ez annal jellemz8&bb, mert sokkal késébbi nyilatkozatok-
bol (t6bbek kozott néhany, Lassalle-hoz intézett levélbdl) lathatjuk, hogy
disszertaciéjanak alapvonaldt, az ott alkalmazott moédszert, azt, hogy
miképen nydl hozza filozéfiai-térténelmi problémakhoz altalaban és hogyan
targyalta Epikuros vildgnézetét kiilonosen, még érettsége idején is helyesnek
tartotta.®

Marx doktori munkajanak nehéz és lassu keletkezése szorosan Ossze-
fiigg 4llaspontjdnak eredetiségével, fejtegetéseinek megleps érettségével és
nagyszer(i gondolatgazdagsagaval. Az ifjihegelianus Koeppen ,,gondolatok
-tarhazanak”” nevezi az ifji Marxot, azt a munkatarsat latja benne, aki allan-

. déan befolyasolja és megtermékenyiti mindnyajukat, Koeppent, Bauert stb.

Amde az ifji Marx nemecsak a gondolatok gazdagsagiaban és mélységében
mulja f6lil a t6bbi radikalis hegelidnust, hanem mindenekel6tt abban, hogy
az akkori Németorszdg ideoldgiai fejlédésének dont6 kérdésében, a hegeli
filozéfia kritikdjaban, mar els§ felléptekor jelent8s lépésekkel megelbzte
minden kortarsat. Hzt kettds értelemben kell venni: Marx félényben van
a t6bbi ifjihegelidnussal szemben egyrészt politikailag, radikélis demokratiz-
musiban, masrészt filozéfiailag, a hegeli filozéfia — egyelére — kritikai tovabb-
fejlesztésének mélységében.
- Altaldnos vonisa a radikilis ifjihegelidnizmusnak, hogy kiilonbséget
tesz az ezoterikus Hegel kozott, aki alapjaban véve ateista és forradalmar,
és az egzoterikus Hegel kozott, aki alkalmazkodott kordnak politikai hatalmai-
hoz. Ezt a felfogdst Heinrich Heine fogalmazta meg el6szér a harmincas
években ;8 erre hivatkozik Engels ,,Ludwig Feuerbach’-jaban.?

Az ezoterikus és az egzoterikus Hegel megkiilonboztetése azért rend-
kiviil jelentds, mert elsGsorban ez idézte el6 és inditotta el a hegeli filozdfia
radikalis tovabbfejlesztését. De feliiletes s nem talélja el a dolog velejét. Nem
ismeri fel, hogy a hegeli filozéfidban mint olyanban — idealizmusaban,
rendszerezésének metafizikai zartsdgdban — eleve bennefoglaltatnak azok a
gondolati eléfeltevések, amelyek Hegelnek a reakeiés porosz dllamhoz valé

5i. h. 1/1, 1 kk.

¢ Marx levele Lassalle-hoz 1858. II. 22. és 1858. IV. 3: Marx—Engels: Véloga-
tott levelek. Budapest 1950. 114 k. V6. MEGA I 5, 121/122. Sankt Max I. Altes Testa-
ment 3.

7 Koeppen levele Marxhoz 1841. VI. 3. MEGAT 1/2, 257.

8 H. Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland ;
Gesommelte Werke, Berlin 1953. 5. kot. 191 kk. Gesténdnisse, i. h. 479.

% Marx—Engels : Valogatott miivek, IL., Budapest 1949. 356. 1.




alkalmazkodasat lehet6vé, s6t filozéfiai rendszerének lényege szempontjabél
sziikségessé tették. Azok az ifjuhegelidnusok, akik ragaszkodnak ehhez a
felilletes értékeléshez, épp ezért nem képesek szakitani a hegeli rendszer
alapjaival. Ennek ismét az a kovetkezménye, hogy egész politikai filozéfiai
oppoziciéjuk is felemassdg marad s végiil is — mint a ,,szabadokndl” —
egy intellektudlis &lforradalom izgatott, kovetel6dzd sopankodisaiban me-
ril ki.

Maér az 1840/41 években az ifji Marx elvben tilmegy az ifjahegelia-
nusok Hegel-értékelésén. Kortarsai és akkori harcos tarsai, t6bbek kozott
Bruno Bauer és Koeppen — béar természetesen sok valtozattal a részletek-
ben —, a fédologban megallnak a jelzett allasponton. Marx méar disszertdciéja-
ban sokkal tovabb tart. Itt elismeri, hogy jelentds filozéfusoknal, koztitk
Hegelnél is, el6fordulhatnak alkalmazkoddsok, még tudatosan is. De hozzd-
teszi : ,,Amde ami nincs az 6 (a filozéfus — L. Gy.) tudatdban, az, hogy e
latsz6lagos alkalmazkodas lehetGségének legbensébb gyokere sa]at elvének
egy elégtelenségében vagy ki nem elégité fogalmazisdban van. Ha tehit egy
filoz6fus valéban alkalmazkodott volna, akkor tanitvinyainak az & belsé
lényeges tudatdbdl kell megmagyarazniok azt, amit 6nmagae szdmdra egqy egzoteri-
kus tudat formdjdt oltotte. Ily médon az, ami mint.a lelkiismeret haladdsa
jelenik meg, egyittal a tudis haladésa. Nem gyanusitjak a filozéfus parti-
kuldris lelkiismeretét, hanem megkonstrudljék lényeges tudatfokat, meg-
hatarozott alakra és ]elentosegre emelik s ezzel egyuttal tilmennek rajta.’’10
Ezzel az ifji Marx egyrészt sokkal méltanyosabban itéli meg Hegel nagysagat,
mint az ifjahegelidnusok, akik olyképpen magyardzzik meg alkalmazkoddsat,
hogy gyantsitaniok kell Hegel személyes motivumait. Masrészt azonban
sokkal nagyobb kritikaval is all a hegeli filozéfiaval mint olyannal szemben,
mint 6k, mert e filozéfia elégtelenségében litja az alkalmazkodas sziitkség-
szertl ideoldgiai alapjat. Ugyanakkor azonban latja Marx az ifjihegelianus
oppoziciénak torténetileg szimptomatikus jelentGségét is; kozvetlenil az
idézett hely utan azt mondja : ,,Egyébként a hegeli iskola egy nagy részének
ezt a nem-filozofikus fordulatdt olyan jelenségnek tekintem, amely mindig
kisérni fogja az atmenetet a fegyelembdl a szabadsagba.”’1t

Az eltérés tehat Marx és a tobbi ifjihegelidnus kozott annak a kérdésnek
felfogiasaban, hogyan hasznilhaté fel a hegeli filozéfia a haladas érdekében,
itt méar rendkiviil nagy. Bruno Bauer a t6bbi ifjihegelidnussal egyiitt maganak
a hegeli filozéfidnak alapjaival teljesen kritikatlanul all szemben ; Ggy véli,
Hegel tanitasabol csak ki kell hamozni az ezoterikus forradalmi magvat, az
egzoterikus héjat azutdn — mindazt, ami az alkalmazkodashoz tartozik — ott
lehet hagyni, s kész az 4j korszak filozéfidja. Marx kezdettdl fogva magaban
Hegelben akarja felfedni és megsziintetni az ellentmondast. Ez azt mutatja,
hogy benne mar 1840/41-ben megvan a hegeli filozdéfia késGbbi kritikai
megsziintetésének csiraja.

Persze, egyeldre csak a csirdja, A disszertdciéban foglalt kritika még
nem iranyul a hegeli filoz6fia kézéppontja ellen, sem annak idealizmusa, sem az
idealista-dialektikus mddszer ellentmondésai ellen. A kozépponti problémat
a disszerticiéban csak egészen 4ltaldnosan érinti; konkrétan egyelre csak
a hegeli torténelemkoncepciénak néhdny, persze fontos mozzanatat biralja.

1 MEGA I 1/1, 64., Jegyzetek az I. rész 4. fejezetéhez.
11 yo.



Epikuros filozéfidjdnak targyalasaban Marx magatél értetédGen Hegel
,,Filozéfiatorténetébdl” indul ki, amde gyokeresen megvaltoztatja Epikuros
képét és torténeti elhelyezését a hegeli felfogassal szemben. Nem targyalhatjuk
itt még csak utaldsszerfien sem ezt az eltérést Marx altal kifejtett torténeti
gazdagsidgiban. Kénytelenek vagyunk néhany olyan mozzanat kiemelésére
szoritkozni, amelyben Marx ujszerti allaspontja kiilondsen pregndnsan jut
kifejezésre. :

Epikuros filozéfidjanak hegeli téargyaldsa tele van ellenszenvvel e
filoz6fia materializmusaval szemben. Ezért joggal mondja Lenin, hogy ,,iskola-
példaja annak, hogy az idealista hogyan forgatja ki és ragalmazza a materia-
lizmust” 12 amikor Hegel ,,Filozéfiatorténetének’ Epikurosrdl szolé szakaszat
jellemzi. Marx 1840/41-ben még nem materialista, vildagnézete ebben az
idS6ben radikalizalt, ateista  panteizmus, kikeriilhetetleniil objektiv idealista
vonasokkal. De nyomat sem taladlni benne annak az elfogultsagnak a materia-
lizmussal szemben, amelyet a tobbi radikalis ifjihegelidnus atvett mesterétdl.

Mar az, hogy Marx az 6kor legnagyobb materialistainak, Demokritosnak
és Dplkurosnak oroksege felé fordult, ebben a tekintetben cselekedet. Epp-
oly el8itéletnélkiili és merésy az, ahogyan torténetileg elhelyezi Marx az
epikureizmugt. Hegel filozéfiatorténeti osszfelfogasanak megfelel8en, a sztod-
ban és az epikureizmusban csupan aldrendelt mozzanatait latja a hellenisztikus—
rémai filozéfia fejlédésének, amely csak a szkepticizmusban tetéz8dik mint
igazi szintézisében. Marx ellenben tgy tekinti Epikurost mint felvildgositot,
ateistdt, mint az emberek megszabaditéjat az istenektSl valé félelemtdl,
s ezért midén megitéli az antik filozéfia torténeti felbomlasat, magasabbra
helyezi 6t a szkeptikusoknal.

Ez a megitélés a doktori disszertaciéban melyen szanté filozéfiatorténeti
kutatasok alapjan torténik. MindenekelGtt helyesbiti Marx Hegelnek azt a
feltevését, hogy Demokritos és Epikuros atomisztikdja azonos tanitas, hogy
tehat alapjaban véve Epikuros egyetlen lényeges lépéssel sem ment til Demok-
ritoson. Eme régi, meghonosodott, az atomisztikanak ezt a két elméletét a
Ienyegben azonosito elSitélet ellen szélesen és mélyen megalapozott polémikus
harcot viv Marx. Itt is lehetetlen, hogy csak kivonatosan is adjuk Marxnak
gazdag és a filozéfiatorténetirds szempontjabdl uttors fejtegetéseit. Csak
azokat a mozzanatokat emeljiik ki, amelyekben kiilonds erével jelentkeznek
sajat fejlédésének tendenciéi.

Az ifjt Marx nagy filozéfiatorténeti teljesitménye itt abban van, hogy
nemcsak a materialista hagyomany felé fordul, hanem egyik legfontosabb
képviselGjének tanitdsdban a dialektika kezdeteit prébélja kikutatni. Ezeket
a kezdeteket megtaldlja Epikuros atomelméletében, szemben Demokritos
atomelméletével, amelyben még nyoma sincs a dialektikanak. Ezt a kiillonb-
séget kidolgozza az atomelmélet minden meghatdrozédsaban, kimutatja
Epikurosnak az atomok elhajlasara, repulziéjara, nagysagéira, alakjara,
nehézségére és mindségére vonatkozé tanitasa kapesian. Emellett teljesen
tisztaban van Epikuros elméletének fizikai tarthatatlansagival, , hatartalan
nembanomsagaval a fizikai jelenségek magyarazataban”. Amit azonban — iga-
zan dialektikusan fogva fel a tévedés és igazsig viszonyat a filozéfia torténeté-
ben — fontosnak tart, az azoknak a mélyebb filozéfiai sejtéseknek a kidolgo-
zasa, amelyek a fizikai értelmetlenség felilleti jelensége mogott rejtéznek.

12 Lenin, Filozéfiai flizetek, Budapest. Szikra, 1954. 282. L.
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Marx kimutatja, hogy Demokritos csak szigortian mechanikai sziikség-
szerfiséget ismer s ennélfogva tagadja a véletlent ; az epikurosi filozéfia ellen-
ben kezdeteket tartalmaz a véletlen dialektikus felfogasahoz, a véletlen
pedig megnyitja az ember ttjat a szabadsaghoz. Eppoly éles az ellentét az
id6 kérdésében. Demokritos természet-filozéfidjaban az idének egyaltalan
ninocs jelent8sége. Epikurosnal ellenben az id6 ,,a végesnek véltozasa, ameny-
nyiben ezt mint valtozast tételezik’, s ,,épplugy a valésidgos forma, amely a
jelenséget elvalasztja a lényegtdl, azt mint jelenséget tételezi, mint ahogy
visszavezeti a lényegbe.”13 Igy tehat, mondja Marx, Epikuros szerint ,,az
ember érzékisége ... a megtestesilt idd, az érzéki vildgnak magdbanvald egzisz-
tdlé reflexidja’.

Ezekkel a kiilonbségekkel szorosan Osszefiigg, hogy Demokritos, mint
Marx kiemeli, csupan természetfilozéfiat alkotott, mig Jpikuros atomista
elmélete felmutat egyuttal olyan kategériakat is, amelyek az emberi, a tarsa-
dalmi élet meghatdrozasaira vonatkoznak. Ez nemcsak arra az &ltalanos
visszatiikrozésre 4ll, amelyet az egyéneknek a felbomlé antik mfiivel§dés
koraban valé elszigeteltsége az epikurosi atomisztikdban talalt, hanem egyes
konkrét tarsadalmi kotelékek és intézmények értelmezésére is. lgy Epikuros
a repulziét a konkrétabb formdban, amelyben felfogja, politikailag mint a
szerz6dést, tarsadalmilag mint a baratsagot értelmezi. Végiil hangstlyozza
Marx e szembeallitdssal kapesolatban Demokritos szigort empirizmusat,
amellyel szemben Epikuros egész természetfilozéfidja kizardlag a filozéfia
boldogsdginak, az ataraxidnak, elérésére szolgdl. Epikuros, a felvilagositd,
szamara a természetmegismerés jelent8sége abban van, hogy felszabaditja
az embert. Abban, ahogy Marx megformuldzza az epikureizmusnak ezt a
csticspontjat, vildgosan megmutatkozik rokonszenve a materializmus mint
az emberi emancipécié ideol6gidja irdnt : ,,Azzal, hogy megismerjiik a ter-
mészetet mint ésszer(it, megszlinik téle vald fiiggésiink. Mar nem réme a mi
tudatunknak. .. Csak ha a tudatos ész egészen szabadon engedi a természetet
s mint magdnvalé észt tekinti a természetet, csak akkor egészen az ész tulaj-
dona.”14 ‘ :

Az itt jelzett problémak sokkal tobbet jelentenek, mint puszta részlet-
kérdéseit az antik filozéfia torténetének. A Demokritos és Epikuros kozotti
kiilonbség megitélésében egyrészt arrél van sz, hogy Marx jelentls 1épést
tesz a metafizikai materializmus korldtainak legyGzésére, s itt el6szor torténik
kisérlet maganak a materialista hagyomanynak dialektikus kezdeteihez vald
kapesoldddsra, s masrészt arra, hogy kidolgoz egy altalanos torténelemkon-
cepciét, amely elvileg kiilonbozik Hegelétdl.

Az elsd kérdésre nézve azt lehet mondani, hogy a disszertdcié Marx
kés6bbi Feuerbach-téziseinek els6 csirdja. Ami a mdasodik kérdést illeti,
mindenekelStt r4 kell mutatni arra, hogy Marx mér a disszertdcié kezdd
elmélkedéseiben tiltakozik ama ,,bagyadt befejezés” ellen, amellyel a torténet-
ir6k, Hegel is, az antik filozéfia alkonyat be szoktak végezni.!® Marx ismételten
kiemeli polémikusan, hogy az olyan rendszereknek, mint Epikurosé, ilyen
,,ontudatelméletek”’-nek, térténetileg egészen hatdrozott, mégpedig pozitiv,
eldremutaté funkciéjuk van. Nem véletleniil 1épnek fel a nagy szintetikus,

13 MEGA i. h. 42; II. rész, 4. Az idé.
13 h. 43.
Bji, h. 13; I. rész, 1.
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a vilag teljes megragadasara igényt tart6 rendszerek utédn, amilyen az 6korban
Aristoteles filozéfidja, a kozelmiltban pedig Hegelé volt. Tiinetei azok a
torténelem csomépontjainak, a vildg és vele egyiitt a filozéfia vilsdgainak.
Azok a korszakok, amelyekben hatékonyokks valnak, erével teljes korszakok,
,,boldogok, ha tltanok harca jellemzi 8ket.”’16

Itt tlinik ki a legélesebben az ellentét Hegel és az ifji Marx kozott.
Epikurost mind a ketten a hellénisztikus—romai korszak filozéfusdnak
tekintik, amelyben az elszigetelt egyéniség érvényesiil. Ez a korszak azonban
Hegel szemében a prézanak, az élet 4altaldnos magdnjelleglivé . vilasanak
kora, miutdn letlint az antik vildg podlisz-gondolata. Marx teljesen eltérd
- nézetet vall, beleértve a rémai koltészet meglteleset is. Lukretiusban, az
eplkurelzmus rémai koltdjében, latja az ,igazi rémai héskoltdt ; mert meg-
énekli a rémai szellem szubsztancidjit; Homéros derfs, eroteljes totalis
alakjai helyett itt szildrd, dthatatlanul felvértezett hésoket latunk, akikbdl
hidnyzik minden mds mindség ; latjuk a mindenki hibordjit mindenki ellen,
az 6nmagaért-val6-lét merev formajat, egy isteneitSl megfosztott természetet
s egy vildgatol megfosztott istent’ 17

Ez az eltéré felfogas anndl fontosabb, mert a filozdéfia valsiga Marx
els6 miivének koncepciéjadban mdr hatdrozottan politikai hangsilyt kap,
s ezzel Marx ismét tulhalad Bruno Baueren és a tobbi ifjahegelidnuson, akik, .
Ruge kivételével, lényegében megelégedtek a vallds kritikdjaval. A val-
sdgra vonatkozdé elemzésének egyes elmélkedésekben fellépnek mar olyan
gondolatok, amelyek vildgosan el6készitik a filozéfia politikai, forradalmi
szerepének, megvalosulasa altal valé onmegsziintetésének azt a koncepciéjat,
amely késébb a ,,Német—francia Evkonyvek” be jut kifejezésre. ,,Ami
bels6 fény volt”, olvassuk itt, ,,emésztd linggd lesz, amely kifelé fordul.
Ebbdl ki)‘vetkezik, hogy a vilag filozéfiaiva-valasa egylittal a filozéfia vilagiva-
véaladsa, hogy magvalésuldsa egyben elvesztése, hogy ami ellen harcol kifelé,
sajat bels6 fogyatékossdga... Az, hogy megszabaditja a vildgot a rossz
filozofiatdl, egyszersmind sajat megszabaduldsa attol a filozéfiatél, amely
6t mint meghatarozott rendszer béklyéba verte.”’18

Kora filozéfiai valsdginak eme felfogasatl Marx eljut minden filozéfiai
tendencidnak éles és megvet()’ elitéléséhez a radikalis ifjihegelianizmus egyetlen
kivételével. Bauer 6ntudat-elmsletének szubjektivitdsa szerinte a kor valsagos-
sdgédnak, a forradalmi helyzetnek kifejezése. S jellemz8 a disszerticié szelle-
mére, hogy Marx a kor valamennyi tényleges irdnya koziil egyesegyediil a
haladas partjat, a liberalizmust (amelytSl akkoriban Németorszigban még
nem valt kiilon a radikilis demokracia) tekinti tartalmasnak mint azt az irdnyt,
amsllyel szovetsézre koll 1épnie a filoz5fidnak.t®

II. A ,,Rheinische Zeitung*

A disszertacié befejezésétOl (1841 aprilisa) a ,,Rheinische Zeitung” szer-
keszt6i allasdnak elfoglaldsaig terjedd idSt filozéfiai tanulményok és publi-
cisztikai munkdk toltik ki. Marx segitségére van Bruno Bauernak , Az ateista
és antikrisztus Hegel feletti utolsé itélet harsondja’ c. brostra szerkesztésé-

16i. h. 132; 6. fuzet, A filozéfia fejl6désének csomdpontjai.

17i. h. 126 ; 4. fuzet. A klimimen.

18§ h. 63/64; Magjegyzés az L. réazhaz, Altalanos elvi kiilonbségek sth.
194, h. 65.
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ben. E brostraban — latszélag polémikusan, latszélag a protestans ortodoxia
4llaspontjarél — Hegel ezoterikus ateizmusat és antiklerikalizmusat hozzdk
napfényre és teszik a kortarsak el6tt tudatossd. Bauerral egyiitt a Harsona
egy masodik részét tervezik, amelynek Hegel miivészetfilozéfidjat kellett
volna tdrgyalnia s f6leg a romantika ellen irdnyult volna. E célbdl széleskori
miivészettorténeti tanulméanyokat folytat. Munkéja egy cikksorozatta boviil
a romantika ellen.20 Ebbél az egész komplexumbél azonban csupan a histériai
jogi iskola 2! ellen irt tanulmény késziilt el és maradt fenn.

Itt ismét mell6zniink kell az életrajzi részleteket (az eredeti tervnek,
hogy magantanarsagot szerezzen Bonnban, feladdsat stb.). Fontos azonban
Osszefliggésiink szempontjabdl, hogy Marx méar 1842-ben olvassa, Feuerbach-
nak ,,A kereszténység lényege” c. miivét, s azonnal felismeri ennek a miinek
jelentGségét, amelyben a német filozéfia els6 izben jut el a materializmushoz.
El6szor a ,,Harsona hangjan”, azaz Luther ortodox tekintélyére val6 hivat-
kozas formajaban, Marx a csodamagyarazat kérdésében helyezkedik — D. F.
Strausszal szemben — Feuerbach &llaspontjara.2 Ruge ,,Anekdota’-ja?3
szdmdra irt cikke, amelyben ez megtorténik, tartalmazza mar azt a széjatékot,
amely kés6bb visszatér a ,,Szent csaldd”-ban : ,,der Feuerbach das purgatorium
der Gegenwart” — a tlizpatak (Feuerbach) a jelen purgatériuma — persze
elébb latszélag forditott eldjellel. ’

Ugyancsak Ruge ,,Anekdota’-jdban jelenik meg az ifji Marx els§,
kozvetleniil politikai vitairata is, IV. Frigyes Vilmos cenzlrautasitasinak
leleplezése.?t Marx tehat ugyanabban az idSpontban kezdi megvaldsitani a
doktori disszertacié politikai programjat, a filozéfianak a liberalis oppoziciéhoz
valé csatlakozdsat, amikor Feuerbach materializmusdnak befolyasa ala kertl.
Ez az Osszetaldlkozds azonban — s ez ujra tipikus Marx fejlédésére — eleve
sziikségessé teszi, hogy tal is haladjon Feuerbachon, nevezetesen elGszor,
hogy a puszta vallaskritikdtdl tovabbmenjen a direkt politikai allasfoglalashoz
a haladas oldalan, s masodszor, ezzel dsszefiiggben, hogy tervbe vegye Hegel-
kritikdjanak immar a hegeli rendszer specifikus politikai oldalaira valé kiter-
jesztését is, mindenekelStt a jog- és allamfilozéfidra.

Mar 1842. mércius 5-én Marx azt irja Rugénak : ,,Egy masik tanulmany,
amelyet ugyancsak a Német Rvkonyveknek szantam, a hegeli természetjog
biralata, amennyire a belsd alkotmdnyt illeti. Veleje a harc az alkotmdnyos monar-
chia mint egy magdnak teljességgel ellentmondé és Snmagit megsziintetd
feleméas dolog ellen.”’?5 Marx azzal, hogy egyrészt Feuerbach hivének vallja
magit, masrészt, hogy Hegel jogfilozéfiajanak birdlatat tervezi, 1824 ota
abban az irdnyban halad, amely &6t a kovetkezd években hasonlithatatlan
egyenesvonalisiggal a dialektikus materializmus megalapitdsdéhoz vezeti.
Ett6l -az id6ponttél kezdve mar fel nem tartéztathaté, hogy mindeniitt
tilmenjen a német filozéfidnak akkoriban legf8bb eredményein, til Hegelen
a materializmushoz, til Feuerbachon a politika kritikdjahoz s ezzel Hegel
politikai kritikajahoz.

20 Marx levele Rugéhoz 1842. I1. 10., III. 5., I11..20., IV. 27., i. h. 1/2, 266 kk.

21 i, h. 1/1, 251 kk.

22 h. 174,75.

23 Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistik,  Ziirich und
Wintherthiir 1843. Herausgegeben von Arnold Ruge.

#MEGA I 1/1, 151. '

% i, h. 1/2, 268/69.

43



Ugyanabban az id6pontban — 1842 tavaszan — Marx megkezdi publi-
cisztikai miikodését a , Rheinische Zeitung”-ban, amelynek szerkesztését
oktéberben veszi at. Ezzel a filozéfiai tervek egy iddre eloddzédnak ugyan ;
valéjdban azonban meggyorsitja filozéfiai fejlédését az, hogy most a 48-at
megel6z6 évek kozvetlen politikai harcainak kiizdSterére 16p.

A még nem is huszénst éves Marx mint szerkeszt$ rendkiviili politikai
érettséget tantisit. A ,,Rheinische Zeitung” Németorszag minden progressziv
elemének széleskor(i, mélyen a nemzeti életben megalapozott oppoziciéva
valé Osszefogasara torekszik IV. Frigyes Vilmos reakciés uralma ellen — azzal
a céllal, hogy gyokeresen felszamolja a német feudalabszolutizmust. Az djsag,
irja Marx egy beadvanyban, azt tiizte ki f8feladataul, ,,hogy azokat a tekin-
teteket, amelyek sokaknil még Franciaorszigra szegz6dnek, Németorszigra
irdnyitsa és francia liberalizmus helyett német liberalizmust hivjon életre. ..”’2¢

Ez a tendencia Németorszag minden progressziv elemének egyesitésére,
ez a torekvés minden szabadsigparti er6nek az abszolutizmus elleni harcra
valé Osszefogdsara Marxot csakhamar ellentétbe juttatja kordbbi berlini
baratjaival, Bruno Bauerral is. Mar a szerkesztés vallaldsa elStt stlyos meg-
gondolasai voltak amiatt, hogy olyan koénnyelmiien nytlnak hozzd nagy
problémiakhoz, komoly embereket elriagztanak a gyakorlati harctél s a haladé
publicisztikanak a cenzira alatt silyosan szenvedd organumait konnyelmiien
kiteszik a betiltds veszélyeinek. Nemsokéra a szerkesztés dtvétele utan beko-
vetkezik a szakitas Bauerral és korével, az tigynevezett berlini ,,szabadokkal”,
miutan Marx 6 elleniik s Ruge és Herwegh mellett dontétt s a ,,Rheinische
Zeitung”’-ban nyiltan elitélte ,,politikai romantikdjukat, zseniskedésiiket és
kérkedésiiket”’, amelyek , kompromittaljak a szabadsdg ligyét és partjat”.2?

Ama mozzanatok kozil, amelyeket Marx birdl a radikdlis baloldali
hegelianusokban, kiemeljiik azt a két legfontosabbat, amely kiilonosen jelentds
osszefiiggésiink szempontjabol. Egyfeldl az ifjihegelidnusok szeretnek kony-
nyelmfien kacérkodni a kommunizmussal, kommunista szélamokat csempész-
nek be szinhdzi kritikikba stb. Marx ezt nemecsak méltatlannak tekinti a
fontos szocidlis problémakhoz, hanem azt is latja, hogy ezéltal a ,,Rheinische
Zeitung” veszedelmas harcokba bonyolédnék, amelyek bukasit okozhatnak.
Mint szerkesztének neki magdnak is ilyen polémikus harcot kell vivnia
az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung’’-gal. A polémiidban megvallja nyiltan,
hogy a kommunizmus dolgaiban még nines szildrd allaspontja ; de koveteli
és igéri e fontos problémidnak komoly tanulminyozdsit, azutdn pedig a kom-
munista elméleteknek alapos megvitatdsat. Egyuttal szellemesen és élesen
leleplezi az iires demagégiat az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung” vadjaiban.2®

Az ifjihegelidnusok politikai éretlensége mésrészt abban mutatkozik,
hogy megallnak a vallaskritikdndl, az ateizmus propagildsanal s ilyképpen
elhanyagoljak a feudalabszolutizmus elleni harc kozponti feladatait. Marx
ebben a tekintetben is a legélesebben biralja Sket. Hogy ebbdl fakad a vallasos
tudat tarsadalmi funkeiéjaba vald belatdsa, amely roviddel kés6bb Feuerbach
antropolégiai allaspontjanak torténelmi materialista meghaladasara képesiti,
azt mutatja 1842. november 30-an kelt, Rugehoz intézett levele, amelyben
Marx kifejti a berlini ,;szabadokkal” val6é szakitdsdnak okait. E levélben

26 Marx levele Schaperhez 1842. II. 7. i. h. 282.
27 Rheinische Zeitung 1842. XI. 29. i. 'h. 1/1, 319.
28 Rheinische Zeitung 1842. X. 16. i. h. 260 kk.
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mindenekelStt az emlitett , kommunista és szocialista dogmak becsempé-
szése” ellen fordul s a tovabbiakban kijelenti : ,, Azt kivantam azutan, hogy
inkdbb a politikai allapotok kritikajaban biraljak a vallast, mint a politikai
allapotokat a vallasban, minthogy a vallds, magaban tarthatatlan lévén,
nem az égb6l, hanem a foldbdl él, s ha felbomlik a megforditott realitas,
amelynek elmélete, 6sszeomlik magatol”.?® Ezekben a formulazasokban, ame-
lyek részben szé szerint visszatérnek az 1844-es ,,Nemet—francm Ev-
kényvvek”-ben, benne rejlik méir a csira a vallds és altaldban a ,,hamis
tudat” szerepenek torténelmi-materialista meghatarozasahoz.

Marx szerkeszt8i miikédése szakadatlan harc a porosz cenzira ellen.
Marx rendkiviili iigyességet és nagy otletességet mutat olyan formak kitala-
lasdban, amelyek lehet6vé teszik a legradikalisabb kijelentést is a cenzira
el6tt lehetséges mddon, dgyhogy annak nem kell a lap azonnali betiltdsihoz
vezetnie ; igy akarja tiirelmes és szivés propagandaval elérni minden haladé
elem egybegyijtését. E munkdjaban mind szerkeszt6i, mind iréi teljesitménye
kival6. De a kormany nyomadsa, a lap betiltdsaval valé fenyegetés, s az, hogy
a lap nagypolgari reszvenyeseiben nem volt meg a készség arra, hogy a szer-
kesztségnek éppoly moerész, mint ha]Iekony taktikajat hatekonyan tamo-
gassak, 30 arra kényszeriti Marxot (1843 mdrcius kézepén), hogy lemondjon
szerkesztGi allasardl ; de mint Marx vildgosan ellrelatta, a ,,Rheinishe Zei-
tung’’-ot ezzel sem Tehetett megmenteni.

Az a rovid iddszak, amelyben Marx a ,,Rheinische Zeitung’’-nak dolgo-
zott, cstcspontja a német polgdri-demokratikus publicisztikanak, s egy-
uttal fontos fordulépont maganak Marxnak fejlédésében. Marx, mint cikkei
mutatjak, mint radikalis demokrata, mint jakobinus nytdl hozzd minden
problémahoz, természetesen mint olyan jakobinus, akinél mar tudatos forra-
dalmi dialektika lépett a ,,Contrat social”’ eszméi helyébe, mint kortdrsa
olyan osztalyharcoknak, amelyek nemzetkozi mértékben sokkal fejlettebbek,
mint egy évszazaddal el6bb, a francia forradalomban voltak, olyan osztaly-
harcoknak, amelyekben a proletaridtus kezdi elsajatitani a szocialista ideold-
giat. Nem csoda, hogy Marx itt olyan problémakra bukkan, amelyeknek
belsS dialektikdja tal vezet a polgari tarsadalom 1atékoérén. Az ifja Marx
magatartasa e kérdésekkel szemben azt mutatja, hogy egyrészt rettenthetetleniil
végiggondol minden prob]emats masrészt sajatja a rendkiviil alapos, mélyen
szanto tudomdanyos és filozéfiai munka, amely nem engedi 8t donteni, miel6tt
minden oldalrél meg nem vizsgalta a kérdéses targyat. Azutan persze ‘mindent
atfogé alapvetd, végleges dontés kovetkezik be. Az elszant jakobinus tovabb-
haladds a szenvedd, elnyomott néptomegek irdnti rokonszenvtél a prole-
taridtus vildgtorténelmileg atalakité szerepének megértéséig az ifju Marxban
azonos azzal a filozéfiai fejlédéssel, amely a hegeli dialektika radikélis-forra-
dalmi tovabbfejlesztésének kisérletétSl e dialektika materialista megfordita-
sahoz vezet.

A ,,Rheinische Zeitung’ részére irt cikkek eléterében a porosz reakeid,
a IV. Frigyes Vilmos rezsimje elleni harc all, ideoldgiai téren azzal a kiilonos
arnyalattal, hogy leleplezi azt a hazug romantikéit, amelynek szellemi zaszlaja
alatt legundoritébb tetteit koveti el a porosz reakeié. A harc célja, mint

20§ h. 1/2, 286. .
30Vo6. Engels: Marx Karoly. Marx—Engels, Valogatott miivek, Budapest
Szikra, 1949. II., 153. 1.
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mondottuk, mindazoknak az erdknek az egybegylijtése, amelyek hajlandék
és alkalmasak a németorszagi feudalabszolutizmus gyokeres megsemmisi-
tésére. Marx, a publicista, felhasznalja a napi politika minden alkalmat, hogy
a reakeciés rezsim leleplezésével meggyorsitsa és megszilarditsa a haladé
er8k egybegy(ijtését. Politikai téren harcol a héazassig felbontdsira vonat-
kozé torvényjavaslatok ellen3' a kiraly cenzirautasitdsai3® a ,Leipziger
Allgemeine Zeitung” betiltasa, a rendek iilésezésekor megnyilvanulé ten-
denciak3* stb. ellen ; kozzétesz ideoldgiai tanulmanyokat, mint pl. azokat,
amelyek a torténelmi jogi iskola ellen iranyulnak ;35 sikra szall a gazdasagi
és szocialis téren uralkodé reakeié ellen is, pl. a falopas-térvény elleni allas-
foglalasaban®, a Mosel-vidéki parasztok helyzetérdl szolé cikkekben.3” Kzek
a ragyogé munkak tobbnyire az ideoldgiai harc formajat oltik fel. Bzt csak
részben magyarazza Marxnak akkori ideoldgiai fejlédésfoka, a filozéfiabdl
val6 kiindulasa. A f6ok a porosz cenziraviszonyokban rejlik. A IV. Frigyes
Vilmos rendszerét véd§ ideolégusok leleplezése — formélisan — indirektnek
tinteti fel a tdmadast, mintha ez kézvetleniil nem maga a kormdny ellen
irdnyulna.

A moédszer, amelyet Marx ezekben a ragyogé, a reakeids Poroszorszég
ellen intézett pubhclsztlkm tamadasokban alkalmaz, megmutatkozott mar
a disszertdciéban : ez annak a sajatos radikalis hegehanlzmusnak a méd-
szere, amelyre Marx a tanulmanyévei soran tett szert. Mar a doktori disszer-
taciéban azt irja, hogy a filozéfidnak a torténelem nagy valsagkorszakaiban
gyakorlatinak kell lennie; ,dmde a filozéfia gyakorlate maga is elméleti.
A kritika az, amely az egyes egzisztencidt a lényeggel, a kiilonds valdsigot
az eszmével méri.”’®® Latjuk: ez még hegelidnus-idealista mddszer. S ezt a
moédszert moagtartja lényegileg a , Rheinische Zeitung”-beli cikkeiben is.
A Feuerbach melletti vallomas, amelyet 1842 elején tett Marx, éppen még
egészen altalanos jellegi ; még nem vonja maga utin a hegeli médszer elv-
szerli atalakitisat. A tarsadalmi problémak materialista targyaldsanak
kezdetei (igy a berlini ,,szabadok” birdlataban, a politikai allapotok és vallasi
tudat Viszonyanak kérdésében), barmilyen zsenidlisak is, a ,,Rheinische
Zeitung” idGszakaban egyeldre még szérvinyosak.

Es mégis ebben az idS6ben, a disszertdci6 tendencidinak kovetkezetes
tovabbfe]lesztese alapjan, az 1f]u Marx mar roppant tavol all Hegeltsl. Ha
Marx, politikailag konkretizalva a disszertdcié programjat, mint polgdri-
demokratikus pubhmsta ;8% egyes egzisztenciat a lényeggel, a kiilonos valé-
sdgot az eszmével méri”’, akkor el8szor is ennek az eszmének a tartalma
_tehét konkrétan a publicisztika médszerében : az dllam eszméjének a tar-
talma — teljesen mds, mint Hegelnél, st ellentéte a hegeli allameszmének.
Az, eszms” terminusa mégott az ifja Marxndl 1793 jakobinusainak forradalmi-
demokratikus 4llama rejlik. Masodszor nala is, mint Hegelnél, szintén meg-
van ugyan még az eszmének és a valdsignak az az objektiv-idealista azono-

A MEGA I 1/1, 315.
2§, h. 307, 359 kk.
33i. h. 366 kk.

81§, h. 179 kk.

%3, h. 251 kk.

3. h. 266 kk.

7. h. 355 kk.

8 j. h. 64.
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sitdsa, amely megakadalyozza, hogy a valdsignak az eszmével valé mérése
valaha is elvont erkolesi kovetelményhez vezessen, mint Kantnal és Fichténél
(s gyakran az ifjihegelidnusoknal). Marx azonban ebbdl az azonossdghdl
ellenkez6 kovetkeztetéseket von le, mint maga Hegel. Elveti a tényleges
valésiggal vals ,,megbékélés’ hegeli formajat. A Hegelnél elrejtett (és gyakran
torzult) motivum, a valdsig és ész azonositdsainak masik, forradalmi oldala,
az a gondolat nevezetesen, hogy a tényleges tarsadalmi realitds, gy ahogyan
van, nem tarthat igényt valésidgra a vilagtorténelmi-filozéfiai értelemben,
itt Marxnal, most teljes tomorséggel 1ép fel mint a német feudilabszolutista
realitds értelmetlenségének, allati lényének megsemmisité kritikija.

Lehetetlen itt ezt a kritikat egyes példdkkal illusztralni. Ehhez minden
esetben a tdrgyalt német allapotoknak tobbé vagy kevésbé részletes elem-
zését kellene adni, erre pedig nincs teriink ; mert idealista kiindulopontja,
ellenére Marxnak kora német allapotait illet6 krltlka]a rendiviil erds torténelmi-
tarsadalmi konkrétsigot mutat. Mindezeknek a kritikaknak és tAmadasoknak
alapvonala az, hogy kérlelhetetleniil leleplezik az akkori Nemetorszagnak
minden feudslis rendi, abszolutisztikus intézményét, valamint a rajtuk végre-
hajtott, akar ]oszandeku akar demagogikus-romantikus foltozasi kisérleteket.
Ezzel az elvetenddé német realitdssal Marx szembealht]a az 4llam, jog és
torvény ésszertiségét, de olyképpen, hogy ez az ésszerfiség csak akkor teny-
leges, ha a torvény a népakarat tudatos k1fe3ezese ha a nép akarataval és
akarata altal jott létre.3®

Ebben az értelemben a kritika mindenekelStt a feudalis-rendi kivalt-
sagok ellen irdnyul. Marx kimutatja az allami és tarsadalmi élet minden
kérdésének targyaldsdban, hogy mind a kirdlyi abszolutizmus, mind a feudalis
rendek az allam és tarsadalom ellenszenves reakciés karikatirai, hogy minden
tekintetben akadalyai az emberek, szabadsiguk, kultirajuk fejlédésének.
Ideolégiailag ez a harc fOleg amaz djrakeltett romantika ellen irdnyul, amely
IV. Frigyes Vi Tmos trénraléptével keletkezett, amelynek szimbdéluma az Greg
Schellingnek Hegel berlini tanszékére valé meghivasa® s fontos allamhivatalok-
nak a torténelmi jogi iskola képviselSivel val6 betdltése. Marx megsemmisitd
médon leleplezi a késdi restauraciés kornak ezt a romantikajat. Ugy jellemzi :
a ,,szabadossig és misztika’ keveréke.!! Kimutatja, hogy a XVIII. szazad
ideolégiai fejlédésébdl nétt ki, de ugy viszonylik a felvilagosodashoz, ,,mint

. a francia dllam felbomlisa az wuralkedé kénnyelmli udvardban a francia
allam felbomlisihoz a nemzetgydilésben’ A2

' Leleplezi mdarmost, ebb8l a szempontbdl, nemesak a visszataszitd
osztalyonzést, amely a romanticizmus szines kopenye alatt rejtézik, hanem
megmutatja mindenekelétt a feuddlis és kapitalista kizsakméanyolds Ossze-
novését IV. Frigyes Vilmos romantikus ,,reformkisérleteiben”. Mindezekben
a kérdésekben az ifju Marx Németorszag ama legjobb szellemeinek élén all,
akik ki akarjak menteni hazdjukat a feud4l- abszolutlsztlkus elmaradottsag
szégyenletességébdl.

Kiilonos formakat 6lt a kritika ott, ahol Marx az elnyomott néptomegek
jogaiért kiizd — persze még mint radikdlis demokrata és még nem mint

2 Rheinische Zeitung 1842. XII. 19. i. h. 319.

40 Bz ellen iranyulnak egyidejlileg az ifji Engels polémiai. V6. MEGA I 2,173.
i h. 1/1, 213.

42 Rheinische Zeitung 1842. VIII. 9. i. h. 253
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szocialista. Itt kiilonos élességgel tlinik szembe az ellentét akkor még idealista
allam- és jogfelfogasa és Hegelé kozott.

Itt is djra csak egy moédszertanilag igen fontos példat ragadunk ki,
A falopas-torvénynek a szocidlis, - antiszocialis koneepcidja ellen harcolva,
Marx felmutatja az éles ellentétet ,,a szegények szokisjoga’ és az erdd-
birtokosoknak — formailag ugyancsak szokasjogon alapulé — kivaltsigai
kozott. Kimutatja, hogy ez utébbi kivaltsagok nyilvanvalé bitorlasok.
,.Ha a kivaltsagosak a torvényes jogtdl szokdsjogaikra appellilnak, akkor a
jog emberi tartalma helyett allati alakjat kovetelik, amely most puszta allati
maszkkd enyészik.”’# Ezzel szemben a ,,szegénység szokédsjogai?’ az eljévendd
jog elBlegezései; azon alapszanak, ,hogy bizonyos tulajdonnak ingadozé
jellege volt, amely nem bélyegezte hatarozott magintulajdonna, de nem is
hatarozott koztulajdonnd... A szegény osztily e szokédsaiban tehdt 6sztonods
jogérzék él, gyokeriik pozitiv és jogszer(i, s a szokdsjog formaja itt annal
természetesebb, mert magdnak a szegény osztdlynak létezése a polgari tarsada-
lomnak puszta szokdsa, amely még nem talalt megfelelé6 helyet a tudatos
Allamtagoltsagban’ 4

Az ifjd Marx ebben az id6pontban nem ismeri még a koztulajdon (erdd,
legeld stb.) birtoklasanak gazdasagtorténetét a feudalizmustol a kapitalizmus-
hoz valé atmenet korszakaban. Mint politikailag radikalis, filozéfiailag idealista
jakobinus harcol a feuddlis osztaly és a burzsoazia kapitalista igényei ellen.
A plebejus jakobinizmus azonban ezekben a polémidkban — vilagtorténel-
mileg nézve — a legmagasabbrend{i elméleti-irodalmi format kapja, amelyet
egyaltalan elérhet : elméletileg itt kozvetleniil a tudatos szocializmusba vald
atesapds pontja eldtt all. Marx tehat az alatt a rovid id6 alatt, amelyben
mint a ,,Rheinische Zeitung”’ szerkesztSje miikodott, 1842/43-ban elméle-
tileg 4tmegy azon a fejlédésen, amelyen 6tven évvel el6bb gyakorlatilag dtment
a francia jakobinizmus Marat-t6l Baboeufig. Amde a kozben sokkal messzebb
fejlédott torténeti koriulményeknek megfelelden ez most sokkal magasabb
fokon torténik : gazdasdgilag-tarsadalmilag az ipari forradalom végleges
diadalanak kordban, tehdt a XIX. szdzad kozepének kifejlett osztalyharcai-
nak magaslatin, ideolégiailag pedig akkor, miutin a német filozéfia elérte
és tulhaladta tetOpontjat. Mig tehat Baboeufnél csak nyers, elvont, aszké-
tikus kommunizmus johetett 1étre, az ifji Marx 1843 koriil olyan elméleti
valsigba jut, amelyb8l azutin meglepSen rovid idé alatt a tudoményos
szocializmus fakadt vilagnézeti alapjaval, a dialektikus és torténelmi mate-
rializmussal egyetemben. Kés6bb, ,,A politikai gazdasadgtan biralatahoz” ¢
miivének FElGszavdban®® joggal gy fogja fel Marx ezeket a ,,Rheinische
Zeitung”-ba irt cikkeit, miutan az elsé lokést a szocializmus felé valé fordu-
lasahoz. Megjegyzi ott, hogy éppen ennek a szamara Gj nagy probléméanak
felmeriilése kovetkeztében vonult tjra vissza — kénytelenségbdl, de nem
kedve ellenére — a szerkesztéséghbdl a dolgozészobaba.

43 Rheinische Zeitung 1842. X. 25. i. h. 271.

# Uo. i. h. 272.

4 Rheinische Zeitung 1842. I. 27. i. h. 276.

4 Marx : A politikai gazdasadgtan biralatdhoz, Budapest Szikra, 1953. 4. 1.
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IT1. A hegeli allam- és jogfilozéfia biralata

A ,,Rheinische Zeitung”-bdl valé kivildsdval Marx, érezve a sziikség-
letet, hogy. elméletileg behatoljon azokba a szocidlis problémakba, amelyekre
mint politikai publicista rabukkant, ismét sziikségesnek tartotta, hogy szdmot
vessen sajat filozofiai alapjaval, a hegeli filozéfiaval, s e sziikségesség keriilt
érdekl8désének kozéppontjdba. SzerkesztSi allasardl valé lemondésa utdn
Ujra visszatér egy évvel azel6tti tervéhez, hogy megirja a hegeli jog- és allam-
filoz6fia kritikajat. A megvaldsitds intenziven foglalkoztatja 6t 1843 mér-
ciusétél augusztusdig. :

Emlitettik mar az 1842 marciusdban Rugehoz intézett levelének azt
a helyét, ahol Marx arrdl beszél, hogy Hegellel valé szamvetésében az alkot-
manyos monarchia felemas jellege lesz a biralat fétargya.t” Egy ugyanabbdl
az id6bdl valé masodik levélben olvassuk marmost azt az - eppoly tanulsagos
magyardzatot, hogy ,, Hegel targyaldsaban terhes fogsdgnak’ érzi a ,,Harsona
hangjat”, s. ehelyett szabadabb, alaposabb fejtegetést akar adni®® Kz azt
mutatja, hogy Marxnak mar akkor — 1842 tavaszan — szandékaban volt a
hegeli filoz6tia alapjainak birdlata. Minthogy ugyanis a ,, Harsona’ hegeli
mondasok Osszeallitdsdban és publicisztikai-irénikus kommentédldsaban 4ll
— ama tipikusan ifjahegelidanus elfeltevés mellett, hogy csak az a fontos,
hogy tudatossd tegyék a hegeli nézeteknek addig ezoterikusnak maradt, az
egzoterikus alkalmazkodés altal eltakart forradalmi tartalmat — azért a hegeli
filozéfidnak alapvets, megsemmisité kritikaja a ,,Harsona hangjan” termé-
szetesen lehetetlen, Marx tehdt mar a ,,Rheinische Zeitung” szerkesztGségébe
valé belépése el8tt tal van az ifjuhegelianizmusnak ezen a szakaszan; mar
ebben az id8pontban hajlandé levonni a kovetkeztetéseket azokbdl a fenn-
tartasokbdl, amelyeket a disszertdciéban tett Hegel alkalmazkodédsdnak
ifjihegelidnus magyarazatdval szemben.?® Ami szamdra lényeges, az valami
elvileg 4j : magdnak a hegeli filozéfianak ,elvi elégtelenségét’’ akarja felfedni.

Most, 1843 tavaszdn és nyaran, szerkesztGi miik6désének tapasztalatai
utén, gazdasdgi-tarsadalmi problémaknak, a szegénység és a kizsakményolas
kérdéseinek els§ megvitatisa utan Marx fejlédésének sokkal érettebb sté-
diumaban tér vissza e tervéhez. Emellett persze megmarad Hegel-kritikdjanak
folytonossdga : mint azel6tt, mint forradalmi demokrata abban latja fel-
adatat, hogy harcoljon az alkotményos monarchia s ennek Hegel altal valé
igazolasa ellen. De érdeklédésének kozéppontjaba most a hegeli jogfilozdfia
alapproblémaja tolédik : a polgari tarsadalom és az allam viszonya. S e kér-
déssel valé szdmvetés soran a marxi vildignézet formalddasi folyamataban a
Hegeltdl valé eltérés, a rajta gyakorolt biralat, mar bizonyos mindségi csomé-
pontig jutott el. Az 1843 tavaszardl és nyarardl valé kéziratokban mar a hegeli
jogfilozéfidnak nem csupan radikalis tovébbfejlesztésér61 van sz6, hanem
annak alapvet6 és megdéntd kritikajarél és (mint egyes helyeken vildgosan
kifejezi) ezzel kapesolatban a hegeli filozéfidnak &ltaliban ilyen kritikdjarcl.50
fgy az eredeti terv részletes kritikai megjegyzésekben érvényesiil ugyan,
de az Uj kezdet messze tdlmegy rajta.

“MEGA I 1/2, 269.

48 Marx levele Rugéhoz 1842. I1. 20. i. h. 272.
95 h. 1/1, 64.
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E mindségi csomépontnak fllozoflallag legfontosabb mozzanata Marx
fejlédésében az dtmenet a materializmushoz. Az ,, A kereszténység lenyegevel”
valé elsd talalkozas Marxot, mint kimutattuk, 1842 elején el8szor csak egészen
altalanos jellegti valloméastételre késztette Feuerbach mellett. A ,,Rheinische
Zeitung”-ba irt cikkek mddszertana azutdn lényegileg forradalmi-demokra.-
tikus szellemben tovabbfejlesztett idealista dialektika maradt. Most ebben
a tekintetben is alapvetd valtozas all be. A Hegel-kritika tjrafelvétele Feuer-
bachnak , El6zetes tézisek a filozéfia reformjahoz” c. miivének® befolyssa
alatt kovetkezik be, amely 1843 elején Ruge ,,Anekdotd’’-jaban egyiitt jelent
meg Marx tanulméanyaival a porosz cenzirautasitisrél és Lutherrél mint
dontSbirérél Strauss és Feuerbach kozott.

Az , Elbzetes tézisek’’-ben Feuerbach leleplezi a Spinoza utdni panteista
rendszereket s kiilonosen Hegel objektiv idealizmusit mint a teolégidnak
utolsé, filozoéfiaként elleplezett megjelenési formajat, s teljes v1lagossaggal
klfe]em materialista alldspontjat. Miutdn kimutatta ,, A kereszténység lényegé’ -
ben, hogy a felsébbrendii lények, amelyeket fantdzidnk teremt, csak fantasz-
tikus kivetitései és visszatiikrozései sajat lényiinknek, az ember lényegének,
megallapitja a ,, Tézisek”-ben : ,,Ahogyan a teol6gia kettéosztja és onmagitsl
elidegeniti az embert, hogy azutan elidegenitett lényegét ismét azonositsa vele,
ugy sokszorositja és forgdcsolja szét Hegel a természet és az ember egyszerd,
onmagival azonos lényegét, hogy amit er8szakosan szétvilasztott, azutén
ujra erdszakosan Osszekapcsolja.”’® Hegel ,,abszolit szelleme” Feuerbach
szerint nem egyéb, mint ,az elvont, onmagatdl elkiilonitett ugynevezett
véges szellem, mint ahogy a teolégia végtelen lénye semmi egyéb, mint az
elvont véges 1ény.”’53 Ebbdl kovetkezik : ,,Aki nem veti el a hegeli filoz6fiat,
nem veti el a teolégiat’’ 3 és ,,Valamennyi tudomanynak a természetre kell
alapozédnia. Egy tan csak addig hipoteais ameddig nem talaltdk meg termé-
szetes alapjat. .. A filozéfidnak tjra Gssze kell kapesolédnia a termeszettudo—
ménnyal, a termeszettudomanynak a filozé6fisval.”’55

Egy 1843 marciusaban Rugéhez intézett levélben Marx lielentl, hogy
helyesli- Feuerbach téziseit. De egy jelent6s megszoritassal. Azt irja : .,,Feuer-
bach aforizmdit csak abban a pontban nem fogadom el, hogy tilsokat utal
a természetre és tilkeveset a pohtlkara Ez azonban az egyetlen szovetség,
amely &ltal a mostani filozéfia igazsiggs véalhatik.”’5¢ Es djra, mint 1841-ben
a hegeli alkalmazkoddas ifjihegelianus magyarazatitol valé kritikai elhatéa-
rolasban, folytatdlag ezt az elégtelenséget csak valami ideiglenesnek fogja fel,
torténetileg sziikségszeri dtmaneti mozzanatnak az 4j filozéfidnak egy maga-
sabb fokahoz, amennyiben hozzaffizi fenntartdsahoz: ,,De bizonyara ugy
lesz, mint a XVI. szdzadban, amikor a természetrajongéknak megfelelt egy
sor allamrajongd.”’%7

Vildgosan lathat6, hogy az utébbi megjegyzéssel Marx a sajat, Hegel
jogfilozéfiajanak kritikdjara vonatkozé tervére utal. Ennek megfelel marmost

51 Ludwig Feuerbach, Valocra,tott filozéfiai miivei ; Filozdfiai frék Téra. Uj
folya,m II1. kotet. Akadémiai kiad6. Budapest 1951. 185 kk.
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az, hogy forradalmi Hegel-kritikija elvalaszthatatlan egységben tartalmazza
a Feuerbachon valé tidlmenést is, nevezetesen a materialista kritika kiter-
jesztését Hegel tarsadalomelméletére, a materialista vildgmagyarazat atvi-
telét a természetrdl a tarsadalmi Osszefiiggésekre, a tovabbhaladdst a vallds-
kritikatél a politika kritikdjdhoz, Feuerbach antropolégiai absztraktuméanak,
,,az embernek’” legy6zését és — mindennek legfébb vildgnézeti-mdédszertani —
gyimoleseként — a materialista dialekttka megteremtését. Ha tehdt Marx
dialektikus materializmusa valami mindségileg 4j minden el8z8 filozéfidval
szemben,a kozvetlen elédokkel — Hegellel és Feuerbacchal — szemben is, — ha
keletkezése valésagos forradalom a filozdfia torténetében, kvalitativ ugrds,
akkor ez megnyilvanul mar abban a f5lényben, amellyel Marx — eleve kriti-
kailag — hozzanyul mind Hegelhez, mind Feuerbachhoz. Hegelre vonat-
kozéan ezt kimutathattuk mar a disszertdciéval kapcsolatban. Hogy ez
Marxnak Feuerbachhoz valé viszonyédra is all, mutatja az, hogyan fogadja
Feuerbach |, Elbzetes téziseit.”

E fenntartdsok alapja a forradalmi-demokratikus publicista gyakorlata,
amelyet Marx mir maga mogott hagyott, amikor Feuerbach befolyisa alatt
véglegesen a materializmus allaspontjira helyezkedik. E feltevés mellett a
,,Tézisek™ egyetlen, a politika kérdéseire vonatkozé aforizmusit, mint naivi-
tast el kell vetnie. Feuerbach gy jellemzi ott az allamot, hogy ,,az emberi
lényegnek megvalédsitott, kialakitott, kifejtett totalitdsa.” Kijelenti, hogy az
allamban ,,az ember lényeges mindségei vagy tevékenységei kiilon rendekben
valésulnak meg ; de az allamfé személyében ismét visszatérnek az azonos-
saghoz” 58 Megallapitja teljes elvontsiggal, anélkiil, hogy tekintetbe venné a
korszak valdsagos politikal harcait : ,, Az allamfének valamennyi rendet kell
képviselnie kiilonbség nélkiil ; eltte valamennyien egyforman sziikségesek,
egyforman jogosak. Az dllamf§ az egyetemes ember képviselGje.””®® Ha Feuer-
bach ezzel a tényleges viszonyokat akarja jellemezni, akkor .elmegy a tarsa-
dalmi realitas mellett, s6t ezt egyenesen megszépiti Hegel médjara ; ha pedig
mint forradalmi-demokratikus posztuldtumot érti, akkor ez visszaesés Hegel
mogé, a kanti—fichtei erkolesi parancs elvontsigaba.

Vildgos, hogy Marx, aki éppen a porosz abszolutizmus ellen vivott
publicisztikai harcbdl jon, aki ebben — vilagtorténelmileg magasabb fokon —
elméletileg megtette az utat Marat-t6l Baboeufig, nem nyugodhatik bele
ilyen koncepciéba. Felismeri valamivel késébb, hogy Feuerbach a tarsadalmi
kérdések tekintetében — s ez Osszefiigg fogyatékos politikai tajékozott-
sdgival — idealista maradt, s6t mi tobb: visszaesett Hegel torténet- és
jogfilozéfidja mogé, amely mar — persze misztifikdlt médon, az abszolut
idealizmusnak a valésidgos problémakat eltorzité alapjan — megalkotta a
torténelmi torvényszerliség fogalmat és sejtésszerfien felfedezte és kifejezte
a polgdri tarsadalom egyes fontos vondsait. Marx most arra vallalkozik, hogy
egyrészt — Hegellel szemben — radikédlisan megbiralja a misztifikalt, idealisz-
tikusan eltorzitott dialektikit, s mésrészt, tilhaladva Feuerbachon, a mate-
rializmust a politika és a torténelem problémadira is alkalmazza. Csak igy
viheti — egyidejlileg — alkotéan tovabb s emelheti mindségileg magasabb
fokra mindazt, ami Hegelben és Feuerbachban termékeny és el6remutato.
Az elsd 1épés pedig ebben az irdnyban a politikailag radikalis, filozéfiailag

58 Feuerbach, Valogatott mtivei. 201.
.8 Uo.
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Feuerbach befolyasa alatt bekovetkezd szamvetés Hegel jog- és 4allamfilo-
zo6fidjaval.

Kiilon szemléletességgel mutatkozik meg a feuerbachi szempontok
jelent&sége Marxnak az alkotmanyos monarchidra vonatkozdé kritikajaban,
kéziratdnak abban a részében, amelyben a torténelmi-politikai belatdsnak
immar magasabb fokdn végrehajtja a mar 1842 elején elgondolt tervét. Marx
itt azzal prébal a porosz rezsim ellen folytatott demokratikus-ellenzéki harc-
nak 1j, az ifjihegelianusok félmegoldasain tilvezetd elméleti alapot adni, hogy
leleplezi a tényleg uralkodé porosz despotizmust hegeli, alkotmanyos- monar-
chista-rendi igazoldsanak logikai képtelenségeiben. Mar 1842-ben, mint lattuk,
ebben az értelemben gy jellemezte a hegeli koncepcié alkotményos monar-
chiajat, mint ,teljességgel maginak ellentmondé és magit megsziintetd
felemds dolgot”.® Ezzel mar akkor teljesen vildgos az ut, amelyre ra akar
térni : a hegeli természetjog birdlatanak til kell mennie e téman -mint olyanon,
elvileg kell feltdirnia az idealista dialektika logikai ellentmondasossagat.
Feuerbach ,,Tézisei”’-hez valé kapesolédasaval sikeril most Marxnak ezt a
programot a vildgnézetileg egyediil lehetséges alapon megvaldsitani: azzal,
hogy atveszi és tovabbfejleszti a feuerbachi Hegel-kritika materialista szem-
pontjait, meg tudja mutatni, hogy Hegel idealizmusa éppen azokat az onké-
nyes fogalmi konstrukecidkat teszi lehet6vé, amelyek megengedik a rendi
monarchia | sziikségszer(iségének’ latszolag dialektikus, valéjaban spekulativ
Uton valé demonstrilasat.

Mar Feuerbach nagyon élesen birdlja , Téziseiben” Hegelnek ezt az
onkényes konstrudldsit. Mindenekel6tt ramutat arra, hogy Hegel az alany
és allitmany viszonyat onkényesen fel szokta cserélni olyan médon, amely
fittyet bany a realis Osszefiiggéseknek. Azt koveteli: ,,A spekulativ filozéfia
4jité kritikdjanak moédszere altaldban nem kiilonbozik attél, amelyet mar
a vallasfilozéfidban (A kereszténység lényegében — L. Gy.) alkalmaztunk.
Csak az kell mindig, hogy az allitmanyt alannya s igy mint alanyt objektumma,
és elvvé tegyiik — tehat csak meg kell forditani a spekulativ filozéfidt, s
megkaptuk a leplezetlen, tiszta, merd igazsigot.”’® S Feuerbach azutan ezt
az elvet elsGsorban a filozdfia f()’kérdésére, a lét és gondolkodas viszonyanak
probléméjara alkalmazza : ,,A gondolkodds igaz viszonya a léthez csak ez :
a 1ét alany, a gondolkod4s allitmany. A gondolkodés a 1étbdl van, de a 1ét
nem a_ gondolkodasbdl” stb.62

Eppen ezt a szempontot teszi Marx termékennyé a hegeh jog- és allam- :
filozéfiardl irt birdlatiban. Hegelnel (267 §) ezt olvassuk : , A sziikségszertiség
az eszmeiségben az eszmének onmagdn belil valé fejlddése ; az eszme mint
szubjektiv szubsztancialitds a pohtlkal érziilet, vele szemben mint objektlv
szubsztancialitds az dllam organizmusa, a tulajdonképpeni politikai allam és
alkotménya.’63 Marx megjegyzi ehhez : ,, Németiil ez azt jelenti: a politikai
érziilet az allamnak szubjektiv, a pohtlkal alkotmany az allamnak objektiv
szubsztancidja. A csaladnak és polgdri tarsadalomnak dllamma valé logikai
fejlédése tehat merd latszat ; mert nincs kifejtve, hogy a csalddi érziilet,
a polgari érziilet, a csaldd intezmenye és a szocidlis intézmények mint olyanok
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hogyan viszonylanak a politikai érziilethez és politikai alkotmanyhoz és
hogyan egyesiilnek velik... A fontos az, hogy Hegel mindeniitt az eszmét
teszi alannyd, a tulajdonképpeni, igazi alanyt pedig, mint a ,,politikai érzii-
letet”, izllitmé,nnyaﬁ. A fejlédés azonban mindig az allitmany oldaldn megy
véghe.’’64

Ugyanigy jar el Marx marmost a 279. § megvilagitdsaban ; ebben a §-ban
Hegel az uralkodé sziikségszeriiségét demonstralja. Marx azt irja : ,,Ha Hegel
a val6sigos szubjektumokbdl indult volna ki mint az dllam alapjaibdl, akkor
nem volna szitkség arra, hogy misztikus médon szubjektivalja az allamot.
»A szubjektivitds azonban’, mondja Hegel, ,,valéjaban csak a szubjektum,
a személyiség csak mint személy van”. Kz is misztifikacié. A szubjektivitds a
a szubjektumnak egy meghatarozasa, a személyiség a személynek egy meg-
hatdrozasa. Hegel ahelyett, hogy csupan mint alanyaik &allitméanyait fognd
fel ondllésitja az allitminyokat, s utébb misztikus médon alanyaikks vél-
toztatja Gket.’%

Ennek az idealista misztifikdciénak marmost nines mdas célja, mint
az, hogy egy reakcids intézménynek spekulativ-konstrualé médon kiagyalt
igazolasdul szolgaljon. Ami a ,kozonséges ember”’ nyelvén, irja Marx, egy
empirikus puszta ténynek egyszerti megallapitsa, ti. ez a tény : ,,Az uralkodé
kezében van a szuverén hatalom, a szuverénitis. A szuverénitas azt teszi,
amit akar”, az Hegelnél egy allitélagos sziikségszerliség allogikus konstruk-
ciéjava valtozik : , Az dllam szuverénitdsa az uralkodd. A szuverénitis az
akaratnak elvont, ennyiben alapnélkiilli 6nmeghatarozisa, amely a végsd
dontést rejti magaban.” Marx hozzateszi : ,,A mostani Eurdpa alkotményos
monarchainak minden attributumat Hegel az akarat abszolit 6nmeghataro-
zasava teszi. Nem azt mondja: az egyeduralkod6 akarata a végsé dontés,
hanem : az akarat végs6 dontése — az egyeduralkodd. Az elsé tétel tapasz-
talati, a masodik a tapasztalati tényt metafizikai axiomava ferditi el. Hegel
osszekapesolja egymassal a két szubjektumot, a szuverénitdst, mint az dnma-
gaban bizonyos szubjektivitdst és a szuverénitist, mint az akaratnak alap
nélkiili onmeghatarozasat, mint az egyéni akaratot hogy kikonstruilja az
eszmét mint egy individuumot. FrthetS, hogy ennek az ontudatos szubjekti-
vitdsnak valéban is kell akarnia, mint egységnek, mint individuumnak is
kell akarnia. De ki vonta valaha is kétségbe, hogy az 4allam egyének 4ltal
cselekszik ? Ha Hegel azt akarta kifejteni: az allamnak sziiksége van egy
egyénre, mint egyéni egységének képviselGjére, akkor nem hozta ki az ural-
kodét.’?08

Az idealista dialektika marxi krltlka]anak ez a kezdete mind torténeti,
mind szisztematikus-filozéfiai tekintetben rendkiviil jelentés. Elészor is
Marx ezzel felmutatja az osszefiiggést Hegel vilagnézeti alapja és tarsadalom-
elméletének politikailag reakcids oldalai kozott. Kimutatja, hogy végsé fokon -
az idealizmus teszi lehet§vé és vonja kovetkezményként maga utan azokat
az 4lracionalis, misztikus fogalmi konstrukecidkat, amelyekre a porosz restau-
réciés rendszer igazoldsa ra van utalva. Megcafolhatatlanul vilagossa teszi,
hogy ennek az igazoldsnak érvei semmiseknek bizonyulnak, mihelyt szét-
z0zzék filozéfiai alapjait. Ezzel bebizonyosodik, hogy Hegel alkalmazkodésa
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nem valami kiils6leges, véletlen, amelytdl tanitdsanak ,igazi”’, ezotérikus
értelme érintetlen maradna, hanem maginak ,,elvének elegtelensegeben
gyokerezik : az idealizmusban.

Mésodszor Marx kritikdja — s ezzel jelentGségében messze tilmegy
koézvetlen inditékan — minden formaja fogalmi idealizmus 4ltaldnos, minden-
oldali legy6zésének alapelveit is tartalmazza. Mert az allitminy és alany
ama szétvalasztisa és feleserélése, az allitmanyi meghatdrozasoknak az az
onallésitdsa allitélag magukban fennallé szubsztancidkkd nemecsak az idealiz-
mus hegeli formajanak sajatja. Mas formaban megvan Platonnal is, nevezete-
sen az eidosznak egy, a valésdgon thli transzcendens helyen valé hiposztaza-
ldsdban, s ismét mas formaban, szubjektivista fordulattal, Kantnal is, akinél
a redlis vildg kategdriai (oksdg, sokasag stb.), elvalasztva az anyagtdl, amely-
nek meghatarozasai, mint , tiszta értelmi fogalmak’ jelennek meg. Marx tehat
itt egyetlen csapassal épp azt a pontot talalja el. amelyben az idealizmusnak,
mégpedig mind a szubjektiv, mind az objektiv idealizmusnak legkiilonb6z8bb,
s6t felszinesen tekintve, ellentétes megalapozdsai megegyeznek, feltéve, hogy
érvelésiitk nem pusztan szenzualisztikus-szkeptikus (mint Berkeleyé), hanem
a realiter altalanos fogalmi visszatiikrozésének spekulativ helytelen értel-
mezégébdl indul ki. -

Marx ezen idealizmus-kritikajanak kés6bbi tovabbvitelét, jelentGségét
a materialista dialektikdnak a ,,T6ké’-ig, Lenin , Filozdfiai fiizetei”-ig tortént
sokoldali kidolgozéasara, itt még csak nem is jelezhetjitk. Csupan azt emlitjiik
meg ezen a helyen, hogy a ,,Szent Usaldd”-nak (amelynek méltatasa kiviil -
esik munkdnk keretén) mdédszertanilag centralisan jelentds részei képviselik
a legkozelebbi magasabb fokat a marxi idealizmus-kritika e fontos oldaldnak.
»Ha’’, mondja ott Marx, ,,a valésagos almdbél, kortébdl, foldi eperbdl és
mandulabdl kialakitom magamnak a ,gyiimdélcs’ altaldnos képzetét, ha tovabb
megyek és elhitetem magammal, hogy a valésdgos gylimolesékb6l nyert elvont .-
képzetem : ,a gytimoles’ valami kivilem létezd 1ény, s6t a korte alma stb.
igazi lényege, akkor — spekulativ nyelven szélva — ,a gyimdlcsot’ a korte,
alma, mandula stb. ,szubsztancidjdnak’ nyilvanitom. Azt mondom tehat,
...a lényeges ezekben a dolgokban nem a -valésigos, érzékileg szemlélhetd
1étiik, hanem a beldlitk dltalam elvont és rajuk fogott lényeg, képzetem lényege:
, gyimoles’. .. Amilyen konnyii marmost valdsdgos gyiimdolesckbdl ,a gyii-
moles’ elvont képzetét létrehozni, olyan nehéz ,a gyiimales’ elvont képzetébdl
valésagos gyiimolesiket 1étrehozni. A spekulativ filozéfus ennélfogva lemond
a ,gyimoles’ abszirakeiéjardl, de spekulativ, misztikus médon mond le réla,
vagyis annak a latszataval, mintha nem mondana le réla... Korilbelil igy
okoskodik : Ha az alma, a kérte, a mandula, a foldi eper valéjdban nem
egyéb, mint ,a szubsztancia’, ,a gyimdlcs’, akkor az a kérdés, miért van az,
hogy ,a gyiimoles’ el6ttem hol almanak, hol kortének, hol mandulanak mutat-
kozik, miért van a sokféleségnek ez a ldtszata, amely olyan érzékelhetden ellent-

‘mond az egységrél, ,a szubsztanciarél’, ,a gyiimélesrSl’ alkotott spekulativ
elképzelésemnek ? Ez azért van, feleli a spekulativ filoz6fus, mert ,a gylimoles’
nem holt, kﬁlénbsegnelkuli nyugvé, hanem él8, onmagat dnmagiban meg-
kiilonboztets mozg6 lény” stb.%’ Kz a kritika tehat amelyet Marx az idealista
fogalom 6nallésitason, az absztrakciéknak 6nalls lenyeglsegekke valé idealista

" MEGAT 3, 227 kk. A spekulativ konstrukeié titka. ’
Marx —Engels : Muveszetrol irodalomrél, Budapest, Szikra, 1950. 150 kk.
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felfavasan gyakorolt, a hegeli jog- és allamfilozéfianak 1843-bél valé kriti-
kdjaban kezdédik. Ez a kritika az eléfeltevése annak, hogy a marxizmus
az altaldnds és kiilonos egységét materialista- dialektikus maédon, azaz elsd
izben tudomanyosan tudta felfogni.

Ezzel jeleztiikk a harmadik fontos pontot is, amely flgyelmet érdemel
a marxi Hegel-kritika kezdetével Osszefiiggésben : mar az 1843-as kéziratok
egészen vildgosan mutatjak, hogy a dialektikus materializmus éppenséggel
nem eklektikus szintézise a hegeli dialektikdnak és a feuerbachi materializ-
musnak, hanem hogy inkabb a hegeli filozéfianak megforditisa, a feje tete-
jérél a labara allitdsa valtoztatta meg alapvetfen és min8ségileg a dialektikat
mint olyant. A marxizmust eleve nem lehet tigy szarmaztatni, hogy egyszertien
toroljitk a ,,vilagszellem” misztifikdcidjat és a hegeli filozéfia mas fogal-
mait, de médszerét egyébként megtartjuk s persze eklektikusan oOsszekotjik
természettudomanyos alappal, gazdasagi-tarsadalmi elemzésekkel és hasonlék-
kal, hanem elvileg 4j, Hegel dialektikajaval ellentétes médszert kell fejleszteni.s8

Ez a moédszer 1843 elején még nincs meg semmiképpen. Ebben az idg-
pontban csak az elsG, persze dont6 1épés tortént a megteremtéséhez. Emellett
az illetd kéziratok keretében a fiatal Marxnak ez a mddszertani vivménya,
roppant filozéfia-torténeti jelentosége ellenére, még teljesen ald van rendelve
a hegeli tarsadalomelmélet forradalmi- demokratikus biralatanak ; a mate-
rialista szempontok itt méar jelentds szerepet jatszanak ugyan, de hidnyzik
még a legfontosabb alap : a proletar osztalyallaspont.

Az eredeti tervnek megfeleléen Marx kritikdja mindenekeldtt Porosz-
orszagnak ama reakcids allapotal ellen iranyul, amelyek Hegel jog- és dllam-
filozéfiajaban igazoldst nyernek. Kiilonos vildgossaggal kifejezésre jut ez
abban a megsemmisit§ megitélésben, amellyel a hegeli misztikdt, a monar-
chidnak, a pairek kamarajanak, a majoratusnak, a vele kapcsolatos sziiletési
privilégiumoknak stb. 4llitélag dialektikus, valéjdban tisztan spekulativ
levezetését stjtja. Az imént jellemzett médon itt Marx médszerében Feuer-
bach ,,Elézetes téziseihez”’ kapcsolédik. Meg]egyzeselt irénikusan a kovet-
kezGképpen foglalja Gssze : ,,A politikai allam csfiesain mindeniitt a sziiletés
tesz bizonyos egyéneket a legfGbb allamfeladatok megtestesitfivé. A legf6bb
allami tevékenységek a sziiletés altal esnek Ossze az egyénnel, mint ahogy az
allat helyzete, jellege, életmdédja stb. kozvetleniil vele sziiletik. Legmagasabb-
rendti funkcidiban az adllam dllati valésagot kap. A természet bosszat all
Hegelen a vele szemben tantsitott megvetésért. Ha igaz, hogy a materia mar
semmisem az emberi akarathoz képest, akkor itt az emberi akarat semmit
sem tart meg maganak a materidn kiviil. .. A természet ebben a rendszerben
kozvetleniil csinal kirdlyokat, kozvetleniil csindl paireket stb., mint ahogy
szemeket és orrokat csindl. A meglep6 az, hogy a fizikai fajta kozvetlen pro-
duktumaként latjuk azt, ami esupan az ontudatos fajta produktuma. Ha a
szliletés, a t6bbi meghatirozastol eltéréen, kbzvetleniil allast ad az embernek,
akkor teste teszi 6t ezzé a meghatdrozott szocidlis funkciondriussa. Teste szocidlis
jog. Ebben a rendszerben tgy... jelenik meg az ember festt méltésdga vagy
az emberi test méltdsdga, hogy meghatirozott, mégpedig a legmagasabb tarsa-
dalmi méltdsdgok meghatdrozott, a sziiletés dltal predesztindlt testek méltésdgas.”’®

~

%8 V6. erre nézve Marx fejtegetéseit dialektikus médszerének a hegeli idealista
dialektikdhoz valé viszonyardl a Téke 2. kiaddsdhoz irt Utdszéban, Berlin 1947. 17. k.
9 MEGA T 1/1, 526. Ad. § 307.
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Itt ismét vildgosan lathaté e kritikdnak erdsen materialista hangsilya
a hegeli idealizmussal szemben. Miutén leleplezte a hegeli idealista médszer-
tannak értelmetlen misztikajat, most azt mutatja ki, hogy ennek az idealiz-
musnak visszdja a sziiletési kivaltsagoknak egyenesen biologisztikus apolégiaja,
amely tagadja az ember kvalitativ kiilonosségét, szocidlis meghatirozott-
sagat mint ,,az ontudatos faj produktumat”. De ennek a kritikanak politikai
tartalma ezen a helyen még nem proletar-szocialista jellegi. A kritika még
a forradalmi demokricia &llaspontjardl irédik és féképpen a feudalis-rendi
intézmények ellen irdanyul. )

Ugyanerre a vonalra tartoznak Marx biralé nyilatkozatai arrél a tilzott
szereprdl, amelyet a biirokracidnak juttat a hegeli dllamfilozéfia, egyidejileg
megvetve a kozvéleményt. ,Jellemz6”, mondja Marx, ,,hogy Hegel, aki oly
nagy tisztelettel viseltetik az 4llam szelleme, az erkolesi szellem, dllamtudat
irant, ezt formalisan megveti ott, ahol valésdgos empirikus alakjiban talal-
kozik vele. Ez a miszticizmus rejtélye. Ugyanaz a fantasztikus absztrakeid,
amely az dllamtudatot a birokrdcidnak, a tudas egy herarchidjanak ki nem
elégitS formajaban taldlja meg s ezt a ki nem elégitd egzisztenciat kritikatlanul
mint teljesérvénylit a valésigos egzisztencidnak veszi, ugyanaz a misztikus
absztrakeié éppily elfogulatlanul vallja, hogy a valdsdgos empirikus allam-
szellem, a koztudat, ,a sokak gondolatainak és nézeteinek’ puszta egyvelege.
Egyfel6l a Dbiirokricidba idegen lényeget csempész be, méasfeldl az igaz
Iényegnek meghagyja a jelenség kevésbé kielégité formajit Hegel idealizalja
a biirokraciat és empirizalja a koztudatot.””® Més helyen Marx irénikusan
megjegyzi : ,,Hegel nagy kedvet mutat arra, hogy a méasodik kamarat a nyug-
dijas allamhivatalnokok kamarajiva tegye.””r Mindebben egy vildgos,
hatérozott citoyen-tudatnak a reakeciés hatésigi allam és ideoldgidja elleni
lazadasaval van dolgunk.

A centralis tdmadas az allam hegeli koncepcidja ellen torténelmileg van
megalapozva. Marx tiizetesen targyalja a kiilonbséget a kozépkori és a modern
rendek kozott. Kifejti, hogy a kozépkorban ,,a polgdri tdrsadalom rendjei
altalaban és a politikailag jelentbs rendek azonosak voltak”.”? Ezen az azonos-
sdgon azonban sziikségszertien tilhalad a torténeti fejlédés. Mar az abszolit
monarchidban megrendiil ez az azonossdg, de ,,csak a francia forradalom
fejezte be a politikas rendeknek tdrsadalmi rendekké valé atvaltoztatasat,
vagyis a polgari tarsadalom rendi kilonbségeit pusztin tarsadalmi kiilonb-
ségekké, a maganélet kiilonbségeivé tette, amelyeknek nincs jelentdségiik
a politikai életben. A politikai életnek és a polgari tarsadalomnak szétvalasa
ezzel befejez6dott”. 8

Hegel litta meg elsSnek ezt a szétvalast. Tarsadalomfilozéfidjiban ez
a helyes, a mély ; mindenekelStt abban van Hegel jelentdsége, hogy a polgari
tarsadalomnak és a politikai életnek, a politikai allamnak szétvalisit ellen-
tétnek érzi. ,,Az allamnak magdban 1étezd altaldnos jellegét szembedllitotta
a polgari tarsadalom kiilonos érdekével és sziikségletével. Egyszéval : Min-
deniitt bemutatja a polgiri tirsadalom és az 4llam konfliktusdt. .. Hegel
tudatdban van a polgari tarsadalom és az allam szétvilasdnak.”™

70§, h. 473. Ad § 301.
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Hegel felfogasianak centralis hibaja azonban abban van, hogy e fel-
oldhatatlan ellentét lattara megnyugszik egy feloldas latszataban. Minthogy
hem akarja @ polgdri és tdrsadalmi élet szétvalasztasit,” elfelejti, hogy itt
ellentétet statudlt, s ezért a ,polgari rendeket mint olyanokat politikai
rendekké” teszi, ,,de ismét csak a torvényhozé hatalom oldalarél, dgyhogy
maga a miikodésiik a szétvalasztas bizonyitéka.”? Ez az egész hiba azon alap-
szik, hogy Hegel egy régi vildgnézetnek egy 4j vilagnézet értelmében vald
értelmezésére vallalkozik, s ezzel sziikségképpen felemés dolgot, abszurd ellent-
mondésok komplexumat hozza létre. A hamis vilagnézeti alap tehat sziikség-
szertien logikai képtelenségekhez vezet. Marx azt mondja : ,,(Hegel — L. Gy.)
a rendi elemet a szétvalasztas kifejezésévé teszi, de egyuttal azt akarja, hogy
ez az elem egy nem létez$ azonossag képviselGje legyen. Hegel tudatdban van
a polgari tarsadalom és a politikai allam szétvalasztdsanak, de azt akarja,
hogy az dllamon beliil kifejezésre jusson ennek egysége, mégpedig olyképpen
torténjék ez, hogy a polgari tarsadalom rendjei egyuttal mint ilyenek a
torvényhozé tarsadalom rendi elemét alkossak.”?’® Latjuk : logikai képte-
lenség.

Ezen a helyen ismét vildgosan lathaté a kibékithetetlen ellentét Hegel
és az ifju Marx kozott. Hegel a rendeket a modern allamfejlédés teljes reali-
tasdnak tekinti, Marx szdmdra azok csak els§ kezdetét jelentik a modern
allamfejlédésnek. Hegel szerint a rendek szintézist képviselnek allam és polgari
tarsadalom kozott — még akdr egy logikailag tarthatatlan konstrukei6é aran
is, amelyet csak az idealista dialektika miszticizmusa takar el latszélag ;
Marx szerint Gk a tételezett ellentmondds allam és polgari tarsadalom kozott.
Ilyképpen Hegel egész felfogidsa konzervativ, Marxé ellenzéki, forradalmi.

Amde mindezzel még korantsem zarul le a hegeli tarsadalomelmélet-
nek itt végrehajtott kritikai megforditdsa. Marx belebocsdtkozik a polgari
tarsadalom és allam viszonydnak alapkérdésébe és megéllapitja, hogy Hegel
itt az alapvet$ viszonyt feje tetejére allitotta ,,Csalad és polgari tarsadalom
maguk teszik magukat allammi. Ok a mozgaté erlk. Hegel szerint ellenben
azzd tétetnek a valésdgos eszme 4ltal ; az eszme az, amely életfolyamatdban
magatél elhatdrolta Oket; mégpedig ennek az eszmének végességét alkot-
jék ; létezésiiket mas szellemnek koszonhetik, nem a magukénak” stb.7”
S Marx — moédszertanilag itt is Feuerbach , El6zetes Tézisek’’-jéhez kap-
csolédva — levonja a filozéfiai kovetkeztetéseket ebbdl a megallapitasbol :
,»A politikai allam nem létezhetik a csaldd természetes alapja és a polgari
tarsadalom mesterséges alapja nélkiil, since qua non-jat alkotjak ; a felté-
telt azonban (Hegel —L. Gy.) mint a feltételtdl fiiggdt, a meghatirozét
mint a meghatdrozottat, a produkilét mint produktumdnak produktumét
tételezi, a valésigos eszme csak azért alacsonyul le a csaldd és a polgari
tarsadalom végességévé, hogy megsziintetésiik altal élvezze és létrehozza a
politikai allam végtelenségét ... A tényt, amelybdl kiindul, nem ilyennek
fogja fel, hanem misztikus eredménynek . . . Ebben a paragrafusban (§ 262 —
L. Gy.) benne van a jogfilozéfia egész misztériuma és a hegeli filozdéfiaé
altalaban.”?8

7 Uo.

6 Uo. és 490.

7i. h. 407. Ad § 262.
78 Uo. és 408.
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Ha Marx ilyen médon a fejetetejérdl a labara allitja a hegeli tdrsadalom-
filozéfidt, ez a teljesitménye a legszorosabban &sszefiigg a fejlédésrdl vald
forradalmi felfogasaval. S itt — a fejlédés gondolatdnak megfogalmazisdban —
van az a pont, ahol elGszor tilmegy azon a radikalis-demokratikus kévetel-
ményen, hogy a feudalis-abszolutista rendi allamot meg kell semmisiteni, az
a pont, ahol mar kezdi meglatni a fejlett polgari demokracidnak és politikai
allamanak feloldhatatlan ellentmondasait. Abban a. kritikdban, amelyet
Hegel elméleti gyamoltalansagan, azokon a belsS ellentmondasokon gyakorol,
amelyek Hegelnek a polgari tarsadalom és allam viszonyardl alkotott részben
helyes felfogasa és helyes nézeteinek kritikatlan misztikus értelmezése kozott
fennallnak, azt mondja Marx a torvényhozé gyfilés probléméjardl, amellyel
Hegel nem képes gondolatilag zold agra vergédni: ,,A ,torvényhozé hatalom,
a politikai 4llamnak totalitdsa, s éppen ezért sziikségképp megjelend ellent-
monddsa. Ennélfogva éppigy tételezett felbomldsa. FEgészen kiilonbozé elvek
iitk6znek benne Gssze . . . Valéjaban ez a politikai dllam és a polgdrs tdrsadalom
autonémidja . .. A torvényhozé hatalom a tételezett ldzadds.””™ Hegel f6hibaja
itt, mint Marx hozzaflizi, abban van, hogy nem litja — vagy nem akarja
elismerni — az itt fenndllé lényeges ellentmondasokat, igy a politikai allam
onellentmondasit magamagival, s azért azt, amit lit ezekbll az ellent-
mondasokbél, pusztan ,,mint a jelenség ellentmonddsdt”, de ,,mint a lényegben,
az eszmében valé egységet” fogja fel.80

De az itt kifejtett Hegel-kritika még tovabb megy, a dialektikus ellent-
mondéaselmélet donts, altalanos problémajaig altaldban. Lattuk, hogy Marx
a rendek targyalasa soran elveti a Hegel altal statualt kozvetits szerepiiket,

s az ellentmondast, az Osszeiitkozést teszi helyébe. Mivel azonban itt redlis

végleteket, redlis ellentmondasokat és sziikségszerli Osszeiitkozésiiket latja,
azért tuilhaladva a tarsadalomfilozéfia korén, maris megkezdi a harcot az
ellentmondasok megsziintetésének hegeli forma]a ellen. Azt mondja — s
ebben vilagosan kifejezésre jut a fejl6désre vonatkozé forradalmi felfogisa — :
,»A kozvetitésnek ez a rendszere (a hegeli — L. Gy.) Ggy is jon létre, hogy
ugyanaz a férfiu, aki meg akarja verni ellenfelét, masfeldl kell hogy meg-
védje mas ellenfelek verésétél, s igy ebben a kettds elfoglaltsigban nem jut
teenddje végrehajtisahoz ... Igazi végletek nem koézvetithetOk egymadssal,
éppen mert igazi végletek. De nem is szorulnak kozvetitésre, mert ellen-
tétes lényegliek. Nincs benniik semmi kozos, nem kivinjak egymdst, nem
egészitik ki egymast. Az egyik nem hordja sajat 6lében a masiknak sévargasat,
szitkségét, elGlegezését.”’s1

Ezzel az ifji Marx olyan ttra lépett, amely egy 1Uj, a materialista
dialektika kibontakozott formajihoz vezet, ebben nemcsak a hegeli idealizmus
semmisiil meg, hanem a hegeli ,,Logika” egyes lényeges kategdridi is, igy az
ellentmondéasok feloldasanak kategéridja, is materialista megfordltasuk soran
alapvet8, mindségi dtdolgozast szenvednek. A ,, T6kében” megillapitja Marx,
hogy az ut, amelyen val6sagos ellentmonddsok megoldédnak, nem meg-
sziintetésiik elvont logikai formajiban van, hanem annak a formanak meg-
teremteseben, ,,amelyben mozoghatnak ..., amelyben ez az ellentmondas
éppligy megval6sul, mint feloldédik.”s? Az '1843-as kéziratokban ez a gondolat

i. h. 509/10. Ad § 307.

80 Uo.

S1j. h. 506. Ad § 307.

82 Téke” I. Els6 szakasz, 3. fejezet, 2 a. 114/115. 1.
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magatol értetGdden még nines elSttink kifejtett érettségében. De vildgosan
lathaté, hogy Marx a hegeli idealista dialektika meghaladdsaban itt megteszi
mar az elsé 1épést ebben az iranyban.

1V. A forradalmi demokraciatol a proletar szocializmushoz

Marx cikkei a ,,Német—francia Evkonyvek”-ben (Parizs 1844) kozvet-
leniil ezekhez a tanulméanyokhoz csatlakoznak. A Rugéval, Feuerbachhal és
Bakuninnal folytatott levelezésr6l van szé, valamint ,, A zsidékérdéshez”
(1843 8szén) és ,,A hegeli jogfilozéfia biralatihoz. Bevezetés” c. (1844 elején)
irt munk4jarél.?® Az imént targyalt. kéziratokban végrehajtott Hegel-kriti-
kdnak legfontosabb vivmanyai, nevezetesen elGszor a polgari tarsadalom és
dllam viszonyanak materialista megforditdsa és maésodszor a politikai (a
polgéri) allam belsS ellentmondéasossdganak felismerése, alkotjak ez Gj munkak
kiindulépontjat. Mind a két gondolatmenet a kiiszobonallé német forradalom
tavlatainak elméleti tisztazdsira siirget. Természetesen a fiatal Marx most a
forradalom mozgaté erit sokkal vildgosabban litja, céljait konkrétabban
formuldzza meg, mint a ,,Rheinische Zeitung” idején.

Feladata azonban eztttal is a forradalmi er6k 6sszpontositésa, csakhogy
most szdmira kifejezettebben a radikalis demokracia erdirl van szé. Az az
alapkoncepcid, hogy a Németorszagban el8készitends forradalom polgdri
demokratikus forradalom lesz, lényegében vialtozatlan marad, de lényege,
médszere és céljai sokkal radikdlisabbaknak és konkrétabbaknak latszanak.

Mindenekel8tt viligos lesz most Marx el6tt, hogy melyek azok a térsa-
dalmi erdk, amelyek egyediil vihetik gyGzelemre, befejezeSIe a kozeledd
német forradalmat. S itt van marmost fejlédésének 1j mindségi atcsapdsi
pontja: a , Német— francia Evkonyvek’ visszatiikrozik azt, hogyan ismeri fel
egyre jobban a néptomegek forradalmi harcanak jelentGségét, — mig végiil
vildgosan a proletaridtus felé tajékozédik. Ezzel Marx véglegesen kivivija
azt az osztdlydlldspontot, amely a dialektikus és torténelmi materializmus
megteremtésére képesiti.

Ennek a fejlédésnek szubjektiv eldfeltételei is nagyon koran mutat-
hatdk ki nala. Mar legkorabbi kozvetlen politikai vitairatat meg kell emliteni
ebben az Osszefliggésben: annak az 1j cenzirautasitisnak leleplezését,
amellyel IV, Frigyes Vilmos 1841 decemberében a cenztira nagyvonalibb
kezelésére val6 készségét szinlelte, mikozben egyidejiileg a hadjarat minden
szabad gondolat ellen egyre rosszabb format 6ltott Poroszorszagban.®* Marx
ebben az irdsban maré ginnyal napfényre vonja a reakeié igazi szandékait,
amelyek az utasitds szavai mogott rejtoznek. Végiil kijelenti, hogy csak két
lehet8ség van : Vagy csakugyan megkapjak a haladé irdk a kirdly utasitasa
alapjan azt a nagyobb szabadsidgot, amelyet reméltek, vagy pedig, ha ez a
remény nem teljesedik, er8sebb politikai tudatossagra tesznek szert; tehat
minden esetben haladast érnek el : , vagy redlis szabadsigban, vagy eszmei
szabadsagban, tudatossidgban.’’85

Itt Marx politikai jellemének egy rendkiviil fontos vondsa nyilatkozik
meg, olyan tulajdonsig, amely megkiilonbozteti 6t minden akkoriban ellen-

SMEGA I 1/1, 555—621.
814, h. 151 kk.
8 4. h. 173.

59




zékiesked$ német értelmiségitél. Mig a 48 elStti évek atlagos liberdlis irdja
valtakozva majd jajveszékel a leplezetlen elnyomds miatt, majd hiszékenyen-
naivul felill a reakecid latszélagos engedményeinek, Marx a kormény Osszes
intézkedéseit, a nyilvanvaléan aldvalékat csakigy, mint a latszélagosan
békiilékenyeket, engedékenyeket eleve a szabadsagparti ellenerék folyton
er8sbod6 és megszilardulé tudatanak kizardlagos szempontjabdl tekinti, s igy
akaratlan intézkedéseknek fogja fel a demokratikus forradalom el§mozditdsara.
Ez a bedllitas, amelyben nagyon koran megnyilatkozik Marx hatédrtalan
forradalmi optimizmusa, a haladds és reakecié kozotti harcnak mélyen dialek-
tikus felfogasa s — ezzel Osszefiiggben — szuverén mester-volta a taktika
minden kérdésében, arra képesiti 6t, hogy a proletaridtus felé valé tédjékozs-
dasat igen gyorsan megtaldlja abban a pillanatban, amelyben vilagossa
valik elotte a burzsoazia gyavasaga, képtelensége arra, hogy forradalmi dton
vigye keresztiil céljait az uralkodé despotizmus ellenallasidval szemben,

Ez csakhamar megtorténik szerkesztSi allasabol valé tavozdsa utan.
Mér a ,,Rheinische Zeitung” mnagypolgdri részvényeseinek magatartisat,
arra valé készségiiket, hogy opportunista irdnyvaltoztatissal megnyugtassdk
a hatésadgokat, Marxszal szemben nyilvanitott kovetelésiiket, hogy részt
vegyen ebben az iranyvaltoztatdsban, tiinetként kell értékelnie. Még szimpto-
matikusabb az, hogy Marx merészsége, koriiltekintése és rugalmassdga a
cenzirdval valé érintkezésben paratlanul allnak Németorszdg akkori ellenzéki
sajtéjaban. ,,Csak tiz ugyanolyan djsag kellett volna”, irja Engels, mint a
,Rheinische Zeitung’, amelyeknek kiadéi hajlandék lettek volna néhany
szaz tallérral tobbet szedési koltségre aldozni, — s a cenzira mar 1843-ban
lehetetlenné valt volna Németorszagban. De a német laptulajdonosok kicsinyes,
félénk nysrspolgirok voltak, s a ,,Rheinische Zeitung”’ egyediill vivta a
harcot.”’8®

Hogy Marxnak ilyen koridmények kozott szakitania kell a német
burzsoaziaval, amelynek gyavasagaban és zildltsigdban mar a 48 el6tti idd-
ben jelentkezik — szimptomatikusan képviseli ezt a laprészvényesek kicsinyes
magatartisa — az 1848-as német forradalom egész problémakore, az fentebbi
fejtegéseink utan kézenfekvs. A burzsodzia piszkos anyagi érdekeihez Marxnak
mair mint polgari-demokratikus ellenzékinek sem volt semmi koze. A ki-
zgdkmanyolé falopastorvény, mint lattuk, hozzisegitette 6t ahhoz, hogy
megtegye az elméleti utat Marat jakobinizmusitél Baboeuf jakobinizmusahoz,
és a szegény néptomegek jogainak partjara alljon. Annak a belatasnak tehat,
hogy a német burzsoazia képtelen a forradalomra, sziikségszertien oda kellett
vezetnie, hogy Marx a szegény néptomegek aktiv forradalmi harciban lassa
a német forradalom végrehajtasinak feltételét is.

Amikor elrendelik a ,,Rheinische Zeitung” elnyomasat, Marx azt irja
Rugénak 1843 januarjaban : ,,A Rheinische Zeitung elnyomasaban a politikai
tudat haladdsdt latom, tehat belenyugszom . . . Belefdiradtam a képmutatisba,
az ostobasagba, a nyers tekintélybe, s a mi alkalmazkodédsunkba, hajlado-
zasunkba, hdatgornyesztésiinkbe és szlrszdlhasogatisunkba ... Németor-
szdgban mir nem kezdhetek semmihez. Az ember itt meghamisitja on-
magat.”’8" F

8¢ Engels : Marx Kéroly, Marx—Engels, Vélogatott mivek, Budapest Szikra,
1949. II. 153.
S MEGA I 1/2, 29%4.
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Hogy ez nem Németorszagrél altaldban, hanem csak sajdtlagosan a
német burzsoadzidrdl valé lemondas, azt egészen vildgosan mutatja az 1843.
évi a ,,Nemet francia Evkonyveket megnyité levelezés. Az elsd levelet
Marx irja (Rugének) s itt els6izben megjoésolja leplezetleniil a németorszagi
demokratikus forradalom érlel6dését — egy forradalomét, szégyenkezésbdl
a német allapotok miatt. ,,On mosolyogva néz ram és azt kérdezi: mit
nyertiink vele? Szegyenkezesbol nem csindlnak forradalmat. En azt felelem :
a szégyenkezés mar forradalom ; ez valéban a francia forradalom gyszelme
a német hazafisig felett, amely legyGzte azt 1813-ban. A szégyenkezés a
harag egy fajtdja, a magiba fordult harag. S ha egy egész nemzet valéban
szégyenkeznék, akkor az az oroszlan lenne, amely ugrasra készen vissza-
huzédik magaba.’’88 -

Ruge nagyon pesszimisztikusan valaszol erre a levélre. 'Idézi Molderlin
,,Hyperion”-janak keserfi szavait Németorszagrdl s kijelenti, hogy a németek
sohasem fognak forradalmat létrehozni. ,,Rég tonkre mentek torténetileg.
Hogy mindeniitt ott voltak a harctéren, nem bizonyit semmit ... Német-
orszdg nem a tGléls 6rokos, hanem az atveendd orokség. A németek sohasem
harcol6 partok szerint szamltanak hanem az ott eladhaté lélekszdm szerin
sth. stb.8?

Marx vélasza erre a pesszimista tavlatra rendkiviil érdekes. Marx nem
kisebb haraggal, mint Ruge, elhatarozta, hogy elhagyja Németorszagot és
tkoltozkodik Franciaorszagba. De amit & ,.egy nemzet szégyenkezésének”
nevez, annak nincs semmi koze Ruge pesszimizmusihoz, a kétségbeesett
negyvennyolo -el6tti ~intellektiielnek Holderlin-hangulatéhoz. Igy Marx azt
feleli: ,,Levele, draga baratom, jé elégia, lélegzetet elallité halotti ének ; de
politikailag egyéltalin nem mond semmit . . . Egyetlen nép sem esik ketsegbe
s még ha sokaig csak ostobasagbol remél is, megls sok év mulva egyszer hirtelen
okossdgbdl teljesiti minden ]ambor kivansagat.””90

Amde ebben a pesszimizmus és optimizmus kozotti vitaban egy mélyebb
ellentét jut kifejezésre, egy elvileg més tarsadalmi tajékozédas ellentéte.
Ruge és Marx egyardnt latja a német burzsodzia (a levelezés terminolégiaja-
ban : a filiszterek) szédnalmassigit. De mig Ruge ragaszkodik a polgari-
liberalis tajékozédashoz, ennek kovetkeztében a filiszter szédnalmassagat
atviszi az egész német népre s éppen ezért kétségbeesik (végsd elemzésben
ez a kétségbeesés a késbbi, Bismarck el6tti kapituldciéjanak korai el§jatéka),
addig Marx, atlatva a német burzsoazidnak a forradalomra valé képtelenségét,
radikélisabb szovetségesek felé kezd tajékozédni, akik képesek volninak
gylOzelemre vinni a forradalmat nemcsak az abszolutizmus elleni harcban,
hanem a német filisztervilag gyengesége, klshltusege és egyezkedési keszsege
elleni harcban is.

fgy Marx a Rugénak frt valaszdban sokkal élesebben és konkretabban
bélyegezhetl meg a német filiszterséget, mint Ruge. ,,»Azok az emberek . ..”,
irja Marx, ,,akik nem érzik magukat embereknek ugy jutnak uruk birtokaba/
mint rabszolgdk vagy lovak egy tenyészete. Az 8si urak alkotjak ennek az
egész térsasdgnak céljat. Bz a vilag az 6vék ... A filisztervilag a pohtlkal
allatvildg, s ha el kell ismerniink egz1szten01a1ukat akkor nem marad méas

88§ h. 1/1 557.
89 . -h. 558/59.
% h. 56l.
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hétra szdmunkra, mint az, hogy egyszertien igazat adjunk a status quo-nak.
Ezt barbar szazadok hoztdk létre és alakitottak ki, s most itt van mint kévet-
kezetes rendszer, amelynek elve az embertelenné valt vilig ... A német
Aristoteles, aki a mi allapotaink alapjan irnd meg politikdjat ; az élére ezt
frna : »Az ember tarsas, de teljesen politikamentes allat.«!

Amde Marx szdmara ez nem megsziintethetetlen allapot. Az a koncepci,
amelyet ezzel kapcsolatban kifejt, azt mondja, hogy a tarsadalmi fejlédés
Németorszagban sziikségszerfien létrehozza majd a filisztervilag eskiidt ellen-
ségeit is: a gondolkodé értelmiségieket, akiket elnyomnak, és a szenvedd
néptomegeket, amelyek — az ipar altal Osszpontosulva — gondolkodni
kezdenek. Ha ezek az erlk szovetkeznének, akkor .itétt volna a haldl érija
az onkényuralom és passziv kiegészitése, a filisztervildg szdmdra. ,,On nem
fogja azt mondani, hogy tulsdgosan nagyra tartom a jelent, s ha mégsem esem
kétségbe miatta, akkor csakis sajat kétségbeesett helyzete az, ami reménnyel
tolt el engem . .. Csak arra hivom fel a figyelmét, hogy a filisztervilag ellen-
ségei, egysz6éval minden gondolkodé és minden szenved§ ember, olyan meg-
egyezésre jutottak, amelyhez kordbban teljesen hidnyoztak az eszkozok . . .
Az ipar és kereskedelem, a birtok és az emberkizsdkmanyolds rendszere még
sokkal gyorsabban vezet torésre a mostani tdrsadalmon belil, mint a népesség
megszaporodasa ; azt a térést a régi rendszer nem képes meggyégyitani,
mert egyaltalain nem gyégyit és teremt, hanem csak létezik és élvez. A szen-
ved§, de gondolkodé emberiségnek és a gondolkodd, de elnyomott emberiség-
nek egzisztencidja azonban sziikségképpen élvezhetetlenné és megemészt-
hetetlenné valik a filiszterség passziv és gondolkodds nélkiil élvezd allatvilaga
szamara.’’92 , .

Egészen vildgosan latjuk itt, miben van az a nagyobb radikalitis és
konkrétsag, amellyel Marx immér meghatarozza az érlelédd forradalomnak
mérvadé tarsadalmi erdit. Miként elGbb, a feladat a forradalmi er6k Ossz-
pontositasa, esakigy mint a ,,Rheinische Zeitung” idején. Miként eldbb, a for-
radalom koncepci6ja polgari-demokratikus. De most azt latja Marx, hogy a
dontd erdk, amelyek egyediil képesek keresztiilvinni a forradalmat, a kizsdk-
manyolt néptomegek és a tomegekkel szovetkezd forradalmi érzilleti értel-
miségiek. '

Ebbdl a fordulatbdl, a radikalitis legszélsGségesebb maximumdbél,
amelyre egyaltaldn képes a jakobinus demokratizmus, adédik azutdn
kevéssel kés6bb — és kovetkezetesen — Marx politikai-filozéfiai fejlodése
folyamdn az a koncepcié, hogy a polgiri-demokratikus forradalomban a
proletaridtusnak kell vezetnie s hogy ez a forradalom atng a proletér-szocia-
lista forradalomba. Egyeldre csupan Németorszigra vonatkozéan: igy ,,A hegeli
jogfilozéfia birdlatdhoz. Bevezetés” c. miiben, igy a legvilagosabban 1848 elGes
téjén a ,,Kommunista kidltvany”’-ban” 9 de eleve azzal a tendencidval, hogy
dltalanos érvényiiek minden polgari forradalomra amely akkor megy végbe,

1 To. és 562.

924, h. 565.

9 Németorszagra iranyitjak a kommunistdk legnagyobb figyelmiiket, mert
Németorszag polgéri forradalom kiiszébén 4all és mert ezt a forradalmat é4ltaldban az
eurépai civilizaci6 fejlettebb feltételei kozott és sokkal fejlettebb proletaridtussal hajtja
végre, mint Anglia a XVII. és Franciaorszag a XVIII. szazadban a maguk polgéri forra-
dalméat. A német polgari forradalom tehat csak kozvetlen eldjétéka lehet egy proletér-
forradalomnak.”
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miutdn nemzetkozi mértékben bontakozott ki a burzsodzia és proletaridtus
osztalyellentéte s a burzsoazia ennélfogva képtelenné valt forradalmi szerepre.
(A bolsevista taktika az 1905-6s forradalomban, a lenini tanitdsok a
proletaridtus vezet$ szerepérdl a demokratikus forradalomban és a demokra-
tikus forradalomnak szocialista forradalomba valé d4tnovésérdl ennek a koncep-
cibnak kozvetlen tovabbfejlesztései az imperializmus feltételei kozott.)%*

A jakobinus vonalnak ez a marxi tovabbvitele a polgari latékorokon
tdl azonban eleve kritikai magatartast is feltételez az utépista szocializmussal
szemben. Minthogy Marx a néptéregek felé tajékozédik mint a demokratikus
forradalom egyediil lehetséges végrehajtéi felé, ezért szamdra szitkségképp
teljesen idegen azoknak az utépistaknak a bedllitdsa, akik elutasitjik a proletar
osztalyharcot és a burzsoazia ésszer(i belitdsira appellalnak. Ehhez jarul
— ezt kiegészitGen —, hogy Marx mint Hegel materialista tanitvanya, tehdt
mint Kant és Fichte ellenfele, filozéfiailag is kénytelen elutasitani az GtGpis-
tak hirdetett céljainak elvont posztuldtum-jellegét, azt a mdédszeriiket,
hogy eszményi kovetelményekkel 1épnek a valésig felé, anélkiil, hogy magaban
a fennall6 tarsadalomban fel tudnak mutatni megvaldsitdsuk redlis fel-
tételeit. .

Ennek felel meg mar az a koncentriciés program, amelyet Marx
Osszefoglal abban a programszerti levélben, amely lezarja a Rugéval, Feuer-

bachhal és Bakuninnal folytatott levelezést. Marx ott mindenekel8tt teljes
ideolégiai tisztdzast kdvetel — Feuerbach terminolégidjaban — ,,a tudat
reformjat” koveteli. Ezt a reformot azonban oly kovetkezetességgel materia-
lisztikusan fogja fel, hogy szigortan szdmfiz bel6le minden ,,dogmatikus”
elemet, azaz minden, a tarsadalmi valdsdgba kiviilrl behozott elvont posz-
tuldtumot. Semmiféle kiagyalt utépista nézetet, eszményt stb. nem szabad
réerSszakolni az emberekre ; a folyédirat feladata inkabb az, hogy felvilidgositsa
olvaséit magardl a valésagrdl és a valésigbdl fakadd sziikségletekrdl és eszmék-
r6l. ,,Semmi sem akaddlyoz tehat benniinket abban, hogy kritikdnkat hozzs-
- kapesoljuk a politika biralatahoz, a politikdban valé partallashoz, tehdt
valésdgos harcokhoz és azonositsuk velitk. Akkor nem doktrinér mdédon, 4j
elvvel lépiink a vilag elé: itt az igazsig, itt térdelj le! Mi a vildg elveibdl
fejtiink ki 4j elveket a vilagnak. Nem azt mondjuk neki: hagyd abba a
harcaidat, ostobasidgok; mi a harc 4j jelszavat kidltjuk oda neked. Mi

csupan azt mutatjuk meg neki, miért harcol tulajdonképpen, a tudat pedig
olyan dolog, amelyet magaéva kell tennie, még ha nem akarja is. A tudat
reformja csak abban van, hogy a vildgot rdaeszméltetjitk tudatira, hogy fel-
- ébresztjilk Onmagarél valé almabdl, hogy megmagyardzzuk neki sajit
akeidit . . .79 } :

A, Német—francia Evkonyvek” altaldnos-médszertani programjabdl
kovetkezik tehat, hogy Marx elveti a ,,vaskos szocialistak’ elvont dogmati-
zalasat, nevezetesen azt, hogy elvont kovetelményeket hirdetnek. Amikor
tehdt a francia szocializmushoz kapcsolédik, ismét ugyanaz térténik, mint
elébb, amikor Hegelhez és Feuerbachhoz nytlt: Marx ebben az esetben is
ajra kritikailag all szemben kordanak készen talalt gondolatanyagaval. Még mi-
elGtt az utdpista szocializmushoz kapesolédnék, mar megvannak azok a dontd

94 V6. mindensekelétt Lenin : A szocidldemokracia két taktikdja a demokratikus
forradalomban. Lenin mitivei, Szikra kiadds Budapest, 1954. IX. kétet.
% MEGAT 1/1, 573 kk.
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szempontjai, amelyek annak kritikai meghaladasara képesitik. Programja az,
hogy azonositja magit a valésdgos politikai harcokkal; a néptomegek felé
tajékozédik mint- a. demokratikus forradalom 1egakt1vabb, legforradalmibb
tényezdje felé. Ezzel a beallitottsdggal érkezik 1843 végén Franciaorszigba,
ezzel a beallitottsaggal taldlja meg ott, kifejlett kapitalista milieu-ben egy-
részt a harcol6é proletaridtus szervezeteit, s fog hozza mésrészt a restaurdcié
francia torténetiréinak tanulminyozasahoz, akik elGszér mutattdk be a
torténelmet mint osztilyharcok torténetét. fgy viligosodik meg elétte a leg-
rovidebb id8 alatt a proletaridtus vildgtorténelmi kiildetése, az a belatas,
amely meghatérozza ezentil minden politikai és térsadalmi elhatéroza’tsét,
forradalmi tevékenységének egész gyakorlatit, elméleti teljesitményének
egész jellegét — elsGsorban é5 mindenekel6tt pedig azt, hogy kritikailag
magaéva tette a készen talalt gondolatkincset, Owen, Saint-Simon és Fourier
s nyugat- europal és német epigonjaik tanitasait, azutén pedig azt is, hogy
tanulmanyozta és krl’olkallag feldolgozta Anglia klasszikus politikai gazda-
sagtanat.

V. A ,Német—francia Evkﬁnyvek?’

Ezzel elébe Vagtunk annak a filozéfiai fejlédésnek, amely a ,,Német —
francia Evkoényvek’-ben lathaté, hogy jelezzitkk mindenekelStt az osztély-
allaspont valtozésat, amely Marxban az 1843/44-es években megy végbe s
meghatarozza a donts mindségi atesapast vildgnézete formalédasanak folya-
matiban. Figyelemre mélté marmost, hogy a proletaridtus vilagtorténelmi
kiildetésének felismerése még nincs meg a Rugéval, Feuerbachhal, Bakuninnal
folytatott levelezésben és ,, A zsid6kérdéshez”” c. irdsban, hanem csak
,»A hegeli jogfilozéfia biralatahoz. Bevezetés” c. munkaban jut kifejezésre,
s itt is még egy természetesen a végletekig radikalizalt, feuerbachi ,realis
humanizmusnak” sajatlagosan német-filozéfiai formdajaban. A proletar
szocializmus végleges, tudoméanyos megfogalmazasahoz csak 1844 folyamdn
]ut el Marx. A ,,Német—francia Evkonyvek -be irt tanulmanyaiban is tehat
még az atmenet dokumentumairél van szd.

Lattuk, hogy Marx 1843 tavaszdn és nyaran kezdte meg Hegel dialek-
tikdjanak radikdlis materialista birdlatdt, hogy — vele kapcsolatban — el-
jutott a polgéri tarsadalom és dllam Viszonyanak materialista megforditasahoz
és a politikai (a polgari) allam belsé ellentmondasossaganak felismeréséhez.
Ezek a vivméanyok alkotjik a ,,Nemet francia Bvkonyvek” kiindulépontjit,
itt torténik tovabbi kiépitésiik és vildgosabb megfogalmazisuk. Emellett
természetszertien folytatédik Hegel és az ifjuhegelidnusok felfogasainak
kritikdja, de olyan médon, amely egyidejiileg megmutatja az 0j igazsag Gtjat.
A zsidokérdéshez” c. tanulméinya a Bruno Bauerrdl szélé biralatot tartal-
mazza. Marx kifejti itt a polgari tdrsadalom belsd ellentmonddsossagat annak
a Bruno Bauer 4ltal felvetett problémanak kapcsin, lehetséges-e a zsidok
emanmpaclo]a a jelen polgdri tarsadalmiban. Bauer idealisztikusan, vallasi
és teoldgiai szempontb6l veti fel ezt a kérdést. A réla széld kritikdban
Marx felmutatja a vallis helyzetét &altaldban a polgiri tarsadalomban,
bebizonyitja, hogy a vallds, akar zsidé vagy keresztény, a tarsadalmi viszonyok
fantasztikus visszatiikrozése. Egytttal megvildgitja az alapvetd kiillonbséget
politikai és emberi emancipaci6 kozott : a politikai emancipacié szerinte
csupan a ,,fenndllé vildgrenden” beliili haladds; a magasabb, az emberi
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emancipici6 ellenben feltételezi az ,,emberi 6nelidegenedés’” megsziintetését,
tehdt egy alapvetden 1j tarsadalmi rendet. Ezzel kimondotta, terminolégiailag
egyelére még a feuerbachi ,,redlis humanizmus” formajaban, az ellentétet
a polgéri és a szocialista forradalom eredményei kozott ; ezzel egytittal meg-
kapta az alapot, amelyr6l marmost a polgari tarsadalom belsé ellentmondasai
megnyilatkozhatnak. ,

A német zsidék politikailag nem egyenjogiiak, mert nem veszik fel az
dllamvallast ; kivdnjak politikai emancipicidéjukat. Bauer kijelenti ezzel
szemben, hogy Németorszdgban politikailag senki sincs emancipilva, ennek
oka pedig az allam vallasi jellege, mely csak kivaltsagokat ismer. Ha marmost
,a zsidé azt akarja, hogy a keresztény allam emancipdlja &t, akkor azt
kivanja, hogy a keresztény allam vessen el egy vallasi el6itéletet.””® Viszont
a maguk részérdl a zsid6k nem hajlandék sajat vallasi elGitéletiik elvetésére.
A keresztény dllam a maga lényege szerint nem emancipalhatja a zsidét, de,
teszi hozzd Bauer, a zsid6 a maga lényege szerint nem emancipalhaté. Ameddig
az allam keresztény és a zsidé zsid6, egyik sem képes az emancipicié meg-
adéséra, illetGleg elfogadasara.””®? Ebbdl az kovetkeznék, hogy mind a kettonek,
zsidéknak és keresztényeknek, a vallastél dltaldban kellene emancipalédniok
és a valldstalan (polgdri-demokratikus) allamot kellene feldllitaniok, hogy
mind a kettd elérhesse benne politikai emancipaciéjat.

Marx megmutatja marmost a kritikai leszdmolasban ezzel az idealista
felfogassal, hogy mind a zsidénak, mind a kereszténynek politikai emanci-
pacibja ,,az dllamnak a vallastél valé emancipdcidja” ugyan, nevezetesen
lemondasa egy allamvalldsrél, hogy azonban ez politikai emancipicié nem
lehet a valldstdl valé kévetkezetes emancipécid, mert ,,nem g keresztiilvitt, az
ellentmondasnélkiili médja az ember: emancipaciénak.””®8 | A politikai eman- -
cipacié hatdra”, fizi hozzad Marx, ’megjelenik mindjart abban, hogy az
dllam megszabadulhat egy korlattél, anélkiil, hogy az ember valdban szabad
volna téle, hogy az 4llam szabaddllam lehet, anélkiil, hogy az ember szabad
ember volna.”’%

Hasonléképpen 4ll a dolog, ha az dllam (mint sok észak-amerikai 4llam-
ban) a vilasztdsi cenzus megsziintetése altal politikailag megsemmisiti a
polgari tarsadalom tulajdonosztalyait: ,,Ezzel ,,a magintulajdon nemcsak
hogy nem sz{int meg, hanem éppenséggel eléfeltétel.”’100

Itt Marx kimondja azt a viladgos felismerést, hogy a politikai eman-
cipacié (azaz a polgari forradalom) csak formélis demokricidt teremt; ez
olyan jogokat és szabadsdgokat hirdet, amelyek nem allhatnak fenn realisan
a polgari tarsadalomban. Konkrétan, a ,,Német—francia Evkonyvek” nyelvén,
ez azt jelenti ,,Az dllam a maga médjan megsziinteti a sziiletés, a rend, a
miveltség, a foglalkozds kiilonbségét, ha a sziiletést, rendet, miiveltséget,
foglalkozast politikamentes kiilénbségeknek jelenti ki, ha e kiilonbségekre
valé tekintet nélkiil a nép minden tagjit a népszuverénitis egyforma részt-
vevdjéiil hivja fel. Mindamellett megengedi az allam, hogy a magantulajdon,
a miiveltség, a foglalkozds a magae médjan mikodjék és a maga kiilonos lénye-
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gét érvényesitse. Eppenséggel nem sziinteti meg ezeket a tényleges kiilonbsé-
geket, hanem ellenkezlleg csak feltevésiik mellett egzisztdl, érzi magit poli-
tikai dllamnak s érvényesiti dltaldnossdgdt csupin az elemeivel vald ellen-
tétben.”’101

A politikai emancipacié jellegében tehat — s a politikai emancipéaci6
kiterjed magatdl értetédden a vallasra is — kifejezddik a polgari tarsadalom
és az allam amaz ellentéte, amelyr6l Hegel sejtésszertien beszél, azt tanitva,
hogy az allam mint altalanossig konstitualédik a kiilonds elemek felett 102
,»A tokéletes politikai allam (a polgari forradalom &ltal teremtett &llam —
L. Gy.) lényege szerint az embernek mint nemmnek élete (Gattungsleben des
Menschen) ellentétben anyagi életével. Ennek az 6nzd. életnek minden elgfel-
tevése fennmarad az allam korén kivil a polgdri tdrsadalomban, de mint a
polgari tarsadalom tulajdonséga.’103

Ebbdl kévetkezik, hogy a politikai dllam viszonya a polgéri tarsadalom-
hoz spiritualisztikus jellegii, hogy tigy viszonylik hozza, mint az ég a f6ldhoz.
S a spiritualisztikus és a materialis, valésdgos életnek ez a szétvalasa a kapita-
lista tarsadalomban marmost nemcsak az egészre vonatkozik, hanem ketté-
hasit minden egyes embert is a spiritualisztikus citoyenre és a materialis
bourgeois-ra, az allampolgarra és az él6 egyénre.

,,» Az ember a legkozelebbi valésigban, a polgari tarsadalomban, profan
lény. Itt, ahol valésigos egyén a maga és masok szdmadra, nem-igaz jelenség.
Az allamban ellenben, ahol az ember nemi lény (Gattungswesen), imaginarius
tagja egy képzelt szuverénitdsnak, meg van fosztva valésigos egyéni életé-
t61 és nem-valésagos altaldnossaggal van eltelve.”’104

A valldsos ember és az allampolgir kiilonbsége csak kiilonds megjelenési
formaja ennek a hasadasnak. ,,A vallisos ember és az allampolgar kiilonb-
sége csak a keresked$ és az allampolgdr, a napszdmos és az allampolgar,
a foldbirtokos és.az allampolgir, az él6 egyén és az dllampolgdr killonbsége.
Ez ugyanaz az ellentmondés, amelyben a bourgeois van a citoyennel, a pol-
gari tarsadalom tagja a maga oroszlanbérével.”’19 Bauer polemizal a hasadis
vallasos kifejezésével, de koncepciéjdban érintetleniil hagyja az alapvetGen
vildgi ellentéteket.

Marx korabbi eredményeinek megfeleléen marmost ebben a hasadasban
és ellentmondasossdgban, amely minden egyénben reprodukalédik, a citoyen
a bourgeois-nak, az ,,emberi jogok deklariciéja” ,,homme’-janak szolgija.
Marx kimutatja, hogy paradoxszerien még a Francia Forradalom kézepette
is az elméletben, nevezetesen minden konstituciéban, még a legradikalisab-
ban — az 1793. éviben — is, fenntartottik ezt a kapesolatot, hogy az
,,homme”-t megkiillonhoztették a citoyen-t8l és ennek foléje rendelték.1%
A nagy 4talakulds éveinek forradalmi gyakorlata természetesen ellentmond
ennek az elméletnek. Marx azonban kiemeli, hogy ebben az esetben a gyakor-
lat csak a kivétel, az elmélet a szabaly®? azaz: a politikai (polgari) forradalom-
nak, barmennyire igyekszik heroikus korszakdban talmenni a szfik polgari
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latokoron, vissza kell térnie a polgari tarsadalomnak a maga ellentmonddsos-
sdgaban az.embert ketté hasité, magatdl elidegenité sajatossigaban meg-
nyilvanulé normalis viszonyaihoz, ameddig fennmarad a kapitalista rendszer.
Elméletileg ez klfe]ezodlk abban, hogy a ,,politikai élet csak az emberi jogok-
nak, az egyéni ember (a bourgeois — L.Gy.) jogainak biztositéka, tehat le
kell mondani réla, mihelyt ellentmond céljdnak, ezeknek az emberi jogoknak .
De ha a forradalmi gyakorlatot (a kivételt — L. Gy.) tekintjik a viszony
igazi allasdnak, akkor még mindig megolddsra var az a rejtély, miért van a
politikai emancipatorok tudatdban (a konstitucidkban — L. Gy.) fejetetejére
allitva a viszony, Ggyhogy a cél mint eszkoz, az eszk6z mint cél jelenik
meg,’’108

¢ A rejtély megoldédik, ha megértjiik a Francia Forradalom lényegét
ez a forradalom szétztzta a feudalizmust, felszabaditotta a citoyen-tudatot,
amelyet a feudalis tarsadalom elnyomott és szétdarabolt, egybegylijtotte a
politikai szellemet és konstitudlta az allamban, mint ,,a koézosség, az dltaldnos
népiigy szférajaban, eszményi fiiggetlenségben a polgari élet ama kiilonos
elemeit6l.”’19 De, flizi hozz4 Marx, ez ,,a betetlzése az dllam idealizmusanak
egyuttal betetbzése volt a polgari tarsadalom materializmusanak. A politikai
iga lerdzdsa egyuttal lerdzésa volt azoknak a kotelékeknek, amelyek meg-
bilincselve tartottak a polgdri tdrsadalom 6nzd szellemét. 110 Amikor tehdt
a forradalom heroikus erdfeszitésekkel, heroikus citoyen-illuziéktdl lelkesitve,
megalapitotta a modern polgéari tdrsadalmat, akkor konstitualta a térsadalmi
fejlédés ellentmondassosaga,t a térsadalmi 16t szétszaggatottsdgat, az ember
hasadtsdgat és magatol valé elidegenedését a legmagasabb fokdn. S ebbdl
az ellenmonddsossdgbdl kovetkezik marmost a politikai emancipiciénak, a
felszabaditdsnak jellege, amint az egyediil lehetséges a kapitalista tarsada-
lom keretében; ,,Az ember nem szabadult meg a vallastél, hanem vallas-
szabadsdgot kapott. Nem szabadult meg a tulajdontél. Megkapta a tulaj-
donszabadsigot. Nem szabadult meg az ipar egoizmusatél, megkapta az
iparszabadsagot.”’111 Az ember hasadtsigit és szétszaggatottsigat nemcsak
hogy nem sziintette meg a politikai emancipacié, hanem a végletekig kiélezte.

Ennek az embertelen életnek alapjit marmost Marx abban latja, hogy

a pénz uralkodik, ,,az ember munkdjinak és 1étezésének téle elidegenitett
Iényege,”’!? hogy a polgiri tarsadalom a magantulajdon vildga, amelyben
minden druvé lesz, mindennel kufirkodnak, hogy elve az egoizmus, hogy benne
az embereknek egymdshoz valé viszonyait meghatdrozza a hobbesi ,bellum
omnium contra omnes.”13 (sak e létfeltételek megszunesevel kovetkezik be
az emberek emanmpacm;a ,,Csak ha a valosagos egyéni ember a maga empiri-
kus életében, egyéni munkajaban, egyéni v1sz0nya1ban az emberi ncmet kép-
viseld lénnyé (Gattuncswesen) lett, csak ha az ember az 8 ,,forces propres”-jait
mint tarsadalmi eréket ismerte fel és szerveste meg, S tehat a tarsadalmi
er6t mar nem valasztja el magitél a politikai er8 formajiban, csak akkor
teljesiilt be az emberi emancipécif.”’114
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Amikor tehat Marx, ennek az allaspontnak magaslatan, felteszi és meg-
oldja a vallasi emancipacié baueri kérdését, akkor tiinik ki, milyen hosszii
utat tett meg a ,,Rheinische Zeitung”’ szerkesztGjeként valé miikédése Sta
egy j6 félév rovid ideje alatt. Akkoriban még a feudilis dllamot tekintette a
tulajdonképpeni keresztény éallamnak s Bizancban litta térténelmi tipusat.
Most azt latja, hogy a feudalis allam ,semmiképpen sem a kereszténység
allami megvaldsulasa’, 115 hogy ,,a befejezett keresztény allam . .. inkibb az
atersta dllam, a demokratikus allam, az az allam, amely a vallast a polgéri
tarsadalom tobbi eleme sordba utalja”.l® Nem Bizinc, hanem az Egyesiilt
Allamok tiinik fel neki most a befejezett keresztény allamnak ; itt ugyanis a
polgari demokracidban, ,a vallasos és teolégiai tudat ... anndl valldsosabb
és annal teolégiaibb lesz, mert latszélag nincs politikai jelentdsége, nincsenek
foldi céljai, a vilagtél idegenkedd kedély iigye, az értelmi korlatoltsig ki-
fejezése, az Onkény és a fantizia terméke, mert valéban mésvilagi élet.
A kereszténység itt éri el egyetemes-vallasi jelent8ségének gyakorlati kife-
jezését.”’117

Egytttal azonban ebben a vildgban a zsid6 vallas szellemének, ahogyan
a csak politikai (polgari) emancipécié altal kibontakozhatott, ugyancsak egye-
temes jelentGsége van ; mert ,,az ellentmondis a zsidé gyakorlati politikai
hatalma és politikai jogai kozott: ellentmonddsa a politikdnak és a pénz
hatalménak altaldban. A politika eszményileg a pénz hatalma felett 4ll, de
valéjaban jobbagyava lett. A polgari tarsadalom a sajat beleib6l hozza folyton
létre a zsid6t.”’118 Létrehozza, mert ,,a polgari tarsadalom elve az egoizmus”,
mert szamara ,,a gyakorlati szitkséglet és a haszonlesés istene a pénz.’11
A pénz azonban ,Izrael legbuzgébb istene, amely el§tt semmiféle mas isten
meg nem allhat. A pénz lealacsonyitja az ember valamennyi istenét — és
aruva valtoztatja. A pénz minden dolognak 4ltalanos, 6nmagaért konstituilt
értéke. Ennélfogva az egész vilagot, mind az emberek vildgit, mind a termé-
szetet, megfosztotta sajatos értékét8l. A pénz az ember munkijinak és léte-
zésének téle elidegenedett lényege, s ez az idegen lényeg uralkodik rajta, §
pedig imadja azt.”’120

Hogyan oldhaté meg marmost a zsidékérdés? Nem tgy, ahogyan Bauer
képzeli. ,,Mi nem mondjuk Bauerral a zsidéknak : Titeket nem lehet politikai-
" lag emancipalni, ha ti gySkeresen nem emancipaljdtok magatokat a zsidésag-
t6l. Mi ellenkezbleg azt mondjuk nekik : Mert politikailag emancipdlni lehet
titeket, anélkiil, hogy teljesen és ellentmondds nélkiil elszakadnitok a zsidd-
sagtol, azért maga a politikat emancipdcid nem az emberi emancipacid.”’1?!
A politikai emancipaciénak épp a végletekig ki kell éleznie az 4llam és polgari
tarsadalom ellentmondasat, az egyénben a citoyen és bourgeois ellentmondasat,
ugyanakkor teljesen fel kell szabaditania az egoizmust ; meg kell tehat terem-
tenie a feltételeit annak is, hogy egyrészt a kereszténység a legnagyobb mérték-
ben fejtse ki egyetemes jellegét mint a tarsadalom vallasos tudatformajét,
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masrészt a zsidé szellem is még csak fokozottabban reprodukalédjék ; mert a
pénz hatalma altal, a pénz mint vildghatalom altal — zsidékkal vagy zsidék
nélkiil — , lett a gyakorlati zsid6 szellem a keresztény népek gyakorlati szelle-
mévé”’, vilagiasodott el a zsidék istene, lett vilagistenné.'?> Ha ezt a vildg-
istent és sziikségszer(i kiegészitését, az éppen elpolgariasodisa altal egyete-
messé valt keresztény vallasossagot, mind a keftét meg kell haladni, ez csak az
emberi (szocialista) emancipacié eredménye lehet.

Az emberi emancipicié tehat egyuttal ,,a tarsadalom emancipacidja a
zsidésagtol”’, azaz a pénz hatalmatél. ,,Mihelyt sikeriil a tarsadalomnak meg-
sziintetni a zsidésag empirikus lényegét, a kufdrkodast és eldfeltevéseit, lehe-
tetlenné valt a zsid6, mert tudatinak mar nincsen targya, mert a zsidésig
szubjektiv alapja, a gyakorlati sziitkséglet emberivé lett, mert az egyéni-
érzéki egzisztencia konfliktusa az ember nemi egzisztencidjaval (Gattungs-
egzistenz) megsziint.”’123

fgy ez a tanulmény gazdag és mozgalmas képet ad a polgari tarsadalom-
nak belsd, a kapitalizmus keretében megsziintethetetlen ellentmondasossagardl,
de még semmiféle utaldst nem tartalmaz azokra az osztilyerSkre, amelyek
egyedill hajthatjak végre az emberi emancipiciét. Erre a pontra mirmost
vildgossdgot derit a bevezetés a hegeli jogfilozéfia kritikdjahoz.12¢ Csak itt
vonja le a dont8 kovetkeztetéseket a kizsakmanyolt néptomegek harca felé
val6 tajékozédasbél, amely, mint megmutattuk, mar az ,,Evkonyvek’ beve-
zet8 levelezésében lathato.

Marx ebben az Gj iratban mindenekelstt a vallas meghaladdsanak kérdé-
$ébdl indul ki. Kimutatja, hogy a tarsadalom fejlédésében és vele a filozdfia
fejlédésében a vallaskritika minden mds kritika kezdete. Németorszag szamara
a valldsnak ez a — Feuerbach altal végrehajtott — kritikaja lényegileg befeje-
z6dott ; ezzel azonban hétra van még a f6dolog : a vallast létrehozé tarsadalmi
allapotnak kritikaja és gyakorlati meghaladasa, amelynek célja a teljes emberi
emancipicio.

Marx itt mindenekelétt a donté tarsadalomtudomanyi szempontot
érvényesiti a feuerbachi antropolégiai elv korldtoltsagaval szemben : ,,A vallas
annak az embernek 6ntudata és onérzete, aki vagy nem jutott még onmaginak
birtokaba, vagy mar ismét elvesztette magat. De az ember, az nem elvont,
a vildgon kiviil gubbaszté lény. Az ember : ez az ember vildga, allam, tarsada-
lom. Ez az allam, ez a tarsadalom hozzak létre a vallast, egy megforditott vildg-
tudatot, mert megforditott wvildgot alkotnak.’’125

Az antropoldgiailag korldtolt materializmusnak ez a birdlata még éret-
tebb fogalmazasban djra visszatér kés6bb, 1845-ben a Feuerbach-tézisekben ;
itt azt olvassuk : ,,De az ember lényege nem valami az egyes egyénben lakozé
elvontsig. Az ember lényege a maga valésigdban a tarsadalmi viszonyok
osszessége. Feuerbach, aki nem bocsatkozik ennek a wvaldésigos lényegnek
kritikdjaba, kénytelen ezért: 1. elvonatkoztatni a torténelmi folyamattol,
a vallasos lelkilletet Gnmagaban megrogziteni és elvont. — elszigetelt — emberi
egyént feltételezni; 2. a lényeg ndla csak mint ,nem’ (Gattung), mint bensd,
néma, a sok egyént pusztin természetes médon osszekapesols altaldnossag
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foghaté fel.””126 Kz a Feuerbachon valé tilmenés tehat a torténelmi materializ-
musnak egy ugrépontja.

A torténelmi materializmus pedig szikségszerfien a forradalmi nép-
tomegek szellemi fegyvere. Kz vildgossa valik mar 1844-ben. Az, hogy Marx
atmegy a vallds tarsadalomtudoményi kritikdjara, hogy leleplezi a valldst
mint megjelenési formajit egy sziikségszertien hamis tudatnak, amelyben
vigszatiikroz6dik tarsadalmi alapjanak visszdssiga, azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy most magat ezt a visszas vilagot, a polgari tdrsadalmat kell biralat
targyava tenni; a polgari tarsadalom kritikai leleplezésének azonban sziikség-
képp mozgdsitéan kell hatnia a szenvedd, elnyomott tomegekre, e visszas
vildg forradalmi legy8zésére kell Sket lelkesitenie. Igy mondja Marx : ,,A val-
ldsnak mint a nép wlluzérius boldogsidganak megsziintetése : igazi boldogsiga-
nak kovetelése. A kovetelés, hogy vesse el az allapotardl téplalt illdzidkat :
az a kovetelés, hogy vessen el olyan dllapotot, amely illizidkra szorul . . . A kritika
szétszedte a lanc imagindrius virdgait, nem azért, hogy az ember a fantazia-
nélkiili, sivar lancot hordja, hanem hogy levesse a lancot és az él6 virdgot
szedje. A vallds kritikdja kidbranditja az embert, hogy gondolkozzék, csele-
kedjék, val6sdgit formdalja mint egy kidbrandult, kijézanodott ember, hogy
onmaga koriil s ezzel valésagos napja koriil mozogjon . . . A valdsagos nyomast
még nyomasztébba kell tenni a nyomas tudatanak hozzdaddsa altal, a szé-
gyent még szégyenletesebbé kell tenni kozzététele altal . . . Ezeket a megkoviilt
viszonyokat azaltal kell tancra kényszeriteni, hogy sajat dallamukat éne-
keljiik nekik. A népet meg kell tanitani arra, hogy megijedjen 6nmaga eldtt,
hogy batorsdgot ontsiink beléje . . . A kritika fegyvere persze nem pétolhatja a
fegyverek kritikdjat, az anyagi hatalmat anyagi hatalommal kell megdénteni,
amde az elmélet anyagi hatalomma4 valik, mihelyt megragadja a tomegeket . . .
A német elmélet radikalizmusdnak, tehat gyakorlati energidjanak evidens
bizonyitéka az, hogy a valldsnak hatérozott, pozitiv megsziintetésébdl indul ki.
A vallds kritikdja azzal a tanitassal végzddik, hogy az ember a legfébb lény az
ember szdmdra, tehat azzal a kategorikus imperativusszal, hogy ledontse mind-
azokat a viszonyokat, amelyekben az ember megaldzott szolgasigban tartott,
elhagyott, megvetendd lény.”1%?

All ez elsGsorban és mindenekel8tt Németorszagra. A hegeli jogfilozéfia
birdlatahoz irt Elészéban kiilonésen a német forradalom problémajat veti fel
nyiltan és konkrétan. Lattuk : a hegeli filozéfidval és ki nem elégitd feuerbachi
meghaladdsaval val6 vivédas volt eddigelé Marx szellemi fejlédésének f6tartal-
talma. Amid6n most Marx nyiltan szimot ad munkija eredményeirél, ezzel
azt bizonyitja, hogy itt nem magéaniigyrdl, nem belsd filozéfiai kérdésrdl van
sz6, hanem Németorszdg sorskérdésérdl.

Marx elemzi koranak német viszonyait. Megallapitja, hogy Német-
orszdg még az 6 1789-e el6tt 41l. Németorszag ,,az ancien régime nyiltszivii
betet6zése. 12 | Ha magdhoz a német status quo-hoz kapcsolédnank, bér az
egyediil alkalmas mddon, azaz negativan, az eredmény még mindig anachro-
nizmus maradna. Még politikai jeleniink tagadéasa is mar beporosodott tény a
modern népek torténelmi lomtardban.””'2® A harc e német jelen ellen tehat a
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modern népek miltja s ezzel még meglevd rejtett fogyatékossagai, egy neki
4llandéan alkalmatlankodé elv ellen’ iranyul.

Ennyiben — de csakis ennyiben — a német status quo elleni harcnak
nemzetkozi jelentGsége van. Magaban egy hozza valé kapesolédas vilagtorté-
nelmi mértékkel mérve nem volna idészeri. A németek ,osztozkodtak a
modern népekkel restauracidikban, anélkiil, hogy forradalmaikban is osztoz-
kodtak volna,” ,restauraltdk Gket, elészor, mert mas népek mertek forradal-
mat csindlni, és masodszor, mert mas népek elszenvedtek egy ellenforradalmat,
egyszer azért, mert uraink féltek, és méaskor azért, mert uraink nem féltek.””130
fgy az uralkod6 német rezsim vilagtérténelmileg ,,anachronizmus, nyilvinvald.
ellentmondés altaldnosan elismert axiémékkal, az ancien régime-nek vilag-
szemlére kidllitott semmissége,” , immdar komédidsa olyan vildgrendnek, amely-
nek igazi hései meghaltak.”’131 Ezt a rezsimet csupan csak birdlni és ellene
harcolni azt jelentené, hogy magunk is megrekediink egy anachronizmusban.

Egészen ellenkezbképpen all a dolog a filozdfia teriiletén. ,,A németek
a politikdban gondoltdk dt azt, amit a tobbi nép fett. Németorszag elméleti
lelkiismeretiik volt.”’'32 A németek tehat csak filozéfiailag allnak a kor magas-
latan, csak filozéfiailag valédi kortarsak. Kortdrsak a hegeli jog- és allam-
filozéfidval, amely felismerte, bar kiovetkezetleniil és tele ellentmondédsokkal
a polgari tarsadalom és 4llam ellentmondését ; kortarsak a feuerbachi vallas-
kritikaval, amelynek tovibbgondoldsa az ember teljes emancipaciéjanak kove-
telményéhez vezet. A német valésagban valé kapeosolépont tehat az elméleti
megismerésnek ott elért magaslata : a materialista kritika altal megforditott
hegeli tarsadalomkritika, a feuerbachi vallaskritika altal megalapitott, azon-
ban antropolégiai korlatoltsagan ttlvezetend§ redlis humanizmus. ,,Ha tehat
redlis térténelmiink oeuvres incomplétes-je helyett eszmei torténelmiink oeuvres
posthumes-jét, a filozéfidjat biraljuk, akkor kritikank ama kérdések kozepett
all, amelyekrdl jeleniink azt mondja : that is the question.”’'3® Hegelre vonat-
kozban ez azt jelenti: ,,Ami az elérehaladott népeknél gyakorlati meghason-
l4s a modern allamillapotokkal, az Németorszaghan, ahol ezek az allapotok
mégesak nem is léteznek, elsGsorban kritikai meghasonlas ez allapotok filozéfiai
titkrozosével.””13¢ S Feuerbachra vonatkozéan ez azt jelenti: ,,A vallas kriti-
kaja azzal a tanitassal végzddik, hogy az ember a legf6bb lény az ember szdmdra’,
tehat azzal a (maga Feuerbach 4altal le nem vont) kovetkeztetéssel, hogy le kell
rombolni mindazokat a korilményeket, amelyek kézott az ember megaldzott,
szolgasdgban tartott 1ény.135

Németorszagban marmost, allapitja meg Marx, a fennalls6 allapotokkal
elégedetlenek kozott két csoportot lehet megkiilénboztetni, s mind a kett6
kiilénbo6zd, ellentétes, de egyforméan egyoldali allaspontot foglal el az elmélet-
tel és a gyakorlattal szemben. Van egy gyakorlati politikai part, amely megveti
a filozéfidt s hatat fordit neki. Neki ezt kidltja Marx : ,,Nem tudjdtok meg-
sziintetni a filozdfidt, anélkil, hogy meg nem valdsitandtok.”*3¢ S masfell van egy
elméleti part (az ifjihegelidnusok), amely a filoz6fiabdl indul ki, s magatartasa
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ellenfeleivel szemben kritikai, de 6nmagaval szemben kritikatlan. F6hib4ja :
a mostani harcban csak a filozéfia kritikai harcat latja a német vildggal, s nem
gondolja meg, hogy az azéta keletkezett filozéfia maga is ehhez a vildghoz
tartozik s ennek kiegészitése, ha eszmei kiegészitése is.13” Ezzel Marx levonja
a kovetkeztetést abbdl a belatasbdl, hogy Hegel idealizmusdbdl kévetkezik
alkalmazkoddsa az uralkodé reakciés allapotokhoz és kisérlete igazoldsukra.
Megérteti a filozéfiai parttal, hogy nem mehet semmire mindaddig, amig
kritikailag le nem gy6zi a német filozéfia ,,elégtelen elvét”, kijelentve : ,,F6-
fogyatékossaga arra redulkalhaté: azt hitte, hogy meg tudja valdsitani a filozéfidt,
anélkiil, hogy megsziintetné.”13® (Ha Marx itt jelzi, hogy ennek a pédrtnak
tiizetes jellemzésére még visszatér, e szandékanak megvaldsitdsa az ifji-
hegelianus idealizmus megsemmisité biradlata a ,Szent Csaldd”-ban.)

Az egyesité mozzanat, amelynek szempontjabdl a filozéfia megsziintet-
het$ és megvalésithatd, a nép redlis sziikségletei. ,,Az elmélet mindig csak
a,nnyira, valésul meg egy nép korében, amennyire sziikségleteinek megvaldsi-
tdsa.””1%® Marx marmost azt vizsgalja, mihez kapecsolédhatik realiter a forra-
dalom Németorszdgban, hol talilhaté meg Nemetorszagban egy forradalom
mozgaté ereje. Kimutatja, hogy forradalom csak ugy lehetséges, ha egy
osztaly valamennyi elégedetlen ditaldnos képviselGjeként 1ép fel. A politikai
forradalomban (a polgari forradalomban 1789 mintéjara) ez egy kitlonos osztdly:
a burzsoazia. Franciaorszagbhan csak azért gyézedelmeskedhetett, mert még
képes volt maganak igényelni az altalanos uralmat a tarsadalom dltalanos jogai
nevében. Németorszagban nincs olyan kiilonos osztdly, amely erre képes
volna : a csak-politikai forradalom, a francia forradalom megismétlése, most
anachronizmus volna — miutin beblzonyult ugyanis, hogy a kiilonos osztaly
(a burzsodzia) ,,a tarsadalom minden szférajat csak sajit szférija érdekében’
mozgésitotta a feuddlabszolutizmus ellen.1? Ennélfogva ,,hianyzik ... Német-
orszag minden Kkiilonds osztalyabdl nemcsak a kbvetkezetesség, az élesség,
a batorsig, a kiméletlenség, amely a tarsadalom negativ képvisel6jévé bélyegez-
hetné. Eppugy hidnyzik minden rendbdl a léleknek az a tdgsdga, amely azo-
nosithatnd magat, hacsak pillanatnyira is, a néplélekkel, az a zsenialitds,
amely azt a dacos jelszét dobja oda az ellenfélnek : Nem vagyok semmsi, s min-
dennek kellene lennem.”’141

A tarsadalom kiilonb6z6 szferamak egymashoz valé viszonya Német-
orszagban ,nem dramai, hanem epikai.” E szférak mindegyike ,kezdi magat
érezni s kezd a maga sziikségleteivel a t0bbi mellé helyezkedni, nem mihelyt
nyomjak, hanem mihelyt hozzitevése nélkiil a korviszonyok olyan térsas
alapot teremtenek, amelyre a maga részér6l nyomast gyakorlolhat.’142 ’

Ezzel Marx az eddig legmélyebb megokoldsit adja sajit — el6bb jako-
binus, most szocialista — szakitdsdnak a német burzsoazidval: Felismeri, hogy
demokratikus forradalom lehetetlenné valt a burzsodzia vezetésével, miutan
kibontakoztak az ellentétek a ,,harmadik renden’ beliill, amely még a
18. szdzadban zartan harcolhatott a feudalizmus ellen, hogy tehét a burzsoazia
az érlel6d6 német forradalomban nem lesz képes gylzelmes harcra vezetni a
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népet a feudalizmus ellen. Atlatja, négy évvel az 1848 német polgarsigénak
gyakorlati kudarca el6tt, ennek az osztdlynak szdnalmassigit, gyivasagat,
készségét a régi reakeiés hatalmakkal valé egyezkedésre. ,, A német kizép-
osztdlynak még az erkolcsi onérzete is csupan azon a tudaton alapszik, hogy
altalanos képviselGje valamennyi tobbi osztaly filiszteres kozépszertiségeinek.
A polgéri térsadalom minden szférija megéli vereségét, miel6tt gydzelmét
iinnepelhette, kifejti sajat korlatjat, miel6tt legySzhette a vele szemben 4ll6
korlatot, érvényesiti szlikkeblli lényegét, mieltt nagylelkli lényegét érvé-
nyesithette, igyhogy még egy nagy szerep alkalma is mindig elmulik, még
miel6tt kindlkozott, dgyhogy minden osztaly, mielétt megkezdené a harcot
a felette allé osztallyal, maris harcba bonyolédik az alatta 4llval.”’143

Mindez amellett szl : a csak-politikai forradalom Németorszdgban lehe-
tetlen. De Marx szdmara ez nem azt jelenti, hogy Németorszagban minden
forradalom lehetetlen. (Gondoljunk optimisztikus wvalaszdra Ruge levelére.)
A Németorszigban érlel6d6 atalakulds is gyGzedelmes lehet, feltéve, hogy
tilmegy a politikai (polgari) forradalmon, hogy a politikai emancipicié 4tnd
az ember emancipaciéjiba. De ki lehet itt egyediil az emancipdtor? Marx azt
feleli : a proletaridtus. ,,A német emancipacié pozitiv lehet8sége” abban rej-
lik, hogy ,,alakul egy osztily radikdlis lancokkal, a polgari tdrsadalomnak egy
osztalya, amely nem a polgéri tdrsadalom osztdlya, egy rend, amely valamennyi
rend felbomldsa, egy szféra, amely egyetemes jellegli egyetemes szenvedései
altal ..., amely ... az ember feljes elvesztése, tehat az ember teljes wjranyerésé-
vel megnyerheti onmagat. A-tiarsadalomnak ez a felbomldsa mint kiilonos
rend a proletaridius 4

Ezzel azonban feltdrul a filozéfia megsziintetésének és megvaldsitasanak
realis perspektivdja is : ahové a proletaridtus sziikségszerfien szorul materidlis
létezése altal, oda jutott el a filozéfia is, a materialisztikusan megforditott,
a tudoméannyéd lett dialektika és az antropoldgiai korlatokon tual vitt redlis
humanizmus a proletaridtusban talaljak meg azt az erét, amelynek mint fegy-
verekre van rajuk sziiksége, s amely viszont el6harcosukkd, realis betet&z6-
jiilkké teheti magat. ,,Ahogyan a filozéfia a proletaridtusban talalja materidlis
fegyvereit, tigy taldlja a proletaridtus a filozéfidban szellems fegyvereit, s mi-
helyt a gondolat villaima alaposan beleiitétt ebbe a naiv népi talajba, meg-
torténik majd a németeknek emberekké valé emancipaldsa. A filozéfia nem
valésulhat meg a proletaridtus megsziintetése nélkiil, a proletaridtus nem
sziinhetik meg a filozéfia megvalésuldsa nélkill. Ha minden belss feltétel
teljesiil, a német feltimadds napjit hirdeti majd a gall kakas harsogisa.’’14®

VL Az ,,0konémiai—filozéfiai kéziratok*

A, Német—francia Evkényvek”-nek csak elsé jelent8s fiizete jelent
meg. Marx vildgosan hirdette itt 4 vildgnézetét. A kdvetkez6 id8szakot
kitolti ennek a vildgnézetnek filozéfiai, kozgazdasidgtani és térténelmi teriileten
valé intenziv felépitése, elmélyitése. Ugyanakkor ebbe az id8be esik Marx
els6 kozvetlen érintkezése a munkasmozgalommal. 1844 4prilisa 6ta Ossze-

143 UO.
145 h. 619/20.
15§ h. 620/621.

73



kottetésben van ,,Az igazak szovetségével” (,,Bund der Gerechten”). Nemso-
kéra személyesen megismerkedik Proudhonnal is.

Tudomanyos miik6dését Parizsban Marx a Francia Forradalom torté-
netének behaté tanulmanyozasaval kezdi. E torténelmi problemabol kiindulva
és Friedrich Engelsnek a ,,Nemet—franma Evkényvek” szdmara irt tanul-
manyatdl Osztonozve,'4® egészen roviddel azutan hozzdkezd mindenekelStt
az angol polgari ki)'zgazdaségtannak hénapokig tarté tanulminyozisihoz.
Lemond a hegeli allamfilozéfia kritikdjanak eddigi formajarél, de a hegeli
filozéfia alapjainak tanulmanya és biralata parhuzamosan folyik a kézgazda-
sdgi tanulmannyal. Kiilonb6z6 tervek meriilnek fel, hogyan taldlhatna az
1j vilagnézet irodalmilag legjobban kifejezést ; gyorsan valtakoznak, anélkiil,
hogy végleges irodalmi elhatdrozdsra keriilne sor. 1844. augusztus 28-4tél
szeptember 6-dig azutdn Engels Anglidb6l Németorszagba utaztaban Périzs-
ban id6zik. Ezekben a napokban kezdddik Marx és Engels kozvetlen egyiitt-
miikodése ; megbeszélik elsé kozos miivilkket s nemsokdra hozzafognak.
Ez a mi a ,,Szent Csalad”, a nagy leszdmolds a német idealizmussal és ifja-
hegelidnus epigonjaival.4?

Marx e munkdban gazdag korszakaban irodalmi dokumentumaiként,
eltekintve kivonatoktél,14® harom fiizet maradt rank, amely részint a polgari
politikai gazdasagtannak részint Hegel ,,A szellem fenomeno]ogla]a c.
mivének birdlatat tartalmazzdk: az ,,
1844-b8l.14° Marx elmélyiti itt azt a zsenidlis Gsztonzést, amelyet Engelsnek
az ,,Fivkényvek”-beli tanulmanyabdl nyert : az imméar materialistava lett
dialektika kategéridit alkalmazza a koézgazdasagtan problémaira, jobban
mondva : a gazdasigi 16t redlis dialektikdjiban felfedi és megfogalmazza az
emberi életnek, az ember tarsadalmi fejlédésének torvényeit. Ez a dialektika
egyrészt leleplen a kapitalista tarsadalom térvényeinek s ezzel egyiitt torté-
neti fejl6désének titkat ; masrészt megimutatja a szocializmus lényegét, még-
pedig- mar nem mint elvont eszményi kovetelményt mint az utdpistak,
hanem mint az emberiség torténeti fejlédésének szuksegszeru eredményét.

Itt ismét a hegeli filozéfiaval vald szdmvetés az Gj médszertan kifejtésé-
nek sziikségszer( kiindulépontja. Nem pusztdn mint a dialektika eddigi— Marx
el6tti, — legfels6bbrendii forméajanak birdlata ez. Hegel lényegét és jelentGsé-
gét, torténeti helyzetét is csak ez a klasszikus gazdasidgtannal vont parhuzam
vilagitja meg teljesen, mint ahogy megforditva azok a térvények is, amelyeket
a kozgazdasigtan klasszikusainak megismerése a polgari tudomany szaméra
lehetséges legmagasabb fokon megkozelitett, csak a materialisztikusan fel-
forditott dialektika megvildgitdsdban kapnak objektiv értelmet, amely tual-
mutat a kapitalizmus szlikkorliségén, ellentmonddsain és az olyan elméletek
korlatain, amelyek a kapitalizmust 6rokké sziikségesnek, természettdl adott-
nak fogjak fel. A két birdlat tehdt szorosan Osszetartozik, s ennek meg-
feleléen Marx szervesen Osszekapcsolja Gket.

Ty keletkezik itt az alapja Marx meglepoen sok késGbbi formulazasanak.
Mégpedig nemcsak a részletekben, hanem az egész red jellemz6 mdédszertan-
ban, amelynek legérettebb forméjérél Lenin azt mondja : ,,Marx nem hagyott

16 A kozgazdasigtan birdlatdanak koérvonalai. MEGA I 2, 379 kk.
WMEGA I 3, 173 kk.

1484, h. 409 kk.

195, h. 37 kk.
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hatra 'Logikat’, de hatrahagyta a 'Téke’ logikdjat... A *T6kében’ egy tudo-
méanyra alkalmazta annak a materializmusnak logikajat, dialektikdjit és
ismeretelméletét, amely atvett mindent, ami Hegelben értékes volt és tovdbb-
fejlesztette azt.”1%® Mindez, legalabbis csirdiban és kezdetekben, benne foglal-
tatik az Okonomiai—filozéfial kéziratokban.

Ambér tehat a Kéziratok kiilon-killon targyaljak a kozgazdasigtant
és a filozdfiat, e két kritika kolesonosen megvilagitja egymdast, mindenekelStt
azért, mert Marx energikusan ramutat a két klasszikus irdnynak torténetileg
rokon helyzetére, mert mind a kettGben felismeri a polgarilag legmagasabb
rendi ideoldgiai kifejezését a kapitalista tarsadalomnak minden ellentmonddsé.-
val. A polgarsdg kozgazdasagtani és filozéfiai klasszicizmusara vonatkozéan
a nagysag és a korldtok kritériuma Marx szerint abban van, kifejezik-e és
mennyire fejezik ki nyiltan ezeket az ellentmonddsokat — persze nem mindig
tudatosan, persze gyakran az Onellentmondas formajaban —, vagy igyek-
szenek-e kikertilni ezeket az ellentmondasokat. (Emlékezziink a polgari
tarsadalom és allam szétvalasztasara és Osszekapcesoldsara vonatkozé marxi
kritikdra ‘a hegeli allamfilozéfia birdlatdban.)

Ezzel Marx lerakja az alapot a torténelmi materializmus kozvetlen
el8futdrainak materialista-dialektikus kritikdjahoz, olyan kritikdhoz, amely
élesen megkiilonbozteti az igazsdgtartalmat és a tévedést az el6dok elméleteiben
s ugyanakkor megmagyarazza mind a két mozzanatot, levezetve Gket torté-
nelmi-tarsadalmi alapjaik dialektikajabdl.

Hogy példat hozzunk erre: Engels 1844-ben még azt latja ,,zsenialis
véazlataban”, ahogyan ,,A kozgazdasidgtan birdlatdnak korvonalai” c. méivét
kés6bb Marx elnevezte,'® hogy a koézgazdédszok anndl inkdabb tivolodnak a
becsiiletességtSl, minél jobban koézelednek a jelenhez ; néala tehit Ricardo
mélyebben all, mint Smith.1%2 Marx helyreallitja itt a helyes torténeti Ossze-
figgést, azaltal, hogy a kozgazdasagtan fejlédését szorosabban Gsszekapesolja
maganak a tarsadalomnak lényegével és mozgasaval. S épp ezzel sikeriil
neki tudatossd tenni a megismerésnek azt a haladé megkozelitési folyamatat,
amely ebben a fejlddésben végbemegy. ,,Nemesak viszonylagosan né a koz-
gazdasagtan cinizmuse Smitht6l Sayn keresztiil Ricardéig, Millig sth., amennyi-
ben az ipar kévetkezményei fejlettebben és ellentmonddsosabban 1épnek az
utébbiak szeme elé, hanem pozitiv médon is mindig és tudatosan tovabbmen-
nek el6djiiknél az embertSl valé elidegenedésben, de csak azért, mert tudoma-
nyuk kovetkezetesebben és igazabban fejlédik. Mivel a magantulajdont
tevékeny alakjiban a szubjektummé teszik, tehat egyszerre teszik az embert
a lényeggé és ugyanakkor az embert mint lénytelen lényt (als ein Unwesen)
a lényeggé, azért a valésag ellentmondasa teljesen megfelel annak az ellent-
monddsos lényegnek, amelyet elvként ismertek meg. Az ipar meghasonlott
valdsdga igazolja magdban meghasonlott elviikket, s éppenséggel sem cafolja
meg. Hiszen elvitk ennek a meghasonlottsdgnak az elve.”’153

Ugyanakkor Marx megallapitja Hegelrdl, hogy a modern kozgazdasagtan
alldspontjan van.15* Miféle dllaspont ez? James Millrdl sz6l6 kivonatfiizeteiben
Marx a kovetkezd meghatirozdst adja réla: ,,...Identikus tétel, hogy az

150 T.enin, Filozo6fiai fizetek, i. h. 219. R

151 Vorwort zu Zur Kritik der politischen QOkonomie. Berlin 1947. 14. 1.
B2 MEGA I 2, 381.

153 MEGA T 3, 108/9.

1543, h. 157.

75



ember elidegenedik 6nmagitol, s hogy ennek az elidegenedett embernek a
tarsadalma : karikattraja valdsdgos kozosségének, igazi emberi életének (Gattungs-
- leben), hogy tehdt tevékenységét gyotrelemnek, sajat alkotdsidt idegen
hatalomnak érzi, hogy &, teremtésének ura, e teremtés szolgdjanak tiinik fel.
A kozgazdasagtan méirmost az ember kozdsségét, vagyis tevékeny embers
lényegét, a nem életévé, az igazi emberi életté valsé kiegésziilését a csere és a
kereskedelem formajaban fogja fel... Latjuk: a kozgazdasigtan a térsas
érintkezés elidegenedett formajat rogziti meg a lényeges és. eredeti s az emberi
rendeltetésnek megfeleld formaként.”’1%5

A klasszikus politikai gazdasagtan tehat ideoldgiai kifejezése az emberi
elidegenedésnek a kapitalista tarsadalomban. Marx azonban nem all meg
ennél az altalanos megallapitdsnil. Elismerve Smith és Ricardo érdemeit, a
politikai gazdasagtan ellentmondésat akként konkretizalja, hogy klasszikusai
szamara a munka minden, hogy az Osszes gazdasigi kategdridkat helyesen
a munkdra vezetik vissza, de egytttal olyan vildgot mutatnak, amelyben a
munka hordozéja, a munkas, semms.

Ebbdl az allaspontbdl, ebbdl a belatasbdl, a munka centralis jelentdségé-
nek és egyben semmiségének ellentmondasos egységébdl, vizsgilja marmost
Marx a kapitalista tarsadalmat. Grandiézus képet ad a kapitalizmus meg-
hasonlottsagardl és ellentmondasossagarél. Megmutatja, hogy a kapitaliz-
musban folyé munka hogyan idegeniti el a munkédst magdtol a munkatél,
az embert a természettSl, az emberi nemtdl, az embert az embertSl. Minthogy

az ember nem igenelheti a munkdt kapitalista feltételek mellett — mint
kényszermunkat —, minthogy nem jél, hanem szerencsétlennek érzi magit
benne, minthogy a munka ,nem sziikséglet kielégitése, hanem... csak

eszkoz a rajta kivilli sziikségletek kielégitésére,””15 azért ,méar csak allati
funkciéban, evésében, ivasiban, nemzésében, legfeljebb még lakasaban,
csinositdsaban stb.... érzi magat szabadon cselekvének... emberi funkcidi-
ban pedig (a munkdban, amely magdban az ember lényege, szemben az allat-
tal — L. Gy.) dllatnak. Az 4llati lesz az emberi, az emberi pedig az allati.”’157
Marx hozzateszi : ,,Enni, inni és nemzeni stb. szintén igazi emberi funkcidk
ugyan. De az absztrakciéban, amely elvalasztja Gket az emberi tevékenységek
egyéb korétdl a végsd és egyediili végeélokka teszi, allatiak.’’158
mde a munkénak ez a viszonya 6nmagahoz, a munkésnak ez a viszonya
a munkahoz és feltételeihez — anélkiil, hogy a kézgazdasigtan ezt tudatosan
felismerte volna — nem megmerevedett allapotként jelenik meg, hanem mint
olyasmi, amit maga a munkds 4llandéan reprodukal. ,,A munka nemcsak
arukat termel, termeli 6nmagdt és a munkast mint drut, mégpedig abban az
aranyban, amelyben egyaltaldn drukat termel... Minél jobban kidolgozza
magat a munkas, annal hatalmasabb lesz az idegen, targyi vildg, amelyet
"magdval szemben teremt, anndl szegényebb lesz § maga, belsé vilaga, annal
kevesebb az 6vé, mint sajatja. Ugyanigy van a vallasban. Minél t6bbet helyez
az ember istenbe, anndl kevesebbet tart meg énmagaban. A munkis az életét
helyezi a targyba; de most méar ez az élet nem az 6vé, hanem a targyé.
Minél nagyobb tehdt ez a tevékenység, anndl tdrgytalanabb a munkas. Ami
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munkéjanak terméke, az nem 8. Minél nagyobb tehdt ez a termék, annal
kevesebb 6 maga.”’1%  Persze a munka csodamiiveket termel a gazdagok sza-
méara, de kifosztatdst termel a munkds szaméra. Palotdkat termel, de a munkas
szdmara barlangokat. Szépséget termel, de a munkas szdméra elkorcsosoddst.
Gépekkel helyettesiti a munkat, de a munkasok egy részét barbir munkéra
veti vissza, s a masik részt géppé teszi.”’160

Innen eljut Marx ahhoz, hogy beldsson a kapitalizmus kibékithetetlen
osztalyellentéteinek lényegébe. ,,Ha a termék nem a munkdsé, hanem idegen
hatalom vele szemben, ez csak azaltal lehetséges, hogy mds emberé a munkdson
kivil. Ha tevékenysége gyotrelem neki, akkor sziikkségképp élvezete masvalaki-
nek, életorome masnak. Nem az istenek, nem a természet, csak maga-az ember
lehet ez az idegen hatalom az ember felett.!! A polgari tarsadalom osztaly-
ellentétét tehat mint az emberi Onelidegenedés centrilis formajat, ti. mint
az emberek kiengesztelhetetlen ellenségeskedését egymds kozott, ugyancsak
allandéan reprodukalja a kapitalista feltételek kozott végbemend munka,
épphgy, mint az elidegenedett terméket, éppugy, mint az elidegenedést maga-
ban a munkéasban és egyiitt az elidegenedésnek e formdival. Ha a munkés
,tehdt Ugy viszonylik munkdjanak termékéhez, targyiasult munkajihoz,
mint egy idegen, ellenséges, hatalmas, téle fiiggetlen targyhoz, akkor dgy
viszonylik hozza, hogy egy masik, t6le idegen, ellenséges hatalmas, téle fiig-
getlen ember e targy ura... Az elidegenedett munka altal az ember... nem-
csak a targyhoz és a termelés aktusdhoz val6 viszonyét hozza létre mint idegen
és vele szemben ellenséges embert; létrehozza viszonyit ehhez a masik
emberhez is... A munkas viszonya a munkdhoz létrehozza a kapitalista
viszonyat a munkahoz 77162

Ezzel vildgos lesz a kapitalista tarsadalom lenyege »A magdntulajdon
tehat terméke, eredménye, sziikségszer(i kovetkezmenye az elidegenedett
munkdnak, a munkés kiils6leges viszonyanak a természethez és Gnmagahoz.”’163

Epp ebben litja Marx a klasszikus politikai gazdasigtan nagysagéat és
jelentGségét : kidolgozta a kapitalizmus nagyfokd ellentmondasossagat mint
torvényszerfiséget. A klasszikus gazdasdgtan hatarat Marx abban latja,
hogy az elidegenedett munkanak e torvényeit nem annak fogja fel, amik,
tehat kategéridit sem tudja sem torténetileg, sem fogalmilag levezetni, egész
egyszerien adottaknak veszi dket. ,,A kozgazdasagtan a magantulajdon
tényébdl indul ki. Nem magyarazza meg nekiink ezt a tényt. A magantulajdon
anyagi folyamatat, amelyen keresztiilmegy a valésigban, altaldnos, elvont
formuldkba foglalja, s ezeket azutin térvények szamba veszi. Nem fogja fel
ezeket a torvényeket, azaz nem mutatja ki, hogyan erednek a magintulajdon
lényegébdl. A kozgazdasigtan nem ad felvilagositist a munka és téke, a téke
és fold megoszlasanak alapjarél. Ha pl. meghatirozza a munkabér viszonyat
a t6ke profitjahoz, a kapitalista érdekét tekinti végss alapnak ; azaz feltételezi
azt, amit ki kell fejtenie.”’1%* Egészen vilagos : az, hogy nem képes talldtni
a kapitalista latékoron; konkrétan: az a polgari ideoldgia szdmara fennallé
sziitkségszertiség, hogy a kapitalizmust természett6l adottnak, torvényeit
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készen talalt, empirikus ténylegességiikben 6rok torvényeknek fogja fel, maga
utdn vonja azt, hogy nem képes magit a kapitalizmust megmagyarazni.
Ha pedig a kozgazdasdgtan koltott Gsallapotot vesz fel, akkor vele nem megy
tobbre, mint a teoldgia a bilinbeeséssel.

Mindez megérteti, miért all Hegel, mint Marx mondja, a modern kéz-
gazdasagtan allaspontjan.'% Hegel Fenomenoldgidjdnak és végeredményének
— a negativitas dialektikdjanak mint a mozgato és teremto elvnek — nagysdga
abban van,... hogy Hegel az ember &néletrehozasit folyamatnak fogja fel,
hogy tehéat felfogja a munka lényegét, a targyi embert pedig az igazi, mert
valosagos embert sajdt munkdjo eredményeként érti meg.’167

Mésfel6l az elidegenedés, a kiilsGvé-valas kategéridja a hegeli filozéfia-
nak, kiilondsen ,,A szellem fenomenolégiajanak” koézéppontjaban all. Feuer-
bach atvette Hegeltdl ezt a fogalmat, hogy vele — most materialista alapon —
jellemezze a valldsos ember viszonyat az istenséghez : sajat 1ényének fantasz-
tikus visszatiikrozéséhez, amelyet maga teremtett meg, de mint idegen, rajta
uralkodé hatalmat imid. Amde e kategéria materialista megforditasaban,
a vallds elleni harcra valé alkalmazasiban, Feuerbachnal — antropoldgiai
szempontjanak metafizikai korlatainal fogva — veszendGbe ment a széles
tarsadalmisag és torténetiség, amely Hegelnél e kategérianak — ha idealiszti-
kus eltorzultsaggal is — sajatja volt. Marx marmost — el6z8 irdsaiban az-
6ta ,,A zsidé kérdéshez” és eddig legmagasabb szinvonalon a klasszikus koz-
gazdasagtan birdlatdban — mindségileg 0j, mert elsé izben tudoméanyosan
megfogalmazott torténelmi-tirsadalmi értelmet adott az elidegenedés, kiil-
s6vé-valas kategéridjanak. Tette pedig ezt, mint lattuk, azaltal, hogy végre-
hajtotta a radikdlis szakitdst Hegel idealizmusival és Feuerbach metafizikai
korlataival. Az igy nyert allispont magaslatardl, hozza még Gj kozgazdasag-
tani beldtdsai alapjin, Marx ujra nekildt most Hegel kritikai meghaladasa
feladatanak — ugyanakkor megérizve és tovabbfejlesztve mindazt, ami
,,6rtékes” (Lenin) a filozéfidgjaban — : mint-,, Fenomenoldgiajanak’ kritikajat,
mint kritikajat az ,elidegenedés” kategéridjanak hegeli idealista formajaban.

Marx ,,0konémiai—filozéfiai kéziratok’ ¢. miive tehat centralis meghala-
dasat képviseli mind a hegeli idealizmusnak, mind azoknak a logikai hibdknak,
amelyek a hegeli dialektika idealista jellegéb8l kovetkeznek. Marx gazdag
érvelésébdl itt ismét csak egynéhany, kiilonosen lényeges szempontot emel-
‘hetiink Kki.

Marx, mint mondottuk, nagynak, jelentGsnek ismeri el Hegelben azt,
hogy a klasszikus kozgazdasdgtan magaslatan all s az embert sajat munkaja
eredményeként, tehat a munkat mint az ember 6néletrehozasinak folyamatat
fogja fel. De, teszi hozzd Marx, Hegel a munkéinak csak pozitiv oldalat latja,
am nines semmi belatdsa a kapitalista tdrsadalomban folyé munkanak nega-
tiv oldalaiba. Ez okbdl nala filozéfiailag hamis szétvalasztdsok és hamis
egyesitések, idealista misztifikdciék jonnek létre, s ez megmutatkozik mar
abban, hogy a ,,munka, amelyet Hegel egyediil ismer és elismer, ... az elvont
szellemi” munka.1%8 Ezeknek a munka ilyen egyoldald felfogasdbdl szarmazé
misztifikdciéknak materialista kritikdjat : a kapitalizmusban. folyé munka
valésédgos dialektikdjanak felfedezése teszi lehetGvé. Marx a klasszikus koz-
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gazdasagtannal valé szamvetése sordn jutott ehhez a felismeréshez. Innen
kiindulva fel tudja fedni Hegel doéntS hibdit, elvének alapjaban valé hamis
voltat. :

E hibak koziil esak kettére mutatunk ra. Hegel Gsszetéveszti az ember-
telen elidegenedést a kapitalizmusban a targyisiggal Altalaban s idealista
moédon emezt akarja megsziintetni amaz helyett. Ez a misztifikdcié azaltal
jon létre, hogy pl. a gazdagsagot, allamhatalmat stb.-csak gondolat formajuk-
ban mint gondolati valékat, mint az emberi lényegtdl elidegenedett hatal-
makat fogja fel. ,,Az egész kiilsGvé-valas-torténet és a kiils6vé-valtnak egész
visszavétele” tehat gy jelenik meg, ,,mint az elvont, azaz abszolit gondolko-
dasnak, a logikai spekulativ gondolkoddsnak létrehozastorténete.”’1%® Nem
hogy az emberi lényeg emberteleniil, 6nmagaval ellentétben megtargyiasul,
hanem hogy az emberi gondolkoddst6l kiilonboz8en és vele ellentétben meg-
targyiasul, ez az elidegenedésnek tételezett és megsziintetends lényege.1?0
Ez alapjaban hamis el6feltevés mellett Hegelnek, minthogy a waldsdgos
elidegenedés az egész kapitalista tdrsadalomban uralkodik, minthogy az &
filozéfiaja is ennek a tarsadalomnak kifejezése, a targyisagot altaldban, a
tudattol figgetleniil létez8 objektivitast kell a szellem, az ontudat kiils6vé-
valasaként felfognia. ,,A f6dolog az, hogy a tudat targya nem egyéb, mint az
ontudat, vagyis hogy a targy csupan csak a targyiasult ontudat, az ontudat
mint targy... A targyisdgot mint olyant olyba veszi, mint az embernek
elidegenedett, az emberi lényegnek, az ontudatnak meg nem felel6 viszonydt.
Annak tehdt, hogy az ember ujra magdéva teszi az embernek idegenként,
az elidegenedés meghatdrozdsa alatt létrehozott targyi lényegét, nemcsak az
a jelentése, hogy az elidegenedést, hanem hogy a targyisdgot megsziinteti.””17!

Hegelnek ezt a hamis azonositésdt Marx materialista-dialektikus médon
biralhatja meg, azaz egy huzamban targyilag megcafolhatja és ugyanakkor
legmélyebb tarsadalmi okaibél és inditékaib6l megmagyarazhatja, mert és
miutan kozgazdasagtani elmélkedéseiben, kiindulva a valdsagos élet tényeibdl,
éles hatarvonalat htzott egyfel8l a munkdban mint olyanban végbemend
targyiasulas és masfeldl @ munka sajitos, kapitalista formdjdban végbemend
emberi dnelidegenedés kozott. Tgy tehat a kapitalista kozgazdasigtan szocia-
lista kritikdja s vele a kapitalista elidegenedés megsziintetésének perspektivaja
teszi Marxnak lehet6vé, hogy tilhaladjon a hamis, idealista kérdésfeltevésen
és megoldason az elidegenedés problémdjanak hegeli targyaldsaban. Mas sz6-
val : az 4j, proletdr osztalyillaspont képesiti 6t radikalis materialista kriti-
kéjanak végrehajtisara az idealista dialektika legmagasabb rendii formajara
vonatkozdan.

A térgyisdg hegeli misztifikdciéjaval mint az ontudat kiils6vé valdsaval
mérmost Marx a targyisig materialista elméletét allitja szembe. A ,tdrgyi
lényeg a valdsdgos, testi, a szilard kerek foldon allé, minden természeti erct
ki- és belélegz6 ember”. Ez a targyi lényeg , térgyilag miikodik, s nem miikad-
nék targyilag, ha a térgyisig nem tartoznék lényegmeghatarozasihoz. Csak
azért teremt és tételez targyakat, mert targyak altal van tételezve, mert mivolta
szerint természet. A tételezés aktusiban tehit nem esik tiszta tevékenységébol
a targy teremtésébe, hanem targyi terméke csak igazolja téargyi tevékenységét,
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tevékenységét mint egy targyi lény tevékenységét. .. Targyinak, természetes-
nek, érzékinek lenni s éppligy targyat, természetet és érzékit latni magan kiviil,
vagy maganak tadrgynak, természetnek, érzékinek lenni egy harmadik szamara :
azonos dolog... Nem-targyi lény — képtelenség.”172

Ha mérmost Hegel, tagadva ezt hamis targyisigelmélete alapjan,
mindamellett a munkdt az ember, az emberi nem 6néletre hozdsinak folya-
mataként fogja fel, akkor sziikségképpen el kell jutnia a vilidgtorténelem
emberfeletti ,,hordozéjanak’ misztifikaciéjahoz, de egyuttal ahhoz a képtelen-
séghez is, hogy ez csak latszélag teremti a torténelmet. ,,Ennek a folyamatnak
kell hogy hordozéja, szubjektuma legyen ; ha a szubjektum csak eredmény-
ként létesiil: ez az eredmény, a magit abszolit Sntudatként tudé szubjektum,
tehat Isten, az abszolut szellem, a magat tudé és miiksds eszme. A valésigos
ember és a valésidgos természet pusztan allitmanyokkd, e rejtett nem valésigos
ember és e nem-valdsdgos természet szimbdblumaiva lesznek. Szubjektum
és allitmany tehdt egy abszolut megforditds viszonyaban vannak egymadssal,
misztikus szubjektum-objektum vagy az objektumon 4tnyalé szubjektivitis,
az abszolit szubjektum mint folyamat, mint magatél elidegenedd és az elide-
genedésbdl magaba visszatérd, de azt egyittal magaba visszavev szubjektum
és a szubjektum mint ez a folyamat.; a tiszta, sziintelen magiban vald
keringés.”’17® :

A vilagtorténelem tehat Hegelnél latszélagos s — Hegel altal konstrualt—
hordozéja nem csinalja, hiszen egyaltaldn csak altala jon létre eredményként
s csak abban a pillanatban valik tudatos lénnyé, amelyben lezarul, tehat nem
torténelem tobbé. Valamivel kés6bb, érettebb fogalmazasban, a ,,Szent
Csalad’’-ban ezt igy fejezi ki Marx: ,,Hegel kettds felemassag hibajaba esik :
az egyik az, hogy a filozéfiat az abszolut szellem létezésének nyilvanitja, s
ugyanakkor tiltakozik az ellen, hogy a valésagos filozéfiai egyént nyilvanitja
az abszolit szellemnek ; a mésik az, hogy szerinte az abszolut szellem mint
abszolit szellem csak szinleg teremti a torténelmet. Minthogy ugyanis az
abszolut szellem csak post festum ébred tudatra a filozéfusban mint teremtd
vilagszellem, azért torténelemfabrikiciéja csak a filozéfus tudatdban, véleke-
désében és képzetében, csak a spekulativ képzeletben létezik.”’1?4

Ezzel a hegeli misztifikdciéval és a beldle folyé képtelenségekkel Marx
méar az ,,Okonémiai—filozéfiai kéziratok”’-ban a dialektikus és torténelmi
materializmus torténetfelfogisat helyezi szembe — persze el6bb csak kérvona-
lakban. Ezzel egyidejiileg véglegesen meghaladja Feuerbach korlatait is.
Kozvetleniil kapesolédik a hegeli idealista targyisagelméletrdl sz6l6 kritikaja-
hoz és kifejti: az ember természetes lény, de nemesak az, hanem ,,emberi ter-
mészetes 1ény ; azaz onmagiért 16tez8 lény, ezért az emberi lény (Gattungs-
wesen), s mint ilyen mind 1étében, mind tuddsdban igazolnia kell magit és
tevékenykednie kell. Tehdt sem az emberi targyak nem természeti targyak,
sem pedig az emberi érzék, ahogyan kozvetleniil, targyilag van, nem emberi
érzékiség, emberi targyisig. Sem a természet — objektiv értelemben —, sem
a természet szubjektiv értelemben (azaz maginak az embernek természete —
L. Gy.) nem létezik kozvetleniil az emberi lényegnek megfeleléen. S ahogyan
minden természetes dolognak keletkeznie kell, igy az embernek is megvan a
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keletkezési aktusa, a térténelem, amely azonban szdmira tudatos s ezért mint
keletkezési aktus tudatosan megsziinG keletkezési aktus. A toérténelem az
ember igazi természetrajza.’’1%- A Kéziratok egy masik helyén Marx konkre-
tizalja ezt a gondolatot, mélyen szdntéan elemezve az Osszefiiggést és a ming-
ségi kiilonbséget 4llat és ember, természeti fejlédés és emberi-tarsadalmi
fejlédés kozott stb.l”® Mindezzel elSkésziti a torténelmi materializmusnak
azt az érettebb, klasszikus kidolgozasat, amelyet valamivel késGbb a ,,Német
ideol4gid”’-ban és az ,,A filozéfia nyomord”’-ban adott.

Hegelnek mésodik, Marx &ltal birdlt hibaja, amelyet itt megemli-
tiimk, abban van, hogy Hegel a negicié negaciéjaban megsziintetni véli
az elidegenedést, pedig valéjaban igazolja azt. Ebben Hegel hamis pozi-
tivizmusa, csak latszdlagos kriticizmusa jut kifejezésre, nevezetesen az a
konstrukeidé, hogy az ember ,,a mdslétében mint olyanban allitélag magdndl
van’’ 177

Mar Feuerbach kimutatta ezt Hegel vallasfilozéfidjan, mint ,,a vallas
vagy teolégia tételezését, negalasat és tjrahelyreallitdsat’.l’® Azonban ezt,
mondja Marx, altaldnosabban kell felfogni : Hegelnél szerinte ,,az ész maganal
van az ésszerfitlenségben mint ésszertitlenség.”’1” S ebben az Osszefiiggésben
méarmost Marx djra elutasitja az — Aallitdlag ezoterikusan forradalmi —
Hegel puszta alkalmazkodasara vonatkozé felfogast, persze ezittal a belatés-
nak sokkal magasabb fokdn, mint az 1843 tavaszardl valé Kéziratokban vagy
éppenséggel a disszertdciéban. ,, Az ember, aki felismerte, hogy a jogban,
politikdban stb. kiils6vé-lett életet él, ebben a kiils6vé-lett életben mint
olyanban (Hegel szerint — L. Gy.) igazi emberi életét éli. Az onigenlés, 6n-
igazolds tehat ellentmonddsban 6nmagaval, mind a tuddssal, mind a targy
igaz lényegével, az igazi tudéas és élet. Ezért arrdl, hogy Hegel alkalmazkodott
volna a valldshoz, dllamhoz stb., nem lehet t6bbé sz6, minthogy ez a hazugsig
az altala kifejtett haladdsnak haztigsiga.”1® A hegeli filozdfia tehdt mint
olyan, lényegénél, elvénél fogva, a magitél-valé elidegenedés egy része, s —
mint polgdri ideolégia — az elidegenedésnek igazoldsdt és megrogzitését
jelenti. Ennélfogva nem lehet az ember emancipiciéjanak, onelidegenedése
meghaladdsanak filozéfidja.

Kiilonds kortorténeti-idGszer{i jelentOsége van annak, hogy Marx ezt
épp ,,A szellem fenomenolégidja” kapesan mutatja ki, amely nem — mint
a jog- és dllamfilozéfia — Hegel konzervativ-monarchista kései koranak mfive.
A hegeli filozéfia szubjektivaldsa, amellyel ebben az id6ben az ifjihegelia-
nusok, nevezetesen Bruno Bauer és Stirner, megprébalkoznak, féleg a ,,Feno-
menoldgidra’” tdmaszkodik, s idealista médszertandnak olyan misztifikdlasat
hajtja végre, dmely messze tilmegy Hegelen. A felbomlé hegeli iskola e forra-
dalmisgot szinlel§ balszdrnydnak filozéfiai megsemmisitése fontos elfeltétele
nemcsak a dialektikus materializmus elméleti kidolgozdsidnak, hanem a
késziild aktuslis németorszagi forradalom politikai ideolégidjanak megerdso-
dése és megszilarduldsa szempontjabél is. Igy tartalmazza az ,,Okonémiai—
filozéfiai kéziratok” mér a hadiizenetet a ,kritika formajaban elhunyé 1j-

175§, h. 162.

176 V6. i. h. 87, kk.

1773, h. 164.

178 V5. ,,Elézetes tézisek’, kiilénosen i. h. 185 kk.
1 MEGAT 3, 164.

180 TJo.

6 Magyar Filozéfiai Szemle 81



hegelidnus idealizmusnak”.18! tehat bejelentését annak a leszdmoldsnak,
amely azutén bekovetkezett a ,,Szent Csaldd”-ban.

Amde Marx nagyon tévol van attél, hogy Hegelt azonositsa epigonjaival.
Az ifjihegelidnusoknak azt veti szemiikre, hogy ,,valamennyi dogmatikus
ellentétet. .. feloldottdk egyben: sajit bolesességiik és a vildg ostobasiga
dogmatikus ellentétében”, hogy ,,sajat jelességiiket minden nap és minden
éraban bebizonyitottdk a tomeg szellemtelenségén’, emellett azonban még a
sejtelmét sem fejezték ki annak, hogy ,,anyjukkal, a hegeli dialektikival is
kritikailag szamot kell vetnick”.18 A Bauer-féle ,,6ntudat-elmélet”” igy mint a
hegeli filozéfia elfajulasa jelenik meg, mint egyetlen elpartoldas Hegel nagysa-
gatél, persze nem véletleniil az idealizmusdhoz valé kritikdtlan ragaszkodas
formajaban. '

Marx éppen azért tudja méltatni Hegel nagysigat, éppen azért tudja
termékennyé tenni vivmanyait, mert a legradikilisabban szakit a hegeli
idealizmussal — messze ttilmenden Feuerbachon, ennek idealista csokevényeit
is még meghaladva. Epp az, hogy kiméletleniil biralja a dialektika idealista
eltorzulasait, teszi lathatéva azt, ami nagy Hegelben : azt, hogy sejtés-
szerlien felismerte és kidolgozta funkciéjat és jelent8ségét a munkdnak mint
az ember Onéletrehozasinak az elidegenedésen beliil.

S itt rejlik a mély rokonsig Hegel és a klasszikus kozgazdasig kozott.
Itt fejtegetéseik kolesondsen megvilagitjak egymast, dgyhogy itt kell meg-
indulnia a hibak, az osztalyjellegii elfogultsagok legylbzésének a torténelmi
materializmus két nagy el6futar-iranyzataban. Mind a kettOnek materialista-
dialektikus. meghaladasa allispontjarél Marx azt mondhatja most, hogy
,,Z ipar torténete és az iparnak létrejott targyi létezése az emberi lényegerok
nyitott konyve, az érzékileg el6ttiink fekvd emberi pszicholégia”. Bzt a torté-
nelmet ,eddigelé nem az ember lényegével valé Osszefiiggésében, hanem
mindig csak kiils6séges hasznossdgi vonatkozisban fogtak fel... mert —
az elidegenedésen beliill mozogva — csupan az ember altalanos létezését,
a vallast vagy a torténelmet elvont-dltalinos lényegében mint politikat,
miivészetet, irodalmat stb., mint az emberi lényegerék valGsagat és mint az-
emberi nem aktusait tudtdk felfogni. A kozonséges, anyagi iparban... az
érzéki, idegen, hasznos targyak formajaban, az elidegenedés formdjiban az
ember targyiasitott lényegerSi vannak elSttiink. Az olyan pszicholdgia,
amelynek szamdra ez a konyv, tehat a térténelemnek épp az érzékileg legjelen-
valébb, legmegkozelithetébb része be van zirva, nem valhatik valéban
tartalmas és redlis tudomannya.’’18

Ebbdl a szempontbdl fejti ki Marx azt a felismerést, hogy egyrészt a
torténelem a természetfejlédés egy része, masrészt a vildgtorténelem az ember
létrehozasa az emberi munka altal. S hozzafiizi : ,,Mivel pedig a szocialista
ember szamara az egész Ggynevezett vilagtorténelem nem mas, mint az ember
létrehozasa az emberi munka altal, mint a természetnek az ember szdméara
torténd valtoztatasa, azért tehdt szemléletes, ellendllhatatlan bizonyitékkal
rendelkezik az 6nmaga &ltal valé sziiletésére, létrejovetelének folyamatéra
vonatkozéan. Azaltal, hogy gyakorlativd, érzékivé, szemlélhet8vé valt az-
ember és a természet 1ényegessége, az ember az ember szdmara mint a természet
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létezése, s a természet az ember szdmara mint az ember létezése : gyakorlatilag
lehetetlenné valt a kérdés egy idegen lény utén, a természet és az emberek
felett 4116 1ény utdn — olyan kérdés, amely magaban foglalja azt a vallomést,
hogy a természet és az ember lényegtelen. Az ateizmusnak mintee Iényegtelen-
ség tagaddsanak nincs tobbé értelme, mert az ateizmus isten negacidja s e
negécié altal tételezi az ember létezését... A kommunizmus. .. azért a valé-
sagos, a legkozelebbi torténeti fejlodés szempontjabdl sziikségszerli mozzanata
az ember emancipaciéjanak és ujranyerésének.’’184 ‘

Innen nézve az elidegenedés legydzése 1j, materialista tavlatot kap.
Az elidegenedés hegeli megsziintetésében latszatrdl, gondolati megsziintetésrdl
van sz6. Ez ,,a gondolt lényeg megsziintetése, tehat a gondolt magantulajdon
megsziinik a moral gondolatatban”.1® Marxnal ellenben, aki til van Hegel
idealizmusan, nem latszélagos, nem pusztan gondolati, hanem waldsdgos
megsziintetésrl van szé. ,,A magantulajdon gondolatinak megsziintetéséhez
teljesen elegendd a gondolt kommunizmus. A valésidgos magantulajdon meg-
sziintetéséhez valésdgos kommunista akeié szitkséges.”’1% A magintulajdon-
nak ez a redlis megsziintetése csak a valésagos gazdasagi élet teriiletén tortén-
hetik meg ; mert minden més, pusztdn gondolati elidegenedés, akar valldsi,
filozéfiai stb., csak az emberi bels§ tudatdnak teriletén megy végbe, de a-gazda-
sagi elidegenedés a valdsagos életé. 1

Ezzel Marx teljes tomorséggel megformuldzta az anyagi 1ét elsGbbségét
a tudattal, a gazdasagi-tarsadalmi 1ét elsGbbségét a tarsadalmi tudattal szem-
ben. Az itt hirdetett materializmus azonban, ellentétben Feuerbachéval, torté-
nelmi és dialektikus. Visszatiikrozi a valésigos, gazdasagi hajtéerdk dialekti-
kijat az emberiség fejlédésében s ezen az alapon a valésigos kommunista
akci6nak, a proletaridtus forradalménak dialektikaidt. A munkés azzal,
hogy a kapitalista feltételek mellett folytatott munkaban létrehozza onelidege-
nedését, létrehozza — mint a tdrsadalomnak azt a részét, amely a legelvisel-
hetetlenebbiil szenved az elidegenedés miatt — 6nmagat is mint azt a névekvd,
er6sod6 forradalmi erdt, amely kénytelen lesz az egész tarsadalmat megszabadi-
tani az elidegenedéstdl. .

Publicisztikailag Marx forradalmi szempontjainak ez az ,,Okonémiai—
filozéfiai kéziratok”-ban kivivott konkrétsiga ebben az iddszakban csak
néhany rovidebb tanulményban nyilatkozik meg, amelyet a parizsi ,,Vor-
warts”-ben tett kozzé. Kiilonosen fontos kozottiik leszamoldsa elébbi harcos-
tarsival, Rugéval, akivel kozosen szerkesztette még a ,,Német—francia Ev-
konyvek’ -et, aki azonban reményteleniil megallt a polgari, liberalis 4llasponton.
Marx ezekben az 1844-bil szdrmazé tanulméanyokban'®® mély elemzését adja
a sziléziai takacsfelkelésnek,18? jellemzi Weitling els6 fellépését mint a tudatra
ébredd német proletaridtus impozans megnyilatkozasat.'® S mig Ruge abban
a leirdsban, amelyet a takacsfelkelésr6l és a porosz kormanynak a német
proletaridtus ez elsd hatalmas megmozdulisival szemben tanisitott maga-
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tartasarél adott, liberalisan elmosédott elgondolasat hirdeti ,,egy politikai
lelkii szocialis forradalomrdl”, addig Marx t6mor és pontos meghatirozdsokat
ad mind a forradalomrdl altaldban, mind kiilonosen az el6készitends német
forradalom jellegérél. ,,Minden forradalom”, mondja Marx, , ,felbomlasztja a régs
tdrsadalmat, — ennyiben szocidlis. Minden forradalom ledénti a régi hatalmat:
ennyiben politikai.”1%! Emellett a szocialis forradalom ha csupan egyetlen
gyarvidéken folyik is le, az egésznek, az emberiségnek alldspontjan van,
,.,mert az ember tiltakozdsa az embertelenné tett élet ellen’ 192 mig egy ,,poli-
tikai lelkd, forradalom”, mint Ruge kéveteli, .6 1élek korldtolt és meghasonlott
természetének megfelelGen, uralkodd kort’ szervez ,,a tarsadalomban a térsa-
dalom rovasara.”’19 Ezzel Marx a politikai és emberi forradalomnak a ,,Német—
francia Evkonyvek -ben kivivott megkiilonboztetését u]ra konkrétizalja
azon az Uj alapon, amelyre kozgazdasagtani-filozéfiai vivmanyai a francia
forradalom tanulmanyozasa és a proletarforradalmi mozgalom jelent&ségébe
valé mély behatolasa révén tett szert.

Marx marmost eljut ehhez a kovetkeztetéshez : » Bgy politikar lelkd,
szocidlis forradalom vagy képtelen Osszetétel, ha a ,porosz’ (Ruge — L. Gy.),
,szocidlis’ forradalmon nem-politikai jellegli forradalmat ért s mindamellett
a szocidlis forradalomnak szocialis lélek helyett politikai lelket kolesonoz.
Vagy pedig ,politikai lelkii szocidlis forradalom’, nem egyéb, mint kérilirdsa
annak, amit egyébként politikai forradalomnak’ vagy .eqyszerdien forradalom-
nak’ neveztek.” De amilyen koriiliré vagy értelmetlen a Ruge-féle koncepcié,
,,6ppolyan ésszerli egy szocidlis lelkli politikai forradalom. A forradalom alta-
ldban — a fennall§ hatalom ledontése és a régi viszonyok felbomlasztdsa —
politikai aktus. Forradalom nélkiil azonban a szocializmus meg nem valésulhat.
Sziiksége van erre a politikai aktusra, amennyiben pusztitdsra és felbomlasztdsra
van szitksége. Am ahol szervezé tevekenysege kezdddik, ahol oncélja, lelke, ott a
szocializmus ledobja politikas leplét.’’ 194 .

Egészen vildgosan mutatkozik itt mar a ,,Kommunista kidltvany” tav-
lata, olyan polgari-demokratikus forradalom tavlata, amely 4tné a proletar-
szocialista forradalomba.® A hegeli dialektika végleges meghaladasaval és
materialista megsziintetésével Marx egyuttal megtaldlta a szilard allaspontot
mint proletar-szocialista forradalmdr. S ett6l fogva megkezdi Engelsszel
egyiitt, s alland6an tevékenyen részt véve a nemzetkozi proletar osztalyharcban,
a dialektikus és torténelmi materializmus s a marxista politikai gazdasag-
tan felépitését.
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Szabé Dezs6 vilagnézete
KATONA KATALIN

A faj, a fa] szavat

gylrte Ossze a szad.

S nem tudtad, hogy a fajt
megosztja a vilag. '

Hbgy tuské kezdi munka
s nydlt ujjua élvezet
igazit utunkra.

Tiéd hova vezet? ...
i

(Jozsef Attila)

Az ellenforradalmi korszak irodalmanak, de kiilonsen szellemi irdny-
harcainak abrazolisa hidnyos lenne Szabé Dezs6 életmiive nélkiill. A kurzus
ellen vakmerden lazadé agititor szuggesztiv egyénisége és vildgszemlélete
szervesen hozzatartozott a let{int 25 év sajatos nemzeti arculatahoz. Az tutke-
resd ifjisdg tekintélyes része hosszabb vagy rovidebb ideig szellemi biivkoré-
nek hatdsa alatt élt, latott és gondolkodott. ,,Szabd Dezs6 hatisa, ha a hatdst
lélekszammal mérjitk, nagyobb volt, mint Adyé ...”1 ,Szinte megdsbbentd
volt a hatdsa. Mint vildgossig forrasa vilagitott elém ... — irja réla Kassak
Lajos — bator fiatal hang volt ez ... a magyar pusztasdgban.”’? | Utkeres6
fiatalsigom els6 nagy forradalma ...’ — emlékezik meg réla Darvas Jézsef.
S még folytathatnék a sort a reprezentativ magyar értelmiség vallomésairdl,
Szabé Dezs6 egyéniségéhez és vilagszemléletéhez valé bensfséges viszonyarol.

Mi volt a titka Szabdé Dezs6é atiitd hatasanak? Az, hogy Szabé Dezsé
életmiive ttlmutat szépiréi munkassigin. Egy sajatos vilagszemléletet akar
gyozelemre vinni, melynek az irodalom csak csatatere. Vilagnézete a sajitos
magyar imperializmus sziilottje ; visel6je a magyar nemzeti fejlédés minden
tragikus anyajegyének. Hangot ad a magyar torténelem negyvennyole Sta
nyitva hagyott kérdéseinek, melyek megoldatlansdgukban, kompromisszumos
toldozgatasaival kisértik a tarsadalmi fejlédést. A nemzeti fiiggetlenség kér-
dése az agrarkérdés. A kapitalizmus ,,deformalt” fejlédése az imperializmus
koraban uj aktualitdssal, 4] formaban teszi fel a kérdést : hovd vezet a magyar
nemzeti fejlédés utja. Erre keresi és adja meg a valaszat Szabd Dezsé.

1 Német Lész16 : A mindség forradalma V. k. 210. o.
2S8zdzadunk : 1930. évf. 151. o.
3 Darvas Jézsef : Véros az ingovényon 184. o.
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Szabé Dezsd vilagnézetének alapvetése

Egy ir6 életmiivérol, egész életének termésérdl nem lehet itéletet mondani
egy-ket mfive alapjan, még akkor sem, ha ez az életm{i altaldnos vondsaiban
egységes, kovetkezetes Vllagszemleletet tukroz Eppen ezért értékelésiink alapja
Szabé Dezsé egész életmiive.

Szabé Dezs6 vilidgnézete altalanos tendencidiban egységes és hatrozott
volt. Iréi miikodése alatt azonban viharos tarsadalmi valtozasok érlel6dését
és osszecsapasalt ¢lte 4t. Iréi szarnyprobalgatasa az elsé vildghdbortt eld-
készitS és a haborts iddkre esik. Atéli a Ta,nacskoztarsasag gy6zelmét és
bukasat, az 1929—33-as gazdasdgi valsdgot és megéli a mascdik Vllagha,-
boriit. Iréi miikodését végigkisérik az elso proletar allam gy&zelmének no-
vekvd sikerei.

Szab6 Dezsé els6 iréi allomdsinak hatarkove : az Elsodort falu. Az ezt
megel6z6 szarnypréobilgatasok mintegy el6készitdi az Elsodort falu probléma-
felvetésének. E miivében bontakozik ki a sajitos szabdédezs6i vildgnézet.
A vilaghaboriut el6készité 1910-es évek iréi termésében Szabé Dezs§ vilag-
szemléletének csak altaldnos korvonalai alakulnak ki. A magyar nemzeti élet
ellentéteinek viharos Osszecsapasai: a habora és a hdbort utani id6k kiélezett
eseményei teszik konkréttd és sajitosan magyarrd a szabodezs6i vilagképet.
Hovéa vezet a magyarsag Gtja? E kérdés kisérti Szabé Dezs6 életmiivét. A fel-
tett kérdés tragikus valasza az Elsodort falu-ban bontja ki szarnyat és a forra-
dalom és az ellenforradalom vérzivatarabél kél szarnyra.

Szabé Dezsé Elsodort falu eldtti iréi terméseiben mar élnek azok a vilag-
nézeti elemek, melyek a kiélezett torténelmi helyzetben : a forradalomban
hatirozott és konkrét vilassza sfirfisodnek Ossze. A haborut el6készit§ évek
tarsadalmi ellentéteinek érlel6dése tiikkrozddik sajatos formaban Szab6 Dezs6
els6 iréi szarnyprobalgatiasaiban. Az az iréi alldsfoglalis, melynek alapjan
Szabé Dezs6 a tarsadalmi ellentéteket abrazolja, mér terhes a késGbbi kifejlédés
iranyaval. E vilagnézeti elemek bels§, ontérvényfi kibontakozasa : a szabé-
dezs6i mitosz. Szabd Dezsd VIIagnezetenek viszonylag 6nallé bels6 eszmei
fejlédése nem szakadt el attél a tarsadalmi talajtél, melynek sziilsttje. Eppen
ellenkezéleg, a szabdédezs6i mitosz azért bontakozhatott ki, mert eszmei
el6zményei hiven tiikrozték azt a tarsadalmi helyzetet, mely fejl()’dési iranya-
ban feltételezi a mitosz uralmit.

A Napl6 és elbeszélések c. — tehetsegerol tanivallomast tevé — kotete
figyelemre mélt6 abbél a szempontbdlis, hogy megismerjiik Szabé Dezsé vilag-
nézetének alapvetését, azokat a fvilégnézeti elemeket, melyek el8készitik az
Elsodort falu-ban mar megsziilet§ mitoszt. Igen érdekes ebbdl a szempont-
bél Don Kisott & c. elbeszélése. Az 1910-es évek tdrsadalmi ellentéteit
veszi bonckése ald és maré gunnyal illeti a tarsadalmi visszassagokat. Igen jel-
lemz6 azonban, hogy az egész elbeszélés Osszefiiggésében mégsem a kapitaliz-
mus valik nevetségessé, hanem a hibdkat észrevevd és az azok ellen harcolé
ember. Don Kisottd vélik a tarsadalmi bajok ellen kiizd6 ember, de nem a
cervantesi értelemben, hanem, ahogyan a hanyatlé burzsodzia értelmezi Don
Kisottot, vagyis traglkusan nevetsegesse Azzal, hogy kivételesnek és nem
t1p1kusnak abrazolja a tarsadalmi bajok ellen lazadot olyan kivételes egyénnek,
aki kiri a kozosségbbl — idegen az atlag embert6l —, mert szélmalom harcot
viv. Ezzel a leleplezés minden ereje a harc értelmetlensegenek abrazolasira
6sszpontosul. Az elbeszélés hdsének, Don Kisottnak sorsa nevetséges, mert
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szélmalom harcot viv és tragikus azért, mert e harc altal kiri a kozosségb6l,
nem tud a kozdsséghez hasonulni.

Ugyancsak ez idGben irédott masik elbeszélése, a ,,Fiil”’ kiindulépontja
és kérdésfeltevése: a népek tragikus, értelmetlen sorsa a hdboruban. Erdemes
végigkovetniink az elbeszélés menetét, hogy lassuk, a helyes kiindulépont
milyen végkovetkeztetésekbe csap 4t.

A két ,ellenséges” nép két fia Ivan Ivanovies Csicsikov és Nagy Jdnos
egyedi tulajdonsagainak abrazolasiban és sorsiban is a kozost, a hasonlét
domboritja ki. Kiils§ megjelenésiik hasonlatossiga kovetkeztében ,,6ssze-
téveszthetnéd a kettét”. Ivan Ivanovies és Nagy Janos ugyanazokkal a szavak-
kal bicstzik a csaladjatdl, s egyforman nem értik, miért kell nekik hdboriizni.
Ivan Ivanovics megy, ,,mert azt iizente a car”’. Nagy Jéanos, ,,mert Ferenc
Jéska azt izente”’. Mindketten birjak mindkét nyelvet, mert mindkettdjiiket
kikergette a nyomoriusag. Nagy Janost az orosz siksigra, Ivan Ivanovicsot az
Alfcld szélére. Mindketten azt igérik, hogy a haborubdl hazatérve egy-egy
ellenséges fiilet hoznak csalddjuknak a haboribél emlékbe. Négy nap 6ta folyik
a csata. Ivan Ivanovics és Nagy Janos ott vannak egymassal szemben ,,Es min-
denik babonas, lazas hittel hiszi, hogy ha kil6heti horizontjabél azt az egyetlen
egy fejet, béke, pihenés, meleg étel fog kiovetkezni. Pedig még nagyon sok
Ivan Ivanovics és Nagy Janos hever ottan. Es milyen fijdalmasan hasonlitanak
egyméashoz.”’* ’

A csata soran levagjak egymds fiilét. Megsebesiilve egy kdrhdzban,
két egymis mellett levé adgyban fekszenek. Egy éjjel Gsszecserélik egymaés
agyat. Nagy Jénos meghal Ivan Ivanovics neve alatt. Ivan Ivanovics pedig
mint Nagy Janos hazatér a magyar faluba.

»Azutdn a szomszédok korilvették s ezer kérdést riigyeztek feléje . . .
N6 Jancsi, milyen monétat kaptil a felséges kiralytél, hogy megvédted a
hazat ¢

Ivan Ivanovies-Nagy Janosnak a nyakaban 16gott még keshedt
zsdkja... Megmarkolta a zsakot, kinyitotta s szegény Ivan Ivanovics, sze-
gény Nagy Janos, szegény-nép-Janos ujjongva, hadondszva mutatta fel
sajat filét.

»Nézzétek, a felséges kirdly bebalzsamoztatta ezt a fillet, melyet egy
eleven muszkardl vagtam le a csatdban, hogy orok tanulsiga legyen gyer-
mekeimnek I”°5 ,

Megkapé a két ,ellenséges” nép két fia kozos sorsanak abrazolasa.
Abrazolasin keresztiil lménnyé valik a népek kozos sorsa. Ha ezt az
elbeszélést kiragadnok a kotet tobbi elbeszélésének osszefiiggésébdl, gy ma
is minden békeharcos elfogadhatni. Annak ellenére, hogy Szabdé Dezs6 a
helyes kiinduldst. Ugyanis a helyes kiindulépont kovetkezetes kifejtésének
alapjan a végsd sorokbdl a hdboru értelmetlenségének kellene kicsendiilnie.
Ezzel szemben Szabé Dezs6 végsé konzekvencidja: a nép, ,az orok
gyermek” értelmetlensége. Kz az &llispont az oktéberi forradalom el6tt
még bizonyos mértékig érthetS. Az eleven kapcesolat a térsadalmi élet
jelenségeivel azonban mar az éber figyelnek jelezte, hogy a népnek megvan
az az ereje, mellyel véget tud vetni a haborinak, s mellyel sajat kezébe tudja
venni a torténelem formaldsat.

4 Uo. 278—9. o.
5 Uo. 287. o.
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Azonban ebben az Gsszefiiggésben a helyes kiindulast csak mint lehetd-
séget értékelhetjiilk, csak mint egy potencidlis perspektivajat emlitjitk
Szab6 Dezs8 tovabblépésének. Ebben az elbeszélésben a tobbi elbeszéléssel
valé osszefiiggésében nem tarthatjuk lényegtelennek a nép tehetetlenségének,
erftlenségének abrazolasat. Az iré a nép erejét csak mint testi ert abrazolja.
A nép az 6 szemében ,,f6ldtéps”, ,,vérads”, ,,zugoléds, karomkods, magatdl
fizet6 nagy o6rék gyermek.” :

A tehetetlenség és a megvaltozhatatlansig érzetét fokozza a kotet
masik elbeszélése hisének a ,,Bujdosé kirdlyfi”-nak sorsa. A Bujdosé kirdlyfi
lelke rokon Don Kisottal. Mindketten latjak a tarsadalmi bajokat, mind-
ketten kirinak ezért a kozosségb6l. A Bujdosé kiralyfi idegenségét még az
iré testi méreteinek kirivé nagysagaval is kiélezi. A Bujdosé kiralyfi azonban
mar eltitkolja, hogy tobbet lat, mint a tobbi, hogy litja a bajokat, mert
nem akar idegen lenni. Erdekes osszefuggesben dbrazolja ezt Szabé Dezsl.
Hése kiglinyolja a kapitalistak balvinyat, a pénzt, azonban befelé mosolyogva
a balvanyon mégis ,letette a kalapjat, letérdelt és pénzt tett a perselybe.”’
Vagyis Ggy viselkedett, mint a ,,t0bbiek”, de a tobbiek szimata csalbatatlan,
megérzik ki az, aki a tarsadalmi bajok f6lott csak topreng is. Annak ellenére,
hogy ,,... ez éppen gy tesz, mint mi! Azutdn naprdl napra vartak, hogy
tamadjon, de & mindig viddmabb és aldzatosabb lett. Erre kitiltottdk a
falub6l.”’7

Az a tobblet, mely az iré szerint folemeli hését a tobbi ember folé,
hogy tobbet lat, elveszi életének értelmét. A Bujdosé kirdlyfi elmegy a habo-
riba meghalni. Haldla el6tt viziéjaban kitisztul elGtte az élet értelme, ami
nem egyéb mint : a(haldl ,,...mikor a férfi 4j csirara esékolja a nét, nekem
(a halalnak — K. K.) jegyzi a jov§ életet”.®

Méar e harom elbeszélésben érdekes Osszefiiggésben jelentkeznek Szabd
Dezs6 vilagnézetének altaldnos vonisai és a kapitalizmus latszélagos ,,til-
haladdsdnak” : a mitosznak gondolati el6készitése. Szabé Dezs6 szenvedélyes
erével és szellemesen taldlé iréniadval biralja a tarsadalom felszinén meg-
jelend kirivé visszdssdgokat. Biralata élességének fokozédasival azonban
— 8 ez d6nt6 mozzanat — egyenes aranyban né az emberiség tragikus sor-
sdnak elStérbe allitasa. Mirél van itt sz6? Az 1910-es években a tarsadalmi
ellentétek kiélez3dése és Osszecsapdsa, mely az els6 vilaghaboriban csiicso-
sodott ki, a foldrengés erejével razta fel minden tarsadalmi osztaly létalapjat.
Az altaldnos 1étbizonytalansidg, mely nemecsak a dolgozé osztilyokat, de még
az uralkodd osztalyt is érinti, felveti a tdrsadalmi haladas perspektivajanak
kérdését. A perspektiva minden osztily szdmara létkérdés. Marmost a
térsadalmi haladds szempontjabdl alapvets kérdés a tarsadalmi valésdg meg-
ismerése s ennek alapjan az emberi cselekedetek tarsadalmi aktivizdlasa.
Szabd Dezs6 sajatos problémaérzékkel abrazolja a tarsadalmi élet felszinén
megjelens ellentéteket. Leleplezi ezeknek az ellentéteknek értelmetlen
‘embertelenségét — s ha latszatra paradox —, de a leleplezéssel egyben vildg-
nézetileg szentesiti azokat. Trividlis hasonlattal élve leadja a tejet s azutdn
felrigja a sajtért. Szembefordul a nyilvanvalé tarsadalmi visszassagokkal,
kimunkdlja az ez ellen vals lidzadas érzetét, de ezt az érzést egyittal le is

6 UJo. 157. o.
7 Uo. 157. o.
8 Uo. 170. o.
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vezeti a.tarsadalmi aktivitds teriiletérél. Szabé Dezs6 miiveiben a tarsadalmi
aktivitds értelmetlenné valik. Egyrészr6l a tarsadalmi megismerés tdtjanak
lezdrasdval, melyben a felfokozott tehetetlenség elveszi az élet értelmét,
illetve az életnek egy szubjektiv céljat, a haldlt &allitja szembe. Masrészrdl
értelmetlenné valik minden térsadalmi aktivitds, mert az ember tragikus
élethelyzete nem tarsadalmi, hanem fermészeti pozicid.

Az embernek természeti helyzetébdl fakadd tragikumat fejti ki
,,Damaszkusz felé” c. elbeszélésében. , Es kétségtelen — irja —, hogy maga
az ember sz6 tartalma egész korében patologikus fogalom s egy univerzalis
idegbetegséget jelent. Az emberréfejlodés az Os életanyagnak betegségét,
megzavarodasat jelenti. Mihelyt az élet tudja magat : beteg élet és ongyilkos-
sdgi folyamat. Az emberiség az egyetemes élet paralizis progresszivija . ..

Méarmost a tragikum lényege : egyszerii magara ismerés. Tragikus hés
pedig az, akinek az a végzete, hogy az embereket magukra ismerteti.”?

fgy mér vildgos az osszefiiggés: a megismerés egyenl8 az Snmegismerés-
sel. Az onmegismerés pedig egyenld a tragikummal. Ugyes logikdval : elismeri
a tarsadalmi valésdg felszinén megjelens ellentéteket, azonban tagadja
magdt a tarsadalmi létet, azzal, hogy az ellentéteknek forrdsit az emberiség
természeti tulajdonsdgava varazsolja. .

A ,, Damaszkusz felé”’ c. elbeszélés még igen tanulsagos vildgnézeti
osszefiiggéseket tar fel. Levonja a konzekvencidkat a ,tragikus hés” szamara.
Az elbeszélés hése, Titan, a ,,tragikus h6s”, megérkezik a ,,boldog” faluba, ahol
~ mindenki mosolyog, s ahol ,lehetdleg j6, lehetdleg tokéletlen, artatlanul

gonosz emberek” élnek, s az emberek mind egyformak, egyformin élnek és
cselekednek. Titdn latja a cséndes deri mogott a falu képmutatd, erkdlestelen -
életét, de radobben, hogy nem lehet masképpen élni, mert: ,,Hasonlitani :
ez a legmélyebb torvény, a leger8sebb erd, a gyokérkotelesség . . ."10,,. . ez a
torvény. Az er8sebb iiti a gyongét. Meg kell nyugodni, meg kell nyugodni
mindenben.”’11

Titan ebbél levonja a maga szadmara a konzekvencidkat. Levedli a ,,tragi-
kus hést”’, nyarspolgarra valik, csalddot alapit és boldog képmutatassal él,
mert rajott a fellebbezhetetlen igazsigra.

A térsadalmi valésdg megismerésének tagadisa nemcsak a valdésdgos
tarsadalmi haladds perspektivdjdnak lezdrasit jelenti, azon ttilmenden els-
késziti a kapitalizmus latszélagos ,talhaladdsanak’ ideolégiajat. A tarsadalmi
valésdg megismerésének tagadidsa és ennek kovetkeztében a tarsadalmi
cselekedetek értelmetlensége sziikségszerlien pesszimista magatartdst hoz
létre. A pesszimizmus mint tdrsadalms tomegpszicholégiai jelenség a leghata-
sosabban tragydzza meg a talajt a mitosz befogaddsdhoz.

A pesszimizmuson tilmenden a mitosz elSkészitése az értelem és az
ész degradalisa. Az emberiség legfelemel6bb humén tartalma az eszmélés, az
ontudatra ébredés. S a Szab6 DezsS altal konstrualt Osszefiiggésben az on-
tudatra ébredés, vagyis az értelem: ,,az &s életanyag betegsége,” kozérthetGen
kifejezve : az emberiség tragédidja, hogy gondolkodik.

A szabédezséi vildgnézetben az emberi cselekedetek meghatarozottsaga-
bannem a gondolkodés tartalménak, hanem az 6sztonéknek van primatusa.

9 Uo. 179—180.
10 Uo. 188. o.
1 Po. 192. o.
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Az Osztondk végzetes meghatarozé szerepét abrazolja Dedk Péter
szegényparaszt cselekedetén és élethelyzetén keresztill a ,,Passio” c. el-
beszélésben. Dedk a haboribdl hazaj6éve ok nélkiil leszirja a feleségét. Ezutan
,,Péter megallott. Erezte, hogy ez a mozdulat régen ott messze kezd6dstt, s
hogy ez az egyetenes fatum mozdulata . .. Es megkonnyebbulest érzett,
mint mikor megtessziikk az elkeriilhetetlent . . 712

A habort demoralizélé hatésa a valosagbol vett mozzanata Dedk
Péter jellemenek de Dedk cselekedetén keresztiil az elbeszélés osszefuggese-
ben mégsem a habortinak mint torténelmi tarsadalmi kategéridnak ész-
szertitlensége és demoralizalé hatdsa leplezédik le. Eppen ellenkezdleg, a
hébora igazolasa torténik a barbar Oszt6nok végzetes hatalman keresztiil.
Nem a barbar 6sztondk humanizaldsanak tGtjat keresi, hanem ezekre az
0sztonokre mint alapra épiti fel az emberi magatartist. Ebben az Ossze-
fiiggésben bontakozik ki a ,,Megtépazott napl”’ ragyogé forméaba Ontstt
mondanivaléja. Szabé Dezs6 a fantasztikum és a szatira szellemesen alkal-
mazott eszkozeivel kiemeli és kiélezi a kapitalista tdrsadalom és a kanni-
balizmus kozos vonasait. A mérleg a kannibalizmus javara billen. Itt nem
egyszerien a kapitalizmus romantikus biralatir6l van szé, hanem az iréd
hitvalldsarél az ész ellen és az Osztonok mellett.

A fent ismertetett miivek alapjan kibontakozik elGttink Szabd Dezsé
elsé ir6i dlloméasat meghatdrozd vilagnézete, a mitosz nyitanya.

A szabédezséi mitosz sziiletése

Igen sokan Szab6é Dezs6 kritikusai koziil az ,,Elsodort falu”-t mint a
munkédsmozgalom elleni vadiratot, a ,Segitség”-et pedig mint a széls§jobb-
oldal elleni tdmadést értékelik. Ez igaz, azonban nem abban az értelemben,
ahogy azt kritikusai szemére vetik, vagyis hogy Szabé Dezsé a Segitség”
irdsakor balra tolédott volna és balrél biral. Egyaltalan nem err6l van szé.
Az ,Elsodort falu” eszmei mondanivaléjanak kovetkezetes kifejtése és
folytatdsa a ,,Segitség’, ugyanazon nézSpontrél.

O E két érdekes alkotdsdnak — de ide sorolhatjuk a tobbieket is —,
torténelmi hattere : a munkdsmozgalom hibéi, kés6bb 1919 veresége és az
ellenforradalomban val6 csalédottsag.

Szabé Dezsé életmiivének megértése szempontjabdl centrilis kérdés a
proletar forradalom gy&zelme, bukdsa és az ellenforradalom uralomra jutésa.
A proletar forradalom sokkal kiélezettebb és tudatosabb formaban vetette
fel — mint a torténelemben barmikor —, hova vezet a magyarsig utja, melyek
a magyar nemzeti élet majd egy évszdzad Gta lényegében megoldatlanul
hagyott kovetelései.

Szabd Dezs6 nem értette meg sem a forradalmat, sem az ellenforradalmat.
A kiforrott szabddezsGi vildgnézetben igen sajitosan fonédik Ossze 1919
bukdsdnak és az ellenforradalom gy&zelmének hatésa. A térténelmi dilemma
Szabé Dezsére egészen sajatosan hatott. Szabé Dezsd részt vett a forradalom-
ban és részt vett az ellenforradalomban is. Kassik Lajos irja : ,,A forradalom
alatt gyakran talalkoztunk s § sohasem volt megelégedve a helyzettel. Minden-
kit gyavanak és miegalkuvénak tartott : Egyszer felszélalt az irodalmi direk-
térium iilésén ezek ellen a gyava megalkuvékellen, de mi akkor mér tudtuk,

12 Uo. 299. o.



hogy & kijair a Dunapartra s bizonyos ellenforradalmi csoportokkal kons
piral ...’ A vords iréi direktérium tagjabdl egyszerre a fehér iréi egye-
siilet tagja lett . . .14 K torténelmi dilemma: a forradalom és az ellenforradalom
véres valésdga teszi konkrétta és sajatosan magyarrd Szabé Dezsé vildg-
nézetét. A magyar nemzeti 1ét fennmaradédsanak kovetelményei vilagnézetében
1919 hatésara sokkal tudatosabb formaban jelentkeznek. Szabé Dezsé 1919 elGtti
korszakaban, els6 iréi terméseiben mar jelentkezett a kapitalizmus kritikaja

tulhaladasanak gondolata, de ez még nem Oltott ndla konkrét format.
A kapitalizmus ,,tilhaladdsa” konkrétizalédik, a forradalom altal felvetett
torténelmi feladat alapjan. A forradalom kovetelmenyelt beépiti vilagnézetébe
olyan sajatos 6sszefiiggésben, hogy ezzel egyben elutasitja a forradalom valaszat.
Igen jellemzd ezzel kapcsolatban, amit egy munkédshoz irt valaszaban mond :

,»Nem az volt a biin, hogy forradalmat csindltatok. Az volt a biin, hogy az
esedékes magyar forradalmat elsikkasztottak’™s E sorok adnak magyarazatot
arra, ahogyan Kassdk ir Szab6 Dezsé magatartasirdl a forradalomban. Szabé
Dezsd szubjektiv allaspont alapjan beleveti magdt a forradalomba szembe
4llva annak folyasaval, hogy eltéritse medrébél, s sajat testével nyisson annak
utat. De ez az Ut az ellenforradalomhoz vezetett. De ebben az ellenforradalom-
ban a magyar urak segitségére készségesen sietett a kiilfoldi: az ,,idegen”
t6ke. S itt valik szubjektive ketté Szabdé Dezsé és az ellenforradalom utja.
Ezért tagadja meg késébbi miiveiben az ellenforradalomban val6 részvételét.
Nem bocsatja meg —s ez érdeme — az ellenforradalom urainak a nemzet elaru-
lasat, idegen érdekeknek valéd kidrusitasat.

A téarsadalmi valdsig felszinén megjelens ellentmondést, hogy az ellen-
forradalom a nemzeti érdekek idegen érdekeknek valé kiszolgaltatottsagat
hozta magdval, élesen felismeri. Az azonban Orékre rejtve marad a latszat
blivkérében eltévedt szeme elStt, hogy a magyar nemzet kiszolgaltatottsaga
az idegen érdekeknek a proletdr forradalom vérbefojtasabél fakadt.

Szab6é Dezs6 keresi a magyar nemzeti élet szabad kibontakozisanak
G4tjat, azonban nem tudja attorni nézépontjanak korlatait, ezért nem latja az
egyetlen szuksegszeru utat, a munkasosztaly Gtjat. Hogy ez nem ilyen egy-
szerlien és vilagosan ]elentkemk nala, arrol a megfelel6 helyen lesz b&veb-
ben szé.

A forradalom és az ellenforradalom vérzivatarabdl né ki Szabé Dezsé
illdziéja.a ,,magyar” forradalomrél, a kapitalizmus sajatos magyar szinezetii
,talhaladasarol” : A ,,magyar’ mitoszrél.

A kapitalizmus sajatos magyar szinezetii latszélagos ,tdlhaladéisa’™
az az allaspont, melyrél birdlja 1919-et és biralja a német érdekeket szolgald
ellenforradalmi rendszert.

Az | Elsodort falu” ebbdl az allaspontbdl a munkismozgalom biralata.
A |, Segitség’ pedig ebbdl az alldspontbdl az ellenforradalmi rendszer biralata.

Németh Laszlé értékelése szerint ,,a vildgirodalom legszebb regényeit
nem lehet szebben méltatni, mint az Elsodort falut. Csak azt ne érezné az
ember, hogy a csontokrdl hidnyzik a his...”’® A magyar nemzeti élet izgaté
kérdéseit stiriti ossze ebbe a regénybe. A kérdések szabddezs6i megolddsa

13 Szazadunk 1930. évf. 155. o.

14 To. 156. o.

15 8z. D. : Az egész latéhatar ITI. k. 301. o.

16 Németh Léasrl : A mindgség forradalma V. K. 210. o.
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azonban eltavolit nemzeti életiink eleven él6 valésagitél s hozzatehetjiik
Németh Laszlé értékeléséhez, hogy alkotéja kezében még a csontvaz is el-
torzul. Szabé Dezs6 élesen szuggesztiv médon érzékelhetvé teszi az ,,Elsodort
falu”-ban, hogy még az 1900-as évek elején, a proletar forradalom elGestéjén
is, a magyar tarsadalom fejlédésének f6 akadalya a megoldatlan agrar-kérdés.
Ezt a problémat igen sajatosan abrazolja. A parasztsigot nem a nagybirtok-
kal, hanem a kapitalizmussal 4llitja szembe. A parasztsig elnyomorodasaért
a kapitalizmust vadolja.

Igen érdekes Osszevetni Szabé Dezs6 és Tormay Cecile kapitalizmus-
ellenességét. Tormay Cecile a ,,Régi haz’”” Ulwing-csaladjan keresztiil mutatja
be a kapitalista gazdalkodds és moral elziillését, sziikségszerd bukasat.
A kapitalista gazdalkodast a nagybirtokkal allitja szembe. Abrazolja a tOke
és a nagybirtok harcat ; a nagybirtok folényének, szitkségszeri gybzelmének
perspektivajabél. Az Ulwing-csalad t6kéje csak arra vals, hogy azon vissza-
valtsak az illei birtokot, a lecstszott Illey Tamés birtokat. A mi{i mondani-
val6ja: A tOkés tarsadalmilag elhullik, ha nem valtja ki a dobrakeriilt, elads-
sodott dzsentribirtokot. Vagyis a téke feladata a nagybirtok védelme. Ezt
vilagosan, félreérthetetleniil kimondja Tormay Cecile Illey Tamdason keresztiil.
Illey mondja feleségének, a tOkés sarjnak : Ulwing Anndnak: ,,Csak az a
csaldd marad meg, amelynek gyockere a foéldben van. A vdarosi kdvezetre
hidba hinti a fa a magvat, ott nem teremhet tartés élet. A polgéri csalddok
csak hazak, a legtébbje hdrom embersltdt él at. A falusi ember a fold. A fsld
taléli a hazakat.'?

Marmost Szabé Dezs, aki szubjektiv érzelmeivel a parasztsig mellett
all, nem ismeri fel ezt az ellentmondist, amit a dzsentri apoldégia abrazol :
a nagybirtok és kapitalizmus kozotti ellentétet. Ennek megvan — bizonyos
mértékig — az objektiv alapja a magyar kapitalista fejlédésben. Csak utalni
szeretnék itt arra, hogy a magyar torténelemben hol ,,gomboltuk be rosszul
a mellényt” : a 67-es kiegyezés osztdlykompromisszumara, mely bariti kéz-
fogast jelentett a nagybirtokosok és a kapitalistik kozott. A késdi, ,,porosz”
moédra valé kapitalista fejlédés Osszeszovidott, keresztil-kasul fonddott a
hiibéri maradvanyokkal. A demokratikus néptomegektdl valé félelem mind
szorosabbra kulcsolja ezt szovetséget, melyet a gazdasdgi Osszefonédas
sokrétli szalai is tdplalnak. A feltorekvd t8kés, hogy helyet kapjon a
hatalomban az arisztokracia mellett, barésdgot, birtokot és férendihdzi tag-
sdgot vasarol. Mindezek ellenére a szdvetség nem mentes bizonyos gazdasigi
ellentétek Osszeiitkozésétdl. A polgrsig a tékés gazdasidg kibontakozdsiért
folytatott kiizdelemben igen stlyosan érzi a feudalis maradvanyok béklydéit.
Megvan objektive a t8kés és a nagybirtok kozotti gazdasagi ellentét, mely
olykor politikai téren is jelentkezik. Ennek ellenére a magyar kapitalista
fejlédés, amely a szdzadfordulé utdn szdmottevGen az imperializmus talajan
jatszédik le, lehetetlenné teszi a feudalizmussal valé teljes leszamolést.
A burzsodzia csak a 67-es kompromisszum elvi talajan dllva — az agrarkérdés
megkeriilésével — képes harcolni a kapitalista kibontakozasért.” Ez gyakor-
latilag azt jelenti, hogy a burzsodzia nem a hatalom teljes birtoklasaért
kiizd, hanem a hatalom-b an val6 részesedésért. A burzsodzia az imperializmus
kordban kialakult ] ardnyoknak megfelelen helyet kér a hatalomban az
arisztokracia mellett. Vagyis a kapitalistdik és a nagybirtokosok kozdtti

17 Tormay Cecile: A régi haz: 232. o.
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szovetség ellentmondasoktdl terhes, ami a konkrét helyzetnek megfelelGen
kisebb Osszecsapasokhoz vezet, de sohasem élezbdik ki a nagybirtok sérthetetlen-
ségének tagaddsdig. '

Ebben az osszefiiggésben vildgos, hogy a legradikalisabb polgéri politikai
irdnyzat is csak keriilgeti az agrarkérdést, mint macska a forré kasat, érintet-
leniil hagyva ennek lényegét.

Ez a sajatos magyar fejlédés kiélezi, elmélyiti a parasztsidg helyzetét,
a_feudalis béklyék mellett megjelennek a bankok, az adészedbk, egy-kéz
rendszer stb... Ugyanakkor az Osszefondédott tarsadalmi viszonyok meg-
nehezitik a torténelmi feladat felismerését : hogyan kell az agrarkérdés,
a paraszti élet megoldasaért harcolni. Még jobban elhomalyositja a megoldis
utjat, hogy a paraszti nézépont kozvetlenségébol érzékelhetSbb a falu népén
gyarapodd, a falu szeme lattara korcsmarosbdl gyarossa novekeds kapitalista
mint az elsé szdmu ellenség : a nagybirtokos. Az ,,Elsodort falu”” Schénberger-
Sarkadyjanak kizsakmanyolé tevékenysége konnyebben felismerhets, mint
Korotnoky gréfé, melyet eltakarnak a patriarchdlis viszonyok. Schonberger-
Sarkady tarsadalmi felemelkedése a falu népe elStt zajlott le és a parasztsig
érzékelte, hogy ennek arahoz tetemesen hozzdjarult. Korotnoky gréf uralmaba,
a parasztsdg belesziiletett. De itt még mas mozzanatok is vannak, melyek
latszatra a kapitalizmust allitjik a paraszti harc homlokterébe. A sajitos
magyar fejlédés kétszeresen is ,,idegenné” teszi a kapitalizmust a parasztsig.
szdmdra. Idegen, mert joérészt kiilfoldi t8ke és az asszimildlds német és a
pogromok el6l idemenekiilt zsidé tOke hatasara alakult ki. Idegen, mert
feliilrdl, ,,porosz’ tton fejlédik és ezzel elzirja a parasztsagnak a polgirosodds-
hoz, de még az értelmiséghez vezetd Gtjat is.

Szab6 DezsG6 a polgarosodasnak ezt a kilatdstalansagit eleveniti meg
Farcady Jend élethelyzetén keresztill ,,. . .Ha ndlunk akad ember — irja —
kikben a faj (értsd : parasztsdg) ereje felzsifolédott : szerencsétlen és méar
az anyja méhében elitélt ember. Mert nincsenek megfeleld utak, ahol lezigassa
ersit .. .18 K. K.!

fgy Szabdé DezsS helyes kérdésfeltevése : az agrarkérdés megoldatlan-
saga, az Osszekuszalt magyar viszonyok szalain fennakad. Ezért a problémat
a maga kozvetlenségében abrazolja, a parasztsagot az ,,idegen’ kapitalizmussal
allitja szembe. Az agrarkérdés megoldatlansiga, a paraszti 16t tarthatatlan-
sdga, ha hamis attételeken keresztil is, de wvezérfonala az egész miinek. Ez
az ,,Elsodort falu” kiinduldsdnak egyik csomépontja. A mdasik csomépont :
mit varhat a falu népe a munkismozgalomtol.

A kérdés igy szdl : mit kap a magyar paraszt a forradalomtél, s hogyan
segiti el6 a magyar nemzeti élet kibontakozasat ?

Méricz Zsigmond el6tt a forradalom fénye felvillantotta — a hibik
ellenére — a paraszti megoldas virdgbaszoks utjat. Szabdé Dezss csak a hiba-
kat latta.

Szabé Dezs6 az agrarkérdés atmenetileg nem kielégits, hibds meg-
oldasabél a kérdést tgy torzitja el, hogy a magyar paraszt tiszta heviiletében
a forradalomnak életét és vérét aldozza, annak a forradalomnak, mely idegen
onos érdekti, bosszutdl fiitétt embereket hizlal.

Ugyanigy tagadé a masik feltett kérdésre, a magyar nemzeti élet kibon-
takozasara adott valasza is. ‘

18 Szab6é Dezsé : Elsodort falu 94. o.
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Itt bonyolultan fonédik Ossze az ird irracionalista szemlélete a forra-
dalom valésdgos hibédival, a magyar fejlddés sajatossiagaival. Szabé Dezss
helyes kiindulasa : az agrarkérdés megoldatlansiga, a nemzeti fiiggetlenség
kérdése. A helyes kérdésteltevésre a valasz azonban az irracionalizmus talajan
sziikségképpen eltorzul. Irracionalizmusin valé talhaladdsit neheziti meg
a sajatos magyar fejlédés, melynek kovetkeztében elhomélyosodik az a tor-
ténelmi lehetdség, hogy a burzsoazia radikalisabb szarnyat le lehet valasztani
a nagybirtokrél és a munkasosztaly vezetésével a nagybirtok ellen lehet
forditani. A helyzet torténelmi konkrétsaga bonyolédik azzal is, hogy az
imperializmus korszakiban a demokratikus kovetelések 0Osszefonédnak a
szocialista perspektivaval, tehat a megoldas Osszeforrott a munkasosztily
helyzetével. Ezt a torténelmi igazsidgot bizonyitotta a Tandcskoztarsasag.
Szab6 Dezs6 nem ismerte fel — s egyetlen legalis politikai irdnyzat sem ismerte
fel —, hogy egy nép a maga agrarkérdését egy adott torténelmi helyzetben
csak 1Ugy oldhatja meg, ha az adott orszag osztalyviszonyainak Gsszességét
figyelembe veszi. 1918—19-ben a helyzet kulcsa a munkasosztaly kezében
volt. Ezt Szab6é Dezs§ nem litta meg, de nem is lathatta meg az osztaly-
viszonyok tisztazasa nélkiill. A munkassig kiizdelmeit hamis paraszti elfogé-
dottsaggal tavolrdl figyelte. S ha az Elsodort falu-t a forradalom adta ki,
tehat még nem a Tandcskoztarsasiggal kapesolatos élményeit abrizolja,
mégis az ,,Elsodort falu” valasza a Tandcskoztirsasighoz valé viszonyanak
megfeleld kifejezése.

Kiilonosen megnehezitették Szabé Dezs6 tisztanlatasat a munkismoz-
galom, kés6bb a Tandcskoztirsasag hibai, torténelmi tévedései. E hibak és
tévedések adjok meg Szabé Dezs6 munkdsmozgalmi dbrazoldsinak valésagos
alapjat. — Torténettudomanyunk még adés a magyar munkasmozgalom
és a Tanacskoztarsasag redlis, objektiv torténeti értékelésével. — Ennek
ellenére e korszak vildgtorténelmi jelentGsége mellett utalnunk kell a meg-
lev8 hidnyossagokra, melyek a szabdédezsdi vilagkép kialakuldsihoz hozza-
jarultak. fgy a kizvetlen szocializmus jelszava, mely a demokratikus kévetel-
ményeket hattérbe szoritotta. Kiilonosen éreztette ez hatisat az agrarkérdés
megolddsédban : dtugorva a magyar térténelmi fejlédés demokratikus kovetel-
ményeit : a foldosztds helyett nacionalizalt. Ugyancsak a kozvetlen szocializ-
musért folytatott harc leszlikitette a diktatira osztalybazisat és szovetségét.

Szabé Dezs§ a munkismozgalom és a Tandcskoztirsasag hibai kozott
eltévedve nem a hibakat biralta, hanem magat a mozgalmat, a Tanicskoztar-
sasdgot utasitotta el. A fatél nem latta meg az erdSt, a hibaktél nem latta.
meg a lényeget. Hogy a paraszti 16t megoldasahoz, a nemzeti élet kibonta-
kozasdhoz vezetd utat egyedil a Tandcskoztdrsasag tovabbléte biztosithatta
volna. Azaltal, hogy Szabé Dezs$ értetleniil, hamis elfogédottsaggal allott a
munkdésosztallyal szemben, programja elveszitette szocidlis tartalmit, a
magyar nemzeti élet kibontakozésénak dtja, a munkasosztaly tdtja, a “hibak
eltorzitdasan keresztiil dgy tiinik fel nala, mint a falanszter medd6 egyforma-
sdga. Ebben a képben elsikkad torténetiink legszebb hési id6szakanak, a
proletar forradalomnak nemzeti jellege. Ez azonban a véalasznak csak egyik
oldala. A mdsik oldal, mely mindinkabb el8térbe keriil az, hogy a forradalom-
ban idegen érdekekért dldozott a magyar nép. A proletar forradalom nem
magyar forradalom.

Mérmost az Elsodort falu knndulasanak e két csomdépontja alap]an
rajzolja meg Szabé Dezs6 a magyarsag, értsd : parasztsig utjat. Szabé Dezs6.
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a paraszti egység alldspontjan all. Ez az adott torténelmi helyzetben a demok-
ratikus kévetelmenyekert folytatott harcban realis 4lldspont. A kérdés konk-
réten azonban igy szdl : ki ellen, s kinek a vezetésével valésul meg ez az egység ?
A paraszti egységnek ebben a torténelmi szituiciéban csak a nagybirtok
ellen van realitdsa, vezetGje pedig csak a munkésosztily lehet. A térténelmi
feladat megkerulese a tdrsadalmi viszonyok kozvetlen szemlélete alapjan
Szab6 Dezs6 a parasztsigot a kapitalizmussal dllitja szemben. Marmost az a
furcsa, irredlis helyzet 4all el6, hogy a polgarosodasbél kitaszitott parasztsig
a polgarosodasért a kapltaltzmus ellen harcol. Vezetéjéiil pedig Bojthe Janost
allitja. Eszményképéiil Bojthe 120 holdas kapitalista kisiizemét. Hov4 vezethet
ez az Ut Bojthe vezetésével, a paraszti egység alapjin, kikeriilve a nagybirtok
elleni harcot, harcot hirdetve az idegen kapitalizmus ellen? Sziikségszert,
hogy a parasztl egyseg ilyen alldspontrél valé feltevése egy osztalyfeletti
egységgé valjon. Ebbdl az éallaspontbél — mely nem a torténelmileg adott
osztalyrétegz6désbdl és a tarsadalmi Valosag altal megha,tarozott ellent-
mondasbdél indul ki — nem lehetséges més egységre, mint a faj, a vér mitikus
egységére kilyukadni.

Szab6é Dezs6 a magyar faj egysegenek allaspontjan &ll szemben az
,idegen’ kapitalizmussal. Bojthe Janos és Farkas Miklés jelképezi a szabé-
‘dezs6i harc két formajat az ,idegen kapitalizmus ellen”. Erdekes Farkas
és Bojthe egymadst kiegészité és egymadssal ellentétes tlpusamak abrazolasa.
E két tipus korszerii valtozatban végigvonul a magyar irodalomban Kemény
Zsigmondt6l Moéricz Zsigmondig.'®

Farkas Miklés, a-magyar zseni, fejezi ki a szabddezs6i hare egyik formajat.

A Farkas Miklés altal jelképezett harci forma, az ideolégiai harc, mely
természetszeriileg irracionalis tartalommal, azonban mégis az ész szinvonalan,
értelmi kategéridkkal vivott hare, Szabé Dezs6 koncepciéjaban elbukik.
Farkas Miklés, a zseni meg6riil. Ez igen kovetkezetes élethelyzet az iré vilag-
szemlélete alapjin, mert az ész szinvonaldn értelmi kategéridkkal ninecsen
perspektiva -a faji egység alapjan. Farkas Miklés alkotdsait, a magyarsag
értékeit, alkotéjuk elpusztitja.

A harc masik formajat Bojthe Janos, a magyar faj erds virdga jelképezi.
Bojthe Janos ttja az Osztonok ttja : az irracionalis Gt. Bojthe testi szépségét
és erejét épiti bele a faj masik szép, erds, egészséges virdgaba, Barabds Maria
parasztleanyba.

Igy az ,,Elsodort falu” mondanivaléja, hogy a magyar jové kibontakozé-
sdnak letéteményese a parasztsag. Itt sajatosan formalodnak Gssze a magyar
fejlédés realis problémai a szabddezsdi irredlis perspektivival. A parasztsig
szocidlis problémainak megolddsa elsfrend(i tarsadalmi feladat, a magyar
nemzeti fejlédés sorsdontd kérdése. Ez a sorsdontd probléma azonban Szabé
Dezs6nél nem mint tarsadalmi feladat jelentkezik. A parasztkérdés a szabo-
dezs6i koncepeié alapjan mint tarsadalmon feliil 4116 nemzeti kérdés vetddik
fel. Ebben az Osszefiiggésben a nemzeti kérdés elvesziti szocidlis tartalmat,
torténetiségét, azonosul a fajjal. Igy a parasztkérdés faji kérdésévé vilik.
Tehat az Elsodort falu valasza aSzabd Dezs§ altal felvetett sorsdont6 kérdésre :
hova vezet a magyarsag tja? A parasztsighoz, mert : ,,a parasztsdgban van
a magyarsag’’ : a faji megtGjhodas felé. A Szab6 Dezss 4ltal vazolt Gt a paraszt-
saghoz vezet, de nem a paraszti 1ét, az agrarkérdés megoldasahoz. Mert ez

19 V6. Lukacs Gyorgy : A MKP és a magyar kultira c. cikkével.
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az Gt az osztonok dtja. Igy hidba lebeg eldtte végeélként a parasztsig, nem
kozelit, hanem eltavolit a parasztkérdés tarsadalmi megoldasitdl. A mitosz
kodvilaga eltakarja a realis kibontakozast.

A mitosz hose: a magyar paraszt

,...Az Elsodort falu megjelenése 6ta sokszor ismétlédott fel az a
kifogds — irja Szabé Dezs6 —, hogy én voltaképpen nem parasztregényt
irtam, hogy a falut, a népet inkdbb hattér gyanant szerepeltetem és alakjaim
inkdbb a kozéposztalybdl és felsGbb osztalybdl veszem.

Pompés kritika, mely kielégitSleg magyarazza, hogy az emberek miért
hordanak a gallérukon feliil is némi helységet nyakukon. Elészor is, ami a
paraszti regényt illeti : hat bizony nem irtam. Nem is fogok irni. Amint nem
irok héborts vagy pacifista regényt. Semilyen téma regényt. Mert én nem
vagyok iré6 és utalom a témékat, mint az export drémét... En a vildgha
torténé magamat s a bennem torténd vildgot adom. En egy roppant élet-
akarat vagyok s a folyton felém aradé emberekkel, dolgokkal, eseményekkel,
ezeknek bennem Osszedllt latomdasaval mondom meg a mindig tobb élet,
t6bb egészség, tobb egység, t6bb jésag és tobb igazsag akaratat. Kikben sod-
rédott el a magyar falu ? A népben, a parasztsagban ? Nem! Hiszen a népnek,-
a parasztsdgnak a biinei is az tri bilinok fiiggvényei, a vezetSk, a pasztorok,
az iranyiték vaksagai, mulasztdsai, irtézatos felelGsségei. Nekem azokat kell
megmutatni, akikben elsodortatik a falu, ezeket a végzetes emberlejtGket,
ezeket a vilagtalan fekete gyertydkat...”20

T6bb szempontbdl figyelemre méltéak e programatikus sorok. Erdekes
osszefiiggésekre hivjak fel a figyelmet. Szabé Dezs6 nemcsak a fenti sorokban
tagadja iréi voltdt, hanem mas cikkekben és irasaiban is. ,,...az irodalom-
ellenesség kiilondsen csengett a kor egyik legmiiveltebb iréjanak szajaban.”’2!
E deklaralt irodalomellenesség mogott azonban igen magas szubjektiv erkolesi
méree allott az irodalmi miivek irant. Szabé Dezs6 mélységesen hitt az iro-
dalom emberformals erejében. A nyomtatott betli ,,anyagi”’ erejének fel-
ismerése kovetkeztében tagadta a nemzetietlen, parazita idegen érdekeket
szolgdlé irodalmat. Deklaralt irodalomellenességével a hivatalos irodalmi
cégektdl akarta sajat iréi miikodését elvalasztani. A kurzus irodalmi cégeinek
tagaddsa egyben program is. Szab6 Dezs6 elhivatott iréi miikodésének minden
termése tudatos iréi agitécié politikai illuziéinak megvalésitasa érdekében.
Politikai programjinak érvényesitéséért f6 harci teriilete az irodalom.

Az irodalomrél vallott nézetei kovetkeztében iréi hitvallasdn keresztiil
kapjuk meg Szabé Dezs8 nemzeti életiink {6 kérdéseihez, de kiilonésen a paraszt-
sadghoz val6 kapesolatanak helyes képét.

Szab6 Dezsd elhivatottsagérzetének csak egyik mozzanata az irodalmi
agitdcié hatékonysdginak felismerése. Ezen tilmenden még egy lényeges
mozzanatra kell ramutatnunk. Ugyanis az irodalom hatekonysaganak tudatos-
saga és céltudatos vilagnézete mellett Szabé Dezsénél az iréi elhivatottsig
érzése, masrészrol az osztonosseg tilbecsiilésébdl, felmagasztaldsdbol taplal-
kozik. A szabdédezsSi én azonositdsa a valosaggal a kivélasztott, a végzet
altal determinalt h8s poziciéjabél fakad. Szabé Dezs6ben, a kivélasztott hés-

20 Szabdé Dezsé : Boles6tol Budapestig 297. o.
21 Szerb Antal: Magyar irod. tort. 508. o.
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ben személyesedik meg a magyarsdg minden problematikaja, s ezért elhivatott-
siga a benne sfirlisod6 vagyakat, 6sztonds célokat irodalmi formaba onteni.

Szab6é Dezs6 elhivatott iréi magatartdsanak onarcképe Bodér Balint
Dézsa szobra: , Az izzd trén dermedt gydtrelmében il a magyar paraszt.
Oh milyen paraszt ez a meztelen test, oh milyen 6si panaszos paraszti szdjak
a kimart sebek. .., hogy mondja id6tlen végzetét, a szemek hogy kidltjak a
kikeriilhetetlen atkot, a szaj hogy iivolti szdzadok segitség kialtdsat. .. 22
Szabé Dezsé szubjektiv irdi pozicidja : az elhivatottsag izz6 trénjan iivélteni
a szdzadok torténetének beléje stirfisodott segitségkidltasat.

A szabddezs6i én k11:er]esztese 80t azonositdsa a valdsiggal, s ebbdl
kovetkezden a megismerés azonositdsa az dnmegismeréssel, sziikségszertien
egy egocentrikus, arisztokrata magatartdst alakit ki nala, melyet elmélyit
ennek a pozwic’mak természetes maddszere : az intuicié.

Az intuicié minden alkoté munkanak szubjektiv mozzanata. Kiegészi-
tdje a tudatos munkafolyamatnak Eppen ezért Szabé Dezss az alkoté munka,
kiilonosen a miivészi abrazolas valésagos problematikajabdl indul ki. Ugyams
az elhivatott iré megismerése intenzivebb, érzékletesebb élményt valt ki, mint
a hétkoznapi ember megismerése. Az élmények atélése intenzivebb, azonban
az 4télést nem koveti minden esethen az atéltek konzekvencidinak tudatositasa.
Az 4brazolds, az alkoté munka ldzdban az ird, a miivész raébred ezekre az
élményekre és az ezekbll levonhaté konzekvencidk tudatossa valnak. Mar-
most a raébredés az egyén szempontjabdl gy thnik, mintha az én eltemetett
mélységei keriilnének felszinre eltakarva az élményeknek a valésiggal vald
kapesolatat. Végeredményben az intuicié a tudatos munkafolyamatnak
egy olyan mozzanata, egy olyan konklizié, melynek eredeti lidncszemei, a
valésdggal valé kapesolatai, nem valtak tudatossa azonban — s ez lenyeges —
melyet a tudatos gondolkodas a Valosaggal Osszevetve feliilvizsgal.

Szabé Dezs6nél azonban az intuicié nem a szubjektiv alkoto munka
egy mozzanata, hanem a mar vazolt Osszefiiggésekbdl kovetkezoen az alkotd-
munkanak, az abrizoldsnak egyediili fémddszere. Szab6 Dezs6 az intuiciét,
az 0sztonds munkamoédszert a tudatos gondolkodéssal szembedllitja, s az
igazsag altalanos kritériumava varazsolja. -

Végeredményben tehdt Szabé Dezsé irodalomellenessége mogott a
nemzetietlen irodalom tagadédsa és egy szélsGségesen szubjektiv iréi maga-
tartds és munkamddszer hGzdédik meg.

Az b6sztonosség felmagasztaldsa és a tudatossdggal valé szembeallitasa
konkretiz4lédik a magyar irodalom értelmezésében, értékelésében is. Ezen az
alapon allitja szembe a ,,Petofl—Arany kor” koltészetét Ady és sajat irodalmi
munkéssigival. ,, A Petofl—Arany kor” koltészete altaldban a tudat koltészete.
A tudatos képzetek és a Velejaro tudatos akaratok és érzések koltészete. .
Marmost : a tudat az a része lelki életiinknek, melyekkel inkabb kozosek
vagyunk azokkal, akik egy torténelmi és kulturalis kozosségben élnek veliink. .
Még akkor is, ha idegenvériiek, de tobbé kevésbé részt vettek a magyar
kultiraban. .. Ezért ez a koltészet a sz6 szoros értelmében nemzeti koltészet ..

Ezzel 41l szemben Ady koltészete, mely nem tudatos képzet kolteszet,
hanem : ,,nagy djitdsa az, hogy ezt a legmélyebb homalyos és mégis végzete-
sebben valé ént akarta megmondani. ..

22 Szabd Dezs6 : Segitség. III. k. 30. o.
23 Szabd Dezsd . . . Széchényi konyvt. Quart. Hung. 3042. sz. III. k. 95—96.
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Es mi ennek a lélekavarnak a leghatalmasabb eleme ? A faj : szézadok és
temetSk tovabbélése az egyénben. Irraciondlis elem, ...az irodalomnak ez
a magyarsaga, mely Ady és legjobb kortarsainak irasaiban kifejezédik: el nem
tanulhaté, utdna nem csinalhaté. .. Transzcendens valésag, mely az emberi
akarattdl teljesen fiiggetlen: Olyan, mint a talaj akarata, mely elemeinek,
nedveinek, a levegbnek, napnak, éghajlatnak titokzatos Osszjatékabdl adja
a’'maga sajatos izli terményeit. . .

...Az 1j irodalom éppen a fennebb rajzolt lelki adottsagoknal fogva,
szitkségszerien elérkezett a magyar parasztsig és a magyar szellemi munkds-
sag végzetének nemcsak meglatasahoz, hanem megéléséhez. . . Az 1j irodalom
a minden tényében esedékes magyar forradalom felfakadasa volt, a magyar
lélek legdiisabb mélysége.”’22

Szab4 Dezs8 tehat szubjektiv irodalmi értékelés alapjan magit Ady
folytatéjanak vallja, Adynak, aki legkozelebb jutott a magyar forradalom
meglatdsdhoz, megéléséhez. Szabsé Dezsbnek tokéletesen igaza van abban,
hogy Ady jutott legkszelebb az esedékes magyar forradalom problematikdja-
hoz. Ady két ,,meggy6z8dés” kozott izzé lirdja hiiséges krénikdsa a magyar
nemzeti élet f6 kérdéseinek. Sajatos magyar lira ,, Két lelkének” osszeiitkozése,
vivédasa az Osszefonddott sajatos magyar viszonyoknak kifejezése. Zsenidlis
Osztonosséggel sejtette meg a demokratikus és a szocialista forradalom ese-
dékességét. Gondoljunk csak Dézsa Gyoérgy lakomajira, A vords nap, vagy
Rotschildék palotédja stb. Ady egyik lelke, folytatéja Petdfi ,tudatos” kolté-
szetének : a demokratikus népforradalomnak, amely magaban foglalja a
parasztforradalmat. Néla a parasztkérdés elvilaszthatatlanul 6sszefondédott
a nemzeti 16t megoldasaval.” Dézsa Gyorgy nem mitolégia, hanem politikai
program Ady szdmara: a francia szabadgondolkodds megmagyarositésa :
ez Dézsa Gyorgy, a parasztforradalom.2

. Lesz bojtje a nagy lakomanak,
Lesz 1j vezér és uj Dozsa.

Sebs pajtas, ne kopkodj: megvalt
Benniinket a Dézsa trénja.”

A magyar tdrsadalmi viszonyok Osszekiszalt szdlai, a kapitalizmusnak
., & feudalizmussal valé Osszefonéddsa, a demokratikus forradalom hidnya
abban az idSben, amikor méir a kapitalizmus az imperialista dekadencidba
csap at ; ezek azok az ellentmonddsok, melyekbdl Ady pesszimista lelke tép-
lalkozik. Ady pesszimizmusa redlis, forrasa nemzeti életiink objektiv helyzete,
melybdl tiirelmetleniil varja a kivezets utat. Ady sévaran vagyott a forra-
dalom utan : ,,Kelj fol, oh, k61] fol szent vérés Nap Ream ragyogva !”
Erdekes Szabé Dezsd és Ady maginyossigat Osszevetni. Ady maganyos-
saga abbdl szarmazott, hogy & latta meg egyediil a nemzeti megtajhodas
realis perspektivajat. Szabé Dezsd maganyossaga ezzel szemben abbdl fakadt,
hogy nem tudott a sajit maga altal feltett kérdésre redlis valaszt adni. Ez ssze-
fugg azzal a probléméaval, hogy Szabé Dezs§ szdméra a munkdsosztilynak
nincsen perspektivaja. Ady pedig megtaldlta az utat az egyediil lehetséges.
szovetségekhez, profétikusan latja a munkdsosztily vezetését a demokratikus.

24 Uo.
2 Révai Jézsef : Irodalmi tanulményok. 111. o.
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atalakulasban. Mig Szabd DezsS minden szovetséges nélkiil vivja meg donki-
sotti harcat.

Teljesen érthetd Szabdé Dezsé vonzalma Ady irdnt, hiszen mindketten
a nemzeti élet f6 kérdéseit vetik fel, s arra keresnek valaszt. Csakhogy Ady
megtaldlta a megoldast, Szabé Dezs6 azonban Ady vonaldt ,elgérbitve”,
Ady pesszimista lelkét kiélezve meghamisitotta Ady orokségét. Ady redlis
pesszimizmusa Szabé Dezsé kozvetitésében irraciondlissa valik, zsdkutcdba
vezet.

,,Az engem megel6z8 nemzedék — irja Szabé Dezs —, az Ady nemzedék
pesszimizmusa a megmutaté és megsiraté pesszimizmus volt. ‘Az enyim a
tragikus pesszimizmus, melyet ajové megolhetetlen heorikus akarata teremt.”’26

Ady Doézsédja : politikai program. Szabé Dezs6nél ez a program a mesék
birodalmaba, a csoddk vildgdba vezet. A ,Segitségben” a ,faluzas” a mese
mitikus légkorével vonja be a paraszti kérdést : Boér miitermében jatszédik
le a faluzas. Béor és Bokody, a magyar szinész, lomposszdrii gubdval felsltik
a paraszti sorsot. Gergely, Bdorék vincellérje, fehér asztalt terit. Harom
falusi székkel, szalonnaval, hagyméval, séval, egy szalméaval bevont kancsé
borral, s végiil egy szal gyertyaval teremti meg a paraszti létet. ,,Csoddlatos
meghatottsag volt mindenik arcan.” Dudorisztak, noétaztak. ,,Nem az a
fontos most dreg, hogy mi keriiljink vissza a faluba, hanem hogy a falu j6jjon
elonteni Budapestet. .

Az a sok kicsi draga, okos koponyaji parasztgyermek nem fog
mmdlg a semmibe pusztulni. A f6ldnél marad, a foldhoz valé. A t6bbi majd
erds, tavaszi dramban jon elarasztani a muhelyt az iskolat. A here arisztok-
récia, a beteg kozéposztaly folott konditja mar harangjat a haldl, jon az 4j
élet elhivatott kirélya: a magyar paraszt.”’??

Szabé Dezs§ politikai programja : a paraszti 16t felemelkedése, a kérdés
aktualis konkrétsiga mellett a mitologikus homadlyba vész. A paraszti 16t
diszletekkel valé érzékeltetése, a paraszti 1ét ,lomposszirii gubaval” vald
fel6ltése, a mfiiteremben valé a’célese a politikai kérdést a kozélet teriiletérsl
elvonja és bensbséges lelki problemava valtoztatja 4t. Az a robosztus erd
,»jon az 4j élet elhivatott kiraly a paraszt” ,,0h vissza fog iitni a magyar
temetd” — irrealissa valik a mfitermi staffizs kozott. A paraszti jovonek ezt
az irrealitasat élezi ki, amikor a paraszti program kifejtése utdn sirva busulé
tarsaira tekintve Béor a kovetkezSket mondja :

’...No beugrottatok ? meg akartam mutatni, hogy jé képvisels-
jelolt tudnék lenni...”28

Ez Szabé Dezs6 végsé konklizidja a paraszti jovot illetéen. Ez a zsak-
utea, ahova illizi6i vezetik. Ez a zsdkutca azonban a végsé allomas. A kiindulas
a Valosag likktets eleven talaja.

Abrézolja a paraszti 1ét kilatéstalansdgat a két vilaghdbort kozott.
Ez a kilatastalansig kergeti a ,,Csodalatos élet”” Szabé Pistajat ki a nagy-
vilagba.

A Csodalatos élet problémafelvetése a parasztkérdés elevenébe talal.
A falu fojtogaté 1égkire eliizi a parasztsdgot. A varosba menekiil§ parasztsig
szamara azonban a tarsadalmi felemelkedés — a polgarosodds — a magyar

26 Szabé Dezsé : Panasz. 47. o.
%7 8zabd Dezsé : Segitség I. k. 128—134-ig.
28 Uo. )
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kapitalizmus deformalt fejlédése kovetkeztében lehetetlen. A parasztkérdés
megolddsa; az agrarviszonyok demokratizaldsa.

Eppen ezért Szabé Dezs6 igen helyesen &brazolja — a ,,menekiild
paraszt’ Szabd Pista élethelyzetén keresztiil — a paraszt tdrsadalmi felemel-
kedését -a fantasztikum eszkozeivel, ezzel is kiélezve a paraszt tarsadalmi
felemelkedésének irredlis voltit az ellenforradalmi rendszer keretein beliil.
Szabé Pista atéli a tarsadalmi ,felemelkedés” minden fokozatdt. Lett belble
ar, kiraly, mecénas. Szab6 Dezs6 nem valasztja el hdsének egyéni sorsit a
parasztsdg sorsatél. Igen realisan érzékelteti, hogy Szabd Pista ,,karrierje a
tarsadalmi létran valé felemelkedése nem oldhat]a meg egyéni problemal‘o
mert azok elvilaszthatalanok a parasztsig problémaitél. KEzért hagy ott a
parasztfid rangot, vagyont és hazatér falujiba, hol megvallja: ,,Ime én
messzi vildgok utait futottam s ldzadé vergGdésben kerestem lelkem nagy
szomjuhozdsét : a végtelenséget. Iin csak tévelyegtem, csak véreztem magam,
mind sziikebb lettem s nétt a halal bennem. Most itt a kis faluban. .. meg-
talaltam a végtelenséget. Egy vildgot jdrtam be hogy megtaldljom o falu,m
(K. K. ”)29

Az iré Szabé Pista, a paraszt egyéni problémait a falun oldja meg. A
visszatért fit koresmat nyit, majd a falu vezetdjének, birénak vélasztjak.
Csaladjan keresztiil héditja meg a varost, gyermekei attorik a falu korldtait.
Szabd Pista sorsanak mego]dasa egyben a falu problémajanak megoldasa is.
Ugyanis a mli végs$ konkliziéja — hasonléan az Elsodort falu perspektivaja-
hoz — a kistizemi kapitalista birtok : a polgirosodas.

Ebben az Osszefiiggésben a fantasztikum eszkéze mar nemesak az ellen-
tétek kiélezését, hanem egyben azok megoldasat is szolgalja. Ugyanis Szabé
Dezs6 vildgosan latja, hogy az adott rendszer keretein belill a parasztsag
polgdrosodasa, a parasztsig tarsadalmi felemelkedése lehetetlen. Nem tudja
azonban” attorni tdrsadalmanak korlatait, s ezért keptelen a felemelkedésnek
konkrét perspektivat adni. Eppen ezért a szaméra érthetetlen kérddjelet
csak szub]ektlve képes feloldani azzal, hogy végs6 soron megkeriili a kozép-
ponti kérdést, és csak Szabd Pista sorsét oldja meg, elszakitva a parasztsig
sorsatol. Nala tehit a fantasztikum eszkoze nemesak az ellentétek kiélezésének
abrazolasat segiti, hanem sziikségszertien az 4brazolas irrealitdsabol fakad.

Szabé Dezs6 dilemméaja a magyar torténelmi fejlédés kézépponti kérdése.
A kapitalizmus kés6i, kompromisszumos fejlédésének ellentétei a parasztsag
polgdrosodésanak, az agrarkérdés demokratizaléddsidnak hidnyossdgaiban
cstcsosodnak ki. Mar az eléz8kben utaltunk a sajitos magyar fejlodesre
mely elhomalyositja a kézvetlen szemlélet szamara a nagybirtokosok és a
kapitalistak kozott érlel6dS és a kisebb csatdrozdsokban jelentkezd gazdasdgi
és politikai ellentéteket. Szabé Dezs8 abrazoldsiban csak az uralkodé oszta-
lyok kozotti egység kap hangot. Marmost a fels6bb osztalyok ellentmondas-
mentes egységét allitja szembe a parasztsiggal. A szemlélet kozvetlenségébdl
sziikségszeriien adott a harc egyidében a kapitalizmus és a nagybirtokrendszer
ellen; olyan médon, hogy a fGtiizet az idegen kapitalizmus ellen nyitja. Szabo
Dezsé azonban lat]a azt is, hogy a parasztsig tdrsadalmi felemelkedésének
adott, egyedil realis perspektlva]a a polgdrosodas. Kz koncepciéjanak megold-
hatatlan ellentmondésa : harcolni a kapitalizmus ellen a parasztsag kapitaliza-
16déasdért. Onellentmondasinak zsikutcija vezeti a megoldasok irrealitasaba.

29 Uo. Szabdé Dezsd : Csoddlatos élet I1. k. 224. o.
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A nép és az uralkodbosztalyok tarsadalmi, gazdasigi és politikai ellentétét
Szabdé Dezs6 sajatszerfien, etikai vonatkozdsaiban élezi ki. Ez az ellentét
koncepciéjaban mint a fels§ osztalyok, kiilonésen a vdros demoralizdld hatdsa
kap jelentdséget.

Az ellentétnek ilyen atcsapdsa adott. az ellenforradalmi rendszer térsa-
dalmanak ldtszatdbol a kiézvetlen szemlélet szamara. Az objektiv tdrsadalmi
ellentét, melynek etikai kovetkezménye a demoralizdlédas, a kapitalizmus
altaldnos fejl6désének sziikségszeri terméke, a vdros és falu ellentétének
élez8dése. A kapitalizmus térhdéditdsa felbomlasztja a falu ,,idilli”’ patriarchilis
viszonyait, csaladi 1égkorét. A sajatos magyar fejlédés kovetkeztében azonban
mar itt t6bbrél van sz6. A porosz fejl(’)’dés, bar felbomlasztja a falu ,,idilli”
viszonyait, nem ad 1j teret a parasztsdg szamara ; elzarja a parasztsag varosi
polgarosoddsanak lehetdségeit. Tehat a porosz fejlodes kiélezi a varos és
falu ellentétét.

A torténelem , ravaszsiganak’ megkerulese a tarsadalmi viszonyok
kozvetlen szemlélete kovetkeztében Szabé Dezsé koncepcidjaban az ellen-
forradalmi rendszer ellentmondasai kiilonb6z6 4attételeken keresztiil csak
kovetkezményeikben jelennek meg. S kezében a kovetkezmények okké, mellékes
tarsadalmi ellentmonddsok f6 ellentmondéasokks valtoznak.

. Mint lattuk, Szabd Dezs6 nem a tarsadalmi fejlodés sziikségszerti menete
altal adott ellentéteket abrazolja; nem latja az ellentmondasok bonyolult
osszefilggésének lancolatdt, de kiilonésen nem a ,kovetkez6 lancszemet”,
vagyis a torténelmileg adott f6ellentmondast. Szabdé Dezs6é altaldban az
uralkodé osztélyok és nép kozotti ellentétet élezi ki, de azt is lesziikitve
féleg etikai vonatkozdsdban: a nép értsd: paraszisdg és a wvdros erkélcsi
ellentéte.

Ezt az ellentétet a maga kozvetlenségében igen érdekesen abrazolja a
Csodélatos életben : Szabé Pista bujdosasa kozben az akasztéfadomb szom-
szédsagaban taldl egy maganyos hazat. A haz lakéja elmeséli, miért lakik
a bit6fa mellett : ,,Messze innen zGg6 varos van s a millié emberarccal — ret-
tenetes élet. Mint k8ben a nehézség, tgy van benniik a blin és karhozat volt
fajunknak az emberek kozott élni. Ott az élet millié igérettel, ezer csodaval
megfog, megkarmol, megpiszkol és megol 6rokre jévatehetetlenil. Itt a bitéfan
szornyu aldozatok ranganak, de beszél réluk a nagy tanitas, hogy ég6 vesze-
delem és nehéz martiromsig ember lenni, s hogy szemunk a foldi életben
egy percre sem szabad elvenni a megmutatott attol. Bs az erdS hiivos kezét
rateszi szivedre és elalusznak benne a lazadas lingjai.”’30

Ebben az 6sszefiiggésben kezd kibontakozni, hogy mire vezet a tirsa-
dalmi ellentétek egy vonatkozdsdnak, az etikai vonatkozasnak kiemelése és
altaldnositasa. A bitéfa a paraszt szamdara a varos ég6 jelképe, hogy a varosba
nem lehet biintetleniil kitérni, mert ez — ldzadds ! A ldzadas ebben a koncep-
cibban erkolcsileg elitélendd, mert az abrazolisban emberileg lealacsonyit,
bepiszkit. A bitéfa nemcsak a varosnak megmentdje, hanem a “ldzaddsnak is.
Ezért mondja a falujaba hazatért Szabd Pista: ,,Jme az én lelkem vigya betelt
s vigan'énekel a rossz Szabé Pista, a ldzadé vagyak sirjdn. Meggydgyultam,
hazatértem, nem vagyok kilokott csillag tobbé. Egyszerii székely paraszt
vagyok.”31 (K. K.)

30 Uo. I. k. 174—6.
31 Uo. II. k. 224. o.
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Végs6 konklaziéként Szabé Pista hazatérése nemcsak azt jelenti, hogy
Szabé Dezsénem tudta a magyar nemzetilét kozépponti kérdését megoldani,
az agrarviszonyok megoldasanak perspektivdjat objektive abrazolni. Szabd
Pista ,,megtérése”’ jelenti a lazadas értelmetlenségének belatasit. A Csoda-
latos élet abrazolja a paraszti 16t kilatastansdgabél szitkségszerfien fakadd
lazadast, de ugyanakkor a tarsadalmi ellentétek lesziikitése etikai vonatko-
zasukra, lehet6vé teszi a lazadas erkolesi elitélését, s egy alellentmondds
megolddsan keresztiil a valésidgos ellentmondds megolddsa redlis perspekti-
vajanak elzdrdsat, annak dbrazolasat, hogy minden ldzadds céltalan.

Az etikai vonatkozasok elGtérbe &dllitdsa felveti a kérdést, milyennek
latja Szabé Dezs6 az uralkodd osztalyok és a nép erkolesét ? Nala a demorali-
zdl6 hatas a f6 principium. ,,A nép bilinei az Gri blinok fiiggvényei”. Ezért
igen éles szemmel és maré ginnyal pellengérezi ki az uralkodd osztalyok
életvitelét, hogy ezen keresztiil indokolja a nép bilinét. A nép etikai arculata
szamdra a burzsodzia primitiv szinten reprodukdlt erkolcsisége.

Az Elsodort falu két képe: a fels6 tizezer egyik orgidja és a falusi temetés
abrazolja az uralkodd osztalyok és a nép erkolesiségének mindségbeli azo-
nossagat.

Az elsé vilaghdbort éveiben a felsG tizezer egyik estélyét dbrazolja :
jelen vannak az irodalom és a miivészet, a politika és a pénz kivalasztottjai.
Az orgiava fajult estélynek ,,fénypontja’ az éhez6k megvendégelése a lakoma
maradék ételeibdl... Az utcardl beterelt éhezbk : , Mintegy hiszan lehettek.
Az 4dgyrajaré oduk felvert vadjai, az utedk sotét diderg6i... Az egyik né éhes
médon, vad felgerjedéssel rogton nekirohant az elStte allé ételnek. De Puskas
Pal rakialtott :

— Ne nyulj még hozza! El6bb mi felszolgalunk, mikor minden rendben
lesz, én vezényelni fogok: egy, kettd, hdrom s a rohamra mindenkinek hozzs kell
kezdenie. Cigany te huzni fogod... Gyorsabban. ...Most igyatok! ki eszi
meg hamarabb! Mindjirt elveszem, ha nem sietsz. . .32 Az egyik szerencsétlen
meghal az orgian ; ,,megdlte a jollakas”.

Mésik kép: a falusi paraszttemetés: ,,A falu unalméban roppant ese-
mény volt a Herenc bacsi halala. A reggeliz, ebédels, vacsorazd, igavond
munkat robotolé barmokat egy percre emberekké razta : eléjiikk toppan a
halal, emlékeztek sajnalkoztak... Kimondtdk a kaldkatemetést, pompas
tort akartak iilni.” Falatoztak, ittak, a pap is velitk tartott. Sziirkiletkor
elindultak a temeté felé”. Egy oridsi részeg kigy6 volt a menet, melynek a
koporsé volt a-feje.” Elhaladtak a koresma elbtt ; ,,...a kovetkez§ percben
vad tiprassal rohantak a koporséval a korcsmdaba... Az tizzott, megszag-
gatott ruhéju, kifolyt kebld nékben kigyultak a vigyak... Mindegyre parok
tlintek el..””33 Ferenc bacsit reggel temették el.

Az uralkodé osztilyok romlottsdganak leleplezése és a nép biineiért
felel6sségének hangstilyozédsa minden iréi termésében hangot és stlyt kap.
A fels6 tizezer és a nép, az orgia és a halotti tor dbrdzoldsa indokldsa a nép
blineinek, s egyben azok felmentése azzal, hogy az uralkodd osztalyokat
terheli a felel6sség. Az orgia leirdsa mesteri dbrazolasa a ,fels6k” elember-
telenedésének ; de abrazolasiban ugyanigy elembertelenedik a nép is. Az
orgia egyik oldalin az uralkod$ osztilyok eldurvult Osztonélete, a masik

32 Szab6 Dezsé : Elsodort falu IT. k. 281 —5-ig.
#Uo. I. k. 104— 6-ig.
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oldalon a nép : az éhez6k az emberi lealacsonyodas legalsé fokdra jutnak el
a j6llakasért. Ez a lealacsonyodds mélyiil el az egyik szerencsétlen halalos
jollakasaval. Ugyanezt az elallatiasodott Osztonuralmat dbrazolja a halotti
tor brutalis erejli leirasa.

Szabé Dezsbének igaza van, hogy a fels6 osztalyok erkolesét eldurvult
Osztonéletiikon keresztill abrazolja. Azonban az, hogy ezt primitiv szintjén
gy reprodukélja, mint a nép erkolesét, fontos vilagnézeti kovetkeztetéseket
rejt magaban. Nemesak arrél van sz6, hogy elmossa a kiillonbségeket az urak
és a nép erkolesében, hanem arrdl is, hogy tarsadalmi kérdéseket atvisz az
Gsztonélet teriletére.

Szabé6 Dezsénél az erkdles azonossdgot nyer az Ssztonélettel, ezért egyal-
talan nem véletlen, hogy az éhség és a jollakas kérdését -mint etikai kérdést
mutatja be és a konfliktust az Gsztonélet teriiletén oldja meg.

Igen jelentls vildgnézeti szempontbdl az élmények iréi dbrazolisa és
megoldasa. Ezért nem érdektelen fentieket parhuzamba allitani azzal, hogy
hogyan oldotta meg Déry Tibor a Befejezetlen mondat Rézsa Péterének élet-
helyzetén keresztiill az éhség konfliktusat. A tizenegynéhiny éves Péter
lebukott” édesapja helyett sajat sovany, rosszultaplalt kis vallaira vette a
. kenyérkeresés gondjat. Rikkanes akar lenni. Ehhez két pengére van sziiksége,
lelépésre. Elmegy pincér nagybéatyjahoz a sziikséges pénzt kolesonkérni.
A korcsmaba belépd gyereket a leginycsiklandozébb illatok fogadjak. A
pincér kinalja. Az éhes Péter elutasitja. Kolesonért jott. Marmost az ird
kezében az éhség abrazolasa azt a célt szolgdlja, hogy az Oszton legylzésén
keresztiill mutassa be a proletargyermek erkolesi kiteljesedését. Déry a hely-
zetet még kiélezi azzal, hogy Parczen Nagy Lérinczben, a korcsmaban iil6
vendégben a gyermek tisztasagara valaszként felébred a vonzalom és a segitség
vigya és 50 pengd kolesont kindl Péternek. A gyerek ezt Osztonosen vissza-
utasitja ; burzsoatdl nem fogad el pénzt. De a gyerekben is megmozdul valami,
érzi az emberséget. Kilépve a kocsméabdl sapadt arcat a kirakatablakhoz
szoritva visszanéz és elmosolyodik. Erzi, hogy nem alamizsnarél van sz6, de
Osztondsen azt is érzi, hogy proletdrbecsiilet munkabdl élni.

Déry Rozsa Péterénél az éhség, az Oszton legybzése a proletargyermek
emberi felemelkedéséhez vezet. Szabl Dezs6 héseinél az éhség, az Oszton
kielégitése az ember lealacsonyodasat eredményezi. Rézsa Péter élethelyzetén
keresztiil az ir6 4brdzolja azt a folyamatot, melynek perspektivajaban a
proletar észton proletar tudatossigba csap 4t. Az élmény dbrazoldsinak és
megoldésanak vildgos, egyértelmii osztalytartalma van. Szab6 Dezsénél a vilag-
nézeti kérdés, a kisemmizettek éhsége lesziikiil : mint eldurvult Gsztdnéleti
probléma jelentkezik s ezen keresztiil elhomalyosul osztélytartalma. Nala a
vildgnézet vulgdrisan gyomorkérdés, mint ahogy errél a kés6bbiekben sz6
lesz. : :

A csalddért érzett felel8sség Rozsa Péternél a proletargyermek emberi
felemelkedéséhez vezet a kapitalista tarsadalom korilményei kozott. A csa-
ladért érzett feleldsség Szab6 DezsS dbrazoldsaban az emberi lealacsonyodds-
hoz, a jészandék sziikségszerli bukasihoz vezet.

Szab6 Dezsd ezt a problémat Karacsony Kolozsvart hései : Ocskd Pista
a magyar paraszt és Sziics Barnabis, a magyar zseni élethelyzetén keresztiil
abrazolja : Ocskénak és Sziicsnek pénzre van szitksége, hogy emberi érzésiik-
nek megfelelden a hozzdjuk kozelallék sorsit megoldhassdk. Sziics Pironcsak
szabGék Tlonka nevii 4rvajat akarja felnevelni. Ocské az uraktél kisemmizett
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Oreg szilleit és varandds menyasszonyidt akarja eltartani. Az iré hdseinek,
mint a nincstelenségbdl kivezets egyediil lehetséges utat, a rabldst mutatja.
Vagyis ahhoz, hogy Szabé Dezs6 hlsei nemes, felemel§ emberi érzésiiket kielégit-
hessék, erkolcsﬂeg el kell bukniok. Szabé Dezsének igaza van abban, hogy a
kapltallsta tarsadalomban a , Jészdndék’ elbukik, de a szdndék bukasa nem
azonos az erkolesi bukassal. Mérmost Szabé Dezsénél a konfliktus abban
cstiesosodik ki, hogy a nincsteleneket a torvény elitéli, mig a nagy gazemberek-
nél a térvény szentesiti a rdablast.

Ugyanigy igazolja és menti fel moralisan Sziics Barnabéasnak ,,a modern
Magyarorszag legnagyobb dramairéjanak’” és Ocskd Pistanak, a magyar paraszt-
nak erkolesi bukéasat. Addig azonban, amig a parasztfiinak kovetkezetes és
egyenes az Utja a rablasig, a zseni megtorpan egy kis emberpalanta laté
szemei el6tt. Ennek a megtorpandsnak kovetkeztében fogjak el.

Vagyis a két hés erkolesi arculatdnak kiilonbsége abbdl adédik, hogy
az értelmiség tudatdban van a bén szitkségszeriiségének, a paraszti fid nines.
Ezért az értelmiséget a kilatastalansdg arra viszi, hogy 6nnon kezével oltsa
ki életét, a parasztfiit a nagy gazembereket véd8 torvényesség felakasztja.

Tehat a konfliktus a nincstelenek erkolesi és fizikai sziikségszerti buka-
sdval oldédott meg.

Szabé Dezs azzal, hogy a kapitalizmusnak az uralkodé osztilyoknak
csak demoralizalé hatasat, az elembertelenedés folyamatat latja meg, sziikség-
szerlien mdas oldalrél mélyiti el a tdrsadalmi cselekedetek értelmetlenségét.

Marx zsenidlisan elemzi a kapitalizmusban az elembertelenedés tarsa-
dalmi gyokereit. A kapitalizmusban a munkds munkdjinak targyiasult for-
méja : munkajanak terméke elidegenedik létrehozéjatél, a munkastdl, s mint
idegen hatalom uralkodik teremtdjén. Marmost a munka ehdegenedese meg-
fosztja a munkast emberi tartalmatél. Ugyanis a munka emelte az embert
emberré, a munka, az alkoté képesség, mely az ember lényege az allattal szem-
ben. A munka a kapitalizmusban, mert elidegenedik a munkastdl, mert rajta
kiviil 4116 sziikségleteket elégit ki, kényszermunka. A munkss szerencsétlennek
érzi magat benne. Azért ,,mar csak allati funkciéiban, evésben, ivasban, nem-
zésben. .. érzi magat szabadon cselekvének... emberi funkciéiban (a mun-
kadban) allatnak. Az 4llati lesz az emberi, az emberi pedig az allati”.3*

Szabé Dezs6 paraszti hseinek és munkasfigurdinak abrazoldsa a huméa-
num elidegenedését orokiti meg. Paraszti héseiben és munkéas alakjaiban az
elembertelenedés két ellentétes formijat allitja szembe. Paraszti héseinek
-emberi’ tartalma : a fajfenntartds funkcidja. Természetesen az evés és a
szerelmi élet oromei az egészséges emberi élet teljességéhez tartoznak. De az
evés és a szeretkezés mint az élet egyediili és végss célja, allati lényeg. Az
igaz, hogy a kapitalizmus sivir druviszonyai kozepette a munkés, és tegyik
hozzé a paraszt is, csak ezekben a funkciékban érzi magat szabadon cselekvinek,
tehat embernek. Mikor Marx a humdnum elidegenedését elemzi, e mellett a
tendencia mellett az ellentétes tendencidt is bemutatja: a felgyiillemld 1j
erket. ,,Erre az abszolit mélységre kellett tehat az ember lényegének redu-
kélédnia — irja Marx —, hogy bels§ gazdagsigit kisziilhesse magabdl”.
Szabé Dezs6 hdseiben csak az emberi elszegényedést ismerjitk meg, az ezzel
ellentétes erdket, a bels6 gazdagoddst képtelen dbrizolni. Hdései az allati
mélységben talaljak meg életéromiiket.

34 Marx : Okonémiai-filozéfiai kéziratai.
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Ennél a felfogisnal bonyolult 6sszefiiggésekr6l van szé : az irénak hit-
valldsardl az 6sztonok mellett, az irracionalista fajelmélet talajan, a kapitalista
tarsadalom viszonyai altal eldurvult Osztonéletnek a kozvetlen szemléletbol
fakadé abrazolasardl.

Az osztonélet primatusanak igézete, az eldllatiasodott Osztonok fel-
magasztalisa kovetkeztében érte Szabdé Dezsét az obszoenitds vadja. Mirdl
van itt sz6? A fajelmélet talajan egyetlen lehetséges ,,emberi” perspektiva
van, a faj fenntartdsa, a faj lehet6 finomultabb kitenyésztése. Most mar
Szabé Dezs6 a magyar faj torzsét a parasztsigban litta, a magyar meg-
djhodést a paraszti erd felfrissité hatdsatél varta. Ez egy végteleniil sszetett,
a valésagbol nyert, de a fajelmélet talajan irracionalizmusba torkolls tétel.
Szabé Dezs6nek igaza van abban, hogy a paraszti élet felszabaduldsa, kiteljese-
dése a magyar nemzeti megtjhodas egyik ziloga. Néla azonban ez a meg-
tjhodds — drasztikusan kifejezve — nem a tdrsadalmi 1ét, hanem a fajfenn-
tartds teriiletén zajlik le. Ezért oltja be magat Bojthe Janos a faj erds viragéba :
Barabas Méria parasztlaﬁnyba. S a magyar megtjhodas perspektivija, az
Elsodort falu végsé kicsendiilése: Barabas Maria 1 élettel terhes. A ,,Segitség”
egyediili lehetd ,,optimizmusa” Katica anyasdgdnak reménye. A szabddezsSi
osszefiiggésben az élet felett aratott gylzelem : a faj fenntartdsa. Az emberi
huménum tartalma elidegenedésének allati mélységeihez jut el. A szerelem
4t van szdve tarsadalmi mozzanatokkal, melyek a szerelem gazdag meleg
emberi szineit adjak, s melyeket a kézosen 41t tarsadalmi élet taplal. A szabé-
dezs8i n6 és férfi kapesolattél idegen a puszta erotikan til levé humanitds.
Ha az élet gylzelme a fajfenntartds teriiletén zajlik le, Gigy ennek az Ossze-
fiiggésnek kiovetkezetes végigvitele, hogy Szabé Dezsé h(’)'sei: az ,,élet hosei”,
vérb6 férfiak, akik elé 16 éves bakfisoktél kezdve hullanak az asszonyok.
A szerelmi gy6zelem azonossigot nyer az élet legybzésével.

A vad Szab6é DezsG ellen nem az obszcenitds. Még az sem, hogy az
ember gazdag érzelemvildgat, a kapitalista viszonyok &ltal, eldurvult forma-
jaban abrizolta. Az Osztonok kultusza és az ész degraddldsa a tarsadalmi
valésigban lezajlé folyamat. Az sztonélet és szellem tragikus kettéhasadisa
a szerelmi életben mint a szellem és az erotika elkiiloniilése jelentkezik.
Ezt a problémét abrazolja Szabé Dezs6 és ezt abrazolja Thomas Mann. Szabd
Dezsé a fajelmélet talajan, Thomas Mann a polgari humanizmus oldalarél.
Az Elcserélt fejekben Nanda és Sridaman alakjaiban a testi és a szellemi
szerelem szépségeit eleveniti meg, a maguk elkiiloniiltségében. Nandaban a
test, Sridamanban a fej a ,,f6dolog”, de Thomas Mannal az elkiiloniilés kiéle-
zése az elkiilonilés tagaddsdt szolgalja. Tobbek kozott ezt irja : ,,Van szellemi
szépség és van olyan, mely az érzékekhez sz6l. Egyes emberek azonban a szép-
séget teljesen az érzéki vildg teriiletére utaljdk és elvileg kiilon valasztjak a
szellemtdl, Ggy, hogy eszerint a vilag ellentétesen szellemre és szépségre
hasadna. Fzen alapszik a vadak &s tanitdsa: ,,Csak kétféle iidvosség van
minden vildgokban : az, melyet a test 6romei nyujtanak és az, melyet a szellem
megvalto nyugalma nydjt...” — Majd igy foly’cafc]a — ,,...a vildg célja a
szépség és a szellem egyesulese azaz a tokéletes és mar nem kettéhasadt
tidvosség. Jelen torténetiik csak azt peldazza hogy milyen bajok és kudarcok
kozt torekszenek az emberek a végeél felé”.

A Szabé Dezs6 elleni vad jogos, hogy a kettéhasadast igenli és mint egye-
diili lehetséges életforméat dbrdzolja. Akar Menenius Agrippa, az embert sajat
teste puszta toredékeként dbrdzolja. S igy mas oldalrdl mélyiti el az 6szténok
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végzetes uralmat. Erdekes Osszevetni a szabddezséi mitosz hésének abrizo-
lasat a munkéasfigurak megelevenitésével. Az elidegenedés ellentétes for-
méaban abrazolja a munkasalakokat.

Szab6 Dezsé életmiivének periferikus alakja a munkdsosztily. Irodalmi

abrazolasaiban a munkis epizédfigura. A szabddezsGi életmii megértése
szempontjabdl azonban ez a periférikus alak, ez az epizédfigura centrilis
kérdéssé valik. Ugyanis a munkésosztdly torténeti szerepének megitélése
meghatarozéjava valik egész életmiivének : irodalmi termésének, politikai
nézeteinek.
Természetszerilleg ir6t azért elmarasztalni nem lehet, mert nem szere-
peltet, vagy alig szerepeltet munkasfigurat. Akar a parasztsig, akar az értel-
miség korébdl valasztott hds élethelyzetének realisztikus dbrdzoldsan keresztiil
a miiven kibontakozhatnak a magyar nemzeti élet f6 kérdései. Itt nem egy-
szerfien arrdl van szé, hogy a munkést egyaltalan ne, vagy mellékes alaknak
dbrazolja, hanem arrél, miért nem abrazolja f§ alaknak, s ha szerepelteti,
milyennek abrazolja, s hogyan fiigg ez Ossze irracionalis koncepcidjaval :
a magyar mitosszal.
A munkas Szabé Dezs6 abrazolasaban aszkétikus, vértelen lény, aki
az Osztonélet Oromeit megtagadja, s egyediili életorome: a forradalom
fanatikus hite. A munkéasalakokban kibékithetetlen ellentétbe allitja a koz-
napi élet 6romeit a forradalomért folytatott harccal. Holott a munkasmozgalom
résztvevli az élet teljességéért harcolva, rovid torténelmi intervallumoktél
eltekintve megkovetelik sajat életiik allandé szépitését.
De van valami objektiv alapja is ennek az abrdzolasi médnak. Nagy
Lajos irja a Menekiil§ életben, hogy a munkésalakokat kesertinek abrazoljak.
»Ezen a keser(i’ jelzén még tovabb lehet elmélkedni. Csakugyan volt egy
keserti szocidldemokrata irodalom. Példaul a Népszavaban megjelend versek
csaknem mind a proletdrélet nyomorusagarél panaszkodnak. .. Vannak ilyen
esetek és helyzetek, ez igaz. De a szakadatlan irasuk, illetve olvasisuk nem
ernyeszté-e? Ez a kérdés merilt fel bennem. Nem kellene-e valami er6t is
felfedezni a proletarban? Nem lett volna célszer( a proletarnak a maga médja
szerinti 6romeir6l irni, vagy a harci elszdntsagarél?’’s®
A proletarabrazoldsnak ezek a modelljei, ezek a keserli, 6romtelen
_alakok valéban megtaldlhaték a kispolgari, szektdns mozgalmakban. De a
. munkasosztalyt a proletaraszkézis nem jellemzi. Ezen ttlmenden, ebben az
abrazolasban van bizonyos tendencia. Nemcsak elernyeszté; hanem valami
visszataszité is van abban, hogy ezekben a kesérli, oromtelen alakokban
kell megismerni a munkast. Ez az dbrdzolasi mdd eltagadja a munkisban
azt az er6t, mely a holnap hlsévé teszi, s képessé az élet teljességéért folyo
harcra. Nagy Lajos folytatva gondolatait megmutatja, hogyan kell a munkdst
abrazolni, hogy abban a valésigos munkésra ismerjink ra. Leirja egy élményét
nem sokkal a diktatira bukisa utdn. Két fiatal munkéds ment az utcin,
piros szekfli volt a gomblyukukba tiizve. Ez akkor még tiintetésszamba ment.

A munkésok nyugodt, derfis, erlteljesen magabiztos fellépése vonzéva
teszi e két, csak korvonalaiban 4dbrazolt alakot. A bizalom hangulata alakul ki
iranyukban,

Szabé Dezs8 nem bizik a munkdsokban, mert t6liik ,,idegen” a ,,magyar”
forradalom, 6k nem a ,magyar” forradalom hdsei. Paraszti hdseit az iré

35 Nagy Lajos: Menekiilé ember. 155. o.
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abrazolt alakjukban igenli, munkas alakjait tagadja. A munkésalakok ,;idegen-
ségét” a paraszti alakokkal valé ellentéttel huzza ald. A munkasalakok elfor-
-dulnak az Ssztonélet oromeitSl. Elsd pillanatra tgy tiinik, mintha az 6szton-
életet és tudatossagot az iré elvalasztva dbrazolné az dsztonéletet a parasztban,
a tudatossdgot a munkdsban. — Természetszeriileg az emberi Osztonéletet
csak spekulative lehet elvdlasztani a tudatossigtél. Az emberi Osztonélet
mindségileg kiilonbozik az dllatétél éppen a tudatossig kovetkeztében. gy az
emberi cselekedetek és tevékenységek gazdag Osszefiiggésében az. Gsztonélet
a humanum elidegenithetetlen tartalma.

Szabé Dezs6nél mégsem a tudatossag és az Osztondsség szembeallitdsarol
van sz6, hanem a faji dsztondknek az osztdlydsztommel valé szembeallitasarol.
A munkasalak az osztalyGsztont testesiti meg, mely kibékithetetlen ellen-
tétben 4all a faji Osztonnel. Az egész ellentétet az iré a faji Gszton elsddlegessé-
gének oldaldr6l dbrazolja. A munkdsalakok az osztdlysszton dlldspontidrdl
tagadjdk a faj fenntartasira 1ranyulo osztonoket.

Itt igen érdekesen futnak Ossze és csapnak 4t egymasba az elidegenedés
szalai. Ugyanis az aszkézisnek és az eldllatiasodasnak kozosek a gyokerei.
Mindkettd a tudatossag lebecsiilésébll és az 6sztonosség felmagasztalasabol
fakad. Aszkétanak abrazolni a munkést annyit jelent, mint tagadni a szocia-
lista tudatossigot. Tagadasa annak, hogy a munkds képes az élet teljességét,
a holnap emberiségének kiharcolni. Az igazi munkas a gy6zelemért folytatott
harcban az emberi érzelmek bonyolult ellentmondasossagaban vivja meg a
maga egyéni harcit. Bz a vivédas elvalaszthatatlanul egybeforr a tudatossig-
gal. Csak e tudatossag hidnyaban vértelenedik el, valik aszkétava. '

A Szabé Dezsé altal teremtett munkastipusoknak a valésidgos munkés-
hoz, de még dltalaban az emberi nemhez sinesen semmi koziik. Teljesen elvont
lények, szinte asztral testiik van, melyben valami furcsa, fantasztikus, ,,idegen”
lang lobog.

Szab6é Dezsé ugyanazzal a logikai konstrukciéval jutott el az altala
teremtett munkasfigurdkhoz, mint az 1919-rél festett torténeti képhez.

Mindezek ellenére Szabé Dezs6 szubjektiv érzelmeiben nem munkis-
ellenes, amennyiben elismeri a munkéassig kizsdkmaéanyoltsdgat, jogit egy
kulturaltabb élethez.

A munkéasosztalyhoz valé viszonya szempontjabdl figyelemre mélté a
,»,Valasz egy magyar munkasnak’ c. cikke. E cikkben egy munkds levélirénak
arra ad valaszt, miért nem all ,,teljesen’” a munkdssig mellé, s miért nem lép
be a szocidldemokrata partba. A kovetkezdket irja tobbek kozott valaszaban :
Ha ez ,,...azt jelenti, hogy lassam meg a munkasosztaly minden szitkségletét
8 oly pohtlkau programot tegyek magamévd, mely Onéknek megadja Magyar-
orszagon azt a politikai salyt, mellyel a szitkségeket allandé intézmények
rendszerével megelégitik : akkor elmondhatom, hogy 1913 6ta egészen tudatosan,
minden koévetkezményét dtgondolva az 6noké vagyok.’’36

Szabé Dezs6 a munkdasosztaly szitkségleteinek kielégitése mellett foglal
allast. A munkasosztaly szervezetének és partjanak a szabddezs6i koncepeid-
ban csak a sziikségletek kielégitéséért kell harcolnia. De milyen sziikségletekért.
Egy szimbolikus kép ad erre valaszt. Szepi Ziftek csékdja elé ,,... egy veréb
szallt le, alig 2 méternyire t6le. MeglehetOsen szemteleniil nézett szembe
Szepivel, aki pedig s6tét zsakettjében olyan volt, mint egy miniszterhez késziild

36 Szabé Dezsé: Az egész latéhatar. IIT. k. 299. o.
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miniszteri tandcsos. A veréb éhes volt, iires begye tele volt baloldali vilag-
nézettel. Oda szavalt Szepinek. Testvér, ne nézz ram olyan idegeniil, egy
sors Spartakuszai vagyunk. Dobd el a koézépkori klerikalis-nacionalista
maszlagokat. Nincsen veréb, nincsen cséka, nincsen tdzok, nincsen strucc és
nincsen sas. Csak madar van, nagy M-mel, mindnyajan kizsdkmanyoltjai,
megraboltjai vagyunk az emberi imperializmusnak. Proletdr mindenki, akinek
szarnya van. Vilag szarnyasai egyesiiljetek. Ségor nincs egy-két felesleges
morzsikdd 236 (K. K.)

E ginyos kép vildgos valaszt ad arra, milyen sziikségletei vannak a
munkédssagnak, szerinte. A munkaskérdést szimplifikdlja gyomorkérdéssé,
melynek kielégitése megoldja a munkasproblémat. Itt sem érdektelen az
Osszehasonlitds Adyval. Milyennek latja Ady a munkés sziikségleteit ?

... .Csdk Maté foldjén ti vagytok az Isten.
Elére magyar proletarok.

Ami csak szépség s ami reménység,
Mind ti vagytok a Tisza koriil.

Nines a vildgon még annyi banat
Annyi lancosa nines még a vildgnak,
Mint itt és nincs annyi nagy éhség.

Ehe a kenyérnek, éhe a Szénak,

Ehe a Szépnek hajt titeket.

Nagyobb igaza sohase volt népnek,
Hitvanyabb Nérék még Seholse éltek.
Vagytok : a Ma, vagytok: a Holnap...

Szabé Dezs§ azért nem litta meg a munkasban a Mat és a Hohapot
mert eltagadta, hogy a proletdrt nenrcsak a kenyér éhe hajtja elére, hanem
éhe a Szénak, éhe a Szépnek. A szabddezsbi koncepceié alapjan a munkasosztaly
gazdasdgi sziikségletei hozzdk létre, teremtik meg szervezeteit, partjit, a
szocidldemokrata partot. Marmost e gazdaségi sziikségletek ,,megelégitésére”
védi meg a munkdsoknak a sztrajkhoz valé jogat. A munkassignak szerinte
nincsen torténelmi szerepe Magyarorszagon. A munkissig idegen. Ezt az
idegenséget dbrazolja a Segitség Kralikjanak ,,mard sctét délszlav’” szemeivel.
A , Megered az es6”” Skrovindjanak ,,szlav szemeivel”’, a munkiasalakok idegen
hangzdsi neveivel. A munkésosztily ,,idegensége” természetes kovetkez-
ménye a kapitalizmus tagaddsinak, annak az allaspontnak, hogy a kapita-
lizmus a magyar életformatél idegen.

Ez megint érdekes és visszatérd abrazolasi médszer. Mint ahogy Szabé
Dezs$ a nép erkolesi arculatdt a burzsodzia primitiv szinten reprodukalt
erkolesiségével abrazolja, gy a proletdr internacionalizmus Szabdé Dezsd
szamdra a tdke internacionalizmusdnak reprodukecidja. Ezt a koncepcidt
tamasztja ald a szocidldemokracia hibas nemzeti politikajaval. Koncepcidjaban
az elvont munkés az elvont emberiségért harcol. Az altala konstrudlt Ossze-
fiiggésben a munkés valéban idegen, mert embertelen. A munkés 4ltala

36 Szab6 Dezs6 : Boles6tél Budapestig, 183. o.
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vazolt idegensége azonban kiilonbozik a t8kés idegenségétdl. A t6kés ugyanis
haszonélvezéje idegenségének, a munkds pedig szenveddje.

Marmost Szabé Dezs6 a munkésfigurdkat azért szerepelteti — amit a
Segitség Kralikjanal el is mond —, hogy : ,,a morcos Kralik is inkabb csak
olyan drnyék volt, mely a tSbbi melegét anndl érezhet&bbé tette.” (K. K.)
A munkas arnyékfiguraja jobban kidomboritja — a Szabdé DezsG &altal ige-
nelt paraszti figurdk a ,,magyar” mitosz elembertelenedett héseinek vér-
bségét.

Ebben az Osszefiiggésben mér viligos, hogy Szabé Dezs6 programa-
tikus sorai, melyek szerint , Nekem azokat kell megmutatni, akikben elso-
dortatik a falu” leleplezés egyben az igazolast, a -sziikségszeri elhulldst
abrazolja.

A.Déryvel valé parhuzam vildgosan megmutatja Szabb Dezss perspek-
tivatlansaganak forrdsat. Szabé Dezs6 szdmdra a nép ,,doglott szamar”,
a torténelmi hiiség kedvéért olyan szamar, melynek doglottségéért az ural-
kodé osztaly felel6s. Doglott szamdrnak fajta filébe — irja magardl a Kard-
csony Kolozsvart elészavaban — Lehel kiirtjébsl képzett szalmaszalbdl az élet
akaratat. Perspektivatlansaga abbdl fakad, hogy nem tud az uralkodé osztaly-
b6l abrazolt hései folé emelkedni. Szinte azonosul az abrizoltak embertelen
1ényével. Azok ostorozdsa majdnem Onkinzdsnak tiinik az olvasé szamaéra.
Az uralkodé osztaly szemiivegeivel latja a népet annak ellenére, hogy érzel-
meivel, szubjektiv hitével a nép mellett all. Ezért latja csak demoralizild
hatasat a kapitalizmus-nak, s vak marad a kapitalizmus koriilményei kozott
lényeges, a jov6 perspektivajat magiba o6lel6 emberi felemelkedés lattara.
Nala az emberi felemelkedés azonosul a tarsadalmi felemelkedéssel. Ezért a
tarsadalmi felemelkedésbél kitaszitott hdsei emberileg elhullanak. Vaksaga
megakadélyozza abban, hogy felismerje, hogy a jov6 igéretét magdban hordé
nép, a kisemmizettek, a tirsadalmi felemelkedéshdl kitaszitottak képesek
egyedill a kapitalizmus viszonyai kozott emberileg felemelkedni, vagy azok,
akik sorsukat Osszekotve a néppel, annak erejében bizva épitik a holnapot.
Ez végtelentil fontos szempont, mely a jov6 konkrét perspektivija tekinteté-
ben perdontd.

Igen érdekes és latszatra ellentmondé Szabé Dezsd parasztébrézolésa.
A nép: a parasztsdg, koncepcidjaban tehetetlen anyag, mely passziv
hordozéja és befogado]a az uralmon levék destrukeiéjanak. Ugyanakkor
azonban a parasztsigban van meg potencidlisan a nemzeti megujhodas
zaloga.

Szabé Dezs6 érzékeli, hogy a népé a jovd, de jovitlennek latja a népet,
a nép hamis abrazoldsa kovetkeztében. Kzért keril a nemszeti megujhodds
az 6 koncepeiéjaban mitikus tavolsdgba. Aki nem ismeri fel a nép embers fel-
emelkedésének szilkségszeriiségét még a kapitalista tdrsadalom kdrilményei kozétt,
az nem bizhat abban, hogy a nép 6nndn erejébdl képes tarsadalmilag fel-
emelkedni.

Szabé Dezs6 tagadja a fennallé konkrét magyar viszonyokat, de ugyan-
akkor elvileg képtelen attorni ezeknek a térsadalmi viszonyoknak korlatait.
A metafizikus nézépontnak igen érdekes osszefiiggéseit figyelhetjilk meg az
irracionalis vilagképpel. Szabé Dezss elveiben nem altaldban tagadja a kapita-
lizmus viszonyait, hanem csak a sajatos magyar torténelmi fejlédésben.
E sajatos fejlédéssel nem egy minGségileg 0j tdrsadalmi rendet 4llit szembe,
szadméra az Uj rend, a kapitalizmus ,,tulhaladésa’”, a régi rend mindségén beliil
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vir megvallsitasra. Az idegen t6kést és nagybirtokost tagad]a a magyar

paraszt kapitalizalédasaval, vagyis a kapitalizmus gyepljét a nep a paraszt-
sidg kezében kivanja latni. IllGziéja a ,,magyar kapitalizmus”, ,a paraszti
imperializmus”.

Szabé Dezs6 szubjektiv perspektivdja, objektive perspektivatlansig,

elrugaszkodas a valdsagtdl. Ezért sziikségképpen — mint minden eltdvolodds

a valésagtél — az ész, az értelem tagadasdhoz vezet. A mitikus j6v4 csoda-

varasra 06sztonoz.

Folytatasa a kévetkezd szdmban
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Lessing dramai epilégusa: a Boles Nathan
ALMASI MIKLOS

Nagy miivészek epilégusaiban t6bb dolog talalkozik : miivészi vallomas,
mely az életmi ellentmondésoktdél kuszalt visszajat forditja az olvasd elé,
kritikai leszamolds és egyben etikai hiiségnyilvanitas az immdar zarékéhoz
kisért elveket illetGen, s ezért minden rezignalt, melankolikus kézmozdulat
dacéara : pillantds a jovébe. Epilégussd ezért nem elsGsorban iréi végrendel-
kezés révén emelkedik a mfi: tartalma, az Osszmi egészében elfoglalt szer-
kezeti helye, a mfi belsS, termékeny vagy terméketien elientmondasait konyor-
teleniil kiélez§ irdénidja teszi azza, hogy ezzel az ante rem resigniciéjaval
egy Uj szintézis felé nyissa meg az utat. Ha Ibsen életmiive végén formailag
is lezarja életét, mely oeuvre-jét jelentette, akkor Lessing elsdsorban a tartalom
mellé tiizi kérddjelét, s ezzel prolégussa valtoztatja a szerkezetileg epilégusnak
szant darabjat. A Boles Nathan tehat prolégusa a modern drama késSbbi
problémainak, s epilégusa a felvildgosodas dramatikajanak. Lessing ugyanis
rdjon arra, hogy a polgari heroizmus alapjaiban problematikus és mint dramai
vezérelv egyenesen felbomlaszté hatast. Miel6tt a felvﬂagosodas dréméja
elérte volna fejlédésének csticsait Beaumarchais Figaréjaval és Schiller Armany
és szerelmével, a felviligosodds gyakorlati teoretikusa levonja az Emilia
Galottité! Goethe Wertheréig futé fejlodés konzekvenciait. — A Boles Nathan-
ban mint a felvildgosodas krizisszerti lezardsaban figyelmeztet a késébbi,
polgari drama alapvetd gyenge . pontjaira.

A felvilagosodas draméja még a rendek dramaja és kollizidja, és nem a
modern osztalyoké, melyet csak kés6bb hoz meg a fejlddés. A Nathan szerkezeti
felépitése, irénidja stb. épp ezen a ponton tdmadja a régi szinpadot — a
kovetkezd 1épést készitvén el6. Lényegesebb azonban az eszmék ironikus
kritikdja (Templomos, A Szultan stb.), ahol a polgari dramairas késébbi alap-
probléméjat, az eszmények dominanciajat a polgari 1ét ellentmondésai felett
ennek relativ jogosultsagat és relativ illuzorikussagat veti fel. A schilleri drdma
kritikdja ez jéval annak kibontakozisa el6tt. Lessing kritikaja itt is elGre-
mutaté : az illizidk és idedlok térsadalmi hatékonysdganak kérdését fesze-
getik — tartalmilag —, dramailag pedig a deklamalé emberabrazolas, az
ideak fascinal6 és ezért torzité alakmozgatasa ellen. Lessing itt sajat miivével
is szembekeriil mint teoretikus-mfivész : a shakespeare-i hésteremtés drama-
turgjanak itt ironikusan le kell vonnia végsG konzekvencidit. Az él8, s6t
torténelemben, vildgtérténelemben él6 embert kell a szinpadon kévetelni.

Mindezt eldszoként elmondani, kissé merész vallalkozas, de ezek az
osszefiiggések adhatjak csak meg az itt kovetkezd fejtegetések tagabb kereteit.
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Remélem, hogy az itt kovetkezl elemzések tobbé kevésbbé kitoltik e most
még iiresen tatongd kereteket.
%

Két csticspont all tehat elottiink : az érett kor Hamburgische Dramatur-
gie-ja és az Oregkor Boles Nathanja. Hol a kiilonbség? A Dramaturgidig
Lessing egész fejlédése azon az altala tort titon haladt, hogy a feudalis rend-
szert at lehet torni az irodalom terén. Ez az illtzié fejez6dik ki abban, hogy
draméiban a mfivészi forma és a kollizié nagyobb salyt kap, hogy e korban
sziilletnek nagy polgdr-nevels esztétikai irdsai (Laokoon, Tanulminyok a
mesérél sth.). Ugyanakkor a konkrét vilagnézeti kérdések ritkdbban meriilnek
fel, tisztdzdsuk csak kés6bb vetSdik fel mint sziikséglet. Igy nem véletlen,
hogy a drama torténetiségének megoldatlansiga abbédl ered, hogy a torténel-
miség, a torténelmi fejlédés vildgnézeti voltaban akkor még nem meriil fel,
~és természetesen nem is oldédik meg mint gyakorlati feladat. Lessing sohasem
mondott le a polgari vilagnézet elvi kérdéseirdl, azonban irodalmi miikédésének
ez a {6 szakasza — eltekintve ifjukori kisérleteit§l — éppen azt. jelentette,
hogy Lessing ezen a polgari viladgnézeten belill a polgari miivészet atiits
erejére tette. Nagy miivészeknél sohasem létezhet az, hogy elvi-vilagnézeti
problémakrél egyszerfien lemondjanak. Az azonban t6bbszor el6fordul, hogy
bizonyos id8szakban, bizonyos alkotdsokban a miivészi kérdések jonnek eld-
térbe és forditva. Lessingnél e hangsilyatvitelnek, mint emlitettiik, politikai
jelentdsége volt, még akkor is, ha illizidkon is alapult. A politikai kérdéseket
a mfivészet oldalarél megkozeliteni — ez a felvilagosodéas szinte altaldnos
vonasa Németorszagban. Lessing azonban éppen abban kiilonb6zott a német
felvilagosoddas mfiivészetben ,,politizalé” gondolkozéitél, akik inkabb az
esztétikai felé fordultak, semmint veszélyesebb politikai tevékenység felé, —
hogy 6 a miivészetet a politikai cselekvés els6 1épésének tekintette, mégpedig
taktikai szempontbdl legmegfelel6bb 1épésnek. Kétségtelen, hogy Lessing
ezen illiziéja bizonyos mértékig jogosult volt: a német elmaradottsigot
akarta megnyergelni a politikai fejlédés szaméra. Azonban e lépése mégis
csak illizié maradt, nem szdmolt a valésdgos er6kkel. Ezek a valésigos erdk,
a német kisfejedelmi udvarok feudalis-biirokratikus mdédszerei egyre masra
mérik csapisaikat Lessing ilyen irdnytd elképzeléseire, — hamburgi peri6-
dusédnak végét szinte minden nagy irodalmi és esztétikai kisérletének Ossze-
omlasa jelzi: az a nemzeti szinhiz, melytdl Lessing a polgdri drama fel-
virdgoztatdsat varta, s mely szdmdara a Hamburgische Dramaturgiet irta —
tonkrement ; az a konyvkereskedés, melyet Bode baratjaval alapitott, s
melyt8l a polgari kultira szétaradasat varta, szintén Osszeomlott. Lessing
eddig is egyediil érezte magdt a kovetkezetes polgari szemlélet és alkotds
harcaiban. Most azonban teljesen elszigetel6dott : ,,Bizony, csak malom
vagyok én, nem pedig drids. Itt allok egyediil a falu hatirdban, maginyos
homokbuckén, Senkihez nem jarok, senkinek nem segitek és nem kérek
senkinek a segitségébdl.” — irja egyik levelében. Azonban eddig legalabb meg-
volt a meggy8z8dés szildrdsiga, a kitt, az attorés lehetGsége. Most ezek a
lehetSségek is végképp dsszeomlottak. Ehhez jarult még egy szinte katasztro-
falis koriilmény: Lessingnek anyagi okokbdl el kellett fogadnia a braunschweigi
trénorskos dltal felajanlott 4llast : konyvtaros lesz Wolfenbiittelben. Német-
orszag legszabadabb polgéri szelleme és harcosa, aki szinte elsének igyekezett
az irodalomra alapitott fiiggetlen polgari életmédot kialakitani, most egy kis
abszolutista udvar konyvtarosi allasit kénytelen elfogadni.
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Lessing azonban a heroikus polgari kor gyermeke volt : a wolfenbiitteli
tizenegy év nem behddolast jelentett szamara, nem dezilliziét, nem kiegyezést.
Ami legjobban fajt neki, az tovdbbra is ez maradt : ,, Jobb akar a leggonoszabb
tarsasagban élni, mint tdvol az emberekt6l. Jobb, ha az embert a vihar veti
a legkozelebbi kikotébe, semhogy a szélecsendben a tenger kellés kozepén
pusztuljon el.”” Vagyis barmily lapos és silany volt is az a polgéri garda,
mellyel egyitt dolgozott, mégis a polgari fejlédést jelentette, mig Wolfen-
biittelben még ettdl a gardatdl is el volt zdrva és nem érezhette a harcok forré
levegéjét.

Azonban a hamburgi dsszeomlas most mar 1 utakra tereli ezt a harcot.
Lessing belatja, be kell ldtnia, hogy es6dot mondott az az elképzelése, hogy az
esztétika terén sikeriilni fog egy frontélis attérés. Persze, az ilyen onkritikus
tovabbfejlédés nem megy marél holnapra. Elsé wolfenbiitteli évében még
megirja az Emilia Galottit, mely még az el6z6 periédus terméke. Azonban e
mii utolsé gydgyszeme is e fejlédésnek. Wolfenbiittelben (1770—1781) valami
4] kezdddik, Lessing, a nagy citoyen, nem abrandult ki a politikai kiizdelem
nagy polgam célkitlizéseibll, csak beldtta, hogy az eddigi stratégia igen
illuzorikus volt, nem vette szdmitdsba a valdésigos erov1szonyokat Ezért
felfelé 1ép és nem hdatra : harcainak koézéppontja most mar a polgari vildg-
nézet altaldnos kérdései lesznek. Ebben a periédusban inditja meg nagy
harcat Goeze lelkésszel, ekkor irja meg a polgari vildgnézet szaméra igen
fontos Ernst und Falkot és az Erziehung des Menschengeschlechts-et és
ekkor alkotja meg nagy dramajat, a Boles Nathant. Azok a problémak, melyek
ekkor tisztdzast nyernek, a német felviligosodas legdont6bb kérdései: a
polgari fejlédés perspektlva]a a torténelmi fejlédés, a felviligosodas &llas-
pontjdnak tisztdzasa és kib&vitése a vallasi kérdések teriiletén, a panteizmus
problémai. A hangsuly a vilagnézet felé tolédik. fgy a Béles N athan elsésorban
vildgnézeti drama, ugy, ahogyan Goethe Faustja a tobbi dramak mellett és
azokkal szemben. Vagy mint Flaubert Tentation de St. Antoinja a Bovaryné
mellett. Eppen ezért kell visszautasitanunk a modern irodalomtorténészek
azon Atstilizaldsat, mintha Lessing utolsé periddusaban veszitett volna
nagysadgabdl, mintha a csapasok és a kozeledd Gregkor megtorték volna,
mintha Wolfenbiittelben elzarkézott volna a tovabbi irodalmi fejlédés meg-
értése elSl. Valéjaban éppen hogy vildgosabbak lettek a polgiri fejlédés
eszmel rugdi, éppen hogy még koncentraltabban és szenvedélyesebben’ — és
egyben taktikusabba j .

A dont8 bizonyiték itt — és egyben a wolfenbiitteli ,haldoklé” egy
ragyogé kritikai megnyﬂvanulasa — az a magatartas, melyet Goethe Goetz
von Berhchmgen]evel és Wertherével szemben elfoglal. Mirél is van sz6?
Lessing élete végén szenvedélyesen kidll Goethe Prometheusa mellett. Jakobi-
val beszélgetve a szarkazmusig mend szellemességgel védi Goethe koltemenyet
annak miszticizmusival szemben. Tehdt élesen figyelemmel kisérte és nagyra-
tartotta a fiatal Goethe tehetségének bontakozisit. Eppen ezért reagalt
olyan hevesen e fejl6dés néhiny ellentmondasara. 1774-ben Berlinben nagy
sikerrel bemutatjik Goethe nagy draméjit. Lessing ez alkalombdl ezt irja
ocesének : , Hogy Goetz von Berlichingen nagy sikert aratott Berlinben, az
— attél félek — sem a szerzd, sem pedig Berlin becsiiletére nem valik.” Majd
kés6bb, miutdn szinhazi tervei végképp kudarcot vallanak, ezt irja: ,,Legyen
tehdt ; egyébként abban a veszélyben forgok, hogy a szinhazi lényegtelen-
ségeken (melyek mdar egészen elfajulnak) — bosszankodjam, és belekossek
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Goethébe, ldngesze ellenére, melyre annyira biiszke.” Mi volt Lessing ellen-
zésének lényege. Mint lattuk, ebben a periédusban a vildgnézeti problémak
foglalkoztatjik. Ezért hevesen reagil a Goetz von Berlichingen torténelem-
szemléletére, mellyel nem ért egyet. Eppen a polgari gondolkozassal ellenkezst
latott benne. Egyik kortarsa, Brandes, memoarjaban elmondja Lessinggel
valé talalkozasat ebben az id6ben. ,,Szivbél sajnilta az igazi komédia lassa
haldoklasat ; és elégedetlen volt az egy id6 6ta divatba jott torténelmi
dramakkal és ezzel jelentkezd szabédlytalansaggal, és a jelenetek, fordulatok és
legkiilonosebb bonyodalmak keverékével.” Lessing itt nem mondja ki mire
gondol, mégis a Goetzr6l van sz6 els6sorban. Ugyanis kit{ing érzékkel meg-
érezte, hogy Goethe a Goetzben nem az igazi forradalmi ldzaddst, hanem a
feudalis talajrél kiindul lazaddst eszményitette. Kétségtelen, hogy a probléma
itt nem ilyen egyszerii. Goethe minden eszményités és szubjektiv rokonszenv
ellenére bemutatja, hogy Goetz sziikségszerfien bukik el, hogy tehdt végsd
soron torténelmi marad. Azonban ez nem sziinteti meg Goetz alakjanak,
magatartdsdnak problematikussdgéat, szemben az egész miivel. Goethe ugyanis
a politikailag elnyomottat és lazadni kénytelent abban a kisnemességben
latta, mely ellen Lessing egész életében harcolt. Ezt fejezi ki Marx, mikor
,,nyomorult fickénak’ nevezi Goetzit. Ezt az idealizalé tendencidt érzi meg
Lessing és ezért utasitotta el az ifji Goethe alkotasat, bar géniuszat még fen-
tebb idézett haragos soraiban is felismeri. Igen fontos marmost az, hogy Goethe
a tovabbbiakban gyakorlatilag elismeri e kritika jogosultsdgat: az Egmontban
a lessingi utat koveti és élete végén szavakban is elfogadja e birdlatot.

A jelentls és figyelemre mélté Goethe magatartasiban az, hogy a
Clavigo és az Egmont nemcsak tartalmilag jelentenek alldsfoglalis valtozast
a lessingi irdnyban, hanem formailag is. A Goetz felbomlé forméjaval szem-
ben, Goethe itt a dramai stilus fokozott egységére torekszik, vagyis azokon
a sineken folytatja utjat, melynek elsé szenvedélyes lerakdja Lessing volt.

Ugyanez az eszmei tisztasdg és ugyanez a kovetkezetesség mutatkozik
meg a Werther megitélésében is. Mint lattuk, a Goetz megitélésénél elsGsorban
eszmei megfontolasok kaptak hangot, s mivel ezeknek a kovetelményeknek
nem felel meg, — esztétikailag mar nem is elemzi. Az esztétikai szempont
itt is mdsodrendd. Bar Lessingnek tetszik az alkotds, mégis ezt irja: ,,. .. egy
rovid hideg zaréfejezetet kivanok még, egy par int$ szét arrdl, miként jutott
Werther egy ilyen kalandos jellemig ; hogy egy masik ifjd, akinek a természet
hasonlé tehetséget adott, mar elkeriilje ezt. Mivel egy ilyen alkotds koltSi
szépségét konnyen mordlla teheti és azt hiheti, hogy az csak jo lehet, ami
részvétiinket ilyen erésen foglalkoztatja. Es ez mégsem igy van; ... gondolja
meg hogy egy rémai vagy egy gorog ifji gy és ezért felaldozta volna életét?
Bizony nem. Ilyen nagy—kicsiny megvetendGen-becses eredetiséget létre-
hozni a keresztény nevelés szdmara van fenntartva, mely igen jél ért ahhoz,
hogy testi’ hidnyossidgokat szellemi tokéletességekké valtoztasson. Tehat
kedves Goethe, még egy kis fejezetet a végére ; minél cinikusabb, annal jobb.”
Itt lathatjuk teljes tisztasidgaban a lessingi kritika lényegét. A megitélés
kulcsa abban van, hogy Werther utolsé cselekedetét egy gordg ifjival veti
egybe : Werther igazi nagy hibija Lessing szemében, hogy nem tud csele-
kedni, hogy Ongyilkossiga egy ilyen cselekvési cs6d. Mikor Lessing azért
kiizd, hogy a polgarsagot elszént és harcias tettekre nevelje, amig a tragédiaban
olyan katarzist komponalt, melyben a cselekedni tudés lesz a f6 oka a pusz-
tuldsnak, mig tehat Lessing ezt a passzivitdst kritizalja, addig Goethe Wer-
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therje az § szemében a cselekvés felé valé puszta megindulast, a szubjektiv
elligyulast idealizalja. Ezért koveteli a cinikus zaréfejezetet. Lessing itt
egyoldalti, mint a fejlédés ellentmondasaiban létrejott harcok altaldban.
Nem veszi észre, hogy a wertheri etika olyan ldzadds, ,,mely a forradalmi
polgdri humanizmus bels6 ellentmondésait elészér mutatja meg a vildg-
irodalomban nagy kolt6i abrazolisban” (Lukécs). Amikor azonban hdrom
évvel kés6bb Goethe megirja az Erzékenység Diadaldt, mégis a lessingi
kritikdt koveti. Ebben a szatirdban ,,cinikus hangon” épp azt teszi nevet-
ségessé, amit Wertherjébe belemagyardztak és hamis mdédon uténoztak :
a kisudvarok werthereskedését! E szatira tehat aldhtizza Werther polgari
jellegét, amit Lessing — ha més kiindulépontbdl — hidnyolt. Lathatjuk tehat,
hogy mindezekben az esetekben Lessing polgiri ontudatdnak megerdsodése
és magas kovetelményei a kritika inditéka és nem elmaradottsiga és értetlen-
sége, ahogyan azt a modern irodalmi alkémia elénk varazsolja.

Ezen ttlmenden Goethe késdbb tisztin belatja, hogy a werthereskedés
teljesen szlik utja a polgdri humanizmusnak. Amikor a Szenvedélyek tri-
légiajaban megirja ezt a belatdsat

Zum Bleiben ich, zum Scheiden du, erkoren
Gingst du voran — und hast nicht viel verloren.

s6t, még pregninsabban a Motto fiir Werther c. versében (1773)

Du beweinst, du liebst ihn, liebe Seele,
Rettest sein Gedichtniss von der Schmach ;
Sieh, dir winkt sein Gesit aus seiner Hoéhle :
Sei ein Mann, und folge mir nicht nach.

ekkor tehat a lessingi kritika helyességének mély belatasarél van szé, még-
pedig ama 1j korszak szemszogébll, melynek Lessing egyik elGharcosa volt.

E periédus legkiemelkeddbb alkotdsa kétségteleniil a Boles Nathan.
E driméat éppen azért kell kiozelebbrdl megvizsgalnunk, mivel e periédus
szellemének megfelelen itt a Hamburgische Dramaturgie elveinek tovabb-
vitelét, egy 1j szintézis el6készitését is lathatjuk. A drama eme elvontabb,
vilagnézeti jellegét fejezte ki Friedrich Schlegel, amikor a Nathant a Goeze
ellen irt polémia tizenharmadik darabjdnak nevezte. Ezt az eszmei célzatos-
sagot maga Lessing is kifejezetten aldhtizta : ,,Ha valaki végiil is azt mondja,
hogy ilyen kifejezett tendencidju darab nem eléggé gazdag ahhoz, hogy
szép is legyen, akkor csak hallgatok, de nem szégyenlem magam. Biztos
vagyok célomban, mely sokkal inkdbb becsiiletemre fog valni.” Ezzel meg-
adta miive elhelyezésének kulesét.

A Boles Nathan nagysaga abban 4all, hogy Lessing a tragikumot meg-
sziinteti és feloldja. A drama folyaman tobb egészen kivételesen éles konf-
liktust készit elS, és mégis e konfliktusok sohasem vezetnek tragikus Ossze-
omldshoz. A tragikus szituiciék azért nem vezetnek valédi tragikumhoz,
mivel a felviligosult értelem, az értelmes egoizmus reflektoraval ravilagit
ezekre a tényezlkre, és tragikus voltuk szertefoszlik. Hogy a problémat a
maga teljességében lathassuk, és hogy dramaturgiai lényegét is attekint-
hessiik, vizsgaljuk meg miben all itt az értelmes egoizmus és szerepe a dramai
kompoziciéban.
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Mindenekel6tt hangsilyoznunk kell, hogy az értelmes egoizmus, a fel-
vildgosodott etikanak ez a legélesebb fegyvere, végsé fokon a polgari fejlédés
gazdasagi struktirajara megy vissza. Meg kell latnunk, hogy az a forradalmi
illazié végil is egy valdsagos tarsadalmi Osszefiiggésb8l né ki. Az angol
politikai gazdasagtannak egyik {6 feladata, hogy a magdntulajdon és a
munkamegosztas differencialé jellege mogott felfedezze a tarsadalmat ossze-
tarté erét, a harmoénist, illetve annak okait.

A tarsadalmi harménia magyarazatanak keresése teljesen jogosult
ebben az id6ben : a kapitalizmust még nem renditette meg egyetlen modern
gazdasagi valsag sem, és igy az ideolégusok még joggal kereshették az emberi
cselekvés egyéni, sokszor ellentétes irdnyd mozgasit Osszefogé tarsadalmi
harmoénia okait. Franciaorszagban, ahol a forradalom el6tti allapotok eszmei
sziikségleteit kellett kielégiteni, ugyanebbdl a harménia-problémabdl indultak
ki, de a harmoénia létrejottét sokkal radikalisabban magyaraztak, bar egyittal
sokkal illuzorikusabban is. A harménia létrejotte az ész-tarsadalom egyik
f6 komponense, hiszen éppen ez kiilonbozteti meg az el6z8 tarsadalmaktol.
A harmoéniat, az értelmes egoizmus mibenlétét és vélt tarsadalmi alapjat a
felvilagosodas balszdrnya a wvagyonegyenlsitésben latta. Azért kell hang-
stilyoznunk, hogy a balszarnya, mivel az értelmes egoizmus szélesebben el-
terjedt fogalom, mely mint lattuk, az angol politikai gazdasagtanbdl ered és
Franciaorszagh6l tjra Anglidba térve, a Bentham-féle lapos és reakcids
utilitarianizmus gondolatkorébe torkollik. Az értelmes egoizmus e nagy
vandorutja folyaman csak a felvildgosodds balszdrnyanal tartotta meg a
vagyonegyenlésité megoldast, annyira hogy még a forradalomban sem all
minden polgari gondolkodé ezen a rousseau-iallasponton. Pl. Danton szintén
az értelmes egoizmus talajarél folytatja harcit, de elveti a vagyonegyenls-
sitést, s6t egyenesen szembeszall vele. A felvildgosodas balszarnydnal tehét
a harmonia létrejottének magyarizata azon nyugszik, hogy az anyagi gazda-
sdgnak egyenletesen kell elosztva lennie, tehiat meg kell hozzid mindenek-
elott sziintetni a feudalis vagyoni differencidk kirivé kiilonbségeit. Helvetius |
kifejti pl. hogy kétféle luxus van. A despotizmus luxusa nagy vagyonkiilénb-
ségeken alapul, az igazi luxus azonban més. ,,Ez nemzetiluxus, mely az allam-
gazdasagnak egy bizonyos egyenl8ségén alapul.” Ez a gazdasigi viszony
hatarozza meg a polgarsig boldogsigdt, mivel ,,ennek alapjan a polgarok
rendjei egymassal kolesonos fliggésbe keriilnek’. Viszaly csak akkor léphet
fel, ha ez a viszonylagos egyenl0ség nincs meg és nem johet létre a kolesonds
fiigglség. Helvetius itt mar halvdnyan kérvonalazta azt a Rousseau-nal
dontévé valé gondolatot, hogy a viszonylagos vagyonegyenlGsitésnek kell
a tarsadalmi harménia alapjanak lennie. Az értelmes egoizmus marmost
azt jelenti hogy a polgarok kélesonosen korlatozzédk egymast, de dnmagukat
is, ugy, hogy nagy kiilonbségek nem johetnek létre. Az ilyen vagyonegyen-
léslto helyesebben viszonylagos egyenlGséget feltételez6 elképzelések gazda-
sagllag azon a korilményen alapultak, hogy a feudalizmuson beliil kialakult
burzsod gazdasag még nem tudott gazdasiganak olyan fokara fejlédni, mint a
forradalom utén a gyariparral, ahol mar egy elég nagy minimalis t6kével kell ren-
delkeznie ahhoz, hogy értéktobbletet realizalni tudja. A manufaktira gazdalko-
das olyan illtiziénak adott talajt, hogy itt még minden polgir burzsodva ndhet
anélkiil, hogy ezzel polgartirsait 1ényegesen megzavarnd. A vagyonegyenlOség a
francia forradalomnak is egyik kozépponti kérdése, melynek megvalésitasara ira-
nyulé kisérletek tragikuma- mutatta fel el§szér e gondolatok illuzorikus voltat,
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Lessing mar fiatal kordaban foglalkozik a harmdénia problémajaval-
Ekkor azonban még csak panteisztikus-teologikus gondolatkérben : ,,Minél
inkabb kozos két dolog, annal nagyobb a koztitk 1év6 harménia. A legnagyobb
harménia olyan két dolog kozott van, mely egyméssal mindenben kozos,
olyan két dolog kozott, melyek egyutt csak egyet adnak. Két ilyen dolog
az Isten és Fia, vagy az Isten azonos képmdsa. Es a harménia, mely koztiik
van, a lélek, mely az apabél és a fiubdl Iép ki. Ebben a harménidban minden,
ami az apdban volt ugyanaz, ami a filban van. Ez a harménia az Isten.”
Ezek a gondolatok még alig vannak kapcsolatban tarsadalmi problémakkal.
Azonban életének wolfenbiitteli periddusdban ezek a fogalmi eszkozok,
melyeket korabban kezdett meg kidolgozni, itt segitségérelesznek a tarsadalmi
problémak megoldasaban. Lessing az Ernst und Falk dialégusaiban a polgéri
tarsadalom kérdéseit elemzi. Itt azért harcol, hogy a polgari moral kozép-
pontjaba éppen az Onmaga korldtozasa keriiljon: ,,Nagyon kell kivanni,
hogy minden sllamban legyenek olyan emberek, akiket a polgiri nagysig
nem vakit, és akik szdmaéra a polgiri jelentéktelenség nem utalatos. Ilyen
tarsadalomban a nagysag szivesen leszall, hogy a csekélyebbet batran magahoz
emelje.”” Lessing tehat ugyanugy felcsﬂlant]a a vagyonegyenlésités gondolatat,
mint Helvetius. Ez mar abban is kifejezésre jut, hogy az ellen a Rousseau
ellen, aki a viszonylagos vagyonegyenlGsitésrdl irt —— mem harcol. Lessing
szhmara is csak ezen az alapon johet létre harmoénia : a felvildgosodott értelem-
nek meg kellett teremtenie ezeket a feltételeket. Ha nincs ez meg, ha nincsenek
»Hilyen emberek’”, akkor allnak be a konfliktusok. A Nathan erre vildgosan
utal :

Nathan : A nagyok
To6bb tért kivannak mindeniitt. Sokan
egymasnak kozelébenyomva csak
egymas agait tordelik le. De
kozépszert j6, mint mi is vagyunk,
mindeniitt legtobb van. Csak ne tép-
nénk egymast, csak szépen meg tudna szivlelni
a bitykot a buckd, S a kis halom
ne képzelné, hogy szlik neki a f6ld.”
(Zichy Antal ford.)

Itt Ossze van foglalva mindaz, amit eddig az értelmes egoizmusrél mondot-
tunk. A kozépszerli anyagi alapokon nyugvé tarsadalmi berendezkedésben
megvannak a harmoénia objektiv feltételei, ahol mar csak a felvilagosult
értelemre van sziikség, hogy beldttassa, hogy a polgirnak ezt a harmdniit
ki kell hasznédlnia, és nem szabad a valésag konfliktusnélkiiliségét képzelt
konfliktusokkal teletfizdelni. Lessing harca a tragédia ellen, tehdt nem a
tragédia ellen altaldban, nem a tragédia mfifaja ellen 1ranyul Minden nagy
kiizdelem a tragédia ellen — gondoljuk Csernisevszkijre — 1t a tragédia ijabb
formajanak kidolgozédsa felé. A régi tarsadalmi viszonyok, a régi viszonyokat
kifejez6 tragikus formak elavultak, 4j tdrsadalmi tartalmat, 4j kollizickat —
0] tragikus formaval kell atfogni. De ehhez az sziikséges, hogy a régi formakat
mintegy feloldjak, megsemmisitsék, hogy az 4j tartalomnak helyet adjanak.

Ezzel mar meg is mutattuk lényegében a Nathan tragédia-ellenes-
ségének igazi torténelmi rugéit: a kialakult polgari tarsadalomban a fel-
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vilagosult értelem fel tudja oldani a fantdzia és képzelet sziilte ellent-
mondasokat. Ugyanakkor az idézett részbdl vilagos az is, hogy a ,,nagyok”,
a feudalis urak vildgaval szemben ez mir nem érvényesiilhet. Ott csak az
,,0gak torhetnek”. Amig a polgirsig és a feudalizmus OsszeiitkGzése csak
tragikusan folyhatott le — a Dramaturgia periédusdban — addig itt nincsenek
tragikus ellentmondasok. A térsadalmi harménia, az értelmes egoizmus
illizidja azt jelenti, hogy a felvilagosodds hitt abban, hogy az emberek a polgéri
életkorben urai lesznek a tarsadalmi viszonyoknak. Ezt fejezi ki a drama
ujszerii kompozicidja is. A dramai sziikségszerfiség itt sokkal inkabb az emberi
cselekvés, az értelmes egoizmus alapjan torténé tevékenység oldalardl érvé-
nyesiil : kideriil, hogy bizonyos Osszefiiggések csak latszatsziikségszeriiséget
alkotnak, mig az ésszel felismert érdekek a valésdgos sziikségszerliség fel-
ismeréséhez és kihasznilisahoz vezetnek. Itt is megmutatkozik a stilusbeli
ellentét az Emilia Galottival zirulé korszakkal. Mig ott minden dramai
kompozicié dialektikdja ellenére erdsen érvényesiil a sziikségszerfiség, addig
itt az ilyen sziikségszer(iség ironikussd valik ennek egyenes parédidjaként
(err6l még részletesebben). Nathan felismeri az érdekek diktalta valésidgos
sziikségszerliséget és ennek értelmében cselekszik. Ennek az érdeknek meg-
keriilése és illizidk épitése (Templomos) tragikus irdnyba fut, hogy aztdn
éppen a kozbeléps értelmes egoizmus révén onmaga irénidjdba csapjon at.
A konfliktus is mas lesz. A Nathanban a dialégusnak 6ridsi szerep jut. Még-
pedig azért, mivel itt a meggydzés, az érdekek feltarasa az, ami elkeriilhet6vé
teszi az Osszeiitkozést. Szemben a shakespeare-i dramédval vagy Lessing korabbi
stilusaval, a Nathanban a dialégusnak Oridsi szerep jut. Mégpedig azért,
mivel itt a meggy0lzés, az érdekek feltdrdsa az, ami elkeriithetGvé teszi az
Osszetitk0zést. Szemben a shakespeare-i dramaval, itt kevesebb cselekvést
lathatunk, e cselekvés sokkal szellemibb 1égkérben zajlik le Nathanék részérdl
(Nathan, Dervis, Templomos, Szaladdin), mig ugyanakkor az elmaradottabb
tarsadalmi viszonyokat megjelenitl Szerzetes és Patridrka az intrika bonyodal-
mait akarjak el6idézni. A szellemibb légkor a polgari vildg kifejezése, ahol a
sziikségszer(iség mar nem hat fatdlis médon, hanem az értelem felismeri, és
eszerint cselekszik. fgy a kompozicié dlalektlka]a egészen a hegeli koncepcid
kozelébe jut.

Felmeriil a kérdés, milyen jogon nevezziik az itt felmeriil6 problémakat
polgariaknak, hiszen a darab egészen egzotikus vidéken, és id6ben jatszédik :
a keresztes haborik idején, a Szentfoldon. Azonban ez & nagyfoku vissza-
tolds a torténelemben azonnal érezteti, hogy itt nem a keresztes habort
probléméirél van sz6. Hogy mirdl, arra maga Lessing adja meg a véalaszt :
hangstlyozza, hogy a drdma problémai masra utalnak, mint amit a ruhdk
és a kor kiilszine kifejez : Nathan és a Dervis beszélgetésében az ember prob-
1émai a dontbek, vagyis a felvilagosodas terminolégiajat leforditva, a polgari
problémék. Az ember lényeghangsilyozasival itt a polgdr keriil els-
térbe.

Nathan: Ertsiik meg egymast !
Kilonboztessiink ! Miért nem te magad?
A Dervis Al Hafi akiarmiben
Mi t6lem tellett, kedves én elGttem,
De Al Hafi defterdar Szaladdindl
az, akinek...—
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Dervis : Nem jé6l sejtettem-e?
- Te mindig oly jé, amind okos, '
Es éppoly okos, amilyen béles vagy. Tiirelem!
Mit Al Hafiban kétfélét latni vélsz,
Kivallik az hamar bel6le. Nézd
E diszruhat, mit Szaladdin adott,
Még nem fakult meg, még rongyos sem lesz,
Miné egy Dervist megilletne, mar
Jerusalemben szegre tettem én.”

Dervis kettejiik viszonyaban minden tarsadalmi megkiilénboztetést elvetve
az emberit emeli ki. Ugy gondolom, itt van a magyardzata annak, hogy itt
polgari problémékrél van sz6. Az elvontség, a feldolgozas id6- és térbeli vissza-
toldsa egy masik korba azért fontos, mert ezeket a problémédkat a maguk
tisztasdgaban akarja vizsgalni és megoldani. Német vagy akar angol viszonyok
kozott nem lehetett volna az absztrakeié ilyen magas fokit Osszeegyeztetni
a valdésagos problémak sokféle viszonylataival. Lessing itt a polgari vilag-
nézet legelvontabb problémainak keres és talal kifejezési lehetdségeket, de
agy, hogy alkalmas lehessen arra, hogy a problémak énmagukbél folyé dialek-
tikajat kovethesse, anélkiil, hogy ezt az ,aktudlis” problémak konkrétsiga
zavarnd. Az absztraktsig eredete ott van, hogy Lessing sem lathatta a polgari
vilag részletkérdéseit, igy csak az dltalanos elvek voltak meg egyfeldl, és meg-
oldandé probléméak (konfliktus, valldsszabadsig, szerelem stb.) maésfeldl.
E két oldal mfivészi egysége a Nathan kompoziciéja. Gondoljunk arra, hogy
a Faust masodik része, ahol a perspektiva problémaja keriil el§térbe, sokkal
absztraktabb, mint az elsé rész.

A Néthan kompozicionalis és stiluskérdései toviabb mennek tehat annal
a problémanal, hogy a konfliktusok itt feloldédnak, hogy az ész szdmira
megsziinik a tragédia. Miivészi szempontbdl ez az eszmei kozéppont csak a
kiinduldst. adhatja meg. A tragédia elvetése a drama alapja, de még nem
miivészi formaja. Miivészileg marmost ez az alldsfoglalds azt jelenti, hogy a
polgari ész sikjarél ironikus fényt kapnak az elmaradottabb tendencidk. Mar
lattuk, hogy Goethétdl is azt kéri, hogy a Werther végére még egy cinikus
fejezetet irjon. Mint lattuk, Brandessel beszélgetve szivbél sajnélja az igazi
komédia let{inését. Mindez azt jelenti — véleményem szerint —, hogy Lessing-
nél e periédusban és a Nathannal kiilonosen az irdnia lesz a miivészi alap-
magatartds. Ugyanis egyfeldl latja, hogy bar az abszolutizmus még szilardan
fennall, mégis torténelmileg mar haldlra van itélve, ezért bemutatasa ironikus
szinben torténhetik, masrészt a polgari gyengeségeket, a felh6kben jaréd
illtzidkat ugyanilyen irénidval hozza le a val6sag talajira.

Mindenekel6tt maga a kompozicié ironikus. Lessing egy haromszdget
allit fel : N&athin, a Templomos és Szaladdin egymdashoz valé viszonyat.
Nathannak a pénzben van a hatalma, Szaladdinnak az dllamban, a Templomos-
nak a rajongé illuziéiban. Marmost minden alak mogé egy fontos figurat allit,
melynek mordlis magatartidsa az eltte allé alak problémait ironikusan at-
tetszGvé teszi. A legélesebb ilyen pendent a Dervis. A Nathanhoz tartozik
kompoziciondlisan, azonban a drima 6sszes szereplditél abban kiilonbozik,
hogy nincs-semmiféle anyagi hatalma, csak szellemi hatalommal rendelkezik.
Ezzel mar éles kontrasztként szolgdl a hiromszog mindegyik alakjival szem-
ben, és a darab végsG kicsengését az 6 alakjardl visszaverSdve hallhatjuk.
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Szaladdin mogétt huga, Szittach all, aki a felvildgosodott uralkodé magasztos
elveit néha egészen hétkoznapian nevetségessé tudja tenni. A legrosszabbul
a kereszténység jar ezen a téren: a Templomost kétfell kisérik szellemi
patronusok : a bornirt szerzetes és a machiavellista Patridrka, akit Daja, az
intolerans dajka egészit ki. Hogy a dramaban a kereszténység a legelmara-
dottabb tarsadalmi viszonyok megtestesitSje, és hogy ezért a legironikusabb
szinben van feltiintetve, azt Lesing maga kimondja: ,,Itt az emberek egészen
fel vannak villanyozva az én Nathanomtél, de nem értem, miért ez az aggddas.
Azonban kedves Ocsém, te magadnak is egészen hamis elképzelésed van efeldl.
Ez sem tobb, sem kevesebb mint egy szatirikus drdma, hogy a harcteret
ginykacajjal hagyhassam el. Ez olyan meghat6 darab, 'melyet én még soha
sem csindltam.” A harctér: a Goezeval folytatott vita. Marmost ez a szatira
gy kap kompozicionalis kifejezést, hogy a Nathan-Dervis vonalrdl ironikusan
tudja abrizolni Szaladdint is és a Templomost is. Szaladdinban Lessing a
felvildgosult uralkodé tipusat festi meg. A polgari 4talakulist ekkor még
csak ezen az tton képzelhették el a gondolkodék. E térténelmi helyet igy
jeloli ki a Dervis :

Igaz, nem jé ugyan, ha a kirdlyok

Saskeselyiikké valnak a dogék kozott.

De még tizszerte rosszabb, ha magok

Dogok lesznek a saskeselylik kozott.

Ha torténelmileg mint szitkségszeri tadrsadalmi formét el fogadja is ezt az
atmeneti utat, ez nem jelenti azt, hogy a felviligosult értelem szdmdira ne
legyen 616 irénia alakja. Mar a Dervis is egészen gunyosan mondja ki itéletét
felette :
Nem nyegleség

a legnagyobb kegyességét, aki

J6 és gonosz virdny és pusztasig

egyenl6n terjeszti szét a

a napot és er6t, majmolni, anélkiil :

Hogy ama legmagasabb mindig teli

markaval birndnk. Ne volna ez

Hit kacérsag?

A célzas itt félreérthetetlen a német kisfejedelmek nyoméra, de -a nagy
abszolit monarchidk konstans pénzzavaraira is! A kompozicidban még
ironikusabb fényt kap Szaladdin. Nathan Szaladdin erdszakjaval szemben az
értelem hatalmét allitja szembe és igy gy8z, ugyanakkor kideriil, hogy Néthan
vagyona lesz az uralkod6 hatalminak valdsdgos alapja is.

Lessing igen vildgosan latott és vilagosan komponalt. Néthén magatar-
tdsat a Dervis fokozza le a megfelel§ értékre, sokszor itt is eléggé ironikusan.
Ha ugyanis Nathan el is ismeri, hogy az emberi a lényeg minden ruhdban,
minden hivatalban, mégis mint pénz-ember 4ll szemben a Dervis igazi ember-
ségével. K kontraszt révén mar megesillan a polgari ember, a burzsoa belsé
ellentmondésa : az emberi tulajdonsigok és az ezek anyagi kifejezése kozott
tdmadé ellentmondés. Nem véletlen, hogy Lessing a Nathan folytatdsaként
»A dervis” eimen akart dramat irni. Lessing itt mintha beleldtott volna abba,
hogy a polgari tirsadalom nem tudja megsziintetni a tdrsadalmi differenciakat,
hogy e tarsadalom wj differencidk létrehozasat teszi meg alapjaul.
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Sokkal élesebb az irénia a masik oldal felé: a Templomossal szemben.
A Templomos mindent az eszmék, az illiziék oldalarél igyekszik megkoze-
liteni, és a valésaggal valé minden érintkezése beigazolja, hogy ezek az el-
képzelések csak gatoljak a cselekvésben, és feleslegesek.
Templomos : Mar t6bb el6itéletemrdl letettem.
Mit is kivin a rend? Mint templomos
Meghaltam én mar abban a percben, hogy
a Szultan elfogott halott lennék.
E f6, mely az & ajandoka,
A régi volna? Nem! Uj az; s azokrdl,
Mikkel telefecsegték ama regit
S mit azt kozték mit sem tud. Jobb fe] ez,
1116bb atyank mennyorszagihoz.

Am ezek az elditéletek nagyon is mélyre vannak bevésédve a Templomos
lelkébe. Bar 6 azt hiszi, megszabadult tdlilk, mégis az els§ esemény felszinre
dobja. (Pl. mikor a Patriarkdhoz megy, hogy Nathant bearulja) Lessing ezek-
ben az illuzi6kban a polgéari forradalom azon illizi6it allitja ironikus szinbe,
melyeket mar eddig is hol tragikusan (Philotas), hol komikusan (Tellheim)
abrazolt, s melynek kés6bbi allomasa Schiller Karl Mooerja és Posa maérkija
lesz. Ezzela forradalom el8tti polgari drama egy igen lényeges és messze kihaté
problémajahoz érkeztiink. Lessing igen intenziven megérzi, hogy a polgari
pitosz. mar nem né ki olyan szervesena polgiri élet struktirdjabdl, mint az
antikvitasban. A modern polgari forradalom patosza valami idegen elem, ami
a politikai cselekvés tisztasagat eltériti, és kiilonbo6z6 kolliziékba sodorja.
A polgari patosz egy sajatos tarsadalmi ellentmondas kifejezése : a burzsoizia
a polgari forradalmat nem tudja kévetkezetesen végigvinni, a polgari forradal-
mat a jakobinus-plebejus tomegek hajtjak végre ; amikor a polgari forradal-
mat csinaljak, azt hiszik, hogy az antik térsadalmat valésitjdk meg. Es ezt
kell hinniok, hogy tetteikben kovetkezetesek legyenek. A gorogoknél ez a
patosz a térsadalmi egyiittélés természetes viszonyaibdl szervesen emelkedett:
A burzsodzidndl azonban széjjelvalik a tevékenység hétkoznapja és iinnep-
napja és minden Kkisérlet arra, hogy ezt az iinnepnapot igazi tartalommal
toltsék meg, kudarcba fullad. s éppen a forradalomban : itt nyilvanul meg a
legfrappdnsabban, hogy a patosz nem a polgari élet terméke. Mindez nem
zarja ki, hogy a heroikus illazidk sziikségszertiek. A forradalom elGtt ez az
elvalds még alig lathaté. Csak olyan nagy kritikai szellem, mint Lessing nyer
belatést ebbe az alkimidba. Lessing, mikor kritizalja a Templomos patoszanak
diszkrepancidjat a valésdggal szemben, ugyanakkor kiemeli, hogy ezekben az
eszményekben a polgarsag legszebb torekvései nyilvanulnak meg. Amirdl
itt sz6 van, az az eszmenyek hatékonysdgdnak elGsegitése.

A Templomos egész magatartésa egy fejlédés e merevség levetkiGzésére,
a doktrmerseg felolddsara. De nemesak a heroikus illtiziék ironikus krltlka]arol
van itt szé. Erre utal a Templomos két pendentja : a Szerzetes és a Patridrka.
Lessing a Szerzetest mard gunnyal rajzolja, a Patridrkat viszont megvetéssel.
A két alak azutan kiegésziti egymast a kompoziciéban : azt fe]ez1k ki ketten,
hogy vildgnézetileg két etikai megoldashoz vezethet az eszmény mint elv:
vagy a bornirt dogmatizmushoz, vagy az elvi machiavellizmushoz. A Templo-
mos doktrinerségét tehat le akarja valasztani az elvek elembertelenedésérdl,
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s6t szembe akarja vele allitani, amennyiben minden rokonsigat ezekkel a
tipusokkal élesen ironizalja. A Templomos tehdt a Szerzetes és a Patridrka
oldalarél kapja meg a pozitiv szint : lényegében a polgari forradalmi moral
képviselGje, és gyengeségei, cselekedni nem tuddsa csak e moral gyengesége.
A vélasztévonal maga is ironikusan van meghtizva: csak a tovabbfejlédés
fogja megmondani, hogy valéban valaszté vonal lesz. Tgy 6sszekotS kapocs.
Alakjanak pozitivumai csak mint erkoélesi potencidk léteznek, melyek allandGan
fenyegetve vannak a bornirtsig és erkolesi gattalansag oldalérél. Az erény
diktatarajanak kés6bbi kritikaja all elSttink.

Schillernél, és a kés8bbi dramafejlédésnél le egészen Ibsen Brandjiig és
Vadkacsajaig ez a probléma teszi labilissd a tragédia kompozicidit. Az eszmé-
nyek szerepe, kapesolata az egyéni élettel, s tarsadalmi torténelmi kihatésa
vagy Osszekuszalédik, vagy teljesen szétesik. Az az ironikusan dialektikus
egység, melyet Lessing teremt meg — elveszik. Az ir6 t6bbé nem tudja fenn-
tartani kiviilallé szerepét alakjaival szemben, s egyben a nagy kérdésekben a
haladas allaspontjarél itélkezni. Az irék elhiszik hdseik pézait, eszményeit, s
ezzel felrobbantjak a drama klasszikus kereteit. A polgari drama problemati-
kussdga innen, Lessing Boles Nathanjarél mérhets fel. Itt még ironikus feliile-
melkedettseg az a mérce, mely a legdifferencialtabban elkiiloniti a valdsigos
tetteket, és eszményeket, illdzidkat s képességeket, szdéndékokat és kovetkex-
menyeket

Lessing e kompoziciéval nemesak hdéseit ironizdlja, hanem mélyebbre
is mutat: bemutatja az ész egyszerliségét és erejét. Egyfel6l a valésigos
egyszertiséget a fantazmagoéria kuszédlja Ossze, masfeldl a valésidgos bonyo-
dalmakat az ész konnyedén megoldja. Ezzel a bonyodalmak latszat-bonyodal-
makké valnak, s a bonyodalmak sziikségszerlisége megsziinik, s6t irénidba
csap at. Lukics Gyorgy irja: ,,A tragédia elleni eszmei harc csak akkor lehet
esztétikailag hatdsos, hogyha éppen széls6ségeiben oldja fel a tragikussig itt
hazugnak bizonyulé szuksegszeruseget Eppen a szélsGséges eset teremti meg
az esztétikai lehetGséget arra, hogy a tragédia felé indulé fejlédés karikatiird-
ba, &nirénidba, 6nmaga feloldasaba csapjon at.”

Mindez, azt hiszem, magyardzza azt is, hogy miért irja Lessing 6todfeles
jambusokban mfivét. A versforma itt a mi absztrakt-ideologikus jellegének
kévetkezménye. A jambusok lehet6vé teszik egyrészt, hogy egy sor esetleges-
ségtol eltekintsen, masfeldl a stilizalds szabadsagit is elGsegiti. Ugyanakkor
a versforma még inkabb aldhtizza a Boles Nathan kiilén vilag jellegét — tehét
bizonyos fokig utopisztikus jellegét — de tigy, hogy mégis érezni kell, hogy de
te fabula narratur.

~ Az eddig elmondottakbdl lathaté, hogy értelmes egoizmus segitségével
feloldott tragedla pontosabban, az értelmes egoizmus fegyverével inditott
harc a tragédia régi formaja ellen — ironikus stilusban jelentkezik. Az iré-
nidban a polgiri cselekvéshez valé viszony sokkal kozvetlenebbiil jut ki-
fejezésre : a cselekvésgatlé akadalyok itt sokkal frappansabban jutnak ki-
fejezésre. Amig a tragédia bizonyos mértékig még idealizalja az emberi maga-
tartdsokat (s ez a tendencia a ,,schillerizdlds” egyik nagy betegsége), az irénia
szinte a kategorikus imperativusz nyomatékaval 16ki az embereket a redlis
viszonyok, a konkrét érdekek és cselekvési szitkségletek felismeréséhez. A tragé-
dia elleni eszmei és miivészi kiizdelem, mely Lessing ezen periédusiat jellemzi,
az irénidban kapja meg eszmei megalapozasit és miivészi stilusdt. A polgari
drama kés6bbi fejlédésében, kiilonosen Ibsen nagy fordulata utén, allandé
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torekvés, hogy ezt az ironikus hangot az idedlok megmentésével egyiitt
fenn lehessen tartani, és a mfivészi stilizalas alapjava lehessen tenni. Azonban
e torekvésnek éppen a polgéri életvitel dolgozik ellene. Innen van, hogy nagy
polgari vigjatékirodalom nines, csak a kezdeti, énkritikus korszakbél (Moliére,
Lessing, Beaumarché), de mint torekvés, mint ttkeresés allandéan jelentkezik.
Akér a német naturalizmust, els6sorban Gerhard Hauptmannt, akar Csehovot
vesszilk, Az irdnia fonala tehdt Lessing utdn megszakad. Dramailag szinte
teljesen. Az epikdban Jean Paul és Keller mégis ebben az iranyban keresik
a nagy létkérdések megoldisat. Lessing epilégusa tehat teljesithetetlen vagy
még inkdbb sohasem teljesitett miivészi végrendelete volt a modern drama
sziilGatyjanak.

123



Az alaklélektan biralata
KARDOS LAJOS

I

A huszadik szazad els6 évtizedeiben sokat beszélnek a pszicholdgia
,,valsagarél”. A valsag egyik legkirivébb tiinete a kovetkezs: a pszichold-
gusok egy része kiilonos kifogist emel sajit tudomanya ellen; azt &llitja,
hogy a lélektan, igy ahogy azt éppen miivelik, val6jaban nem is azzal fog-
lalkozik, ami — neve és programja szerint — targya. Amit a pszichol6gusok
kisérleteikben kutatnak és vizsgidlnak — vélik a kételked6k — nem igazi
lelki jelenség, hanem valamiféle laboratériumi artefakt. Kiiszobértékeket
mérnek, reakciés idéket allapitanak meg, tachisztoszkopikus (néhdny szdzad
masodpercig tart6) ingerexpozicidkkal kisérleteznek, értelmetlen szétagok
emlékezetbevésését figyelik, a jelenségeket szellemes laboratériumi beren-
dezésekkel izolaljak, mérésre és megfigyelésre alkalmassé teszik — de kérdéses,
hogy az, amit mérnek és megfigyelnek, azonos-e a lelki jelenségekkel, Ggy
ahogy azokat mindennapi életiinkbdl ismerjiik. ,,Latunk egy kedves arcot”,
,hallunk egy melédidt”, ,,emlékeziink egy rég milt jelenetre”, -, megértiink
egy bonyolult problémat”, ,borongés hangulatban vagyunk”, ,vagyako-
zunk” — vajon ilyen jelenségeket vizsgalnak-e a laboratériumokban? A
kételkeddk tgy vélik, hogy a kiiszobértékek meghatarozdsinil vagy a tachisz-
toszkopikus kisérletekben vizsgalt ,érzetek”, az értelmetlen szétagok kozott
létesiilé asszocidci6k stb. még csak nem is hasonlitanak az igazi élmények-
hez, amelyeket oly j6l ismeriink, és melyek kitoltik életiinket — nap mint
nap, felébredéstll elalvasig.

Effajta aggodalmak akkor mar j6 ideje érlelédnek a kiviilallékban, a 1élek-
tani rant érdeklédé laikusokban. Ok nem fogalmazzak meg kifogasaikat élesen,
csak képletes beszédben, elmosédott jelentésii kifejezésekben nyilatkoznak
meg : a lélektani kutatis — mondjak — nem eléggé , életszerti” (,lebensnah”),
nem ragadja meg az élmény igazi jellegét, ,bensGségét”, ,gazdagsagit”.
A koltok és regényirk — szerintok — tobbet és hitelesebbet &llapitanak

- meg a lelki jelenségek , lényegérdl” és ,,mélységeirGl”’, mint a tudds pszichold-
gusok. Ks hasonlék. ,

A szakpszicholégusok meglehetdsen hiivosen fogadjak ezeket a roman-
tikus ,,biralatokat’’. Hangstlyozzak, hogy a 1élektan fiatal tudomany, fejls-
dése kezdetén van, egyellre csak az elemi jelenségek vizsgilatinal tart ;

. a laikusnak az a kovetelése, hogy a pszicholégia maris a bonyolult 1élektani
problémékat oldja meg, vulgaris. Hivatkoznak arra is, hogy a laboratériumi
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vizsgalatban mindig van valami ,,m{ivi’’ — ami azonban csak a laikus szemé-
ben aggaszté. A kutaté tudja, hogy a laboratériumi ,,artefaktbél” hogyan
juthat vissza a ,természetes” jelenségekhez.

A valsag valéjdban akkor mélyiil el, amikor egyes pszicholégusok,
. akik maguk is a laboratériumokban dolgoznak, bizonyos értelemben magukéva
teszik a laikusok aggalyait, és csatlakoznak azokhoz, akik az egykord lélek-
tant nem érzik a lelki élet igazi tudomanyanak. Ezek tgy vélik, behaté elvi
vizsgalatot kell inditani: vajon a kiiszobértékek kisérleti meghatarozasabdl,
a tachisztoszképpal végzett kisérletek eredményeibdl, az értelmetlen sz6-
tagokkal végzett emlékezeti vizsgalatokbdl és hasonlékbdl eljuthatunk-e
valaha is a bonyolultabb érzékleti, emlékezeti, képzeleti, gondolati, érzelmi,
akarati stb. élmények megismeréséhez? Valéban arrél van-e csupan szd,
hogy a lélektan egyel8re fejlédése kezdetén van — vagy taldn valamilyen
hiba van mér az indulasnal?

Ennek a vizsgalatnak eredményeképpen hamarosan ugy vélik, meg is
talédltdk azt a pontot, amelyen a kutatas helytelen vaganyra siklott. A kutaték
szerintiik nem figyeltek fel eléggé egy mozzanatra, mely a lelki jelenségekre
a legjellemz8bb, és amelynek elhanyagolisa az egész eddigi 1élektani kutatas
értékét kérdésessé teszi. A pszicholégusok arra hivatkoznak, hogy a lélektan
egyeldre az elemi lelki jelenségek vizsgalatianal tart — de taldn éppen itt
hibazzak el. Van-e egyditaldban valami, amit ,.elemi lelki jelenségnek’” mevez-
hetink? Jogosultak vagyunk-e bizonyos lelki jelenségeket ,elemieknek”,
lelki életiink ,,elemeinek’ tekinteni?

E kérdésekhez a kovetkezd tudomanytorténeti meggondolasokat fiizik:
a pszicholégia, mint tudomany, a XIX. szazadban sziiletik, a ,,természettudo--
manyok szazaddban” — abban az évszazadban, amelyben a természettudo-
manyok eddig soha nem latott iitemi és ardnyu fejlédése szinte elkdpraztatja
a mas terilleten miiksdd kutatékat. Nem csoda, ha a pszicholégus is, aki
az els6 1épéseket teszi tudomédnydban, Onkénteleniil magiéva teszi a termé-
szettudoméanyok legf6bb mdédszertani elvét — mely egyébként is jél meg-
felel a gondolkodas természetes tendencidinak : kiindulni az egyszeriib6l, az
elemibdl, és tovabb haladni az Osszetett, a bonyolult felé. A pszicholégusok
tehat igyekeznek megtaldlni az ,elemi” lelki jelenségeket. Kétféle médon
jarnak el: egyrészt kivalasztjak azokat a lelki jelenségeket, melyek mér
eleve egyszeriinek, eleminek tiinnek. Masrészt megkisérlik azokat a lelki
jelenségeket, melyek viszont eleve bonyolultnak, Osszetettnek latszanak,
elemeikre bontani. Mindkét eljaras, ha a mélyére néziink — mondjak a kétel-
ked6k — problematikus. A természettudominyokban — a fizikdban, a
kémidban, s6t a biolégiai tudomanyokban is — az egyszeriinek, az eleminek
a meghatarozisa mind mennyiségi, mind mindségi jegyek alapjan aranylag
kénnyli; a jelenségek Osszehasonlitdsanal aranylag konnyen eldontheto,
melyik az egyszer(ibb és melyik a bonyolultabb. Elsé pillantasra ugy latszik,
ugyanigy van a lelki jelenségek osszehasonlitasanal is. Pl. ,latok egy fehér
pontot” — ez nyilvan egyszeriibb érzékleti élmény, mint az, hogy ,latok
egy emberi arcot”’. De nézziik meg kozelebbrdl, miért gondoljuk igy! Kideriil,
hogy a kovetkez6 mozzanatok mérvaddk: 1. Az érzéklet ,latok egy fehér
pontot” elsGsorban azért téinik egyszeribbnek, mint a ,latok egy emberi
arcot”, mert a fehér pont fizikailag egyszeriibb képlet, mint az emberi arc.
A mértékadé mozzanat tehdt: a valdsdgnak aza részlete, melyre az egyik élmény
vonatkozik (amelyet tiikkroz, mondandk ma), egyszeridibb, mint az, amelyre a
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mdsik vonatkozik. 2. Az egyik érzéklet fizikai feltételei egyszeriibbek, mint a
mdsikéi. Az a fényinger, mely a fehér pont érzékletét felidézi, egyszeriibb,
mint a fényingereknek az a komplexusa, mely az emberi arc érzékeléséhez
sziikséges — éspedig mind mennyiségileg, mind mindségileg ; a fehér pont
latasanak ingere egyetlen vékony, homogén fénynyalab, az arc érzékletének
ingere a kiilonboz6é fénysugarak térben kiterjedt, osszefuggo és folytonos
egyiittese. 3. Az a fiziolégiai osszfolyamat, mely feltehetbleg az érzékelés alapja,
egyszeriibb a fehér pont érzékelésénél, mint az emberi arc érzékelésénél. Ha a pont
elég kicsiny, feltehetS, hogy a recehiartya egyetlen receptorelemében tamad
csak ingeriilet, mely egyetlen elszigetelt idegroston — mindenesetre szinop-
szisokon keresztiil — terjed tovabb a szenzérius agykérgi mezd valamelyik
vetiileti pontjahoz ; az arc érzékelése ezzel szemben a recehirtya , képszer(i”

ingerlésével kezdddik ; a recehartya minden pontjin kiilonb6z6 ingeriilet
all el6 — a raesd feny erdssége és minGsége szerint ; mindegyik ingeriilet a
maga palydjan fut tovabb a koézponti 1degrendszer fele melynek valamely
gzintjén tovabbi integralédas kovetkezik be, és igy tovébb.

Mit latunk tehat? Az ,,egyszerl’inek” a meghatarozasanal a pszichold-
gusokat nem olyan mozzanatok vezetik, melyek a lélektan sajitos jelenség-
koréhez tartoznak. S6t — folytatjak a kételkedSk — a lélektan megint kriti-
kéatlanul a természettudomanyok uszalyiba keriil : pontosan abbél indul ki,
ami a fizikai és fiziol6giai jelenségvildgban ,,egyszeri’”’ —az egyszer{i geometriai
képlethdl (pont), az egyszerfi ingerbdl és az egyszerfi fiziologiai folyamatbél.
A pszicholégus sem mddszerében, sem szemléletében nem tud kiszabadulni
az annyira megcsodalt természettudomanyok biivoletébsl.

Nagyon meggondolandé ugyanis — folytatjak a biralék —, hogy az
egyszeriinek, az eleminek ilyen meghatarozdsa elfogadhaté-e a lélektanban.
Azért, mert az egyik érzéklet egyszeriibb fizikai képletre vonatkozik, mint
a masik, még nem biztos, hogy mint élmény is ,,egyszeriibb”’. Ugyanez elmond-
haté az egyszeriibb inger és az egyszeri(ibb fiziologiai folyamat jelentGségérdl.
Az egyszeriiség kérdését — a biraldk szerint — nem donthetik el az élményen-
kivili, ,,élménytranszcendens’” mozzanatok. A pszicholégus szemléletében
annak kell mértékaddénak lennie, ami a ,koézvetlen atélésben” egyszeriibb
vagy bonyolultabb —, ha egyédltaldn az ,egyszerfib6l” akar kiindulni. Az
emberi arc érzéklete — ha eltekintiink az élményen kiviili mozzanatoktdl,
az élmény targyatdl, ingerétdl vagy az alapul szolgalé fiziolégiai folyamatok-
t6l — ugyanolyan egyszerii lelki jelenség, mint a fehér pont érzéklete. Nem
egy példe’m demonstralhaté, hogy az inger vagy a fizio]égiai folyamat egy-
szerlisége a lelki jelenség kozvetleniil atélt egyszerusege szempontjabdol nem
mérvadé: a fehér szin érzéklete éppolyan ,,egyszerdi”’, mint a zold sziné — pedig
a fehérnek megfelelo fényinger, mint azt az elemi fizikébol tudjuk, jéval
bonyolultabb és Osszetettebb, mint a zoldnek megfeleld. Ugyanakkor pl. a
,,Sargiszold” — Osszetett szmelmeny, a sarga és a zold keveréke, pedlg 1ngere
fizikailag ugyanolyan egyszer(i, mint a tiszta zold vagy a tiszta sarga sziné.
A ,simasdg” érzékelésénél végbemend fiziolégiai folyamatok jéval bonyolul-
tabbak, mint pl. azok, amelyek a bér egy pontjinak megérintésénél, a passziv
tapintési érzékletnél, dllnak el§ ; az el6bbiek mind térben, mind id6ben bonyo-
lultan elosztott folyamatok, még hozzd sajitos rendszerben (a simasigot
mozgé ujjal tapintjuk). Mégsem mondhatjuk, hogy a simasag érzéklete bonyo-
lultabb élmény, mint a bdr egy pontjanak érintésébdl szarmazé passziv tapin-
tési érzéklet. Nagy altaldnossigban azt mondhatjuk, hogy az élmény kozvet-
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leniil 4télt egyszeriiségét nem hatdrozza meg sziikségszertien, a targy —
még kevéshbé az inger és a fiziolégiai folyamatok — egyszertisége vagy bonyo-
lultsaga. ‘

Ez a megallapitds mar atvezet a masik eljaras biralatdhoz. Mint mon-
dottuk, az elemi lelki jelenség meghatarozdsinak masik mdédja az, hogy a
bonyolult lelki jelenségeket elemeikre bontjuk. Hogyan vihetd ez végbe ?
Vegyilk a mar emlitett példat: latok egy emberi arcot. Megint kozel-
fekv§ az ,,elemzés’” bizonyos médja ; az érzéklet felbonthaté azokra a ,,rész-
érzékletekre”, melyeket igy irhatok le: ,latok két fiilet”, ,latok egy hom-
lokot”, ,latok két szemet”, ,latok egy orrot” stb. A mar jellemzett mod-
szertani eltévelyedés ezttal taldn még kirivébb : amit elemziink, valéjaban
nem a lelki jelenség, hanem — az arc ; vagyis : az érzéklet tdrgydt elemezziik,
és a részek kulon érzékleteit soroljuk fel az ,,0sszérzéklet’” részeiként. Ez az eljards
— hangsilyozzak a birdlék — nemcsak elvileg helytelen, de tényszerien sem
igazolhaté, s6t idegen a természetes szemlélettl. A térgy részeinek nem
felelnek meg sziikségszertien részek az élményben. Nem egyszer fordul eld,
hogy a ,részt”” nem is latjuk — még akkor sem, ha figyelmiinket szandékosan
rairanyitjuk. Mindenki ismeri a gyermekrejtvényt: kusza vonalak ossze-
visszasagaban meg kell latni valamilyen tidrgyat vagy személyt, pl. egy
vadasz alakjat (a kép alatt kérdés: hol a vadasz?). A képet hosszasan kell
forgatni és nézegetni, mig végre ,eldugrik” a vonalak kuszasigabdl az elrejtett
vadasz. Vagy : geometriailag a vonal pontok Gsszessége — de a vonal érzéke-
1ésénél nem latunk pontokat ; a vonal érzékletét képtelenek vagyunk pontok
érzékletére felbontani.

Ezen a ponton jutnak el a birdlék legfontosabb megallapitasukhoz.
Tegyiik fel, hogy sikeriil az élményt ,,elemeire” bontani, pl. sikeril kiilon
érzékelni az arc részeit, a filleket, a szemeket, a homlokot, az orrot stb. — vajon
igazi analizis-e ez? Mondhatjuk-e az arc érzékletérdl, hogy egyszerlien az
igy nyert ,részérzékletek” egyiittese, mozaikja ? Eszméljink ra mégegyszer
az arc érzékletére! Van-e benne valamiféle mozaik-jelleg? Nem tlinik-e fel
éppen ellenkezlleg az, hogy sajatsigos ,,egész”’? Nyilvanvalé, hogy éppen
ez a jellege a legjellemz&bb. Taldlkozunk egy ismerdsiinkkel az utean ; meg-
pillantjuk s azonnal rdismeriink. De nagyon is zavarba jonnénk, ha meg-
kérdeznék télink, minek alapjan ismertitk fel 6t, mi az a — végs§ soron
geometriai — jelleg, mely ismerdsiink arcidt minden méas emberi arctél meg-
kiilonbozteti. Csak a kozvetleniil atélt Gsszjelleg, az ,,egész-jelleg”, vezetett
a felismerésben. Ebben a példiban egy egyéni sajatsag az, melyet az egész-
jelleg képvisel — de valdjaban nem csupan ilyen egyetlenre, egyszerire,
individualisra vonatkozé teljesitményrsl van szé, hanem mindennapi életiink
egyik legéltaldnosabb jelenségérdl. fgy ismeriink fel minden targyi kategériat,
igy ismerjiik fel kornyezetiink targyait, dolgait, jelenségeit. Nagyjabol azt
mondhatjuk: a vildg minden targyarél — egyetlen répillantdssal — el tudjuk
donteni, hogy pl. szék-e vagy nem szék. Ugyanakkor igen nehéz volna az
Osszbenyomasbol | kielemezni” azt a részletet vagy jelleget, melynek alapjan
az illet6 targy széknek vagy nem-széknek mindsiil. (Ezért olyan nehéz miivelet
a definicié ; a jellegzetes kiilonbséget, a ,,differentiaspecificdt’”’, nem tudjuk
konnyen izolalni és kiemelni.)

Kiilonosen nagy igénnyel, kritikai élességgel és tudomanyos felkésziilt-
séggel 1ép fel a pszicholégusoknak az a csoportja, mely az ,egész-jelleg”
legtisztabb, legpregnansabb kifejez6dését az ,,alak’” élményében véli meg-
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talalni. A kiilonleges ,,alak’-fogalmat Goethétdl kolesonzik ki,'* aki szerintitk
elsének mutatott ra az ,,0sszeg” (Summe) és az ,,egész”’ (Ganzheit) kozotti
alapvetd ellentétre, s aki azt tanitotta, hogy a természet helyes szemléletéhez
az alaki egységbdl, a ,,morphe”-bdl, kell kiindulni. Kiemelik az ismeretlen-
ségb8l Ehrenfelsnek, egy szazadvégi filozéfusnak, 1890-ben megjelent tanul-
manyat, melyben mér kifejezetten az ,,alaki mindségek” jelentGségérél van
5z6.2 Ehrenfels megkisérli, hogy az ,,alak” fogalmit pontosabban meghaté-
rozza, annak elmosédott, inkabb csak érzett, mint megallapitott tartalmat
megfoghatébba tegye. Fejtegetéseit foként a melédiaélményen demonstralja.
Az ,alakpszicholégusok™ — ahogy az egykori lélektan e birdléi magukat
nevezik — Ehrenfels nyoman leszégezik az alak két ismérvét (,,Ehrenfels-
kritériumok”’), melyek éppen a melédiaédlmény szemléletébdl vilagosan kifejt-
het6k. 1. Az ,alaki minGség” (,,Gestaltqualitit’’) az egyiittesnek, a komp-
lexnek olyan mindsége, mely a részek sajatsigos tulajdonsigaibdl le nem
vezethetd, azok alapjan meg nem hatarozhaté. Hiadba ismerjik a melédia
minden hangjat, hiaba regisztraljuk mindegyiknek erdsségét, magassigat,
szinezetét, tartamat, a sziinetek hosszisagit stb. — ezekbdl az adatokbdl
a melédiaélmény elvben meg nem érthetd, le nem vezethetf. 2. Az ,alaki
mindség”’ nem valtozik szlikségszeriien és minden esetben a részek min8ségének
megvaltozasaval. Az ,,alakokra’ jellemz6, hogy specifikus tulajdonsigaikat
még akkor is megtarthatjik, ha a részek valamennyien — mindenesetre meg-
hatarozott torvényszertiség szerint altaldban ,,ardnyosan’” — megvaltoznak.
Erre is j6 példa a melédia : a melédia minden hangjat kicserélhetjiik, atte-
hetjiik egy masik hangnembe — az alapvetd ,,egész jelleg” valtozatlan marad.
Az alaknak ezt a vonasat ,transzponalhatdésagnak’ nevezték.

A két kritérium Osszegezhet$ abban, hogy az egész-jelleg mind a megismer-
hetbség, mind az objektiv elbdllds, keletkezés szempontjdbdl fiiggetlen a részektol.
S6t bizonyos szempontbdl az egész-jelleg primdtusdrdl, elsGbbségérdl beszél-
hetiink, ami azt jelenti, hogy a fiiggdség inkabb megforditott iranyud : adott
esetben az egész-jelleg az, mely a részt meghatarozza. A lelki jelenségekre
vonatkozé megfigyelésekbdl konkrétan kiemelik a kovetkeziket : '

1. Az egész-jelleg az élmény wuralkodé jellege: ez a jelleg szerepel benne
legnagyobb stllyal, és ez emelkedik ki bel6le elsGsorban. Latunk egy emberi
arcot, s az a benyomasunk, hogy valami kiilénos van rajta ; ilyenkor legtobb-
szOr az egész az, ami ,kiilonds”, amit az bizonyit, hogy a , kiilonds” részt
vagy mozzanatot gyakran nem is tudjuk megadni. 2. A4 rész vdltozdsdt elso-
sorban az egész vdltozdsaként éljuk dt. Belépink egy ismert szobdba, és csak
annyit észleliink, hogy a szoba megvéltozott — de nem latjnk mindjart, mi
valtozott meg benne. 3. Az egész-jelleg rogzitédik elsésorban és legerésebben
emlékezetiinkben. Sok ember nem tudja pl., milyen szini az édesanyja szeme
— pedig nyilvan elég gyakran latta. Az alakpszicholégusok szerint azért nem
tudja, mert édesanyja szemét ,kiilon” sohasem latta. Csak az egész-jelleg
vés6dott emlékezetébe. (Ezen a példan jél demonstralhaté a 2. mozzanat is.
Ugyanaz az ember, aki nem emlékszik édesanyja szemének szinére, meg-
débbenve tapasztalnd a valtozast, ha édesanyja egy nap megvaltozott szinii
szemmel 4llna elébe. Mindenesetre nem tudna mindjart, mi valtozott meg a
jol ismert arcon.) 4. A rész (ha egyaltalan kielemezhetd az egészbdl; vagyis
kiilsn észlelhets) mdsképp jelentk meg, ha az egészbdl kiszakitva, egymagdban

*A labjegyzeteket ldsd a cikk végén.
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expondljdk. Barmilyen jellegzetes és egyéni pl. valakinek a szeme — ha egy-
magaban exponaljak (pl. gy, hogy az arc tSbbi részét letakarjak) nem ismer-
hetd fel ; legaldbbis nem ismerheté fel, mint egy meghatdrozott egyén szeme
(ezen alapszik az alarc hasznalata). b. Ugyanaz a rész mdsképp jelenik meg,
ha mdas és mds egészekhez tartozik. Adott esetben a részek dtveszik az egész
jellegét. Pl. objektiven egyenlé hosszlisagii vonalak kiilonbozéknek ttinnek
fel, ha kiilonb6z6 nagysaga abrak részeiként szerepelnek. Ezen alapszik pl. a
Sanders-féle csalédés :

p
%
/

1. abra

A két kiilonboz8 nagysigi romboid atléi kiilonbozé hosszisdgiaknak
latszanak, noha objektiven egyenldk.

Az alakpszicholégusok gy vélik, mindezekben a tényekben a lelki jelen-
ségek alapvetd sajatossiga nyilvanul meg. A természettudomanyok elemzé
médszertani elve tehat nem alkalmazhaté e jelenségek vizsgalatdra, mert
hiszen a részekbdl (akér az igazi, akir a vélt részekbdl) kiindulva nem illapit-
hatunk meg semmi érdemlegeset az egészrél. A pszicholégusoknak az egész-
jelleg 6nalls, ,,autochton” térvényszerfiségeit kell keresni. Amikor jéhiszemtien
az ,elemi” lelki jelenségeket vizsgaljik, vagy az élményeket ,részeikre”
bontjak, valéjaban nem részekhez jutnak el, hanem dujfajta élményekhez,
melyek bizonyos ,,analitikus” beéllitottsaghan keletkeznek. Ez a bedllitott-
sag legtobb esetben kiilonleges és természetellenes — vagy legaldbbis szituacid-
ellenes —, igy az abban nyert , részélmények’ is kiilonlegesek és idegenszertiek ;
ezért van az a benyomdsunk réluk, hogy laboratériumi artefaktok, melyek
nem is hasonlitanak a mindennapi életbdl ismert élményekhez. A pszichold-
gusoknak az j irdnyzat hivei szerint rd kell eszmélniiik arra, hogy szemléletiik
végzetesen ,,atomisztikus”, s e szemléletiilkkel valéjaban nem a lelki élet
elemeihez jutnak el, hanem kiilonleges, idegenszerti, a lelki jelenséget nem
reprezentdlé élményformakhoz, melyeknek teljes megértése is csak az egész-
jelleg torvényszerliségeinek ismerete alapjan lehetséges.

Az alakpszicholégusok tehat birdlatuk nyoman j kutatasi programot
jelentenek be. — Miel6tt ennek kidolgozasat és megvaldsitdsat tovabb kovet-
jik, réviden ré kell még mutatnunk bizonyos jelenségekre, melyek az egykora
és egyre szélesebbkorti érdeklddéssel kisért lélektani kutatdsban mutatkoztak,
és a talajt az alakpszichol6gusok szamara mintegy el6készitették. Az egésznek
és a résznek a viszonya — régi filozéfiai probléma. Az alakpszicholégusok
valgjdban ehhez a probléméhoz jutnak el. De — ugyancsak pszicholégiai
vonatkozasban — a probléma mir el6zdleg is minduntalan felvetédik, éspedig
idealista filoz6fusok részérdl, akik nehezen nyugosznak bele a pszicholégia
,hiitlenségébe” — abba, hogy végiil a pszicholégia is elhagyja a tudomanyok
6shazajat, a filozéfidt, és 6nallé tudomannysd — s6t természettudomannys —
alakulni igyekszik. Nekik mdr eleve ellenszenves a laboratériumi kutatas.
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Es mi az, amit a laboratériumi munka ellen felhoznak? Ugyanaz, amit a
kiviilallok és a laikusok oly gyakran emlegetnek : a laboratériumban ,,apré-
munkét” végeznek, elemeznek, pepecselnek, nem nézik az ,egészet”.-Pedig
— szerintiik — a lélektanban csak az ,,egész”, a ,totalis” szadmit; a lelki
jelenségek vilagaban — és itt kapesolédnak az egész és a rész viszonyardl
82616 arisztotelészi doktrinahoz — az egész, a totalis ,,hordozza’ és hatirozza
meg a részt, az elemit. Ennek az elgondolasnak legtekintélyesebb hangoztatéja,
Dilthey, kijelenti: a pszicholégiai gondolkodds alapvonasa az (helyesebben :
az kellene, hogy legyen), hogy ,,csak az egész megragaddsa teszi lehetségessé
és csak az hatarozza meg az egésznek az értelmezését (,,die Interpretation des
Einzelnen’’).? Minduntalan a ,,tudat él6 totalitdsara’ hivatkozik (,,die leben-
dige Totalitdt des Bewusstseins™). A totalitdst pedig szerinte nem lehet tgy
megismerni, hogy a részeket sorra vessziik, tanulmanyozzuk, reldciéikat meg-
allapitjuk stb. Mit ajanl tehat ehelyett? Valamiféle kozvetlen ,,megértést’,
az egész ,struktirdjaba’, szerkezetébe hatoldé intuiciét (,,Struktureinsicht’).

Masok kozelebbrdl meg akarjik hatdrozni, mi az, amire a ,struktira-
meglitds” mint megismer6 aktus, iranyul. Az ,egészeknek” — szemben a
,,k0z0mbos halmazokkal”, az ,,és-kaposolatokkal’” (,,Und-Verbindungen’), a
.szummativ egyiittesekkel” stb. —alapvetS tulajdonsaguk, hogy ,,értelmiik”
van. Az értelem-fogalmat (,,Sinnbegriff”’) eredetileg a nyelvi egészek, a mon-
datok korébdl kolesonzik. Szavaknak és mondatoknak van értelmiik ; azon-
kiviil vannak értelmetlen széhalmazok. Az értelem-fogalom innen vandorol
at sok minden mésra, igy az élet jelenségeire is — természetesen anélkiil,
hogy komolyan vizsgalnak, vajon a fogalomatvitel logikailag megengedhetd-e.
Az élet maga — legprimitivebb és legfejlettebb formajaban egyarant — | értel-
mes egész”’, mondjak. S6t minden életjelenség az. E jelenségek ,értelmét”
kell elsfsorban megragadni — meg kell , érteniink” Sket — tGgy, ahogy végsd
soron a mondatot megértjitkk. Akkor tudunk meg réluk legtobbet és leglénye-
gesebbet, ha ,értelmiiket” megfejtjiik. Val6jaban ilyen ,,értelmek’ felismerése
lenne az egész pszicholégia feladata. Az irdanyzat jelmondatat kissé patetikus
hangnemben Spranger adja meg : ,,Visszakoveteljuk a pszicholégia elnevezést
az értelemmel teljes élet tudoménya szdmaéra (,fir die Wissenschaft vom
sinnerfiillten Leben”).% Az ,értelem” felismeréséhez pedig éppoly kevéssé
jutunk el a részek gondos kiprepardliasdn és tanulményozdsin keresztiil,
mint amilyen kevéssé a melddia Osszjellegének megismeréséhez eljuthatunk
az egyes hangok és sziinetek mégoly gondos tanulminyozasa Gtjan.

Az ,értelem-fejtésnek”, a ,,struktira-meglatasnak”, a kozvetlen ,,meg-
értésnek’ és hasonloknak irraciondlis, s6t misztikus jellegét el akarjak osz-
latni; azonositjak azzal a megismer§ aktussal, melyet a matematikus alkalmaz.
Azt allitjak, hogy a matematika torvényszeriiségeit is ilyen ,struktira-
meglitas” moédszerével fedezik fel — és nem a természettudomanyok szok-
vényos, elemz8 moédszereivel ; kisérletezés és megfigyelés nem kell hozzi.
Messze vezetne, ha részletesen ki akarnék mutatni, hogy a matematikira
valé hivatkozas ellenére a megismerésnek éppen ez a ,,médszere’”’ a legbiztosabb
1t a felé az irracionalizmus felé, mely az imperializmus korszakdban a filozéfiai
szemlélet nemzetkozi formija.

A | szerkezet” és az ,értelem” mellett megjelenik harmadiknak az
,,érték” fogalma. Egyesek ezt is az ,egészek” sajatsaganak fogjak fel (Spran-
ger).5 Megjelenése szorosan osszefiigg az egészre irdnyuld szemlélet elsd targy-
valasztasaval. Természetes, hogy az i irdny hiveit els6sorban a nagy tények,
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a lelki jelenségek nagy egységei, a tudat, a személyiség, az életforma stb.
érdeklik. Ezek fel6l elmélkednek szinte végeldthatatlanul. Kiilénosen foglal-
koztatja Oket a személyiség probléméja. Es itt taldlkoznak természetszeriien
az érték-fogalommal. Mindezekre, ha roviden is, utalnunk kellett, mert beletar-
toznak az 6sszképbe, mely az alakpszicholégusokat fellépésiik idején fogadja.

Dicséretére kell mondanunk az egykord lélektannak, hogy ezek az
idealista ismeretelméleti spekuldciék lényegében nem befolydsoltak. Nem
értiink egyet Biihlerrel, aki tigy véli, hogy ezeknek a teljesen steril elmél-
kedéseknek els6dleges szerepiik volt a lélektan valsigaban.® Ezek egymaguk-
ban nem idézték volna fel a valsagot. A tudoményos igazsagkeresés vagyatol
athatott kutaték nem hagytdak magukat zavartatni t8likk — legaldbbis, amig
a laboratériumban dolgoztak. Mégis az 14j fogalmaknak, kiilondsen az ,,egész’
fogalménak 4llandé és sokféle formaban torténd emlegetése nem maradhatott
teljesen hatdstalanul. Es amikor az alakpszichol6gusok ugyanezt a fogalmat
mas formaban, més indokoldssal, nem iréasztal melletti elmélkedések ered-
ményeként, hanem konkrét lélektani tényanyagbdl kifejtve tarjak eléjiik,
nagy résziik gy érzi, valami mégis beigazolédott a sokat hangoztatott ,,egé-
szek” jelent8ségébll. Ez hozzajarult ahhoz, hogy az alaklélektan mar induld-
sandl a ,szimpatizansok” nagy taboraval szdmolhatott.

Az alakpszichol6gusok gyakran hangoztatjak is, hogy szemléletiik nem
valamiféle filozofdlasbdl, hanem a konkrét kutaté munkaban, a lelki jelen-
ségekkel valé kozvetlen foglalkozas soran sziiletett — ugyanolyan kozvetlen
foglalkozas és kisérletezés soran, mint amilyent — most: mar biralt — mestere-
iktél, a ,,régi” pszichol6gusoktdl tanultak. S6t témaik, kérdésfeltevéseik is
(legalabbis kezdetben) ugyanazok. Ok nem a ,,személyiséget”’, a ,,tudat totali-
tasat”, az ,életformakat” stb. vizsgaljak, hanem az érzékelést, az észlelést,
az érzéki csaléddsokat, az asszocideidt, az allati viselkedést stb. Az elsd kisérleti
munka, melyben az alaklélektani szemlélet mar élesen kirajzoldédik, egyszerti
érzékeléslélektani jelenséggel, a mozgas latasaval foglalkozik.” Ezen a munkan
mér végigvonul szerzGjének, Wertheimernek, az az igyekezete, hogy kimu-
tassa ; az 0] szemléletet a tények — a helyesen felismert, és eldre elgondolt
elméletek kedvéért meg nem hamisitott tények -— kovetelik. Latunk egy téar-
gyat mozogni — ez egyike legmindennapibb élményeinknek ; a régi pszicholé-
gus nem is 14t benne kiilonssebb problémat. Elkényveli mint magatél értetd-
ddséget : a mozgas latdsdnak alapja az, hogy a targyat kiilsnb6z6 idépontok-
ban kiilonb6z8 helyen — egymas utén kovetkez$ idSpontokban egymas
mellett kovetkezs téri pontokon — latjuk. A mozgas latdsa nem ,,4j” azzal az
egyszerli érzékleti élménnyel szemben, hogy a targyat valamilyen helyen
latjuk. A mozgas latdsa az ilyen érzékletek egyiittese, egymasutanja, dsszege-
z8dése. Wertheimer szellemes, j6l dtgondolt kisérletekben mutatja ki, hogy
a tényallds nem ilyen egyszer(i. Lathatjuk a tirgyat egymésutén kovetkezd
idépontokban egyméas utan kovetkezd helyeken — és adott esetben mégsem
latunk mozgdst, pl. ha a mozgéis tal lassa (az 6ra nagymutatéjat nem latjuk
mozogni, jéllehet percenként mds és més helyen — egymés utdn kivetkezd
helyeken — latjuk). Wertheimer megkisérli kimutatni, hogy a mozgis latisa
sajatsdgos egész-élmény, melynek torvényeit kiilon kell kutatni ; e térvények
nem vezethetSk le olyan érzékleti élmények vizsgilatabdl, mint ,,a targyat
ebben és ebben az id6pontban ezen és ezen a téri ponton latjuk’. Es nem
vezethetdk le ilyen élmények id8i viszonylatainak, egymdisutdnjinak, egy-
masrakiovetkezésének stb. vizsgilatabdl sem.
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Ugyancsak az élmény-egészek donts szerepéhez jut el — masfajta
vizsgalatok soran — Kohler, aki Wertheimer mellett az irdnyzat masik vezér-
alakja. O (tobbek kozott) az emberszabisi majmok viselkedését tanulma-
nyozza.? Ezek az allatok néha feltiinGen ,értelmesen” viselkednek, mintha
megértenék, felismernék a szituicié belsG Osszefiiggéseit, mintha ,,belétné-
nak” valamit — ,,belatdsos viselkedés” (,,einsichtiges Benehmen’’). Kohler
megallapitja, hogy az allatot ilyenkor bizonyos ,,egész-benyomas’” vezeti.
Nézziink egy kisérletet ! A mennyezetrdl zsinegre erdsitett gyiimdoles 16g ald
(banin, a majom kedvenc eledele). A majom latja, de nem tudja — még ugras-
sal sem — elérni; til magasan van. A sarokban egy lada all. Kohler érzék-
letesen leirja a jelenetet : a majom latja a magasan fiiggé banant, tekintete
onnan atsiklik a lddara, utdana Gjra vissza a bananra. Néhanyszor ide-oda
pillant. Egyszerre csak, mintha hirtelen raeszmélne a megoldésra, egyenesen
a laddhoz szalad, a banan ala tolja, felugrik ra és megszerzi az eledelt. Kohler
szerint az tortént, hogy az ide-oda pillantasok soran egyszerre, ugrasszeriien
elGallott a szituacié egészét reprezentalé élmény. Valami hirtelen ,,0ssze-
allott”, a szituacié szerkezete, lehetGségei az Gsszélményben megvildgosodtak,
s az allatot a helyes viselkedésre késztették. Kohler kisérletei érdekesek,
leirasuk szines és szemléletes; a konyv (,,Intelligenzpriifungen an Anthro-
poiden’’) nagy sikert arat, a ,beldtasos viselkedés” egy csapasra az allat-
1élektani érdeklédés kozéppontjaba keriil. A kényvet hamarosan leforditjak
a vilagnyelvekre. A sok finom megfigyelés, az apré tenyek sokszor meglepd
értelmezése éles elméleti gondolkodasra valé  hajlamrél és ugyanakkor a
konkrét tenyek iranti mély érdeklddésr6l tantskodik ; e kettd szerencsés
Gsszefonédasa, és nem utolsésorban a beszdmold élvezetes el6adasmédja adjak
a magyarazatat annak, hogy még a kritikus olvasék is azzal teszik le a kony-
vet : az allatok ,,ertelmes viselkedésének problémaja most Gj megvildgitasba
keriilt, és az 1] szemlélet kozelebb vitt a megoldashoz.

Egyébként is : abban az igyekezetiikben, hogy az egész-jelleg dominan-
cidjat a legegyszer(ibb, legmindennapibb élményekben is kimutassik, az
alakpszichol6gusok méar eleve az érzékletek felé fordulnak, s nem a ,,tudat”,
az ,,6én”, a ,személyiség’” és hasonlék titkat feszegetik. Ilyesmikre hivatkoz-
nak : két pont van egymés mellett — ezt adott esetben nem egyszertien két
kiilonallé pontnak latjuk, hanem egy ,,pont-parnak’”. Felnéziink éjszaka az
égre — ilyenkor nem csupan ocsillagokat latunk, hanem ecsillagképeket, a
Goncolszekeret, a Fiastytkot stb. Szamtalan hasonlé példat sorolnak fel.
S6t, tgy vélik, egyetlen pont érzéklete sem ,,elemi’” élmény. Ahhoz, hogy a
pontot lathassuk, latnunk kell a kérnyezetét, az alapot, a hatteret is; ha a
pont nem kiilonbozik el a mezd tobbi részétdl, akkor nem lathaté. Sima, egy-
szind felilleten nem latunk pontokat A pont érzékeléséhez tehat a kornyezet,
a hattér érzéklete is kell. Abra és alap, targy és hattér egymast feltételezd,
egymést ,hordozé” élménymozzanatok; egymagukban nem allnak meg.
E. Rubin, dan pszicholégus, nagyszabasu kisérleti vizsgalatot végez az abra
és alap érzékelésének problémajardl.? Megallapitdsait az alakpszicholégusok
alapvetSknek tekintik.

Eppen az abra és alap, a tdrgy és hattér érzékletes viszonyaval kap-
csolatban keriil el6térbe az alakpszicholégusok egy mésik kedvenc fogalma :
az ,organizaltsag”’. A latétér, igy mondjak, organizalt ; targyakra, targyak
koézotti |, kozokre’’, hattérre stb. ,,szervezddik’” -—, ami azt jelenti, hogy
mindezek kozott egymast meghatdrozé viszonylatok allanak fenn. A leg-
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kisebb ,,részek’ sem igazi ,,elemek’, hanem kiilonboz6 fokban — szorosabban
vagy ,lazdbban” — organizalt ,,struktira-mozzanatok’. Erzékleti élményein-
ket athatja az a sajatos jelleg, melynek ]ellemzesere a német nyelv kiilonleges
formaban lehetéséget ad : ,,ein Zueinander” és ,,Fiireinander” (,,egymashoz-
tartozds”, ,,egymasért-valosag”). Végs6 megallapitasuk : mindaz, ami t4jéko-
zédasunkhoz kell, ami cselekvéseinkben vezet, amit a Valosagbol atélink
— t6bbé vagy kevéshé organizalt egész, alak.

Mindenesetre ezekhez a megallapitasokhoz olyan élménymozzanatok
regisztralasira van sziikség, folytatjak az alakpszicholégusok, amelyek folott
a korabbi kutatdk elsiklottak. Nem vettek tudomdst réluk. Két pontot ,,0ssze-
tartozénak”, ,,ugyanabba az egészbe tartozénak’ ldtni —mnem tlint szdmukra
megemlitésre mélté élménymozzanatnak. Az alakpszicholégusok tehit egy
djfajta, minden elSitélettsl, befolydst6l ment, megtisztult, kivételesen elfo-
gulatlan onmegfigyelés és elmenylelras szuksegesseget hangstilyozzdk. Elmé-
nyeinkrdl szerintiik mindent6l elvonatkoztatva, minden egyéb tudisunkat
félretéve (,,zardjelbe téve”, ahogy Husserl mondja)!®, minden hozzatoldis
nélkiil, szinte naiv ,,6natadasban’ kell beszamolnunk. Csak ez lehet a helyes
kiindulépont. Latjuk pl., hogy az asztal ldbai az asztal lapjahoz ,,tartoznak”
és nem a mellette lev3 karosszékhez — ez élményiinkben kozvetlen adva van,
- nem valamiféle gondolkodds vagy raeszmélés eredménye, mondjak. Nem
szabad spekuldlnunk — pl. igy : az asztal labai fizikailag az asztal lapjahoz
tartoznak, az asztalos odaszegelte Gket, ,természetes”, hogy Osszetartoznak.
Az elfogulatlan, ,,phdnomenologikus” élményleirasbél (ahogy nevezik) nem
szabad semmit sem elhagyni — azt sem, ami ,,természetes”, ,, magatiélértet6ds”
s6t azt sem, ami képtelenségnek- vagy ellentmondasnak latszik. ,,Azt, amit
taldlunk (das Vorgefundene), mindenekel8tt egyszerfien gy venni, ahogy
van ; akkor is, ha szokatlannak, viratlannak, logikatlannak, képtelennek
tlinik ; akkor is, ha megdonthetetlen feltevéseknek vagy jél ismert gondolat-
meneteknek ellentmond A dolgokat magukat beszélni hagyni, anélkiil, hogy
oldalra plllantanank a mar ismertre, a korabban megtanultra, a ,,magatol-
értetddbre”, a tartalmi tudasra, a logika kovetelményeire, a nyelvhasznalat
sugalmazésaira és a szoékines hiaﬁnyaira,”.ll Ime az alakpszichol6gusok mdéd-
szertani elve. Az élménybeszamolénak ezt a (szerintiik) Gj formajat, a feno-
menologikus élményleirast (nagyjabdél tgy, ahogy Husserl meghatdrozta),
tartjak a lélektan kiindul6é pontjiul szolgald tapasztalati anyag féforrasanak.

De mindeddig lényegében csak az tortént, hogy a lelki jelenségek egy
sajatsagos és allitélag alapvet§ jellegét kimutattik. Ennek alapjin 1j elvek,
) szemlélet, Gj nézépont sziikségességét hangoztattak. De a pszicholégusok
most mar tudni akarjak, mit eredményeznek valéban az 1uj elvek, az Gj szem-
lélet, az Gj nézbpont a konkrét kutatdsban. Milyen 14j torvényszerliségek
deriilnek ki? Mennyivel tobbet és mélyebbet tudunk meg a lelki életrdl?
Milyen torvényszeriliségek uraljak a konkrét egész-élményeket? Ennek a
programnak a megval6sitasanal mar jéval nehezebb dolguk van az irdnyzat
hiveinek. Kiilonésen akkor, ha valéban ki akarjik keriilni a ,részekre valé
visszavezetést”’, az ,,elemzést”

A tovébbi kutatis legtermészetesebb kiindulépontjaul a kovetkezo
kérdésfeltevés kindlkozik : érzékszerveinket — kiilondsképpen a latdszervet
— allanddan a kiils§ ingerek sokasdga éri; miért dlinak el§ ezeknek az inge-
reknek a hatdsira ilyen vagy olyan élmény-egészek? A szobdban iiliink,
és recehdrtydnkat a képszerien elosztott fényingerek sokasiga éri — miért
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litunk az igy elosztott fényingetek hatdsa nyomén kilonbozé targyi egysé-
geket, asztalokat, székeket, lampat, ablakokat stb.? Miért éppen ilyen egy-
ségeket latunk? Mik a feltételei annak, hogy a fényingerek bizonyos egymads-
mellettisége sajatsagos élmény-egészeket idézzen fel? Miért latunk pl. két pontot
,,pontparnak”? Miért négy vonalat egységes sikidomnak (négyszognek) ?

Elvben elvetik azt a feltételezést, hogy a kiilonb6z4 ingerek (inger-
elemek) ,,eredetileg” kiilon érzékleteket idéznének fel, melyeket csak utdlag
egyesitenénk valamiféle szintézisben. Hosszasan cafoljak az an. produkeids
elméletet (Meinong), mely szerint az alakjelleg kiilon pszichikus aktus ered-
ményé volna — bizonyos elemi érzetek (Empfindungen), tudattartalmak
(Inhalte) alapjan, melyek az alakélmény fundamentumai (,,fundierende
Inhalte”).’2 Az alak-jelleget az egyén produkalni, Ggyszdlvan tetszdlegesen
a ,fundalé tartalmak’ alapjan, vagyis az alakjelleget nem a kiils6 ingerek
determinalnak. Az alakpszicholégusok ezzel szemben hangsilyozzak, hogy
az élmény-egész genezise egészen mds. Az élmény-egész az ingeregyiittes
hatésara ugyanolyan , kozvetleniil” el6all, mint ahogy ezt az ,elemi” élmé-
nyeknél feltételezték. Nem arrél van szé, hogy arészingerek hatasara ,,eredeti-
leg” részélmények keletkeznek, melyekb6l azutan az alak felépil. Ninecs
érzékletiink kialakuldsiban olyan iddszak, amelyben pl. emberi arc egyes
pontjait még kiilon latndk, s nem latnék az ,,egész arcot”” — mint ahogy nem
tudunk olyan folyamatrél sem, melynek soran a részélmények valamilyen
,.8zintézise” végbement volna. Az élmény-egészeknek tehdt ugyanolyan
értelemben vett kozvetlen és meghatarozott ingerfeltételei vannak, mint
amilyeneket az ,elemi”’ élményeknél feltételeztek. Kohler az optikai alak-
élmény alapfeltételét az ,ingergeometridban’ latja. Bizonyos egyszerd
»alakok” (vonal-parok, sikidomok sth.) létrejovésének feltételeit Wertheimer
konkrétabban meghatdrozta. Példai ismertek :

| I
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2. abra

Miért latjuk parnak az ,,a”-t és a ,,b”’-t, a ,,¢”’-t és a ,,d”’-t, az ,,e”-t és az ,f7-¢
— miért nem latjuk - ,,0sszetartozéknak’ a ,,b”’-t és a ,,¢”’-t, a ,,d”-t és az
»€ -t? Wertheimer az alaki egészeket meghatdrozé tényezdk sordt ossze--
allitotta : kozelség, hasonlésdg, kontinuitas, ,,j6 folytatas” stb. (Wertheimer-
tényezlk).13

Ugyancsak Wertheimer vizsgilatai jelolik ki az alaklélektani proble-
matika egy mésik vonalat. Az alakpszicholégusok egészséges orientaltsagara
vall, hogy elmélkedéseiket nem korlatozzdk, méar kezdetben sem, szigordan
a szubjektiv élményvildgra ; sejtik, hogy megallapitdsaik értéke nagyon is
kétes addig, amig az alapul szolgalé fiziologiai folyamatok természetét legaldbb
elvben nem tisztdzzak. Mar Wertheimer megkisérli, hogy elképzeléseket ala-
kitson ki azokrdl az idegrendszeri folyamatokrél, amelyek a mozgisérzéklet
egész-jellegét megalapozhatjik. A mozgb térgy (amikor nem kovetjiikk a
tekintetiinkkel) az egymés utdan kovetkez§ id6pontokban a recehdrtya mas
és mas pontjan abrazolédik le, vagyis més és masretindlisidegvégkésziilékben
idéz fel ingeriiletet. Nyilvan ez az id6i ingeriilet-sor a mozgas érzékletének
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fiziolgiai feltétele. Wertheimer ugy gondolja, hogy ezek az ingeriiletek nem
futhatnak végig egymastél izoldltan — masképp elképzelhetetlen volna, hogy

. az egységes mozgas-benyomas elGalljon. Valahol, valamely idegrendszeri
,,nivon” az ingeriileteknek egységesitédnick kell, ,,0ssze kell hatniok”. Kisér-
letképpen feltételezi, hogy valamiféle ,kereszt-funkcick” (Querfunktionen)!t
csapnak 4f, szinte révidzarlatszertien, egyik ingeriileti ,térténés-szalbdl” a
masikba. Igy egységes mozgaskép keletkezik akkor i is, amikor a képek expo-
ziciéja nem folytonos, hanem megszakitott, mint pl. a moziban (altalaban
a sztroboszkopikus latasnal) — feltéve, hogy a megszakitasok id&tartama
bizonyos kiiszébértéket nem lép tul.

Még altaldnosabban veti fel a fiziol6giai problémat Kohler : milyennek
kell lennie annak a fiziol6giai (idegrendszeri) torténésnek vagy folyamatnak,
mely lehet8vé teszi, hogy alaki élményeink legyenek — amely tehat az élmény-
egészek fiziolégiai ,,szubsztratuméul” szolgalhat. Arra az elvi megéllapitasra
jut, hogy fiziol4giai folyamatnak is bizonyos értelemben ,,egésznek’, ,,alaknak’
kell lennie. Ebben valéjaban eltér Wertheimertél és a tobbi ,,alakteoretikus-
t61” (ahogy az egészek jelentGségérol elmélkedSk magukat nevezik). A, kereszt-
funkciék” feltételezésével Wertheimer még nem allitotta, hogy az idegrend-
szeri Osszfolyamatok is ,alaki torténések” (,,gestaltetes Geschehen’). De
Kohler ennél is tovabb megy. Megvizsgalja az altalanos kérdést: vannak-e
,alakok’ a. fizikai vildgban is? Lehet-e ,fizikai alakokrél” beszélni? Igen
behaté és a fizika részleteibe mend vizsgalédasairél nagy miben szamol be :

A fizikai alakok nyugalomban és stacionér allapotban’.1> Ebben a kiilonos
konyvben melyet szerzdje ,,természetfilozdfiai vizsgalatnak’ nevez, kimutatja,
hogy fizikai alakok, ha az alakfogalmat helyesen ertelmezzuk léteznek ;
mindenesetre a fizikai jelenségvildg egy kiilonleges korét alkotjak. Blzonyos
dinamikai t6rténésformak tartoznak ide, melyek a fizikus szdmara mar eleve
elkiiloniilnek, minthogy sajatsigos matematikai problémat vetnek fel —
olyan matematikai problémat, melyet csak tjabban tudtak teljesen és altala-
nossagban megoldani. A jelenségeknek erre az elkiiloniilésére a fizikusok
maguk nem eszmélnek ra élesen — elsGsorban azért nem, mert a fizikai jelen-
ségvildgban az alak-jelleg nem kozponti jelentségli, mint a lelki jelenségek
vilagaban. A , fizikai alakok” elméletét Kohler alkalmazni prébalja a fiziolé-
giai probléma megolddsaban : azokat a fiziolégiai (idegrendszeri) torténés-
formakat, melyek a lelki jelenség egész-jellegét megalapozhatjak, teljesen
a ,fizikai alakok” mintdjara kell - elképzelniink. Az alaklélektan fogalmi
rendszere és alapfeltevései valéjaban Kohler idevigé fejtegetéseibodl sziir6d-
nek le. Ezek teljes ismertetésére itt nem terjeszkedhetiink ki ; csak a legf6bb
pontokat emeljitkk ki — f6ként azokat, amelyek az elmélet donté mozzana-
taiva valtak.

Kohler legf6bb vizsgilédasi teriilete : a latasi érzékletek. Vildgunk
szerinte els6sorban latott vilig. A latds tényeibdl a lélektan alapelvei kifejt-
het6k. Mindennapi tényekbdl indul ki: ldtunk valamit kérnyezetiink egy
pontjin — mi hatdrozza meg azt, hogy mit latunk ott ? A ,régi” pszicholégia
nagyon egyszerfien valaszolt erre a kérdésre : azok a fénysugarak, melyek
a kornyezet ama pontjarél jonnek, a ,lokalis” ingerek. Természetesen a

régi pszicholégus is tudta, hogy maés tényezSk, tobbek kozott a kornyezet
mas pontjaibdl jovE fénysugarak is, befolyasoljak azt, amit a szdban forgd
pontban latunk (pl. kontraszt). De ez szerintiik — legalabbis igy interpre-
taljak az alakpszichol6gusok — csak mésodrendii determinacié ; ,tulajdon-
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képpen’’ és ,,elsGsorban’ a lokalis ingerek hatérozzak meg, hogy a tér vala-
mely pontjan mit latunk — a kornyezet tobbi pontjabél érkezd fényinger csak
,,modositja’, , befolyasolja”, esetleg ,,dthangolja” (”Umstimmung”) a lokalis
inger altal kivaltott primér élményt, az érzetet (Empfindung). Ezt az elkép-
zelést az alakpszicholégusok szerint teljes egészében fel kell szdmolni. Azt,
hogy mit latunk a tér valamely pontjan (milyen szint, formit stb.), a kor-
nyezet t6bbi pontjabdl jové fény- és egyéb ingerek is kozvetleniil és alap-
vetden determinaljik ; a lokalis ingernek elvben nincs determinaciés els6bbsége.

Es nem is egyszertien arrél van szd, hogy a kérnyezet néhany mas pont-
jabol jové inger az élményt ,kodetermindlja” — az egész optikai mezé hat,
végtelen sok egymésmelletti inger Osszessége, kontinuuma. Amit a mez8
egyik pontjan latunk, nem , koz6mbds’™ arra nézve, amit a mezd tobbi pontjan
latunk ; azért latjuk adott esetben az ismert szobat ,egészben” megvalto-
zottnak, amikor ténylegesen csak egy részlete valtozott meg. Itt taldlkoznak
az alakpszicholégusok a fizikai ,,mez8” fogalmaval (pl. erémez8), melyet
most mar végleg atvesznek. A mezdszerli (tehat végtelen sok kontinualis
tényez6 altal valé) determinaltsag gondolatat atviszik a tobbi élményre is.
Jelszavukks valik : a lelki jelenség a mezd dltal determindit (,,feldbedingt”’).

Ezzel a megallapitassal kapesolatban kiilondsen élesen ramutathatunk
az alakpszicholégusok polemizildsanak — helyesebben : polemikai takti-
kajanak — egyik vonasara. Azt allitjak, hogy a korabbi pszicholégusoktdl
nemesak tavol allott a ,,mez8 altal valé determindltsig” gondolata, de kife-
jezetten alapfeltevésként szerepelt ndlunk az, hogy az inger, mely az érzékel6
felillet egy meghatdrozott pontjan tdmad, mindig — vagyis fuggetleniil attdl,
hogy mas pontokra milyen mas ingerek hatnak, vagy milyen més ingerek
hatottak a mtltban — pontosan ugyanazt az idegrendszeri hatast valtja ki
és ugyanazt az élményt idézi fel. Ezt az idegrendszeri hatast, illetve ezt az
élményt, mint mar mondottuk, utdlag, ,,szekundér’” aktusban , méddosit-
hatjak”, , befolydsolhatjak”, ,athangolhatjak’ stb. mas tényez8k. A régebbi
pszicholégusoknak ez az allitélagos alapfeltevése kiilon nevet is kap az alak-
psz1choloorusok polémikus irodalmaban : konstancia-feltevés (,,Konstanzan-
nahme”). Ugy beszélnek réla, mintha minden kétségen feliilallé tény volna,
hogy a pszicholégusok az 4j irdnyzat fellépéséig kizarélag ilyen alapfeltevésbol
indultak ki. A megvadolt pszichol6gusok tiltakozasat altalaban azzal haritjak
el, hogy elismerik : az alapfeltevést expressis verbis nem fogalmaztdk meg
ugyan, de az hallgatélagosan ott szerepelt Osszes elméleti meggondolasaik-
ban, mégpedig dontd jelentséggel. Allitdsukat az alakpszwhologusok egy-egy
esethen bizonyitani is tudjak ; nagy egészében mégis azt kell mondanunk,
hogy az alakpszichol6gusok — mint latni fogjuk, mas
mial inszinudcié egy jellegzetes formajat hasznaljék : elnagyolt érveléssel
bizonyos szélsGséges felfogast tulajdonitanak az ellenfélnek, amelyet aztan
kﬁnnyl’iszerrel megcafolnak. A korabbi pszicholdgiai elméletek gondos tanul-
ményozéisa nem igazolja azt az allitast, hogy a konstancia-feltevés a pszichol6-
gusok gondolkodasaban valaha 1s 11yen stllyal és ilyen altaldnossagban sze-
repelt volna.

Mindenesetre — mintha se]tenek is dltalanositasuk kétes jogosultsagat —
kiilon meg akarjak magyardzni, honnan szarmazhatott a régebbi pszichols-
gusok tévedése. Allitélag megtévesztette Sket a morphologiai tényallds :
az érzékels feliileteket altalaban egymastdl izolalt idegvégzidések és idegvég-
késziilékek alkotjak ; ezekbll ugyancsak izollt idegrostok indulnak ki és
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vezetnek tovabb az idegrendszeri kozpontok felé. Az ingeriiletek, mint meg-
annyi izolalt torténésszal, futnak egymas mellett. Az idegrendszeri kézpontok-
ban, a ganglionckban és az agyvel8ben, a mikrostruktira rendkiviil szove-
vényessé valik — de 8k (a régebbi pszicholégusok) megmaradtak az alap-
elképzelés, az izolalt torténésszalak képzete mellett. Kozelfekvs volt az a
tovabbi feltételezés, hogy minden egyes nervézus torténésszalnak egy-egy kiilon
élmény, egy-egy élményelem felel meg. ey jutnak el az ,érzet fogalméhoz”
(,,Empfindung”). Ezt a fogalmat, minthogy pszicholégiai valésdg nem felel
meg neki, az alakpszicholégusok szerint teljesen fel kell szdmolni.
Aldtamasztotta a régebbi pszicholégusok elképzelését allitélag egy el-
itélet is, melyet az alakpszicholégusok — ugyancsak kellGen széleskorii iga-
zolds nélkiil — ellenfeleiknek felrénak. E szerint az elSitélet szerint ,,rend’’
egy olyan felépitési és funkci6ju szervi rendszerben, mint az idegrendszer,
csak ugy biztosithaté, ha a folyamatok jél elkiiloniilnek egymastél, nem
keverednek egymassal, egymast nem ,,zavarjak’.'® Ha nem igy volna — gon-
doljak allitélag a régebbi pszicholégusok —, az idegrendszer miikodése , kiosz-
sz4”’ valnék, melyben minden osszekeveredne, és a specifikus ingerek specifikus
hatdsa nem érvényesiilne. A ,rend” ilyen féltését az alakpszicholégusok sze-
rint csak egy bizonyos mechanikus szemlélet sugalmazza ; a régebbi pszichol6-
gusok — tgy latszik — csak a mechanikus rendet ismerik, melyben minden
torténés elbre meghatarozott és elkiilonitett palyan zajlik le, mint a gepben
melynek minden része korlatozott mozgéasi lehet8séggel rendelkezik és csak
szigortian meghatirozott palyakon mozoghat (sineken, vdjatokban, tengelyek
koriil stb.). Ezzel szemben az alakpszicholégusok hangstlyozzik, hogy létezik
egy masfajta, nem kevésbé ,szigorti” rend, a dinamikus rend, mely egy adott
anyagi rendszerben megvaldsulhat — anélkiil, hogy abban el6re meghatirozott
torténéspalyik létesiilnének. A szemléletek kiilonbozisége demonstralhatéd
a kovetkezd példan : amikor az esd esik, lényegében az torténik, hogy viz-
cseppek a gravitdcié altal megszabott pélyan egymdéstdl fiiggetleniil, bar
egyméassal parhuzamosan esnek ald ; az egyes vizeseppek mozgasa nagyjabol
fiiggetlen a szomszédos cseppek mozgasatol. (Tenyeriinket kitarthatjuk, s az
es6cseppeket egy tenyérnyi felilleten felfoghatjuk, vagyis mozgisukban
akaddlyozhatjuk, a tobbi vizesepp — mely tenyeriinkon kivil esik — zavar-
talanul folytatja mozgasit tovabb.) Az es§: a torténésszalak mechanikus
egymasmellettiségének jellegzetes példaja. AlapvetSen masfajta fizikai tor-
ténés: a viz omlése. A vizeseppek ezuttal nem mozognak , koézombosen” egy-
mas mellett, hanem egymés mozgisat a hidrodinamika torvényei szerint
kolesonosen meghatdrozzdk. Csak a felilletes szemléld vagy a laikus hiszi,
hogy a csoveken keresztiil dramlé vizben az egyes vizeseppek nem ‘szigora
toérvényszertiséggel mozognak palydjukon ; esak & hiszi, hogy itt valamiféle
,,0sszevisszasdg”, ,kdosz” vagy keveredés van, a ,,rend” valamilyen hidnya.
Ennek a rendnek a kedvéért a régebbi fiziolégusok és pszicholégusok az ideg-

szovet hisztologiai felépitését teljes egészében — az idegrendszer kdzponti
régidiban is — Ugy képzelték el, mint valami kabelt, melyben az egyes veze-
tékek gondosan izoldlva futnak egymés mellett — megszabva az egymastdl

fiiggetlen torténéspalydkat. Ezt az elképzelést, az alakpszicholégusok szerint
fel kell adni — legalabbis az idegrendszernek azon a szintjén, amelyen a lelki
jelenségeknek megfeleld folyamatok mennek véghbe (,,psychophysusches
Niveau”). [izen a szinten mar fiziolégiai ,,tortenesegesyek jelennek meg a
paralel fut6, de egymastol izolalt ,torténésszalak” kotege helyett. A régi
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és az 0j (az alak-) pszicholégia ellentéte — ugy vélik
a mechanikus és a dinamikus szemlélet ellentétességére.

A kabel-elképzeléshez az alakpszicholégusok szerint szorosan kapcso-
16dik egy masik kozkeletii elképzelés — az idegrendszeri kézpontokrdl, f6ként
az agykeregrol Espedig a kovetkezd : az agykereg nem egyéb, mint vala-
milyen szovevényes, rendkiviill nagyszdmu vezetékre Kkiterjed6 kapesol6-
berendezkedés, mely telefon-koézpontjainkhoz hasonlithaté. Az elkiilonitett
torténésszalak kozott adott esetben, ideiglenesen vagy tartésan, kapcsolatok
johetnek létre. Ez a mechanikus szemlélettel jél OsszeegyeztethetS. S&t :
az alakpszicholégusok tipikusan mechanikus elképzelésnek tartjak azt, hogy
az idegrendszer kiilonb6z6 pontjain lejatsz6dé folyamatok csak Valamllyen
eldzetes ,,0sszekapesolas” folytan befolydsoljak vagy determinalhatjak egy-
mast, egyébként egymastdl fiiggetlenek. A régebbi pszicholégusok tgy vélték,
meg is taldltdk azt, ami ennek a kapcsoldsnak a lelki jelenségvildgban meg-
felel : az asszocidcié. Az élmények ,tarsulnak” egymdissal. ElGzetesen , kozém-
bosek” voltak egymés irant, egyik sem hatott a masikra vagy idézte fel a
mésikat — a kapcsolds utdan azonban egymas kivaltéjava, felidézéjévé valtak,
okozati viszonyba keriiltek egyméssal. Ez a fajta kapcsolds is ismert — tech-
nikai berendezkedéseinkbdl (megfelel$ ,kapesoldssal” megrendezhetjilk pl.,
hogy a csengd megszdlaljon, amikor az ébreszt§ éra mutatdja bizonyos pont-
hoz ér: igy ,tarsithatunk’ egymaéissal tetszés szerinti eseményeket). A lelki
jelenségek egymasrakovetkezését, a lelki , lefolyasokat™ (,,Ablaufe”) kizarélag .
ezek a kapcsolatok, az asszocidcidk, hatdroznak meg. Az asszociacionizmus
az alakpszichol6gusok szerint a mechanisztikus szemlélet természetes tartozéka.

Ugyancsak jellemz8 a mechanisztikus szemléletre — folytatjak az alak-
pszicholégusok — az a méd, ahogy a , kapesolatok™ létrejovésének feltételeit
elképzelik. A f8elv : a lelki jelenségek véletlen taldlkozdsa, ilyen véletlen taldl-
kozas donti el, hogy 6sszekapesolédnak-e vagy nem — ,,téri és id6i érintkezés”,
ahogy a lélektanban kozismerten nevezik. Nem valamilyen, magukban a
jelenségekben rejlg jelleg vagy mozzanat az, amely folytan a lelki jelenségek

. 6sszekapcesolédnak, hanem kiilsd, idegen (,,sachfremdes ’) mozzanat, a véletlen
taldlkozas. Es mlnthogy elvben bérmi talalkozhatik barmivel, minden lelki
jelenség asszocidcids kapesolatba keriilhet minden més lelki ]elenseggel A
mechanisztikus ,kapcsolds” gondolata a pszicholégidban nagyon régi, de
ajabb id6ben — s ezt kiilonds nyomatékkal hangstlyozzdk az alakpszichols-
gusok — meghonosodott a fiziolégidban is — Pavlov kutatdsai nyoman.
Szerintiik a feltételes reflex, mely az asszocidcié fiziolégiai megfelel8je, ugyan-
csak a mechanisztikus szemlélet sziileménye. Feltételes idegkapcsolat is elG-
allhat barmely tetszés szerinti ingerhatas és az organizmus barmely tetszés
szerinti megnyilvanuldsa kozott, fiiggetleniil az osszekapesolédé jelenségek
természetétdl, belsd, lényegbeli 6sszefiiggésétol.

Az alakpszicholégusok az asszocidcié tényét nem vonjak kétségbe, de
egy atfogébb jelenség specidlis esetének tekintik. Ez az atfogébb jelenség :
az élményegészek kiegészillése. Az élményegészeket meghatarozott ingeregyiittes
idézi fel ; ha ez hidnyosan jelenik meg, ,,csonka’ élményegész all el6 — amely
azonban kiegésziilni, a régi egésszé kialakulni igyekszik. Minél szilardabb,
,,pregnansabb” alaki egészrél van szd, anndal er6sebb tendencia mutatkozik
apregnans alak klegeszulesere annal ]obban érvényesiil a ,,pregnancia térvénye”’
(,,Prignanzgesetz’”). Az asszocidcié az alaki kiegésziilés egyik kiilonleges
esete, mely akkor all el6, ha az élményegészben aranylag jél elkiilonilé részek
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(,,;alacsonyabbrendii egészek”) vannak ; ilyenkor a kiegésziilés soran olyan
latszat tamad, mintha a részek egymadst felidéznék. Egyébként a pregnancia
toérvénye az egyetlen némileg 4j térvény, melyet az alakpszicholégusok a lélek-
tanban felallitanak. : ' :

A véletlen taldlkozas, az ,egyiitt-eléfordulas” gondolata altalanosabb
format is oltott a régebbi lélektanban, mely az alakpszicholégusok szerint
egy masik téves elméleti orientacié kutforrdsa lett. A véletlen ,egyiitt-el6for-
dulds” szerepe valéjaban : a tapasztalat szerepe. Ez a szerep leirhaté igy is:
miutdn azt tapasztaljuk, hogy bizonyos dolgok vagy jelenségek gyakran
egyiitt fordulnak el8, az illetd dolgok vagy jelenségek képzetei asszociativ
kapcsolatba keriilnek egymassal ; vagyis: egyik elShivja a mésikat — akkor
is, ha a masikat eredetileg felidéz6 ingerek nem hatnak. A régebbi pszicholégia
elészeretettel alkalmazza a tapasztalatot magyardzé elvként ; nem egy jelen-
ség vagy Osszefiiggés eredetét magyarazza a tapasztalattal. Reprezentativ
példa erre Helmholtz tn. empirikus elmélete a haromdimenziés latasrol.
Helmholtz szerint litdsunk eredetileg kétdimenzids, minthogy az Gsi adat,
melybél latdsunk kiindul: a kétdimenziés retindlis kép. FEredetileg csak
magassagot és szélességet latnank — mélységet (a dolgok téliink valé tavol-
sagdt) nem. Az utébbira csak a tapasztalat tanitana meg. Helmholtz elkép-
zelése a kovetkezd : mozgunk a térben, egyszer messzebbre, masszor koéze-
lebbre kell menniink vagy nyualnunk egy targyért. Kisebb vagy nagyobb moz-
dulatok érzékletei és az azokkal jaré tapintasi érzékletek ,tarsulnak’ specidlis
szemallasokkal és retindlis képvaltozatokkal, f6ként a két recehirtyakép
specidlis egyiitteseivel (binokularis parallaxis). Ilyen téarsitdsok egész rend-
szere alakulna ki a tapasztalat, az ,egyiitt-el6forduldsok” soran ; ezekre épiilne

fel a hiromdimenziés latéds. Az elmélettel tudvalev6en mar Hering szembe-
szallt. Szerinte a harmadik dimenzi6 latdsa éppen olyan eredeti és elsGdleges,
mint a masik ketts ; kialakuldsdaban a tapasztalatnak sem kisebb sem nagyobb
szerepe nincs, mint a magassag és szélesség latasanak kifejlédésében. Az alak-
pszicholégusck nemecsak igazat adnak Heringnek, de altaldban mindenfajta
empirisztikus elméletet elvetnek. A tapasztalat szerintiik csak egy a tényezdk
koziil, melyek lelki életiink kifejlédését és dinamizmusit megalapozzik.

A tapasztalatnak a régebbi pszicholégusok — legalabbis az 4j iranyzat
hiveinek beallitisa szerint — alapvet§ szerepet tulajdonitanak az élmény-
egészek kialakuldsiban is. Espedig a kovetkezsd formaban: érzékleteinkben azok
tartoznak Gssze, azok jelennek meg egészként, amelyek gyakran egyiitt for-
dulnak el8. Szobank pl. azért tiinik fel sajitsigos egésznek, mert részeit gyakran
egyiitt és mindannyiszor ugyanabban az elrendezésben lattuk. Az alakpszicho-
16gusok, jéllehet elismerik, hogy az élményegészek létrejovésének a tapasz-
talat egyik tényezGje, nem hajlandék az utébbinak els6bbséget vagy altala-
nos jelentéséget tulajdonitani. Szerintiik dontSk az ,,autochton’ alaki ,,ténye-
z0k”, melyek maginak az élményegésznek sajatos szerkezetében rejlenek.
Bizonyitékul felhozzak : egy adott helyzetben altaldban semmiféle tapasztalat
eredményeképpen sem sikeriil masfajta egészeket latni, mint amelyeket az
,autochton™ alaki tényez6k megszabnak. Pl. semmiféle tapasztalat sem segit
hozzd, hogy az alabbi abriban ne két egymdst részben elfed8 négyszoget
lassunk, hanem pl. két furcsa formaji hatszoget, melyek sarkaikkal ssze-
érnek. Hivatkoznak Kohler egyik tanitvidnyinak, Gottschaldtnak, érdekes
kisérleteire, melyek a tapasztalat korlatozott szerepét mutatjik ki az optikai
alakok létrejovésében.l” Erre kés6bb visszatériink. ’
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Mindenesetre — a régebbi pszichol6gusok tobbsége szerint — a tapasz-
talat nem kozvetlenill hatarozza meg az élményegészek kialakulasat. ElGszor
mozgositja a figyelmet. A figyelem volna az, mely Osszefognd a tapasztalatban
egyiitt el6fordulé és az élet gyakorlataban Gsszetartozénak bizonyulé részeket.
Ez volna a ,kollektiv figyelem’ — ahogy a figyelemnek ezt a formajat a régi
elmélet 6 képvisel6je, G. E. Miiller nevezi. Az alakpszicholégusok éles vitaba
szallnak G. E. Miillerrel.18 Ervelésiik f6 iranya, hogy kimutassak: a figyelem
is tehetetlen az ,,autochton” alaki tényezbk determinals erejével szemben.
A | figyelmet” is — miként a ,tapasztalatot” — a pszicholégia ,,mindenesé-
nek’ tartjik, melyet a teoretikusok eldszednek, amikor mds magyarazat mar

nem kinalkozik.

Vv

3. abra

Tgy szamoljak fel az 4j iranyzat hivei a pszicholégia addig alapvetSnek
hitt feltételezéseit és fogalmait, az érzetet, az asszocidciét, a tapasztalatot,
a figyelmet. Az 1j iranyzat forradalminak tartja magat.

( Folytatisa a kovetkezd szdmban)
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MR L o O T

. VITA

Engels és a biolégia néhany filozéfiai kérdése
TAKACS LASZLO

A dialektikus materializmus létrejottekor arra a kérdésre adott félre
nem magyarazhaté feleletet, hogy milyen anyagi er6k mozgatjak és hataroz-
zdk meg az anyag mozgasdnak biolégiai formdjat. Engels, aki a klasszikusok
koziil a legtobbet foglalkozott az anyag bioldgiai mozgasformajinak és ennek
megfelel§ biol6gidnak filozéfiai kérdéseivel, az akkoriban hivatalosan elfoga-

«dott vitalista, vulgdrmaterialista vildgnézettel szemben all§ dialektikus ma-
terialista koncepcidjat adta az életnek. Igaz, Engels csupin altaldnossagban
vazolta az élet dialektikus materialista koncepcidjat, ennek részletes sziszte-
matikus kimunkéldsa korunk marxista filozéfidjanak és a biolégianak soron-
levd feladata. Engels idejében mar lényegében kozismert volt az a tény, hogy
az 6lGvilag az élettelentdl elvileg kiilonbozik. Viszont ezt a kiilonbséget az
anyagi mozgastél fiiggetlen principiumban, szellemi tényezdben, vagy im-
materialis célokokban keresték. Ez a tudomanyelmélet elkonyvelte, hogy
minden jelenségnek, a vildg valamennyi tiineményének és valtozdsanak ha-
tarozott irdnya van. Ebben benne foglalt az a nézet is, hogy az é16 és élettelen
vildgban allandé fejlédés tapasztalhatoé. A biolégiai mozgasrdl azt tartottak,
hogy ennek hatérozott irdnya van, mint altaldban minden mozgisnak. A bio-
16giai mozgasok okat egy ,organizalé principiummal”, ,célszeriiséggel”,
,,céliranyossaggal” stb. magyaraztak.

Nem lehet egyoldaltan értelmezni ezt a tudomaéanyelméleti felfogist.
Az Engels-korabeli tudoméanyok helyzetébdl, a tudomanyelméletek alapjat
képezd filozéfiabél szitkségképpen kivetkezett a bioldgiai jelenségek teleologi-
kus értelmezése, mivel abban az id6ben tiulnyomdrészt a morfolégiai tudoma-
nyok vizsgaltdk a biol6giai jelenségeket. (A tévedések elkeriilése végett sziik-
séges megjegyezni, hogy a morfolégiai tudoményok nem tekintheték a teleolo-
gika alapjanak.

De az is tény, hogy kell§ fiziolégiai és biokémiai ismeret hidnya
alkalmasint. engedményeket tesz a teleologikanak.) Az életfolyamatok-
nak a felszinnél mélyebben fekvd anyagi torvényszeriiségeit csak a kés6bbi
évtizedekben kibontakozé biolégiai tudoményok, mint amilyen a fiziolégia
és a biokémia — kezdték értelemszertien vizsgalni. Ez a vizsgélat széleskord -
kiterjedése eredményezte a teleologikus szemlélet fokozatos alkonydt a biols-
gidban. Nem valészinti, hogy tévediink, ha allitjuk, hogy az Engelstél szarmazé
filozéfiai alapgondolat az életfolyamat lényegét illeten elsGsorban a dialekti-
kus materializmus, mintsem a konkrét természettudomanyi tények kovet-
kezménye. Bar kétségtelen, hogy a morfolégiai, a kémiai és a kiilonboz6 fizio-
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légiai ismeretek alapot adtak a dialektikus koncepcié logikailag egységes:
szisztémajanak megalkotasahoz.

A fentebb elSlegezett médszertani szempontok alapjan vizsgaljuk meg
ezt a kérdést :

— Milyen konkrét természettudoményos ismeretekre vannak alapozva
Engels biolégiai nézetei, valamint azt, hogy mit mond a tudomany ezekrdl a
bioldgiai ismeretekrdl

A probléma vizsgilatinak eredményébdl kovetkezik a korszerii, helyes
marxista felfogds az emlitett kérdésekrdl. Azzal a kérdéssel kapcsolatban
hogy milyen természettudomanyos ismeretekre vannak alapozva Engelsnek
az élet l1ényegérdl, az élet hordozéjardl valé nézetei —, azt mondhatjuk, hogy
e tekintetben Engels Haeckelhez dll a legkdzelebb.

Ezt a megallapitasunkat mindenekelStt alatdmasztjuk az Engels miivei-
ben taldlhaté, Haeckelre val6 utaldsokkal. A sejtnélkiili él6anyag probléméval
kapcsolatban pl. ezt irja : ,,A nem sejtes él6anyag fejlédése az egyszer(i fehérje-
darabkaval kezd8dik, amely megnyulik és kiilonb6z6 alakd pszeudopodiumo-
kat nytajt ki magabél — ez a monéra’.

Tehat Engels ;az egyszeri fehérjedarabka” fogalmin lényegében a
monérat értette. Ahhoz, hogy mai szemmel tudjuk értékelni Engels egykori
nézetét, szitkséges megv1zsgaln1 mi is ez az egyszerii fehérjedarabka, illetve
a monéra? Haeckel szerint az élet legegyszertibb formai, vagy ahogy nevezte,
,,tagolatlan, szervnélkiil valé szervezetek’. (Lasd E.Haeckel: II. Buch. Der
Generellen Morphologie, 1866.) Haeckel els6 megfigyelése alapjin azt dllitotta,
hogy ezek a szervezetek magnélkiiliek. Kés6bb — de még Haeckel életében —
az altala leirt monérakrdl mas kutaték kimutattak, hogy az ,,egynemi plazma-
goly6eska” belsejében egy sejtmag van, s ennek alapjan azt vélték, hogy a
haeckeli monérak lényegében sejteknek vehet6k. A korrekciék utin Haeckel
engedett nézetébdl és csupan azt allitotta, hogy ,,vannak ilyen monérak is”,
ti. olyanok, amelyeknek magjuk van. A pontossag kedvéért a birdlat nyoman
a monérakat baktériumszervezethez hasonlitotta.

Tehit az engelsu ,.fehérjedarabka’, vagy amint ezt mas helyen irja —
,,& fehérjecsoméeska” az él6anyag evoltcids sorrendjének viszonylag magas,
a baktériumok fokan allé szervezet.

Miért kell mindezt elmondanunk? Filozdéfiai irodalmunkban a dog-
matizmus nem csak azt jelentette, hogy idézgettek jobbrél is meg balrél
is, hanem egyesek a marxizmus-leninizmus klasszikusainak kiragadot néze-
‘teivel torekedtek igazolni, sok esetben téves &llitdsokat. Ez vonatkozik el-
sGsorban az oparini elméletet biralék : Sztukov, Jakuscsev és Szkabicsevszkij
véleményére, akik allitdsuk indoklasa helyett Engels-re hivatkoznak. A
szovjet szerz8k kétségkiviili érdeme, hogy nem fetisizaljdk az oparini né-
zeteket az életrl és az élet keletkezésérdl, viszont helytelen, hogy fetisizal-
jak Engels bizonyos nézeteit, s ebben az esetben citatolégidt csindlnak Engels
noha az élet lényegére vonatkozé nézeteibGl. A szerzdk ahelyett, hogy az
engelsi fogalmazas értékét térténeti szempontbdl megvizsgaltak volna, kije-
lentik, hogy Engels a fehérjedarabkédn a mai értelemben vett, vegyileg indi-
vidualis fehérjét értette, tehat olyan fehérjét, amelynek egyaltaldn nincs
biolégiai szerkezete. Err8l a fehérjérdl allitottik a szerz6k — ismét csak
Engelst idézve : hogy ez a fehérjedarabka ,,minden lényeges életmiikddést
elvégez’”. (Voproszi Fil. 1953. 3. sz.) Itt az ideje, hogy ezt a melysegesen
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helytelen nézetet elvessiik és Engelst a biolégusok szamara, ebben a vonat-
kozésban is a maga koranak megfelel6 nagysigban mutassuk fel. Amikor
mai ismereteinkre hivatkozva megallapitjuk, hogy az a ,fehérjecsoméeska’,
amir6l Engels 80 évvel ezelStt beszélt és amelyre megallapitdsait az élet 16-
nyegét illetGen alapozta, — nem az a fehérje, amirdl a mai biokémia beszél,
akkor annak a dinamikus aspektusnak talajan allunk, amely megkoveteli,
hogy a dolgok természetének megfelelGen Gket valtozasaikban, mozgasukban
vizsgaljuk. Alapigazsdg, hogy a dialektikus materializmus struktdrajat,
egyes kategéridinak kidolgozasit bizonyos torvényeinek és kategéridinak
aldtdmasztasit szolgdlé természettudomanyos tényekrdl szdélé ismereteink
a megismerés torténeti elérehaladdsdval allandéan médosulnak és ennek meg-
felelGen sziikségképpen valtoznak az egyes természeti folyamatokrél és jelen-
ségekrdl vett filozéfiai nézetek is. Ez a valtozas viszont nem jelenti a dia-
lektikus materializmus megingdsit, csupidn arrél van szé, mivel a dialekti-
. kus materializmus a tényekbdl épiil fel, azért az objektiv valésigrél vett
ismereteink bdviilése folytin, egyes filozéfiai kategéridk is szélesebb, s
egyuttal konkrétebb ismereteket tiikréznek. Biztos tény az, hogy ma mir
Osszehasonlithatatlanul t6bb ismeretiink van bizonyos biolégiai folyama-
tokrél, mint az Engels-korabeli biolégidnak és amennyi ebbdl az engelsi
filozéfiai altalanositdshoz mint ismeret alapul szolgdlt. Ma mdr ott tar-
tunk, hogy az olyan életjelenségek belsé lényegi folyamatait vizsgdljuk, mint
az 0roklés vagy az ingerlékenység és a mozgas. Amig Engels idejében alig
jutottak tovabb anndl a nézetnél, hogy a fehérje nagy molekulasilyi szer-
- ves anyag és hogy ez a fehérje a protoplazmanak ,,fontos” alkotdrésze —,
addig ma méar a fehérje szerkezetére, funkcidjara nézve is igen mély ismere-
teink vannak. A fehérjeszerkezet-kutatds — azaltal, hogy a legmodernebb
vizsgalati mddszereket alkalmazzdk — kezdi felfedni, hogy a fehérje-mo-
lekuldban milyen sorrendben helyezkednek el az egyes aminosavak. A
biokémikusok keresik a fehérje molekuldban azokat az tn. ,,aktiv centru-
mokat”’, amelyek meghatirozzdk a fehérje biolégiai funkciéit. Igen nagy
jelentGségii volt az a felismerés is, hogy bizonyos fehérjék fermentativ tulaj-
donséaggal birnak. ’

Ma mar ott tartunk, hogy minden fehérjét enzimnek neveziink. Azok a
felismerések, amelyek a fehérje szerkezetének és bioldgiai funkeidinak modern
vizsgalataib6l kovetkeznek, nem okoznak szakadast a dialektikus materializ-
mus keletkezésekor kialakitott allaspont és a mai ismeretekre alapozhaté allas-
pont kozott, hanem az tjabb vizsgalati adatok folytonossagot képezve el-
mélyitik, de tobb vonatkozasban kiegészitik Engelsnek a fehérjér6l vett 80
évvel ezel6tti filozéfiai felfogasat. A fogalmak dialektikdja mutatkozik meg
abban, hogy a fehérje fogalma ma mér gazdagabb, mélyebb, tudomanyosabb,
mint Engels kordban volt. Logikailag vizsgilva ezt a tényt, ldithaté, hogy
az engelsi fehérjefogalomnak vannak allandé és valtozé elemei. Ennek a meg-
allapitésa szdmunkra akkor érthet8, ha megvizsgaljuk honnan indulhatott el
Engels, mi volt az 6 idejében az tn. ,hivatalos” 4llaspont a fehérje kérdésében.

" Néhany évvel ezel6tt Braunstejn szovjet kutaté vizsgilat targydva tette
azt az elméleti kérdést, hogy Engels mit értett ,,fehérje”, illetve ,,protoplazma”
fogalmain. Szerinte, Engels miiveiben nem minden esetben, sdt lényegében
sehol sem tesz szigori kiilonbséget ,fehérje”, vagy ,fehérjetestek” (Eiweiss-
korper) és a ,,protoplazma’ fogalmai kozott. Braunstejn allitja, hogy ezeket
a fogalmakat Engels azonos értelemben hasznilja és az ilyen fogalmak
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alatt a haeckeli monérahoz hasonlé szervezettségii anyagot értette. (Uszpechi
biologicseszkoj chimii: 1, 21. 1950.) Ez a kovetkeztetés, mint azt fentebb is
lattuk, megfelel Engels tényleges allaspontjanak. Ugyanis a protoplazma fo-
galma eredetileg ,,els6dleges nyalkat” vagy ,nyakot” jelenté fogalom volt.
Errdl az elsédleges nyalkardl szélé bioldgiai ismereteink kezdetét Oken Lo-
rencznek 18056-ben ,,A nemzésrél” megjelent munkajatdl szamitjuk.

Oken ebben a munkajaban azt a feltevést fejtette ki, hogy az Gsszes mai
él8lény az anyag fejlédése folyaman létrejott Osnyakbdl keletkezett. Az okeni
dsnyakra vonatkozélag jelentls az, hogy Oken és masok — akik ezt a feltevést
elfogadtak — az Ssnyakot élGanyagnak tekintették. Az Ssnyak eszméje késGbb
a klasszikus sejttan egyik megalapozéja, Schwann, cytoblastema felfogasaban
realizalédott, amennyiben a sejtnek .cytoblastemdabdl (az Gsnyakbdl) térténd
fejlédését tartotta valésziniinek (1838). A cytoblastema, amelynek fogalma az
Oken-féle Gsnyakkal rokon, Schwann szerint magaban rejti annak a lehetd-
ségét, hogy belble sejtek keletkezzenek. Schwann szerint a cytoblastema, amely
tehat az Osnyakkal megegyez$ anyag, morfolégiailag szerkezet nélkiili, finom
szemesézett anyag képét mutatja, funkeidilag pedig potencidlisan rendelkezett
azokkal az erSkkel, amelyekbdl a sejtek, a primitiv él6lények kialakultak.

A protoplazma bioldégiai fogalma — amir6l Engels elsGsorban filozéfiai
Osszefiiggésben beszélt — az anyag torténeti fejlédésében nyer redlis, manapsag
is aktudlis jelentdséget. Ttt tehat a plazma 8sfejlédésérdl van szé, ami alatt
az KEngels-korabeli bioldgia az él6anyag sejttévalasat értette. Az élGanyag
keletkezésérdl viszont — Haeckel nyoman — azt tartotta, hogy ez autogonia
utjan szervetlenbdl keletkezett szerves élGanyag, amely kezdetben egynemfi
plazma volt.

Az Engels-korabeli bioldgia feltételezte, hogy a plazma tovabbi fejlédése
kozben kialakulnak az egyes plazmarészek, amikoris kiilonvalik a kromatin az
akromatintél és végiil kialakulnak a sejtek. Az Gsplazma ezen fejlédési szaka-
szaindl a XIX. sz. végi bioldgiai elmélet viszont még nem tartotta lényegesnek
azt a folyamatot, ami az 8splazma egész fejlodését és egyaltalan a plazma
lényegi formalédasat meghatarozta, vagyis ; a biolégia nem vizsgalta a fehér-
jék szerepét. E helyett feltételezett bizonyos ,.erét”’, amely egyes biolégusok
szemében a ,,vis vitalis”-t jelképezte, majd késSbb hatarozott idealista vilag-
nézeti koncepcidnak vetett dgyat, esetleg vulgdrmaterialista magyarazatokat
engedett meg. Ez utébbi bizonyos fokig érthetd is, mivel amint erre mar fen-
tebb ramutattunk, ezidStajt a kémiai és biolégiai vizsgalatok még nem al-
kottak olyan szoros kapesolatot, mint ez a biolégia torténete soran késSbb
bekovetkezett, izt a hézagot mégis pétolta annak idején Kngels, aki az akkori
vizsgalatok elégtelensége ellenére is a dialektikus médszer segitségével egyesi-
teni tudta a kémia és a bioldgia altal 6sszegy(ijtott bizonyos konkrét ismerete-
ket és ennek alapjan kimutatta, hogy az életerd elmélete éppolyan tarthatat-
lan a biol6égidban, mint a mechanisztikus.

Milyen ismeretek alltak Engels rendelkezésére ? Az Gsplazmdra vonat-
kozé bizonyos vegyi tulajdonsdgokat mar ismertek, helyesebben kovetkez-
tetés Gtjan megallapitottak. Ilyen kovetkeztetésekre a szervezetek proto-
plazméjara vonatkozé konkrét ismeretek adtak lehetdséget. Milyen kovet-
keztetések allhattak Engels rendelkezésére a tekintetben, hogy az &splazméa-
nak fentebb leirt torzsfejlédését meghatdrozé anyag — a fehérje — kizarélagos
szerepét ugy jellemezte, mint ,,az élet hordozéja? Elbszor is Haeckel nézete
johet szdmitidsba, aki azt tartotta, hogy a protoplazma és igy az Gsplazma is
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mint él6anyag fehérjébdl (albuminok, proteinek) all. Haeckelnek ezt a fel-
fogasat persze nem ugy kell érteni, hogy az ,,él6anyag” (Lebendige Substanz)
csak fehérjébdl all, hanem van benne sok egyéb, nem fehérje természetii anyag
is. Ebben a vonatkozasban fontos volt még az a felismerés, hogy a fehérjék-
nek a kémia szinvonaldn torténé viselkedése tigy a plazma fehérjénél, mint
barmely mas kozonséges fehérjénél : analég. A protoplazma kémiai elemzése
révén kideriilt — éllitja az Engels-korabeli kémia —, hogy a protoplazma
fehérjeféleségek csoportjaba tartoznak az albuminok és protoidekbdl allé
- kémiai anyagok. -

A milt szdzad méasodik felében a kémiai kutatisok eredményébdl a .
kovetkezd altalanos kovetkeztetések vonhatok le a fehérje természetére vonat-
kozdlag : a fehérje molekulastlya igen magas, mivel mas molekuldhoz viszo-
nyitva a fehérjemolekuldt nagyszdmi atom alkotja. Ezzel egyiitt felismerték
azt is, hogy az atomok és atomcsoportok elrendezidése a fehérjemolekuldban
nagyon bonyolult és ennek a bonyolultsignak tulajdonithattdk a fehérje
nagyfoki véaltozékonysagat, kémiai reaktivitasat. Az Engels-korabeli kémia
megallapitotta, hogy a fehérjéknek ezek a tulajdonsigai az Osszes fehérje-
félékre érvényesek. De kiilondsen hangsiilyozta, hogy ezek a tulajdonsidgok
fokozott mértékben érvényesek a protoplazma fehérjére, mivel a protoplazma
fehérjéje képezi az él6anyag fennmaradasat és szaporoddsit. Az ilyen ismere-
tek alapjan joggal tették meg azt a kémidra nézve fontos kovetkeztetést,
hogy a fehérje tgen sajdtos helyet foglal el a szerves anyagok rendszerében.

Kétségtelen, hogy amikor Engels a ,struktiranélkiili” fehérjét tekinti
az élet hordozéjanak, akkor lényegében a mai kémiai értelemben vett tn.
individualis fehérjénél magasabban szervezett élGanyagrdl beszél, valdszint
olyan fehérjér6l, mint a haeckeli monéra. Ugyanis az akkor még fejletlen
mikrotechnikai médszerekkel végzett vizsgalatok alapjan nem tudtik meg-
oldani, hogy ez a ,,monéra” vagy ,,alkatnélkiili fehérje” valéjdban a szerves
anyag filogenezisében a szervezodésnek igen magas fokdn 4116 .él6anyag. Az
ilyen egyszerdi ,,monéraszervezeten’ végzett kés6bbi, de fejlettebb mikro-

" technikai és kémiai vizsgalatok segitségével sikeriilt csak megallapitani,
hogy a monérak kémiai felépitésében nemesak kiillonb6zd fehérjék, proteidek,
és fermentek vesznek részt, hanem még sok més egyéb vegyllet is: zsirok,
szénhidratok, asvanyi s6k és még sok mas anyag. A mikrotechnikai médszerek
s foleg a mikroszkép, valamint ma mar az elektronmikroszképos morfolégiai
vizsgalatok révén tudjuk jol, hogy az a ,struktiranélkiili monéra’, amirdl
Haeckel és ennek nyoman Engels is beszélt, a szervezldésnek igen magas
fokan all6 él6anyag, amiben mar a mitochondriumokat, némelyiknél esillékat
is ki lehet mutatni, tehdt hatarozott biolégiai struktira mutathaté ki. Amit
ennek a fehérjének kémiai struktirdjardl, szervezettségérél ma tudunk, az
jéval tobb, mint amennyit Engels koraban a fehérjérdl tudtak. A bioldgia-
nak ez az elrehaladdsa viszont nem tette ,elavultta” Engels alapvet§ gon-
dolatait az életrél. Ezért mindenféle ferde és tdlzott beallitds kiros és veszé-
lyes, még akkor is, ha egyesek dogmatizmusnak nevezik az Engels-re, vagy
a marxizmus tobbi klasszikusaira valé hivatkozast.

Engels nézetei a természet és a tdrsadalom &ltalanos térvényszeriiségei-
rél alapjaban véve a dialektikus materialista vilagnézet kiindulépontja.
Ennélfogva, amikor Engels egyes konkrét kérdésekben nyilvanitott vélemé-
nyéhez igazodni kivanunk, fontos ennek torténeti szempontbél valé distink-
cidja. ,,Az élet hordozdja” anyagaként a fehérjét megjelélni a modern bio-
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légiai ismeretek alapjan — kétségteleniil helyes. Bir van olyan vélemény is
ezzel kapcsolatban, hogy a ,hordozé” kifejezés némi dualizmust enged meg,
amennyiben feltehet6, hogy van egy anyag, amely ,hordoz” valamit, olyas-
félét, amely taldn fiiggetlen ettdl az anyagi hordoz6tol.

A hangsuly pillanatnyilag egy fontosabb probléman van, ti. azon, hogy
Engels milyen szerkezetdi, illetve milyen szervezettségli fehérjének tulajdoni-
totta az ,,élet hordozéja’” funkciét. Az élet keletkezésérbl megindult vita a
Szovjetuniéban ezt a kérdést is felvetette. Az oparini elmélet birdléi — a
mar emlitett Sztukov, Jakuscsev és Szabicsevszkij — arra a hatdrozott ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy Engels a kémiailag individudlis fehérjét tartotta az
élet hordozojdnak (lasd Voproszi Filoszofii, 1953. 3. sz.). Kétségtelen, hogy ez
az allaspont nem felel meg sem azoknak a kémiai és biolégiai ismereteknek,
amelyeket az Engels-korabeli kémiai és biolégiai tudomanyok feltartak, sem
pedig azoknak a modern ismereteknek, amelyeket manapsig tudunk az élet
legfontosabb anyagarél — a fehérjérél. ’

E kérdések vizsgalatanil hatdrozottan kiilon kell valasztani azt a kér- -

dést, hogy milyen szerkezetii fehérje az élet hordozdja, attol a kérdéstdl : milyen
szerkezetd; fehérje képuiselte az élet elsédleges formaydt itt a foldén. Ez két kiilon-
boz6 kérdés. Az emlitett szerzGk cikke féleg az utébbi kérdéssel foglalkozik.
Ezzel kapesolatban, véleményem szerint, megnyugtaté allispontot képvisel-
nek, amennyiben felteszik, hogy az élet elsédleges formajat itt a foldén nem
egy szupermolekuldris fehérjekomplex képezte — mint ezt Oparin allitja —,
hanem egy kémiai struktiraji, de mar bizonyos biolégiai funkcidk elvégzésére
képes fehérjeanyag (ldsd Takacs: K voproszu o voznyiknovenyii Zsiznyi.
Voproszi Filoszofii. 1955 3. sz.). Az el6bb emlitett szerzéknek az elsd kérdéssel
kapcsolatban kifejtett véleménye — szerintem — nem felel meg a valésdgnak.
A rendelkezésre dllé ismeretek alapjdn lehetetlen azt dllitani, hogy az él6 szer-
vezeteken belill az individudlis, egynemdi, homogén, az vin. diszkrét fehérjemolekula
az élet hordozéja. A tények arrél gyGznek meg, hogy az élet hordozéjanak neve-
" zett fehérje tobb egyszerti fehérjének bonyolult komplexuma, amelyhez a
fehérjeanyagokon kiviil egyéb, nem fehérjetermészetii anyagok is kapesoléd-
nak. Errdl az anyagrél Engels sem allitott egyebet. Ez kitiinik abbél is, amit
fentebb az Engels-korabeli biol6giai és kémiai ismeretekrdl elmondtunk, de
kiilonosképpen a haeckeli monéra-szerti fehérje és az engelsi filozéfiai alta-
lanositds kozti kétségkiviili hasonlésdg értékelésébdl.

A biolégianak Engels és Haeckel kora 6ta megtett elérehaladdsabél jol
lathaté, hogy a miult szazadvégi biolégianak és a kémidnak igen kevés és
hidnyos ismeretei voltak a fehérjérdl, illetve a protoplazmardl. Ennek ellenére
Engels mégis olyan hipotézist allitott fel az életrdl és az élet keletkezésérol,
amit a korszer(i biolégia eredményei alapjaban igazoltak, némely vonatkozés-
ban pedig kiegészitettek, s6t tovabb fejlesztettek.

Engels felbecsiilhetetlen érdeme kétségkiviil abban van, hogy a mult
szazad végén feltart, sok egymasnak ellentmondé kémiai és bioldgiai adatbol
kivalasztotta a leglényegesebbet : kivalasztotta azt, amelyik a legnagyobb
mértékben tartalmazza az él6anyag lényegbeli, alapvets funkciéjat és ennek
alapjan vonta le azt a biolégidra és a filozéfidra egyarant altalanos érvényii
kovetkeztetést, hogy az élet lényege, Gsszes jelenségeinek anyagi hordozdja
a fehérje, mégpedig ennek biolégiai funkeiéja: az anyagesere.

‘ Ezzel kapesolatban mindjart jegyezzitk meg, hogy Engelsnek ez a fel-
fogasa mai napig is érvényben van, annal is inkabb, mert ennél atfogébb, al-
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talanosabb fogalmat nem alkothatunk az élet lényegérdl. Engels kora 6ta ezen
a teriileten végzett bioldgiai vizsgilati eredmények megerdsitik Engelsnek az
élet 1ényegérdl vallott filozéfiai felfogasat. Ennek alapjan az élet dialektikus
materialista értelmezése azt jelenti, hogy az anyagcserét, mégpedig annak egy
szigoru specifikus forméjat tekintjiik az élet lényegének, vagy egyesek szerint
az élet alapjanak. : '

Engels azt tartotta, hogy a szerves anyagcserébl6l mint a fehérje 1é-
nyegbeli funkeci6jabdl és a fehérje sajatos plaszticitasabél vezetidik le minden
egyéb legegyszeriibb életfunkei6 — az ingerlékenység, amely mar a taplalék
felvételénél megvan —, a noévekedési lehetlség, amely a legalsébb fokon
(monéra) magaban foglalja az oszlas itjan valé szaporodast, a belsé mozgast —,
amely nélkiil sem a taplalék felvétele, sem asszimilaciéja nem lehetséges. Engels
ezzel a megallapitasaval tulhaladta koranak metafizikus biolégiai szemléletét.

Persze az élet lényegi funkeciéjat az Engels-korabeli biolégia is latta.
Azonban az élet lényegét megérteni mar nem volt képes. Ezt a felismerést
megakadalyozta az akkori mechanikus, metafizikus szemlélet, amely ebben
az esetben is a fehériének a protoplazmdban valé mennyiségi, nem pedig mindségi
szerepérdl beszélt. Tehat az Engels-korabeli biolégia mar eljutott odéig, hogy
az élet lényegének egynémely vonasat felismerje és leirja. Ezt bizonyitja
tobbek kozott, hogy pl. felismerték a fehérje kiilonleges szerepét a szerves
anyagok rendszerében. De ahhoz nem volt meg a kell6 elméleti alapja az akkori
biolégianak, hogy a kiilonalls, egymastol izolalt tényeket altalanositsa és
ezeket egy altalanos fogalomma fejlessze — olyan altalanos fogalommé, amely
hilen tiikrozi az él6anyagra jellemzd objektiv toérvényszeriiségeket.

Kell§ elméleti, dialektikus materialista megalapozottsag nélkiil a mualt
szazad végi biolégia, amikor az életet akarta meghatdrozni vagy valamilyen
formaban megérteni, akkor vagy teljesen a kémiai szinvonaldhoz mért ténye-
ket szintetizalt, vagy még annal is alacsonyabb fizikai, kémiai jelenségeket
vette alapul. Maga Haeckel is, mikor az élet fogalméit akarta megalkotni,
nem tudott tovabb menni ,,egy kiilonleges mozgési folyamat’-nal. ,,Maga az
élet nem més — irja Haeckel —, mint egy kiilonleges mozgési folyamat, amely
allanddéan egy sajatos vegyi szerkezetli anyaghoz, a plazmahoz van kétve és -
hogy ez lényegében nem mas, mint a plazma anyagcseréje, azaz : tisztan ké-
miai, tehdt anyagi folyamat”. (E. Haeckel : Die Lebenswunder.)

Haeckelhez hasonléan M. Verworn és M. Kassowitz a vitalizmussal
szemben hangstlyoztik, hogy az élet nem més, mint a protoplazma rendkiviil
fejlett vegyi egységeinek folytonos valtakozasa ; az allandé felépiilés és le-
bomlis. (M. Kassowitz : Allgemeine Biologie 1904, M. Verworn : Allgemeine
Physiologie. Die Biogen-Hypothese 1903.) Hasonlé médon. értelmezte az életet
Huxley is, aki szerint az élet nem més, mint a folytonos valtozas és dtalakulds
allapotaban levd atomok ,kiilonleges mozgasa’”. Valamennyien vallottak,
hogy a sajdtos anyagi principium, amely az él6 plazméit megkiilonbozteti az
élettelen testtSl és amely az élet lényegét képezi — az anyagcsere.

Az Engels-korabeli biolégusok felfogisa az életrsl figyelmet érdemel,
amennyiben Gk az anyageserét tartjdk az élet 1ényegének és ezt az anyagoserét
kémiai, fizikai tOmegszerliségekre alapozzik. Ez a szemlélet elméletileg igen
nagy jelent8ségi volt a maga kordban, mivel az akkor még divatos vitalizmus
dogmatikija ellen irdnyult.

Ez a bioldgiai elmélet azt tartotta, hogy az élet megmagyardzhatd a
mechanisztikus koncepciéval. Tudvalevd, hogy Engels nem maradt meg az
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élet ilyen mechanisztikus magyarazatanal, hanem ennél tovabb ment és az
életet a dialektikus materializmus koncepciéjanak megfeleléen az anyag
sajatos mozgdsformajanak tartotta. A hivatalos biolégiai és kémiai tankény-
vek is gy magyarazzak e vonatkozdsban Engelst, mint aki az anyagcserét
tartotta az élet leglényegesebb funkecidjanak. Engels miiveit tanulményozva
lathaté, hogy nemcsak az élet altaldnos felfogasdban haladta tdl koranak
hivatalos allaspontjat, hanem az olyan konkrét kérdésekben is pontos magyara-
zatot adott, mint az anyagcsere. Szerinte az anyagcsere, mely az éldanyag
lényegbeli funkcidja, az élet lényegére irdnyuld kérdésben fontos és lényeges,
azonban az anyagcsere — Engels véleménye szerint — mégsem fejezi kv azt a
minbségi kilonbséget, amit az élbanyag a természet tobbi tdrgyaival szemben ma-
gdban rejt. Az igazsag az, hogy az anyagcsere nem fejezi ki azt a mindségileg
ujat, amit az éléanyag képvisel a természet élettelen anyagaival szemben.
Ezt a véleményét Engels a kovetkez6képpen indokolja : anyageserével van
dolgunk a szervetlen természetben, pl. a vas oxidaciéjanal is. Azonban ez az
oxidacié, mint anyagcseretevékenység nem vezet az illeté anyag — ebben
az esetben a vas — fennmaradasahoz, ellenkezbleg; annak pusztuldsihoz vezet,
szemben az éléanyag anyagcseréjével, ahol ebbdl az anyageserébdl az él6-
anyag fennmaradasa és szaporodisa kovetkezik. ,,Az anyagcsere, mint ilyen,
élet nélkiil is végbemegy” — irja Engels. Anyagcseretevékenységet latunk
a holt kemizmusndl, diffiziénal stb., ahol mindeniitt bebizonyult, hogy az
anyageserével nem jutunk el6bbre, mert az a sajatsdgos anyagesere, amelynek
az életet kell megmagyaraznia, maga is az élet altali magyardzatra szorul”.
(Anti-Dithring.) Végeredményben tehit arrél van szé, hogy az anyagcsere
az élet feltétele, de nem maga az élet, mint azt annakidején Haeckel és Huxley
megfogalmaztik. Ez a felismerés tehat kifejezi, hogy az életnek feltétele az
anyagcsere, de nem maga az élet. Miutdn Engels tisztazza az é16 szervezetek-
ben az anyagcsere szerepét, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az , élet a fehérje-
testek létezési médja és ez a létezési méd lényegében e testek vegyi alkotd-
részeinek allandé onmegujitasaban all (Anti-Diihring). Engels eme definici-
jaban kifejez6dik mindenekelStt az az igazsig, hogy az élet mibenlétének
megismeréséhez tavolrdl sem elegendd annak felismerése, hogy az é16 testben
lejatszandé folyamatok egyszerfi fizikai és kémiai torvények értelmében men-
nek végbe. Az engelsi felismerésben az a kiilonosen Gjszerti, hogy az életnek
- lényeges tulajdonsaga a szervezése, vagyis az, hogy az egyes életfolyamatokat
gy kombinalja, hogy azok a szervezet egésze szdmara az 6nmegiajhodas révén
a fennmaraddst biztositsdk. Felmeriil a kérdés: az élet engelsi definicidja
ma is érvényben van-e ? Vagyis ez a meghatdrozis dsszhangban van-e a kor-
szer(i biol6giai ismeretekkel, van-e olyan kisérletes anyag, amely mellette vagy
akar ellene szdl ennek a meghatarozasnak ? Ami az els6 kérdést illeti — igen-
nel valaszolhatunk. Tehetjiik ezt azért is, mert a jelenkori ismereteink inkabb
mellette, mintsem ellene szélnanak. Kétségtelen, hogy a meghatdrozas elég
altalanos, de éppen ezért sok tény ,.elfér benne”’, s talan éppen a definicié
altalanossiga ébreszthet némi kételyt az érvényben levést illetéen. Talan
nem tévedink, amikor az életnek ezt a meghatarozasat egy olyan altalanos
értékii fogalomnak tekintjiik, mint az anyag filozéfiai fogalmat. Az élet al-
talanos fogalménal is arrdl van sz, hogy az élet minden megnyilvanuldsat
besorolhatjuk és aldvetjiik ennek az altaldnos érvényli definiciénak. Az élet
engelsi meghatarozdsa — épplgy mint a biolégidnak egyéb filozéfiai meg-
hatarozasai is — még a mult szdzad végi kémiai és biolégiai ismeretekre
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tamaszkodott. Meg kell mondani, hogy azéta nem folyt olyan vizsgalat,
amely a definici6 lényegét képezs konkrét folyamatot — a fehérjék vegyi
alkotérészeinek alland6 onmegtijhodasat — kozvetleniil experimentdlis titon
megnyugtaté moédon kutatta volna. Néhany vizsgalatrél tudunk ugyan,
azonban itt még sok tennivalé van a kisérleti metodikat illetéen, hogy
a fenti problémat kisérleti iton megkozelithessiik, s ezutdn érvényes kovet-
keztetést vonjunk le.

A probléma vizsgalata sajatos médon osszefugg az élet keletkezése
vizsgalataval is. Ugyanis az Engels-korabeli biolégusok és filozéfusok koziil
senki sem tudott hasonl6 értelmi definiciét adni az életrdl. Az ezutan kovet-
kezd korszak biolégusai pedig annak ellenére, hogy a bioldgiai ismeretek gyors
iitemben fe]lodtek nem tudtak megfelels vélaszt adni arra a kérdésre, hogy mi
az élet, éppen azért, mert Engels megallapitdsait agyonhallgattak Az élet
keletkezésének kutatésa ugy elvi, mint kisérleti sfkon kielégité mdédon csak
akkor folyhat, ha az élet altalinos felfogdsat a dialektikus materializmus
filozéfidja alapjan formaljuk és alakitjuk. Kisérleti eredmények hidnyaban
csupan altalanossagokrdl kell beszélniink, amelyeknek kisérletes aldtdmasztésa
még a jov6 kutatasok feladata. Egyidttal tudjuk azt is, hogy az élet nem
elvilaszthatatlan tulajdonsdga minden anyagnak altalaban. Az élére jellemzd
életjelenségekkel csak az él6lények vannak felruhdzva, szemben az élettelen
vilag targyaival, amelyeknek nincs meg az életre jellemz6 tulajdonsiga. Is-
mereteink mai alldsa még nem engedi meg, hogy a finomabb részletekrol is
hasonlé biztos ismereteink legyenek. Ez a jov§ feladata. Még csak altalanossig-
ban mozgunk a tekintetben, hogy az élet az anyagi létezésnek, az anyag
mozgasformajanak egyike. Joggal feltessziik, hogy ez a mozgisforma azonban
nem létezett 6rok idok ta és az élet nines elszakitva a szervetlen anyagoktdl,
az élettelen vilagtdl egy athidalhatatlan szakadékkal, hanem az élet anyagbdl,
mintegy Gj mindség keletkezett az anyag fejlédésének meghatérozott szakaszan.
A természettudomanyok évrdl évre ujabb tényekkel igazoljak a dialektikus
materializmusnak azt a tanitdsdt, hogy az él6 az élettelenbll keletkezett.
Ma mér a hangstily — f6leg tudomanyos kérokben — nem azon van, hogy az
é138 az élettelenbdl keletkezett, hanem inkabb a keletkezés ,,formaja’”, ,atja”,
a mai tudoményos élet egyik f6kérdése. A dialektikus materializmus tanitja,
hogy az anyag, mely allandéan mozgasban van, fejlédésének kiilonb6zs sza-
kaszan és fokan megy 4t. Lathat6, hogy e fejlédés kozben az anyag létezési
form4jinak mindig bonyolultabb és Gsszetettebb funkeié elvégzésére alkalmas
bonyolult szerkezeti anyagok képzddnek. Viszont kevésbé ismerjiik, hogy
milyen mechanizmus szerint megy végbe ez a folyamat, hogyan torténik az
anyag szervezldése, milyen konkrét anyagi er6k determinaljak ezt a folya-
matot. A szakmai ismereteknek ez a hianya kétségteleniil nagymértékben
befolydsolja a filozdfiai altalanositasokat.

A rendelkezésre 4ll6 tények és ismeretek alapjan j6l megalapozott az
a felfogds, mely szerint az élet kialakuldsa az egyszerl’i elemi allapotban levd
anyag szervezédése a vegyiiletek magasabb értékli komplex-vegyiiletté vald
egyesiilése utjan tortént.

Kétségtelen, hogy az anyag fe]lodesenek ez az Utja igen bonyolult és
errdl a folyamatrdl szerkesztett hipotézis ]elenlegl ismereteink alapjan még
nehezen rekonstruilhaté. Ennek ellenére ma méar mégis nemcsak feltehetd,
hanem bizonyithaté is, hogy az élet nem egyszerre keletkezett az élettelen
anyagb6l, mint ahogy ezt az Engels-korabeli onfejlédés hivei allitottdk.
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Ez annal is inkdbb valdszinti, mert még a legegyszeriibb sejtnélkiili él6anyag
is annyira bonyolult felépités(i, hogy még errdl sem allithatjuk, hogy hir-
telen keletkezett az élettelen anyagbdl. Sokkal valésziniibb az a hipotézis,
hogy a legegyszerubb szervezeteket feleplto anyagok is.igen hosszan tarto
kémiai és biolégiai dtalakulasok soran képzddtek.

A fold felszinén uralkodé fizikai viszonyok és feltételek szabtak irdanyt
az anyag eme fejlodésének. Az anyag belsejében rejlé lényegi torvényszeri-
ségek mint az anyag onmozgasinak bels6 okai determinaltak, hogy az anyag
fejlédése az adott koriilmények kozott az egyszeriitdl a bonyolult iranyban
tortént. A jelenkori tudomanynak sikeriilt megkézelité pontossaga hipotézist
kidolgoznia arrdl, hogyan keletkezett itt a f6ldén az elsS élanyag.

150




KONYVBIRALAT

——————

LUKACS GYORGY :

Német realistak

Szépirodalmi Konyvkiadé. 1955.

Goethe és kora c. miivében, amely a
Német realistik elézménye, Lukacs Gyorgy
felveti a kérdést: miért érdekes Magyar-
orszdgon a német irodalomtérténet tanul-
ményozasa és mindenekelStt azt a meg-
débbenté parhuzamossagot emeli ki, amely
a két nemzet fejlédésében megmutatkozik.

Ez a ,,megddbbenté parhuzamossig”
részben arra a korra is érvényes, amelyet
Lukéacs Gyorgy a Német realestdkban tér-
.~ gyal. Részben csupédn, hiszen a déntd for-
dulépont mindkét orszdg irodalmaban,
az 1848-as esztendd, a német forradalom
buktatdja és a magyar fejlédés cstespontja
volt, kovetkezésképpen a polgari forrada-
lom elsikkaddsaba vald belenyugvas egé-
szen mésképp jelentkezik ott, mint itt.
Maga az a tény azonban, hogy a polgéri
forradalom elsikkad, szdmos azonos kér-
dést vet fel és hogy mast ne emlitsiink, a
,»»rezignécid’’ itt sokat tédrgyalt problémaja
a szazadvégi magyar irodalom nem egy
alakjéndl merul fel. (Arany, Jokai...)
Ezt a parhuzamossagot a XX. szazad
irodalméban is megleljik, mégpedig most-
mar nem a polgari, hanem a proletarforra-
dalom elvetélése a kapocs. Mindkét or-
szdgban egy vesztes hdbori minden szor-
nyti kévetkezménye sdlyosbitja az eddigi
mizéridt, — és még abban is megegyeznek,
hogy ezt a hdboruvesztést mitizalja min-
den baj egyedili forrasava a reakeio. Ab-
ban is megegyezik a két orszdg sorsa,
hogy a proletarforradalomnak Oroszorszg
utan leghatalmasabb lendiiletét produkélja,
hogy aztan a legszornylbb fasizmussal
torjék le (azzal a donté kiilonbséggel,
hogy a magyar nép zéme a fasizmusnak
nem megtévesztett végrehajtéja, hanem
éldozata volt). Még mai helyzetimkben is
akad némi azonossig : a fasizmussal egyik
orszag sem tudott dnmaga végezni, s ezen
til a szocialista épités terén mutatkozé
kéros jelenségek, bizonyos fajta tulbuzga-

lom is hasonlé jellegii (és talan hasonlé
eredetd. . .), aminthogy nem lehet véletlen,
hogy az 1953-as berlini eseményekre Ma-
gyarorszigon reagaltak a legélénkebben.

Természetesen mindez egyéaltaldn nem
jelenti, hogy a két irodalom 6sszehasonli-
tdsa els6 szempillantdsra feltiin azonos-
sdgokat mutatna. Az igazi miivészet min-
dig mélyen nemszeti, ami annyit jelent,
hogy egészen konkrétan a nemzet problé-
maira felel. A gépies atvétel itt csak a leg-
silinyabb szinvonalat jelentheti. Mégsem
kockéaztatunk sokat, ha ennek a munké-
nak egyik jelentéségét abban latjuk, hogy
egy hozzank féldrajzilag-torténelmileg ko-
zelesé nép irodalménak tiikrével igen sok
termékeny Osszehasonlitdsra ad moédot,
igen sok hasznos gondolatot ébreszt sajat
miivészi problémainkkal kapcsolatban is.

A masik szempont mér &ltalanosabb :
a marxista esztétika, de szinte ugy is
mondhatnidnk, az esztétika meint tudo-
mdny még naponta kiizd az elismerésért.
Kiilonosen nehéz ez a kiizdelem olyan évek
utédn, amikor sokszor marxista esztétiké-
nak hitték gépies séméknak Atmaésolt
idealista alapelvekre val6 épitését, amely
az elmult id6k esztétikajatdl esupin abban
kiilonbo6zott, hogy jéval unalmasabb és
kevésbé eredeti. Kétségtelen, hogy a
marxizmusnak ezen a téren is komoly
harcot kell vivnia igazi elismertetéséért
és ebben a harcban egyeduli bizonyitékok
a marxista modszer segitségével elért
eredmények lehetnek.

A marxista esztétika eddigi eredmé-
nygire altaldban vildgszerte az volt a
jellemz6, hogy ezeket egy-egy ird, egy-egy
problémakor, legjobb esetben egy-egy kor
kutatisiban érték el. Az a tény, hogy a
Német realistak, a Goethe és kora szerves
folytatasaként vele egyutt koriilbelial 200
év német irodalmanak legjelentésebb al-
kotéasait o6leli 4t (a kihagydsok most itt
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nem jonnek szamitdsba) azt jelenti, hogy
ezeknek az eredményeknek . ,,szerencsés
véletlen”’ jellege teljességgel megsziinik,
s ugyanakkor az egy nép fejlédésén belil
4llanddan felmeriil6 azonossagok és kulénb-
ségek dialektikus térgyalasa az egész mii-
nek rendkiviili médszertani fontossagot ad.

A targyalt anyag szoros oOsszefiiggése
még erdsebben kiemeli a miivészi érték
méreéjének alland6 kovetkezetes haszné-
latat. Ezt a kritériumot Lukacs Gyorgy :
Adalékok az esztétika torténetéhez c. miivé-
ben a koévetkezbkben definidlte. :

»s ... DALY nemezeti problémék haladé-
irdnyu felvetése és magasrendlien miivészi
megvélaszoldsa” (i.m. 463). A német
irodalom esetében azért vetédik fel kii-
16n6s élességgel ez a kérdés, mert a cikkek
legtobbje a fasizmus gy6zelme utén ird-
dott, amikor kiilonésen fontos volt az
Osszes megvéalaszolatlanul maradt, vagy
hamis vélasszal megkeriult nemzeti kérdés
tisztdzasa. Lukdcs éles polémiat folytatott
ekkor, nem csupdn a német irodalom fa-
siszta részrél torténd meghamisitasa ellen,
hanem az ellen a térekvés ellen is, amely, a
jelent a multtdl radikalisan és antimarxista
moédon elszakitva, a klasszikus német iro-
dalomban csupdn az antifasiszta harchoz
keresett idézetgytijteményt. A XIX. sza-
zad iréi koziil elészeretettel valasztja ki
azokat az irékat, akiket a fasizmus durva
félremagyarazassal akart magénak kove-
telni. Legragyogébb példaja ennek a
Biichner-polémia, ahol nemcsupan az de-
riil ki, mennyire jogtalan ez a kovetelés,
hanem sikeril egyuttal a kolté makulét-
lan forradalmi demokratizmusat is meg-
mutatnia.

Ezt a harcot a mult iréiért sohasem
torzitja el, sohasem kezd olyanfajta értel-
metlen kisérletbe, amilyenre ez a péarviadal
csdbithatnd, hogy ti. valogatds nélkiul a
demokrécia tdbordba soroljon minden irét,
akinél valamilyen tetszetds frazissal a
,srealizmus gy6zelmét” fedezi fel. Az utébbi
években nagyon sokan éltek vissza ezzel
is é3 a ,,haladé hagyomény”’ fogalméval is,
amit sokan egyszerfien az iréi szinvonal
(ezt is inkébb stilusra értve) és bizonyos
minimélis emberi becsiiletesség elérésével
tévesztettek dssze. Hogy a ,,realizmus gy0-
zelme” jelsz6 frazigsa valdsa hova vezethet,
azt legjobban Orkény Istvannak egy
szellemes kis cikke mutatja, amelyben el-
meséli, hogy lelkendezett a vonaton utaz-
tdban két ifju atitérs egy ,,best-sellerért”,
hogyan lattak tarsadalomkritikdt abban,
ahogy a hosné a katonatiszt-hés — pezs-
gbspoharat visszautasitja.

Lukées nem kér az efajta pyrrhusi gyo-
zelmekbdl, nem menti soha a menthetet-
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lent. Kleistje nem demokrata és miivei
koziil csupan a Kohlhaas Mihalyt tartja
teljesen realistanak. Ugyanilyen jél latja
Fontane vagy Eichendorf poroszsdgat
és az ebbdl eredd korldtokat. Az eddigiek-
bél is vilagosan kideriil, hogy Lukécsnal a
torténelmi szempont valdéban torténelmi
és — Dbar az igazi értelemben vett politiké-
hoz szoros kapocs fiizi (antifasiszta harc
kovetelményeinek allandé szem elétt tar-
tdsa) mive nem vélik rossz értelemben vett
,»-politikava”’. Krtékeléseit a valdsag szabja
meg és nem a kovetelmény. Igy keriili el
a buktatét, ami é16 irék esetében annyira
veszélyes dolog, hogy — egy-egy irérél
valé véleményét — a széban forgd .ird
napi politikai &allasfoglalasanak véltozésa
szerint cgerélgesse, ami sokszor egészen
komikus ugrasokra ad alkalmat. (Erdemes
ebbdl a szempontb6l megnézni az egzisz-
tencializmusrdl sz6l6 tanulményat, amely
Sartre tavalyi, tavalyelétti és idei nyilat-
kozatai utdn egyarant érvényes maradt.)
Politikai allasfoglalds és miivészi irany
gépies azonositésat egyrészt ugy kerili el,
hogy a kett6 kozé kozvetité mozzanatként
a vildgnézetet helyezi; épp ezért igen nagy
jelentOséget tulajdonit példdul az irdk
filozéfiai felfogisanak. Nagyon érdekesen
fejtegeti éppen a Danton haldldban, ho-
gyan fogadja el — Biichner —Danton nem
eléggd plebejus nézeteit elutasitva —
Danton derlis, materialista filoz6fiajat,
vagy hogyan latja a Hdrom <gazsdgos
féstikészité torténetében Mandeville etikai
elméletének megformalasat. Miért lénye-
ges ez ? Vildgos, hogy a miivészet targya
az ember élete a maga minél teljesebb -
gazdagsagiban, a dontdé kérdés tohat az,
hogyan latja az ir6 az egész vilagot : har-
cot, szerelmet, baratsdgot, érvényesiilést.
Nem minden ir6 all tudatos és Osszefiiggd
filozéfiai alapon, de ahol ez igy van, ott
a mi filoz6fiai hatterének feltardsa nélkiil
nem lehet 8z6 komoly elemzésrol.
Természetesen a vilagnézet kozvetitd
mozzanat, nem a semmibél jon, de még-
csak nem is egyszerlien bizonyos filozéfiai
tanulményok eredménye. Az elsé kérdés
mindig az: milyen konkrét tdrsadalmi
mozgés vitte az ir6t ehhez vagy ahhoz a
filozéfidhoz, vilagnézethez ? Lukécs nagy
fontossagot tulajdonit a tomegek kérdésé-
nek. Az iré csak egészen ritka esetekben
tud maganosan alkotni és rendszerint el-
vileg akkor is csatlakozik — ha csak rovid
idére is — egy tomegmozgalomhoz. A t6-
meggel valé kapesolat — miivész szé-

~ méra — mindig feltétleniil pozitiv, mégha

tévedd tomeggel 4ll is szemben. Minden népi
ir6 — firja Wilhelm Raabe c. cikkében
Lukaces — Antheus, kinek ereje anyjéaval,



a folddel val6 allandd érintkezésben gyo-
keredzik. Ez a f6ld nem mindig olyan
tiszta, mint a Nyevszkij Proszpekt frissen
tisztitott jardédja. Az iré6 megteheti és
kotelessége is megtenni, hogy gondolatban
és alkotasban tulemelkedjék kiindulési
pontjédnak osztdlytalajan, de ha attdl a
talajtél teljesen elszakad éppen az
6 specifikus irdi erejét veszti el
(i. m. 209.) ,

Igy hat termékenyitéleg példaul a
Napdleon-ellenes, céljaiban, torténelmi
értékében, eléggé bonyolult habort Kleist
iréi fejlédésére. [gy allapitja meg Lukécs
Gyorgy Thomas Mannrél, hogy az I.
vildghaboru idejében elkovetett tévedé-
sei... ,nem szubjektiv-személyes permé-
szetliek voltak, hanem éppen a németség-
gel valé mély kapesolatabdél fakadtak’.
(beleértve a németség fogalmiba lényegé-
nek a tobbévszdzados nyomorisig alatt
végbement eltorzulasit is (i. m. 259.)

Merész és ols6 pillantdsra meghokkentd
gondolat ez, amit azonban magyar példék
is igazolnak. Vajon nem ebben rejlik-e
a népi irék folényének titka, egyes néaluk
tisztabban 14t6 polgari irdk felett ? A ,,nagy
nemzeti probléméhoz”’ természetesen tisz-
tan elméleti sikon is el lehet jutni, de ez
csak politikus vagy filozéfus szdméra ele-
gendS, az ir6 mindenhez csak konkrét
jelenségek kozvetitésén keresztil juthat,
idadig minden més csupin kiagyalt kon-
strukecidkhoz vezethet.

A nemzeti jellegnek ez a hangsuilyo-
z4sa igy a lehetd legmesszebb esik minden
nemzetieskedéstél. Nem a ,,németség’”’
vagy ,,magyarsag’ misztifikdlt eszményé-
bél, hanem bizonyos osztalyoknak konkrét
torténelmi kérdésekre adott, az egész
nemzetre haté vélaszdbdl né ki. Ugyan-
ilyen tavol 41l a sziik provincializmustél is.
Heinérél szélva megjegyzi, hogy ,,...ép-
pen ironikus szubjektivitdsa, melyet reak-
ciés kritikusai mint ,,nem német’” jelen-
séget ostoroznak, avatja a XIX. szdzad
legnémetebb koltéjévé”’ (id. mi 107.). A né-
met jelenségeket sziintelenil az eurdpai
kultura részeként vizsgalja, nemegyszer
tartvan oda mérceként hasonlé vagy ép-
pen ellenkezéleg gyokeresen szembenalld
angol vagy francia alkotésokat. Ilyenkor
gyakran fontos vilagirodalmi probléméak
megolddsénak utjara vilagit ra egy-egy
félmondatban. Egész sor kérdés vetddik fel
példéul Balzaccal kapcsolatban. A roman-
tika legy6zése a Heine-cikkben, a dramai-
sag kérdése Keller stilusdnak elemzésekor,
a hdsok financpolitikai fiziognomidjanak
dbrédzolasa pedig Raabe gyengeségeivel-
szembedllitva meriil fel. Ugyanitt mindjért
a Don Quijote — Sancho Pansa viszonya a

tomoér és mégis mély elemzését is meg-
kapjuk, Hebbel Herédes-ét Racine Néro-
jahoz méri, az Effi Briest korlatait pedig
azzal a megvilagosité képpel jellemzi,
hogy az Anna Karenina és Effi Briest
aranyét az orosz 1917- és a német 1918-as
forradalommal &llitja parhuzamba. A ko-
tet vildgirodalmi perspektivaja természe-
tesen nem csupan abban nyilvanul meg,
hogy a német jelenségeket a vilagirodalmi
példakkal méri vagy magyarézza, hanem
abban is, hogy maga a német irodalom
lényegében altalanos esztétikai vagy iro-
dalomtorténeti kérdések megoldasanak
ugrédeszkaja. Olyan megéllapitasokra gon-
dolok, mint a sorstragédia és a dramai
véletlen szerepének elemzése a Kleist-
cikkben, a klasszikus és a modern novella-
tipus szembedllitasa Kellerrel kapesolatban,
a fantasztikum miivészi igazolasa, vagy a
romantika olyan definicidja, amely ennek
a bonyolult jelenségnek a 1ényegét abban
latja, hogy benne az illuziék keletkezésé-
nek és pusztuldsinak dialektikaja érvé-
nyesiil.

Legnagyobb tanulsig pedig az, hogy, a
ssrealizmusrdl van sz6’’. Nem akarmilyen
vildgirodalmi keretbe, hanem a realista
miivészet torténetének folyamataba illeszti
mozaikként az egyes irék arcképsorozatat.
Minden ir6i probléma megoldédsa egytuttal
a realizmus egy-egy kérdésének felvetését
és megvalaszoldsat jelenti. Az esztétikai
fogalmak 6sszkeverésének gyakorlata mel-
lett udit6en hat, ahogy realizmuson itt
mindig a lényeg dbrazoldsit érti, a mér
emlitett kritérium szigoru szem el6tt tar-
tasaval, amit seholsem hajlandé a részle-
tek barmilyen gondos, valésdghirti leird-
sdval feleserélni.

A sok probléma kozil, amely konyvé-
ben megvitatdsra keriil, emeljiilk ki a
szamunkra legaktudlisabbakat és bizonyos
értelemben véve a legkényesebbeket: a
dekadencia és a szocialista realizmus prob-

. lémajat. Miért kényes kérdés a dekadencia?

Egyszerlien azért, mert ezt a szét az elmult
évek irodalompolitikéja elkoptatta, poli-
tikai fegyvernek haszndlta — és igy bi-
zonyos, elég széles kérokben tulajdonkép-
pen népszerivé tette. Azaltal, hogy minden
a megszokottdl, a sématol csak kiesit is
eltérd jelenséget ,,dekadensnek’ bélyegez-
tek, elértiik, hogy ez a szé hovatovabb az
»érdekessel” lett egyenlévé az olvasd sze-
mében. Hadd mondjam el itt egy szemé-
lyes élményemet. Ertelmes, fogékony didk-
lanyismerésémet 2—3 éve egy nap az
antikvariumban taldltam, amint épp a
francia verskotetek koézt kutatott. Meg-
kérdeztem, mit keres és & felesillané szem-
mel wilaszolta : ,,valami szép dekadens
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verset szeretnék’’. Rovid beszélgetés utan
kideriilt, hogy Eluard-t, s6t még Aragont
is idesorolja, dekadens csak annyit jelen-
tett sz6tardban, hogy nem lapos, nem pré-
zal 6és mer sz6lni a szerelemrol.

Lukécsnél éppen a dekadencidnak ez a
hamis vardzsa semmisiil meg és ugy &all
el6ttink, mint ami lényege, amit neve is
jelol : a miivészet hanyatldsa, elszegénye-
dése.

Fontos részét képezi ennek a harcnak
a dekadencia gyokereinek felkutatdsa a
XTIX. szézad irdindl. A nagyon problema-
tikus Kleistnél mar egész sor dekadens
jelenséggel van dolgunk : egyrészt temati-
kailag : a haldl és a magény hangulatédnak
eluralkoddsa, méasrészt talfinomultsdgnak
és barbarizmusnak az a nagyon veszedel-
mes keveréke, amely elsOsorban a német
dekadencidra valik majd jellemzoévé, vala-
mint a nem normélishoz, a betegeshez valé
vonzédéas. Ez a vonzdédés annal veszélye-
sebb, mivel az abrézolt szenvedélyek nem
normailis volta (A normadlist természetesen
itt az egészséges értelmében kell venni,
mert a mindennapisdg nemcsakhogy nem
feltétele, hanem éppen megfojtéja a mi-
vészetnek) a téma dltalanos érvényét meg-
semmisiti és hatdereje szigortian a magan-
élet teriiletére korlatozodik. Itt mindjért
egy olyan jelenséget figyelhetiink meg, ami
szigoria kovetkezetességgel érvényesiil az
irodalom térténetében, azt, hogy a deka-
dencia nem é4llapot, hanem folyamat,
amely altalaban az elfogadhatdétél a mély-
pont felé halad. Kleist még kénytelen
dekadens érzései szdmaéra kiilon vildgot
konstruédlni, hogy ezeknek az érzéseknek
szildrd térsadalmi bézist adjon. (Pl :
az amazonallam a Penthesiledban.) A de-
kadens érzések a polgarsag széles rétegeire
is kiterjednek, feleslegessé valik a milid
mesterséges megteremtése, csupan meglevd
mili6ket kell a tarsadalom t6bbi részétsl
mesterségesen elszigetelni. Lukacs rdmutat
arra ugyanakkor, hogy ezek a kapitalista
vilag altal kitermelt mili6k még ezerszerte
jobban el vannak szigetelve, mint a fan-
tasztikus vagy mesebeli kérnyezetek vol-
tak, komoly problémék eltorzuldsa helyett
egyszerti kuriézummal van dolgunk.

Nagyon fontos az, hogy Kleistnél éppen
a dekadencia csirai azok, amelyek egy iga-
zan jelentdés nagy miivészet létrejottét
akadalyozzak. A kiilonben nagyszer(
dramai érzékkel megirt Homburgi herceg
varazsit épp Kétchen alakjanak beteges
vonasai torik meg, mig a Guiscard-toredék
azon bukik meg, hogy Kleist magit a be-
tegséget rajzolja ellenségnek, ami mogott
Embernek és Sorsnak az 6sszes térsadalmi
kozvetitések atugrasdval torténé mitiku-
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san-fetisizilt szembedllitasa all. (Ugyan-
ezen bukik meg 150 évvel kés6bb Camus
joszéndéka antifasiszta darabja : La Peste
18, ahol a fasizmust pestisnek dbrazolja és
igy minden igazi konkrét veszélyességét
akarva-akaratlanul eltinteti.) Igy valik
a ragyogd tehetségli és kivald dramai
érzékkel rendelkezd Kleist életmiive csupan
a drama irracionalista mellékatjava.
rdekesen vetédnek fel a dekadencia
probléméi a Doktor Faustussal kapesolat-
ban. Lukées Gyorgy itt azt a latszolagos
ellentétet oldja fel, amely a fasizmus
allitolagos dekadencia-ellenes harca és
a fasiszta ideolégia miivészi visszatiikro-
z6désének redlis dekadens tendencidja
kozott fennall. Ramutat arra, hogy a de-
kadencia elleni allitélagos harcnak és ma-
génak a dekadencidnak k6zos gyokere van :
az egyéniség modern felbomlasabél fakadd
szubjektivista kdosz. Ahol mégis renddel

- és Osszhanggal taldlkozunk, annak magé-

hoz a mlivészethez nincs kéze, futdszalagon
eléllitott best-sellereket tud csak létre-
hozni. Nagyon elgondolkoztaté tanulsag ez,
az rejlik benne, hogy valédi dekadencia-
ellenes harcot nem a dekadens ismérvek
kiirtdsaval, hanem a mfiivészi hanyatlds
okainak megszintetésével, egy igazi mi-
vészet nevében lehet csak folytatni.

Nagy szerepet kap a Faustus-regény
targyaldsdnal a mar emlitett esztéta-
barbarsig elemzése, valamint a dekaden-
cia sivar emberellenességének leleplezése is.

Legérdekesebb ilyen szempontbél az
expresszionizmusrdl sz616 tanulmany, amely
a 30-as években egy, az expresszionizmus
hivei és ellenfelei kozt folyéhosszu vitét
zart le az Internationale Litteratur hasab-
jain.

Feltliné az a gondossig, amivel a ta-
nulmény az expresszionizmus konkrét
térténelmi és vildgnézeti alapjait vizsgilja
és biralja. Kvekkel késébb, az egzisztencia-
lizmus virdgzasa idején Lukacsot az a
vad érte, hogy ennek az irdnyzatnak térsa-

. dalmi okait keresi, vagyis — mentegeti.

Furcsa okoskodés az ilyen, amely mintha a
régi francia kozmondéson alapulna : ,,Tout
comprendre c’est tout pardonner’. Nyil-
vénvald, hogy egyrészt mélyen antimar-
xista minden olyan dekadencia-ellenes
tdmadas, amely a bilniil folrétt jelensége-
ket egészen egyszerlien a miivész egyéni
rosszhiszemtiségének tulajdonitand, més-
részt az is vildgos, hogy amennyiben az
Osszes ilyen iranyzatokat a ,kapitalizmus
védelmének’ sommas jelszava ald foglal-
juk, tehetetlenné valunk olyan dekadens
— tehét objektive reakciés — irdnyzatok-
kal szemben, amelyek képviselSi szubjek-
tive johiszemien akarnak harcolni éppen




a kapitalizmus ellen. Ilyen probléméik
meriilnek fel példaul elég gyakran a haladé
francia mivészetben és ez okozta a deka-
dens amerikai irodalom ma mér nehezen
elképzelheté nagy sikerét még a haboru
el6tti szovjet irok egyes csoportjainél is.

A Lkonkrét elemzés anndal is szik-
ségesebb, mivel nyilvanvalé, hogy itt
valami egészen maéssal van dolgunk, mint
a fasizdlédo kis és nagy burzsodzia har-
cosan emberellenes nézeteivel. (Més kér-
dés, hogy aztédn egy bizonyos fokon til
talalkoznak az eszmék és a minden szép
értelmetlenségét hirdeté expresszionizmus
a maga moédjan egy kissé szintén ,,vissza-

veszi a Kilencedik Szimfénidt’. Lukées
meggy6zben bizonyitja, hogy a német
expresszionizmus lényegében a német

szocidldemokracia talajabdl fakadt, még-
hozzd annak kispolgari rétegét szolgélva.
Ennél azonban megall és esze dgaban sincs
az USzP kettészakadédsa utédn a szocidl-
demokrécia. taboraban maradt irdkat
mechanikusan azonositani a part opportu-
nista vezetéivel. Marx a Louis Bonagparte
Brumaire tizennyolcadikdjd-ban igy jel-
lemzi a kispolgari irék kapesolatait osztéa-
Iyukkal : ,,Eppoly kevéssé kell azt kép-
zelni, hogy a demokrata képvisel6k vala-
mennyien szatécsok, vagyhogy ezekért
lelkesednek. Miiveltségiik s egyéni hely-
zetilk tekintetében annyira kiilonbozhet-
nek ezektdl, mint ég a foldt6l. Ami Sket
a kispolgédrsdg képvisel6jévé teszi, az az,
hogy gondolkozasukban nem jutnak to-
vabb azoknal a korlatoknal, amelyeknél a
kispolgar nem jut tovabb az életben, hogy
ennek folytdn ugyanazokra a feladatokra
és megoldasokra hajtja ¢ket az elmélet,
ahovéa a kispolgért az anyagi érdek s a
tarsadalmi helyzet a gyakorlatban hajtja.
Altaldban ez a viszonya egy osztdly poli-
tikai és irodalmiképviseléi-
n ek ahhoz az osztalyhoz, amelyet kép-
viselnek.” (Marx—Engels vélogatott m-
vekI. 253.1.)

Mik ezek a korlatok, amelyekbe az
expresszionistdk Utkoznek ?  Mindenek-
elott az a kényelmetlen tény, hogy lénye-
gében nem tudjék vagy nem akarjdk a
polgari korldtokat &atlépni. Igaz ugyan,
hogy a kapitalista térsadalom egész sor
jelenségével szemben sokszor igen batran
és hatarozottan 1épnek fel — nincs jo-
gunk példaul sok expresszionista haboru-
ellenes kiizdelmének &szinteségében kétel-
kedni —, azonban sohasem jutnak el odaig,
hogy a jelenségek végsé okat felkutassdk.
Vilagnézetileg tgy prébéaljak ezt a kérdést
megkeriilni, hogy szenvedélyesen témad-
nak mindent, ami ,,polgari”’, ez a szb azon-
ban szémukra els6sorban mordlis vagy

éppen esztétikai fogalmat takar. Ebben
elsésorban a francia romantikusok példajat
kovetik, akiknél a polgarellenesség szintén
a donté harcok megkeriilését segiti. A
,,polgéri”’ fogalmat addig szélesitik és
altalanositjak, amig, mar szinte mindenre
rédhazhaté. Gondoljunk csak arra, hogyan
lett a polgar-nyarspolgar fogalomnak az
izlés és a privat erkoles teriiletére valé be-
szoritasabol Babits bosszantéan paradox
Arany —Petéfi parhuzama, ahol is Petofi
mint a békés nyarspolgir prototipusa je-
lenik meg. Lukécs felhivja a figyelmet arra
a kiilén veszélyre, amit ebbdl a szempont-
bél a német kapitalizmus elmaradottsaga
jelent. Ezen az alapon a polgéri rend kri-
tikaja nagyon kénnyen étcsap a német
elmaradottsdg mindennél siralmasabb
dicshimnusziba és Németorszdg nyugati
rivdlisainak a fejlettebb és tegyiik hozzé:
demokratikusabb nyugati rendszereknek
,,polgariva” bélyegzésébe. Hogy ez az
ut hova vezet, arra mindnydjan emlék-
sziink: a mnémet imperializmusnak a
ssjudeo-plutokrata bolsevizmus” képtele-
nul ostoba és demagédg jelszavaval vald
védelméhez. A polgarsag misztifikaldsa
s kodos 4ltaldnossaggd valé atstilizélésa
all az Osszes eszmék ilyen absztrahdlasa
mogott, ami még a jéakaratd expresszio-
nistédkra is jellemd. Igy vetik el nemecsak
a haborit ,,altalaban” (amf az adott hely-
zetben, ahol-csak egy konkrét haborurdl
volt szd, nem is volt olyan végzetes hiba),
hanem az erdszakot ,,iltalaban’ is, ami
mindennapi nyelvre leforditva a proletéar-
forradalom megtagadasat jelenti.
Lukécs kiemeli, hogy ez az ideoldgia
olyan korban sziletett, amikor politikai
és vilagnézeti kérdések azel6tt nem ismert
élességgel vetédtek fel, és a miivészeknek
éppen az 4j irdnyokhoz vonz6dd csoportja
volt az, amelyik tudatosan nem is akart
ezek elol a kérdések eldl kitérni. Paradox
mobdon éppen ezért volt sokkal, de sokkal
lazdbb a kapesolata a munkdsmozgalom-
mal, mint annak az irdnyzatnak, amelyet
bizonyos szempontbdl ésének tekinthetett :
a naturalizmusnak. A naturalizmus ide-
jében a munkésmozgalom még csak egy
tényez6 a sok koziil, amelyet mint a vald-
sag érdekes szinfoltjat még be lehet vonni
az irodalomba, és ha homaélyosan érezték
is, hogy a jové az 6vé, ez egy tavoli j6vo
volt, ami nem sokat zavarta az irdkat,
nem kényszeritette Oket sajat polgari
1étiiket is fenyegeté kozvetlen 4llasfogla-
lasra. A naturalizmus éppen ezért még meg-
engedhette magénak, hogy a vilagot bi-
zonyos rendszerbe foglalva abrazolja, ha
meg maradt is a feliilleti jelenségek rend-
szerezésénél, maguk a jelenségek és ezzel
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egyltt a redlis konfliktusok ténye mégis-
csak szerepeltek alkotdsaikban és az
egységnek bizonyos latszatdt engedélyez-
ték. Az expresszionistdk szaméra a vilag
mar kiossza valtozott, és amig vildgnéze-
titk hatdrén belill maradnak, csak mint
kéoszt tudjak dbrézolni. Az ¢ szemiikben
elhalvinyul mar a részletek, jelenségek
fontossaga, a lényeget kivanjak megragad-
ni, a jelenségek vizsgilata nélkil azonban
természetesen csupin 6nkényes, szubjektiv
megallapitasokhoz juthatnak. Biraljak az
dsszes el6ttik levd irdnyokat, mint nem-
objektiveket, a valdésdgban azonban még
az impresszionizmus is objektivebb néluk,
mert abban legaldbb az objektiv kulvilag
hatésdra keletkezett szubjektiv hangula-
tok 4abrézolédnak, mig az expresszioniz-
musban lényegében a miivész szubjektuma
onmagat allitja a koézéppontba és minden
mas figura csupan ennek a kozéppontban
all6 szubjektumnak illusztralasara, ki-
emelésére jon 1étre. Ugyanakkor az expresz-
szionizmusnak az az igénye, hogy mindent
egy bizonyos tudatossag fokara emeljen,
hogy a vildgot ne egyszertien hangulatnak
érezze, kényszeriti egyrészt, hogy élvez-
het6 hangulatok helyett a hangulatok
ideolégiai alapjat fejtse ki, amibdl, mint
Lukacs egy Hasenclevert-tragédia egy
részletével frappansan bemutatja, lapos-
sadgok és gyerekes ostobasdgok téinnek ki,
masrészt azutan sévarog, hogy a vildgot a
maga egészében, lényegében ragadja meg
és — elédeivel ellentétben — nem elégszik
meg a részletek finom bemutatasival,
hanem totalitdsra tor. Miutdn azonban
mindezt egy olyan filozéfiai alapon éllva
prébalja megvalésitani, amely magat a
kauzalitds toérvényét is kétségbe vonja,
el kell hanyagoljon minden redlis Ossze-
fiiggést, vagyis az igazi miivészi totalités-
hoz vezetd egyetlen utat zarja el énmaga
elétt. Ezt a hidnyzdé totalitdst prébalja
aztén kiilénbozé formai ujitdsokkal po-
tolni. Bz a gydkere példaul az asszociaciék
egymés mellé helyezésének, mint mivészi
moédszernek, a képek és hasonlatok vald-
sdgos orgidjanak, amellyel kiilénosen a
habordban és a forradalmak idején talal-
kozunk. Lukacs ramutat, hogy amint a
kiilvilagban egy bizonyos nyugalmi &alla-
pot 4all be, ugyanez az értelmiség teljesen
elveti az események altal rakényszeritett
nyelvtornakat, amelyekkel a szitkségesnek
vélt forradalmi dinamizmust probalték
;{rolna pétolni, és az ,,4j dologisdg’” mene-
ul.

Az expresszionizmus viszonylag rovid
életli. tiinemény, egy meghatérozott korhoz
van kotve, a kialakulatlan forrongasok
idészakédhoz, amikor még csak annyi
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bizonyos az értelmiség elétt, hogy a régi
moédon nem lehet tovabb a vildgot fenn-
tartani. Atmeneti allapot ez és egy bizo-
nyos id6é multén ebben az allapotban senki
sem tud mér megmaradni. Osszes ellent-
mondésai ebbdl az d&tmeneti jellegh6l .
fakadnak és uténa mér sokkal egyértel-
mibb, vildgesabb utat kévetnek a volt
expresszionistak. Nem véletlen az, hogy
a sajat jogosultsagba vetett hittél meg-
fosztott és igy halalba dermesztett ex-
presszionizmus hulldjat a fasizmus prébalta
életre galvanizéilni. Az eldbbi fejtegeté-
sek is éppen elég olyan jelenséget tar-
nak fel, ami arra mutat, hogy a fasizmus —
amely olyan dekadens irdnyzatot, mint a
naturalizmus teljesen elvetett — az ex-
presszionizmusban jécskan talalt kedvére
val6t. Ugyanakkor az expresszionizmusbdl
masfele is vezetett kiat, azok szaméra,
akik a formai ajitdst nem az Wjtél vald
menekiilésnek szantdk. Igen érdekes ebbdl
a szempontbol Becher példija, de még so-
kat idézhetnénk, akiknél ez az Atmeneti
jelenség val6éban csak Atmenet volt —
a realizmus 4j formaja, a szocialista realiz-
mus felé.

Bz az indulds kettds feladatot ré a
miivészre. Egyrészt le kell szdmoljon sajit
miivészi maltjdban minden dekadens je-
lenséggel, mésrészt fel kell ismerje, melyek
azok az uj élettények és jelenségek, ame-
lyeket torz médon ugyan, de mégiscsak
megprébalt foldolgozni az expresszioniz-
mus, és ezeket a megolddsokat megprébalja
magasabb fokon, ellentmondasaikt6]l meg-
tisztitva a realista miivészi eszkoézok kozé
beolvasztani. Kissé ahhoz a folyamathoz
hasonlé jatszédik le itt, mint a romantika
tobzdédasa utén jové nagy realistdknél,
Balzacnal, Heinénél, akik valéban realista
alkotésaikban mindent 4t tudtak venni,
ami a romantikdban valéban az uj kor
kovetelményeinek felelt meg. Kétségtelen,
hogy teljesen a régi klasszikus realistdk
eszkoézeivel ném lehetne a mi korunkat
adekvatan &abrazolni. A kérdés csak az,
hogy mindazt a bonyolultsdgot, érzelmek
és kapesolatok eltorzulasat, amit korunk
produkélt, a lényegre visszavezetve mu-
tatjuk-e meg és hogyan hasznaljuk fel a
valdsdg abrazoldsanak 4j eszkozeit : min-
denek f{6lé emelkedd eltilzott dncélnak,
vagy pedig mozzanatként épitjik be a
realista 4brazoldsmédba, ahogy példaul
Thomas Mann teszi. gy hasznalja fel
Becher is a modern miivészet szubjektivi-
zdléddsat, azonban kizardlag annyiban, .
amennyiben a szubjektiv mozzanatok a
hés tarsadalmi-erkolesi fejlédését eldre-
hajtjak vagy gatoljak. Felhasznilja az
alak kiulénbézé nézdépontbdl valé megvila-



gitdsat is, azonban nala ez nem vezet
ahhoz, mint ez a dekadenseknél torténik,
hogy ugyanis az alak végeredményben
teljesen cseppfolydssa véljon és a sok egy-
masnak ellentmondd, az iré6 szemében
egyforma érvénnyel biré kép, amit a hos-
rdl kiillonbozé emberek alkotnak, kétsé-
gessé tegye a meghatarozhaté személyiség
16tezését. A kiilonb6zd képek itt u gy a n-
azt az eleven, nagyonis meghatdrozhaté
figurat segiteneék jobban, sokoldalibban,
plasztikusabban dbrazolni.

Felvetédik a kérdés, miért éppen
Becher az (és altaldban a hozza hasonlok),
aki az expresszionizmus Utvesztdjébdl
a legmesszebbre jut ? Ezt a problémat
targyalva Lukécs arra figyelmeztet, hogy
Bechernél az expresszionizmus is szélso-
ségesebben, tulzdbban, tehat Oszintébben
jelentkezik, mint sok més utitdrséndl.
,, Jippen, mert tutkeresése igazabb volt,
éppen, mert szdmdéra az expresszioniz.-
mus nem egy éallandé individualista élet-
magatartds, hivatasos stilisztikai kisérle-
tezgetésének tetszdleges, artisztikus sza-
kasza volt, hanem egy, az egész polgari
kulturatél megszabadulni akard, és egy —
szémara akkor még alig ismert — szocia-
lizmus felé térekvé becsiletes intellektuel
els6 szenvedélyes és ugyanakkor botorkald
1épése.” (id. mi 400) A maéasik dontd
momentum a forradalmi apély vélasztd-
vize volt. Mig legtobb tarsa Gjjongva
dobta el a forradalmi helyzet altal mtivé-
szetére kényszeritett tulfeszultség hangu-
latat és az ,,4j dologisag” divatja ko-
z6nyt és cinizmust reprezentalt szaméra,
Bechernek ez a ,,dologisag” a kedvezét-
len valdsag fogesikorgaté tudomésulvétele
volt, keserves tisztitotiiz, amelyben min-
den szép frazistol és esillogd almegoldastél
megszabadult s egyuattal Gj akadaly, ame-
lyet egy gazdagabb, emberibb milvészet
nevében legydzve, a szocialista realizmus-
hoz jutott.

Az utébbi hénapokban ezt a fogalmat '

is rengeteg tdmadas érte. Kolozsvari
Grandpierre Emil egy kiilonben szellemes
hangti cikkben ,,politikai ndévénynek”
nevezi, amelyet véleménye szerint ugy
erSltettek az irodalomra, akar a gyapot-
termesztést az erre alkalmatlan magyar
talajra, de még ennél a hasonlatnal is
tovabbmegy, amikor az 4llitja, hogy tu-
lajdonképpen nincs is kiilon szocia-
list a realizmus. Nos, hogy a hasonlat-
nél maradjunk, ez olyan, mintha valaki a
magyar gyapot minéségének, rentabilita-
sanak birdlata helyett azt jelentené ki,
hogy nincs is gyapot Magyarorszdgon. Ha
a ,,8zocialista’ szét itt nem jutalmazandéd
érdemnek, hanem tényeken alapulé meg-

" kényortelen

kilonboztetésnek vesszitk, akkor oriiltség
lenne letagadni azt a tényt, hogy korunk
éppugy létrehozta a neki megfelel realista
miuivészetet, mint az elétte levd szidzadok,
méghozzé a gyokeres térténelmi-tarsadalmi
valtozasoknak ezen a téren is mindségi
ugrés lett a kovetkezménye. A szocialista
realizmusnak mint miivészi mddszernek
az értéke feldl természetesen lehet és ér-
demes vitatkozni, egy ilyen 4j irdny léte
vagy nem léte azonban szembeszokd
tény. '

Mik a szocialista realizmusnak a meg-
kulonboztetd jelei ? MindenekelStt ez az
elsé olyan miivészeti irdny, amely nagy-
fokd tudatossagot, vilagnézeti tisztézott-
sagot kovetel az alkot6tél. Donté befolyéas-
sal a miire elsésorban a perspektiva tuda-
tossdga hat. Mar az elvont perspektiva, a
szocializmusba mint az emberiség egyszer
elkévetkezd, jobb korszakéba vetett hit is
képes arra, hogy a dekadencian nagy mf-
vészi gybzelmet arasson, amint ezt a
Thomas Mann-tanulményok kimutatjék,
a szocialista forradalom térvényszertisé-
geinek felismerése pedig egy mi etikéjara,
pszicholégidjara és hangvételére egyarant
ranyomja a bélyegét. Helyes miivészi
moédszerek elfogadésa onmagiban még
egyaltalan nem biztositja a sikert, két-
ségtelen azonban, hogy bizonyos feladato-
kat csupan_ a szocialista realizmus tud
megoldani. Igy példdul az un. ,,4tmeneti
alakok” rajzat. Minden elkoptatottsiga
ellenére a ,,pozitiv h8s” létrejotte is tobb

_ irodalmi babonénél. Nyilvanvald, hogy egy,

a teljes emberi életért harcol6, mozgalom,
amely az elembertelenité rendszernek nem
csupan jelenségei, hanem lényege ellen is
kiizd, alkothat ilyen hdéscket és nem kény-
telen szamukra. a haladd tarsadalom ,,gyil-
kos vagy éaldozat’’-jellegli végzetes alter-
nativajat folvetni. Minden illazié elleni
harca pedig — amennyiben ez a harc
kovetkezetes, ami sajnos mnem mindig
allithaté6 — megvédi ezeket a hésoket az
elvont ,,tokéletesség’” csokoladékatona-
szer(i gicesétél. A val6sag objektivitdsa-
nak, a toémegélet szerepének -elismerése
visszaadja a miivésznek a ,,modern”
iranyokba elk6tyavetyélt epikai objekti-
vitdst : még akkor sem teng tul a szub-
jektum, ha félig vagy egészen &néletrajzot
irnak (mint széls6 példat 1asd Makarenkét).
Minden 4j azonban magéba rejti a sajat
ellentmondésait. A szocialista realizmus-
nak sdlyos buktatéi vannak, amelyek ép-
pen az irany viszonylagos fiatalsaga foly-
tan szinte végzetessé valhatnak. Lukécs.
targyilagossaggal 4llapitja
meg ; ,,A jelenkori irodalom sajnélatos
hajlamot mutat olyan irdnyban, hogy a
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tarsadalmi és eszmei elérejutds egynémely
irénal miivészi hatralépéssel jarjon’” (id.
mii 352). Paradoxonnak latszik, de ha meg-
gondoljuk, nincs benne semmi meglepé.
Uj vilagnézet, ha komolyan vesszik és
nem jatéknak ; 4j utak keresésére hajt és
vildgos, hogy az 4j uton koénnyebben el
lehet tévedni. Egyet azonban nagyon
vildgosan megmutatnak ezek az elemzések,
azt ugyanis, hogy minden alkalommal,
amikor az 4j tartalom gatolni latszik a
formébadntést, meg nem emésztett tartalom-
mal allunk szemben. Igy gétolja példaul
Bechernél (és még sok német koélténél
ezekben az években) miivészete kitelje-
sedését a szektaridanus politika. Mit jelent
a mivészi szektarianizmus ? Ugyanazt,
amit a politikai : megelégszem a kevesek
véleményével, akik velem szazszdzalékig
egyetértenek, nincs sziikségem olyan ér-
vekre, ill. miivészi megoldésokra, amelyek
a tavolallét is elgondolkoztatjak. ,,Innen
szarmazik egyhangusaga, fesziiltségmen-
_ tessége, szlik volta, ezért pufog szubjek-
tive becslletes pétosza, szubjektive szen-
vedélyes harckészsége objektive a sem-
mibe”’ (id. m{ 411).

Hasonlé forrasbdl fakad a munkéasmoz-
galom aszkétikus eltorzuldsanak megfeleld
miivészi aszkézis, ami a miivész szaméra
oncsonkitéssal ér fel. Az expresszionizmus
szd-ciradaitol, szé-zuhatagaitél megeso-
morlstt Becher is elfordul eleinte minden
szépségtol, mert csupan a burzsodzia hazug
idealjat latja benne a ,,szépséget, mely
noveli a kint. . .”” Lukaes Gyorgy leleplezi
ennek a latszdlag forradalmi-puritdn maga-
tartdsnak teljes cs6djét, amikor kimutatja,
hogy szépsdg és igazsidg, miivészet és élet
ilyen szembedllitdsa a polgéari dekadencia
kedves hittétele volt. Lukécs évtizedes
harcanak a szocialista realizmusért nem
kis része az a kiizdelem, amit a dekadencia
hibainak ellenkezd elSjellel torténd at-
vétele ellen folytat. A szocialista realizmus
diszkreditéldsénak egyik forrasa éppen
az volt, hogy kritikdnk els6sorban a
klasszikus vagy kritikai realizmustél val6
kilonbozését hangsulyozta, s6t kovetelte,
holott korunk miivészetére éppen realiz-
mus és dekadencia sziintelen harca jellemzé.
Ebben a harcban a realizmus minden for-
maja szovetségesnek tekinthetd, anndl is
inkabb, mert ma ‘a kritikai realizmus is
csupan az uralkodé polgari ideolégidkkal
valé szembeallasbdl szilethet. A kritikai
realizmus minden eredménye hasznos 6rok-
ség (méghozzé eleven, tehdt minden méasndl
hasznalhatébb o6rokség) a szocialista rea-
lizmus fejlédése szdméara. Nem tekinthetd
tehat sem véletlennek, sem pedig egyéni
izlés kérdésének, ha a XX. szazad német
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irodalmanak targyaldsénal olyan hatalmas
rész jut Thomas Mann miveinek. A for-
malizmus formalista kritikdja tiistént csé-
dot mond azel6tt az elegins konnyedség
elétt, ahogyan Thomas Mann a dekadencia
megszokott és mar-mér kanonizalt formadit
leheletfinom irénidval éppen ellenkezd
célok szolgdlataba allitja. Tgy valik nila a
mindenitt mésutt cselekmény-bontd tébb-
idejliség a totalis Osszefiiggés abrazolasa-
nak — tehat a realista dbrazoldsnak esz-
kozévé, igy nem lesznek 4rnyékh6sok a
dekadens regények szereplSihez hasonla-
tos alakjai, mert Manndal dekadens élet-
érzés, perspektivatlansag és szubjektivi-
z4l6das csupan a megformélas targy a,
nem pedig annak alapelve. Elsd la-
téasra senki sem tavolodott el jobban a
Balzac-féle térsadalomelemzé realizmustdl,
hiszen a legtobb dekadencia felé hajlé iré
ragaszkodik azért bizonyos korunkbeli
kérnyezethez, szinhelyhez, figurdkhoz, mig
Mann egyre szivesebben csapong a leg-
fantasztikusabb téjakon : a Biblia orsza-
gaiban és sohasem-létezett Indidkon. Mé-
gis: ezek a mesetdjak, fantasztikus kor-
nyezetben 616 fantasztikus sorsu toérpék
és istenek éppen Ggy egy adott tarsadalom
donté életproblémait fejezik ki realista
hiiséggel, mint Balzac lemérhetden val6-
sdgos kornyezetben jatsz6dé regényei és
a korra jellemz6, tipikus helyzetek és ér-
zelmek abrazolaséban talan ¢ all hozza
legkdzelebb.

Nem kell elevenebb példa Thomas
Mannél arra, hogy a dekadencia hazug
vardzsat 4l-Gjszertségét leleplezze. Mann
rendkiviili gazdagsdgu miivészi vildga mel-
lett sziirkévé és halalosan unalmassa tor-
pil minden &allitélagos ,,modernizmus’”’
Mann miivészetének mélyenjard és arnya-
latokig mend elemzésével Lukacs Gyorgy
4j bizonyitékdt nyujtotta annak, hogy a
marxista kritika szamara a realizmus szi-
monkérése nem a miivészet sziirkitését,
elszegényitését, hanem éppen ellenkezdleg,
rendkivili gazdagodasit jelenti. A XIX.
szézad ota elveszett kincseket : a mese ér-
dekességét, a jellemek egységét, a hosok
szellemi arculatdnak vilagnézeti problé-
mainak ébrazolasat, egyszéval az élet
teljességét kivanja visszaszerezni. Korunk
realista miivészének hitvallasa hadd legyen
az az elszént kihivds, amit Becher egyik,
a miiben idézett verse vig az emberellenes
ideolégusok szemébe :

,,Egy hangot sem adok 4t nektek 6nként,
egyetlen szint sem fogok atengedni’.

Par sz6t még a forditdsrél. A koétet
eredetileg német nyelven irédott. A fordi-



tas ezuttal kollektiv munka eredmsénye ;
a fiatal fordit6k nagy elénnyel indulnak :
j6l ismerik a szerzé stilusdt, gondolat-
menetét, s mivel maguk is foglalkoznak
esztétikaval, nem hibazzak el a szakkifeje-

zéseket. Horsi Istvan Becher-cikk fordité-
sanak még az az elénye is megvan, hogy
a versidézeteket a kolté tolldval tudja
visszaadni.

Mészdros Vilma

Mentovich Ferenc és Sami Laszlé valogatott irasai

MENTOVICH FERENC _
Miivelt Nép Konyvkiadé, a roman Allami Tudoményos Konyvkiadé gondozéssban
Tanulmény és vélogatés, szerzd feltintetése nélkiil
SAMI LASZLO

Akadémiai Konyvkiadé Budapest; a szemelvényeket Osszedllitotta és a tanulmanyt
irta Hajos Jozsef és Darabdn Jiézsef

Az erdélyi magyar filozéfiatorténet
kutaték a legutébbi években igen sokat
foglalkoztak filozéfiai és ideoldgiai 6rok-
ségliink kibanydszasaval. Valéban, filoz6-
fiai 6rokségink utén szinte bénydszni kell.
Maskor is, de féleg az 1848 utédn és a ki-
egyezést koveté idében alig van olyan
kimagaslé alak, aki jelezhetné az utat.
A — valljuk be — kézepes szinvonalu iré-
sok — legtObbszor mar megjelenésiikkor
sem korszer tomegén kell 4tdolgoznia ma-
gat a kutaténak, hogyha ideolégiai éle-
tinknek nem is fejlédését, de legalabb ala-
kulésat akarja szemmel kévetni.

E munkénak a tetszet6sebb és konnyebb
része késziult mindezideig Magyarorszagon.
Megjelent nalunk a Vasvéri- és legutébb
a Martinovics- valogatés, Bessenyei egy
és mas irdsa s egy-egy tanulmany foglal-
kozott wvelitk. Az Erdélyben megjelent
Sami- és Mentovich- vdlogatés sokkal ne-
hezebb és kevésbé halas feladatot jelent a
kutatés szaméra.

Mentovichesal az erdélyi tanulminy
el6tt mindossze két igen jelentéktelen dol-
gozat foglalkozott és ezek is leginkibb
koltészotét méltattak. Ilyenforman tehat
a kozelébe sem jutottak a fé probléma-
nak, annak, hogy értékeljék Mentovich
harciat a korabeli Brassai— Greguss-féle
idealizmus ellen. Séamival némileg més a
helyzet. O torténetfilozéfusnak alig nevez-
het6. Irasai publicisztikai és ismeretter-
jesztd jellegliek és ilyenforman nem nagy
csoda, hogy elmeriilt a kényvtdrak poleain.
Mégis mindkét tanulményra, tehit a Sami-
tanulméanyra is sziikség volt, mert egy
sor, részben még megoldatlan magyar
ideolégiatorténeti  probléméra vetettek
vilagot.

MindenekelStt el kell gondolkoznunk
azon, hogy az é&ltaldnos filozéfiatorténeti

szempontokon tdl més szempontokra is
szitkség van egy olyan orszag filozéfia-
torténetének vizsgilatahoz, mint Magyar-
orszag ; a filozéfia £6 irdnyzatainak ugyan-
is vildgos a fejlédésvonala a francia,
német, angol, orosz filozéfia esetében,
tehdt a fejlédés f6 vonala tekintetében.
De vajon mi a helyzet a £f6 vonaltdl tdvol-
esé orszagokkal? Vajon hogyan itéljuk
meg azon orszagok filozéfiai probélgaté-
sait, amelyek tarsadalmi és ideolégiai te-
kintetben nem a fejlédés f6 vonalat jar-
tak be, hanem mellékutakra kényszeriltek,
vagy egy-egy idére zsdkutcaba jutottak.
Vilagos, hogy az ilyen orszédgokban egy-egy
filozofiai kérdésnek egészen mas az aspek-
tusa, mint a f6 vonalban. Vilagos az is,
hogy az ilyen orszagok esetében meg kell
talalnunk a kiilon mértéket ahhoz, hogy
lemérjiik, mi képvisel halad6 és mi reakcids
gondolatot egy-egy korszakban s szembe
kell nézniink azzal a ténnyel is, hogy ez a
haladé gondolat is csak nagyon relative
haladé. S megbecsiilni a relative haladét
nem ugy kell, hogy szépitjiik relativ voltat,
hanem gy, hogy konkrétan felmérjik a
kiizddéteret és megkeressiilk azokat a ka-
nyargds osvényeket, amelyek a haladast
a f6 vonaldhoz viszik.

A Mentovich-tanulményon és véaloga-
tason, de taldn még inkdbb a Sami Lészl6-
rél szélén ebbdl a szempontbd6l érezhetd
némi elvi bizonytalansig. Mindkét esetben
latjak a tanulmény iréi, hogy nem lehet
meglégedni azzal: ki volt a vizsgalt
gondolkodd mestere, kinek a hatdsa alatt
dolgozott és nem lehet rédhuzni a magyar
tanitvanyrer kulfoldi mestere értékelését.
Tgen helyesen Aallapitjdk meg példaul
Mentovichesal kapesolatban, hogy Mento-
vich ugyan mechanikus materialista volt
és Vogtot vallotta mesterének, de a mecha-
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nikus materializmusnak mas volt a funk-
ciéja Magyarorszdgon, mint a nyugati
orszagokban, mert nalunk a f6 veszély
valéban nem a materializmus ellapositésa
volt ez id6ben, hanem az az igen korldtolt
idealizmus, amely ellen Mentovich harcolt.
Mindkét tanulmany toérekszik arra, hogy
megtalalja és értékelni tudja Mentovich
és Sami szerepét a magyar ideoldgiai fron-
ton, de médszeritkk ehhez nem mindig meg-
felel6. Nem lehet példsul helyeselni azt,
hogy Mentovich vagy Sémi haladé voltat
egy-egy esetben ahhoz mérik, hogy a di-
alektikus materializmus egyes, mereven
és iskoldsan megfogalmazott tételeihez
kapcsolhaté megallapitasokat tettek. Eb-
. bél egy-egy esetben meglehetdsen kézhely-
szerli gondolatok tulértékelése lesz. Igy
pl. a Sdmi-tanulmény (a 28. lapon) S&mi
dialektikus gondolkodasmddjat igy il-
lusztralja. Pl : ,,Béke és baratsag... két
ellenséges elv kozott lehetetlen.” Méasutt
is a tanulmany a dialektikus materializmus
kivetelményét tédmasztja Sdmival szem-
ben. fgy pl. a 15. lapon egy kissé szdmon-
kéri Samitol, hogy a mindségi ugras és az
ellentétek harca kérdésében nem jutott el
a dialektika allaspontjahoz. Hasonldkép-
pen a Mentovich-tanulmany is, a 25. lapon
a kovetkezbket irja : ,,Ezek a példdk még
arra is utalnak,hogy (Mentovich) ismerte a
halmoz6d6é mennyiségi valtozésok éatala-
kuldsat mindségi valtozasokka. Jellemzé
azonban metafizikus gondolkodéas médjara,
hogy mégsem beszél ugrasokrél, mert gy
vélte, hogy ezzel megtagadnd az Ossze-
fliggések szoros voltat.” . A dialektikus
materializmus egyes, iskoldsan megélla-
pitott tételeinek merev mérceként vald
alkalmazdsa merdében kiilsbleges és nem a
targy s a kor természetébél fakad. Ezért
ezzel a moédszerrel nem lehet lemérni, mi
a haladd és mi a reakeids. Az igazsig kedvé-
ért, meg kell azonban jegyezni, hogy ez a
filozéfiatorténeti  értékelési moédszer az
elmult iddszakban eléggé Altalanosan el-
terjedt volt.

Meg kell mondani, hogy ez a probléma,
tehat egy magyar gondolkodé helye és
gondolatainak halad6é volta a filozéfia-
torténet eurépai folyamatdban és ugyan-
akkor magyar jelentdségének is felmérése,
nem jelent ekkora gondot mondjuk Marti-
novics vagy Vasvari esetében. Az elsd
" esetében a helyzet vildgos. A jéval hala-
dottabb francia tédrsadalombél fakadé filo-
z6fiai gondolatokat alkalmazta magyar
viszonyokra és mivel a f6 kérdés a két
orszagban nagyjdban-egészében azonos
volt, ezek a gondolatok alkalmazhaték is

voltak. Vasvari esetében méar kissé taldn

bonyolultabb a helyzet, hiszen a kapita-
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lista fejlédés tekintetében Magyarorszag
még Németorszdg mogétt is elmaradott
volt, mégis 1848 kiélezte és vilagossa tette
a problémékat. A legjobbak, igy Vasvéri
szaméra is, egy kiesit még a jéovendd prob-
lémékat is sejtetni engedték. A Michelet
kozvetitésével alkalmazott hegeli fejlédés-
gondolat és a cabet-i utdpista szocializmus
ilyenformén aktudlis Magyarorszégon is.
Ilyenforméan tehét a haladds szempontjé-
bél nincsen kettds mértékre sziikség a
magyar filozéfusok és a németek vagy
francidk koézott. :

Més a helyzet azonban 1848 utén. Ta-
1an a szdzadforduléig, de taldn még tovibb,
Magyarorszag sajat fejlédése szempontja-
bdl aktudlis kérdései nem vagtak egybe az
eurdpai tarsadalmi és ideolégiai front prob-
1émaival. Az akkori Eurépaban mar egyre
erés6dott a harc a munkésosztaly és a t6-
kések kozott. A filozéfiaban egyre inkébb
a dialektikus materializmus vitte a harc
f6 frontjat a materializmus ellapositdsa és
a misztikus idealizmus kozott. Magyar-
orszagon azonban, talan azért, mert az
akkori eurdpai helyzet szerint jéformén
lehetetlen volt az, hogy Magyarorszag tel-
jesen fliggetlenné valjon Ausztriatél, nem-
csak a magyar tarsadalmi fejlédés torzult
el, de az ideoldgiai is. Nagyon meglatszik
ez a politikai gondolat eltorzuldsdn. Mig
1848 tajan a legjobbak mar kezdtek bele-
latni abba, hogy a f6 politikai probléma a
munkés—-t6kés ellentét lesz a jovendd kor-
szakban, addig 1848 utén igen kevés ki-
vétellel a magyar ideolégiai élet képviseldi
a fejlettebb nemzeteket egyszertien szabad
népeknek tekintették és elvesztették sze-
miik eldl a £6 problématikat.

Mig 1848-ban rajtunk volt a vilag
szeme, most senki sem osztotta sorsunkat.
Nem volt kapesolata a magyar gondolko-
-déknak azokkal a kérnyezé népekkel, ame-
lyek megértették volna probléméjukat. Ez
lehetett taldn az oka annak, hogy 1848 utédn
reménytelen provincializmus uralkodik el
ideolégiai életinkben. Még Erdélyi Jénos
{résai is, aki pedig ebben a korszakban vi-
szonylag a legmagasabb szinvonalat kép-
viselte, periférikusakkd valtak, akadémi-
kus izliek lettek. Enélkiil, tehat a kor prob-
1lémainak, elvi kérdéseinek attekintése nél-
kiil, sem Mentovichot, sem Sdmit megérteni
nem lehet.

Ami a Mentovich-tanulmanyt illeti,
kétségkiviul igyekszik képet adni a kor
ideoldgiai harcair6l. Mégis a bevezetd ta-
nulméany is és a vélogatds is tobb elvi
kérdést megkeriil. Igy példaul a bevezetd
tanulmény igen helyesen az akkori magyar
idealistakkal szemben haladénak értékeli
a mechanikus materialista Mentovichot,



a valogatdsban ,,Az 0j vilagnézet” egyik
legjellegzetesebb fejezetét, a szabad aka-
ratrél szolot, igen helyteleniil csonkitottak
meg.
Mentovics ebben a fejezetben arrél be-
szél, hogy az éghajlati viszonyok koézvetlen
hatéssal vannak az emberek szokésaira,
testalkatéra, miiveltségére és a tovabbiak-
ban igen érdekes mechanikus materialista
médon felmeriil a tarsadalmi toérvény kér-
dése. Mentovich itt Quetelet-re hivatkozik
és igazat ad neki abban, hogy mindaz,
ami a térsadalomban a szabad akarat ered-
ményének latszik, nem egyéb, mint a tér-
sadalomban uralkodé térvényszerliség meg-
nyilvanuldsa. Egy orszdgban pl.a gyilkos-
sagok és az oOngyilkossdgok széma szabé-
Iyosan és egyenesen fligg az orszag gazda-
ségi helyzetétél. Ilyenformén Mentovich
megéllapitja, hogy a tdarsadalom erényei
és blinel kozott a legjobban a statisztika
igazit el. Vilagos, hogy sem Mentovichnak,
sem Quetelet-nek ez a megallapitdsa a fel-
vetett problémat, a tarsadalmi térvény és
aszabad akarat problémajat nem oldja meg.
de magit a kérdés feltevését is haladénak
és helyesnek kell tartani. Nagy kér tehat,
hogy a vélogatés a fejezetet tigy csonkitotta
meg, hogy Mentovichnak Quetelet-hez, a
polgéari materialistakhoz és tovabb menve
a szociolégidhoz fliz6dé kapesolata teljesen
elmosédik. Nagyon érdekes az, hogy Mento-
vich, aki elég keveset foglalkozott tarsa-
dalmi kérdésekkel, éppen a szabad akarat-
16l 52616 fejezetben pontosan abba a gon-
dolatkérbe jut el, ahovd a szazadvégi
biologista szociolégiai iskola és a késébbi
Térsadalomtudoményi Téarsasag sok kép-
viseldje. A bevezetd tanulminy és a vak-
gatas tehat elkoveti azt a hibat, hogy 4l-
talanossdgban jol itéli meg a mechanikus
materializmus magyarorszagi haladé sze-
repét, de az egyes konkrét megnyilvanulési
forméjuknak nem tud a mélyére nézni.
Igen jellemz6 péld4ul erre, hogy a valogatas
labjegyzetei szerint ha Mentovich a filo-
z6fidt szidja, ezen kizdrdlag az idealizmus
értendd. (Pl. az 58. lapon is.) Mentovich
azonban nemcsak az idealista filozéfidt
vetette el. Nala a materializmus egyszeriien
egyenld volt a természettudomannyal. A
kérdés jobb megértéséhez persze tudnunk
kell, iogy Magyarorszdgon ebben az id6-
ben vita folyt arrdl, hogy egyéltalan kell-e
filozéfia. Molnar Aladar 1867-ben cikket
ir arrél, hogy jogosult-e a filoz6fiat kiilon
tudomanynak tekinteni. Horvath Cyrill
1868-ban hasonlé kérdéssel foglalkozik.
Es mindezek a cikkek alapjat az a felis-
merés képezte, hogy mig a pozitiv tudo-
ményokban egyik felfedezés koveti a mési-
kat, a filozéfidban pangis van. Kell-e

11 Magyar Filozéfiai Szemle

egyaltaldn filozdfia ? — kérdezik. Mento-
vich a filoz6fiabél az 6reg Schelling ,,masz-
lagos mixturdjat’”’ ismerte meg. Tudnunk

‘kell azt is, hogy Brassai, Mentovich vita-

partnere volt az, aki rendkivili primitiv
idealista érvekkel kardoskodott a filozéfia
jelentésége mellett. Persze nemcsak a
haladé tudédsok, irék wvoltak filozéfia-
ellenesek. Voltak, akik azért voltak filo-
zéfiaellenesek, mert] egyszertien konszoli-
décidellenesnek tartottak azt, ha valaki
a problémdak mélyére prébal nézni. Mésok
pedig sokkal eredményesebbnek, sokkal
mélyebbnek tartottdk a pozitiv tudomé-
nyokat és — amint az el6bb Mentovichnal
is lattuk — a természettudomanyok méd-
szerével proébaltak tarsadalmi, gondol-
kodésbeli kérdésekre feletetet adni. (Ez
utébbira példa Pélya Jézsef, akit ugyan-
csak Brassai probalt megcafolni.) Lénye-
gében tehat a ,,filoz6fiat”’. ebben az idében
Magyarorszagon Brassai és a hozzd hason-
16k képviselték. Ugyancsak a filozé6fia
kérdésében igen jellemzd az a vita, amely
az ,,Az Gj vilagnézet” elsé fejozetében van
Brassai és Greguss kozétt. ,,Azt mondja
ugyanis a mi vitéz ellenfeliink (ezt Brassai-
rél irja Mentovich)... hogyan szdélhatunk
az anyag halhatatlansagarél, amidén volta-
képpen azt sem tudjuk, hogy mi az anyag ?
S ha definidlni akarnék, nem tudnank
egyebet. mondani: »az anyag aequale
= anyag«, mely ellenvetésrél meg
kell jegyezniink, hogy ez csak egy filozéfus
tollabél  eredhet, egy természettudos
eszedgiban sem volna ilyes valamit kér-
dezni.” Ilyenformén tehat Mentovich tel-
jesen foloslegesnek tartotta, hogy az anyag
definicidjanak a kérdésével foglalkozzék.
Mentovich &llaspontjat az akkori ideolé-
giai helyzet ismeretében meg lehet
érteni. Magyarorszdgon tehédt az volt
a helyzet lényegében, hogy wvulgérmate-
rializmus és a pozitivizmus filozéfia-
ellenessége egy, lényegében provincidlis,
szlik 14t6kort és akadémikus szdcséplés
ellenzéke volt.

A Sami Léaszlor6l sz6ld tanulméannyal
és valogatdssal kapcsolatban més jellegli
problémék is addédnak. Sémi Lészlénak,
annak ellenére, hogy egyetlen nagyobb
1élegzeti irdsmiive sincs, sok érdekes és
szép gondolata, j6, a torténelmi materializ-
mushoz kozeledé megallapitésa van. Meg-
sejtett egyetmast a tarsadalmi fejlodés
mozgaté rugé6ibdl, ,kétségielen — irta
pl. —, hogy amily ardnyban az ember
a természet lappangé erdit hasznositani
tudta, fejlédése abban az aranyban hala-
dott, de sziikségletei is abban az ardnyban
szaporodtak’. Fontosaknak tekintette ,,a
gépeket és szerszdmokat, melyek altal ag
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ember a természet erdit szolgdlatira meg-
héditotta”. A bevezeté tanulmény azon-
ban megkeril egy-két probléméat Samival
kapcsolatban. Saminél ugyanis kb. ugyan-
annyi idedlista jellegi megallapitast is
lehet taldlni, mint amennyi materialistét.
Igy példaul egy helyen (151. lapon) a
kovetkezodket irja: ,,A torténelembdl ta-
nulhatjuk meg, hogy az emberiség mind-
jért palyaja kezdetén a teremtett dolgokon
egy eltavozott isten nyomét felismerte és
azdta kilénboz6é utakon, de folytonosan
keresi és mindig keresni fogja, mig a véghe-
tetlenségben tévelyeg.”” Ilyenformén tehat
nem lehet egyetérteni a bevezetd tanul-
ménynak azzal a megdallapitdsaval (13.
. lap), amely szerint Sami csak azért nem
mondta magat materialistdnak, mert ezt
az elnevezést a Bilichner-féle materialistak
részére tartotta fenn. Magyarorszdgon 1870
tajékén mar sokan voltak, akik nyiltan
materialistanak vallottdk magukat (Men-
tovich is). Sami tehét amikor idealistdnak
nevezte magét, akarva akaratlanul ezek-
kel kerilt szembe. Igaz, hogy ez a szembe-
keriilés akaratlan és oOntudatlan volt.
Sémi jébaratja és kiizdétarsa volt az erdélyi
darwinistaknak és ha a vdlogatast végig-

nézzitk vagy atlapozzuk Sdéminak 1883-ban,

megjelent valogatott miiveit, egyre inkabb
az lesz a meggy6z6désiink, hogy Sami
dnmagdban sem tisztdzta, hogy 6 mate-
rialista-e vagy idealista. A bevezetd
tanulméany mindenesetre sokkal tisztabb-
nak, egyértelmiibbnek tiinteti fel Sami
ideoldgiajat, mint amilyen a valésdgban
volt. ‘

Lényegében Sami megrekedt azon a
ponton, amikor egy értelmes idealista a
materializmus kézelébe jut. De Sami elvi
tisztazatlansdgai nemcsak erre az alapveté
kérdésre szoritkoztak. Igen szép az, hogy
példaul a francia forradalmat sokkal na-
gyobbnak, sokkal jelentésebbnek tartja,
mint az angolt, de a magyar kérdésekben
mér nem tud ilyen vildgosan élldst foglalni.
Kossuth rajongé hive volt és 6szinte lelke-
sedéssel beszélt élete végéig 1848-r8l. De
elemezni kellene, hogy voltak-e vilagos el-
képzelései 1848 tényleges feladatairdl. A
bevezetd tanulmény nem elemzi azt, hogy
Samiban gyakran felilkerekedtek a libe-
rélis elemek a demokratén. A 29. lapon is
azt irja a bevezetd tanulmény, hogy Sdmi
demokratikus kovetelménye a térvény
elotti egyenléség volt. A szabadsdgot Sami
sz6las- sajtd- és egyleti szabadsig formaja-
ban képzelte el és vele kapcsolatban na-
gyon absztrakt gondolatai voltak. Nagyon
szép az példdul, hogy Sami szerint ,,a sza-
badsdg egy nemzetre nézve az egészség
allapota’’, de ennek a S&mi-féle szabadsag-
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fogalomnak nagyon kevés konkrét tartal-
ma van. Ha egy kolté szép hasonlatokat,
verset ir a szabadsigrél, akkor szubjektiv
érzéseinek ‘Oszintesége teljesen elég mint
konkrét tartalom. Toérténelmi elemzésnél
azonban a problémékkal szemben vildgosan
kell 4lldst foglalni. Sami tisztazatlansdga
és végig nem gondolt gondolatai kézott ki
lehet valogatni olyanokat, amelyek az el-
nyomott osztdlyok hangjat latszanak kép-
viselni, de ezek megint csak nagyon alta-
lénosak. Amint konkrét magyar probléméra.
keriil a sor, Séminak nem ez az allaspontja.
fgy példaul 1872-es képviseldjelolti prog-
rambeszédében (ez nem szerepel a valoga-
tdsban), arrél beszélt, hogy nem hive az
tartott Dedk-emlékbeszédben dicsérbleg
mondja, hogy Deakék nem akartak nivel-
laIni a birtokokat, ,,amelyet a munkdassdg,
a takarékossag, nagyobb szorgalom és na-
gyobb képesség ugysem engednek meg
soha és sehol”. ’

Vajon miért van az, hogy Samiban
ennyi egymaésnak ellentmondé gondolatot
és ennyi tisztazatlan kérdést talalunk?
Vajon egyéni tehetségén mult-e, hogy nem
tisztézta a liberalizmus és demokracia kér-
dését, nem konkretizdlta szabadsig fogal-
méat és sok egyebet ? Valdsziniileg' nem
egészen. Eppen tgy, mint ahogy azt sem
lehet egészen egyéni tehetségének a szam-
lajéra irni, hogy egyetlen hosszabb léleg-
zetll tanulmanyt sem hagyott hatra. A
probléma gyokere valdszinlleg ott van,
mindezek tisztézatlansdgok oka az, hogy
Magyarorszag belsé fejlédését, az 1848-ban
feltett problémék kifejtését az Ausztrid-
tol valé fiiggés korddba szoritotta. Ezt
Sami is megsejtette ,,Politikas tekintet-
ben — irta egy helyen — hasonlit
helyzetiink egy bevégzetlen diadalivhez,
melynél a hidanyokat, hogy bizonyos iinne-
pélyt meg lehessen tartans, festett vdszonnal.
pdtoljdk.” .

Amint lathaté, a Sdmi Ldészlordl és a
Mentovichrél sz616 tanulmény és valogatés.
ravilagit arra, hogy még korantsem jartunk
a végére 1848 utdni ideolégiai fejlédésiink
értékelésének. Krtékes és érdekes ez a két.
erdélyi munka. Hidnyossdgai legtobbszor
abbél erednek, hogy egy-egy gondolkodd
perspektivajabél  prébalnak megoldani
olyan elvi kérdéseket, amelyek csak az
egész kor alapos tanulményozésa utén old-
haték meg. Ezt a munkéat, a kor alapos
tanulményozasat sem egyediil Erdélyben,.
sem egyedil ndlunk Magyarorszagon nem
lehet megoldani. J6 egyuttmiikodésre, az
elvek kozos, alapos tisztdzdsira van szik-
ség.

g Rezsé Margit:




Az értelem dialektikaja

Horkheimer—Adorno : A felvilagosodés dialektikaja

(Querido Verlag. Stockholm 1944, 1947)

A kapitulédcid, vagy méginkabb a fegy-
vertelenség rossz lelkiismerete teremti meg
a ,,felvildgosodds dialektikdjat”. A fasiz-
musban elarvult, eldrult, sét mint egyiitt-
miikédd, leleplezédott értelmiség rendkiviil
szellomes és mélyrehaté Onkritikdja és
apoldgidja, védirata és felmentése ez a
konyv. De az alaphang mindeniitt : a
rossz lelkiismeret. Az az értelmiség all a
sorok mogott, aki a fasizmus végnapjaiban
felismerte sajat tehetetlenségének, vagy
elméleti tehetségének démoni szerepét eb-
ben a barbarizmusban. S ha valaki, akkor
Adorno és Horkheimer tehetik ezt meg
leginkabb : frankfurti professzorok, a Hit-

.ler-rezsim emigrénsai, elméleti ellenfelek,
és eszmei rokonok, gyakorlati éldozatok
és teoretikus aldozépapok. Ok mint irra-
cionalistdk megirjak — és megirhatjak —
az irracionalizmus rossz lelkiismeret dik-
talta ,,mosom kezeimet’ mint wvdderatot.
Alldspontjuk rendkiviil ellentmondésos és
bonyolult. Csak egy vildgos: a fasizmus
leckéje. Adorno alapgondolata ezért —
hogy a kifejtendéket roviden eldlegezziitk —
egy rendkiviil szellemes quid pro quo:
ha az ész a fasizmusban feloldédott a
mitoszban, ha az irracionalizmus egy
mitolégiai barbérsagba vezette az észt,
akkor ez Lkorantsem az irracionalizmus
biline. Az értelmiség csak gydszkiséretil
allhatott az ész sirjanal, mert e fejlédés
magénak az észnek onkifejlédése, maga az
ész. csap 4t sajit dinamikajandl fogva a
mitoszba. A legtokéletesebben kibonta-
kozott ész, a Hitler-rezsim ,,dj rendje” —
egyuttal az ész teljes feloldédsa sajat ellen-
tétében. A rossz lelkiismeret a lelkiismeret
likvidaldsdba csap &t, hogy a héabora
uténi értelmiség mordlis aggalyait egy
szkeptikus dialektikaval oldja meg. Ezen
a quid pro quon keresztil egyfeldl a leg-
szellemesebb kultarkritikdhoz juthat el,
a kapitalista kultdra alapvetd ellentmon-
désainak paradoxidjaig, hogy a mdésik ol-
dalon ezt a paradoxiat teljesen elvélassza
a polgari életkortdl. Az elmélet radikaliz-
musa a politikai, lelkiismereti radikaliz-
mus kitérdje lesz. Es mégis a rossz lelki-
ismereté ez a filozéfia. Adorno igen élesen
mutat ré arra, hogy a kiutat éppen a pol-
géri horizont takarja el, a polgari gondol-
kozés elbre kész kliséi, melyek a wvalédi
tényeket eltakarjak a gondolkodék eldl.
Annyira, hogy még a legbecsiiletesebb
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reformer is — az elére adott gondolatkér
miatt — csak a fenndllé6 hatalméat erdsiti.
Mivel ez az egész folyamat az ész sajat
dinamik4ajabdl kovetkezik, a feladat meg-
lehetésen homaélyos és nehéz : a felvilago-
sodds oOnkritikdja... Hogy ez mit
jelent, arra még visszatérunk.

Maga a felvilagosodés fogalma mnem
teljesen uj. Mar Nietzsche meghirdeti egy
uj felvildgosodas szﬁkségességég, mely a
régitdl éppen ,,radikalizmusdban’ — ,,cs6-
cselék-ellenességében’” kiilonbozik. Adorno
kibéviti és elmélyiti ezt a programot,
mégpedig azzal, hogy a nietzschei durva-
arisztokratizmust — éppen a rossz lelki-
ismerettdl diktalva — kidobja belSle. A
felvildgosodds igy az ész gybzelmét jelenti
a mitolégia felett, a modern kultura ki-
alakuldsat mint egészet, melybe a régi
18. sz.-i felvildgosodés a kezdet, és a 20.
szdzad a befejezés, tetépont és felbomlas.
»A felvildgosodas, a haladé gondolat leg-
atfogébb értelmében, kezdettdl fogva azt
a célt kovette, hogy elvegye az embertSl
a félelmet, és mint uralkoddét tultesse
trénra. De a végiilis felvildgosult fold a
gyo6ztes boldogtalansag jegyében tindok-
Iik.” Adorno az embert uralomra segité
gondolat vezérmotivumét idézi Bacontol :
a tudés hatalom. Ebbédl kovetkezik a fel-
vildgosodas fogalmdnak egy mésik lénye-
ges alkatrésze: az ész mint az uralom esz-
koze, a felvilagosodds mint az ész ural-
ménak kiteljesedése. Es ebben rejlik a
felvildgosodas félelmetes dialektikajdnak
lényege. ,,Az absztrakeié, a felvilagosodas
eszkoze, ugy viszonylik targyaihoz, mint
a sors, melynek fogalmat kimeriti : mint
liquidélas... A mitosz dtmegy a felvilé-
gosodésba és a természet a puszta objekti-
vitdssd véltozik. Az emberek hatalmuk
kiteljesedését azzal fizetik meg, hogy el-
szakadnak attél, mely felett hatalmukat
gyakoroljak. A felvilagosodéas ugy viszony-
lik a dolgokhoz, mint a diktétor az em-
berekhez.” Innen mér csak egy 1épés a
felvildgosodas belsd rokonsigénak kideri-
tése, melyet az uralommal, az aldvetett-
séggel tart fenn. ,,A szubjektum tédvolséga
az objektumtdl, mely az absztrakeié fel-
tétele, azon a tavolsagon alapszik, melyet
az Ur az aldvetettek révén nyer.” Az em-
berek tehét azzal fizetik meg uralmukat a
természet felett, melyet az ész biztosit
szémukra, hogy maguk is aldvetettek lesz-
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nek. Az ur-szolga viszony az alapja a fel-
vilagosodds haladdsénak, gondolatrend-
szerének. ,,A gondolatok altaldnossiga,
ahogyan azt a diszkurziv logika kifejlesz-
tette, uralom a fogalom szférijaban — a
valésdgban valé uralom alapjan emelke-
dik.” A felvildgosodas, vagyis az ész,
minden alapveté gondolatforméja magén-
viseli az uralom-aJavetettség ellentmonda-
sénak bélyegét. fgy pl. kimutatja, hogy
a dedukeié logikai oOsszefiiggésének alapja

a tarsadalmi hierarchia, hogy maga az ész

kialakulédsa a tényekkel szemben az uralom
altaldnossa vélasibél ered stb.

Az uralom é&ra tehit az aldvetettség.
-De nemcsak ennyi. ,,Az ember nemecsak
az uralt targytdl valé elszakadéassal fizeti
meg uralmit, hanem a szellem eltargyia-
sodasaval az emberek koézti viszony is
megbabonazédik, sét az egyes ember On-
magahoz vald viszonya is... Az animiz-
mus meglelkesitette a targyakat, az in-
dusztrializmus eltargyiasitja a lelket.”
A marxi eldologiasodas elméletét latjuk itt
viszont mint a rossz lelkiismeret kultir-
kritikdjanak részét. S6t a felvildgosodds,
mely az ész szabadsdgidt hirdette meg a
dolgok felett, oda torkollik — e szabad-
sdgot és uralmat biztositandé—, hogy az
ész 6nmaga korlatavé valik. A gondolat
legmagasabb fejlédésfokan, a ,tiszta lo-
gikdban” puszta formuldk jatékszabalyait
allitja fel, ahol a gondolat autonémidja,
onallésdga, és Ontorvénylisége elveszik :
pusztdn a megfeleld formula felkutatdsara
szorul. A gondolat epne kélvaridjanak alap-
ja ismét tarsadalmi vagy legalabbis szocio-
légiai : ,,A gondolat kilizése a logikdbdl a
tanteremben ratifikdlja az ember eldolo-
giasodosat, mely a gyédrban és iroddban
megy végbe.”” Adorno kovetkeztetése tehat
teljesen jogosan zéarja le e paradox ko-
vetkeztetés sort: ,,Igy a tabu &tnyulik
a tabut alkalmaz6 hatalomra, a felvilago-
sodas a szellemre, mely végilis maga a
felvildgosodés.”” A gondolat 6nmaga meg-
sziintetése lesz éppen kifejlédése révén.
Az ész mint a hatalom eszkéze, az esz-
koz6k (mechanizmusok, kapitalista ter-
meléfolyamat stb.) aldrendeltje lesz.

A rossz lelkiismeret ome filozéfiai 4114s-
pontja azonban csak latszélag szildrd,
valéjdban éppen sajat postulatuma révén
mindig tdmadhaté. Ebben a kétlelkiiség-
ben A4ll egyébként a habord uténi értel-
miség sajatos gyengesége 6s kiszolgilta-
tottsaga 1is.

A kérdés, ami itt nyitvamarad, ugyanaz,
mint az irracionalizmus esetében : vajon
az ész strukturdja-e ez az 6nfelbomlasztas?
E kérdést mar egy olyan egyenldségjel is
sugallja, mely Adorno egyik legszelleme-
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sebb és legmélyebb alapgondolata: ,,A
felvildgosodas a civilizdcidét és romboldst
jelenti egyszerre.” Vagyis a polgéri fejlo-
dést mint egyidejli regressziét allitja be.
Azonban hol van itt az ész helye és szere-
pe ? Vajon a polgari 6kondémia és tarsadal-
mi egyuttélés visszatiikrozése az ész belsé
antinémidiban, belsé problématikussaga-
ban fejezédik ki? Korantsem. Azonban itt
egyuttal  egy mély probléma is rejlik.
A polgari élet kozvetlensége az egyes em-
berek tevékenységében, gondolataiban mint
logikai-gondolati spontaneités jelentkezik.
Csak annyiban lehetnek tagjai a polgéari
rendnek, amennyiben e kozvetlenség kove-
telményeit elfogadjik. Cselekvéseik indi-
téka sohasem a tarsadalmat valéban moz-
gatd torvényszertiség (a hegeli Vernunft)
mert ez a torvényszerlség esak ugy juthat
érvényre, ha az emberek hatamogott 14t-
hatatlanul miikoédik, és azok akarata el-

. lenére fejlédik ki. Hadd vildgitsam meg ezt

egy példan. A t6kés konkurencia kozvet-
lensége az extraprofit szerzésére sarkallja
az egyes véllalkozdkat. Ez az extraprofit
viszont éppen ellentétéhez, az atlagprofit
kialakitéasdhoz és siillyedéséhez vezet. Az
eredmény — az atlagprofit siillyedése, mely
a tokés termelderdk fejlédésének kifeje-
zése — csak ugy jOhet létre, hogy az egyes
tokések kozvetleniil ellenkezd iranyba to-
rekszenek. Marmost e folyamatot kissé
altaldnosan kifejezve tgy lehetne Ossze-
foglalni ezt az ellentmondéast, hogy a
polgéri élet gyakorlata az értelemre té-
maszkodik, szemben az ésszel, s6t a pol-
gari életnek egyenesen ez a_szubjektiv els-
feltétele. Az értelem ugyanis megreked a
kozvetlenségben, a dolgok felszinén, nem
tudja felfogni, és egységbe kovacsolni az
ellentétes mozzanatokat. Vagy az egyik-
hez, vagy a maésikhoz kell csatlakoznia,
részesévé kell vélnia a polgari élet Altal
felkinalt egyoldalisagnak — és ezzel a pol-
gari élet lehetdségét teremti meg. Az ész &s
értelem szétvilasa tehdt a polgari 1ét-
sziikséglet, melyet mdarmost az irraciona-
lista filozéfia szentesit: az értelmi gon-
dolkozas korlatoltsaga egyenlé az ész, a
megismerés egészének korldtaival. A gon-
dolkozas szikségképpen torpan meg a
feloldhatatlan és felfoghatatlan antinémidk
elétt, s menekiil egy racion tuli vilagba.

A modern gondolkozis szaméra méar
régen elveszett az ész és értelem gondolati
szintjének megkiilonboztetése, melyben
az értelem szdméra feloldhatatlan kérdo-
jelek a dialektikus ész elétt mint mozgd,
egymdsba datcsapd ellentétek és azonos-
sagok oldédnak fel. Adorno kiilonos hely-
zete marmost abban all, hogy mig az irra-
cionalizmus kereken anti-rdcié poziciét




foglal el, 6 a rossz lelkiismeret pozici6jé-
bdl az ész mellett akar kitartani: végsé
soron megmenthetének tartja az ész
(értelem!) Aallasait. Megmenthetének, de
ugyanakkor a legprecizebb logikai-torté-
neti apparatussal épiti fel az ész felbom-
lasat, melyet sajat principiumai vezetnek
4t a mitoszba.

A polgari létfeltételek tehat az érte-
lem egyoldalisagaban fejez6dnek ki, me-
lyet az atlagember nem is vehet észre. Ez
a polgéri tarsadalom hamis kore, melynek
szellemes birdléja Adorno, mikor azt irja
meg, hogy még a reformitor is csak a
fennallét erdsiti, mert elére adott klisék-
ben gondolkozik. Hamis ez a kor, mert ez
az értelem éppen feltételei miatt (koz-
vetlenség stb.), korlatolt : a polgéari élet
ellentmondésait antinémidkban rogziti,
és ezzel lancolja hozz4 az embert ehhez az
élethez. Adorno az ész filozdfidjdnak bi-
ralatakor — az ész térsadalma is ide tar-
tozik — mindig az értelem ellentmondé-
sait és abszurditdsit birdlja. Ezért a to-
vabbiakban mindig figyelnink kell, hogy
az adornéi ész principium és értelem ko-
rének felel meg. A polgéri tdrsadalom és
értelem Osszefiiggését (tarsadalom és ész)
Adorno vildgosan megldtja, és kultar-
kritikaja erre tamaszkodik. ,,A gazdasigi
rendszer fejlédésével, melyben a privat
csoportok uralma a gazdasdgi rendszer
felett megosztja az embereket — az on-
fenntartassal azonosnak vett ész, az egyes
polgar targyiasult hajlama, mint destruk-
tiv hatalom jelenik meg, melyet az on-
elpusztitdstél csak nehezen lehet elvilasz-
tani... A tiszta ész esztelenséggé valtozik,
hiba- és tartalomnélkiili eljarasmoédda. . .
Korlatozza a hideg észt a kozvetlen élet
érdekében és ezzel a gondolkozdssal ellen-
tétes elvvé valtoztatja azt. ,,Ez a folyamat
az értelem (Adornénél az ész) aldrendeld-
dése a tbke raciéjdnak. Amint latjuk, itt
vildgosan a hétkoznapi
szitkségleteinek kifejezésérél van sz, me-
lyet az értelem kozvetit.

A kiat csak egy lehet : az ész valdsigos
dialektikéja, mely feliilemelkedik az érte-
lem paradoxidjan. Hogyan? Ugy, hogy
a modern tarsadalom ellentmondasait gyo-
keriikben ragadja meg, s nem marad meg
egyik vagy mésik végletben. Mit jelent ez?
A polgari térsadalommal egy igen fontos
megoszlas keletkezik. A gazdasigi struk-
tira mozgisa a legnagyobb mértékben
dialektikus lesz. (A Té6ke hegeli mddszere
ezen az objektiv dialektikédn alapul.) Va-
gyis a struktira ellentmondésait és moz-
gasat csak a dialektikus ész segitségével
lehet megragadni. Azonban ennek az
objektiv dialektikanak feltétele, hogy a

élet kozvetlen -

tarsadalom felszinén, az emberek tudatd-
ban, a szubjektiv gondolkozasban egy
antidialektikus szemlélet uralkodjon, mint
common sense, hétkoznapi értelem. Ez a
common sense elmehet 6nmaga korlatainak
ironizaldséig, a paradoxisig, melyben szel-
lemes form&at nyer merevsége tehetetlen-
sége. Adorno ,,tiszta ész kritikdja’’ éppen
ezt az értelmi dialektikét, azaz paradoxolé-
gidt irja meg, mégpedig azért, mert feltarja
és beismeri a common sense Osszefiiggését
a polgari énfenntartdassal. Ezzel mintegy
denuncialja az értelmet mint a modern
gazdasigi kényszerrendszer elméleti ki-
fejezését. De ennek a denuncidlasnak az
4ra az, hogy nem tud ettél a horizonttél
megszabadulni : ahhoz, hogy kritizdlni
tudja, egyben meg kellett szabni e kritika
hatérait 1s. O is rabja marad a ,,téke ra-
cionalista uralmdnak”. Ezért néla is
egybeesik az értelem, a common sense az
ésszel altaldban, és a polgari gazdasig
antinémisiban ¢s6dét mondott értelem,
mely ezeknek az antinémidknak kifeje-
zése — az ész cs6djét kénytelen leirni.
Pedig az ész feladata, hogy mostmar a
common sense-szel szemben a tdrsadalmi és
gazdasagi struktura objektiv dialektikdjat
épitse ki és ezzel ne csak a common sense
szférajaval keriiljon szembe, hanem magé-
val a polgari horizonttal is. Ez a ,,szembe-
kerilés” azt jelenti, hogy az ész feltirja
a tarsadalmi ,,kényszerstruktura’ (Adorno)
ellentmondasait, iddleges toérténelmi sze-
repét és tuléltségének fokat. Marx To6ké-
jéhez hasonléan, ahol a dialektikus méd-
szer — hegeli mtiszéval: az ,,6sz moz-
gasa” — csak az objektiv mozgasfolyama-
tokat koveti, s ezzel a polgari tédrsadalom
tagadésdig jut el, ugy az ész utja az ellent-
mondéasok dialektikus elemzésével a szo-
cializmus perspektivaja felé fordul, és
ezzel megszabadul a téke racionalista
uralmatdl. Szemben az értelemmel itt az
ész és a polgdri ,,hatalom” oérokre széjjel-
valik.

Adorno a rossz lelkiismeret filozéfiajat
irja meg, maga is érzi, hogy az ész és a ha-
talom (vagyis : a polgéri tédrsadalom és az
értelem) szovetségét fel kell mondani, hogy
az ész ezzel megmenthesse autondémidjit
és létjogosultsdgit. Az a hatalmas cséd-
tomeg, melyet kifejt, csak ezt a megoldést
sugalmazhatja szamara. A felvildgosodas
dialektikaja magaban hordja mér az
uralom (Herrschaft) kritikajat. Az ész
a hatalom puszta eszkoze lesz, ez kialt
megoldésért. ,,Az eszkoz targyiassdga,
mely azt univerzdlisan hasznalhatova teszi,
objektivitdsa mindenki szdmadra, magiban-
foglalja mar az uralom kritikdjat, melynek
eszkozeként nétt ki e gondolkozés.” Egy
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4j bilivészinas parddia jatszédik itt le:
az ész tulndé ,,mesterén’’. S6t e kritika
szorosan érintkezik azzal a tarsadalmi
folyamattal, mely a szocializmus felé ha-
lad. Vagyis a hatalom kritikaja, melyet az
észnek gyakorolnia kell felszabaditdsa ér-
dekében, sajat dialektikdjatol sarkallva —
meghatdrozott tarsadalmi el6feltételekkel
is rendelkezik. ,,A nyomor, mint a hata-

lom és ajultsag ellentéte (Macht und Ohn-
" macht) a felmérhetetlenig egyiitt né a
minden nyomordsagot megsziintetével.”
Azonban az értelem sikjarél, az értelem
dialektikdjaval nem lehet elszakadni az
uralomtél, a polgar szférajatél. Ezt csak
az ész teheti meg. Ezért Adorno allaspontja
paradox mddon tragikus: a legmesszebb
megy el a habort utani értelmiség kultir-
kritikdjdban, 6 mar a kapitalizmus belsd
kérdésességét is latja egy aGj vilagberendez-
kedés derengé fényében, de mindez csak
azért sikeriithet neki, mert az értelem tala-
jan all. Az értelem &ltal mereven kiélezett
ellentmondasok paradoxidja  rendkiviil
mélyre hatol, de csak azért, hogy mint
commonsense hozzaldncolja 6t e rendszerrel.
Az igazi robbantdst csak az ész tudja
végrehajtani. Az értelem dialektikaja tehat
két pélus koztt ingadozik : a rossz lelki-
ismeret a kapitalizmus elvetéséig hajtja,
de a maésik oldalon az ész denuncidlésdhoz
vezeti. Bar Adorno személyes rokonszenve
az elsé oldalon 4ll, bar tildéztetése és kal-
véridja ide kényszeriti, a kdvetkeztetések
logikdja mégis magaval hozza a mdasik
polus végsd gylzelmét : Az ész csédjének
meghirdetését. ,,A helyzet abszurditisa,
melyben a rendszer ember {616t gyakorolt
erészakja 16pésrol 1épésre nd, holott ez a
rendszer vezette ki az embert a természet
erészakja alél — az ésszer(i tarsadalom
éaz-elvét mint hamisitvanyt denuncialja.”
Még e zardtétel, mely az ész ellen fordul,
még ez is magén viseli a fenti kettGsséget :
patetikusan az ész mellett, de logikusan
ellene. Mert még itt is hangstlyozza, hogy
a polgéri ész tarsadalom ész elve a rossz —
vagyis az értelem.

Ily médon kideriil, hogy Adorno az
,értelem  dialektikajat”’ irja meg. Ezért
az értelem és hatalom onkényesnek latszé
azonositdsa valésdgos probléma, melyet
az zavar meg, hogy Adorno kévetkezetesen
észt helyettesit be az értelem helyére. (Ter-
mészetesen ez a terminolégiai zavar cseppet
sem stildris véletlen, hanem sokkal in-
kébb a hédbort utini értelmiség irraciona-
lizmust lassan kinové elméleti kuszaltsdga
és védtelensége.) Mirdl van szbé? Mar
Hegel megallapitotta, hogy az értelem egy-
oldaltsaga igen j6 szolgalatot tesz a fana-
tikus uralmi rendszereknek. Hegel példaja
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a francia forradalom Terreurje, melyben
a hatalom forradalmi, éppen hatalma érde-
kében nivellal minden térsadalmi rendet,
szervezetet, dllami formét stb. Hegel ezt
az eljarast az értelem szabadsigénak, vagy
negativ szabadsignak mnevezi. Negativ
ez a szabadsdg, mert sajat inditéokaival
sincs még tisztdban. A polgari forradalom
csdcsanak tragédidja- ennek a negativ
szabadsidgnak bukdsa, de a polgari tarsa-
dalom megvalésuldsa éppen ezt a negativ
szabadsdgot vezeti be mint térsadalmi
rendszert : az egyes emberek fliggetlennek,
o6néllénak érzik magukat, holott a leg-
nagyobb Okonémiai figgésbe keriilnek a
tarsadalommal. Ennek az alavetettségnek,
az uralom eme modern forméjanak fogalmi
kifejezése az értelem, a negativ szabadsag
szférija. Az egyes ember individualista
fliggetlenségi illuziéja. De még a szekta-
ridnus doktrinerségben is felfedezhetjiik a
puszta értelem eme mozzanatit, mely nem
vérja meg, mig a dolgok dialektikaja ki-
bontakozik és gyoézelemre viszi az esz-
ményt, nem ezt a folyamatot segiti eld,
hanem az értelem elvont &lldspontjirol
a dogmak diktaturdjaval akarja a dolgok
logikajat pétolni. Az értelem eme diktato-
rikus momentuma a kapitalizmusban a
polgari 16t fenntartédsdnak egyik fontos
eszkoze. Adorno kritikdja itt igen mélyre
jut, de csak azon az dron, hogy ezzel az
észt kell kompromittdlnia.

Adorno rendkivil elgondolkoztaté és
szellemes logikai hidja az ész kibontako-
z4s4t6l a mitoszig ivel, melybe az ész sajat
kifejlédésének dialektikaja révén csap at.
Tudjuk mér, hogy az ész helyébe mindig
az értelem keriil. Van-e ennek az impozans
hidnak térténelmi-filozéfiai realitasa. Van-e
rokonsdga — akéir a paradoxonon keresz-
til is — az értelemnek a mitosszal. A fe-
lilletes szemlélet szaméra itt merev ellentét
van : az értelem a mitosz legy6zéje, mely
az emberiséget kivezette a mitosz vildga-
bél. A hanyatlé polgéri élet azonban fel-
mutatja az azonossigot is éppen az érte-
lem elvének tualfeszitésével. Az értelmi
gondolkozéas elveszti 6nalldsigét, ontorvé-
nyliségét, szabad jatékka és puszta kalku-
laciéva siillyed, elére adott forméak kitol-
tésére korlatozédik. A gondolkozas leg-
magasabb cstcsa — mondja Adorno — a
gondolkozis megsziintetése : puszta mani-
puldcié, alarendelédés egy gépszeril - fel-
adatnak. A gondolat épp azaltal adja fel
poziciéit — mondja a szerz6 —, hogy
mint legmagasabbrendli gondolatmenet
val6sul meg (logisztika, ahol kész formu-

“1lak prébaljak helyettesiteni a gondolat

sztereotip teljességét.) Ezen a szinten
érintkezik az értelem a mitosszal. Ugyanis




itt nem a gondolat tartalma, bels6 dialekti-
kéja a megismerés &ltalénos irdnyitdja,

hanem egyszerli formik, melyek éppen

tartalom-nélkiliségitk révén funkcional-
hatnak igazdn. A manipuldcidé, a gondolat
tartalomtol fuggetlen absztrakeidja on-
4ll6sulva minden objektiv feladattol ,,sza-
badon” asszocidlhat. Ez a negativ szabad-
sag, az Onkény szabadsiag ismét, mely itt
mint mitolégia leplezédik le. Mitolégia ez,
mert olyan kapesolatokat létesithet épp
kotetlensége révén, melyek minden objek-
tiv alapot nélkiilozhetnek, mégis mint
gondolati folyamatok tokéletesek. Igy
a fasizmus hiperrendszere, a tudoményos
fajelmélet, a totalis dllam stb. mind ennek
az értelemnek igazoldsit nyerte el. A mo-
dern polgari civilizacié, a felvildgosodés,
a fasizmusban kapja meg sziikségszerl
betetdzését.

A rossz lelkiismeret filozéfigja itt éri el
tetéfokat : lényegében az irracionalizmus
denuncidldsdt végzi itt el Adorno: a pol-
géri gondolkoddas pionir szerepét leplezi le
a fasizmus elméleti vildgrasegitésében.
Adorno itt az ész cs6djét latja, mi azon-
ban tudjuk, hogy az értelem szikségszer@
utja &ll eléttink. Mig az irracionalizmus
altalaban vagy hdési pézban azonositja ma-
gat az észellenességgel és a fasizmussal,
vagy mordlis ellenzékiségét elméleti azo-
nosséggal tamasztja ald, addig Adornoék
teljesen sajitos helyet foglalnak el ebben
a fejlédésben. Olyan irracionalistdk, akik
mar megérték ezeknek az elveknek teljes
kibontakozaséit, s akik mér beléttak, hogy
itt erkolesi felelésség terheli vallukat —
igy el akarnak szakadni ettdl a filozéfiatdl.
Ugyanakkor azonban ez az elszakadas épp

a puszta értelembe valé bezdrkdzas miatt

nem sikeriilhet.

Az Ut az értelemtdl a fasiszta diktati-
raig igen izgalmasan bontakozik ki Adorno
dialektik4ajaban. A felvildgosodds elején
még nem Ut 4t az ész embertelensége olyan
erdsen. De mint tendencia, mint antimora-
lis principiuma mdar ott megnyilvanul.
A kanti filozéfidban még az értelem amo-
ralitdsa és a gyakorlati ész morélis tartésa
mint nyilt ellentmondéas {itkdzik meg.
(Nota bene: Marx kritikdja itt a ,,jé
akarat” gyengeségét illetben ugyanebbe
az irdnyba mutat, csak valédi dialektiké-
val feltdrja a fogalmak mogott dolgozd
tarsadalmi eréket, ,,Ahogyan Kant moral-
filozéfidja felvildgosult kritikdjat még
korlatozta, hogy az ész lehetdségét meg-
menthesse, gy most forditva a felvila-
gosult gondolat oOnfenntartdsdbél arra
torekszik, hogy a szkepticizmusban oldéd-
jon fel, hogy ezzel a fennalls6 rendnek ele-
gend§ helyet biztositson. .. Nietzsche mér

a tudomdnyos elvet a megsemmisitébe
noveszti 4t..° Vagyis Kant még nem engedi
kibontakozni a formélis értelem egyoldali-
sagat, és az ebben rejlé tartalmi, diktato-
rikus potencidkat — ez csak kés6bb Nietz-
schenél torténik meg. A szkeptikus értel-
miségi itt teszi le a fegyvert ; e fegyverle-
tétel azonban szilkségszerli — mondja
Adorno, mert az ész maga kényszeriti
erre, Ami itt Adornét érdekli, az az ész
elembertelenedésének oka és folyamata.
Hogy lesz a felvilagosult ész a barbarizmus
kiszolgédléja, mennyire kovetkezik ez a
barbirsig az észbdl. ,,Minden megvetendd
szamdra, melynek racionalitdsa nem bi-
zonytthaté be.”” Az istendicséret, a jé
akarat, a szanalom, az onfeldldozéds stb.
nem allhatnak meg az ész elétt, mert nem
lehet értelmileg aldtamasztani, ezért a
felvildgosodds feladata, hogy semmisségii-
ket bebizonyitsa.

Vildgos, hogy Adorno tiltakozasa a
modern barbarizmus ellen, melyet az 6ész
nevében iznek — nagyon gyenge. Gyenge,
mert az adorndi felvildgosodas elv egy
keriil6 uton éppen a cafolandét témasztja
ald, mit tehet a gondolkodo, ha az ember-
telenség éppen az észbdl folyik. A rossz
lelkiismeret itt is a malt igazoldsdhoz jut
koézel. Mert Adorno — mint mar fentebb
lattuk — tudja, hogy az ,,uralom’ kriti-
kaja az egyetlen kivezeté ut, mely az ész
démonikus hatalmét az embert segité
hatalomms4 véaltoztatni. De lattuk azt is,
hogy ez az illuzérikus kiat is nagyon
homalyos és gyenge. Az.adornéi koncepeié

‘1smét az értelem és barbarizmus affinitésé-

ban taldlja meg igazsagat. Az értelem
szdmdra valéban nem lehet bizonyitani
az érzelmek, a mor4lis parancsok, a szenve-
délyek ,,ésszertiségét’. Ezt nemesak Kant
vette mint ellentmondédst tudomaésul, ha-
nem mér a francia felvildgosodéds etikdja
is. A francidk 18. szdzada az értelmes
egoizmust vezeti be mint megoldést : az
ember élje ki vagyait, legyen ésszerl
keretek kozott onzd, s ezzel a térsadalmi
harménia lesz az eredmény. De mér itt is
feldereng az a késdbbi hegeli koncepcid,
hogy a j6-rossz, az egoizmus s altruizmus,
a szanalom és kegyetlenség, a szeretet és
gytlslet ellentétei stb. igen konnyen &t-
csapnak egymaésba és mint ellentétek tel-
jesen tarthatatlanok. Helvetiusnél pl. az
onfeldldozés mint az 6nzés egyik forméja
jelenik meg, holott j6zan ésszel tekintve
ezek a legkimondottabban ellentétek. Az
ész szédmaéra tehdt tarthatatlan ezeknek az
ellentéteknek a fenndllésa, és éppigy tart-
hatatlan az ,,ésszerli” és az ésszeriitlen
eméeibk ellentéte is (szeretet, szénalom
stb.). Egy orvos pl. szdnalombdl kegyetlen,
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mikor a csatatéren novokain nélkiil operal,
a szerelmes ifjui 6nzésbdl onfeldldozéd stb.
Az ész tehat — és ez a hegeli filozéfia nagy
érdeme — feliilemelkedik az értelem mora-
lis antinémiéin és igy az emberi szenvedé-
lyek valdsdgos gazdagsdgit helyre tudja
allitani. Az értelem ezzel szemben egy-egy
érzelmi vagy morélis magatartdsba marad
bezarva, s ezzel csak kiélezi az ellentétet
a vele szembenalléval (pl.. a beteg aki
tiltakozik az orvosi ,,kegyetlenség’ ellen).
Az érzelmek a ,,racionalis’” értelem eldtt
mint dekadens ressentiment-ok jelennek
meg, melyeket épp ezért el kell tiporni.
,»»Lelkesedés rossz. Nyugalom és higgadtsag
képezik az erény erejét.”’ Az ész viszont
dialektikus kapcsolatot épithet ki az ér-
zelmekkel, az emberi tevékenység egészét
allitvan helyre. Az emberi torténelem szé-
méra éppoly fontos az érzelem, az enthu-
ziazmus, mint az értelmi higgadtsig. Ez
az ,,6sz cselének’ egyik alapelve.

Az értelem embertelensége Nietz-
schében a felvildgosodas ,,racionalitésé-
nak’’ csticsdban mint a tdrsadalmi reakeid
vezérmotivuma leplezédik le. Az erds joga
és uralma és a gyengék erkolcestelensége a
modern polgéri térsadalom félelmét lep-
lezik le : minden forradalmat a ,,gyengék’’
csindltak. A ,,nagy’’ irdnti elditélet, gya-
korlatilag a polgéari vilagot jellemzi.. .,
mely a kis lopast akaszt6faval biinteti, de
az 1mperialista rabléhordébél vildgtorté-
nelmi missziét csindl. Amennyiben a német
fasizmus az er$ kultuszabdl vilagtérténelmi
doktrinat csindlt, segyuttal ezt az elvét is
sajat abszurditésaig feszitette...”

Az antifasiszta péatosz, a rossz lelki-
ismeret elméleti leleplez$ ereje sajat els-
feltételei miatt omlik dssze a végsé roham
el6tt : Adorno, az irracionalizmus nagy
inkvizitora megmarad irracionalistanak.
Az ész dialektikdjdig nem jut el — ecsak
az értelem dialektikajat épiti ki — kri-
tikusan.

Az értelmi dialektika szintén torténelmi
és osztalystruktura ereddje. Adorno 14t-
hatolag a hegeli dialektikan nevelkedik,
onnan veszi szellemes ,,levezetéseit’’, fo-
lényes alldsfoglaldsanak irdénidjat, dialek-
tikus fordulatait. Azonban a hegeli ész
dialektikéja helyett 6 az értelem dialekti-
kajat irja meg. Ez a regressziv viszony a
hegeli 6rokséghez nem véletlen. Az ész
mar a hegeli konstrukeciéban mint a torté-
nelem szelleme jelenik meg. Csak a torté-
nelmi fejlédés mutathatja be az objektivi-
tédst mint totalitdst ; a fejlédés nélkul min-
den egész csak halott rész lehet. Mert
totalitast épp az ellentétek egysége, a ki-
bontakozéds és pusztulds mozgisa hozza
létre. Osszefiiggés enélkiil nincs. Valdjaban
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még o6nallésdg sincs. A valdédi onalldsig
a fejlédés egy-egy etapja, de ha e fejlédést
kiiktatom, akkor minden 6néllév4 esik
széjjel, és ezzel megszlinik az igazi 6néllod-
ség. Az ész kiemelve ebbdl a torténelmi
fojlédésmenetbél — csak értelem marad.
Adorno pedig pontosan ezt csinalja, s eb-
ben részese az ideoldgiai hanyatlas &lta-
lanos eljdrasmédjanak. Adorno torténelmi
akar lenni — ahisztorikusan, fejlédés-
folyamatot akar leirni a teljes mozdulat-
lansag vibraldsabdl. Innen ered a dialektika
sajatos eltorzulasa is. Pl. egymés mellé
allitja Mandeville-t és Nietzschét : mind-
ketten denunciiljdk a harméniét, mondja,
mert kideriil, hogy csak az 6nzés a lénye-
ges az ész elOtt, s a torténelem csak ezt
igazolja. Csak mig Mandeville-nél ez az elv
nem fejlédott ki egészen, addig Nietzsche
ezt durvan kimondja. Adorno itt légiires
térben operal — innen a dialektika szelle-
messége : paradoxona. Mert Mandeville és
Nietzsche kozott a polgari fejlédés teljes
hulldmgorbéje 41l. A kibontakozé polgari
értelem a téke szerkezetének sajatsagit és
az 4j egylittélés ezzel jard formait keresi.
Innen az értelmes egoizmus filozéfidja
az emberek 6nzése a tdrsadalom harmoénié-
jéhoz vezet. Adam Smith ennek az elmé-
letnek gazdasagi strukturéjat is theoreti-
zélja. SO0t a polgari tdrsadalom gazdaséiga
ezt igazolja is: nines még modern ipari
valsig. Nietzsche viszont a dekadens polgéari
parazitalét cinizmusit fejezi ki: az impe-
rializmus korlétlansdgat, és amoralitdsat.
A latszélag ugyanolyan jellegli fogalmak
mogott ellentétes tdrsadalmi jelentések all-
nak, s ezért ellentétes tartalmat kapnak.
Az igazi dialektika ennek a valésagos fo-
lyamatnak felmutatdsa. Ami ott haladé,
az itt reakciés. Az értelem dialektikaja
viszont ebbdl a légiires térbdl meriti ere-
}ét : paradoxonjait a kozvetitések kiikta-
tasabol, az ellentétes tartalmak azonosita-
sabdl veszi, Ggy hogy a tartalmakat meg-
szlinteti, torténelmi voltukat desztillalja.
Az értelem dialektikija a hamis végleteket
allitja egymassal szembe. Az ellentétek 4t-
csapdsa igy nem a kulénbség miatt jon
1étre, mint az ész dialektikdjaban, hanem az
azonosgdg miatt, a mesterségesen létre-
hozott, torténelmietlen azonossdg miatt.
(Mandeville mint haladé és Nietzsche mint
reakeciés azonositdsa formélis alapon.)
Adorno azonban itt is szellemes és mély
maradhat : gondolatait a polgari tarsada-
lom kritikéja vezeti: az Onzés térsadal-
ménak gytlolete.

Amennyire elégtelen a paradoxon a pol-
gari tarsadalom lényegének kritikéjéhoz,
amennyire éppen a végsd azonossag a fel-
tétele a legszellemesebb és cinikusabb pa-




radoxonnak, Ggy anndl termékenyebb lesz
ez a modern kultdripar birélatdban. (Kul-
turindustrie als Massenbetrug) A kiindulé-
pont természetesen itt is a felvildgosodés.
Az ész-tarsadalom elsé nagy rendszerének,
a kanti filozéfidnak egyik alapgondolatat
valgsitja meg a modern kultdra : a kanti
sematizmust. ,,A teljesitmény, melyet a
kanti sematizmus még az egyéntél vart el,
azaz az érzéki sokféleséget az eleve adott
alapelvekre vonatkoztatni — ugy a telje-
sitményt most az ipar szabja meg az egyén
széméra.” Vagyis elére adva vannak a
s.sematizmus keretei, melyben a szellem
mikodhet. Ez az sematizmus : klisék rend-
szere, melyek egy sztar, egy slager egy
film futtatdsdhoz sziikségesek, s melyek
szinte minden részletet elére megadnak.
Mert e kliséket gondos koézvélemény-
kutatés el6zi meg, s ennek alapjan terve-
zik. ,,A slager révid intervallumai, melyek
ismétlédésiik révén a dallam megjegyzését
segitik eld, a hés atmeneti felsiilése, melyet
mint good sportot kell elviselnie, az el-
viselheté pofon, melyet a szereté a férfi
sztér erds kezétdl kap... épp ugy, mint
minden apré jelenet kész klisé, melyet
béarmikor itt vagy ott fel lehet hasznélni és
melyet mindig az a cél definial, melyet
mint sémét szolgdlnak.

A modern élet sémainak diktaturija a
rész uralmét jelenti az egész felett. A 18-
nyeg mindig az elére gyartott elem, a to-
vabb alkalmazhaté jol prepardlt részlet,

a mi egész mellékes vagy e részek &ltal
szintén elére adott. A publikum igy oriilhet,
mikor az elsé taktusnal vagy jelenetnél
megsejtett folytatéds valéban megjelenik.
A kulturipar véget vet minden totalitdsnak,
mely a romantikdtél az expresszionizmusig
még létezett. Ezzel azonban Onmaga
abszurditédsa lesz maga a kultara is. Az
egész a részletekkel egyenrangi, sét nem
egyéb, mint a részletek idiotikus egysége.
A gydztes hos, a sikerilt élet éppen mecha-
nikus részletek Osszeflizése révén atlatszéd
fikecidként leplezddik le : rekldam. Ugyanigy
kimutatja a komolyzene—konnytizene dia-
lektikus kapesolatat: az absztrakt komoly-
zene, mely a modern masinéria kicsen-
gése, és a tipikus gépzene (jazz) ugyan-
azt a tartalomnélkiliséget fejezik ki,
csakhogy a komoly zene arisztokratizmu-
sdnak a konnylzene a rossz lelkiisme-
rete stb. stb.

Nem kéovetjik tovdbb Adornét. Amit
latni kivantunk, sikerilt eddig is attekin-
teni. A rossz lelkiismeret potencidi még
igen gyengék és fegyvertelenek, de mint
potencidk megsziilettek és jelentések ép-
pen az antifasiszta tdborban. Ezért igen
fontos 4llomds Adorno konywe : az irracio-
nalizmus belsé erjedésének szimptémaja,
a bels6 problémak szellemes jegyzokonyve.
A lelkiismeret likviddlasdhoz vagy elvi
kifejtéséhez vezet-e az Gt — még nem
tudhatjuk. De a mozgas, az erjedés meg-
indult.

Almdsi Miklos

Kritikai megjegyzések egy marxista munkahoz

[Heller Agnes : Csernisevszkij etikai nézetei (Az értelmes oénzés probléméaja) Szikra
. 1956.]

»». . .a vallds mennyorsziga, avagy
a felvilagosodéas hasznossaga...” (He-
gel).

5. . .8 kommunistdk nem érvénye-
sitik sem az egoizmust az 6nfelaldozas-
sal, sem az onfeldldozast az egoizmus-
sal szemben, és elméletileg nem fogjak
fel ezt az ellentétet sem ama kedélyes,
sem ama fellengzds ideolégiai forméd-
ban, hanem kimutatjdk anyagi sziil6-
helyét, amellyel egyiitt az magatol el-
tinik . ..” (Marx— Engels)

Kezdem a tulajdonképpeni bizonyi-
tandéval (amir6l azonban az olvasénak
magénak kell meggyézédnie) : Heller Ag-
nes széleskorti felkésziiltségen alapuld miive
nagyon jé. A kényv olyan idében irédott,
amely nem mindig kedvezett annak a tu-
domanyos objektivitdsnak és humaniz-

musnak, melyet a szerz8 magas kovetel-
ményként tlizoétt maga elé ; olyan idében,
amikor gyakran konjunkturizmus és szem-
forgaté frézisgyartds virdgzott a filozdfid-
ban, tobbek kézt a politikai elmélettel és
gyakorlattal oly szorosan oGsszefuggd eti-
kaban. Etikdban ? Tudjuk, hogy a marxis-
ta etika kidolgozdsa még a jelenlegi s a
kovetkezb generaciok feladata. Heller mi-
ve e szempontbdl egyben uttoérd jellegt.

Ez az irds nem véletlenul, elszigetelten
jott 1étre : Lukaes Gyorgy konkrét ut-
mutatésai hatjdk at.

Heller munkaja sokkal tébbet érdemel
és igényel, mint gondolatainak egy sziik
recenzid keretében vald ismertetd ellaposi-
tasat. Hiszen — megtéveszté féeimével
szemben — nem egyszer(ien Csernisevszkij
etikai nézeteit elemzi. A torténeti és szisz-
tematikai targyalds egysége alapjin vizs-
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galja az értelmes 6nzés elvében szintézisre
juté hasznosségi elmélet és etikai raciona-
lizmus elétorténetét, fé6bb problémait, s e
problémékat aztan belsd, logikai sszefig-
gésiik alapjan elemzi és bontja ki az orosz
forradalmi demokrata etikai jellegli mun-
kéassdgabol. — Azoknak a maximaélis kove-
telményeknek engedelmeskedve, amelyeket
a szerz6é Oonmaga tlizott ki, e kritika meg-
probél rémutatni a munka bizonyos prob-
lematikus oldalaira. Az ezutén kovetkezd
pozitiv méltatds roévidségéért elsésorban
bocsanat az olvasétél (aki tobbet veszit)
s csak masodsorban a szerz6tdl (aki biztos
elnézoébb lesz, hiszen a kritika probléma-
felvetéseit a konyv elméleti batorsigra
vallé témdaja koveteli meg).

*

I. Az érielmes onzés elve és a
MATTLZMUS

Vajon helytalié-e a szerzének az az
allitdsa, mely szerint ,,Engels elismeri az
egoizmust, mint az emberi cselekvés pé-
toszénak szitkségszeri velejaréjat, amivel
a politikdban szamolni kell. A marxizmus
klasszikusai kés6bb ugyan nem hasznél-
jak t6bbé tudoményos fejtegetéseikben
az egoizmus fogalmét, de az egoizmus
Engels altal itt kifejtett tartalméara épi-
tenek a gyakorlati kérdések megoldasa-
ban’ (289. o0.). Az emlitett Engels-idézet
a stirneri egoizmussal kapcsolatban a ko-
vetkezdket jegyzi meg : ,,De azt, ami ebben
a principiumban igaz, &t kell venniink.
S 1gaz benne mindenesetre az, hogy egy
ugyet elébb sajét, egoisztikus ugyunkké
kell tenniink, miel6bb valamit is tehetnénk
érte, tehat, hogy ebben az értelemben,
eltekintve esetleges anyagi reményektél is,
6nzésbdl is vagyunk kommunistak... az
egoizmus — természetesen nem egyediil
a stirneri értelmes egoizmus, hanem a
sziv egoitzmusa is — emberszeretetiink
kiindulé pontja, kiilonben az a levegGben
16g.” (Engels levele Marxhoz. 1844. nov.
19. — idézi Heller, ugyanott.)

Véleményem szerint Heller fenti &llés-
pontja nem helytdlls. Az egyéni és a

kozérdek kilonbozé — az értelmes 6nzés
citoyen elméletében a legellentmondéso-
sabb format olt6 — Osszeegyeztetésének

polgéri filozéfiai kisérletei kordntsem ju-
tottak el a marxizmushoz gy, ahogyan a
szerzé adbrazolja. Az a gazdasdgi, politikai
érdekfogalom, s e fogalomnak filozéfiai
absztrakcidio melyhez a marxizmus
klagszikusai, mint annak legmagasabb-
rendi polgari megfogalmazdsahoz viszo-
nyultak, a nyugat-europai fejlédés févonaldn
jott létre.
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El6szor is: a hasznossagi elmélet Marx
altal nagy figyelemmel kisért burzsod
4ga, melynek els6, klasszikus kozgazdasag-
tani bézisa a fiziokratizmus volt, az etika
szférdjaban megtett francia véandorutja
utén visszatért tulajdonképpeni hazéjaba,
Anglidba és behatolt az angol klasszikus
politikai gazdasagtanba. Egyéni- és koz-
érdek, magdn- és kiozhaszon problémdja, az
onzés dltaldnos elve it a kapitalizmus koz-
gazdasdgi analizisének tengelyévé vdlt. Az
angol klasszikus politikai gazdasagtan a
marxizmus egyik forrdsa : az egoizmus, az
érdek valésagos gazdasagi tartalma ily
médon valt a marxi elemzés targyava.

Mésodszor : a hasznossagi elmélet ci-

.toyen &aga (melynek gondolati tartalmét

és terjedelmét a szerzd kissé tulbecsilli ;
errdl késébb), részlegesen tovabb é1 1789-es
fiaskéja utdn mindeniitt, ahol a polgéri
forradalom el6készitése napirenden van,
egyrészt annak jeleként, hogy még ele-
venek az 1793-as év citoyen hagyomanyai,
maésrészt annak jeleként, hogy a proletarié-
tus még nem szervezidott 6nallé osztallya
s nem rendelkezik 6nallé elméleti eszko-
zokkel. Egyéni és kozérdek citoyen Ossze-
egyeztetésének illuzidja ezért — bar egyre
periférikusabban — tovabb él nemecsak a
polgdri teoretikusok, hanem a 48 eldtti
utépikus szocialistdk és kommunistédk
nézeteiben is. (De tovabb él e téren is s
talan jéval hatékonyabb az a burzsoa
hasznossagi elmélet is, melynek francia
filozéfiai megfogalmazisabdl Marx egye-
nesen kommunista kovetkeztetéseket vont
le, mig a citoyen vonal cstcsa a klasszikus,
nyugat-eurépai fejlédésben az a rousseau-i
s jakobinus elmélet volt, melynek nec
plus ultra-ja a hési dllizidktol elragadiatots
képviselde szdmdra a kispolgdri vagyon-
egyenldsités volt, valéjaban azonban a ka-
pitalista rend jogi szentesitésébe torkollott,
vo. az 1793-as alkotmaény.) Egyéni és koz-
érdek citoyen polgdri felfogdsdt azonban
egyre jobban kikezdte a ,,tudésabb francia
kommunistaknak’ (Marx) egyrészt a po-
litikai harcban az osztdlyérdekkel kapeso-
latban szerzett tapasztalatai, mdésrészt a
francia forradalom tapasztalatai és elmé-
leti anyaganak elmélyultebb feldolgozasa
(francia polgéri torténészek, utépikus kom-
munistdk — Thierry stb., Buonarotti stb.),
Innen meritettek gondolati anyagot a
marxizmus klasszikusai a kilonos érdek,
az osztdlyérdek politikai elemzéséhez.
Harmadszor : a hasznossagi elméletet
els6ként az a Hegel haladta meg, akihez
Marx és Engels j6val kozvetlenebbiil vi-
szonyultak, mint az értelmes egoizmus
altaluk ismert legmagasabbrend( forméjé-
hoz, a holbachihoz és a helvetiusihoz.
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Hegel nem mint idealista nem értette meg,
hanem mint dialektikus meghaladia ezt az
elméletet. Béarmennyire misztifikalt for-
méban, a klasszikus politikai gazdasig-
tan és az idealista dialektika alapjén fel-
fedte az egoizmus-elv ;,hamis tudat’ jellegét,
valamint tulajdonképpeni szildanyjdt, a
kapitalista gazdasdge rendet. Talemelke-
dett az egoizmus elvén alapulé etikanak
francia materialista mitoszan, amikor a
téarsadalmi fejlédés egészébe agyazta bele
azt mint a vilagszellem (az objektiv tor-
téneti folyamat) fejlédésének egyik szféra-
jat, megnyilvanulasat. Masrészt ezen az
alapon felfedte a partikuldris és dlialdnos
érdek — torténetileg valtozdé — dialekti-
kajat (v6. Lukécs Gyorgy : A kilonosség
kategéridjardl). Végiil a teolégia és a munka
osszefiggésének A4ltala kialakitott felfo-
gasaval — idealista talajon — anticipalta
a torténelmi materializmus s az etika valo-
sdgos kiindulépontjét (v6. Marx : Okono-
miai — filozéfiai kéziratok).

Ilyen ,,dttételeken”’ keresztiil — -angol
politikai gazasdgtan, francia utépikus szo-
cializmus, mémet klasszikus filozéfia —
s,jutott el”’ az értelmes onzés a marxizmushoz.

lesebben megfogalmazva : @ marzizmus
nem fogadia magdba az értelmes onzés elvét.
A klasszikusok feltdrtdk az egoizmus-
illuzié gazdasdgi, tarsadalmi és politikai
alapjait, kihtztdk elméleti béazisat s ezzel
elméleti problémabdl torténetivé valtoz-
tatték. Marx és Engels sajat érdekfogal-
mukat éppen annak a gazdasagi-tarsadalmi
rendnek kritikdjabél bontakoztattédk ki,
mely az egoizmus elv ,,sziiléhelye” volt.

A szitkségszertiség felismerésén alapuld
helyes tettet éppugy nevezhetjiik 6nzésnek,

mint o6nzetlenségnek. Elmondhatjuk pl.,.

hogy valaki 6nzésbél lesz forradalmar,

. hogy onzetlenségbél, vagy egyszerre mind-
kettébdél. Onzésbdl, hiszen felismerte — az
etikai racionalizmus és a hasznossigi elv
ogysége alapjdn —, hogy sajat értelmes
érdeke a mozgalommal, a feltérekvé osz-
tallyal valé azonosulds; onzetlenségbél,
hiszen ezért lemond addigi térsadalmi
helyzetérél, anyagi elényokrél, feldldozza
idejét, energidjat stb. S ez tovébb varial-
haté a kettd egyesitéséig.

Egyén és kozérdek kapesolatéaban az
egoizmus és altrutzmus elv nemcsak hogy
nem hajtéerék, hanem csupan a gazdasdge,
tdrsadalmi, szellemi, erkolcsi érdekek spe-
cidlis megjelenést formdja, a fejekben a vald-
sdgos mozgatberdk leegyszeriisitett megyele-
nési formdja, lecsapdddsa ; s a kizvetitd
mozzanatok kihagydsa folytdn hamis tudata.
Az érdekek felismerése mélyén a sziikség-
szerdiség felismerése rejlik: az értelmiség
legjobbjai az elmult évszédzad folyamén

éppen az objektiv gazdasagi, tdrsadalmi
folyamat tendencidjanak felismerése alap-
jén csatlakoztak a munkésmozgalomhoz,
amit persze éppugy nevezhetiink értelmes
onzésnek, mint ahogy a burzsodzia értel-
metlen onzetlensegnek nevezheti — de
minek ?

S nem més a helyzet a szocializmus
épitésének szakaszdban sem. De itt meg-
elézéen kitérét kell tenni.

Heller Agnes térekvése éppen arra
irdanyult — s ez egyben érdeme —, hogy
a marxi humanizmus nevében elméleti
eszkozokkel biztositsa az egyén minden-
oldali érdekeltségét s relativ autonémidjit
a szocializmus épitésének idészakaban.
Helyesen mutatott ra arra: donté hiba
elhanyagolm ezt az érdekeltséget, mert
az egyéni érdekekrél vald lemonddst a t6-
megektdl csak a kizvetleniil forradalmi ido-
szakokban lehet elvdrni. Vilagos, ha hosszabb
idészakon &4t nem valdsul meg az egyén
gazdasagi, politikai és erkélesi érdekelt-
sége, létrejon az a szitudcid, melyben —
itt nem részletezhetd kiilsé és belsdé poli-
tikai tényezék hatdsdra — az egyén le-
szakadhat az osztélyrél, sét, szembeke-
ritlhet vele.

Heller allaspontja helyes és a mult
szektds politikajanak val6ban antihumé-
nus, hibas vonasat leplezi le.

A hibdk forrasa kétségkiviil az osztély-
politika torz kindvéseiben volt. Es ha ez
a politika a gyakorlatban torz, énmaga-
nak ellentmondé tendencidknak is teret
ad, alland6éan kitermel8dik a szocializmus
épitésének iddszakiaban a burzsod Onzés,
illetve a kozérdekkel val6 allitélagos azo-
nosulds végleteinek sokféle varidcidja.
Ennek hdarom tipikus forméja : az atomi-
valodas, a ,,magunkvédte bensdség”’ onzd
szféraja, a kozérdekkel valé egység minden
illuzidja nélkil, a ,,hatalomvédie bensdséy’
burzsod oOnzése, a kézérdekkel vald teljes
azonosulds cinikus hirdetésével, végul pedig
a kozérdekkel wvald dszinte azonosulds, az
egyéni érdekekrdl valé lemondds drdn is.
(Csakhogy ez utébbi, ,,rahmetovi’ tipus,
kozben megfeledkezik a nép valdsigos,
mindennapi érdekeirdl is.)

Ha az osztélypolitika helyes — a tér-
sadalmi rétegek, osztélyok kozti érdek-
ellentétek ellenére, az egyes emberek tra-
gédiai és kollizi6i ellenére — az egyéni
érdekeknek objektiven, legaldbbis fejlé-
désiikkben, egybe kell esniok az egész
nemzet érdekévé szélesedd osztalyérdek-
kel. Ha az osztalyérdeket helyesen iiltetik
4t a gyakorlatba, akkor az értelmes 6nzés
érvényesitése ezzel az osztalyérdekkel
szemben liberalis fenntartdsokhoz vezet ;
ha pedig az osztalyérdek helyteleniil valé-
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sul meg, sziikségképpen létrejon a burzsod
onzés.

A multban elkdvetett sulyos hibak,
melyek tobbek kozt azt is megakadalyoz-
tak, hogy az egyéni és osztalyérdek viszo-
nyat a filoz6fus mindkét oldalrél felvet-
hesse s az alapvetd politikai vonal hibas
vonésait is elemezze, tették sok szempont-
bél elkeriilhetetlenné, hogy Heller a for-
radalmi demokratizmus csdcsihoz nyul-
jon vissza, kifejtve annak mélyen hu-
manus citoyen hagyoményait s azokat
memento-ként 4llitsa szembe a szocialista
épités helytelen, kéros tendencidival.

s amennyire helyesen marxista alapon
birdlta az értelmes Onzés korlatait, fele-
masségat, ki nem elégité voltat, nem lehet
azonban egyetérteni végsé kovetkezteté-
sével (1. killonosen a Befejezés c. fejezetet),
mely szerint a marxizmus klasszikusai az
egotzmus engelsi felfogdsdra épitenek a
gyakorlati politikdban.

Ha szembedllitjuk Engelsnek azt a
kijelentését, hogy ,,0nzésbél is vagyunk
kommunistédk’ Hellernek azokkal az elem-
zéseivel, ahol kifejti, hogy Rahmetov
szemsélyisége és tevékenysége az Onzés
elv egyenes céfolata s hogy Csernisevszkij
éppen a hés-magatartds igazolasakor ve-
zette be az Onzetlenség-elvet, — kideriil
az egoizmus-altruizmus fogalmak fentebb
elemzett form4lis, ideologikus volta.

Pedig a szerzé miivének befejezésében
éppen ebbdl az engelsi idézetbbl vezeti le
kozvetlenil az egoizmus elvnek — sze-
rinte — a marxizmusban bet6ltétt pozitiv
szerepét. Engelsnek ezt az ,,atmentd”
kisérletét, elnézését az egoizmus elvvel
kapesolatban Marx vélaszlevelében al-
kalmasint éles birdlatnak vetette alé.
Marx e valaszlevele nem maradt fenn.
Filolégiai eszkozokkel mnehézség nélkiil
kimutathaté volna, hogy birdlata éppen
erre a pontra, az egoizmus-elv elfogadé-
séra vonatkozik. Itt talan elég egy pasz-
szus Engels rakovetkezd (1845. jan. 20)
levelébdl : ,,Ami Stirnert illeti, teljesen
egyetértek veled. Amikor neked irtam,
még tulsdgosan a koényv kozvetlen be-
nyomdsa alatt 4lltam, midta azonban. ..
jobban atgondoltam, ugyanazt tartom réla,
amit te tartasz.” (A dolog valésigos alla-
sar6l lasd az ugyanebbdl az évbdl vald
Német ideolégiat, ahonnan e kritika
mottéja és Heller aldbbi idézete is vald
s amelynek minden sorabdl kivilaglik,
hogy Marx és Engels szdmara az egoizmus
elv akkor méar valdéban csupan torténeti
probléma volt.)

,,Engels elismeri az egoizmust mint
az emberi cselekvés patoszanak sziikség-
szeri velejardjat”’ — idézziikk ujra Heller
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allaspontjat. Az emberi cselekvésnek ezt
a patoszat kiélezett, forradalmi idésza-
kokban maguk a tomegek is onnan meritik,
ahonnan az értelmes 0Onzés elvét a feje
tetejére allit6 Rahmetov— Volgin—Cserni-
sevszkij : a kor forradalmi mozgalmabdl, a
forradalmi gyakorlat objektiv patoszdbdl.
A békés épitémunka idbszakaban pedig a
tomegek szamara egyaltalan nem lehetséges
patosz, ha az osztdlyérdek nem egyenld
a ,,megsziintetve-megorzott’”’ egyéni ér-

- dekkel. Ha a politika viszont févonaldban

helyes, akkor ez a patosz szitkségszertien
kitermelédik az érdekek sokoldalda ki-
elégitése talajan — az értelmes 6nzés el-
vének kozvetitése nélkul.

II. A hasznossdgi elmélet problematikdja -
févonal és mellékvonal kérdése

Az érdek fogalménak s e fogalom
fejlédésének nem kielégité térgyaldsa bi-
zonyos kovetkezményekkel jar az alapjat
alkoté irdnyzatok — els6sorban a hasz-
nossagi elmélet — értékelése szamaéra.
Itt els6sorban a hasznossdge elv és a lénye-
gét alkoté ,,burzsod’, ,,tulajdonosi” tudat
és praxis marxi felfogdsdnak eltilzdsdrdl
van szo.

Roviden elélegezve a kifejtenddket =
Heller tulsagosan kitdgitja a hasznossagi
elmélet kereteit. Nézziik meg ezt a prob-
Iémat az utépikus kommunista és szocia-
lista irdnyzatok oldalarél, melyeket a
szerzd egyrészt teljesen elhanyagol, més-
részt belefoglal a citoyen iranyzatba.

Nemesak azért jogosult ez a probléma-
felvetés, mert a forradalmi demokratiz-
must és az utépikus szocializmust mun-
kassdgaban egyesité Csernisevszkij etikai
nézeteinek elemzése alkotja a mi gerincét,
hanem azért, mert az értelmes egoizmus-
ban kiteljesedd két irdnyzat (hasznossigi
elmélet és etikai racionalizmus) targyaldsa.
igy bizonyos fokig lesztikiil.

Feltlind és érdekes jelenség, hogy a
XVIII—XIX. szédzad politikai és etikai
gondolatkéreit targyalé Roger Garaudy ,,Les
sources francaises du socialisme scientifi-
que’’ c. miivében (A tudoményos szocializ-
mus francia forrdsai) hasonlé jelleg@, de jo6-
val stlyosabb hibat kévet el, amikor mély-
ségesen lebecsili a XVITI. szdzadbeli uto-
pikus gondolkodékat. Erdekes ez a jelenség,
miutdn, mint ismeretes, Garaudy mas
poziciot foglal el a marxizmuson beliil,
mint Heller. A fenti problémakér elhanya-
goléasa, illetve lebecsiilése mas-mdas okbol
kovetkezik a két szerzénél s e kiilénbozéd
okok szoros kapesolatban vannak filozé-
fiai szemléletmodjukkal. Garaudynal dia-




lektikatlan visszariadasrél van szé a tor-
ténelmi fejlédés ellentmondésos jellegé-
t6l — az egymadst metafizikusan kizard
vagy-vagy elv alapjan. (Vagy a XVIIIL.
szazadbeli materializmus a haladé, vagy az
utépizmus. Miutdn a napirenden levé
torténelmi feladat a feudalizmus meg-
doéntése s a polgdrsig az erre hivatott,
a feudalizmusellenes egységfrontot Ossze-
kovacsolé féerd, csak az 6 ideoldgidja, a
polgari materializmus lehet a haladd. Az
utépistak eszméi csak ezen egységfront
megbontdsanak iranyaban hathatnak s a
féesapas gyengitésével, vagy esetleg més
irdnyba valé forditasaval a reakeiénak
segithetnek — ebben summaézhaté érve-
lésének mechanizmusa.) Ennek alapjan
vonja le kovetkeztetését : ,,A szocialista
utopidk tehat ezt a szerepet (azaz gatld,
reakciés szerepet — MM.) jatsszdk —
kovetkezésképpen negativ és retrograd
jellegiiek” stb., stb. (id. mt, 1949. 29. o.).
Igy Garaudyt — az altala feltehetéen
marxistanalk hitt — politikai-taktikai, az
eszméknek . csupan torténeti funkciojdé (és
azt sem helyesen) értékelé allaspontja az
antidialektikus szemléletmdéd kozvetitésé-
vel sikeresen elvezette a politikar dllds-
pontjdval ldtszatra szembendlld, wvaldjdban
azzal harmonizdlé hibds jobboldali pozicid-
hoz. Olyan pozicidrdl van szé, amelyet mar
régen megcafolt Mathiez és Aulard, vala-
mint a hozzajuk hasonlé haladé torténé-
szek egész tdbora. .

Egészen mésrél van szé6 Heller Agnes
esetében, itt sokkal érdekesebb problémaé-
val keruliink szembe. Mint Hegelen és
els6sorban Marxon iskoldzott gondolkodé
korantsem kizardlagossa felfujt taktikai
‘szempontok vagy docogé antinémisk alap-
jan itéli meg a gondolati fejlédést. A f6-
vonalak mas szempontbdél torténdé ab-
szolutizdldsidrdl van nala szd, mely abbdl
fakad, hogy e téren tulsdgosan mereven
tartotta  szem eldtt Marx munkdssdgdnak
alapvetd irdnydt 8 hogy emnek az irdnynak
kizdrolagossdgdt -olyan teriileten is igyeke-
zett alkalmazni, ahol ez nem leti volna jo-
gosult. Marx ezzel kapcsolatban ezt irta :
., Irdsom tervének megfeleléen a szocialista
és kommunista irékat egészében Kkire-
kesztem a torténeti dttekintésekbdl. Ezek-
nek csak azt kell megmutatniok, hogy rész-
ben milyen formaban biraltak énmagukat
a kozgazdiszok, részben azokat a torténe-
tileg dént6é formdkat, amelyekben a poli-
tikai gazdasigtan torvényeit eldszor ki-
mondottdk és tovabbfejlesztették.” (Fir-
téktobbletelméletek, I. 7.)

Vajon jogosult-e ugyanennek a f6-
vonalnak kizardlagos szem el6tt tartasa,
azaz az utépikus kommunizmus teljes,

az utopikus szocializmus részleges kizardsa
akkor, amikor az etikérél van sz6? Engels
egyik mélyértelmii megjegyzése talan ko-
zelebbvisz e kérdés megvalaszolasdhoz :
»Ami azonban kizgazdasdgilag formailag
helytelen, vildgtorténelmi szempontbdl helyes
lehet.”” (Marx : A filozé6fia nyomora [ Engels
elészava] Szikra, 1952. 5. o.)

Kevés olyan teriilete van a marxista
kutatdasnak, ahol a fenti engelsi megjegy-
zés termékenyebb lehetne, mint az etika.—
Hiszen ez az elv igazoldsa és magasabb
fokon kozgazdasagilag is helyes alapra
helyezése azon hatalmas &aradattd nott
tiltakozasoknak és felhdborodésoknak,
amelyeket az osztélytarsadalmak szérnyii-
ségei valtottak ki s melyeket a kordnjétt
forradalmérok és az elszigetelt, maganyos -
utépistak fogalmaztak meg. Olyan mélyen
humanista tiltakozésokrdél van sz6, ame-
lyek a korabeli termelderdk relativ fejlet-
lensége és ugyanakkor éppigy relativ fej-
lettsége miatt kénytelenek voltak anti-
huménus, aszketikus format o&lteni. (A

relativ fejletlenség miatt utépidjuk csak

a termelés és fogyasztés szik bazisdn
nyugodhatott, ugyanakkor pedig vissza-
riadtak a relativ fejlettség okozta térsa-
dalmi-gazdaségi ellentétektdl, a relativ
bdség és nyomor ellentétének latvanyatodl.)
A marxi humanizmusnak éppigy forrasa
ez a formijdban aszketikus, a teljes em-
beri gazdagsag jovobeli kiteljesedésétél a
jelenben megmaradt huménum megmen-
tése, konzervalasa kedvéért lemondo utéd-
pikus kommunizmus és plebejus demokra-
tizmus, mint az antik vagy a goethei
humanizmus. Ez a fajta felhaborodds és
mélységes egylttérzés volt kiindulépontja,
hajtéereje és betetézdje — egyesilve a
marxista alapon tovébbfejlesztett klasszi-
kus humanizmussal — a marxi elfo-
gulatlan, objektiv ,,inhuménus’” elem-
zésnek.

Heller maga is idézi ezt az engelsi
tételt, ha az 4altala annyira — és jogo-
san — kedvelt Csernisevszkijrél van szé,
maéasutt azonban nem tartja kovetkezete-
sen .szem eldtt. Az utépikus szocializmus
és kommunizmus érdekességét a pusztin
torténetire. redukilja — ez a felfogas
azonban megbosszulja magat. Barmilyen
helyesen elemzi is Rahmetov alakjat a
szerzd, elkeriilte figyelmét egy koriilmény,
ami pedig hozzésegithette volna koncep-
cidjanak elmélyitéséhez.

Hélyesen elemzi, hogy Rahmetov, a
hds, a konkrét térténets helyzetben ma-
gasabban 4ll, mint az osztdlynélkiili

- tarsadalom 4atlagemberét megszemélyesito

Vera Pavlovna, ugyanakkor Vera Pavlovna
vildgtorténelmsi perspektivaban all felette
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-Rahmetovnak, éppen az 4ltala megteste-
sitett tarsadalom magasabbrendiisége foly-
tén (265. 0.). Ez igy igaz, de mégsem a tel-
jes igazsdg. Mert Rahmetov mellett —
most eltekintve személyiségének torténeti
korlataitél stb. —a XVIIL. s a megel6z6

szdzadokban még csak ,,vildgtorténeti’”’ igaz- -

sag allott (melyet Garaudy nem .gyézne
eléggé lebecsiilni) s a toriéneti igazsig
hordozdjava az a fejlédés alakitotta,
amely a XIX. szdzadban maér napirendi
feladattéd tehette, elvont célbdl konkréttéd
valtoztathatta az osztalynélkili térsada-
lom forradalom tutjan torténd realizalasat,
majd bézisdnak lerakasat. Rahmetov—
Volgin—Csernisevszkij (alakjédnak és sze-
mélyiségének most nem osztilyfunkecidjat,
hanem tartalmét tekintve) méltatlanul el-
feledett elédjei a Minzerek, Meslier-ek,
Babeuf-0k. Az a Meslier pl., akirél egyik
torténetiréja ezt mondotta : ,,ez a hitetlen
csak egy valamiben hitt — a kozelgd
felszabadité  forradalomban’” — amit
azonban magényos és’ elszigetelt életében
nem ért meg (s a felszabadité forradal-
mat még 1789-ben sem érhette volna
meg).

2. Egy megjegyzés a hasznossigi
elmélet részletesebb elemzése elétt: be
kellett volna vonni a térgyaldsba annak a
Condorcet-nek munkéssagat is, aki a baconi
(a termelGerék fejlesztését igenld) irdnyzat
egyik legragyogébb reprezenténsa volt a
XVIII. szazadban, s aki tudatosan nyult
vissza a baconi hagyomdanyhoz tobbek kézt
,»Nouveau Atlantide’’ c. irdsaban. Condor-
cet magas fokon egyesitette az etikai
racionalizmus polgéri demokratikus uté-
pizmusdt a hasznosségi elmélet (Helve-
tiuséhoz hasonld) irdnyzatdval. Ezenkiviil
egyike volt azoknak, akik — mar Cserni-
sevszkij el6tt — eljutottak az érdekfoga-
lomnak az egész emberiségre valé kiter-
jesztéséhez. Ezt annal is inkdbb meg-
tehette, miutdn a XVIII. szdzad nemesak a
burzsod nacionalizmus, hanem' a vilag-
polgéri tudat kialakuldsidnak korszaka is
volt.

A hasznossagi elmélet megitélésénél az
alapvetd kérdés: a korabeli gazdasigi-
tarsadalmi struktirarél alkotott milyen
elképzelést, milyen kozgazdasdge irdnyzatot
dltaldnositott? Mig egy Mandeville-nal pl.
a gazdaségi alaphoz vald kézvetlen viszo-
nyulds fejlesztette ki a hasznossigi el-
mélet burzsod vélfajat, addig ennek az el-
méletnek késébbi képvisel6inél ezt a tik-
rozést mér kozgazdasagi koncepcidk koz-
vetitették. Szerz6é szerint ,,A Lkapitaliz-
-mus. ., legpregndnsabb forméjdban (ipari
t6ke) valik Anglidban &altalanosan ural-
kodéva. Ez teszi lehetévé a burzsod
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klasszikus politikai gazdasdgtan kifejls--
dését, melyben a hasznossigi elv gazdasagi
alapelvvé valik.” (44. o. és) ,,Ahol a koz
és az egyén viszonydt lényegében még nem
az 4ru- és pénzviszony hatarozza meg, ott
fel sem meriil a kéz- és a magangazdalko-
das hasznossadgon alapulé egysége, az az
egység, amelyben mindig a maginhaszon.
az alapvetd mozzanat. A magan- és a
kozgazdalkoddsnak ezt az egységét az
6konémia tudoményénak tertletén csak
késébb a kifejlett kapitalista termelési
viszonyok alapjan fejti ki A. Smith »An
Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations« cimd mdvében.”
(37. o0.)

Magéanak ennek az elméletnek nyomon-
kovetése Angliab6l Franciaorszédgba, majd.
vissza Angliaba, valamint a kozgazdasigi
elméleteknek Marx altal adott értékelése,
nem is szélva a francia XVIII. szdzad filo-
zofiatorténészeinek kutatésair6l azonban.
kétségtelenné teszik, hogy a hasznossdgi
elmélet elsé, klasszikus ala,pvetéé‘e a fiziokra-
tizmusban keresendd.

A fiziokrata Gournay fogalmazta meg
pl. elsbként a ,,laissez-faire’” elvét, a kor-
ban altaldnosnak tekintett érdek képvise-
letétSl " elragadtatott filozdfusok pedig
téle és tarsaitél (Quesnay, Turgot stb.)
vették at az egyes és az altaldnos, a magéan-
és a kozhaszon harmonikus egybeesésének
illGzidjat.

Heller helyesen irja, hogy a francidknél
kapesolodott Ossze — Spinoza utdn —
els6ként a hasznossdgi elv az etikai racio-
nalizmussal ; mert ,,a hasznossdg kovetése,

-amennyiben nem pusztdn gazdasagi ha-

szonrdl van sz6, nem lehet spontén folya-
mat’’. (47. o0.) Miutan a francia értelmes
egoizmus ennyire fontos csomépontja a
Csernisevszkij problematikdnak, mélyeb-
ben kellett elemeznie gazdasigi forrisait
és nem Smithbél — visszafelémendleg —
rekonstrualni kézgazdasigi talajét. gy
ugyanis vagy az a latszat adédik, hogy a
francia hasznosségi elmélet az angol poli-
tikai gazdasdgtant d4ltaldnositotta, vagy
pedig Ggy tlnik (és az elemzések is inkabb
erre mutatnak), hogy a francia értelmes
egoizmus pusztan etikai konstrukeié, azaz
a korabeli polgarsdg politikai feladataib6l
fakadé meggy6z0dését az etika sikjan
reflektalé elmélet.

A fiziokratizmus elemzése nélkiil a
francia értelmes egoizmus és a hasznossigi
elv altalaban nem elemezhetd teljes gaz-
dagsdgdban (barmennyire helyesen érté-
keli is Heller végsé fokon 'a hasznosségi
elméleten beliili kilonbozé iranyzatokat) —
mint ahogyan a fiziokratizmus korabeli
kritikdja  nélkil nem rekonstrudlhato az




kritikdja, és

értelmes egoizmus korabeli
problemati-

ezen  tulmenden  dltaldnos
kdja.

A fiziokratizmus a XVIII. szézadbeli
francia polgarsagnak — az ideolégiai szférén
belili — kozvetlen (bar elvont, és A&l-
feuddlis torzitdssal tukrozott) tudata
volt gyakorlatardl, valamint e gyakorlat
perspektivajardl, a természetjogi elmélet,
valamint az etikai szinezeti hasznossagi
elmélet pedig kozvetett tudata volt ugyan-
errdl a burzsoa gyakorlatrél. (E koézvetett
tudatban sokkal szélesebb tér nyilt az
dszinte és Ondltaté citoyen illGzidk szé-
méra.) Ks éppentgy, ahogyan a korabeli
polgéri ideoldgia mellékhajtasaként létre-
jott a fiziokratizmus biralata, létrejott a
természetjogi elmélet és a hasznossigi elv
kritikéja is.

Heller a vitakat és a harcokat csak a .

hasznossagi elméleten belil elemzi. (Mégis,
a mellékvonal elhanyagoldsa mddositdan
hat helyes allaspontjara is, miutén nincs
elég széles skdlaja az irdanyzatok val6sdgos
extenzitdsdnak és intenzitdsanak lemérésé-
hez.) Volt azonban egy kiilsé kritika is.
Halljuk a XVIII. szdzadbeli francia ,,tu-
lajdonosi tudatrél” beszélé Marxot: ,,...
olyan tudat, amelyhez méar rég eljutottak a
fiziokraték és polemikusan a burzsodkkal
szemben Linguet, Théorie des lois civiles
1767. Mercier, Mably, egyaltalaban a fizio-
kratak elleni irdsok. Ezt az értelmet tlistént
fel is ismerték a forradalom kezdetén, pl.
Brissot, Fauchet, Marat, a cercle social
és Lafayette "valamennyi demokratikus
ellenfele.” (MEGA, V, 180. o.)

A hasznossagi elmélet a burzsodzidn
beliili (beleértve a kispolgéri-plebejus szar-
nyat) éallasfoglaldst jelenti a kapitalista
fejlédéssel  kapesolatban.  Quesnay-tol
kezdve, Holbachon és Helvetiuson 4t egé-
szen Rousseau-ig a kialakulé polgari
osztaly kiillénbozd rétegei foglaltak allast :
vagy a citoyen tudat kozvetitésével,
vagy a burzsoa 16t kozvetlen igenlésé-
vel, végs6é fokon mind a kapitalista tarsa-
dalmat igenelték (vagy pedig eszmei
fegyvereket kovécsoltak a feudalizmussal
valé donté leszdmolashoz). Heller helyesen
fejezi ki a helvetiusi alldspont lényegét,
amikor minden megkapodan 8szinte illizidja
ellenére igy definialja : légy citoyen, hogy
azutdn burzsod lehess !

Hogyan itéljiik meg azonban azokat
az ideolégiai intermundiumokat, azokat
a mellékhajtasokat, melyek a Csernisev-
szkij-féle onzetlenségi elv, a hés és az aszké-
zis probléma stb. egyik forrasat alkotjik
(ezek egyedill Rousseau-bdl nem vezethe-
t6k le), amelyek e burzsoa és citoyen
tudattal kritikusan &llottak szemben —
egy Mimnzertl kezdve Dézamyig, nem is
beszélve az egészen sajatos Linguet-féle
allaspontrél? Talan tobbrél van itt szd,
mint egyszerti torténeti érdekességrél?
Taldn ezek az eszmék is részét alkotjdk a
marxizmus szocialista. forrdsdnak, a pol-
géri materialistak nézeteivel egylitt —
s ily médon szélesebb értelemben befulyé-
soltdk annak a Csernisevszkijnek élet-
miivét és személyiségét, akinek kiinduld-
pontja szintén a marxizmus harom forrésa
volt.*

Heller ezzel kapesolatban a kovetkezd-
ket irja : .

,»volt. .. a gondolkodéknak egy olyan
tipusa is — &ltaldban a kispolgéari plebejus
gondolkodok —, akik szintén felismerték
ezeket a belsé ellentmondasokat (a kapi-
talizinus ellentmondésairél van sz6 —
M.M.), de akikre a kapitalizmustél valéd
visszariadas volt a jellemzd, akik azt mond-
tak : inkdbb egyenlSség és szegénység,
semmint a termelSer6k noévekedése az
egyenlbtlenség novekedésével egyutt. Ez a
magatartds egységes vonalban huzédik a
német paraszthaboru ideolégusaitél (Miin-
zer) az angol Moruson és a levellereken &t
a francia Rousseau-ig, a korai utépista
kommunistédkig (Morelly, Mably)... egy
Holbachra vagy Mandeville-re az jellemz6,
hogy bar felfedi, megallapitja a kapitaliz-
musban 1étrejott atomizilédast, de ezt
az é&llapotot kozvetlenil vagy kozvetve
igenli. Ezzel szemben a kispolgéri plebejus
szarny tagadja, meg akarja sziintetni azt.
Ezért killonboztetjik meg a véaltozatok
roppant gazdagsiga ellenére a hasznossigi
elmélet két 6 valtozatat : a burzsod és
citoyen valtozatot.”” (40. o.)

Elészor is: bar sok szempontbdl in-
dokolt a hasznosségi elmélet két val-
fajat a termelderdk fejlédésével kapesola-
tos allaspont alapjén megkiilonboéztetni —
mégsem kielégité. A baconi és morusi
iranyzatok problematikaja hamarabb kez-
dédik és szlinik meg, mint a burzsoé-ci-

* Csernisevszkij utépikus szocialista forrasdnak kérdéséhez csak egy megjegy-
zés : a szerzd szerint utdépikus elképzeléseinek lényegét Fourier-tél vette &4t. Owen
hatasat Heller egyenesen tagadja. (57. 0.) Ez nem meggy6z8. A ,,Mit tegyink’-ben
Vera Pavlovna és Lopuhov szemében Owen a ,,szent oreg” a mintakép, az 6 képe keriil

Lopuhov szobdjanak faldra. Ilyen

,sjelképes”’

szerepe Fourier-nak pl. a ,Mit

tegyunk”-ben egyéltalan nines. [Lopuhov ugyanakkor a ,,tanité”-tipushoz tartozik,

Kirszanovhoz és

Volginhoz hasonléan.]
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toyen kérdés. (Osszekapesolédasuk a fel-
torekvd kapitalizmus talajan valdsul meg.)
De ezen tilmenden : a baconi-morusi irdny-
zatok kettds egysége kiilonbozé oszidlyok,
rétegek dlldspontjdt tiikroze (az elnyomdk
és elnyomottak nézeteit egyardnt) — mig
a hasznossdgi elmélet a polgdri tdrsadalom
polgdri tikrozése.

Heller e két probléma iddleges egybe-
fonédasabél helytelen kovetkeztetést vont
le. Mert a morusi vonal — Munzer, levelle-
rek, Morus, Mably stb. — korantsem tar-
tozik a hasznossagi elmélet citoyen val-
fajahoz (az altala szintén emlitett Rousseau
viszont igen).

Ahogyan a dialektikus gondolkodok —
Diderot, de elsésorban Hegel — meghalad-
hattdk a hasznossigi elméletet (mint azt
a szerz6 is kimutatja), gy a polgdri tér-
sadalom kritikusai (pl. az annyira kilén-
boz6 alldspontu Linguet, Morelly vagy
Babeuf) birdlhattdak és fiiggetlenithették
magukat téle. (E figgetlenités viszonyla-
gossaganak kérdésére nincs hely kitérni.)

Es éppen a hasznossagi elmélet keretén
talmutaté baconi és morusi irdnyzatok
vildgitjak meg, hogy maést jelent az osztdly-
kivdltsdgok megszintetéséért fellépni és

annak elméletét kidolgozni (burzsod vagy
citoyen médon) és ismét mast az oszidlyok
megsziintetésének gondolatdt anticipalni,
még akkor is, ha ezek ez utébbi nézetek
funkeidjukat tekintve polgari forradalmat

készitenek eld.

A hasznossagi elmélet s az alapjat
alkoté polgéri praxis, tudat abszolutizalasa
bizonyos kérdésekben érezteti hatasat a
Csernisevszkij etikai nézeteinek sziszte-
matikus térgyaldsanal, kilonésen ott, ahol
Csernisevszkij az 6nzés-elvet az Onzetlen-
ség elv bevezetésével korrigalja. Cserni-
sevszkij e pontokon az elétérténet foly-
tatéja a Marx elStti gondolkodds legmaga-
sabb fokan, — nem pedig e problémak els6
felvetdje.*

III. A szisztematikus tdrgyaldsrol: kiilonos,
egyes, dlitaldnos

Heller az el6torténet f6 vonalainak
elemzése utdn Csernisevszkij etikai né-
zeteinek térgyaldsét a korabeli orosz élet
gazdasagi, tarsadalmi, ideolégiai tényezdi-
nek kolesénhatésabdl, a forradalmi moz-
galom elStt 4116 feladatokbdl, majd Cser-

* Egy-két megjegyzés az etikai racionalizmus problémajdhoz. Miutén a szerzé
csak Csernisevszkijnél tarja fel az etikai racionalizmus s a forradalmi demokratizmus
Osszefluiggését, az elétorténetben azonban nem, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozép-
korban nem johetett létre etikai racionalizmus. (28. o.) Pedig éppen az dltala emlitett m,
Szmirin Thomas Minzere bizonyitja be, hogyan johetett létre haladé népmozgalom tala-
jan, a kozépkor kedvezbtlen koriilményei kozott Munzer etikai racionalizmusa. (A Heller
altal emlitett kritériumok : praktikus ateizmus és ismeretelméleti demokratizmus alap-
jan). Es ha a francia materialistaknal az etikai racionalizmust teolégiaellenességiikon tl-
menden demokratizmusukbdl is levezetné, a népi dezilluzionalé Csernisevszkij elddjeit
nemecsak a vildgirodalomban (Figaro, Moliére szobaldnyai stb.), hanem a demokratikus
mozgalmak el6készitéiben és véghezvivéiben is dbrdzolhatnd. — Végiil: éppen az etikai
racionalizmus és a forradalmi demokratizmus belsé Osszefiiggése. alapjan ugy vélem,
nem teljesen helyes az etikai racionalizmus azonositésa a tanité tipussal — és ez az elv
nem bizonyul kielégitének a francia materialistakra valé alkalmazadsiban sem. ,,Az er-
kolesi vétek megitélésével kapesolatban — irja Heller — az etikdk hdrom fé tipusra
oszlanak. Az egyik tipus magatartdsa a tanitééhoz, a masik tipusé az orvoséhoz, a har-
madik a birééhoz hasonhthato A tanitétipus szerint a btindk oka a tudatlansag, tehét
tanitdssal kikiiszobélhet8k. Az orvostipus szerint az egyes emberek semmirél sem tehet-
nek, a blinék oka a rosszul szervezett tdrsadalomban rejlik, a térsadalom megvaltoz-
tatdsdval ezek maguktdl meg fognak szlinni. A birétipus szerint minden ember teljesen
6nmaga felel tettetért, az erkoles felemelésének WUtja nem gyégyitds, nem tanités,
hanem buntetés. Az etikai racionalistak a tanitétipushoz tartoznak.” (26. o.)

A francia filozéfusok azonban nemecsak felvildgosité-taniték, hanem egyben
a polgiri demokratikus forradalom el6készitéi, tehat a gyakorlati ,,orvos’’-nem-
zedék elbfutarai is voltak (az orvos kifejezés killonben nem a legszerencsésebb),
akik 4llanddan kiiszkodtek a Plehanov altal elséként elemzett dilemméval (teljes
determinizmus, illetve megismerésen alapulé autondémia — vo6. Heller, 30. o.).
De éppen e két ellentétes oldal fenntartdsa és egyidejii igenlése, hogy ti. a felvildgo-
sitds megszinteti az ésszerlitlen térsadalmi viszonyokat, illetve, hogy csak az
ésszeritlen tdrsadalmi viszonyok megvaltoztatésa alakithatja ki az 4j, felvila-
gosult embert — hozta létre a személyiikben és irdsaik szellemében oly ellentétes
egységben megnyilvédnulé tanité és ,,orvos”-tipus szintézisét.
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nisevszkij egyéni fejlédésébdl bontakoz-
tatja ki. Megvizsgdlja, milyen volt az
orosz forradalmi demokrata viszonya vi-
lagnézetének harom forrdséhoz — utépi-
kus szocializmus, angol- klasszikus poli-
tikai gazdasigtan, német klasszikus filo-
z6fia. Kiilonosen szépek és értékesek azok
a fejtegetései, amelyekben e két utébbi
gondolati anyag Csernisevszkij altal adott
feldolgozasat abrazolja. (A politikai gaz-
dasdgtan embertelenségének leleplezése
Millnél, valamint a felvildgosité utépizmus
és a kovetkezetes dialektikus mobdszer
egymast kizaré jellege.)

Ahhoz a magasabb filozéfiai sikhoz
valé felemelkedéshez, amely az etikai
kategoridk, problémak Osszefiiggését szisz-
tematikusan abréazolja, még egy torténeti
1épés van hatra : annak vizsgalata, ho-
gyan alakult ki az értelmes onzés elve
maganal Csernisevszkijnél. Az o6nzésben
kezdetben csak burzsoa 6nzést 14t forra-
dalmi demokrata a hatvanas évek elején
a forradalmi helyzet élezédésekor, a libe-
ralizmus és demokratizmus elvaldsakor
dolgozta fel az egoizmus citoyen elméleté-
ben — a forradalmi demokratizmust az
utépikus szocializmussal egyesitve — a
kor halad6é mozgalma &ltal felvetett prob-
1émakat.

Ahogyan az anyag torténeti elemzése
Hellernél mindig egyuttjir az elméleti
problémak csomoépontjanak vizsgélatéval,
ugy a rendszeres kifejtés magasabb fokon
megérzi, megtartja az esetlegességektol
megtisztitott torténetit. De a témavalasz-
tds és a feldolgozas nemcsak arrél.tanus-
kodik, hogy a szerzé. meg tudja valdsitani
a torténeti egyestdl az elméleti dltaldnos-
hoz val6 felmelkedést, hanem egyben azt
is, hogy kimondatlan kiindulépontja abban
a kilonos torténeti helyzetben gyokerezik,
melynek gyakorlati problémai szaméra az
etika oldalarél nyudjt elméleti segitséget.
E ,,segitségnek’ csak egyik része a mi
mar elemzett politikai tendencidja. Ennél
is tobbet jelent az a tudoményos torekvés,
amely az etika kategéridinak, problémdi-
nak marxista kidolgozésara irdnyul s
amelyhez szdmos fontos 1épést tett. Az
etikai problémdk marxista kérvonalazasat
és értékelését benséleg 6sszekoti annak ki-
mutatdsaval, hogyan korrigalja Cserni-
sevszkij — miivészi dbrézolasaiban — el-
vont racionalista és antropolégiai elveit.
E médszernek tudoményos értéke mellett
nagy nevelo hatdsa is van: még a nem-
marxista meggy6z6désti olvass szdmara is
kétségtelenné valik, mennyire meghaladja
a marxizmus a polgdri gondolkodés leg-
magasabb csucsait.

Az etika szdmos alapkérdéseinek kor-

12 Magy:r Fitozofiai Sz2mle

vonalazésa mellett a mi legértékesebb ré-
szei éppen azok a pontok, ahol a szerzd
kifejti, megindokolja és logikusan végig-
gondolja ezeket a csernisevszkiji ‘korrek-
cidkat. . : ‘

A problémékat rendszeresen tirgyald
masodik rész csticspontja az érdekek hierar-
chidjdnak elmélete : itt fonddik egybe az
etikai racionalizmus és a hasznosségi el-
mélet citoyen valtozata az értelmes onzés
elméletévé. A szisztematikus rész e szinte
torkollnak az eddig kulon targyalt irdny-
zatok, a Csernisevszkij-féle racionalizmus
és egoizmus-elv, és ezutdn a két irdnyzat
egysége &altal létesitett magasabb fokon,
az érdekhierarchia elméletéb6l bontakozik
ki a forradalmi demokrata etikai nézetei-
nek végpontja : az egyéni és kozérdek plebe-
jus Osszeegyeztetésére irdnyuld torekvései,
a hoés és datlagember problémaéja, végiil
pedig az erdszakelmélet.

E ponton, az érdekhierarchia kérdésé-
ben élezédnek ki a leginkabb az elvont
racionalizmus s az antropolégiai elven
alapulé hasznossigi elmélet belsé ellent-
mondésai. Hiszen, hogy csak egyik vonat-
kozdsara térjink ki, az antropolégiai elv
a szikségletek mindenoldala kielégité-
sének elvén alapul, az érdekhierarchia
viszont az érdekeknek arra a kollizidjara
épiil, amely megkoveteli — citoyen értel-
mezése szellemében - az alacsonyabb-
rendlieknél valé lemondéast a magasabb-
rendliek érdekében. ,,Az, hogy az egyes
embernél hogyan alakul ki az érdekek
hierarchigja, Csernisevszkij szerint az em-
ber jellemétél fugg, az ember jelleme pedig
az egyes ember életének perspektivdjatol. ..
— irja Heller — s a szenvedélyek és kote-
lességek kollizidjaval kapesolatban igy
folytatja : (Csernisevszkij) ,,...nem ta-
gadta a pusztdn kiilséleges kotelesség
létezését, de azt embertelennek, szornyi-
nek tartotta, mely ellen az egyénnek fel
kell emelnie tiltakoz6 szavat. A koteles-
ség, mint a »nap kovetelése«, mem 4ll
szemben sziikségszerlien a szenvedéllyel,
mivel az ember legmagasabbrendli érde-
kének kifejezédése éppen maga ez a
legszenvedélyesebb igy. Az érdekek hierar-
chidjanak elmélete tehat egységbe foglalja
Ossze a kotelesség és kotelesség, tovabba a
szenvedély és kotelesség hierarchidjanak
probléméajat. Ha az érdekek hierarchidjé-
nak kollizijdban a magasabbat vélasz-
tom, akkor a kotelességteljesitésben ér-
zelmem, szenvedélyem, egész emberi 1é-
nyem van érdekelve. Ha az alacsonyabbat
vélasztom, akkor nem igazi érdekemet
véalasztom, alacsonyabbrendli kotelesség
mellett dontéttem, de az érzelmeim el-
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szegényedését, elseiirkiilését... boldog-
talansdgomat fogja okozni.” (232. o.)

A Csernisevszkij altal — muvészileg —
tarsadalminak &brazolt ember szaméara
felmeriil az egyéni és kozérdek Osszeegyez-
tetésének probléméja. Csernisevszkiy e
téren harom fokozatot kiilonbdztet meg.
Az els6 az egyéni és kozérdek kozti spon-
tén egység (melyet a burzsod egoizmus-elv
abszolutizdlt, amely azonban Csernisev-
szkij szerint az osztélytarsadalmakban csak
kivétel lehet). A mésodik a kozérdekkel
valé azonosulds, az egyéni érdekek diffe-
rencia specifikdinak fenntartdsa mellett.
Végiil a harmadik a kozérdekkel vald
azonosulds, az egyéni érdekekrdl valé le-
mondéas ardn. Heller ramutat, itt van a
forrdsa a csernisevszkiji 4atlagembernek,
illetve hésnek (az elébbi a mésodik, az
utébbi a harmadik fokozatot testesiti
meg) ; valamint itt van elméleti magva
annak a forradalmat igenl$ erdszakelmé-
letnek, mely megkéveteli, hogy a forradal-
mdar lemondjon a legmagasabb érdekrdl,
az erkoélesirdl, s az embert feldldozza az
emberért. (Az elnyomdék kis csoportjat
az elnyomottak nagy tomegeiért.)
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De Csernisevszkij — ahogyan Heller
helyesen elemzi — nem fetisizalta az eré-
szakot, nem csinélt mitoszt beldle, egyfajte
szitkséges rossznak tartotta. Ks meg volt
gybézédve arrél, hogy a célt csak neki
megfeleld, adekvat eszkozokkel lehet meg-
valésitani.

Az elStorténet és az orosz forradalmi
demokrata etikai nézetei analizisének leg-
magasabb elméleti altaldnositisa a szer-
zének az etika alapkérdéseivel kapcsola--
tos A4lldspontja. Itt tértént kisérlet —
tudtommal elséként a marxista etika tor-
ténetében — az etika tdrgyanak és tartal-
manak meghatdrozésdra, az etika késébb.
kialakitandé rendszeréhez sziikséges alap-
veté kérdések tisztdzdsara. Es e kisérle-.
tek, barmennyire még csak az elsé 1épése-
ket jelentik e téren, kétségen feliil sikeriil-
tek.

Véleményem szerint Heller Agnes.
kényve — a vele kapesolatos kritikai észre-
vételek ellenére — elméleti értéke alapjan
nemecsak uttérd jellegi, hanem a modern
marxista etikai irodalom kiemelked$ alko-

tasa.
Makai Maria
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