ISMERTETES ES BIRALAT

Bén Imre: Apiczai Csere Janos
(1968. M. T. A. Irodalomtérténeti Intézet)

Ez Gj Apéczai-monografia &ltalanos
értékelése el8tt moédszertani és filozofia-
torténeti kérdésekre kell bévebben ki-
térni, tekintettel témajanak szdmos és
lényeges filozofiatorténeti vonatkozédsara.

A moédszertani kérdést akarva-nem-
akarva kikényszeriti az a koriilmény, hogy
Apéczai pedagogus, filozéfus, teologus és
természettudos volt egy személyben, még-
hozzé -olyan korban, amikor igen nehéz
eldonteni, hogy e komplexitds mikor ered
a szerzd széleskord, enciklopedikus érdek-
16désébél, és mikor a széban forgé tudo-
ményok differencidlatlansagabsl. A XVII.
szdzad — az eurdpai polgari forradalmak
ez elsé nagy hulldma — a kultdrhistéria-
ban is dontd valtozdsok korszaka, ahol
legaldbb olyan bonyolultan tiikrézédnek
vissza a gazdasdgi-tdrsadalmi alapban
végbemend bonyolult, ellentmondésos fo-
lyamatok, mint amilyen bonyolultak azok
a politikai torténetben. Ugyanigy megmu-
tatkozik ez a tudoméanytdrténet sziikebb
teriiletén is azzal a kiildén nehézséggel, hogy
itt egyrészt a tudoméany belsd logikai fej-
16dése modositja (és tovabb bonyolitja) a
tarsadalmi fejlédés determindlta els6d-
leges folyamatot, mésrészt a tudomény-
torténet az a studium, melynek marxista
miveléséhez még igen Lkevés elStanul-
ménnyal, médszertani tapasztalattalrendel-
keziink. Nem kizdrolag Ban 1mre hibdja
tehét, ha a sui generis tudomdnytorténeti
témarél irodalomiorténeti monografiat ki-
vant irni, ami eleve kudarcra lett volna
itélve.

Szerencsére a téma gondos vizsgalata
arra készteti, hogy athigja sajat maodszer-
tani, elméleti megdllapitdsait, és boven
elemez tudoménytorténeti Osszefliggése-
ket is. Az aranyhid, melyen simén étjuthat
a téves elvektdl a helyes megoldésokig:
a filoldgiai moédszer, mely természeténél

fogva kézés mind a tudoméany-, mind az -

irodalomtorténetben és 4dltaldban minden
térténeti studiumban.

Mindez azonban csak azt tudja bizto-
sitani, hogy ahol és ameddig a tudomény-
torténet s filolégiai médszerrel él, ott és
addig szerz6nk is G4j és helyes eredményeket
ér el. Amikor azonban a filolégiai elemzésre
ré kellene épitenie a tudomanytdrténeti
kovetkeztetéseket, akkor menthetetleniil
kideriil, hogy a filolégia csupén el8készitd
médszer lehet a torténész kezében, de nem
pé6tolhatja a konkrét térténeti analizist.
Szerzénk hangsiilyozza ugyan — szintén
mér a bevezetésben—, hogy az irodalom-
torténészre Apaczai esetében csupdn az
,;akadélyok elhéaritasa”, a ,,filolégiai eld-
készités” tartozik, és béven akad még majd
kutatnivalé azutdn is, a pedagégia, filo-
zofia stb. torténészei szdmaéra is. Ez azt a
latszatot kelti, mintha az irodalomtoérté-
nész-filolégus elvégezhetné a filolégiai eld-
készit6 munkat a pedagégiatorténész, filo-
z6fiatérténész szamadara és helyett. Ez ismét
csak moédszertani tévedds, az iméntinek
szerves folytatésa : 4llitdsa annak, hogy a
filolégia 6nallé tudomény, s mint ilyenre
aztdn épithetnek a tobbi tudoményok is.

Véleményiink szerint ez elméleti ziir-
zavar, melynck gyakorlati k6vetkezményei
is vannak. Nem més ez, mint a régi histo-
ria litteraria, majd az ,,6nelv{i irodalom-
torténet” kései valtozata, mely eredeti for-
méjaban tgy hangzott, hogy irodalom
mindaz, ami le van frva. Bar a jelen felé
kozeledve az irodalomtdrténet e felfogasa
egyre inkabb valéban az irodalomra kény-
szeriil korldtozni tdrgyat, a régiségre nézve
azonban véltozatlanul fenntartja a historia
litteraria mindent elmosé koncepeibjat.
E felfogas elvi hibdja els8sorban az, hogy
elmossa az irodalom és tudomany jellegze-
tességeit és kiilonbségeit, holott a felépit-
ménynek e két teriilete, a kettejiik vissza- -
tiikrozési médja  erdsen  kiilonbdznek.
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A kutatas gyakorlati szempontjabél vi-
szont azért helytelen e felfogés, mert a
Jilolégiar osszkép, szintézis nem poétolhatja
a tudomdnytorténeti elemzést és szintézist.

Mindezt nem tiires elméletieskedésbél
kell megéllapitani, hanem mert kézzelfog-
hato hibdkia vezet a md egyes konklizi6i-
ban. Gondolok itt elsésorban a filozéfia-
torténeti konkliziokra, melyek a XVII.
szazadban  egyben  tudoménytdrténeti
konkluzidkat is jelentenek.

Kozbevetéleg hangsiilyoznunk kell még
azt is, hogy — fuggetleniil a fenti médszer-
tani igények elfogaddsitél — a marxista
irodalomtérténetnek teljes filozéfiai vérte-
zettel kell rendelkeznie, hiszen a marxiz-
mugs nem utols¢sorban éppen: filozéfia.
Ez pedig azt a minimélis kételezettséget
réja a marxista irodalomtorténészre, hogy
filozofiatorténeti kérdésekkel talalvan ma-
gt szemben: a marxista filozéfia alapjén
biralja el a kérdéses jelenség torténelmi
sulydnak, a haladéshoz valé viszonyénak
mérlegét.

Elhagyva a modszertani vita teriiletét,
konkrét példan vilagithatjuk meg legvila-
gosabban, hogy mi az, amiben a marxista
filozéfiatoérténet nem érthet egyet a szerzd
Apéczai-interpretécidjaval.

Szerz8 szerint — Turéezi-Trostler
Jozsef felfogasdnak is megfelelden — Apé-
czai filozéfiai gondolkodésat a Hollandia-
ban tanult Descartes-féle racionalizmus és
a 1észben sajit viszonyainkbél eredd puri-
tén biblicizmus kettOssége jellemzi. Ezt
kiindulésnak, a torténeti elemzés legaltala-
nosabb kérvonalainak mi is elfogadhatjuk.
A nehézségek ott kezdSdnek, mikor ezt az
absztrakt, logikai, tantorténeti Lkeretet
(melynek feldllitdsdra barmely jobb szel-
lemtorténész is barmikor képes volt) konk-
rét, torténeti, tudomanytdrténeti tartalom-
mal kell kitélteni. Ez a pont az, ahol azt
‘kell mondanunk, hogy Ban Imre nem vitte
jottdnyival sem elébbre eddigi Apéczai-
képiinket, sbt : a Turéczi-féle jellemzésben
csak vézlatosan kisértd tévedéseknek filo-
logiai boségii kifejtésével megerdsitette
azokat.

Bér a Descartes-kérdés talin az egész
ujkori filozéfiatorténet leghbonyolultabb
probléméja, és a magyar filozéfiai gondol-
kodés torténete sem mevezhetd vildgosan
feltartnak — megkisérlem réviden kijelSlni
azokat a filozéfiar pontokat, ahol Ban Imre
téves interpretdciéja tovabbi tévedések
forrasa lehet. Harom kérdésre vonatkoz-
nak ezek : Descartes filozéfidjara; Apdczai
filozofidjara; s a kett8 viszonyéra.

a) Ban Imre idézi ugyan kétszer Marx-
nak Descartes-ra vonatkozé sorait (egy-
szer a Szent csaldd-bél, egyszer ugvanezt
Leninnek erre vonatkozé jegyzeteibél), de
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Descartes-interpretaci¢jadban mégsem erre»
hanem — Windelband ,,kissé elavult” fel-
fogdsara tamaszkodik. Marx materialista
fizika és idealista metafizika ellentétérdl
beszél Descartes-nal, Ban Imre idealista
ismeretelmélet és materialista vildgmagya-
rédzat ellentétérdl (186. o.): a kilonbség
nem egyszeriien terminoldgiai, hanem
messzemend ideolégiai kovetkezményekkel
jéré. A torténeti valésdg ugyanis az, hogy
Descartes-nak nem csupan és nem is elss-
sorban az ismeretelmélete idealista, hanem
éppen egész filozofiai rendszere, ,,vildg-
magyardzata” (amit a fiatal Marx meta-
fizikdnak nevez) bizonyul dualizmusa k-
vetkeztében végsé soron idealistdnak.
A kiilonbség igen lényeges, hiszen Descar-
tes filozéfidja a régi idealizmus (a skolasz-
tika) ellenében létrejovd Gj elmélet, mely-
nek dualizmusa a régi felé materialista,
haladé arculatat forditja és negativ, idea-
lista oldala a t6le balra 4116k, a materialis-
tak feldl mutatkczott és mutatkozik meg.
Lenin az Empiriokriticizmus-ban klasszi-
kus példat adott arrél, hogy nem mindenki
halads, aki Kantot biralja, hiszen lehet
Kantot jobbrdl is birdlni.

b) Hogy szerzénk e leckét mennyire
nem szivlelte meg, az cléggé durva médon

‘nyilvanul meg abban, ahogyan a Des-

cartes-kbévetés, a kartezianizmus kérdéseit
értékeli : még elvétve sem tesz kiillonbséget
jobboldali (= idealista tendenciajt) és bal-
oldali (= materialista tendencidji) karte-
zidnusok kozott, s igy johet ki tolla al6l
az az abszurdum, hogy az okkazionalista
Malebranche-ot, Geulincx-et és Clauberg-et
Spinozaval egylitt a descartesi rendszer
tovabbfejleszt binek nevezi (187. o.), holott
nyilvidnvalé, hogy az okkazionalistak
visszafejlesztették Descartes dualizmusét az
egyértelmiibb idealizmus és fideizmus iré-
nyéban, viszont Spinoza — vakmerd mo-
don — valéban tovdabbfejlesztette azt a mate-
rialista monizmus irdnyaban.

¢) Mindez azt is mutatja egyben, hogy
Marxnak erre vonatkoz6 dénté megéllapi-
tasét szerzOnk pusztan csak idézi, de ez az
idézés csak formalitas, filolégiai adalék,
hiszen a tényleges torténeti értékelés, a
kartezianizmus filozéfiatdrténeti helyének
és sorsanak méltatdsa Bouillier, Fouillée,
Kuno Fischer és — legf6képpen — Windel-
band alapjan és szellemében torténik meg.
(Szerz6nk nyilvan nem is ismeri a vonat-
koz6é marxista irodalmat: Lefébvre Descar-
tes-janak magyar forditdsan kiviil semmi
ilyenre, még a Rozental—Jugyin-féle Filo-
zé6fiai Szétarra vagy a Nagy Szovjet Encik-
lopédidra sem hivatkozik, nem is szélva
Aszmusz Descartes monogréfidjérol). Per-
sze itt — mint a fenti Marx-idézet kapesin
kittinik — nem az idézésen van a hangsaly




harem az azonos témara vonatkozo6 szak-
irodalom elfogadasanak vagy cafoldsdnak
clvi kotelezettségérodl, amit a filolégusok is
mindenkor elfogadtak.

A polgéri filozofiatorténet régi tévedései
élnek itt tehdt tovabb arrdl, hogy az okka-
zionalizmus fejlettebb fokot jelentene a
filozéfia torténetében Descartes dualizmu-
séndl. (Mcllékesen jegyezziik itt meg, hogy
a késébbit minden kritika nélkiil fejlettebb-
nek tekinteni kedvelt tradiciéja — Dilthey
relativizmusa nyomén — a szcllemtorté-
netnek, nyomatékosan beleértve ebbe a
magyar szellemtorténészeket is.) ,,Nyilvan-
" valé — irja szerz6nk —, hogy a descartesi
rendszer kett8sségének kikiiszobolése, a
1ét és tudat helyes viszonyénak megalla-
pitdsa, a lélek és test egyméasrahatdsanak
tisztdzasa” Descartes ,,langelméjével sem
sikeriilt”. Nyugodtan &llithatjuk, hogy
Descartes-nal nem a langelmével volt a baj,
hiszen szerény tanitvanya, Regius minden
volt, csak nem léngelme, és mégis messze
el8bbre jutott e dénté kérdésben, mint mér
életében vildghir(i mestere. Eppen az ilyen
kardinalis tudoménytorténeti pontokon
volna helye a marxista beavatkozésnak,
hogy (kévetve és nem csupén idézve Marxot)
vilagosan kimutassuk: a francia féuri mate-
matikus ldngelméje ellenére sem lathatott
tisztan egy olyan kérdésben, ahol a holland
polgari orvos szerényebb tehetsége elle-
nére is messze el6bbre jut.

d) Szerzénk nem csupan elmulasztja a
a ,,Descartcs-probléma’ ilyetén ujszer( és
cgyediil helyes megvilagitdst, de — tulsa-
gosan megbizva filozéfiatorténeti forrdsai-
ban — Regius materialista tjitadsainak je-
lent 8ségét is csdkkenteni torekszik, amit a
legkevésbé scm helyeselhetiink. ,,Meg kell
persze jegyezniink — irja (481. 0.) —, hogy
Regius — merész modus-elmélete ellenére —
végsé soron szintén ncem meri - tagadasba
venni az emberi elme 6nallé substantia
voltat, s6t igy ir: ,Hogy pedig az emberi
elme magétol is létezhetik, ezt a
Szentirds tobb helyen is kinyilatkoztatta
szamunkra.”” Mar magabél e rovid Regius-
szovegbél is kitlinik, hogy Regius ¥ppen
végsé soron tagadta a lélek 6nallé voltét,
S csupan nem végsé soron, a Szentirds tekin-
télye altal véli igenelhetének azt! Maga
Ban Imre mondja néhény sorral lejjebb,
hogy ,,Regiusnak, a természettudésnak a
biblidra valé hivatkozédsa puszta énvédelem
vagy leplezés” (482. o.), majd maga idéz
néhany helyet Regius Philosophia natura-
lis-4bol, ahonnan vildgosan kideriil, hogy
éppen végsd soron Regius materialista volt.
(Mellékesen jegyzem meg, Regiusnak 1654-
ben megjelent Philosophia naturalis-a nem
maés, mint az 1646-ban megjelent Funda-
menta physices-nek lényegében véltozat-

lan IT. kiadésa : vagyis itt nem két kiilon-
4116 miirdl van szé, mint szerzénk véli, aki
a Fundamenta physices-t eszerint nyilvan
nem ismeri.) Vagyis szerzénk — nagyon
helyesen — masodik allitasaval és idézetei-
vel maga cafolja meg els 4llitdsat. Bar ezt
,,végs6 soron” csak helyeselniink lehet,
ennek ellenére meg kell jegyezniink, hogy
Regius adott helyén az idézetteknél sokkal-
ta radikélisabb, élesebb materialista tétele-
ket is talalhatott volna, és csak sajnélnunk
lehet ezek elhagydsat. Regius itt ugyanis
habozés nélkiil kimondja a test ¢s lélek kol-
csonhatésat ; sét az egy szubsztancia tanat
is: ,,Mens nostra, corpori arctissime in
unam substantiam unita, eius est naturae,
ut ¢ corpore satis bene disposito diversi-
mode affici et varia cogitatio a variis corpo-
reis motibus ipsi excitari; et similiter mens,
per varium spiritum animalium determina-
tionem, corpus nostrum varie afficere pos-
sit’”” (Fundamenta physices 248 — 9. o.).
Ugyanitt kimondja, hogy a lelket a test-
hez a ,,lex naturae universalis” kéti, s a halal-
kor csak a lex supranaturalis szerint val-
hatnak el (250. o.). Tagadja Descartes in-
nata idedinak létét, a fogalmakat a dolgok
tapasztalasabél (ex observationibus rerum)
szarmaztatja, s6t —horribile dictu — ki-
terjeszti e felfogdsat magéra, ,,isten veliink-
sziiletett eszméjére’ is: ,,Jmo ipse idea Dei,
quae scilicet non est ex revelatione vel
inspiratione divina (cz alibi-mondat) non
videtur nobis innata, sed vel ex rerum
observatione in nobis primum producta,
vel ab aliis tradita’ (252. o.).

Mindezek azt bizonyitjak, hogy Regius
sokkalta jelentésebb alak]a a filozéfia tor-
téncténck, mint azt szerzénk (és forrdsai)
tartjik, aki valoban megérdemelné ,,a rend-
szer tovabbfejlesztdje” nevet Malebranche,
Geulinex vagy Clauberg helyett. Lényeges
kérdés ez mind a Descartes— Regius, mind a
Descartes— Regius—Apéczai kérdés szem-
pontjabol.

e) Helytelennek és a tovabbi kutatéast
félrevezetonek tartjuk azt a ,kiemelt”
helyet, melyet szerzénk a kartezianizmus
torténetében a német Johann Clauberg-
nek tulajdonit. Szerinte Apédczai megragad
a Ramus—Amesius-féle logika vonalan,
ami nem éri el a descartes-i szintet, mig
Claubcrg — bezzeg — tovébbfejleszti a
kartezianizmust, s cgy Uj, ,,szinte mai na-
pig is haszndlhat4” logikdt képes abbél
o6nalléan kialakitani, )

Messzire vezetne, ha czen a ponton a
logika torténetének bonyolult kérdéseit,
feszegetndk, hiszen abban igazat adunk
Bén Imrének, hogy a ramusi-amesiusi
logika tényleges értékeit kikutatni még a
jovo kutatok feladata. Ami azonban Clau-
berg logikai ,,Gjitdsait™ illeti: ez egyszer(i
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filozéfiatorténeti legenda, melyet szerzénk
kritikdtlanul 4tvesz Bohatec 1912-ben
megjelent, egyébként érdemes monografia-
jabol.

A sui generis logika torténetében
,,ajitast” egészen Kantig csak azoknak
sikeriilt — ha kis mértékben is — elérnidk,
akik a formalis logika kereteit a dialektika
irdnydban tudtdk attorni. Ezekhez pedig
valészintileg hozzajuk tartozik Ramus, de
semmiképpen sem tartozik Clauberg, ha
mégannyira Logica nova-nak nevezi is
miivét.

A tévedést — méar Bohatec-nél is — az
okozza, hogy a skolasztika ellen megindi-
tott frontélis tdmadésnak egyikleghalasabb
és legveszélytelenebb szakasza volt a for-
malis logika elleni tdmadds. Ez mintegy
s,Semleges’ része volt a még mindig rela-
tive veszélytelen, de méar szélesebb és a
lényeget is érinté, atfogébb frontszakasz-
nak: a médszer kérdésének. Ez aztédn
maga is beletartozott a legszélesebb, a
voltaképpeni témadéas frontjaba: a skolasz-
tika 4ltal képviselt egész valldsos-feuddlis
vildgnézet, ideologia megtamadasiba. Ba-
con vildgosan Novum Organon-rél beszél,
Descartes (éppen Voétiushoz intézett leve-
1ében) arrél a skolasztikus-formal-logikai
abszurdumrél beszél, hogy csakis mar
ismert dolgokbél akarunk 1j ismeretekhez
eljutni, de egyébként is ,,A modszerrdl’”
irja nagy vihart kelt Ertekezés-ét. Vagyis
nem uj logikat, hanem a tapasztalati és
matematikai megismerés jogét kovetelik
a 1égi logikdval szemben: nem 6j logikat,
hanem 1uj mdédszert kévetelnek, de mivel
ezt els6sorban a régi logikdval szemben
kovetelik, alakul ki médszertani kovetelé-
stik korul a logikai ujitds régi és 1jabb
legendéja.

Ezzel kapesolatban tehat csak annyit:
Apéczainak nem hibéja, hogy nem jutott
el Clauberg ,logikai” Gjitdsainak utjara
(amint ezt nem csupan Ban Imre, de
mér Turéezi-Trostler is elvarja a ,kévet-
kezetes” kartezidanusoktél).-

/) A Clauberg-legendénak van azonban
egy olyan vonatkozdsa is, mely tulmutat
az Apaczai-kérdésen, és kihat az egész ma-
gyar tudomény- és irodalomtérténetre is
és mostantél kezdve éppen Ban Imre
Apéezai-monografidjan keresztiil is, vagyis
egy tekintélyes, alapos munka nagyobb és
Ujabb hitelességével megerdsitve. Kissé
durvédn, de clare et distincte kifejezve
aggalyunkat: téves ¢s kéros volt a Clau-
berg-legenda és a ,,kartezidnus skolasztika’’
kérdését belekeverni az Apéczai-kérdésbe.
Turéezi-Trostler még okkal tehette ezt,
hiszen & az egész XVII. szézadi magyar
kartezianizmusrél beszél, és a szdzad méso-
dik felében valéban tobb olyan magyar
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kartezidnus akad, aki leziillik a claubergi
magaslatokra. Ez azonban mar tipikus
szazadvégi hanyatlis jele (még ha Trostler
nem is tartotta ezt annak): 1650-t6]1 a
harcos kalvinizmus elbukésanak, a protes-
tansok behédolasdanak sajatos filozéfiai
tlikroztetSje. Ez az, ami késébbi, de egyél-
talan nem fejlettebb. Apéczai esetében
errdl beszélni nagyon is megtévesztd. Nila
sokkalta inkdbb azt kellene hangsilyozni,
hogy wutolss, de legnagyobb képviselSje
annak a harcos kélvinizmusnak, annak a

_puritanizmusnak, mely még az ,,aranykor”

kései felépitménye, és élesen kiilonbozik .
attol az egyre inkabb német-luteranus ihle-
tésli pietizmustol, melynek a szézad vé-
gére at fogja adni a helyét, betorve és meg-
térve a Habsburg-onkény csapdsai alatt.
Csak dicsérniink lehet Apaczait azért, hogy
minden kiizdelme ellenére ez a pietista
ihletés még teljesen tdavol all t6le, hogy a
kalvinista didkoknak legalabb egy része
képes még a holland polgari forradalom
lendiiletét atvenni Utrecht és Leyden
egyetemein, és nem hat még tul erésen sem
a wittenbergi lutheranus Descartes-gyiilo-
let (Turéezi-Trostler kifejezése), sem az
egyéb német forrisokbdl terjengd refeuda-
lizalé-reskolasztizadls ideolégia, a sztoiciz-
mus, a pietizmus, a miszticizmus megannyi
lemond6, ,.tlizet szlintess” ideolégisja,
éretté téve a talajt a belga sztoicizmus vagy
francia janzenizmus szaméra is.

Mindezek méar az egyetemes curépai
torténclem filozéfiai és  magyarorszagi
visszatiikrozéseinek kardindlis kérdései és
ugy hissziik, hogy Ban 1mre a Clauberg-
legenda belekeverésével nem szolgédlta a
toérténeti tisztanlatés {igyét, éppen ebben
az amugy is homdlyos, kevéssé feltart kér-
désben. (Mellesleg megjegyezve: kozvetve
tapot adott annak a mésik legendédnak is,
hogy a janzenizmus a puritanizmusnak
egyik valtozata.)

Kit{inik mindebbdl az is, hogy szerzénk
nhem élezi ki elég vildgosan a vallés és tudo-
mény ellentétének kérdését, s azt kissé leiré
moédon, statikusan szemléli. Ennek kovet
kezménye, hogy Apdczai teolégiai nézetei-
nek vizsgalata igen sziikszav, éslegfoljebb:
egy-egy utalds esik e nézetek egyhéazpoli-
tikai és nemzetkozi vetiileteire. Pedig ha
elfogadjuk a marxizmusnak azt a tanita-
sat, hogy e szédzadban minden haladé poli-
tikai torekvés valldsos mezben jelenik meg,
akkor elemi feladat a szédzad térténészének,
hogy e vallasos mezt vizsgalat aléd vegye.
Amilyen sajnalatos, hogy egy tulbuzgé lek-
tor elhagyatta Makkai Laszlénak a purita-
nusokrol szélo konyvébdl a teolégiai feje-
zetet, olyannyira sajnaljuk, hogy ennek
p6tlasat nem kaptuk most meg Ban Imre
Apéczai konyvébol.



Ezzel azonban végére is értem azoknak
a kérdéseknek, amelyekben a filozéfusnak
a szerzbvel nem csupdn lehet, de kell is
vitatkoznia. E vitatkozds nem emeli ki
taldn eléggé a mii vitan feliil 4116 érdemeit,
melyek kozott els6 helyen 4ll az, hogy
végre rendelkeziink egy magas szinvonalon
4116 Apéczai-monogratidval, vagyis olyan-
nal, mely Apdczai oeuvre-jének valéban

az egészét dttekinti, és éppen ezért tud igen
komoly, 1j eredményeket hozni, felfedezni
a magyar irodalom- és tudoméanytorténet.
szdmara. A téma hallatlanul Osszetett és
eddig csak hidnyosan felkutatott volta
még kiilon is megemeli Ban Imre miivének
és ercdményeinek rangjét.

Mdtrai Ldszié

M. N. Alekszejev: A gondolkodasi formak dialektikaja
(Moszkva, 1959. 280 o.)

Alekszejev konyve figyelemremélto, ér-
dekes munka, jelentéségét mindenekelStt
az a korilmény adja, hogy batran, de
ugyanakkor alaposan, kévetkezetesen, sok-
oldalian kisérel megoldani egy, az adott
tudomanyag szempontjib6l nagyon lénye-
ges és ugyanakkor nagyon nehéz problé-
mat. Ez a probléma a gondolkodasi for-
mak — fogalom, itélet, kovetkeztetés —
kapcsolata, dialektikus kapcsolata, azaz
annak vizsgalata, hogy az emberi megisme-
rés folyamatédban hogyan alakulnak ki,
hogyan fejlédnek, hogyan mennek 4t egy-
masba ezek a logikai formak.

A kérdés kétségkiviil egyik alapkérdése
a dialektikus logikénak. Hiszen amennyire
igaz az, hogy az egyes logikai formak saja-
tos dialektikus természetének tanulmanyo-
z4sabol kell kiindulnunk ahhoz, hogy fel-
tarjuk helyiiket, szerepiiket, egyméashoz
val6é kapcsolatukat az egész megismerési
folyamatban, annyira kétségtelen, hogy
ezeknek a kapesolatoknak feltarasa nélkiil
egy bizonyos fokon tul nem érthetjiik meg
helyesen és teljesen az egyes formak belsé
problémait sem.

Milyen médszerrel kell kézelednie ehhez
a fontos kérdéshez a dialektikus logik4nak ?
Alekszejev, nagyon helyesen, a médszer
kérdésének tisztazasabdl indul ki. Kényve
bevezetd részében elemzi a logikai formak
tanulmanyozasaban alkalmazott médsze-
rét: ezpediglényegében a ,,T8ké”’-ben alkal-
mazott marxi médszer — az absztrakttél
a konkréthez val6 felemelkedés mdédszere.
Amint A ,,t6ké”-ben a tanulminyozott jelen-
ség logikai elemzése soran a logikailag egy-
szer{ibbt6l, alacsonyabbrendiiiél a bonyo-
lultabbhoz emelkedés folyamata nagyja-
ban és egészében egybeesik a jelenség
torténeti fejlédésének fokozataival, tgy a
gondolkodési formak vizsgalata sordn is a
logikailag alacsonyabb foknak bizonyulé
forma a megismerés torténetében is el6bb
kellett, hogy megjelenjen, mint a logikai-
lag magasabbrendfi.

Ennek megfelelen Alekszejev célul
tlizi ki, hogy térténeti és logikai kiindulé-

pontul azt a logikai format tegye meg,
amely a gondolkodé4si formgk kozott a leg-
absztraktabb, azaz a legkdzvetlenebbiil,
legegyoldaltibban, legkevésbé teljesen tiik-
rézi a valésagot, a val6sag objektiv ellent-
mondéasait. Ez a forma legegyszer(ibb volta.
mellett, éppen, mert. a tovabbi fejlédés ki-
indulépontjaul szolgal, egytttal magaba
zérja azt az alapveté ellentmondést is,
amelynek fejlédése soran kibontakoznak az
1j, bonyolultabb logikai formak.
Alekszejev véleménye szerint ez a leg-
egyszeriibb gondolkodési forma a fogalom.
Miért? A szerzé ezt a nézetét a fogalom.
igen alapos, sokoldald -elemzésével igyek-
szik bizonyitani, s az elemzés soran fel-
tarja a fogalom mélyen dialektikus termé-
szetét, helyesebben, éppen a fogalomban
meglevd (és a val6sag dialektikus voltat.
tiikrz6) ellentmondésok fejlédésének elem-
zésével akarja bizonyitani azt, hogy a foga-
lom fe 16désének soran, belsé sziikség-
szerliségb6l fakadéan jon létre a valésagot
mélyebben tiikrszé forma, az itélet. —
Minden gondolkodési forma — irja a szerzé
— az egyes, kiilénés és altaldnos dialek-
tikus kategérisiban mozog. Hogyan vald-
sul ez meg a fogalom fokédn? A fogalom
a valésag targyait és Jclenségeit tukrozi
vissza, mégpedig lényeges ismertetdjegyeik
szempontjabél. A meghatarozds mindkét
részének fontos szerepe van, minthogy
végsé soron kifejezik azt az ellentmondést,
amely a fogalom tartalma és terjedclme
kozott fennall. Ez az ellentmondés nem
csupén a formalis logikat érintd probléma,
bar kétségtelen, hogy az uilébbi is meg-
kozeliti a kérdést, igaz, csak elemi fokon
és csup4an mennyiségi szempontbdl (a tar-
talom és terjedelem forditott viszonya
torvényében). A dialektikus logika tovabb-
megy, és meglitjaazellentmondés mindségi
oldalat: a fogalom terjedelme azoknak az
(egyes) targyaknak, targycsoportoknak ész-
szessége, amelyeknek kozss, lényeges (4lta-
lanos) ismertetSjegyeit a fogalom tartalma
foglalja magaba. Azaz: tartalom és terje-
delem végs6 soron az egyes és altalanos
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dialektikus ellentmondésat testesitik meg.
Mélyebben hatolva a fogalom lényegébe,
djabb, mélyebb ellentmondésokra bukka-
nunk. A fogalom tartalma énmagaiban is
ellentmondéasos, amennyiben, bar a terje-
delemhez viszonyitva a lényeges ismertets-
Jegyek osszessége mindig mint Altaldnos
szerepel, ezek az altalanos ismertetdjegyek
egymashoz viszonyitva az altalanossag kii-
16nbszd fokan allnak, s igy ezen a kereten
beliill, mint egyes, kiilénds és Altalanos
kapcesolédnak egyméashoz. A gondolat, hogy
a fogalom egyes, kiilénds és 4ltalanos
dialektikus egységét tiikrozi, Hegelt6l szar-
mazik, és Alekszejev ebbél a mély gondo-
latbél kiindulva halad tovabb, és probalja
a tovabbfejlédés sziikségességét magya-
rizni. Mert, mig a fogalom tartalma ezek
szerint belsd szerkezetében harmas tago-
z6dést mutat, a fogalom formaja (amelyen
Alekszejev nyilvadnvaléan annak kiilsé
strukturajat érti) osztatlan, tagolatlan egész,
s igy képtelen kifeJezni a tartalom bonyo-
lult dialektikajat. Ime, a fogalom lényeges
belsé ellentmonddsa, amely igy kiilsé
kényszer nélkiil stvezet ahhoz a logikai
formahoz, amely egyes és altaldnos viszo-
nyat mar kiilsé szerkezetében is képes ki-
fejezni, az itélethez.

Az itélet Alekszejev felfogasiban nem
m4s, mint a fogalom megkettézése, egyes
és 4ltalanos — a fogalomban még osztat-
lan — ellentétének polarizalédasa a logikai
alany és 4llitmany forméjaban. Minden
itélet, logikai szerkezetét tekintve, egyes
és altalanos viszonyat fejezi ki, mégpedig
az egyes a logikai alanyban, az altal4dnos
a logikai allitményban 61t testet. Hogy ezt
megértsiik, természetesen nem elég az ité-
let terminusait csupan terjedelmiik szem-
pontjabél vizsgalni, latnunk kell, hogy az
itéletben betoltstt szerepe szerint az alany
mindig mint a targy, az allitmany min-
dig mint a jegy (egyes — 4ltalanos)
gondolati tiikérképe jelenik meg. Igy nyil-
vénul meg 1j forméban, magasabb fokon
a régi ellentmondés. Kénnyti azonban be-
latni, hogy az itélet, szerkezetének kettds
tagoltsdganal fogva, ismét csak fogyaté-
kosan keépes az egyes, kiilénos és 4ltalanos
ellentmondasat kifejezni, mert a kiilénos
kategéridja szadmara ebben a formaban
nem marad hely. Igy valik logikailag (és
torténetileg) sziikségszerivé az 1j forma,
a kovetkeztetés, amelynek harmas tagolt-
sagan beliil a leglényegesebb tag, a kozépsd
terminus, éppen a kiiléndsnek a szélsd ter-
minusokban megjelend egyeshez és alta-
lanoshoz valé viszonyat fejezi ki.

me, a f6vonala Alekszejev gondolat-
menetének a gondolkodasi formak kap-
csolatéra vonatkozéan. Ez a felépités azon-
ban, minden logikai kvetkezetességre vald
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torekvése ellenére is — erdsen vitathato.
A kérdés, vajon a fogalom tekinthetd-e az
absztrakt megismerés torténeti és logikai
kiindulépontjaul, valéban rendkiviil nehéz
kérdés. A szerzé maga is utal erre kényvé-
nek nem egy helyén. Kétségkiviil, a foga-
lom és itélet torténeti helyére vonatkozé
kérdés végleges eldontésében a logika méas
tudoméanyagak, mindenekelétt a torténeti
nyelvtudoméiny eredményeire kell, hogy
tamaszkodjék. Ezek pedig jelenleg déntd
bizonyitékokkal még nem szolgalnak. He- .
lyesen allapitja meg a szerz6, hogy ilyen
korilmények kozott annak a tudoméinyos
hipotézisnek, amely szerint a fogalom tér-
ténetileg megelézte az itéletet, egyetlen
alapja lehet: az a belatas, hogy mivel a
fogalom logikailag egyszeriibb forma, mint
az itélet, a logikailag egyszeriibb pedig
torténetileg is az elsd, kdvetkezésképpen a
fogalom torténetileg el6bb jelent meg, mint
az itélet.

De vajon a fogalom valéban a logikai-
lag legegyszeriibb forma-e? A logikail iro-
dalomban egyre nagyobb teret hédit a
misik hipotézis is, amely szerint a foga-
lom nem kezdete, de bizonyos szempontbél
betetdzése, csiicsa az absztrakt megisme-
résnek. Anélkiil, hogy ezt a bonyolult
kérdést eldonteni akarnank (ez egy recenzié
keretein beliil amugy is ersen tulzott igény
lenne), az Alekszejev altal vallott hipoté-
zissel kapcsolatban néhany megjegyzést
szeretnénk tenni.

. Amikor a formalis logika a gondolko-
dési formak targyalasdt a fogalommal
kezdte, ezt azzal indokolja (amennyiben
egyaltalan indokolja), hogy ez a forma
szerkezetileg egyszertibb, mint az itélet,
vagy a kovetkeztetés. Mivel a formalis
logika természetébdl, feladatabdl kifolyo-
lag a gondolkodasi formak tartalméval, e
tartalom szerkezetével, mozgasaval, dia-
lektik4javal nem foglalkozik, ezen nyil-
véanvaléan a gondolkodasi formak kiilsé
(a tartalomhoz viszonyitva kiils6) szerke-
zetét érti, és igy a maga szempontjabol
igaza van. De a dialektikus logika szem-
pontjabél éppen a kérdés masik oldala a
donté, a lényeges! A dialektikus logika
nemcsak, hogy nem tekint el a formak
tartalmanak vizsgalatatél, de éppen a tar-
talom belsé szerkezetének, fejlédésének,
dialektikus természetének vizsgalatat allit-
Ja kézéppontba. A nézépontoknak ezt a
kiilonbségét természetesen Alekszejev is
latja, mégis, amikor e tartalmak dialekti-
kus clemzése utan arra a mmegéllapitésra
jut, hogy (dialektikus) logikai szempont-
b6l egyszertibbnek azt a format kell tekin-
teniink, amelynek forméaja, kiilsé szerkezete
egyszer(ibb, véleményiink szerint val6ja-
ban a formalis logika &llaspontjara tér



vissza. Tgy persze, valéban viszonylag egy-
szerii a dolog, ha azonban ezeknek a for-
msknak belsé szerkezetét vessziik alapul,
a kérdés rogton sokkal bonyolultabba
valik.

A fogalom tartalmaban klfejezett lénye-
ges ismertetSjegyek egyes, kiilonds és lta-
lanos viszonyaban vannak egymaéssal (az
altaldnos keretein belul), — ezt maga
Alekszejev allapitia meg, és ez mélyen i igaz.
Ugyancsak Alekszejev véleménye szerint
minden fogalom (tudoményos fogalmakrél
van sz6) fejlédése soran atmegy a kovet-
kezd fazisokon: a fogalom tartalma kez-
detben specifikus (egyes) ismertetéjegyeket
tiikréz, majd a targyrél valé ismeretiink
gyarapoddsaval kiilonés ismertetéjegyek-
kel gazdagodik, és csak ezeken a fokoza-
tokon &t jutunk el, a tovabbi fejlédés
eredményeként az 4ltaldnos ismertetd-
jegyekig. Mint lathaté, minden fogalom,
amelynek tartalma egyes, kiilongs és alta-
lanos jegyck magasfoku szintézise, hosszu
fejlédés eredménye. De akkor felmeril a
kérdés, hogy ebben az egész folyamatban
a Lobbi logikai forma — itélet és kovet-
keztetés — milyen szerepct jatszik, nem
el6feltétele-e a fogalomnak, a fogalom nem
az ezekben kifejezett ismcretek szintézise-e?
Ezzel kapcsolatban természetesen, clsé-
sorban az itélet szerepe érdemel kiilonods
figyelmet. Mindenckeldtt az a kérdés, vajon
helycs-e az az allaspont, amely szerint az
itélet a megismerésben anahtlkus szere-
pet tolt be?

Alekszejev vitatkozik azolxkal a logi-
kusokkal, akik ezt a neaetet valljak
Egyoldalu és merev 4lldspont — mondja —
az itéletnek osupén analitikus jellegét latni
és nem venni észre, hogy ugyanakkor, ami-
kor az itélet szétvalasztja, megkiilonboz-
teti a targyat és ismertet8jegyét, a szét-
valasztott elemeket cgyesiti is,
zélja. Igaz: mint minden logikai formaban,
az itéletben is analizis és szintézis elszakit-
hatgtlanul osszefonédik. Ez azonban nem
zérja ki azt, hogy a megismerés Ossz-
folyamataban, fejlédésében vizsgalva az
itélet szerepét, ne annak analitikus jelle-
gét lassuk dontSnek. Ugyanigy természe-
tesen a fogalom tartalma is analizis és szin-
tézis eredménye, egymastol megkiilonbsz-
tetd jegyek egységbefoglalasa, a hangsuly
azonban itt ‘a szintézisen, az egységbe-
foglalason van.

Az itélet a gondolati targy és cgyes
jegyel kozotti kapesolatot tiikrozi és
amennyiben Uj ismeretet rogzit, ez az Gj
ismeret mindig az {télet alanyaban tikrs-
z6tt fogalom tartalmat gazdagitja. gy ité-
letek soran at valik a fogalom tartalma,
belsé szerkezete mind bonyolultabb4, s bar
természetesen a fejlédésnek ez a folyamata

10 Magyar Filozéfiai Szemle

szinteti-

abszolut értelemben nem zarul le soha, egy- -
egy fcjlédési szakasz csticsan mindig a
fogalom 4ll, amely a targyra vonatkozoé és
az itéletek soraban feltart résztudasunk-
nak szintézisét adja.

Ebbél a szemszoghél vizsgalva, a foga-
lom nyilvinvaléan korantsem a legegy-
szeriibb forménak bizonyul, ami pedig az
itélethez val6 viszonyat illeti, ebben a
kapcesolatban legdént6bb az, hogy a foga-
lom nem létezik az 6t megelézd itéletek
nélkiill. Az itélet mind logikailag, mind
torténetileg megelézi a fogalmat. Termé-
szetesen, a megismerés konkrét folyamata-
ban fogalom és itélet bonyolult kapcsolata
ezzel korantsem meriil ki. Az itélet ter-
mipusai maguk is gondolati dltalanosita-
sok, a megismerés feljettségének egy bizo-
nyos fokan az itélet is feltételezi a fogal-
mat. Ez azonban, véleményiink szerint,
nem cafolja meg a fenti elképzelést, csu-
pan arra hivja fel a figyelmet, hogy nem
allhatunk meg az itéletnél,mint azabsztrakt
megismerés kezdeténél, hanem tovabb kell
menniink ahhoz a legegvsmrubb gondolati
altalanositashoz, amelybdl kiindulva az
itéleten keresztiil eljuthatunk a fogalomig.
(Ezt a legegyszeriibb gondolati format 14t-
jak egyes logikusok a képzetben.) Ha
czt a tovabblépést nem tessziik meg, vals-
jaban soha nem keriilhetiink ki abbél a
korbél, amelyben a formalis logika mozog,
amikor fogalom és itélet kapesolatat ugy
donti el: itélet nem létezik fogalmak nél- -
kill, a fogalom pedig itéletek soran 4t jon
létre. ‘

Alekszejev munkaja, mint latjuk, min-
den ala,posséga, gondolatgazdagsaga mel-
lett is, éppen az alapkoncepciéra vonat-
kozbéan sok nehéz problémat megoldatla-
nul hagy, s6t, tulajdonképpen 6 maga veti
fel akaratlanul czeket a problémakat, ami-
kor feltarja a fogalom bels6 szerkezetének
bonyolult gazdagsigit, s aztdn fcl sem
veti a kérdést, milyen dton jutott el a
fogalom ehhez a gazdagsighoz. Marpedig,
ha ezt a kérdést nem vetjiik fcl, ez azt
jelenti, hogy kimondva-kimondatlanul el-
foga,d]uk a formalis logika tiszian mennyi-
ségi, mechanikus felfogasat a fogalomalko-
tas folyamatarol.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy
Alekszejev konyve lgen sokat nydjt a -
dialektikus logika szaméara az egyes gon-
dolkodasi formak dialektikus természeté-
nek feltdrdasdban. Sokoldald dialektikus
kapesolatok meglétét tarja fel minden
egyes logikai formaban. Ezen az alapon az
egyes logikai formak — fogalom, itélet,
kovetkeztetés — osnélyoaaqéban Jelentds
lépést tesz eldre. Nem csupan bebizonyitja
a formalis logika osztalyozési alap]amak
hasznalhatatlansagat a dialektikus logika
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 szempontjabdl, hanem kikutatja azt az
egységes alapot, amelyen a dialektikus
logika a fejlédésiikkben vizsgalt formak
osztalyozdsit végrehajtja és figyelemre-
mélté médon meg is kisérli végrehajtani
az osztalyozast. Kétségkivil a dialektikus
logika miivelSinek ezen az uton: az egyes

formak mélységre, sokoldalisigra torekvd
tanulményozésanak tdtjan kell haladniok
abhoz, hogy az 6sszefiiggés bonyolult prob-
lémajat megoldhassuk. Alekszejev mun-
kaja ebbdl a szempontbol példamutaté tu-
doményos teljesitmény.

Rozsahegyr Tiborné

Marxista filozéfia — szocialista politika

(Tanulmanykstet. Berlin, 1958.

A kommunista és munkaspéartok 1957
novemberi moszkvai tanidcskozasan elfoga-
dott Nyilatkozat filozéfiaval foglalkozé ré-
szében olvashatjuk: ,,A marxizmus—leni-
nizmus elméleti alapja a dialektikus mate-
rializmus. Ez a vilagnézet a természet, a
tarsadalom és az emberi gondolkodés fejls-
désének altalanos torvényeit tikrozi. Ez a
vilagnézet alkalmazhaté a multra, a je-
lenre és a jovére. A dialektikus materializ-
mussal szemben 4all a melafizika és az
idealizmus. Ha a marxista politikai part
a kérdések vizsgalatdban nem a dialektika-
b6l és a materializmusbdl indul ki, az egy-
oldalusagot, szubjektivizmust, az emberi
gondolat megesontosodasat, a gyakorlattél
valo elszakadast és azt eredményezi, hogy
e part elveszti arra valé képességét, hogy
megfeleléen elemezze a dolgokat és jelen-
ségeket, ami revizionista vagy dogmatikus
hibskhoz vezet, és hibakat idéz elé a poli-
tikaban is. A dialektikus materializmus
gyakorlati munkdban val6 alkalmazisa, a
kaderek és a széles tomegek marxista—
leninista szellemben val6 nevelése — ez a
kommunista és munkaspartok egyik id6-
szer(i feladata’ (Tarsadalmi Szemle, 1957
november—december, 137—138. o.).

Ezek a megallapitasok nemcsak t6mo-
ren osszegezték a marxista filozéfia tébb
mint egy évszazados torténetének tanulsa-
gait, de a tovabbi fejlédés kiindulépont-
jat is képezték. Nyomésban a filozofiai
munka fellendiilését figyelhettilk meg és
lathatjuk ma is a szocialista orszagokban
— mindenek elétt a Szovjetuniéban —
éppen 1gy, mint a kapitalista orszagok
marxista—Ieninista partjai ideologiai éle-
tében. Ezt az altalanos fellendiilést pél-
dazza a Német Demokratikus Kéztarsa-
sag is. Az NDK-ban ennek a lelkesité és
példaszerti filozofiai elérehaladasnak az
irdnyit6ja Németorszag Szocialista Egység
Partja, amelynek Kozponti Bizottsaga 19568
marciusi plénuman az elméleti és propa-
ganda munka egyik legfontosabb részeként
a dialektikus materializmus teriiletén vég-
zendd munkat jelolte meg. A tanulméany-
kotet, amelynek az ismertetésére e cikk
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191 o.)
keretében vallalkoztunk, természetesen
nem fogja &t teljesen az NDK filozéfiai

életét, és belle nem kapunk teljes képet
arr6l, hogy milyen teriileteken és milyen
kérdésekben értek el eredményt az NDK
marxista filozéfusai az wutébbi idében.
A gytijtemény csak a filozéfia és politika
kozvetlen kapcesolatat vizsgalé témakorbél
tekinthetd az NDK-ban elért eredmények
jellegzetes mutat6éjanak. De barmennyire
is csak egy teriileten ad &sszefoglalé'— s
természetesen itt sem kimeritd — képet
az NDK-ban foly6 filoz6fiai munkarél, ez
a teriilet a legfontosabb, s feltétleniil ra-
szolgal arra, hogy vele részletesebben fog-
lalkozzunk,

A dialektikus materialista filozéfia és a
kommunista politika kapesolata tudoma-
nyos vizsgalatanak a legf6bb akadalyat
egy kifejezetten revizionista torzitds ké-
pezte. Arra a nézetre gomdolunk, amely
a filozofiatudomany egyébként teljesen
misban testet ©lté sajatossagat hangsa-
lyozva, valéjaban a tarsadalom, a torté-
nelem, az osztalyharc, a politika problé-
mait kisérelte meg a filozéfiai kutatas terii-
letérdl szémiizni. Ez a revizionista jellegti
ugynevezett ,,tiszta ismeretelméleti iskola’
nemzetkozi méretekben jelentkezett, s fel-
szamolasat is az egész nemzetkozi kom-
munistamozgalomegyik feladatinak tartja.
Ez ellen a revizionista torzitas ellen Ma-
gyarorszagon is felléptek a parthti kommu-
nista filozéfusok az utébbi évek filozéfiai
vitdiban. Hasznos tanulsigokkal gazda-
godunk akkor is, ha az NDK erre vonat-
koz6 irodalmat tanulmanyozzuk. Vilagossa
valik el8ttiink, hogy ez a ,,tiszta ismeret-
elméleti iskola” képtelen a filozéfia és a
szaktudomanyok, illetve a gyakorlat vi-
szonyéat helyesen meghatarozni s még hozza
allaspontja legmélyebb gyotkereként: a
filozéfia sajat targyat is tagadja. Ez utébbi
ponton tehat végeredményben teljesen egy
htron pendiil a jelenkori burzsod poziti-
vizmus filozéfia-, illetve vildgnézet-elle-
nességével. Hans Klotz a marxista filo-
z6fia targyardl irott tanulmanyaban (Deu-
tsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1958.
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2. szém) hangsilyozza, hogy a filozéfia a
tarsadalmi tudat egy formaéja, vagyis az
emberi gondolkodas eredménye, ami egy-
altalan nem azt jelenti, hogy , tiszta szel-
lemi” eredetii, és csak szubjektiv alapja
van. Fllenkezéleg. 'Egy filozéfia jellegét
objektiv feltételei hatarozzak meg, az
mindenekelStt a termelési viszonyoktél, a
tarsadalom gazdasagi alapjatél fiigg, to-
vabba 4ltalaban az emberi megismerés
meghatdrozott fokatél (ami alatt a szak-
tudoméanyok, a miivészetek stb. adott fej-
16dési szinvonalat kell érteniink).
Mélységesen nincs tehat szerintiink
igazuk azoknak, akik nalunk Magyarorsza-
gon is tagadjak a filozotia és a tarsadalom
gazdasigl alapja kozvetlen kapesolatat, és
egész figyelmitket a szaktudomanyokra,
stb. forditjak. Ez az allaspont eltorzitja a
munkasosztaly 1] tipusu filozéfigjanak a
helyét és a szerepét. Ez a nézet dbjektive
— barmi is legyen az egyes embereknek
a szandéka vagy szubjektiv ,,meggydz6-
dése’” — a kommunista politika és a dia-
lektikus materialista filozéfia revizionista
szétszakitasat szolgalja, s a marxizmus—
leninizmussal gydkerében ellenséges nézet.
Csak azt prébalja meg elméletileg igazolni,
hogy az ugynevezett tiszta tudomany
elefantcsonttornyédba bezarkézzunk, az élet

problémai el6tt szemet hunyjunk, s ezzel:

kommuniste meggyézdédésiinkkel teljesen
ellentétes iranyban jarjunk. A most ismer-
tetendd gylijtemény szemléletes céafolata
ennek a nézetnek, s bizonyitéka annak,
hogy az NDK marxista filoz6fusai a Part
vezetésével a marxizmus—Ileninizmus esz-
mei tisztasdga megvédésének és tovabb-
fejlesztésének termékeny és gyilimolesdzd
utjat jarjak.

A kotet elsé tanulmanya ,,Marzista
filozdfia — szocialista politika c. (Matthius
Klein és Alfred Kosing) — az egész kényv
cimét is ad6 téma 4ltaldnos vonatkozasait
targyalja.

,, Az ellentmonddsok szerepérdl és lekiiz-
déstikrél a kapitalizmusbdl a szocializmusba
vald dtmenet iddszakdban a N DK -ban’ cim-
mel irt cikket Wolfgang Eichhorn. A Né-
met Demokratikus Kcztarsasiag életében
igen sokféle ellentmondast figyelhetiink
meg, de az alapvetd, a meghataroz6 a szo-
cializmus és a kapitalizmus, a munkéas-
osztaly és a burzsodzia kozétti ellent-
mondéas. (Ehhez a problémahoz még Hans
Kolsch cikkévelkapcsolatban visszatériink.)

A szocializmus és a kapitalizmus kozotti
ellentmondas mar az 19456 utani forra-
dalmi valtozasok id6szakaban kialakult a
NDK-ban, ami nem jelentette azt, hogy
annak lekiizdése mar akkor kozvetlen
napirendre keriilt. A tarsadalmi élet fejls-
dése el6szor nem az ellentmondasok le-
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kiizdését t{izi napirendre, hanem azok
mozgasat, fejlédését vagy kibontakozasat.
Az ellentmondisok mozgésa és fejlédése
lényegében a mennyiségi szakasznak, mig
az ellentmondéasok lekiizdése egy jelenség-
nek egy masikba valé dtmenete mindségi
valtozasénak felel meg. Ezzel osszefliggés-
ben a szerz6 biralja azokat az Atmeneti
idészakrdl szolé cikkeket, amelyek ezt a
kiilonbségtételt elhanyagoljak. Ez az elmé-
leti hiba sdlyos gyakorlati hibdkhoz ve-
zothet. Pl. ha az NDK-ban mar 1949-
ben vagy 1950-ben a kapitalizmus koz-
vetlen felszamoldsat tlizték volna napi-

" rendre, akkor ez komoly gazdasagi, stb.

nehézségekhez vezetett volna.

Az 1945 utani években a munkasosz-
taly el6tt az a feladat allott, hogy ennck az
ellentmondasnak a mozgéasat a sajat ellen-
Orzése ala vegye, az ellentmondéas fejls-
dését meghatarozott mederbe terelje, an-
nak meghatdrozott iranyt adjon: olyan
iranyt, amely &llandéan néveli a szocializ-
mus tulsulydt, és megteremti az ellent-
mondés lekiizdése feltételeit. A legfonto-
sabb feltétel a munkéasosztaly hatalmé-
nak megteremtése volt, amely a nép-
gazdasag szocialista szektorira téamaszko-
dik, és a munkasosztaly marxista—Ileni-
nista partja vezeti. Az ellentmondésos fel-
adat végrehajtasakor kétféle veszély ellen
kell harcolni. Az egyik az, hogy a korla-
tozést ne szenvedje meg a népgazdasig:
ilyen veszély 1952 és 1953 kozott az NDK-
ban realis volt. A masik pedig az, hogy a
felhasznalés ne vigyen a spekuldci6, az
anarchikus tendenciak elharapézaséhoz: ez
a veszély 1953 kozepétdl valt realissa az
NDX-ban.

A kapitalizmus korldtozasa és felhasz-
nélasa tehat csak a szocializmus és a kapi-
talizmus kozotti ellentmondés felszdmo-
lasa feltételeinek a megteremtését szolgalja,
és nem jelenti a kapitalizmus kikiiszo-
bolését. Ez ut6ébbi hovatovabb gazdasagi
és tarsadalmi sziikségszeriiséggé valik, mi-
vel a kapitalista szektor termelékenysége
mindinkabb elmarad a tarsadalmi atlag-
t6l, amit a szocialista ipar termelékenysé-
génck a fejlédése hataroz meg. A Német
Demokratikus Koztdrsasdgban a szooia-
lista gazdasag mar 1955-ben a foglalkoz-
tatottak 609%-4val a tarsadalmi brutté-
termelés mintegy 70%-4t adta, mig a
kapitalista termelés a foglalkoztatottak
156%,-4val csak alig 149-ot termelt. Az
ellentmondés végeredményben a proletér-
diktatira éllama segitségével oldhat6é meg
a kapitalista tulajdonaban levé termeld-
eszk6zok tarsadalmasitasaval. Ez altala-
nos torvényszeriiség, amit a kiilonbozé
sajatos formék és médszerek, amelyek meg,
hatéarozott nemzetkdzi és belsé helyzetbdl-
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tradiciokbol, stb. kdvetkeznek, nem meg-
valtoztatnak, hanem megerdsitenek és
megval6sitanak: A Szovjetunié vezette
szocialista tabor személyében meglevd szi-
lard tamasz, valamint Németorszag magas
ipari fejlettsége mellett a szerzd -azt a
konkrét szituaciét elemzi, amely a mai
Németorszagot jellemzi. Az egységes, béke-
szeret6, demokratikus Németorszagért a
nyugatnémet imperializmus és militariz-
mus ellen a munkasosztaly egytittmiiks-
dik a kis- és kozépburzsodzia hazafias
érzelmii és halad6 részével. Ebben a harc-
ban a vezetbszerep kétségteleniil a mun-
kasosztalyé és partjaé. Ezek a koriilmsé-
nyek meghatarozzak az NDK-ban a szo-
cializmus és a kapitalizmus kozotti ellent-
mondés felszdmolasanak fokozatossagat és
az ennek megfelel$ formakat. Ezzel Ossze-
fiiggésben a szerzé részletesen foglalkozik
az allamkapitalista formak kérdésével, a
szerzddéses rendszer mellett az allam rész-
vételével a kapitalista tizemekben, a vegyes
4llami—magéin tlizemek problémaival. Je-
lenleg (1958-ban) az NDK-ban 1300 kapi-
talista lizembdl 600-ban vagy mar allami
részesedés van, vagy pedig ilyen felajan-
las és javaslat tortént a kapitalista ré-
szérdl.

A szerzb osszefoglalja, hogy milyen
feltételek mellett lehetséges hasonl6 for-
mik alkalmazisa a szocializmus és kapi-
talizmus kozotti ellentmondas lekiizdésére.
Blészor is sziikséges a munkésosztaly poli-
tikai uralma, a témegeknek a szervezett
munkésosztaly részérdl valé politikai, ideo-
légiai és allami vezetése, valamint a nép-
gazdasagban egy erds és uralkodé szocia-
lista szektor. Mdsodszor az dtalakités min-
den szakaszaban a szocialista ipar és a
munkasosztaly vezetd szerepének bizto-
sitésa és erbsitése. Harmadszor maguknak
a kapitalista eréknek a munkés-paraszt
hatalom és annak politikija irdnyéban
tanusitott lojalis magatartésa és szaki-

tasuk a monopolt8ke és a nagybirtok res-

tauraciés kisérleteivel. A szerzének az a
véleménye, hogy az NDK-ban az osztaly-
hare, amely a szocializmus gySzelmére és
a kapitalizmus felszamolasara irdanyul, nem
feltétleniil és minden kériillmények kozott
élesedik. Torvényszerii, elkeriilhetetlen,
szitkségszerti, hogy az atmeneti iddszak-
ban a szocializmus és a kapitalizmus ko-
z6tti ellentmondés megoldasa osztalyharc
utjan torténik, amelynek kilénbézd for-
mai vannak, és amelyben az élesedési ten-
dencia immanens. Hogy ez utébbi érvé-
nyesiil-e vagy megakadalyozhaté, az bizo-
nyos feltételektd]l fiigg €s kozottik csak
részben a munkasosztaly magatartasatol.

A tanulmany a szocializmus és a kis-
arutermelés kozotti ellentmondas kérdé-
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sénél els6sorban a mezdgazdasdg szocia-
lista 4atalakitdsa problémaival foglalkozik.
A gazdasagi oldalrdl szélva megallapitja,
hogy 1955-ben az anyagi termelésben fog-
lakoztatottakat tekintetbe véve az Ossz-
létszamnak 27,6%-4val a szocialista ipar
(az épitbipar nélkiil) a tarsadalmi brutté-
termelés 49,5%.-4t adta, mig az egyszerii
arutermelés a mezdgazdasigban a foglal-
koztatottak 13,4%-4val csak 7,89 -ot
adott. Ez j6 mutatéja a munka termelé-
kenysége kiilonbozd alakuldsanak. A szo-
cialista ipar az NDK-ban a bdvitett ujra-
termclés igen magas fokat produkslta.
Brutté-termelése az elsé 6téves terv idején
tobb mint dupldjara novekedett ugyan-
akkor, amikor a mezdgazdasagi brutto-
termelés alig 1/5-del emelkedett. A gép- és
traktorallomasok szubvenciéjara, a mezd-
gazdasagi cikkek felvasarlasara forditott
allami kiaddsok 1955-ben 3246 millié DM-t
tettek ki, az 1956-0s terv szerint pedig ez
3765 milli6 DM-ra emelkedik, vagyis 16%,-
kal, és az osszes dllami kiadasok majdnem
11%-4t olelik fel. Igy egy nem-normalis
népgazdasagi kiadas keletkezik. Ugyan-
akkor sok kézépparaszti gazdasagban nagy
értékosszeg halmozodik fel, vagyis min-
den korlatozas mellett erdsédik a kapi-
talista tendencia. Egészében a szocializ-
mus és a kisdrutermclés kozotti ellent-
mondés lekiizdése népgazdasagi szitkség-
szerliséggé valik.

A szocializmus és a kisdrutermelés, a
munkésosztaly és a dolgozd parasztsag
kozotti ellentmondés lekiizdésének 4lta-
lanos ttja mar régéta ismert a Szovjet-
unié tapasztalataboél. Ez a dolgozé parasz-
tok onkéntes szovetkezeti témoriilése,
mindenekel6tt pedig termclészévetkezeti
tomoriilése. A fokozatossag az ellentmon-
dés megsziintetésében az ellentmondas jel-
legéb6l és a munkésosztaly és a paraszt-
sag kozotti viszonybél kévetkezik. Ez a
fokozatos megsziintetés itt is az ellent-
mondas két oldala kozé beiktatandé koz-
vetité taggal biztosithaté. Ez a kozvetitd
tag éppen a szovetkezet, annak kiilsnbdzé
formai. fgy valésul meg az egyéni érdek
figyelembevétele éppen ugy, mint a keres-
ked6i tevékenység allami ellenbrzése, az
egyéni érdeknek az Aaltaldnos érdek ala
val6 rendelése. A szévetkezetek a kozvetitd
tagok, amelyek az ellentmondés mindkét
oldala gazdasagi természetének, valamint
mindkét oldal tarsadalmi-termeld erdi fej-
16dési szinvonaldnak és a miikgds {arsa-
dalmi er8k osztalyérdckeinek megfelelnek.

A szerzdnek a szdvetkezetekkel kap-
csolatos legfontosabb elvi tételei a kovet-
kezdk: Elbszor is a mezdgazdasigi termels-
szdvetkezeti mozgalom (LPG-Bewegung) a
szocializmus és a kisdrutermelés kozotti




ellentmondas megsziintetésének az NDK
konkrét viszonyainak megfelel tutja. Ma-
sodszor megallapitja, hogy ez az it a nem-
antagonisztikus ellentmondas lekiizdésé-
nek tipikus utja. Harmadszor kihangsu-
lyozza, hogy mindez nem jelenti, mintha
ennek az ellentmondasnak a lekiizdése
harc nélkiill menne végbe. Megoldast csak
a gyakorlati-harci tevékenység ad, amely
a szocialista gazdalkodési elvek gy6zelemre
juttatasaért folyik a termeldszovetkezete-
ken beliil a magantulajdonos csékevények
és maradvanyok ellen. A termelészévet-
kezetek magas termelékenységii szocialista
nagylizemekké valé atvaltoztatdsa lehe-
tetlen a kezdeti nehézségek lekiizdése nél-
kill. Ezek a kezdeti nehézségek minden
sziilet§ ujnal clkeriilhetetlenek. A tanul-
many hatarozottan allast foglal a jobb-
oldali opportunista spontaneitas-elmélet
ellen, amely pl. az NDK-ban .a ,,nem-
rentébilis”, ,,nem-életképes’ mezdgazda-
sagi termelSszovetkezetek feloszlatasat ko-
vetelte.

.y Az dsztonosség és a tudatossdg kiolesin-
viszonydrol” (Hermann Scheler). A tanul-
many amellett, hogy igen fontos pozitiv
megallapitdsokat tartalmaz, polemikus jel-
legti és dr. Arne Benary ,,A szocializmus
politikai gazdasagtana alapvetd problémai-
hoz az Atmeneti iddszakban” c. cikke
revizionista jellegli tételeit biralja.

Benary politikai-gyakorlati programja
megalapozasdhoz az 6szténésség és a tuda-
tossig valamiféle ,,6r6k’ egységébdl indul
ki, sezért' H. Scheler els§sorban ezzel a
probléméval foglalkozik. A tarsadalmi fo-
lyamat spontenaitdsa alatt a marxizmus
egyaltalan nem az emberi individuumok
ontevékenységét érti, hanem az altalaban
tudatos emberi tevékenység tarsadalmi
hatésanak, eredményének elére nem lita-
sat, fel nem ismerését, az ilyen értelemben
vett nem-tudatossagot. Ez utébbit tart-
juk szem el6tt, amikor a tarsadalmi folya-
mat, a tarsadalmi fejlédés Oszténssségérol
beszéliink. Ks viszont: a tarsadalmi folya-
mat tudatossdga nem azt jelenti, hogy az
embereknek altaldban valamilyen elkép-
zeléslik van gazdaségi és tarsadalmi tevé-
kenységiik hatasarol, eredményérsl, hanem
azt, hogy ezekrél a hatésokrél lényegében
helyes tudatuk van, mert felismerték a
tarsadalmi mozgis igazi okait, vagyis a
tudatossag azt jelenti, hogy a tarsadalmi
mozgatd er6ket helyesen ismerték fel és
azok figyelembevételével végzik gyakorlati
tevékenységiiket. '

Az bsztonosség a munkismozgalomban
a burzsod ideolégia, a trade-unionista, a
reformista nézetek uralmat jelenti, amely
a szocializmus fejlédése koriilményei ko-
z6tt mint modern ¢konomizmus Iép fel,

amely a spontian gazdasagi folyamatok
mindenhatésagaban valé hitet jelenti, és a
szocialista sllam szerepét lekicsinyli, vagy
egészen tagadja.

A szocializmus elStti térténelemben az
0sztOonosség és a tudatossig egységén beliil
az ellentmondas {6 oldala — ezt a kérdést
Benary még csak fel sem teszi — az 6sz-
tonosség, amely a dialektikus ellentmon-
das mozgasiban a tudatossagot maginak
alarendeli. :

Benary poziciéjanak legnegativabb vo-
nasa éppen abban all, hogy az ¢szténosség
és a tudatossag kozotti. dialektikus ellent-
mondést nem annak f6 oldala nézépontja-
b6l vizsgalja, hanem a szocialista tarsa-
dalomra vonatkozéan is az Osztonésség és
a tudatossag dialektikus egysége egészen
altalanos és absztrakt tézisével operal. Igy
teljesen képtelenné valik a valésagos hely-
zet felismerésére. A tarsadalom szocialista-
kommunista fejlédésének folyamataban az
emberi magatartas Osztonds elemei nem-
csak aldrendelt jelentdségiickké valnak a
tarsadalmi élet lefolydsa szaméra, hanem
az emberek tudata mind sokoldalubbé
valé valadsaval azok magatartdsabél azt
mindinkabb kikiiszébolik. Az §szténdsség
és a tudatossag dialektikus egységének
fokozatos megsziintetése olyan mdédon
megy végbe, hogy cl6bb — mindenekelétt
a kapitalizmusbo6l a szocializmusba valé
Atmenet idészakaban — az 6sztondsség és
tudatossag dialektikus egysége meghaté-
rozé oldala a tudatossag lesz, ésmind vila-
gosabban meghatarozza a tirsadalmi ossz-
folyamat jellegét. Engelsnek az Anti-
Diihringben kifejtett és a sziikségszeriiség
birodalmabél a szabadsag birodalméaba vald
ugrésra vonatkoz6 gondolatéat idézi Scheler,
és ramutat ennek az dtmenetnek a doéntd
feltételeire. El8szor is arra, hogy a marxista
tarsadalomtudoméany felismeri a tarsadalmi
fejlédés objektiv térvényeit és annak ira-
nyat. Masodszor arra, hogy a kapitalista
termelSeszkozok a proletardiktatira allama
utjan a tarsadalom tulajdondba kertilje-
nek, vagyis létrejéjjenek azok az anyagi-
tarsadalmi viszonyok, amelyek kortilmé-
nyei kozott a tdrsadalmi fejlédés sszterve
és a tarsadalom osszakarata érvényesiil és
sziikségszertivé valik. Ez a folyamat meg-
koveteli a munkasosztaly partjanak vezetd
szerepét, egy olyan partét, amely a dolgozé
tdomegeket a szocialista tudatossag fokéra
felemeli, ésegy mélyrehaté kulturforrada-
lom utjan a széles néptomegek szamara
olyan magas képzettségi fokot ér el, ame-
lyet a tarsadalmi élet tudatos szocialista
fejlédése megkovetel.

Benary ¢sszekeveri az objektiv val6sag
(realitas) és a tudat dialektikus koleson-
viszonyat az Osztonosség és a tudatossag
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kolesonviszonyaval. Politikailag ez nem
értékelhetd masként, allapitja meg helye-
sen a tanulminy, mint a burzsod ideolégia,
kiilénésen a burzsoa politikai gazdasagtan
behatoldsa a munkésmozgalomba. A téar-
sadalmi térvény objektiv jellege nem ab-
ban van, hogy az spontanul érvényesiil,
hanem ennek a gytkerét az emberi tevé-
kenység objektiv jellegében taldlhatjuk
meg. Az emberck valdésagos,  targyilag
1étezd lények, és azok anyagi tevékenysége
érzéki-targyi tevékenység,s ezért azok a
torvényszerit osszefiiggések; amelyek ebben
a tevékenységben létrejonnek — legyen
sz6 tudatos vagy oOsztongs tevékenység-
161 — objektiv Osszefliggések, amelyeket
az ember tudatdban igy vagy dgy vissza-
tiikroz. A tervezés gyakorlatdban clbfor-
dulé hibak kikiiszébsléséhez azzal szolgal-
tatunk elvi-ismeretelméleti alapot, ha a
szocializmus objektiv gazdasigi térvényei-
nek pontosabb, helyesebb, igazabb, tudo-
ményosabb visszatiikrézésére mozgésitunk,
vagyis ha a tudatossig marxista—leninista,
kovetelményét allitjuk fel, s nem pedig az
Oszténdsségét (barmilyen lepelben), amint
ezt Benary teszi. Az objektiv t4arsadalmi
torvények az 4ltaldban tudatos emberi
tevékenységen keresztiil érvényesiilnek, s
ebben kiilénboznek a természet térvényei-
t6l. A tudatossag és az Oszténosség sza-
batos — engelsi és lenini — fogalmét
hasznalva azonban a szocializmus elStt az
objektiv tarsadalmi torvények oszténos-
sen érvényesiilnek, mig a szocializmussal
kezd6édden tudatosan (s ez az utébbi koriil-
mény egyaltalan nem sziinteti meg a t4r-
sadalmi torvények objektiv jellegét). A
szerz6 még birdlja Benary Osztonosség-
elmélete ismeretelméleti alapjainak vulgér-
materialista vonasait.

A tanulmany befejezd részében Benary-
nak azt az allaspontjat térgyalja, amely
azonositja & dolgozok aktivitasat és kez-
deményezését az Osztonosséggel, s ezzel
szembeallitja a gazdasagi folyamat terv-
szerli vezetését. Benary érvelése ezen a
ponton is teljesen azonos az 6konomistak
érvelésével, akikkel annak idején Lenin
vitatkozott. Az ¢konomistak szerint a
munkasmozgalmi tevékenység egy kozos
— lenini — terv szerinti 6sszefogdsa és
iranyitasa a ,,.kezdeményezés és a tetterd
elnyomésa’ lenne. Lenin ezt az érvelést
a dialektikus materializmus ismeretelmé-
. lete alapjarél cafolta meg. H. Scheler
ennek alapjan Benary ellen hangstlyozza:
nem a szocializmus objektiv gazdasagi
torvényeitél és a szocialista tarsadalom
fejlédése objektiv sziikségleteit kifejezd
altalanos, atfogé tervektbél valé képzelt
fiiggetlenség utjan valik lehetévé a tome-
gek alkoté tevékenységének és kezdeménye-

324

zésének a kibontakozasa, hanem a kozos,
tervszer(i tevékenység sziikségszerisége fel-
ismerésében és annak az adott lehet8ség- -
nek a felhasznaldsaban, hogy sajat gazda-
sagi tevékenységiinket tudatosan a tarsa-
dalmi-gazdasigi Ossztevékenység részévé,
lancszemévé tegyiik. Ennek a lehet8ség-
nek valbsdggd valtoztatasaban elenged-
hetetleniil fontos szerepe van a kommu-
nista partnak és a szocialista 4allamnak.

Az osztdalyhare kérdései a Német Demok-
ratikus Koztdrsasdgban (Hans Kolsch). A
kotet egyik legtartalmasabb és az eleven
élet problémait élesen felveté tanulméanya.
Az opportunista szemlélet szerint a ,,ha-
bortt vagy béke” alternativaja azonos a
kispolgarok altal konstrualt ,,osztélyharc
élesedése vagy annak gyengitése” alter-
nativdval. Ez a hamisitds azonban vég-
eredményben az imperialista koérok ,,erd-
politik4jat” szolgalja. A valésag és az
igazsag ezzel szemben az, hogy a ,,haboru
vagy béke” alternativaja korunkban és
viszonyaink kézétt ,,a kapitalizmus és
fasizmus vagy demokracia és szocializmus”
alternativaval esik egybe.

Az ellentmondésokkal kapcsolatos sok-
oldaltan kidolgozott felfogasanak koézép-
pontjaban az alapvetd ellentmondés és a
8 ellentmondas megkiilonboztetése van.
A szerzd szerint a f6 ellentmondas az
osztalyharcban politikal jelenség, viszony
azok kozott az osztalyok kozétt, amelyek
egyméassal az adott periodusban a leg-
élesebb ellentétben vannak. Sziikséges mar
most a féellentmondéastél az alapveté ellent-
mondast megkulénbdztetni. Az alapvetd
ellentmondds e tanulmany szerint gazda-
sagi jelenség, egy tarsadalmi—gazdasagi
alakulat szamara jellemz6 kolesénviszony
a termelderék és a termeléviszonyok ko-
z6tt. -

Németorszaghan példdul a termeld-
folyamat tarsadalmi jellege, a termeld-
erbk jellege és a kisajatitds magénkapita-
lista formaja, a kapitalista termelési viszo-
nyok koézétti ellentmondéds mér évtizedek
6ta utat tor maginak. Az osztalyok ké-
z6tti koélesénviszony azonban ennek az
ellentmondasnak a lekiizdéséért vivott
harcban 1918 el6tt mas volt, mint a wei-
mari koztdrsasag idején; ennek kildénos
formaja volt a hitleri fasizmus éveiben,
valamint ugyancsak mas napjainkban,
amikor Németorszag egy részében ezt az
ellentmondést lényegében megoldottak.

Az alapvet6 és féellentmondéds kozott
szétszakithatatlan, de gyakran komplikalt
osszefliggés van — allapitja meg. Az alap-
vetd ellentmondés meghatarozza a harc
altalanos irdnyat, a sziikségszer( atalaku-
lasok jellegét és altalaban az osztalyok
szerepét is. Ahhoz, hogy az osztalyok ko-



zétti féellentmondast feltarjuk, sziikséges
bekapcsolni az analizisbe a térténelmi fej-
16dés (az ellentmondas térténetét, annak
fejlédési allapotat) éppen ugy, mint a
létrejoveé politikai viszonyokat (hatalmi
viszonyokat).

Az 1945 6ta kialakult, sajatos német-
orszagi helyzetet igy jellemzi: két alap-
vetden kiilénbézé politikai hatalom, két
kiilonbé6zé rendszer jott létre — azonban
mindkét allamban egy-ugyanazon nemzet
osztalyai harcolnak. Ennek a harcnak a

kézéppontjaban a béke, a demokratikus
- alapokon nyugvé egység és a szocializmus
kérdései allnak. Mindkét allamban a mun-
kasosztaly, szovetségeseivel egyiitt, a kii-
lénleges viszonyoknak megfelel6en a nem-
zet eme létkérdései megoldéséért farado-
zik és harcol. Minden olyan esetben, ha
valamely osztaly érdeke egybeesik a meg-
nevezett kérdések akarmelyikével is, a
munkéasosztaly részérdl lehetdség nyilik az
egylittmiiksdésre. Ezt azonban az ellen az
osztaly ellen vivott kiméletlen harc utjan
lehet megvalésitani, amelynek allaspontja
a nemzet minden létfontossagu érdekével

ellenséges. Vagyis: a nyugatnémet finine- -

t6ke ellen vivott harc tutjan, amely az
USA-imperializmus legreakciésabb korei-
vel szdvetséges. A munkésosztaly viszont
az egyetlen osztily, amelynek érdecke a
német nemgzet mindennem{l térténelmi
sziikségletével teljesen egybeesik, az ut6b-
biak megvaltsitasaért folyé kiizdelem él-
harcosa. A dolgozé parasztokkal és maés
dolgozé rétegekkel alkotott szovetség, ame-
lyet a munkésosztaly vezet, ez a szilard
alap, amelyen a békéért, demokraciaért
és szocializmusért foly6 harc nyugszik. Ez
a szovetség szolgal alapul egyéb hazafias
és békeszeret6 erbvel vald egylittmiiko-
déshez is.

A féellentmondas tehat a németorszagi
osztalyharchban a Nyugat-Németorszagban
és Nyugat-Berlinben hatalmon levé financ-
oligarchia, valamint a Németorszag egy
részében hatalmat birtokls, a dolgozé t6-
megekkel szoros kapesolatban levé mun-
kasosztaly kozott van. A f6éellentmondas
ilyen megfogalmazisa egyaltal4n nem re-
dukalja a féellentmondast pusztan a két
német allam kozotti ellentmondasra, mivel
ez az ellentmondéas osztalyok kézott van,
s ezért mindkét allamon beliil is hat.

Az alapvetd ellentmondas és a 6 ellent-
mondas megkiilénboztetését, valamint a
féellentmondés el8bb ismertetett meghata-
rozott felfogisat targyalva, a tanulméany
allast foglal mind a jobboldali opportuniz-
mus, mind a ,,baloldali” szektassag ellen.
Elészor is a féellentmondéas fenti meghata-
roz4sa kizarja a jobboldali opportuniz-
must, mivel ez utobbi Németorszag tjra-

egyesitését és a béke kérdésének ,,meg-
oldésat” a szocializmus kikapcsolasaval
prébélja felvetni. Ez a jobboldali oppor-
tunizmus megkisérli ignoralni az NDK-t,
azt koveteli, hogy vonuljanak vissza a
szocialista erék, allitsak meg a szocialista
épitést, stb. A f6ellentmondas e tanul-
manyban képviselt felfogasabél viszont
egyenesen kovetkezik a szocialista erék
maximalis kibontakoztatésanak, az NDK
leheté legnagyobb mérték{i megerdsitésé-
nek a szlkségessége. éppen azért, hogy a
német nemzet életérdekeit’ képviseld kér-
dések valéban megoldast nyerjenek. Ugyan-
akkor ez a felfogis a ,,baloldali” szektés
politika ellen is irdnyul, amely az adott
viszonyok kozott ,,elfelejtkezik’ a nyugat-
német nagyburzsoazidrél, annak a hata-
sarél az NDK fejlédésére, és figyelmét
csak az NDK-n beltli kapitalista ersk
elleni harera korlatozza.

Az alapvetd és a f6ellentmondast érintd
megkiilénbéztetés olyan tarsadalmi valé-
s4g helyes visszatiikrozésére, kifejezésére
vonatkozik, amelyben vagy két tarsadalmi-
gazdasagi alakulat keveredik, példaul a
feudalizmus és a kapitalizmus (természe-
tesen az egyik dominalasa,ural kod4sa mel-
lett), vagy pedigegy tarsadalmi gazdasagi
alakulat osztalyviszonyaiban, pontosab-
ban az uralkodé osztalyon beliil, jon létre
olyan atcsoportosulas — példaul a t6kés-
osztélyon beliil a monopéltéke legreakei6-
sabb, legagreszszivebb csoportja keriil ura-
lomra a fasiz mus személyében —, amely 4t-
csoportosulés az adott tarsadalmi-gazdasa-
gialakula ton beliil hoz létre lényegében az
elébbi velanalogikus objektivhelyzetet. Ma-
gatol értetddik, hogy atarsadalomilyen ese-
tekben kettds feladat megolddsa el6tt all.
El6szor a kozvetlen feladatot jelents f6-
ellentmondast kell megoldani (az elébb
vett példainknal maradva: a feudaliz-

. must, illetve a fasizmust kell megsemmisi-

teni). Ezen az uton kialakulnak az alap-
vetd ellentmondas megoldasanak a fel-
tételei, s aztan hozza lehet latni ez ut6bbi
feladat megoldésahoz (példankban: a ka-
pitalizmus &ltalanos felszdmoldsdhoz). Az
alapvet§ és féellentmondas kozti meg-
kiilsnboztetés tehat arra a tarsadalomra
vonatkozik, amelyben az el6rehaladas, a
tarsadalmi fejlédés akadalyozéiva valt
kiilénbézé ellentmondasok egyszerre, egy
idében nem oldhaték meg. Koziilik azt
az ellentmondast, amelynek a megoldasa
kozvetleniil napirenden van: f6ellentmon-
dasnak, s azt pedig, amelynek a megoldasa
csak ennek utdna valik lehetségessé és
keriil kozvetlentil napirendre: alapvetd
ellentmondasnak nevezhetjiikk. Még csak
azt kell ehhez hozzaf(izniink, hogy csak
ez utébbi ellentmondas megoldasa teremti
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meg a magasabbrendii tarsadalmi—gazda-
sagl alakulatot. Visszatérve kivalasztott
példankhoz: csak a kapitallzmus 4ltalénos
felszamolasaval valik a magasabbrendi
szocialista tarsadalom kialakulasa és fej-
16dése realitéssa. Példank alapjan ez tel-
jesen érthetd is, hiszen korunkban a feu-
dalizmus maradvinyainak a megsemmisi-
tése tartdssi és valéban a nép érdekében
valova csak a kapitalizmus altaldnos fel-
szamolasaval alapozédik meg. Ugyanez a
helyzet a fasizmussal is. A feudalizmus és
a kapitalizmus két tarsadalmi—gazdasagi
alakulatanak a keveredése ugyanis (vagy
a fasizmussal kapcsolatos, ezzel analogikus
eset) csak azt a torténelmi és logikai
problémat allitja fel, hogy kozvetlen napi-
rendi kérdésként elbszor a feudalizmus
maradvanyai, illetve a fasizmus felszdémo-
lasat tlizzik ki (vagyis a f8ellentmondas
megoldasat). Ennek realizélasa azonban
még egyaltalan nem azt jelenti, hogy igy
mar 1j, magasabbrendfi, szocialista tar-
sadalmi-gazdasagi alakulat jon létre a ka-
pitalizmus altalanos felszamoldsa nélkiil.
Ezt a célt csak az alapvetd ellentmondés
megoldasaval érhetjiik el.

Az alapvetd és féellentmondés kaposo-
latat csak akkor tudjuk teljesen feltarni,
ha kimutatjuk azok egymastol val6 el-
szakithatatlansagat. Barmely oldalrél tor-
ténjen azok egymadst6l val6é elszakitésa,
egyforman helytelen képet kapunk. Az
ilyenfajta filozo6fiai hiba aztan karos kovet-
kezményekkel jar a politika teriiletén is.
A féellentmondasnak az alapvetd ellent-
mondéastol valé elszakitdsa a jobboldali
opportunizmus, a revizionizmus egyik leg-
gyakoribb hamisitasi médszere. .

A szézadfordulén Oroszorszagban Lenin
és a bolsevikok hasonlé probléméval ta-
laltak magukat szemben, mikoézben Orosz-
orszag belsé tarsadalmi fejlédésének tudo-
ményos elemzésével foglalkoztak. A céri
dnkényuralom, a kozépkorisag, példéul a
mezbégazdasidgban a feudalis viszonyok, a
foldesuri nagybirtok, felszdmoldsa volt az
elsé feladat, aminek a megoldasa nélkiil
lehetetlen volt azelérehaladas a szocialista
tarsadalomhoz. Ezért V. 1. Lenin és a
bolsevikok a polgari-demokratikus felada-
datok megoldésat tlizték a minimum-
programba. Ezen a kozbees6 dlloméson ke-
resztiil azonban a munkésosztily és veze-
tésével valamennyi kizsakményolt és dol-
goz6 a szocializmushoz, a kommunizmus-
hoz torekedett, s ezt a célt félreérthetetle-
niil megfogalmazta az ugynevezett maxi-
mum-program. Ezt a helyzetet V. I. Lenin
szemléletes képben vilagitotta meg egy be-
széd-tervezetében. Mit tehetiink — kérdez-
te, — ha az oroszorszagi haladé térsadal-
mi erdk a cari énkényuralom, a foldesuri
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tulajdon, valamint a kapitalizmus torté-
nelmi szemetét nem képesek egyszerre a
torténelem szemétdombjara kihordani?
Kocsinkkal ebben az esetben kétszer kell
fordulnunk — valaszolta. V. 1. Lenin a
forradalom marxista elmélete tovébbfej-
lesztésekor kiilonss figyelmet szentelt a
a torténelmi és a logikai osszefiiggése filo-
zéfiai problémaja dialektikus materialista
megvilagitdsdnak.

Hans Kolsch cikkében az alapvetd és
féellentmondés kérdéseinek, véleményiink
szerint, mesterkélt megfogalmazasat adja.
Nem kell ugyanis kiilonssebb felkésziilt-
ség vagy elméleti éleslatas annak meg-
allapitasahoz, hogy a Kolsch altal targy-
ként kivalasztott Németorszag torténelmi
tényeit nem lehet tudomanyosan értel-
mezni a tarsadalom politikai és gazdasagi
oldala kiilonvalasztasaval, vagy éppen azok
fliggetlenitésével. A f6- és a nem-f8ellent-
mondasok probléméajat Mao Ce-Tung ,,Az
ellentmondasrél” (1937) c¢. munk4jiban
alapozta meg (Valogatott Miivei, 2. kot.).
Ebben a munkajaban azonban az alapveté
és féellentmondas megkiilénboéztetését nem
viszi keresztiil, hanem ezeket a kifejezé-
seket lényegében egy értelemben, felvaltva
hasznalja. Az alapvetd és f8ellentmondas
problémii tisztazésahoz Oridsi segitséget
adott Németorszagban az NSZEP V. Kong-
resszusa (1958. julius), az elfogadott haté-
rozat, valamint Walter Ulbricht kong-
resszuson elmondott beszamoléja és zar-
szava. A kérdések még mélyebb és elfo-
gadhat6bb tisztazasa a kongresszus nyo-
mén tovabb folyik. Az NDK-ban az
utébbi id6ben lényegében Mao Ce-Tung
elméleti allaspontjahoz és terminolégiaja-
hoz tértek vissza. Wolfgang Eichhorn ,,A
tarsadalmi fejlédés dialektikaja az NDK-
ban’’ c. cikkében Németorszag helyzetét -
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az alapvetd (illetve {6-) ellentmondas a
német, nép békeszeretd erdi és a militarista
er6k kozott van s ez utébbiak bazisa a
monopdltéke, amely az atomfelfegyverzés
politikajat folytatja (Neues Deutschland,
1958. december 17.). Ugyanakkor azt is
egyértelmilen megallapitottak, hogy a vi-
lagpolitikai események megértésének a
kulcsa a két tarsadalmi rendszer, a szo-
cializmus és a kapitalizmus szembenalla-
sanak és ellentétének a felismerése (alap-
vetd, illetve féellentmondés). (Wolfgang
Eichhorn: Az ellentmond4sok problémai és
azok megoldasanak az utja a szocializ-
mushoz valé atmenet korszakaban, Ein-
heit, 1958. november, 1593. o.)

Természetesen helytelen volna a kér-
dések ilyen megoldasat abszolutnak és
véglegesnek tartani. A Szovjetunié és az
egész mnemzetkozi kommunista mozgalom



marxista—leninista filozéfusai  tovabbi
munkaval, vitdkban mindig el6bbre és
elébbre haladnak a filozéfia-tudomany
nagy jelent8ségli problémai megoldasaban.
Ezeket az erdfeszitéseket Osszegezik az
tjabb és tjabb kiadast tankényvek. Az
1958 utolsé harmadaban megjelent szovjet
tankényv szerint az alapveté ellentmon-
das .a targy lényege sllentmondé jellegét
fejezi ki és jellemzi a targyat annak léte-
zése elejétol végéig. A f6- és nem-fellent-
mond4s kiemelése viszont a fejlédés alta-
lanos folyamata egyes szakaszai, peri6-
dusai helyes jellemzéséhez fontos. (,,A
marxista filozéfia alapjai,”’ Moszkva, 1958.
279—280. o., oroszul.) .

wA népi demokratikus rendszer kelet-
kezése és fejlédése a Német Demokratikus
Koztdrsasagban az 1945—1958-as években.”’
A kotet utols6 tanulményat Werner
Horn irta.

A tanulmanykétet egészében, tehat
mind az elemzésre keriilé nagy tarsadalmi-
torténelmi anyag gazdasiga, mind pedig
a felvetett és megoldott elméleti problé-
mak mélysége tekintetében joggal valtja
ki a filozéfiaval foglalkozék elismerését.
Ilyen munka elvégzése alapjan lehetsé-
gessé valik a marxista—Ileninista filozo6fia
vivmanyainak érvel§ éS meggydz0, széles-
kor(i terjesztése.

A gytijtemény &t tanulmanya koziil az
els6 harom — bar nem teljesen ebben a
formiban — méar megjelent a ,,Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie” ec. foly6irat-
ban. Egy ilyen kiadvanyra mégis sziikség
volt, — mint A. Kosing révid elészavidban
irja, — hogy a hasonlé tanulméanyok irant
megnyilvanulé egyre szélesebb koérokben
jelentkezd igényeket kielégitsék.

Selmeci Jozsef

A. M. Gyeborin: Az ijkor tarsadalmi-politikai tanai
(Izdatyelsztvo Akademii Nauk .SzSzSzR, Moszkva, 1958. 628 o.)

A tarsadalmi-politikai nézetek kiala-
kuldsanak, hatdsterjedelmének és fejlédé-
sének tanulmanyozasa mindig is nagy je-
- lentdséggel birt a marxista igénnyel fel-
16p6 tuddsok szamara. Napjainkban egyre
tobb, tényekre tdmaszkodd, a tarsadalom
fejlédésének torténelmileg meghatarozott
konkrét torvényszeriiségeit feltaré6 munka
14t napvilagot. Az ilyen jellegli munkak
megirasahoz elkeriilhetetleniil sziikséges a
tarsadalomtudomanyok eddig elért ered-
ményeinek felhasznalasa.

A tdrténetiség marxista elvének alkal-
mazisa megkdveteli az adott probléma-
kor torténeti kialakulasdnak és fejlédésé-
nek vizsgalatat. Annak megvizsgaldsa,
miként, milyen koriilmények kézott vetd-
dik fel egy adott kérdés, feltétleniil eld-
segiti ezen probléma mas kérilmények
kozotti, magasabb szinvonalon térténd
megoldasat. ) )

A térsadalomtudomanyok szinvonala-
nak emelése céljabol a tarsadalmi nézetek
torténeti  fejlédésének feltardsa elenged-
hetetlen. Mégis mindezidaig nem alkottak
a marxista irodalomban olyan 6sszefoglalé
jellegi miivet, amely feltarné a tdrsadalmi-
politikai nézetek térténetének legfontosabb
periédusait, e nézetek fejlédésének torvé-
nyeit, keletkezésiik 4altalanos tarsadalmi
feltételeit. Gyeborin akadémikus kényve
jelentés kisérlet a tarsadalmi gondolatok
egy meghatarozott korszakanak bemuta-
tasara: az djkor szocialis tanainak abrazo-
lasara. Ezen munkaja éppen a fent meg-
jelolt feladat megoldésara vallalkozik.

A szerz6 koényvét harom kotetre ter-
vezi és teljes cime: Az tujkor és a leg-
ujabb kor tarsadalmi-politikai tanai.

Napjaink burzsod szociolégiai irany-
zatainak, aramlatainak és iskolainak tudo-
manyos igényli rendszerezése, Osszefogla-
ladsa és marxista nézépontbél valé érté-
kelése még megoldasra var6é feladata a
marxista—leninista tarsadalomtudomany-
nak. Ezen irdnyzatok bizonyos, nem js
jelentéktelen faktualis eredményeinek fel-
hasznalésa és ezzel egyid6ben ugyanezen
iranyzatok lényegének érdembeni, alapos
kritikdja — ami a feladat lényegesebb
oldala — mem mehet végbe anélkiil, hogy
ne hatdroznank meg az egyes dramlatok,
iskolak megkézelitéen pontos helyét a
tarsadalomtudoméanyok soraban.

Ugyanakkor — és ez legalabb olyan
fontos, ha nem fontosabb — a monografia
a marxista tarsadalmi-politikai nézetek
legijabb eredményeit is rendszerezni ki-
vanja, ami jelentésen megkénnyiti azok
mélyebb megismerését, az érdekldék széles
tomegei szadmara, scgit terjeszteni a
marxi—lenini eszméket, tudomanyos szin-
vonalon és mégis népszeriien kifejtve.

Vizsgaljuk meg igen roviden, hogy a
publikalt cls6 kotet mily mértékben felel
meg a kitlzott céloknak.

Az elsé kotet hat fejezetet foglal ma-
gaban, és az ujkor tarsadalmi nézeteinek
tejlédését a X VIIIL, szazad végéig targyalja
a fontosabb orszagokban, elsésorban Euro-
paban (kivéve Oroszorszigot és Német-
orszagot. amelynek targyaldsara a maso-
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dik kotetben keriil sor), de roviden kitér
az amerikai tarsadalmi gondolat kiala-
kul4dsanak és el6rehaladasanak bemutata-
séra is. ; i ‘

E rovid ismertetés utan, anélkiil, hogy
részleteiben belemennénk a kényv struk-
turajanak, felépitésének értékelésébe, e
szerkezet ardnyaira vonatkozéan egy meg-
jegyzést mégis csak tennénk. Nem helye-
selhetjiik, hogy a francia fejlédés a mint-
egy hatszéz oldalas koétetnek kétharma-
dat és ezen beliil is a francia forradalom
ideolégisja a kotet egynegyedét teszi ki.
Barmennyire is egyik legjelent8sebb etapja
az ujkor ideolégiai-eszmei fejlédésében a
francia, az ardnyok ily mértékben vald
eltorzitasa mogott helytelen tartalmi meg-
itélések rejlenek. Amig Hobbes-ra vagy
Locke-ra dsszesen 25 oldal, addig Helvetius-
ra egyediil 35, vagy Babeuf-ra 50 oldal jut.
Vagy igy nem jut hely a kotetben példaul
egyaltalan Viconak, aki egyik legjelentd-
sebb, a marxizmus klasszikusai altal is
igen magasra értékelt tarsadalmi gondol-
kod6é volt. A francia szociadlis gondolat
hirdet6i koziil egyeseket valésagos szere-
piitknél joval magasabbra értékel (1. pél-
daul Voltaire-t és Marat-t).

Hadd tegytik hozz4, ami ugyan gyen-
githeti fenti ellenvetésiinket, hogy egy ko-
tet alapjan rendkiviil nehéz végleges ité-
letet mondani a szerkezeti felépités meny-
nyiségi aranyairol. '

S bar a kotet a XVIIL szézad végé-
vel zarul, tdlmutat énmagan azzal, hogy
plasztikusan kiemeli a targyalt gondol-
kodoknal azon mozzanatokat, amelyek
napjainkban tovabb élnek, akir pozitiv,
akar negativ megjelenési formaban; vagyis
ramutat a jelenkori térsadalmi gondolat
multbeli forrasaira, ami viszont meg-
konnyiti példaul egyes burzsod szociold-
gusok bizonyos torténelmietlenségét ki-
mutatini, valamint megmutatni, miként
ismételgetnek régen tilhaladott, elavult
eszméket. Ugyanakkor megmutatja a
marxi—Ilenini tarsadalmi eszmék szét-
téphetetlen kapcsolatdt a mult haladé
orokségével.

A munksa néhany altalanos tartalmi és
moédszertani jellegzetességére, valamint 4l-
talanos koncepcidjara szeretnénk a kovet-
kez8kben ramutatni. A szerz8 ugyanis
meghatérozott célbél, meghatarozott elvek
alapjan épiti fel miivét, mely elvekre &
maga hivja fel a figyelmet az El8sz6-
ban.

1. Lehetetlen az ujkor politikai eszméit
targyalni anélkiil, hogy legaldbb roviden
ne érintenénk a politikai eszmék létre-
jovésének és kialakulasanak kezdeti toér-
ténetét. Ra kell mutatni mindenekelétt a
nemgzetségi szervezet legalapvetébb specifi-
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kumaira, tdrsadalmi funkciéjara, mert eb-
bél a nemzetségi strukturabél nétt ki az
allam, amely viszont a politika és kovet-
kezésképpen ennek megfeleléen a poli-
tikai doktrindknak is alapvetd targya.
A nemzetségi, vérségi kotelékbdl az 4llam-
ba valé Atmenet tanulmanyozasa tutjan
kaphatunk helyes valaszt arra vonatkozé-
an, miként jottek létre a politikai tudo-
ményok.

A szerz$ véleménye szerint sze m é-
lyileg Arisztotelész az elsé nagy poli-
tikai gondolkodo, aki targydval tud o-
manyosan foglalkozott. Néla a poli-
tikai tudomany a polisz (varosallam) ta-
nulmanyozasara épil (innen valé egyéb-
ként maga a politika terminus is: a koz-
iigyekbe befoly6 embert politikosz-nak, a
félrehuz6dét pedig idiotikosz-nak nevez-
ték), mert Arisztotelész nem az idealist
keresi els6sorban, hanem a meglev reélis
viszonyok elemzésébdl indul ki. Egyéb-
ként Arisztotelész az egyetlen, akivel e kor-
b6l személy szerint is foglalkozik. Csak
megjegyezni kivanjuk, hogy teljesen jog-
talanul és érthetetleniil mell6zi itt Platont,
aki éppen a tarsadalmi gondolat teriiletén
nem sokban marad el Arisztotelészt6l.

2. Az 6skozosségi tarsadalmi-gazdasigi
alakulat vizsgalata — irja Gyeborin —
még egy aspektusbdl is fontos. A tarsa-
dalmi elérehaladds, a tarsadalom fejlé-
désének 4ltalanosan haté torvényszerii-
sége a tagadas tagadésa. Vagyis mint a
természetben és az emberi megismerés-
ben, ugy a val6sag harmadik nagy terii-
letén, a tarsadalomban is koérék vannak,
mégpedig spiralisan emelkedd korok, mely
koérsk sohasem zérulnak snmagukban, mert
minden egyes Gj kor uj ellentmondéasokat
foglal magaban, mely ellentmondasok a
tarsadalmi fejlédést magasabb sikra eme-
lik. A fejlédés a kommunizmusba torkollik’
és a kommunizmus bizonyos érte-
lemben ismétlésc az Eskdzdsségi viszo-
nyoknak, természetesen alapvetéen kiilon-
bézé tartalommal. (A tartalomban itt a
tarsadalmi struktira is benne foglaltatik.)
Gyeborin, mint latjuk, a tagadés tagadésa
elvének érvényességét a tarsadalom alta-
lanos toérvényszeriiségének tartja. Minden-
esetre az a kapcsolat, amit e részben az
Gskozosségi viszonyok 4brazolasinak szik-
ségessége 6és a tagadas tagadésa elve kozott
feltdr, nem cléggé megalapozott.

A szerz6 ezen fejtegetéseinek egy bizo-
nyos aspektusiat nem hagyhatjuk meg-
jegyzés nélkiil. Egyrészt nem lehet egyet-
érteni azzal, hogy egy valésdgos viszony
itt a visszdjara fordul. Ugyanis, ha a
triaditas lenne ezen elv lényege, akkor nem
tekinthetnénk &ltalanos térvényszeriiség-
nek, hiszen ma mar senki sem vitatja,




hogy a fejlédés harmas iiteme nem ki-
zarolagos forméaja a tarsadalom elére-
haladasanak.

A szerzd felfogdsanak legfébb hibaja
— e kérdésben —, hogy nem tudja teljes
egészében tagadni a hegeli tagadas taga-
déasa koncepcié azon leglényegesebb gyen-
geségét, mely az Authebung-ban els6-
sorban az azonossdg mozzanatat emeli ki
(ami viszont kovetkezik az ellentétek egy-
ségének abszolutizalasabél Hegelnél). Ha
Gyeborin idevonatkoz6 fejtegetéseit figyel-
mesebben megnézziik, néla is azonos moz-
zanatok bizonyos egyoldalu kiemelését
talaljuk meg.

HozzAtennénk még azt, hogy a szerzd
a tagadas tagadasdnak moédszertani elvét
tobbnyire nem is alkalmazza kovetkeze-
tesen munkajaban, hiszen a nézetek, esz-
mék fejlédésében levs korok még nehezeb-
ben lelhetSk fel, mint a gazdasagban és
annal nehezebben, minél t4avolabb esnek
ezek az eszmék a gazdasagi viszonyoktol.
Természetesen az azutan ismét csak a
kényv mindhdrom kotete ismerete alapjan
donthet8 majd el, hogy mennyire kovet-
kezetesen alkalmazza a tagadds tagadéasa-
nak gondolatat a mii strukturalis felépi-
tésében.

3. S mivel a ,,kommunizmus’’ eszméje
(a ,,javak kozossége”’ eszméjének alakjs-
ban) mAr legprimitivebb formé4jaban is
segitdje az elnyomottaknak elnyoméik
ellen folytatott harcaban, azért ezen eszme-
aramlat fejlédésvonalinak bemutatasaegyik
centralis vonala kell hogy legyen egy ilyen
torténelmi monografianak.

Az uralkod6 osztalyok mindig, méAr

" kezdetben erélyesen felléptek a kommu-
nisztikus elvek hirdetéi ellen. A XI—XII.
szazad népi szektdinak mozgalmétél kezd-
ve e szektdkon beliil fejlédik a primitiv
kommunizmus eszméje. Ez idétél allan-
déan talalunk ilyen kommunisztikus szek-
takat, amelyek a kizsdkményoltak érdekeit
tiikrozik vissza. Ezek a szektamozgalmak
vallasos jellegliek és konkrétabb, fejlet-
tebb jelleget csak az 1525. évi német
paraszthédboriban kapnak. Thomas Miin-
zerné] ezek a szektak egész politikai prog-
ramba csapnak 4t, mely program, ha valla-
sos formaban is, de mégiscsak kifejezi az
elsé, val6ban kommunista eszméket. Isme-
retes korilmények magyardzzdk, hogy
miért éppen a plebejus rétegnél valik a
kommunizmus politikai programma.

A dolgoz6 tomegek lazadoztak és fel-
keltek elnyomdéik ellen, de nem volt hata-
rozott, kidolgozott politikai programjuk,
egységes vezetésiik. Osztondsen ugyan érez-
ték, hogy életiik megjavitdsdhoz gy ¢ kee-
res fordulatot kell végrehajtani jelenlegi
helyzetiikhoz képest. Ugyanakkor e gyo-

keres fordulat megval6sitasanak objektiv
anyagi feltételei még nem voltak meg, ezek
csak kés6bb, a kapitalizmusban jéhettek
létre. Eppen ezért, a dolgozé tomegek kép-
visel8i a multba fordulnak és ott kezdik
keresni a jové eszméjét. Ezt téplilja a
mult gazdasigi maradvanyainak tovabb-
élése (példaul Morus idejében még fenn-
alltak a foldkozosség maradvanyai). A
kommunizmus ezidében mint eszmék uté-
pisztikus rendszere 1ép fel, de mint ilyen
is Oriéisi pozitiv szerepet jatszik a fennallé
tarsadalmi rend éles és szellemes kritika-
javal. Mindez sziikségessé teszi, hogy a
kommunista eszmék torténete jelenids he-
lyet foglaljon el a tarsadalmi eszmék alta-
lanos torténetében, ha mégoly kezdetleges
forméaban is leljiik fel azokat elcinte. A szer-
z6 mar az els6 kotetben is nagy aranyban
foglalkozik a kommunista eszmék kép-
visel6inek: Miinzer-nek, Morelly-nek, Mab-
ly-nek, Babeuf-nek és masoknak néze-
teivel.

4. Az tjkor a novekvd uj tarsadalom,
a kapitalizmus keletkezésének, az uj forra-
dalmi osztaly, a burzsodzia uralomrajuté-
sanak korszaka. A burzso4 tarsadalmi gon-
dolat fejlédésének bemutatasa nélkil nem.
ismerhetnénk e kor hiteles torténetét. A
burzsoézia és kiilondsen a forradalmi bur-
zsoazia eszmevildganak feltarasa, a marxi
felfogas megértését segiti el6. A forra-
dalmi burzsoézia eszmei képviseldi, a gon-
dolat ezen 6ridsai —ahogyan Marx irja —
a maguk koraban egyaltalan nem voltak
polgarian korlatoltak. Eszméik torténete
az id6ben a haladé tarsadalmi gondolat tor-
ténetének szerves Osszetevlje és része.

A burzsoédzia politikai ideolégisja két
fundamentalis eszmére tamaszkodik: a) a
tulajdon eszméjére és b) a formalis sza-
badsag eszméjére. E fundamentalis elvek
vildgnézeti alapja — irja a szerzé — egy
individualista jellegli filozofia, a szubjek-
tivizmus filozéfija.

A polgirsig az Un. ,,természetjog” né-
ven ismert elmélettel alapozza meg sajat
politikai doktrindjat. Ezen elmélet alap-
eszméje, hogy a kapitalizmus ,,a termé-
szeti szabadsdg rendszere” (a fiziokratak
és Adam Smith). A ,,természetjog” a feu-
dalis ideoldgia elleni fegyverként jon létre.
Hirdetéi a ,,természeti allapotot’™ allitot-
tak szembe a feudalis jogokkal, a hiibéri
tarsadalom tradiciéival. A ,természeti
allapot”, amelyben az emberek egyméstol.
teljesen elszigetelten éltek, és ami a bur-
zs04 ideolégusok szamara azonos az ember
teljes szabadsagaval (Locke, Hobbes, Rous-
seau), a politikai individualizmus eszmé-
jének argumentalasara szolgal. Ha Gye-
borin nem is teszi hozz4, elkeriilhetetleniil
kévetkezik ez az drutermelés fetisizaciéja-
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bél, tudniillik abbél, hogy az egymastol
elszigetelt magéantermel6k csak az 4ru-
piacon tudjak meg, hogy maganmunkéjuk
ténylegesen tarsadalmi sziikségletet clégi-
tett-e ki és ezért elkeriilhetetleniil a magan-
termelésben érzik csak szabadnak magukat,
cmberi viszonyaik dologiaknak latszanak.
(V6. a tarsadalmi és a maganmunka ellen-
tétének eszméjével Marx: To6ke, I. két.
1. fej.

\;il)égos, hogy a ,természetjog” elvé-
nek képviseldi ezen allapotot tiikrézik
vissza elméletiitkben és szamukra a bur-
zsoé tarsadalom ezért a megvalésitott ter-
mészeti allapot, minden individuum teljes
és abszolut szabadsiga. Vagyis a termsé-
szetjog elmélete, amely a polgari terme-
1ési  viszonyok meghatarozott *fejlettségl
fokdnak e gy aspektusbeli tilkérképe (ti.
tarsadalmi és magianmunka ellentmonda-
sanak), tulajdonképpen egy hamis vissza-
kovetkeztetés ugyanezen allapot egé-
sz ére vonatkozéan. Ezen teéria szerint
az 4llami allapot csak annyiban kiilén-
boézik a természetitl, hogy az egyén (a
burzsod, a tulajdonos) jogait, szabadsigat
itt az allam (a burzsoa allam) védelmezi.
A politikai individualizmus, a kapitaliz-
mus abszolit szabadsiganak eszméje az
osszes modern burzso4 tarsadalmi-politikai
doktringk, filozofiai rendszerek alapja. A
politikai individualizmushoz jarul még a
fiziokratak altal kidolgozott 6konémiai in-
dividualizmus, amely a tulajdon eszméjét
a személyiség eszméjébdl vezeti le.

5. Ha a néptomegek az osztalyharc és
a forradalmak révén a torténelem igazi
alkotéi, akkor ennek igaznak kell lenni az
eszmék torténetére is. Barmely tetszés-
szerinti tudomanyos igénnyel felépitett
vilagnézet, ideoldgia csak a néptomegek
vilagnézetének elvonatkoztatott altalano-
sitdsa. Mindenféle elmélet a tomegek har-

canak eredménye és annak negativ vagy |

pozitiv kifejez6je. Ezért a tarsadalmi esz-
mék torténetét a torténetirdsban szerve-
sen egybe kell kapcsolni a néptdmegek
vilagnézete elérehaladasanak vizsgalataval,
mert a valésigos tdrsadalmi haladasban a
kettd egytitt jar. '

Gyeborin e ponton — megitélésiink
szerint — akaratlanul is bizonyos vulgér-
szociolégiai vonal felé csuszik el. Bar e
néptomegek ténylegesen a torténelem alko-
161, azonban ez nem vihetd 4t mechanikusan
az eszmék torténetére. Az emberek dontd
tobbsége az osztalytarsadalmak koriilmé-
nyei kozétt, nem rendelkezik megfeleld
szabadiddével, egyéb gatlé korilmények-
16l nem is szélva, hogy képezhessék magu-
kat, illetve alkalmasak legyenek egy tudo-
manyos elmélet kidolgozasara. A tudo-
méanyt a koznapi gondolkodastél éppen
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az kiilosnbozteti meg, hogy kikiiszoboli a
véletlent, behatol a. felszin mogé, a jelen-
ségtdl a lényeghez, a kevésbé mély lényeg-
t6l a mélyebbekhez. Vajon a tudomanyos
ideolégia csak a koéznapi gondolkodasbél
4ltalanosit ? Nyilvan nem. Hiszen ez eset-
ben nem az objektiv valésag tényleges tor-
vényszerliségeit tarns fel, hanem legjobb
esetben is csak azok egyes konkrét meg-
nyilvanulasait. Természetesen az oszlalyok
harca, a tudés osztalyhelyzete, stb. meg-
szabja azon kereteket, melyek kozott
haladhat, de ezeken a kereteken beliil a
tudés éppen aziltal lesz tudéssé, hogy
messzebb 14t és mast 14t meg az objektiv
valosag fejlédésébdl az emberek tulnyomé
tobbségénél, s ilymédon néha tul is jut
osztalykorlatain. Osak a kozépszeriiségek
nem jutnak tovabb, vagy alig jutnak
tovabb a koéznapi gondolkodasnal. Ez
egyaltaldn nem a tdémegek harcanak le-
becsiilését jelenti az eszmék kialakitasa-
nak folyamataban, hanem csak meghata-
rozza a tudomanyok miiveldinek redlis
szerepét a tarsadalmi gondolkodasban.

ppen a marxi tarsadalomelmélet, a toér-
ténelmi materializmus és a tudominyos
szocializmuskeletkezésének folyamatabizo-
nyitja ezt a felfogast. A marxizmust
— mint Lenin ramutatott — kiviilrél kel-
lett bevinni a munkésmozgalomba, mert
a kapitalizmus kériilményei kozepette a
proletaridtus nem dolgozhatta ki forra-
dalmi elméletét. Mas kérdés az, amit Marx
is hangsilyozott, hogy az osztily, mely-
nek érdekeit a marxizmus kifejezte, mi-
utén elsajatitotta ezt az elméletet, s kezé-
ben hatalmas fegyverré valik.

6. Végiil a konyvben leirtaknak vissza
kell adniuk: hogyan keletkezett a marxiz-
mus az eddigi torténeti fejlédés eredménye-
ként, miként semmisitette meg a torté-
nelem materialista felfogdsa az absztrakt
tarsadalomfilozéfiat, és fizte ki ezzel az
idealizmust utolsé mentsvarabél, a torté-
nelembdl. Eppen ez az, amiért a mai
burzso4 tarsadalmi-politikai tanok hirdet6i
minden erejiitket latbavetve kiizdenek a
marxi tarsadalomfelfogas ellen.

Ezek azok a legfontosabb alapelvek,
amelyekre Gyeborin torténeti munkaja
épiil, és melyek megval6sitasat mar az
elsé kotetben is megkisérli.

Miként tudja igazan materialista mo-
don az egyes gondolkodék nézeteit tar-
gyalni, vilagképiiket beleilleszteni koruk
altalanos viszonyaiba, ezt legjobban egy-
két konkrét elemzésen keresztiil lehet ki-
mutatni. ¥s talan nem marasztalhaté el,
ha egy ily rovid ismertetésben, uttdré
jellegére val6 tekintettel, a kényv pozitiv
mozzanatait emeljiik ki els6sorban. F&-
ként azon részeket, ahol megitélésiink



szerint bizonyos vonatkozdsokban tul-
16p az cddigi felfogasokon.

Figyelemreméltéak azon elemzései, me-
lyeket példaul az eurépai korai kapitaliz-
mus két ismert alakjarsl, Jean Bodin-rél
és Machiavelli-rél ad.

Bodin (1530—1596) helyét a kezdeti
kapitalizmus gondolkodéinak soraban ugy
lehet meghatarozni, hogy 6 a francia ab-
szolutizmus ideolégusa. Ugy ismeretes a
torténelemben, mint a monarchikus hata-
lom szuverénitdsanak teoretikusa. Gye-
borin finom analizisek segitségével mu-
tatja ki, hogy Bodin tanitisa a szuveré-
nitasrél a nemzeti allamok sziiletésének
korszakaban kétségteleniil progressziv jel-
legli volt. A szuverénitas a francia gondol-
kod6 szerint az 4allam abszolut batalma,
polgarai felett. Ez az elméleti tanitds az
eurépai népek (s kiilondsen a francia nép)
fejlédése torténelmi folyamaténak &ltala-
nositasa volt. Kiilsé funkciéjat tekintve
a szuverénitas mint az abszolit hatalom
elve a papai hatalomtél valé fokozatos
felszabadulast tiikkrézte, belsé funkciéja
pedig elsegiteni a kozépkori bonyolult
vazallusi viszonyok likvidalasaért folyta,
tott harcot. A szuverénitds nem mas-
mint az 4llami hatalom oszthatatlansiga,
az allamhatalom egysége, amelyért éles
harc folyt az akkori Franciaorszigban,
egyik oldalrél a kiraly és a burzsoazia,
masik oldalrél pedig a feudalis erék kozstt.
A kiralyi fels6bbség eszméje is Bodin-
t6l szarmazik, hiszen a szuverénitds csak
isten és a természet altal korlatozott.
Bodin a kirallyal szévetséget kots, és a
feudalis urak ellen egyiitt harcolé fel-
torekvé polgarsag ideologusa. Ez szdvet-
s8ég az egységes nemzeti allam megterem-
tésére, mely szovetség azon alapul, hogy
a kirdly garantal bizonyos jogokat a bur-
zsoazidnak, természetescn elsdsorban a tu-
lajdon tiszteletét, és viszont az 1ij nemzeti
allam tiszteli a személyi jogot és szabad-
sagot, mely Istentél valé természeti jog.
Bodin antidemokratizmusa is érthetéen
magyardzhaté a burzsodzia és a kiraly
ilyen jellegli szovetségébbl. Gyeborin ra-
gyogban kapcsolja Ossze a gazdasagi vi-
szonyok és a politikai ideologia fejlédését,
nagyjdban és egészébeni megfelelésiiket.
Nem mechanikus levezetésekrdl van sz,
hanem arrél, hogy megtalalja az egyes
ideolégiak tényleges gazdasagi alapjat,
amely szerint el lehet helyezni azokat a
torténelmi fejlédés 4ltalanos menetében.

A torténetiség, a torténelmi szemlélet
elve 4llandé, centralis problémaja a szerzd
nyujtotta 4brazolasnak. Valamely eszmét,
nem sajat koranak viszonyai kézétt vizs-
galni, amelyben keletkezett, egyet jelent
annak lényegének meg nem értésével.

Minden ideolégia vagy ideolégiai absztrak-
ci6 olyannyira terméke egy bizonyos kor-
szaknak, amelyben létrejétt, hogy azokat
mas koériilmények kozott mas viszonyokra,

‘alkalmazni rendszerint zavarokat idéz eld.

Bizonyos cszmék felfedezése csak egy
bizonyos korban mehet végbe, de ha fel-
tételer megértek, létrejottitk clkeriilhe-
tetlen. Ezeket alapvetéen mas koriilmé-
nyek kézott feléleszteni, mint 4j eszméket
feltiintetni térténelmietlenség, s6t badar-
sag, nem segiti, hanem hatraltatja a tor-
ténelmileg adott Gj szituécié feladatainak
megoldasat.

Barmennyire is kézhely ma mar, mégis
Gyeborin érdeme, hogy nyiltan felveszi a
harcot azon vulgarizalék ellen, akik Nic-
colo Machiavelli nézeteit feleserélik valami-
féle moralis machiavellizmussal, kiszakit-
jak a jelentés olasz tarsadalmi béleseld
eszméit a korbol, amelyben keletkeztek.

A reneszénsz és a reformacié a modern
nemgeti allamok keletkezésének és nove-
kedésének kora. Az olasz térténész har-
mine éven 4t volt a Firenzei koztarsasag
allamtitkara. Italiaban ezidében ugyneve-
zett varosallamok voltak. A tarsadalmi
fejlddés altal felvetett feladat az egységes
centralizalt nemzeti dllamok megteremtése
volt. Ez a kérdés szorosan osszefliggott az
egyhéz és 4llam viszonyanak rendezésével.
Machiavelli e fent megjelslt célok érdeké-
ben veti fel a nemzetiség elvét. A modern

. politikai tudomany létrehozasénak elsd és

legfontosabb feladata volt a teolégiatél valé
megszabadulds. Ezért is van egy erls
visszafordulas a gorogékhéz és kiilénssen
Arisztotelészhez, ugyanis az antik allam-
elméletek nem voltak vallasos jellegliek.
Machiavelli hasonléan Arisztotelészhez, té-
nyek alapjan és nem spekulativ médon
kutatja a torténelmet, a reilis torténelmi
viszonyokbél indul ki.

Egyike az els6knek, akik a modern tar-
sadalomtudomany alapjait leraktak. Mint
politikus nem ismer el semmiféle természeti
jogot, csakis a politikai célszeriiséget.

Sokan gy targyaljak Machiavelli-t,
mint a monarchia és az abszolutizmus ideo-
légusat Il principe cimit miive alapjan,
amelyet az Un. machiavellizmus klasszikus
miiveként emlegetnek. De a Discorsi
(Titus Livius elsé tiz kényvérdl) jéval fon-
tosabb munkaja, mert az allamrél valé
relative totalis elképzelését tartalmazza.
Ez utébbi mii szerint a monarchiaban
nem szitkséges az 6nkény, és a hatalmat®
térvényekkel kell korlatozni. Erésen szim-
patizal itt a néppel is. A szabad Allam
feladata az orszag fliggetlenségének meg-
Orzése, amihez népi és nem zsoldos had-
sereg sziikséges. A Discorsi a koztarsasagi
allamforma és a demokracia védelmében
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ir6dott munka. Ami most mar a vitatott
miivet, az Il principe-t illeti, az tandcsok
gytijteménye a Medicinek arrél, mik ént
egyesitse Italiat centralis nemzeti allamma.
E kis munka tartalmat szokas machiavel-
lizmusnak nevezni, értve ezen kegyetlen-
séget, ravaszsigot, intrikéat, stb. Machia-
velli itt Ggy nézi az allamot, mint valami
6n4allé organizmust, mely sajat hatalmat
-van hivatva novelni. Ez a politika targya,
s e cél érdekében val6ban amordilis elvek-
hez is fordul. ¥rtékelésiink — irja Gye-
borin — ennek ismeretében sem lehet
azonos azokéval, akik egyértelmiien elma-
rasztaljak az olasz gondolkodét. Italia e
korban rendkiviil valsagos periédust él at.
Olaszorszag szamara az egységes nemgeti
allam megteremtésc élet-halal kérdés és
hazajanak megmentése érdekében Machia-
velli rendkiviili intézkedéseket siir-
get. Az Il principe nem egy altaldnos
allamelméleti munka, amilyen a Discorsi,
hanem egy rendkiviili helyzet specialis
értékelése és kiut keresése. Ez természete-
sen egyaltaldén nem igazolni kivanja az
amoralitast, hanem csak magyarazni ki-
vanja a kényv keletkezésénck torténelmi
koériilményeit, valamint megmutatni, hogy
korantsem ez Machiavelli fémiive, vagy
nézeteinek lényege.

Machiavellit vulgarizal6 kritikusai, koz-
tilk szamos marxista is, azzal vadoljak,
hogy nala a politika azonos a hatalommal
és az erbvel. A machiavellizmust, mint
6rok politikai tanitast kivanjak feltiin-
tetni. (Itt teljesen mellékes, hogy ezt az
iranyzatot pozitivan vagy negativan érté-
kelik.) Az erdszak Machiavelli idejében a
tarsadalmi fejlédés legalapvet6bb kérdése
volt, épplgy, mint minden 4tmeneti kor-
szakban altaldban. Az olasz toérténész a
progressziv olasz burzsoazia képviseldje,
mely osztaly a hatalomra tért. Eppen ezért
mindenféle maiszemmel moralizalé kritika
térténelmietlen és alaptalan. Maga Marx
rendkiviil magasra értékelte Machiavellit
és munkassagat alapvetSen progresszivnek
itélte meg.

Gyeborin akadémikus szdmos ehhez
hasonl6é egészen kitliné Abrazolast nyudjb
kényvében. Nines médunkban belemenni
munkéija néhény f6bb hidAnyossiga tar-
gyaldsaba. Természetes, hogy ilyen 4tfogé
jellegli munkéban a sok kiting fejezet
mellett akad néhany kevésbé j6, mem
eléggé kifejtett is. (Kiilondsen a Spinoza-
r6l s2616.) Mégis Gyeborin munkija ut-
tord jellegli és f6 vonalat tekintve helyes.

Sés Vilmos

V. 1. Szvigyerszkij: Tér és idé

(Prosztransztvo i vremja)

A Gondolat Kiadé 1959-ben a Studium
kényvek sorpzatiban megjelentette Szvi-
gyerszkijnek, a Leningradi Egyetem pro-
fesszoranak ,,Tér és Id6” e. kényvét.

A bevezetd jellegii elsd fejezet utén,
melyben a szerzé ismerteti a tér és id6-
fogalom fejlédését a torténelemben az

emberek termelési gyakorlata folyaman,

Szvigyerszkij ratér a tér és idé kategoriai-
nak dialektikus materialista értelmezésére.
Tisztazza az anyaggal és a mozgéassal kap-
csolatos fogalmakat. Ramutat arra, hogy
a mozgds viszonylagossdgdt csak filozdfias,
nem pedig leszdkiteit mechanikasi értelemben
szabad felfogni. E fontos tételnél a szerzd
visszautasitja a kérdés metafizikus meg-
oldasi kisérleteit, kimutatja azt, hogy itt
kétiranyi hibakat kovetnek el. Egyrészt
az anyag konkrét tulajdonsdgait, masrészt
a viszonylagossdgot abszolutizdljdk (rela-
* tivizmus).

Szvigyerszkij ezutdn megvizsgilja a tér
és id8 objektivitasdt, abszolut jellegét, vala-
mint viszonylagos jellegiiket. Raémutat arra,
hogy a jelenlegi irodalomban e kérdés-
ben szdmos helytelen allaspont van. Vagy
a végtelen haromdimenziés teret értik az
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abszolut tér filozo6fiai fogalman, vagy az
abszolutat azonositjak az objektivval.
Szvigyerszkij abbél indul ki, hogy ez
az azonositds ismeretelméleti sikon jogo-
sult, hiszen ez kovetkezik az objektiv és
az abszolut igazsag viszonyabdl. Altala-
nos filozéfiai sikon viszont, amely mar az
ontolégiai szempontot is tartalmazza, ez
az azonositas nem megengedheté. Az anyag
valamely formgjanak abszolut volta a
megismerd tudathoz képest nmem jelenti
azt, hogy ezek a formak az anyag minden
més forméajahoz képest is abszolitak. Az
abszolut tér és id§ newtoni koncepci6ja-
val szemben a szerz6 hangsilyozza: ha a.
tartalom a mozg6 anyag, akkor ez a tar-
talom hat4rozza meg a teret és az id6t,
mint formgkat és ezért ezek mem abszo-
lutak. Ugyanakkor ontolégiai értelemben
meg lehet hat4rozni e formak abszolit
jellegét. Szvigyerszkij a koévetkez8képpen
adja meg ezt a definici6t: ,,A tér és az id6
abszolat azért, mert a mozgb anyag vala-
mennyi formajanak létezését illetben egye-
temes, elengedhetetlen jellegiiek.” (50. o.).
Ez a meghatdrozas megfelel a modern.
tudomany kutatési eredményeinek.



A szerzd a kovetkezd paragrafusban a
tér és id6 abszolut voltarol vezeti le ezek
viszonylagossagat. A kovetkezd definiciét
hasznalja: ,,A tér és az idé viszenylagos-
saga abban nyilvanul meg, hogy konkrét
tulajdonsagai (ameclyek mint a mozgd
anyag létformainak tulajdonsigai jelent-
keznek) a mozgé anyag kiilonféle fajtai-
t61 és allapotaitol fiiggnek.” (52. o.)
,,Tehat amennyiben a tér és az id6 min-
den létezés alapvetd, sarkalatos, egyetemes
feltétele és létezésében fliggetlen o mozgo
anyag konkrét formdinak wdltakozdsdldl,
annyiban abszolat jellegli. De amennyiben
ugyanakkor konkrét természetiikben és tulaj-
donsdgaikban fiiggnek a mozgs anyag dlta-
ldnos természetétdl és tulajdonsdgartol, any-
nyiban viszonylagosak.” (Uo. A kiemelés
télem. F. J.)

A relativitaselmélet alapjan beszél a
szerz6 a tér és id6 viszonylagossagarol és
megallapitja,hogy a relativitdselmélet nem-
csak a viszonylagossagra mutat r4 a tér
és 1d6 esetében — mint ahogyan ezt sokan
ezen elmélet értelmezdi koziil vélik —, ha-
nem ezek egyetemes, abszolut jellegére is.

Itt Szvigyerszkij konyvétdl kissé eltérve
. néhény megjegyzést kell tenniink. Jelen-
leg nagy vita folyik a szovjet filozéfusok
kozott a relativitdselmélet értelmezését
illetden. A vita Fok és A. D. Alekszandrov
interpretaci6ja nyoméan indult el. Fok és
Alekszandrov a ,,térid6t’’ abszolitnak tart-
jak, a teret és az id6t kiilon-kiilon pedig
relativnak. A relativitdselmélet lényegét
abban latjak, hogy a viszonylagos karak-
terisztikak csak a nem-viszonylagosnak, az
abszolutnak az aspektusai. Az elmélet
szerintiik inkabb abszolut ,,tér-id6’’ elmsé-
let, mint relativitéselmélet.

T6bb szovjet filozéfus, pl. Vilnyickij
a Voproszi Filoszofii-ban (1959. 12. sz.)
sz6lt hozzé ezen &llasponthoz. Itt arra
hivatkozik, hogy a téridé abszolitsaginak
specifikus (csak a specialis relativitas-
elméletben érvényes) tételét Alekszandrov
megengedhetetlenil kiterjesztette az egész
anyagi valésagra. Az anyagi objektumok,
jelenségek stb. egyid6ben abszolutak és
relativak is. Az abszolit és a relativ
kolesonviszonya ellentmondasukban, kol-
csonos atmenetiikben rejlik. Lenin is ra-
mutatott arra, hogy az abszolut és relativ
kiilénbségeinek viszonylagossaga abban 411,
hogy az, ami abszolut egy viszonyban, az
egy masik viszonyban relativként jelen-
hetik meg. Teh4t a relativ és abszolut ko-
zO0tt a kilénbség relativ. Vilnyickij azt
allitja, hogy Alekszandrovnal az abszo-
latnak a fizikai és a filozéfiai értelmezése
keveredik, tovabbé nem teheté meg az
abszolutnak és a relativnak az elvalasz-
tésa sem.

Szvigyerszkij a tovabbiakban biralja
Heisenberg és masok idealista nézeteit,
akik szerint a kvantummechanikaban a
mikrofolyamatok téren és idén kivil 1é-
teznek.

Teljesen egyetérthetiink a szerzé ama
megéallapitasaval, miszerint nem szabad
osszekeverni a mikrotestek tér-idébeli léte-
zésének filozofiai fogalmat tér és idébeli
viselkedésiik lefrdsdnak természettudoms-
nyos fogalmaval. A dialektikus materializ-
mus felfogasdval tleljesen egyezik az a
megallapitas, hogy a 107—10-13 cm nagy-
sagrend(i - térbeli tavolsagok és 10-% sec
nagysagrend{i iddintervallumok esetében a
régi id6 és tér-tulajdonsagok nem alkal-
mazhaték. A létformik abszolutsiagabél
kovetkezik, hogy e nézctek esetében is
érvényes a tér és id6 viszonya, de konkrét
tulajdonsigaikban a mozgd anyag haté-
rozza meg Oket. A mikrovilagban tehét
eddig nem ismert tér idé-fogalmak érvé-
nycstlhetnek, amelyek feltardsa még a
kutatékra var. )

A tovabbiakban a szerzé attekinti a
tér és id6 lényegére vonatkozé tanitéso-
kat a marxizmus el6tti filozéfisban. Elsé-
nek azzal a nézettel foglalkozik, amely a
tér fogalméra vonatkozéan az dllanddsdg
ismérvét abszoldtnak tekintette, ahol a teret,
mint kiterjedést fogtak fel. (Démokritosz,
Newton.)

A miésik felfogas az, amikor a teret
mint a jelenségek egymdsmellett létezésének
rendjeként, elveként, torvényeként fogjdk fel.
(Arisztotelész, Leibniz.)

Az idénél ugyanez a két nézdpont
talalhaté6 meg. Az egyik felfogds az idét
tartamnak fogja fel (a jelenségek tartéssiga,
megmaradésa szempontjabol, a mésik pe-
dig az id6t a jelensegek vdltakozdsdnak tir-
vényeként fogja fel. A szerzd véleménye
szerint mivel a fé oldalnak a vdltozékony-
sdgnak kell lennie, igen fontosak azok a
koncepcidk, amelyekben a valtozds domi-
nal a tér és id6 esetében.

A szerzd ezutén ramutat arra, hogy az
alland6sag és wdltozékonysdg mozzanatait
szintetizdlo torekvések is wvoltak. (Héraklei-
tosz, Herzen, John Toland.)

Szvigyerszkij szerint a tér és az id6
ellentétes jellemzéi a kovetkezbék: a térnél
a kiterjedés és a szerkezet, az idénél a tar-
tam és a folyds, az idémozzanatok vdltozdsa.
Ezek alapjan meghatdrozza a teret és az
id8t: ,,A tér az anyag olyan létforméja,
amely dénté feltétele az anyagi jelenségek
egylittlétezésének, lényegében és tulajdon-
sagaiban visszatiikrézi a mozgé anyag
jelenségei, allapotai egyiittléiezésének bi-
zonyos altalanos torvényszeriiségét.” (86.0.)

,,Az id6 pedig az anyag olyan létfor-
maja, amely dontd feltétele az anyagi
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jelenségek vé,lbc;zé,sé,nak, a lényegében és
tulajdonsagaiban visszatiikrézi a mozg6
anyag allapota valtozasanak bizonyos alta-
lanos torvényszertiségét.” (Uo.) A valto-
z4s mozzanate gy nyilvanul meg a tér
esetében, ,hogy a tér tulajdonsadgaiban
visszatiikrozédik az egytittlétezd jelensé-
gek kozti kapcesolat tipusdnak véaltozasa,
az Osszefiiggés mindegyik konkrét tipusa-
nak korlatoltsaga, barmely konkrét ki-
terjedésének a korlatoltsdga a tér szer-
kezete formdajaban, amely a jelenségek
egymésmellettiségét titkrdzi vissza.” (Uo.
Alshuzés télem. F. J.)
- Az 4llandésag mozzanata viszont azt
jelenti, hogy a tér tulajdonsagaiban vissza-
titkrozédik a dolgok kiterjedése, ami az
egylittlétezd jelenségek kozti kapesolat
tjlpusé,nak tartés megmaradasat jelenti.

tér ellentmonddsossaga tehdt az dllandd-
sag és wvdltozds mozzanatainak egységében
rejlik.

Az id6 ugyanilyen ellentmondasos ter-

mészeti. Az 1dé a maga tulajdonsigaiban

nemcsak a dolgok valtozésanak, hanem
allandosaganak altalanos torvényszeriisé-
gét is kifejezi. Az idénél levé cllentétes
mozzanatok: tartam és az idémozzanatok
valtozo jellege. A térnél a szerkezet (val-
tozés) és a kiterjedés (megmaradis) mogz-
zanata talalhat6. A - tér-1débeli formak
egyetemes tulajdonsigai a valtozékony-
sag és az allanddésag emlitett mozzanatai.
A szerz$ kifejezésre juttatja azt, hogy a
tér szerkezete és az idémozzanatok valta-
kozasa fontosabb a tér és id4 jellemzése
szempontjabdl, mint a kiterjedés és a tar-
tam, azaz azok a mozzanatok, amelyek a,
megmaradast, az allandésagot fejezik ki.
A 6 oldalt a valtozékonysagot képviseld
mozzanatok képviselik.

A tér és az idS végtelenségével kap-
csolatban a szerz6 a végtelenség legelter-
jedtebb bizonyitékaként azt tekinti, hogy
a tér és id6 végtelenségét az anyag vég-
telenségébdl vezetik leo, tehat szerinte egyik
fogalmat egy masikkal hatdroznak meg.
A szerzd kifejti azt a véleményét, misze-
rint ,,a végtelenség fogalmat nem Altala-
ban vizsgaljak, hanem csak mint az adott
végeshez viszonyitott végtelen fogalmét,
mint az adott véges tagadasat. Maga a vég-
telenség éppen ezért, mert az adott vég-
telen szerepelhet. Eppen az adott véges-
hez viszonyitott végtelenség, az adott kor-
latozotthoz viszonyitott korlatlansag a
»,rossz’’ metafizikai, absztrakt végtelenség
lényege.

A redlis végtelenség ellentmondéasa a
véges 65 a végtelen ellentmondasaként
jelentkezik, ez viszont megnyilvanul az
altalanos és egyes, az abszoltut és viszony-
lagos, az orokkévalé és a mulandé ellent-
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mondésaban. A végtelenség fogalmat dssze
kell egyeztetni a fejlédés elvével. A dia-
lektikaval ellentétes megoldas korforgast
eredményez. i

A szerz$ kiilon fejezetet szentel a tér
és id8 végtelenségének a modern kozmo-
légiaval kapesolatban -és azt a kritikai
megjegyzést teszi tobb szovjet tudéssal
kaposolatban, hogy ezek fizikai médsze-
rekkel akarjak igazolni a vilag tér-idébeli
végtelenségét. Szvigyerszki] véleménye sze-
rint ,,elvileg lehetetlen a természettudo-
mény médszereivel bebizonyitani az anyagi
vilag tér és iddbeli végességét vagy vég-
telenségét.”

E fejezetben foglaltakkal két vonat-
kozasban sem érthetiink egyet. Elsésor-
ban kétségbevonjuk a szerzének azt az
allitasat, hogy a tér és idd végtelenségé-
nek az anyag végtelenségébdl valé leveze-
tése korbenforgd, egyik fogalomnak a mé-
sikkal val6 meghatarozasa volna. Szerin-
tiink az anyag végtelensége természet-
tudomanyos vonatkozasban teljesen bizo-
nyitott megmaradasi elvek és szerintiink
ez az egylk, legalapvet8bb bizonyitési
lehet8ségilink a tér és id8 végtclenségével
kapesolatban.

A szerz8 masik megjegyzése, amellyel
nem értiink egyet az, hogy szerinte a koz-
molégia s altaldban a természettudoma4--
nyok eredményei nem igazolhatjak a vilag
tér és idébeli végtelenségét. Tudjuk, hogy
a kozmolégia adatai az adott ismert vilag-
b6l szArmaznak és nem az egész vilag-
egyetem megvizsgalasanak eredményei.
Azonban Szvigyerszkij elfeledkezik arrél,
hogy a természettudomanyok adatait a
marxista filozéfia 4ltaldnositja és minden
joga megvan ahhoz, hogy filozofiai alta-
lanositasban kimondja a vilagegyetem vég-
telenségét. A szaktudés nyilvan eredmé-
nyeinek filozéfiai altalanositasaval jut el
a vildgegyetem végtelenségének kimonda-
séhoz.

Szvigyerszkij ezutan ratér a tér és az ids
folytonossdgdnak és megszakitottsdgdnak
problémdjdra. Nem lehet a tér és idd egy-
tipusu folytonossidgahoz és megszakitott-
sagahoz ragaszkodni, mert a ketté egysége
sem , folytonos”, a mérték torvénye miatt.
A tér-idé folytonossaga és megszakitott-
saga megegyezik ezek abszolut és viszony-
lagos voltanak fogalmaival, azaz amennyi-
ben abszolutak (egyetemes létformai a
mozgé anyagnak) annyiban folytonosak, de
amennyiben viszonylagosak e formak (tu-
lajdonsagaikat a mozgbd anyag hatdrozza
meg adott feltételek kozdtt), annyiban
megszakitottak is, a konkrét tér-idéstruk-
turakat illetden. Szerzd ezen a ponton az
alabbi két gondolattal tisztazza a tér és idé
folytonossag és megszakitottsag filozéfiai



értelmét: ezek a tulajdonsagok sszefliggés-
ben vannak az anyagi folyamatok mozga-
sanak kontinuitasaval és diszkontinuitasa-
val, masrészt osszefliggnek a tér és id6 el-
lentmondasos természetével is. Ezzel eljut
a modern fizika olyan fontos problém4ja-
hoz, hogy példaul elérkezhetiink az adott
tér és idéstrukturak hataraihoz a mikro-
fizikaban (diszkontinuitas). Ugyanez koz-
mikus térben jelenleg még nem meriilt fel
problémaként, de a tovabbi kutatasok id6-
vel talan felvethetik. A szerzd e problé-
mat megmutatja a modern fizikdban is,
amikor elemzi Heisenberg legujabb elgon-

dolasait. Szerinte a diszkontinuitas és a.
statisztikai jelleg megengedhetd a mikro-
fizikadban filozoéfiailag is, de ezeket rész-
leges tulajdonsagoknak kell tekinteni, nem
pedig a tér és az idé egyetemes tulajdon-
sagainak. Ugyanakkor meg kell keresni a.
tér és az idS folytonossagat is, vagyis at
kell térni egy mindségileg 1j tér-idéstruk-
turara.

A marxista filoz6fusok igen nagy ha-
szonnal tanulméanyozhatjak Szvigyerszkij
kit{iné munkajit.

Farkas Jdnos

P. F. Protaszenya: A tudat eredete

(A V. 1. Leninrél elnevezett belorussz egye-
tem kiadésa. Minszk, 1959. 310 o.)

A szerz6, Marx és Engels tételeibdl
kiindulva, 4ltalanositva szamos tudomany-
ag legijabb adatait, a legbonyolultabb kér-
désnek, a tudat eredete kérdésének dialek-
tikus materialista megvilagitasat adja. Meg-
gy6zden birdlja a tudat keletkezésének kii-
16nboz6 idealista elméleteit, Tébb vitds kér-
dést djszerlien, figyelmet keltéenold meg.

Mind a konkrét természet- és tarsada-
lomtudomanyok a tudat keletkezésének
egyes feltételeit ragadjak meg, addig a filo-
z6fia feladata, hogy a legmagasabb szin-
tézisben ragadja meg a szocialis és biols-
gial tényezék dialektikéjat, hogy megmu-
tassa szerepiiket az embernek és tudatanak
kialakulasaban.

A konyv nagy érdeme, hogy a szerzének
a tudat keletkezésében sikeriilt kimutatnia,
a két tényez8 — biolégiai-természeti és a
tarsadalmi-szocidlis — dialektikus koleson-
hatasat. Az 4tmenet az 4] minéséghez, az
allati ¢sztontél az emberi tudathoz csupan
azaltal valt lehetségessé, hogy érvénybe 16-
pett az 1j, szocialis tényezd — az ember
tarsadalmi munkatevékenysége.

Mivel az ember tudatanak keletkezé-
sében a tarsadalmi munkatevékenység a
meghataroz6 ténycz6, a szerzé az emberi
munkatevékenység keletkezésének feltéte-
leire, azaz a munkaeszkdzdk termelésével
kapcsolatos munkatevékenység keletkezé-
sének feltételeire vezeti vissza.

Az emberi tudat keletkezése és fejls-
dése, illetve a tudatos munkatevékenység
keletkezése igen bonyolult és hosszantarté
folyamat, amelyet a szerzé harom szakaszra
oszt fel (I. és I1. fejezet): az 6szténss munka
szakaszara (Austhralopithecus), a félészts-
nés munka szakaszara (Pithecanthropus,
Sinantropus, neandervélgyi ember) és az

- igazi tudatos munka szakaszdra (Cromag- .

gnoni ember).

11 Magyar Filozéfiai Szemle

A szerz6 lekiizdi a metafizikus szemlé-
letmédot a munka szerepének tisztézasa-
kor. A tudat kezdeti kialakulasa alapjaul
az 8sember Oszténods munkdja szolgal. Ah-
hoz, hogy kész targyakat, ,,természetes’
munkaeszkozoket az élelem megszerzése
vagy az ellenségtél valé védelem szamara
felhasznalja, — a szerzd talalé megjegyzése
szerint — elegendd volt a majom ,,értelme’”
is, azaz a majom fejlett tajékozédasi ref-
leksze és konkrét gondolkodésa, maximu-
ma annak, ami csak kifejlddhetett az elsé
jelzérendszer' alapjan. Eppen a majmok,
amelyek felhasznaltak a keziik ligyébe es6
targyakat, léptek id6vel a munkaeszkodzok
termelésének utjara. : .

Ha a munkatevékenység és a tudat ke-
letkezésének egyidejliségét tételezzik fel,
jegyzi meg helyesen a szerzd, akkor sz6 sem

- lehet az anyagi munkatevékenység elsdd-

legességérdl, akkor nem tudunk kijutni a
circulus vitiosusbél és nem marad més hit-
ra, mint elismerni ,,a bibliai antropogené-
zist”.

Miel6tt az emberi munka tudatossa valt,
az 8sember hosszu ideig az észtonss munka

. segitségével clégitette ki sziikségleteit. Az

6szténos munka még allati jelleggel bir: az
Osember még kész targyakat hasznal fel,
konkrét képekben gondolkozik, még nincs
a munka eredményének tudatos képe. A
hosszt ideig tart6é 6sztonos kollektiv munka,
folyamataban az 8sember kezdi elézetesen
megmunkéalni a targyakat. Az elsé ilyen
megmunkalasi folyamatok szérvanyos és
véletlen jellegiiek.

De a folyamatok allandé ismétlédése, a
munka ismétlédé eredményeivel valé osz-
szekaposolodasa, kivaltjarogzitésének, meg-
nevezésének sziitkségletét, azaz a munka-
érintkezés kiegésziill a beszédérintkezés-
sel.
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A létrejott emberi tudat még nagyon
primitiv. Kezdetben mint révid ideig tarté
aktus jelenik meg, szorosan dsszefonédva
az ember munkacselekvésével. Csak a mun-
katevékenység hosszi és bonyolult fejlédé-
sének eredményeként és mindenekelétt a
munkaeszkézok - termelésének  kezdetével
szabadul meg a munkatevékenységgel valé
kozvetlen egybefonddastsl és kezdi meg-
el6zni azt. El6szor a munkatevékenység leg-
kozelebbi és azutan tavolabbi eredményei-
nek elképzelése form4jaban.

: Kovetkezésképpen az emberi gondolat
és munkatevékenység — ahogy a szerzd
megjegyzi — ,,nem mindig ilyen viszony-
ban voltak, mint most”.

Az antropogenézis stadiumat, az 6szts-
nds és félosztonds munkat a szerzd ugy
tekinti, mint az allatvilaghdl az emberhez
val6 dtmenetet (eltéréen egyes tudésoktol,
akik az antropogenézist mesterségesen vagy
az dllatvilaghoz, vagy az emberi t4rsada-
lomhoz soroljék). Természetesen az antro-
pogenézis stadiuman helil, ki lehet emelni
kiilonbozé szakaszokat, de egészében véve
ez atmeneti stddium: hominid (pithecan-
thropus, sinantrophus, neandervélgyi em-
ber) mér nem 4allat, de még nem is valédi,
kialakult ember. Az emberi pszichikum, mi-
elétt mindségileg 1j jelleget nyert volna,
»allati formajatol valé eltérésének hosszu
folyamatat élte at” (104. o.). .

&

Csak a munkaeszkdzok termelése ma-
guknak a munkaeszkdzoknek segitségével
jelenti a kialakult ember megjelenését és
kovetkezésképpen az igazi emberi tudat
megjelenését. A termelSeszkozok termelé-
sének folyamata megkdveteli e folyamat-
nak a tudat altal toérténd allandé, elkeriil-
hetetlen ellen8rzését. A termeldeszkozok
termelése csak az ember sajatja.

A szerzd tovabba még a kovetkezd kér-
désekkel foglalkozik:

Elemzi az emberi agy, idegrendszer és
a masodik jelzérendszerkialakulasanak kér-
dését (IIL. és IV. fejezet.) Részletesen Kki-
mutatja az emberi beszéd és az allati jelzés
mindségi kilonbségét (IV. fejezet). Végiil
az emberi tudat és éntudat sajatossagainak
kérdését (V. fejezet). ,

Egészében a konyv elmélyilt kutaté-
munka értékes terméke.

Gazdagon merit a kilonféle tudomany-
dgak (torténelem, archeolégia, antropolé-
gia, fiziolégia, nyelvtudomdany, politikai
gazdasagtan stb.) legdjabb tényanyagébdl.

Protaszenya tanulménya fontos adalék
a dialektikus materializmus egyik legfon-
tosabb problémajanak konkrét tudomé-
nyos kidolgozasahoz és kétségteleniil nagy
érdeklédést fog kivaltani mind a filozéfu-
sok, mind a konkrét tudoményok képvise-
181 kozott.

Bérezfai Lajosné

FOLYOIRAT ISMERTETESEK
VOPROSZI FILOSZOFII 1959. 12. SZAM

G. V. Platonov: Charles Darwin elméletének
filozéfiai jelentdsége

Mindmaig is a vilagnézeti vitak kozép-
pontjaban all Darwin tanitdsdnak értéke-
lése. A szerzb el6szoér a darwini tanitds
materialista és 6sztonosen dialektikus jel-
legét hangsulyozza, majd ratér arra, hogy
a darwini fejlddéstan megteremtette a
marxizmus természettudomanyos alapjait.
Dontd csapast mérve az idealizmusra és a,
vallésra, bebizonyitotta, hogy a szerves vi-
lag — akarcsak a szervetlen —- sajat objek-
tiv térvényei alapjan keletkezett és 4ll fenn.
A természeti fejlédés e materialista felfoga-
san tulmenden az ember szdrmazasanak
problémajat is vilagosan felvazolta. Az é16
vilag elmélete terén folytatta Kant, Lap-
lace és masok evolicidés néreteit, de ekdz-
ben messze tulhaladva tulajdonképpeni.

bazisanak, azaz egy tudomanyagnak korét, .

gyakorlatilag bebizonyitotta a metafizikus
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kutatési médszer csédjét. Ez a tény jelen-
tékenyen megkonnyitette szémos darwi-
nista tudés atjat a darwinizmustél a marx-
izmushoz, & materialista dialektikdhoz
(pl. Tyimirjazev).

A darwinizmus nagy vilagnézeti és poli-
tikai jelentdségét nemcsak a marxista filo-
z6fidhoz {tz6dé kapcsolata mutatja, ha-
nem agz is, hogy annak hibait (a fajon belili
létért valé kiizdelem szerepének eltilzasa,
a kornyezet és az ember kolesénhatasanak
helytelen felfogasa, stb.) az idealizmus
milyen intenzitassal igyekszik felhasznalni
a kapitalizmus és az idealista-biolégia vé-
delmében. A szerzé gazdag anyag alap-
jén birdlja a szocidldarwinizmus, az 1j-
kantizmus és a pragmatizmus apologeti-
kus mnézeteit. Ugyanakkor bebizonyitja,
hogy a hibaktél eltekintve Darwin egész
tanitasa ellentmond a bel8le levont idea-
lista kovetkeztetéseknek, mert ez a tanitas
szilardan determinista. Darwin tagadta,



hogy a természeti jelenségek az Oket ki-
valté okok nélkiil 1étrejhetnének és nem
kételkedett a természeti térvények objek-
tiv jellegében. Elismerte a szerves termé-
szetben levd célszeriiséget és harmoniat,
ugyanakkor tagadott minden idealista érte-
lemben vett teleologiat.

A problémak biolégiai és filozéfiai elem-
zésén keresztiil mutatja meg a szerzb Dar-
win nézeteinek vildgnézeti szerepét és tani-
tasdnak tovabbfejlé6dését a mai modern,
dialektikus materialista alapon éllo biols-
giahoz.

M. K. Mamardasvili: A filozéfiatorténet,
mint a megismerés torténete kutatasanak
néhiny kérdése

A szerzd a filozéfiatorténeti kutatas
médszertani problémairél foly6 vita kere-
tében foglal allast a vizsgélat alapkérdését,
annak meghatérozott feltételeit és torvény-
szerfiségeit illeten. Célja a torténelmi ité-
let felépitése néhdny sajatossdgénak elem-
zése.

A filozéfiatorténeti kutatés eldtt allé
egyre magasabb .igények megkovetelik,
hogy megteremtsiik a kiilonbéz8 nézetek
harca kozepette kifejlédott filozéfiai isme-
retek egységes torténetét. Ugyanakkor a
marxista filozéfia térvényeinek és katego-
ridginak tudomanytorténcti elézményeit is
fel kell dolgoznunk a monografidk egesz
soran keresztiil.

Mivel a torténész féleg a helyesen ki-
kristalyosodott nézetekkel foglalkozik, el-
vonatkoztat a fejlédés kiilénbozd sziik ut-
caitdl, ezért a kutatas nem tisztan torté-
neti, hanem nagymértékben logikai is.

A mai modern ismeretek (a burzso4 né-
zetek csak kronolégiailag sorolhaték ide)
felépitésének analizise képezi a torténet
helyes megértésének feltételét, mint ahogy
az emberl szervezet felépltese kulcsa az
antropolégiai fejlédésnek. Igy a dialektikus

" materializmus szerkezeti elemzése nélkiil
nem érthet6 meg a filozofiatoérténet és vi-
szont.

A modern ismeretek egyik agat sem
lehet abszolutizalni, mert ez szubjektiviz-
mushoz vezet. A matematikai loglka pél-
diul nem értheté meg a logika és mate-
matika, illetve a filozéfial ismeretek egé-
szének feﬂddese nélkiil.

Az 1j ismeretek targyi analizise szem-
pontjabél dontd fontossdgu az elmélet szo-
vegszerinti és logikai, bensé tartalménak
megkiilonboztetése. Latjuk pl. Spinozénal
milyen jelentéségii a formanak a tartalom.
t6l val6 elkiilonitése. Azok a torténészek,
akik a kutatas targyanak elemzése helyett
csak idézetgylijteményt, életrajzot és tar-

sadalmi hatteret adnak (optimalis esetben
Osszehasonlitést), nem képesek feltarni az
adott nézet vagy irdnyzat redlis értékeit.

Igen megneheziti a kutatést az az alkot6
szempont, hogy a reilis tdrgyi tartalmat
torténeti formaban, de ugyanakkor ért-
het8en kell feltarni, modern fogalmaink
visszavetitése nélkiil.

Ezeknek a kovetelményeknek csak oly-
médon lehet eleget tenni, ha ta,nulmanyoz-
zuk az ismeretek fejlodesenek menetét és
mechanizmusat. Tehat fel kell tarni az
adott elmélet létrejottének sziikségszerii ki-
valté okait, megmutatva benne az azo-
nossagot, és ugyanakkor el§térbe helyezve
a benne jelentkezd, az el6z6 elméletekhez
képest mindségi kﬁlﬁnbséget jelentd ujat.
Kilonosen kiemeli a szerzd a kiilonb6z6 filo-
z6fiai iranyzatok fejlédési vonalanak flgye-
lemmel kigérését.

Az 14j elmélet feltarasara iranyul6 kisér-
let csak akkor jar sikerrel, ha a konkrét
viszonylatban megallapitjuk az objektiv
feltételektdl valéd fiiggését. Ezt a szocialis
osztalyviszonyok és a konkrét-tudomanyos
feltételek feltardsa teszi szamunkra evi-
denssé.

A fllozofJatortenetl kutatds specifikus
médszerének feltarasa teszi lehetdvé a tor-
ténelmi itélet helyes felépitésének kialaki-
tasat.

Ojzerman-Okuloev : A IV. Nemzetkozi
Szociologiai Kongresszus eredményeirél

Olaszorszagban Milano—=Stresaban 1959,
szeptember 8—15-e kozott tartottak az
UNESCO rendezésében a Nemzetkozi Szo-
ciolégiai Tarsasag IV. kongresszusét. A cikk
ennek kapesan roviden jellemzi az eddigi
kongresszusokat és a III. kongresszuson
résztvevl szovjet kiilldottség munkéjait.

A IV. kongresszus kozos témaja: ,,A tar-
sadalom és szociologia jelentdsége” volt.
A cikk részletesen elemzi e témaknak a
plénum eltt és a kiillonbézd szakbizotisa-
gokban lefolyt vitajat.

52 orszag tobb mint ezer szociolégusa
vitatkozott arrél, hogy ,,Milyen értéke van
a szociolégiai kutatésoknak, mi a szociol6-
gia és a tobbi tarsadalomtudomany kozti
kiilonbség stb.”

Aron amerikai burzsoa szociolégus el6-
adasdban pl. tagadta, hogy a szociolégia
talalhatna nemzetkézileg kozos probléma-
kat, mert tdrgya els6sorban az adott orsza-
gok speclflkumalbol ered.

Ezen el6adas és a felszolalasok is bizo-
nyitottak, hogy a minden altalanositést
tagadé ,,tiszta’ szociol6giar mély valsagba
kertilt. A részproblémakban elmeriilé empi-
rikus szociolégia a tarsadalom &ltalanos
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kérdéseinek megoldatlansdga miatt ered-
ménytelennek bizonyul vagy a kapitaliz-
mus nyilt apologetik4javé valik.

Igen jellemz$ médon mutatta meg ezt
az ipari szekciénak az automatizal4s haté-
saval kapcsolatos vitdja. Kiilén szekci
foglalkozott kb. 300 szociolégus részvételé-
vel a tarsadalmi tervezés problém4javal.
A vita soran elsoprd vereséget szenvedett
az ,,irdnyitott kapitalizmus” elve. Osszow-
szki és masok azt igyekeztek bizonyitani,
hogy a tarsadalmi tervezés nincs sziikség-
szeri kapcsolatban a swocialista tarsada-
lommal és mas, tetszbleges térténelmi fel-
tételek kozott is megteremthetd. Azt Alli-
tottak, hogy az Osztémnés fejlédés ossze-
egyeztethetd a tervszeriiséggel. Veliik szem-
ben a marxistak, de még egyes burzso4 szo-
ciolégusok is elvetették ezt az elvet.

A politikai szociolégia teriiletén folyé
vitak —, ha legtobbszér reakeidként is —
tikrozték a kapitalista orszagok dolgozé
tomegeinek a radikalis politikai és tarsadal-
mi valtozasokra irdnyulé 6hajat. E kérdés
koril foly6 vitdkban a szociolégusok egyre

nagyobb része gybz6dstt meg arrél, hogy a

tarsadalmi folyamatnak csak Lkét utja,
_nevezetesen kapitalista vagy szocialista
utja lehetséges. E kovetkeztetés levonssa
ercdményeként igen megnétt az érdekldés
a marxizmus tételei irant. Ezt még fokoz-
tik azok a felszolalasok, amelyekben a
marxista szociologusok kifejtették pozitiv
nézeteiket ¢és leleplezték az antimarxista
irdnyzatokat. (Pl. az osztalyok fogalmanak
felcserélése a ,,politikai elit” fogalmaval.)

P. V. Tavanyec: A fogalom igazsiginak
kérdésérsl

A fogalom igazsiginak kérdése mindig
szoros Osszefiiggésben allt a fogalom ter-
mészetének, azaz a léthez vald viszonyanak
probléméajaval. Alapvetéen harom iranyzat
alakult ki és ezen a vonalon kell a kutatés-
nak folynia:

@) A nominalistak, akik szerint a fogal-
mak nem tikrozik a valésagot. Ezek az
eszmék hatottak késébb Berkeley és Hob-
bes nézeteire is, ma pedig kiilénosen elter-
jedt a pozitivistdk és szemantikusok kéré-
ben. Tagadnak mindent, ami a fogalom
altalanos vagy sziikségszer(i sajatossagat
alkotna. i

b) A konceptualistak igy pl. Kant sze-
rint a gondolkodas 6sszes formai aprioriak,
megvannak a maguk altaldnos és sziikség-
szer(i formaik. Az djkantistik jelentéke-
nyen szubjektivizaljak ezt az iranyzatot.

¢) A realistak a gondolkodés sziikség-
szerfi és altalanos formainak a szubjeltu-
mon kiviiliredlis létezésének kérdését pro-
baltak megoldani. Igy pl. Hegel, ma pedig
f6ként a neotomizmus és az Ujhegelizmus.

A legjelentS6sebb gondolkods, aki e
problémat vizsgélta, Hegel volt, akinek
nézeteit a szerzd a tovabbiakban részlete-
sen elemzi. Az objcktiv valésag igazi meg-
ismerésének lehetdsége altal meg 1s hatéro-
z6dnak a gondolkodas formai, melyek sajat
formalis tartalmuk szerint azonosak az
objektiv valésag targyainak formaival. Ha
a gondolatformak nem lennének az objek-
tiv valésdg visszatiikrozddései, igy nem
mehetne véghe benniik a megismerés. A va-
16s4g és a gondolkodas formainak azonos-
saga szolgal a gondolatformak 4ltalanos-
saganak és szikségszeriiségének alapjaul.

A fogalomnak a lényeges jegyek alap-
jan valé meghatirozasa tul széles, mivel
ez nem kiilénboéztetl meg az itéletektdl (pl.
sziikségszeriiséget kifejezd itélettdl). Sét -
tébben enneck alapjan az itéletek egyik
fajtajanak tartjak a fogalmat. Ez hibas,
mert a fogalomolyan jegyek gondolatiegye-
sitése, amelyek mind lényegiek és elégsé-
gesek a fogalom targya szamdra, annak
érdekében, hogy .elkuléniiljén az Osszes
t6bbi targytol. A fogalom konkrét tartal-
mat tekintve,szintén lehet igaz vagy hamis-
A szerzd ennek kapcesan biralja pl. Ahma.
nov és Georg Klaus nézeteit.

VOPROSZI FILOSZOFII 1960. 1. szdm

B. M. Kedrov: A természettudomény
torténetének dialektikus logikai
altalanositasarél

A szerz6 cikkében azt t4rgyalja, hogy
a kiilonboz6 természettudomanyos felfede-
zések fejlédése lehetdséget ad a dialektikus
logika kategoéridinak kidolgozasahoz. Gaz-
dag természettudomanyos anyag elemzése
alapjan hasonlitja 6ssze a formalis logikat
a dialektikus logikaval — megmutatva,
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hogy a természettudomany térténetét csak
a dialektikus logika médszerével lehet meg-
érteni és altalanositani.

A cikk a dialektikus logika valamennyi
lényeges problémait érinti. BevezetSben az
objektiv és a szubjektiv dialektika viszo-
nyat targyalja. Keresi a szubjektiv dialek-
tika kategoriainak megfeleléjét az objek-
tiv valosagban. Ramutat arra, hogy hely-
telen azonositani a szubjektiv dialektikat
az objektiv dialektikaval és szem el6l té-



veszteni a gondolkodas specifikumét. Ez-
utan a dislektikus logika és a formalis logi-
ka kiilonbségét targyalja.

A sziintelentil valtozoé vilagot nem lehet
mozdulatlan kategéridkban visszatikroz-
ni; az igazsag feltarasa folyamat, melyben
ismereteink mélyiilésével a fogalmainknak
valtozniok kell. A formalis logika a val6-
sdgnak nem ezen lényegébdl indul ki, s
ezért érvényességi kore korlatozott. A va-
lés4g ilyen felfogasa magyardzza a forma-
lis logika egész rendszerét, kimutathat6 ez
a gondolkodds formainak formallogikai
koncepcidiban. A fogalmak és itéletek osz-

Lalyozasaval kapesolatban ramutat, hogy a-

formallogikai osztalyozas a természet sok
jelenségével nem tud mit kezdeni. Mig a
formalis logika a hatarok éles szétvilasz-
tasara Lorekszik, a dialektikus logika a valé-
sagnak megfeleléen a kapcsolatokat, az at-
meneteket tikrézi kategéridiban — s a
természettudomany sok problémaja csak
igy érthet6 meg. Pl. a kacsacsdrii emlds,
a pitekantropusz stb. kérdése. A tudo-
ményok osztalyozasaiban is kimutatja
e kiilonbségeket. A természettudoményok
fejlédésében két tendencia tapasztal-.
l&até: a differencialédés és az integrals-
4s.

A szerz6 megmutatja, hogy az itéletek
osztalyozdsdnak formallogikai médszere
sem felel meg a valésadg megismerési folya-
maténak. Vizsgalja az itéletek hegeli fel-
osztésat, s utal arra, hogy Engels éppen
egy természettudoményos torvény (az
energia) megismerése folyamatéban igazol-
ja a hegeli itéletfelosztas  helyességét. XKi-
mutatja, hogy a formalis logika a hipoté-
zisnek még a helyét sem tudja kijelslni a
megismerés folyamataban. A formalis logi-
ka nagy hianyosséaga, hogy fel sem vetddik
benne a gyakorlat, mint az igazsag krité-.
riuma.

A dialektikus logika a gondolkodas for-
mait ugy vizsgalja, mint a fejl6d6 megisme-
rés fokait, az igazsagrél valé elsé sejtéstdl a
tudoményos hipotézisen keresztiil a tudo-
ményos elméletig, a torvényekig, amely
folyamatban a gyakorlat allandéan jelen
van. A hipozézist vizsgilva, természettudo-
manyos példan (az atom) keresztiil mutat-
ja meg a dialektikus logika fenti sajatos-
ségait.

Részletesen elemzi a jelenség és a lényeg,
analizis és szintézis problémait a dialekti-
kus logika allaspontjarél. Megmutatja,
hogy a dialektikus logikdban e problémak
szorosan Osszefiiggnek a dialektikus logika
egyik kozponti probléméajaval, a térténeti
és logikai egységével. E kérdéseket, szintén
a természettudomanyok térténetének elem-
zése alapjan vilagitja meg. Megmutatja,
hogy a kiilénbézé természettudomanyok
rendszerei a legabsztraktabb ,,téglacskak-
ra’’ épiilnek, melybdl genetikailag minden
kifejlédik, masrészt strukturalisan raépiil
(pl. biolégidban a sejt stb.). A dialektikus
logika a fejléds ismeret logikaja, amely a
tanulmanyozott targyat mozgasaban, fej-
l6désében, torténeti-logiakai egységben
tiikrozi.

A dialektikus logika, ellentétben a for-
malis logikaval, a val6sag ellentmondésai
feltarasanak logikaja. A megismerés folya-
mata maga is a tagadas folyamata.
E problémékat tobbek kozt Cuvier, La-
marck és Darwin tevékenységének elem-
zése alapjan vilagitja meg.

A szerz tehat gazdag { ermészettudoma-
nyos anyag vizsgalatan keresztiil bizonyitja
be, hogy a természettudominyok torténe-
tét csak a dialektikus logika segitségével
lehet altalanositani, s ugyanakkor a termé-
szettudomany torténetének vizsgalata le-
het&vé teszi a dialektikus logika kategéridi-
nak kidolgozasat.

VOPROSZI FILOSZOFII 1960. 4. szam

V. V. Platkevszkij : A szocialista allamrél

Az allam kérdésének, ezen beliil a pro-
letardiktatura jellegének, jelent8ségének,
feladatai kidolgozdsanak Lenin rendkiviil
nagy jelentdséget tulajdonitott. Az allamra
vonatkozé modern revizionista elméletek
meghamisitjadk a lenini 4llamelméletet,
olyan nézeteket hirdetnek, amelyek ellen a
leghatérozottabban fel kell venni a harcot.
A cikk a lenini tanitds alapjan elemzi a mai
szovjet allam, a szocializmusbdél a kommu-
nizmusba valé atmenet allamhatalméanak
sajatossagait, megvizsgalja és cafolja az
czekkel kapesolatos revizionista nézeteket.

A modern revizionist4k lényegében 40

87616 lenini tanitds és korunk problémai ___ év elbtii anarchista nézeteket tAmaszianak

fel 1jbol, amikor felteszik a kérdést: sziik-
sége van-e a proletaridtusnak egyaltalén
allamhatalomra? Ok maguk dgy valaszt-
jak meg e kérdést, hogy a proletarigtus
diktaturdjanak nem a szocialista allamha-
talom formajaban, hanem feltétlen vezetd
szerepében kell megnyilvanulnia.

Az allam — politikai hatalom. Elkép-
zelhetd-e a szocializmmusbél a kommuniz-
musba valé atmenet kérillményei kozott a
proletariatus feltétlen vezetd szerepének
érvényesiilése a politikai hatalom gyakor-
lasa nélkiil? A revizionistak tébbszérdsen
meghamisitjak a tényeket és elferditik a.
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tényekbdl foly6 ksvetkezményeket, amikor
a szocialista 4llam sziikségességét tagad-
jék. Mindenekel6tt nem értik meg, hogy
az allam elhaldséra vonatkozé lenini tétel
egy dialektikus folyamat tudoméanyos tiik-
rozése. Az allam elhal4sa folyamat, amely
tehat nem egyik naprél a mésikra térténik
meg, és éppen a meglévé adllamhatalom erd-
sitése ttjan megy végbe. Ugyanis ahhoz,
hogy semmiféle politikai hatalomnak ne
kelljen t6bbé beavatkoznia a térsadalmi
viszonyokba, mindenekelétt az anyagi jo-
létnek igen magas szinvonalat kell elérni.
Ez alapot nytjthat aztan arra, hogy a tar-
sadalom életét ne jogi normak, hanem az
emberek kollektiv érdekeit és éntudatat ki-
fejezd magasrendfi erkolesi elvek szabalyoz-
zék. Vilagos, hogy ehhez a szocialista 4llam
bizonyos funkei6it nem gyengiteni, hanem
erdsiteni kell.

A revizionistak szivesen megfeledkez-
nek arrél, hogy a szocialista allam minde-
nekelStt sajatos allam, amely gyokeresen
kiilonbézik minden kizsdkmanyolé allam-
hatalomtél. A revizionistak azzal érvelnek,
hogy az allamhatalom fenntartésa a szocia-
lizmusban egyrészt megakadalyozza a de-
mokracia teljes kifejlédését, masrészt elke-
riilhetetleniil biirokratizalédashoz vezet.
Vilagossa valik érvelésiikbél az a torekvés,
hogy a szocialista allam jellemzé vonasai
koziil csak azokat emeljék ki, amelyek ko-
zdsek minden allamhatalomban. Marpedig
éppen nem ez a lényeg. Hiszen a szocialista
allam sajatossaga abban 411, hogy tulajdon-
képpen marcsak félallam, funkeisisllandé-
an valtoznak, hogy éppen az allamra alta-
laban jellemzé funkeiék fokozatosan eltiin-
nek, azok a vonasok viszont, amelyek a
kommunizmus. teljes megvalésulasa utan
is, 1j formaban, nem politikai, hanem t4r-
sadalmi szervezé erékként tovabbélnek —
allandéan erésodnek. .

A szocializmus épitésének gazdag ta-
pasztalatai a Szovjetuniéban lehetdséget
nytjtanak arra, hogy f6vonasaiban meg-
fogalmazzuk azt az iranyt, amelyben a
politikai hatalom elemeinek fejlédniiik kell
a kommunizmusra val6 attérés idején. Ez a
féirany a szocialista demokracia fokoz6dé
kiszélesitése, és az allathpolgarok mind tel-
jesebb bevonasa a gazdasagi és kulturalis
épités vezetésébe. Ezzel kapcesolatban pedig
olyan fajta tarsadalmi témegszervezetek
sulyanak novekedése, mint péld4aul a szak-
szervezetek és a komszomol. Hogy milyen
1] formék fognak még kialakulni, azt elére
természetesen nem lathatjuk — mutat ré
a szerzO. Egy biztos: az allam elhalasa a
kommunizmus fels6fokdn nem anarchiat
és szervezetlenséget, hanem egy minden
eddiginél magasabbfoku tarsadalmiszerve-
zettséget fog jelenteni. Ennek azonban el§-
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feltétele a mai szocialista allam tovabbi
erésitése.

-
Sz. B. Cereteli : Az igazsig dialektikus
természetének lenini értelmezése

A szerzd azt a célt tiizi ki, hogy egyrészt
tobb oldalr6l megvilagitsa az igazsag dia-
lektikus jellegét, masrészt bebizonyitsa,
hogy az igazsagot kifejezd logikai forms,
sziikségszerlien maga is dialektikus termsé-
szetli. Ezzel felhivja a figyelmet néhany,
a logikai formakra vonatkoz6 probléméra,
amelyet csak a dialektikus logika szemszo-
gébél lehet megoldani.

Az igazség a szubjektiv emberi ismere-
tek tartalma, amely nem fiigg a szubjek-
tumtél. Mar ez a meghatarozas is feltarja
az igazsag mélyen dialektikus lényegének
egy mozzanatat. Ezek szerint az igazsig
az objektiv a szubjektivben, objektiv és
szubjektiv ellentétének egysége. Az igazsag
objektivitasanak tagaddsa az igazsag taga-
dését jelenti altalaban, mig az igazsag ob-
jektiv voltanak olyan felfogasa, amely ezt
az objektivitast a targyak objektivitasanak
értelmében magyarazza, egyet jelent az
objektiv idealista felfogassal. Az objektiv
igazsag elismerése sziikségképpen feltéte-
lezi az abszolut igazsag elismerését. Minden
objektiv igazsdg csak egyoldaldan, nem tel-
jesen tiikrézi az objektumot és igy viszony-
lagos, de ugyanakkor feltétleniil mozzanata
az abszolut igazsagnak: az abszolut igazsag
relativ igazsagok soran 4t valésul meg. Az
abszolut és viszonylagos-igazssg dialektikus
kapcesolate még nyilvanvalébbs valik az
igazsag konkrétsagaban. A konkrét igazsag
a val6sag mindenoldali megismerésének
Osszegezése, tehat azonos az abszolat igaz-
sédggal. Minden absztrakt igazsag, amely az
objektumnak csak egyes oldalait tiikrézi,
a fenti értelemben része a konkrét igazsag-
nak, s {gy maga is konkrét. De minden rela-
tiv igazsdg konkrét igazsag olyan értelem-
ben is, hogy csakis konkrét korilmények
talajan johetett létre és igy ezeket a konk-
rét kortilményeket tilkrézi. Objektiv és
szubjektiv, abszolit és relativ, konkrét és
absztrakt ellentétének egysége az igazsag
egmélyebb lényegét fejezi ki.

Ezt a dialektikus tartalmat — fejti ki
a szerzd — csak olyan logikai formak fejez-
hetik ki, amelyek természetiiknél fogva ma-
guk is dialektikusak. Nem jelenti ezt 16t és
gondolkodés idealista azonositésat, hiszen
a gondolkodési formak dialektikus termé-
szetét tanulményozé dialektikus logika ép-
pen a formak mozgasanak sajatos dialekti-
kajat tannlmanyozza és bebizonyitja, hogy
még azok a jellemvondisok is, amelyek az
anyagi létben és gondolkodasban kozosek,



a gondolkodasban sajatszerti médon nyil-
vanulnak meg.

A szerzé ramutat arra, hogy a formalis
logika nem vette figyelembe a minden logi-

kai forma, belss tartalmsat alkoté ellentétek

egységét és igy nem is érthette meg e for-
mak lényegét. Megvizsgélja fogalom, itélet
és kovetkeztetés belsd dialektikajat és en-
nek soran a dialektikus kovetkeztetéseket
elemzi.

Minden egyes itélet egyes és altadnos,
allitas és tagadas, tehat ellentétek egysége.
Ezek az ellentétek az egyes itéletekben is
kizarjak és ugyanakkor feltételezik egy-
mast. Az igazsag dialektikus természetét
két ellentétes itélet fejezi ki: az igazsag re-
lativ, — az igazsag abszolit. A két ellen-
tétes itélet egysége- azt jelenti, hogy nem
tagadhatom az egyiket anélkiil, hogy a ma-
sikat is tagadnam, vagy mas oldalrél: az
egyik allitasdban, ha a mésikat ugyanakkor
tagadom, feltétleniil bennefoglaltatik on-
maga tagadasa is. Ha tagadom az igazsag
abszolut voltét, tagadom relativ voltat is,
amennyiben ezzel a relativat abszolutta
teszem. Ha azt allitom, hogy az igazsag
csak abszolut, ezzel az abszolitot relativva
is tettem, tehét egyuttal tagadom is. Mér-
most a dialektikus kovetkeztetés ennek a
belsé kapesolatnak kifejezése, amely a kol-
csdnds tagadas révén valésul meg. Ez a
kovetkeztetés nem all elkiiloniilt el6zmé-
nyekbdl és zarétételbdl, mint a tradicio-
nalis szillogizmus, ,,ez a kovetkeztetés
mondja Cereteli — ellentmondé oldalakat
képvisels itéletek sziikségszerii egysége,
amelyben kategéridk kapcesolata jut kife-
jezésre. Csak az ilyen dialektikus kovet-
keztetési formak lehetnek az igazsag kife-
jezésének logikailag tokéletes formai.

Minden logikai forma szintetikus ter-
mészetl, azaz belsd tagadast foglal magaba.
Ennek alaposabb feltarasa, kimutatasa még
a dialektikus logika el6tt 4ll6 feladat.

A. P. Butenko : A szocialista forradalom
lenini elmélete és a mai revizionizmus

——Korunk - tarsadalmi—fejlédésének saja-
tossdgai kiilonosen fontos kérdéssé tették
a kapitalizmusbél a szocializmusba val6 4t-
menetet, a szocialista forradalom kérdését.
Egyik mutatéja ennek a ténynek az is,
hogy a revizionistak meg-megtjul6é tama-
dasai a lenini tanitasok ellen nem utolsé-
sorban erre a kérdésre irdanyulnak. A meg-
lehetdsen tarka revizionista nézetek kozil
a szerz6 a forradalommal kapcsolatos két
koncepeciét biral részletesen.

Az egyik felfogés azzal a lenini tétellel
van osszefliggésben, amely szerint a szocia-
lizmus gyézelme lehetséges csupan néhany,
illetve egy, egyediilall6o orszégban is. Az

ezzel a tétellel kapcsolatos mai revizionista

‘nézet mindenekelétt abban nyilvanul meg,

hogy tagadja a Szovjetunié tapasztalatai-
nak érvényességét, hasznalhatésagat a
tobbi orszag szAaméra.

Hogyan tamadhat6 a fenti lenini tétel
ma, amikor a szocializmus felépitése a
Szovjetuniéban a napnil vilagosabban a
gyakorlatban bizonyitotta be a tétel igaz-
sagat? Ugy, hogy a revizionistsk azt 4llit-
jak, hogy a Szovjetuniéban tulajdonkép-
pen nem a szocializmus fejlédik, hanem az
allamkapitalizmusnak egy sajatos fajtija,
a ,,sztélinizmus’, egy kiilén gazdasagi rend-
szer, amely a kapitalizmus és a szocializ-
mus kozott foglal helyet. Ennek megfelels-
en azt allitjak, hogy a szocializmusnak egy
orszagban val6é gy&zelmér6l szolé tétel
nem m4s, mint a ,,nemzeti kommunizmus
sztalini koncepcidja”. (Megtalalhats ez a
nézet — irja Butenko — a jugogzlav sajt6-
ban, Olaszorszagban is, de ennek a kon-
cepciénak volt egyik valtozata a Nagy
Imre-féle elképzelés is).

A szerz6 bebizonyitja e nézetek hazug
voltat és ramutat, hogy a revizionistak cél-
ja ezzel nyilvanvaléan a szovjet tapaszta-

" latok nemzetkdzi jelentéségének lebecsii-

lése, sOt likvidalasa és ezzel a szocialista
forradalom lenini elméletének — burkolt
formaban valé — teljes elvetése.
Természetesen a revizionistak nem All-
nak meg ennél, és miutan ,,bebizonyitot-
tak” a szovjet ut jarhatatlansagat, kiilon-
boz6 elméletekkel lépnek a kérdés helyes
megoldasanak igényével. Itt megint a né-
zetek nagy valtozatossagaval talalkozha-
tunk, kézos vonasa azonban mindegyiknek
az, hogy megprébalja ugy feltiintetni sajat
elképzelését, mint a marxista elmélet al-

kalmazasat a megvaltozott feltételekre, a -

kommunmista mozgalom aktualis feladatai-
ra. Butenko ismét kiemel egy jellemzd
revizionista koncepciét, éspedig a szocia-
lizmusba val6 békés belensvés elméletének
modern valtozatat.

Ez az elmélet lényegében éppugy nem
1j és nem eredeti, mint az el6z8. Egy-két

—érvitk ugyamn e legutébbi évek féjlodésének

néhany sajatossagira hivatkozik, elképze-
lésiik alapja azonban ugyanaz a metafizi-
kus, vulgaris materializmus, mint 40 évvel
ezel6tt. Ennek megfeleléen abszolutizaljak
a tarsadalmi fejlédés val6ban haté objek-
tiv gazdasagi alapjat és semmibe veszik,
tagadjak a szubjektiv tényezs, a tomegek
aktivitdsanak szerepét a forradalomban.
Szerintiik a termelber8k, a technika fejls-
dése szitkségszerien, magitél elvezet a
szocializmusba, nines tehat sziikség semmi-
féle forradalmi tevékenységre. Azt, hogy
korunk valéban a kapitalizmusb6l a szocia-
lizmusba val6 4tmenet korszaka, a revizio-
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nistak 11gy értelmezik, hogy jelenleg tehat
minden orszég egyformén, automatikusan
a szocialista fejlédés dtjan halad.

Nem nehéz megallapitani, hogy a revi-
zionizmusnak ez a vélfaja is, tagadvan az
osztalyharc szerepét, tagadja a szocialista
forradalmat, és a proletardiktatdrat, lénye-
gében szembefordul tehat a marzismussal,
elarulja a proletariatus érdekeit.

Butenko ramutat arra, hogy az osz-
talyharcok gazdag tapasztalatai korunk-
ban valéban felvetették a kérdést, milyen

kiilonbozb, egymastol eltérd, sajatos ttjai
lehetnek a szocializmusba valé Atmenet-
nek, s6t a nemzetkozi helyzet alakulasa ha-
tarozottan el6térbe allitotta a békés atme-
net lehet6ségének kérdését. A békés atme-
net azonban nem jelent evoluciés belens-
vast a szocializmusba. A proletariatus
semmilyen koérilmények kézstt nem térhet
4t a szocializmus épitésére anélkiil, hogy
békés, vagy nem békés titon meg ne vivja
a maga forradalmét és szét ne ztzza a bur-
zsoa allamhatalmat.

VESZTNYIK ISZTORII MIROVOJ KULTURU 1959. 4. SZAM

Birjukov: Az éutomatizélﬁs(és a tarsadalom

Egyre nagyobb igényként meriil fel a
technika és tudoméany forradalmat jelentd
automatizélas tarsadalmi hatésainak vizs-
galata. A cikk egyrészt vazolja az ezzel
kapcsolatos f6 problémékat, masrészt is-
merteti a kérdés nemzetkozi szakirodalmat.

Az automatizalas elméleti alapjat a tu-
doményos diszciplindk egész komplexuma

alkotja — az automatikus rendszerek elmé-

lete, az informacié-elmélet, az algoritmusok
elmélete, a miiveletek analizisének elmé-
lete. Mindez megalapozza a kibernetika
szisztematizaci6jat. A kibernetikai gépek
alapja, mely nélkiil fejlesztésiik el sem kép-
zelhet8, a matematikai logika. Azok a gé-
pek, amelyek masodpercenként tobbezer
miivelet elvégzésére képesek, az automati-
zalés és a racionalis gondolkodas sziikség-
szer(i alkot6 elemei. A matematikai logikan
felépiils elektronikus szamolé és informaciéd
gépek az észmunka bizonyos folyamatai-
nak lemésolasat jelentik.

Néhany kozos sajatossagot mutatnak
e gépek az emberi visszatiikrozd — gondol-
kodé tevékenység sajatossagaival. A kiber-
netika siirgeté feladata az idegrendszer és
a gépl munka kozds torvényszeriiségeinek
kutatasa. Mivel a kutatas még kezdeti sza-
kaszan 4ll, ezért nagyon sok a hamis, pon-

tatlan fogalom és megéllapitas. A szerzé
biralja az idealistdk, de mégazaltalanagyra
értékelt Lilley munkajanak fogalmait is
(,,felhasznalja az ecmlékezetet”, ,,értékeli a
kornyezetet”, ,,agy’’ stb.). -

Az elméleti nehézségek foleg ott kelet-
keznek, amikor az eddigiektél eltérd viszo-
nyokra a gép un. énprogramozist hajt
végre. Annak ellenére, hogy a tudésok
latjak, hogy nem tartalmi, hanem formai
azonossagokrsl van szé, elméletileg még
hosszi tava kutatasokra van sziikség.

A gépek és a gondolkodas viszonyénak
kérdését csak uigy lehet feltdrni, ha pontos
eszkozokkel és médszerekkel tanulmanyoz-
zuk az automatak és az agymunka tor-
vényszer{iségeit.

A cikk leirja a 7—8 éve kezd6dostt auto-
matizalas térténetét és jellemzi, hogy mi-
lyen eltérd felhasznalési teriiletei vannak a
szocialista és kapitalista automatizaciénak.
A felhasznal4son tilmenden a tarsadalomra,
gyakorolt szocialis hat4dsuk is mas és mas.
A kapitalista orszagokban néveli az aru-
termelést és ezzel egyidejlileg a munka-
nélkiiliséget. Ez az ellentmondés fokozza a
tarsadalom tovabbi gyors bomlasat. A szo-
cializmusban gytkeresen megvéltoztatja a
munkafeltételeket, megroviditi a munka-
1d6t és ezaltal lehetSséget nydjt az indivi-
dualis képességek kifejlesztésére.

VESZTNYIK ISZTORII MIROVOJ KULTURU 1959. 6. SZAM

Gyeborin : Robert Owen utépista kommuniz-
musa és a chartista mozgalom

A cikk a marxizmus egyik forrasat, az
utépista szocializmust elemzi; els6sorban
Robert Owen munkéassigat, aki az ut6pista
szocializmus magasabb szinvonalat képvi-
seli. Owen el6dei a szerzd szerint agrarkom-
munista eszméket képviseltek, eszméiket a
miultbél, a falukdzésség talajabol meritet-
ték. Ezzel szemben Owen az ipari forrada-
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lom, a hatalmas mértékii technikai haladas
hataséara figyelmét a jovo felé iranyitja.

A szerzé6 Owen élettevékenységének
elemzésén keresztiil muytatja ki nézeteinek
keletkezését. Felismerte, hogy a t6ke ket-
tés természete, a termelSerdk gazdag ki-
bontakozasa és ugyanakkor a mésik olda-
lon a nyomor fokozédésa, egy Uj tarsada-
lom feltételeit teremniik meg. Megsejtette
és korvonalazta a kommunista tdrsadalom
szédmos lényeges vonasat, felismerte a ter-



melderdk és a technikai haladas jelentdsé-
gét a tarsadalom szamara, elképzelései
azonban ut6pisztikusak maradtak. Nagy
érdeme a munkasok harcanak kozvetlen és
gyakorlati vezetése, hib4ja dzonban, hogy
a cél elérését az uralkodé osztaly segitségé-
vel, csak gazdaségi harccal és kulturalis,
eszmei nevelémunkéaval akarta biztosi-
tani.

Az 1830-as évek munkasmozgalméinak
nagy fellendiilése megmutatta, hogy a
chartizmus és vezet6i tul tudtak emelkedni
az owenizmuson. A burzsod demokréciatol

val6 elszakadas, az 6nallé osztallya valéd
alakul4s politikai téren alapjava valt az
owenizmus tulhaladésénak. O’Brien és
Johnson biraltak Owen utépizmusat, a tra-
deunionistak nézeteinek tarthatatlansagat.
A politikai harc tapasztalata elvezette Sket
az osztalyharc és a politikai hatalom meg-
ragadésa elvének elismeréséig.

A chartist4dk alapvetd hibait (pl. a poli-
tikai hatalom megragaddsa a parlamenti

- mand4tumok tébbségének megszerzésével)

csak a szocializmus tudomanyos elmélete
volt képes tilhaladni.

STUDIA FILOZOFICZNE 1959. 5. SZAM

W. Minke : Az ,igazi szocializmus”
az 1840-es évek Németorszagiban

A XIX. szazad 40-es éveiben harom
szocialista irdnyzat létezett Németorszag-
ban: ,,a kézmiives kommunizmus” (Weit-
ling), az ,,igazi” szocializmus és a Marx és
Engels 4altal leépviselt tudomanyos szocia-
lizmus. Az ,,igazi”’ szocializmus clméleti-

irodalmi mozgalom volt, amelynek képvi-.

sel6i a halad6 burzsod értelmiség korébdl
kertiltek ki. A szocializmust nem 1gy fog-
tak fel, mint a munkésosztaly torténelmi
céljat, hanem mint egy felvilagosit6 moz-
galmat, amely egyarant fordul minden em-
berhez, azzal a felhivassal, hogy vesse cl az
egoizmust, — a kapitalista tarsadalom ezen
legfébb vonasat — és. forduljon szeretettel
embertarsai felé. A szocialista tarsadalmat
nem a torténelmi fejlédés szitkségszerti
eredményeként értelmezték, hanem az em-
ber ,,igazi”’, ,,humanisztikus” lényegébél
vezették le, teleologikusan.

Az igazi szocializmus elméleti elétorts-
nete és megalapozisa 6sszefondédik Moses
Hess nevével. Hess €l6szor a zsidé vallas
alapjan, majd Hegel és Fichte filoz6fi4jabol
(1836—41), végiil pedig a feuerbachi antro-
polégiabél kiindulva (1841-—44) igyekezett
elméletileg megalapozni a szocializmust.
Ebben a periédusban az,,igazi’ szocializmus
pozitiv jelentéséggel bir, mivel bizonyos
kozvetitd szerepet tolt be a német klasszi-
kus filozofia és a szocialista tanok kozott.

Hess elsé, vallasos-kommunisztikus pe-
riédusaban a magantulajdont isten és em-
ber, ember és ember kézti eredeti egység és
harménia megbontéjaként fogja fel. A jelen
tokéletlenségeinek likvidalasa (amely sze-
rinte azaltal térténik, hogy az emberi tudat
felismeri Isten akaratdt és annak tudatos
és aktiv megvalésitéjava valik) nem mas,
mint visszatérés az ideslis ésallapothoz,
amely teleologiailag az egész torténelmi
folyamatot meghatarozza. A jovének ez a
képe gazdagabba valt kés6bb a hegeli filo-

z6fia humanista idealjaival valé megismer-
kedése kovetkeztében. Hegellel ellentétben
Hess nem kivanja konzervalni a jelen élla-
potokat és egyben aldhtzza a vildgszellem
altal kijelolt torténelmi sziikségszeriiséget
megvaldsité emberi akarat és cnergia jelen-
téségét. Ezen keresztiil, aktivizalva a hegeli
dialektikat, Hess Fichtéhez tér vissza (filo-
z6fidjat ezen periédusban a tett filozofisja-
nak mnevezi). Végill Feuerbach hatasara
Hess materialistava valik. A szocialista tar-
sadalom’ ckkor, mint az emberi természet
altaldnos tulajdonsagainak megfelels. har-
monikus térsadalmi rendszer jelenik meg
elbtte. Mindazokat a politikai és tarsadalmi
viszonyokat, amelyck az ember szocialista
elhivatottsaga tutjdban allanak, mint az
emberi lényeg elidegeniilését értelmezi,
gyakorlati sikra vive at Feuerbach elméle-
tét a vallasos elidegenedésrél. Végiil leg-
érettebb munkajaban, a ,,Pénz lényegérol’
c.-ben (1844) kisérletet tesz az emberi ter-
mészet torténeti felfogdsara s részben a
kapitalista gazdasag absztrakt-filozofiai
jellemzsésére-is (az elidegenedés kategérid-
jén keresztiil). Azonban itt is a térténelmi
sziikségszeriiség a teleolégiai dedukeibval,
az ember tarsadalmi-torténelmi determi-
naltsaga az emberi lényeg absztrakt felfo-
gasaval elvegyiilve jelenik meg.’

Hess 1841-ben ismerkedett meg Marx-

-szal, 1842-ben Engelssel; s ismeretségiik-

elsd periédusaban feltehetéleg hatott rajuk,
hozzajarult ahhoz, hogy megismerkedjenek
a korabeli szocialista irodalommal, mivel
ismeretségiik idépontjaban sem Marx, sem
Engels nem volt még kommunista. Kés6bbi
munkain azonban mar Marx és Engels ha-
tésa tiikrozédik.

Az ,,igazi” szocializmus 1844-t6] kezdve
nyert szélesebb elterjedést. Mig Hessnél a
kispolgari nézetek a sajat fejlédését gatld
allandé tényezéként szerepeltek, hiveinél
(Griin, H. Piittmann, O. Liining, H. Kriege
stb.) épp ezek alkottak minden gondolat és
térekvés alapjat. Ebben a periédusban, mi-
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kor Marx és Engels mar megalkottdk a
tudomanyos szocializmust, a dialektikus és
térténelmi materializmust, az igazi szocia-
lizmus nemecsak utépisztikus, hanem immar
reakeids jelleget 6lt6tt. Epp ezért Marx és
Engels 1846—48 kozott élesen biralja az
»igazi’ szocializmus elméletét. Ezzel kap-
csolatban szakitanak Hessel is (véglegesen
1847-ben), aki ugyan igyekszik sajat néze-

LA PENSEE

Lucien Séve: A jelenkori francia filozofia
korképe

A szerz6 cikksorozatéanak, amelynek cél-
ja a mai francia filoz6fia tendencidinak
kérvonalazasa, elsé része a XIX. szazadi

francia filozofiai irdanyzatok elemzésével
foglalkozik. Megallapitja, hogy az 1789-es
forradalomtél 1871-ig a francia filozéfia
toérténete csaknem teljesen feledésbe meriilt
Ebbél az idészakbsl Maine de Biran és
Comte nevét ismerik, de e két szerzd mun-
kija val6jaban nem élte tul a korat, s ami
még ennél is lényegesebb, ebben a korszak-
ban nem e filozéfusok irdsai voltak a leg-
jellegzetesebbek. A XIX. sz. elején nem
Maine de Biran volt a szamottevd egyéni-
ség a francia filoz6fiai életben, hanem La-
romiguiére és Royer Collard, késébb pedig
Victor Cousin. (Ami Comte-ot illeti, nem az
6 pozitivizmusa hatott aktivan Francia-
orszagban, hanem Littréé.) Mindezek azon-
ban ma mar még a hivatasos filozéfusok
széméra is alig jelentenek tébbet puszta
neveknél.

Vajon miért meriilt el a feledésbe Royet
Collard és Victor Cousin, akik megterem-
tették a mai egyetemi filoz6fia spiritualista
alapjait? A rejtély nyitja az, hogy az emli-
tett két filozéfus elsdsorban politikus volt.
Royer Collard a direktériumtél kezdve
mindvégig szerepet jatszott, és a restaura-
ci6 alatt is partvezetd volt. Cousin Lajos
Fiilop alatt miniszter volt. Nyilvanvalo,
hogy politikai és filoz6fiai miiksdésiik ko-
zbtt erds a kapcesolat és ez pedig éles fényt
vet arra, hogy miért igyekeznek elfelejteni
a kés6i utédok a mai polgari filozéfia vals-
sagos franciaorszagi megteremtdit. Jelleg-
zetes tovabb4, hogy Maine de Biran eseté-

ben, aki a direktérium, a csaszarsig és a’

restaurdcié alatt ugyancsak politikal sze-
repet jatszott, ezt a politikai szerepet mai
kutatéink igyekeznek figyelmen kiviil
hagyni és 6t a ,,magényos éntudat” kép-
visel6jeként beallitani.

A '19. szazadi polgari filozéfia valésa-
gos megalapitéirél valé ,elfeledkezés”
annak a szembetiind ténynek leplezésére
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teit a kritika alapjan revidealni, azonban
nem jut tovabb a marxista elmélet és az
»igazi” szocializmus eklektikus keveréké-
nél. Az 1848-as forradalom véget vet az
»igazi” szocializmusnak mint elméleti
iranyzatnak. Az iranyzat fébb képvisel6i
(ITess kivételével) atkeriilnek fokozatosan
a burzsoazia taboraba és az elmélet elveszti
minden hatésat a munkdsosztélyra.

88—89. SZAM

iranyul, amely ezeknél a filoz6fusoknal
nyilvanvalé: ti. hogy egy filozéfiat csak
tarsadalmi funkciéjaban lehet megérteni.
1789 és 1871 kozott a filozéfia és a politika
kozti kapesolat kiilondsen tisztan tiint eld.
Ezt még Comte és Litiré esetében is ki
lehet mutatni: ami Comte-ot illeti, az
egyctemi filozéfia sem tagadja frasainak
politikai tartalmat. Csakhogy Comte ma-
sodrend{i szerepet jatszott a 19. szazadi
francia politikai életben. Az & pozitivizmus
azonban, amelyet Littré képviselt, a papi
obskurantizmus elleni harcban fontos sze-
repet jatszik s ezért kozvetleniil kapesols-
dott politikai mozgalmukhoz. ;

Négy 6 filozéfiai iranyzat volt Francia-
orszagban a 19. szazadban. 1. A materia-
lizmus. Ez a 18. szazadi materializmus vul-
garizalt valfaja volt, amely féleg a kispol-
garsag koreiben hatott és egyre jobban 4t-
engedte helyét a pozitivizmusnak, majd
1860. utan mindjobban a forradalmi prole-
tarisgtus materializmusianak, a marxiz-
musnak. :

2. A pozitivizmus széles értelemben véve
méar Comte elStt is megjelent, mint a kozép-
rétegek a kereszténység vilagnézetétsl valé
elfordulasanak mellékterméke. A vele szem-
ben alkalmazott visszaszoritasi kisérletek
ellenére a szazad kozepén a burzsoizia
radikalis laikus rétege kifejleszti, majd vé-
gil a harmadik koéztarsasag alatt behatol
az egyetemre is és kiilonosen szociolégiai
formajaban a hivatalos spiritualizmus sz6-
vetségese' lesz.

3. Az egyetemi spiritualizmus a csé-
szarsag oOta alakult ki, a hatalmon 1évé
burzsoazia ideolégisjaként. A szazad elsd
felében a politikai helyzet valtakozasai-
nak megfeleléen ennek az iranyzatnak is
valtozé volt a szerencséje. 1860, és még
inkabb 1871 ut4n azonban az uralkodd
liberalis és opportunista burzsoazia ural-
kodé filozofiaiiranyzataként gyokeresedett

meg.

%L. A katolikus egyhéaz filozéfidja, amely
maér a szazad elején is ingadozott a hagyo-
manyos egyhazi filozofiaés egy klasszicizal6
metafizika kozt, a nemesi monarchikus és



klerikalis reakcié vilagnézetét tiikrozte.
Magan az egyetemen belill is harc folyt
ezen irdnyzat és a burzsos spiritualizmus
kozt, f6leg a szdzad elsd felében: 1871 utan
pedig elsdsorban mint tomizmus fejlédik
tovabb.

A 19. szazadban Franciaorszagban az
alapvet8 ellentét a burzsoazia és a prole-
tariatus kozt allt fenn; ez tiikrozddott a
konzervativ spiritualizmus és a forradalmi
materializmus ellentétében. E két iranyzat
kozt a pozitivista agnoszticizmus a kispol-
garsag ingadozasanak Kkifejez6dése volt.
Ez az analizis azonban nem meriti ki toké-
letesen az igazsagot. A valoésagban ugyanis,
noha a forradalom uralkodé osztallya tette
a burzsoaziat, nem sziintette meg a nemes-
séggel val6 ellentétet, és a nemesség hata-
lomra valé toérckvését. Ez az ellentét kiilo-
ndsen a szazad elsé felében nyilvanult meg
(noha a burzsoizia és a proletdridtus ellen-
tétével szemben méasodlagos volt) és filo-
zé6fiai sikon a burzsoa spiritualizmus és a
katolikus egyhdz idealizmusa koézti ellen-
tétben tiikréz6dott.

A szerz6 elsének az egyetemi spiritua-
lizmust elemzi. Az iranyzat megértésének
alapja, hogy a 19. szazad elején a francia
burzso4zianak meg kellett szerveznie poli-
tikai uralmat, és a sajat kezébe kellett ven-
ni a kaderei nevelését. Ehhez kellett meg-
adni a filozéfiai iranyitasat is. Az uralkodé
burzsoazia nem nevelhette a kidereit a
18. szazadi materializmus tanai alapjan,
‘mert ez azt jelentette volna, hogy olyan
racionalista, keresztény ellenes, radikalis
ideolégiat terjeszt, amely nemesak a poli-
tikai demokracidért, hanem tarsadalmi de-
mokraciaért is sikra szall. Marpedig ther-
midor utan az uralkodé burzsoazia ezzel
ellentétes iranyban haladt, és még olyan
szeliditett formaban sem akarta a felvila-
gosodés tanait terjeszteni, ahogyan azt a
Napoleon alatti un. ideolégusok képvisel-
ték. De igy fennallt az a lehetéség, hogy a
nemesi monarchikus reakcié kezébe keriil
ezeknek a rétegeknek a nevelése. A bur-
zso4zia azonban éppoly kevéssé kedvelte a
Jezsuitakat, mint az enciklopedistikat; és
igy életkérdéssé valt szaméra, hogy a bur-
zs0d, kiderek nevelésére alkalmas filozé-
fiat teremtsen. Ez a kérdés tisztan all a
polgarsag legvilagosabb fejti és legtobb
politikai érzékkel rendelkezd képvisel6i
el6tt, ezért valtak éppen a politikusok,
mint Royer Collard és kés6bb Cousin ennek
a filozéfianak megalapitéiva.

A valbésagban nem a semmibdl kellett
1j filozofiat teremtenitk, mert a kiilfoldi
tapasztalatokra, mindenekel6tt az angol
burzsoazia tapasztalataira tamaszkodhat-
tak. 1800 tajan az angol burzsoizia mar
régen elfelejtette ifjukori materialista bi-

neit, folfedezte a vallas konzervativ eré-
nyeit és egy olyan mérsékelt és liberalis
idealizmus hive volt, amelynek legf6bb su-
galmazoéja sokkal inkabb a City bankja
volt, mint a rémai papa.

Az utébbi fél évszazadban a burzsoi
teoretikusok azt hitették el az egyetemi
hallgaték egymast kovet8 nemzedékeivel,
hogy az egyetemi spiritualizmus, a ,,j6zan
ész’’ és a ,,j6zan kozépszeriiség” filozofiaja
egyben a filozéfia francia dtja. Kiilondsen
1914 tajan azt hirdették, hogy a marxiz-
mus német, a tomizmus rémai,a pragma-

‘tizmus amerikai, de az egyetemeken tani-

tott spiritualizmus az igazi francia filozé6-
fia. A valésagban azonban éppen ezt impor-
taltak a 19. szazad elején Angliabol, amikor
a burzsoazia-a francia materialista kultira
gyokereit akarta kitépni, osztalyérdekei
védelmében.

Természetesen a skét p6tlék oly messze
allt a francia szellemi élettdl, hogy egyediil
nem tudta betdlteni a neki szant feladatot.
Ezt a problémat l4tta meg Cousin. A német
burzso4zidnak mar volt kompromisszumos
filozéfusa Kant személyében, most tehat
6t is fel lehetett hasznalni a kiformdlandé
francia kompromisszumos filozéfia érde-
kében. Kant behozatala ismét egy anti-
materialista ideolégia terjesztését jelen-
tette. Cousin maga, aki hatalmas munkat
fejtétt ki az uj francia kompromisszumos
polgari filozéfia kialakitasa érdckében,
egy pillanatig azt hitte, hogy Hegel is fel-
hasznalhat6 ebben. Késébb, mint méasok is,
pl. Ravaisson, Schelling késéi filozéfiajara,
a misztikus idealizmusara akart épiteni.
Ezeknek a kisérleteknek azonban nem
volt hatasuk.

Egyik £6 hib4ajuk abban rejlett, hogy
szembeo6tléen nemzetietlen jellegiiek vol-
tak. fgy tehat feladatta valt, hogy feltar-
jak a kompromisszumos iranyzat hazai
gyokereit. A 17. szazadi polgari filoz6fusok
kompromisszumos filozéfusok voltak, az 6
felhasznaldsuk azonban veszélyes vallal-
kozas volt, mert a feltorekvd polgarsag
gondolkodasmédja érzédott rajtuk. Mégis
a 18. szazaddal szemben részben 8hozzajuk
kellett visszanyulni. A 19. szazad végén
a Descartes-értelmezés ennek a filozéfiai
Oskeresésnek a tipikus esete. A 17. szazad-
ban a descartesi Cogito-ban az egyhéz a
racionalizmus és antiklerikalizmus kifeje-
zését latta, hiszen ez azt jelentette, hogy
az igazsag az emberi észben, és nem a ki-
nyilatkoztatésban rejlik. A hivatalos spiri-
tualista filozé6fia azonban 1830 utan Des-
cartes-ot ett6l a tartalmatdl teljesen meg-
fosztotta.

A 19. szazad masodik felében Francia-
orszagban a spiritualista filozéfia holt ag
volt az emberi tudas fajan. Egyetlenolyan

345



tudomanyos felfedezés sem volt a 19. sza-
zadban, amely a hivatalos spiritualista filo-
z6fia aktiv kdzremiikodésével jott volna
létre. . S6t, éppen ellenkezdleg, a tudom4-
nyok minden egyes elérehaladasa, az 14j
tudoményos elméletek, (a kémiai atom-
elmélet, a fajfejlédés elmélete a biolégia-
ban, vagy az agyfiziolégia terén tett fel-
fedezések), mind az idealizmus ellen ir4-
nyultak. Még a filozéfiai igazsag fogalma
is a hivatalos filozéfia felfogasaban meg-
fosztédott minden tudomanyos tartalma-
t6l, a pszicholégiai intuicidhoz, az esztéti-
kai érzéshez vagy a vallasi kontemplacié-
hoz kozeledett.

A 19. szdzadi francia filozéfia torténeté-
ben nincs még olyan rejtélyes fejezet, mint
a materializmus torténete. Az a kértilmény
azonban, hogy nincsenek tanulmanyok a
materializmusrél, nem jelenti azt, hogy
egyaltalan nem volt materializmus. Voltak
olyan filozéfusok is, mint pl. Taine, akik,
noha maguk nem voltak materialistak,
filozéfiajukban materialista vonasok is vol-

- tak. A 18. szdzadban uralkodé materialis-
mus azonban a 19. szdzadban rendkiviili
médon lehanyatlott. Ennek oka mindenek-
el6tt, hogy a szazad folyaman minden ma-
terialista jellegii gondolatot kegyetleniil iil-
doztek és elnyomtak.

A 48-as forradalom uténi kispolgari
materializmus, azaz a vulgaris materializ-
mus volt; annak minden fogyatékossiga-
val egytitt.

- A hivatalos egyetemi idealizmus és a
materializmus kozott ingadozé Aramlatot
is latunk, az agnoszticizmust, amelynek
Comte-i valfaja a klasszikus megjelenési
forma.

A szerzé ezutan kitér a pozitivizmus el-
terjedésének okaira. :

A cikk masodik részében a szizadfor-
dulé filozéfisjaval foglalkozik 1900 t4jé-
kén, pontosabban 1871 és 1917 kozdtt, a
francia hivatalos spiritualista filozéfia a
fénykorat éli. A hivatalos iranyzat Male-
branche-t és Bossuet-t tekintette elddei-
nek. Nem azt mondtik, hogy megtagadjak
a 18. szazadot, hanem azt, hogy a 18. sz4-
zad tagadta meg az ,,6rok” filozéfiat. Mar
nem idegenbél hozott gyoégyszerekkel har-
coltak a materialista ,,betegség” ellen, ha-
nem azt mondtak, hogy a materializmus
idegen a francia szellemt6l. A spiritualiz-
mus, mint a hatalmon levd burzsoazia filo-
z6fidja, nyiltan ellenforradalmi arcot ol-
tott.

A legkomolyabb valtozas az idealista
filozéfianak a tudomanyokhoz valé kap-
csolatdaban ment végbe. A természettudo-
manyok eredményeit az idealista filozéfia
nem utasitotta el tobbé olyan durva mé-
don, mint a 19. sz4zad elején. Lachelier,
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Renouvier, Boutroux és Bergson arra tére-
kedtek, hogy a tudomanyt Osszeegyeztes-
sék a metafizikqval.

A pozitivizmus helyzete is megvéalto-
zott a szazadfordulé idején, hivatalos irany-
zatté 1épett el6, mint az egyetemi spiritua-
lizmus tamasza. A szdzadfordulén a hiva-
talos spiritualizmusnak alig volt szimot-
tevd baloldali ellenfele, a burzso4 materia-
lizmus a szazadfordulén emlitésre sem mél-
t6, a proletar materializmus pedig még csak
igéret. A marxizmus bevezetése Francia-
orszagban nemrég kezdddott el elsdsorban
Lafargue tevékenységével. A szocialista.
mozgalmat a pozitivizmus, sét a spiritua-
lizmus hatja at, mint pl. Jaurés-nél.
A tudoméanyokban é18 spontan materializ-
mus természetesen most sem halt meg, de
mivel nem jelentkezik fontos miivekben,
alig jatszik szerepet.

A tulajdonképpeni 20. szazad és a vele
jar6 hatalmas atalakulasok nem 1900-ban,
hanem 1914 és 1920 kozott kezdddtek el a
francia filozéfiaban. (A filozéfia oktatas
széleskorti kiterjedése, a marxizmus 6riasi
befolyasa, a természettudomanyok fellen-
diilése stb.)

A 20. szazad elsé felében olyan nyilvan-
valéva valt az ellentét a kapitalizmus tarsa-
dalmi valésaga és a nyugati civilizaciGérté-
keir8l sz6l6 burzsosd farzisok kozt, hogy ez
valésdgosan nevetségessé tettc a polgari
filoz6fiat még a polgarsig egyes rétegei
el6tt is. 1930-t61 kezdve a dialektikus mate-
rializmus egyre tobbet lép fel a nyilvanos
vitakban, st az egyetemen is megjelenik.
A 18. szazad 6ta ez az elsé eset, hogy a
materializmus hivatalosan is hathat6s
iranyzattd valik. Az Gjtipust intellektuel-
lek egyre inkabb csatlakoznak hozza és
vele egylitt a proletaristushoz. A marxista
eszmék elnyomisa pedig az észintén demok-
ratikus gondolkodast filozéfusok elStt fel-
tarja azt a szakadékot, amely az uralkodé
burzsoazia gyakorlata és kliberalis 4larca
kozott van. A marxizmus befolyasa tehat
korunk francia filozéfidjanak talan a leg-
fébb jellegzetessége.

Ezzel szembenall6 jelenségek is vannak
azonban. Szembe6tld, hogy a metafizikus
idealizmus és a dialektikus materializinus
kozt egy sor kézbensd iranyzat van. A bar-
madik at kisérleteirdl van sz6, amelyek a
kozéprétegek megzavarodottsagat tiikro-
zik; ezeket a kapitalizmus fejlédése a.
marxizmushoz kézelit, de ezen az tton nem
mernek végigmenni és eltérnek az idealiz-
mus felé.

Ezek a mai francia filozéfia legfébb.
jegyei. Sartre formulaja szerint ,,a marxiz-
mus korunk filozéfiaja”’, de hozzatehetjik,
hogy méginkabb a jovéé.
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Alfred Landé : A dualizmustél az egységig
a_kvantummechanikiban

A kvantummechanika jelenleg uralkodé
iranyzata egy dialketikus pozitivista fel-
fogas, amely szerint sem a diszkrét részecs-
kéknek, sem a folytonos hullamoknak nincs
joguk a kizardlagossagra a fizikai val6sag-
ban. Részecskék és hullamok esak raciona-
lizalt leirasai kisérleti szituscioknak, ame-
lyek komplementarisak 1évén, csak egytitt
adnak teljes tudast a mikroobjektumrol.
Ez a felfogas azonban, amely egy ideig men-
tegethet8 volt, mint id8leges mentesités az
aldl, hogy az elégtelen kisérleti adatok kozti
teoretikus kapesolatot megallapitsuk, hosz-
szt lejaratra elfogadhatatlan — véli a szer-
z8. Ma ezt a nézet — tudomanyos oppor-
tunizmus, amely erénnyé valtoztatja a te-
hetetlenséget. A fizikus mindig a nafv rea-
lizmus allaspontjabél indiul ki és hossza
tavon csak a realizmus alldspontja az,
amely szamara megfelels. E nézetet a szer-
z0 Kinstein szavain keresztiil jellemzi:
,»»A fizika fogalmai megfelelnek egy realis
vilagnak, targyaknak, amelyek a realis,
szubjektumtdl fiiggetlen tapasztalatot al-
kotjak.” Az elméleti fizika épp ezért nem
térhet ki a feladat eldl, hogy 1étrehozza az
anyag egységes elméletét, amelynek vila-
gosan ¢l kell dontenie: a részecske avagy a
hulldém az anyag realis dsszetevije.: :

Ilyen egységes elmélet létrehozasara
mar harminc évvel ezel6tt térténtek kisér-
letek. Schridinger egységes hullsmelméle-
tet hozott létre, amely a korpuszkularis
tulajdonsagokat hullimok interferencija-
bdl, rezonanciajabol stb. igyekezett leve-
zetni. Ezt a célt ez az elmélet azonban nem
tudta megvalésitani. Epp ezért Max Born
ellenkezd iranyboél kezdett hozza e feladat
megoldasihoz. Feltételezte, hogy ami a
hulldmok intenzitasaként jelenik meg, nem
mas, mint a részecskék statisztikai slirfi-

sége. Azonban sem Born, sem kovet6i nem
tettek kisérletet arra, hogy pusztan kor-
puszkularis elvekbél kiindulva megmagya-
rdzzdk, miért mutatnak a részecskék a ma-
guk statisztikai viselkedésében hullamjel-
legii tulajdonsagokat. Ezeket a tulajdon-
sagokat egyszeriien elfogadtdk, mint a
Schrédinger-féle hullimegyenlet, altal meg-
hatarozottakat, minden magyarizat nél-
kiil. fgy Born egységes részecske elmélete
befejezetlen maradt és nem is gyakorolha-
tott jelentS8sebb hatast a tovabbi fejlédésre.

A tovabbiak soran a szerz6 kisérletet
tesz egy ilyen egységes elmélet alapvetd
vongsainak felvazolasara. Ennek keretében
f6bb vonasaiban ismerteti, hogyan vezet-
heté le a kvantummechanika statisztikai
jellege, a valdszinfiségi amplitudék inter-
ferencia-tdrvénye és a koordinata s momen-
tum koézti periodikus kapesolat (a bel8le
kovetkezé Heisenberg-féle hatarozatlan-
sagi relaciéval) a hulldm-korpuszkula dua-
lizmus barmiféle alkalmazasa nélkiil, pusz-
tan a részecskék statisztikai mechanikaja-
bél, a kvantum-4llapotok valészintiségére
vonatkoz6 egyes pétldlagos matematikai
feltevések mellett. A cikk végén a kovet-
kezbket irja: ,,Véleményem szerint ideje
meghaladni azt a felfogast, amely szerint
a kvantummechanika — a matematikai
boszorkanysag egy fajtaja, amely megfigye-
1ési eredményeket varazsol eld a természet
absztrakt, ,felfoghatatlan’ torvényeinek
materializaci6jaként. A kvantummecha-
nika egyszerii térvényei sokkal inkabb raci-
onalis kévetkezményei az anyagi részecs-
kék statisztikai viselkedését iranyité koéz-
napi, elementaris, elfogadhaté és altalanos
elveknek, amelyeket mindenki megérthet,
aki hajlandé felfogni a dualitdas kultuszat.
egy egységes elmélet érdekében, amelyben
valdsdgos részecskék produkalnak hullam-
hoz hasonlé jelenségeket, mint ezt méar
30 évvel ezel6tt javasolta Max Born.”

ETHICS 1960. 2. SZAM

James K. Feibleman : A filozéfiak
szocidlis alkalmazkodasarél

A szerz6 ramutat, hogy az Osszes térsa-
dalmi szervezetek folytonossaganak lénye-
ges eleme a filoz6fidk létezése. A tarsada-
lom kimeritd megismerése, az egyiittélés
feltételeinek és a tarsadalmi csoportok ter-
mészetének megismerése sziikséges az em-
beri boldogsaghoz, a szegénység és a habo-

riak megsziintetéséhez. A tarsadalomnak
ehhez a megismeréséhez segit hozza a filo-
z6fiak természeténck feltarasa. A torténe-
lem az elmult kultirak, azoknak fejlddését
regisztralja: a kulttirdk olyan folyamokhoz
hasonlit6k, melyeknek felszinét politikai
és gazdasagi események, tények alkotjak,
e folyam mélyén pedig ott rejtéznek a kor
filozéfiai irdnyzatai- A tarsadalmakban
konkrét moédon létezik — strukturajukat
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és tevékenységiiket rejtett médon megha-
tarozza — valami ahhoz hasonlé, amit a
filoz6fusok absztrakt forméban tanulmé-
nyoznak (logika, ontolégia, episztemologia,
etika, esztétika). Minden kultdraban belsd
kovetkezetesség uralkodik, ezt a belsé 4l-
landé tartalmat csak egy szisztematikus
metafizika szolgaltathatja, azaz egy onto-
légia. A kulttira ontolégidjanak azt az
implicit médon uralkodé ontolégist nevez-
ziik, amely rejtett médon meghatédrozza és
egymassal Osszefliggésbe hozza e kultira
Osszes jelenségeit. Az implicite uralkodé
ontolégiak akkor wvalnak szocialis filozo-
fiakks, amikor a tarsadalmak valamely
megrazkédiatas — forradalom vagy ha-
bort vereség — eredményeként fogadjak
el azokat. Elvetésiikre pedig aklor keriil
sor, amikor t0bbé mar nem képesek gya-
korlati jelentdséggel biré elméletek létre-
hozaséra.

Ezeknek az ontolégiaknak konkrét fel-
fedése bonyolult feladat, a leginkabb a ko-
vetkezé teriileteken valnak hozzaférhet6k-
ké: az egyén racionalis szocialis tudatalatti-
ja, az intézmények hierarchisja, az ural-
kodé szokasok, a f6 miivészeti ag, végil
pedig az izlés.

A tudatalatti olyan meggy6z6déseket
tartalmaz, amelyek kozosek egy adott tar-
sadalom szamos egyénénél anélkiil, hogy
err6l tudomasuk lenne. Ebben a vonatko-
zasban a nyugati kultirak tagjainak t6bb-
sége materialista, mig a legtobb hivatésos
filozétus inkabb szubjektiv idealista, mint-
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sem materialista: ez arrél tantskodik, hogy
mély szakadék tatong a hivatalos,illetve a
széles korben gyakorolt filozéfia kozott. Ami
az intézmények hierarchidjat illeti: az ural-
kod6 jellegii intézmény szintén az uralkodé
filozo6fiarel tanuskodik. ( foy pl. a kozép-
korban az egyhéz, az USA-ban az iizlet, a
Szovjetuni6ban a tudomdanyok, kiilonssen
az alkalmazott tudomanyok.)

A tarsadalmak és a tudomanyok kap-
csolata altaliban benséséges és sziikség-
szerli. A tarsadalmaknak vagy meg kell
talalniok azokat a filozofidkat, amelyekkel
jovenddé tcvékenységiiket igazolhatjik,
vagy pedig a f.lozéfidk 8sztonzik ket bi-
zonyos iranyokba. Mindkét esetben a filo-
z6fiak a raciondlis igazolis alapvetd funk-
ci6jat toltik be. A legkiilonfélébb filozofigk-
ban kézds mozzanat, hogy alkalmazkod-
nak a tarsadalmi fejlédés adott szakasza-
hoz (pl. francia egzisztencializmus a méaso-
dik vilagh4abortiban, a tomizmus a kozép-
kor végén, dialektikus materializmus a sza-
zadele]i Oroszorszagban). Az egymashoz a
legkozelebb all6 filozéfisk igen kiilénbdzd
alkalmazgsokat nyerhetnek (pl. sok kozos
elem van a dzsainizmusban és a hegelizmus-
ban, mégis teljesen kiilonbozd szerepeket
jatszottak). :

A széles értelemben vett — aktiv tigyek-
ben vallalt — vezet6észerepnek egyiitt kell
jarnia annak intuitiv felismerésével, hogy
az elvont eszméknek mely rendszere felel
meg a leginkabb egy meghatarozott, konk-
rét tarsadalmi szituaciénak.
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Folyéirat kiadvényaink el8fizethet8k és szamonként is vésdrolhaték
a kovetkezd helyecken :

Akadémiai kényvesbolt, Budapest V., Véaci utca 22.
Akadémiai Kiadé Terjesztési osztilya, Budapest V., Alkotmdny utca 21.

Kiilfsldon terjeszti a KULTURA. Konyv: és Hirlap Kiilkereskedelmi
Véllalat, Budapest VI., Népkoéztdrsasag ttja 21. Telefon: 429—760.




