Magyar
tilozofiai Szemle




MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE
A Magyar Tudoményos Akadémia Filozéfiai Intézetének folyoéirata

Szerkeszt8bizottsag

GEDO ANDRAS, MATRAI LASZLO, MOLNAR ERIK, PAL LENARD,
SANDOR PAL, SZIGETI JOZSEF, WIRTH ADAM

Fészerkesztd

SZIGETI JOZSEF

TARTALOMJEGYZEK
TANULMANYOK

Szabd Andrds Gyorgy : Adalékok az érzéki kozvetlenség és a tudoményos
absztrakeié viszonyanak fejlédéséhez (Heisenberg tudomanytorténeti
koncepcidjanak birdlata) ............iiiiiiiiiiiii it 509

Hegediis Andrds : A ,,mikroszociolégidrél” és a ,,szociometridrél”........ 546

M. D. Kammari: A kapitalizmusbél a szocializmusba val6 dtmenet alta-
lanos térvényszerfiségei és sajidtos vondsai az egyes orszdgokban .... 583

Kigs Artur : Rudas Lészlé (1885—1950) .......ccevvvvvenennn Ceeeenens .. b99
FIGYELGO.
A hazénkban foly6 szociolégiai kutatédsok helyzete és idészerti probléméi.. 616

ISMERTETES ES BIRALAT

A modern természettudomény filozéfiai kérdései (Székely Sdndor) ....... 631
Baldzs Andrés: Az agy és az értelem eredete (Akos Kdroly)............ 637

A szerkesztfség cime

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Filozéfiai Intézete,
Budargest V., Széchenyi rkp. 3. I. 145.

A kiadéhivatal cime
Akadémiai Kiad6, Budapest V., Alkotmény u. 21.

Terjeszti a Magyar Posta
El6fizethet8 barmely postahivatalndl vagy a Posta Kozponti Hirlapirodédnél
Budapest, V., J6zsef Nador tér 1. Telefon: 180—850 ,
Csekkszdmlaszdm egyéni el6fizet8knek: 61 257. Koziileteknek: 61 066,
vagy étutalas az M. M. B. 8. sz. foly6szdmlajéra. .




TARTALOMJEGYZEK

TANULMANYOK

Sdndor Pdl : Lenin kényvek Horthy-MagyarorszaZon «..s..uveeereiieenreresns 366
Molndr Ldszlé : A kommunista filoz6fus aktiva vit4jarél ....... P P 362
Gedd Andrds : A revizionizmus 6sztonosség-kultusza és a szocialista épités tudomsé-

YOS LOTVENYOL « v ot vttt iieneenennineanensssesasaesnsaseaesnsncanas 380
Mdrkus Gyorgy : Az ifja Marx ismeretelméleti nézetei ...........oooiviviiiin, 413

VITA
Az anyag és a tudat viszonyénak dialektikus felfogisthoz (Sipos Jdnos) .......... 451
Valasz Jori Janos vitacikkére (Ddn Kldra, Bukarest) .........ccoviiiiiiniean. 478
. ISMERTETES ES BIRALAT

Marx—Engels Mivei 4. kotet (Rozsahegyi Tiborné) ...... R TR R 486
Folybirat ismertetések .. ...veiiiiiii ittt i i i i i e, 491 .

506



COOEPAHHE
Cratem
Ian Ilanoop: Kuuru JleHnna B BeHrpUU B PeXKHME XOPTH «onvnrnnnnnnnneseneens 365
Jacao Moanap: O JUCKYCCHH aKTHBA KOMMYHUCTHYECKHX (HIOCODOB . .... PN ... 362
Andpaw Tedé: Kynpr CTMXHIHOCTH DeBHM3HOHHCTCKHH M HAyYHBIE 3AKOHBI COLMAJIHCTH-
YECKOTO CTPOUTENIBCTBA. « vt vvvevieneenneennnsens P e 380
Ieope Maprxyw: O THOCTeOJOrMYeCKHX B3IJIsIAaX MoJsionoro Mapkea .....:......... 413

Hduckyccus

K IyaleKTHYeCKOMY MOHMMAHMIO CBSI3H MaTepud W cosHamusi (Hawow Hlunowt) ... ... 451
OtTser Ha criopuyo crathio NManome Hopu (Kaapa daw, Bykapemr) ..........c...... 478

Penensausa u KpUTHKA

4. Tom npousBefieHuii Mapkca—3Hresnca (Tubopre Poxcaxeou) ................... 485
Pen6Hsust JXYPHAIOB  ........... RSPt 491
507

%

v,
p -2



INHALT
AUFSATZE

Pdl Sdndor : Lenins Biicher in Ungarn wihrend des Horthy Regimes ............. 366
Ldszlé Molndr : Uber die Diskussion des Aktivs der kommunistischen Philosophen 362
Andrds Gedé : Der Spontaneititskultus des Revisionismus und die wissenschaftlichen

Gesetze des sozialistischen Aufbaus ............ .. ccoiiiiiiiiiiiia, 380
Georg Mdrkus : Uber die erkenntnistheoretischen Ansichten des jungen Marx ..... 413
DISKUSSION
Zur dialektischen Auffassung des Verhiltnisses der Materie und des Bewusstseins
(JAN03STPO8) v oot e ettt i i i i it e it 451
Antwort auf den Diskussionsartikel von Janos Jori (Kidra Ddn, Bukarest) ....... 478
BUCHBESPRECHUNG UND KRITIK
4. Band von den Werken Marx—Engels (T'iborné Rozsahegyi) .......ccooveveeaan. 485
Zeitschriftbeschprechungen ........ ..ottt ittt 491

508



-~

CONTAINTS
STUDIES

Pdl Sdndor : The Works of Lenin in Hungary in the Horthy-Regime ..............

Ldszlé Jlléolndr : About the Debate of the Communist Philosophers’ Action Committee
L 1V

Andrds Geds : The Spontaneity-Cult of Revisionism and the Scientific Laws of the
Socialist Building ........... Sessesaeseseaerna e ersesennenaeena

Gyirgy Mdrkus : The Epistemological View of the Young Marx .................

DISCUSSION

The Dialectical Opinion of the Relation of substance and Consciousness (Jdnos
Sipos) ....... Crrerereaaaas C et tterer st sa st sreas

Answer to the Polemical Essay of Janos J6ri ( Kldra Ddn, Bukarest) .............

BOOK-REVIEW

The Works of Marx—Engels, 4. Volume (T'iborné Rozsahegyt) «.....covvvvuenen..
Periodical ROVIOWS .« vtiiiiininiitiraieneeraeaarasassesosassasaasaensanenns

380
413

451
478

509



TANULMANYOK

Adalékok az érzéki kozvetlenség és a tudomanyos absztrakcié
viszonyanak fejlédéséhez

(Heisenberg tudomdnytorténeti koncepcidjdnak birdlata)

SZABO ANDRAS GYORGY

A modern ,,természettudomanyos’ idealizmus alaptorekvése arra ira-
nyul, hogy elmossa az objektum és szubjektum kozti hatart. Ez a tendencia
rendkiviil kedvezd talajra talal a burzsod filozdéfidnak abban a latszattudo-
manyos alldspontjaban, hogy a materializmus és idealizmus ellentéte elavult,
és olyan filozé6fidra van sziikség, amely felette 41l mindkét fajtajn,,egyoldalisig-
nak”. Mach neopozitivista utédai semmit sem tanultak mesteritk kudarcibol.
L. Wittgenstein ,,Tractatus logico-philosophicus’’-4ban kijelenti, hogy nyel-
vének hatirai egyben a vildg hatérai, ezért ,,a szigortan végigvitt szolip-
szizmus egybeesik a tiszta realizmussal.”! P. W. Bridgman operacionalista
fogalom-koncepcidja azonositja a dolgok objektiv meghatarozottsagat azok-
nak a szub]ektlv eljardsoknak halmazaval, amellyel e meghatarozottsagot
a magunk szaméra felfoghatéva tessziik. (Tehat pl. a ,hosszisigot”’, mint
olyant, azonositja a hosszisigot meghatirozé mérések halmazéval.) R. Car-
nap szerint a fizikai vildg egészének realitisardl sz6lé kérdés (tehat lényegé-
ben a filozéfia alapvetd kérdése) — miutdn nines ,,empirikus tartalma’ — értel-
metlen, ezért a materializmus és idealizmus ellentéte illuzérikus. Szerinte
ugyanis valaminek a valdsdgos volta azt jelenti, hogy elhelyezhets-e egy
bizonyos rendszerbe, és ebbdl a szempontbdl nines kiillonbség a materializmus
és idealizmus kozott. (Lésd: R. Carnap: Philosophy and Logical Syntax
cimfi konyvét.)

A példikat még soka lehetne sorolni. Aligha szarul kiilonésebb bizo-
nyitasra, hogy ezek a filozofia alapkérdését szavakban likvidalé 4llaspontok
épplgy szintiszta idealista monizmust jelentenek, mint &siitknek, Machnak
a filozéfidja. Wittgenstein ,,vildgdnak’ hatdra maga a szubjektum, a Bridg-
man-féle objektum eltlinik annak szubjektiv megragadasiban, Carnap
,,neutralis’’ rendszere, szubjektiv logikai rendszer. Az idealizmus bélyegétdl
. a neopozitivizmus azzal az atlatszé fogissal akar menekiilni, hogy miutin
a vildgot feloldotta a szubjektumban, kijelenti: ezen (vagyis a szubjektumon)
kiviil nincs semmi, tehit ez egyben maga az objektum is. Nyilvinvalé, hogy
éppen ez a szubjektiv idealizmus lényege. Berkeley és a neopozitivistik
kozott — a dolog lényegét tekintve — csupdn annyi a kiilénbség, hogy
Berkeley nyiltan hirdette filozéfisidnak materializmus-ellenességét, mig modern
kovetdi az objektivitas és partatlansag dlarcdban lépnek fel, hogy megkonnyit-
sék eszméik behatoldsit az Osztonds materializmus alap]an 4ll6 rétegekbe.

11, m. 5. 64 pont.
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A fentiek utdn nem lehet csoddlkozni azon, hogy W. Heisenberg, ami-
kor mint filozéfus 1ép fel, szintén beolvasztja a szubjektumba az objektumot,
és kijelenti, hogy az ember mir nem a természettel, hanem ,,csak nmagival
4ll szemben’’, mert a kutatisok tirgya mar ,,mem a természét mint olyan,
hanem az emberi kérdésfeltevésnek kitett természet, és ennyiben az ember itt is
ujbél 6nmagival taldlkozik.’’2

E tanulminy cimében szerepld probléma szoros kapcsolatban van az
idealista filozéfidnak fent vazolt torekvésével. Ahhoz ugyanis, hogy az objek-
tumot fel lehessen oldani a szubjektumban, mindenekel6tt a jelenségek érzéki
kozvetlenségének, minéségi sajatossdgainak objektivitdsat kell eltiintetni.
A mindségi sajatossdgok szubjektivizildsa utdn lehet csak attérni a jelensé-
gek alapvetd, kozos tulajdonsigainak, majd maginak az anyagi szubsztan-
cidnak szubjektivizaldsira. Ebben nyilvinul meg a szubjektiv idealizmus
kiépitésének torténeti-logikai egysége. Heisenberg — filozéfiai tanulményai-
ban — megprébalja tudoménytorténetileg aldtimasztani a folyamatot. Fel-
fogasa szerint ,,a természettudomany haladasit azzal vasiroltuk meg, hogy
lemondtunk a természet jelenségeinek gondolkodésunk szaméara vald kozvet-
len megelevenitésérdl a természettudominyok segitségével.”’s

E ,lemondasi folyamat” az ékorban kezd8détt, amikor is az atom-
hipotézis ereje — Heisenberg szerint — éppen abban rejlett, hogy ,.eleve
lemondtunk arrél, hogy a dolgok kvalitisait az atomképzet felhasznilasival
a sz6 tulajdonképpeni értelmében »megértsiik«. *’¢ Az atomhipotézis legféhb
érdeme ebben az interpreticidban tehat az, hogy a természettudomény lemon-
dott a , kvalitisok lényegének megismerésérél és kozvetitésérsl.”’> A modern
természettudomény fejlédése azutin tovabbi ,lemondésokat’ jelent, min-
denekel8tt a geometriai meghatarozottsagokrdl valé lemondést: ,,A modern

atomfizika fejlédése ... az anyag végs6 alkatrészeit bizonyos értelemben
ezektbl a tulajdonsigoktdl is megiosztotta” — mondja ,,Goethe és Newton

szinelmélete a modern fizika megvilagitisdban’’ c. el6adisiban.®

Ezt egésziti ki a ,,Jemondasok’ mésik sora: a determinizmus elvetése.
Mi marad meg ezutdn ebbél a tobbszorosen levetkdztetett anyagi vilaghol ?

»A modern fizika atomja elsGsorban az absztrakt sokdimenzidju tér
(sic!) parcidlis differencidlegyenletével jelképezhet6 — olvashatjuk a fele-
letet — ... A modern fizika atomjinak minden tulajdonsaga levezetett,
kozvetleniil semmiféle anyagi tulajdonsidgokkal nem bir ... a test szinisme-
retének ara: lemondis a test atom- és elektronmozgasainak ismeretérdl, az
elektronmozgasok ismerete pedig a szin, energia és temperatura megismers-
sérdl vald lemondéssal jar; mindketts csak az atom matematikajara redukal-
hatd.”’?

Ami tehat ,, megmaradt”’, az a szubjektiv idealizmus és agnoszticizmus
talajin all6 matematikai szimbolizmus. Val6éjiban a tudoményok fejlédése
— ha nem is toretlen vonalban — kétségkiviil a jelenségtdl a 1ényeg felé hala-
dds térvényszerliségét mutatja. Tudisunk egyre mélyebben hatol be az

2 Heisenberg: A mai fizika vildgképe. Gondolat, 1958. 19. o.

3 {{Ieisenberg: Valtozdsok a természettudomény alapjaiban. Bp. 1946. 28, o.

4 Uo. 19. o.

5 Uo. 20. o.

6 Kiilsnlenyomat a ,,Matematikai és fizikai lapok” 1941. évi XLVIIL. kot. 3.
részébol. 556. o,

7 Heisenberg: Valtozasok a természettudoméany alapjaiban. 27—28. o.



anyag lényegébe, mind tobbet és tobbet tudunk meg a benniinket koriilvevs
vilagroél. Ismereteink elmélyiilési folyamata — szemben Heisenberg koncep-
cidjaval — nem az érzéki valdsag fokozatos elvetését jelenti, hanem ellen-
kezlleg, az érzéki kozvetlenség anyagi alapjainak, és ezzel magdnak az érzé-
kiségnek egyre mélyebb megismerését s megértését. A megismerési folya-
matban meg kell kiilénboztetni a tartalmi és formai oldalt. Heisenberg csak
az utébbit vette figyelembe, amikor a tudominyos tételeknek — az exakt-
sag novekedésével jaré6 — mind absztraktabb kifejtésére hivatkozik. A tudo-
ményos torvényszerliségek megfogalmazisa valéban a konkréttél az abszt-
rakt felé haladas tendensajat mutatja, de ez egyben tartalmilag az absztrakt-
t6l a konkrét felé¢ haladist, a jelenségek lényegének egyre teljesebb, adek-
vatabb és ebben az értelemben egyre konkrétabb megragadasat jelenti. A
fentiek igazsadgit mar Hegel is felismerte: ,,Az absztrahdlé gondolkodés . . .
nem tekinthetd amaz érzéki anyag puszta félredllitdsanak . ..” irja — hanem
éppen ellenkezden, az érzéki anyag itt csak mint puszta jelenség szlinik meg, -
azon keresztiil, hogy redukalédik a lényegesre.® s Lenin ,»Alogika tudoméanys’ -
hoz irt konspektusdban a kovetkezd megjegyzést flizi e helyhez: ,,Hegelnek
lényegében teljesen igaza van Kanttal szemben. A gondolkodas azzal, hogy

a konkréthdl kiindulva az absztrakthoz emelkedik — ha %elyes... — nem
tavolodik el az igazsigtdl, hanem kozeledik hozzd. Az anyag, a természeti
torvény absztrakcidja, az érték absztrakcidja stb. — egyszéval minden tudo-

ményos (helyes, komoly, nem zagyva) absztrakcié mélyebben, hivebben,
teljesebben tikrozi vissza a természetet. Azeleven szemlélettsl az abszt-
rakt gondolkodéashoz és ettdl a gyakorlathoz — ez az igazsdg megismerésének,
az objektiv realitis megismerésének dialektikus Gtja.”’®

A dialektikus gondolkodds birtokdban tehdt kinnyd megérteni, hogy a
tudomdnyok ,.eltdvoloddsa’ az érzéki kizvetlenségtol nem abszolit jellegd — aho-
gyan Heisenberg hiszi — hanem olyan eltdvolodds, amely a konkrétabb, mélyebb
megkdzelitést késziti eld, és amely a megismerés magasabb szinvonaldn tér vissza
az érzékiséghez. Nyilvanvaléan alaptalan Heisenbergnek az az allitisa, hogy
feloldhatatlan antinémia van pl. a test szinismerete és atomfizikai ismerete
kozott. Miért jelentené a szin ismeretérdl valdé lemondast az a tény, hogy
ismerem az egyes szinek mindségét meghatirozé fényrezgések hulldmhossza-
sdgat? Ha valamir6l itt ,,le kell mondani”’, akkor az a szinek szubjektivisz-
tikus, vulgéris értelmezése, hiszen a modern fizika éppen e jelenség objektiv,
anyagi alapjat tarta fel! Bohr hires posztuldtumai nemhogy ,,a szin, energia
és temperatura megismerésér§l valé lemondéssal” jartak, hanem éppen
segitségiikkel sikeriilt megmagyardzni — tobbek kozott — a szinképek alap-
vetd sajitossigait, a fénykibocséjtds és energia kozti Osszefiiggést!

Heisenberg koncepci6ja tehat igen kiilonos képet rajzol nekiink a tudo-
ményok fejlédésérsl. K fejlédés szerinte abban 411, hogy egyre t6bb ismeretiink-
16l kell lemondanunk, hogy egyre kevesebbet tudunk az anyagi valésdgrol. Es
ezt éppen Heisenberg 4llitja, aki fizikai kutatdsaiban maga is jelentés mérték-
ben névelte az anyagi valésigrél alkotott ismereteinket. Szeretném ezt szives
figyelmébe ajinlani azoknak, akik még ma is allitjak, hogy a természet-
tudoményok mfiveldinek nincs sziiksége filozéfiai miiveltségre!

8 Hegel: A logika tudoménya. II. rész. Akadémiai Kiado6, 1957. 197. o.
9 Lenin: Filozéfiai fiizetek. Szikra, 19564, 146—147. o. :
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Heisenberg alapkoncepciéjat és Vegkovetkezteteselt nem nehéz meg-
cafolni, hiszen ezek abszurditdsa mindenki szdméira — akit nem fert6zott
meg a szubjektiv idealizmus — nyilvdnvalé. Nem ilyen nyilvdnvald azonban
tudoméanytorténeti kisndulépontjdnak helytelensége: Heisenberg ott teszi meg
az elsG 1épést szubjektiv idealista koncepcm]anak kiépitése felé, amikor azt
allitja, hogy az dkori atomhlpotems a minfség szub]ektlwzaldsat ]elentette,
egyértelmii volt a , kvalitisok lényegének megismerésérdl és kozvetitésérsl”
val6 lemondéssal. Allitdsa szerint Demokritosz az anyag érzékelhetd tulajdon-
sagait csak ,ldtszatnak’ tekintette, melyek ,,az anyag és érzékszerveink
kolesonhatisinak eredményeképpen jonnek 1étre.”’® S6t: ,,Demokritosz sz4- .
méra — irja — az atomok azok a betiik voltak, amelyekkel a természeti
folyamatok fel vannak jegyezve, de nem e folyamatok tartalma.”’'! Heisen-
berg tehat mar Demokritoszt is holmi O6kori ,fizikai” idealistiva festi at.
Meg kell mondani, hogy ez a probléma még a marxista filozéfiatorténetben
sines kell6képpen tisztazva, ugy hogy mir csak ezért is érdemes vele kissé
b8vebben foglalkozni.

Heisenberg nyilvanvaléan azért nytl vissza Demokritoszhoz, mert az
atomista filozofia jelentette a koézvetlen természetelmélettel vald szakitas
dontd fordulatat. E donté fordulat lényege azonban kordntsem a ,,kvalitdsok
lenyegenek megismerésérdl és kozvetitésérél” valé lemondas volt, hanem
éppen ellenkezgen, a kvalitdsok 1ényegének — az ékori természettudomanyok
adta korlatok kozott valdé — egzakt feltdrdsa! Demokritosz térekvése éppen
arra iranyult, hogy a mindségek kozti killonbségeket — a nyers empiriaval
szemben — egzakt, természettudomanyosalapra helyezze. Marx — aki rend-
kiviil jél ismerte Demokritoszt, hiszen mar doktori disszertdciéjank téméja
is ,,A Demokritoszi és epikuroszi természetfilozéfia kiilénbsége’’ volt — a
kovetkezbketirja:,,Demokritosz gyakorlati természetkutaté és az els6 encik-
lopédikus koponya volt a gorogok kozt... természettudoményi megalla-
pitasai csak per abusum (igen er(ltetetten) nevezhetSk filozéfidnak, mert
néla az atom, Epikurosztdl eltéréen, csak természettudomanyi hipotézis volt,
csak segitBeszkoz a tények magyardzisira, 1Igyantagy, mint az Gjabb vegytan
vegyiileti viszonyaindl . . .”12 Amikor tehat Demokritosz szakit az ion hylo-
zoistdk kozvetlen természetszemléletével, és a dolgok min&ségi kiilonbségeit
az atomok mennyiségi-geometriai tulajdonsigaira vezeti vissza, akkor csak
a megeld28 materializmus mindségfelfogdsdt veti el és nem a mindség objek-
tivitdsat. Az 6 atomjai abban kiilénboznek pl. Anaxagorasz homoiomeriditol,
hogy nem a konkrét érzéki mindségek, nem az eleve adott faji kiilonbségek
megtestesitéi, hanem &ltaldban az anyagnak legvégs§ épitSkovei, melyek
csak nagysag, alak, helyzet és elrendezfdés szerint kiilénboznek egymastol.
Hogy Demokritosznal ez a mennyiségi szemlélet nem valami ékori matemati-
kai formalizmus — mint Heisenberg képzeli —, az abhdl is kideriil, ha pl. Py-
thagorasszal 6sszehasonlitjuk. Mig Pythagorasznil a vezet$ kategéria a mennyi-
ség, amely eltiinteti, magébaszivja az anyagot, addig Demokritosznél a kiin-
dul6 pont az atom mint anyag, és ez tartalmazza, atomi mivoltétol elvilaszt-
hatatlanul a mennyiségi meghatirozottsagot. Mig tehat Pythagoraszndl az
anyag oldddik fel a mennyiségbhen, addig Demokritosznidl a mennyiség az

10 Heisenberg: A mai fizika vildgképe. 12. o.
1 Uo. 41. o.
12 Marx—Engels: A német ideolégia. Szikra, 1952. 70—71. o.
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anyagban, hiszen az atom alakja, hagysiga stb. adja a mennyiséget. A meg-
hatirozottsdg mindkét filozéfidban kvantitativ jellegli, de Pythagorasznal
(és kiillonosen a pythagoreusoknal) ez végs§ soron valdban idealista, mig .
Demokritoszndl materialista értelmi. Ha Heisenberg filozdfiai &sei utéan
kutat, akkor ezt legfeljebb a pythagoreusokban talalhatja meg! Az a
tény tehat, hogy Demokritosz a dolgok mindségi kiilonbségeit visszavezette
az atomok objektiv meghatdrozottsdgaira, egydltalan nem jelenti a min&ség
szubjektivizdlasat. Aki szubjektivizalja a mindséget, az azt allitja, hogy a
minGség nem a tudattdl fiiggetlenil 1étezd anyagi meghatirozottsdg, hanem
a tudat teremtménye. Ez volt pl. az Gjplatonikus Plotinosz felfogésa, aki
" szerint a testeket maguk az érzékletek ruhdzzik fel mindségekkel, s minél
tobb érzékiink volna, annil t6bb mindségiik lenne a testeknek. Lattuk, hogy
a materialista természettudsés Demokritosznal szé sem volt errdl.

Amikor disztingvalds nélkil kijelentik, hogy Demokritosz szubjek-
tivizdlta a mindséget, azokra a toredékekre szoktak hivatkozni, melyekben
Demokritosz az érzetmindségek szubjektiv jellegérdl beszél. E toredékekbdl
azonban vildgosan kideriil, hogy Demokritosz mint természettudés vizsgalja
az érzeteket, és amikor az érzetminéségek (szin, iz sth.) objektiv voltat tagadja,
mindig rdmutat azokra az objektiv anyagi tényezdkre, amelyek az emberre
hatva az érzeteket kivdltjdk. A nagyszdmu példabol csak kett6t ragadok ki:
s - - . szin nines, hanem a helyzet ad szint”.® | Demokritosz minden iznek
kiillén alakot tulajdonitva, édesnek nevezi a kerek és kell§ alakt dolgokat . . .
sésnak a szogletes nagy atomokbdl osszetett . . . alakokat; keser{inek a gom-
bolyti, sima, egyenetlen és kicsiny testeket...” stb.!* (Nem tudni, hogy
mibél ,,olvasta ki’ Heisenberg Demokritoszn4l az anyagi tartalom nélkiili,
szimbolikus ,,atombetiiket’’ ?!) Tehat a helyzet valtja ki az emberben a szin,
az alak, az iz érzetét, de ezek mint szin, iz, 6nmagukban nem léteznek, mert
objektive csak az atomok és az iir van. Itt is arrél van tehit szd, hogy a miné-
ség objektivitadsat csak mint az érzetek eleve meglevd faji kiilonbségét tagadja,
és e kiilonbségeket visszavezeti azok természettudominyos alapjira, az ato-
mok mennyiségi kiilonbségeire. ’

A dialektikus materializmus is elismeri, hogy szin, iz stb. mint olyan,
nem létezik az emberté] fiiggetleniil, de ugyanakkor aldhtzza, hogy e szub-
jektiv formak az objektiv valdsdg képmdsai, melyek tartalma az embertdl
fiiggetleniil 1étezs anyagi mozgas. Lenin erre vonatkozéan idézi Feuerbachot,
aki azt irta, hogy a ,,savanyd’” (?) mint iz ,,a sé egyik objektiv tulajdonsaga-
nak szubjektiv kifejezése.”” Majd Lenin ezt 4ltalanossigban is megfogalmazza:
,,Az érzet az objektiv vildgnak, az an und fiir sich vilagnak szubjektiv kép-
mésa.”’15 Demokritosz korldtja abban nyilvanul meg, hogy nem ismerte fel,
miszerint az érzetek az objektiv valésig képmdsai, csak a szubjektiv formét
huzta ald a képzetekben, és szembedilitotia vele az objektiv tartalmat ahelyett,
hogy a lényegi egybeesésre irdnyitotta volna figyelmét. A metafizika talaja-
rol ez megoldhatatlan probléma, az objektiv és szubjektiv itt egymést kizdrd
ellentétek. Demokritosznak — a kérdésre vonatkozé természettudoméinyos
ismeretek hidnyadban — az objektivhez vald materialista ragaszkoddsa miatt
le kellett mondania a szubjektiv forma és objektiv tartalom egységének elis-

18 %lézi Sebestyén Kéroly: A gérdg gondolkodéas kezdetei . . . Franklin, 1898. 202, o, -
14 Uo. 200, o.
15 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, 1949. 112. o,
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merésérsl. Ezzel azonban nem szubjektiviZdlta — a szé igazi értelmében —
még az érzetminbségeket sem, hiszen ramutatott ezek anyagi, objektiv
alapjara. (Helyzet ad szint, alak ad izt stb.) Amikor arrél beszél, hogy a szin,
iz stb. ,,vélekedés”’, ,,megszokds”’, akkor — szemben a szubjektiv idealis-
tikkal — nem az érzetek objektiv anyagi tartalmét tagadja, hanem csupdn
a forma és tartalom adekvat azonossigit.

Demokritosz képelméletében arra is vélaszt prébal adni, hogy hogyan
jonnek létre az érzetek. Azt irja, hogy a dolgokrdl kis eidolak (képek) valnak
le, melyek a dolog kiils§ anyagi burkat jelentik, ezek behatolnak érzékszer-
veinkbe, és igy hozzdk létre a dolog képét tudatunkban. Ebben a mecha-
nisztikus visszatiikkrozési elméletben igen jél kifejez8dik, hogy Demokritosz
— aki nem képes az objektiv és szubjektiv egységét felfogni — objektivi-
zalja az érzeteket is, abban az értelemben, hogy ezeket is anyaginak tekinti.
Ezt a felfogist mindeddig nem tudtak Osszeegyeztetni Demokritosz egész
rendszerével. Valéban Ggy tlinik, mintha Demokritosz hol ,,objektivizalnad”,
hol pedig ,,szubjektivizdlnd’” az érzeteket. Ezt az ellentmondést egy masik
is kiegésziti:

,»A megismerésnek két médja van, egyik a tokéletes, méisik a homélyos;
homdlyosak pedig mindezek: a 1atas, hallds, szaglds, izlés, tapintas; tokéletes
pedig az, mely ezekt6l kiilon 4ll . . . Ennélfogva Demokritosz véleménye szerint
is az ész a dolgok kritériuma, amit § tokéletes megdsmerésnek nevez.’’18
— firja Sextus Empiricus. Ez az egyértelm@ien racionalista ismeretelméleti
hitvallds ismét Osszeegyeztethetetlennek latszik a képelmélet ,,szenzualiz-
muséaval”’. Ha az érzet a dolog anyagi lenyomata, akkor miért homalyosak
az érzéki megismerés adatai?

E kettds ellentmondés azonban rogton eltlinik, ha az elmondottak
alapjin elvetjitk azt a felfogist, hogy Demokritosz szubjektivizdlta a ming-
séget. Ha az érzetmindségek demokritoszi értelmezésérél mondottak kétsé-
get is hagynanak efelSl valakiben, ezt a kétséget az eidola-elmélet feltétleniil
el kell, hogy oszlassa — hiszen itt félreérthetetléniil utal Demokritosz az érze-
tek kiilvilagi, anyagi eredetére, nem hogy szubjektivizdln4d, hanem éppen
objektivizilja az érzeteket. E képelmélet ugyanakkor azt is megmutatja,
hogy milyen alapon tagadja Demokritosz az objektivizilt forma és annak
anyagi alapja kozotti tartalmi azonossigot, miért tartja homdilyosnak az
érzéki megismerés adatait, amikor ezek az objektiv valdsdg képét mutatjik
nekiink. Az eidolak ugyanis, a dolog felszinét, kiils§ anyagi burkat jelentik.
A dolog lényegét alkotd atomok lathatatlanok, ezek nem tdrulhatnak fel
érzékszerveink elétt, csak az értelem segitségével ismerhetjiik meg Sket. Ami
érzékszerveinkben feltarul, az csak jelenség, mar pedig Demokritosznal a
lényeg ettdl , kilon 411”. Ez a jelenség anyagi és ennyiben objektiv — erre
utal Demokritosz képelméletében —, de ugyanakkor nem-lényegi, a dolog
kiilsé burkét, az érzéki osszhatéast, a tartalmat elfedd format testesiti meg —
ezért homalyosak, ezért nem adnak igazi ismeretet a dologrél az ezt vissza-
titkroz6 érzetek. Az érzetek objektivek, mert a dolog anyagi lenyomatai,
kicsinyitett. képmésai, de ugyanakkor szubjektivek, mert nem az egzakt,
intelligibilis 1ényeget, hanem a dolog kiils§ burkat, a szdmunkra ldthatd szénzi-
bilis format mutatjak. Mi csak az érzéki osszhatast, az ,egészt” latjuk,
pedig a lathatatlan atomokban rejl8 lényeg szimara ez nem létezik. A prob-

16 Tdézi Sebestyén Kéroly: I. m. 194. o.
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1éma gyokere tehat a jelenség és lényeg kiilonvalasztdsiban, az objektiv tar-
talom és szubjektiv forma egysége felismerésének hidnydban rejlik. Amikor
Demokritosz tagadja az érzetmindségek objektivitasat, akkor nem az anyag,
hanem a lényeg szempontjabol valasztja el az érzeteket azok alapjatdl. Az
érzet nem az anyag lényegét, hanem szdmunkra lathaté felszinét, kiils6 bur-
két tikrozi vissza. Innen ered az a latszolagos ellentmondas, hogy Demokri-
tosz — attdl fiiggden, hogy az érzet és lényeg, vagy az érzet és dolog viszo-
nyérdl beszél — hol tagadja, hol pedig elismeri az érzetek objektiv voltat.

Demokritosz képelmélete ily médon — mig a mindség demokritoszi szub-
jektivizalasat hirdet6 koncepcié szamira megmagyarizhatatlan — az alta-
lam elmondottak helyességének éppen a legfébb bizonyitéka. A jelenség és
lényeg szétvalasztisa valéban lehet6vé tette az idealista filozéfusok szdméra az
érzeteknek, majd ezen keresztiil maginak a valdsdgnak szubjektivizalasat és
ezzel egyidejlileg az agnoszticizmus megalapozasat. Demokritosz természet- -
tudomdnyos, racionalista materializmusiban ezeknek a kérdéseknek egészen
mas értelme van. A jelenség és 1ényeg kiilonvalasztisa nila a materializmus
mechanisztikus jellegéh8l kovetkezik és nem idealista koncepciébol.

Az elmondottak vildgosan bizonyitjik, hogy az érzékiségtsl valé ,,elta-

volodds’ mér kiindulépontjadban — Demokritosz atomhipotézisében — sem
az érzékiség elvetésének mintegy els§ sticiéjat jelentette. Olyan eltdvolo-
das volt ez, amely — a kozvetlen természetszemlélettel Gsszehasonlitva —

nem tavolabb, hanem kézelebb vitt az érzéki valdsig megismeréséhez, minden
fogyatékossiga ellenére is az els6 grandidzus kisérlet volt, nem a ,kvalitdsok
lényegének megismerésérsl és kozvetitésérsl” valé lemonddsra, hanem ezek
exakt természettudoméinyos magyarizatara.

Heisenberg szubjektiv idealista tudoménytorténeti koncepcidjanak koz-
biilsé szakaszat az ujkori fizikdnak kellene reprezentdlnia. Felfogdsa szerint
ugyanis, Galileitél kezd6dSen méar a tudoméanyos absztrakcidknak, a valé-
sdg mennyiségi megragadisinak is szubjektiv idealista szinezete van. Gor-
es0s igyekezettel prébalja a ,fizikai” idealizmus nézeteit — mely szerint
a természeti torvények nem az objektumra, hanem  az objektumrdl valéd
ismereteinkre, és nem a természetre, hanem az ,,emberi kérdésfeltevésnek
kitett”’ természetre vonatkoznak — becsempészni a klasszikus mechanika
képviselgibe. Ezt azzal igyekszik elérni, hogy a természet elére meghatiro-
zott kiindulépont alapjin (vagyis tervszer(i, tudomanyos program alapjin)
torténd vizsgalatit azonositja a fizikai idealizmus fenti koncepcidjaval. ,,Mig
Kepler a jelenségeknek — a megfigyeléstél fiiggetleniil — metafizikai, teolégiai
jelleget tulajdonit, addig Galilei tokéletesen megforditja a dolgot ... —irja —
Keplernél a természettudominy még teljesen torténelmietlen: Galileinél tor-
ténelmivé valik, amennyiben a meghatdrozandd jelenségek tulajdonsdgait csak
az emberek szabta eldfeltevések keretein belil vizsgdlja.”'? Vagyis Galileinek azt
a torekvését, hogy a természet bizonyos specidlis osszefiiggéseit 6nmagukban,
més jelenségektSl kiilonvalasztva vizsgilja — Heisenberg tgy értelmezi,
mintha ezzel a ,,megfigyel8’” szabnd meg a jelenségek vizsgilatanak feltéte-
leit és Galileit tigy tidvozli, mint aki nem ismeri el a megfigyelést6] fiigget-
leniil 16tezé természetet. Valdjdban a természet objektiv Gsszefiiggései szabjak
meg, hogy adott torvényszerliség feltirdsa szempontjabdl mit6l kell eltekin-
tenink! Nyilvinvald, hogy adott osszefiiggéshen nem azért lényeges vagy

17 Heisenberg: A mai fizika vilagképe. 70—71. o.



lényegtelen valami, mert mi annak tartjuk és igy vizsgaljuk, hiszen logikai
vélekedéseink nmagukban véve mit sem valtoztatnak az anyagi valésigon.

Mi csak felismerhetjiik a jelenségek objektiv Gsszefiiggéseit, és ezekhez alkal-

mazkodva ,,szabhatjuk meg’” — nem a természetnek, hanem magunknak —,

hogy milyen elvekbdl kell kiindulnunk kisérleteinkben, ha eredményt aka-

"runk elérni. Ez mar Galilei szdmaéra is elemi igazsag volt, hiszen maga Heisen-
berg idézi tdle : ,,A természet nem el6bb teremti meg az emberi értelmet és

azutan a dolgot, hogy ez utébbiak illeszkedjenek az elézSekhez, hanem for-

ditva.”’’® Mindez azonban nem zavarja Heisenberget abban, hogy Galileinek

tulajdonitsa sajit nézeteit. Egy kiragadott levélrészlethl — amelyben a

nagy olasz tudés arrdl ir, hogy a matematikas bizonyitis helyességét nem donti

el, hogy vannak-e olyan testek, amelyeket ez feltételez vagy sem — Heisen-

berg diadalittasan levonja azt a kovetkeztetést, miszerint Galilei a térvénye-

" ket dltalunk megszabott matematikai-logikai el6feltevéseknek tekinti,amelyek,
amennyiben a tapasztalatban beigazolddnak: ,természeti torvénnyé vdlnak’,
amennyiben nem, logikai érvényiiket megtartjik, ,,de nem valnak természet-
torvénnyé’’.1? Galileinél persze sz sem volt err8l. A nagy olasz tudés feles-
legesnek tartotta az idézett levélben azt a kozhely szamba mend igazsigot
ismételgetni, hogy elméleti feltevéseink a tapasztalati megfigyelésekbdl indul-
nak ki. Igy aztdn Ggy tiinik, mintha a matematikai bizonyitist (amely ha
mar megvan, bizonyos értelemben valéban ,,6nallé’’ életet él, alkalmazhatd
1] jelenségekre stb.) fliggetlenitette volna az anyagi valésdgtol. Ezt hasznalta
ki Heisenberg. Aki azonban ismeri Galilei életét és egész életmiivét, nagyon
jol tudja, hogy éppen 6 volt az, aki mar gyermekkoratél kezdve szinte minden
érdektelennek tiing jelenséget megfigyelt maga koriil, és ezek okainak kuta-
t4sabdl indult ki. Viviani — Galilei kivalé tanitvinya — feljegyezte példéul,
hogy mestere a pisai székesegyhdzban fiiggd csillar lengésének megfigyelésé-
b6l (s nem a priori elvekbdl) indult ki, amikor az inga izokronizmusinak
" (lengésideje allandésaginak) torvényét felfedezte. Galilei ebbdl arra kovet-
keztetett — irja Viviani —, ,hogy a filozéfusnak nem szabad fityméalnia a

természeti jelenségeket, barmilyen jelentékteleneknek, vagy minden szem-

pontbdl semmiségeknek tlinjenek is fel azok, hanem mind e jelenségeket

egyforman meg kell becsiilnie.”?? Nyilvanvald, hogy Galileit éppen a termé-

szeti megfigyelésekbdl val6 kiindulas jellemezte, az ezekbdl kapott inspira-

ciok alapjan Allitotta fel azutdan kisérleti programjit, mely arra irdnyult,

hogy a-vizsgélt jelenséget tiszta formaban, zavaré koriilményektdl mentesen

~ vizsgalhassa. Csak az ismételt tapasztalatok, kisérleti eredmények alapjin
fogalmazhatta meg a jelenség absztrakt, matematikai torvényszerfiségét.

Amikor aztdn megvan a matematikai absztrakeié és azt alkalmazzdk

egy még nem ismert jelenségre — gy tlinik, mintha a logikai-matematikai

feltételezések a prioritdsirdl volna sz, mintha az alkalmazdsi folyamatban

,,valna’’ a matematikai séma természeti térvénnyé, de logikai igazsigtartalma

az anyagi val6sagtol fiiggetlen lenne. Ha pl. mdr tudjuk — szdmialan derék-

82094 hdromszog megfigyeléséb6l —, hogy a® 4 b% = ¢?, konnyfi kijelenteni,

hogy e tétel igazsigit ,,onmagéban hordja’’, akkor is érvényes lenne, ha

héromszog nem létezne, és amikor alkalmazzuk, segitségével ,,a priori’’ meg-

18 Uo. 56—57. o. ‘
18 Jo. 57. o.
20 Jdézi Kudrjaveev: A fizika torténete. Akadémiai Kiads, 1951. 111. o.
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mondhatom a még nem latott derékszogli hiromszigre, hogy ez is a mate-
matikai torvénynek ,,engedelmeskedik’”, ,,miiltal” a logikai torvény ter-
mészeti torvénnyé valik stb. Mindez arra épiil, hogy ,,elfelejtkeznek” a mate-
matikai absztrakeié elétorténetérsl, amelybdl az egész folyamat kiindult: az
anyagi valosighol szerzett érzéki, gyakorlati tapasztalatokrol. Hmsenbergnek
e téren korantsem Galilei az el6futdra. Kant volt az, aki — miutdn a fogal-
mak a prioritdsdt kimondta — hangoztatta, hogy azok csak az érzéki valdsdgra
vonatkoztatva adnak targyi ismeretet, enélkil iires absztrakcidk, melyekkel
lehet ugyan targyakat gondolni, de nem meghatdrozni. ,,Gondolatok tartalom
nélkiil tiresek, szemléletek fogalmak nélkiil vakok. Azért éppoly sziikséges,
hogy fogalmainkat érzékitsiik (azaz, hogy targyat a szemléletben flizziink
hozzajuk), mint hogy szemléleteinket érthet8vé tegyiik (azaz fogalmak alé
hozzuk)* — irja Kant.?! Ez a lényege a , hipotézis és tapasztalat kozti kol-
csonhatds’” Heisenberg-féle értelmezésének.22 Mintha Kantot hallandnk, ami-
kor Heisenberg azt irja, hogy ,,Térvényszeri valamely jelenség, ha a ter-
mészeti testek sokféle mozgasatol elszigetelve meghatdrozott mértékkel, elvek-
kel vagy axidmdkkal pontosan azomosithats . ..”’?® (Az én kiemelésem. Sz. 4.)
A kiindulépont tehdt az a priori axiéma, melyhez a természeti jelenségnek
igazodnia kell, ha a torvény rangjira igényt tart. Ez Heisenberg szerint ,,a
modern természettudomanyok QGalilei-féle vizlata”. A fentiek alapjin azt
kellene gondolnunk, hogy Galilei — miel8tt a szabadesés torvényét feltarta —
nem koveket, hanem axiémékat hajigilt le a pisai ferdetoronybdl!

Milyen kovetkeztetéseket von le mar most Heisenberg, a klasszikus
mechanikéra épiil§ XVII—XVIII. szdzadi materialista filoz6fiarél? Nyil-
vanval6, hogy ha Galilei és Newton munkéssagab¢6l valamiféle kantidnus
filozéfia kovetkezett volna logikusan, akkor ellentétnek "kell lennie a kor
természettudoményos és filozéfiai nézetei kozott! . Heisenberg ki is jelenti:
»Az a torekvés, hogy természettudoményi megismerésekbdl filozéfiai kovet-
keztetéseket vonjunk le, mindinkdbb érvényesiil: azt a szerénységet, mellyel
a természeti torvények érvényességét csak a mindenkori kérdésfeltevés keretében
és csak szigorian kérilhatdrolt teriiletekre ismerték el (errdl fentebb a 21. oldalon
részletesen szd volt), feladidk ... veszend6be ment a klasszikus természet-
tuddsok 6vatos magatartdsa, mellyel megfigyeléseik eredményeinek érvé-
nyességi hatirait konzekvensen lesziikitették ... A természettudomanyhdl
tehéat kialakult egy sajatos, 6nmagéiban kritika nélkili filozdfia.’®*

Félreértéseket elkeriilends, mindenekelstt felhivijuk a figyelmet aria,
hogy Heisenberg itt nem a mechanikus materializmus ama ténylegesen meg-
levé (bar torténelmileg sziikségszeri) egyoldalisigéra, metafizikussdgira
céloz, amelyre a marxizmus klasszikusai mutattak rd; nevezetesen, hogy a
mechanika torvényeit kiterjesztették a valésig egészére. Az idézet zardjelé-
ben megjel6lt 21. oldalon (,,A mai fizika vildgképe’ ¢. konyvrél van szd) ugyanis
a kovetkez8ket olvashatjuk: ,, . . . a newtoni mechanika fogalmainak nyelvén
felvetett kérdések minden id&ben kielégitd valaszt nyertek a newtoni torvé-
nyek alkalmazasival, az e torvényekbdl levont matematikai kovetkeztetések
révén. Termésetesen ezek a megolddsok nem terjednek til a newtoni mecha-
nika fogalmain és kérdésfeltevésein. Ezért pl. az elektromossidgtan ezen fogal-

21 Kant: A tiszta ész kritikdja. IL. kiad. Franklin, 1913. 71. o.
22 Lasd: A mai fizika vildgképe. 57. o.

23 Jo. 70. o.
24 Po. 85. o.
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makkal valé elemzés szamara mar nem volt hozzaférhets, és ezért ennek az
1j tapasztalati teriiletnek atkutatisa Gj fogalmi rendszer kialakitisahoz veze-
tett, melynek segitségével az elektromossigtan természettorvényeit mate-
matikailag végérvényesen meg lehetett fogalmazni. Ez a szé »végérvényess,
fehat az egzakt természettudomannyal kapesolatban nyilvdn azt jelenti,
hogy mmdlg 1jbdl 1éteznek 6nmagukban zart, matematikailag leirhatd fogalmi
rendszerek és torvények, amelyek a tapasztalat bizonyos terileteire rdillenek,
amelyek ezeken a tapasztalati teriileteken a kozmoszban mindeniitt érvénye-
sek . .. de amelyektSl természetesen nem lehet virni, hogy ezek a fogalmak
és torvenyek arra is alkalmasak lennének, hogy veliik kés6bb tjabb tapasz-
talati teriileteket lehessen leirni.”? (Az én kiemeléseim. Sz. 4.) Es Heisen-
berg rogton ezutdn a jogi térvényeket hozza fel példanak, amelyek szintén
csak az élet , koriilhatarolt teriilleteire”’ vonatkoznak. Az idézethen kiemelt
részek, valamint a jogi toérvényekkel valé analégia evidenssé teszi, hogy mit
kifogésolt Heisenberg a mechanikus materialistdknal. Az ,,6nkritika’’ hidnya
e kor filoz6fusainal abban nyilvanult meg, hogy a természeti torvényeket
nem idealisztikusan, a priori fogalmi rendszerként, hanem magéinak az anyagi
valdsdgnak torvényszerliségeiként értelmezték, vagyis nem sziikitették le a
torvényeket a szubjektum &ltal kortithatarolt matematikai-logikai ,,els-
feltevésekre”. Lzzel ugyanis megsértették azt a heisenbergi ,,felfedezést’’,
hogy a kutatasok tirgya ,,nem a természet mint olyan, hanem az emberi kérdés-
feltevésnek kitett természet’”’ s ezért: ,, A tudomdnyos vildgkép sajdtosan természet-
tudomdnyos jellege ezzel megszting.”’2® A XVII—XVIIIL. szdzadi materialista
filozéfidnak tehat az a biline, hogy ,,sajdtosan természettudoményos jellege”
volt, azaz materialista filozéfia volt. Heisenberg erdszakos belemagyaraza-
sokkal szubjektiv idealista szinezetet ad az Gjkor természettudoményénak,
és ezutan ,kritika nélkiili filozéfidnak’ nevezi a mechanikus materializmust,
amiért Galilei, Newton munkdssigit nem gy értelmezték, mint §. Itt vala-
kinél val6ban hidnyzik a kell§ ,,0nkritika’. Heisenberg szerint Galileivel
fordulat kovetkezik be a termeszettudomanyban a szubjektiv idealizmus
irdanydba. Csoddlatos — nemde ? —, hogy mégis e fordulathoz kapcsolddik a
materialista filozéfia legeroteljecebb kifejtése a Marx elStti filozdfia térténe-
tében. Heisenberg — mint szubjektiv idealista filozéfushoz illik — sokszor
beszél arrél, amit a machistdk ,,gazdasigos gondolkodas” elvének neveztek.
Kopernikusrél példaul azt irja, hogy az egyszerdibb és egységesebb formuldzds
kedvéért mondott le a kbzvetlenill adott tényrél, a fold kozponti helyzetérsl!2?
Ha mésért nem is, de legaldbb az ,.egyszeriibb és egységesebb formulédzas
kedvéért’”’ nem volna ,,6konomikusabb’’ elfogadni azt az,,elvet’’,hogy a mecha-
nikus materializmusban ismeretelméletileg a klasszikus mechanika tikrozé-
dik? Nem, Heisenberg meg akarja ,,védeni” Galileit, Newtont, Huygenst
attol a vadtdl, hogy materialista filozéfia alapjit fektették le. Kz azonban
medd§ . vallalkozds, mert maguk a felsorolt fizikusok adtak programot a
mechanikus materializmusnak, amikor tudominyos munkassdguk lényegét
megfogalmaztdk. Ismeretes, hogy Galilei olyan konyvhéz hasonlitotta a
természetet, mely a matematika és geometria nyelvénirédott. Newton f6m{ivé-
ben kijelenti: ,,Kivanatos volna a mechanika elveibél levezetni a t6bbi ter-

25 Uo. 21. o."
2 Uo. 22. o. .
27 Heisenberg: Valtozdsok a természeftudomdany alapjaiban. 25. o.
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mészeti jelenséget is.”’?® Huygens ebben szintén Newtonhoz csatlakozik (ami
anndl is figyelemre méltébb, mert egy sor alapvet§ tudominyos kérdéshen
szemben 4llt Newtonnal) és kijelenti: az az igazi filozdfia ,,amelyben minden
természeti jelenség okait mechanikus jellegli megfontolasokkal érik fel.”’29
Hol van itt ,,a klasszikus természettuddsok oévatos magatartdsa, mellyel
megfigyeléseik eredményeinek érvényességi hatdrait konzekvensen lesziiki-
tették . ..’ ¢ Nyilvanval6, hogy a mechanikus materialistdk semmi egyebet
nem tettek, mint megvaldsitottdk azt, amit Newton ,kivdnatosnak’ tar-
tott, és amit Huygens ,,igazi filozéfidnak’ nevezett. (Arrdl aztdn mir valés-
ban nem a nagy angol fizikus tehet, hogy a mechanikus materialistik sziik-
ségtelennek tartottik a természettuddés Newton programjihoz csatolni a
filoz6fus-Newton valldsi 6mlengéseit). Ha valamiért valéban ,kritika nélkiili
filoz6fidnak’’ nevezhetd a mechanikai materializmus, akkor ez — Heisenberg
allitasaval egyenes ellentéthen — éppen az, hogy tdl hiségesen teljesitették
a természettudomany altal adott programot és — egyes kivételes egyéni-
ségektdl eltekintve —, mint példaul Diderot — nagyon is mereven ragasz-
kodtak tudds mestereik tanitdsaihoz.

Az eddigiekbdl tehat kideril, hogy a mennyiségi szemléletnek, mint
a valdsdg absztrakt megragadéisdnak térhdditdsa, onmagiban véve semmi-
féle szubjektiv idealista tendenciat sem jelentett. Ismeretes azonban, hogy
a XVII. szdzadi mechanikus materialistik (Gassendi kivételével) a jelenségek
érzéki kozvetlenségében adott mindségi meghatirozottsagukat valéban szub-
jektivizaltdk. A kérdés ily médon az, hogy milyen 6sszefiiggés van a mennyi-
ségi szemlélet térhoditdsa és a mindség szubjektivizdldsa kozott? Nincs-e
igaza Heisenbergnek, aki a fejldés torvényszeriiségét litja abban, hogy a
tudoméinyok absztrakt jellegének, a mennyiségi exaktsdgnak névekedésével
le kell mondani az érzéki kozvetlenségrél ?

E kérdés demonstrativ megvilaszolasa csak akkor lehetséges, ha tiize-
tesebben megvizsgiljuk a XVII. szdzad materialistdinak filozéfidjat. Kiin-
dulé pontul Francis Bacont véilasztjuk, akinek munkéssiga kozvetleniil Gali-
lei f§ miivének megjelenése elé esik, és igy filozéfidja jé Osszehasonlitési ala-
pot ad a materializmus utina koévetkez§ mechanikussé vildsdnak érzékel-
tetéséhez.

%k

Az angol materializmus atyja Francis Bacon (1561-—1626) volt. Bacon
az 1j polgarosult nemesség gyermeke, aki magin hordja korinak minden
erényét és fonaksigit. Miutan a korai angol kapitalizmusnak, az anglias
reneszdnsznak a gondolkoddéja, filozdéfidja — az olasz reneszansz képviselSihez
hasonléan — még nem mechanikus jellegli. Mint Marx irja: Bacon filozéfia-
jdban az anyag , koltien érzéki ragyogasiban rdnevet az egész emberre’ 30
Bacon mindségi természetszemlélete mar nem volt olyan értelemben ,koz-
vetlen”’, mint az olasz r@neszdinsz képvisel§ié, mert a tudoméanyok fejlédése
— mindenekel8tt a fizika — itt mar teljes egészében a természet és az ember
kozé iktatédik. Kortarsai: Gilbert, a hires fizikus, Harvey, a nagyvérkor fel-
fedezdje és Kepler, az ,,6g torvényhozdja”’, valamint az olasz reneszansz ter-

28 Jdézi Kudrjaveev: A fizika torténete. 209. o.
2 Uo. 256. o. : .
30 Marx—Engels: A szent csaldd. Mivei 2, 127. o.
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mészettudomanyos eredményei, de mindenekel§tt osztdlyinak érdeke, a ter-
melderGk fejlédésének sziikségszeriisége, lehetetlenné tette a hylozdista ter-
mészetszemlélet folytatisat. Ugyanakkor azonban a fejlédés kezdeti stadiuma
még nem adott elegendd alapot a materializmus mechanikussd vélasidhoz.
"Galilei f6 mfivei — mint mér emlitettitk — néhdany évvel Bacon haldla utén
jelentek meg (1632-ben és 38-ban), és a kapitalizmus fejlédése is csak a manu-
faktura-korszak legelején tartott Bacon életében. Gépek szérvanyos alkal-
-mazdsa a termelésben csak a XVII. szizadban kezd&dott meg.

Ismeretes, hogy Bacon a tapasztalatbdl indul ki, élesen szemben all az
arisztotelészi deduktiv mddszerrel, kiilonosen annak kozépkori skolasztikus
formdjaval, és az induktiv logika megalapitéja. Bar filozéfidja — Marx sza-
vaival élve — , hemzseg még a teoldgiai kovetkezetlenségektsl”, alapjaiban
materialista médon, a ,,mindent-indukcionaldék’ egyoldaltsigatol mentesen
értelmezi a tapasztalat és moédszer jelentdségét a filozofidban. Feuerbach
,»Az tjkori filozéfia torténete Bacontol Spinozaig” cimii miivében igen helye-
sen mutat ra a tapasztalatbdl valé kiindulés, a fizika kiemelése és a minéségi
természetszemlélet egységére Baconnal: ,,Bacon tehit f6leg arra volt rendelve
és hivatva, hogy felébressze a fizika tanulminyat, amennyiben fizika, nem
pedig pusztan ,,alkalmazott matematika’; szelleme épp az érzékiség lénye-
gével valé bens§ rokonsiga miatt a killonosségre és kiilonbségre, a dolgok
mindségére irdnyitott szellem volt, amely a dolgokat specifikus mindségi
létiikhen és életitkben igyekezett megragadni. A rajta uralkodd és 6t meg-
hatarozé fogalom a mindség fogalma; ezért is emeli ki annyira a tapaszta-
latot . . . Mert a mingség a természetben csak az érzéki érzetnek, a tapasz-
talatnak targya; csak kozvetve lesz a gondolkodas targya; tulajdonképpeni
lényegében azonban mindig csak a kozvetlen érzéki érzetnek és észrevevés-
nek tirgya.”’st Eppen a valésig fizikdn alapulé mindGségi szemlélete kiilon-
bozteti meg Descartest6l, Hobbestél és Spinozatél, akiknél a matematika
és geometria jatsza a dontd szerepet a természet vizsgdlatiban, és éppen
ezért a mennyiség valik filozéfidjuk alapvets kategéridjavi. Bacon mindség-
felfogédsa osszhangban van médszerének azzal az alapvetd vonasaval is, hogy
az egyoldald empirizmussal és racionalizmussal szemben az egyestdl az alta-
lanos felé haladas fokozatossdgdt hirdeti, nagy szerepet tulajdonit a kilondsnek,
amelyben éppen — mint arra Feuerbach utalt — ,,a dolgok mindségére ira-
nyitott’’ figyelem nyilvdnult meg. ... ,hasznos gyakorlati eredményeket
egyediil a kozbiils elvektdl lehetne remélni’’ irja. 32 Ezért tartja viszonylag
kielégitSnek az olyan fogalmakat, mint péld4ul az ember, kutya, vagy meleg,
hideg, fehér, fekete; mig a logikai fogalmakat ,egytél-egyig 1éghdl-kapott
és rosszul meghatarozott’” fogalmaknak nevezi.3® A min8ségi természetszem-
lélet alapjan tagadja, hogy a mindségi tulajdonsigok visszavezethetdk &si
elemi sajatossdgokra. ,,Ugy taldljuk — irja —, hogy az emberi értelmet félre-
vezetik a mechanika gyakorlatdnak tapasztalatai... Innen a dajkamesék
az elemakrdl, amelyek -egyesiilése &llitolag természetes testeket alkot ...
Pedig az orvosok mar elég j6 eredményeket értek el a masodlagos sajatos-
sagok és miikodések vizsgilataval ... S ha egyszerfisités céljabol nem ron-
tottdk volna el helyes megfigyeléseiket az emlitett elemi sajatsagok és jelleg-

31 Feuerbach: Valogatott filozéfiai miivei. Akadémiai Kiado, 1951. 24. o, .
32 Bacon: Novum Organum. Mfivelt Nép, 1954. 46—47. o.
3 Uo. 29. o. :
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zetes erGk belekeverésével, azon igyekezve, hogy a mésodlagos sajatsigokat
elemi sajatsagokra és azok bonyolult és fel nem mérhets szovedékére vezes-
sék vissza — ahelyett, hogy ... a harmad- és negyedrangu sajatsidgokra is
kiterjeszkedtek volna ... akkor még nagyobb eredményeket érhettek volna
e].”’34 .

Bacon teh4t tagadja a mindség mechanikus értelemben vett mennyiségi
alapjit, nala masod-harmad stb. rangt mindségek vannak, amelyek nem
vezethetdk le egymdasbdl, hanem az anyagi valdsag 6nallé 1épesbfokait alkot-
jak. Keletkezés és pusztulas, csokkenés és nagyobbodés ,,csak népszerti kife-
jezések’” — irja — melyek ,,hajszélnyira sem hatolnak be a természet lénye-
gébe; a mozgésnak csupan mértékei és szakaszai, nem fajai. Nem a mikéntre
és a miértre, hanem a milyen mértékben kérdésre vélaszolnak.”’3® Természe-
tesen Baconnak ebben nincs igaza, birdlata csak annyiban helyes, amennyi-
ben a mennyiségi valtozds mechanikus értelmezésére yonatkozik, de maga
is metafizikusan jir el, amikor abszolut korlatot hiz a kiillonb6z8 minéségek
kozé, és tagadja azok egységét, ezzel ugyanis tulajdonképpen a vildg anyagi
egységét tagadja. Ezt az ellentmondast — a kor szinvonaldn — csak a mecha-
nikus materializmus képes megsziintetni. Ezért jelentenek — tobbek kozott —
az angol materializmus késgbbi képviseldi el6relépést Baconhoz képest, annak
ellenére, hogy materializmusuk elveszti ,,érzéki viruldsit’’ és ,,egyoldalivé
valik.”” Bacon ezen 4lldspontja tehat torténelmileg — ha nem is reakciés — de
Tegaldbb is konzervativ volt, akadalyozta az egyoldalisiga ellenére is haladé
mechanikus materializmus térhéditasat.

A mindgségi - kiillonbségek mennyiségi alapjinak tagadésa Gsszefiiggés-
ben van materializmusinak kovetkezetlenségeivel is. Azért nem taldlhatta
meg a kiilonb6z8 mindségli dolgokban az azonossigot, mert nala az anyag
_ nem kizarélagos principium; feltételez a dolgokban valamiéletszellemet, valami
— Béhme kifejezésével élve — ,,Qual”’-t, amely —amint Marx utal r4d — egy-
részt a mozgas alapjat képezd belsd fesziiltséget, , gyotrelmet’’ jelenti, méas-
részt tartalmaz valamit a qualitdsbdl, a min8ség értelmébdl is. A kor objektiv
adottsagai folytan, aki elfogadta a dolgok kézti mingségi kiilonbségeket, annak
le kellett tennie arrdl, hogy a jelenségek anyagi egységét megtaldlja és — Ba-
con modjira — szellemi tényezSkhoz kellett folyamodnia. Ennél a kérdés-
nél érezhetd még az olasz természetfilozéfia hylozoizmusinak hatisa Baconra.
A Bacon-uténi fejlédést igen j6l jellemzik Marx aldbbi szavai: ,,Tovibbfej-
16désében a materializmus egyoldalivd valik ... Az érzékiség elveszti vitdg-
jat és a geométer elvont érzékiségévé valik. A fizikai mozgés dldozatul esik a
mechanikai vagy a matematikai mozgasnak; a geometridt nyilvinitjdk a {8
tudomanynak. A materializmus embergyiilolové valik. Hogy az embergyiilold,
testietlen szellemet annak sajat teriiletén legy&zhesse, a materializmus maga
is kénytelen testét sanyargatni és aszkétdvd valni. Mint értelms lény 1ép fel, de
kifejleszti az értelem konyortelen kovetkezetességét is.”’36

Nézzik meg, hogy mi az alapja a felsorolt jegyeknek, mi a lényege
ennek a filozéfidnak? A mechanikus materializmus mindenekel8tt olyan
altaldnositast jelent, mely az élettelen anyag elemi részeinek matematikai
torvényekben rogzitett mechanikai mozgésit a valdsdg egészére kiterjeszti.

34 Uo. 45. o.
35 Uo. 46. o.
3¢ Marx—Engels: A szent csaldad. Miivei 2. 127, o.
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Mig a Newton elb’tti, XVII. szézadi materializmusra inkabb az jellemz8, hogy
a matematika és mértan altaldnos toérvényeit alkalmazzédk a mechanikai
mozgasra, (ahogy Feuerbach irta: a fizika ,,alkalmazott matematikiva’’
valik), addig a XVIIL. szédzadi materializmus inkdbb a mechanika 6ndllé tor-
vényeib6l indul ki és abhdl vezeti le az &ltaldnos Osszefiiggéseket.
A lényeg mindkét esetben ugyanaz, bar a XVIIIL. szézadi francia materializ-
mus éppen a mindség kérdésében jelentds 1épést tesz el8re a XVII. szdzadi
felfogashoz képest. (Tobbek kozott ennek alapjan beszél Szigeti Jbzsef Dide-
rot-tanulmanyaban a mechanikus materializmus kéf szakaszdrdl.) A XVII.
szdzadi mechanikus materializmusnak még a valdsig min8ségi killonbségei-
nek eltiintetése a legjellemzibb &ltaldncs ismertet jegye; a magasabb-
rendi mozgasformékat kozvetlenil visszavezetik a mechanikus mozgasra.
Baconnal 1lattuk, hogy a mindségi sajatossigok kovetkezetes materialista
magyarizata az anti-mechanikus materializmus alapjdn nem voltlehetséges,
ezért volt kénytelen — miutdn tudomdanyos alapja nem volt — az ,élet-
szellemet’’ feltételezni. A XVII. szdzadi mechanikus materializmusnak nincs
szitksége semmiféle életszellemre, de nem azért, mert e nélkiil is meg tudna
magyarazni a mindségi kiilonbségeket, hanem azért, mert egyszerlien fagadja
a min&ségi kiillonbségek objektiv létezését. Miutdn az anyagnak és mozgis-
nak csak egy formajat ismerik és ezt a matematika absztrakcidival fejezik
ki, kézenfekvs szdmukra, hogy azonos elemek nem hozhatnak létre lenyegl-
leg kiilonb6z6 dolgokat. Ok tehat szintén nem tudtdk levdlasztani a mlnoseg
fogalmardl a reatapadt idealista burkot és ezért voltak kénytelenek a miné-
séget — mint menthetetleniil kompromittalt fogalmat — kidobni filozéfidjuk-
bo6l. Bacon targyaldsinal szé volt arrédl, hogy a minGségi sajatossigok elis-
merése ellentétben 4llt ndla a vildg anyagi egységével, materializmusaval.
A XVIL szdzad materializmusinak képvisel6i csak gy tudtik ezt az ellent-
mondéast megsziintetni, mint Nagy Sandor a gordiusi csomét, de megoldani
nem tudtik. Ezt a probléméit csak a XIX. szdzad tudominyos eredményeire
tamaszkoddé dialektikus materializmus oldhatta meg.

Az els§ filozéfus, akinél a mechanikus materializmus tudatos forma-
ban jelentkezik René Descartes (1596—1650) volt. Filozdéfiai miikodése a
franciaorszdgi abszolit monarchia megszilarduldsinak idejére esik. Marx
,,A moralizdlé kritika és a kritizdlé mordl” c. irdsiban rdmutat arra, hogy
a francia abszolutizmus ebben az id6ben atmeneti korszakot jelent, amikor
,a régi feuddlis rendek hanyatldsnak indulnak és a kozépkori polgdii rend
modern burzsod osztéllyd alakul, de a kiizd§ felek egyike sem kerekedett még
feliil a mésikon.’’3?

Ez az egyensulyi allapot rendkiviil erésen érzédik Descartes filozo-
fidjan. Baconnal osszehasonlitva, ez mindenekel6tt abban nyilvinul meg,
hogy mig Bacon filozéfidja minden kovetkezetlensége ellenére is materialista,
"~ addig a gyengébb francia burzsodzia alldspontjit kifejez8§ Descartes dualista
filoz6fidt alkotott, amelyben a materializmus és idealizmus Osszebékitési
kisérlete a burzsoizia gyengeségének filozétfiai vetiilete. Masrészt viszont a
termel8erdk fejlédése sziikségszeriivé tette a tudoményos altalidnositést, az
elméleti fizika alapjainak lerakéasat. Ez a magyardzata annak, hogy Descartes
— aki ugyanabbdl az anti-feuddlis szkepszisbdl indult ki, mint Bacon — nem
a kisérleti, hanem az elméleti tudominyok megalapozéja lett, nem az empiriz-

37 Miivei 4. Bpest. 1959. 334. o.
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must, hanem a racionalizmust emelte tudomanyos. szinvonalra. Racionaliz-
musa eleve a természeti jelenségek mennyiségi megragadisa felé vitte, szem-
ben a baconi minéségi természetszemlélettel. Descartes, materialista természet-
szemléletében, mar tdmaszkodhatott Galileinek és kortérsainak tudoményos
munkéissagara, maga is zsenialis matematikus és fizikus volt, aki jelentdsen
tovabb fejlesztette kora természettudomanydt. Dualizmusidban tehit a saja-
tos francia tdrsadalmi viszonyok fejez8dnek ki, mésrészt viszont a termel6-
erék fejlédése, a ,,manufaktura korszak’ el6rehaladisa, a természettudomé-
nyok eredményei sziikségszertien a mechanikus materializmus felé vitték
természettilozofidjat. ;

Az anyag mint ,fes extensa’’ szolgaltatja Descartes mechanikus mate-
rialista természetfilozéfidjanak kiindulé pontjat. E felfogisban az anyag
geometriailag meghatdrozhatd, kiterjedésbeli tulajdonsigai jatsszdk a dontd
szerepet, erre vezeti vissza az anyagi részecskék mindségi kiilonbségeit és
mozgasit is. ,,En csupidn egy mozgist ismerek — mondja — ez a mozgés
abban all, hogy a test az egyik helyrdl atmegy a masikba, mikézben fokoza-
tosan betdlti mindazokat a térségeket, amelyek a helyek kozott vannak.’’38
A mozgés 1étrejottében, a test tehetetlenségének lekiizdésében nagy szerepet
tulajdonit az anyag alakjdnak is, elveti a valtozhatatlan atomok elméletét,
és kihangstlyozza a részecskék kolesonhatasat, a tehetetlenség viltozékony-
sagat. A descartesi mechanikus materializmus alapelve, tigabb keretei foly-
tan, lehet6vé tett bizonyos dialektikus belatdsokat. Kz nyilvinul meg koz-
mogonidjaban is, ahol arrél ir, hogy az eredendfen egynemt anyag az éskaosz
allapotdbdl sajat torvényszerliségei alapjdn fokozatosan kibontakozott, az
osztodas és kolesonhatéas folyamatdban az anyagi részecskék mindségi vélto-
zdson mentek keresztiil, és az elemeknek hirom csoportjira differencidlédtak.
E harom csoport a tiiz, a leveg8 és a fold — melyek az Sket alkoté anyag-
részecskék alakja, nagysidga és mozgékonysiga ismérveiben kiilbnboznek
egymastél. A fenti tulajdonsidgok alkotjdk a halmazéillapot lényegét:
minél kisebbek és mozgékonyabbak a korpuszkuldk, annal folyéko-
nyabb lesz az anyag. Az anyag minéségi kiilonbségeit tehdt — kiinduld-
pontjdnak megfeleléen -— mennyiségileg meghatarozhaté tulajdonsidgokra
prébalja visszavezetni. Természetfilozdfidjdban ez az elv progressziv, tudo-
manyos jellegli, bizonyos értelemben még a mennyiségi valtozdsok mindségi
valtozisba vald dtcsapdsanak megsejtését is lehet&vé teszi, mint azt kozmo-
gonidjanal lattuk. Descartes azonban természetfilozéfidjanak e jellemzd vona-
sat atvitte dsmeretelméletére is. Igen szemléletesen fejti ki ezt ,,Elmélkedés
a metafizikdrdl” cim@i miivében. Descartes itt egy viaszdarabot hoz fel pél-
ddnak, mely a kiils§ hatisok kovetkeztében allanddéan valtozé tulajdonsa-
gokat mutat. Descartes felveti azt a kérdést, hogy mi az az allandé, hatéro-
zottan megismerhetd tulajdonsig, amely abszolit médon jellemzi a viaszt?
Bs azt a valaszt adja, hogy ha a viasztél minden esetleges, kiils§ tulajdonsa-
got elvonok, akkor nem marad egyéb, mint ,,valami, ami kiterjedt, hajlithato,
mozgathats.” Ez a lényege a dolognak, de ez ugyanakkor kizirélagosan
,,elméleti beladtds” (mentis inspectio), melyet nem érzékeinkkel, hanem
egyediil az értelem 4&ltal foghatunk fel. Helyesen irja tehat Spinoza Descar-
test ismertetd tanulmanydban, ,,A filozéfia alapelvei”-ben: ,,Bir a kemény-
ség, a stly s a tobbi érzéki minbség elvalaszthaté valamely testtél, ennek

38 Jdézi Kudrjaveev: A fizika torténete. 154, o.
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természete mégis sértetlen marad’” — hiszen ,,A test vagyis az anyag természete
csupan a kiterjedésben van.”’®® (Az eredetiben az egész rész kiemelve)
Descartes racionalista koncepciéjat az érzéki és értelmi megismerés
elvi kiillonbségér8l ,,tovabb fejlesztette” az érzetmindségek szubjekiivizdldsa
felé. Ez az a kérdés, amely Descartest és az egész tjkori mechanikus materi-
alizmust (a tudoméanyos ismeretek szinvonalbeli kiilonbségétsl most eltekintve)
hatranyosan kiillonbozteti meg Osiiktl, Demokritosztél. Ez a kiilonbség
legélesebben majd Locke-nél nyilvidnul meg, ezért a Demokritosszal vald
részletes Osszehasonlitast az § filozéfidjdnak targyaldsdnal fogom megejteni.
Demokritosz gondolata mar Galileinél is jelentkezett: ,,Nem tekintem
természeti sziikségszertiségnek, hogy az (anyag) fehér vagy vorés, keserli.
vagy édes, hangos vagy hangtalan, kellemes vagy kellemetlen szag kell
hogy legyen .. .”’4® — irja. Galileinél azonban ez a gondolat még éppen gy
csak természettudoméanyos jellegli, mint Demokritosznal volt. ldealisztikus
filozéfiai értelmet el@szor Descartesndl nyert. Azért mondom, hogy ,,idealész-
tikus”, mert Descartes sem szakitja el teljesen az érzetmindséget objektiv
alapjatdl, az anyag mindségétsl. ,,Abbdl, hogy kiilonboz6 faja szineket, illa-
tokat, izeket, hangokat, melegséget és keménységet érzek — irja —, igen
helyesen kovetkeztetem, hogy a testekben, melyektSl e kiilénb6z6 érzéki
képzetek szirmaznak, bizonyos nekik megfeleld kiilonboz6 sajatsdgok vannak,
ambar nem sziikséges, hogy e sajatsigok hasonlitsanak is hozzajuk.”’4 Itt
még csak annyirdl van szd, mint Demokritosznal, vagyis az objektiv tar-
talom és szubjektiv forma lényegi azonossiga felismerésének hidnyardl. Des-
cartes azonban tovibbmegy ennél, amikor ,,meggondolatlan itéletnek’ nevezi,
hogy a meleg testben a melegségnek ,,bennemlevsképzetéhez egészen hasonléd

valami van’”’, vagy hogy ,,a fehér. .. testben ugyanaz a fehér ... szin van,
. melyet érzek” és ezek kizitt sorolja fel azt a tévhitet is, hogy ,,a csillagok,
tornyok . .. ugyanolyan alakiak s nagysigtak, amilyeneknek tavolrdl 14t-

szanak stb.’4

Vagyis Descartes az érzetmindségek szubjektiv jellegét azonos értelem-
ben haszndlja az optikai csaldddsokkal! E kett azonban mer&ben kiilénbozik,
hiszen az optikai csalddéas a valdsdggal ellentétes ldtszat! 1tt tehat mar nem
csak arrdl van sz, hogy az érzet nem hasonlit objektiv alapjahoz, hanem arrél,
hogy lényegileg mdst mutat, mint a valésig! Descartes, aki kival6 fizikus volt.
és tobbek kozott irt éppen az optikaval foglalkozé tanulményt is, nyilvdn
nem hasznilhatta ezt a hasonlatot véletleniil. Erre utal egyébként az is,
amikor azt fejtegeti, miszerint az érzetek csak arra valdk, hogy az elmét
tudodsitsdk a kellemes vagy kellemetlen hatisokrél. Ennyiben megbizhatok,
,»mi azonban Ggy éliink velitk, mintha igen biztos szabalyok volndnak, melyek
segitségével a rajtam kiviil lev8 dolgok mivoltat kozvetlenil megismerhetem;
errdl pedig csak igen homéilyosan s zavarcsan tudésithatnak engem.”’4? Ez
mAr a ,,cogito ergo sum” Descartesjinak racionalizmusa, az érzetek itt, bar
az objektiv valésaghdl erednek, ennek mivoltdit mégis csak valamiféle gorbe
tiikorh6z hasonléan mutatjik, és nem adnak semmiféle biztos tAmpontot az
értelem szdmdara. Descartes szkepszisének éppen azért van sziiksége istenre,

89 Spinoza: Ifjukori mtivek. Akadémiai Kiadé, 1956, 266. o.

40 Giordano Bruno, Galilei, Campanella. M{ivelt Nép, 1952. 58. o.
41 Descartes: Elmélkedések a metafizikarol. Franklin, 1906. 117, o.
22 o, 117. o.
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mert az értelmi megismeréshen nem tud biztosan tdmaszkodni az érzetekre!
Egyedili feltétlen bizonyossignak sajat 1étét, ,,gondolkodd szubsztancia’
mivoltat ismeri el, és a szubjektiv idealizmust ,,isten segitségével”’ tudja csak
elharitani, arra hivatkozva, hogy az isten nem csaphatja be 6t annyira, hogy
valdsdgosnak lassa a nemlétezét. A maga idejében, a skolasztikus dogmakkal
szemben, a szkepszisnek még ez a formaja is tartalmazott bizonyos prog-
- resszivitdst (nem véletleniil ildozték Descartest és egettek el miiveit), de
Baconnal 6sszehasonlitva, tartalma jéval jAmborabb és kétértelmiibb. Ennek
tarsadalmi alapja a franciaorszdgi viszonyok emlitett sajitossdgédban kere-
sendd.

Miutin Descartesnil az igazsig kritériuma a megértés tisztasdga és hata-
rozottsaga, vilagos, hogy a mennyiség fogalma, annak ,értelmi jellege” foly-
tan e filozdfia alapkategéridja lesz és a mindség, nemcesak mint érzet, hanem
mint objektum is, teljesen hattérbe szorul. Mint ,,A filozéfia elvei’”-ben irja
,. . .ha egy testet latunk, alakja utdn nem biztosabban tudjuk, hogy létezik,
mint szine utdn, de hogy mit tesz az, hogy alakja van, sokkal nyilvinvalébb
elSttiink, mint az, hogy szines.”’#

Itt mar nem csupan a szinr§l mint érzetrél van szd, hanem a szinesség-
r6l mint objektiv tulajdonsdgrél is. Még vildgosabban utal erre, amikor azt
fejtegeti, hogy példaul a tlizben nincs semmi, ami a meleghez hasonlé, ,,csak
annyit szabad hinnem, hogy a tlizben valami, akdrmicsoda van, ami ezeket
az érzeteket kelti bennem.”’% Descartes tehiat nem tudja egzakt médon meg-
hatirozni a mindéség alapjit, csak annyit mond réla, hogy van ,,valami,
akdrmicsoda’ a dologhan, ami az érzeteket kivaltja bennem, de teljes bizony-
talansidgban hagy benniinket ennek mivoltat illeten. Itt ismét elmarad
Demokritosztdl (de kortdrsitol Gassenditdl is), aki — bar mai szemmel nézve
primitiv formdban — pontosan meghatirozta az egyes érzetek objektiv alap-
jat az atomok mennyiségi ismérveivel. Descartes szdmdra — miutdn nem
tsmerte el az atomokat mint az anyag végsd, oszthatatlan és vdltozhatatlan ele-
meit —, ez nem volt lehetséges. Kozmogodnidjdnak targyaldsdndl lattuk, hogy
héarom elembdl allitja Ossze a valdsig jelenségeit: a tlizbél, leveg6bdl és fold-
b6l. Descartes e téren kozbiils§ helyet foglal el Empedoklesz és Demokritosz
ko6zott, amennyiben ttlmegy Empedoklesz felfogésa’m, mikor az Gselemeket
az Gket alkoté korpuluszkak alakjara, nagysigira és mozgékonysigara vezeti
Vlssza, de nem jut el Demokritosz atomelméletéig. Ez az alapja annak, hogy
még Demokritosznil a mlnoseg tel]esen egzakt médon meghatarozhato a val-
tozhatatlan atomok mennyiségi ismérveivel, a min8ség teljesen feloldddik
az atomok mennyiségi meghatérozottségéban, addig Descartesnal ez a fel-
oldas esak meghatirozott mélységig terjedhet, a jelenségeknek csak bizonyos
korét érintheti, mert a korpuszkuldk, mint tovabb oszthaté és valtozd anyag-
részecskék, nem tartalmazhatjdk a minfség végs6 meghatirozottsagat. A
min@ség itt egy kozbiils§, sét valtozé objekfum mennyiségi meghatirozott-
sdga, éppen ezért nem tudhatunk semmi biztosat az érzetek anyagi alapjardl,
a dolgok objektiv mindségérsl. Descartes a gondolataiban rejlé dialektikus
elemeket nem tudta kiakndzni, ezért azok e téren nem a valdsig mélyebb
meg1smerese hanem ellenkez8leg, a szkepszis felé vezették. Fllozofla,]a
mar életében is heves vitdkat valtott ki, dualizmusa folytdn ,,jobbrdl” és

44 Descartes: A filozofia elvei. Franklin,; 1906. 161. o.
45 Descartes: Elmélkedések a metafizikarsl. Id. kiad. 118, o.
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,,balrdl”’ egyarant ostoroztdk. Legjelentsebb materialista biraldi: honfi-
tarsa, Pierre Gassendi és az angol Thomas Hobbes voltak.

P. Gassendi (1593—1655) bar filozéfidjadban szintén sok latszélagos
engedményt tett a valldsnak, alapjaiban materialista gondolkodé volt, aki
Epikurosz atomelméletét tamasztotta fel, és prébalta legalizdlni. A materia-
lista szenzualizmus talajardl szallt vitdba a descartesi ,,cogito — ergo sum’’-
mal és a ,,veliink sziiletett eszmék’” feltételezésével. Filozéfidja csak egy pont-
ban tér el lényegesen az Epikurosz-féle vonaltél, amennyiben tagadja az
atomok ,.elhajlasat” és ehelyett a kiilonb6z8 irdnyba mozgd atomok mecha-
nikus Osszeiitkozésébél vezeti le a testek létrejottét. Kz a korrekeié a mecha-
nikus materializmusnak az Onmozgas dialektikus gondolatitél valé ide-
genkedését fejezi ki. Tudomanyos alapja az iitkozés fizikai elmélete volt,
melyet éppen ebben az id6ben kezdtek behatébhan tanulményozni. (A prob-
lémat Galilei vetette fel elgszor a ,,Discorsi’” hatodik napon lefolyt beszél-
getésében.) Az atomelmélet felelevenitésével lehet6vé valt a descartesi prob-
léma megoldésa, a mindségi kiilonbségek teljes felolddsa az atomok mennyi-
ségi meghatarozottsigdban. Gassendi nagy féradsiggal torekedett erre,
Demokritosszal és Epikurosszal szemben méar ovélis, lencse, sokszogii, hor-
gas sth. alakl atomokat is megkiilonbéztet. Ebben nyilvdnvaldan az a
torekvés fejezd8dik ki, hogy a mennyiségi meghatdrozottsigra valé vissza-
vezetés teljesen ,,hézagmentessé” valjék, ne lehessen taldlni egyetlen jelenséget
sem, amely kivételt jelenthetne ez aldl. Az olyan érzetmin@ségeknél, mint
pl. a hideg, ahol a mennyiségi meghatarozottsagra valé visszavezetést még
igy sem tudta keresztiilvinni — egyszer{ien kijelentette, hogy ezeknek kiilon
atomjaik vannak. Az atomok egy része tehat itt mar sajdtos mindségi tulaj-
donsagokkal is rendelkezik! : v

Gassendi feleleveniti és a mechanikus materializmus alapjira helyezi
a Demokritosz—Epikurosz-féle eidola-elméletet is. Az érzetek — felfogisa
szerint — lényegében a dolgokrdl tudatunkba aramlé atomoknak a lélek-
atomok mozgasara gyakorolt hatidsa eredményeként jonnek létre. Ezért az
érzékelés mindig hibatlan, 6nmagdban minden érzet helyes. A megismerés
tévedései mindig a gondolkodas hibds kovetkeztetéseibdl fakadnak. A szen-
zualizmusnak és az atomelméletnek ez a sajatos 6tvozete Gassendit a XVIL.
szdzad azon egyetlen jelentés mechanikus materialista gondolkodéjava teszi,
aki nem halad a Descartes-t6l Locke-ig vezet6 vonalon a min8ség szubek-
tivizalasa felé. ' : :

Descartes mésik materialista birdléja: Thomas Hobbes (1588—1679)
a XVII. szdzadi angol filozéfia legkivalébb képviselSje. Filozofidjdban kifeje-
z8dik az angol burzsoazia gazdasigi és politikai megerdsodése. iz a burzsodzia
mir nem csak az arisztokricidval, hanem a néppel is kezdi szembetaldlni
magit. J6l megnyilvidnul ez Hobbes dllamelméletében a kozpontositott hata-
lom apolégidjaban. Ez utébbi ellentmondas azonban még kordntsem ural-
kodd, éppen ezért a burzsodzia alldspontjardl egészéhen véve haladé jellegti,
materialista filoz6fidt alkothatott.

Hobbes mindenekelstt Bacon materializmusinak folytatéja és tovabb-

fejleszt8jeként 1ép fel. Figyelme, kora problematikdjinak megfelelGen, a
tirsadalmi kérdések felé fordul, filozéfiajanak legjelentGsebb részét allam-
elmélete jelenti. Természetfilozéfidjaban és. ismeretelméletében a baconi
kiindulépontot a mechanikus materializmus rendszerébe onti. Ez azt ered-
ményezi, hogy — mint Marx ramutat — megtisztitja a filozéfidst Bacon
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,,teoldgiai ko vetkezetlenségeitsl”’, azon keresztiil, hogy a filozéfiat ,,testekkel’”
foglalkozé tudoméanynak nevezi (még az dllamot is testnek tartja, de a ter-
mészettSl vald megkiilonboztetés céljabdl a ,,mesterséges” jelzdvel latja el),
amelyben semmi keresnivaléja sem lehet az irracionilis teolégiai fogalmak-*
nak. A materializmus mechanikussa tétele kikiiszoholte a filoz6fidbél a teols-
giat, de ennek ara a mindségi kiilonbségek eltiintetése volt. A valésdg sok-
szinfi, véaltozatos jelenségei beolvadtaly a geometria és mechanika elvont
absztrakciéiba. Mint Feuerbach irja réla: ,,Ennélfogva azegyetlen szubsztan-
cidlis és valdsigos a természetben ndla szitkségképp a test mint test, még-
pedig egyediil a kvantitds vagy mennyiség megrlrxatéurozé;sémba«n.”46 Ezt a kér-
dést a mechanikus materializmus altaldnos jellemzésénél mar lattuk.

A Baconbdl valé kiindulés abban fejez6dik ki, hogy kimondja ,, . . .nincs
egyetlen fogalom az ember elméjéhen, amely el8szor részben vagy egeszeben
ne az érzékszervekben sziiletett volna meg.”’4” Ez 6nmagiban véve tisztan
szenzualista 4llaspont. Ez a szenzualizmus azonban baconi formajaban nem
tud gyoOkeret ereszteni a descartesi ,,res extensa’’-ban. (Hobbes , testekkel
foglalkozé tudoménya’ nyilvinvaldan a descartesi ,,res extensa’’ dltaldnosi-
tdsa az egész valdsdgra.) A hobbesi filozéfidnak azon sajitos vonasa, hogy
szenzualista kiindulépontja ellenére racionalizmusba csap 4t, materializ-
musédnak geometriai-mechanikus jellegéb8l kovetkezik. Miutdn a valdsag
lényege testiségében van, e testiség szamira kiils6dleges és esetleges minGsé-
gek nem képezhetik a tudomany tirgyat. Az érzetek csupin a testek hatasa-
nak reakcioi, nélkiilézik az értelem absztrahild tevékenységét, az embert az
allattél megkiilonboztetd fogalmi gondolkodést. ,,Az érzet és az emlékezet
csak a tény ismeretét jelenti — irja Hobbes —, amely elmiult és visszavon-
hatatlan (dolog), a tudomdny viszont a konzekvencidk (kévetkezmények),
valamint a dolgok osszefiiggésének az ismerete.”’#® Az értelem tevékenysége
azonban Hobbesnél nem az érzetekre épiil. Arra a kérdésre, hogy mit értiink
az értelmen mint az elme képességén, ezt irja: ,,Az értelem ebben a vonat-
kozdsban nem més, mint szdmolds, vagyis a gondolataink jeldlésére és jelen-
tésére szolgald 4ltaldnos nevek eredményeinek Osszeaddsa és kivondsa.”’s® Az
értelmi tevékenységet tehat szdmoldsnak nevezi, az Osszeadds és kivonds
mechanikus folyamatara redukalja. A fenti idézet egyben Hobbesnek Oxford-
b6l magdval hozott nominalizmusét is jelzi. Ez a nominalizmus 6sszhangban
van a minéség szubjektivizalasdval és anti-feudalis, skolasztikus-logikaelle-
nes érziilletével. Hobbes a széls@séges nominalizmus hirdetésével is ald akarta
tamasztani azt a véleményét, hogy a fogalmakban kifejezett mindség nem
tartalmaz semmiféle kiillonos azonossigot a kiterjedés altalanos azonossigan
felil. ,,Ezen az alapon mondjak — irja azokrél, akik elfogadjék a mindség
objektiv létezését —, hogy egy darab kenyér alakja, szine és ize létezik ott,
ahol szerintitk nines kenyér.”’5® Hobbesnak igaza van abban, hogy az alta-
ldnos nem létezik az egyes dolgoktol fiiggetleniil, és helyesen mutat rad az
dltaldnos szellemi objektivitidsat hirdetd skolasztikus nézetek teolédgiai cél-
zatossdgira — de materializmusidnak mechanikus jellege kovetkezteben maga

6 Feuerbach: Az ujkori filozéfia torténete . . . Valogatott filozofiai miivei.
Id. ‘kiad. 26. o.
47 Hobbes: Leviathan ... Morus—Bacon—Hobbes—Locke, Miivelt Nép. 107. o.
18 Hobbes: Leviathan ... Uo. 116, o.
# Uo. 116. o.
50 Uo. 140. o.
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is helytelen allispontra csaszik 4t, amikor nem latja az altaldnos objektiv
anyagi 16tezését az egyes jelenségekben. A név csak azért ;,jelolheti” meg egy
szoval a kiilonb6z6 dolgokat, mert azokban valdban egyarant létezik valami
‘kiilonés anyagi tartalom. Hobbes, aki rendkiviil élesen aldhtizta a nyelv
jelent8ségét (,,Nyelv nélkiil éppen ugy nem lenne 4dllam, tirsadalom ... mint
ahogy nines az oroszlénok, medvék és farkasok kozott...”%! — {rja) nem
vette észre, hogy az emberek érintkezésének, tirsadalmi 1étének ez az elen-
gedhetetlen eszkoze csak azért toltheti be feladatit, meirt szavai a dolgok
objektiv minéségének fogalmi absztrakcidit jelentik, nem pedig énkényes,
szubjektiv ,,jeleket’’. : :

Hobbes filozéfidja kolonbozik Baconétdl mechanikus jellegében, de
kilonbozik Descartestdl is materializmusa folytan. A dualizmussal szemben
itt monista materializmus 4ll, mely nem ismer el semmiféle ,,res cogitans’-t
szellemi szubsztanciat. Ezért birdlja Hobbes a ,,cogito — ergo sum’ és a
,veliink sziilletett eszmék’’ Descartesét. Ugyanakkor azonban 4tveszi az
anyagnak kiterjedéssel vald azonositdsat és filozéfidjanak osztatlan alap-
elvévé teszi. Ennek kovetkeztében halad 6 is a mindség szubjektivizalasa
felé. '

Léattuk, hogy ez Descartesnil az érzetek latszattd degraddlasiban nyil-
vanult meg. Az érzetminGségek objektiv alapja itt még benne van az anyag-
ban, de mar konkrét meghatirozottsig nélkiil. Hobhes most tovibb megy
egy lépéssel. Ugyanott, ahol kijelenti, hogy a fogalom az érzékszervekhen
szilletik meg, a kovetkezdket irja: ,,Az érzet oka a kiilsé test vagy targy
amely . . . hatast gyakorol az egyes érzékeknek megfelel§ szervekre. Ezt a
benyomast az idegek, valamint a test més kozvetits szdlai és hartyai tovabb
vezetik az agyhoz és a szivhez, s itt a sziv ellenillisat, ellennyomésit vagy
szabaduldsi torekvését valtja ki. Mivel ez a torekvés kifelé iranyul, nekiink
ugy latszik, mintha valamilyen kiils§ dolog volna. Kzt a ldfszatot vagy képze-
letet nevezziik érzetnek.”’s? Igen helyesen jegyzi meg errdl a felfogasrél Feuer-
bach, hogy ,, . .. az érzéki mindségek ennélfogva Hobbes szerint, éppen mert
csak a matematikai test, a test mint test, realis és valdsigos, sziikségszeriien
nem egyebek lényegtelen esetlegességeknél, a rdhaté targy és az ellenkezden
visszahaté alany mozgidsinak termékei, azaz az érzékel§ alany jelenségei,
képei, képzetei (phantasmata).”® Vagyis maga az érzet, mint olyan, itt mér a
tudat szubjektiv reakciéjavd valik!” A dolog lényegét tekintve Locke sem
mondott tobbet ennél, csupan rendszerbe foglalta e gondolatot. Hobbes
materializmusat e kérdésben csak az érzetet a kiilvilighoz fiiz8 szal testesiti
meg, melyet konnyl volt a kés6bbiekben Berkeleynek elszakitani, annal is
inkabb, mert az érzet alapjit képezd kiilvildgi hatds Hobbesnél nem jatszik |
Iényeges szerepet az érzet milyenségében, hiszen ezt a tudat szubjektiv vissza-
hatésa teremti meg. Erre utal akkor is, amikor azt fejtegeti, hogy szemiink
dorzsolésével is tudunk fényérzetet, vagy fillink nyoméasdval hangérzetet
kelteni, amib8l az kovetkezik, hogy ,,... ha a szinek és a hangok benne
volndnak az ezeket okozd testben vagy targyban, akkor nem lehetne ilyen
médon elvéilasztani azoktél. Amint azonban a fénynek a tiikorben, a hangnak

a visszhangban torténd visszaver8désébdl latjuk, ezek mégis elvalaszthatok

51 Uo. 113. o.

52 Uo. 107. o. '

53 Feuerbach: Az djkori filozéfia torténele ... Vélogatott filozéfiai mtvei. Id.
kiad. 27. o.
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egymastol . . .75 Az érzet és a kiilvildg merev szétvélasztéséval Hobbes még
jobban meggyonglte’fte materializmusat. ,,Mentségére”’ legyen mondva, hogy
a fény és banghullamok természetét, terjedésének torvenyszerusegelt és kiilo-
nosen ezek fizioldgiai hatdsit a tudomény ekkor még nem ismerte. Hobbes
e nézeteit ~valdsziniileg Descartes felfogdsira alapozta, aki a fényt még ugy
targyalta, mint a fényforrasbdl kiinduld ,,nyomés’ tovaterjedését az éterben.

A XVIIL szézadi mechanikus materializmus probléméi sajitos médon
vetddnek fel a holland Baruch (Benedictus) Spinoza (1632—1677) filoz6fiaja-
ban. A németalfcldi polgéri fejlédés ebben az id6ben a vildg élvonalaban volt.
Ez a kirnyezet, mely a természettudominyokban Huygenst és Lgeuwenhoekot,
a joghdleseletben Grotiust, a miivészethen Rembrandtot sziilte, Spinozdban
talalta meg mélté filozéfiai képvisel§jét. Annak ellenére, hogy minden jelen-
t6s miivét ismerjiik, filozofiai allaspontjat még napjainkban is bizonyos
homély fedi. Ez a bizonytalansig azonban csak az utdkor értékelésében jelent-
kezik. A maga kordban Spinoza egyértelmtien a haladés, a polgari fejlédés
filozéfusa volt, miivei az egyhézi és politikai reakcié adiz gytildletét valtot-
tak ki.

Spinoza Descartes filozé6fidjabdl indult ki, a descartesi dualizmust
oldotta fel a maga egyetlen szubsztancidjaban. Az alapvet§ probléma — amely-
r8l még napjainkban is vitatkoznak a filozéfiatorténészek —, hogy ez a ,,fel-
oldés” materialista vagy idealista jellegli volt-e, vagyis az anyagban oldotta
fel a szellemet, vagy a szellemben az anyagot? Azt lehetne gondolni, hogy ez
eldonthetetlen kérdés, amennyiben a feloldas tokéletes. Valdjaban ez kordnt
sincs igy, a filoz6fiatorténet ismert olyan gondolkoddkat, akik Spinézaéhoz
hasonlé poziciébdl indultak ki, és ennek ellenére filozofidjuk jellege minden -
kétséget kizaréan megallapithatsé. Hogy két ellentétes példit mondjunk, elég
lesz Giordano Brumora és Malebranchera hivatkozni. Kozulik Bruno egy-
értelmfiien materialista volt, akinek ,,natura est deus in rebus’ (a természet
isten a dolgokban) formulija vildgos materialista pantheizmust fejez ki.
Malebranche viszont, a descartesi dualizmust idealista pantheizmussé valtoz-
tatta. Filozéfidjanak -alapgondolata, hogy ,,a vildgmindenség istenben lako-
zik, de nem isten a viligmindenségben” .5 Mint lithaté, az egyenes ellen-
téte Bruno allaspontjinak.

Spinozénal e kérdés nem ilyen egyszerti, semmi olyan — a fentiekhez
hasonl6 — kategérikus kijelentést nem talalhatunk mtiveiben, amelynek alap-
jan a probléma eldonthetd volna. Ezért volt viszonylag konnyti a kiilénb6zd
modern burzsod elméleteknek — kiragadott idézetek alapjan — a maguk
széjaize szerint magyardzni Spin6zat. Ha azonban vessziik a faradsagot ahhoz,
hogy nyomon kdvessiik a filozéfia egész felépitését, mondanivaléjanak lénye-
gét, hatirozott valaszt kapunk kérdésiinkre. Ezt — természetesen csak f6
vonalaiban — annl is inkidbb meg kell tenniink, mert enélkiil nem érthetd
meg Spinoza 4llaspontja tulajdonképpeni targyunk, az érzéki kozvetlenség
és az absztrakt gondolkodas viszonyanak kérdésében sem.

Spinoza azt tlizte ki célul maga elé, hogy a filozofiat éppen olyan egzakt
tudomé,nnya, teszi, mint a geometridt és evéghsl a geometria bizonyitasi
-eljardsdhoz hasonléan, néhiny axi6émabdl vezeti le szillogisztikus filozéfiai
tételeit. Az alapvetd axidma a szubsztancia fogalma. ,,Szubsztancidn azt

5 Hobbes: Laviathan . . . Id. kiad. 108. o.
% JTdézi: A filoz5fia tdrténste I. Gondolat, 1958. 342, o.
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értem — irja az ,,Etikd”’-ban —, ami magaban van, 8 amit magdbdl értek
meg, azaz aminek fogalma nem szorul més dolog fogalmara, amelybél ala-
kulnia kell.”’?® Ez a szubsztancia — els6 megkozelitéshen — a viligminden-
ség, az univerzum, amely végtelen, mindent magaban foglal és éppen ezért
csak Oonmagéabdl érthet§ meg. Spinoza rdmutat a logikdban 4ltaldnosan hasz-
nalt, nem-faj segitségével torténé meghatirozis elégtelenségére, mert ily
médon — Ggymond — ,,a legmagasabb nemet egyéltalin nem ismerhetnk
meg tokéletesen, mert hiszen nincsen nem f6létte. Ha marmost nem ismerjiik
meg a legmagasabb nemet, amely oka valamennyl t6bbi dolog megismerésé-
nek, akkor még sokkal kevéshé foghaté fel és ismerhets meg a tobbl amelyet
e nem 4ltal magyarazunk 57 A szubsztancia ennélfogva ,,causa sui”’ — 6nma-
ganak oka. Ok és okozat itt egybeesik, hiszen a viligmindenségen kiviil semmi
sines. Spinoza ezzel kizirja a vildgon kiviili teremtd létezését.

A szubsztancia két alapvetd attributumbdl tevédik Gssze. ,,Attributu-
mon azt értem — irja —, amit az értelem a szubsztancidn mint olyat, ami a
szubsztancia lényegét alkotja, vesz észre.”’®® Az attributum tehdt a szubsz-
tancia egységes lényegét bontja fel a kiterjedésre és gondolkodasra. Az attri-
butum fogalmén keresztiil jutunk el ahhoz a probléméhoz, hogy mi alkotja
ennek a szubsztancidnak a lényegét, vagyis milyen természetii a vildg, anyagi
vagy szellemi? A kiterjedés és gondolkodas mint a szubsztancia attributumai,
nyilvanvaldan az anyagot és szellemet fejezik ki. Az a tény, hogy Spinoza
elvetette Descartes dualizmusat, s annak szubsztancidit az egyetlen szubsz-
tancia attributumaivé tette, bnmagéiban is mutatja, hogy az anyag és szellem
ko6zott valami bensGségesebb kapesolatnak kell lennie, hiszen enélkiil Spinoza
filozéfidja csak terminoldgidjaban kiillonbozne Descartesétsl. A dialektikus
materializmus ezt az egységet az anyag fejlédésében mutatja ki, a szellemet
mint emberi értelmet, a legmagasabbrendli anyag, az emberi agy produk- -
tuménak tekinti. Spinoza mechanikus materializmusa lehetetlenné tette ennek
a tényleges egységnek a felismerését, hiszen ehhez a fejlédésben létrejovd
mindségi valtozasok elismerése sziikséges. Ehelyett azt irja, hogy mindkét
attributum ,,61‘6kt61 fogva’'’ létezik. Spinoza, aki az emberi értelmet a ,,terem-
tett természet’’-hez sorolja, nyilvdnvaléan nem ezt érti a gondolkodas attri-
butumén. Az emberi értelem, mint majd latni fogjuk, csupén ezen attribu-
tum modusza (médozata). Spinoza tehat feltételez valami nem-emberi értel-
met, gondolkodéist, mely szervesen hozzatartozik a szubsztancidhoz. Hogy
ezen mit ért, az a késGbbiekben fog kideriilni. Spinoza a maga végtelen szubsz-
tancidjat hol istennek, hol természetnek, hol pedig éppen ,.isten vagy ter-
mészet-nek’’ nevezi. Miutdn a két attributumot egybeolvasztotta, vagy a
szellemet kellett ,,materializédlnia”, vagy az anyagot ,idealizdlnia”’. Egyes
filozéfusok az el()’bbi, mig masok az ‘utoébbi alldspontot tulajdonitjé-k Spino-

1gaza, bar az elsokent emlitett vélemény sokkal kozelebb a]l a valésaghoz.
Spinoza pantheizmusidnak materialista jellegét blzonyltva a marxista filozé-
fiatorténészek ramutatnak, hogy Spinoza ,,istene” eles ellentétben 4ll a téte-
les vallasok istenképzetével, mert egyrészt — mint mar utaltunk r4 — ez az
,isten’’ nem a_vildg teremtdje és dltaldban semmiféle céllal, s7andekkal a

56 Spinoza: Ethika. Franklin, 1919, 1. o.
57 Spinoza: Rovid tanulmany IfJukom miivek, Akademwu Kmdo, 1956 75. o.
% Spinoza: Ethika: Id. kiad. 1. o.
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tételes vallasokra oly jellemz6 antropomorf teleologizmussal nem rendelkezik,
Spinoza ezt maga is tobhszor kijelenti és hangsulyozza. Etikdja I. részének
figgelékében pl. ezt irja: ,,... valamennyi balitélet, amelyre itt ra fogok
mutatni, egyetlen egybdl ered, abbdl ti., hogy az emberek Aaltaldhan azt
gondoljak, hogy a természeti dolgok mlnd mint maguk az emberek, c¢élbdl
cselekszenek, sét ketsegtelennek itélik, hogy Isten maga mindent bizonyos
cél szerint intéz, mert Ggy mondjik: Isten mindent az emberért teremtett,
az embert pedig azért teremtette, hogy Istent iméadja ...”’5® Spinoza e fel-
fogassal szemben kihangstlyozza, hogy ,, .. . a természet nem alkot cél ked-
véért; minthogy az 616k és végtelen lény, amelyet Istennek vagy természetnek
neveziink, azzal a sziikségszerliséggel alkot, amellyel létezik.”’60 A természet-
nek tehat semmiféle antropomort isteni szdndék és cél nem tulajdonithaté.
,,lgy az embernek is — mondja ,,Révid tanulmany -dban —, ameddlg a ter-
mészet egy resze, engedelmeskedme kell a természet torvenyemek s ez épp az
istentisztelet . ..’ (az én kiemelésem. Sz. A.) Ez az istenfogalom méltidn bdszi-
tette fel Spinoza korénak klerikalis koreit. Helyesen mutat ré Feuerbach,
hogy isten ,,emberiességének megsziintetése maginak istennek megsziin-
tetése”’, hiszen ha isten ,,nem kiilonvald, személyes . .. lény, akkor egészen
felesleges lény, mert csak a kiillonbséghen rejlik egy lény alapja és sziikség-
szerfisége . . .%1 Az antropomorf istenképzet tagadisa tehat vilagosan mutatja,
hogy Spinoza semmi esetre sem idealizalta az anyagot, hanem sokkal inkabb
a szellemet materializilta, amikor szubsztancidjdnak 1ényegét természeti tor-
vényekkel ragadja meg. Ha forditva jart volna el, akkor arra a kovetkeztetésre
kellett volna jutnia, mint Malebranchenak, ak1 valéban teleclogikus tevé-
kenységet tulajdonitott a maga természet-istenének.

A fentiek hangsulyozasa mellett arra is ra kell mutatni, hogy Spinoza
szubsztancidja mégsem egyértelmi az anyaggal. Egyesfilozdéfiatorténészek —
ama. ismeretes marxi aforizma alapjan, hogy Spinoza filozdfidja , materializ-
mus teoldgiai kontosben” — arra a vulgaris allaspontra helyezkedtek hogy
amikor Spinoza istent mond,lényegében az anyagra gondol, és isten fogalmét
csak ellenségei megtévesztésére hasznéilta. Ez a ,,tecldgiai kontos” azonban
semmi esetre sem jelenthet puszta &lruhdt, hanem sckkal inkabb kényszer-
zubbonyt, amely gitolja szabad mozgisaban, megmereviti és sajat természe-
téhez formilja a belekényszeritett anyagot. Feuerbach — aki a Marx el§tti
filozéfusok koziil a legjobban megértette Spinozéat — pozitivumai mellett
rdmutat e gyengeségére is. A szellemmel valé egyesités legkézzelfoghatdbb
kovetkezménye, hogy ,,a természet Spinozdnak nem mint érzéki, hanem
mint nemérzéki, elvont metafizikai lény a targya, ugyhogy a természet
lényege nila nem is fejez ki mast, mint az értelem lényegét-. . .”’* — irja Feuer-
bach. Valéban, Spinozdnak be kell bizonyitania, hogy a kiterjedés, tehit az
anyag — amint 8 -irja — ,,méltd az isteni természethez”’ és ezért meg kell azt
fosztanla érzéki, mindségi jellegétsl. Spinoza ezt kifejti konkrét forméaban, a
viz példajan keresztill — melynek csak annyiban vannak részei, csak annyi-
ban keletkezik és semmisiil meg, amennylben ,,viz”, de nem amennyiben

testi szubsztancia — és 4ltaldnos forméban is: ,, ketfelekeppen gondoljuk
5% Uo. 37. o
60 Uo. 172. o. (Az eredetiben az egész idézet kiemelve.) B
: 61 Feuerbach Az djkori fllOZOfl& torténete ... Valogatott. filozofiai muve1 Id
kiad. 53.
62 Uo 48, o,
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a mennyiséget — irja Etikdjdban —, ti. elvontan vagy felszinesen, neveze-
tesen gy, amint képzeljiik, vagy mint szubsztanciat, ez csakis az értelem miive.
Ekként, ha a mennyiséget gy vesszitk szemiigyre, amint a képzeletben van,
s ez gyakran és konnyen torténik, Ggy taldljuk, hogy véges, feloszthaté és
részekbdl all Gssze, ha pedig mint olyant, amely az értelemben van, s mint
szubsztancidt gondoljuk el, s ez igen nehéz, akkor, amint mar eléggé bizonyi-
tottuk, végtelennek, egyetlennek s oszthatatlannak fogjuk taldini.’’¢3

E sorokbdl félreérthetetleniil kivilaglik Feuerbach meglitisdnak helyes-
sége, miszerint a természet lényege Spinozanal értelmi lényeg, absztrakcio.
Kz az értelme annak, hogy a szubsztancidt nemesak univerzumnak, 1sten
vagy természetnek, hanem zgazsagnak is nevezi. , Isten az igazsig, Vagy
az igazsdg maga Isten.”’%* — irja pl. ,,Rovid tanulminy’-dban.

Mi a lényege tehdt annak a szintézisnek, amelyben Spinozandl az anyag
és szellem egyesiil? Spinoza alapvetSen materialista, amennyiben a vildg
lényegét a természet immanens torvényszeriiségeiben ragadja meg, amennyi-
ben a vildg ,,értelmét” tulajdonképpen a dolgok objektiv logikdjaként fogja
fel. Materializmusa azonban nem kovetkezetes, mert a dolgok objektiv
logik4djadt nem anyagi, hanem szellemi természet{i kapcsolatnak tartja, nem
latja, hogy a torvényszerliségek épplgy anyagi természetiiek, mint maga a
dolgok kiterjedése. BArmennyire is hangstlyozza, hogy a természet értelmén
egészen mast ért, mint az emberi értelmen, s hogy e kett§ csak nevében azo-
nos, mégis megtéveszti az a korillmény, hogy a valdsag lényegi Osszefiiggéseit
az emberi értelem fogalmazza meg, ismeri fel. Ez az oka ugyanis annak, hogy
a torvényeket, csak.mint absztrakcidkat, mint az értelem termékét, tehit
mint ,,szellemi attributumot” tudja elképzelni, és nem érti meg, hogy e tor-
vények csak absztrahalt, fogalmi formajukban az értelem termékei, de valo-
sigos, azaz objektiv 1étitkben teljes egészében anyagi viszonyok. Mechanikus
materializmusa nem tette lehetdvé a fejldés felismerését, nem latta azt a
folyamatot, amely elvezet az anyag legmagasabbrendfi, az értelem képes-
ségével rendelkezd forméjahoz, ezért az anyag és szellem min8ségi kiilonb-
ségét nem tudta ténylegesen feloldani, s6t 6roktsl fogva létez6 kiilonbséggé
merevitette.

Marx: ,,A hegeli jogfilozéfia kritikdjahoz irt bevezetésében a kévet-
kez6ket mondja Lutherrdl: ,azaltal valtoztatta a papokat laikusokké, hogy
a laikusokat papokks viltoztatta. Azaltal szabaditotta meg az embert a kiilsd
valldsossagtol, hogy a valldsossdgot a belsd emberré tette.”’® Mutatis mutan-
dis — hasonlé a helyzet Spinozindl is. Spinoza is azdlial szabaditotta meg az
anyagot istentdl, hogy a szellemet tette meg az anyag bensd lényegévé. Materialista
volt, mert a szellemet az a ny a g b a helyezte, de kivetkezetlen materialista, mert
szellemetvitt az anyagba.*

Ennek kovetkezményei, a valésig konkrét jelenségeinek — Spinoza
terminolégidjaban: a moduszoknak — vizsgalatakor jelentkeznek. ,,Moduszon

83-Spinoza: Ethika. Id. kiad. 16,

64 Spinoza: Rovid tanulmény . If]ukori miivek. Id. kiad. 101. o.

8 Marx—Engels Mfivei 1, 385. o.

* Ez azonban semmiképpen sem jelent Spinozanél hylozoizmust, mint azt a Szov-
jetuni6 Tudoményos Akadémidja Filozéfiai Intézetének kiadédsaban megjelent ,,A filo-
z6fia torténete” cimii kényv sllitja. (Gondolat. 1958. 347, 0.) Ez a ,,belsd szellem” ugyanis
éppen nem a hylozoistak eleven életszelleme (bar Spinoza is hasznilja e kifejezést),
hanem holt absztrakei6, a dolgok objektiv logikdjinak ,szellemiesitése”.
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a szubsztancia affekeidit értem, vagyis azt, ami masban van, amib8l meg is
értjik”’®® "— irja. A moduszok kozlil szimunkra mindenekel6tt az ember
"~ érdekes. Az ember mint modusz, mindkét attributumot tartalmazza. ,,Vila-
gos — irja Spinoza —, hogy az emberben, amidta csak 1étezik, nem taldlhaté
més attributum, mint azok, amelyek méar el6bb megvoltak a természetben.
S mivel az ember olyan testbdl all, amelynek képzete sziikségszertlien kell,
hogy meg legyen a gondolkodé dologban, s minthogy ennek a képzetnek
sziikségszeriien egyesiilnie kell a testtel, azért batran allithatjuk, hogy. lelke
nem egyéb, mint testének ez a képzete a gondolkodé dologban.”6” A moduszok
vildgaban tehat az ember is egy kis univerzum. A kulonbseg mindenekel§tt
az, hogy az ember nem 06nall6, 6nmagiban érthetd egész, hanem csupan a
,természetnek vagy istennek’ modusza. Ami az idézett részbdl el8szor is fel-
tiinik: Spinoza a lelket a fest képzetének mevezi. Amint a természetben vagy
- istenben megvan onmaginak képzete, ugyanigy az emberben, sdt az élettelen
dolgokban is megvan e képzet, melyet Splnoza »gondolatszer( lényeg’’-nek
nevez. Ebben a lélekfelfogisban tehat nyoma sincs valldsos miszticizmusnak,
az emberi lélek itt Gigyanolyan raciondlis kategéria, mint maga az ,isteni”
értelem. Amikor Spinoza a 1élek halhatatlansagar 6l beszél, vildgosan kimondja,
hogy a lélek ,,amennyiben csak a testtel egyesill s a test elmflik, neki is el kell
mulnia”,% s csak annyiban halhatatlan, amennyiben része a természet 6rok
szellemi attributuméanak. A ,,marxizmus nyelvére forditva” ezt Ggy monda-
‘nank, hogy valamely dolog fogalma (,,gondolatszerli 1ényeg’’-e) mint elvontsdg
orok. A bolények fogalma az emberek tudataban, mint absztrakcid, tovabb
él a létez6 bolények kipusztuldsa utdn is. Kz azonban csak Spinoza kon-
cepcidjanak raciondlis magva, hiszen 6 a szellemi létezést mint ilyent, gondolta
realis 1étezésének és belecsempészte a természetbe, ahonnan az kész formédban
keriil az ember tudatiba. (Ez az — tobbek kozott —, amirél elfelejtkeznek
azok a filozéfiatorténészek — itt mindenekelStt Nador Gyodrgy Spinoza-tanul-

ményara gondolunk —, akik Spinozit mint teljesen kovetkezetes materialis-
tat targyaljak.)
' Az anyag és szellem viszonyanak probléméja — a felemés megoldas

nehézségei — itt magasabb fokon reprodukalédnak. Miutdn az ember teste
és értelme nem 6nallé szubsztancia, hanem csupdn része a természet orok
attributumainak (modusz, tehat lényege nem 6nmagiban, hanem , mésban
van’’), az anyag és szellem egyiitt és egyszerre létezik benne és minden dolog-
ban, vagyis Spinoza ismeretelmélete tagadja, hogy az objektiv valdsig jelen-
ségei visszatikrézddnek az ember tudatdban. Spinoza elismeri, hogy fogal-
maink targya az anyag, hangsulyozza, hogy tudatunk ,,gondolatszerlien
magédban foglalja minden dolog valdsdgos lényegét’’,®® de nala ennek mégsem
maguk a dolgok a létrehozé okai. Szubsztancia felfogisibdl kovetkezden
kijelenti, hogy ,, ... Isten attributumainak s ugyancsak az egyes dolgoknak
képzeter mem a képzetek tdrgyait, vagyis az észrevett dolgokat valljdk létrehozé
okuknak, hanem magdt Istent, amennyiben gondolkodd dolog.”’® Spinoza tehat
elismeri, hogy a természet és benne az ember , képzeteinek’, azaz a valésag
»gondolatszerfi lényegének’ tirgya az anyagi valésig — és ennyiben mate-

6 Spinoza: Ethika. Frankhn, 1919. 1. o.

7 Spinoza: Rovid tanulmény . . . Ifjukori mfivek. Id. kiad. 115. o, jegyzet.
68 Uo, 119. o. :

% Jo, 129, o. :

70 Spinoza: Ethika. Id. kiad. 48. o.
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rialista. Amikor azonban nem ismeri el, hogy maguk a dolgok hozzik létre
benniik lényegiiknek tudati tiikorképét — meit szerinte ez mar eredendden
megvolt minden dologhan, mint objektiv szellemi tartalom — akkor enged-
ményt tesz az idealizmusnak. Spinoza tehat lesziogezi: ,, 4 képzetek rendje
és kapcesolata azonegy a dolgok rendjével és kapcsolatdval””' — ami tulajdon-
képpen csak mas szavakkal fejezi ki azon alapvetd alldspontjit, hogy minden
jelenség az anyagnak és a benne rejlg szellemi tartalomnak elvilaszthatatlan
egysége, hiszen ,,a kiterjedés modusza és e modusz képzete is egy és ugyanaz
a dolog: de kétféle kifejezésben ... 72 ‘

Az objektum és szubjektum azonositisa nyilvanvaldéan nemecsak a szub-
jektum (emberi értelem) objektivizadlasit jelenti, hanem — ami nagyobb
~ hiba — az objektum bizonyos szubjektivizdldsdt is! Itt kapcsoléddik Spinoza a
XVII. szizadi mechanikus materializmus jellemz§ vonaldhoz, a mind&ség
szubjektivizdldsihoz! Spinozandl az anyag éppen Ggy egynemi, mennyiségi-
leg meghatirozhaté és egyméstdl csak a mozgds mennyiségében kiilonbozd
részekhdl 41l — mint Descartesnél vagy Hobbesndl. Kategorikusan leszogezi:
., A testek mozgdsra és nyugvdsra, sebességre és lassisdgra nézve s nem a szub- -
sztancidra nézve kilonboéznek egymdstél.’’”® Spinoza szerint viszont ,,a mozgés-
nak egy és ugyanaz a neme van a természethen,”’’* — tehat a testek nem
kiilonbozhetnek a mozgads mindségében, csak mennyiségében. Mindez logi-
kusan kovetkezik abbdl, hogy a testek csupdn a kozos attributum moduszai.
Spinozanal csak altalinos és egyes van, de nincs igazi értelemben kiilonos, mér
pedig a min8ség éppen a kiilonos szférajihoz tartozik. (Az attributum csak
a szubsztancia, de nem a modusz szdmdara killonos. Kilénosnek ugyanis
nemecsak nem-fogalmahoz: képest kell a fajt képviselnie, hanem egyuttal az
aldtartoz6 egyeshez képest olyan fajnak kell lennie, amely kozelebb all az
egyeshez, konkrétabban fejezi ki annak lényegét, mint az altaldnos, olyan
tartalmi jegyre utal, amely az altalanosbél mér ki van szlirve. Ha megnézziik
az attributum meghatdrozasat Spinozanal, lathatjuk, hogy az egyaltalin nem
felel meg ennek a kovetelménynek.) A szubsztancialis azonossigon kiviil, vala-
milyen kozelebbi azonossidgnak azonban mégis kell lennie a dolgokban, mert
enélkiill — ha szubsztanciilis kiilonbség nem lehet koztiik — semmi kiilonb-
ség nem volna elképzelhets. A kiilonbség ugyanis az azonossagtdl vald eltérés
és ha Spinoza a szubsztancidlis azonossagtél nem enged eltérést, kell valami
mas kozos vonast taldlnia a dolgokban, amelynek egyéni kiilonbségei a dol-
gok kiilonbségének alapjiul szolgdlhat. Ez a kilonbség alapjdul szolgdlé azo-
nossag az, hogy a testek ,,majd lassabban, majd sebessebben mozoghatnak
és hogy 4ltaldban majd mozoghatnak, majd nyugodhatnak.”? Ennélfogva:
»A testek kiilonbsége egyediill a mozgésnak és nyugalomnak mindig mas
aranya altal keletkezik. Innen van, hogy ez valami dlyen és nem amolyan, ez
és nem mds."”’ 78

Miutén a mozgis Spinozinil egyértelmii a mechanikus mozgéissal, ennek
mennyiségi meghatarozottsigaban talafja meg a dolgok kiilonbségeinek alap-
jat. A mindség tehdt a mennyiségre redukalédik. Mivel a mozgas itt nem

1 Uo. 49. o.

2 Uo. §0. o. i

78 Uo. 58. o. o

74 Spinoza: Rovid tanulmény ... Id. kiad. 116. o.

76 Spinoza: Ethika. Id. kiad. 59. o. ;
76 Spinoza: Rovid tanulméany . . . Id. kiad. 79. o. jegyzet.
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[ 4
hozhat létre mindségi valtozast, a szubsztancia abszoltit nyugalomban
van és csak a moduszok valtoznak. Spinoza felfogasit a minGségrél és mennyi-
ségrdl igen jol szemlélteti az a polémia, amelyet kordnak nagy kémikusival
Robert Boyle-val folytatott. A vitdrél nem tudunk teljesen pontos képet alkotni,
mert az levelezés Utjan folyt, méghozzd egy blzonyos Oldenburg Henrik
kozvetitésével. Mindketten neki kiildték leveleiket és § tolmdacsolta az abban
foglalt allispontokat a vitdzé feleknek. A polémia lényege azonban igy is
vildgos. Boyle, aki a kémia jelenségeit a-mechanika mozgistorvényeire akaita
visszavezetni, beleiitkozott a mindségi kiitonbségek problémaiba és olyan
eldremutaté véleményt kockiztatott meg, amely ellentétben 4llt a mecha-
nikus szemlélettel. Boyle a salétromrél, a cseppfolyds és szilird halmazilla-
potrdl szélé konyvében rdmutatott arra, hogy a salétromszesz érzékelhetd
tulajdonsigai merdben kiilonbdznek maginak a salétromnak hasonlé tulaj-
donsigaitol, s6t mig a salétrom meggyujthaté, addig a salétromszesz semmi-
képpen sem ég el. Boyle ebbdl — Spinoza szavai szerint — azt a kiovetkez-
tetést vonta le, ,,hogy a salétrom heterogén valami, mely szilard és ill6 részek-
bél 4ll, de hogy természete (legalabb amennyiben érzékeljilk) nagyon kiilon-
bozik ama részek természetétdl, amelyekbé’l Ossze van téve, habir egyediil
csak e részek merd keveredésébdl all elg.”’77 A XVII. szdzadban ez hallatlan
Allitds volt, amely merdben ellenkezett a mechanikus materializmus felfoga-
saval. Boyle maga sem vonta le ebbsl a megfelels kivetkeztetéseket, inkdbb
csak mint probléméat vetette fel a kérdést. Spinoza természetesen elvetette
a salétrom heterogenitdsdnak hipotézisét és azt allitotta, hogy ,,a salétromnal
el6forduld oOsszes jelenségeket ... igen konnyen birjuk megmagyarazni,
jollehet nem kiilonnemiiekb§l alakult, hanem egynemfiekbdl 4ll6 testnek
tekintjiikk.””® Spinoza ugyanis az Osszetett testeket elemeik - mechanikus
halmazaként fogta fel, semmiféle mindségi kiilonbséget nem ismert el rész
és egész. kozott. Meg kell mondani, hogy e kérdésben meglehetdsen
prlmltlven prébalta megvedenl ]ogalban a mechanikus materializmus mennyi-
ségi termeszetfelfogasat Azt irja, hogy ,nem teszek fel egyéb kiillonbséget
" a salétromszesz és maga a salétrom kozt, mint amely eléggé nyilvianvald, ti.,
hogy a salétrom részecskéi nyugvasban vannak, a salétromszeszéi ellenben
nem csekély mértékben mozgasba hozva, ide-oda hajtatnak egymés kozt.”’ 7
Ami a salétrom és salétromszesz izének kiilonbségét illeti, ennek a fentiek
alapjan csupan az lenne az oka, hogy miutdn a salétrom részei ,,nyugvasban
vannak”, legszélesebb feliiletiikkel nehezednek nyelviinkre, ennek lukacsait
betomik, ami hideg érzetet kelt benniink, masrészt pedig a nyal nem tudja
megfelel§ paranyi részecskékre feloldani a salétromot. A salétromszesz részecs-
kéi viszont ,,sebes mozgasban vannak’’, ezért hegyesebb feliiletiikkel titkéz-
nek nyelvunkbe és szrd érzetet keltenek. Hasonlé médon vezeti le a moz-
gasban és nyugalomban levs részecskék kiilonbségébél az éghetdséget.

E kérdés kapesan felmeriil az erzetmmosagek problema]a is. Az eddigiek-
ben csak az bizonyosodott be, hogy Splnoza a mindségi kiilénbségeket mennyi-
segl kiilonbségekre redukalta -— de mar tudjuk, hogy ez O6nmagiban véve

" még nem jelenti a min&ség szubjektivizdlisit. A Boyle-nak adott vélaszban
mar littuk, hogy Spinoza az érzetkﬁlénbségeket megpréhéalja visszavezetni

77 Spinoza Levelei. FIT. Uj sorozat. Franklin tars, 6. levél, 23— 24 o.
8 Spinoza Levelei. 13. levél, Id. kiad. 57. o.
7 Spinoza Levelei. 6. levél, Id, kiad. 24. o.
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a homogén anyagrészecskék mozgisira és alakjara. Altalanossigban Kije-
lenti, hogy ,,azokat a testeket, amelyeknek részei nagy feliilettel érik egy-
mast, keményeknek, azokat pedig, amelyeknek részei kis feliilettel, ldgyaknak
s amelyeknek részei egyméas kozt mozgisban vannak, folyékonynak fogom
nevezni.”’80 Spinoza azonban nem ismeri el, hogy ezek az emberi fogalmak
adekvat médon fejezik ki a tdrgyukat képez6 anyagi jelenségeket. Idézett
levelében kitejti, hogy azokat a fogalmakat, melyek a természetet ,,nem
6nmagaban véve, hanem az emberi érzékekre vonatkoztatva magyardzzak”
nem szabad Osszetéveszteni azokkal a fogalmakkal, melyek az énmagiban
vett természetre vonatkoznak. ,,Ez utébbiakhoz tartoznak a mozgis, a
nyugvas és ezeknek torvényei, amazok korébe pedig a lathatd, a lathatatlan,
"a meleg, a hideg ... a cseppfolyds és szilard allapot .. .sth.”’81
Mi az alapja Spinozanil ennek a megkiilonboztetésnek ¢ Az Etika II.
részének XIII. tétele kimondja: ,, Az emberi lelket alkoto képzetnek a tdrgya
a test, vagyis a kiterjedésnek bizonyos valdsdggal létez6 modusza és semmsi egyéb.”
Az emberi lélek, mint testének ,,gondolatszerii lényege’”, mindent felfog,
ami targydban torténik, de egyuttal csak ezt fogja fel. Marmost az ember
testét a kiilvildg szdmtalan benyomaésa éri. Az értelem ezeket mind felfogja,
de nem objektiv formajukban, hanem az emberi test 4ltal atszlirve. ,,Mert
valamennyi méd, amely szerint valamely testet hatds ér, a hatist szenve-
dett testnek egytttal a rdhaté testnek természetébdl kovetkezik . ... Ezért
e médok képzetei... okvetetleniil magukba foglaljdk mindkét testnek a
természetét.” — irja.8 Ez szintén egyike Spinoza zsenidlis meglitdsainak,
hiszen itt rdAmutat az objektiv és szubjektiv egységére az érzetekben. Kz
azonban ismét- csak raciondlis magva felfogisinak, mert ndla a szubjektum
nem visszatitkrozéje, hanem alakitéja, megvdlioztatdja az objektiv hatdsnak!
S8t az érzet milyenségében végs6 soron nagyobb szerepet tulajdonit
a szubjektumnak, mint az objektumnak! A fenti tétel II. corolldriumaban
kimondja, hogy ,,a kiils§ testeknek benniink alakult képzetéi inkdbb a mi
testiink 4llapotit és mivoltat, mint a kiils§ testek természetét fejezik ki . . .’
Ezt fejtegeti az I. rész fiiggelékében is, amikor a teleolégia balhiedelmével
egylitt emlegeti azt a tévhitet, hogy az emberek ,,agyuk diszpozicidja szerint
itélnek a dolgokrdl” és képzeletiik affekcidit nézik a dolgoknak, melyek
pedig nem tiintetik fel azok igazi természetét. E koncepcié tehit 1ényegében
azonos Hobbes ,,szubjektiv reakci6é” tedéridjadval. Mindez veszedelmesen hason-
lit Heisenberg koncepcidjahoz, de Spinoza még sem von le ebbdl agnosztikus
kovetkeztetéseket! Kimondja, hogy a képzetek ,,csak annyiban inadekvatak
és zavarosak, amennyiben valakinek egyes lelkére vonatkoznak’, amennyiben
viszont istenre vonatkoznak, igazak és adekvatak!® ,Istenben” ugyanis a
képzetek nem tgy keletkeznek, mint benniink, hanem koézvetleniil, a dolog
teljes lnyeg és léte szerint, hiszen isten , képzete’ a természet lényegét
jelenti, ez pedig abszolit médon megegyezik targyaval. Ezért mondja Spinoza,
hogy az emberi és isteni értelem csak nevében azonos. Amennyiben tehat a
dolgokat nem érzékszerveinken keresztiil fogjuk fel — vagyis nem empirikusan,
hanem racionlisan, az attributumokbél benniink levs objektiv tartalom

80 Spinoza: Ethika. Id. kiad. 61. o..

81 Spinoza Levelei. 6. levél. Id. kiad. 30—31. o.
82 Spinoza: Ethika. Id. kiad. 64. o.

83 Uo. 66. o,

84 Uo. 79. o.
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szerint — adekvat ismeretet kapunk. Iirre utalt Spincza a mennyiség kétféle
felfogasaval kapesolatban is. Spinoza racionalista ismeretelmélete ezzel indo-
kolja az érzékszervek és altalaban a tapasztalat Gtjan nyert ismeretek ala-
csonyabbrendiiségét az ettél abszolut kiilonb6z8 értelmi megismeréshez
képest és ebben az értelemben hasznélja ,,Isten értelemszeri szeretete’ for-
mulajat. ;

Spinoza szubsztancia-elméletének gyengeségei tehit a fejlddés elvének
hidnyahdl fakadtak és egyenes vonalban vezettek a min8ség szubjektivizdlasa
felé. Az anyag és szellem spinozai szintézise absztrakttd tette az anyagct,
mindségi differencidltsdgit mennyiségi kiillénbségekre redukalta. A természet
érzéki, minGségi képe eszerint épp oly szubjektiv jellegli anticpomorfizmus,
mint a teleolégikus vilagfelfogds. A természetben csak mennyiségi differenciak
vannak, ezek csupidn az ember szubjektumin keresztiilszlirve tlinnek fel
mindségieknek. Spinoza szubsztancia-felfogdsa masrésziél objektivizdlja a
szellemet, ebbdl kovetkezik a visszatiiki6zés helyettesitése az anyag és szel-
lem eleve meglevd harmonidjaval, ennek viszont természetes velejardja, hogy
az anyag csak targya és nem létiehozé oka sajit ,,gondolati lényegének”
és ezért a benne rejlé értelmet nem kozvetlen érzéki hatdsdn, hanem a szub-
sztancidval vald intuitiv értelmi egyesiilésen keresztiil lehet megragadni.

Spinoza e gyengeségei ellenére is alapjaiban materialista filozéfus volt,
aki még tévedéseiben is zsenidlis, hiszen lattuk, hogy a ,,teoldgiai kontos”
s6tét reddi mogott a raciondlis gondolatesirdk pompds gyongyszemei csil-
lagnak. ’

A burzsodzia a nemesség osztdlykompromisszuméba torkolé 1688-as
»dics@séges” angol forradalom Jokn Locke (1632—1704) személyében taldlta
meg par excellence filozéfusat. A burzsodzia ebben az id6Sben még progressziv
szerepet t6lt be a termelderdk fejlédésében, de tarsadalmi-politikai magatar-
tasa, hatalmas megszilarditdsival egyenes arinyban vélik konzervativvé
majd reakcidéssd. Locke filozéfidja e negativ fejlédés els§ szakaszat, még
Berkeley és Hume fellépése majd zardakkordjat tikrozi vissza. E tarsadalmi
hattér alapjan érthetd meg, hogy Locke még materialista, de mar az agnosz-
ticizmus felé indul, még elitéli a valldsi tiirelmetlenséget, de az ateizmust
mér torvényen kivil helyezi, még haladd, de mar nem forradalmar.

Legfontosabb filozéfiai gondolatait ., Ertekezés az emberi értelem-
rél” (An essay concerning human understanding) c. mfivében fejtette ki. Itt
jelenti ki és bizonyitja t6bb oldalrdl hires tételét, miszerint nincsenek veliink
sziiletett eszmék, a lélek tiszta papir, melyet a tapasztalat ir tele. A locke-i
szenzualizmus teh&t materialista alaprél biralja Descartes apriori eszmefel-
fogasat. Ezutan hozzifog a kérdés pozitiv megoldasdhoz is, annak levezeté-
séhez, hogy milyen aton-médon jonnek létre a tapasztalatbdl eszméink? A
kiindul6 tétel: ,, Minden eszme az érzékeléstdl, vagy a gondolkoddsbgl szdr-
mazik.”’% Eszméinket tehat — Locke szerint — egyrészt a kiils6 targyak, de
masrészt ,,elménk belsé miikodésének 8¢ megfigyeléseibll szerezziik. Isme-
reteink forrasanak ez a kettévilasztdsa mdar kiindulé tételében meggyen-
gitette Locke materializmusit, s mint majd latni fogjuk, ez a kovetkezet-
lenség a raépiil6 tételekben meghatvinyozottan reprodukélédott. Locke
hibas allaspontjat itt még takarja az a tétel, hogy ,.elménk miikodése” csak

N 8 Locke: Ertekezés az emberi értelemrél. Morus— Bacon—Hobbes— Locke. Miivelt
ép. 166. o.
86 Tocke: Krtekezés az emberi értelemrél. Uo. 167. o.
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annyiban mésik forrasa eszméinknek, amennyiben gondolkoddsunk’ az érzék-
szervektdl kapott eszmékkel foglalkozik.”’87 Errél a helyes felismerésrél azon-
ban mar ugyanehben a bekezdésben megfeledkezik, amikor azt irja, hogy az
eszmék az utébbi forrdsdnak” ... a kiils6 tdrgyakhoz semmi koze sines . . .8
Az érzékelés folyamataban 1étrejové eszmék: az On. érzetminGségek, mig
a gondolkodas az elvont fogalmak forrasa.

Ezutdn megkiilonbozteti az ,,egyszerti” és ,,0sszetett” eszméket. Egy-
szerli eszmének nevezi azokat az érzeteket és gondolatokat’” ... amelyeket
érzékelés és gondolkodas Gtjan szerez az elme, s amelyeket § maga nem hoz-
hat l1étre.”’8? Példaként leginkdbb az érzetmindségeket emliti meg, itt valéban
vildgos, hogy mondjuk, a sdés izr6l nem lehet annak eszméje, aki sohasem
izlelte meg a s6t. Nem indokolt azonban, hogy bizonyos gondolatokat is az
egyszerli eszmék kozott sorol fel, hiszen ezek Locke szerint is mar feltéte-
lezik az érzékszervek jelentéseit. K kiovetkezetlenségben mér erdteljesebben
érz8dik a kiindul6 tétel pontatlansiga. Az egyszerli eszmék tiizetesebb meg-
vizsgilasa soran kijelenti: ,,...meg kell kilonboztetniink az elménkben
levé eszméket, vagy észleleteket az anyagnak a testekben jelentkezd és elménk-
ben ilyen észleteket 1étrehozd valtozataitdl. Igy nem fogjuk azt hinni, amit
altaldban hisznek, hogy az eszmék a tirgyban levs tulajdonsidgoknak pon-
tos mésai. Az elme legtobh észlelete nem hasonlit inkdbb valamely rajtunk
kiviil levé dologhoz, mint az eszméket jelents név az eszmékhez, noha ennek
emlitése felidézi benniink a megfelel§ eszmét.”®0

Locke helyes allaspontrdl indul el, amikor nem azonositja az objektiv
valdsidgot annak tudati titkroz6désével, de miutan helyteleniil 1atja az érzéki
és értelmi megismerés viszonyét, a kiilonbséget a teljes meg nem feleléssé
torzitja. Ez a descartesi, hobbesi, spinozai vonal Locke-féle valtozata, mely-
nek ko6zos gyokere az érzéki és értelmi megismerés, az anyag és tudat merev
szétszakitésa, a fejlddés gondolatdnak hidnya a valésigban és ennek megfelelGen
az ismeretelméletben is. Locke tehat szintén abbdl indul ki, hogy észleleteink
nem hasonlitanak a valésig megfelel§ jelenségeihez és miutan a tételt filozétiai
rendszere fontos alkotérészévé akarja tenni, ,,egzakt médon” megalapozza
allitisat. Eppen ez kiilonbozteti meg emlitett elédeitsl, akiknek hasonlé
véleménye nem all filozéfidjuk kozéppontjaban, inkdbb pszicholégiai, mint
fizikai érvekkel tdmasztjék ald és nem vonnak le bel6le agnosztikus kovet-
keztetéseket! A helytelen gondolatok mindig akkor szoktak szarvashibakkéa
ndni, ha rendszerbe kovacsoljak Sket. Ezt a munkit teljes kovetkezetességgel
Berkeley végezte el, de Locke rakta le épiiletének alaptéglajat.

Miutdn megillapitotta, hogy az eszmék nem hasonlitanak alapjukhoz,
hozz4 fog ennek hizonyitdsdhoz. A meg nem felelés oka az, hogy a dolgokban
nincsenek benne az eszmék, csak bizonyos tulajdonsidgok és képességek,
amelyek mibenniink az eszmét létrehozzak. Locke — minden félreértést
kizdrandé — leszégezi: ,,Ha néha gy beszélek az eszméki6l, mintha a dolog-
ban lennének, ezen a dolgokban lev$ tulajdonsidgokat kell érteni, amelyek
benniink eszméket hoznak 1étre.”’®? Példdnak hozza fel a hélahdat, melynek
megvan az a ,,képessége’”’, hogy a fehér, hideg és kerek eszméjét létrehozza

87 Uo. 167. o.
8 Uo. 167. o.
8 Uo. 176. o.
90 Uo, 173—174. o.-
81 Uo. 174. o.
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benniink. Ezen képességnek tehit bizonyos tulajdonsigok képezik alapjat.
Locke e tulajdonsiagokat két csoportra ossza: az in. elsédleges és mdsodlagos
tulajdonsdgokra, melyek alapvetden kiilonboznek egymdastél. E felosztdssal
rendszertanilag is megalapozza, teljessé teszi a mindség szubjektivizaldsat.
Az elsédleges tulajdonsigok olyanok, ,,amelyek sohasem valaszthatdk el a
testtSl . .. ezeket a tulajdonsidgokat érzékszerveink sziinteleniil megtalal-
jak az anyag barmely részecskéjében . . .92 Ide tartozik a szilardség, terjedelem,
alak és mozgds. Ezek a tulajdonsigok hozzdk létre benniink az egyszerli
eszméket. A méisodlagos tulajdonsigok viszont a ,,tdrgyaknak olyan képes-
ségei, melyek csak az els6leges tulajdonsidgok révén hoznak létre henniink
killonboz6 érzeteket, és részeiknek kiterjedése, alakja, szerkezete és mozgdsa
altal nem érzékelhetSk.”®3 Itt sorolja fel Locke az Osszes érzetmindségeket
(szin, hang, iz stb.). ]

., Az elsbdleges tulajdonsdgok eszméi a tulajdonsdgok képmdsai : a mdsod-
lagosak eszméi nem azok’® — szogezi le. A testek ugyanis objektive csak az
elsgdleges tulajdonsigokat tartalmazzik, ezzel ,,valdsigos tulajdonsdgok’.
Ezzel ellentétben a érzetmindségek csak tigy vannak a dolgokban ,,mint
példiaul a betegség és a fijdalom a manndban (abban a dologban, amely
okozza). Vond el t8liikk az érzetet: a szem ne lissa a fényt és a szineket, a fiil
ne hallja a hangokat, az iny ne izleljen, az orr ne szagoljon és minden: szin,
iz, szag, hang mint sajitos (egyedi) eszme eltiinik, s csak az ok marad meg,
vagyis a részek kiterjedése, alakja, mozgasa.”’® Locke szerint tehit objektive
csak a mennyiségileg meghatarozhaté tulajdonsdgok léteznek (szilardsag,
terjedelem, alak, mozgés) a mindség, mint olyan, szubjektiv kategoria, hiszen
érzeteinktdl fliggetleniil nines mindgség.

Az elmondottak alapjén most mir konnyfi megéllapitani a minéség
demokritoszi és Locke-féle felfogisinak alapvetd kiilénbségeit. (E kiilénb-
ségek kisebb-nagyobh eltérésekkel; Descartes—Hobbes—Spinoza és Demok-
ritosz kozott is fennéllnak, az Gsszehasonlitdst azért Lockendl tessziik meg,
mert 6 ontotte rendszerbe a XVII. szizadi mechanikus materializmus fel-
fogisit e kérdéshen.) .

1. A demokritoszi mindségfelfogis lényegében természettudominyos
koncepcié, melynek alapja az atomelmélet. A XVII. szdzadi mechanikus
materializmus elvetette az atomelméletet és helyette a kartézidnus fizikat
tette magdéva. Kzzel azonban elvetette a mindség anyagi alapjat is, azt a
., végs6 és valtozhatatlan” objektumot, melynek mennyiségi meghatarozott-
sdgaira vissza lehetett vezetni a mindségi meghatirozottsagot. Lattuk, hogy
az egyetlen jelentés XVII. szizadi materialista, aki az atomelmélet alap-
jan 4llt — Gassendi—nem hogy szubjektivizdlta volna a min&séget, hanem
még a hideg és meleg érzetének is kiillon atomot tételezett fel. Ami Locket
illeti, idézett f6 miivének tervezete mar 1670-ben kész volt, 1687-ig irta
(a konyv a maga 1690-ben jelent meg), igy hogy Newton alapvetd mive,
melyet 1687-ben adtak ki, mir nem viltoztathatta meg Locke alapkoncep-
cidjat, nem vihette vissza az atomelmélet viganyaira, bar az atomok létezé-
sét verbdlisan elismerte. Newton igazi hatdsa mér csak a XVIII. szdzadi
francia materialistikndl jelentkezhetett. Demokritosz és a XVII. szdzadi

92 Uo. 174. o.

93 Jo, 175. o.

%1 Uo. 175. o

% Uo., 175. o
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mechanikus materializmus tehat megegyezik abban, hogy a minéségi meg-
hatirozottsdgot a mennyiségi meghatirozottsiggal helyettesiti, de mig Demok-
" ritosz a mindségi meghatarozottsagot visszavezeti az atomok ob]ektlv mennyi-
ségi meghatarozottsagala egzakt médon megjel6li a mindségi kiillonbségek
mennyiségi alapjat — addig a XVII. szdzadi mechanikus materializmus
felfogasaban (Gassendi kivételével) az atomelmélet elvetése lehetetlenné tette
a mindségi kiilonbségek objektiv alapjanak felismerését.

Locke is beszél a mindség objektiv alapjardl, amikor az elsGdleges .
tulajdonsigokban jeloli meg a minGségek ,,0kat’. Ez az ok azonban nem
hordja magdban okozatit, a mindséget, hanem azzal csak esetleges, véletlen-
szertl kapcsolatban van. Igen jél kifejez6dik ez a manna-basonlatban, amikor
Locke azt irja, hogy az érzetmindségek csak Ggy vannak a dolgokban, mint
a betegség vagy fajdalom a manndban, amely okozta. A taplalék ugyanis
nem tartalmazza ezeket a minGségeket, semmiféle sziikségszertli, belsé kap-
csolat nincs a kenyér és a betegség vagy fajdalom kozott. E kapesolat csak
az emberen keresztiil johet létre. Itt tehat van ugyan objektiv alapja, oka a
mlnosegnek de ez az ok nem tartalmazza okozatit, nincs azzal lényegi sziik- -
ségszerl kapcsolatban, vagyis felfogdsdban csak a mindség alapja objektiv, de
a mennyiségileg meghatdrozott alap és a mindség, mint kévetkezmény viszonya,
kapcsolata szubyektw nem a dolog, hanem az ember termeszetet feyezz kz Ugyan-

Ezzel szemben Demokrltosznal nemcsak az alap, hanem annak kovet-
kezménye is objektive, az embertsl fiiggetleniil determindlt; az atomok
mennyiségi ismérvei itt belsfleg hatirozzdk meg a mindség milyenségét! A
szinek kiilonbségét itt az atomok elrendezségének kiilonbsége, az izek kiilonb-
ségét az atomok alakjinak és nagysiganak kiilonbségei adjak — nem az
ember szubjektiv reakcidja, testének allapota, érzékels tevékenysége. Vagyis
Demokritosz — az atomelmélet segitségével — a mindségi kiillonbségek
objektiv alapjit is meg tudta hatirozni, éppen azért, mert a mindséget nem-
csak 4ltaldban, hanem kiilongs formaiban is az atomok konkrét mennyiségi
meghata,rozottsagatol tette fiiggévé,- mert nila a mennyiségi meghatarozott-
sag és az érzetmindség kapesolata belsdleg, anyagilag determinalt.

2. Lattuk, hogy Demokritosz alapveto fogyatékossiga az volt, hogy
nem ismerte fel az ob]ektw tartalom és szubjektiv forma, a jelenség és lenyeg
egységét, az érzéki és értelmi megismerést elszakitotta egymdistol. Azt is
lattuk, hogy — ami a kérdés 1ényegét illeti — ebben a hibdban osztoztak vele
a XVIL. szézad emlitett filozéfusai. Ugyanakkor azonban Demokritosz kép-
elméletében az érzeteket az objektiv valésig lenyomatainak tekintette és
csak azért tartotta ,homdlyosnak’ azokat, mert a dolgok felszinét mutat-
jak és nem az atomok meghatirozottsigdban rejls lényeget. Ezért tekintette
kizarélagosan az értelmi megismerést az ismeretek tokéletes forrasinak. A
XVII. szdzad mechanikus materialistdi mar azt is tagadtik, hogy az érzet-
mindségek a dolgok felszinének objektiv tiikrozddései, 6k azért tartottdk az
értelmi megismerést az egyedul helyes forrasnak, mert az érzetek a vald-
saggal ellentétes ,latszatok”, szubjektiv ,,jelek’, képzeletiinknek agyunk
diszpoziciéjatol figgd ,,affekciéi”, az els8leges tu]a]donsagok véletlenszert,
az emberi tudattél fiiggd okozatai. Mig tehit Demokritosz valéjaban nem
szubjektivizalta a mindséget, addig a XVII. szdzad emlitett gondolkoddinal
ténylegesen err6l van sz6. Ennek kovetkeztében racionalizmusuk is ingatagabb
alapokon myugszik, mint Demokritoszé.
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Descartes csak ,,isten segitségével’”’ tudta a vilig objektiv 1étezésében,
ismereteink megbizhatésagiban valé kételkedést elkeriilni. Hobbes szerint
,,az igazsig a neveknek 4llitdsainkba valé helyes elrendezésében 4117’96 — a
mnevek azonban csak Onkényes jelei a valésignak. Spinoza csak gy tartja
megismerhetének a vildgot, ha a dolgokat nem érzékszerveinken keresztiil
fogjuk fel, hanem intuitiv médon egyesiiliink a szubsztancidval. Valé igaz,
hogy a felsorolt gondolkodék — kiilonésen Hobbes és Spinoza — nem vontak
le agnosztikus kovetkeztetéseket a fenti gondolatokbdl, de az is igaz, hogy ez
kénnyen megtehetd. Vildgos ugyanis, hogy megismerésiink a kiilvilag jelen-
ségeinek érzékszerveinkben vald tilkroz6désébdl indul ki, ezen alapszik az
absztrakt gondolkodds, tehdt ha az alapelemek mir meghamisitjdk a valésa-
got, akkor az erre épiil§ fogalmak is hamisak lesznek. Hobbesnak és Spino-
zanak azért nem kellett ezt a kovetkeztetést levonnia, mert nem tekintették
az érzéki és értelmi megismerést az egységes megismerési folyamat egyméasbdl
kovetkezs fejlédési szakaszainak. Amikor azonban pozitiv dlldspontok hely-
telen koncepcién alapulnak (ez esetben a vilidg megismerhetdségének elis-
merése az érzéki és értelmi megismerés metafizikus szétszakitdsin) igen
konnyl a pozitiv allaspontot elvetni.

Locke — akit a tiarsadalmi viszonyok méar negative is befolyasoltak
— el is indult ezen az titon. Miutdn az egyszer( eszmék forrdsaként megkiilon-
boztette az elsGleges és méasodlagos tulajdonsigokat, attér az Osszetett esz-
mék vizsgilatidra. Ez utdbbiakat — szemben az egyszerii eszmékkel — mér
az elme hozza létre az egyszerli eszmék egyesitésével, viszonybedllitasival
vagy szétvalasztdsival. Az Osszetett eszméket harom részre osztja, ezek
egyike a szubsztancidk csoportja. Locke ezutédn felveti azt a kérdést, hogy
mi sziikséges a szubsztancidk megismeréséhez? Megallapitja: tudnunk kell,
hogy egy test els6leges tulajdonsigai milyen valtozadsokat hoznak létre vala-
mely mas test elsGleges tulajdonsigaiban és hogyan megy végbe ez a val-
tozas. Masrészt tudnunk kell azt is, hogy a test milyen elséleges tulajdonsagai
hoznak létre benniink bizonyos érzeteket vagy eszméket. Locke kijelenti,
hogy ehhez ,,ismerniink kell az anyag valamennyi hatdsat” és miutén ez
lehetetlen, mindenkinek be kell litnia, hogy , képtelenek vagyunk” a szub-
sztancidt megismerni. ,,Még ha kinyilatkoztatnék is nekiink — irja —, hogy
a testecskék milyen alakja, kiterjedése és mozgisa hozza létre benniink
példaul a sdrga szin érzetét . . . az sem volna elégséges ahhoz hogy valamennyi-
. 6l biztos, egyetemes allitast fogalmazzunk meg. Ehhez megfelelS képességekre
volna sziikség, hogy észleljiik a testek pontos kiterjedését, alakjat, szerkeze-
tét és mozgasat azokban a pardnyi részekben, amelyek révén azok (a testek)
érzékszerveinkre hatnak s ezen ismeretiink révén eljussunk a rajuk (a testekre)
vonatkozé elvont eszmékhez.”®7

Demokritosz szdmara az atomok mennyiségi meghatirozottsaginak
konkrét megijelolésével biztositva van a vildg raciondlis megismerhetisége.
Locke viszont tagadja, hogy a konkrét mennyiségi meghatarozottsigok és
azok objektiv hat4sai megismerhetSk, mert azokat a pardnyi részeket, melyek
e tulajdonsdgok hordozéi, az ember nem észlelheti. Locke azért von le ebbdl
a problémabol agnosztikus kovetkeztetést, mert szenzualisan (észleléssel)
akarja megismerni azt, amit Demokritosz csak a racionélis megismerés széi-

96 Hobbes: Leviathan . .. Morus—Bacon—Hobbes—Locke, Id. kiad. 114. o.
97 Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl. Id. kiad. 180—181. o.
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mara tartott hozzaférhet6nek — és ami ebben a felfogdsban valéban csak
raciondlisan foghaté fel. Miutdn Locke koncepcidjdban az érzetminéségek
a masodlagos tulajdonsagok eszméi és a masodlagos tulajdonsigoktdl lehetet-
len visszamenni ezek alapjahoz az els6dleges tulajdonsigokhoz, kévetkezés-
képpen nem ismerhet6k meg a minéségi kiillonhségek szubsztancidjit alkotéd
anyagi meghatarozottsagok.

. Az érzéki és értelmi megismerés metafizikus szétvilasztdsd Demok-
ritosznadl — potencidlisan —, mar magéiban hordta az agnoszticizmus csiré-
jat, ez a csira kedvezd talajra talalt és fejlédésnek indult az érzéki megismerés
objektiv jellegének tagadasiban a XVII. szdzad materialistdind]l és amikor
aztin Locke megprobalta a mindség ,.eszméjét’” a szubjektivizdlt érzeteken
keresztil visszavezetni az anyag mennyiségi meghatdrozottsigira, e koncepcié
rejtett agnoszticizmusa nyilvanvaléva valt.

Demokritosz és a XVII. szazad mechanikus materializmusa tehat kér-
désiink szempontjabol a min8ség jellegének értelmezésében és ennek ismeret-
elméleti konzekvencidiban kiilénbozik. Az elmondottak természetesen nem
jelentik azt, hogy Hobbes, Spinoza vagy Locke minden tekintetben hatrai-
nyosan kiilénbéznek Demokritosztdl. Filozéfidjuknak osszehasonlithatatlanul
nagyobb exaktsiga, tudominyossiga, a kérdések tobbségében nyilvianvaléva
teszi a XVIL. szdzad gondolkodéinak folényét. Ez a folény azonban a bur-
zsodzia reakcidssd valasaval egyiitt csokken — ami jol megnyilvéinul pl. az
ismeretelméleti vagy vallasi kérdésekben. Locke — aki e hanyatlé periodus
elsG szakaszdnak filozéfusa volt — még materialista, élesen szembehelyez-
kedik a szubjektiv idealizmussal (l4sd pl. idézett miive IV. konyvének II.
fejezetét), ezért tud majd visszanyulni hozzé a francia materializmus — de a
mingség szubjektivizdlasainak megalapozisaval és az ebbdl levont agnosz-
tikus kovetkeztetéssel mar elGkészitette a talajt idealista ellenfelei szamara.

*

A XVII szdzadi mechanikus materializmus vizlatos 4ttekintése vila-
gosan mutatja, hogy a mennyiségi szemlélet térhdditisa, a filozéfia egzakt-
sdganak novekedése, nincs torvényszerd kapcesolatban az érzéki kozvetlenség-
r6l valé lemondassal. A minéség szubjektivizaldsa a kor természettudoma-
nyos ismereteinek korldtaibdl fakadt és ezen belil is az atomelmélet elvetése
adta meg a dontd 16kést. Ismeretes, hogy a XVIII. sz4zadi francia materializ-
mus, mely mar Newton munkéissigira és benne az atomelmélet jrafelvéte-
lére is tamaszkodhatott — kiilonosen Diderot személyében — visszatér a
minGség ohjektivitdsinak elismeréséhez! Diderot—Holbacchal egyetér-
téshen leszdgezi ,, . . .az anyag heterogén, a természetben megszimlilhatat-
lan kiillonféle elem létezik ...”"%® A mindségi kiilonbségek elismerésének és
a vilagi anyagi egységének ellentmondésa itt feloldédik, mert az anyagi
egységet a mindségileg meghatirozott molekula testesiti meg! X koncepcid
azonban még mindig a mechanikus materializmus korlatai kozott maradt,
hiszen a molekuldk mindségi meghatirozottsaga kész forméban lép elénk
és a mennyiségi meghatdrozottsig csupan az eleve adott mindségek kombi-
naciojat fejezi ki. A XVIII. szdzadi francia materializmus (Diderot néhany

9 Diderot: Filozéfiai elvek az anyagrél és a mozgésrsl. Val. Fil. Mivei. Akadémiai
Kiad. 1951. 285. o. :
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zsenialis megérzésétdl eltekintve) tovabbra sem tette lehet6vé a mennyiség
és minGség immanens Osszefiiggésének és ezzel a fejlédés dialektikus koncep-
cidjanak felismerését. Ez csak a XIX. szdzad nagy természettudoméinyos
felfedezéseire tdmaszkodd, a burzsodzia osztilykorlataitél mentes dialektikus
materializmus mitive lehetett. A dialektikus materializmusban valésult meg
az érzéki kozvetlenség és a tudoméinyos absztrakcié legmagasabbrend{i szin-
tézise, fényes bizonysidgit adva Heisenberg tudominytorténeti koncepem]a
tarthatatlansaganak

K BOIPOCY OB OTHOWEHUMU MEXIY UYYBCTBEHHOM HEIOCPEICTBEH-
HOCTBIO 1 HAVUHOI ABCTPAKLIUEN

(KpHuTHKa KOHLENUMM HeTopun Hayku [eiisenbepra)

AnOpaws [Ivépoe Cabo

OCHOBHOe CTpeMJieHHe COBPEMEHHOro OYp)KyasHOro HjeanH3Ma HampaBlisieTCsl Ha To,
YTOOBI CMBITH TPAHUILY MEXAY 00heKTOM H CY0beKTOM TaKUM 00pa3oM, UTO CYOBbeKT CJIMBAETCSI
¢ oobexToM. Ho 1JIst 9T0r0 Mpeskae BCero HY>KHO YHHUYTOXKUTbL UYBCTBEHHYIO HelOCPeACTBeH-
HOCTb SIBJIEHUIT, KayeCTBeHHbIE 0COOEHHOCTU 00beKTOB. ITO B CBOeM (PUIOCO(PCKOM TPYy/Ae MblTa-
eTCsl I0Ka3aTb HA OCHOBe UCTOPMH HaykHM I'efizenOepr. B ero noHuMmanuyu nporpecc ecrecTBo-
3HAHMSI 0 3HAYAeT TOJIBKO IIOCTEeNeHHBbII 0TKa3 OT YYBCTBEHHOH HemocpeACTBEHHOCTH. JTOT
«Iponecc 0TKAa3a» HAYaJICs C aTOMHMYECKHMX Trumnote3 JleMOKpHTAa, KOTOPhIH O 3Hayad OTKa3s
«OT TIO3HAHMSI M Nepeflaud CYHIHOCTH Kadvects». IIpeAcTaBUTH ClefyOmUH DNepuox A0/DKHA
COBpeMeHHast (U3HKA — TOTOMY 4TO, 110 ["efizenGepry, HaunHas ¢ I'anniesi, B Hay4Hoit abcTpaK-
LUK B IOAXO0J, K KaueCcTBaM IOJTyyaeT OKpPacKy CyObeKTHBHOro nieainsma. Hakxoren, coBpe-
MeHHasi aTOMHasi (M3WKa B 3TOM OCBeLIeHHWH O 3HayaeT MOJHBI OTOPOC CBOHCTB MaTepuu,
JeliCTBUTENLHOCTD PelVIHPYeTCs. B mpouecce KPUTHKM 3TOH KOHUENMIMH aBTOP NOKa3bIBaeT,
Y10 (OPMBI HAler0 I03HAHMs, CTAHOBSICH BCe Oo0jiee aOCTPAKTHBIMH, TOJBKO MO BUAMMOCTH
OTXOJAT OT YYBCTBEHHOH HelOCPEACTBEHHOCTH. 3TOT OTXOM B TO >Xe BPeMs MNOArOTOBJIMBAET
6oslee KOHKpeTHOe NPHOJIMI)KEeHHE, KOTOPOe Ha BBICHIEH CTYMeHM MO3HaHMsi 06paTHO BO3BpA-
11AaeTCs1 K YYBCTBEHHOCTH. DTOT NPOLECC B OAUHAKOBOH Mepe IPOEBJIEETCS1 TIPH IO3HAHUM He-
KOTOPBIX SABJIEHUH 1 UCTOPUHU HAYKU. Y JleMOKPHTA OTPBIB OT HEMOCPEJCTBEHHOI0 CO3epLAHUs
TIPUPOJBI 03HAYAJ He TMOTePIo0 YYBCTBEHHOH HeNoCpedCTBEHHOCTH, KauyeCTB, 4 TOJILKO MOMNBITKY,
HanpaBsJleHHYI0 Ha YCTaHOBJIEHHe TOUHBIX, €CTeCTBEHHO-HAYYHBIX OCHOB CYIIHOCTH Ka-
yects. OOBIUHO pacrmpocTpaHeHHOe NpeACTaBieHHe O TOM, YTO JeMOKPUT CY(beKTHBU3HPOBAT
KayecTsa, sIBJIsIeTCs: OKUO0UHbIM. Bo- nepBeix, JeMOKPUT- CBOAMI KayeCcTBa K KOJIMYECTBEHHBIM
ONpeNleNIeHHOCTSIM aTOMOB, A 3TO 3HAYUT, uTO He CYOBeKTHBU3MPOBAJ UX. Bo-BTOpHIX, B CBOEH
TeOPHMH OTPaYKEHHSI OH CUMTaJl KauyecTBa MaTepuasbHBIM OTTcyaTkom BemleH. Korga HeMoxkput
TFOBOPUT 0 CyO'beKTUBHOH CYIIHOCTY YYBCTBEHHBIX Ka4eCTB, OH CChIIAeTCsI Ha TO, YTO MbI BOCIIPHU-
HUMaeM TOJIbKO ofllee YyBCTBEHHOEe BO37lelCTBHME, BHEIUHIOI 000JI0YKY Bewlel, KoTOopasi He
CYIIEeCTBYeT AJisl CYLIHOCTH, CKPbIBAIOLIEHCS B HeBHAMMBIX atomax. 3Hauut, [leMOKPHT OTae-
JisieT OmYILEeHUs1 OT UX OCHOBBI He C TOUKM 3DeHHsi MATePUH, a TOJIbKO C TOYKH 3PEHUsT CyIl-
HOCTH. 3TO BBITEKAET HE U3 HJEANMCTHYECKOH KOHLEMIMH, a U3 MEXaHHCTHYECKOr0 XapaKTepa
€ro marepuanmama. Uro Kacaercsl COBPeMEHHOH (M3HKH, Feuseﬂﬁepr NBITAETCSI NIPOTALIMTD
B3IJISIBI «(U3NUECKOr0» MEANN3Ma B TEOPHH NpeJCTaBuTeNlell KiiacCHuecKoll MeXaHuKH. a1y
HleaIMCTHYeCKYI0 KOHLEIIMIO, COrJIacHO KOTOPOi 3aKOHBI MTPUPObLI OTHOCATCST He K 00BEKTY,
a K HallMM 3HaHUSIM 06 00beKTe, He K NIPUPOe, @ K IIOCTAHOBKE UeJIOBEKOM BONPOCOB O Heli,
Iefisenfepr OTOXKIECTBIISIET C METORZOM I'anuJiesi, COIJIACHO KOTOPOMY HMCCIe/0BAHUST MPOTe-
KaloT Ha OCHOBe IIAHOMEPHOIl HayyHOH NpOrpammel. B jeHCTBUTEIBHOCTH, BCC TBOPUECTBO
lannnest n0KashiBaeT, YTO B CBOeH HayuHOH NesATEILHOCTH OH OTIPABISLICS He U3 allPHOPHBIX
NIPUHIMIOE, a U3 HAGJI0AeHHs1 IPHPORHBIX siBjicHui. M306pasuB npejcraBuTeniel KnaccuieCKon
(U3HUKK MaeanucTamu, Feusenﬁepr KOHCTPYHPYeT NPOTUBOMOJIOXKHOCTE MeXIY (uiiocoueit u
COBpeMeHHOii e#f HayKoi. IlpencraButenell MeXaHHYeCKOro MarepHaausMa OH I0KA3bIBAET
TaKkuM 00pa3om, GyATO OHH He MOHSIIN AOCTHOIKeHWH COBPeMEHHOH MM Hayku. IT0 HEOOXOAUMO
emMy IIOTOM, YTO0b! «3alUMTHTb» "anujest, HeloToHa, ['olireHca or 0OBUHeHHsI B TOM, 4TO OHU
3aJI0KMIIM OCHOBBI MaTePHAMCTHYeCKOH ¢umocodun. 310 OeCniogHas MONLITKA, n6o o0mwe-
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U3BCCTHO, UTO YIOMSAHYThle GH3UKHM AN NPOTPAMMY MeXaHHYeCKOMY MaTepHau3My CBOei
Hay4HOH JesATe’AbHOCTDIO.

CrefoBaTesIbHO, 9Ta MOMBITKA NMPEACTABUTh KAK CYyOBEKTHBHO-MEAJIMCTHYECKYIO TeH-
JEeHLMI0 PACIpOoCTpPaHeHHe KOJIMYECTBEHHOr0 HCCAel0BAHUSI, COBEPIUEHHO (e30CHOBATE/IbHA.
O01er3BeCTHO, 0JHAKO, YTO BUIHBIE MpeAcTaBUTeNH Marepuaiuama XVII Bexka (3a HCKIwo-
ueHHeM [‘accenau) peiicTBHTeNbHO CyOBEKTHBHUSHPOBAJIM KauecTBa. Bompoc, ciiefoBatesbHo,
3aKJII0YAeTCsI B TOM, KMeeTCsl JIM BCe-TaKM 3aKOHOMEpPHAsl CBSISb MEXIY pacCHpoCTpPaHeHHEM
KOJIMUeCTBeHHBIX HCCIIeJIOBaHMit M CyObeKTHBH3allMell KauecTBa. BTopasi yacTe CTaThbd OTBe-
yaeT Ha 3ToT Bonpoc. C TOUKK 3peHHs1 9TOr0 BONPOCA RAeTCs NMOAPOOHBIM aHanu3 duiocodun
Bskona, Jexapra, I'accenmu, '066ca, CrinHo3bl, JIOKKA, KOTODBIA NPHBOAMT K BBIBOAY, UTO
Cy0beKTUBH3ALMs1 KayeCTB, YYBCTBEHHOH HeIOCPEACTBCHHOCTH INPOUCXOOUT He U3 PacIipo-
CTPaHEHHUs KOJIUYECTBEHHOI0 HCCIe0BaHNs], a U3 OrPAHHYeHHOCTH HAYUHBIX 3HAHUIL TOro
BpeMeHH, B 0COGCHHOCTH, B CBSI3U C OTKAa30M OT aTOMHOK Teopuu. Takum o0pa3oM, BCsSI HCTO-
pusi HayKku U ¢unocoduu onpopepraer KoHuemwmo I'eiisenbepra. C Apyroi CTOPOHBI, TBOP-
YeCKHH CHHTe3 UYBCTBEeHHOH HeMOCPeJCTBEHHOCTH M HayuHOH a6CTpaklMu B JUANeKTH-
YeCKOM MaTepualjik3Me B IOJIOYKUTEJBHOM CMBICIE JOKAa3bIBAET JIOXKHOCTDL Ieii3eHGEProBCKoit
KOHLENIMH,

CONTRIBUTIONS TO THE DEVELOPMENT OF RELATIONS BETWEEN
THE SENSORY IMMEDIACY AND SCIENTIFIC ABSTRACTION

(Criticism of Heisenberg’s concepticn on the history of science)
Andrds Qyirgy Szabd

The main trend of contemporary bourgeois idealism aims at trying to wash away
the border between the object and subject in such a way that it fuses the object into the
subject. To achieve this, however, first of all the objectivity of sensory dates, and the
qualitative characteristics of the different phenomena have to be disposed of. Heisenberg
in his philosophical studies tries to justify this from the point of view of the history of
science and also to get this accepted. According to his conception the progress of natural
science is nothing else, but a gradual giving up of sensory directness. This ¢process of
resignation” — according to Heisenberg, — began with Demokritos’ atomic hypothesis
which was a resignation of the cognition and communication of the essence of qualities.
The next stage ought to be represented by new age philosophy, because in Heisenberg’s
conception ever since Galileo, scientific abstractions, as well as the quantitative conception
of reality bear a subjective, idealistic colour. Finally, modern atomic physics — in this
light — means a complete rejection of material characteristics and reduces reality to
a mathematical symbol. In course of criticizing this conception the article points out,
that when our cognitions become more and more abstract in their forms, they only seem
to withdraw from sensory immediacy, This withdrawal prepares the more concrete and
deeper approach, which returns, at a higher level of cognition to senses, This very pro-
cess is manifested in the cognition of the different phenomena and in the history of
science as well. With Demokritos the break with the direct attitude to nature did not
mean the rejection of sensory immediacy and that of quality, but an attempt, which
aimed at placing the essence of qualities on an exact, natural scientific basis, The widely
held conception, according to which Demokritos subjectivized quality, is incorrect. First
of all Demokritos reduced quality to the quantitative determination of the atoms, and
precisely because of this, he could not have subjectivized it. On the other hand in his
theory on reflection he regarded even the qualities of senses, as the material prints of
the different things. When Demokritos speaks about the subjective character of the
sensory qualities, he points out, that we perceive only the total effect of the senses,
and the outside cover of the different things, which does not exist for the essence in the
invisible atoms. That means that Demokritos separates the perceptions from their bases
not from the point of view of matter, but from the point of view of essence. This, naturally
comes from the mechanical character of his materialism and not from an idealistic
conception. As far as modern physics is concerned, Heisenberg tries to smuggle in the
views of “physical” idealism into the representatives of classical mechanics. He identi-
fies the idealist doctrine, according to which the laws of nature refer not to the object,

-

544



but to our knowledge of the object, — not to nature itself, but to nature subjected to,
the “human way of putting a question’’—with a systematic scientific investigation method
what is known as the ““Galileo method’’. In fact Galileo’s whole work gives evidence of
the fact that he did not start out from ¢a priori” principles, but from the observation
of the phenomena of nature in his scientific work, After Heisenberg describes the repre-
sentatives of classical physics as idealists, he builds up contradictions between the science
and philosophy of the age. He deals with mechanical materialists, as those who could
not understand the scientific achievements of the age. He needs to do so in order to
““defend” Galileo, Newton, Huygens, etc. from the ‘‘accusation’ that they had laid down
the bases of materialist philosophy. But this is an attempt which has no success, since
it is well known, that precisely the above enumerated philosophers had given a programme
to mechanical materialism, when they formulated the essence of their scientific work.
The attempt, to present the expansion of the quantitative conception i. e. the abstract,
apprehension of reality, as a subjective idealistic tendency, lacks any ground. It is known,
however, that the most significant XVII century materialists (with the exception of
QGassendi) actually subjectivized quality. Thus the question is whether there is a normal
regular connection between the expansion of quantitative outlook, and the subjectivity
of quality. The second part of the essay gives answer to this question. It gives a detailed
analyses on the philosophies of Bacon, Descartes, Gassendi, Hobbes, Spinoza, and Locke
and comes to the conclusion that the subjectivization of sensory directness and of quality
did not come from the expansion of the quantitative outlook, but from the limits of the
scientific knowledge of the age and within this especially from the rejection of the atomie-
theory. The whole history of science and philosophy denies the Heisenbergian conception,
while on the other hand the syntheses of sensory directness and of scientific abstraction
in dialectical materialism prove, in a positive sense, the opposite of Heisenberg’s con-
ception, ’ .
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A ,,mikroszociolégiarél” és a ,,szociometriarél”’
HEGEDUS ANDRAS
1. A modern polgdri szocioldgia marxista kritikdjdnak szerepérdl

A polgéri szociolégia jelenlegi helyzetét egy groteszk ellentmondis
jellemzi: szerepe novekvében van a burzsoé vilagnézet forméldsidban s ugyan-
akkor sok jel arra mutat, hogy tudomanyos szempontb6l egyre inkadbb zsik-
utcaba keriilt. ,,Siker” egyfel6l, tudomanyos zsdkutca masfel6l — korant-
sem zarja ki egyméast. Kiilonosen nem a mai modern burzsoa tarsadalomban,
ahol erdsen kozpontositott, hatalmas sajtégépezet segitségével ,,népszeriivé’”
valhatnak olyan szellemi irdnyzatok is, amelyeknek legalabbis kétes a tudo-
manyos értékiik.

A polgari szociolégia ,,sikerét” nem tudoméinyos eredményeken lehet
lemérni, — kiilonésen moédszertani-technikai kérdésekben hozott bizonyos
Gjat —, hanem mindenekelStt a szociologiai tarsasigok, egyetemi katedrik,
folydiratok, tanulminyok, konyvek, — s természetesen mindenckelStt a
zsebkonyvek és lexikonok — szdménak gyors névekedésén. De sok-sok més
tény is tanuskodik emellett. A burzsod szociol6gusok térsadalomszemléletének
hatdsat megtalaljuk a politikai munkakban éppen Ggy, mint az irodalom-
ban.

Mi a ,siker” titka?

Vessiink egy pillantést a polgari szociolégia, mint 6nallé tudoményig
kialakuldsara.

A polgari tdrsadalomtudomanyokban — mint ismeretes — a szocioldgia
a legfiatalabb tudoméanyégak kozott foglal helyet. Alig t6bb mint egy évsza-
zados multra tekint vissza. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy megelzden
a kiilonbozé filozdtiai iranyzatokon beliil nem volt t6bbé vagy kevésbé hata-
rozott tarsadalomszemlélet. Ez azonban ebben az id6ben még nem fejlédott
6nallé tarsadalomtudoményi dggd. ,,A szocioldgia a krizis gyermeke, a leg-
nagyobb életkrizisé, amelyet a vilag 4télt”” — ismeri be a maga mdédjin Alfred
Weber nyugatnémet szociolégus.!

A szocioldgia a kifejlett kapitalista tdrsadalom ellentmondésai kovet-
keztében alakult ki és valt a polgiri tArsadalomtudominy egyik legnagyobb
érdeklGdésre szamot tarté agavad. Olyan tudominyiggs, amely mir nem
csupédn A4ltaldnos tédrsadalomszemlélet, — s6t egyre kevésbé az — hanem
J. B. Gittler megfogalmazésa szerint, ,,az emberi egyiittélés formainak és
folyamatainak tanulményozésival foglalkozé”’ tudomanydg.?

1 A. Weber: Einfijhrung in die Soziologie. Miinchen 1955. 96. o.
2 J. B. Gittler: Social Dynamic. New-York 1952. 13, o.
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A burzsod szocioldgia iranti érdekl6dés nem egyenletesen fejlédott, a
két vilaghdbor kozott bizonyos megtorpanis kovetkezett be, de az utébbi
masfél évtizedben ismét bizonyos mértékl ,,fellendiilésnek’ Iehetiink tanti.

Az 1j térsadalomtudomanyi agnak, a ,krizis gyermekének” méisodik
vildghdbort utidni Gjabb ,eléretorése” nem véletlen jelenség. A szocialista
er8k megnovekedése kovetkeztében a megingott kapitalista tdrsadalmi rend
haszonélvezbinek ma sokkal inkdbb, mint barmikor eddig sziikségiik van
olyan tudoményégra, amely a tdrsadalmi jelenségeket tigy magyarizza, hogy
eltakarja igazi lényegiiket, és amely a tdrsadalmi bajok orvoslasara Gj és'uj
,,csodabalzsammal”’ tud szolgélni.

Nem lehet kétséges, hogy a polgiri tarsadalomtudoményi dgak koziil

ennek a szerepnek a betdltésére leginkdbb a szociolégia hivatott. Ez a leg-
- f6bb oka annak, hogy. a kapitalista 4llamok és kiilénb6z8 t6kés csoportok —
— amelyek 4ltaldban szlikmarktak, ha tarsadalomtudoményi kutatésrél
van sz0 — nem sajniljik a pénzt koltséges szocioldgiai kutatdsok fedezésére,
kutaté intézetek, folydiratok és térsasidgok finanszirozasara. .

De mi sem lenne nagyobb egyoldaltsig, mint csak abban litni a polgéri
szociologia ,,sikereinek’ titkdt. A modern burzsod szociolégia — kiilonésen
moédszertani kérdésekben — olyan Gj megoldasi médokat dolgozott ki, amelyek
azt a latszatot keltik, hogy az 0j irdnyzatok képesek a tarsadalmi valdsig
feltarasdra. Ezt a hatast erfsiti a gyorsan fejlédd természettudoméanytol
atvett terminolégidjuk is (tdrsadalmi atom, molekula, elektron) és a matema-
tikai mddszerek, amelyeket egyre szélesebben alkalmaznak.

Mindehhez figyelembe kell venni azt is, hogy a kapitalista orszagokban
a munkésosztidlyon kivil mas tarsadalmi rétegekben is egyre novekszik
azoknak a szdma, akik ,,4télik’ és ,,4térzik” a kapitalizmus tarsadalmi val-
sdgat, és magyardzatokat keresnek koruk tarsadalmi jelenségeire. Koziilitk
sokan — kiilonosen értelmiségiek — nem jutottak el a marxizmus igazsigé-
nak felismeréséig, és ezek a kibontakozadsnak a forradalom nélkiili — a tér-
sadalmi-termelési viszonyok véltozatlanul hagyésa melletti — atjat keresik.
Az ilyenfajta Utkeresés noveli a szocioldgia irant érdeklGdsk taborat, és bur-
z804 szociologia miivel8inek sordaba sodor sok jészandékn polgari értelmiséget.
S6t a burzsod szocioldgia sok aktiv miivelSje ehhez a tipushoz tartozik.

Erre a rétegre, igy a mai polgéri szociolégusok nem kis részére dobbe-
netesen illenek Marx megéallapitdsai, amelyeket a fejlett tarsadalomban é16
kispolgdrrél tett: ,,...a nagyburzsodzia pompéja vakitja, s ugyanakkor
egyiittérez a nép szenvedéseivel. Lelkében azt képzeli magirdl, hogy par-
tatlan. Az ilyen kispolgir isteniti az ellentmondést, mert az ellentmondés
létének alapja. O maga a megtestesiilt tarsadalmi ellentmondés.”’3

A burzsod szocioldgia tarsadalmi tudatra gyakorolt hatdsanak meg-
névekedése e tekintetben hasonlé jelenség ahhoz, mint ami e tekintetben
nalunk az els§ vilaghdboru el6tt és a két vilaghabora kozott jatszédott le, esak
méretei nagyobbak. Nélunk akkor elébb f6ként a polgéri radikalisok kozott
a szocioldgia irdnt, mdjd kés6bb a népiesek taboraban a szociogrifia irdnt
(elsGsorban a falukutaté irodalom formajaban) nyilvinult meg szdmottevd
érdekl8dés hasonlé okokbdl.

A polgéri szociolégia ,.eléretorése” rendkiviil sszetett tarsadalmi;
ideolégiai folyamat, amelyet nagy hiba lenne egyszertien gy kezelni, mint a

3 Marx levele Anyenkovhoz. A filozéfia nyomora. Szikra, 1952, 32. o.
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,.kapitalizmus ideoldgiai”’ tigynokségének atmeneti sikereit. Ilyen kezelési
méd a marxista irodalomban sajnos nem ritka.

A modern polgdri szocioldgia mdqott a lényeget illetéen kapitalista érdekek
huzédnakmeg — ha errdl megfeledkeziink, menthetetleniil a revizionizmus
mocsardba keriliink —, de viszont ha csak ezt ldtjuk benne, akkor dogmatikusan
leeqyszerdisitjiik a tdrsadalmi-ideoldgiai valdsdgot és megnehezitjiik a marxista-
eszmék diadalmaskoddsdt a burzsod tdrsadalomfelfogds folott.

A polgéri szociologidnak mint tdrsadalmi-ideoldgiai valdsignak elem-
zése szilkséges ahhoz, hogy a ,sikerek” 4rnyoldalait marxista alapon meg
tudjuk mutatni. Csak ilyen alapon lehet bebizonyitani, hogy a polgari szocio-
légidnak azok az 0j irdnyzatai—, amelyekré§l a jelen tanulményban sz6 lesz,
s amelyek féleg mddszertanilag sok 1jat hoztak a szocioldgidba, és 0j tar-
sadalmi utdpiat festenek a korunk alapvetd kérdései irdént érdekl6d8k elé — a
dolog lényegét tekintve a polgari tdrsadalomtudomany zsdkutcijit jelentik,
és vakviganyra kivinjak vinni az éget§ tarsadalmi kérdések megolddsit.

A modern burzsod szociolégia marxista kritik4djira sziikség van és kar
lenne ezt a kérdést azzal elintézni, hogy nalunk nincs kimutathaté hatésa.
(Ez utébbi &allitds egyébként onmagiban sem igaz.) A jelenkori burzsod
szociologia kritikaja eldsegiti az imperializmus tarsadalmi-ideoldgiai ellent-
mondésainak a megértését és elemzését. S emellett nem lehet kétséges az
sem, hogy jelenlegi viszonyaink koz6tt a marxista és a burzsod ideoldgia
kozotti engesztelhetetlen harcnak a szocioldgia rendkiviil fontos teriilete, mert
ez a tudominyig sok tekintetben hozzajirul a burzsoi vilagnézet formdla-
sadhoz.

A burzsod szocioldgia marxista kritikdja jelent&ségének a felismerésére
mutat, hogy az utébbi években a marxista tdrsadalomtudomany — kiilono-
sen a Szovjetuniéban — egyre nagyobb figyelmet szentel a modern burzsod
szocioldgiai irdnyzatok megismerésének, elemzésének és birdlatanak. -

A megnovekedett érdekldésre mutat tobbek kozott az is, hogy 1958-ban
orosz nyelven, kritikai el§széval, megjelent a szociometrikus irdnyzat meg-
alapitéjanak, J. L. Morenonak tanulmény-gyiijteménye, s egy ugyanebben
az évben kiadott mésik konyvben egy szovjet filozéfus, Bachitov, az un.
mikroszocioldgiai iranyzatot biralja. Ugyanezekkel a kérdésekkel a Voproszi
Filoszofii egyik ez évi szdma (1960. 2. sz.) két tanulmanyban is foglalkozik.
De t6bb més szovjet és népi demokratikus folydirat is részt vesz a modern
burzsod szociolégiai irdnyzatokkal foglalkozé marxista kritikai allaspont
kialakitasdban.

. Ezt a megnovekedett figyelmet nem véletlen események véltottdk ki.
Ez egyrészt egyenesen kovetkezik az eléz6kben leirtakbdl, abbodl a szerepb6l,
amelyet a polgéri szocioldgia a kapitalista orszdgokban a tarsadalmi tudat
formalasdban jatszik. MasfelSl viszont a polgéri szocioldgia marxista birdlata
kézvetve elGsegiti, hogy helyes irdnyban haladjon a szocioldgiai kutatis a
fejléds szocialista tarsadalomban. Napjainkban ez a vonatkozds is mindin-
kabb idgszerlivé valik. Maga az élet veti fel annak a sziikségességét, hogy a
szocializmus szocioldgiai kérdéseinek kutatdsa — amely eddig kiillonbozé
tarsadalomtudoményi dgakon belill folyt — szervezettebb keretet kapjon.

A szocialista tarsadalom fejlédése torvényszertiségeinek a megértéséhez
nem elég csak az alapot — csak a termelési-gazdasigi viszonyok rendsze-
rét — ismerni, hanem a maga konkrét formajaban fel kell tarni azt a koleson-
hatést, ami az alap és a felépitmény kozott fenndll, illetve azt a kiilonds
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hatéast, amelyet a felépitmény gyakorol a tdrsadalmi eseményekie. Ez a sziik-
séglet egyre kovetelddzGbben jelentkezik az élet kiilonbozd teriiletein. Ennek
kielégitéséhez a marxista tdrsadalomtudomanyoknak s ezen beliil a szociold-
gidnak rendszeresebben kell foglalkoznia a felépitménnyel és benne a ter-
melési viszonyokra felépiil6 tudati tarsadalmi viszonyokkal, ezek kategoridi-
val, s az e téren feltirhaté torvényszertiségekkel.

A szocialista és népi demokratikus orszidgokban folyé szociolégiai kutatas
fejlédésének mai szakaszdban mér napirendre keriilt a szocialista fejlédés
sordn lényegében megvéltozott kortilmények kozé kerild tarsadalmi kép-
z8dmények (csalad, {izem, munkacsoport, iskolai osztalykozosségek stb.)
tudoményos moédszerekkel torténd tanulményozésa. Ez hasznosan egészit-
heti ki a nagyobb tdrsadalmi egységek kérdéseinek kutatdsit (a szocialista
nemzet tarsadalmi fejl6dése, a munkdsosztaly szocialista ontudatdnak kiala- -
kul4sa stb.) Nem lehet kétséges, hogy ennek sordn sok olyan moédszert, s6t
bizonyos értelemben olyan rendszerezést és terminolégiat is fel lehet hasz-
nalni, amely a modern burzsod szociolégidban alakult ki.

A polgari szociolégia marxista kritikdja nélkiil viszont blzonyos érte-
lemben megismétlédhet a tréjai falé esete. 4 mddszer és szdhaszndlat leple alatt
a burzsod tdrsadalomfelfogds is eldretérhet. Ez a veszély viszont dogmatikus dllds-
pontot erdsithet meg és akaddlyozhatja a polgdri szocioldgidban kialakult hasz-
ndlhaté mddszerek marxista értelemben wvald alkalmazdsdt is.

Az ideolégiai harc elél tehat nem lehet kitérni.

A kiillonbség a marxista és a burzsod szocioldgia kozott — tal az ideolo-
giai ellentéten — nem egyszeruen a kutatds tdrgydban van, bar bizonyos
mértékig ebben is.

A modern polgéri szomologlaban és kiillonosen a mikroszocioldgidban
megnyilvdnulé empirikus tendencia ellen nem lehet vadként felhozni, hogy
a tarsadalmi élet konkrét jelenségeit kutatja, mert hiszen a marxista szocio-
16gidnak sem lehet méas kllndulopont]a, mint a ,konkrét jelenség konkrét
tanulmanyozasa’’, éppen Ggy, mint a kozgazdasigtudomanyban vagy a tar-
sadalomtudoményok egyéb &agaiban.

Az alapvetd kiillonbség, til a lényeget érint§ ideoldgiai ellentéten, ezen
a téren abban van, hogy a marxista szocioldgia nem &allhat meg az egyedi
jelenség vizsgalatindl, s az egyedi jelenségre vonatkozo6 szabalyszeriiségek meg-
allapitdsanadl, hanem a kiilonos és altaldnos Osszefiiggések megillapitésira
torekszik. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy olyan kutatas, amely
megill az egyedi jelenség vizsgalatanil nem lehet bizonyos esetekben hasznos,
de a szociolégidnak, mint tdrsadalomtudoményi 4gnak, ha a tudomanyos
kutatas szinvonaldn akar maradni, tovabb kell ennél haladnia.

A marxistdk tehdt nem a konkrét jelenség vizsgilata, s6t még csak
nem is elsésorban annak a kutatdsi mddszere ellen 1épnek fel, amikor biral-
jak a mikroszocioldgiai, illetve szociometriai irdnyzatot, hanem az ellen,
hogy a modern polgdri szocioldgidban a konkrét tdrsadalmi jelenségeket az alap-
tol, az adott termelési-gazdasdgi viszonyoktdl elszakitva vizsgdljdk, tagadjik a
tdrsadalomelmélet és szélesebben a filozdfia jelentbségét, a véletlen és a sziikség-
szertdl jelenségeket Gsszekeverik a tdrsadalmi jelenségek mélyebb okaival — s ha
mégis érintenek mélyebb tarsadalomelméleti kérdéseket, akkor ezekre miszti-
kus magyarazatot adnak sth.

A mikroszociolégusok — amint a kovetkezSkben latni fog]uk — a
konkrét jelenségek konkrét kutatasihoz modszerek kidolgozasaval és a modern
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polgéri tdrsadalom kiilénb6z6 tarsadalmi képz6dményeiben mutatkozé ellent-
mondasok felfedésével a marxista szocioldgia szdmara is adtak — erésen
kritikus szemlélettel — bizonyos vonatkozisokban felhasznilhaté anyagot,
bér az okok mélyére altaldban nem hatoltak, vagy ha igen, akkor e tekintet-
ben teljesen helytelen magyarazatot adtak. :

Bizonyos értelemben az & esetiikben is utalhatunk Lenin figyelmezte-
tésére, aki az ilyesfajta professzorokrdl mondotta, hogy speciilis teriileteken
értékes munkat adhatnak, de egy szavukat sem kell elhinniink, ha filozéfidrol
beszélnek. :

Moreno, White, Mayo, Gurviteh, Konig és a tobbiek — akikrél e tanul-
méanyban sz6 lesz — specidlis tudomanyukban, f8leg az els6dleges csoportok-
ban létesiilt — nagyrészt érzelmi kapcsolatokra épiil6 — tarsadalmi képzdd-
mények kutatdsival, illetve a kutatds médszerei kidolgozéséval, a szociolégia
fejlédése szempontjabol bizonyos tekintetben figyelemre mélté munkat végez-
tek, de mindezt reakcids vilagnézeti szemszoghdl és célzattal tették. Eppen
ezért, kovetkeztetéseik, f6leg azok, amelyekben a konkrét kutatésaik korét
atlépik, tudoménytalanok és mélyen haladasellenesek, zsdkutcit jelentenek
a polgari szocioldgia szdméra.

A marxista szociol6gidnak — véleményem szerint —, amikor a modern
burzsod tarsadalomtudominy 1uj és széles korben haté irdnyzatait elemazi és
biralja, harmas feladatot kell szem el6tt tartani:

1. Le kell leplezni a polgari szociolégusok idealizmusat, miszticizmusat,
individualizmusét, irracionalizmusat, reakeids utépidjat;

2. Szamitésba kell vennie, hogy kutatdsaik, esetleg akaratuk ellenére
is, mennyiben segitsenek megérteni azokat a jelenségeket, amelyek az impe-
rializmus jelenkori tarsadalmaban véghbemennek;

3. Fel kell hasznilnia médszereik, technikdjuk egyes elemeit arra, hogy
a marxista szociolégia mennél tokéletesebben tolthesse be feladatat.

Ezek voltak azok a fontosabb kiindulépontok, amelyek arra 6sztonoztek,
hogy a polgari szociol6gia modern irdnyzataival, s mindenekel6tt, a ,,mikro-
szociol6gidval” és ,,szociometridval” behatébban foglalkozzam. Ebben a
szellemben sziiletett meg ez a prébalkozisom, amely minden bizonnyal nem

~mentes fogyatékossagoktol, de taldn hidnyossigai ellenére is bizonyos kezdd
1épést jelent az imént felvazolt hdrmas feladat teljesitésében. S emellett esetleg
segit serkenteni az érdeklfdést a tarsadalomtudomdany jelentSs, de altalunk
méltatlanul elhanyagolt aga: a szociolégia irdnt.

2. 4, mikroszocioldgia’ és a ,,szociometria’ ,,szellems’ elSfutdrai

Annak a modern polgari szociolégiai irdnyzatnak, amelyet ,,mikroszociol -
gidnak” vagy bizonyos mértékig més értelmezésben ,,szociometridnak’
neveznek, egyik legjellegzetesebb sajitossiga a szinte egyoldald, vég-
letekbe vitt pszicholégiai szemlélet. De emellett ezen irdnyzatok irodalmét
olvasva kiilonféle eredetii és egymasnak sokszor ellentmondé szemléletmédok
egész konglomerdtumaval taldlkozhatunk. Mégis a ,,mikroszociolégidban’,
illetve ,,szociometriiban’’, minden eklekticizmus ellenére is, az 4altaldnos
pszicholégiai hatdson tilmenden kimutathaték azok a jelentsebb szellemi
4dramlatok, amelyek ez irdnyzat kialakuldsdban a legnagyobb szerepet jatszot-
tdk. Ha erdsen leegyszertisitve akarjuk ezeket a hatasokat felvazolni, akkor a
kovetkezs csoportositist adhatjuk:
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1. A szo.ciolégiéban Durkheim térsadalomszemlélete és modszertana,
tovabba Simmel és Leopold von Wiese altal kidolgozott ,,Beziehungslehre”
(,,Emberi kapesolatok tana’),

2. Freud ,,mélylélektana’ és a ,,neofreudistik” lelektam felfogésa,

3. Bergson irracionalista filozo6fidja.

Tehat voltaképpen hirom 6nallé tudomianyag (a szoclologla, a pszicho-
légia és a filozdfia) a maga idejében széles korben ismert hirom irdnyzatidnak
osszeforrdsat, vagy — jobban mondva — Osszeelegyitését figyelhetjiik meg.

De nem is hdrom akarmilyen szellemi irdnyzatrél van sz6, hanem olya-
nokrdl, amelyek mindegyike mar jellegzetesen az imperializmus kordnak
terméke és emellett nem is valamilyen a kor altal meg nem értett ,,elmélet”
hanem olyan, amely a maga idején nagy sikereket konyvelhetett el: ha révid
ideig is, de fényesen tiindokolt a burzsod tudominy egén.

A legtobbet emlegetett szocioldgus ,,el6d” Emile Durkheim. Tébbek
kozott pl. G. Gurvitceh, a francia szociometrikus iskola egyik legfébb képviselGje
is, a Marcel Mauss altal kiformalt durkheimi irdnyzaton keresztiil jutott el a
szociometrishoz. Erdekes megjegyezni, hogy maga Mauss mar a 20-as években
igyekezett megteremteni a durkheimi és a pszichoanalitikus médszerek szinté-
zisét.

Durkheimnek a modern polgéri szociolégia #&ltal a legteljesebbnek és
»leg-durkheimibbnek” elismert miive az ongyilkossdgrél szél6, 1897-ben
megjelent konyv. A francia szociolégus ebben azt 4llapitja meg, hogy kiilon-
boz6 tarsadalmi formacidk ongyilkossagi ratdjabdol bizonyos torvenyszeru-
ségek olvashatok ki. Tobbek kozt az, hogy az ongyilkossig alakuldsira nincs
hatdssal sem a faj,sem a klima, ugyanakkor felfedezhetGk olyan Gsszefiiggések,
mint az, hogy az ongyilkossidg ardanya férfiaknal nagyobb mint a néknél, a
protestdnsokndl magasabb, mint a katolikusoknal, és a katonatiszteknél
gyakoribb (békeid6ben), mint a polgéri hivatastaknal.

Ezekbdl az osszefuggesekbol azt — a szociometrikusok szaméara érdekes
megallapitast sziiri le —, hogy az ongyllkossagl rata a ,,csoportintegraci6”
természetes kovetkezmenye Az egyén mértéktelen alirendelése a kozosségnek
az ongyilkossigi rata novekedését vonja maga utdn. Férfiaknal, protestansok-
ndl és katonatiszteknél ez az eldrendeltségi fok magasabb, mint ndknél,
katolikusoknal és polgari hivatdstiaknal. Szerinte tehdta tirsadalmasuléds
mértéke — kozelebbrél a csoportintegracié foka — az, amely objektive meg-
hatarozza az Ongyilkossigi ratat.

Durkheim tehat a tarsadalmi jelenségek magyardzatit nem gazdasigi
tényekben, nem is biolégiaiakban, vagy pszicholégiaiakban keresi, hanem a
tarsadalmi osszetartozs fokaban, a ,,csoport kohéziéban’’, azaz maguknak a
tarsadalmi kozosségeknek létezési koriilményeiben.

A térsadalmi forméacidknak ez a kornyezetiiktSl kiszakitott mechanisz-
tikus szemlélete a tdrsadalom elszakitdsa a természettdl, a termelSerdk dilapotdtol,
86t a termelési viszonyoktél — amint késébb latni fogjuk — egyik jellemzo
sajdtossdga a modern burzsod szocioldgia tdrsadalomfelfogdsdnak.

Durkheim-mel a polgari szociolégia Auguste Comte-tél kiindulé poziti-
vista irdnyzata szélséséges format 61t6tt, s nem utolsésorban éppen e tekintet-
ben el6futira a szociometrikusoknak. Minden el6djét és kortarsit, Auguste
Comte-t6] Herbert Spencer-ig abban hibaztatta, hogy nem kovetkezetesen
pozitivistdk, hogy az egyszer( tairsadalmi tényeket nem mint dolgokat vizsgal-
jik, hanem elképzelt fogalmakbél, maguk alkotta eszmékbdl indulnak ki.
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Mindemellett a szociolégidba nyilt irracionalisa felfogast vitt be Max Weberrel
ellentétben, aki elismerte a tarsadalmi torvények 1étezését. Azt hirdette, hogy
a szociolégia targya a vak, kollektiv szabalyszeriiség, amely éppen ezért
ésszel fel nem foghaté.

A tirsadalmat ,.egyszerli kozosségekbdl” kivanta felépiteni, s ezeken
olyan csoportosuldsokat értett, amelyek nem foglalhatnak magukban maés
kezdetleges csoportot, hanem kozvetlenil egyénekbdl allnak. Szerinte ,.ez a
tarsadalmi szervezet protoplazmaja éskovetkezdleg minden osztdlyozdsnak
természetes alapja.”’* Amint a kés6bbiekben 14tni fogjuk, ez a tarsadalomfelfo-
gas az egyik kundulopont]a a mikroszociolégusok, illtve szociometrikusok
,,esoportelméletének’, amely nagy szerepet jatszik az egész modern burzsod
szociol6giaban.,

Durkheim-mel kapesolatban meg kell jegyeznem azt is, hogy a szazad-
fordulé koriil, amikor a polgari szociolégidban a médszertani kérdéseknek
kevés szerep jutott, éppen 6 azels§, aki behatébban foglalkozik ezzel a kérdés-
sel, amely a szociometridban — a kés6bbiekbdl kitlinden — olyannyira koz-
ponti helyet vivott ki maganak

Mindebbdl, amirdl eddig szé volt, egyenesen kovetkezik, hogy Durkheim
felfogésaban a tarsadalmi tenyek az egyénektdl fugget]enul léteznek és kény-
szerit§ erével hatnak az egyen gondolkodasara és életmddjara.

De nézzilk, mit is ért 6 tdrsadalmi tényen.

,»A tarsadalmi tény — irja — minden olyan megszilardult vagy meg nem
szildrdult cselekvési méd, amely az egyénie kiilsé kényszert tud gyakorolni,
masképp olyan tény, amelynek valamely térsadalomban &ltaldnos tulajdon
léte van és fiiggetlen az egyéni megnyilvinuldsoktdl.”’?

Az egyén ,tarsadalmasuldsinak” folyamatit az ember és komyezete
kozotti szellemi s ezen beliil is elsGsorban beszédkapcsolatra vezeti vissza.
A tirsadalom néla mindenekel&tt mint tarsadalmi tudat jelenik meg.

. Durkheim egész felfogasabdl romantikus, antikapitalista szemlélet ko-
vetkezik. Nala is lehet olvasni azt az azel8tt és azdta is sokszorleirt s hamisan
felallitott tételt, hogy az ipar rohamos fejl§dése egyre novekvs tarsadalmi
diszharménidba torkollik. A kapitalista rendszer biinéért 6 is, mint a romantikus
antikapitalizmus sok mds képviselSje, az ipari fejlédést dllitja oda binbakul.

De talan elég is ennyi annak megmutataséra, hogy miért lett éppen ez a
szociolégus ,,a modern szomologla Jelentoq el6futara” —, mint ahogy a szocio-
metriai iskol4hdz tartozé svéjel szdrmazasi, de a Német Szovetségi Koztarsa-
sdghan dolgozé René Konig szerkesztésében megjelend Flscher Lexikon
szociologiaval foglalkoz6 kitete megallapitja roéla.®

A szociometrikus térsadalomfelfogas masik jelentds szoclologlau el§-
futdra az tn. ,,Beziehungslehre” (,,Az emberi kapesolatok tana’’). A polgéri
szociologidban eldszor Gabriel Tarde (1843—1904) vetette fel azt az eszmét,
hogy a szociol6gia nem mds, mint ,,interpszicholdgia’, azaz olyan tudomény,
amely az emberek kozotti torténésekkel foglalkozik. A szocioldgiai elem tovabb
nem bonthaté része a par (dyade), amelynek kiilonh6z6 (bariti, szexualis)

tipusai léteznek, s amely kiindulépontja a legmagasabb tidrsadalmi szerveze-
teknek is.

¢ Durkheim : A szociolégia moédszerei Bp. 1917. 107. o.
5 Durkheim, i. m. 22. o.
¢ Fischer Lexikon. Frankfurt am Main 1958



Hasonlé gondolat vezette Georg Simmel-t is, (1858—1918) aki.a szizad-
fordulé koriili német polgari szocioldgia, s6t filozéfia egyik legjellegzetesebb
alakja. Filozéfiai nézeteit tekintve egyébként sok vonatkozisban kozel all
Bergsonhoz, akire a szociometrikus irodalomban, ha tirsadalmi szemléletiik
filozéfiai oldalairdl esik szd, gyakran torténik hivatkozas.

Itt azonban csak a tirsadalom-felfogasival kell foglalkoznunk. E téren
nézeteit a ,,Soziologie” cimi, és 1908-ban. kiadott munkéjidban fejtette ki,
amelyben felallitotta azt — a téméank szempontjabol fontos — tételt, hogy tarsa-
dalom ott miikédik, ahol tobb egyén egymadssal kolesonkapesolatba 1ép, s a
szocioldga targya azilyen médon létrejove tarsadalmasulds formiinak a kuta-
tasa. Fontos kiindulé tétele, hogy a tarsadalmasulis formai idétél, térténelem-
t6l fiiggetleniil rendszerezhetdk. ,, Tiszta’ szociolégiat akart teremteni, amely
magiban foglalja a ,,csoportphinomen’ ideédltipusait és rendszerezését.
Néla mar hatarozott formaban meriil fel az a tétel, hogy a tdrsadalom az emberi
viszonyok Osszessége. ,,A tarsadalom fogalma — irja — a tudoményos kutatas
szamara szorosan egybekapcsolédé kettds értelmezéssel bir. El@szér is a
tarsult emberek komplexuma, a tirsadalmilag formalt emberanyag, ahogy azt
az egész torténelmi valésig kialakitotta. De emellett ,,tdrsadalom’ a kiilénboz6
viszonyulési formdk sszessége is, amelynek kovetkeztében az egyének éppen
tarsadalmat alkotnak.”” Szoclologlal munkassigat egyebkent it meg Atszovi
a pozitivizmusbdl a metafizikdba torkolé ,,életfilozétidja’.

A tarsadalmi jelenségek vizsgilatiban azonban mégis mélyebbre hatol,
mint Durkheim, elismeri, hogy a tarsadalom fejlddésében a gazdasigi tények-
nek is szerepiik van, de alapvetének nem ezt litja, hanem egy mésik tényezdit,
— s ez Ujra csak Osszekoti a szociometrikus felfogassal. A gazdasigi formak
ugyanis szerinte ,,pszicholégiai, s6t metafizikai el8teltevések mélyebb értéke-
1ésének és dramlatainak eredményei.’’®

Simmel nézeteit gyakorlatibb irdnyba fejlesztette tovabb Leopold
von Wiese, ma is é16 nyugatnémet szociolégus, aki az emberek kozotti érint-
kezési formak rendszerét kivinta megadni. O is éppen Gigy, mint Simmel az
an. ,,formdlis iskola” képviselSje, olyan fogalmakkal dolgozik, mint ,,emberi
viszony’’, ,,tarsadalmi alakulat’’, amelyeket torténelemtdl, helytdl fiiggetlenit,
s amelyek szerinte allandban ugyanabban az értelemben ismétlédnek meg és
éppen ezért, mint tiszta formdk rendszerezhetk.

L. v. Wiese elismeri a tarsadalom anyagi eredetti tagozédasat, de nem
az osztily, hanem a tarsadalmi réteget (Gesellschaftsschicht) tekinti dltalanos
fogalomnak, amelynek keretében az osztidly csak mint killonos jelenik
meg.? ;
A tarsadalmi rétegezGdés elmélete a polgari szociolégidban a divat
gyorsasigdval terjedt el, vele a marxista osztalyszemlélet novekvs befolyasat
kivantadk visszaszoritani.

L. v. Wiese-nél a szocioldgiai kutatds dont8 mozzanata a ,,személyi
magatartis’” és az ezt meghatirozé motivumok vizsgilata. Az egyes szociold-
giai irdnyzatok megitélése szempontjabdél az alapkérdés természetesen e
tekintetben az, hogy az emberi magatartis meghatarozasaban milyen tényezsk-
nek mekkora szerepet tulajdonitanak.

-

7 G. Simmel: Soziologie. Miinchen 1922. 8. -o.
8 . Simmel: Philosophie des Geldes.
9 L. v. Wiese: Gesellschaftliche Stinde und Klassen. Miinchen 1950,
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A mikroszocioldgia, illetve a szociometria erre a kérdésre a pszicholdgia-
tol véar vélaszt.

A szociometrikus iskola felfogisinak kialakuldsiban nagy szerepet jat-
szott a polgari pszicholégidban kialakult XX. szdzadbeli irdnyzat, az un.
,»-mélylélektan.” (Taldn nem felesleges figyelmeztetni arra, hogy korunkban a
polgari tarsadalomtudoményban az egyik leggyakoribban hasznalt jelz§ a
,»mély”’, s ez kozhaszniltsagban vetekszik a ,népi” jelz6vel. Csak éppen a
feladatuk més, ez a ,,tudomanyossdg’” markajit akarja a védjelzett ,,cikknek”
ko6lestnozni, az utébbi pedig haladénak, forradalminak, a nagy tomegek
érdekében allénak akarja feltiintetni a széban forgd szemléletmdédot.)

Freud kés6i munkdassiga — amely egyre kozelebb keriilt a tdrsadalem-
lélektanhoz — megkonnyitette irdnyzata befolyasinak novekedését a szocio-
légidban. Azzal, hogy az emberi magatartis {§ meghatirozéjat a ,,tudatalatti
vildghan vélte megtaldlni, inditékot adott a modern polgiri szocioldgia
irracionalizmusanak megerosodesehez Az , Es” — bhirodalma (Kosztolanyi
forditasaban ,,Osvalami”) az 1mper1ahzmus kordnak szociolégusai szdméra
kivanatosabb terep az emberi magatartis és a tarsadalmi jelenségek meg-
magyardzasdhoz, mint a’tidrsadalmi gazdasdgi viszonyok.

A mélylélektani befolyds méginkabb meg er6s6dott azzal, hogy egyoldal-
rél Jung, maéasoldalrél Adler ,finomitotta” az eredeti freudista koncepcid
bizonyos egyoldalasigait, ugyanakkor elmélyitette annak irracionalizmusat.
Freud még t6bb munkajiban hangsilyozta, hogy az ,,énnek’” nemcsak az
0szténhoz, vagy a felettes énhez, hanem a kulvildghoz is alkalmazkodni kell.
Utédaindl azonban a , kiilvildg” szerepe mindinkabb 6sszezsugorodik. Az ilyen .
értelm{ ,,tovabbfejlesztés” ,,érdeme’ mindenekelStt Jungé, aki a tudatalatti-
nak Freudnil is nagyobb jelentGséget tulajdonit. Szerinte az ember psziche-
jében a tudat csak kis sziget a tudattalan hatalmas 6cednjidban. Hasonld
irdnyban , fejlesztette” tovabb a freudizmust Gjabban két amerikai pszicho-
l6gus, K. Chorin és E. Fromm.

A modern polgari szociologia nemcsak a pszicholégidban, hanem a
filoz6fidban is elvalaszthatatlanul Osszekapesolddik az irracionalizmussal.
Henri Bergson az, akire a szociometrikus irodalomban a leggyakrabban tor-
ténik hivatkozas. Francia idealista filozéfus (1859—1926), akinek neve a
szdzadfordulé koriil lett ismertté a polgari filozéfidban. A szdzad elss évtizedei-
ben a magyar szellemi élethen is tapasztalhaté volt befolydsa.

A polgéri szociol6gidra gyakorolt hatdsa mindenekel6tt két szemponthdl
jelentds. KlGszor is filozdfiailag ald kivanta tAmasztani a tudoményos ismeretek
és igazsigok ohjektivitdsiba vetett hit megtagadasit, s ezzel a modern polgari
szociol6gia szélsGséges pozitivizmusdhoz szolgaltatott eszmei fegyvert. De taldn
még ennél is jelentdsebb az a hatds, amelyet azzal gyakorolt, hogy a természeti
és tarsadalmi fejl6dést misztikus eredetii tendenciaként fogta fel.

A tarsadalom fejldésének hatderejét az ,,életlendiilet’” misztikus eszmé-
jében gondolta felfedezni, amely ,,természetes igényként’ a létezés és minden
mozgis Gsoka, s amely ,,4tjirja az anyagot’’. Kozte és az anyag kozottszaka-
datlan a harc, soha meg nem sz(in6 az ellentmondds, és ez teremti a vilag
megszamlilhatatlan 1étezési varidci6it.1?

10 Bergson: Bevezetés a metafizikdaba, 1910. és Bergson: Teremt6 fejlédés. 1930.
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3. A ,,mikroszocioldgia’, illetve a ,,szociometria’’ megjelenése
és néhdny dltaldnos vondsa

Roviden és vazlatosan ilyen el6zmények utdn és ilyen irdnyzatokbdl nétt
ki a ,,mikroszociolégia’, illetve bizonyos mértékig mas értelmezéshen a ,,szocio-
metria”’ mint a modern burzsoid szocioldégia jellegzetes és tipikus jelen-
sége.

A kovetkez6kben mindenekeldtt errdl s két irdnyzatrdl lesz szd, ami azonban
kordntsem jelentsi azt, hogy ezek a modern burzsod szocioldgia sokrétiiségét maguk-
ban foglalndk, sét még azt sem, hogy ez lenne a burzsod szocioldgia utolsé szava.
Nem vezet minden ut a ,,mikroszociolégia”, illetve a ,,szociometria” ,,Rémé-
jaba’.

A szociolégia empirikus irdnyzata mellett — amellyel a jelen tanulméany
foglalkozik — a polgari tirsadalomtudominyban, etté]l elszakadva ma is
jelentds helyet foglal el az altaldnos tarsadalomszemlélet, a ,,tédrsadalomfilo-
z6fia” vagy ,,torténelemfilozéfia”. A szakadék azonban egyre mélyebb kozot-
tiik, aminek egyik jele, hogy az ut6bbi oldalt egyre kevéshé tartjak szociols-
gidnak. ‘

A, mikroszociolégia” és a ,,szociometria’ kifejezés nem takar azonos
fogalmat, az els6 inkdbb az adott szocioldgiai irdnyzat targykorére utal,
a masodik viszont f6leg a mddszerre vonatkozik, vagy — amint késébb latni
fogjuk — szélesebben a felfogdsmédot jeloli meg. Mégis van alapunk arra,
hogy e két elnevezés alatt — a dolog lényegét tekintve — egy irdnyzatot
értsiink és a kovetkezdkben igy is targyaljuk.

A mikroszocioldgia elnevezés mindenekelStt arra vald utalist jelent,
hogy ez az irényzat szélsdséges pozitivizmussal csak a kis tdrsadalmi egységek
vizsgalatat tartja feladatdnak, — szemben a makroszociolégiéval‘ Hasonlé
ellentétpart allitott fel a polgari kbzgazdasigtan a makro- és mikro-konémia
fogalménak hasznalatdval. Ebbdl a szempontbél a’ mikroszociolégia mint a
polgari szocioldgia egyik tudominyiga jelenik meg, amely mint Moreno
mondja, a.,,dinamikus mikroszképikus elemek szociolégidja’ .1t

De tévedés lenne azt hinni, hogy a mikroszociolégusok megelégszenek
azzal, hogy egy legyenek az egyenl8k kozott. Nem tor6dnek bele abba, hogy
elméletiik a polgari szociolégidnak mindossze az egyik dga maradjon, mondjuk

~olyan csoportszocioldgia féle. Vezet8szerepre, sét korlatlan egyeduralomra
torekednek. Més szociolégiai d4gak tuddsainak prébalkozdsait dltaldban szkep-
tikus gnnyal szemlélik, vagy azt allitjdk, hogy ilyen jellegli tanulményok
csak rendklvul széles mikroszocioldgiai vizsgalatok alapjan épithetdk ,,tudo-
ményos’ " alapra.

A polgari irodalomban a ,,szociometria’’ fogalmat széles értelemben is
hasznaljak, s akkor mennyiségtani mdédszerekkel végzett mindenfajta szocio-
16giai kutatast értenek alatta. A kévetkez8kben a ,,szociometria’ fogalmat a -
magam részérdl sziikebb értelmezésében haszndlom, és ezen 1ényegében a
Moreno-féle szociometrikus irdnyzatot értem.

A ,,mikroszocioldgia’ és a ,,szociometria’ magin hordjaa jelenkoripolgéri
szoclologla majdnem minden fontosabb sajatossdgat, és nem egy tekintetben
rokon még azokkal az 4ramlatokkal is, amelyek tagadjk, hogy ehhez az
irdnyzathoz tartozninak.

11 Moreno: Szociometrija. Moszkva, 19568, 7. o. (orosz nyelven)



A modern burzsod szociolégia — véleményem szerint — a ,,mikroszociold-
gidban’’ és még inkdbb a ,szociometridban’ kitermelte a maga legigazibb énjét,
legsajdtosabb megjelenési formdjdt.

MielStt ezen irdnyzat részletesebb elemzésébe és kritikdjaba bocsatkoz-
nank, tényszerlien tekintsiikk 4t, hogyan alakult ki ez a szellemi 4ramlat, és
milyen hatassal dicsekedhet a vezetd kapitalista orszdgokban, és melyek
legdontébb jellegzetességei.

A mikroszociolégia bizonyos értelemben — elsGsorban gyakorlati
vonatkozasban — része és folytatasa a burzsoa tarsadalomkutatas tn. ,,Empi-
rical Social Research” elnevezésii irdinyzatnak, amely a 30-as évek elejétdl
kezdddSen nagy befolyasra tett szert az Egyesiilt Allamokban.

Helmut Schelsky szerint a ,,mikroszocioldgia’, amelyet 6 ,,empirikus
funkcion4lis tudoménynak’ (,,empirische Funktionswissensehaft"-nak) nevez,
~a német szocioldgidban gy jelenik meg, mint ,,amerikai 6rokség’ .12

Maga a ,,szociometria’’ elnevezés elszor 1915-ben, J. L. Moreno romén
szdrmazast pszichidternek az Osztrak-Magyar Monarchia beliigyminiszteré-
hez intézett levelében fordul els, de nyomtatott irodalomban eldszor esak 17
évvel kés6bb, 1932-ben jelenik meg, ugyanezen szerz8 munkijaban. (Applica-
tion of the (zroup Method to Class1flcat10n )

A szociometria két szébdl, a ,,socius’’ és ,,metrum’’ szavakbdl all (,,socius”
latinul tarsat, ,,metrum” pedig mérést jelent). Magébdl a sz6bdl etimol6giailag
arra lehet kovetkeztetni, hogy az csupan mérési médszert jelent. Kz részben a
fogalom kitdgitdsa, mert nem csupdn a moreno-i irdnyzathoz tartozékat
értik alatta, hanem mindazokat, akik ezt a médszert haszniljik; részben azon-
ban lesziikités, mert mindossze mddszert és nem felfogasmoédot jelez.

A leszlikités ellen maga N Moreno hevesen tiltakozott, kijelentvén, hogy a
,,Szociometria’’ nem egyszer(ien mddszer, hanem szocioldgiai szemlélet, s6t vilag-
nézet. E tekintetben olyan messzire jutott, hogy a kommunizmussal szemben
mint ellenpart 4llitotta oda a ,,szociometriat”’, illetve a ,,szoclometrlkus
demokréciat”.

,»A szociometria — irja egy cikkében — az emberi kolesonos kapcsolatok
uj filozéfidja — amely minket modszerrel és vezérfonallal fegyverez fel a tarsa-
dalom kozponti struktirijinak meghatdrozasira ...s amelynek alapjin
lehet§vé valik az emberi tarsadalom sikeres megtervezés<~>.”13 v - . & szocio-
metria — irja — univerzalisan alkalmazott tdrsadalomtudomény.”’* Masutt
azonban maga is médszerként fogja fel és a kovetkezOképpen nyilatkozik:
,,A szociometria a tirsadalmi viszonyok mérését jelenti a legszélesebb értelem-
ben — mindenféle tirsadalmi viszony mindenféle mérését.”’15

A ,,szociometria” fogalménak Moreno-féle kiszélesitésével —illetve egy
irdnyzatra valdlesziikitésével — kordntsem ért egyet minden mikroszocio-
16gus. :
Tobbek kézott Gurvitch, ismert francia szocioldégus szerint is a szocio-
metria technikai segédeszkéz a modern tirsadalomkutatés altal felvetett
problémik megoldésira, amelynek alkalmazdéi megteremtették a szocioldgia
uj irdny4t: a mikroszocioldgidt. Mennél tavolabb 4ll valaki a szorosabban vett

1 12 Helmut Schelsky: Ortbestimmung der deutschen Soziologie. Diisseldorf—Koln,
959.

13 Moreno: i, m.

14 Soziologische Forschung in unserer Zeit. Gyiijt. kiadés. Koln und Opladen.

15 Moreno: i. m. 38, o.
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szociometrikus irdnyzattél, annal is inkdbb mddszernek, s6t metodoldgial
irdnyzatnak vagy egyszerfien technikdnak tekinti azt. Sorokin szerint péld4ul
szociometria régi szocioldgiai kérdéseket 1j mdédon vizsgdl — tehat &8 is a
moédszerbeni kiillonbséget emeli ki.

Moreno egyébként a tarsadalomtudomény .szocioldgiai teriiletének uj
rendszerezését kisérelte megadni, s hasznil egy a kéztudatban kevésbé dtment
fogalmat, a ,szocionémia‘ fogalméit, amelyen a tarsadalmi torvényekkel
foglalkozé ,,4j tudoméanyt’ ért, és amely harom tudominyigat foglalna
magaba: 1. a szociometridt — amelyrdl a kovetkez6kben részletesebben lesz
sz6, 2. a tarsadalmi dinamikat, amely a csoportok struktarajiban végbemend
valtozasokat vizsgalja, és 3. a szociotheriphiat, amely a ,,csoporttheraphia’
segitségével a , tArsadalmi betegségek’, s6t az egyéni pszichikai eredetii
betegségek meggyégyitdsinak médszerével foglalkozik.

rdemes még megjegyezni, hogy a nyugat-eurépai polgéri szociol6gidban
szivesebben haszniljak a mikroszociolégia kifejezést, mint a ,,szociometriat’’,
egzel is dokumentilva, hogy nem értenek teljesen egyet azzal a tiarsadalom-
felfogdssal, amelyet Moreno a ,,szociometrian” ért.

A két fogalom 4ltal jelzett irdnyzatok kozotti bizonyos értelmi kiilon-
4ll14s megmutatkozik abban is, hogy Moreno-t magéit nem lehet teljes mérték-
ben mikroszociolégusnak tekinteni, bar gyakorlati szocioldgusi tevékenysége
majdnem kizdrélag a kis csoportok kutatisara korlatozédik. Elméletielgondol4-
sait azonban kor4dntsem szoritja a kis csoportok kutatasara. ,,Nagy kisérletek”
elvégzését siirgeti, ,, ... melyekre haladéktalanul 14 kell irdnyitani ... a
figyelmet, nehogy ezeket kiszoritsik a szociometria gyakorlatibb, mindennapibb
feladatai.”’16

De ki is ez aJ. L. Moreno, akinek a neve ezzel az irdnyzattal kapesola-
tosan oly sokszor szerepel ? . ‘

Neve az Egyesiilt Allamokban mér a huszas években ismertté valt,
mégpedig ugy, mint tehetséges pszicholégusé, aki kiillonosen a pszichotherapia
teriiletén eredeti és eredményes kisérletekkel dicsekedhet. Konyve az egész
burzsod szociolégidban ismertté tette, s amelyhez a ,,szociometria’ elnevezésii
irdnyzat megalapozisa fiz6dik. 1934-ben jelent meg, Washingtonban, ,,Who
shall survive,” cimmel. Tudomanyos munkéssidgaban sok hasonlésdg mutathatd
ki Freuddal, zsenidlisnak t{in6, de megdobbentben egyoldalu gondolatfelte vése-
ket talalhatunk:néla.

A, mikroszocioldgia’” és. a ,,szociometria’’, amelyre a tala] mar meg-
felelden el volt készitve, gyorsan terjedt el az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Hatéasaval a vildghdborut kozvetleniill kovet§ években miér taldlkozunk
Eurépaban is, kiilonosen Franciaorszdgban. Itt az egyik legfébb propagélé-
.jAvad a mdir emlitett Marcell Mauss irdnyzatdhoz tartozé szociolégus, G.
Gurvitch lett. Abban az id6ben 1épett fel az amerikai szociometridval nagyon
sok tekintetben rokon elméletével, az ugynevezett ,;mélyszocioldgidval”
(sociologie en profondeur), amikor Franciaorszidgban széls6séges empirizmus,
egyoldali szociografizalds uralkodott. ' :
' A szociometrikus irdnyzat sokkalta szolgaibb kovet8kre talalt Nyugat-
Németorszidgban. Raymond Aron megallapitisa szerint is a német szociol6gia-
ban a misodik vilaghdbor utin tért héditott az amerikai szciolégusok
(Moreno, Lewin, Mayo, Coley) kiscsoport-kutatédsa és ezen belil kiilon a

16 Moreno: i. m. 93. o.
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szociometriai irdnyzat.}” Itt a szociometria f§propagandistija egyik legismertebb
szociolégus, a svajei szdrmazasi René Konig lett (1906—), aki ma Kélnben,
L. V. Wiese fellegvariban dolgozik.

Az amerikai eredetii mikroszocioldgiai, illetve szociometriai irdnyzat a
nyugatnémet tirsadalomtudominyba mindenekel6tt az ipar, illetve az iizem-
szociol6gia teriiletén tért be. Theodor W. Adorno szerint a német szociol6gia
kett6s célt tlizott ki maga elé: ,,tarsadalmilag éslelkileg megkékiteni az embert
és emelni az iizemek termelékenységét és gazdasigossdgat.’’18

Mar az eddig vazoltakbdl is kitlinik, hogy a ,,mikroszocioldgia” és a
,,Szociometria’’ nem tekinthetd teljesen kiforrott, lezart, koriilhatérolt szocio-
légiai irdnyzatnak — mint ahogy ugyanezt egyébként méas, a legtobb polgari
- tarsadalomtudomanyi, szellemi irdnyzatrél sem mondhatjuk el. A modern
polgéri szociol6gidban altaldban — s ezen beliil a ,,mikroszociol6gidban” és a
,,szociometridban” is — kiilonb6z8 tendencidk figyelhet6k meg aszerint,
hogy milyen tirsadalmi-torténelmi sajatossdgokkal rendelkezd orszigokrol
van sz6, és hogy el8z8leg milyen szellemi 4dramlatokhoz tartoztak azok a
szociolégusok, akik most ennek az Gj irdnyzatnak kovetSivé valtak.

A sziikebben értelmezett ,,szociometriai” irdnyzatban a kutatas targyat,
illetve kozvetlen céljat tekintve hirom irdny kiillonboztethets meg.

1. A térsadalom sociometrikus elmélete, amely arra tart igényt, hogy
egységes és zart tdrsadalom-szemléletet dolgozzon ki. J. L. Moreno mellett
ezen a téren mindenekel6tt G. Gurvitch munkassaga figyelemre mélto.

2. Az n. szociometrikus diagnosztika és terapia, amely az emberi viszo-
nyokat elsGsorban abhdl a szempontbdl vizsgilja, hogy azok megjavitisira
konkrét javaslatokat dolgozzon ki. Ez az irdnyzat kiilonosen az tizemszociol6-
gidban terjedt el. Ide lehet szamitani az Elton Mayo altal kezdeményezett
un. ,,Human Relations” irdnyzatot.

3. Az Gn.empirikus vizsgilatok, amelyek segitségével a burzsod szociolo-
gia legkiilonb6z6bb dgaiban (csaldd-, agrar-, kulturszociol6gia) folynak konkrét
kutatasok. '

Erdekes az 6sszehasonlités, ha azt vizsgiljuk, hogy az egyes kapitalista
orszagokban a,,szociometria’’ emlitett dgai k6ziil, melyik fejlédik leggyorsabban.

Mig az USA-ban a szocioldgiai kutatdsokban, a szamot tekintve, &
csaladszociolégia 4ll az els§ helyen, addig Nyugat-Németorszagban a legtobb
szociolégust az ipar-, illetve az tizemszociol bgia foglalkoztatja. Ez a kiillonbség
nem a véletlen miive, Nyugat-Németorszdgban a t6kés osztaly szdmara sokkal
kozvetlenebb veszély a munkésosztily-forradalmasoddsa, mint az USA-ban.

Minket a jelen tanulminy szempontjibdl elsésorban az els§ csoportba
tartozoé elméleti jellegii szociolégiai munkadk érdekelnek, a masik két teriiletre
csak akkor torténik hivatkozés, ha ez az egyes elméleti tételek illusztralasihoz,
vagy azok birdlatdnak bizonyitdsdhoz sziikséges lesz.

Miel6tt a szociometria néhdny elméleti kérdésének részletesebb taglalisa-
hoz hozzadfognink, sziikségesnek latszik vdzolni ennek az irdnyzatnak néhany
vilagnézetileg jelentss Altaldnos vondsat.

1. A romantikus antikapitalizmus hagyoményait folytatva, a kapitaliz-
must birdlja, nem ritkdnannak silyos tdrsadalmi valsagarol beszél, de a valsag
okat nem a termelési- gazdasigi viszonyokban, hanem f8leg pszicholdgiai

17 R, Aron: Die deutsche Soziologie der Gegenwart. Stuttgart. 1953.
18 Kolner Zeitschrift fiir Soziologie. 1959. 2. sz.

558



jelenségekben véli megtalilni. A , ,mikroszocioldgia’, illetve ,,szociometria’
mércsak ennek kiovekeztében is a kapitalizmus apologetikija.

2. Szavakban a nep nevében lép fel. Rendszeresen hasznilja a ,,nepl
szociol6gia’ kifejezést és egyik kozhaszndlata jelszava az altalunk is jolismert
lincolni mondés: ,,Néppel a népért’1?

3. F§ feladatdnak tekinti a ,.kommunizmus kisértete’ elleni harcot.
A kapitalista tarsadalom gyégyithatésigat hirdeti, amelyhez szerinte ez az
elmélet szolgaltatja az egyediil célravezetd receptet.

4. A ,,mikroszociolégidban’, illetve ,,szociometridban’”’ ]ellegzetes médon
egyesiil a modern polgé,ri térsa,dalomtudoma,ny két tipikus —egymasnak latszé-
]ag ellentmondé — irdnya: @) az irracionalizmusra és miszticizmusra térekvés
és b) a szélsGséges pozitivizmus, a prakticizmus.

5. Nézeteikre az eklekticizmus jellemzs. Korunk minden jelent8s szel-
lemi dramlatibél dtvesznek valamit, hogy ezzel is elsegitsék népszertiségiik
novekedését. Jellemzden mutatja ezt terminolégidjuk is. Széhasznalatukban
gyakran lehet talilkozni olyan fogalmakkal, amelyeket korunk egyik legna-
gyobb eredményt felmutatni tudé tudoméanyabdl, a fizikabdl vettek it (atom,
mikrostruktira, szociometrikus elektron stb.). Ez is egyik mddja annak,
hogy néveljék iranyzatuk tudoményossaganak latszatat. A fizika a legnagyobb
sikereket elért tudominyag s ezért kézenfekvd, hogy mig Gumplovitz a biold-
gidhoz, Ratzenhoffer a kémidhoz, addig a mikroszociolégusok a targyak
fizikai szerkezetéhez hasonlitjak a tdrsadalom felépitettségét. De tanulmanyaik-
ban nem ritkdk a dialektikdbdl, s6t a marxizmusbdl ismert kifejezések sem,
amelyeket azonban természetesen legtbbbszér kiforgatnak eredeti értelmiikbdl.
Egyébként tobbek kozott ez az egyszeru tény is arra mutat, hogy még a polgéri
tarsadalomtudoméanyokon beliil is milyen gyorsan ng a dialektikus materializ-
mus, illetve a marxizmus tudomanyos tekintélye.

Ez az attekintés ahhoz is sziiséges volt, hogy felelni tudjunk arra a
kérdésre, mi tette a ,,mikroszocioldgiai’, illetve ,,szociometriai’ irdnyzatot
olyan rovid id6 alatt népszeriivé a burzsod tirsadalomtudomanyokban.
Kétségteleniil tobb ok jatszhatott ebben kozre, koztitk véletlenszerti jelenségek
is. Nem nagyon férhet azonban kétség ahhoz, hogy a {6 okokat az imperializ-
mus megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyaiban kell keresniink. S véle-
ményem szerint mindenekelétt

1. az osztilyellentétek tovabbi kiélez6désében,

2. a munkéasosztaly ideolégidjanak, a marxizmusnak v1l&gmeretu gyozel-
meiben.

4. A, szocidlis atomok’’ birodalma

Felmerill most mir az a kérdés: mi tjat adott a mikroszocioldgia,
illetve a szociometria ahhoz a tirsadalomfelfogishoz, amelyet szellemi
elédjeitsl atvett?

Mindenekel&tt azt, hogy szellemi el8futdrainak felfogisit, amely a
kiilonbozs terilleteken — a szociolégia, pszicholégia és filozdfia terén kiilon-
kiilén 1ép fel, megkisérelte egységes rendszerbe foglalni. Az igy megsziiletett
tarsadalomszemlélet -— az ,,alma nem eshetik messze fajatél” alapon — nem
lehetett mas, mint irracionalizmustdl dthatott szélséséges pozitivizmus.

13 Moreno: American Sociological Review, XIIL. kot., 3. sz., 288. o.
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Ami pozitivizmusukat illeti, ezt maga Gurvitch nagyon hangsilyozottan
hirdeti, tobbek ko6zott azzal is, hogy irdnyzatukat , hiperempirizmusnak”
nevezi. De a szociometria tovibbment el6djeinél az irracionalizmus tekinteté-
ben is. Maga Moreno Bergson ,,teremt§ lendiiletéhez”’ egy 1ij, nem kevéshé
misztikus fogalmat tett hozzd, az emberi vonzalmaknak, mint ,,1sten1 substan-
cidnak’ , alkotd oszténosseget” 20

Ahhoz, hogy a szociometrikusok tarsadalomfelfogdsit megérteni és
biralni tudjuk, meg kell ismerkedniink fogalomrendszeriikkel, s mindenekel&tt
a ,,szocialis atomok birodalméaba” kell behatolnunk. (Mindjit elol]aroban
meg kell jegyeznem, hogy Gurvitch nem tartja helyénvalénak ezt a morenoi
széhasznalatot, de magaval a fogalommal lényegében egyetért.)

Moreno és kizvetlen kovetdi a ,,szocidlis atomot” tekintik a tdrsadalom
tovabb 6nall6 egészre nem bonthatd alapegységének. Felfogdsukban a szocidlis
atom nem maés, mint egy egyént mas emberekhez fiiz§ tirsadalmi elektronok,
,.tele-elemek’ Gsszessége. A tarsadalmi atom — irja Moreno — az egyes egyént
mas egyénekhez fliz6 pszicholdgiai viszonyokra épiil fel.’2

A mikroszociolégusok a ,,tdrsadalmi atomon’ mint egységen beliil, a
tarsadalom legegyszer{ibb elemének a ,,tirsadalmi elektront”, vagy kozkedvel-
tebb klfe]ezesukkel élve a , tele-elemet” taIt]dk (a ,»tele” gorog szébdl).
Ez Moreno szerint az ,,érzések legegyszerubb egysege , amely ,,atadatik egyik
egyéntdl a mdisiknak”,? ilyen ,érzésegység’ egyardnt lehet baritsig vagy
ellenségeskedés, rokonSZenv vagy ellenszenv. ,,Minden vonalat, amely két
személyt Osszekot, reprezentil egy tdrsadalmi érzelem, egy ,,tele”’-elem (mint
a ,,telefon” széban).”’2

Az egyént tehit a tarsadalom killonbo6z6 tagjaival az an. ,,mikroelemek”’,
vagy ,tele-elemek”, vagy mas kifejezéssel élve a ,,tdrsadalmi elektronok”
kotik Ossze, amelyek Moreno szerint az ,érzések legegyszerlibb egységei”.

A ,,szocidlis atom’’-on tehit az egyént és azoknak az embereknek a korét
értik, akik vele kozelebbrél vagy tavolabbrél érzelmi, — tehat kozvetlen
személyi — kapcsolatban vannak. A szocidlis atom tehat egy ember érzelmi
kapesolatainak rendszerébél 4ll, amelyek 6t sziileihez, gyermekeihez, hazastér-
sahoz, bardtaihoz stb. fiizik. A szocidlis atom ebhen az elképzelésben tehat
nem jelent tirsadalmi csoportot, mert hiszen nem kivinja meg a viszont
kapcsolatot.

Taldn ezen a ponton iitkozik ki a leginkabhb a szociometrikusok individua-
lizmusa. Tdrsadalmi felfogdsuk kézéppontjdban az eqyén dll, aki kitndulépontja
az érzelmi kapcsolatok egész rendszerének, akire ,,szocidlis atomjdnak’ a kialaki-
tdsaban mindenekeldtt belsé dsztonvildga hat és nem a kilsé tdrsadalmi kérnyezet.

A tarsadalom 4ltaluk alapvetének tartott ellentmondésat is erre az
individualista alapon elképzelt ,tarsadalmi atomria’ épitik fel.

Moreno felfogasa szerint van egy , kiils§” tdrsadalom, érzékelhetd és
lathaté csoportosulasokbdl, amelyhez hozzdtartoznak mind a ,hivatalos”,
mind a ,nem-hivatalos” tarsadalmi képz6dmények. Emellett létezik az a
szociometrikus struktira’’, amely ,,makroszképikus” szemmel nem lathaté,

20 Mo reno: Who shall survive? Washington, 1934. 9. o.
21 Ze itschrift fur die gesamte Staatswissenschaft, III. Band, 2. Heft. Tiibingen
1955, 333.

22 Moreno: Who shall survive? Washington. 1934, 314. o.
23 Moreno: Soziologische Forschung in unserer Zeit. 1935, 346. o.
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csak a szociometrikus médszerek alkalmazéisdval tdrhato fel, s amely nem mas,
mint a ,,tirsadalmi atomok’ organikus egysége.

A tarsadalmi valosag szerinte a ,,kiilsd tArsadalom’ és a ,,szociometrikus
struktara” dinamikus, egyméssal kolesonhatisban allé egysége. A kettd
kozott dialektikus ellentmondés 41l fenn, egymas nélkiil nem léteznek, s egy-
massal egységben alkotjak a tarsadalmi valdsdgot.

A ,,szociometria’ ily médon a szociolégia tadrgyadva az idealista alapon
elgondolt, mélyen irracionélisan felfogott emocionalis jellegti ,,emberi kapeso-
latokat’ tette. Azt, hogy Moreno szocioldgiai kutatdsait mennyire lesziikitette
a pszicholégiai jelenségekre, mutatja a szociometridrdl sz016 egyik meghataro-
zésa is: ,,A lakossig pszicholégiai tulajdonsigainak matematikai tanulmanyo-
zds4t . .. nevezziik szociometridnak.”’?4

A ,,szociometria’’ ¢ eltérése a marxizmustdl és az elméleti kiindulépontok
tekintetében nem utolsésorban abban van, hogy altaldban a pszicholdgiai
jelenségeket — de kiilonosen az emberek emocionalis kapesolatait — elszakitjak
az objektiv 1étkoriilményektsl. Holott ezek a jelenségek: a tudat, a jellem, az
érzelmek rendszere s az egész psziché a tarsadalmi 1ét emlékei. A pszichikai
jelenségek a tarsadalmi léttel, az életkoriilményekkel 4llandé kolesénhatésban
valtoznak, fejlédnek és halnak el. )

Az emociondlis kapcsolatok jelentSségét — kiilonosen a kis esoportok-
ban — hiba lenne tagadni, de kialakuldsukat, 1étezési médjukat redlis alapra,
a valédi élet talajara kell helyezni.

Kis 1étszdmu tarsadalmi kozosségek (munkacsoport, csaldd, iskolai
osztaly) szociolégiai vizsgdlatdnal az érzelmi kapcesolatok (bardti korok,
rokon- ellenszenv rendszerek) kutatdsinak — ha az a tirsadalmi 1ét objektiv
adottsagabdl indul ki — véleményem szerint — van jelentdsége a szocializ-
musban is.

A morenoi felfogdsban azonban a dolgok a fejilk tetejére vannak allitva.
Az ,,emberi viszonyok’’ alatt nem a termelési viszonyokat érti, sét az el6bbiek-
t6] az utébbiakat teljesen kiilonvélasztja. Ebben a gondolkodési rendszerben
a valdsidgban nem létezd, fetisizdlt emberi viszonyok szerepelnek.

Az ilyen ,,tudomany’’ szdmitdson kiviil hagyja ,,az ember és természet
kozotti anyageserét”’ is, az emberi tarsadalom 1étének ezt az 6rok ellentmonda-
sat, s éppen ezért sziikségszerfien zsikutcdba viszi a tarsadalomkutatést.

A morenoi felfogis, amely az emberi viszonyokat érzelmi kapcsolatra
szlikiti le, még a polgari szociol6gia szdmara is tlz6 egyoldalusig. Ezért nem is
minden mikroszociolégus ért egyet a szocidlis atomok emocionélis kapesola-
tokra valé korldtozasaval. Gurvitech példdul a szocidlis atomba akarja fog-
lalni az eszméket, az akaratot s az egész lelki életet is, de & is mindezt
a termelési viszonyoktdl elszakitva szemléli. A

Maga Moreno — ahogy kés6bbi irasaibél 1atszik — tobbé-kevésbé maga
is bel4tta a ,,szocidlis atom’ ilyen egyoldalt felfogédsdnak tudomanyos tartha-
tatlansdgit, és a ,,szocidlis atomba’ ma mar egyre inkdbb beleérti a,kolcsénds
cselekvést” s a ,,tarsadalmi szerepet” is. Ez a ,,mddositas” azonban a felfogds
lényegén mit sem viltoztat, hiszen a ,tarsadalmi atom” alapjin az érzelmi
kapesolatok rendszere marad Morenondl, és tovdbbra is el van szakitva az
objektiv tarsadalmi 1étt6], a termelési-gazdasigi viszonyoktodl.

24 Moreno: Szociometrija 39. o.
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A szociometridban sajatos helyet kap az egyes személyeknek dolgokhoz
- 14z6d6 viszonya is. Természetesen nem a tulajdonviszony foglalkoztatja
Gket, hanem még ebben az esetben is az érzelmi kapcsolatok. A szociometriku-
sok szdméara az egyes embereknek a dolgokhoz fliz6d6 kapesolatai elsédlegesen
ugyanugy érzelmi természetiiek, mint az emberek egymas kozotti viszonyai.
Szamukra — legalabbis elméletben — nem az a lényeges, hogy az egyes ember
tulajdonosa-e vagy sem az adott tdrgyaknak, hanem az, hogy érzelmileg
milyen fontossigot tulajdonit azoknak, ‘mennyire vonzédik a pénzhez, élelmi-
szerhez, géphez stb.

Paradox helyzet 4ll el§ a szociometrikus felfogisban, csak annak van
]elentosege, hogy egy gyar tetszik-e nekem vagy sem, annak viszont, hogy
enyém-e vagy masé, mar nincs emlitésre mélté szerepe.

Moreno a dolgokhoz vonzdédéas mértékének kiemelkedd jelentdséget, tula]—
donit, s e tekintetben feldllitja azt a hipotézist, hogy a dolgokhoz f{iz6d8 erds
vonzédds esokkenti az emberek iranti vonzédast. Kz az 6nmagdban lélektanilag
talan helytallé megallapitis tdrsadalmi sikon teljesen hamis feltetelbzesekhez
vezet.

Moreno ,,tarsadalmi utopla]aban az emberiség el6tt hirom lehetdséget
14t: 1. a dolgokhoz f{iz6d6 vonzédas teljesen kioltja a személyek kozotti
érzelmi kapesolatokat, 2. a személyi kapesolatok elnyomjik a dolgokhoz valéd
vonzédast, 3. mindkétfajta érzelem kioltédik és nem lesz annak jelentSsége,
,.kit szeretiink és mit esziink”.

Az egész szociometrikus felfogdsban, amint litjuk, az érzelmi viszonyok-
bdl 6sszetett tarsadalmi atom jatssza a kozponti szerepet. Felvetddik a kérdés:
mi alakitja ki az érzelmi viszonyoknak ezt a rendszerét?

Moreno szerint ez nem a tudatnak és nem a koériilményeknek a terméke,
vagy legalabb is els@sorban nem az, hanem valamilyen ,,tudatalattinak” —
vagy ahogy Moreno kifejezi —, ,,isteni szubsztancidnak’ a sziilotte.

rdemes megjegyezni, hogy vannak olyan allaspontok is, amelyek szerint
a,,tele-tényezd” a ,,génnel” fiigg Ossze: a generaciérol genericiéra valtozatla-
nul 6rokl6d8 gén hatdrozza meg az egyes egyén érzelmi kapcsolatainak,
,tarsadalmi atomjanak’ struktarijat. Ilyen moédon a szociometria szellemi
rokonségba keril a legismertebb irracionalista, idealista biolégiai iskoldval, a
,,weismanizmussal”’. A szociometrikusok egy része hangstlyozza, hogy a
,,tele-tényez8”, a gének és a ,tudat-alatti’” kolesonés viszonydrél mitsem
tudunk, és szerintiik ezt a teriiletet egy j tudomanyagnak, a ,,tele-pszichol6-
gianak’ kellene feltdrnia.

A szociometrikusok — amint littuk — a tarsadalmi viszonyok 1étét az
individuumbdl, illetve annak sajatos ,,tarsas 6szténébdl”’ magyardzzik. Eppen
ez teszi a szociometridt a kiilonb6zd polgari pszicholdgiai irdnyzatok irdnt
rendkiviil fogékonnya. A modern polgéari szociolégidban minden irracionalista

~szemléletli pszicholégiai felfogds konnyen talal hiveket. A freudizmusrdl
ebben a vonatkozisban mér a bevezetSben széltunk, de érdemes itt megemliteni
egy maésik jellegzetességet is.

A mikroszociolégidban — kiilongsen els§. szakaszaban — Tarde és
még inkdbb Nietzsche nyomdn el8szeretettel osztottik fel az embereket , kez--
deményezSkre” és ,,utdnzokra’, ,,taldlékony szellemekre” és ,,nyajosztont’’
emberekre. Itt Gjra csak arrdél van szd, hogy a szociometrikusok bizonyos
lélektani megfigyelést, ami a maga aspektusiban igaz lehet, kritika nélkiil
atvisznek egy mdés vonatkozasi rendszerbe.
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Kiilénb6z6 egyének adott korilmények kozott, bizonyos kérdésekben,
jelentSsen eltérhetnek egymdastél a kezdeményez8képesség tekintetében.
Ez azonban nem 6roklott, nem valtoztathatatlan tulajdonsig. A kezdeményezs
képesség nemesak az egyes ember pszichikai adottsigitél fiigg, hanem a
tdrsadalmi koriilményektdl és attdl is, hogy kezdeményezd képességét az életnek
milyen teriiletén vizsgiljuk.

A tarsadalom tagjait tehdt nem lehet felosztani lelki alkatuk 4ltal
,,determinaltan’, 6rok érvénnyel, kezdeményezbkre’ és ,,utdnzdkra’, ,,moti-
vumot addékra’ és ,,motivumot elfogaddkra’.

A szociometrikusok szerint a ,,tele-elem’ hozza létre az emberek kozotti
konkrét viszonyokat, amelyeknek tanulminyozisat a szocioldgia legfontosabb
teriilletének tartjak, és ezen keresztiil akarjdk megismerni a tarsadalmi atomot.
A viszony alatt 4ltaldban a mar ismertetett elemek (tele-faktorok) kozotti
kélesonos kapesolatot értik.2> Ezzel eljutottunk ahhoz a teriilethez, ahol a
szociometria kozvetleniil csatlakozik Simmel tarsadalomfelfogisihoz és koze-
lebbrél a L. von Wiese 4ltal propagalt tn. ,,Beziehungslehre” irdnyzatdhoz.

A szociometridban az emberi viszonyok kutatdsa az el6bbiekben felvizolt
gondolatmenet alapjin elsédleges helyet foglal el. Amint a kés6bbiekben még
latni fogjuk, ez a sarkpontja politikai-vilignézeti szemléletiiknek.

.ppen ezért érdemes padrhuzamot vonni a tarsadalmi viszonyokrél alko-
tott szociometrikus és marxista 4lldspont kozott.

A marxista tirsadalomfelfogdsban a tarsadalmi viszonyok nem kevésbé
kozpont! helyet foglalnak el, mint a szociometridban. A marxizmus azonban
a tarsadalmi viszonyok sokrétii és rendkiviil gazdag valasztéka hélézatabol
kivette a lényeges, dontd elemet: a tudatunktol fiiggetleniil 1étezd tarsadalmi-
gazdasigi viszonyokat, s bebizonyitotta, hogy ezeknek az egész tarsadalmi.
életre, a tdrsadalmi viszonyok egész rendszerére meghatarozo jelentdsége van.
S mint Marx irja, ezek, tehat ,, Az anyagl viszonyok alkotjék minden viszonyok
alapjat.’26

Ez a forradalmi jelentdségii felfedezés egészen 1j perspektivat nyitott
a tarsadalomtudominyok fejlédése el6tt, szabaddd valt az ut a tarsadalmi
valosag teljes feltarasara, a tarsadalml torvények egész rendszerének megisme-
résére.

De mit is értiink tarsadalmi-gazdasagi viszonyon?

Engels a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok lényegét a kovetkezdképpen
formulézta meg. ,,A gazdasigi viszonyokon, melyeket a tarsadalom torténetét
meghatirozé alapnak tekintiink, annak rendjét és médjat értjik, ahogyan
bizonyos tarsadalom emberei az életfenntartdsukhoz sziikséges eszkozoket
termelik, és termékeiket egymas kozott kicserélik (amennyiben munkamegosz-
tas van)...’’27

A marxizmus a tirsadalmi viszonyokat nem sziikitette le a gazdasigi
viszonyokra. Marx és Engels ugyan elsGsorban a gazdasagi viszonyokkal fog-
lalkoztak, de a tdrsadalmi viszonyok felépitménybe tartozé részének mindig
is nagy jelent8séget tulajdonitottak.

Erdemes ennek a kérdésnek a helyes kezelési médja érdekében Engelsre
hivatkozni, aki Mehringhez intézettlevelében a kovetkezdket irta: ,,. . . mind-

2% L, pl. Gittler: i. m.
26 Marx levele Anyenkovhoz.
27 Engels: Levél Starkenburghoz. Marx—Engels. Val. Mtivek, IL. kot. Szikra, 1949,

- 303. o. .
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nydjan elsésorban arra helyeztitk a f6stlyt — és arra is kellett helyezniink —,
hogy a politikai, jogi és egyéb fogalmakat és az altaluk kozvetitett cselekede-
teket levezessiik az alapvets gazdasagi tényezbkbdl . . . Igy azutdn a kérdések
tartalmi oldala kedvéért elhanyagoltuk a formai oldalt: hogyan, mi médon
jonnek létre ezek a fogalmak ... A dolognak ezt az oldalat ... azt hiszem
jobban elhanyagoltuk, mint amennylre megérdemli. A régi histéria ez: a formét
eleinte mindig elhanyagoljik a tartalommal szemben.’’?

Sajnélatos, de nem a marxizmus lényegébdl fakadé koriilmény, hogy a
marxista tirsadalomtudominyokban mindmostandig meglehetSsen hattérbe
szorult a gazdasigi viszonyok szférajin kiviiles§ tarsadalmi viszonyok tanul-
manyozisa. Mindez azonban csak arra indithatja a marxista tdrsadalomtudo-
mannyal foglalkozékat, hogy a felépitménybe tartozé tdrsadalmi viszonyokat
az eddigieknél behatébban tanulmanyozzik, de a torténelmi materializmus
Altal feltart alapvetd tidrsadalmi igazsdg, a termelési-gazdasigi viszonyok
els6dlegességének allaspontjirdl.

A marxista szociolégidnak nagyrészt még jovébeni feladata, hogy rész-
letesebben leirja, elemezze azokat a torvényszertiségeket, kolesonhatésokat,
amelyek a felépitménybe tartozé térsadalmi viszonyok teriletén fennallnak
és a maga konkrét formajéban feltirja ezeknek kozvetlen vagy kozvetett fiiggs-
ségét az alaptol.

5. A csoportelmélet és a tdrsadalmi valdsdg *

A mikroszocioldgia, illetve a szociometria egyik megkiilonboztetéje mas
-szociologiai irdnyzatoktol, hogy kutatdsait szinte teljes mértékben olyan
tarsadalmi formékra korldtozza, amelyben a résztvev6k kozott koézvetlen
személyi kapesolatok allnak fenn (csaldd, munkacsoport, szomszédséig, jatszo-
csoport).

P A tarsadalmi csoportok jelentSségét, st elsébbségét a szocioldgiai
kutatasban méar Durkheim is fontosnak tartotta.” ... a tarsadalmi fejlédés
egyszerti kicsiny csoportokkal kezd8dik — irja — és e csoportok némelyikének .
nagyobb csoporttd egyesiilésébdl fe]lodlk tovadbb; miutin e csoportok meg-
szilardultak, hasonlékkal egyesiiltek és még nagyobb csoportokkd formalddtak.
Osztalyozdsunknak tehat az elsdrend(i tirsadalmakkal, vagyis a legegyszer{ib-
bel kell kezd&dnie.”’?

Ez a formalis felfogas, amely figyelmen kiviil hagyja, hogy a térsadalmi
csoportok maguk is a termelési-gazdasigi viszonyok termékei, majdnem
valtozatlanul dtment6dott a modern polgiri szociolégidba.

A német szociolégidban a tirsadalmi csoportkutatds fontossidgit min-
denekel6tt Simmel és L. v. Wiese hangstlyoztik ki. Mindketten a csoport
fontos ismérvének tekintették a szervezettséget (Organisiertheit). L. v. Wiese
hangstlyozza, hogy a ,,tulajdonképpeni csoport allanddan szervezett.’30

A csoport mir régebb id8 6ta éll az amerikai polgari szociolégia érdekls-
désének homlokterében is. Mindenekel6tt Cooley hangstlyozta, hogy a tarsa-
dalomnem egyénekre, hanem csoportokra épiil: a szociolégidnak nem Smith

28 Marx—Engels Valogatott mﬁvek, II. kot., 497. o.

2 Durkheim: i. m. 115. o.

30 .. v. Wiese: System der allgemeinen Soziologie von den sozialen Prozessen und
den sozialen gebildender Massen, 2. kiadés, Miinchen, 1933.
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tirral, hanem Smith ar esalddjaval kell foglalkoznia. O vezette Leaz elsédleges
esoport fogalmat 1909-ben megjelent munkajaban,®! amelyben leirta az 4ltala
legjelentésebbnek tartott ,elsédleges csoportokat” (primary group); ezek a
csalad, a jatszokozosség és a szomszédsig. Kzeknek a létrejottét -az emberi
természetre és az emberi eszmékre vezette vissza.

Mar maga a Cooley altal a tarsadalmi csoportok megjelolésére hasznalt
kifejezés (,,els6dleges csoport”) is jelzi, hogy itt ugyanolyan hamis tarsada-
lomfelfogasrél van sz6, mint Durkheimnél. A tirsadalmat nem a termelési-
gazdasigi viszonyokra felépitettnek 1atja, hanem olyan szervezetnek, amelyet
az emberi természet és az eszmék hatdsara létrejott kis csoportok alkotnak.

A mikroszociol6égia a tdrsadalmi csoportok kutatisa fontossigénak ki-
hangstlyozsat is végletes szélsGségig vitte. Gittler szerint (aki Towa 4dllam
kollégiumanak szocioldgia professzora) az ,,elsédleges csoportok”, mint ami-
lyen a csalad és a jatszéesoport, teremtik meg az egyes ember emberi-tarsa-
dalmi természetét (human social nature), s a mésodlagos csoportok, illetve
intézmények hozzik létre az emberi kulturalis természetet.32

A modern polgéri szociolégia nem elégedett meg a tdrsadalmi csoportok
kutatasa jelentGségének elismerésével, hanem oddig megy, hogy ezt tekinti a
szociolégia kizardlagos targyadnak. A René Konig 4ltal szeikesztett Fischer
Lexikon szerint ,,a mai szociolégidban a csoport fogalménak arra a helyre kell
keriilnie, amelyen kordbban a tdrsadalom (Gesellschaft) fogalma 411t.7’33

A csoport fogalmardl a szociometrikus taboron beliil eltéréek a vélemé-
nyek. Moreno szerint ,,a csoport csak képletes kifejezés, s mint olyan nem
miikodik: tényleges tartalma szerint kolesonosen osszekapesolt személyekbél
all ... "’3¢ Ebbdl a megfogalmazasbdl is kivilaglik Moreno individualizmusa, a
kollektivum hattérbe szoritisa.

Georges Gurvitch csoportrdl vallott alldspontja nagyobb altaldnosités
és a teljességre torekvés igényével lep fel. ,,A csoport mint a tdrsadalmasulas
forméija konkrét tdrsadalmi tipus, és mint a globahs tarsadalom tipusa:
absztrakt — irja. A csoport reélis kollektiv egység, amely kozos feladatot t61t
be és kozos magatartasmédot és attitiidot fejez ki, s kiviilrgl megfigyelhetd
kereteket teremt” ...3%

A szociometrikus csoport-fogalom 6 hibija abban van —amit Durkheim
és Cooley tarsadalomfelfogisival kapesolatosan mér emlitettiink —, hogy a
csoportot mechanikusan kiragadja az adott tarsadalom strukturijabol.
Szemléletiinkben a tarsadalom nem m4s, mint egyméassal kolesonos kapesolat-
ban 4116 csoportok konglomeratuma. Ebbdl kévetkezik az a hamis szemlélet-
moéd, hogy a szocioldgia egyetlen, vagy legaldbbis legf6bb targya csak a
csoportkutatis lehet.

Ugyanaz a mechanikus szemléletmdd érvényesiil itt. is, amelyrél az
elébbiekben a szocidlis atommal kapcsolatban széltunk. A csoport a tirsadalmi
kornyezetbdl kiszakitva él, kialakuldsit, létezési moédjat, mozgisformiit
elsddlegesen a benne elhelyezkedd egyéneknek az 6sztonok sugallatara kialakult
viszonyai szabjdk meg.

\

31 Social Organization, New-York, 1915. 23—24. o,

32 Gittler: i. m. New-York, 1952. 56, o.

33 Pischer Lexikon 112, o.

34 Pgychodrama Monographs. 1. sz. 1944,

35 Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. 1955, 340, o.

.
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Ez a szélsGségesen individualista felfogdsméd sajatos formaban jelent-
kezik Moreno témavdlasztisaiban. Az altala vizsgilt csoportok ugyanis az
4ltaldnos tarsadalmi-gazdasidgi hatastél a lehetd legnagyobb mértékben izo-
141t helyzetben voltak. llyen vizsgalat volt az, amelyet a Hudson Training
Schoolban, egy olyan interndtusban folytatott le, ahové a névendék lednyok
az orszag minden részébdl keriiltek be, és ahol a tarsadalomtdl bizonyos mér-
tékig elszigetelve éltek és dolgoztak. Hasonlé helyzetben volt, a természetes
tarsadalmi korilményektol valé elszigeteltség tekintetében, az a pilétacsoport
is, amelyet a masodik vilaghaborh idején vizsgilt.

Természetesen gy, ahogy a szociometrikus irdnyzat szélesedett lehetet-
lenné vélt, hogy csupén ilyen elszigetelt helyzetben é16 tarsadalmi csoportokat
vizsgéljanak, — kiilonGsen nem lehetett ezt megtenni az {izemszocioldgiai
vizsgalatokndl. Ez is az egyik oka annak, hogy a ,,Human Relations” irany-
zata nem tud , kovetkezetesen szociometrikus’ lenni, mintahogy ezt Moreno
t6bb izben szemiikre vetette.

A tirsadalmi csoportoknak tarsadalmi kornyezetiikbdl kiszakitva tor-
ténd vizsgélata a polgari szociolégia szamara azt az elényds helyzetet 1atszik
nyujtani, hogy ilyen médon megkeriilheti az osztilytirsadalom tényleges
torvényeinek vizsgalatit, nem kell allast foglalnia az osztalyok 1éte és nemléte
kérdésében. Igy alakul ki a szociometrikus elméletben a ,,tarsadalmi csoportok
csodaorszaga’’, ahogy egy polgari szociolégus a kozelmultban jellemezte tarsa-
dalomszemléletiiket.

Legtobb szociometrikus egyenesen tagadja annak lehetéségét, hogy
olyan széles tarsadalmi alakulatot, mint a tarsadalmi osztalyt, szociol6giai
modszerekkel vizsgalni lehetne. (A modern polgari szocioldgidban vannak olyan
irdnyzatok, amelyekben nagy szerepet kap a tadrsadalmi ,,rétegek’ és a tarsa-
dalmi mobilitds kutatdsa. A jelen tanulmidnyban azonban ezekkel az irany-
zatokkal nem foglalkozom.) Maga Moreno ugyan elismeri az ilyenfajta vizs-
galat lehet8ségét, de ezt csak mint perspektivat veti fel olyan formaban, hogy
a tarsadalmi csoportok vizsgilatira épitve egy késébbi idépontban lehet majd
és kell is nagyobb Osszefliggésekben mozgd tarsadalmi elemzéseket végezni.
,,Mi az emberi viszonyoknak atomszerii, elementaris (vagy mikroszociolégikus)
struktarijat agy tekintjik — irja Moreno —, mint nélkiilézhetetlen preludiu-
mot és alapot a szocioldgiai kutatisok szaméra.’36

A mikro- és makroszocioldgia szétvilasztésa a szociometrikusok csoport-
elméletében még inkabb kiélezi a burzsoé szociolégidban érvényesiilé mecha-
nikus szemléletmddot. A szociometrikus mikroanalizis nines tekintettel a
makroviszonyokra, s igy az objektiv tarsadalom-gazdasigi kornyezetre sem.
Utja tehit sziikségszeriien és egyenesen elvezet az irracionalizmusba, az
,,isteni substancidk’’, a ,,térténelem felett 4116 gének” vildgaba.

De nemcsak a tdrsadalom nagyobb osszefiiggéseirdl alakul ki ilyen moé-
don hamis kép, hanem magukrdl a litszdélag objektiv mddszerekkel vizsgalt
tarsadalmi csoportokrdl is.

Az egész tarsadalom figyelembevétele nélkiil az egyes csoportok életé-
nek, 1étezésének, mozgisformainak sajitossigait nem lehet a maga valdsiga-
ban megérteni, mert hiszen a térsadalom legkisebb egységében is benne van-
nak a nagy tarsadalmi Osszefiiggések.

36 Gurvitch idézi: ,,Mikrosoziologie und Soziometrie. Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft” 1956, 301, o. - : :
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Nem vizsgilhatunk semmiféle emberi csoportot anélkiil, hogy ne tud-
nank, milyen tarsadalmi-gazdasdgi koérnyezetben alakult ki, és hogy tagjai
a tarsadalom melyik osztalydhoz vagy rétegéhez tartoznak.

Mindebbdl egyéltaldban nem kovetkezik, hogy a marxista szociolégia-
ban elvethetjiik, vagy akircsak lebecsiilhetjiik a tarsadalmi csoportok (csalad,
munkacsoport stb.) kutatisat.

A torténelmi materializmus elvei alapjin el kell ismerniink, az Gn. kis
csoportoknak, mint amilyen a csaldd, az tizemi munkacsoport, nagy szerepe
van az egyes ember életében. S6t nehéz thlértékelni annak jelentSségét, hogy
pl. a munkacsoportokban az egyes egyének érzelmileg miként kapesolédnak
egymashoz. Minden szociolégiai tanulmdny nélkiil is, a mindennapi élet ta-
pasztalataibdl meggyéz8dhetiink arrdl, hogy jol 6sszeszokott, egymast tiszteld
és szeret8 tagokbdl 4116 munkéskollektivik valdésagos esoddkat tudnak véghez-
vinni.

S mi lehetne szebb és fontosabb feladata a marxista szociolégidnak,
mint kutatni a munkaskollektivik bels§ osszeforrasinak torvényszertiségeit,
és keresni azokat a feltételeket, amelyek kozott a baréti, a ,,rokonszenv-kap-
csolatok” a legkedvez&bben fejlédnek az egyes csoportokon beliil a tagok ko-
zott, és nagyobb munkéskollektivikban a kiillonb6z6 csoportok kézétt. De a
tarsadalmi csoportokat nem szemlélhetjiitk a tidrsadalmi koinyezettd elszige-
telten. Engels ,,A csaldd, a magintulajdon és az ilam eredete” c. munkdja
eldszaviban azt irja, hogy az osztalytirsadalomban ,,a csaldd rendjét teljesen
a tulajdon rendje hatdrozza meg, és benne szabadon bontakoznak ki azok az
osztalyellentétek és osztdlyharcok, amelyek minden eddigi irott térténelem
tartalmat kitoltik.”’37

A szociolégiai kutatis szaméra, ha a tudominyossigra igényt tart, a
kiindulé alap nem lehet mas, mint az, hogy milyen gazdasigi viszonyok kozott
élnek a csoport tagjai; ezek feltarasa nélkiil a tarsadalmi csoportok kialakuldsa-
nak és fejlédésének sajatossagait nem lehet megérteni.

6. Az értékek , dtértékelése’’

A mikroszociolégusok és szociometrikusok irdsaibél — barmennyire
torekszenek is tudomanyos munkassigukat empirikus kutatisokra, a ,,szak-
tudoményokra’ korlatozni — hatarozott vilagnézet bontakozik ki. Ez nyomon
kovethets azért is, mert nemegyszer atlépik a sajit maguk emelte korldtokat
és nyiltan kimondjak vilagnézeti elveiket, amelyek kutatisaikat vezérlik, de
amelyeknek létezését modszertani elméletitkben el@szeretettel tagadjik.

- A szociometrikusok az irracionalizmus és a romantikus antikapitalizmmus
hagyomanyait kévetve, az ,,értékek atértékelését’” kovetelik. Az ,,atértékelé-
sen’’ nem egyszer olyan fogalmak elvetését, vagy lényeges tartalmdnak meg-
tagadasit értik, amelyek a mult szadzadbeli polgéri szociol 6gidnak még alapvetd
megéllapitasai voltak. :

Az Gtjukban 4ll6, s szerintilk dtértékelésre vard fogalmak kozott fontos
helyet foglal el a ,,haladas” fogalma. Auguste Comte, Herbert Spencer és sok
més kiemelkeds mult szazadbeli polgari szocioldgus szdméra vitdn feliil allt,
hogy az emberi tarsadalom torténelmében hatdrozott haladés figyelhet8 meg.

37 Marx—Engels: Vélogatott miivek, II. két. Szikra. 1949. 167, o.
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A haladis mibenlétét természetesen kulonb6z8 modon, és tarsadalomszemlé-
letilknek megfeleléen gondoltdk el. Szamukra nem az volt kérdéses, hogy
megfigyelhets-e haladds az emberiség torténetében, hanem az, hogy miben
mutatkozik az meg, és milyen erék hatisira torténik.

Durkheim, a szociometria egyik szellemi el6futira azonban méar hatéro-
zottan tagadta a tirsadalom fejl§désének lehetdségét. ,,. .. a valdésdgban fej-
16dés nem létezik — allapitotta meg —, a megfigyelés szdmara csak egyes
tarsadalmak léteznek és vannak adva, amelyek egymdastdl fliggetleniil kelet-
keznek, fejlédnek és tlinnek el.”’38

A mikroszociolégusok, illetve szociometrikusok 1ényegében ugyanezt az
elvet valljik, amikor a ,,haladas’” fogalméat elvetik, vagy helyettesiteni kivan-
jak a ,,valtozas’ fogalméaval. A szociolégusok nemzetkozi tarsasiganak II11.
kongresszusdn 1956-ban, Amsterdamban ebben az értelemben szerepelt ,,A
tarsadalmi valtozésok szociolégiai kutatdsai” c¢. téma, amelynek el8adéja az
eléz8ekben mar t6bbszor emlitett L. v. Wiese volt.

A szociometrikusok a haladastol valé babonis félelmiikben még a val-
tozésnak kitett tarsadalmi jelenségek korét is szfikiteni igyekeznek. Igy pl.
Moreno elismeri ugyan, hogy a tirsadalmi atom a benne szerepl§ egyének
szempontjabdl valtozik — amit egyébként lehetetlen lenne el nem ismerni —,
emellett azonban azt hangstlyozza ki, hogy a tarsadalmi atom struktuarija
meghatarozott allanddsiggal rendelkezik.

De nemcsak a tadrsadalmi haladis kérdésében foglalnakel reakcids allas-
pontot, hanem a tarsadalmi torténések okozati osszefiiggésének megitélésében
is. Szélsdséges egyoldalisiggal az indeterminaltsag mellett allnak ki.

Ez a felfogas szoros kapcsolatban van nemcsak az irracionalista filozé-
fia méar emlitett iranyzatival (Bergson), hanem a ,,mélypszicholégia’ felfogis-
médjival is. Jung kijelentése szerint az ,,...élet és a sors irraciondlisak”
— és éppen emiatt végss fokon a véletlent tekinti & tdrsadalmi-térténelmi
események jellegzetességének . .. ,,Gyakorlatilag a véletlen mindeniitt meg-
nyilatkozik, mégpedig olyan szembeting mdédon, hogy kauzilis filozéfiankat
nyugodtan félretehetjiik.’’s®

Lenyegeben ugyanezt vall]a MOreno e - . AZ emberi viszonyokban és

omega, minden tirsadalmi szibubcid &s miniden kisérlet dént6 mozzanata.”’4°

Gurvitch lényegében helyesli ezt a megéllapitist, mindéssze azzal eny-
hiti, hogy bizonyos esetekben elismeri,, a tdrsadalmi jelenségek kozott fennallé
kolesonos kapesolatot’”, de ugyanakkor védelmezi Moreno indeterminizmust
hirdetd nézetét az in. ,,mechanisztikus determinizmussal’” szemben.4

A marxizmust is ez utébbihoz szdmitja, és ezzel durvan meghamisitja a
torténelmi materialista szemléletmdédot.

Nines szitkség a marxizmus alaposabb tanulmanyozisira ahhoz, hogy
valaki meg tudja allapitani ennek a vidnak teljes alaptalansiagit. A marxiz- .
mus a torténelmi sziikségszeriiséget hangstlyozza ugyan, de ugyanakkor el-
ismeri a véletlen és a szubjektiv oldal szerepét is.

38 Durkheim: i. m. 30. o.

3 Bevezetés a tudattalan pszicholégidjaba. Bp. 1948, 76—77. o.

40 Moreno: Sociomsetrija, 189. o.

11 Gurwitch: Mikrosoziologie und Soziometrie. Zeitschrift fiir die gesamte Staats
wisseuschaft. 19556. évf.
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A marxistdk hatdrozottan felléptek és fellépnek a torténelmi sziikség-

szerliség tagaddi ellen — akik ‘kozé napjainkban Morenotdl Gurvitchig fel-
sorakoztak a szociometrikusok —, nemecsak a tudomanyos igazsig, hanem az

emberi haladé4s érdekében is, mert hiszen a térténelmi indeterminizmus ilyen
vagy amolyan forméban, de végs6 fokon a reakeié védelmezését szolgalja.

Abban a modern burzsod szociolégusoknak természetesen igazuk van,
hogy torténelmi események a kiillonboz6 orszdgokban a maguk egyediségében
és konkrétsagdban nem egyféleképpen zajlanak le. A Fold kiilénbizd részein
az azonos tartalmu tarsadalmi alakulatok a maguk realizdlt forméjiban, a
maguk egyediségében mésok és masok. De a tarsadalomban éppentigy, mint
a természetben az egyediben benne van az 4altalinos, a formaban a lényeg.
A francia nemzet a maga egyediségében nem ugyanaz, mint az angol, de tarsa-
dalmi lényegiiket tekintve, a formai kiilonb6zdség ellenére is konnyen meg-
taldlhatjuk a mindségileg azonos tartalmat, ami nem més, mint a tirsadalmi-
gazdasigi szerkezet alapvetf azonossiga.

A szociometrikusok, illetve mikroszociolégusok a determinizmust és a
torténelmi sziikségszerliséget tagadd nézeteikkel sajitos voluntarista irdny-
zatot képviselnek. Ha ugyanis a szubjektiv oldalnak, a tudatnak, vagy még-
inkdbb az érzelmi kapesolatoknak van elsGdleges szerepe a tarsadalmi fejlédés-
ben — mint ahogy 6k allitjak —, akkor a termelési-gazdasigi viszonyok meg-
valtoztatdsa nélkiil is méd van a jelentkez§ tarsadalmi ellentmcndésok és
konfliktusok feloldéasira.

Mindebbdl kovetkezik tobbek kozott az emberi szabadsdgrdl vallott
nézetiik is, amely vildgnézetiikknek sarkalatos pentja. Gurvitch az emberi
szabadsagot szembedllitja a torténelmi szitkségszertiséggel, s azon az embernek
a természet torvényeitsl vald szabadsagit érti. A fejlédés, amit ezen a téren
elismer, nem maés, mint az, hogy az ember egyre inkabb fiiggetleniteni tudja
magit a természet térvényeitol. _

Moreno az emberi szabadsdgot az ,,0sztonos alkotdsban’” és ennek kor-
latlan lehet8ségében véli felfedezni. Ez ujra csak azt igazolja, hogy a szocio-
metrikusok nem egyszer hangoztatott kollektivizmusa latszat, alldspontjuk
minden lényeges kérdésben szélsGséges individualizmus.

Az eddig leirtakbdl logikusan kovetkezik, hogy tagadjik a tarsadalmi
torvények 1étét. Ebben az esetben is a multszdzadbeli polgéri szociologia
allaspontjatol vald viszakozdsrdl van sz6. Auguste Comte — mint ismeretes —
még az altaldnos tarsadalmi torvények érvényességét hirdette, és errdl a
milt szézad méasodik felének szinte minden jelentds szociolégiai irdnyzata
hozz4 hasonléan vélekedett. .

Moreno, Gurvitch, Konig és 4ltaldban a szociometrikusok nem ismerik
el Altaldnos tarsadalmi torvények létezését, és éppen ezért szembendllnak min-
den olyan szociolégiai irdnyzattal, amely feladatdnak tartja dltaldnos tarsa-
dalmi torvények feltardsat. k

G. Gurvitch egyik legfontosabb céljanak tekinti a tdrsadalmi térvények
létezésének elismerése elleni harcot. Abban reménykedik, hogy neki sikeriilt
megsemmisitenie ,,a tdrsadalmi torvények uralma visszaallitisdnak minden
lehetdségét’ .42 :

42 G, Gurwitch: D éterminismes sociaux et liberté hurraine. 28. o. Bachitov idézi
Ob odnoj ,,novejsej” szocialnoj utopii c. munkéjéban. Moszkva, 1956. 89. o.
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Ugyanakkor, amikor a szociometrikusok tagadjdk az &dltaldnos térsa-
dalmi torvények létezését, nem ennyire egyonteti allaspontot-foglalnak el
abban a kérdésben, hogy vannak-e a tarsadalmi mikroorganizmusnak, a tar-
sadalmi osoportoknak és szociometrikus szerkezetilknek mozgastorvényei,
illetve torvényszertiségei.

Vannak olyanok, akik azt allitjdk, hogy a tarsadalom mikroorganizmusé-
ban felismerheték altaldnos torvények, misok viszont csak részleges torvény-
szeriiségek 1étezését ismerik el. G. Gurvitch szerint mindossze ,,tendencia-
jellegli szabalyszeriiségek_léteznek.”

Méginkabb vitas az, hogy az egyes szociometrikusok mit tekintenek a
tarsadalmi mikroorganizmus torvényeinek vagy torvényszerfiségeinek. Ennek
a kérdésnek a taglaldsdban is jol megtigyelhetd, hogy a modern polgari szocio-
16gidban mennyire Osszekeveredik az egyedi az dltaldnossal, a lényeges a
Iényegtelennel.

A mikroszociolégusok egy része példdul olyan torvényt &llitott fel,
amely szerint egy csoporton beliil annil nagyobb az egyenetlenség és szét-
hiiz4s, mennél jobban ismerik egymast a tagok, és mennél szorosabb a kézottiik
levs kozvetlen személyi kapesolat.

Nyilvanvald, hogy lehet taldlni egyes olyan eseteket, amikor ilyenfajta
osszefiiggés tenylegesen jellemz§ a csoport életére. De vajon nem 4ll-e fenn
‘gyakran ennek éppen az ellenkezdje is? Minden tapasztalat azt igazolja, hogy
1gen Erre mutat tébbek kozott az is, hogy a mikroszociol6gusok egy mésik
része az elébbi allasponttal szemben éppen azt vallja, hogy mennél kozelebbi
kapesolatban vannak egyméssal a csoport tagjai, annal klsebb a kozottik
levd ellentmondas, annil kevesebb a konfliktus.

Mindegyik véleménynek igazat adhatunk abban, hogy adddik ilyen és
amolyan osszefiiggés is, ez azonban nem bizonyitja sem az egyiknek, sem a
mésiknak az igazat. Ez a példa inkédbb amellett tantskodik, hogy nem a tar-
sadalmi események felszinén kell keresni a torvényszerli osszefiiggéseket, ha-
nem mélyebbre kell hatolni, a tirsadalom belsébb osszefiiggéseit kell feltarni.

Azok a tarsadalmi jelenségek, amelyeket a szociometrikusok a tarsadal-
mi mikroorganizmusba sorolnak, ha néha sok koézvetettséggel is, de Gsszefiigg-
nek a termelési-gazdasigi viszonyokkal. A tirsadalmi jelenségek igazi magyara-
zatat végsd fokon éppen ebben a szféraban lehetne megtaldlni. De vajon nem
ez-e az a teriilet, amelytSl babonas félelemmel menekiil az egész modern bur-
zs04 szocioldgia ?

Természetesen a mikroszocioldgusok, illetve szociometrikusok sem me-
hetnek el sz6 nélkiil azon tény mellett, hogy a kapitalizmusban a tarsadalom
kiilénboz6 tagjainak anyagi helyzete nem egyenlé. Ezt kénytelenek elismerni,
de évakodnak attél, hogy ezt a termel&eszkozokhoz vald egyenlétlen viszonyra
vezessék vissza. Ehelyett, régi recept szerint, megmaradnak a felszinen, az el-
osztds egyenlStlenségénél. Igy G. Gurvitch pl. a javak elosztdsanak kiilon-
boz8s6géhél és a tarsadalomban elfoglalt hely ismérveibél kiindulva tiz tarsa-
dalmi réteget kiilonboéztet meg.

Moreno még eddig sem jut el, hanem — ha elméletben is — de 1] osztilyt
teremt: a szociometrikus proletéridtust. Nem tréfarél van sz6! Moreno szerint
1étezik olyan proletariatus, ahova a ,,SZOClometrlkusan szegények tartoznalk,
vagyis. azok, akiknek — fiiggetleniil anyagi helyzetiikt6]l — sziik a szocialis
atomjuk, vagyis akiket a tar%adalom kevés tagjdhoz flznek érzelmi
kapesolatok.
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Tévedések elkeriilése végett azt is hozzafiizi, hogy szerinte ezt a prole-
taridtust semmiféle tdrsadalmi forradalom sem tudja felszabaditani, helyze-
tiik csak a szociometrikus receptek segitségével javithato.

A szociometrikusoknal nemcsak a marxizmus osztilyfelfogisa ]elent-
kezik torz és néha szinte nevetséges formaban, hanem az alap és felépitmény
fogalma és kapcsolata is. Parsons Talcottnal is taldlhatunk kisérletet arra,
hogy a polgari szocioldgia szdjize szerint alakitsa 4t a marxizmusnak e kérdésre
vonatkozé megallapitasait. A tdrsadalom keretében négy kiilonb6zs , nivét”
vagy ,.szinvonalat’” (level) kiilonboztet meg, amelyek egylitt egy strukturali-
san tagolt tirsadalmat alkotnak. (A primér esoportok, a gazdasigi szervezetek,
az intézmények és a politikai szervezetek rendszere.) E. Walter ezt gy inter-
pretalja, hogy Talcott ,,megjavitotta” és finomitotta Marx elméletét.

A mikroszociolégusok koziil, kiilontsen Gurvitchnél, taldlunk nagy
igyekezetet az alap és felépitmény értelmezésének és osszefiiggésének tovabbi
»Hiinomitasira”, s ezzel egyiitt az eredeti marxi gondolat elsikkasztésara. S a
lényeg ezekben a ,kisérletekben’” kordntsem abban van, hogy 4 vagy 10
egyméasfolotti rétegre bontjdk a tarsadalmat, hanem az, hogy az alaphoz,
illetve a felépitményhez tartozé egyes rétegek kozott miben latjik a kolesonos
kapesolatot. A mikroszocioldgusok és szociometrikusok alldspontja félreérthe-
tetlen: tagadjak a gazdasigi alap dént8 meghatdroz6 szerepét.

Miért van Szukségik az ,,empirikus” szociometrikusoknak a fogalmak
atértékelésére ¢ Miért nem maradnak meg minden fogadalmuk ellenére sem a
konkrét tirsadalmi tények vizsgilatdnil? Nem utolsésorban azért, amirél
Marx és Engels beszélnek a ,, Német ideolégidban”. ,,A tapasztalati megfigye-
lésnek minden egyes esetben empirikusan, minden mésztifikdcié és okoskodds
nélkiil ki kell mutatnia a tirsadalmi és politikai tagozdédisnak a termeléssel
val6é Osszefiiggését.”’ 43

A modern polgéri szociolbgia, hogy ezt a szaméra komoly buktatét el-
keriilje, igénybeveszi a ,,misztifik4ciét”’ is és az ,,okoskodast’ is.

7. A kapitalizmus apologetikdja a ,,mikroszociolégidban’ és a ,,szociometridban’’

Az eddig elSadottakbdl egyaltalaban nem- kévetkezik, hogy a szocio-
metrikusok minden tovibbi nélkiil vallalkozninak a kapltahzmus kozvetlen
apologetikijira. Ha ezt cselekednék, aligha teh¥ttek volna szert viszonylag
rovid id§ alatt nagy befolydsra a polgari tarsadalomtudomanyban A mai
kapitalista tdrsadalom bels6 ellentmondasai annyira nyilvianvaldk, hogy olyan
elmélet, amely ezek el5tt szemet hiny, még a polgéri tarqadalomtudomanyban
sem gyakorolhat irdnyit6 bhatéast. S éppen ezért a mlkroszoelologusok és szocio-
metrikusok leggyakrabban a kapitalizmus indirekt védSiként lépnek fel.

A kapitalizmus ,,indirekt apologetikajahoz” hozzatartozik, hogy Moreno
a maga modszerét az adott tirsadalmi rendszer folott allénak igyekszik fel-
tlintetni. A szociometrikus elméletrdl azt irja, hogy az ,,semleges, vagy mond-
juk, hogy a lehetdségek szerint semleges a létez8, vagy a megviltozéban levd
tirsadalmi rendszerhez vald viszonyaban. A-szociometria egyforma mérték-
ben alkalmazhaté barmely tirsadalmi tlpusra amely felmerilt a multban,
vagy fel fog meriilni a jov6ben.”’#

3 Marx—Engels: A német ideolégia. Szikra. 1952. 8. o. (Alahuzés télem. H. A.)
4 Moreno: Szociometrija. 173. o.
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A t6bbi szociometrikus is 1atszélag a ,,semlegesség” allaspontjardl birdlja
a kapitalizmust. Kritikdjuk szavakban rendkiviil éles, de mert ez nem a 1é-
nyegre vonatkozik, a burzsod uralkodéosztaly a még annyira éles kirohana-
sokat sem veszi t6lik zokon. Régi felismerés az, hogy a szavakban enyhe, de
talalé birdlatért a megbiralt sokkalta inkdbb megharagszik, mint az élesebb,
de red nem ill§ jelz8kért.

Mar a szociometria szociolégus el6futiraindl, Durkheimnél éppentigy,

- mint Simmelnél, megtaldlhatjuk azt a gondolatot, hogy a kapitalizmusban a
tarsadalmi fesziiltségek novekvében vannak. Még Simmel is, aki Durkheimnél
6vatosabb ebben a tekintetben, arrdl ir, hogy a tarsadalomban, és ennek kovet-
keztében a tudatban lezajlé differencidlédas nem cskkenti, hanem néveli a
tarsadalmi Osszeiitkozések szdméat.

A szociometrikusok nagyobb része ugyanezt a gondolatot sokkal éleseb-
ben fejezi ki, amikor a mai kapitalista tdrsadalmirendszerrél ir. ,,Mély valsag-
rél”, ,,meghasonlottsdgrdl”, , kitttalansdgrél” irnak. Romantikus antikapi-
talista elédjeikhez hasonldan fijdalmas nosztalgidval emlegetik a XVIII. sz4-
zadot, az ,,established society’” korszakét, amikor az egyes ember még biztos
tarsadalmi rendszerben tudhatta magit.4

A szellemi el6d Durkheim kiindulé tete]el kozott szerepelt, hogy a kapi-
talizmusban

a) né a szerencsétlen egyének szama és

b) az emberek kiillonb6z6 csoportjai kozott egyre mélyebhbek lesznek a
szakadékok. Ezeket a megillapitasait ma is gyakran idézik helyeslGleg a
mikroszocioldgiai irodalomban.

Az ,,established society’’-t kovetd kozel két évszazadot hasonléan jellem-
zik, mint a két vildghabort kozotti id6kbdl ismert romantikus antikapitalista
irdnyzatok. ,,Jott az iparositis s széttorte a csaladot”; ,,A csaldd, amely vala-
mikor 6nallé munkaké6zosség volt, most lefokozddott egyszerii fogyasztasi
kozosséggé’’; ,,Megbomlott a régi stabil tarsadalom’; ,,Uj stabil tarsadalmi
struktira a kapitalizmus egész eddigi fejl6dése soran nem tudott kialakulni’;
,, Az 4j népvandorlds, amely az iparositdssal kezdetét vette (a falubanlakoék
varosban vandorlisira gondolnak, ami egyik leggyakoribb téméaja a modern
polgéri szocioldgidnak); valtozatlanul tovabb tart” — ilyen vagy hasonlé meg- .
allapitdsokkal gyakran taladlkozunk a ,,mikroszociolégia’ és a ,,szociometria”
irodalméban.

Az ipari forradalom az embert a szdszoros értelemben gyckértelenné
tette. Az embernek nincs maradandé helye, nincs egy talpalatnyi foldje . . .
izolalt, atomizalt, anonim allapotba keriilt” — irja Gasser.4¢

S természetesen nem hidnyozhat a biivos ortega-y-gasseti kifejezés, az
,,eltomegesedés’”’ sem. Amikor a mikroszocioldgia tirsadalomkritikajat olvas-
suk, szinte a felszabadulés el6tti Wagyarorszagon érezzilk magunkat, minden
sorukban a harmincas évek magyar népies mozgalminak romantikus anti-
Japitalista kritikdjara ismerhetiink.

Moreno is ,,élesen’” biridlja a mai kapltallsta tarsadalmat. Véleménye
szerint a kapitalista t4rsadalom ,kétségbeesett” és ,kritikus helyzetben”
van — mégpedig azért, mert alacsony a tirsadalom tagjainak Gsszeforrottsiga.
G. Gurvitchis azt tartja ,,nem dogmatikus” dialektikaja f6 feladatdnak, hogy

4 P1. Gasser: Mensch in modernem Betrieb. Koln. 19562, 7. o
46 Gasser: i. m. 9. o.
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szétromboljon minden kellemes illazi6t a békérél, és kidlté szavakkal figyelmez-
tesse az.emberiséget, hogy nagy veszélyek, mély szakadékok, varatlan fordu-
latok varjak torténelmének utjan.

A mikroszociolégusok a kapitalizmus térsadalmi rendszerének szavak-
ban éles — de nem a lényeget, nem a termelési viszonyokat érint6 — birdlata
ellenére is messze allnak attol, hogy a romantikus antikapitalizmus egyenes
kovetSinek tekinthessilk 6ket. Mindenekel6tt azért, mert barmennyire éles
szavakkal itélik is el a kapitalista tdrsadalomban uralkedé viszonyokat, ez
elméletitkben kevés szerepet jatszik, nem valé sokkal tobbre, mint annak
motivildsira, hogy milyen nagy sziikség van ,,csodadoktorsagukra

Tarsadalomszemléletiikbén a fennall6 tarsadalmi viszonyok kritik4ja tel-
jesen ald rendelt jelent8ségii a kapitalizmus kozvetett apolégetikaja mellett. Ira-
saikbanaf6hangsiuly annak hirdetésén van, hogy a kapitalizmus minden heteg-
sége ellenére is gydgyithaté, mégpedig a ,,szociometrikus” receptek segitségével.

De hogyan is akarjak meggyégyitani ,,driga betegiiket? ¢

Ahhoz, hogy a modern polgari tirsadalom ezen 1j ,,csodadoktorai”
a beteg gydgyitdsara hasznilatosnak mutatkozé recepteket tudjanak ajim-
lani, szilkség van a betegség kérokozdjanak megallapitisara. Miben taldljik
meg a szociometrikusok a tdrsadalmi bajok forrasat?

Mindabhbdl, amirél ez ideig sz6 volt, egyenesen kovetkezik, hogy semmi-
képpen sem az igazi okban, a termel8erdk tejlédése és a kapitalista termelési
viszonyok kozotti kibékithetetlen ellentmondésban keresik a dolog 1ényegét.
Ez a burzsodzia szamara rendkivil veszélyes vizekre vinné a modern polgari
szocioldgia hajojat. S 6k — legaldbbis tobbségiilk — mitdl sem félnek jobban,
mint hogy szembekeriiljenek a bkezli burzsoazidval. S6t szolgadlatokat szeret-
nének tenni a kapitalizmusnak.

A kozépkori fejedelmek csillagjésaihoz hasonléan évni kivanjik az ural- -
koddosztalyt a bajoktdl, éspedig mindenekelstt a veszedelmek legveszedelmo
sebbikétdl: a FORRADALO’MTOL. .y . . a szociometrikus moddszer valédi
fegyvert tud szolgaltatni a forradalom ellen, olyan technikét tud adni az ember
kezébe, amelynek segitségével megelGzhet6k a jov6ben a tarsadalmi forradal-
mak’’ — irja Moreno.4?

Moreno minden tarsadalmi bajnak az okat egy, a magantula]donom 0sz-
taly széméra egydltaldban nem veszélyes ,,egyetemes torvényben” véli fel-
fedezni. Szerinte-a tirsadalmi fesziiltség és konfliktus legtobb esetben abbdl
fakad, hogy a hivatalos tirsadalmi szervezet nem felel meg a szociometrikus
(érzelmi kapcesolatokra épiilg) strukturanak. )

. a tarsadalmi konfliktusok és fesziiltségek majdnem egyenes arany-
ban névekednek — irja alapvet6 munkdjdban — a hivatalos tirsadalom és
a téirsadalmi matrix (ez lényegében a mikrostruktirinak felel meg Morenondl)
kozotti killonbséggel.”’#

Gyakran hivatkoznak Marxra, arra a megdllapltasara, hogy a vilagot
nemesak megismerni, hanem megviltoztatni kell. De a viltoztatist nem a
tarsadalom fejldésének alapvetd szférajaban, a termelési-gazdaségi viszonyok-
ban akarjik végrehajtani, hanem a tarsadalom kiilsG szervezetében, a gazdasé-
gi, politikai stb. intézményekben. A , kapitalizmus” ebben a gondolkodési
rendszerben csak ,,gazdasdgi intézmény”’, amely kiviilrél hat a tarsadalomra.

47 Moreno: Szociometrija. 124.
48 Moreno: Who shall survive? New -York. 1953. 81. 0. — Szociometrija, 181. o.
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A mikroszocioldgia cikornyds mondatokban nem szlikélkdds egész
tarsadalomelmélete mindenekel8tt azzal leplezddik le, hogy a kapitalista
- tirsadalom alapvetd ellentmondésit, a t6kés- és a munkdasosztily kozotti
antagonisztikus ellentétet figyelmen kiviil hagyja, s helyette egy a tarsadalmi
élet feliiletén jelentkez§ ellentétpart tesz meg alapvetének. Felfogasmédjuk
szerint az lizemekben nem a munkas és a t6kés kozott fennallé tarsadalmi
ellentét az alapvets, hanem az az ellentét, amely a hivatalos {izemi szervezet
és a munkésok emociondlis kapcsolatok 4ltal 1étrejové szociometrikus struk-
taraja kozott fennall. .

A marxizmus természetesen nem tagadja, hogy nemcsak a t8kés és a
munkés kozott 41l fenn ellentét, hanem a munkés és a miivezets, gyarrészleg-
vezetd stb. kozott is, de ennek alapvet§ oka lényegében abban van, hogy az
utébbiak a t6kés megbizottaiként jirnak el, és a t6kés kizsakmdnyolis szol-
gilatdban allnak. De azt sem lehet tagadni, hogy a ,,management’ vezetési
moédszerének az ilyesfajta ellentétek motivaldsdban nagy a szerepe és a kon-
fliktusok szdma jelentGsen csokkenthet olyan iigyes fogasok segitségével,
amelyet nem utolsésorban éppen a ,,mikroszocioldgusok’ és a ,,szociometriku-
sok’ javasolgatnak. Az alapvet§ ellentmondést azonban semmiféle ,,szocio-
metriai’”’ recept segitségével nem lehet megsziintetni, ehhez a termelési viszo-
nyok forradalmi megvaltoztatasa, a termel&eszkozok térsadalmasitdsa szik-
séges. ,
A, mikroszociol6gusok’ és a ,,szociometrikusok’ tehat szavakban a régi
,tarsadalmi rend’’ felvaltisat akarjik, de amiben a vdiltozist véghezvinni
javasoljdk, az nagyon messze esik az adott tdrsadalmi rend lényegétél, a ter-
melési viszonyoktodl. ‘

A Moreno altal kovetelt ,,szociometrikus forradalom’’ és az dltala 1étre-
hozni javasolt szociometrikus demokricia voltaképpen mélyen reakcids tarsa-
d:glmm&pla; Hozz4 hasonléan Gurvitch is ,,forradalmat’ hirdet, de ezt 6
sem a politikai hatalomban vagy a termelési viszonyokban tartja sziikséges-
nek, hanem a pszicholdgia terén.

A, mikroszociolégiai”’, illetve ,,szociometriai’ iskola a kapitalizmus
védelmezdinek szerepét jatsza azzal is, hogy éles kommunistaellenességet
képvisel. Igaz, hogy Moreno nem a fegyvereknek akarja a dont6 szét juttatni,
szerinte nem a harcmezdén, hanem az eszmék csatijaban kell eldonteni a
ki éli til” nagy kérdését. /,,A szociometrikus demokricia — ime az eszme,
amely erdsebb a kommunizmusnal’”’, — kialt fel egyik beszédében.4®

De nem minden kovetdje hisz hozzd hasonlé fanatizmussal a ,,szocio-
metrikus demokrécia’ erejében, és nem egy koziilikk beéllt és beall a hadborus
propaganda szolgilataba.

9. A | szociometrikus’” mddszertan néhdny dltaldnos vondsa

A mikroszociol6giai kutatisokban felismerhet§ a moddszertan néhiny
altaldnosan érvényesiil§ sajitossidga. A mddszertan kihangstlyozott fontossa-
gara mutat a ,,szociometria’ kifejezés szélesebb értelemben valé hasznalata
is, és az a koriilmény, hogy a ,,mikroszocioldgia’ és a ,,szociometria’ kifejezé-
seket szinonim kifejezésekként szokdsos hasznalni.

4 Moreno: 1951, New-York, Idézi Szociometrija. 31. o.
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E modern szocioldgiai irdnyzat meghaladottnak tekinti a polgari szocio-
logla egyik £ mdédszerét, a tarsadalomstatisztikat. ,,Az empirikus szociolégia,
és talan a leggyakrabban hasznalt segit6 mddszere, a tarsadalmi statisztika,
olyan fogalmi apparatussal dolgozott, amely eloregedett, és ennek nem felel
meg a kutatott objektum, a modern tirsadalom’ — irja egy nyugatnémet
szociolbgus.50

Ez az éles itélet egyenesen kovetkez1k abbdl a mikroszociol 6giai felfogés-
bol, amely lehetetlennek tartja a nagy tirsadalmi alakulatok (nemzet, osztély)
kutatésit és a szociolégia targykorét a , kis esoportok’ kutatésara szfikiti le.
Ehhez természetesen ujfajta vizsgélati mdédszerekre van sziikség. Kiilondsen
akkor nincs sziikségiik a tarsadalomstatisztikira, ha a ,kis esoportokat”
tarsadalmi kornyezetiikt6l elszakitva vizsgaljak.

A mddszertani kérdések jelentésége a polgéri szocioldgidban ilyen érte-
lemben el8szor Durkheimnél meriilt fel nagy sallyal. ,,A szociolégia médsze-
rei’”’ c. konyve az els§ kisérlet arra, hogy az irracionalizmus irdnyaba haladé
poz1t1v1sta polgéri szociolégia mddszertandt rendszerezlen leirjik. Moreno
azonban természetesen nem egyszerti kovetje ezen a téren Durkheimnek,
hanem olyan tjfajta médszertan kidolgozdja, amely megfelel a polgari szocio-
légia jelenlegi szélsGséges pozitivizmusinak, irracionalizmusanak, és ugyanak-
kor a szociolégiai kutatdsoknal lehetvé teszi a magasabb matematikai méd-
szerek (vektoralis algebra, matrix-elmélet stb.) alkalmazisat. Ilyen kovetel-
ményeknek megfelel6 médszertan kidolgozasdhoz mindenekelétt a tarsadalom-
nak olyan alapvet6 egységeit kellett megtaldlni, amelyek matematikai for-
muldk segitségével elemezhet6k. A tarsadalmi mikroorganizmusnak az az
elképzelt vilaga, amelyrél az el6z8ekben szé volt, alkalmasnak latszott
erre.

A szociometridban felhasznalt mddszerek kozos sajitossaga éppen abban

van, hogy a csoporton beliili viszonyok — els8sorban a ,,szociometrikus’
szerkezet felderitésére részben 0j médszereket alkalmaznak, de részben olyan
régi megoldasokat is, amelyek el6zdleg — esetleg a polgari térsadalom-

tudomény més teriiletén (pl. ,,mély-lélektan’’) — alakultak ki.

A szociometrikusok kutatdsi médszertandnak egyik leggyakoribb s koz-
vetlen célja, hogy a szocidlis atomok vildgadban az egyes individuumok kozotti
., kozelség’’ fokat és mindségét (vonzds vagy taszitas) feltdrja és mérhetsvé
tegye. Ehhez mindenekel&tt elkeriilhetetlennek mutatkozott a kézvélemény-
kutatasban elter]edt ,,interji”’ médszerek széles alkalmazasa a szocioldgiai
kutatdsokban is. Mindenekel6tt a csoport tagjainak megkérdezésével lehet
megtudni azt, hogy egy adott tdrsadalmi csoportban milyen érzelmi kapcsolat
flizi 6ket egyméshoz.

Moreno az ilyen természeti vizsgélatokhoz specilis szociometrikus
»test’’-eket dolgozott ki. Emellett a szociometrikus felvételeknél hasznélatos
»interju-moédszertannak’ is nagy irodalma fejlgdott ki.

A szociometrikus moédszer egyik fontos tipusa az interju mellett a meg-
figyelés. A szocioldgusok — kiilondsen az iizemszociolégidban — részletesen
leirjdk a csoport tagjainak kiilséleg megfigyelhetd mozgasat, egymassal kap-
csolatos cselekedeteit, beszélgetéseit stb. Az ilyesfajta ,kiviilrél” jov6 meg-
figyeléseket Moreno inkdbb csak kiegészité modszernek hasznilja az lizem-

50 Fritz Croner: Soziologie und Statistik. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie. 1959. 3. 380. o.
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szocioldgiai gyakorlatban, a ,,Human Relations” irdnyzatban azonban rend-
kiviil nagy szerepet jatszik.

A mikroszociolégusok mindezeknek a mddszereknek a segitségével, és
kiilonosen a szociometrikus ,,test’’-ekkel, els6sorban azt 1gyekeznek leirni,
hogy egy csoporton beliil, milyen a ,,rokon- és ellenszenv’’-halézat, vagyis
hogy a csoport egyes tagjait kihez f{izi rokonszenv és kihez ellenszenv, illetve
kivel szemben kozombosek. A szociometrikus vizsgdlat egyik legtipikusabb
forméaja tehat az, hogy egy csoportnak (lizemi munkacsoport, osztalykozosség)
kiilonféle médszerekkel (interju, megfigyelés: stb.) megallapitjik a fenti érte-
lemben vett ,,mikrostruktarijit.”

A, test’’-mddszerrel Osszegylijtott feleletek elemzése rendszerint a
szokasos statisztikai moédszerrel torténik (dtlag és index szdmitasok kiilon-
b6z8 formai).

A csoportban 1étesiilt kozlési halézat elemzéséhez gyakran a matrix-
elmélethez fordulnak, de hasznilnak valdszinliségszdmitasi analiziseket is.
(Ezen matematikai modszerek felhasznaldsinak ismertetése tulhaladja e
tanulmany kereteit. Részletes és rendszerezett tajékoztatét ad errdl a kérdésrsl
Jiri Nehnevajsa: Soziometrische Analyse von Gruppen. Koélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Somalpsyehologle, 1955. évfolyam.)

Az ,,interjuk’ és megflgyelesek segitségével nyert adatok feldolgozasdban
fontos helyet foglal el az Gn. szociometrikus matrix, ami legtobbszor nem jelent
méast, mint a rokonszenv és ellenszenv kapesolatok matrix formaban valé fel-
irasat.

Egy iizemi munkacsoport hat tagja kozott megallapitott ellenszenv és
rokonszenv kapcsolatokat matrix formaban ,fel lehet irni”’ az alabb kozolt
moédon: (A matrixon a ,,+'’ rokonszenvet, a ,,—’ ellenszenvet, és a ,,0”
koz6mbosséget jelent. A vizszintes sorban a megkérdezettek, a fiiggdleges sor-
ban azok szerepelnek, akir6l kérdeznek.) (1. 1. abra.)

A fenti matrixbdél minden kiilondsebb matematikai tudas nélkiil is le-
vezethets, hogy ki van a csoportban leginkabb elszigetelt helyzetben (3 és 6),
kivel szemben nyilvanul meg leginkdbb rokonszenv (5 és 2), és kik kozott
van kolesonos, illetve egyoldalti rokonszenv és ellenszenv kapesolat.

Az egyméshoz kapesolédasokat ,,szociogrammok™ formijdban irjék
fel. A csoporttagok kozotti, az el6bbi matrixbdl felismerhetd kapesolat pl. le-
irhaté a kovetkez§ formaban: (1. 2. 4bra.)

Ez azonban igy egy rendezetlen halmaz, amib8l megfelel§ rendezd
munka segitségével kihozhaté a kovetkezd ,,szociogramm’: (1. 3. 4bra.)

Koles6nos rokonszenv kapesolat tehat az 1, 2 és 5-el jelzett csoporttag,
illetve a 3-as és a 4-es kozott 41l fenn.

A szociometrikusok gyakran alkalmazzdk az Un. ,test szitudcié” létre-
hozdsdnak mddszerét. Kzt f6leg olyan esetekben hasznaljik fel, amikor a cso-
port ko6zos tulajdonségait, sajatossigait akarjik feltirni. Hasznéilatos tipus
tobbek kozott az un. |, fesziiltségi test”’, amely radikalis valasztés elé allitja
a csoport tagjait, pl. hatdrozottan felteszik azt a kérdést, hogy amennyiben
a csoportot két vagy hiaromrészre bontandk, kikivel kivan egy csoportban]enm?

Emlitésre mélté még a ,,pszichodrama’, illetve ,,szociodrdma’ mdédszere,
amelyet Moreno elébb dolgozott ki, minthogy a szociometrikus iranyzatot
kezdeményezte volna. A mddszer lényege abban van, hogy meghatrozott
térsadalmi korben, egy kigondolt helyzetben bizonyos torténetet jatszanak
le a szereplSkkel és flgyehk a résztvevék reakcidit.
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Ez a médszer abbdl a divatos felfogasbol indult ki, hogy az ember dllan-
ddéan szerepet jatszik, s az egyéniség meghatérozott kapcsolatban van azzal a
szereppel, amelyet magdénak tart, és amely magatartisin uralkodik.

A szociodrama ebben a felfogdsban nem més, mint a szerepek mérésének
az eszkoze. Moreno szerint a szociodrama az emberi tirsadalom minden fesziilt-
ségét miniatlir formaban allitja elénk.
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A mikroszociolégusok elsd idSben végzett kisérleteinek egyik sajatossiga
volt, hogy vizsgalataikat nem az élet normalis menetébe bekapesolédva végez-
ték, hanem specidlisan a kisérletek szdmdara létrehozott emberi kézésségekben
(pl. mesterségesen Gsszedllitott iizemi munkacsoportban vagy jatszokozosség-
ben), an. ,,klinikai” szituacidkban. ’

Az ilyesfajta vizsgélatoknak még szociometrikus szempontbdl is rend-
kiviil korlatoltak a lehet8ségei. Ezt Moreno és mésok is felismerték, s ennek
nyomén egyre gyakrabban hangoztatjik azt a kovetelést, hogy a vizsgalatokat
a tényleges tarsadalmi helyzetben kell végezni.

Az iizemszocioldgiai vizsgilatokban nagy szerepet jatszik annak meg-
allapitasa, hogy az egyes csoportok tagjai hogyan viszonylanak a hivatalos
vezet6hoz. A szociometrikus csoportvizsgilatoknak gyakran ismétl6d6 targya
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emellett a szociometrikus értelemben vett ,,vezér’ (leader) meghatirozasa.
Ezen a csoportnak azt a tagjat értik, akire leginkdbb irdnyul a rokonszenv,
akire kedvez§ értelemben a legtobb véalasztis esett.
A csoportok szociometrikus struktarajat tipizaljak aszerint, hogy a
.rokonszenv megnyilatkozasok egy vagy tobb személyre iranyulnak-e. Megalla-

pitjak azt is, hogy ki az un. ,,természetes vezets”’, akihez bajukban, gondjuk-
ban fordulnak a csoport tagjai.

2, abra,

O<\ ©)

Mindezekben a vizsgalatokban, az érdekes mddszertani megoldisok
ellenére, rendkiviil mechanikus szemléletet és a valdsig durva leegyszeriisi-
tését figyelhetjiik meg.

A mikroszociolégusok az el6bbiekben vézlatosan ismertetett médszerek-
kel megkisérlik feltirni az érzelmi csoportok rendszerét. T6bbek kozott azt is
igyekeznek megéllapitani, hogy vannak-e a vizsgilt hivatalos szervezetben
bariti csoportok, klikkek, és azok milyen poziciét foglalnak el a hivatalos

vezetéssel szemben. Kimutatni igyekeznek tovabb4, hogy kik vannak az egyes
csoportokban elszigetelt helyzetben és mi okozza elszigeteltségiiket.

3. abra.
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Mindezek a kérdések — vagyis a médszertan gyakorlati alkalmazisa —
sokkal inkdbb elemezhet§ a szociometridnak, illetve a mikroszociolégidanak
olyan teriiletén, mint az iizemszociolégia, amelyben az egyik legjelentésebb
burzsod irdnyzat a mar emlitett ,,Human Relations’’ (emberi kapcsolatok).

Amint az eddigiekbdl kitlinik, a szociometrikusok elsGsorban interja-
moédszerrel, azaz a csoport egyes tagjainak megkérdezésével igyekeznek fel-
deriteni az egyes hivatali, izemi, iskolai sth. szervezeteken beliil a rokon- és
ellenszenvek bonyolult halézatit és rendszerét. Moédszertanilag 1ényegében
két nagy hibaforrassal kell szaimolniuk: az egyik, hogy &szinték-e a megkérde-
zettek feleletei, a mésik, hogy a felelet, amely j6 esetben a pillanatnyi érzelmi
viszonyt a valésignak megfelelden tiikrozi, mennyire felel meg a csoport tagjai
kozott meglevd allanddébb jellegli kozvetlen személyi kapesolatoknak.

Az els6 hibaforrasra vonatkozéan a szociometrikus irodalomban gyakran
taldlunk utaldsokat, de ezek a dolog lényegét ritkdn érintik. Nem mutatnak ra
arra, hogy a ,ki kivel iil le szivesen ebédelni’” kérdésie adott vilaszban nem-
. csak az érzelmi jellegii rokonszenv-és ellenszenv van benne, hanem a sziikebb
értelemben felfogott tudat is, amely az érzelmi kapesolatok kialakitasiban,
atalakitdsdban donté szerepet jatszik.

Az érzelmi és a sziikebben vett tudati elem kozott kolesonhatds 41l fenn.
A kett8 kozott lehet, s legtobbszor van is ellentmondds, meg-nem-felelés.
Az érzelmi és a tudati elem mint motivum egyarant részt vesz az interjtara
adott felelet, illetve a vizsgdlt magatartds kialakitdsdban. Figyelembe kell
venni azt is, hogy altaldban a szliken vett tudatos kapesolat jobban igazodik
a 16t diktalta torvényszeriiségekhez, mig az érzelmi kapesolat jobban ald van
vetve véletlenszerli eseményeknek. Eppen ez utébbi magyarizza a mésik
hibaforrdst, amelyrdl a szociometrikus irodalom nem akar tudoméist venni.
Az elgbbiekbdl kivetkezden egydltalan nem bizonyos ugyanis, hogy a kérdésre
adott feleletek megegyeznek a konkrét helyzetben bekdvetkezd cselekedetek-
kel. : » :
Mindezek a hibdk azonban elsédlegesen nem magukbol a modszerekbol
szdrmaznak, hanem a szociometrikus tdrsadalomfelfogdsbol.

Erdemes megjegyezni, hogy a burzsoé szociol6gia emlitett modszereinek
van polgéri kritik4ja is, ez azonban figyelmét majdnem kizarélag a mikroszocio-
légia egyes extrém tételeire és a kiilsGségekre irdnyitja, de nem veszi birdlat
ala a leglényegesebbet, a tarsadalomfelfogasbdl eredd hibakat.

Erdemes utalni néhany ilyen ,,biralatra”. Sok szé esik arrdl, hogy a
szociometrikus mddszer csak ,,horizontalis”’ sikban tarja fel a csoport struk-
tarajat, de figyelmen kiviil hagyja a ,,vertikalis” tagozédast. Ezen kozelebb-
8l azt értik, hogy egyes vizsgilatok a csoporton beliili tdrsadalmi ,,statust”
(rangot) figyelmen kiviil hagyjak. .

Mas szociometrikusokat azért ér birdlat, mert a szociometrikus ,,test’’-et
vagy a megfigyelés mddszereit nem alkalmazzdk a vizsgalt csoport konkrét
helyzetére, vagyis hogy sematikus mddszereket alkalmaznak.

Sokszor elfordul a szociometrikus vizsgilatokban, hogy meghatirozat-
lan kritériumt kérdéseket adnak fel. Ez a probléma vetédott fel abban a
.vitdban, amelyet Moreno Jennings-sel folytatott, aki azt a kérdést adta fel
a vizsgalt csoport tagjainak, hogy ,kivel szeretne pihenni’. ‘

Moreno ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy a ,,pihenés”’, éppen
Ugy, mint a ,baritsig”’, a kritériumok egész sordt foglalja magéban, és a
pihenés kiilonbo6z6 fajtai szerint egész mas lehet az adott valasz.

579



Nem kevés birdlat éri a mlkroszoolologlat a ,,hlperemplrlzmus szelle-
méhen fogant szélsGséges targyvalasztasért is.

‘A legut6bbi nemzetkozi szocioldgiai kongresszuson egV amerikai szocio-
légus azzal karikirozta ki tarsait, hogy amennyiben igy fejlédik tovabb a pol-
gari szociolégia, sziikség lesz az ,,esernyShaszndlat’” szocioldgidjira. Ebben
az uj tudoményagban tanulmanyozni lehetne az esernyfk szinét, szamat,
méreteit, s meg lehetne &llapitani olyan torvenyszerusegeket mint azt,
hogy esds id6ben novekszik az esernydt hordék S7ama vagy hogy az esernydt
horddk szdmahoz igazodik az eserny8k szima.’

Ez a szatirikus kritika a modern polgéri szociolégia leg]ellemzobb saja-
tossdgaira mutat rd, arra hogy menekiil a tirsadalom mélyebb Gsszefiliggései-
nek feltdrdsa elSl, megragad a tirsadalmi élet feliiletén tapasztalt jelenségek-
nél, a magatol értetddd oOsszefiiggések vizsgilatanal.

A szociometridban és a mikroszociolégidban az egyik leginkabb szem-
beszoks jelenség — s ez a polgéari szociolégusok nem kis részénél is szemet
szur — , hogy az egyes tarsadalmi jelenségek vizsgalatanal tagadjik a rendezd
elvek sziikségességét, s6t sokszor még az &altaldnos médszertan szerepét is
kétségbevonjak. A mikroszociolégusok, az ,apriorisztikus” elvek ellen hada-
kozva nem veszik észre — legalabbis sokan koziililk nem — , hogy amikor
az elmélet jelentSségét tagadjdk, mar ezzel is hatirozott elméleti platform
alapjan fognak hozzé a vizsgilatukhoz. Hiszen magéinak a vizsglat targya-
nak kivalasztédsa sem mehet végbe a tirsadalomrol elGzetesen klalakult vala-
miféle altalanos allaspont nélkiil.

Az elmélet jelentGségének tagadisa annyit azonban mindenesetre ered-
ményez, hogy a modern polgiri szociolégiai kutatasok nagy részében merd
prakticizmus uralkodik, és emiatt a tudomény hatirozott elszegényesedése
jott létre. A polgari szocielégidban nem 14j ez a jelenség. Karl Mannheim mar
az els6 vilaghdborat kovetd években megallapitotta, hogy az amerikai szocio-
16gusok felesleges félelemmel viseltetnek az elmélet irdant. A-mult évi nemzet-
kozi szociolégiai kongresszuson Lazarfeld ugyanebben az értelemben birdlta
az amerikai szoclologlat

A német szocioldgia hdbort uténi fejlédésérél Theodor W. Adorno igy

r : ,,Ha Németorszagban (értsd Nyugat-Németorszdghban) a szocioldgia jelen-

legi allapotat drasztikusan akarnink ]ellemezm akkor azt kell mondanunk,
hogy az elszakadt (abgespalten) a filoz6fiatol.” ,,Még a »politikai szociold-
gidban« is torténelmietlen emplrlkus analizisek uralkodnak.”’s!

S6t maga René Konig is kijelentette, hogy az ,,empirikus kutatisok
f6 baja — az elmélet hidnya.” S még Onkritikat is gyakorolt ilyenképpen:
»A multban én magam is ellene voltam az 4ltaldnos mdédszertannak és az
altaldnos moédszertani kérdéseknek. Most mar latom ennek hibds voltat.”’s?

Németorszaghan a maihoz képest mélyen elméleti volt Max Weber
tudominyos tevékenysége, pedig polgari szociolégus kortérsaihoz mérve, nem
is jogtalanul, pozitivistinak és empirikusnak nevezték.

Az elmélet tagadisa megmutatkozik pl. abban is, ahogy G. Gurvitch
a dialektikét kezeli. Megtisztitani igyekszik a dialektikdt minden filozéfiai
tartalmatél. A materialista dialektika ellen mint ,,dogmatikus dialektika”
ellen 1ép fel, s mindennek eredményeként nila a dialektika a térsadalmi

51 Kolner Zeitschrift fiir Soziologie. 1959.
52 Tdézi: Voproszi Filoszofii. 1959. 12, sz.
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valosdgtol elvonatkoztatott formdlis logikai "szabalyok gyljteményévé
lesz. :

A szociolégidnak ez az erSltetett levalasztasa a filozofiardl, sét széleseb-
ben az elméletrdl, messzemend kovetkezményekkel jar a modern polgari
szocioldgia altal végzett kutatdsok tudoményos értékére nézve. Kbbél kovet-
kezik pl. tobbek kozott az a rendkiviil gyakran tapasztalhato jelenség, hogy
a véletlen és szitkségszer(i jelenségek kozott nem tesznek kiilénbséget, és igy az
alapvetd jelenségeket nem vélasztjdk el a nem alapvetSkt6l. Csak ebben a
szemléletmédban lehet fontosabbnak tartani mondjuk az ongyilkossigroél
sz6l6 tanulanyokat az osztdlyok 1étének és az osytalywszonyoknak felta-
rasanal.

Ha a klasszikus polgari szocioldgidval szemben azt a vadat lehet fel-
vetni, hogy benne az egyedi és a kiilonds eltiint az Altaldnosban, akkor a
mikroszociolégidt méltan érheti vad azért, hogy csak halvany kisérleteket
tesz az altaldnos és tipikus megallapitasara, és legtobbszor egyenesen tagadja
ilyen absztrakecié lehetdségét.

Teljes mértékben illik a jelenlegi modern burzsod szocioldgidra — s
kiilontsen & mikroszociolégusokra és szociometrikusokra — az, amit Lenin
Sztruve Gazdasag és 4r c¢. konyvének kritikdja kapesin a burzsod tirsadalom-
tuddsokrdl allapitott meg: ,,Nem hisznek a jelen tudoményos elemzésének
lehetdségében, lemondanak a tudomanyrdl, igyekeznek fiityiilni mlnden alta-
lanositdsra, elrejtézni a torténelmi fe]lodes mlndenfele ,,torvenye eldl,
igyekeznek koriilkeriteni az erddst fakkal . '

O COUMOMETPHUHU M MHUKPOCOLIMOJIOrMA
AHOpaw Xeaemow

B cBoeli crathe aBTOp paccMaTpHBaeT OYp)KyasHble COLMOJIOIMYECKHE HAaIpaBJieHHs!
pacrpocrpaHuBLIeeCs N0Cae BTOPOH MHUPOBOH BOHHBI, 2 HMMEHHO, MUKDOCOLMOJIOTHIO U COIIHO-
merpuio Mopeno. Ilpe)kae BCero B CTaTbe aHAJM3UPYETCSI BONPOC O TOM, KaK O0LIeCTBeHHbIE
OTHOLIEHUST CIOCOOCTBOBAIM 00pPA30BAaHUI) THUIMUYECKUX HAINpaBJIeHUH COBpeMeHHOH OypiKyas-
HOH COLOJIONHH, a TAK)Ke BONPOC 0 TOM, KaKOBBI Te HIe0JIOTHYeCKHe TeUeHHsI, KOTOPbIe ChIrPan
POJL B npouecce CKIAAbIBAHMSI YKa3aHHBIX COLMOJIOTMYECKHX HanpaBiieHHi.

OuepK paccMaTpHBaeT M KPUTHKYeET MOHUMaHHe 00IeCTBA B YIOMSIHYTHIX BhIllle Hamlpa-
BJICHUAX COBPeMeHHOI 6yp>KyasHoll conMoJIoruy, TaK HAsBIBaeMYH0 aTOMHYECKYI0 TeOpHI0 00-
mwecTtsa U MOpPEHO «TeOpHI0 TPYMIIbI, (TEOPUI0 3aMeHbl OOHieCTBEHHBIX OTHOILEHUH 3MOLMO
HANbHBIMH OTHOLIEHMsIMIY M T. A. ITpH 9TOM aBTOp MOKa3bIBaeT, YTO TO, YTO B 00LIECTBEHHOMH
TEOPUH 3TUX HAIIPABJIEHUH BLICTABISIETCS IMOJ JIO3YHIOM «TlepeOleHKH IIeHHOCTei eCTh He uTo
HHOE, KaK TeOpeTHYeCKHH «TYIUK», OTCTYIUIEHHe, LIAr Hasaj.

ABTOp noapo0HO paccmMaTpHBaeT KaK OCIIECTBEHHBHII KpH3HC KalWTajiu3ma oTpa-
YKAETCSI B COBPEMEHHOMH 0YP)KYa3HOU coumosorui. Byp)KyasHble COLHOJIONM He MOTYT 3aKpbITh
rjasa Ha OGOJIeSHW MMIIEpHAIMCTHYeCKOro o0IIeCTBA, DPETUCTPUPYS TONBKO IOBEPXHOCTHhHIE
ABJIeHUA. B cBoell pabore aBTOPCTPENUTCSl MOKAa3aTh, YTO HPeJCTABHUTEN M3BCTHBHIX Hampa-
BJleril OYp)Kya3HOIH COLMOJIOIMH 4YacCThl0 HeOCPENCTBEHHO, HO IJIABHHIM 00Pa3oM KOCBEHHO
BLICTYIIAIOT B KaueCTBe 3AIUMTHUKOB KaNUTAJHUCTHYECKOTO CTPOSI.

3aKTIOUNTENIbHAST YACTH TIOCBSIIIEHA METOJMKe YIOMSHYTHIX HATPABIEHMH, TeXHUKe,
TIpHMeHsIeMOH B MX HCCIIeZ0BaHHSIX. ABTOP KPHTHUKYET TOT (QaKT, YTO B MCCIENOBAHUSX, NPO-
BOJUMEIX NpPeICTABUTENSIMH aHATH3MPOBAHHBIX HANPAaBJEHUH JDKEHAYYHOH COLMONIOTHU OTTe-
CHSIETCS1 Ha 3aHHi 1aH 00lleCTBEHHAST CTATHCTHKA, M HCIIONB3YIOTCS I'JIaBHBIM 00pa3oM TaKHe
Cy0beKTHBHBIE METOALI, KaK (MHTePBBIO» M «aHAJIM33JIer.
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ON MICROSOCIOLOGY AND ON SOCIOMETRY
Andrds Hegedits

In his article the author deals with bourgeois sociologist trends known as ¢“micro-
sociology” and the so called Moreno “sociometric” trends, which became famous and
gained influence after the second world war. First the article discusses the question of .
what social relations helped the formation of the typical trends of modern bourgeois socio-
logy and what intellectual trends played a part in their creation. (Simmel and L. V.
Wiese ,,Beziehungslehre’, the social conception of Durkheim, feudism, Bergson’s
irracional philosophy etc.) . )

The article discusses and criticizes the characteristics of the social conception of
the trends of modern bourgeois sociology, which we have just mentioned: among them
the so called Moreno “social atomic theory”, “the group theory”, the substitution of
social relations with emotional relations, and at the same time it shows that everything
which has been done in their social theories under the slogan of “the revaluation of the
values’ is nothing else but a retreat, a step back and a theoretical deadlock.

The author of the article deals, in a very detailed way, with the fact on how the
social crisis of capitalism is reflected in modern bourgeois sociology. Bourgeois socio-
logists cannot close eyes before the fundamental illness of imperialist society, but they
register only troubles which appear on the surface. The essay explains the roles of the
representatives of those trends of sociology, which we have just talked about, and shows
their positions as direct, but mostly as indirect defenders of capitalism.

The concluding part of the essay deals with the methods as well as with the techni-
que they applied in their research work. It explains and criticises the pushing into the
background of society-statistics, and also the predominance of subjective methods, like
the ‘“interview” and the “test’” — examinations.
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A kapitalizmusb6l a szocializmusba valé atmenet altalanes
torvényszeriiségei és sajatos vonasai az egyes orszigokban*

M. D. KAMMARI

A kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet idészakdban mély for-
dulat megy végbe a tirsadalmi élet minden teriiletén. Forradalmi Giton meg-
sziintetik a termelSeszkozok magantulajdonat, az ember ember 4ltal vald ki-
zsdkmanyoldsat és az 4ltala sziilt antagonisztikus ellentéteket; éles osztdly-
hare folyik a tarsadalmi tudat régi, 1de]etmult forméinak lekiizdéséért. A mun-
kasosztalynak a régi vilag Gsszes erdi ellen vivott engesztelhetetlen harca sordn
megsziilletnek az 1j, szocialista termelési viszonyok, amelyek a tirsadalmi
tulajdon alapjan 4llanak. Ezen 4j, szocialista gazdaséigi alapon fejlédik és erd-
sodik a szocialista 4llam, vailnak uralkod6va a tdrsadalmi tudat 4j, szocialista
formai, a kommunista erkoles, a szocialista muvészet és irodalom, az 1j, szocia-
lista kulttra.

A kapitalizmushdl a szocializmusba valé dtmenet idgszakdban felmeriilt
vilé,gtijrténelmi jelentdségii feladatok megvaldsitdsahoz a szovjet nép nem ren-
delkezett és nem is rendelkezhetett kész receptekkel. Fel kellett tdrni a tirsa-
dalmi fejlédés u4j torvényszerdiségeit és tudomanyosan meg kellett alapozni a
part és a szovjet allam politik4jit, amely a kapitalizmus megsemmisitésére és -
a szocializmus felépitésére irdnyult. Ezt a feladatot teljesitette Lenin azzal,
hogy az 4j torténelmi korszak grandidzus feladatainak megfelelGen alkalmazta
és fejlesztette a marxizmus elméletét. Lenin a szocialista forradalom és a szocia-
lista épités kozben szerzett gyakorlati tapasztalatok altalanositdsa alapjan uj
tételekkel és kovetkezetetésekkel gazdagitotta a dialektikus és torténelmi
materializmust. Mindez a kommunizmus gydézelméért folyé harc fényes tav-
latait adta a partnak és a népnek.

Az aldbbiakban a kapitalizmusbol a szocializmusba és a szocializmusbdl
a kommunizmusba valé dtmenet néhény dltaldnos torvényszeriiségével és az
4tmenetnek az egyes orszigokban megnyilvinulé sa]atossagalval kivanunk
foglalkozni.

1. A4 szocializmus épitésének dltaldnos torvényszeriséget

A szocialista forradalom és a szocializmus épitésének altalanos torvény-
szerliségeit a kovetkez6kben lehet meghatirozni:

A szocializmusba val6 dtmenet altaldnos torvényszerfisége: a proletari-
atus diktatarajinak, a munkésosztily politikai hatalminak megteremtése, a

* Ez a cikk a Magyar Filozéfiai Szemle részére irodott.
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kommunista ‘part vezetszerepe; a munkasosztily szovetsége a parasztsig
alapvets tomegeivel és mas dolgozé rétegekkel; a nemzeti elnyomas megsziin-
tetése, az internacionalizmus, az egyenjogisag, a testvéri baritsig és a koleso-
nos szocialista segitségnyjtis megvaldsitasa az egyes népek kozott; a kapi-
talista tula]donwszonyok megsziintetése, a termelgeszkozok tarsadalmi tulaj-
donénak megteremtése; a szocialista ipar fejlesztése, a mezogazdasag szocia-
lista 4talakitdsa, az iparnak és a mezdgazdasignak egy egységes, tervszertien
fejléds népgazdasigba valé egyesitése a legfejlettebb technika alapjin azzal a
céllal, hogy minél teljesebben ki lehessen elégiteni a dolgozék novekvs sziik-
séglateit; a szocialista felépitmény — a szocialista 4llam, a part és a szocialista
ideolégia — uralkodé helyzetének megszilarditdsa a szocializmus alapjainak a
kiilsé és bels§ ellenségtSl valé megvédése érdekéhen, valamint a dolgozdk
szocialista szellemben valé nevelése; az adott orszag dolgozdéit mas orszigok
munkésosztalydhoz fiiz8 kapcsolatok megszﬂardltasa (proletarinternacio-
nalizmus); a kultarforradalom megvaldsitasa és a dolgozok Osszességének
mindenoldalt fejlédése az 4j tarsadalom épitésében valé aktiv részvételiik
alapjan.

P Minden térsadalmi forradalom alapvet§ oka a régi tarsadalom méhében
kifejlédott 0j termelSerdk és a régi termelési viszonyok kozti ellentét. Ez a
kontliktus minden elhalé tarsadalmi alakulaton beliil minGségileg mas és més
jellegét 6lt, a maga sajatsigos torvényei szerint fejlédik. MerShen mas fel-
tételek kozott és mas formakban torténik ennek a konfliktusnak a megoldasa
a szocialista forradalom id8szakdban, mint a burzsoa forradalomban. -

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom tapasztalataiban vildgosan fel-
tarultak azok az dltaldnos torvényszeriiségek, amelyek a szocialista forradal-
mat jellemzik: Oroszorszag az Oktdberi Forradalom éléestéjén atlagosan fej-
lett kapitalista orszdg volt, ahol ekkorra mar kialakultak a monopolisztikus
t6kés egyesiilések. Az ipar és a munkésosztaly nagyiizemekben tortént kon-
centracidjanak fokat tekintve Oroszorszig ezzel egyidejlileg még a legfejlet-
tebb kapitalista orszdgokat is megelszte. Ugyanakkor a cari Oroszorszigot
a feudalis csokevények széleskorti fennmaradésa és a kiilfoldi t6kétsl valé erds
fiiggés jellemezte. Oroszorszidg mély tarsadalmi és politikai ellentéteknek volt
a gyujtépontja és ezért gyenge szem volt az imperializmus ldncidban; olyan
orszag, amelynek els6ként kellett elszakitani ezt a lancot. llyenképpen Orosz-
orszighan megvoltak a szocialista forradalom gy&ézelméhez és a proletariatus
diktaturdjanak megteremtéséhez sziikséges gazdasagi eléfeltételek, és hasonlo-
képpen létrejottek a forradalom igen erds szubjektiv tényezdi is.

Orszdgunk munkasosztdlya a szocialista forradalom végrehajtisival, a
szovjet hatalom megteremtésével Oroszorszégot, politikai rendszerét tekintve,
a legélenjarobb kapitalista orszdgok £616 helyezte. Ugyanakkor a kapitalizmus-
bdl a szocializmusba valé 4&tmenet anyagi bazisat tekintve, miiszaki-gazdasagi
vonatkozisban, Ororszorszag elmaradott orszadg volt. Ily mdédon ellentmon-
daskeletkezett a régi gazdasigi alap és az 0j, élenjaré politikai felépitmény
kozott.

A II. Internacionilénak a szocializmushoz hiitlenné valt teoretikusai,
Kautsky, Martov, Szuhanov és mésok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
Oroszorszag munkésosztélyénak nem kellett volna magéhoz ragadni a hatal-
mat, mivel Oroszorszag ,,nem érte el a termelerdk fejl6désének azt a fokat,
amelyen lehetséges a szocializmus’’, mivel Oroszorszagban nincsenek meg az
ehhez sziikséges objektiv gazdasigi eléfeltételek és a megfelel§ kulturalis szin-
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vonal.! Lenin leleplezte a I1. Internaciondlé ezen teoretikusait és bebizonyi-
totta, hogy ezek az emberek nem értették meg azt, ami a legdontébb a marxiz-
musban, annak forradalmi dialektikajit. Nem értették nieg, hogy a vilagkapi-
talizmus fejlédésének, a prolétar vildgforradalomnak és a szocializmus épitésé-
nek altaldnos torvényszeriliségei egyaltalin nem zarjik ki a fejlédés formainak
sajatosségait az egyes orszagokban. A gazdasig és a politika osszhangjanak
kérdését ezek a teoretikusok metafizikusan oldottdk meg, és nem akartik
megérteni, hogy blzonyos torténelmi feltételek kozott az elegseges gazdasigi
alappal rendelkez6 és a dolgozd tomegek tamogatdsa,t élvezd pohtlkal hatalom
teljes mértékben képes felszimolni az orszig elmaradottsigat és megvaldsi-
tani gyors iitemben a gazdasagi élet és az 1j élenjaré politikai rendszer 6ssz-
hangijat.

,,A gyors iitem a szoclahzmus altaldnos torvényszertisége, amelyet ma
mir a szocialista tdbor valamennyi orszdgdnak tapasztalatai bizonyitanak”,
— mondotta N. Sz. Hruscsov az SZKP XXI. kongresszusin. 1937-hez viszo-
nyitva az ipari termelés a szocialista orszdgokban 1958-ig Gtszbrosére nétt.
Ezen beliil az NDK-ban 2,5-szeresére, Csehszlovikiaban 3,3-szeresére, Roma-
nidban koézel négyszeresére, Magyarorszagon (1956-ban az ellenforradalmi erdk
altal okozott kar ellenére) t6bb mint négyszeresére, Lengyelorszdgban t6bb
mint 5,5-szeresére, Bulgdridban koriilbeliil kilencszeresére, Alb4dnidban 18-
szorosara nétt az ipar termelése. A Koreai Népi Demokratikus Koztarsasig-
ban (a habort és az intervencidsok 4ltal okozott pusztitdsok ellenére) 1949-hez
viszonyitva 3,5-szeresére, a Kinai Népkoztirsasigban pedig 1950—1958
kozott koriilbelil tizszeresére nétt a termelés.

Ezek az adatok azt is mutatjak, hogy a szocialista orszagokban a gazda-
sagi szintek tervszer(l kiegyenlitddésének tendenciija érvényesiil.

Az egy fire es6 termékek elGallitasaban a szocialista vilagrendszer a maga
egészében mar utélérte a kapitalista viladgrendszert. A szocializmus viladgrend-
szerében él a Fold lakossdganak koriilbelil egyharmada, ez a rendszer termeli
a vildgon elgallitott ipari termékek' tobb mint egyharmadit, a gyapot 43
szdzalékat és a vildg gabonatermelésének majdnem a felét. A Szovjetunié hét-
éves tervének teljesitése és tulteljesitése, a tobbi szocialista orszig gazdasigi
életének gyors{itemﬁ fejl8dése kovetkeztében a szocialista vildgrendszer mér
1965-hen a vildg ipari termelésének tobb mint a felét fogja adni.

Ez annyit jelent, hogy révid id6n beliil a szocialista vilagrendszer folenyhe
keriil a kapitalista viligrendszerrel szemben a térsadalmi fejlédés dontd és
meghatirozd terilletén: az anyagi termelésben.

A kapitalista termelési médnak és a polgiri forradalmaknak mintegy
hérom évszizadra volt sziikségiik, hogy vildgméretekben dladalmaskod]anak
és létrehozzdk a kapitalista viliggazdasdgot, amelyben még a mai napig sem
tlintek el a kapitalizmus el6tti gazdasigi alakulatok maradvanyai. Ezek az
dzsiai és afrikai orszidgok dontd részében még ma is tulstlyban vannak. Ezzel
szemben a Szovijetuniéban végbement szocialista forradalomnak 15—20 év
elegendd volt ahhoz, hogy a Fold egyhatodén atalakitsa az Osszes kapitalista
és kapitalizmus el8tti gazdasigi formakat és az egész vilag elétt bebizonyitsa a
szocializmus folenyet a kapltallzmussal szemben. A szocializmus els6 megjele-
nése utin 30—40 évvel mar vildgrendszerré valt. Ez a rendszer 13 orszigra

1 Lenin Mfivei. 33. kot. 478. o.
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terjed ki, magdban foglalja a Fold teriiletének 26 szazalékdt és a lakossig
35 szdzalékdt, s ugyanakkor a vildg ipari termelésének 30 szdzalékit adja.

Lenin, 6sszegezve az Oktoberi Forradalom tapasztalatait, bebizonyitotta,
hogy a szocialista forradalom a proletari4tus diktatiraja nélkiil is meg tudja
donteni a burzsodziat, — de vivmanyait megszilarditani, alapvets feladatait
teljesiteni csakis a proletardiktatira segitségével tudja. A proletaridtus dikta-
tardja — egész torténelmi korszak, amely nemecsak az 0 tdrsadalom felépitésé-
hez nélkiilozhetetlen, hanem ahhoz is, hogy a proletaridtus atnevelje és meg-
edzze Onmagit, azt az erdt, amely irdnyitani képes az orszigot és a szocializ-
mus szellemében tudja nevelni a kispolgéri tomegeket. A proletaridtus dikta-
taraja a régi gazdasagi viszonyok Atalakitdsdnak, az 0 szocialista gazdasag
felépitésének, az osztalynélkiili kommunista tdrsadalom megteremtésének leg-
fébb eszkoze.

A hatalom megragadasa nem az osztalyharc kialvasat, hanem e harc 1j
formak kozotti folytatasat jelenti. Lenin tiizetes elemzését adta az dtmeneti
korszak osztilyviszonyainak, az osztilyhare Gj forméinak, és feltdrta a munkés-
osztaly és a dolgozd parasztsig érdekeinek kozosségét a kizsakmdanyoldk el-
nyoméasaban és likviddlasiban. Kimutatta a munkasosztily és a parasztsig
tartés szovetségének sziikségességét és lehetdségét, a munkasosztily vezets-
szerepének sziikségességét a szovetségen beliil, a diktatira fenntartisa és a

szocializmus felépitése érdekében. ,,A diktattira legf6bb elve — mondotta
Lenin — a proletaridtus és a parasztsig szovetségének fenntartdsa, hogy a

proletaridtus -megtarthassa a vezetdszerepet és az allamhatalmat.””?

A proletaridtus politikdjadnak a bels§ és egyszersmind a nemzetkozi
osztalyviszonyok helyes mérlegelésén, a tarsadalmifejlédés objektiv térvényein
kell alapulnia. Lenin a kapitalizmus felszamolasat és a szocializmus felépitését
nem puszta, lires tagaddsnak, hanem dialektikus tagaddsnak tekintette, amely
megdrzi mindazt az értéket, amit a kapitalizmus teremtett meg és ami nélkii-
l16zhetetlen a szocializmus felépitéséhez. A ,,szétztzott kapitalizmus” nem fog
jollakatni benniinket — mondotta Lenin —, és felhivta a dolgozdkat, épitsék
a szocializmus napfényes épiiletét abbdl az anyaghdl, a tudoményos ismeretek,
a technika és a kulttra azon tartalékaibdl, amelyeket a kapitalizmusban hoz-
tak létre. Minthogy ezeknek az ismereteknek a kapitalizmusban a burzsod
értelmiség a hordozéja,ezt az értelmiséget be kell vonni a szocializmus épitésébe.
Lenin kovetelte, hogy haszndljéik fel a modern technika osszes vivmanyait, a
nagyiizemi tdrsadalmi termelés osszes kivalé mintdit, a nyilvintartis, az
ellendrzés, a termékek elosztidsdnak élenjaré mddszereit, az olyan formékat,
mint a troszték, bankok, szovetkezetek, az allamkapitalizmus formait, stb.

Lenin a torténelmi materializmusnak abbdl az alapelvébdl indult ki,
hogy a térmelési méd meghatdrozé szerepet jatszik a tarsadalom fejlédésében.
Megalapozta azt a tételt, miszerint a szocializmusba valé dtmenet megszerve-
zésében, gazdasigi téren, a donts szerepet a kovetkezd tényezbk jatsszdk: a
szocialista termelési méd fejlesztése, a kapitalizmuséndl magasabb munka-
termelékenység kialakitdsa, a legszigortibb, az egész népet atfogd nyilvantartds
és ellendrzés megteremtése a termelésben és a fogyasztishan egyardnt, a szoci-
alista tulajdon védelme, valamint a témegek szocialista versenyének fejlesztése.

A termelési viszonyok a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet
id8szakdban nem egytipustiak: hirom alapvetd tdrsadalmi-gazdasigi szektor
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elemeinek forméjiban léteznek. Ezek: a szocialista, a kapitalista és a kisdru-
termel§ szektor, hordozéik pedig a megfelel tarsadalmi osztdlyok. Az 4t-
meneti id6szak gazdasagi rendszere egyesiti magiban a tarsadalom gazdasigi
életében jelenlevd kiilonb6z6 szektorok vondsait és sajatsigait, és a koztiik
foly6 harcot. Ebben a gazdasagi rendszerben a vezet$ szerepet a szocialista
szektor jatssza. Ennek létrehozéja a munkasosztily — a szocialista termelési
viszonyok hordozéja és az épiil6 szocialista tirsadalom legfontosabb termels-
ereje. A gazdasag szocialista szektora kezdettdl fogva tervszer(ien, a proletar
allam vezetése alatt fejlédik. A tervszer(i fejlédés a legfontosabb gazdasigi
torvények egyike — a szocialista gazdasigi rendszer jeHegzetessége.

A szocialista ipar fejlesztése és a mez8gazdasig szovetkezeti utra iranyi-
tasa a szocialista gazdasigi alap megteremtésének teriiletén a két legfontosabb
feladatot jelenti. A szocialista gazdasigi alap létrehozdsinak feladatait Lenin
A terményadérol”’ szélé brosurdjanak elsé fogalmazvinydban, ,,A termels-
szovetkezetekrél”’ és,,Inkabb kevesebbet, de jobban’’ eim{i cikkeiben hatarozta
meg. K zekben a munkakban egységbe fon4dik a nehézipar fejlesztésének terve,
a szovetkezeti terv, az osztalyok felszdmoldsara és a kisparaszti gazdasigok
atalakitdsinak atjaira vonatkozd atmutatisokkal.

A szocialista térsadalom felépitményének hatdskore sokkal szélesebb,
mint barmely mis tirsadalom felépitményének hatéskore. Igy példaul a gaz-
daségi élet szervezése a kapitalizmusban alapjiban véve a t6kés magdnvallal-
kozé, a troszt, a részvénytarsasig és a bank magéiniigye. A szocializmushan
a gazdasagi élet megszervezése ,,nem maginiigy, hanem igen fontos dllami
iigy’” (Lenin). Ezzel Osszefiiggésben kiszélesednek a felépitmény funkcidi.
Ebben a kérdésben is a marxizmus osszeiitkGzéshe keriil az anarcho-szindi-
kalista és reformista ideoldégidval, amely tagadja a marxizmus lényegét — a
proletariatus diktatirdjanak torténelmi feladatait és hatdskérét a kommu-
nizmus gySzelmének megszbrvezésében.

Lenin 1921-ben a Kommunista Part X. kongresszusén leleplezte az ugy-
nevezett ,,munkésellenzéket’’, amely azt javasolta, hogy vonjik ki a szocia-
lista 4llam hatdskorébél a termelés irdnyitdsat. Hasonléképpen leleplezte az
anarcho-szindikalista elhajlast, amely noveli a kispolgari 6sztonosséget a ter-
melésben és alddssa a proletirdiktatira gazdasigi alapjat. A tudomdnyos,
proletar szocializmus engesztelhetetleniil szembenall az anarchizmus ideol6gia-
javal és gya,korlatéval, az Osztonosséget és spontaneitast hirdetd kispolgari
elmélettel. De ugyantgy ellensége a biirokratikus centralizmusnak, amely
széles néptomegek kezdemenyezokeszseget bilincsbeveri és elnyomja.

A tudomanyos szocializmus és kommunizmus alapelve a demokratikus
centralizmus, amely egyesiti az épitésnek egy kozpontbdl vald irdnyitésat a
széles dolgozé tomegek s minden helyi tirsadalmi szervezet kezdeményez§-
készségének és Ontevékenységének kibontakoztatisival. A part betartotta a
gazdasigi élet irdnyitisdban a demokratikus centralizmus alapelvét, alkoté
moédon olyan 0j formékat javasolt ennek az elvnek megvalodsitisara, amelyek
megfelelnek a szocialista gazdasagi élet fejlédésében el6allt Gj koriilményeknek.

A kapitalizmusbdl a szocializmusba val6é dtmenet idGszakaban gydkere-
sen megvaltoznak a felépitmény osszes elemeinek, a jogi formaknak, kulturé-
lis intézményeknek, a sajtonak funkciéi. Rendeltetésiik és kiilonosen az 4]
politikai felepltmeny feladata eldsegiteni a szocializmus gazdasigi alapjainak
felépitését és elnyomni a kizsdkmdnyolé rendszer visszadllitdsira irdnyuls
klserleteket
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. A szovjetek rendszere a proletardiktatiranak az orosz munkésosztdly
4ltal megtalalt forméja; ez a forma biztositotta a Szovjetunié népeinek a
kapitalizmusb6l a szocializmusba val6é elérehaladast. A szovjet formit a
Szovijetunidé dolgozodinak gyakorlati tevékenysége probalta ki és ellendrizte. ,,A
Szovjethatalom a szocializmus felé vezetd ut. Kzt az utat a dolgozé tomegek
talaltdk meg és ezért biztos, ezért legy&zhetetlen.”’3

A proletardiktatira gyakorlati megvaldsitdsanak korszakdban nagy
jelentGségre tett szert az a kérdés, miként, milyen szervezeti formakon keresz-
tiil valésithatja meg a proletaridtus a maga uralmat és a tarsadalom vezetését.
A proletardiktatira hajtészijjainak és emeléinek rendszere — Lenin szavaival
élve — egy hajlékony és igen széles, erdteljes proletar gépezetet jelent. Ez a
‘méchanizmus formailag nem kommunista, rajta keresztiil a part.szoros kap-
csolatban ll az osztallyal és a tomegekkel. A part mint a proletaridtus osz-
talyszervezetének legf6bb formaja, kivétel nélkiil egyesiti az Osszes proletir-
tomegszervezetek munkajat és tevékenységiiket egy. cél felé iranyitja.

Ezért a szocializmus épitése szdméra kiros és veszélyes mindenfajta
kispolgéri, anarcho-szindikalista, opportunista és revizionista elmélet, amely
csokkenteni vagy tagadni szeretné a partnak, a szocialista atalakulés szerve-
z8jének, a tomegek irdnyitéjanak és vezérének szerepét.

Amikor a kommunista part uralkodé parttd valik, helyzete gyokeresen
megvaltozik, megvaltoznak munkijinak tartalma, formai, megvaltoznak
feladatai. A hatalom meghdditasiaig a part figyelmének kozpontjaban a
burzsodzia megdéntésének, a régi rendszer szétzizasinak feladata all. Most
azonban a régi rendszer maradvinyainak megsemmisitését célzé feladatok
mellett, Gj gigdszi szervezési feladatok lépnek elGtérbe: az 1j, szocialista
tirsadalom felépitésének megszervezése, iranyitisa. A part erejének forrasa
a tomegekkel valé szoros kapesolatban rejlik. A part munkéjinak alapvetd
médszere: sajat forradalmi tapasztalataik alapjan meggy6zni a témegeket
a part politikdjanak helyességérsl. A parton belili egység és vasfegyelem
fenntartdsa a szocializmusért folyé harc sikeres iranyitdsinak nélkiiloz-
hetetlen feltétele. Lenin azt tanitotta, hogy enélkiil nem lehet sikerrel gya-
korolni a proletirdiktaturat, az ellenséges kapitalista kérnyezet és az elkese-
redett osztalyharc viszonyai k6zott. Aki alddssa a part egységét és vasfegyel-
mét, alddssa a proletaridtus diktatardjat. Ebbdl ered a parton beliili csopor-
tosuldsok és frakcidk betiltisa, amelyet Lenin vezetésével a part X. kong-
resszusa léptetett élethe.

Az a tény, hogy az dtmeneti id0szak gazdasigi alapjaban még jelen
vannak a kapitalizmus elemei, a kis magingazdasigok, a paraszti gazdasa-
gok millidi és a kisiparosok, sajatsdgosan tiikrozédik a felépitményben. A magin-
téke, a kispolgdri piac Osztonossége, a spekulicid, egyszéval mindaz, amit
nem lehet aldrendelni a szocialista dllam ellendrzésének és a gazdasagi élet
tervszer(i irdnyitdsinak, feltétleniil hat azokra a part- és 4llami kdderekre,
akik még nem elég szildrdan 4llnak a marxizmus talajin. A munkésosztily.
hatalomrajutdsa utdn, nem szabadul meg azonnal azoktél a szokasoktdl,
hagyoményoktél és nézetektsl, amelyeket a kapitalista 1endszer oltott a
tomegekhe. A munkasosztidlyt nem vélasztja el semmiféle athatolhatatlan
fal a kispolgarsigtol és a burzsod értelmiségtil. Ezek a rétegek kispolgari
ingadozist, a burzso4 individualizmust, pesszimizmust, nacionalizmust visz-
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nek a munkasosztily soraiba. Ebbdl a talajbdl tapldlkoznak a pérton belili
elhajlasok az &tmeneti idgszak viszonyai ko6zott.

A szocialista felépitmény szervezetét javitani kell, tokéletesiteni kell
intézményeit. Lenin harcolt az ellen, hogy a szovjeteket és a szovjet szerve-
ket parlamenti vitaklubbba valtoztassak, de harcolt a biirokratizaldsukra
iranyulé kisérletek ellen is. Hangstlyozta, hogy a tandcsok minden tagjat be
kell vonni az irdnyitds gyakorlati munkéijiba, és ténylegesen érvényesiteni
kell a valasztéknak azt a jogat, hogy visszahivhassak a bizalmukat nem
igazolt kiildétteket. '

A part dllandban gondot fordit arra, hogy megerésddjenek és tokéle-
tesebbé viljanak a ‘szocialista felépitmény olyan részei, mint a birdsg, az
iskola, az oktatis rendszere és a kulturalis intézmények.

A’ szocialista épités 4ltaldnos torvényszerliségeinek megértése szem-
- pontjabdl nagyjelentdségliek Lenin programszerli utmutatasai a nemzetiségi
kérdés megoldasardl, a nemzetiségek allamisiganak épitésérél, a nemzeti kul-
tara fejlesztésérsl. Lenin, a marxista irodalomban els§ izben dolgozta ki a
szocialista rend alapjin megszervezendd soknemzetiségli allamrél szélé téte-
leket. Lenin bebizonyitotta, hogy a nemzeteknek joguk van az &nrendelke-
zésre, nemzeti allamisdguk és kulturdjuk szabad fejlesztésére, bebizonyitotta,
hogy sziikség van a népek testvéri egyﬁttmﬁkbdésére a szocializmus alapjan.

A szocialista 4talakuldsok sordn Gj szocialista nemzetek jonnek létre
és virdgzanak. Ezek gyokeresen kiilonboznek a régi burzsod nemzetektdl,
tarsadalmi, politikai és szellemi arculatuk tekintetében egyardnt. Az uj
szocialista nemzetek megszildrduldsinak, fejlédésének és egyiittmiikodésének
gazdasigi alapja a szocialista gazdasigi rend. A kommunista part ezen az
alapon szervezi és neveli az egyes nemzeteket a proletarmternacmnaliz—
mus és a népek kozti bardtsig szellemében, alakitja ki aj eszmei-politikai,
szellemi arculatukat.

2. Az dltaldnos és a sajdtos egysége a szocializmus épitésének folyamatdban
az egyes orszagokban

Lenin a kapitalizmusbél a szocializmusba valé dtmenet jellemzésekor

az altaldnos torvényszerliségek és nemzeti sajatossigok dialektikdjanak mély
.megértésébdl indult ki. Figyelembe vette, hogy a kapitalizmusban 4ltaldban,
és annak imperjalista fokan kiillonosen, dontd szerepet jatszik az egyenlétlen
gazdasigi és politikai fejlédés torvénye. Eppen ez a torvényszeriiség ered-
ményezte, hogy a szocializmus el8szdr egy, kés6bb pedig egy sor olyan orszag-

ban gydézedelmeskedett, amely a kapitalista fejlédés szempontjiabdél nem a
legfejlettebb, hanem a viszonylag elmaradott orszdgok kozé tartozott. Lenin
ebb6l kiindulva, még a forradalom elStt kiemelte, hogy az egyes orszagok

sajatos vondst visznek be a kapitalizmusbdl (és a kapitalizmus el§tti formdk-

bdl) a szocializmusba valé dtmenet rendjébe, litemébe és formdaiba. Minden

orszag és minden nép sajatos bels§ és kiils6 torténelmi feltételek kozott,

sajatos formdban és kiilonbozs titemben hajtja végre az egyik tarsadalmi-

gazdasigi rendrdl a méasik, magasabb rendre val6 attérést. A sajitos feltéte-

lek azzal fiiggnek 6ssze, hogy minden orszidgban més és mas a konkrét gaz-

dasigi alap és politikai felépitmény, méasok az osztalyok, kiilonféleképpen

alakulnak az eréviszonyok a forradalmi és a reakcids erék kozott. A kapita-

-
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lizmusbdl (és még inkabb a kapitalizmus el6tti formakbél) a szocializmusba
valé Attérés, a 16 és alapvetd dolgokban valé megegyezés mellett, elkeriilhe-
tetlenill sok sajatossaggal jir az atmenet feltételei, titjai, formai és iiteme
tekintetében. Ha egy szinre akarnank festeni ezt az dtmenetet, ez a térténelmi
materializmus elméletének elferditését jelentené — irta Lenin.

*Noha az egyes orszigokban a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé
4dtmenet idején kiilonboz8k lehetnek a politikai felépitmény, a forradalmi
hatalom és a demokricia formai, lényegik kozos lesz: a proletaridtus dik-
taturdja — irta Lenin 1917-ben, az Oktéberi Forradalom el8estéjén.t ,,Orszé-
gunk nagyfokt elmaradottsiga és kispolgari jellege kovetkeztében Orosz-
orszdgban a proletardiktatiranak bizonyos sajatossigok tekintetében okvet-
leniil méasnak kell lennie, mint az elérehaladott orszdgokban — irta. De a 5
er6k és a tarsadalmigazdasig f6 formai Oroszorszdgban is ugyanazok, mint
barmely kapitalista orszdgban, Ggyhogy ezek a sajitossdgok a leglényegeseb-
bet nem érintik.’’3

Lenin, mikozben leleplezte Kautskynak a szocializmussal szemben
elkdvetett arulasit, kiemelte, hogy a proletirdiktatira kérdése a prole-
taridtus osztdlyharcinak, a szocialista forradalomnak f§ kérdése, de a kizsdk-
ményoléknak vilasztdjoguktél valé megfosztdsa tisztdn orosz kérdés és
nem a proletdrdiktatira kérdése altaldban. Vagyis ez csupan ,,a diktatirinak
kiilonleges, nemzeti, nem pedig altalanos kérdése. A valasztéjog korlatoza-
sanak kérdését csak ugy lehet megitélni, ha az orosz forradalom sajatos fel-
tételeit, fejl6désének sajatos Utjat tanulminyozzuk.”® Masképpen mondva:
meg kell kiilonboztetni, mi az, ami 4ltaldnos torvényszertiség az egyes orsza-
gok esetében a szocialista forradalom fejlédésében, a proletirdiktatirdban
és a szocialista épitésben; és mi az, ami nemzetileg sajitos, csak az adott
orszagra jellemz8; tovabba, hogyan kapesolédik a nemzetileg sajatos az alta-
lanos toérvényszertiséghez.

Lenin 1921-ben a Kaukazuson-tali teriillet kommunistdihoz kiildott
levelében hangstlyozta: legf6bb feladatunk ,hogy a Szovjethatalmat, mint
a szocializmusra valé dtmenetet megérizziik és fejlessziik”. E feladat sikeres
megvalésitdsdban azonban kiilonssen fontos, hogy a teriilet kommunistai
,megértsék helyzetiiknek, koztérsasigaik helyzetének az Oroszorszagi
Szovjet Foderativ Szocialista Koztirsasagok helyzetétsl és viszonyaitél
eltérd sajdtossdgait, megértsék, hogy nem szabad lemésolniok a mi taktikdn-
kat, hanem megfontoltan, a konkrét v1szony0k kiilonbozbsége szerint, mddo-
sitaniok kell azt ... On4lléan gond()l]ak végig (a mi taktikdnk) sajatossaga-
nak okait, taktikink feltételeit és eredményeit, és az 1917—1921-es évek
tapasztalatainak ne bet{ijét, hanem szellemét, értelmét, tanulsdgait alkal-
mazzdk.”?

A termelGer6k — az ipar, a mezlgazdasdg, a kozlekedés — erdteljes
fejlesztése a szocializmus és a kommunizmus épitésének minden orszigra
érvényes altalinos torvényszerilisége. De példdul a szocialista iparositis idé-
szerlisége, liteme, méretei az iparilag igen fejlett és az elmaradott gyarmati
agrarorszagokban nem lehetnek azonosak.

4 Lasd Lenin: Allam és forradalom, a II. fejezet befejezd része, tovabbé Lenin
cikke: A marxizmus karikatdréja.

5 Lenin Mfivei. 30, kot, 94. o.

¢ Lenin Miivei. 28. két. 260, o.

7 Lenin Mtivei. 32. k6ét. 338—340. o.
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Lenin t6bb izben hangstlyozta, hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusba
valé dtmenet idészaka formajaban sok tekintetben attol fiigg majd, hogy a kis
vagy a nagytulajdon van tulstlyban az adott orszigban. Kiemelte tovabba,
hogy a szocializmusba valé 4ttéréssel kapesolatos intézkedések nem lehetnek
azonosak a nagyiizemi és a kisadrutermel8 foldmtivelésre berendezett orszégok-
ban, a fejlett monopolkapitalista és a gyarmati, vagy félgyarmati orszadgok-
ban.

A kommunista partok ezeket a lenini ttmutatisokat keltik életre. A
szocialista tabor orszigainak kommunistdi megmutattik, hogyan kell alkotd
médon, az orszag belsd és kiils§ feltételeinek figyelembe vételével épiteni a
szocializmust. A szocializmus egyik alapvetd feladatat, a kisparaszti gazdasé-
gok millidinak szovetkezetekbe tomoritését példaul az iparilag elmaradott
4zsiai szocialista orszdgok sajatos mddon oldjik meg. A Szovjetunidban a
kollektivizalas feladatat csak az 1930-as évek elején oldottuk meg, miutén
jelentds sikereket értiink el az iparositdsban és ezzel biztositottuk a mezd-
gazdasig atszervezésének technikai alapjait. Kindban a kollektivizalas fel-
tételei és lehetdségei masként alakultak. Kina tdmaszkodhatott a Szovjet-
unié és a szocializmus tdbordhoz tartoz6 més orszigok fejlett ipardra és arra
a tényre, hogy a paraszti tomegek.gyorsan meggy6z6dtek a termeldszdvet-
kezeti ut helyességérél, ezért haladéktalanul hozzaldthatott a szovetkezetek
fejlesztéséhez.

Hasonlé sajatossagok tapasztalhaték a Vietnami Demokratikus Koz-
tarsasig fejlédésében. A Vietnami Dolgozék Partja Kozponti Bizottsdgdnak
1958 novemberi plénuma megéllapitotta, hogy a szocialista forradalom fej-
lesztésében a legfontosabb lincszem jelenleg a mezdgazdasag, a falusi termeld-
szovetkezeti mozgalom fejlesztése. E célbdl a part felhasznilja a kollektiv
munka és kolesonos segitségnytjtas olyan csirdkban fellelhetd formiit, ame-
lyek mér régéta megvannak a vietnami falvakban. A mez8gazdasigi szovet-
kezetek fejlesztése megszilarditja a proletirdiktatira népi demokratikus
hatalmat, mert jélétet, boldog, kultGralt életet biztosit a lakossig dontd
részének — a parasztoknak. Eppen ezért a szévetkezetek fejlesztése ,,a leg-
16bb lancszem a szocialista atalakitisok lancaban és hatalmas mértékben 6sz-
tonzi a szocializmus épitését Eszak-Vietnamban.” Eszak-Vietnamban, — olyan
orszagban, ahol a szegényparasztsig a lakossig tulnyomoé részét képezi — a
szocialista forradalomnak és a szocializmus épitésének ez a sajitossiga nem
hatalytalanitja, hanem ellenkezéleg, feltételezi az altalanos torvényszertisé-
gek érvényesiilését, minthogy a Vietnami Dolgozdk Partja egyidejiileg min-
den erejével fejleszti a gazdasidgi élet 4llami szektorat, az orszag ipa-
rat. :
A szocialista gazdasigi alap megteremtése a Szovjetuniéban a foldbir-
tokosok és a tdkések tulajdonanak teljes és kartérités nélkiili kisajétitisa
utjan, az osszes foldteriiletek nemzeti tulajdonba vétele ttjin tortént. Kindban
és tobb maés szocialista orszdghan a szocialista alap megteremtésében szintén
alkalmazzdk a kisajatitds modszerét, killonosen azon réteggel szemben, amely
szoros kapcsolatbhan allt a fasizmussal és az ellenforradalommal. Ugyanakkor
azonban a nemzeti burzsodzia egyes vallalatai esetében a részleges megvaltas
moédszerét is alkalmazzdk. A foldbirtokosok foldjét pedig nem veszik azonnal
nemzeti tulajdonba, hanem szétosztjak a parasztok kozott, azok magéntulaj-
donaba keriil. A tArsadalmasitis fokozatosan, a paraszti gazdasigok onkéntes
egyesiilése Gtjan valdsul meg.
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Sok sajatossdg meriil fel az allamkapitalizmus kilonbéz6 formdinak
alkalmazasiban, a nemzeti burzsodzidnak a gazdasigi épitésken torteno
széleskorli bevondsdban és atnevelésében.

Oroszorszagban, amely a kapitalista koérnyezet v1szonya1 kozott elsG-
ként nyitotta meg a szocializmushoz vezetd utat, a burzsoizia hallani sem
akart arrél, hogy barmiféle egyezményt, komplomlsszumot kossén a mun-
kés-paraszt hatalommal. Ezért a szovjet hatalomnak katonai erdvel kellett
elnyomnia a burzsodzia ellenallasat, letornie minden kapitalista restaurdcids
kisérletet. Csak azutén lehetett sz6 a burzsodzidnak az egyiittmiikodésbe vald
bevonasardl. Oroszorszigban az 1917-es években ily médon nem voltak meg
az el@feltételei annak, hogy megvaldsitsdk a burzsoazia széles rétegeinek a
szocializmus épitésébe valé bevondsit és hogy az épité munka folyamén
dtneveljék a burzsodzidt. A szovjet hatalom els§ éveiben csak igen kisszdmu
régi szakember volt hajlandé egyiittmiikddni a munkésosztallyal. A burzso-
4zidt megfosztottak a valasztdjogtol, partjait pedig az ellenforradalom és az
intervencié oldaldra 4allt eszerekhez és mensevikekhez hasonléan eltavoli-
tottak a politikai arénardl. Igy alakult ki az SZKP-nak az orszdg egész éle-
tére kiterjeds vezet§ tevékenysége és a proletardiktatara egypéartrendszere.

Kindban és mas népi demokratikus orszagokban méasok voltak a koriil-
mények, masként alakult a helyzet, Kindban a nemzeti burzsodzia hosszi
idén keresztiil egylittm{ik6dott a kommunistdkkal a feudalizmus és a komp-
rddor burzsodzia, tovabbd a kiilfoldi imperialista héditék ellen irdnyulé
harcban. A forradalom fejlédésének koriilményei arra kényszeritették a
burzsoaziat, hogy ezt az egyiittm{ik6dést a szocialista Kina épitésének idején
is folytassa.

A Szovjetuniéban és Magyarorszagon végs6 soron a szocialista demok-
racia egypart rendszere alakult ki. Mas népi demokratikus orszdgokban
azok a partok, amelyek részt vettek a fasizmus, a fasiszta héditék elleni hare-
ban és elfogadtik a munkasosztily vezetését, tovabbra is részt vesznek a tér-
sadalmi-politikai életben és az orszdg irdnyitdsaban. Igy alakult ki a szocia-
lista népi demokricia tébbpart rendszere.

A szocializmus épitésében mutatkozd sajitossagok minden orszigban
a gazdasagi szektorok, az osztalyok kozotti eréviszonyoktdl, az adott orszig
nemzetkozi kapesolataitdl, politikai tapasztalataitél és mas hasonld tények-
t6l fuggenek. ‘

A Szovjetuniéban a szoclahzmus épitésének a legf6bb sa]atossaga az
volt, hogy a szovjet allamot ellenséges kapitalista allamok gyfirlije vette
koril és ezek minden erejiikkel igyekeztek megfojtani a fiatal szocialista koz-
tarsasidgot. Ez magyarazza, hogy miért kellett a proletardiktattnanak kiilo-
nosenszigorurendszabalyokatalkalmaznia a szocializmus ellenségeivel szemben.

A nemzetkozi burzsodzia ma mar nem Adlmodozhat arrdl, hogy katonai
erGvel vagy gazdasagi blokdddal megfojthatja a szocializmust. A szocializmus
végérvényesen és visszavonhatatlanul, teljes gyézelmet aratott a Szovjetunié-
ban, és ennek kovetkeztében a szocializmus utjara tért tobbi orszagban is
megszilirdul az 0j tarsadalmi rend és kivivja teljes gy&zelmét. Mindez 1’1j
nemzetkozi feltételeket teremt a szocializmus épitéséhez.

E feltételek szdmbavétele nélkiil nem lehet helyesen meghatirozni a
belpolitikat, a szocializmus épitésének politikajat sem, mert a szocializmus
fejlgdésének belss torvényei mindig meghatérozott kiils kortlmények kozott
hatnak.
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‘A szocialista forradalom gyGzelme Oroszorszagban 1917-ben 10j tor-
vényszerliséget sziilt a vilagtorténelem fejlédésében: két ellentétes rendszer,
a kapitalizmus és a szocializmus harcidt. Ez a harc, mint ahogy Lenin méir
1920-ban rdmutatott, meghatirozza a vildgtorténelem egész menetét, egész
dialektikajat, egész fejlédését, — gazdasigi, politikai és szellemi téren egyarant.

Milyen kapesolatban all ezzel a tétellel a két viligrendszer hékés egyiitt-
é16sérdl szol6 tézis, amelyet Lenin ugyancsak a szovjet hatalom fennéllasi-
nak elsé napjaiban vetett fel? Ez a tézis abbdl indul ki, hogy a szocializmus
végs6 soron legy6zi a kapitalizmust, a tdrsadalom halédé rendszerét, mivel
a kapitalizmusénal magasabbrendli munkaszervezetet, magasabb munka-
termelékenységet hoz létre.” A szocializmus kibontakozé fdlénye elmélyiti
minden népben a szocialista fejlédés Gtjara vald attérés akardsat. Mi azon-
ban ellene vagyunk a forradalom exportjinak és mesterséges fenntartdsinak.
A népek, azoknak elen]aro osztalyai maguk dontik el, milyen rendszert akar-
nak, mikor kell a régi rendszert ujjal felvaltani.

A fegyverkezés terhe lassitja a szocializmus épitésének és fejlédésének
iitemét. A szocializmus jellegénél fogva kizdr mindenfajta haborat az egyes
népek kozott és kizarja a polgdrhdborukat is. A szocializmusban nincsenek
olyan tirsadalmi erdk, amelyek érdekeltek lennének valamilyen haboruban.
A hébortkban a nagytSke érdekelt, az is sziili és szervezi Gket. A nagytdke
kisérelte meg annyiszor, hogy katonai erdvel elnyomja a szocializmust, ezt
azonban még akkor sem sikeriilt megvalos1tan1a amikor a szocializmus még
gyenge volt.

A viszonyok azonban ma mér gyokeresen megvéaltoztak. A két vildg-
rendszer kialakuldsa, az imperializmus gyarmati rendszerének széthullasa,
meggyongitették az imperializmust, lesziikitették annak alapjit. Ez olyan
koriilményeket teremt, amelyek kozott a népek szaméra lehet6vé valik az
imperialista agresszorok megzaboldzésa, a hdbort megakadilyozasa. S6t,
lehetévé valik, hogy, még miel6tt a kapitalizmus végképp letiinne, teljesen
kikiiszoboljitk a hdborat, mint az emberi tarsadalom olyan ]elenseget amelyet
a kizsdkményolds rendszere sziilt.

A habora elkeriilésének, a békés egyiittélésnek a lehetdsége egyaltalan
nem zarja ki a két rendszer kozotti gazdasigi verseny sziikségszertiségét, nem
sziinteti meg a tomegekért folyé szivés politikai hare szitkségességét, kiilo-
ndsen az ideoldgiai harc. nélkiilozhetetlenségét az emberek tudatanak és lel-
kének megnyeréséért. Ezen az utébbi teriileten, mint Lenin is rdmutatott,
a legnagyobb mértékben tartds, dilhatatos, bonyolult, és- megfeszitett harc var
rank, kiilonosen a kultGra és a tadrsadalom szellemi életének teriiletén. Lenin
a NEP kezdetén arrdl beszélt, hogy nem attél a kapitalizmustdl kell tartanunk,
amely a spekulécié ztgpiacan éled fel jra, hanem attél, amely a dolgozé
ember lelkében é1 — a burzsod nézetektdl, az 1nd1v1dua]1zmustol a burzsoa
erkolestdl, a vallastdl, — réviden mindattél, amit ma kapitalista csckevény-
nek neveziink. Innen ered a tomegek kommunista nevelésének elsédleges
feladata.

Az emberiség a kapitalizmusbdl kozvetlentl attérhet a szocializmusra
— a kommunista tdrsadalmi rend elsg fazisara. A fejlédés azonban nem alla-
podi'k meg itt. A kommunizmus els§ fazisarél az egyes orszagok és népek
tovabb haladnak majd a masodik — magasabb fazis felé. Hogy megy majd
vegbe ez a fejlddés? Elképzelhets-e olyan helyzet, hogy az egyik szocialista
orszag eléri a kommunizmust, megvaldsitja a termelés és a fogyasztds kommu-
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nista elveit, a tobbi orszag pedig valahol elmarad a szocialista tarsadalom
épitésének kezdeti szakaszan?

,,Ha figyelembe vessziik a szocialista rend gazdasigi fejlédésének tor-
vényeit, — mondotta N. Sz Hruscsov az SZKP XXI. kongresszusdn, — nem
latszik valészinlinek az ilyen perspektiva. Elméletileg helyesebb, ha azt
tételezziik fel, hogy a szocializmus orszagai, minthogy sikeresen aknazzék ki
a szocialista rendszerben rejls lehetéségeket, tobbé-kevéshé egyidejlileg tér-
nek majd 4t a kommunista tadrsadalom magasabb fazisira’.

Az SZKP abbdl indul ki, hogy a szocialista gazdasigi rendszerben a
fejl6dés olyan 4] torvényszertiségei hatnak, amelyeket a korabbi térsadalmi
alakulatok nem’ ismertek. [gy példaul az 1mper1al1zmus korszakdban déntd
jelentGségre tesz szert az orszagok egyenldtlen gazdasigi és politikai fejls-
désének torvénye. E torvény értelmében egyes orszigok a tobbiek rovasira
messzire elére jutnak a fe]lodesben elnyomnak kizsdkmanyolnak és igdban
tartanak mas orszagokat és azokat ily médon még nagyobb lemaradésra kény-
szeritik. A szocialista gazdasagirendben a tervszerti és egyenlé fejl6dés torvenye
hat, ennek folytin.a multban még gazdasigilag elmaradott orszigok més
szocialista orszigok tapasztalataira, a velitk folytatott egyiittmiikodésre, a
kolesonos segitségre tamaszkodva gyorsan fejleszthetik gazdasagukat, kul-
tardjukat és utolérhetik a fejlettebbek szinvonalat. Ezt segiti el a tervszerd,
tudomdanyos szocialista munkamegosztas is a szocialista vildgrendszeren beliil,
a szakositas és a kooperaci6 a kiillonbozs termékek elGallitdsdban, a szocialista
vilagpiac tervszer( fejlesztése, a népgazdasigi tervek Osszeegyeztetése, a kul-
turalis, tudomanyos és miiszaki egytittmiikédés. Ilyenképpen az egyes szocia-
lista orszagok gazdasigi és kulturalis fejl§désének altaldnos szintje kiegyen-
litédik, még gyorsabb iitemben teremtik meg ezekben az orszdgokban a
szocializmusbdl a kommunizmusba valé attérés eléfeltételeit és lehetsségeit.
Ezt bizonyitotta be a Szovjetunié és a szocializmus egész vildgrendszerének
eddigi gyakorlata.

A Szovjetuniéban Kazahsztan és Kozep -Azsia népei a szocialista forra-
dalom kezdetének idépontjaban a kapitalizmus el6tti szinten alltak, illetve
éppen akkor kezdtek attérni a kapitalizmusra. Ezeknek a népeknek nem
kellett atélniiik a kapitalizmus egész gyotrelmes szakaszat, lényegében sike-
riilt elkeriilniiik ezt a korszakot, és az orosz munkasosztily, az orosz nép test-
véri, onzetlen tdmogatdsival attérhettek a szocializmusra. A Mongol Nép-
koztarsasig dolgozéi ugyancsak elkeriilték a kapitalista fejl6dés utjait és
mar régen a szocialista fejlddés utjira léptek. Kina sok, fejlddésben elma-
radt kis nemzetisége a kinai nép testvéri segitségével ugyanezt az utat jarja
be. Az a tény, hogy a kommunizmus felé haladds kozben kiegyenlitédik a
szocialista orszagok elSrehaladdsinak frontja, egyaltaldn nem kiiszoboli ki
nemzeti fejlédésiik sajatossigait. Ezek a sajatossigok még valtozatosabbak
lesznek a szocializmus atjara tért orszémgok torténelmi feltételeinek nagyfokt
kulonbozosege folytdn, a nemzetkozi és belsd feltételeknek, az attérés ids-
pontjanak és koriilményeinek, a belsS és a nemzetkozi osztalyerowszonyok-
nak kiilonboz8sége kovetkeztében. De a kommunizmusra val6 attérés 16 és
meghatarozé tényezsi minden orszagbhan a fejlédés altaldnos és kozos tor-
vényszeriiségeiben és nem azok sajitszerfi megnyilvinulisaiban rejlenek.

A revizionistik, a ,nemzeti kommunistdk’’ ezzel kapcsolatban azt
allitjak, hogy a marxistik, a leninistdk tagadjik a nemzeti sajitossdgok
figyelembevételének sziikségességét és azt kovetelik, hogy minden orszidgban
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egyetlen, az orosz, szovjet sablon szerint épitsék a szocializmust. Ez azonban
a kommunizmus és kiilonosen az SZKP megrigalmazdsa. A Szovjetunid
Kommunista Pirtja és vezetfi mindenkor hatirozottan ellenezték és ellenzik
az ilyen sablonok alkalmazisat. N. Sz. Hrusesov a part XXI. kongresszusan
nyiltan kijelentette, hogy ,,egyes olyan intézkedések, amelyeket annakidején
a szocializmus épitése soran a Szovjetunidban alkalmaztunk, mas orszdgokban
nem alkalmazhaték gépiesen.”” A szocializmus nem épiil sablonok szerint.
Minden orszag marxista-leninista partjinak, a szocializmus és a kommuniz-
mus épitésének irdnyitisadban, hozza kell jairulnia — és hozza is jarul — e
hatalmas vildgtorténelmi folyamat elméletének és gyakorlatianak kialakité-
sahoz, és ugyanakkor hatdrozottan harcolnia kell mindenfajta dogmatizmus,
szektaridnizmus és vaskalapossig ellen.

Rendkiviil fontosak azok az elméleti tételek, amelyeket a kérdés kap-
csan Kadar Janos fejtett ki az MSZMP VII. kongresszusan tartott beszdmolé-
jaban, és azok is, amelyeket N. Sz. Hruscsov mondott el kongresszusi hozza-
szélasdban. Kadar elvtdrs a part régi vezetéségének hibait elemezve rdmu-
tatott, hogy Rdakosinak és csoportjanak hibai abban rejlettek, hogy
figyelmen kiviil hagytik az orszag sajatsagos feltételeit, nemzeti sajitossigait,
aminek kovetkeztében Rikosi és csoportjdnak tagjai , képtelennek bizonyul-
tak bizonyos id§ multin arra, hogy a szocializmus épitésének nemzetkozi £6
torvényszerliségeit helyesen alkalmazzik Magyarorszagon.”® N. Sz. Hruscsov
elvtars a Kadar Janos elvtiars beszdmoléjdban mondottakkal teljes egyet-
értéshen  igyancsak kiemelte, hogy az ,,objektiv helyzet sajatossigainak
figyelmen kiviil hagydsa komoly hibidkhoz vezetett a gazdasagpolitikiban,
valamint az 4allam- és partépités mdas teriiletein.”’® Ezeket a hibikat még
stlyosbitottik a vezetésnek, a személyi kultusz altal kialakitott helytelen
modszerei, aminek folytin megsértették a part és a tomegek helyes, normalis
viszonyat, csbkkent a tomegeknek a partvezetés iranti bizalma, és ezt
szennyes céljaik érdekében kihaszniltdk az ellénforradalmi elemek.

Az MSZMP 14j vezet8sége, élén K4adar elvtarssal, az ellenforradalom
és a revizionizmus elleni harc nehéz és bonyolult viszonyai kozott gyorsan
helyre tudta allitani a tomegeknek a partvezetés irdnti bizalmat és 1j, nagy-
szeril sikereket ért el a szocialista Magyarorszdg épitésében. Ez mindenekel&tt
azért tortént, mert a pirtvezetlség ratért a régi vezetés hibainak maradékta-
lan kikiiszobolésének utjara, a part és a tomegek vezetésében kovetkezetesen
megvaldsitotta a lenini elveket, alkoté médon alkalmazta a kommunizmus
elveit és a szocialista épités 4ltaldnos torvényszeriiségeit, és figyelembe vette
az épités sajatos nemzeti feltételeit. Az MSZMP két irdnyh harcot folytatott
és folytat — egyardnt kiizd a dogmatizmus és a szektaridnizmus ellen, amely
nem akarja, vagy nem tudja a kommunizmus altaldnos elveit alkoté médon
alkalmazni a nemzeti sajitossdgoknak és az orszag fejlédésében elSallt 1j
helyzetnek megfeleléen; és harcol a revizionizmus ellen, amely a vildg kommu-
nista mozgalménak mostani szakaszan a f§ veszélyt jelenti.

A forradalmi munkdsmozgalom torténete azt mutatja, hogy a dogma-
tizmus és a revizionizmus gyakran talalkozik egymaéssal, atalakul egymaésba,
hogy az egyik a mésikat tapldlja. Az adott esetben sem ez, sem az nem litja,
.vagy nem akarja latni az altalanos torvényszerliségeknek és a nemzeti sajé-

8 Az MSZMP VII. Kongresszusinak jégyzé’okijnyve. 29. o.
% Uo. 134, o.
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tossdgoknak ténylegesen fenndllé egységét, Ggy ahogyan az a munkdsmoz-
galomban, a forradalomban és a szocializmus épitésében megnyilvanul.

A revizionizmus mint jobboldali opportunizmus és reformizmus meg- .
nyilvinuldsa a nemzeti sajdtossagokat egészen a proletarosztalyhare, a forra-
dalom és a szocialista épités 4ltaldnos toérvényszerliségeinek feledéséig és
tagadasaig tilozza el. A revizionizmus tagadja a szocializmus épitésének
altaldnos torvényszeriiségeit és kovetkezésképpen azt is, hogy figyelembe kell
venni mds orszdgok és f8képpen az épitésben legtobb tapasztalatot szerzett
Szovjetunié tapasztalatait.

A nemzeti sajatossigok eltulzasa, felnagyitdsa logikusan a proletéar-
internacionalizmus, a proletardiktatura sziikségességének, a marxista part
egységének, fegyelmének, szervezeti alapelveinek, a kiillonb6z6 orszdgok mun-
kasosztdlya kdzotti szolidaritds sziikségességének tagadisdhoz vezet. Ez a
valasztévonal az igazi kommunistik és a revizionistak kozott. A revizionis-
tak a kommunizmus dlarcat 6ltik magukra, ugyanakkor a valdsidgban egyiitt-
haladnak a burzsodzidval — a szocializmus ellen. Nem jellemzé-e az, hogy a
revizionistik mindenképpen elkendfzik a kapitalizmus antagonisztikus osz-
talyellentéteit, kedvezs szinben tiintetik fel a burzsod allamot, a burzsod dik-
tatirat és demokraciat, , népi kapitalizmusnak’ 4lcizzdk az amerikai mono-
polkapitalista rendszert, amely szerintiikk békésen, minden osztdlyharc nél-
kiil belend a szocializmusba, ugyanakkor a Szovjetuniéban felépiilt szocializ-
must allamkapitalizmusnak mindsitik és mindenféle ellentétet vélnek felfe-
dezni a szocializmuson beliil. Az osztilyellentéteket és az egyenl6tlenséget
a szocializmusban keresik, nem pedig ott, ahol-ezek valéban léteznek és az
egész tarsadalmat szétzildljdk, — a kapitalista orszdgokban. A tirsadalom
valdsagos fejlédése azonban egyre jobban leleplezi a revizionizmus és a burzsoé
ideolégia hazugsagait, és alatimasztja a marxizmus-leninizmus él§, alkoté
tanitdsainak igazsigat, hatalmat és legyGzhetetlenségét.

A szocializmusnak a kommunizmusba val6 4tndvése szintén a tadrsadalmi
fejlédés bizonyos altaldnos érvényti, objektiv térvényei szerint megy végbe.
Az 4tnovés torvényszeriiségeihez tartozik az, hogy megteremtjiik a kommuniz-
mus anyagi-mfiszaki alapjat, tokéletesitjiikk a -szocialista termelGerbket és
termeldviszonyokat, kozelebb hozzuk egymashoz a tirsadalmi tulajdon két
forméjat, a szovetkezeti tulajdont az Ossznépi tulajdon szintjére emeljiik,
megsziintetjitk a munkasosztily és a szdvetkezeti parasztsdg kozotti lényeges
kiilonbségeket, a szellemi és a fizikai munka kiilénbségét, kiszélesitjiikk a
szocialista demokricidt és biztositjuk teljes gy8zelmét, felvirdgoztatjuk a
tudoméinyokat és miivészeteket, a formajat tekintve nemzeti, tartalmat
tekintve szocialista kultarit, biztositjuk az egyén sokoldalu fejlédését, stb.
Ennek targyaldsira azonban cikkek egész sorira lenne sziikség.
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OBUIME 3AKOHOMEPHOCTHU M OCOBEHHOCTH MEPEXOIA OT KAIIUTAJIM3MA
K COLMAJIM3MY B HEKOTOPbIX CTPAHAX '

M. JI. Kammapu

ABTOp HCXOOUT M3 TOr0, YTO MapKCH3M-JIEHUHH3M JIOJDKeH ObU1 BCKDBITH 3aKOHOMEp-
HOCTH Ilepexopa K conuanusmy B 60pnle 3a o0uiecTBeHHEIH nporpecc. B nepBoi yactu paboTh
rOBOPHTCS 00 00MIMX 3aKOHOMEPHOCTSIX IlepeXx0Aa. ITU 3aKOHOMEPHOCTU T. €. 00liMe YCIJIOBUSE
1 QOPMEI Nepexofia CBsI3aHLI CO CBOHCTBeHHBIMU (opMaMU KOH(IIMKTA MEXAY NPOU3BOIUTENb-
HBIMH CUJIAMU DA3SBUBILIMMUCSI IPY KAITUTAJIU3Me U TePeXKUBLIMMU Ce0s1 KalHTaIMCTUYeCKHMH
NPOU3BO/CTBEHHBIMI OTHOLIeHUSIMUA. OmnbiT Bennkoil OKTSIGPBCKOH COLUANMCTUYECKOH peBo-
JIOIMH SICHO TIOKAa3blBaeT Ham 00liMe 3aKOHOMePHOCTH Hepexona. Cpelu HUX TJIABHYIO POJIE
HIpaeT CO3flaHHe JUKTATYpPbI NpOJeTapuaTa, YKpeluleHHe COI3a MeXJY pabouum KJacCom. M
KpecTbsiHCTBOM. C momompio pabouel BAacTM MOXKHO ObUI0 HOOEIUTH NPOTHBOPEUHE MEXKAY
CTapbLIM TeXHUKO-IKOHOMHUECKUM 0a3uCcOM M HOBOH MOMMTHYeCKOH HafCTpoiwod. Ha aron
OCHOBe BOCPACTAIOT OBICTpbIE TeMITbl PAa3BUTUSI X035iCTBa, UTO SABJISETCS OXHOH M3 OCHOBHBIX
3aKoHOMepHOcTeH conuanuama. Jlaneiie oOuiasi TeHAEHIHST B PA3BUTUMM COIMANM3Ma IMJIAHO-
MepHOe BLIDABHUBAHHE B XO03SHCTBEHHOM YpOBHe COLIMAJHCTUYECKUMX CTpaH, a TaKKe
CTpeMJIeHHe TIePerHaTh KalWTAJHUCTUYeCKHe CTPAHbl M B JKOHOMHYECKOM  OTHOLIEHHH.
ABTOp aHaIM3UpyeT pa3jIMuHble NYTH CO3JAHMSI COLMANHCTHYECKHX IIPOH3BOACTBEHHBIX
OTHOLICHMH B NPOMBILIIEHHOCTY M B CEJbCKOM XO3sIHCTBE, 3aTeM IIEPEXOIHUT K AaHAJM3Yy
POJM COLMANIMCTHYECKOH HAJACTPOMKM, M B CBSI3M C 9TUM KDHUTHKYeT AHAPXHUCTCKO-pPeBH-
SHOHMCTCKHME B3IUISI/IbI HA POJIb HAACTPOHKU Ipu couuanusme. BTopast yacTe craTeM NOCBs-
DieHa aHAJM3Y HEeKOTOPBIX CHelHpUYeCKUX 0COGEHHOCTel MpOsIBIEHUSI OOILUX 3aKOHOB Iepe-
xo0a. ABTOp NMOAYEPKHBAET JIEHUHCKOE IOJI0)KEHHe 0 TOM, YTO $OpPMEI Nepexoja OyAyT Bcerga
PasHo00pasHBIMH, HO 0 CYHIECTBY CBOEMY B Ka)XKAOM Clydyae nepeXof OyAeT 03HAYaThb AMKTA-
Typy mnponerapuara. OnpejesieHHble ocobeHHOCTH pa3BuTHsi CoBerckoro Corosa Henb3sl pac-
CMaTpUBAaTh BOTMATHUeCKH. JTO Kacaercsi ocobeHHocTeil (GopM rocyiapcTBeHHOH BJACTH, a
" TaK)Ke M CKJIA[AbIBAHUS! COLMAJINCTHYECKHX IPOM3BOACTBEHHBIX OTHOLIEHHH, NPUCYIIHX OT-
JeJbHBM Hauusam. ©opma nepexoAa BO MHOIMX CIydastx 3aBHUCHT OT TOro, npeobJjajfaer Ju B
JIAaHHOMH CTpaHe MeJIKasi YaCTHAsl cOOCTBEHHOCTb WJIM KPYIHAsi KanuTajucTayeCKasi coGCTBeH-
HOCTh. Kpome TOro, HY)KHO BHAETb OCOOEHHOCTH B BOBJIEUEHMM HALMOHAJIBHOH GYyp)Kyasud B
X03sIHCTBEHHOE CTPOMTENHLCTBO. O6pa3oBaHUe JBYX MMPOBBIX CHCTEM M DOCT BO3MOXKHOCTH
MHUPHOTO COCYIIECTBOBAHUS ¢ HeOOXOMUMOCTBIO TIOBJIEKJIM 3a C060It 06pasoBaHue HOBBIX GOpM
nepexonaa.

B 3axioueHMe aBTOP OCTAHABJIMBAETCS HA BOIPOCE O TOM, KaKUM 00pa3oM MCKajKalor
COBpeMeHHble DPeBHU3MOHHUCTHI, 3ALIUTHUKU TeOPUM ¢«HALMOHAJBLHOMO0 KOMMYHHM3Ma» a TaloKe
JOCMATUKH, C IPYrod CTOPOHBI YYeHHe MapKCH3Ma O COOTHOUIeHHMH O0IIMX 3aKOHOMepHOCTeH
M HALMOHAJBHBIX OCOOCHHOCTEH Nepexoja K COLMAJIM3MY, H B CBSISH C 3TUM YKAa3bIBaeT Ha
OTIBIT MpOWeIIUX JeT B BeHrpu.

GENERAL LAWS AND CHARACTERISTICS OF THE TRANSITION FROM
CAPITALISM TO SOCIALISM IN THE DIFFERENT COUNTRIES

M. D. Kammars

The author starts out from the fact that. Marxism—Ileninism had to show the
laws of transition to socialism in a period when fight for social progress had still been
going on. In the first part of his study, the author deals with the general laws of that
transition. These laws, the general conditions and forms of the transition are in connection
with the particular forms of the conflict between the new forces of production deve-
loped by capitalism, and between the peculiarly capitalist relations of production which
yet survived. :

The experiences of the Great October Soeialist Revolution illustrate the general
laws of that transition very clearly. Among them the most important ones are the found-
ation of the dictatorship of the proletariate, and the consolidation of the workers pea-
sants alliance. With the help of the workers power the contradiction between the old
technical economic basis and the new, progressive political superstructure was success-
fully eliminated. On the basis of this, a rapid tempo in economic development has been
created, as one of the general characteristics of socialism. Its general trends also include
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the systematic levelling of the development of socialism and the economic standard
among the different socialist countries, but it also aims at surpassing the capitalist system
in the economic field as well. The author analyses the different ways on how socialist
production relations have been created in industry and agriculture, then it deals with
the role of the socialist superstructure and with anarchist-revisionist wiews related to it.

The second part of the study analyses several specific manifestations of the
general laws of the transition. It points out the leninist definition that the forms of
transition will be more and more varied, while the essence, in every case, remaijns the
same: proletarian dictatorship. Certain characteristics of the Soviet development should
not be treated dogmatically. This refers to the characteristics of the forms of state power,
but also to the fact that the creation of socialist production relations may differ with
every nation. In many cases the form of transition depends on whether the small property,
or the big capitalist property were in prevelance. There are different characteristics
concerning the inclusion of national bourgeoisie in the country’s economic construction
work. The formation of the two world systems, the increasing of the possibility of peace-
ful coexistence necessarily bring about the new forms of transitions.

Finally the author analyses on how contemporary revisionists, the “spokesmen”
of “national communism” and the reprentatives of dogmatism distort the relation between
those general laws and national characteristics and in this regard the essay points to the
experiences of Hungary in the past few years.
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Rudas Laszlé (1885—1950)
KISS ARTUR

Hatvanot éves volt Rudas Lészld, amikor elragadta &t sorainkbdl a
halal. Rudas elvtars szocialista tevékenységének kezdete a magyar munkés-
mozgalom ama id&szakira esik, amikor megkezdddik a szocidldemokrata
parton beliil a radikalis balszarny kialakuldsa; rendkiviil mozgalmas és ese-
ményekben gazdag élete Gsszekapcsolédik e csoport izmosodésival, forra-
dalmasodédsaval, a kommunista part egyik alkoté részévé fejlédésévél, e part
gybzelmeivel és dtmeneti kudarcaival; élete végére megéri a masodik magyar
proletardiktatara kivivasat, annak a mozgalomnak hatalmas diadalat, mely-
nek soraiban immar negyvenst éve odaadd harcosként kiizdott. Az egyszerii
munkds fia mar az 1900-as évek elején megtalilta az Gtat a munkismozga-
lomhoz, majd a szocidldemokrata part baloldali ellenzékének kimagaslé kép-
visel6je lett. A Kommunistdk Magyarorszagi Partjdnak megalakuldsdért
vivott kiizdelem harcosa és a part alapité tagja. A kommunista ,,Voros Ujsag”
tészerkeszt6je, a Magyar Tandcskoztarsasig egyik kiemelked§ politikai sze-
mélyisége. A Tandcskoztarsasig leverése utin Rudas Laszlé a magyar kom-
munista emigricié vezet§ tagjai kozé tartozik. A nemzetkodzi kommunista
mozgalom kivalé teoretikusa, a marxi—lenini elmélet nagyhatasi propagan-
distdja. Hazdnk felszabaditdsa utdn a Partf8iskola igazgatéja, majd a Koz-
gazdasigi Egyetem rektora, a péart eszméinek kivalé népszerfisitéje, tudo-
ményos életiink szocialista szellemti 4tszervezésének egyik el6harcosa volt
Rudas Lészlé. '

Amikor most, sziiletése 75. és haldla 10. évforduléjan emlékeziink
Rudas elvtérsra, egy cikk sziikre szabott keretein beliil nem térhetiink ki e
nagy életit kiilonb6z6 allomasaira. E helyen csupan Rudas Laszl6 életmiivé-
nek néhiny ma is aktuélis vonatkozasira térek ki.

L

v . A dialektikus materializmus egyik — a tobbi filoz6fiatdl eltéré — sajitos

vonésa az, hogy nem csupdn a tudoméany egyik kiilon diszciplindja, hanem
egyben a munkésosztily, a marxi—lenini part szellemi fegyvere, vildgnézete.
E filozéfia a part gyakorlati tevékenységének vezérfonala, a helyes politikai
irdnyvonal kidolgozisinak nélkiilozhetetlen eszkoze.,, A dialektikus mate-
rializmus megértésének kulcsat . . .. minden tekintetben ez elmélet forradalmi
lényegében, a torradalmi gyakorlattal, a modern proletaridtus forradalmi moz-
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galmaval vald egységében kell keresni”’.1 — irja ezzel kapcsolatban Rudas
elvtars. Ebbdl — legalabbis — két dolog kovetkezik. Elészor az, hogy a kom-
munista part nem tekinti a marxista filozéfia tigyével valé foglalkozast kiza-
rélag a marxista filozéfusok szamira szakmai feladatdnak. A kommunista
part e filozéfia tomeghatvédje, elharcosa, zaszlévivdje. A part a dialektikus
materializmus alapjan kidolgozottirdnyvonal valéravaltéja. A marxi—Ilenini
filozo6fidt nemosak e vildgnézet hivatisszeri miivelsi, hanem a part kollektiv
erdfeszitései is tovabb fejlesztik. Mint ismeretes a proletarmozgalom vezérei,
Marx, Engels, Lenin egyben a filozdfia legkivalébb miivelsi is voltak. Nem
véletlen az sem, hogy a marxi-lenini filozétia — elsgsorban annak térténelmi
materialista részének — alkalmazédsidban, megvédésében, illetve tovibbiejlesz-
tésében hatalmas — ha ugyan nem dont§ — szerepet jatszik a kommunista
partok kollektiv erdfeszitése. Elegendd itt talan az Gjabb példdk koziil pér-
tunk, a MSZMP elméléti tevékenységére utalni. A dialektikus materializmus
sorsanak alakulésa ily médon nem fiigg tobhé egyediil csak a filozéfiai iskolak
harcanak eredményeit6l, a marxi—Ilenini filozéfia iigye a milliés dolgozdk
tomegek ligyévé is valik.

A marxista filozdéfia és a part gyakorlati tevékenysége kozotti szoros
kapcsolathdl kovetkezik — méasrészt — az is, hogy meg kell valtozni a kommu-
nista filozéfus és a gyakorlati forradalmi mozgalom viszonyanak. A régi filo-
z6fus szaktuddstipus szakiginak a gyakorlattdl tavol allé teoretikusa. Kuta-
tasai és azok eredménye csak kozvetve kapesolédnak az osztdlyharchoz. A
valamely filozdfiai iskoldcskdhoz tartozo szobatudés altalaban magit a gyakor-
lati élet kiizdelmeit8l tavol is kivanja tartani. Az ezekre gyakorolt hatéisa
épp ezért legtobbszér nem jelentds.

Egészen méas a marxista filozéfus viszonya magahoz a filozdfidhoz, a
filozofia feladataihoz, a forradalmi mozgalomhoz. ,, . . .Mindenkinek, aki a
dialektikus materializmust meg akarja érteni, a marxizmus—leninizmus egészét
kell tanulményoznia, s ezt az elméleti tanuldst azutdn a forradalmi proletar-
mozgalomban valé gyakorlati részvétellel kell parositani. A materialista
dialektika forradalmi elmélet és nem elvont filozéfalds. A vildgnak nem pusz-
tan 4j magyarézatét adja, mert hiszen f§ feladatdnak a vilag atalakitisat
tekinti.” — 1r]a Rudas Lészl6. Rudas elvtirs ezt a tételét a dialektikus
materializmus és a kommunista mozgalom elvilaszthatatlansdgdval kap-
csolatban mondotta.

De mit jelent ez a kovetelmény azok szdméra, akik hivatdsszerden fog-
lalkoznak a filozéfia miivelésével ? Jelenti természetesen a part mindennapi
gyakorlatdval valé szoros kapesolatot is. Azt, hogy nem maradnak a pusztin
teoretikus szemlélédésnél, hanem kiveszik résziiket a part elveinek, politiké-
jdnak valéravaltasiért folyé kiizdelembdl és a mindennapi gyakorlatl mun-
kabdl is. Ugyanakkor, miutdn a dialektikus materializmus mfivelése a part
mindennapos feladatai kozé tartozik, a marxista filozéfusok hivatasuk elldta-
sakor objektive a forradalmi gyakorlat egyik részteriiletén munkalkodnak.
Ez a tevékenységiik azonban csak akkor jelenti és jelentheti a forradalmi moz-
galomban valé gyakorlati részvételt, ha a marxista filozéfusok a maguk esz-
kozeivel, képességeivel ezt a kiizdelmet segitik elg. Ez azt jelenti, hogy az
egyes filozéfus munkassigival a part elstt allé (kozvetlen, illetve kozve-
tett) feladatok, a tomegek problémdiinak megoldasat szolgalja Olyan tudo-

1 Rudas: A dialektikus materializmus és kommunizmus, Szikra, 1956. 172. o.
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ményos feladatokat tliz maga elé, amelyek valéban el6bbie viszik a foria-
dalom, a kommunizmus iigyét. Ez, mint kés6bb is latni fogjuk, egyaltalan
nem mond ellent annak, hogy a filozdfia sajitos szakproblémdit kutassa és
marxista médon vélaszolja meg. A marxista filozéfus tevékenysége csakis
ilyen médon vélhat és valik a forradalmi gyakorlat részévé.

Rudas elvtars egész élete példaja annak, hogy ezt a marxista filozéfia
sajatos jellegébdl fakadd konzekvencidt mélyen megértette és teljesen magaéva
tette. Rudas elvtdrs mindenkor a part egyik, az ideoldgia teriiletén kiizdd
katonijinak tekintette magat. Innen adédott tevékenységének teljes egybe-
esése a part céljaival és feladataival.

Rudas elvtars abban az idgszakban tevékenykedett, amikor a marxiz-
mus—Ieninizmus kezdett elterjedni a nemzetkdzi munkasmozgalomban. A
magyar szocidldemokrata part balszirnyanak kiizdelmében valé 1észvétele,
a harc sordn szerzett tapasztalatai fokrdl fokra vezették el Lenin igazsigahoz.
Rudas Lészlé a magyar munkismozgalomban egyike volt azoknak, akik
hazdnkban eljutottak az opportunizmustél megtisztitott marxizmushoz és
annak t0vabbfe]lesztesehez, a leninizmushoz. Hazdnkban, majd nemzetkozi
teriileten is fontos szerepet jatszik a marxi-—lenini eszméknek a munkésmoz-
galomban valé bevitelében. A Tandcskoztarsasig idején a marxizmus—Ileniniz-
mus klasszikus. alkotasait magyarra forditja. A 20—30-as években keriilnek
elsd izben kiadésra Marx, Engels és Lenin olyan jelent6s miivei, mint az Oko-
" némiai-filozoéfiai kéziratok, a Német ideoldgia, a Természet dialektikija, a
Filozofiai fizetek, a Leninszkij Szbornyikban kozolt lenini eszmei hagya-
-ték. Rudas el vtars nemesak oroszldnrészt vallal a marxi—lenini ordkseg'kiada-
sdban- és széleskorti ismertetésében, ami 6nmagdban is igen jelentds és fon-
tos feladat volt. Rudas Lészlé példamutatéan alkalmazza ezt a marxi—lenini

orokséget, a marxizmus—leninizmus klasszikusainak &llitasait kivadléan fel-
" hasznalva oldja meg a kiilonb6z8 ideoldgiai és els@sorban a filozéfiai kérdé-
seket. A ,,Csaldd, magintulajdon és az allam keletkezése’” c¢imii engelsi
mfir6l irt munkdjadban — melynek egy része ,,Hogyan cafolja Engelst a pol-
gari ,,tudomény”’ cimmel jelent meg, birdlja az opportunista szocidldemok-
rata Engels , kritikusokat’’, kimutatja ellentmondasaikat, idézi félbeismeré-
seiket, a tudomény Gjabb megallapitdsaira tdmaszkodva meggyézden bizonyitja
azt, hogy az 6skozosségi tarsadalom ténylegesen létezett, hogy az osztilyok
és az allam nem er8szak, a héditds termékei, hanem az 8skozosségi tarsadalom
felbomldsinak, a magéintulajdon kialakuldsdnak sziikségszerli velejaroi.
Rudas azonban tovabb is megy. Munkéjinak -— sajnos magyarul meg nem
jelent részében — foglalkozik a szocidldemokréicia wtjabb elméleteivel is.
Rémutat arra, hogy az ,,integralis demokracia’ 4ltaluk hangoztatott jelszava
hamis kovetelés, melynek célja a Szovjetuniéban megvalésult proletardemok-
récia tAmadésa. Foglalkozik azokkal a szocidldemokrata és trockista elméle-
tekkel, amelyek a Szovjetunidban megvalésult proletardiktatarat valami-
féle elfajuldsnak, bonapartista uralomnak igyekeznek feltiintetni és a valo-
sagos tények elemzésével bizonyitja, hogy ez a proletardiktatira az egyet-
len tényleges proletirhatalom. Rudasnak ez az alkotdsa kival6 érveket ad
a ]elen ideoldgiai harcaiban ma is, és amikor a burzsodzia, a revizionizmus e
régi opportunista tételek feltjitasaval is tdmad a szocidlizmus rendszere ellen.

Rudas elvtars azt tervezte, osszefoglalé munkéban fogja kifejteni a
marxista filozéfia {8 kérdéseit. Ez a terv — haldla miatt — csak részben, a
. Materialista vilignézet” cim{i konyv megjelenésével valésult meg. A ,,Mate-
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rialista vildgnézet” egyike a marxista filoz6fia népszeri és ugyanakkor
magasszinvonala kifejtésére irdnyulé legsikeresebb kisérleteknek. Rudas nagy
filozofiatorténeti és tsrmészettudomanyos anyag ismeretében és felhaszna-
lasaval vildgitja meg a dialektikus materializmus egyes alapvet§ kérdéseit.
Meggy6zGen bizonyitja, hogy mennyire alitdmasztjdk a tudomény uj felfe-
dezései a marxista filozofia dlldspontjét. A ,,Materialista vilagnézet” persze
nem mentes egyes részleges hibaktol. Igy a miiben foglalt természettudoma-
nyos anyag nem mindeniitt korszerfi. Elegendd itt rdmutatni példaul az
“éter fogalommal kapcsolatos hibas alladsfoglaldsira. Mégis Rudas Ldszlé e
munkéija hézagpotlé jelentdségli alkotds volt. Konyve 1947-ben jelent meg,
akkor amikor a marxizmus klasszikusainak filozéfiai miivei még nem voltak
leforditva és igy nem alltak rendelkezésre az irdntuk érdekldddk széles kore
szamara. Ez volt akkor az egyetlen mi, amely szinvonalasan, érvelden, koz-
érthetGen a hazai problémékra reagilva széles tomegekkel ismertette vilag-
nézetiinket. Hasonlé erényei vannak a ,,Marxizmus és a természettudomany”’
cimf{i tanulmanynak is, amely a materialista dialektika rendszeres kifejtésének
el6munkalataként is felfoghato.

Sokat tett Rudas elvtars a marxista filozéfia és a természettudomanyok
szoros kapesolatdnak megteremtéséért. E helyiitt nem tudoménypolitikai
tevékenységér6l — a Magyar Tudomanyos Akadémia szocialista atszervezé-
sében jatszott szerepérdl —, hanem eszmei hatasardl kivanunk szélni. Rudas
Léaszl6 egyike volt azoknak a magyar marxista gondolkoddknak, akik a mai,
s killondsen a szovjet tudomany eredményeinek hazinkban vald elterjeszté-
séért és marxista értelmezéséért a legtébbet tettek. Olyan mfivei, mint ,,A
mechanika és a dialektika néhany alapfogalmérdl”, ;A dialektikus materia-
lizmus és kommunizmus”, ,,A materialista vilignézet’’, ,,A marxizmus és a
természettudomany”’, a pavlovi életmiir8l irt tanulminya, iréjuk alapos
targyismeretérdl tanuskodnak és egyben annak nagyszerti példajat mutatjik,
hogy hogyan kell a modern természettudoméany vivmanyait filozéfiailag
altaldnositani és a természettudomény fejlédése altal felvetett vildgnézeti
problémakat megoldani. E mfivek ezzel jelentésen segitették a hazdnkban
akkor még t6bbségében az idealizmus eszmei fogsdgaban levs természettudo-
sokat abban, hogy a dialektikus materialista vildgszemlélethez eljussanak.
Rudas Laszl6 tevékenysége ily médon fontos 1épés volt a természettudésok
és a marxista filozéfusok kozotti szoros kapesolat sziikségességérél sz6l6 lenini
utmutatis valéraviltdsa érdekében.

A marxizmus—leninizmus elterjedése a nemzetk6zi munkasmozgalom-
ban szorosan osszekapesolédott a vele szemben 4ll6 nézetek elleni harccal.
Rudas Lészlé ennek a harcnak élvonaldban allott. Miivei jelentés része vita-
irat, melyben mindenkor az adott id6szakban a kommunista mozgalomra leg-
veszélyesebb, legkarosabb ellenséges nézetekre méri a csapasokat. A Tandcs-
koztirsasig utdn Gjjiszervez6ds magyar, de nemzetkozi kommunista mozga-
lom eszmei tisztasidgit is védelmezi az SZKP/b/ KB mellett m{ik6d6 Kommu-
nista Akadémia Ertesit6jében, az 1924—25-ben megjelent cikksorozatidban.
Ebben Lukacs Gyorgy ,,Torténelem és osztalyontudat” cim@ munkdjiban
levd idealista és korszeri 6sztonosség-elméletet megfogalmazé nézetekkel
szemben veszi fel a harcot. Rudas elvtars biralata feltirja Lukéacs érvelésének
hibés, ellentmondasos és idealista voltat. Megcafolja Lukéacs ama felfogasat,
amely Engels 4llitélagos kovetkezetlenségét hangoztatva, elveti a marxista
dialektika 4ltaldnos érvénytiségét és objektivitdsat. Kimutatja, hogy Lukées
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mitizalja a realis tarsadalmi alapjatél elszakitott proletaréntudatot, és azt
tartja, hogy maga a tudat és a tudat koriil folyé harc elegends ahhoz, hogy a
proletarlatus felszabadulhasson. Rudas elvtirs megbirilja azokat a kisérle-
teket is, amelyek a tidrsadalom objektiv torvényszertiségei vizsgilata helyébe
a Weberi ,,viszonyitdselméletet”” kivanjak allitani, s amelyek a térténelmi
materializmusban 6sszefoglalt dltalanos tarsadalmi torvényszeriiségeket csak
a kapitalizmus idészakara korladtozzak. Rudas polémiidja soran hatirozottan
védelmezi a materializmust, a torténelmi materializmust, a tdrsadalom objek-
tiv torvényszeriiségei alapjan nyugvé szocialista tudatos cselekvést Lukéacs
idealista és misztikus ,,ortodox—marxizmusa’ ellenében. Bebizonyitja, hogy
Lukécs dllaspontja csupan széban marxista — valdsdgban pedig a marxiz-
" mus reviziéjat jelenti. E tanulmanyokban Rudas rendkiviil meggy&zden és
hatdsosan birdlja Lukéics Gyorgy késébb is megnyilvanulé hibds nézeteinek
kiindulasi pontjait. Rudas elvtarsnak e kivalé munkaja ma is érdeklddésre
tarthat szdmot.

A buharini mechanisztikus idealista nézetekkel szall szembe 1930-ban
»»A mechanika és a dialektika alapfogalmardl’” cimii tanulmanyaban.

Fontos helyet t6lt be Rudas életmtivében a két vilaghdbora kozt nagy
szerepet jatszott szocidldemokrata ideoldgia elleni harc. Nagyszamu tanul-
manyaiban és vitairataiban a dialektikus és torténelmi materializmus fontos
kérdéseit targyalva, az osztilyok és az allam kialakuldsardl és elhalasardl,
a polgéari demokraciardl, a proletardiktaturardl sz6l6 marxi—Ilenini tanitdsokat
védelmezi Rudas Laszl4. ,,A dialektikus materializmus és a szocidldemokré-
cia’’ c. 1934-ben megjelent tanulmanyaban pedig sokoldaltian és mélyrehatéan
bizonyitja azt, hogy a jelenkori szocidldemokricia elméletei imméar a hegeli
dialektika meghamisitdsidhoz és forradalmi lényegének tagadasdhoz, valamint
a legszélsGségesebb szubjektivizmushoz jutottak el. Alig van azonban Rudas-
nak,olyan miive, ahol ne leplezné le és birdlna ujra és Gjra a jobboldali szocial-
demokracia osztalyirulisat, a marxista elméletet cserbenhagyé allaspontjait.
E birdlatanak igazsagtartalmin nem valtoztat az sem; hogy egyes helyeken
— a nemzetkozi kommunista mozgalomban kialakult téves értékelés hata-
sira — a szocidldemokracidrdl, mint politikai dramlatidl talzé és hibas értéke-
1ést ad. A felszabadulds utdn Rudas elvtars tovabb folytatja harcdt a marxi—
lenini elmélet tisztasiginak megvédéséért, kovetkezetesen kiizdstt a burzsod
ideolédgia, a reformizmus kiilonb6z8 megnyilvinulasaival, amivel jelentGsen
hozzajarult a part ideoldgiai harcdnak sikereihez.

Rudas ktulonb6z8 irdsaiban az eszménk, a part iigye melletti hatarozott
kiallas az ellenséges nézetek meggylz4 és megsemmisité birdlatdval, a maréd
gunnyal parosult. Akadtak olyanok, akik szerint Rudas fellépéseiben az utébbi
elem dominal. Mi sem &ll t4volabb Rudas harci médszereit6l. O volt az, aki
nemegyszer hivta fel a figyelmet arra, hogy a marxizmus ellenfelei elleni harcot
nem szabad félvalrdl venni: ,,Ellenfeleink nem dilettdnsok a filozéfia teriiletén,
hanem a legtjabb logika és ismeretelmélet minden eszkozével felfegyverzett
szakemberek, akik alapos ismeretekkel rendelkeznek. Szofizméaikat nem olyan
konnyfi leleplezni’’ — figyelmeztet Rudas elvtars.2 Az ellenseges nézetek elleni
harcot nem szabad szitok-atok hadjarattal elintézettnek venni, irja egy masik
helyen. gy az idealizmus elleni harcrél szélva meglsmeth a lenini Gtmutatast:
nem szabad az idealizmus jelen fajtiit sommasan elintézni. ,,Reakcids jelle-

2 Vesztnyik Kommunyisztyicseszkoj Akagyemii. 1924, 8. két. 282. o.
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giik feltarasa és hangsulyozasa mellett természetesen sziikséges ki is ,,javi-
tani”’, ,,helyesbiteni’’ 6ket.? A maga munkaiban Rudas példdjat nydjtja a marx-
izmus ellenfeleivel vivott kiizdelemnek. A megbirdlandé nézeteket nem vélet-
lenszerien kiragadott idézetek alapjdn, hanem mint koncepciét jellemszi.
Kimutatja a hib4s nézetek gyokerét, eredetét, a valdsdggal, a marxi—lenini
elmélettel valé osszeférhetetlenségét, feltirja gondolatmenetiik ellentmonda-
sait, alkotéan valaszol a vita sordn felmeriilt vitds kérdésekre, egyszdval bira-
lata a marxi—lenini birdlat klasszikus példait koveti.

A Rudas elvtars dltal targyalt témdak sokfélesége, a problémak felvetésé-
nek és megoldisinak mdédja mutatja: a part, a nép forradalmi harcit segit-
heti mindenfajta mégoly elvont kérdés mélyrehaté feldolgozisa, ha az a valé-
ban forradalmi harc homlokterében 4116, a kommunizmus, a szocializmus el§re-
haladdsat nem esetleges vonatkozisdban érint6 probléma megoldasara ird-
nyul vagy azt segiti elé. ,

Igen nagy jelentSségli volt Rudas elvtarsnak a marxista filozéfia és
ideolégidnk més dginak tomeges elterjesztésére irdnyuld tevékenysége. Elmé-
letiink népszerlisitését, a széles tomegek kozé juttatasit Rudas elvtirs — he-
lyesen — az egyik legfontosabb feladatnak tekintette. Eppen ezért mindenkor
elitélte a tudomanyok terén megnyilvinulé arisztokratizmust. Egy helytitt
példaul, birdlva a filozé6fiai terminolégia mesterkélt és erészakolt alkalmazasat,
amely a filozéfiai terminolégiat tolvajnyelvvé valtoztatja, Rudas leszogezi:
, Minden kommunista forradalmi kotelessége, hogy tdmogassa a tudoméany és
a gyakorlat egyesitését a forma terén is, minden mddon el8segitse a tomegek
és a tudomény kozeledését. Ehhez azonban nemcsak az sziikséges, hogy emel-
jik a tomegek kulturilis szinvonalat és kozelebb vigyiik Sket a tudomany-
hoz ... hanem az is lényeges, hogy maga a tudomény is kézelebb menjen a

. tomegekhez. Magatdl értet6dik, hogy ennek egyik legfontosabb eszkoze a
nyelv egyszer(isitése, demokratizal6désa.”’* Rudas a marxista forradalmi moz-
galomba 16pésétsl kezdve egész élete soran vilagnézetiink kivalo terjesztdje .
is volt. Hazank felszabaduldsa utan filoz6fusaink kozott 8 volt az, aki eszméink
propagilasa sordn a legszélesebb tomegekhez jutott el. Nemesak a févarosban;

" vidéken is alig volt jelentésebb hely, ahol meg ne fordult volna. A hallgaték
tizezrei ismerték meg el6addsain és brostrdin keresztiill a kommunista vilag-
nézet kiilonb6z4 kérdéseit. Nehéz tulbecsiilni Rudas elvtirs e tevékenységének
jelent8ségét. A marxizmus igéjének ez a magvetése ezreket és tizezieket gy6-
z0tt meg és hozott 4t a kommunista part oldalara.

Rudas el vtars eszméink nagyszer{i ismertetdje volt. A magas eszmei szin-
vonal és elviség parosult nala a kifejtés kozérthetdségével. Fellépései nemesak
a gondolatok 6nallé kifejezésével és tudoméanyossdguknal fogva, hanem vas
logikajukkal, sziporkézé szellemességiikkel is lenytigoztek mindenkit. Hallga-
téi, tanitvinyai szdméra felejthetetlen marad Rudas — az el§add, a marxiz-
mus propagandistija.

Rudas elvtirsnak a forradalmi gyakorlattal valé szcios kapcsolata
kifejez6d6tt abban is, hogy nem maradt a csupdn teoretikus allasfoglaldsndl.

Rudas Laszl6 mindig azt csindlta, amit a part iigyének el6revitele érde-
kében az adott korilmények kozott tenni kellett. Lenin ,,Allam és forradalom”
c. miivét forditja magyarra 1919-ben. Ez volt Leninels§ miive, amely magyar

3 Rudas L.: A materialista vildgnézet. Szikra. 1947. 39. o,
4 Vesztnyik Kom munyisztyicseszkoj Akagyemii. 1924, 8. kot.
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nyelven megjelent. Szerkeszti a Kommunista Part lapjat a ,,Voros Ujsag”-ot.
Forradalmi szervezémunkat végez a Szovjetunidban. A kommunista mozga-
lom nemzetkozi partiskoldjanak, a Lenin Iskolanak helyettes igazgatoja.
Az ,,Unter den Bannen des Marxismus’ egyik szerkesztéje. Lektori tevékeny-
séget fejt ki: a marxi—engelsi hagyaték kiadisan dolg0z1k A maésodik vilag-
hébort éveiben a harcolé szovjet hadsereg szdméira orosz—német, orosz—
magyar szétarakat allit Gssze. A fogolytdborokban nevel, partizincsoportokat
segit szervezni. A moszkvai magyar radié adasaiban részt vesz és segiti oszlatni
a fasizmus kodét a Horthy-rendszer uralma alatt nydgé magyar tomegek
tudatdban. A felszabadulds utdn aktivan kiveszi részét a partoktatids meg-
szervezésében. Majd a part a kozgazdaségi egyetemre kiildi azzal a feladattal,
hogy azt marxista intézménnyé szervezze at. Tevékenyen kiveszi részét a
Magyar Tudomanyos Akadémia szocialista szellemi atalakitisiban.

Rudas Laszl6 ideoldgiai, propagandista és szervezdi tevékenysége jelen-
tésen segitette a kommunista mozgalom fejl6dését és ezen beliil a marxi—
lenini vilagnézet elGretorését és gydGzelmét hazinkban.

II.

A polgérifilozdfia és nyomaban a revizionizmus valamiféle ellentmondast
vél felfedezni a marxista filozéfidnak és a filozéfusnak a péarttal val6 szoros
kapesolata és a filozéfus 6nallé gondolkodésa, eredetisége és alkotd tevékeny-
sége kozott. ,,Vagy a partot szolgilja a filozéfus, és akkor nem lehet 6nallé
véleménye és problémamegoldisa, vagy pedig szabad és 6nallé gondolkodd,
de ebben az esethen szembekeriil a part fegyelmevel tevékenységével”’ —
hirdetik a burzsod és revizionista ldeologusok

Ez az ellentmondas kiagyalt és hamis. A valésdgban sohasem volt az
osztalyoktol, partoktdl fiiggetlen filozéfia. Ennek ellenére voltak a milthan is,
és a jelenben is vannak 6nalléan gondolkodé filozéfusok. A marxizmus klasszi-
kusai pedig, akik a forradalmi munkismozgalom vezet8iként legteljesebben
aldrendelték tevékenységiiket a partnak, a filozéfiatorténet legnagyobb gon-
dolkodéi is voltak. ,

A marxista filozofia partot szolgilé jellege nem sziinteti meg a filozofia-
tudomany viszonylagos 6nallésagat.

A marxi—lenini filozéfia a partot, a munkasosztilyt szolgilja. Ez 1été-
nek, tevékenységének elsGdleges értelme. De a partot szolgdlni nemesak azt
jelenti, hogy a part programjat, politikdjat megindokoljdk.

A dogmatizmus a filozdfia feladatat prakticista szempontbdl kiindulva
hatarozza meg. A filozéfidt a mindenkori irdnyvonalnak a klasszikusokbdl
vett idézetek alapjin torténd indokolasira és igazoldsara korlatozza. Ez, ha
formalisan nem is, de l1ényegében véve a filozéfiatudomény viszonylagos 6nallé-
sadginak tagadasat jelenti. Kovetkezménye a filozéfiai tematika lesziikiilése,
az, hogy a vildgnézeti front fontos teriileteit elhanyagoljik és, hogy a filozé-
fia, mint tudomény fejlédése megakad. Mert nem elegendd az, ha a filozéfia
csak arra szoritkozik, hogy a part programjat és politikdjat, ha mégoly alapo-
san is, magyarazza. Arra is sziikség .van, hogy a filozofiatudomény tovabb
menjen: a maga sajatos eszkozeivel kutassa és Altaldnositsa a valésigot. On-
maga is 6nalléan tarjon fel problemakat nyGjtson a partnak segitséget meg-
olddsukban. A marxista filozéfia és a part viszonya nem egyoldala. Nemecsak
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az, hogy a part kidolgozza a kérdéseket és a filozéfia magyardzza Gket. Itt
kolesonhatds van, melyben a marxi filozéfia is betolthet kezdeményezd szere-
et.

P Mésrészt, a filozéfidnak, igy vilagnézetiinknek is megvan és megmarad
a maga viszonylag 6n4llo teriilete és problematikaja, sajitos kérdésfeltevései.
Az e teriileten levd feladatok megoldésdhoz nem elegend8 az, ha a marxi
filozofia a valdésig egyes — a part tevékenységének korébe es6 — mégoly
nagy teriiletein levé problémékat megoldja. Sziikkség van a kimondottan filo-
© z6fiai jellegli diszciplindk teriiletén végzett mélyrehaté kutatémunkéra.
Vilagnézetiink nem toltheti be igazin szerepét, ha a specialis filozéfiai kérdések
marxista—leninista megoldasit elhanyagolja és igy a vildgnézeti hare e sajitos
teriiletét a nem marxista interpretidciéknak engedi at.

A revizionizmus a filozétia és a partpolitika kolesonos viszonydban a
filozéfiatudomany onallésagit, a partpolitikatél valé fiiggetlenséget hang-
stlyozza, vagy pedig — hallgatélag — ezt valésitja meg. Lukacs Gyorgy és
egyes tanitvanyai szerint a part el6tt all6 ideoldgiai feladatokkal valé foglal-
kozés elkeriilhetetlentil lesziikiti a filozéfiai tematikat, elsekélyesiti a filozéfiai
tevékenységet. A revizionizmus e programja — ma mar ldthatjuk — nem
mindig hangstlyozott oppozicié volt a part szocializmust épit§ politikajaval
szemben. Nem véletlen, hogy — 1956-ban — amikor az akkori helyzetben
lehet8ség nyilt a revizionista politikédért valé harcra, Lukics és egyes tanit-
vinyai — tekintet nélkiil a politika Allitélagos korladtozo tendencidira — teljes
mellel vetették bele magukat a politikai kérdések elemzésébe. A part és a
filozéfia kapesolatanak revizionista felfogdsa nemesak a part politikdjaval,
hanem a marxista filozéfidval szembeni fellépést is jelenti. Ha a revizionistak
programja valéra véalna, a marxi filozéfia elvesztené éltets taptalajit — a
gyakorlati élet tényeivel, a tomegek, a part harcaval valé kapesolatat. A marxi
filozéfia vilagot formald erébdl a tomegektll elszakadt és emiatt hatéstalan
szlik szektava, a sok filozdfiai iskoldcska kozotti egyik jelentéktelen iskoldcska
szinvonalara sullyedne vissza.

Hazug és karos az a revizionista felfogas is, amely a filozéfidnak parttol
valé fliggetlenségében latja a filozdfiai kutatds 6n4allé és eredeti probléma meg-
olddsédnak zdlogdt. A part, a nép ligyének szolgilata egyaltaldn nem zirja
ki azt, hogy az egyes filoz6fusok eredetien léphessenek fel. S6t, a feladatot
éppenséggel akkor oldhat]ak meg sikeresen, ha nem dogmatlkusan hanem
alkotdan, onalléan fejtik ki és alkalmazzdk a marxi—lenini vilagnézetet. Ezt
lathatjuk a marxizmu klasszikusainak példajan is.

De miben is nyilvanul meg a marxista filozéfusok 0Onallé fellépése?
Természetesen, egyaltalan nem abban a dogmatizmusra jellemzé ,,6nallésag-
ban”, hogy a megjelent parthatdrozatokhoz ,,6nalléan’ keressék ki a klasszi-
kusok idézeteit, vagy pedig a klasszikus idézetekhez ,,6n4llé” kommentarokat
irjanak. Nem is az ,,onallosagnak kilonosen a revizionizmusra jellemz§ meg-
nyilvinulasaban, mely igazi jellegének &lcazasara elfogadja ugyan a szocia-
lizmus eszméjét, mint tdvoli stratégiai célt, de ugyanakkor ,,onallosagon
az 4llitélag mindentsl és mindenkitél fuggetlen allasfoglalast érti. A revizio-
nizmus a ,,fllozoﬁa magas szempont]al alapjan — mint valami allitélag
,.fuggetlen’” biré — itéli meg és itéli el a part gyakorlati tevékenységét. Az
ilyen fellépés ugyan a part tevékenységétsl onallé, de egyaltaldn nem fiiggetlen
" az osztdlyok harcétél: éppen a kommunizmus ellenségeinek malméra hajtja a
vizet.
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A marxista filozéfusok gondolkodéasdnak, tevékenységének onallé jellege
elsésorban a kiilonb6z6 problémak alkoté megoldasaban jut kifejezésre.
A marxista filozéfusok a marxizmus—leninizmus elméletében ehhez felbecsiil-
hetetlen értékii fegyvert, elméletet és moédszert kaptak. Ha valéban kommu-
nista ideolégusok, akkor ennek az elméletnek birtokdban, ennek alkalma-
zasaval oldjdk meg a probléméakat. Ugyanakkor {igyelnek arra is, hogy a
marxi—lenini elveket ne tekintsék egyszer s mindenkorra kinyilatkoztatott
dogménak és ne aldozzdk fel a marxizmus é16 szellemét a marxizmus bettiinek.

Rudas Léaszl6 elvtars ilyen értelemben volt 6nallé és eredeti gondolkodd.

Rudas elvtars, mint mondottuk, a marxi—lenini elmélet hii kovetdje,
tudésa, propagandistdja, védelmezdje volt. Ugyanakkor az elméletet sohasem
tekintette dogménak. Egy helyen, Lenin Valogatott Miivei II. kétetérdl sz6lo
recenzidjdban, Rudas a marxi—lenini elmélet elsajatitisinak jelent&ségérél
ir. Ugyanakkor hozziteszi: ,,Persze ez az utmutatis csak a médszert mutatja
meg, amely a célhoz vezet és nem ad sablont, amelyet sajatos probléméainkra
egyszertien rad lehetne hiizni.” s elméleti tevékenységében kovetkezetesen
ezt az elvet érvényesitette. Rudas elvtars nem tartozott azok koézé az ideold-
gusok kozé, akik a marxizmus tételeinek puszta ismétlésére, kombinalédsra
szoritkoznak. Mindenkor arra torekedett, hogy ©Onélléan, az adott kérdés
vonatkozisainak megtfelelgen, Gjszertien fejtse ki a marxizmus elveit. Ugyan-
akkor minden esethben a marxizmus—Ileninizmus elvei alapjdn, az elmélet
szellemét, modszerét alkalmazva oldotta meg a marxizmus klasszikusai altal
nem targyalt kiilonbozs kérdéseket. :

Rudas nem riadt vissza attél, hogy a problémakat élesen vesse fel, vagy
hogy az ideoldgiai ellenfél 4ltal érintett , kényes’’ kérdésekre feleletet adjon.
A marxizmus—Ieninizmus szellemében vilaszolt a problémak uj, a klassziku-
sok altal nem érintett aspektusira, amely az ideoldgiai harc sordn tarult fel.
Az 1930-as években pl. a jobboldali szocidldemokrata ideolégusok, a nemrégen
megjelentetett marxi Okondmiai-filozéfiai kéziratok egyik nem eléggé vildgos
kitételére tdmaszkodva megprébéaltak az ifji Marxot szintiszta idealistaként
vagy legaldbbis harmadik utasként Abrazolni és szembeforditani az érett
Marxszal .- Rudas meggy6zden cafolja ezt a kisérletet. Leleplezi azt a fogast,
miszerint éppen a kéziratok jelentenék Marx fejlédésében a csticspontot, és
ettdl kezdve Marx és Engels allitélag hatrafelé haladt volna. Utdna alapos
elemzéssel meggydz8en bizonyitja be, hogy Marx a nem egészen vildgos feuer-
bachi terminolégidba burkolva valéjaban mér 6néllé, mind az idealizmussal,
mind a régi. szemlél6d6 materializmussal szembeni  dialektikus materialista
felfogassal jelentkezik. Az tagadhatatlan, hogy az ,igazi materializmus”
marxi fogalma pontatlan, hiszen a régi materializmus is ,,igazi”’ volt. De
épplugy kétségtelen, hogy ez a fogalom egyedill csak azt jelzi, azt tiikrozi
vissza — 4llapitja meg Rudas —, hogy Marx sajit materialista alldspontja
jellemzésére (amit Rudas b&ségesen dokumental) a kéziratok megirdsa idején
még nem alkotta meg a dialektikus materializmus fogalmit. A revizionistdk
ma is Marx e korai, még nem teljesen kovetkezetesen ,,marxista’” miivének
meghamisitdsaval kisérlik meg az ifju és az érett Marx szembeallitdsat. fgy
Rudas e kritikdja — éppugy mint mis megallapitdsai — ma is rendkiviil aktua-
lisak. :

Mint minden igazi alkot6 gondolkodd, Rudas Laszlé kérlelhetetlen ellen-
sége volt a dogmatizmusnak, a bet{irdgasnak. Nemcsak elméleti tevékenységé-
ben, hanem mint kivalé pedagégus, oktatéi munkdja sordn is megkovetelte
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tanitvanyait6l az elmélethez valé 6nalld, gondolkodé allasfoglalast. Nevetsé-
g2ssé tudta tenni és kiginyolta az elméleti tétzlek puszta idézgetését, a for-
malis betanulast, a kiagyalt problémékon valé rdgddést, az 6neélt, iires okos-
kodést, az élettsl valé elszakadast. Rudas igyekezett ranevelni tanitvinyait a
problemak 6n4llé felismerésére és megoldasara. Orémmel {idvozolte az Gnallé
és tartalmas gondolkodés legklsebb jelét is. Kiallt védelmében a dogmatiku-
san gondolkodokkal szemben még akkor is, ha az 6nallé gondolat megfogal-
mazisa nem volt kifogistalan.

A marxista filozéfus 6nallé problémamegoldisa tobbek kozt abban is
kifejezésre jut, hogy a kidolgozandé elméleti feladatokat helyesen valaszt]a
meg. Nyilvanvald, hogy a filozéfia partirdnyitisa nem jelentheti és nem is
jelenti azt, hogy a part minden egyes esethen meghatarozza: milyen konkrét
kérdésekkel kell a filozéfidnak foglalkozma Fellelni mi az, ami valéban fontos,
valéban sziikséges az tgy szidmdira, ami nemecsak a fllozofus szubjektiv el-
képzelése szerint, hanem objektive is elgreviszi a forradalmi mozgalom ligyét,
igen nehéz feladat. Itt egyrészt a szlik prakticizmus Scylldja és a filozéfus
szubjektivista oncelusaganak Charybdise kozott kell megtaldlni a helyes
utat. Rudas Laszlé éppen a parttal, a gyakorlati mozgalommal valé szoros
kapcsolata miatt tudta mindenkor 6nalléan s ugyanakkor helyesen kivalasz-
tani a megoldandé feladatokat. Vitairatai a marxi—Ilenini elméletnek az adott
kortilmények kozt legveszelyesebb ellenfelei és ellenségei ellen irdnyultak.
Cikkeiben, tanulmanyaiban és beszédeiben az élet 4ltal felvetett fontos kérdé-
sekkel foglalkozott. Ks, mert a tényleges problémdkra valaszolt, tudott Rudas
elvtars t6bb, mint 30 évig a marxista ideoldgiai élet élvonaldban maradni.

Nem lehet beszélni Rudas Laszl6rél anélkiil, hogy meg ne emlékezziink
a red jellemz6 sajitos egyéni hangrdl is.

A dogmatizmus egyik negativ kovetkezménye volt a filozéfia és 4ltalaban
az elmélet targyaldsi mdédjanak elsziirkiilése, az ideolégus egyéniségének teljes
eltlinése a szarazon kifejtett és ismételgetett elméleti tételek mogott. A mar
megoldott problémak és a vilaszok sztereotip ismételgetése nemcsak az el-
méletet szegényiti el, karhoztatja iires jaratra és megfosztja ezzel a partot
irdnytlijétél. Az elméletet érdekesség nélkiilivé teszi, megfosztja vonzderejétsl
is. A dogmatikus sziirkeség és egyhanglisdg azonban mélységesen idegen a
marxi—lenini elmélettsl. Klasszikusaink akarmelyik alkotédsat tekintjiik is,
mindeniitt 4tiit a filoz6fus személyisége. Marx, Engels, Lenin nemcsak nagy
és 6nall6é gondolkoddk, hanem szubjektiven érz, szenvedélyesen vitizé nagy
egyéniségek.

Rudas ebben a vonatkozasban is igyekszik kévetni mestereit. A tudo-
manyos megalapozottsig és kovetkezetesség, a vaslogika nala parosult a szen-
vedélyességgel, a problémék sajitos egyéni megoldasival. Rudas Lészl6é nem-
csak az igaz marxi—lenini tételek objektiv ismertetdje, védelmezdije és tovabh-
fejlesztdje, hanem mely meggy6z0déstdl, szenvedélytsl fiitott harcosa is.
Rudas elvtirs annyira tudott azonosulni a pérttal, a néppel, hogy a pait
gondjait, problémait a sajat egyéni iigyének, a part, a nép ellenségeit sajit
egyéni ellenségeinek tekintette. Innen hangjémak szenvedélyessége, probléma-
kifejtesenek szub jekt1v1tasa, Rudas elvtirs e vonasa kétségteleniil megragadja
és lebilincseli mai olvaséit, esaklgy, mint életében hallgatoéit.

Rudas tevékenysége baratai elismerését és ellenfelei gytiloletét valthatta
és valtotta ki. De vitathatatlan volt az, hogy mindenkinek — a haratnak, mint
kivalé harcostarssal, az ellenfélnek pedlg, mint jelentés és veszélyes ellenfél-
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lel — szdmolnia kellett vele. Rudas Laszlo, a filozdfus egész életmiive cafolata
annak a burzsod és revizionista ragalomnak, mely szerint a part iligyének
védelme és szolgalata elsziirkiti, 6nallétlannd és érdekesség nélkilivé teszi a
filozéfiai munkét és a marxista filozéfust. Meggyéz8 bizonyitékul szolgal arra,
hogy éppen a part, a nép tigyének szolgilata teszi teljessé, maradandéva és
ténylegesen értékessé az ideoldgus tevékenységét.

II1.

A mai filozéfidban alapjaban véve kétféle filozéfustipus talalhaté.
Az egyik folytatja a régifajta hivatasos szakfilozéfusok hagyominyét s csak
a tilozdfia valamely szlik részletproblémijanak specialistajava lesz. Elméleti
tevékenysége, de érdeklGdése is kizdrolag valamely egészen sziik szakprobléma
aprolékos kidolgozasira iranyul. Eredményei ezért csupan néhiny szakember
érdekl8désére tarthatnak szamot. Az ilyen élettsl elszakadt, polgari tipust szo-
batudds a végletekig felaprézott tarsadalmi munkamegosztis terméke, kifeje-
z8je és dldozata.

Ez az attitiild még inkdbb meghosszulja magat, ha valaki marxista filo-
z6fusként 1ép fel. A régi szaktuddsi hagyoméany kovetése itt nemesak a tema-
tika lesz{ikitésében érezteti hatasit, hanem a problémék kidolgozisdnak mod-
jdban is. Az ilyen polgari tipust szaktudés objektivista, mert nézeteivel sen-
kit sem akar megsérteni és ugyanakkor mindenkit meg szeretne nyerni. Azon-
ban az objektivista elméleti tevékenység eredménye messze elmarad a vara-
kozastél: még e tevékenység tényleges eredményei sem gyakorolnak jelents-
sebb hatdst a polgiri szaktudésok kérében, mivel sokan koziiliikk nem az adott
probléma kidolgozatlansdga miatt, hanem elsdsorban tarsadalmi okokbdl
vallanak a marxizmustol eltérd nézeteket.

A marxista filozéfia teremtette meg a filozéfusok masik tipusé»t. A marx-
ista filozéfusokra nemesak a gyakorlattal valé szoros kapesolat és az ondllosag
jellemz8, hanem a végteleniil szlikre sildnyitott szakmai ,,speclahzalod
tathaladasa, a teljességre, a sokoldaltisigra valdé torekvés is. Ennek az 4j
filozéfus tipusnak példaképei a marxi—lenini elmélet klasszikusai. A sokoldala-
sag, az atfogd kencepeid birtoklasa és annak alapjan valé tevékenység a marx-
ista filozéfus jellemzd tulajdonsigaihoz tartoznak. A filozédfia szintetizald
tudoméany. Nem lehet azonban a valdsig jelenségeit mélyrehatéan és tudo-
méanyosan altaldnositani akkor, ha a filozéfus érdekl8dési kére megragad vala-
mely egészen szilik, egyedi szakprobléméanal. Azoknak, akik a marxista filozd-
fia m{ivelsi akarnak lenni, 4tfogé vildgnézet alapjan kell allniuk ésennek segit-
ségével kell vizsgalniuk, megoldaniuk filozéfiai kutatdsaik sajatos problémait.
A filozéfia hatalmas elsajatitandé tuddshalmazat persze lehetetlen egyszerre
megragadni. KElkeriilhetetlen, hogy elészor is egy meghatarozott, sajatos fel-
tételektd] fiiggd ismeretcsoport mélyebh elsajatitasinak lassanak neki. Sajé-
tos feltételektdl fiigg aztan, hogy mi ez a kezdet: a filozéfiatorténet, a torté-
nelmi materializmus, avagy a filozéfiatudomany mdés 4ga. A hiba az, ha a
filozétiatudomany egyes againak elsajititisa utdn nem mennek tovabb, ha a
fejlgdés megall egy bizonyos fokon, ha az érdeklédés lesziikill csak egy hizo-
nyos, végteleniil szlik problémakorre. Ennek eredménye csak a filozéfia egy
kis részecskéjének egyoldalian képzett miivel&je lehet. Ez az egyoldaltisig
viszont teljesen idegen a marxista filozéfia szellemétsl és gyakorlatatél.
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Természetesen, a filozéfia minden dgdnak egyforman mély ismerete nem
adatik meg mindenkinek. De itt is érvényes Lenin tétele: a sokoldalﬁség kove-
telménye az, ami megdv a tévedésektél. Nem ismerheti j6l a marxi filozéfidt
az, aki csak a dialektikus vagy csak a torténelmi materializmus tudo;a Ugyan-
ugy nem lehet ezek j6 miivel§je az sem, aki nem ismeri a marxi filozéfia el6z-

ményeit, aki nem tudja milyen gondolatokhoz kapesolédik, milyen probléma-
felvetésekre valaszol, milyen megoldasokat halad tal vilagnézetiink. Masrészt
nem lehet a filozéfiatorténet j6 miivelSje az, aki nem sajatitotta el mélyre-
hatéan a dialektikus és torténelmi materializmust. Marx mondotta egy helyen,
hogy az ember anatomidjaban valaszt kaphatunk a majom anatémiijira.
Vagyis egy fejlettebb fokrél vizsgalodva megvildgosodhatnak eléttiink a fej-
letlenebb szakasz kérdései is. Marx e mddszert alkalmazva a kapitalizmus tor-
vényszerliségeinek vizsgilatinil, egyben feltirta a tdarsadalom 4ltalan os
torvényszeriiségeit is. A filozéfiai gondolkodas legmagasabb fokdnak — a
marxi—lenini filozéfidnak — ismerete feltétele annak, hogy a filozéfiatorténet
problémainak mélyére hatol]unk azokat alaposan megértsiikk. Nem véletlen,
hogy a modern id&szakban éppen a marxizmus—leninizmus klasszikusai vol-
tak azok, akik a filozéfia torténetét tudomannys tették.

Nem szabad azonban a sokoldalusig, a teljesség kovetelményét csak a
filozéfiai szakma sokoldali ismeretére korldtozni (habar mar ennek elérése is
igen tetemes er6feszitést kivan). A filozofus szakmajit akkor ismeri mélyen és
igazdn jol, ha nemecsak a diszciplindjanak iigyei érdeklik, hanem koveti a
gyakorlati élet, a hazai és nemzetkozi politika eredményeit, a tudoméany ered-
ményeit. A Marx-el6tti és kiilonosen a marxi filozofia torténete szemléltetSen
bizonyitja, hogy az igazi filoz6fusok mindenkor benne éltek korunk draméaban,
allastfoglaltak koruk égetd kérdéseiben. Csak igy jutottak hozzéd a filozofiai
altalanositdas anyagahoz. Ez a kapcsolat tette szamukra lehet6vé, hogy valé-
ban teljes, a problémak 4tfogd vizsgilata alapjén alkotott vildgképhez jussa-
nak.

Az egyoldalusig lekiizdése természetesen nemcsak a felhalmozott és
naprol napra névekvd ismeretanyag sokoldalt elcd]atltasat jelenti, hanem azt
is, hogy az igazi marxista filozdéfus allast tud foglalni és 41last is foglal a kiilon-
boz6 Altaldnos vilagnézeti kérdésekben. A marxista filozéfus kotelessége az
is, hogy kovesse a materializmus szolid hagyomanyait és kiizdjon a vallas
ellen. Hasonléképpen csak az lehet igazi marxista filoz6fus, aki a pdrt politi-
kéjanak elvi vonatkozdsu kérdéseiben, példidul a nacionalizmus és ehhez he-
sonlé kérdésekben is szinvonalasan 4ll4dst tud foglalni.

Az atfogé vildgnézet, a filozdfiai dltaldnositas alapjaul szolgald sokoldala
ismeretanyag megszerzésének és az altalinos vilagnézetikérdésekben vald allas-
foglalis kovetelménye ugyanakkor egydltalan nem jelenti azt, hogy a marxista
filoz6fusnak ,,mindenhez ért6 és semmit nem tudd’’ ,,polihisztornak’ kell-
lennie. Lehetetlen egy embernek 4tfogni mindent és helyesen 4llastfoglalni
minden egyes kérdéshen. A széleskor(i megalapozottsig mellett elkeriilhetetle-
niil sziitkséges bizonyos teriiletek atlagosnal jobb ismerete, a valamely problé-
makor specialis, részletekbemend tudésa, miivelése, vagyis a specializdlodas.
A filozéfiai munka elkeriilhetetleniil sokoldalt tudasbeli alapja feltétele annak
egyrészt, hogy a filozéfus ne siippedjen bele egy sziik részletproblémaba,
hanem léssa az egésszel valé Osszetiiggését, masrészt, hogy atfogd vildgnézet
birtokdban alaposabban oldhassa meg a részletkérdéseket. De a specializdlé-
dés a problémak kidolgozasiban elkeriilhetetlen ahhoz, hogy a filozéfiai prob-
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I1émak megoldésa ne valjon Altaldnossigok semmitmondé halmazava, és hogy
az ténylegesen értékes eredményt adjon, a tudoményt gyarapité hozzajarulast
jelentsen.

Rudas elvtars hivatisat és képzettségét tekintve politikus, filozdfus és
filologus volt. Rudas Laszl6 kiilonbo6z8 irdsai a dialektikus és torténelmi ma-
terializmus, a filozéfiatorténet, a vallaskritika koréb6l tanusitjik, hogy ottho-
nos volt a filozéfiatudomény majdnem minden dgédban. De Rudas nem maradt
meg csupan ezeknél az agaknal. Akik ismerték 6t, azokat mindenkor magival
ragadta szellemi frissesége hallatlan sokrétii érdeklédési kore. Rudas kivald
poh‘mkal gazdasigtani tanulményokat irt, hozzaértéssel foglalkozott tortenelml
és jogi kérdésekkel, pohtlkal pubhclsztlkaval

Rudas elvtarsat 4j, szocialista életiink szinte minden kérdése szenvedélye-
sen érdekelte. Tudni akarta és ismerte is, hogyan halad a pirtmunka, milyen
tapasztalatok és eredmények vannak a part politikdjdnak végrehajtdsdban.
Allandéan inform4lédott az ifjtsdg és ezen beliil elsGsorban az egyetemi hall-
gaték életkoriilményei, problémai fel6l. Nem volt jelent8sebb politikai vagy
tudoményos megnyilvanulds, amely ne vonta volna magéra figyelmét. Rudas
a hazai és nemzetkozi élet minden fontosabb jelenségére élénken reagilt, ha
sziikséges volt irdsban vagy széban hatirozottan foglalt 4llast a kiillonbozs,
els6sorban altaldnos v11agnezet1 jellegti kérdésekben. Ugyanakkor Rudas elss-
sorban a dialektikus és torténelmi materializmus, a természettudomany filozo-
fiai kérdéseinek kival6 szakspecialistidja is volt, akinek munkai hozzijarultak
e kérdések marxXista megolddsdnak kimunkdaldsdhoz. A vildgnézeti alap szaka-
datlan szélesitése és ugyanakkor bizonyos specidlis problemakra valé Ossz-
pontosités, azok mélyrehaté miivelése biztositotta Rudas szdméra, hogy valé-
ban jelentds és maradandé értékii alkotdsokkal gyarapitsa a marxista filozo-
fiatudoméanyt.

Iv.

Rudas elvtars munkassiga nagy hatdssal volt az ideolégiai frontra. Miivei
maradandé értékliek és ma is sikeresen segithetik az elSttiink 4116 elméleti
feladatok megoldasat. Ezért nagy erdfeszitéseket kell tenniink, hogy Rudas
Lészl6 eszmei hagyatékat még jobban feltirjuk és 1smert munkait jebban fel-
hasznéljuk.

Rudas Laszl6 miivének felhasznaldsival kapesolatban olykor a Rudas
elméleti tevékenységében eléfordulé hibédkra szoktak hivatkozni. Tényleg,
Rudas elvtirs mitiveiben hellyel-kozzel hibas kitételekkel is taldlkozhatunk.
fgy miiveinek egyes részeiben talalhaték esetenként nem eléggé bizonyitott
értékelések. Fel lehet réni Rudas elvtars hibajaul azt is, hogy egyes problémak
targyaldsa sordn bizonyos kérdéseket nem vagy pedig nem elég sokoldaltian
értékelt. Igy pl. utolsé miiveiben nem mindig tudott kitérni a természettudo-
many legu]abb v1vmanya1va1 kapesolatos problémékra. Vagy Lukécs Gyorgy
1949-évi birdlata sordn Rudas nem foglalkozott annak egyes revizionista filo-
zofiai nézeteivel (melyeket 1924—1925-ben megjelent munkajiban kimeritden
biralt). Igy 1949-es birdlata nem volt elég sokoldali. Mindezek a tényleges
hibdk nem véltoztathatatnak Rudas Lészlé 4dltaldnos értékelésén: Rudas elv-
tars életmiivében a pozitiv vonasok, az eredmények dominilnak. Hagyatéka.
ma is é16, tanulmanyozandé, felhasznilandé értéket jelent.
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Kevés valéban jelentds marxista gondolkoddval dicsekedhet filozéfiai
életiink. Rudas Laszl6, a marxista irdnyvonal kimagaslé képviselGje méltod
biiszkesége lehet ideolégiai életiinknek. Rudas Laszl6 életmiivének feltardsa
és megbecsiilése nagy forradalmirnak és kommunista tudésnak 4llit emlék-
mfivet, olyan embernek, akinek élete kovetends példaképiil szolgadlhat a mai
magyar filozéfus nemzedék szaméra.

JIACJIO PYOAII
(1885—1950)

Aﬁmyp Kuw

Crarpsi mocesiieHa Jlacio Pypaily, onHOMY M3 BHIJAIOILMXCST DpefcTaBuTeseil BeHrep-
CKOH MapKCHCTCKOHR ¢unocopuu. ITocne o0GbsicHeHHst TeCHOM CBSI3M MAapKCUCTCKOH duocoduu
¥ KOMMYHHCTUYeCKOH NapTuH, CTaTbsl AOKasblBaeT, YTO AesTeJbHOCTH Jlacno Pypama nos-
HOCTBIO COBIIajana C JAesTesIbHOCTBI0 napTu. OO 3TOM CBHIETENBLCTBYET BCe €r0 TBOPUYECTBO.
Pypawr Obl1 OTJMYHBIM IIPONATAHAKCTOM M Y4YeHHBIM MAapKCH3Ma —JIEHHMHH3Ma, KOTOpHIA B
CcBOMX paboTax TBOPYECKH Pa3BMBAJl M PACHPOCTPAHsTI MAPKCUCTCKYIO (uiocopnio. 3ameya-
TeJbHBEIE €I'0 3aCNYTH B Jiefie (PUIOCOQCKOr0 0600ILEeHHsT HOBBIX NOCTI)KEHHI eCTeCTBEHHBIX
HayK ¥ B 00bsICHEHMM MX MHUPOBO33PeHYeCKUX NMpobiem. Pynain BCerfia pelwidTessHO BHICTYNA
TIPOTUB BCSKOr0 OTKJIOHEHHWSI OT MapKCH3Ma—JeHMHU3MA, ITPOTHB BCSIKOrO MCKa)KeHUst Halleid
Teopuy. Bo BCex cnyuasix ero riaBHBIe YAAaphl ObIIM HalpaBiieHBI POTHB TeX TeueHUH, KOTo-
pbie Ha JAHHOM 3Talle MCTOPUYECKOr0 DA3BUTHSI SIBJISLIMCH TNABHOH ONACHOCTBIO JUJISI KOMMY-
HUCTHYECKOro JABMKeHHst. OZHAKO B TO )XKe BpeMsl ero KPHTHKA HENPaBMJIbHBIX U BPEIHBIX
B3IJISII0B He O3Hayasa II0OBePXHOCTHOrO moxoga npotuB Hux: Kputuueckuit meton Pynama
CJlef0BAJI NPUMEPY KJACCHKOB MapKCH3Ma —JIeHHHH3MA.

CraTtbsi OIIPOBEPraeT PeBU3MOHHCTCKYIO KJIEBETY O TOM, GyATO Obl CBSI3b MapPKCHCTCKOI
dunocopruu ¢ MapKCHCTCKHM PpadouvM [IBHXKEeHHEM IPUBOAUT K MCYe3HOBEHHIO OTHOCHTEJIbHOMH
CaMOCTOSITEIbHOCTH (HMII0COOCKOH HAaYKU MM BJiedeT 3a COGOii IMOBePXHOCTHBI aHAJM3 BO-
npocoB, obenuHenHe (GUIIOCOPCKOH TEMATHKH M CTWJIST HAYYHBIX pa6or. ITocsie [06bsiCHeHUSsT
B3aMMOOTHOIIEHHST MAPKCUCTCKOM ¢uiocopuu M mapTud aBrop Ha npumepa Jlacao Pypauw
TIOKa3bIBaeT, YTO OAHOH M3 XapaKTePHBIX YepT MApPKCHUCTCKOH (unocopuu siBiIsieTcst MMEHHO
TBOPYECKOe paspellleHHe TeOPeTH4YeCKUX MpoliieM M CBOe0OpasHOe, OPUTHHAJIBHOE HU3JI0)KEHHe
MapPKCUCTCKO-TIEHMHCKUX HAel.

B BocnocMuHaHuu M3naraeTcsi B3aMMOOTHOLUeHHe 3aJay OCBOEHHsT MHOrOCTOPOHHOIO
HAYYHOTO 3HAHUSI, C OAHOH CTOPOH, M CreLHaJu3auud QUIOCOPCKUX pabOTHUKOB C APYroi.
Crartbsi NoKaspBaeT, uro Jlacio Pypamr 6bUT He TOJILKO MHOTOCTOPOHHBIM VUEHLIM M IOJIMTH-
KOM, HO M OTJMYHBIM CIIEHHMAJIMCTOM MAPKCUCTCKON (uiocoduu, KOTOPHIM 3HAUUTENbHBIMU U
UEHHBLIMU TPYZAAMHU 000TaTHJI HAlEy HayKy. IToaTomy ero TeopeTHyecKoe HacCJIeACTBO U HbIHE
MO>KET CIY)KUTh DaspellleHUI0 aKTyalbHHIX NMpo0JeM COBPe- MeHHOH BeHrepCKo# Hpmeoso-
FAYeCKOH J>KM3HM U €ro JesiTeJbHOCTh MOXKET ObIThb IPHMEPOM IJIS HAlero (GpuIocodCKore
MOKOJIEHHS]. ’

LASZLO RUDAS (1885—1950)

Artur Kiss

The article pays tribute to Laszl6 Rudas, the outstanding representative of Hun-
garian marxist philosophy. Describing the close contact between marxist philosophy,
the Communist Party and the revolutionary change of reality, the article points to
the fact that Laszl6 Rudas’ activity had completely coincided with the Party’s activity.
His whole work gives evidence about this. He was an outstanding propagandist of
Marxist —leninist theory, who, in his works, explained and developed the Marxist—
leninist principles and ideas. He achieved significant merits in the philosophical gene-
ralization and also in answering to ideological questions, of the recent achievements of
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natural sciences. Ldszl6 Rudas fought hard against any deviation from Marxism—
leninism and against any distortion of that theory. He always struck the greatest blow
on those trends which in the given period meant the greatest danger for the communist
movement. At the same time the criticism of the faulty and harmful conceptions did not
mean that he had carried on just a superficial attack against them: his-method of criti-
cism follows the example of the Marxist—Ileninist classics.

It is a revisionist slander, that the contact with the marxist working class
movement means the loss of the reletive independence of philosophical sciences, or
in other words the solutions of the different jssues as well as of philosophical themes
would flatten and that its style would becon® dull. After having explained the close
relations between Marxist philosophy and the Party, the article shows, through the
example of Laszlo Rudas’ own work that Marxist philosophy and those who deal with
it, are characterized by the constructive solutions of the problems, by answering ques-
tions — sometimes to “delicate’” ones, — which are in the foreground of the class struggle,
and by the characteristic way of explaining the Marxist—leninist principles.

The article deals with the relation which stands acquiring a many sided material
of knowledges as basis for philosophical generalizations on one hand and specialization
on the other. The article shows that Laszl6 Rudas was not only a scholar and politician
with a very wide horizon, but an outstanding specialist of Marxist philosophy, as well,
whose significant and lasting works helped to develop Marxist philosophy. As a conse-
quence of these his heritage even today help solving the topical ideological problems
and his life is an example for the present generation of philosophers,
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FIGYELO

A hazankban foly6 szociolégiai kutatisok helyzete €s idGszerii problémai

1960. junius 30-4n a Magyar Tudoményos Akadémia Filozéfiai Fdbizott-
saga és Filozéfiai Intézete ankétot rendezett a Magyarorszégon folyé szocio-
lé6giai kutatdsok jelenlegi helyzetérdl, feladatairsl és a szociolégia £6 elmé-
leti-médszertani probléméjarél, a szociolégia és a torténelmi materializmus
viszonyérsl. Az ankét hasznos és fontos problémak egész sorat tarta fel,
ezért a Filozéfiai Szemle Szerkesztdsége elhatdrozta, hogy a vita anyagat
— ha roviditett forméban is — nyilvédnosségra hozza,

Az ankétot Szigeti Jozsef az MTA Filozé6fiai Intézetének igazgatéja nyitotta meg:
Elészor tartunk olyan megbeszélést, amely a szociolégia kérdését tiizi napirendre. Ezt
a konferenciét a Filozéfiai F8bizottsag kezdeményezésére a Filozéfiai Intézet hivta Sssze.
Megbeszélésiink célja kettds: egyrészt az hogy a lehetOség szerint tisztazzuk a szociolégia
viszonyat a torténelmi materializmushoz, mésrészt pedig a kutatas elbtt 4ll6 konkrét
gyakorlati problémékat vessiik fel és egy az eddiginél ésszehangoltabb allaspontot alakit-

. sunk ki arra vonatkozélag, hogy milyen szervezeti keretben, milyen formakban és milyen
tartalommal induljon meg ez a kutatés.

Molndr BErik akadémikus, az MTA Toérténettudoményi Intézetének igazgatoja,
vitainditéjaban a kovetkezbket mondotta: A tudoményos osztdlyozds és helyes rend-
szerezés viszonylag aldrendelt kérdésnek tiinik fel. Latszélag alarendelt kérdés az, hogy
vajon a szociologidt meg kell-e kiilonboztetni a térténelmi materializmustél, avagy a
kettét egynek vehetjitk-e, és ugyanugy az is, hogy a torténelmi materializmus a filozo-
fiai tudomanyok kozé tartozik-e vagy sem. Es tényleg, ha valaki, teszem azt, a népi
demokricidkban, a szocialista fejlédés torvényszeriiségeit kutatja, lényegtelennek lat-
szik, hogy mint filozéfus, torténész vagy szociolégus foglalkozik-e ezzel a kérdéssel.
A lényeg az, hogy j6 munkat végezzen, vagyis hogy a szocialista fejlédés torvényszerii- -
ségeit felderitse. Ez azonban jelentékeny részben csak latszat. A marxista tudoményok
rendszerezése, helyes osztélyozasa, valojaban eléfeltétele a tudoményos munkanak, eld-
feltétele a tudoményos munkamegosztésnak, fontos tudoményszervezési probléma és .
ezért feltétleniil térekedniink kell arra, hogy kijeloljiik a szociolégia helyét a marxista
tudoméanyigak kézott.

Ebben a kérdésben meglehetdsen zavaros a helyzet: jelenleg kiilonb6z6 alldspontok
iitkoznek ossze és bizonyosra vehet8, hogy a vita egy ideig még eltart ezekben a kérdé-
sekben. Az egyik elterjedt &llaspont szerint a tdrténelmi materializmus filozéfiai tudo-
mény és ennélfogva nem lehet tarsadalomtudomény, ennélfogva kiilénbézik a szocio-
16giatél. Ennek az allaspontnak a hivei tébbnyire abbél indulnak ki, hogy a toérténelmi
materializmus a 16t és tudat viszonyénak materialista filozéfiai kérdését alkalmazza a
tarsadalmi jelenségek teriiletén, és ezért a torténelmi materializmusnak, mint filozéfiai
tudoménynak korét a tdrsadalmi 16t és a tarsadalmi tudat teriiletére sziikitik le. Ehhez
meg kell jegyezni azt, hogy a tOrténelmi materializmus nemecsak a 1ét és tudat problé-
méjat fejti ki a tarsadalmi jelenségek teriiletén, hanem a materialista filozofia mésik
két alapvetd tételét is alkalmazza. Az cgyik az a tétel, hogy a vilagfolyamat torvény-
szer(i, a masik az, hogy az objektiv igazsag megismerhetd. Ezen feliil pedig a térténelmi
materializmus nemecsak a materialista filozéfia, hanem a dialektika tételeit is alkalmazza
a sajat teriiletén. :
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En nem hiszem, hogy ez az 4llaspont helyes. Forrasa valésziniileg ott kereshetd,
hogy a vilagnézeti tudoményt azonositani szoktak a filozéfidval. Es kétségtelen az, hogy
a torténelmi materializmus egyik alapja, s6t egyik legfontosabb alapja a marxista vilag-
nézetnek. Azonban ebben az Osszefiiggésben nem szabad arrél megfeledkezni, hogy a
marxizmus alapjaban és lényegében tarsadalomtudomény, mert a térsadalom, atalaku-
lasanak, szocialista fejlédésének torvényszeriiségeit tanulményozza. Ha a marxista tér-
sadalomtudomény alapjat, a torténelmi materializmust ki akarjuk vonni a tdrsadalom-
tudoményok fogalma alél és at akarjuk utalni a filozofia korébe, akkor azt hiszem, hogy
hibat kovetiink el. Tobbek kozott egy gyakorlati megfontolds is szdl ez cllen az eljaras
ellen, Ha tudniillik ezt az allaspontot elfogadjuk, ezzel a tarsadalomtudoményokat két
részre osztjuk. Az cgyik az a rész, amely a tadrsadalmi 1€t és tarsadalmi tudat Osszefiiggé-
seinek probléméit kutatja — ami 6nmagéban egyébként elég tadgan értelmezhetd terii-
let —, a masik rész pedig az Osszes egyéb tarsadalmi jelenségekkel foglalkozik s ez volna
a tulajdonképpeni szociolégia. Mindez annyit jelentene, hogy a tarsadalomtudoméanyt
két elkiiloniil részre szakitandnk, I mellett, ha a tdrsadalomtudomdnybél kikiilonitiink
egy filozéfiai részt és ezt szembedllitjuk az egyéb tarsadalomtudoménnyal, ugyanezt az
eljarast meg kellene ismételni valamennyi természettudomannyal kapcsolatban, mert
valamennyire 41l az, hogy a materializmus és a dialektika, tehat a filozéfia tételeit alkal-
mazzék a sajat teriuletiikon. :

A masik allaspontot roviden tigy lehetne jellemezni, hogy e szerint a térténelmi
materializmus a tarsadalom &altaldnos fejlédéstorvényeivel foglalkozik, amivel szemben
a szociolégia feladata az egyes forméaciok kiilonleges torvényszeriiségeivel valé foglal-
kozés volna. Itt azonban nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az altaldnos fejlédési
torvények kiilonds formaban érvényecsiilnek az egyes formécickban és csak ezekben a
kiilonos forméciékban érvényesiilnek. Ez az dlldspont tehdt megint odavezet, hogy a
tarsadalomtudoményt két részre szakitandnk. Az egyik rész mint torténelmi materializ-
mus, foglalkoznék az altalanos fejlédéstorvények kiilonleges megjelenési formaival az
egyes forméciékban, a masik rész mint szociolégia, foglalkoznék a formaciok kiilonleges
torvényszeriiségeivel.

s van egy mas szempont is. J61 tudjuk, hogy Marx és Engels az altalanos tor-
vényszer{iségekkel szemben a kiilonds térvényszeriiségeknek tulajdonitott nagy jelent6-
séget. Lehetne Engelstol egyenesen lekicsinyld megjegyzéseket idézni, amelyek az dlta-
lanos fejlédés torvényszeriiségeire vonatkoznak, Kiilénés dolog volna az, ha a térténelmi
materializmust éppen crre a sovany teriiletre, az dltalanos fejlédéstorvényeinek teriile-
tére akarnank szoritani.

A harmadik élldspont szerint a torténelmi materializmus tartalmaz filozéfiai és
szociolégiai elemeket. Filozéfiai fogalmakat — tudat és 1ét, és ehhez hasonlé kategéris-
kat — és altalanos tarsadalmi kategéridkat, példaul az osztélyok, osztdlyhare, termelési
erék stb. Az igy felfogott torténelmi materializmus targya szintén a tarsadalom éltalénos
fejlédéstorvényei volndnak.

Ez az alldspont megint elszakitja egymaéstdl az altaldnos fejlédéstorvényeket és
a formaciok kiilonos fejlédéstorvényeit. Elismeri ugyan a térténelmi materializmust a
marxizmus szociolégidjanak, de ugyanakkor ezt a szociolégiat megint az dltalanos tor-
vényszeriiségnek teriiletére korlétozza.

Egyébként ennek a megolddsnak szerintem elénye, hogy a torténelmi materia-
lizmust —, hogy sajét szavaimmal fejezzem ki ennek az allaspontnak a lényegét — a
filozéfia, tehat a dialektikus materializmus és a tdrsadalomtudoméanyok egységének
tekinti. Nem vilasztja el a toérténelmi materializmust a dialektikus materializmustél,
hanem egységbe foglalja ezeket. )

Abbél, amit mondottam, méris kovetkezik az én alldspontom. Az én alldspontom
el8szor az, hogy a torténelmi materializmus nem filozéfiai tudoméany, de ugyanakkor a
torténelmi materializmusban egységbe olvad a marxizmus filozéfidja, a dialektikus
materializmus és a tarsadalomtudomany.

Mésodszor: a térténelmi materializmus szociolégia és a torténelmi materializmus
nem més, mint a marxizmus szociolégidja.

Harmadszor: mint a marxizmus szociolégiaja egyforman ki kell, hogy terjedjen
a tarsadalom &ltaldanos fejlddéstorvényeinek kutatasira és az egyes formécick kiilon-
leges fejlédéstorvényeinek kutatésara.

Ezek utan fennmarad az a kérdés, hogy a torténelmi materializmus, mint a marxiz-
mus szociolégidja, hogyan viszonyul az egyéb tarsadalomtudoményokhoz? Szerintem a
torténelmi materializmus a marxizmus altaldnos szociolégiaja abban az értelemben, abban
a targykorben, amit elmondtam. Mint dltaldnos szociolégia, eléfeltétele az Osszes tarsa-

616



dalomtudomédnyoknak és moédszertanul szolgédl az Osszes térsadalomtudomédnyokhoz.
Ugyanakkor ezekre a kiilonleges tédrsadalomtudoményokra tdmaszkodik, ezekbdl meriti
anyagat éspedig elsGsorban a térténelembdl, ezen belil is elsésorban a gazdasdgtor-
ténetbdl, -
Még egy utolsé kérdést lehet felvetni. Azt ti., hogy az ugynevezett szociografiai
kutatés, a falusi szociografia vagy az ipari iizemek szociolégidjanak kutatdsa hogyan
viszonylik a szociolégia altalam most kifejtett fogalmahoz. Mondjuk vizsgélom egy iizem-
ben a munkdsok rétegzédését és vizsgalom a munkésok vildgnézeti tajékozodasat ennek
a rétegezettségnek megfelelden. En azt hiszern, hogy az ilyen természetii szociogréafiai
munka segédanyaga, segédtudoménya a torténelmi materializmusnak mint szociolégid-
nak, mert anyagot gyfijt, anyagot készit eld feldolgozdsra, amit azutén a tdrténelmi
materializmus mint szociolégia altaldnosit. Ha ma a népi demokriciaban vizsgdlom az
lzemi viszonyokat, akkor anyagot gy{ijtok a szocialista fejlédés torvényszertiségeinek
kidolgozasdhoz. Ha a kapitalizmus kordba visszatekintve vizsgdlom ezt a kérdést, akkor
" a kapitalizmus szociolégidjaval foglalkozom és ahhoz gy{ijtottem anyagot feldolgozés
végett.

® Osszefoglalva: harom &llaspontot kiilonbdztethetiink meg a szociolégia rendszer-
beli helyzetét illetden. A vitak még elég sokaig el fognak tartani. Mindenesetre fontosnak
latszik, hogy ebben a kérdésben uralkodé zavarnak végetvessiink és a szociolégia helyé-
nek kijelolésével megteremtsiik a szociologia, a tarsadalomtudoméany gyakorlati munka-
janak és el6rehaladasénak egyik fontos eléfeltételét.

Ezutén Szdnté Miklés (Filozéfiai Intézet) beszamolt a Filozéfiai Intézet szocio-
légiai csoportjanak cddigi munkédjarél. Elmondotta, hogy sokféle teriileten egyméstél
fiiggetleniil kezdtek el szociolégiai kutatdsokat végezni. Ez a tevékenység nem folyama-
tos, allandé tevékenység, hanem buivépatak médjara bukkan fel kiilonbozé teriileteken,
hogy azutén megint eltiinjon. N

Az 1960-as évben bizonyos fordulatrol beszélhetiink. Mi mutatja ezt ? Osztonzi ezt
a munkét a part és kivanja azt, hogy el8bbre menjiink ezen a teriileten. A filozéfiai
tézisek kozott elékeld helyen szerepel a szociolégia. )

Szeretnénk vitaférumot és tapasztalatcsere-lehetOséget teremteni a kovetkezdk-
ben és komplex kutatdsokat is terveziink.

Végiil ismertette azokat a kutatasi témakat, amelyek az eddigi megbeszéléseken
felmeriiltek: @) Egy budapesti kdzéplizem iizemszociologiai vizsgalata, amelynek célja
lenne a teljesitmények tarsadalmi héatterének kutatésa. b) A szdvetkezeti tulajdonhoz
val6 viszony fejlédésének vizsgalata, a fejlédés méas-més fokan 4116 két termeldszévetke-
zeti kozségben. ¢) Egy uj budapesti lakételep szociolégiai vizsgdlata, a szabadidd fel-
hasznélasanak szempontjabél. d) Sztdlinvaros varosszociolégiai vizsgalatainak megindi-
tésa. Itt az a cél, hogy a parasztbdl lett fiatal dolgozok szakmunkéssé valasdnak osztonzé
és gitl6 tényezdbit vizsgaljuk meg. .

A vita els hozzaszoléja Kulcsdr Kdlmdn (Jogtudoméanyi Intézet) volt: A marxista
szociolégidnak héromféle értelmezést tulajdonithatunk. Mindenekeldtt felfoghatjuk a
marxista szociolégidt mint tudomdnyi, helyesebben mint tudomdnydgat, jelentkezhet a
marxista szociolégia mint szemiélet, és végill mint mddszer.

A marxista szociolégia mint tudomdnydg az emberi tdrsadalommal mint olyannal,
annak fejlédésével, torvényszeriiségeivel, vonésaival, kiilonb¢zd jelensiégeivel fog-
lalkozik.

A torténelmi materializmus magdban foglalhatnd a marxista szociologidt is,
amennyiben azonban azt kivanjuk alatta érteni, amit eddig, akkor véleményem szerint
sziilkség van egy kiilon szaktudomdnyra, marxista szociologidra, amely a térsadalom
szaktudoménya lenne és amelynek elemei, probléméi a marxista klasszikusok miiveiben
is feltalalhatok méar. Természetesen ez a szociolégia, mint szaktudomény sem szakadhat
el a torténelmi materializmustoél. .

A szociolégiai szemlélet 1ényegében az anyag elsédlegességének elismerését jelenti,
a dialektika tOrvényein alapul6 szemlélet, amely a tdrsadalomtudoményokban elsésor-
ban a gazdasédgi folyamatokat, azok meghatérozé jellegét tartja szem el6tt — ahogyan
azt az alapproblémakban értjilk — és a jelenségeket fejlédésiitkben, més jelenségekkel
val6 sszefiiggéseikben vizsgalja. Ez a szemlélet a marxista tarsadalomtudoméanyok olyan
sajatossdga, amely eddig is megnyilvénult, s a korai Marx miivekt6l kezdve szinte allan-
doéan jellemzi a marxista tdrsadalomtudoméanyokat.

A szociolégia mint mddszer ma problémét jelent és ez abbdl adédik, hogy nem
vittiik kovetkezetesen véghez a marxista tarsadalomtudoményokban altaldban — aho-
gyan pedig Marx, Engels és Lenin véghezvigték — azt a szociolégiai szemléletet, amelyet
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ugy jelolhetnénk meg, hogy a térsadalom jelenségeit konkrét megjelenésiikben kell vizs-
galni és igy kell kovetkeztetni a lényegi folyamatokra. Roviden: a térsadalomtudomdny-
nak a tdrsadalom valésdgara kell épitenie.

Ma a konkrét szociolégiai kutatésok terén technikai problémdkkal kiizdiink. Milyen

_médszerekkel lehet a tédrsadalom jelenségeit felmérni, milyen mdédszerekkel lehet kutatds
eredményeket feldolgozni, elemezni? '

Helyes lenne megéllapitani, mit dolgozott ki médszer tekintetében a burzsod szocio-
1é6gia és hogyan hasznosithatok ezek a legtobbszor technikai jellegii, de kidolgozott méd-
szerek a marxista szociolégidban. Eltérések adédnak a tarsadalom lényegének eltérd vol-
tabdl, a szocialista tdrsadalom eltérd vondsaibodl és eltérd lényegébdl. De az eltérd lénye-
gen tulmenden még bizonyos egyéb meggondoldsok vannak, amelyek a burzsod szocio-
légia moédszereinek felhasznéldsat bizonyos fokig korldtozottd teszik. Ezek elsésorban
az ilyen vizsgélatok szokatlansagabél erednek, tehat bizonyos foku bizalmatlansaghbol
keletkeznek. Probléma annak megallapitdsa — mik a kiilonb6z6 matematikai elemzé
médszerek alkalmazésanak hatdrat a marxista kutatdsok szempontjabol és milyen hasz-
nuk lehet ezeknek a mindségi vizsgélatok szempontjibsl. EbbSl nyomban adédik a
kovetkezd probléma. Espedig az, hogyan lehet felhasznalni a marxista szociolégiai kuta-
tdsokban a szocialista statisztika moédszereit. .

Tovabbi feladat azoknak a konkrét moédszereknek felkutatédsa, amelyek a szdm-
szeriileg nem mérhetd tarsadalmi jelenségek felmérésére, vagy megkozelitésére alkalma-
sak lehetnek. Véleményem szerint ennél a pontnal léphetne — a moédszer tekintetében —
kiilondsen elére a marxista szociolégia a burzsoé szociologidval szemben.

Roviden ki szeretnék még térni a szociologia és mas tarsadalomtudoményok kap-
csolaténak bizonyos vonésaira, arra, hogy mit jelenthetnek a marxista szociologia konkrét
kutatasai tartalmilag és a médszer vonatkozédsaiban is a tdrsadalomtudomanyok szamaéra.
A jog példéaul tarsadalmi jelenség, tehat valédi megismerése az ilyen vizsgalatokat alta-
laban igényli. A jogdszi normativ szemlélet azonban a legut6bbi id6kig nemesak a jog-
tudoméanyt, de a jogi gyakorlatot is jellemezte. Eddig két irdny mutatkozott a marxista.
jogtudomény kutatasaiban: vagy a sok esetben szévegmagyarazé dogmatizmussé fajulé
normativ szemlélet, amely kiilonosen a szakjogtudoméanyi agak tekintetében joval keve-
sebbet mutatott meg a jog tényleges tarsadalmi életébdl, mint azt szociologiai médszerek
alkalmazasaval is tehette volna; vagy pedig nem sokkal ment tul a klasszikusok megélla-
pitdsén, rendszerezésén, s a jog alapkérdéseit illetden, bizonyos kovetkeztetések levona-
san. Hogy a jogtudomany a jogi jelenségek megismerésében tovdabb léphessen, ehhez a
szociolégiai szemlélet tényleges érvényesitése sziikséges, tehat a szociolégiai felmérési és
elemzési modszerek alkalmazasa. Az allam és jog gyakorlati problémaéi, a szocialista
allam és jog fejlesztése igényli a konkrét felmérésekben jelentkez8 kutatésokat. A jog-
tudomény tavlati tudomanyos kutatési terve szdmos probléma esetében mér ilyen kuta-
tasokat iranyoz el6 és tervbe van véve annak a médszernek a kidolgozésa is, amellyel a
jogi jelenségeket megbizhatéan mérni lehet s amellyel feltérképezhetjiik a térsadalmi
folyamatokat is a jogalkotds szdmaéra. :

Szalai Sdndor az MTA levelezd tagja, felszolalasdban elfogadta Molndr Eriknek
azt a megallapitdsit, hogy a térténelmi materializmus az Osszes tdrsadalomtudoméanyok
marxista miivelésének 4ltaldnos médszertana, viszont kételyét fejezte ki az eléadénak
azon tovabbi kovetkeztetéseivel szemben, hogy a toérténelmi materializmus emiatt (és
ettdl fiiggetleniil) nem volna filozéfiai tudoményszaknak tekintendd, tovabbé, hogy ezért
mindjart azonosithaté volna a marxista szociolégiaval. A torténelmi materializmus alap-
tételei és alapproblémai filozdéfiai jellegliek, s a tudoményok dltaldnos modszertandnak
kérdéseit a filozdfidban térgyaljuk (igy tobbek kozott a logikdban, az ismeretelméletben
stb.). Viszont abbél, hogy a térténelmi materializmus a tarsadalomtudoményok dltaldnos
médszertandt nyttja, semmiképpen sem kovetkezik az, hogy azonos volna a szociolégid-
val — ‘értsd: a marxista szociolégidval — hiszen a szociolégia nem a tédrsadalomtudomaé-
nyok altaldnos médszertana, hanem egy sajatos munkateriilettel rendelkezd szaktudomdny
a tarsadalomtudoményok soraban, amelynek éppligy megvan a maga specifikus, bar a
tobbi tarsadalomtudoményi teriilettel magatolértetédéen mindenoldaluan osszefiiggd
targya, mint akar a kozgazdasdgtannak. Molnér Erik egy konkrét példdn tdgy tiintette
fel, mintha példaul egy tizem — vagy.akér egy nagyobb egység: mondjuk egy orszag —
ipari munkéassdga rétegz6désének szociolégiai felvételezés alapjan torténé vizsgilata
valamiféle ,,scgédtudomény” korébe tartoznék, amelynek feladata az, hogy ,,anyagot
szallitson’ a torténelmi materializmus szdmara, amit 6 a marxista szociol6giaval azonos-
nak tekint. Dehat ilyen alapon a té1ténettudomanyt is csak va.amiféle ,,segédtudomany-
nak’” tekinthetndk, amely ,,anyagsz4llité”, mert vajon mi kiilonbség van akozott, hogy

618




az 1960, évi magyar ipari munkéssig rétegz6dését vizsgaljuk-e vagy az 1760. évi magyar
parasztsagét? Az elSbbi vizsgédlat ,,segédtudoményi’’, az utébbi ,,torténettudomanyi’?
Persze egészen maés eszkozok és eldfeltételek vannak meg a jelenkori tarsadalom szer-
vezeti—szerkezeti felépitésének vizsgdlatdéhoz mint a torténelmi térsadalmakéhoz —
éppen ebben rejlik a marxista szociolégia relativ 6néllésédga a marxista toérténettudomany-
hoz val6 viszonydban. De mindkettd iudomdny, nem pedig a torténelmi materializmus
,,segédtudoménya” — éppugy, ahogy a fizike sem ,,segédtudomény” a dialektikus
materializmushoz valé viszonydban. A baj persze az, hogy a térsadalmi szervezet és
szerkezet gazdasdgi alapjainak és éltalaban a gazdasdgi élet jelenségeinek vizsgilatdahoz
megvan a magunk jol kidolgozott, a klasszikus mfivek egész sordn alapulé tudomény-
szakunk, a marxista kézgazdasagtan, mig a gazdasigi alapra rdépilsé és a gazdasagi élet-
tevékenységek korén tilmend tarsadalmi életjelenségekre, szervezeti és szerkezeti for-
mékra vonatkozé klasszikus marxista vizsgdlédasaink szdma csekély —— amire éppen
Engels utalt! —, Gjabbkeletii vizsgdlataink pedig kisterjedelmiiek.

} Bizonyos értelemben tehat a marxista szociolégia ma még csak térekvésként van
meg — feladatként, amely elbttiink 411, de amelynek megoldasét a legkiilonbéz8bb konk-
1ét tényezdk siirgetik. Mint Lenin mondja ,,. . . aki ugy prébalja megoldani a kapitaliz-
musbél a szocializmusba valé dtmenet feladatait, hogy szabadsagrél, demokraciarol,
egyenlSségrdl, 4ltaldban a munka demokratikus egyenl8ségérdl hangoztatott frazisokbol
indul ki, az ezzel csak a maga kispolgari, filiszteri, nyarspolgdri természetét arulja el.
Ezt a feladatot csak tgy lehet helyesen megoldani, ha konkréten tanulmdnyozzuk azt a
sajatos viszonyt, amely a politikai hatalom birtokdba jutott kiilén osztaly, nevezetesen
a proletaridtus és a dolgozé lakossdg nem proletér, valamint félproletdr tomegei kozott
kialakul. Mérpedig ez a viszony nem képzelet-sziilte, harmonikus, nem eszményi koriil-
mények kozott alakul ki, hanem konkréten ...” De vajon vannak-e kutatdsaink arra
vonatkozolag, hogy egyaltalan a népi demokracia rendszerén beliil mi jellemzi a félprole-
tért s mi a kispolgdri — vagy hogy egyaltaldn mi a rétegeknek az osztdlyokhoz valé
viszonya, mennyiben érvényesiil példaul az osztdlyhoztartozas meghatdrzé ereje mel-
lett a rétegbeli vagy egyéb térsadalmi csoportbeli hovatartozds ereje is. Az anyagi ter-
melés, amelyet a marxista kozgazdasdgtan vizsgal, csak az egyik tényezé — persze don-
téen fontos tényez6 — az emberek tarsadalmi magatartdsdnak és altalaban a tarsadalom
szervezeti—szerkezeti felépitésének, a tarsadalmi élet jelenségeinek meghatarozasaban.
De ott van mellette — mint mér Engels is mondja — az ,,embertermelés” is, amely a
csalad és az Osszes més tarsadalmi csoportok, kozosségek vizsgdlatat igényli. Mi foglal-
kozna ezzel, ha nem a marxista szociolégia? S milyen lényegessé tud valni ez a tényezd
a legkonkrétebb gazdasagi kérdések szempontjabol! Nemcsak kapitalista, hanem — maés
vonatkozasban és més feltételek kozott — szocialista tapasztalat példaul az, hogy egy
lizem termelékenységét nemcsak gazdasdgi tényezék, mégesak nem is az {izem hivatalos
szervezete, hanem az iizemben uralkodé ,,nem-hivatalos’ emberi viszonyok, esoportk6zi
és csoportokon belilli viszonyok nagymértékben befolyasoljak és a termelékenység meg-
javitdsa tgyszélvan sohasem érhetd el tisztdn technikai és gazdasagi eszkézokkel (pél-
déul jobb gépek besllitasdval és a bérezési rendszer megvaltoztatdsaval), ha nem vizs-
galjak és alakitjak megfeleléen éppen ezeket a szocioldgiai adottsdgokat. ,,A t6ké”’-nek
a kooperéciérol szolo fejtegetéseiben Marx a legnyomatékosabban ramutatott arra, hogy
a dolgozdk csoportviszonyai, az egyiittesen végzett munkdban érvényesiilé szociolégiai,

" 80t kdzelebbrdl szocislpszicholégiai tényezdk fontos termelgerdklké vélnak, Krdemes fel-
figyelni arra, hogy a polgéri iparszociolégia és szocidlpszicholégia milyen mértékben
aknazza ki ,,A t0ké”’-t, f6leg annak I. kotetét, mint alapvetd ,,csoportdinamikai’ és
,,munkalélektani’” forrdsmunkat : a legsiirgésebb feladataink kézé tartozna, hogy ,,A t&ke”
anyagénak ilyen szempontbél valé feldolgozasat a magunk szamadra is elvégezziik. Befe-
jezésiil a felszélalé utalt arra, hogy amennyire érvendetes a szociolégia iranti érdeklédés
fellendiilése és a sokféle kezdeményezés, amelyrdl Szant6 korreferens beszélt, annyira kéros
az, hogy szociolégiai oktatds és szociolégiai kutatdsra valé kiképzés nalunk 1950 6ta tel-
jesen megsziint. Siirgette, hogy — ha mar nem egyetemi keretben, akkor legaldbb a
megfelelé munkako6zosség létrehozésival — médot nytjtsunk a szociolégiai szakmai isme-
retek elsajatitasara. . ) : )

Hegediis Andrds (MTA Kozgazdasigtudoményi Iniézet), tobbek kozott a kovet-
kezbket mondotta: A kiindulépont az én elgondoldsomban ugyanaz, ami Molnér elvtars-
nal volt: az dltalanos Osszefiiggések, torvényszerfiségek, mozgdsformdkK és sajafossagok
mellett a tdrsadalomban, a tédrsadalmi tényekben rendkiviil nagy szérepe van a kiilénos
osszefiiggéseknek. Molnar Erik elvtdrs megemlitette, hogy ezeknek a Liilonos osszefiiggé-
seknek a szerepét Marx és Engels is sokszor hangstulyoztak.

619



Az egész vita, ami a marxista szociolégiarél ma a Szovjetuniéban és a népi demok-
raciakban folyik, tulajdonképpen ehhez a probléméhoz vezethetd vissza. Bizonyos saja-
tos torténelmi koériilmények miatt a marzista tdrsadalomiudomdnyokban egészen mosta-
naig — persze nem olyan mértékben mint mondjuk Engels idején — fenndll az a hely-
zet, hogy az 4ltaldnos 6sszefiiggések kihangsalyozésa, feltardsa mellett a kiilonos oldalt
nem tudjuk kell6képpen megmutatni, pedig ennek a kiilondés oldalnak nagyon nagy
szerepe lett most a szocializmusban. Véleményem szerint — ez a lényege az egész tudo-
manyosztalyozdsi vitdnak, amelynek rendkivil fontos a szerepe a marxista tarsadalom-
tudomAny egész elméleti tovabbfejlédése szempontjabol. Teljes mértékben helyes az a
lenini kiindulépont, hogy a marxista szociolégia egyenl6 a térténelmi materializmussal.
Lenin ezt a nézetét tobb cikkben, hdrom-négy tanulményban majdnem hasonlé médon
fejezi ki. De itt figyelembe kell venni egy nagyon fontos kériilményt. A tudoméanyok
fejlddnek, differencialédnak és a tudomanyok fejlédése soran 1j édgazatok lépnek fel a
szintéren és tudomanyigakbol tudoménycsoportok alakulnak ki. Lenin idejében teljes
mértékben igaz volt az, hogy a marxista szociolégia egyenld volt a torténelmi materia-
lizmussal. Ugyanigy mint ahogyan Marx idejében a marxista kézgazdasigtudomdny
egyenld volt a politikai gazdasdgtannal. De a marxista kozgazdasigtudomany kdzben
fejlédott és kifejlddtek olyan dgazatai mint az agrargazdasdgtan, ipargazdasadgtan, bel-
kereskedelemtan, amelyek a maguk fogalomkorét, torvényszer{iségeit mint altaldnosbdl,
a politikai gazdasdgtan torvényszeriiségeib0l vezetik le.

Szerintem valami hasonlé 4ll fenn a marxista szociolégidban is. A marxista szo-
ctolégia — én most Fogarasi elvtars séméjat haszndlom —, lényegében tudoméanycsoport
vagy azza kell, hogy fejlédjék. Olyan tudoménycsoport, amely kozvetleniil a térténelmi
materializmusbél fejlédik ki. Nem mondhatom, hogy fejlédoit ki, mert ez a folyamat
még korantsem zarédott le. De latnunk kell ezt a folyamatot, hogy a torténelmi materia-
lizmusbél kifejléddben van egy olyan tudoménycsoport, amit mar nem helyes tovabbra
is Osszefoglalé néven torténelmi materializmusnak nevezni. Kiilonbozé elméleti és gya-
korlati okokbél nem . . . Helyesebb marxista szociolégidnak nevezni analég médon, mint
hogy a kozgazdasigtant mint tudoménycsoportot, marxista kozgazdasigtudoménynak
nevezziik. Ebben a tudoménycsoportban a torténelmi materializmus tovdbbra is vitatha-
tatlan prioritassal rendelkezik. Szerintem a torténelmi materializmust nem lehet kira-
gadni' a marxista szociolégiabél mint tudoményesoportbél. Nem lehet kiragadni, mert
akkor elvalasztanank az altaldnos térvényszeriiségeket, az altaldnos modszereket, az
altaldnos mozgéasformakat a kiilonds médszerek, sajatossagok és torvényszeriiségek tanul-
ményozasdtél. A torténelmi materializmusnak azonban szerintem is kettds oldala van.
Van egy filozéfiai oldala, amely a torténelmi materializmust a filozofidba, mint tudomény-
csoportba sorolja, és van egy szociolégiai oldala, amely az 4ltaldnos szociolégia szerepét
t6lti be, hasonléan ahhoz a szerephez, amelyet a kézgazdasdgtudoményban a politikai
gazdasdgtan vagy a pszicholégidban az 4ltalanos pszicholégia jatszik.

Milyen 4dgazatok tartoznak a marxista szociolégidba, mint tudoménycsoportba?
Itt a dolgot megint fejlédésében kell nézni, vagyis azt, hogy milyen dgazatok kifejlédését
lehet varni. Szerintem lehet varni és a gyakorlati élet mar szitkségessé is tette, hogy kifej-
16djon a marxista szoeiolégidn beliil az lizemszociol6gia. Az iizemi élet gazdasagi tényeit,
a gazdasagi formakat, a termelési, gazdasagi viszonyokat, a politikai gazdaségtan, illetve
a marxista kozgazdasigtudomény kiilonbozé agazatai tanulményozzak. De milyen disz-
ciplina, milyen tudoménysg tanulmanyozza az iizemi kollektiva, térsadalmi felépit-
m énybe tartoz6 viszonyait? Azokat a tarsadalmi formdakat, amelyeket nem az alapba,
hanem a felépitménybe kell sorolnunk? Nem mellékes kérdések ezek. Az ideoldgiai—
politikai viszonyoknak, a felépitménybe tartozé szervezeti formdkat is beleértve, az
iizem életében, a termelésben is, a termelékenység novelésében is rendkiviil fontos sze-
repe van. Szerintem nem lenne helyes ezt az egész diszciplindt ugy kezelni, mint vala-
milyen szociografizaldst. Ez nem szociografizdlas azért, mert tulajdonképpen nem egy-
szerfien leiré tudomdny. Mozgistérvényeket, mozgdsi sajatossdgokat vizsgél, a felépit-
ménybe tartozé viszonyok kialakuldsat, a tarsadalmi—gazdasigi tényekkel val6 koleson-
hatésat kutatja. Tehat nem leiré tudomdny, nem szociografizalds, hanem konkrét tér-
sadalmi jelenségek és tarsadalmi viszonyok kutatasa. Ezért helyesebb szerintem az e
kérdésekkel foglalkozé tudoméanyt ugy tekinteni mint a marxista szociolégia egyik aga-
zati tudomanyéat, mint tizemszociolégiat. Lényegében ugyanezt mondhatnam el az agrar-
szociolggiarol is.

%szociolégia, egycs dgazatai jellegzetesen marginalis tudoményédgak a kiilonbozd,
mér kialakult tudomanyagak kozott. Ezen nem szabad megakadnunk, hiszen a tudomé-
nyokfejlédése, nemcsak a tarsadalomtudoméanyban, hanem a természettudoméanyban is,
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szitkségessé teszi a marginalis dgak fejlédését. A marxista szociolégian beliil jellegzetesen
marginalis tudoménysg a jogszociolégia, ami részint a marxista szociologia egyik dgazati
tudominya, részint pedig bizonyos mértékig a jogtudomanyta is tartozik.

Ennek a tudoményosztélyozési és tudomanyrendszerezési vitanak abban van a
jelentésége, hogy elharitja az akadélyokat, ha vannak ilyenek, a konkrét kutatésok elél.
E1 kell haritania az akadalyokat a szocialista tarsadalom kiilonds osszefiiggéseinek konk-
1ét kutatdsa és konkrét vizsgalata el6l,

Bodrogi Tibor (Néprajzi Intézet) a néprajz és a szociologia viszonyat fejtegette.
A néprajz nem a térsadalmi kultirtényeknek egy meghatérozott csoportjaval foglalko-
zik, hanem &4ltaldbanaz osszes tarsadalmi kulturtényckkel. Ilyen formdban a legkiilon-
b6z6bb tarsadalomtérténeti, st mondhatndnk, a természettudoményoknak egész terii-
letét magaban foglalja abban a vonatkozésban, hogy magara véllalja ezeknek a tudomé-
nyoknak a kutatésifeladatait bizonyos tarsadalmi csoportosulasok vagy tarsadalmi kultu-
ralis mindsitések, tipusok tekintetében. Hogy példdval megvildgitsuk: a néprajz altal-
nos része, az egyetemes néprajz, az ugynevezett primitiv kultdirak eltérésével foglalkozik.
A regionalis néprajz, az eurépai parasztsaggal foglalkozé néprajzi kutatds és ezen beliil
a magyar néprajzi kutatds a magyar parasztsag tdrsadalmi, kulturalis életével foglal-
kozik. gy alakultak ki olyan részdiszciplindk mint a népi jog-kutatés, a népmiivészet
kutatésa, a népi gazdalkodas kutatasa és a népi tarsadalom kutatésa. :

Feladatunk: a magyar paraszti tdrsadalom szerkezetének, intézményeinek és ezek
funkciondldsdnak néprajzi médszerti vizsgalata.

Melyek ezek a moédszerek? A néprajz elsésorban nem statisztikai médszerekkel,
kevésbé kikérdezési médszerekkel dolgozik, hanem az egyiittélés sordn koézvetlen meg-
figyeléssel prébalja megédllapitani a tarsadalmi tényeket. Azutédn tdmaszkodik a szaj-
hagyoményra és végiil konkrét eredmények elérése végett minden egyéb forrast, irdsos
forrast természetesen szamitasba vesz.

Ezen tilmendleg tematikus kutatdsokkal is foglalkozik a néprajz, els6sorban a
vérségi kapesolatok koérén beliil foglalkozik sullyal a csaladi, rokonsagi intézmények vizs-
galatdval. Magyarorszagon elsSsorban a nagy csaldd forméciénak, a hadnak és a nemzet-
ségnek a kutatdsa keriilt ezzel kapesolatban el8térbe. Erzi azonban a néprajz, hogy ezek
a vérségi kapcesolatokra, rokonsédgi intézményekre vonatkozé vizsgilatok nem elegendfk,
mivel ugy latjuk, hogy kotelességiink lenne véltozas vizsgalatokat is folytatni azzal kap-
csolatban, hogy hogyan alakul a4t a magyar paraszttirsadalom szerkezete, mennyiben
mutatkozik meg a szocialista 4talakulds a mai magyar faluban, munkaszervezetben,
csalddszervezetben stb. . .

Egyik kutaténk vette vizsgidlat ald két egyméds utdn kovetkezd évben egy falu
csalddszervezeti, munkaszervezeti viszonyait. Kozben tsz-esitették a falut. Megallapi-
totta, hogy a csalddszervezet és a munkaszervezet korabbi egyiittese, ami egyetlen szoros
egységet képezett, a tsz-esitéssel felbomlott és teljesen vérosi jelleg(ivé valt. Itt az a folya-
mat jatszodott le, hogy mig kordbban a csaldd a maga tiz hold f61djét a sajat munkaere-
jével munkalta meg, tehat mindenkinek megvolt a meghatarozott funkcidéja a munkik -
elvégzése terén, addig a tsz-esitésnél ez teljesen megsziint, a tsz-en beliil a csaldd minden
tagja més és més funkeiét latott el, tehat reggel az egész csalad elhagyta a csaladi hajlé-
kot, ezenttl mér nem dolgoztak egyiitt, hanem a tsz-en beliil a legkiilonb6zébb szerve-
zetj formaciokban helyezkedtek el, tehat a vdrosi munkéshoz hasonlé életméd és csaldd-
szervezeti forma kezdett kialakulni. Ez az egész valtozas kétségteleniil a valtozés 4lta-
lanos torvényszeriiségeinek megfigyelésére nyujthat alkalmat és azt hiszem, hogy ez
olyan kutatdsi téma, amelyet feltétleniil folytatnunk kellene. ‘

Acsddi Gyorgy (Kozponti Statisztikai Hivatal). A beszamolé ramutatott arra, hogy
a téarsadalomkutatés jelenleg nalunk atomizalt allapotban van, egyes emberek, intéz-
mények a felmeriild eloddzhatatlan igényektél dsztondzve vagy egyéni érdeklddésiiktsl
vezetve spontdn modon és elszigetelten végeznek vizsgalatokat. Eppen ezért hangsilyozni
szeretném a kutatdsi teriiletek koordinalasanak, a kutaték koopcracidjdnak sziikséges-
ségét, s azt, hogy fontos lenne meghatdrozni azokat a stlyponti témdkat, amelyek alap-
jan tervszer{i és eredményes vizsgélatok indulhatninak el.

Ehhez a magam részér6l két probléma felvételével szeretnék hozzajarulni. Az egyik
a csaldd kutatdsanak, a mésik a tarsadalmi atrétegez6désnek kérdése. Az itt elhangzott
beszdmol6 emlitette, hogy elsdsorban a néprajzosokra szdmitva az Intézet egyik vita-
iilését a csalddszociolégia targyaban fogja megrendezni. Meg kell azonban mondanom
— és azt hiszem, hogy az itt jelenlevék egyet fognak érteni ezzel —, hogy a esalddszocio-
logia nemesak néprajzi kérdés, mint ahogyan nem csak térténelmi vagy demografiai kér-
dés. A csaladreél, illetSleg annak keletkezésérél és felbomlasarsl az utébbi idében tébb
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magyar demografiai, torténelmi tanulményt olvastam, ismerem a csaldd- és héztartés-
statisztikai vizsgélatok anyagit és elismerem a magyar néprajz érdemeit a vérségi kote-
16kek, a csaldd, a hadrendszer és a nemzetség kutatdsaban. Ezek a munkak azonban
— barmily kivaléak is — nem poétolhatjék a csalddszociolégiai vizsgdlatokat.

Hogy a csaldd vizsgalatdnak kérdését a mai élet konkrét gyakorlati kévetelmé-
nyeihez kozel hozzam, szeretnék néhény jelenségre utalni. Koztudomésu, hogy a csalad
torténelmileg valtozé kategéria, s hogy forméja, szervezete, tartalma, funkciéi térsa-
dalmunk gyors és mélyrehaté véltozdsainak sodraban nem maradhatnak véltozatlanok.
A multban — kiilondsen a varosokban domindlé — polgéri csalddforma vagy az ezzel
sok rokonvondst mutaté paraszti, akar postfeudalisnak is nevezhetd csalddforma ma -
felbomléban van, s kialakuléban vannak, de még nem formalédtak ki az 1j csalddtipusok.
Az stalakuldsnak ezt a folyamatat tudoméanyosan nem vizsgéltuk, s érthetd, hogy nem-
csak az érdekelt tudoményégak, hanem a tdrsadalom vagy az egyén is bizonyos fokig
tajékozatlanul 411 néhény jelenséggel szemben. Milyen jelenségekre gondolok ? Ilyen jelen-
ség példaul az, hogy a fiatalok egyre kordbban hazasodnak.

Van egy mésik jelenség, a valasok évente ugyan ingadozé, de ndvekvé tendencidja.
Ez elég kézzelfoghaté jele a csalddi kotelékek labilitdsanak. Szociolégiai kozhely, hogy
a csaladok jorésze még néhany évtizeddel ezel6tt hazénkban is gazdasagi, termelési egy-
ség volt. Ma inkabb egyiittélési egység. A hazastarsak segitik egymaést, az életsziikségle-
tek terén — lakés, beszerzések stb. — bizonyos koélestnds gazdasagi egylittmiikodést
teremtenek meg. Megmaradtak még ezen kiviil a csalad biolégiai funkecidi és a gyermek-
neveléssel kapcsolatos egyre inkabb valtozé feladatok, Hanem a csaldd a gazdasagi
kényszer{iség torvényeivel mér nem koti a hézasfeleket. Az egyenlSjogi né mér nincs
kiszolgaltatva férjének, nincs odakotve az 6ndll6 gazdasdghoz. A munkés-alkalmazott
rétegeknél a nbk témegesen kapesolédtak be a termeldmunkéba, a falusi nék a termel6-
szdvetkezeteknek lehetnek teljes jogu tagjai. A férfi is keres, a nnek is van egy vagy
lehet 6n4ll6 keresete, s ha gy fordul, hogy a hazastédrsak nem értik meg egymaést, szexué-
lis vagy més kérdés meriil fel, a csaldd kénnyen felbomlik. Ez akarcsak 20—30 évvel
ezel6tt is egy kisparaszti gazdasdgban vagy mondjuk egy kisiparos vagy tisztviseld
csaldadban csaknem elképzelhetetlen volt.

A masik témakor, amelyet a megindulé gyakorlati kutatdsok kézéppontjaba alli-
tani javasolok, a tarsadalmi atrétegez8dés, a tarsadalmi valtozdsok kérdése. S itt nem
els8sorban a térsadalmi formacick vizsgdlatdra gondolok — bér vitathatatlanul rend-
kiviil érdekes kérdés, hogy egy-egy réteg, csoport milyen elemekb6l 411 — hanem a folya-
matok, a valtozasok vizsgalatéra, s ezek kovetkezményeinek lemérésére. Tudjuk példaul,
hogy az 1950-es években hatalmas tomegek dramlottak a mezdgazdasagbél az iparba,
hogy a ndk tiz- és szazezrei villaltak munkét, hogy igen sokan véltoztattdk meg szakmé-
jukat, foglalkozési koriiket, s mentek 4t ezzel egyiitt az egyik valtoz6 életformébél a
masik, ugyancsak véltozé életformaba. A nék koziil sokan, akik kordbban szinte az elséd-
leges tarsadalmi munkamegosztas alapjan a csaladban dolgoztak, most szakmat tanultak,

- egyetemet végeztek, s csaknem minden munkahelyen megtalalhatok. Ez természetesen
megviltoztatja helyzetiiket, de megvéltoztatja a szocialis forméciékat is. Hogyan, milyen
mértékben, ezt mar nem tudjuk pontosan. :

Az emlitett atalakuldsoknak részben a vdndorldsok a hordozéi. Az ut6ébbi években
600—900 ezren valtoztattik meg évente dllandé vagy ideiglenes letelepedési szandékkal
lakoéhelyiiket, azaz évente minden 11—15, ember elkoltozik falursl varosba, egyik tele-
piilésrd]l a masik telepiilésre stb. s ennek kovetkeztében teriiletileg is nagy kicserélédés
folyik. Demografiailag ezt nyersen leegyszeriisitve egy olyan modellel jellemezhetnénk,
amely szerint az emberek megsziiletnek Szabolcsban, Hajddban vagy més mezdgazda-
sagi jellegli vidéken, azutdn a természetes szaporodésnak megfeleld szémban elvando-
rolnak és produktiv korukat leélik valamely varosban, ipari vagy banyavidéken. Maguk-
kal viszik munkaerejiikon kiviil szokdsaikat, hagyomanyaikat, tuddsukat vagy tudatlan-
sdgukat. Bele kell illeszkedniiik egy més térsadalmi kornyezetbe, amely nemcsak Oket
formadlja, hanem 6k is valtoztatjak azt. Az emlitett folyamatok szociolégiai vizsgdlaté-
val még adésak vagyunk, a kdvetkezményei sincsenek lemérve. Erre csak egy példat
emlitek a magam munkateriiletérél. Kellé szociolégiai megalapozés hidnyidban példédul
nem lehet megbecsiilni azt, hogy ezeknek a jelenségeknek milyen irdnyd a hatésa példaul
a sziiletesi ardnyszdmokra, a ndéi termékenység varhaté alakulésara. A mérések arra
mutatnak, hogy a falusi lakossidg éltalaban termékenyebb, mint a vérosi. De mi torté-
nik akkor, ha az emberek eljonnek a falubél a varosba? Nehezebben jutnak-e lakéshoz,
csokkennek-e csaladalapitasi esélyeik vagy novekednek, véltozik-e a hazassagkotési kor,
ennek kovetkeztében mikor és hany gyermekiik lesz, atveszik-e a kornyezetiiknek a

622



csaladnagységgal kapeosolatos felfogasat stb. A varhat6é gyermekszém minél pontosabb
elbrel4tdsa pedig nagyon lényeges, mert ennek alapjén lehet el6re tervezni a. bolesédei,
6vodai, iskolai halézatot, a nevelSk képzésének keretszdmait stb., s végeredményben a
most sziileté generdcick létszama szabja meg végiil is a kés6bbi munkaerd8helyzetet, s
szdmos mas tényezot.

Madtrai Ldszl6é (az MT A levelezd tagja): Szeretnék filozéfiatorténeti adalékkal hozzé-
jérulni a vélemények késbbbi tisztdzdsdhoz. Elészoér ramutatnék arra, hogy a polgéri
filozofidban a szociolégia kérdése hogyan vetddott fel, mintegy annak a szerepnek az
ellenstilyozéasara, amelyet a XIX. szézadban a munkasmozgalom és annak ideolégiéja kez-
dett jatszani a népek kulturalis fejlédésében. Szerintem az a tény, hogy a polgéri szocio-
légia a mult szazad derekén kezdett elfogadott tudoménnyd valni, egyenes kovetkez-
ménye annak, hogy a polgari ideolégusok érezték a marxizmus konkurencidjit és apolo-
getikus céllal hozték létre a polgéri ,,tdrsadalomtudoményt”, a polgédri szociolégiat.

Ennek a polgari szociolégianak kimondottan idealista, kozelebbrél kantidanus
alapja az a filozéfiai vilagnézet, hogy a természet és a tarsadalom vildga egyméstél kinai
fallal van elvalasztva és e két kiilon vilagnak két kiilon tudoméanya van. Ennek a kiilon
tarsadalmi vilagnak neokantidnus médra elképzelt vizsgélata marmost (a polgéri filo-
z6fian beliil) egyrészt a toriénetfilozdfia, amely a miltat vizsgalja, méasrészt a voltakép-
peni szociolégia, vagy ahogyan 6k hivjak: a tarsadalomfilozéfia, amely a jelent vizsgélja,
végiil az tgynevezett kultirfilozéfia, amely mint tipikus neokantidnus termék azokat a
problémékat vizsgélja, amelyeket a marxista szociolégidban vagy a tdrténelmi materia-
lizmusban a felépitmény kérdéseinek szoktunk nevezni. Ezt a torténeti adalékot hozom
fel annak szemléltetésére, hogy amikor a tudoményok rendszerében dontiink az egyes
diszciplindk egymas mellé- vagy folérendelése targydban: nagyon vigydznunk kell arra,
hogy & ,,multat’” és a ,,jelent’””, tehdt a torténetfilozéfist és a szociol6gidt ne valasszuk
el egymastol olyan metafizikus élességgel, mint ahogy a maga j6l felfogott érdekében
a polgéri ideolégia annak idején elvalasztotta. En példdul Szalai Sandor felfogésaban,
ahogy a jelent és a multat, tehdt a szociolégiat és a torténetfilozéfidt igy konfrontélja,
ennek a veszélyét ldtom fennforogni. Ennyi az a filozéfiatorténeti adalék, melyet a vita-
hoz kivéntam f{izni.

A miésik egy gyakorlati kérdés. A megsziiletendd marxista szociolégidnak mag-
zatmozgésai a tdvlati tudomédnyos tervezésnek a térsadalomtudoményi részében, de
gondolom, gazdasdgi részében is, itt is — amott is megfigyelhetSk. Ismétlem: taldn még
nem lenne késd a Filozéfiai Intézet vagy a f8bizottsag részérél megvizsgalni a Felséokta-
tasi 6s Tudoményos Tandccsal egyetértésben, hogy melyek azok a téméak, amelyeknek
konkréten szociolégiai problematikaja vagy feladata van, hogy ezekben azutin mi a
magunk médszertani, ideolégiai szempontjait még kell§ idSben érvényesithessiik.

Gyenes Antalné (Kozgazdasidgtudoményi Egyetem Mezdgazdasigtan Tanszék).
Erdekes kezdeményezésrdl szamolt be. Hallgatéink feladatdva tessziik, mondotta, hogy
tanulményozzék és leirjak egy-egy termeldszovetkezet megalakuldsinak, gazdalkoddsa-
nak torténetét; a késébbiek soran mar konkrétabb kozgazdasagi jellegii feladatokat is
rajuk lehet bizni. Ezeknek a megold4sa mar alaposabb agrérgazdasigtani felkésziiltséget
kivan, és ott mar mozgasban és Osszefliggéseiben is kell vizsgélniuk az egyes jelensége-
ket és részkérdéseket. A késébbiek soran tehdt, amikor mér altalanos képet kaptak az
Altaluk vizsgalt szovetkezetrdl mint egészrél, lehetévé valik szamukra — kellS elméleti
el6készités utdn — a kozgazdasagi jellegii elemz6 kutatémunka, is.

Szabs Kdalmdn (Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Politikai Gazdasdgtan Tanszék),
Elmondotta, hogy ez év elején a Marx Karoly Kozgazdasigtudoményi Egyetem néhany
Onként vallalkozé kivalé hallgatojaval kisérletképpen olyanféle médszeres tanulményo-
zdst inditottak el, amely kozelall az iizemszociolégiai kutatas jellegéhez. Ezek a hallga-
ték azt vallaltdk, hogy egyetemi tanulményaik ideje alatt, a kdtelezb tananyagok elsajé-
titdsa mellett, 6t IX. keriileti tizem egy-egy szocialista brigadjanak életét vizsgaljdk egy-
séges modszerek szerint. Félév utan elmondhatjuk: a kezdeményezés hasznosnak bizo-
nyult. A szerzett tapasztalatokat felhaszndlva a jovSben szdndékunkban all ezt a vizs-
galodast kiterjeszteni.

Az inditék nevelési célzati volt: a hallgatékkal egyetemi tanulményaik koézben
gyakorlatilag elsajatittatni a gazdasagi valésag kozvetlen és a felszininél mélyebbre hatolé
megismerésének elemi mesterfogésait. Kialakitani benniik azt a készséget, hogy amikor
leendd munkateriiletiikre keriilnek, akkor ne holmi régivigasu tisztviselok moédjara szem-
16ljék a gazdasagi jelenségeket, hanem természetes hozzéallasuk legyen az, hogy akarjdk
a jelenségek mogott rejld Osszefiiggések megértését, a folyamatok rugéinak felismerését,
hogy akarjik az dsszefiiggések és mozgatorugéok felhasznalasat, legalabbis a hatdskoritkbe
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tartozé teriilet folyamatainak pozitiv irdnyu befolyasolasira, a gazdasagi irdnyitds
sziintelen tokéletesitésére. Ugy hiszem a szociolégiai kutatdsokban valé részvétel nem-
csak az elméleti oktatds és a gyakorlat kozti médszeres kapesolat kiépitésének, hanem
a valésidghoz valé harcos hozzadllds, az aktivitds-készség kifejlesztésének is igen j6 esz-
koze lehet. S6t, ennél tobbrél van szé. A marzista szocioldgiar mddszerek megismerése és
alkalmazni-tuddsa o gyakorlatban — persze eldszir szerény keretek kizoltt — arra is meg-
tanét, hogyan lehet a valésdg mélyebb megériésére és akitv formdldsdra irdnyuls készséget
aprépénzre vdltani kinek-kinek a maga munkateriletén. Azt az irdnyt volna sziikséges
kifejlesztent, hogy tehetséges didkjaink a mdr elsajdtiiott elméleti tudds birtokdban minél
tobben mérjék le erejiiket az élet kizvetlen vizsgdlatdn. Tanuljdk meg a kozvetlen tapasztala-
tok Osszegyiijtésének, rendszerezésének és amennyire lehet, dltaldnositdsénak tudomé-
nyéat. Igaz, ez altaldban t6bb faradsdgot, nagyobb odaadast, elmélyiilést és szerényebb
témavalasztédst kovetel. De éppen erre van sziikség ahhoz, hogy egyrészt kideriiljon,
kiben van meg a tudomédnyos munka kovetelte szivossdg és a valédi altaldnosité készség,
s hogy masrészt akiben ez megvan, érezze munkajanak gyakorlati célszertiségét.

A szocializmus kérdéseivel foglalkozé kozgazdaszok széméra hovatovibb elemi
kovetelmény lesz az, hogy ismerjék a marxista szociolégia elméleti eredményeit, elsaja-
titsdk a sajatsdgos szociologiai modszereket és eszkoziil hasznaljak azokat az elméleti
problémak egész soranak megoldasdhoz. De a szociolégiai médszerek a kozgazdaszok
kezében, nemcsak az elmélet fejlesztéséhez nyujthatnak hasznos segitséget, czaltal és
emellett a gazdasigi gyakorlat tokéletesitéséhez is.

Nagy jelentGsége lenne tehat annak, ha a tudoményos intézetekben dolgozé
marxista szociologusok tisztdznak a marxista szociologia kategéridit, elvégeznék a pol-
géri szociolégia szisztematikus kritikdjat, ha megalapoznék a marxista szociolégiai kuta-
tédsok modszertanat, beleértve a polgariak dltal hasznalt médszerek kritikai atértékelését
is. Mindez lehetvé tenné annak a tatongé {irnek a betoltését, amely ma észrevehetd a
fels6fokn kozgazdaszképzésben. Mert mégiscsak furcsa, hogy az egyetemen — onmagaban
helyesen — 1—2 éven at tanuljidk a polgiri kozgazdasagi elméletek tirténelmét, ugyan-
akkor alig hallanak valamit a kiilonb6z0 szociolégiai irdnyzatok jelenérdl, kiilondsen ami
ezek ideologiai alapjait és gyakorlati moédszereit illeti. Holott erre igen nagy sziikség
lenne egyrészt ideologiai felkésziiltségiik novelése, masrészt szakmajuk nagyobb meg-
alapozdsa végett, hiszen manapsdg egyre tobbszor keriilnek egyméssal érintkezésbe a
szocialista orszdgok marxista és a nyugati orszdgok polgéri kozgazddszai. Ugyanakkor
mind erdteljesebben meriil fel a nyugaton hasznalt médszerek hazai alkalmazdsdnak
kovetelése. Hogyan keriilhetjiik el a revizionista jellegii elméleti félrecsiszasokat, a kart
okozé gyakorlati prébélkozésokat, ha nem mésképp, mint a marxista szociolégia elméleti
és mddszertani megalapozasdnak elvégzésével?

Felvethetd a szociolégiai kutatasok széleskorii kiterjesztésének sziikségessége a
kozgazdasagi gyakorlat szempontjabol még dltaldnosabban is. A gazdasdgs vezetés gyakor-
lata nemcsak a kifejezeiten kiozgazddszok dltal végzett szocioldgiai jelleglt kutatdsoknak
vehetné haszndt, hanem dltaldban a szocioldgiati kutatdsoknak, ha azok valamennyire is szoro-
sabb osszefiiggésben dllanak a gazdasdgr gyakorlat kérdéseivel. Egy példan keresztiil igyek-
szem érzékeltetni, milyen nagy jelent8ségii tigyrdl van szo.

A népgazdasigi tervek, s ezekbe illeszkedve a vallalati tervek készitéia terv-
szémok kidolgozésénal 1lényegében ,,csak’ az tn. objektiv lehetOségeket, adottsdgok
(kapacitédsok, anyagkészlet, devizdlis tényezék, munkaerd stb.) tudjak toébbé-kevéshé
pontosan mennyiségileg szémitasba venni. Mondanom sem kell, igen nagy dolog az, hogy
tervezésiinkrdl ma méar ez megdllapithat6: a terveket évek 6ta teljesitjiik, st a tébbi
szocialista orszdghoz hasonléan tulteljesitjiik. Ebben a teljesitésben és ttlteljesitésben
azonban még viszonylag sok a pozitivhak kordntsem mondhaté spontidn részjelenség.
Ezek részben az objektiv lehet6ségek pontatlan figyelembevételébdl szarmaznak, részben
azonban abbdl, hogy ma még tdvol vagyunk azon szubjektiv, dgymond, felépitményi
(tudati, moralis, politikai stb.) tényez8k hatdsdnak akarcsak megkézelitd mennyiségi
szamitdsba vételétdl, amelyek pedig a tervek teljesitésében nem kis szerepet jatszanak.

vente ismétlédik, hogy a tervezdk az elkészitett tervrdl ezt mondjak : az eldirdnyzatokat
tovabb névelni nem tandcsos, mert akkor irredlis tulfeszités a1l el3, minek kéaros hatéasait
volt médunkban a milthan tapasztalni. Aztén eljén az év vége. Es ime: aterveket — pl.
az ipari termelés terveit — rendszeresen tulteljesitik. Kinek adjunk most igazat: a ter-
vezdknek vagy a tényeknek? Azt hiszem, a tényeknek kell igazat adni. Kdzben azonban
nem szabad elhamarkodva paleat torni a tervezdk véleménye felett sem! Mert a tervezé
csak arra tdmaszkodhat, ami ,,kézzel foghat6”’, ami ,,logarléccel” lemérhetd és kiszamit-
hat6. Ha felmérte azt, ami objektiven felmérhetd volt és ennek megfeleléen tervezett,
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akkor eljarasat nem itélhetjiik el, véleményét nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, Amennyi-
ben megprébéalndk novelni — valamiféle atlagos tapasztalat alapjdn — év elején azokat
a tervszamokat, amelyeket a tervezdk az irrealitds veszélye nélkiil nem tartanak novel-
het8nek, abbol meggybzddésem szerint semmi j6 nem szdrmazna. Akkor egy sor teriile-
ten nem volndnak teljesithetOk a tervek, tulfeszités 4llana eld, ami a mostanindl is tobb
spontén tendenciat keltene életre. i

Mirdl van sz6 tehat? Arrél a kézismert tényroél, hogy életiink folyasdban, a tervek
teljesitésének menetében az objektiv, ma méar tobbé-kevésbé felmérheté hatésu ténye-
z6k mellett igen elevenen hatnak az tn. szubjektiv tényezSk, illetve ezek kevésbé atfog-
haté, de igen finom részosszefiiggései. Amde az utébbiaknak a gazdasigi folyamatokra
gyakorolt hatésarél nincsenek valamennyire is szilard tdmasztékaink. fgy tehat a ter-
vezésnek nincs médja a varhaté hatdsokat mennyiségileg kifejezni, azaz atiiltetni a
gyakorlat nyelvére. Es minthogy itt rendkiviil bonyolult és finom mozzanatokrél van sz6,
jobb egyelére lemondani a tervezésben val6 szdémbavételiikrdl (mindaddig, amig alkal-
mazdsuk nem lehet eléggé differencidlt és konkrét), mintsem sematikus eljarasokhoz
nyulni. A tény azonban tény marad: a kénytelen lemondés miatt sok negativ, spontan
jelenség iiti fel a fejét: lasstibb az elérehaladés annédl, mint ami kiilénben lehetne.

Nos, éppen itt, ennél a pontnal t{inik ki a szociolégiai médszerek tomeges, d4tgon-
dolt és célratord alkalmazasanak nagy jelent8sége. Oddig vinni, akar a parasztesalad
viszonyainak a termel8szévetkezet létrejotte soran bekdvetkezd véltozésaira, akar az
iizemi dolgozék munkaviszonyaira vonatkoz6 kutatdst, hogy abbél el6bb-utébb mennyi-
ségileg &ltaldnosithaté kovetkeztetésekre juthassunk, hogy tehat a gazdasdgi tervezés és
iranyitds a szubjekitv, a mdsodlagos, de kordntsem elhamyagolhats tényexdk terén is tudjdh
mind t6bb szildrd, kielemzets és ellendérzitt tapasztalatra tdmaszkodni. Igy vehetnének részt
a szociolégiai kutaték altaldnos fejlédésiink meggyorsitdsdban. )

Sdndor Pdl, (az ELTE Dialektikus Materializmus és Logika Tanszékének vezetGje):
Kiindulok abbél, hogy Engels kijelentését rendszerint eltorzitva szoktak idézni és
magyarazni, nevezetesen, hogy a filoz6fidbol nem marad més, csak a logika és az ismeret-
elmélet. En azt hiszem, helyes, ha ezt igy értelmezziik Engelsnél, hogy az eddigi filozo-
fiabol, tehat a polgari filozéfiabol marad logika és ismeretelmélet, ellenben ez egyaltalan
nem vonatkozik a marxi filozéfidra. Ellenkezdleg, én tigy ldtom, hogy a marxi filozéfia-
bol lassanként egy 1j, teljes rendszer bontakozik ki, amelyet egyelére csak tigy szok-
tunk nevezni, hogy teljes vilagnézet. Mar most, ha én az egyes tudoménydgakat sorba-
veszem és mint polgdri tudoményédgakat tekintem, és igyekszem ezeknek téméit, ezek-
nek targykorét beleilleszteni a marxi filozéfia rendszerébe, akkor egészen érdekes ered-
mény jon ki ebb6l a szempontbél. Vegyiik Plehanov kategérisit, vagy mondjuk inkabb
sémajat: az elsd a termelSerdk allapota. Vetitsiik ezt 4t a polgédri tudoményra, akkor
majdnem azt lehet mondani, hogy az nem més, mint a technika toérténete. Vagy ha
masodikként a termelési viszonyokat atvetitem, akkor megkapom a polgéri tudomény-
adgak kozott teljes eredményként a gazdasigtorténetet. Ha veszem a politikai és jog-
rendet, az 4llamrendet, mint Plebanov harmadik kategéridjat, akkor megkapom a
polgari tudoményban az egész politikaij térténetet. Ks kiiléndsen ha veszem a negyediket,
amit réviden talan dgy lehetne jelolni, hogy pszicholégiai rend, akkor megkapom a
polgédri szociolégia teljes tematikéjit, kezdve a csaladi forméakon, folytatva az erkoleson,
a szokésokon, az illemen, a divaton és més ilyen szociolégiai kutatési teriileteken. A pol-
géri szociolégia eme teljes témakore a marxi filozéfiai rendszernek csak egyik sziik dga
lesz. S végiil az 6todik, az ideolégidnak hatalmas komplexuma, az irodalom, miivészet,
tudomany, valls, illetve ezek torténetei. Mindezek végeredményben szintén a marxista
filozéfia egész kutatési teriiletei és ha dsszefogom &ket, akkor megkapom azt a bizonyos
teljes rendszert, amirdl beszéltem, a toérténelmi materializmust pedig mint tudoményos
modszert. Tehdt én még tovibb mennék, mint Molnar Erik elvtars, aki a torténelmi
materializmust csak a tarsadalomtudoményok egyetemes médszerének tekinti. Kn ebbél
a szempontbél az Osszes természettudomanyokat is mint a térténelmi materializmus
targyit tekinteném. Itt persze nem arrél van szé, hogy a torténelmi materializmus a
természet térvényszeriiségeit tarja fel és allapitja meg, hanem arroél, hogy a természet-
tudomany, mint tarsadalmi jelenség, tdrgya a torténelmi materializmus altal, mint mo6d-
szerrel kutatandé teriiletnek. Nézziink egy példat. Az atomfizika: természettudomény,
sajit tdrgyaval, médszerével. De az atomfizikdnak kutatni lehet a tédrsadalmi alapjait,
meghatarozé motivumait. Amikor ugyanis a modern térsadalomban felmeriilt a szén
és olaj kifogydsanak probléméja, a tarsadalom egyszerre minden tudoméanyos energidt
arra fordit, hogy uj energiaforrasokat kutasson fel, és ebb6l végiil megteremt6dott az
egész atomtudomény.
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A mésik ilyen kérdés, ami kiilénésen Molnar elvtars referdtuméval kapesolatban
felmeriil, a kettészakitottsig jelensége. Ez a kettészakitottsag azonban, azt hiszem a
polgéri tudomanyban, kiilondsen a filozéfiai diszciplindkban mindeniitt felmeriil. Fel-
meriil példaul az etikdban is, mert hiszen a polgari etika beszél principiumokrél, azutén
alkalmazott etikérél, erénytanrél és egyebekrol, ' .

De van a kérdésnek a moédszertanon tiilmend masik vetiilete is: hiszen végered-
ményben a vilagnézeti konzekvencidk levonédsdrsl van szé, és a marxista filozofidnak
ez is f6 teladata. Ha a tdrsadalomtudoméanyok kutatési eredményeib6l nem vonunk le
altaldnos vilagnézeti kovetkeztetéseket, akkor valéban csak ,,szociolégiat’ {iziink és
ezt nem azonosithatjuk a marxista filozéfidval. De ugyanez vonatkozik a természet-
tudoményra is. Nagyon jél tudjuk, hogy Heisenberg és a tébbiek nagyon hasznos és
j6 eredményeket produkalnak a természet megismerését illctéleg, De azutédn ennek
vildgnézeti konzekvencidit levonva cljutnak egy fizikai idealizmushoz. Marxista tudésok
is folytatnak konkrét természettudoméanyi kutatdsokat, de ennél nem 4allhatnak meg,
eredményeikré]l a torténelmi materializmus segitségével vildgnézeti konzekvencidkat
kell levonniuk, :

Befejezésiil szeretnék egy par gyakorlati kérdést is felvetni. Egyrészt nem ldtom
eléggé vilagosan, hogy az elvtarsak kellképpen tisztéztak-e, hogy lényegbevéagé kiilonb-
ség van-c a szociolégia és a szociografia kozott., Azt hiszem, ez nagyon fontos tennivals,
anndl is inkdbb, mert Magyarorszdgon a szociografianak nagy hagyoményai vannak
(falukutaték)., Amikor szociografiarsl beszéliink, akkor ebben nincs benne az, amit a
marxizmus adna az eddigi eredményekhez, a fentemlitett vilagnézeti konzekvenicak,
sgemben a falukutatok pozitivista 4lldspontjival, Bs nyilvanvals, hogy ebbdl médszer-
tani kérdések is adodnak.

Barla-Szabs Odon (Kozgazdasigtudoményi Egyetem Politikai Gazdasigtan Tan-
szék): Szab6 Kélmén elvtars nagyon meggy6zden beszélt arrsl, hogy a gazdaségi épit6-
munkéban és a Marx Karoly Koézgazdasagi Egyetem oktatémunkajdban milyen jelen-
tbsége van a szociologiai kutatdsnak. Azt hiszem, hogy ezt més egyetemek is hasonlé
meggy6z6 erével be tudnak bizonyitani. Még a Miiszaki Egyetemen is nagy jelentdsége
van annak, hogy a hallgatékat bizonyos szociologiai készséggel ruhdzzuk fel. Mert nem
mindegy az, hogy egy mérndk vagy egy orvos hogyan dolgozik, van-e szociologiai érzéke,
latasmodja, vagy nincsen. Azt is sziikségesnek tartandm — és ez is az elvi tisztézéshaz
tartozik —, hogy ki kellene dolgozni a magyar szociolégiai irodalom kritikidjat. A fel-
szabadulds eltti falukutaté irodalomét is, mert errdl annyiféle nézet van, Az idSsebb
nemzedék — és én is odatartozom — fejlddésére pozitivan hatott a szociolégiai irodalom,
legalébbis olyan értelemben véve, hogy érdeklddésiinket a tarsadalmi kérdésekre iranyi-
totta. Nem hiszem, hogy ezt az igazi tudoményos szociolégidnak nevezhetjiik. Nagyon

. sok esetben — akér a Viharsarokra, akar a Cifra nyomoruségra, akir a Futéhomokra
gondolok — inkabb politikai agitdciés jellegi megnyilatkozasokrél volt sz6.

A felszabadulds utén is volt hasonlé jellegii kisérlet, a népi kollégium mozgalom-
ban tobb széz fiatal végzett iizemi és falusi szociolégiai kutatést. Tobb ilyen irdnytd
publikécié meg is jelent annak idején. Erdemes lenne ezt is kritikusan értékelni, eldon-
teni, hova tegyiik, hogyan értékeljik ezeket a kisérleteket. Anndl is inkabb, mert emlék-
sziink rd, hogy 19566—56-ban, amikor felmeriilt erdteljesen a szociolégia igénye, nagyon
sokszor helytelen médon tulértékelték ezeket a kisérleteket.

Karakolov professzor, a Bolgir Tudomanyos Akadémia Filozéfiai Intézetének
igazgatéja hozzaszolasdban elmondotta, hogy sok vita folyik Bulgaridban is e kérdésck
elvi oldalarél, valamint a szociolégiai kutatdsok gyakorlati moédszereit illetden.

1958-ban volt egy vita, specialisan a torténelmi materializmus kérdéseirdl. Ezen
a vitdn az els6 kérdés volt, hogy a torténelmi materializmus filozéfiai tudoméany-e,
vagy sem. A madsik kérdés a szociolégia és a torténelmi materializmus viszonya volt,
és ehhez kapesol6dé harmadik kérdés a szociolégia és a tudoményos szocializmus viszo-
nya. Konferenciank ahhoz az dltalanos kovetkeztetéshez jutott, hogy a tortémelmi
materializmus filozéfiai tudomdny: a marxista filozéfia része. S6t, hogy dialektikus
materializmus sem lehetséges anélkiil, hogy végigvigyék a térténelem és a tarsadalom
teriiletén. ,

Egy maésik, bonyolultabb kérdés, amir6l még most is vitatkoznak, a szociologia
és a torténelmi materializmus viszonya, vagyis hogy a szociolégia térténelmi materia-
lizmus-e, vagy sem. Néhany filozéfus — tébbek kéz6tt magam is — azon a véleményen
van, hogy a torténelmi materializmus szociolégia.

A torténelmi materializmust — szerintem — két nézdpontbél kell .vizsgélni.
A térténelmi materializmusnak kettds szerepe, funkeciéja van. Egyrészt ugy funkecional,
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mint filozéfiai tudomény, méasrészt pedig mint a marxista szociolégia. Es ez a két funkei6
tgy fiigg Ossze, hogy ha a torténelmi materializmus nem lenne filozéfiai tudomény,
akkor a méasik vonatkozasban, tehat mint szociolégia, sem tudné teljesiteni funkeciéjat.
Ez adja meg a sulyat, a jelentOségét a filozofidnak.

Egy fontos kérdés, amelyrdl most sokat vitatkozunk és amelyet még nem doém-
tottiink el — ahogy latom, itt is hasonlé a helyzet —, a szociolégiai kutatdsok konkrét
médszerének kidolgozésa. Mi még ennek a dolognak a kezdetén allunk,

Néhéanyan, nem sokan, valljak azt az &lldspontot — ez egy harmadik kérdés —,
hogy a szociolégia differencialédott tudomény. s hogy a marxista filozéfia térgyénak
sziikiilése megy végbe. Es hogy példdul a szociolégia is kifejlddott a filozéfiabdl, és
t6bb ilyen tudomdnysg valt ki belSle. Természetesen ilyen differencidlédéds végbemegy.
De megmaradt a torténclmi materializmus filozéfiai aspektusa is. Azok az elvtarsak,
akik azt allitjak, hogy ilyen Gj szociolégia valt ki a torténelmi materializmusbél, kimu-
tattdk, mi a tdrgya ennek a szociolégianak, és tgy taldljuk, hogy ez a targy egybeesik
a tudoményos szocializmuséval.

Ugy gondolom, hogy ez nem helyes. Ezt csak néhényan allitjak. Néhany szovjet
elvtarsnak is van ilyenfajta értelmezése. Nem lehet feleserélni és egyméssal Osszekeverni
a két tarstudoményt. A szociolégia a térsadalom jelenségeivel, a tdrsadalommal mint
egésszel foglalkozik, a tudoményos szocializmus pedig mint a tudoményos alapokra
épiilt munkdsmozgalom eredménye jott 1étre.

Hozz4sz6ldsom informativ jellegii volt. Ugy gondolom, hogy ezek az erbfeszitések
Magyarorszagon és Bulgaridban arra vezetnek, hogy végiil is kidolgozzuk a helyes mod-
szereket és eljarasokat, hogy tisztdzzuk az alldspontokat, és a szociolégiai kutatdsok
teritletén gyorsabb léptekkel haladjunk elébbre.

Szigeti Jozsef ; Koszéndm Karakolov elvtars hozzészolasat, aki értékes informé-
ciokkal szolgalt szémunkra. Latjuk, hogy ezek a kérdések nemcsak nalunk, hanem mésutt
is forrongisban vannak., Ma még a kezdetén vagyunk annak, hogy a kiilonbszé fel-
fogasokat konfrontéljuk. Sziikség volt a mai vitara, abban az értelemben, hogy tisztdzod-
janak az allaspontok, a nézetek egységesitése elérehaladhasson, és szildrdabb koncepcis-
val rendelkezziink, Olyan értelemben is sziikséges volt ez az értekezlet, hogy vilagosab-
ban lassuk azt, milyen teenddink vannak, hogyan kell ezekhez gyakorlatiasan hozzé-
nytlni, és ebben a tekintetben is eredményes a lefolytatott vita. Ugy gondolom, hogy
minden kiildnbség ellenére, ami az egyes elvtarsak hozzaszélisdban tapasztalhaté volt,
azt az egyezést megéllapithatjuk: azon az allasponton allunk, hogy a szociolégia nem
szakithat6 el a torténelmi materializmus alapjaitél és a szociol6gidt mint marxista
szociolégidt kell m{ivelni.

Kétségtelen tény, hogy a szociolégia elnevezés nem Marxtél és Engelstodl szér-
mazik. S6t, ha megfigyeljiik, akkor Lenin frasaibél is azt latjuk, hogy elsésorban fiata-
labb kordban él ezzel az elnevezéssel. Ez azonban nem ok arra, hogy magitél a fogalom-
tol é6vakodjunk., A marxizmus &altaldban nem gy harcol bizonyos fogalmak ellen,
amennyiben azoknak van racionalis magvuk és értelmiik, bogy elvetné azokat, hanem
a maga kiindulépontjaibél adja meg e fogalmak marxista értelmét. Magétol a fogalom-
t6l semmiféle tartanivalénk nincs. Attél lenne és van tartanivalénk — és ilyen értelem-
ben soha nem engedjiik a szociolégia fogalmét hasznalni —, hogy elszakitsak a szocio-
légiai kutatast a torténelmi materializmustol és elszakitsdk a tdrsadalmi viszonyok vizs-
galatat gazdasagi alapjuktél. Azt hiszem, ez az utébbi igen lényeges pont. Ha meg-
nézzilk, mi az, amit a polgari szociolégia csindl, akkor azt mondhatnidm, hogy az a
tarsadalom kiildnb6z8 viszonylatainak levalasztésa a gazdasdgi viszonyokrél, annak
tagadésa, hogy ezek a gazdasagi viszonyok meghatdrozé szerepet toltenek be minden-
féle tarsadalmi viszony tekintetében. Nyilvanvals, hogy ennek a médszertani felfogés-
nak az éle a marxizmus ellen irdnyul, a marxizmusnak azt a szdmukra elfogadhatatlan
,,botranykovét”’ szeretnék vele megkeriilni, hogy vannak ‘osztélyok, hogy ezek az osz-
talyok a termelésbe vannak beagyazva és hogy az osztélyok 16téb6l, ellentétes érdekeibdl
az osztélyhare, napjainkban a proletardiktatira kovetkezik sziitkségszertien. Ezért a
polgéri szociolégidban, ha gazdasdgi viszonyokat, jelenségeket elemeznek, igyekeznek
azokat pszicholégiai vagy més szellemi oldalrél értelmezni.

Bizonyos momentumokat kiemelhetnek és atvehetnek a marxizmusbol, erre
Szalai elvtars hozott példat: a burzsod szociolégidban meg tudjik emészteni Marxnak
a kooperdciéval kapesolatos tételét, — hozzd tehetném, hogy &4ltaldban meg tudjik
emészteni a: munkamegosztas egyes vonatkozé tételeit. Ezcket kiemelik, de ugyanakkor
a termelési viszonyok magvat képezé tulajdonviszonyokat kizérjdk a vizsgélatbol, vagy
ha vizsgéljak, akkor ezeket szocial-pszicholégiai vagy més szellemi tényezbkre vezetik
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vissza. A szociolégia ilyen felfogasat eleve ki kell kiisz6bélniink, és azt gondolom, a mai
értekezlet lényegében ebben az irdnyban ment.

Sz6 volt itt arrél, hogy a térténelmi materializmus mennyiben tekinthetd filozéfiai
diszciplindnak, mennyiben nem. Ha szabad a személyes véleménycmet, elmondanom
ebben a kérdésben, akkor azt mondhatom, hogy egyik aspektusdban feltétleniil a filo-
zéfia tartozéka, nem lehet leszakitani arrél. A marxista filozéfia nem 4allhat pusztan
4ltalanos moédszertani torvényszeriiségekb6l. A marxista filozéfia nemcsak médszer,
hanem tudoményos vildgnézet is! Az altalanos torvényszertiségek kutatdsdval a dialek-
tikus materializmus foglalkozik, amely azokat a kozos torvényszeriiségeket térgyalja,
amelyek a természetben, a térsadalomban és ennek kovetkeztében ezt a kettés mozgast
vigszatiikroz6 emberi gondolkodédsban megvannak. De a marxista filozéfia vilagnézet
mivoltdbol kovetkezik az, hogy a tdrsadalom &ltaldnos toérvényszeriiségei és bizonyos
értelemben — azt mondhatnédm, az egész természetben kozds — a természettudomany
4ltal feltdrt torvényszeriiségek szintén beletartoznak a marxista filozéfidba, mint egy-
felél torténelmi materializmus, mésfeldl természetdialektika.,

Most méar azt gondolom, ha abbdl a koncepciébél indulunk ki, hogy & marxista
filozéfia: vildgnézet, akkor logikus, hogy a térténelmi materializmusnak az az oldala,
amelyik a tarsadalmi fejlédés altalanos toérvényszeriiségeivel foglalkozik, beletartozik a
marxista vilagnézetet kifejtd filozéfidba. )

A torténelmi materializmus hovatartozdsanak terén a legtobb nehézséget az
altalanosnak, a kiilonosnek és az egyesnek dialektikatlan felfogasa okozza. Nem akarok
messzemend logikai kérdésekben elmélyedni, és attél is tartok, hogy azok az elvtirsak,
akik a gyakorlati életb8l jonnek, és akik itt nagyon helyesen a kérdések gyakorlati
oldalat feszegették és hangsulyoztédk, talan el is mennének errdl az értekezletr6l, ha
nagyon hosszan beszélnék errdl. De ennek a kérdésnek a megolddsdhoz mégis hozzé-
tartozik az a logikai el6feltevés, az a dialcktikus felfogasa az altaldnosnak, a kiillondsnek
és az egyesnek, hogy ezek nem szakithatok el egyméstol, hogy azt mondhatniam, mind-
egyik kategéridban benne van a masik kettd. Az altaldnos magéban foglalja a kiilonost
és az egyedit, a kiilondsben benne van az éltaldnos és az egyedi és az egyedi is magédban
foglalja a kiilondst és az dltaléanost. A kérdés az, hogy adott esetben melyik a tultengd,
melyik uralkodik, melyik az, amelyik a maésik kett6t maga ald subsumdlja. Ha igy fog-
juk fel a dolgot, akkor vildgos, hogy a torténelmi materializmusnak az a része, amely a
tarsadalom altaldanos fejlddéstérvényeivel és dltaldanos struktirdjaval foglalkozik, bele-
tartozik a marxista filozéfidba. Itt a toérténelmi materializmus filozéfiai oldaldval van
dolgunk. Ez az altaldnos azonban nem zérja ki, hanem magéban foglalja az egyes tar-
sadalmi, gazdasdgi rendekkel kapcsolatos ,kiilonds” problémékat, vagy legalabbis
annyit ezekbdl, amennyit az altaldnos felvesz, Nem szabad 1igy értelmezni ezt az oldalt,
ahogy annak idején a torténelmi materializmus mechanikus eltorzitéi értelmezték,
hogy pusztan olyan dltaldnos torvényszer{iségekrdl van sz6, amelyekbe teszem az osztély-
hare térvényszeriiségei mar nem tartoznak bele, mert az osztdlyharc tovényszeriiségei
az egyes tdrsadalmi forméciokban vannak, illetve, mert vannak tarsadalmi formaciok
— Oskommunizmus, kommunizmus —, amelyben az osztdlyharc mér vagy még nincs
meg. Nyilvanvals, hogy a torténelmi materializmus filozéfiai része igen is tekintetbe
veszi ezt, és megmutatja azt a fejlédést, amely az emberiség elS6torténetébdl sziikség-
szerien atvezet az emberiség igazi torténetébe, a kommunista térsadalom toérténetébe.

A torténelmi materializmus mésik aspektusa — ez a kiilonds szférdja, amely
kozelebbrdl azonosithaté a térsadalomtudoméanyokkal, az, amelyik az egyes konkrét
gazdasdgi-tdrsadalmi alakulatokat vizsgalja a maguk konkrét mivoltdban. Azonos ez
azzal, amit a toérténettudoméany nydjt? Véleményem szerint nem, mert hiszen itt egy
logikai elemzésérdl, strukturilis analizisérél van sz6 ezeknek a konkrét gazdasigi, tar-
sadalmij forméciéknak. Eppen ezért ad azutdn az ilyen irdnyt elemzés egyfelél nagy
segitséget a konkrét torténeti kutatdsnak, masfeldl szivja egészen kozvetleniil életerdit
ebbd6l. Ha valamiféle konkrét értelmet akarunk adni a szociolégia fogalménak, és nem
tekintjiik teljes terjedelmében azonosnak & torténelmi materializmussal, hanem annak
egy részletét jeloljiik vele, akkor azt kell mondani, hogy a szociolégia viszont a tér-
sadalmi, gazdasdgi forméciékon beliil az egyes oldalaknak a tulajdonsédgait vizsgélja.
Erre azt lehet mondani, amit Molnér elvtdrs egy privat beszélgetésben mondott, hogy a
tudomény nem egyes jelenségekkel foglalkozik, dltalanositani akar stb. De azt hiszem,
ha helycsen értelmezziik az cgyest, akkor ebben az egyesben benne van az éltaldnos,
ha a mezéturi termelSszévetkezetet vizsgélom, akkor nemesak az individudlis vonésai
jonnek ki, hanem bizonyos altaldnos vondsai is, amelyek azonban még mindig csak
kiilonés vonasok, ha a gazdasagi, tédrsadalmi alakulat egészét vizsgalom.
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Ennyiben a szociolégidnak, mint a gazdasigi, tarsadalmi teriiletek egyes oldalai-
val foglalkozé tudoménynak, feltétleniil empirikusabb jellege van, mint azoknak a nagy-
foka altaldnositdsoknak, amelyek a torténelmi materializmus filozéfiai szinvonalan
jonnek létre. Hogy ilyen empirikusabb jellege van, veti fel éppen a mddszertan mellett,
a mddszerek kérdését, azt, hogy egyes konkrét tdrsadalmi jelenségeket milyen médszerek-
kel, ha tetszik, milyen médszertani fogésokkal tudunk vizsgélni. (Szalai; Kutatési
technikdkkal!) Tobben hasznaltak a technika szét. Ezek a technikék, moédszertani
fogasok kétségteleniil nem azonosak a metodologidval. A metodolégia Osszefoglalja és
rendszerezi a technikai fogdsokat a torténelmi materializmus médszertani felismerései
alapjén, kijeloli az egyes technikdk helyét, jelent8ségét, meg tudjuk itélni, tgyszélvan
eleve koriil tudjuk hatérolni az egyes fogdsok horderejét, heurisztikus értékét. Pl. az
interju-médszer nem lehet szdmunkra egyediil iidvozitd moédszer, mert itt a megkérde-
zett alany tudata mutatkozik meg a dolgokrél, és tudjuk, hogy sem az egyes emberek,
sem pedig az osztélyok 1éte és tevékenysége nem azonos azzal a tudattal, amit Gnmaguk-
16l hirdetnek. Egy ilyen értelmezés mar bizonyos koriithataroldsa az interju-moédszernek.
Ez nem azt jelenti, hogy ne éljink ilyen moédszerekkel. Hiszen rendkiviil érdekes az,
hogy az emberek mit képzelnek énmagukrél, és ha tevékenységiiket osszehasonlitjuk
az donmagukrél alkotott nézettel, ebbél sok mindent tudunk megéllapitani. Azt gondolom,
hogy ilyen értelemben lehétne kritikailag feliilvizsgélni az egyes technikai fogasokat,
amelyeket az objektiv kutatésra toérekvl szociolégusok alkalmaznak és természetes,
hogy ebbél sok mindent 4t lehetne venniink, Amennyire nem lehet dtvenni azt a fel-
~ fogast, amirdl beszéltem, hogy leszakitsuk az egyes térsadalmi jelenségek vizsgalatét

gazdasagi alapjukrél, els6sorban a tulajdonviszonyokrél, annyira lehetséges az egyes
technikai fogdsok, médszerek ilyen kritikaj atvétele. Megjegyzem, ugyanigy vagyunk a
statisztikdval is, ahol a polgari szociolégusok a mennyiség mogott gyakran elfeledkez-
nek a mindségi oldalrsl. Nekiink éppen azt kellene megtanulnunk, hogy a statisztika
értelmezésénél ez a mindségi oldal hogyan érvényesitheté abban a szellemben, ahogy
Marx nyilatkozott errdl a kérdésrdl, amikor nagyon elitélte a fiatal Kautskyt, mondvan,
hogy sok statisztikét olvas, de rendkiviil keveset olvas ki beldle. , ‘

Az egyes jelenségek vizsgalatdt nem lehet elszakitani az adott tédrsadalmi rend
méar ismert dltalanos torvényszertiségeitdl. Az a helyzet, hogy mondjuk a csalddi forméak
alakuldsénak és bomldsdnak vizsgdlatdnsl a felszinen maradunk, ha nem elemezziik
ezek viszonyat azokhoz a tulajdon- és termelési viszonyokhoz, amelyek meghatdrozzak
ennek a forménak alakuldsdt. Ha viszont az altaldnost és az egyest Osszekapcsolva
konkrétan elemezziik az ilyen jelenségeket, akkor a gyakorlat szamara vezérfonalat
adhatunk abban a tekintetben, hogy hogyan lehet befolyasolnunk a valtozadsokat az
altalunk kivédnatos mederbe. A marxista szociolégianak abban van nagy jelentosége,
hogy az alakul6 szocialista térsadalom sok aspektusat tudjuk segitségével konkrétabban
megvizsgélni, és elméleti dltalanositdsainkat finomabbé, differencidltabba téve, egy, a
val6sdghoz jobban simul6é gyakorlatot tudunk kovetni. Igy hozzdjarulhatunk a péart
tudoményos  politikdjanak jobb megalapozaséhoz is az élet kiilénbozé teriletein.

Mit mutatott meg ez a vita? Az egyik dolog (és ezt nem azért mondom, hogy a
Filozofiai Intézettdl a felel8sséget, vagy a munka terhét elhdritsam) az, hogy szorosabban
kellene 6sszekapcsolni a konkrét kutatdsokat, elsésorban a Kozgazdasigtudomanyi
Intézettel, illetdleg egyaltalan a kozgazdasigtannal, a kozgazdasagtan egyes dgazatai-
nak egyes miivelSivel. Ha igaz, amibd6l kiindultam, hogy szoros Osszefiiggés van a nem-
gazdasagi jellegli tdrsadalmi mozgés és gazdasdgi alapjai kozott, akkor nyilvénvaléan
jobban kellene érvényesiilnie annak, hogy kozgazdaszainkat is bevonjuk ezekbe a kuta-
tasokba. Helyes, ha mi a filozofidn beliil foglalkozunk ezekkel a kérdésekkel. De azt
hiszem, hogy a konkrét kutatésok tekintetében itt a kozgazdasdgtudoménynak, illetve
az Intézetnek is hatérozott lépéseket. kellene tennie.

Mi az, amit mi biztositani tudunk, és mit az, amit adhatunk?

Tébb oldalrél is felmeriilt az a kivansdg, hogy oktassuk a szociolégiat, mutassuk
meg kritikailag a polgéari szociolégia médszereit, ezek raciondlis magvét és igy tovabb.
Ez nem olyan dolog, amit mi tudnénk elintézni. Mi els6sorban abban adhatunk segit-
séget, hogy bizonyos vitalehet&séget teremtiink azok szdmaéra, akik a hallgatokat oktat-
jak, akik maguk mér oktaték. Az oktaték oktatdséanak formdja azért mégiscsak az,
hogy tudoményos kollektivakba tomoériilve, vagy tudoményos eszmecserére osszeiilve
megbeszéljenek elvi kérdéseket és kicseréljék tapasztalataikat.

Ez az, amit mi adhatunk s nem egy szervezett tanfolyamot. De a vitdk széménak
szaporitdsaval, vagy egyes munkacsoportok dsszchozasaval elé tudjuk segiteni ezeknek
a kérdéseknek megoldasat. -
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A mésik gyakorlati kovetkeztetés, ami a mai értekezletbél — véleményem sze-
rint — levonhatéo — gondolok itt példdul az Acsadi elvtars dltal mondottakra —, hogy
bizonyos kutatdsi témakat mér eleve mint komplex téméakat kellene kit{izni, mint
olyan téméakat, amelyekben kozgazdészok, filozéfusok, néprajzosok egyiittm{ikodnek.
Csaldd vagy mds kérdésekben, ezek a tobb tudomdanydg oldaldrél érkezett elvtérsak
Osszefogva, egy-egy jelenség teljes vizsgdlatira olyan eredményeket tudnénak produ-
kalni, ami azutdn Gtmutat6é lenne. Szociol6égiai vizsgalatok eddig is folytak Magyar-
orszégon, dllami szerveknél, partszerveknél stb. Nem arrél van szo6, hogy valamit telje-
sen elOrdl kellene kezdeni. Arrél van szé, hogy médszeresebb és tudoményosabban tisz-
tdzott alapokat teremtsiink részben a médszertani vizsgalatok, részben a konkrét kuta-
tasok altal, és ezek azutdn segithetnék az olyan gyakorlati céli felméréseket is, amiket
természetesen pértszervek, dllami szervek a jovében is folytatni fognak.

Nem osszegeztem mindazokat a kérdéseket, amelyek ebben a vitdban elhangzot-
tak. Mégis azt gondolom, hogy a tovabbi munka szempontjibél hasznos tandcsokat
kaptunk, és ezeket e megbeszélés alapos dtvizsgalasa utdn hasznositani fogjuk, és a
tavlati kutatasi tervben is, az Intézet miikodésében is, mds intézetek miikddésében is,
igyeksziink az itt elhangzott szempontokat érvényre juttatni. s

z. M.
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ISMERTETES ES BIRALAT

A modern természettudomany filozéfiai kérdései

(A Szovjetuni6 Tudoményos Akadémidjinak kiadoja. Moszkva 1959.)

Korunkban a természettudoményvbk
elméleti alapjainak atalakuldsa megy vég-
be. Seregestdl keletkeznek 1uj elméletek,
tudomdanyos irédnyzatok, hatalmas tény-
anyag gyilik egybe és nagyszdma U]
hipotézis lat napvildgot. Egyre érezhe-
t8bbé valik a filozéfia integralé funkeis-
jénak sziikségessége: egyfeldl,
szerteagazé tudomanyos eredmények egy
egységes vildgképben fejezddjenek ki, mas-
fel6l, hogy a gyakran -ellentmondésos
véleményekben el lehessen igazodni. A ter-
mészettudoméanyok filozéfiai kérdéseinek
vizsgélata és megvélaszoldsa nemcsak ezek
fejlédésében nélkiildzhetetlen, hanem 4lta-
luk valik lehetdvé a filozéfia tartalmanak
gazdagodasa, a filozéfia elérehaladéasa is.

1958 oktéberében Moszkvaban, hosz-
szas elokészitd munka utén, Osszszovetségi
tudomdnyos konferenciat hivtak egybe a
modern természettudomanyok filozéfiai
kérdéseinek vizsgalatdra. Az {ilésen 10
nagy referdtum és (beleértve a fakultativ
iiléseket is) 47 felszolalds hangzott el a
szovjet tudoményos élet kiemelkedd kép-
viseldi, a t6bbi kozott néhany tudoményag
legkivalobb specialistai részérdl.

A Szovjetuni6 Tudoményos Akadé-
midja 1959 végén egy vaskos kotetben
kozzétette a konferencia anyagat. A konyv-
ben megtaldlhatok teljes szovegben a
féreferatumok a szerz8k megjegyzéseivel
és a vitdt kovetd zarszavaival, roviditett
forméban az elhangzott felszélaldsok, és
kivonatosan néhény irdsban benyujtott
hozzaszé6las. Ezenkiviill a két megnyit6-
beszédet és a konferencia zdrébeszédét,
valamint hatdrozatat tartalmazza, végiil
egy rovid angol nyelvii osszefoglalast a
konferencia munkéssagarol.

A megnyitébeszédekben A. N. Nyesz-
meljanov és K. V. Osztrovityanov hang-

stlyoztak az alkoté vitdk jelentOségét -

természettudoésok és filozéfusok kozott, s a
megérett kérdések megolddsara hivtak fel

hogy a -

a konferencia résztvevéit, Fé célként a
természettudésok és filozofusok erdfeszi-
téseinek egyesitését jelolték meg a modern
tudoményos eredmények materialista 4al-
talénositasa érdekében. A referdtumokban
a legégetSbb, a legfontosabb kérdések
szerepeltek, és Osztrovityanov kiilon hang-
stulyozta, hogy ezek kibdvitése nem kiva-
natos, mivel 4j problémak bevondsa el-
vonné a figyelmet az el6bbiekrél, Ennck
megfelelden a konferencidn f6képp a
kvantumfizika, relativitds-elmélet, kozmo-
génia, biolégia, biofizika, biokémia, fizio-
Ié6gia és kibernetika altal felvetett kérdése-
ket tanulményoztak.

Az egész konferencia sokrét{i munkés-
séga és kiemelked6 eredményei a legszebb
és legméltébb megilinneplését jelentették
az éppen akkor 50 esztendds ,,Materializ-
mus és empiriokriticizmus’-nak. A kon-
ferencia munkaja a természettudomény
legijabb fejlédésének adataibél kiindulva
sokrétien bizonyitotta a lenini eszmék
6riasi erejét. Valamennyi eléadé és hozzé-
sz6l6 a valésagbél sarjadé lenini tételekre
témaszkodott mint kiindulépontra és alap-
ra a mai problémék megoldasdban.

Az els6 féreferatumot M. B. Mityin
akadémikus ,,A vildg megismerésének és
atalakitdsanak hatalmas eszmei fegyvere
(Lenin Materializmus és empiriokriticiz-
mus c¢. munkija megirdsanak 50. évfor-
duléjara)”’ cimmel éppen a lenini mi
méltatdsanak szentelte. Leninnek ez az
alapveté munkéja — mondotta —, melyet
méltan lehetne ,,a marxista filozofia
enciklopédidjanak’” mnevezni, a burkolt
forméban jelentkezd és az 4j természet-
tudoményos eredményekre spekuldls idea-

lista nézetek elleni harc sziikségességébdl

jott 1étre. De a korabeli természettudomé-
nyos elérehaladés, a forradalmi atalakulé-
sok meginduldsa is megkovetelte a mate-
rialista  vildgkép 1j forméajat, egy uj
szakasz megnyitdsat a mearxi filozéfia
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fejlédésében. Lenin vallalkozott erre a
nagy feladatra, teljes mélységgel vizsgalta,
megvédelmezte és tovabbfejlesztette az 4j
természettudoméanyos adatok birtokdban
a dialektikus materializmus tételeit. Na-
gyon érdekesek ezzel kapcsolatban azok a
fejtegetések, amelyekben a szerz6 meg-
mutatja, milyen kozel jirtak a nagy ter-
mészettudés Planck nézetei az objektiv
realitds kérdésében a lenini tételek igaz-
sagdhoz. Lenin miive az6ta sikeresen allta
ki az id6k prébéjit, és a lenini gondolatok
tégassdga s mélysége biztositotta, hogy
megoérizzék erejiiket és jelentdségiiket.

M. E. Omeljonovszkij akadémikus
,,Lenin és a modern fizika filozéfiai kér-
dései” c. referatuméban kimutatta Lenin
orokségének oridsi  jelentOségét a mai
fizikai elméletek helyes dltalanositdsdban.
A szerz6 elSszor dltalanos jellemzését adja
a fizikai tudoményok fejlédésének, a
newtoni vildgképtél a legujabb eredmé-
nyekig. Bemutatja a fizikai elméletekbdl
levont kiilsnb6z8 filozéfiai kovetkeztetése-
ket, kiiléonosen a dialektikus materializ-
mushoz alapvetd tételeivel kapcsolatosan.
Ismerteti a fizikai idealizmus mai hiveinek
nézeteit.

Napjaink helyzetét jellemezve, a refe-
rétum kiemeli, hogy a dialektikus materia-
lizmus legydzte a fizika valsdgit. Ezt
egyre szélesebb korékben ismerik el. Ter-
mészetesen még mindig jelentkeznek idea-
lisztikus elgondoléasok, melyek szakadatlan
harcot, biralatot igényelnek, Omeljanov-
szkij (és mellette még masok is) felhivja
a figyelmet, hogy kiilénbséget kell tenni
a filozofal6 fizikusok (Bohr, Heisenberg,
Schrodinger és mésok) és a hivatésos
filozé6fusok (Frank, Margenau, Dingle és

mésok) kozott. Mig az el8bbieknél az-

idealizmus tendencia forméajaban lép fel,
addig az utébbiaknal ez tudatos idealista
vonalvezetésbe csap 4t. Ennek a kiilonb-
ségnek az elleniik iranyulé birdlatdban is
meg kell nyilvanulnia.

Ezek utdan a szerzé felsorol néhdny,
az 14j fizika altal felvetett vagy feleleveni-
tett problémét, mint pl. az objektiv
realitas, oksdg, sziikségszer{iség, tér-idé
filozofiai vonatkozésu kérdéseit. A refera-
tum részletes vizsgélat targyava teszi az
elsd hiarom kérdést és ezt kévetden, ezzel
kapcsolatban tisztézza a dinamikus és
statisztikus torvényszerfiségek egyméashoz
valé viszonyat. Omeljanovszkij kitér a
természettudssok és filozéfusok szdvetsé-
gének jelenlegi 4llapotéra, birdls hangon
sz6l a dogmatizmusroél és egyes filozéfusok

mentori magatartdsarsl, tovibbéd néhiny.

fizikus nihilista, filozéfiaellenes dllaspont-
jarél. Elesen elitéli a vitdk nemegyszer
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tapasztalhaté durva hangjdt, s egyben -
példét mutat a polémia megfeleld for-
méjéra. Erthetd, hogy elSadasa komoly
visszhangra talalt.

A. D. Alekszandrov ,, A relativités-
elmélet filozofiai tartalma és jelentdsége”
cimmel készitett tanulmanyt. Miutan is-
merteti a relativitdselmélet kiindul6 téte-
leit és kérdésfeltevését, osszefoglalaskép-
pen kiemeli, hogy a fizika és a filozéfia
szempontjabél ,;a f6 dolog nem a térnek
és iddnek a relativitdsdban van, hanem
abban, hogy mindkettd az anyag egységes,
abszolut 1étezési formaja és annak tér-idé
aspektusaként jelentkezik”. (96. o.) Fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a relativitds-
elmélet, amely tényszerfien igazolja a
dialektikus materializmust, szamos tudés
munkdjdban, az idealizmus befolyisanak
kovetkezményeképpen meglehetésen elfer-
ditve szerepel. (96. o.) Ks itt nemocsak
arrél van szé, hogy a relativitaselméletet
idealista médon értelmezik, hanem gyak-
ran maganak a fizikai elméletnek alap-
értl;elmezésében is ferditések jelentkez-
nek.

A maga részérdl Alekszandrov a rela-
tivitdselméletet, mint az abszolit tér-idé
elméletét fogja fel és korvonalazza. Ki-
indulépont szerinte a tér-idé abszolut
jellege. Szemléletes képet ad a tér-idé
szerkezetr6l, majd bebizonyitja a tér-
id6beli és oksagi szerkezet egységét, amit
gy fejez ki, hogy ,,a vildg altaldnos tér-
idGbeli szerkezete az altalanos ok-okozati
szerkezetnek megnyilvanuldsa®. (119. o.)
A tér-idére, mint négydimenziés soka-
sagra, néhany feltevés alapjan révid, pre-
ciz meghatdrozast ad, és ennek birtokaban
koérvonalazza. az elmélet felépitését. Fo6
filozéfiai kovetelmény szerinte ugy fel-
épiteni az elméletet, hogy elemeinek
kolesonhatdsaban, mozgdsidban maga az
anyag hatdrozza meg sajat létezési for-
majat — az abszolat tér-idSt.

Alekszandrov kritizdlja és tagadja az
altaldnos relativitaselméletnek, mint tudo-
manyos koncepciénak létjogosultsdgat —
szerinte ez a gravitdciés elméletre korla-
tozédik, s elhomadlyositja a relativitds-
elmélet igazi lényegét,

B. M. Kedrov professzor ,,Az anyag’
mozgasformdinak kolesonds viszonya a
természetben’ " cimmel tartott, tulajdon-
képpen két elkiilonithetd részbol 4llé
referatumot. Az elsé részben, uj adatok
és példak bOséges hasznalasaval, felsorolja
a dialektikus materializmusnak a mozgés-
formékrél és azok viszonyarél szo6lé téte-

‘leit. A tanulmény madsodik részében, az 0j

tudoményos eredmények és adatok alap-
jdn, a természetben taldlhaté mozgés-




formék viszonydnak tisztdzasara és bizo-
nyos korrekciok elvégzésére vallalkozik.
Az egyik érdekes kérdés a fizikai és
kémiai mozgdsformék viszonyit érinti.
Az utébbi évtizedek sordn a megismert

fizikai mozgasformak kére a magfizikai,

4ltaldban a mikrofizikai mozgasokkal o6ri-
asi mértékben kib6viilt. Ezeket altaldnos
és metodolégiai szempontbol célszerd volt
a régebbi értelemben vett fizikai moz-
gdsokboz kapesolni. A probléma ott jelent-
kezik, hogy az ily médon definialt mozgas-
formakat elvilasztja a kémiai véltozasok
sokasdga, a kémiai mozgasforma. Ugyanis
az atomi méret alatti és feletti valtozdsok
egyarant fizikai mozgésok, mig az atomi
méretekben végbemen('5 mozgésok kémiai-
ak. Ez szokatlan, Gjszer{i vonds a mozgéas-
formék régebben megismert viszonyahoz
képest. Kedrov végigvizsgilja a helyzet
megoldédséra tett eddigi javaslatokat (ame-
lyek altaldban visszavezetéssel prébalkoz-

tak), végiil is kimutatja, hogy egyeldre.

megalapozottan csak annyit lehet mon-
dani, hogy a fizikai mozgésok a kémiai
mozgasok 4ltal kettévélasztottan marad-
nak. Ezutdn a fizikai, kémiai és blologla.l
mozgasformak viszonydnak néhany 1j
aspektusat targyalja.

Erdekes szempont — amely valészinii-
leg még vitdkra ad alkalmat —, hogy
6nallé mozgasformaként felveszi a geols-
giai mozgast. Ezt o mozgédsformék altala-
nos sordban a kémiai mozgasforma utén
illeszti be, oly médon, hogy ezen a ponton
kettévalas torténik (bioldgiai és geologiai
mozgésformara), s ezek koziil csakaz egyik
(a biolégiai) marad az anyag tovabbiejléds
mozgasforméinak sordban, a masik (geo-
logiai) csupan feltételéiil szolgdl ennek,
de maga mar nem fejlédik tovabb. Tanul-
ményanak végén egy téblazatban foglalja
ossze a mozgasformak viszonyarél mon-
dottakat.

V. A. Fok akadémikus ,,A kvantum-
mechanika interpretalasarsl” cimmel tar-
- tott eléadést. Bevezetében hangsilyozza,
hogy az anyagrészecskék vilagaba beha-
tol6 jelenkori fizika 1j moédszereket, az
eredmények leirdsdsa pedig 1j fogalmakat
kovetel. Egyre sziikségesebbé vilik, hogy
a kvantummechanika appardtusit meg-
felelé modon fizikailag interpretaljak. Mig
kezdetben természetes torekvés volt a
klasszikus értelmezési kisérlet, addig ma
mar ez tilhaladottnak bizonyul. Fok olyan
sajatossdgokat sorol fel, amelyek kizar-
jak a klasszikus értelmezés lehet8ségét.

A referdtum tovabbi részét fbleg az
oksédg és a determinizmus égetd kérdései-
nek szenteli, nyilvanvaléan abbél a néla
régebben is ismert allaspontbél kiindulva,

mely szerint a kvantummechanika az
egyedi mikroobjektum elmélete. Elismerve
Bohr nagy szerepét a kvantummechanika
kialakulédséban és helyes értelmezésében,
Fok rémutat arra, hogy ennek az elmélet-
nek tjszerfisége és a benne alkalmazott,
sokszor rossz terminolégia (pl. az ,ellen-
Orizhetetlen kolesonhatds’ fogalma) adott
lehetOséget sok pozitivista értelmezésre
(P. Jordan). Fok Véleménye szerint ez
Bobr ellenére tértént, mert 6 maga sokkal
kozelebb all a materlahzmushoz mint ez
miiveibél altaldban kittnik. Igy példéul
komplementaritdsi elve sem azt allitja,
hogy a kvantummechanika nem lenne
Osszeegyeztethetd az oksagi torvénnyel,
csupdn azt, hogy ellentmondésban &ll a
Laplace-féle oksagi felfogassal. Ha alta-
lénosan dgy fogalmazzuk meg az oksagot,
mint a természettérvények, elsGésorban
pedig a tér és idS dltaldanos tulajdonsagaira
vonatkozé térvények igenlését, akkor ezt a
kvantummechanika megerdsiti. Mas a hely-
zet a determinizmus kérdésében. Mivel
eléz6 megfigyelésekbdl nem lehet egy uj
mérés eredményét hitelesen megjésolni,
hanem csupan valamely eredmény beko-
vetkezésének valésziniiségét, le kell mon-
dani a klasszikus determinizmusrél, 1j
értelmezésre van sziikség; ennek kifeje-
zésére pedig az oksdg Uj formait kell
kidolgozni. Fok megallapitja, hogy mig a
klasszikus fizikdban a lehetségesnek valé-
sagosba val6 dtcsapdsit posztuldtumként
kezelték (a klasszikus fizikdban az esemé-
nyek folyasdnak egyértelm(i olére meg-
hatérozottsédga van), addig a kvantum-
mechanikdaban visszadll jogaiba a poten-
cidlisan lehetséges és annak megvalgsulasa
kozti kilonbség. Itt Fok fogalmazasa
élessé valik: ,,a kvantummechanika értel-
mezése kizarja a determinizmust”. (224. o.)
Ezekutdn Fok uj forméakat kercs az oksagi
elv kifejezésére, és megallapitja, hogy az
oksdg a kvantummechanikdban kozvet-
leniil a valésziniiségre, vagyis a poten-
cidlisan lehetségesre és nem a mér tény-
leiesen megvalésult cseményre vonatko-
7Z1K.

Sz. L. Sz20boljev akadémikus és A. A.
Ljapunov professzor referdtuménak cime:
,,Kibernetika és természettudomany’”. A
szerz6k 4ltaldnos jellemzést kivinnak adni
a kibernetikarsl. Mind ez ideig a legkiilon-
félébb moédon hatéroztdk meg ezt az 4j
komplex tudoményos irdnyzatot, jorészt
att6l fiiggben, hogy milyen szakteriilet
feldl kozeledtek hozzd. (Megjegyezziik,
hogy azéta Kalmér ILészlé professzor
adott egy, a szakteriiletekr6l valé meg-
kozelités korlataitél mentes meghatéro-
zést.) De — mint a szerz6k ramutat-
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nak — ha nem a formalis meghatédrozdso-
kat tekintjitk, hanem a kibernetika tudo-
manyos tartalmat, akkor egy meglehetsen
egységes tudoméanyos diszciplina all elét-
tiink. A szerz8k éppen annak Osszefoglalé
vézlatat kivantak adni, amit a kibernetika
magaban foglal.

A mai technikai feladatok megoldasara
val6 torekvés gyorsmiikodésii elektronikus
szamologépek épitéséhez vezetett. Kide-
riilt, hogy ezeknek a gépeknek az alkal-
mazhatésagi kore lényegesennagyobb, mint
eredetileg gondoltdk: &ltaldban minden
olyan feladat megoldhat6 megfeleléen $zer-
kesztett elektronikus berendezéssel, amely
szamdéra létezik algoritmus. Ugyanakkor
szamos hasonléségot talaltak a magasabb-
rendfi dllatok és az ember idegtevékeny-
sége, valamint a kibernetikai berendezések
miikdodése kozott, Ez mélyebb elméleti
vizsgalatokat eredményezett e tekintet-
ben is. Mivel ezekben a miikodésekben
informéciok atadasarél és feldolgozasarsl
van sz6, természetes, hogy a kibernetika
elsd fejezete az informéciéelmélet kell hogy
legyen. A szerzék roviden ismertetik és
elemzik -az informécié-elmélet alapjait.
Kiilén kiemeljiik, hogy nagyon szeren-
csésen megvalasztott szemléletes példak
tomegével kozelhozzak az olvaséhoz a
targyalt tételeket.

A, jaték-elmélet” vazolasa utdn a
szerzbk az algoritmizdlds problémadit tar-
gyaljak, ismertetik egyfel6l a felépitendd
gépek elé allithaté kovetelményeket, més-
fel6l ramutatnak a géppel meg nem old-
haté feladatokra is. A specidlis és univer-
zélis gépek, tovadbba a programozas kér-
déseit targyaljak a kovetkezd fejezetek,
majd a kibernetika és biolégia, kiberne-
tika és genetika vitatott kérdéseit ismer-
tetik. Kiemelik a biolégiai folyamatok
modellezésének jelentOségét, amely szédmos
1j mozzanattal segitheti el6 mind a biol6-
giai folyamatok jobb megértését, mind a
kibernetika elérehaladésat. Részletesen ki-
térnek egy rendkiviil nagy fejlédés elStt
all6 uj kutatési agra, az iranyitégépek
szerkesztésének problémdira.

Mindezck utan Szoboljev és Ljapunov
utalnak arra a kéros, elutasit6 alldspontra,
amely a kibernetikdval szemben régebben
kialakult. Tisztazzak, hogy a kibernctika
természettudomanyos iranyzat, ténycken
alapul, ezért hibas, ha feliiletes szemlélet
alapjin idealisztikus irdnyzatnak kidlt-
jdk ki. Ezzel kapcsolatban azonban hié-
nyolnunk kell, hogy a szerz6k meg sem
emlitik a kibernetika eredménycinek ide-
alisztikus vagy vulgdrmeterialista inter-
pretaciéit — jéllehet ilyenek béségesen
akadnak, és éppen a kibernetika tudomé-
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nyos alapjainalk védelmében sziikséges
lenne biralni ezeket. Arra a sokszor han-
goztatott vadra, miszerint a kibernetika
onmagdban is mechanisztikus jellegii, a
szerzOk nagyon vildgosan kijelentik: mivel
a kibernetika nem tesz egyenl8ségi jelet
a tudat és a gépek miikodése kozé, csupan
az irdnyitérendszerekben levé kozbs vond-
sokat tanulményozza — ez a vad alap-
talan.

Befejezésiil megemlitik, hogy a kiber-
netikai kutatdsoknak igen nagy szerepiik
van a szocializmus korilményei kozott,
ahol megvalésuléban levé cél az ember
felszabaditdsa a munka nehéz formai alél,
ideértve a kimerité szellemi munkat is.

V. A. Ambarcumjan akadémikus ,,A
kozmogoénia néhany metodolégiai kérdése’
c. referdtuméanak bevezetéjében kiemeli,
hogy a természettudoményos kutatis egyik
legfontosabb targya — amelynek filozéfiai
szempontbél is elsbranga szerepe van —
az égitestek keletkezésének és fejlédésének
probléméja. Mivel a- tényanyag, Oridsi
novekedése ellenére sem elegendo, kiilon-
féle spekulativ rendszercknek tobb-keve-
sebb teret cngedd hipotézisek jelennek
meg, amelyeken keresztiil idealisztikus és
mechanisztikus nézetek hatolnak be a
kutatasba.

Ezek illusztralasira egy példat emlit,
amelynek 6nallo jelentésége van, A 40-es
években a galaktikdnkon kiviil levé kod-
foltok spektrumaiban vérds eltolédast ész-
leltek., Ezt (néhény kisegité feltételezés
elfogadasaval) azzal hoztak kapcsolatba,
hogy a kodfoltok a t8liink vals tavolsaguk-

kal nagyjabdl ardnyos gyorsasdggal tavo-

lodnak, kovetkezésképpen a Metagalaktika
tagul. Mivel mindez nem volt magyariz-
haté az asztrofizika addig ismert torvé-
nyeivel, kiillonb6z6 hipotéziseket épitettek
fel. A szerz6 ezek koziil kiemeli azt a
hipotézist, amely — feltételezve a Meta-
galaktika idedlis homogeneitdsdt és azt,
hogy a Metagalaktika kitolti a vildg-
egyetemet, felhasznalva tovdbba Einstein
gravitaciés elméletének apparatusat —
a véges és tdguld vildgegyetem szkémajit
épitette fel. Ebb0l a hipotézisb6l idealista
filoz6fusok és fizikusok a viladgteremtés
id6pontjara prébaltak tényszerti bizonyi-
tékokat feldllitani. De ezek a feltételezések
¢s8dot mondtak, mivel a galaktikik meg-
oszldsara vonatkozé 1] adatok teljesen
ellentmoridanak még a durvidn approxi-
malt homogeneités feltevésével is. A homo-
geneitési elmélet biralata sordan kiilondsen
nagy helyet szentel Ambarcumjan a régeb-
ben meghatérozott tévolsdgok revizidja-
nak, amely Baade kutatdsaival vette
kezdetét.



Nagy nehézséget jelent a vizsgilatok-
ban, hogy a csillagok allapotaban végbe-
mend valtozdsok idStartamai Osszemér-
hetetleniil nagyobbak az emberi meg-
ismerés iddétartamanal.
empirikus moédszer athidalhatatlan aka-
déalyokba iitkozik. Altaldnositds és elem-
zés, nagy matematikai appariatus bevond-
séval elkeriilhetetleniil szitkséges olyan
fontos kérdések vizsgdlatdnal, mint ami-
lyen pl. a csillagelétti anyag természete,
vagy a csillag 4llapota kozvetlen kialakulas
utdn., A szerz6 elemzi azokat a nehéz-
ségeket, amelyek abbél adédnak, hogy a
csillagok bels6 szerkezetét néhény kiilsd
paraméter ismeretében kell kiszdmitani,
s cmiatt a belsé allapotra vonatkozéan
énkényes egyszertisitésekkel kell élni.

A felsoroltakbol adédik, hogy a filo-
z6fiai dllaspontnak kimagaslé szerepe van
e kérdések vizsgdlatdban. Ezért nem meg-
lep8, hogy a dialektikus materializmus
talajén 4ll6 szovjet tudomdany érte el a
legnagyobb sikereket a kozmogoéniai elmé-
letek kialakitdsdban — s ez egyben ujabb
bizonyitéka a dialektikus materializmus
erejének,

G. M. Frank és V. A. Engelhardt
akadémikus el6adasanak cime: ,;A fizika
és kémia szerepe a biolégiai problémék
kutatédsdban’. A XIX., szazad elStt a
biolégidban a leir6 médszer uralkodott —
mutatnak rd a szerzok. Az életfolyamatok
lényegének megragadésa csupan akkor valt
lehetségessé, amikor a tudoméany mar
megfeleld fizikai és kémiai ismeretekkel
rendelkezett., Ez a jelenkori tudoményos
fejlédésre jellemzd, és az U] nagy biolégiai
eredmények a. biofizika és biokémia elSre-
haladédsdval Lapcsolatos. Uj korszakot
nyitott Pavlov munkdssiga, ami méd-
szereivel a szubjektiv megfigyelés és leiras
szinvonaldrél az objektiv analizis szin-
vonaldra emelte a kisérleteket.

A szerzok kiemelik, hogy éppen a bio-
kémia és biofizika fejlédése tette anakro-
nisztikussd a mechanisztikus ,,visszaveze-
tési” elképzeléscket, hiszen az 1j ered-
mények nemhogy elmostak, hanem ellen-
kezdleg, élesebben kidomboritottdk az é16
és az élettelen kozti mindségi kiilonbsége-
ket. Megéllapitjak, hogy éltaldban semmi-
lyen rendszer nem vezethet6 vissza a
rendszert alkot6 elementdaris részfolyama-
tokra és ezt kiilonb6zé teriiletekrdl vett
példakkal illusztraljak. Ebben az 0Osszc-
fuggésben kell vizsgilni fizikai és kémiai
szempontbél a biolégiai folyamatokat. Ki-
emelik, hogy bar — az anyagcserelénycg
miatt — a kémiai folyamatoknak van
elsédlegessége, fontos az életjelenségek
fizikai szemponthdl toérténd vizsgalata is.

Ezért a tisztan.

Mintegy Osszefoglalasként a szerzlk
leszogezik, hogy az 14j eredmények mnem
csokkentik a biolégia specifikdjat, hanem
ellenkezbleg, azt mélyebben tarjik fel.
Végiil £6 veszélyként az é16skods idealista
értelmezéseket emelik ki, féleg azokat a
spekulativ probédlkozéasokat, amelyek elvi
kiilonbséget kisérelnek meg rajzolni az 616
rendszerekben lefoly6 folyamatok és az
élettelen természet folyamatai kozott,

A. I. Oparin akadémikus ,,Az élet
keletkezésének probléméja a modern ter-
mészettudomanyok eredményeinek fényé-
nél” cimi{i referdtumat 4ltaldnos meg-
jegyzésekkel vezeti be, amelyekben meg-
allapitja, hogy a kordbbi mechanisztikus
felfogas zsdkutcdba vitte az élet eredeté-
nek kérdését. Ennek kévetkeztében — az
8snemzés elméletének megdblése utén —
a kérdés vagy a kozmikus keletkezés fel-
tételezésére, vagy egészen nyilt idealista
allaspontokra vezetett., De az anyag fejlo-
déstorténetének dialektikus tanulményo-
zasa felélénkitette a kutatdst, és széles
tavlatokat nyitott meg eldtte, f8leg annak
felismerésével, hogy az élet az anyag
mozgasanak sajdtos, nagyon bonyolult
forméja, amely az anyag altaldnos fejls-
désének bizonyos fokdn, mint o6nallé 4dj
mindség lép fel.

Oparin megjegyzi, hogy a kérdés vizs-
galatat leghelyesebb a bolygékon levé leg-
egyszer{ibb organikus anyagok elsédleges
képzbdése probléméjival kezdeni. Nem-
régen még azt allitottdk, hogy a szervet-
lenb6l a szerves formaba valé dtmenet csak
él8lényck kozvetitésével lehetséges (bio-
genetikus felfogés). De més égitestekre is
vonatkoz6 adatok meggy6znek arrsl, hogy
lehetséges abiogenetikus képzodés is. Az
élet megjelenése el6tt a Foldon a szén-
hidrogéneknek és legkdzelebbi szdrmazéka-
iknak ily médon kellett képzédniok, Csak

. kés6bb, az élet létrejotte utdn, jelentek

meg az atalakulds szerfelett biogenetikus
forméi. A referatum felvazolja a szerves
anyagok lehetséges fejlédési utjat (irdanyi-
tott evolicio) az elsédleges képzédmények-
t6l egészen az Onregeneralédas képességé-
nek megjclenéséig, ahonnan kezdyve beszél-
hetiink az élet kialakulasérél. Erdekes a
szerz6nél annak megvildgitdsa, hogy na-
gyon primitiv, de teljes kiindulérendszerek-
bél kellett a fejlédésnek elindulnia.

N. I. Grasenkov referatuménak cime:
A lenini visszatiikrézddési elmélet és az
érzékszervek mai fiziologidja”. Bevezetd-
ben 'megemliti Leninnek a fiziolégiai
idealizmussal szemben gyakorolt mélyre-
haté birdlatat, és egyben ismertcti az
idealizmus eme jelentkezési forméjanak
lénycgét. Részletesen vizsgdlja az érzet,
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keletkezésének, az inger transzformaciéja-
nak, analizisének, szintézisének folyamatat
a legijabb adatok alapjan. Végkovetkez-
tetése: az érzékszervek miikodésének speci-
fikuma ugy keletkezett és fejlédott, mint
a szervezet és kdrnyezet viszonydnak esz-
koze, mint az objektiv szubjektivben valé
visszatiikrozésének eszkoze. Az érzék-
szervek fiziolégidja egyik legfontosabb
probléméjaként emliti és vizsgilja az
analizatorok koélesonds miikodését.
Grasenkov megéallapitja, hogy a mate-
rialista pszicholégia nem meriilhet ki a
legmagasabbrendii idegtevékenység fiziols-
gidjaban: itt mar sziikségesek az elemzés
szubjektiv médszerei is. Sz6l a felvetett
kérdések idealista vizsgélatérol és élesen
biralja a pszichofiziolégiai parallelizmust.

*
* *

A hozzaszolok tovibb elemezték és
vitatték a féreferdtumokban megfogalma-
zott filozéfiai természetii kérdéseket. A vi-
taban a kiilfoldrél meghivott vendégek is
résztvettek.

Csaknem valamennyi felsz6lalé méltatta
a természettudosok és a filozéfusok egyiitt-
miikédésének sziikségességét. gy tobbek
kozott A. M. Gyeborin, V. P. Csertkov és
V. I. Szvigyerszkij kiemelték a dialektikus
materializmus és a természettudoményos
eredmények szoros belsd kapcsolatat, N, M.
Rutkevics javasolta egy kilon, specidlisan
a természettudomanyok filozéfiai kérdései-
vel foglalkoz6 folydirat meginditasdt. A
konferencia ezt helyesléen fogadta, és haté-
rozataban kivénatosnak mindsitette. A, V.,
Sugajlin, az egyiittmiikodés sziikségességé-
bél kiindulva, egy, e célt megvaldsito
kiilon intézet feldllitdsat ajanlotta.

Kiilonosen élénk eszmecsere bontako-
zott ki a kvantummechanika filozéfiai
kérdéseir6l Omelajnovszkij és Fok refera-
tuma nyomén. Egyetértésben az el6adok-
kal, D. D, Ivanyenko és J. P. Terleckij
megemlitették azokat a jelentds véltozaso-
kat, amelyek a legut6bbi idében kévetkez-
tek be néhdny idealista nézeteket vallé
kvantumfizikusnal (Bohr, Heisenberg). A
dialektikus materializmus maganak kony-
velheti el a sikert, hogy ezeknél a fiziku-
soknal tavolodés tapasztalhat6 a szélsdsé-
ges szubjektiv idealista &llaspontoktél.
T6bb més hozzdsz6l6, mint példaul T, A,
Lebegyev és V. Perfiljev kiemelték, hogy
a szovjet tuddsok egységes vilagnézeti,
filozéfiai alapon kozelitik meg a kvantum-
mechanika kérdéseit. A konferencia egyik
legérdekesebb vitdja e kérdés koriil zajlott
le V. A, Fok és D. I. Blohincev kozott.
Fok 4lldspontja beszamoléjdban is vissza-
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titkroz6dott. Blohincev ismeretes elgon-
dolésa szerint a kvantummechanika elmé-
lete mem az egyes mikroobjektumokra
vonatkozik, hanem a -részecskék halma-
zaira. E felfogas kozvetlen kévetkezményei
a kontrolldlhatatlansdg elvetése és az
oksagnak a részecskék rendszerére torténd
elismerése. A konferencia ebben a vitdban
nem jutott dontésig, mindenesetre tovabbi
diszkussziét stirgetett. Megemlitjiik, hogy
Blohincev kiilén felhivta a filoz6fusokat a
kvantummechanika kérdéseinek tjszerii
vizsgélatdra, kiilonosen a tér és idS értel-
mezésének kutatdsdra, E. Kolman jelentds
kisérletként jellemezte az 1j Heisenberg-
féle elméletet, Blohincev és Rutkevics
polemizaltak vele,

Alekszandrovnak a relativitdselméletrol
sz6l6 értekezését is €élénk vita kovette.
A hozzész6lék — tébbek kozott A. L.
Zelmanov, A. A, Tyapkin, G. I. Naan,
N. F. Ovcsinnyikov és V. J. Szvigyerszkij
— tovabbi megjegyzésekkel szolgaltak
annak kimutatasara, hogy a relativités-
elmélet, mint az id6 és tér fizikai elmélete
6sszhangban van a dialektikus materializ-
mussal, s az e filozofidban foglalt tételeket
alatamasztja. M. F. Sirokov vitatta Alek-
szandrovnak az altaldnos relativitdselmé-
letr8l vallott nézetét.

Erdekes Rutkevics hozzaszélésa, aki
f6leg Kedrov referatuméhoz f{izott meg-
jegyzéseket. Elismerve Kedrov jelentés
alkot6 munkéssdgat, Rutkevics néhany
lényeges mozzanatban nyilvénitott ellen-
véleményt. Szitkségesnek tartotta a moz-
gasformak koordinacidja elvének kiemelé-
sét. ‘Kiemelte tovabba, hogy véleménye
szerint kett8s értelemben kell beszélni a
mechanikaj mozgasrdl. Egyrészt — mind
Kedrov — a mozgasformak egyetlen kiilsé
oldalaként, mésrészt alapveté mozgds-
formaként kell a mechanikai mozgést fel-
fogni (ldsd pl. az égitestek mozgasait).
Ellenben a geolégiai mozgas — Rutkevics
megfogalmazasdban — nem mindsiil alap-
vetd mozgasformanalk.

Nagy visszhangra talalt a kibernetikai
eldadds. Altaldban mindenki, aki érintette
e kérdést — tobbek kozott A, A. Markov
és K. J. Kosztrjukova — elismerte a
kibernetika rendkiviili jelent8ségét.. Vitat
az elGbbiek, tovabba G. V. Platonov,
P, K. Anokin, G. V. Nyikolszkij és masok
1657618l a kibernetika és genetika kapceso-
latarél elhangzottak eredményeztck. Tob-
ben kétségiiket fejezték ki e tekintetben,
és 6vtak a mechanisztikus egyszeriisitések-
t6l e bonyolult kérdések vizsgdlatanal.
Markov siirgette a kibernetikai alapfogal-
maknak (informécié) pontos meghatarozé-
sat. A hozzaszélok, az cléadékkal egyet-




értésben, a gyors gyakorlati elérehaladasra
Osztonoztek, .

Ambarcumjan el8adésat egyetértés fo-
gadta, A hozzasz6lék — tobbek koézt
G. I. Naan, A. L. Zelmanov — kiemelték
a Metagalaktika, homogeneitasara vonat-
kozé elképzelések tarthatatlansdgat. Utal-
tak arra, hogy az asztrofizika sok bizonyi-
tékot adott a dialektikus materializmus
tételeinek helyességéhez. .

Elénk érdeklddés kisérte Frank és
Engelhardt eléadasat. Tébben (S. N. Maj-
szkij, I. Pancsev) felhivtak a figyelmet
arra a veszélyre, amely a fizikai és kémiai
modellek értelmezésében rejtézhet, ha azo-
kat mechanisztikusan fogjak fel. B, V.
Gnyegyenko felhivta a figyelmet a mate-
matikai meggondoldsok alkalmazasdra a
biolégidban és kozds matematikus-biolégus
képzést slirgetett. :

A. Sz. Konyikova és mésok Oparin
elbaddsdhoz széltak és kiegészitették azt.
T6bb Oparint illetd birdlat is elhangzott.
Grasenkov eléadéasdhoz kiegészitdé jelleg-
gel tobbek kozdtt V. N. Kolbanovszkij,
J. P. Frolov és Sz. L. Rubinstein széltak
hozza.

A vitat a referatumok eléadéi foglaltak
Ossze. A vitdzokat a konyv teljes terje-
delemben ismerteti. Ugyancsak ftt talal-
hat6 P. N. Fedoszejevnek a konferencia
munkajat bezard beszéde, amelyben Ossze-

foglalja az eredményeket, mégegyszer meg-
fogalmazva a legfontosabb, altaldnos filo-
zotiai kérdéscket. Befejezésiill reményét
fejezi ki, hogy az egyiittmiikodés erésodése
1] lendiiletet kolesondz a tudoményok
fojlédésénels.

A konyv ismerteti a konferencia haté-
rozatdt is, amely leszogezi a legfGbb
elveket és gyakorlati teendéket a termé-
szettudoméany forradalmi eredményeinek
filozéfiai altaldnositdsa szdméra,

Végiil két fiiggeléket taldlunk. Az egyik
a fakultativ iilések hozzdszolasaibol kozol
kivonatokat, valamint Kedrov osszefog-
laléjét. A masik 45 irdsban benyijtott
hozzészolast ismertet roviditett formé-
ban.

Bizonyos, hogy ,,A modern természet-
tudomény filozétiai kérdései” c. Lkotet
nélkiilézhetetlen mindazoknak, akik meg
akarnak ismerkedni korunk természet-
tudoményanak legfébb filozéfiai termé-
szeti kérdéseivel és alkoté6 munkéval
kivannak hozzdjarulni e kérdések vizs-
gélatahoz. A konferencia munkéssiga,
amelyrél az itt ismertetett kotet hiten
beszamol, fontos lépést jelent a dialektikus
materialista vilagkép 1], a mai természet-
tudoményos eredményeket is magdban-
foglal6 és altalanosité — forméjanak ki-

alakitédsa felé.
Székely Sdndor

Balazs Andras: Az agy és az értelem eredete
(Studium Konyvek 13. Gondolat Kiadé. 1959. 272 o.)

Csaknem egy évszdzada, hogy 1872-ben
megjelent Darwinnak az a kdnyve, amely
fordul6épontot hozott a pszicholégia fejlé-
désében. Ez a mfii, ,,Az ember és 4llat
érzelmeinek kifejezése”, nagyszabéasu kisér-
let volt arra, hogy a lélektani jelenségek
létrejottét biolégiai médon magyarazva,
a pszicholégidt bevonja a. természéttudo-
manyok kérébe. Darwin ¢ kdényvét azéta
sem sikeriilt sem megcéafolni, sem feledésbe
taszitani, bar az ilyen torekvésekben nem
volt hidny. A pszicholégia e mii meg-
jelenéséig a teolégidnak és az idealista
filozéfianak volt teljesen kiszolgéltatva.
Darwin mfivével a biolégia bejelentette
igényét a lelki jelenségek természettudo-
ményos-materialista megvildgitdsara.

,,Az ember és allat érzelmeinek kifeje-
zése”, Darwin e korszakalkoté konyve
valésidgos hadiizenet volt. A materialista
természettudomany indult itt tdémadasnak
az idealista médon miivelt pszichologia

9 Magyar Filozoflai Szemle

ellen. S ez a kiizdelem méig sem ért
véget, bar a természettudomany fokrsl
fokra meghoditotta az idealizmus had-
allasait.

A morfolégia, az anatémia és a szévet-
tan mind tobb részletet tart fel az ideg-
rendszer felépitésére vonatkozolag. A kisér-
leti élettan és a biokémia nagymértékben
tisztézta a megismert ,,alakelemek’ miiko-
dését. A legutébbi esztendSkben a radié-
technika felhasznaldsdval egészen 4j tudo-
ményag sziiletett, az elektrofiziolégia, s ma
mar kozvetleniil mérhetévé valt pl. a
szem recehartyajaban talélhato érzéksejtek
koziil egyetlen csap miikodésének véltozasa
minddssze hdrom-négy fénykvantum haté-
séra.

Az idegrendszer felépitésére és miiko-
désére vonatkozo ismeretek ¢ridsi fejlédése
a lehetd legkozelebbrél érinti a pszichols-
gidt. Igen nagy jelentdsége van a pszichol6-
gia fejlédésére az dsszehasonlité allatkisér-
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let]c;kre tamaszkodé kutatdsok eredményei-
nek.

Darwin rombolta le véglegesen azt a
valaszfalat, amelyet mesterségesen emel-
tek az allatokra és az embcerre vonatkozé
biolégiai ismeretek kozé. Darwin a fajok
evoluciéjaval kapesolatban kimutatta,
hogy minden él6lény az él6vilag egységes
fajanak hajtésa. ,,Az ember szarmazésa’
cim{i konyvében bebizonyitotta, hogy az
emberi faj is az allatvilag fajainak fejlo-
dését okoz6 torvényszeriiségek kovetkezté-
ben jott létre. Végil kimutatta, hogy 1 lki
jelenségeinkre is érvényes a fejlédés biols-
giai torvénye.

Mikozben az idealista 4lldspont védel-
mez6i mindent elkdvettek a természet-
tudoményos nézetek visszaverésére, azok
az allatkisérletek, amelyeket Pavlov vég-
zett, a materialiste reflex-tan éridsi sike-
reihez vezettck. Darwint is szakadatlanul
temetik ellenfelei s kézben egyre nagyobb
lesz, Pavlovval is ugyanez torténik. Mikoz-
ben a reflex-tan cafolatai a cikkek és
kényvek garmadajat toltotték meg, ma
mér az egész vildgon, nyugaton is, Paviov
eredményei a lélektan homlokterébe keriil-
tek., Ha az ember kezébe veszi a nyugati
szakfolyéiratokat, Pavlov-symposiumokrol
olvashat benniik, s a legtjabb svéajci
pszichoterapids kézikonyvben a feltételes
reflex-tan kiilon fejezetként szerepel.

Mindezt elére kellett bocsdtanunk, mert
Magyarorszagon igen nagy a téjékozatlan-
sdg a lélektanban végbemend fejlodésrdl.
A Horthy-korszakban, kiilénésen a pszi-
cholégiaban, mindent elkévettek a valldsos
idealista szempontok érvényesitésére, s
nem mondhatjuk, hogy a népi demokra-
cidban valéban mindent megtettiink, amit
lehetett volna e tudoményos ismeretek
terjesztése érdekében.

A Gondolat Kiad6 épp ezért nagyon
helyesen jart el a régi mulasztdsok potléa-
sara, amikor Baldzs Andrés konyvét meg-
jelentette. A konyv a pszicholégia egyik
Lkoézponti kérdésével foglalkozik és & modern
tudoményos eredmények szinvonalas is-
mertetését adja az emberi értelem erede-
tével kapcsolatban.

A szerz6 gondolatmenete a kovetkezd.

Az ember fokozatos fejlédés soran, az
allatvilag torzsfejlédési utjan alakult ki.
Ez az evolicié6 alakitotta ki minden
tulajdonsagunkat, kivétel nélkiil. Tehat
szellemi sajdtossdgaink is a biolégiai
evolicié révén keletkeztek, Az emberi
lélektan kovetkezetes kifcjtésének egyetlen
helyes modja, ha az ember az allat-
lélektanbdél indul ki. :

Az Allatlélektan kulesa viszont az
idegrendszer miikodésének megismerésé-
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ben van. Az idegrendszer a maga teljes
bonyolultsdgdban az a szerv, amely a
szervezet miikodését Osszhangba hozza a
kornyezettel, a kornyezet legkiilonbdz8bb
véaltozasai kozepette.

Mindez vilagos, kovetkezetes és nyil-
vanvaléan igaz. E gondolatmenctet a
szerz6 a legmodernebb tudoményos ada-
tokkal illusztralja.

Darwint az cvolicié felismerésében
elsésorban a fold kordara vonatkozé geo-
légiai tanok atalakuldsa vezette (Lyell).
A foldkéreg valtozésait a geolégusok mnem
évezredekkel, hanem évmillickkal kezd-
ték szdmitani, s igy oéridsi jelentséget
kapott az idS. Az iiledékek kordnak meg-
hatarozésa és a koviiletek Osszehasonlitdsa,
mar Darwin idejében szédmos bizonyitékot
nydjtott a fajok rokoni, leszdrmazdsi
viszonyaira. Az él6k vildganak torzsfejls-
dése ma rengeteg tényre témaszkodéd
szildrd. oszlopa a biolégiai tudomdnynak.
Baldzs bemutatja az ,,0slénytan napté-
rat”, kitér az Osszehasonlité éllattan, az
embriolégia bizonyitékaira. Mindeniitt a
legtijabb ismereteket, vitdkat hozza és a
Darwin 6ta felvetett ellenvetések kritika-
Jat is. Taldn mindez kissé megterheli a
gondolatmenet egységességét, de mégis
roppant hasznos, és ezért feltétleniil helyes-
l6leg kell fogadnunk. Az igényesebb olvasé
ezekkel a problémékkal mindenképpen
taladlkozhat, és ha tisztdzatlanok marad-
nanak szadméra, nemegyszer zavarba hoz-
hatnédk. E kérdések ismertetésén keresztiil
juttat el benniinket Baldzs Andras konyve
az allatvilag torzsfijahoz és maganak az
ember evolidcidjdnak tényéhez.

E bevezetd rész utan a konyv az alla-
tok idegrendszerének és viselkedésénck
fejlddését koveti nyomon. Az evolucié
tényébdl nagyon fontos kovetkeztetésként
adédik, hogy a ma 616 fajok, bizonyos
6vatossdggal, nemesak egyszeriien egymas
rokonainak tekinthet6k, hanem annak a
fejlédésnek allomasait is képviselik, amely
az egysejtiiekt8l a gerinceseken 4t egészen
az emlbs6kig és az emberig vezetett.
Mikozben *a fejlédés lancszemeit alkotd
856k kivesztek ugyan, fennmaradtak meg-
lehetésen kozeli rokonaik, és igy a ter-
mészetes rendszertan egyben a fajok fejlé-
dését is visszatiikrozi. :

fgy hat jogosult az alsébbrendd alla-
toktol kiindulva és az allatvildg rendszeren
végighaladva Osszehasonlitani az ideg-
rendszer és a viselkedés formait, s azt a
képet, amit igy kapunk, a torzsfejlédés me-
netével kapcsolatba hozni. A legegyszeriibb
ma 616 allatfajok ingerlékenysége és inge-
riilletvezetése arra az &si allapotra utal,
ahonnan mind bonyolultabb felépitési és




miikodési formékon keresztiil a mai sok-
sejtli szervezetek idegrendszerének fejls-
dése kiindult.

Az egysejtiiek ingerlékenységére, inge-
riiletvezetésére, tanulékonysdgara vonat-
kozo vizsgélatokbol kidertl, hogy mar
ezeknél az ardnylag nagyon egyszerd
allatforméknal is meglehetésen bonyolult
viselkedésmodokat taldlunk, A tobbsejti
szervezetekben a viselkedés kézponti szerve
az idegrendszer. A szerzé bemutatja az
idegrendszer elemi egységét, a neuront.
Majd a csaldnozokon megvildgitja, hogyan
alakul ki a diffuz idegrendszerbdl az ideg-
ducok rendszere, s hogyan jon létre a
férgeknél az agy. Az idegrendszer fejls-
dése parhuzamosan halad az érzékszerve-
kével. A torzsfejléddésnek megfeleléen mind
bonyolultabb érzékszervek, mind nagyobb
egységeket alkoté duccsoportok jonnek
létre, s megfigyelés és kisérlet utjan tisz-
tazhaté ezek Osszefiiggése az 4llatok
tajékozodasaval, a kornyezethez valé alkal-
mazkodésdval, A visclkedés alapelve a
reflex, ez biztositja a kapesolat dllandéséa-
gdt bizonyos ingerck és mozgasok kozott
az idegrendszer kozvetitésével. A magasabb
koézpontok kialakuldsa lehet6vé teszi, hogy
az allat viselkedésc egyre mozgékonyabban
kovesse kornyezetének olyan valtozéasait,
amelyeket sajat tapasztalata ruhdz fel
jelentéséggel. Az Oroklott és aranylag
sziikkoril viselkedési formékat hihetetleniil
kibévitik az egyéni életben elsajatitott
viselkedési formak, amelyek mechanizmu-
sat Pavlov tisztézta feltételes reflex-
tanédban.

Az idegrendszor, az érzékszervek mind
bonyolultabb formainak evoluciéja tehat
egyuttjar a viselkedés egyre magasabb-
rendti forméival. Mindezt Balézs nagyon
érdekesen, szinosen mutatja ki a . leg-
kiil6nb6z6bb allatformakra vonatkozé ki-
sérleti anyagon.

Foglaljuk itt ossze Baldzs konyvének
értékét és jelentbségét. Konyve a miivelt
olvaséhoz szdl, de szakemberek is haszon-
nal olvashatjak, Sok adattal és nagyon
kévetkezetesen megmutatja, hogy az ideg-
rendszer fejlettsége milyen Osszefiiggésben
all a viselkedéssel. Meggy6z6en vilagit ra,
hogy az idegrendszerben kell latnunk az
allatok viselkedésének, lelki jelenségeinek
kulesdt, ahogy az 4&llatlélektan adatai
alapul szolgdlnak az emberi lélektanhoz,

Mindennek messzemend jelentdsége van
abbdl a szempontbdl is, hogy egy alapvetd
vildgnézeti kérdést érint. A teolégia csak
lépésrol 1épésre engedte 4t a tudoménynak
a terepet. Volt idd, amikor életre-haldlra
— a tudésok életére és haldlara — védel-
mezte az egyhdz 4 Biblia bet{iszerinti
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tételeit. Napjainkban mar csak képletes
értelemben prébaljdk fenntartani a bibliai
szoveg hitelét. A hitvédelem példaul a
teremtés napjait ma méar geologiai kor-
szakokként értelmezi. A pipa maga is
elfogadja mar az evoldci6é tényét a biols-
gidban. A pszichologidban azonban mas
a helyzet. Az egyhdz mai 4lldspontja
szerint az ember biolégiailag evolicié
atjan jott létre, de mikozben az cmberi
fay kifejlédott, isteni lelket kapott. Vagyis
az ogyhéz elfogadja a test természet-
tudoményos fejlédéselméletét, de a lélekét,
nem. A pszicholdgia teriilete ma f6 Ossze-
csapdsi helye a természettudoményos és a
valldsi-idealista nézeteknek,

Baldzs konyve a leghatarozottabban
képviseli a természettudomény igényét a
pszichologiai kérdések vizggdlatdra és tisz-

‘tézaséra. Sikeriil is megmutatnia, hogy

lehetséges az emberi viselkedés kérdéseire
fényt deriteni az é4llatok visclkedésének
megvilégitéséval, s hogy az idegrendszer
felépitésének és miikodésének vizsgalata
utjan jutunk el az allatlélektan torvény-
szeriiségeinek felismcréséhez.

Mmdezek megéllapitdsa utin nehany
szét kell még szélnunk a koényv hibairél.
Baldzs nem igér tObbet, mint amennyit
nyudjt: maga hangsulyozza, hogy a biolégia
és a pszicholégia egybeépitése még nem
fejez6dott be. Hasonlata szerint olyan
hazzal van dolgunk, amelynck az élettan
az alapjat rakta le, a pszicholégia viszont
a tetejét készitette el, de a falak még
nincsenek felhizva, A tetét tehat egyel8re
csak oszlopok tartjak, ezek az oszlopok a
b1olog1a1 alapon nyugszanak, de az alap
és a tetd rendszeres Osszekapcsolisa még
nem tortént meg.

A konyv nagy crofeszitéseket tesz a
biolégia és a pszicholégia kapcsolatainak
megteremtésére s &altalaban helyes utala-
sokkal dolgozik. A biolégia azonban nem
kozvetleniil vezet az emberi pszichologia
megismeréséhez. Az emberi pszicholégia
természettudomanyos megfogalmazisédnak
nincsen elvi akadalya. Gyakorlatilag azon-
ban stlyos nehézségeket okoz, hogy a
pszichologiai tényleiras két kiilonbozé maéd-
szerrcl dolgozik: az objektiv, vagyis a
megfigyelt személy viselkedését kiilsSleg
leir6 médszerrel, és a szubjektiv, vagyis
az oOnmegfigyclésre tdmaszkodé adatok-
kal.

Az élettan, a kisérletes allatlelektan
adatai ob]ektlvek vagyis a viselkedésre
vonatkozéak. Szubjektiv, énmegfigyelésre
tdmaszkodé adatokat csak embertél kap-
hatunk. A pszicholégia régi nagy kérdése:
milyen Osszefiiggés all fenn a kétféle adat
kozott ?
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Balazs hangsilyozza, hogy nem vethe-
t6k el azok a megfigyelések, amelyeket
szubjektiv modszerekkel szereztek. Ramu-
tat, hogy az objektiv médszerek szémos
esetben 1j megvildgitdsba helyezik az
onmegfigyelés, illetve a mésok kozléseire
tdmaszkodo adatokat. Ugyanakkor elkdvet
egy hibat, s ez nem veszélytelen hiba.
Sok esetben felcseréli egymassal az objek-
tiv, illetve a szubjektiv modszer szak-
kifejezéseit.

Objektiv médszerrel csak objektiv,
kiils6leg megfigyelheté tényekhez jutha-
tunk el. Az allatra a kérnyezet bizonyos
valtozdsai ingerként hatnak. Az érzék-
szervek az inger hatésara élettanilag
kimutathaté ingeriiletbe keriilnek. Az ér-
z€kszervi ingertilet objektiven észlelhetd
idegingeriileti folyamatokat, impulzusokat
kelt. Végeredményben a szervezet mozgas-
sal vagy miikddéssel felel.

Az ember sajit magin szubjektiv,
tudatos forméban figyeli meg a kiilsé
kornyezet hatasat, az ingereket érzékeli,
Ha érzetrdl, érzelemrdl beszéliink, akkor
a szubJektw moédon  nyert megf1gye1é81
adatokrol adunk szdmot.

Nagyon fontos, hogy fogalmainkat
gondosan, tisztan kezeljﬁk, és ne cseréljitk
fel a probléma kifejtése sordn az objektiv
ingeriiletet a szubjektiv érzettel. Balazs
konyvén végighuzédik az az allaspont,
hogy a szubjektiv fogalmakkal leirhaté
pszichikai tények hatterében biolégiai
jelenségek, folyamatok hizédnak meg,
s hogy ezért az emberi lélektan természet-
tudoményos médon kezelhets. Ez az 4llas-
pont helyes. Sajnos ugyanakkor ismételten
elkéveti azt a hibat, hogy a szubjektiv és
objektiv lefrasmodot feleseréli.

E hiba gydkere ,, Az érzet csirai’
cimf alfejezetben lathato legvildgosabban,
Balazs itt rdmutat azokra a pszichofizikai
megfigyelésekre, amelyek a szubjektiv
érzékletek és az objektiv ingerek viszo-
nyéra vonatkoznak, ,,Ha most néhany
pillanatra lehunyjuk a szemiinket — irja
fejtegetése soran —, és az érzet fent leirt
tulajdonsagait az egysejtiiekre prébaljuk
vonatkoztatni, véleményt alkothatunk ma-
gunknak a pszichikum keletkezésérol,
Mondjuk ki batran, hogy amennyiben a
pszicholégusok érzetmeghatdrozéasa helyes,
az egysejtlieknél csak kezdetleges, toké-
letlen érzeteket taldlunk.”

Hidba hunyjuk be a szemiinket! A
pszicholégusok szubjektiv érzetfogalmat
nem talalhatjuk meg az egysejttiekndl,
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de még a majmoknal sem, mert az allatok
nem kozlik veliink érzeteiket. Az 4allatok
az Oket érd ingerekre élettani ingeriilettel,
érzékszervi, idegi s végiil izomtevékeny-
séggel vagy mirigymiikodéssel felelnek.
Beszélni azonban csak az ember tud. Szub-
jektiv kozlést tehdt csak az ember tehet.

Abban a jéhiszemt igyekvésben, hogy

" érzeteinket s egyéb szubjektiv jelenségein-

ket visszavezessiik objektiv, féleg ideg-
rendszeri miikddésre, a materialista tudo-
many képviseléi — koztik a szerzé —
idénkint beleesnek a fenti hibdba: felviltva,
hasznéljak a kétféle terminolégiat. Ez azon-
ban nem visz elére. A tudomény nem
szabadul meg igy a nehézségtél, Vilaszolnia
kell ra: hogyan fiigg Ossze az ember szub-
jektiv, szavakban kifejezett, tudatos be-
nyomaésa a szervezetében objektiven észlel-
hetd élettani folyamatokkal?

A vilasz nem az allatlélektanbél vezet-
heté le. Az allatlélektan térvényszerii
Osszefiiggéseket allapit meg az 4allatok
idegrendszerének miikodése és viselkedé-
siik kozott. Az ember viselkedése valéban
megkézelithetd ilyen médon. A biolégia
tehat eljuthat az ember objektiv pszi-
cholégidjaig. Az ember szubjektiv kozlé-
sekre épiilé pszicholégidjéhoz azonban a
tudat keletkezésének megmagyardzasin
at vezet csak az Ut. EKrzet: ez tudatos
jelenség. (A tudatba nem juté érzetek
potencialisan szintén tudatosak.)

A tudat az emberi pszicholégia kules-
kérdése. A tudat azonban nem tovébb-
vissza-nem-vezethet6 adottsdg. Nem is az
allatok ilyen — akarcsak csirdban meg-
levé — tovabb-vissza-nem-vezethetd tula]-
donsdga. Az egyéni emberi tudat a tdrsa-
dalmi Osszmiikodést biztosité nyelvb6l
szdrmazik. ,,A beszéd olyan régi, mint a
tudat, a beszéd a gyakorlati, mas emberek
szamara is létezd tudat, amely tehdit a
magam szadmara is csak ezzel valik 1étez6,
valésdgos tudattd . ..” (Marx). Amikor a
torténelmi materializmus révén a térsa-
dalmi-torténeti jelenségek természettudo-
ményos sziikségszeriiségeit az ember meg-
ismerte, akkor nyilt meg az Gt a tudoma-
nyos pszicholégia felé az emberi, a szub-
jektiv adatokra épité lélektan teriiletén.

A b1010g1a1 ut, amelyet Balazs konyve
sokoldaltian és korszertien vildgit meg
csak a nyelvre vonatkozé marxista ismere-
tekkel tsszekapesolva képes a kovetkezete-
sen tudomdnyos. pszicholégidhoz elvezetni.
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