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gyalja Marx az emberi emancipécié prob-
lematikajat. 1843 utédn a Marx, noha nagy-
rabecsiili Feuerbach filoz6fidjat, megérti
az ifja hegeliAnusok és Feuerbach 4ltal
idealizalt burzsod demokratikus atalakulas
korlatozottsagat. Ez nyilvanul meg abban,
hogy .a hegeli vallaskritikdt sem tartja
kielégitének. A vallasi illtziok forrasa ugya-
nis Marx szerint a kizsaAkmaéanyolason ala-
pulé tarsadalom és Marx a vallaskritikdbol
forradalmi kovetkeztetéseket von le.

Az 1844-es Okonémiai-Filozéfiai kézira-
tok kiilonosen jelentés lépést képeztek.
Marx ebben az irasaban megéllapitja, hogy
az ember lényege cselekedete, legalapve-
t6bb, a munka. Az ember élettevékeny-
ségének ez a specifikus formAja. Minden
emberinek mondott kvalitds ebbdl fakad.

Ugyanebben az irasdban targyalja az
elidegenedés kérdését is. Marx az elidege-
nedés vizsgalatat az elidegenedett munka
vizsgélataval kezdi. Nemcsak a munka
terméke, hanem maga a munka is elidege-
nedik a munkéstél a kapitalizmusban. A
munka elidegenedése forrasa a politikai, a
vallasos és ideologiai elidegenedésnek. Az
elidegenedés tehat Marx szaméra nem, 6rok
kategoria.

A szerz6é ezutén a marxi humanizmus
tovabbi fejlédését targyalja. Marx tovabbi

fejlédésében a kommunizmust tekintette
a humanizmus gyakorlati megvalositasa-
nak. ,,A szent csaladban’’ és ,,a Német ideo-
légiaban’ Marx és Engels ennek jegyében
szamoltak le az ifji hegelidnusok szenti-
mentalis humanizmuséval, akik a proleta-
ridtus felszabaditésa helyett az oOntudat
felszabaditasat kovetelték, ,,A szent csa-
14d”’-ban Marx megéllapitja, hogy Német-
orszégban azigazi humanizmuslegnagyobb
ellensége ez a spekulativ idealizmus, amely
a valésdgos egyént szellemmel vagy éntu-
dattal helyettesit. Marx tehat a szabadsig
és a humanizmus probléméjat 4], materia-
lista médon oldotta meg.

Mindezek alapjén a szerz6 megéllapitja,
hogy 1845—46-ban az ember lényegének
és a valoban emberi feltételek megszerve-
zésének moédszereir6l Marx mar el8deit6l
eltéré, 1j felfogast alakitott ki, amely
kés6bbi felfogasanak lényeges vondsat tar-
talmazta. Marx nagy felfedezése a proletari-
atus torténeti szerepének a- felismerése,
mint olyan er6é, amely a humanista eszmét
valéségga valtoztatja. Marx ebben a kor-
szakaban, noha hegeli és feuerbachi ter-
minolégiatél még nem szabadult meg tel-
jesen, tartalméban azonban mér a tudo-
ményos kommunizmust képviseli.

ETHICS 1960. OKTOBER

Douglas N. Morgan: A politikai akeié igazolasa

A szerzd leszdgerzi, hogy egy politikai
cselekedet vagy dontés igazolasanak sziik-
sége akkor meriil fel, ha a tett vagy dontés
a gyakorlatban mnem latszik hasznosnak
vagy erkolesileg elfogadhaténak. A cikk
arra ad valaszt, hogy Douglas W. Morgan
mit tekint ,,igazolasnak’’, melyek az iga-
zolés feltételei, hogy torténhet az igazolas.

Elsljaréban az igazolas fogalméat elkiils-
niti az indoklas, okokkal t6rténé megma-
gyardzés fogalmétol. Az emberek tetteiket,
elhatérozésaikat s az ezeket mozgat6 elve-
ket igyekeznek mésok és maguk el6tt el-
fogadhat6va tenni, megkisérlik azok iga-
zolését. Ha egy ilyen cselekedet vagy dén-
tés helyességét valaki kétségbevonja, nehe-
zen lehet szétvalasztani, vajon ennek iga-
zolasét vagy megokolasat kivanja. A szerzd
kiilonbséget tesz a ketté kozott, mert —
— ugymond — meg lehet indokolni egy
tettet, de ez nem jelenti, hogy ezt bérki
igazolasként elfogadja. Ezért gondosan 6v
attél, hogy az ésszeri vagy az indokolhaté
cselekedet és az igazolhato tett kozé egyen-
16ségi jelet tegyink.

s, Igazolas elméletének” megvilagitasa
céljabol a szerzd egy példan mutatja be

elképzeléseit. Példabeli térvényhozoja meg-
szavaz egy torvényjavaslatot, s igazolni
kivanja e tettét a valasztopolgar eldtt.
A tovébbiakban ismertet néhany iga-
zoléskisérletet, melyekkel meggydzni 6hejt-
ja azokat, akik eljarasanak helyességét
kétségbe vonjak. A torvényhozé pl. adhat
oly magyardzatot, hogy fogsdgra vetve
kényszeritették a javaslat megszavazasara.
Maés esetben pl. ezzel magyardzhatja tettét:
bar nem lelkesedett a Javaslatért, mégis
megszavazta, mert tekintélyesebb képviseld
tarsa vette r4 a javaslat tdmogatésira. A
szerz6 ezeket a valaszokat részben mente-
getdzésnek, részben magyarazatnak tekinti.
Mas inkabb igazoldsnak tartja azt a véde-
kezést, hogy a képviselS azért tamogatta
javaslatot, mert kilonben a kﬁvetkezz
valasztéson megbukott volna. Elfogadhaté
igazolasnak tekinti azt a magyarfzatot is,
hogy a torvényhozd partja tdmogatta a
javaslatot, és természetes, hogy partjaval
szavazott, vagy: egyik ellenfele a javaslat
ellen szavazott, végiil: valasztéi tamogat-

. tak a tervezetet.

A cikk kovetkezd része a politikai maga-
tartés elveivel foglalkozik. Amikor elfoga-
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dunk egy konkrét dontést, elfogadjuk az
azt meghatérozé elvet is. A j6 itéloképesség
az alternativak Attekintésénél megnyilva-
nulé tisztédnlatds és nem egy esetben a
fantazia fontossagat hangsilyozza. A szer-
z0 szerint, ha egy tehetséges ember adott
kortlmények kozott jo szandékkal, tiszta
fejjel, a sziikséges ismeretek birtokaban
doént, tole azt kivanni, hogy doéntése még-
csak f6 vonatkozésaiban is helyesnek bizo-
nyuljon a jovében, hasonlé ahhoz a kivan-
saghoz, hogy egy joslat feltétleniil valéra
véljon. Ugy véli, a dontésekben nem a téve-
dés igazolhatatlan, hanem a szilikségtelen,
a tudatosan elkdvetett tévedés és az elvar-
hat6 képességek és ismeretek hidnya. Til-
takozik ugyanakkor az ellen a megitélés
ellen, hogy az igazolhatésag foltétele az
elvarhaté bolcsesség.

A szerzb ezt kovetben azzal a kérdéssel
foglalkozik, vajon a politikai magatarts
eddig targyalt elvei szabalyoknak tekint-
hetdk-e? A kérdésre egyértelmiien tagado
valaszt ad. A ,,szabdly” kifejezésének ha-
romféle értelmezést ad: a szabaly, mint
,,mérték’’, mint ,,jatékszabaly” és mint
,,etikettszabaly’’. A politikai magatartés
elvei semmiképpen sem ,,mérték” jellegliek.
Ezeket leginkabb a sakkjaték alapsza-
béalyaihoz lehet hasonlitani. A politikaban
is lehetséges néhédny szab&ly felallitasa,
melyek athégasa éppoly kovetkezmények-
kel jar a politikdban, mint a sakk megha-
tarozo, alapvetd jatékszabalyai semmibe-
vételének, hangstlyozva persze a politika
és a jaték lényeges kiilonbségeit. Megjegyzi
hogy a politika bonyolult helyzeteiben
a gy0Ozni akarés céljan kiviil semmiféle sza-

balyt nem lehet sem megszabni, sem be-

tartani. Eppen ezért a politikai magatar-
ths és cselekvés alapelveinek kidolgozésa-
hoz a szabélyalkotas nem latszik megfelels-
nek. Ezt az alapelvet nem lehet még az
etikettszabalyokhoz hasonlé szabélynak
sem tekinteni.

A kovetkezdkben azzal foglalkozik, mi-
- lyen kériilmények kozdtt megy végbe egy

ilyen ,,igazol4si’’ folyamat. Az igazolasnil
szerepel a- szerzd, akit6l a dontés szdrma-
zik, aki cselekedett. Szerepel az a személy,
aki e tétt vagy dontés igazoldsat igényli,
az igazol6, aki a dontés igazoltsagit igyek-
szik bizonyitani, s az itélkezd, aki dont a
cselekedet vagy elhatérozés igazolhat6sé-
garoél. )

Maga az igazolas folyamata egy biré-
sagi eljarashoz is hasonlithatd, de 6v attol,

“hogy ezt a kezdést valami formalis jog,

a jogi bizonyités szemléletével nézziik.

Az igazolés folyamatédban nagy jelen-
téséget tulajdonit a szerzd azoknak a koriil-
ményeknek, amelyek kozott az igazoland6
elhatérozés vagy tett sziiletett. Ezek az
egyidejli események, hatésok és okok min-
dig nagy mértékben befolyasoljék az iga-
zolas targyat. Ugyancsak nagy hatéassal
van egy cselekedet, egy dontés megsziile-
tésében az altaldnos magatartési normék-
nak is, amelyek szerint az igazolast igényld
cselekedett.

Az igazolas soran nemesak egy konkrét
személy, konkrét tettének elfogadtatfisé-
r6l van sz6, hanem igazolast igényel az az
elv is, amely szerint ez a személy cseleke-
dett. Az igazolast végzd ilyenkor rendsze-
rint egy magasabb elvre hivatkozik, az
igazolandé tett alapjat képezd elvet a ma-
gasabb elvbdl vezeti le.

A szerz6 szerint egy igazoldsi eljaras-
ban a formélis logika szabalyainak alkal-
mazésa nem célszeri, mivel a logika az
igazolas tartalmi kérdéseivel nem foglal-
kozik.

Végsé Osszegezésképpen az igazolasrol
alkotott véleményét az aldbbiakban fog-
lalja Ossze: Az igazolds sorén, ha sikeriil
megmutatni, hogy az igazolandé tett vagy
déntés bizonyos meghatarozott feltételek
kozt sziiletett, egy magatartési alapelvek-
hez igazodott és a tett vagy dontés olyan
volt, amilyet &ltaldban ilyen koriilmények
kozt varni lehetett, akkor az igazolast
kielégitének tarthatjuk.

P HILOSOPHY & PHENOMENOLOGICAL RESEARCH 1961. MARCIUS

A miszticizmus fenomenolégiai szemlélete és a gyermekkori élmények

A miszticizmust a tudat kiilonleges
irracionélis 4llapota és a tapasztalés sajé-
tos médja jellemzi, amely kiilonbozik ugy
a tudoményos gondolkodasmaédtoél, mint a
mindennapi élet tapasztalatmoédjatol. A
tudatnak ezek a misztikus tapasztalatai
egyenesen differenciflatlanok. A val6ségos
kategoridk egyhltaldn nem, vagy csak el-
torzitva szerepelnek benniik. Ezekben a
misztikus tapasztalatokban az 4t€l6 nem
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észleli a jelen, a m1lt és j6vG6, a j6 és a rossz,
az én és a nem-én (kiilvilag) kiilonbségét.
A réviilt 4llapot (transz) a misztikus részére
értékesebbnek tlinik a tudat normélis alla-
poténal. A misztikus tudat-allapot kifejez-
hetetlen, sem szavakkal, sem mésképpen
nem elemezheté adekvat médon.

Annak a sajatos tudatforménak, amely
a miszticizmust jellemzi és a mindennapi
élet tudatforméitol megkiilonbozteti, leg-



jellemzdbb vonésai azonosak a gyermek-
kor tipikus tudati megnyilvanulésaival. A
teljes Osztonosség, a minden reflexi6tél
mentes kozvetlenség és a disztinkeiok
hidnya jellemzi gy a kisgyermek mint a
misztikus lelki 4llapotat és irracionalis tu-
datfolyamatait.

A gyermeki tudatban (1—2 éves korig)
sincs semmiféle megkiilonboztetés az én és
a nem-én kozott. A kisgyermek tapasz-
talatai differencidlatlanok, nincsenek haté-
rozott képzetei, még kevésbé fogalmai,
allitdsai vagy itéletei; minden torekvése
vagyai azonnali kielégitésére irnyul.

A kisgyermek tudatdban semmiféle
vildgos megkiilénboztetés nincs az egyéni
és tarsadalmi létformék, a dolgok és a fo- -
galmalk, 616 és élettelen, az egyéniség és a
kornyezet, sajat széndékai és a valésbg-
ban térténé folyamatok kozdtt.

Ha kisgyermek és a misztikus tudat
folyamatait azonos kategoriaba soroljuk,
ezéltal a miszticizmus természetes pszi-
cholégiai Osszefiiggésbe keriil, kiildnleges
volta megszlinik és minden megnyilvanu-
lasa a gyermekkori amnézia jelenségeként

értelmezhetd. ,
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TANULMANYOK

A marxista—leninista filozéfia targyanak és jellegének néhany
kérdésérol
MOLNAR LASZLO

A marxista—Ileninista filozéfia tdrgyanak és a vele Gsszefiiggd kérdések-
nek a tisztdzdsa az ideoldgiai harc mai feltételei k6zott t6bb szemponthdl
fontos.

Jelentdségét egyrészt az adja, hogy az utébbi években a filozéfiai revi-
zionizmus hatésara olyan nézetek terjedtek el, amelyek a marxista filozdfiat
az ismeretelméletre igyekeztek korlatozni, ezzel tagadva vagy hattérbe szo-
ritva a dialektikus materialista vildgnézet objektiv viszonyokat visszatikrozé
oldaldt, tovibba a materialista torténelemfelfogas filozéfia-jellegét. E koneep-
ci6 egyrészt a dialektikus materialista vildgnézet gyengitését, masrészt a filo-
z6fidnak a politikdidl, a part harcatol, a szocialista épités gyakorlatatél vald
elszakitisat célozta. E nézetek maradvanyai, ha tobbnyire nem is tudatosan,
még ma is élnek filozéfiai életiinkben.

A marxista—leninista filozéfia feladatairdl szo6l6 tézisek feladatul tlizik
a filozéfia elé, hogy sajatos eszkozeivel segitse a szocializmus alapjai lerakasé-
nak, a szocializmus épitésének meggyorsﬂ:asat népiink szocialista tudaténak
kialakitisit. A filozofia tirgya és az ezzel kapesolatos problémék szorosan
Osszefiiggenek a marxista —leninista filozéfia tarsadalmipolitikai feladatanak,
rendeltetésének értelmezésével. Ilyen vagy olyan eldontésiik meghatdrozott
médon befolydsolja a filozéfiai tudoményos munka s.nem kevésbé a vilag-
nézeti propagandamunka irdnyat is.

A filozéfiai tézisek a filozéfusok feladativa teszik, hogy segitsék a dia-
lektikus materialista vildgnézet és médszer terjedését a szaktudomanyok terii-
letén. A tarsadalmi tudomanyok terén is jelentkeznek olyan problémék, ame-
lyek Osszefiiggenek a marxista filozéfia targyanak és jellegének kérdésével,

gy pl. a filozéfia problémai felvet&dnek az irodalomtudoményban, a mlvészi
tikrozés. vizsgalatanal, s dltaliban a tdrsadalomtudomdnyi kutatisban.

E tanulmény néhany gondolatot akar kozolni fenti problémak, feladatok
megoldasinak elésegitéséhez.

1. A ,lételmélet”’ sajdtossdgairdl a dialektikus materializmusban

A | lételmélet” meg]elolesere a filozéfia torténetében két fogalom ala-
kult ki: ,,metafizika’ és ,,ontoldgia”. Az utébbi években a marxista—leninista
filozéfidn belill is felmeriilt az a kerdes hogy a dialektikus materializmusban
az ,,ismeretelmélet”” mellett beszélhetiink-e ,,lételmélet’’-rdl, s ha igen, milyen
jelentést kell annak tulajdonitani. Azonos-e a ,,lételmélet”’ a burzsod filozoéfia
»ontolégia”-javal? Ez utébbi problémaval kapcsolatban vitathaté nézetek,
elképzelések is meriilnek fel.
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A metafizika és ontologia a Marx-el6tti filozéfidban és a modern burzsoa
gondolkodasban is,nem egyszerlien egy filozéfiai tudomanyég, hanem alta-
l4ban a filozdfia meghatdrozott jellegét, természetét, felfogasat jelenti. Nyilvin-
val6, hogy amennyiben a marxista —leninista filozéfidn beliil ,,1ételmélet’-rél
beszéliink, ezen nem a dialektikus materializmus jellegét, természetét, belsé
sajatossigait, szellemét kell érteni. A ,lételmélet” a marxista filozéfidn beliil
az anyagrél, annak létezési médjardl (mozgas) és létformairdl (tér és ids), a
tudatrdl, a materialista torténelemfelfogasrél, az objektiv dialektikérdl (tor-
vényszeriiségekrdl) sz6l6 tanitdst jeloli és lényegében azonos értelmi az ,,0bjek-
thve létezbrol’ szold filozdfiai elmélettel. Ebbl kovetkezik, hogy a lételmélet
kérdéseivel foglalkozni, a marxista filozdéfidnak ezt az oldaladt hangsulyozni,
a filozéfia targyadnak meghatérozdsa szempontjdbdl sem kézombos feladat.
A lételmélet ugyanis kiemeli azt, hogy a marxista filozéfia az objektiv valdsdg
tanulmanyozasa nélkiil nem fejthetd ki, azaz kiemeli a dialektikus és torté-
nelmi materializmus objektiv viszonyokat titkrozé oldaldt. Ennek hangstlyo-
zésa azert sem felesleges, mert az utébbi évek marxista filozéfiai irodalmé-
ban taldlhaték olyan felfogisok, amelyek szerint a modern marxista filozéfia
azonos az ismeretelmélettel és a logikaval.

A dialektikus és torténelmi materializmus a Marx-el6tti filozéfia meta-
fizikai jellegét élesen birdlja s a metafizikdt, mint a priori filozéfiai tudomany-
agat elvetil Ez elsGsorban a marxista filozéfia centralis kategéridjaban, az
anyag fogalmiban mutatkozik meg. Az anyag fogalma, nem ,,metafizikai”
absztrakei6, hanem a konkrét, valdsdgos anyagi jelenségeket, a természetet,
az objektiv valdsigoet tiikrozi filozéfiai szinten. A dialektikus materializmus e
kozponti kategériaja szinte megtestesiti a valésdghoz valé forduldst, a meta-
fizikai spekulacié elvetését. Lényegében ugyanezek mondhatdk el a mozgés
stb. marxista filozéfiai kategéridkrol is. A marxizmus megalapitéi a metafizi-
kaval szemben a dialektikus és torténelmi materializmust mint kommunista
vildgnézetet jellemezték, meghatirozva ezzel a marxista filozéfia jellegét és
tarsadalmi-politikai rendeltetését. Engels pl. az , Anti-Dithring” c¢. miiben
Diihring nézeteinek kritikdjan keresztiil a XVIIL. szazadi spekulativ meta-
fizika felfogasat biralja.

Dithring ,,metafizikai”’ értelemben, tudomanyok tudominyaként fogja
fel a filozéfiat, és ilyenfcrman szerinte bizonyos ,,alapelvek’”’ alkotjik a filo-
z6fia tirgyat.2 Engels birdlatként mondja, hogy Dithringnél ,,alapelvekrdl” van
sz6, a gondolkoddsbdl és nem a kiils§ vilaghol levezetett alapelvekrél. A ter-
mészetnek és az embernek ezekhez az alapelvekhez kell igazodniok.? Diihring
tehat 1. a filozéfia sarktételeit fejbdl kitermeli, s 2. a természetre és torténe-
lemre rikényszeriti azokat.?

Igy hozza létre a metafizikai spekuldciés filozéfiai rendszert, amit
Engels ,,filoz6fid”-nak nevez (a szd régi értelmében). A filozéfia ilyen felfo-
gasaval szemben fejti ki Engels a dialektikus és torténelmi materializmust
mint vilignézetet. Errdl a tanulminy harmadik részében részletesebben lesz
sz6. A metafizika modern burzsoé értelmezését jol osszefoglalja Pauler Akos

1 A ,,metafizika” fogalmét a tanulmény nem a dialektikdval szembenallé filozéfiai
médszer, hanem a burzsoa filoz6fidban kialakult spekuldciés idealista filozéfiai elmélet
értelmében hasznélja. .

2 Engels: Anti-Diihring. Szikra, 1950. 35. o.

31. m. 36. o.

4I. m. 40. o.

462



,,Bevezetés a filozéfidba” ¢. miivében.® E munkabdl kideriil, hogy a modern
polgari filozéfia a metafizikdt mint filozdfiai diszciplindt lényegében ugyan-
gy értelmezi, mint a Marx-el6tti polgari filozéfia. Eppen ezért ezzel részle-
tesen foglalkozni felesleges; anndl is inkabb, mert a tanulmany tovabbi részé-
ben még lesz arrdl szé, hogyan értelmezte a Marx-elétti idealista filozéfia a
metafizika fogalmat.

Az ontoldgia modern polgari értelmezésének jellemzésére példaként
Brandenstein Bélanak — az ellenforradalmi korszak reakeiés idealista filo-
zéfusdnak — a lételméletrél kifejtett nézeteire utalhatunk. Brandenstein a
»lételmélet” megjelolésére két fogalmat — pontosabban: filozéfiai diszeipli-
nat — hasznél: 1. ontolégia —,,fennalldstan”, 2. metafizika — ,,valésdgtan”.
,,Boleseleti alapvetés” c. milivében azt irja, hogy nala az ontolégia mast jelent,
mint 4ltaldban a modern polgari filozdéfidban, ahol a metafizika jelentésével
azonos értelemben hasznaljak.® A modern polgari filozéfidban altalanos vonés:
az ontoldgia metafizikai értelmezése. Brandenstein — sajat jellemzése szerint —
az ontoldgia aristotelesi értelmezéséhez tér vissza s az ontoldgiat és a meta-
fizikdt megkiilonbozteti egyméstol. Az ontolégidnak mint filozdfiai diszcip-
lindnak a targya szerinte: a ,,dolog”’, a dolog ,.fenndlidsa”, a dolgok ,,6shatdroz-
mdnyai’”’ . ‘

Brandenstein latszélag nagyon ,realista” szinezetl ontolégiat fejt ki:
ugyanis a valdsigbdl, a ,,dolgokbdél” indul ki. Egyik helyen? hangstlyozza is.
hogy a filozdfiai vizsgdlédasnal elsGsorban a ,,targyat magit”, a ,,realis dol-
got” kell elfogulatlanul kutatni. A ,,dolog”’-bél valé kiindulas, annak figye-
lembevétele ,,realista’ szinezet(i ontoldégidra mutat. Kérdés azonban, hogy mit
is ért a ,,dolog”’ fogalmén, milyen természetfi, jellegii a ,,dolog”?

Brandenstein ,,dolgon’ nem az objektive redlisan, az emberi és minden
tudattol fiiggetleniil 1étezd tarsadalmi és természeti jelenségeket érti, hanem
rendkiviil elvont logikai elemzés alapjin megallapitja, hogy minden valami,
tehat fenndll. Ezt a ,,minden”’-t, ami ,,fennall”, jeloli a ,,dolog” fogalma.

Brandenstein ontoldgidjanak egyik lényeges vonasa az, hogy a ,,dolog”
fogalma alapjdn tulajdonképpen ,,minden”’-t belefoglal a fennallastanba, hogy
nem tesz kiilonbséget anyag és szellem, objektive fenndllé vagy csak tudat-
ban létezd, a valdsignak megfelel6 vagy meg nem feleld kozott. A ,,dolog”
kategoridjdn keresztil eltintetns igyekszik az anyag és tudat szembendlldsdt. Onto-
Iogidjdnak alapvetd tulajdonsiga: eltekintés az anyagtol és a tudattdl, a filo-
z6tia e két alapvetd kategéridjanak egymashoz vald viszonyatdl. A ,,valésag”
probléméajat fel sem veti ontolégidjaban, a ,,valésdg’ kérdésével a metafizika
foglalkozik. ,

Brandenstein szerint a ,,dolog” harom ,,6shatdrozmanya’” alapjan az
ontolégidnak harom sajitos része van: a tartalomtan, a formatan és az alakulat-
tan. A formatan: a logika. Brandenstein a logikat is belefoglalja az antolégidba.
Pl. az azonossag elve is dolog — mondja.® Az azonossig elve nem allhat fenn
a semmiben, tehit 1étezik, tehat dolog.® A logikai alapelvek léteznek a logiké-
ban, kovetkezésképpen léteznek a valdésagban is, igy tehat dolgok. A ,tiszta

8 Pauler Akos: Bevezetés a filozéfidba. Bp. 1920. A Pantheon Irodalmi Intézet Rt.
kiadésa. ) .
¢ Brandenstein Béla: Boleseleti alapvetés. Bp. 1944. 12. o.
1. m. 11. o.

81, m. 13. o.

91.m. 47. o.
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1ogika” — a modern, a spekuléciés idealista modon levezetett tiszta logika
»targyai’” a ,,targyi igazsig alaphatdrozmanyai’® tehdt a tiszta logika meg-
hatdrozza a valosdg Osszefliggéseit, azaz: a valdsdg targyainak Osszefiiggései
a logikai Osszefiiggések kovetkezménye 1t

Az elmondottakbol vildgosan lithatd, mit ért Brandenstein a ,,dolog”
fogalman, hogyan veszi idealista vildgnézete alapjin azonosnak ontolégia
szempontbol az anyagi és szellemi viszonyokat, hogyan igyekszik elmosni a
»,dolog” rendkiviil absztrakt logikai eredetii fogalméan keresztiil az anyag
és a tudat kiillonbségét és ellentétét.

Marxistdkndl is taldlhatok olyan nézetek, amelyek szerint az ontoldgiai
szemlélet — a polgari filoz6fidhoz hasonléan — a dialektikus és torténelmi
materializmusban is az anyag és tudat viszonyatdél vald eltekintést jelent.
Igy pl. ennek alapjan beszélnek egyesek az anyag ontolégiai fogalmarél, masok
pedig arrél, hogy a torténelmi materializmuson beliil az ontoldgiai szemlélet
a thrsadalmi 166 és térsadalmi tudat viszonyanak figyelmen kiviil hagyasat
jelenti, azaz a lételmélet szempontjabol pusztan csak a létezésre kell a figyel-
met forditani.

Engels az ,,Anti-Diihring”’ c. miiben a vildg anyagi egységét targyalva
arrdl beszél: az, hogy a targyak vannak, léteznek, ,.egyszerd alaptény”’. Ez azon-
ban még nem ad valaszt arra, milyen természetiliek, jellegliek ezek a jelen-
ségek. Engels a 1étezéssel kapesolatban rogton felveti a ,,jelleg”, a ,,természet”
probléméjat, tehat az anyag és tudat viszonyanak kérdését. A kovetkezdket
mondja az egyszerli ontoldgiai szemléletrél, amely pusztdn csak azt allapitja
meg, hogy a ,,dolgok léteznek’: ,,Amikor a létrél és pusztdn 1étrél beszélink,
akkor az egység csak abban &allhat, hogy mindazok a targyak, amelyekrdl
sz6 van — vannak, 1éteznek. Ennek a létnek — és semmi egyébnek — egysé-
gében vannak Osszefoglalva, és az az altaldinos kijelentés, hogy mindannyian

. vannak, nemesak nem kolesdnozhet nekik semmiféle tovabbi, kozos vagy nem-
kozos tulajdonsdgot, hanem ki is zér egyenlére a megfigyelésb8l minden ilyen
tulajdonsdgot. Mert mihelyt akarcsak egy milliméternyire is eltavolodunk
ettdl az egyszerl alapténytdl, hogy mindeme dolgokban kozos a 1ét, azonnal
szemilnkbe kezdenek tlinni e dolgok egymaskozti kdlonbséged s hogy vajon
ezek a kiilonbségek abban allnak-e, hogy egyesek fehérek, masok feketék, egye-
sek él8k, masok élettelenek, egyesek netaldn foldiek, masok netalan talvila-
giak, azt nem tudjuk annak alapjan eldonteni, hogy valamennyitknek egy-
arant puszta létezést tulajdonitunk’1?

Engels tehit az ontoldgiai szemléletnél is bekapesolja az anyag és tudat
kérdését, illetve szemléleti modjat. A dialekiikus materializmusban az onto-
ldgiai szemléletnél sem lehet eltekinteni az anyag és tudat viszonydidl. Ebbél
kovetkezik az, hogy a marxista—leninista filozéfidn beliil nem lehet ,,lételméleti
anyagfogalom’-rol beszélni. A , lételméleti anyagfogalom jelentése allitélag
az, hogy a dolgokat vizsgilva eltekintiink az anyag és tudat viszonyitdl s
csak azt allaplt]uk meg, hogy a ,,dolgok léteznek”. ,,A 1ételméleti anyagfo-
galomban” tehét ,,mmden benne van, ami létezik”. E felfogissal ellentétben
a marxista filozéfia nem igy v1zsga1]a a valdsagot, hanem a ,,dolgok 1etezese -
nek megallapitisaval nem elégszik meg, tovabbmegy ,,jellegiik, természetiik’

10T, m, 46—47. o.
11T, m, 46—47. o.
127, m. 44 —45, o.
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feltdrdsdhoz; ez pedig mar az anyag—tudat kérdés bekapesolasat jelenti. Ez
elvezet az anyagnak ahhoz a fogalmahoz, amit legteljesebben Lenin hatdrozott
meg. Fentiekbdl kovetkezik, hogy ez az anyag-fogalom nemcsak ismeretelmsé-
leti, hanem lételméleti is: az anyag filozdfiai fogalma a lételmélet és ismeret-
elmélet egységét testesiti meg a dialektikus materializmusban.

Ismeretes, hogy az anyag és tudat viszonyainak probléméja azért a filo-
z6fia alapkérdése, mert ismeretelméleti szempontbdl az anyag és tudat a leg-
szélesebb kategoéridk. Lenin Materializmus és empiriokriticizmus ¢. mtivében
a filozéfia alapkérdését igy fogalmazta meg: milyen viszony van egyrészt a
természet, a kiils§ vildg, masrészt az emberi gondolkoddas, a szellem kozott.
A machistak filozéfidjanak ismeretelméleti alapjait vizsgilva pl. azt veti fel:
1étezett-e a természet az ember el6tt?’ Az anyag kategdridajat meghatirozva
azt is mondja, hogy az anyag: filozéfiai kategéria az objektiv valdsdg megje-
16lésére. A filozofia alapkérdését targyalva a Materializmus és empiriokriti-
cizmus c. miivében mondottakhoz hasonléan a Filozéfiai Fiizetek jegyzetei-
ben is a kiilvildgot, a természetet és az emberi gondolkodast veti egybe. Ennek
alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az ,,anyag” és ,tudat’” kate-
gériak filozéfiai sikon tiukrozik az ,,objektiv valdsag”, a természet (tarsa-
dalom) és az ,,emberi gondolkodas” viszonyat. gy tehat a 16t és tudat viszo-
nya kérdésének van egy lételméleti és egy ismeretelméleti oldala. Ezért a
dialektikus materializmusban a lételmélet és ismeretelmélet kiinduldpontja a
filozéfia alapkérdése. Mindezekbé&l kovetkezik, hogy a dialektikus materializ-
muson belill nem lehet keilon 1ételméletrsl és tdle figgetlen ismeretelméletrsl
beszélni. A kett8 szorosan Osszekapesolédik: a vildg, mint egész, az 4ltalanos
torvényszerliségek és kategéridk vizsgalhatok egyrészt a 16t objektiv valdsiga
szempontjabol, tehat lételméleti oldalrél, s igy beszélhetiink az egyes torvé-
nyek és kategéridk ontoldgiai oldaladrdl, vonatkazésairél, masrészt abbdl a
szempontbdl, hogyan, milyen médon titkkroz8dnek azok az emberi tudatban,
tehdt ismertelméleti szempontbdl. A | lételmélet” és ,ismeretelmélet” tehadt két
kilonbozd szempontbdl, az objektiv létezés és a tikrizés szempontjdbdl tdrja fel az
anyag elsédlegességét és a tudat mdsodlagossdgdt.

A marxista—leninista filozéfidban a lételmélet és ismeretelmélet egy-
méshoz valé viszonyanak a polgari filozéfidhoz viszonyitott mindségileg 1j
jellegét helyesen hangstlyozza Fogarasi Béla ,,A marxista ismeretelmélet

kérdései’’ ¢. konzultdcids eldadasadbanls. ,,... a marxista filozéfiai materia-
izmus Ggy a létezésre, mint a megismerésre vonatkozik... a marxista ma-

terializmus szdméra nincs kiilon lételmélet és ismeretelmélet. A materializmus
egységes tan, amely ugy a 1étezés killonb6z8 formaira, a 1étformékra, mint az
ismeret kiilonb6z8 forméira vonatkozik.”* Ez ma is helytallé Gsszefoglald
jellemzése a lételmélet és ismeretelmélet viszonydnak a dialektikus materi-
alizmusban.

Az ontolégia és gnoszeoldgia kapesolatdval foglalkozik 7'. Pavlov ,,A dia-
lektikus materialista filozéfia és a szaktudoményok” c. miivében. Pavlov a
filozéfia alapkérdésébdl kiindulva igen helyesen beszél az ontoldgia és a gno-
szeoldgia szoros, bels§ kapesolatardl a dialektikus materializmusban. Amikor
— mondja — a ¢t fejlédéstorvényeir6l beszéliink, a vizsgalédast addig kell
folytatnunk, mig eljutunk egyrészt a tudatnak az anyagbdl valé megjelené-

18 Fogarasi Béla: Tudomény és szocializmus. Akadémiai Kiad4, 1956. 84—107. o.
UT. m. 85. 0.

465



séig, masrészt a létnek az emberi tudatban valé titkroz8déséig. Amikor az
emberi tudomanyos megismerést elemezziik, figyelembe kell venni, hogy a tudat
az anyagi valésag torvényszerli fejlédésének terméke s ezzel magyardzhatd,
hogy a tudat helyesen tiikrozi a valésigot. ,,. . . marxi—lenini ontoldgia 1étezik.

.de torténelmi és 10g1ka1 sziilkségszertiséggel az. ismeretelmélet hatja 4t,
ugyanllyen torténelmi és logikai sziikségszeriiség azis, hogy a marxi—lenini
ismeretelméletet az ontolégia hatja 41’18

Pavlov helyesen hangstlyozza, hogy lételmélet és ismeretelmélet kozott
a dialektikus materializmusban nines éles hatér, hanem szoros, bels§ Ossze-
fliggés van, s ilyen értelemben egyik atmegy a masikba. Fejtegetéseinek azonban
hidnyossiga az, hogy nem beszél a lételmélet kozponti jelent8ségérsl és els6d-
legességérél olyan értelemben, hogy az ismeretelmélet a lételméletre épiil a
dialektikus materializmusban. A lételmélet jelentéségének elhanyagoldsiabol
jut addig a kovetkeztetésig, hogy a lételmélet ismeretelméletté valik. , Az
ontolégia, amennyiben megmarad (mert hiszen a 16t kérdése nem szlinik meg)
elkeriilhetetlenill ismeretelméletté valik.’2¢ Bz az allaspont kovetkezik abbdl
a nézetébdl, hogy a marxista —leninista filozofidt a dialektika, a formalis logika
és az ismeretelmélet alkotja.l?” Tehat a lételmélet felolvad az ismeretelmélet-
ben, azaz az ismeretelmélet részeként jelentkezik.

A filozéfia tirgyanak fenti értelmezésébdl kiindulva Pavlov e miivében
lebecsiili és hattérbe szoritja a lételméletet a dialektikus és torténelmi materia-
lizmusban. Pedig az anyagrél, a vildg anyagi egységérél, a mozgisrél, az
objektiv valésdg dialektikus mozgastorvényeirdl, a térrdl ésidérél, a tudat
anyagi eredetérdl (torténeti értelemben) és anyaghoz kotottségérdl szolo 16t~
elméleti tanitdsoknak nemcsak a titkrozés szempontjabodl, tehat ismeretelmé-
leti szempontbdl van fontossdguk, bar kétségteleniil az emberi cselekvés szem-
pontjabdl elsdsorban a megismerés objektiv alapjit adjik. Jelentdségiik elss-
* sorban a materialista vilignézet megalapozisa szempontjabdl van ; ismeretes,
hogy a modern materialista vildgnézet ezekre a kategéridkra és torvényszerti-
ségekre épiil. Bzért a 1ételmélet viszonylagos ondllésdgdt nem lehet megsziin-
tetni a dialektikus materializmuson beliil, nem lehet feloldani az ismeretelms-
letben, mert ez a marxista—Ileninista filozéfia materialista alapjainak gyengi-
tését és az idealizmus felé tett 1épést jelenti. Eppen ezért Pavlov fenti 4lli-
tasat a leghatarozottabban birdlni kell.

E folyéirat hasdbjain Sipos Jdnos foglalkozott az anyag és tudat viszo-
nyéardl irott tanulmanyiban a lételmélet probléméajaval a dialektikus materia-
lizmuson beliil.®® Cikkén végightizédik az a felfogis, hogy a dialektikus
materializmus szerint az anyag és a tudat ontoldgiai szempontbdl egységben
van. Szerinte az anyag és a tudat ellentétérél csak a tiikkrozés szempontjabol
lehet beszélni. T. Pavlov fenti mtivével 6sszhangban megéllapitja, hogy ,,az
ontolégiai targyalas. .. szikkségképpen elvezet benniinket a tudat specifikus
jellegéhez, a tikrozés, vagyis a kiilvildg és a tudat viszonydnak kér-
déséhez . ..’ A tanulminy 6sszefoglaléjaban utal arra, hogy az ontolégia

15 Pavlov: A dialektikus materialista filozéfia és a szaktudoményok. Gondolat,
1959. 121. o.

16T. m. 113. o.

17T. m. 110. o.

18 Sipos Jénos: Az anyag és a tudat v1szonyanak dialektikus felfogé,sahoz Magyar
Filozé6fiai Szemle, 1960. 3. sz.

19F. m. 469. o.
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és a gnoszeoldgia, az anyag és tudat ontoldgiai és gnoszeoldgiai kapesolata a
dialektikus materializmusban szoros, belsd osszefiiggésbén van s az anyag és
tudat k6zott ontoldégiai szempontbdl is van bizonyos ellentét, amely viszony-
lagos. Ez utébbi gondolat azonban nem vonul végig cikkén, hanem elszigetelt
4ltalinos megiegyzésnek tekinthet6. A tanulmany f6 koncepciéjat, az anyag
és tudat ontoldgiai egységének gondolatat igy foglalja ossze: ,,A tudat prob-
1émajat azonban ontoldgiai vizsgilatnak is ald kell vetniink ; ebben a vonat-
kozasban alapvetfen az anyag és a tudat egysége az, ami jellemzi a kettd
viszony4t. Masképp mondva : ebben a vonatkozasban viszonyuk f6 vonasa az,
hogy a tudat az anyagi vildgnak egyik jelensége, maga is anyagi folyamat,
mely meghatarozott mddon 4ll kapesolatban az anyagi vildg més jelensé-
geivel.’20

Nyilvanvalé ebbdl, hogy az anyag és a tudat ontoldgiai egységének
alldspontjira azért jut, mert a tudatot anyagi jelleglinek tekinti. Nem fel-
adata e tanulmanynak, hogy a tudat jellegének kérdését vizsgalja; mégis
utalni kell arra — a marxista filozéfidban tisztézott, dltaldnosan elfogadott
és ismert — tanitésra, hogy a tudat nem anyagi természetli, hanem anyagi
eredetd, amely a tarsadalmi valdsag, a tarsadalmi gyakorlat alapjan, termé-
szeti folyamaton (agymiikddés, fizioldgiai folyamat) keresztiil, érzéki és logikai,
vagyis szellemi formékban tiikrozi az objektiv kiils6 valésidgot. Felfogisa 1ét-
elméleti szempontbdl nem értékelhetd masként, mint mechanikus (vulgdris)
materialista dlldspontként.

Szerz6 cikkében az anyag és tudat dialektikdjinak elemzését tlizi ki
célul. Az anyag és tudat ontoldgiai egységét hangsulyozva azonban éppugy,
mint a mechanikus materializmus, éppen e dialektikarél felejtkezik meg. Ez a
dialektika az anyag és tudat kozott lételméleti szempontbdl is meglévs mind-
ségi kilonbségben, viszonylagos ellentétben jelentkezik. Lenin ,,Materializmus és
empiriokriticizmus”’ ¢. miivében hangstlyozza, hogy annak az alapvets isme-
retelméleti kérdésnek a keretén kiviil, hogy mit kell elsddlegesnek és mit
mésodlagosnak tekinteni, az anyag és tudat ellentéte viszonylagos.?r Ennek
a viszonylagos ellentétnek a kihangstlyozéisa lételméleti szempontbdl is fontos,
ellenkezd esetben eltériink a dialektikus materializmus azon kiindulé pontjatol,
amely az anyag és tudat viszonya szempontjaboél vizsgilja a jelenségeket.

2. A tdrsadalmi jelenségek ,,ontoldgiar”’ vizsgdlatdrdl

A marxista —leninista filozéfiai irodalomban ma mar t6bbé-kevéshé elis-
mert, hogy a torténelmi materializmusban is van lételméleti és ismeretelmé-
leti oldal. A tarsadalom és torténelem jelenségeit is lehet vizsgalni lételméleti
és ismeretelméleti szempontbol.

E lételméleti szempont azt jelenti, hogy a tarsadalom szerkezetét és
torténetét megvizsgaljuk Ggy, ahogy azok a valdsdgban léteznek. Ennek meg
felelGen egyrészt fel kell tirni a tdrsadalom szerkezetét a termelSeréktdl és az
alaptdl kiindulva a felépitményig. Az alap és felépitmény éppen sajatosan
lételméleti kategéridk a materialista térténelemfelfogisban. A tarsadalom
szerkezetét vizsgilva el6szor a tarsadalom gazdasigi szerkezetét, majd az
osztalyviszonyokat, a tarsadalmi-politikai berendezkedést, az intézményeket

20 1. m. 452. o.
2! Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, 1949. 142. o.
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sth. kell feltdrni, végiil a tadrsadalmi tudatot, annak kilénboz8 formdit kell
megvizsgalni. Masrészt fel kell tdrni a tarsadalom torténetét, az egymést
felvalté tarsadalmi-gazdasagi alakulatokat és altaldnos fejlédési torvényeket,
a tarsadalmi barcok, a tarsadalmi Atalakulds és fejlédés, a szocidlis haladés
szempontjabdl; vagyis a tarsadalom dialektikus fejlédési folyamatat, objek-
tiv logikajat.

Ebbébl kovetkezik, hogy a tdrsadalmi jelenségek ontoldgiai szempontbdl
vald vizsgdlatdndl sem tekinthetiink el az anyag—itudat kérdésétél. A valdsdgos
térsadalmi-torténeti folyamat feltarsa azt is jelenti, hogy kiilonbséget tesziink
mert ilyen kiillonbség létezik a valosagban — a tarsadalom anyagi, politikai
és tudati folyamatai kozott, illetve kielemezzilk, hogyan mennek &t ezek
egymasba az egyes konkrét tdrsadalmi jelenségekben.

Ebbdl kévetkezik, hogy hibés az a felfogis, mely szerint a tdrsadalmat
ontolégiai szempontbél tekintve, mint ,,objektumot’’, mint ,,1étezbt” kell fel-
fogni s eltekinteni az objektivités-szubjektivitds szempontjitél. Ez nagyon
hasonlit Durkheim felfogasara, aki a polgari filozéfia ontolégiai szemléleti
mddjat érvényesitette a szocioldgiai kutatds médszerének meghatirozisanél.22
Durkheim az egyéni tudaton kiviil levé tarsadalmi jelenségek kozott a jelleg
szempontjabol nem tesz kiilonbséget. Szerinte az egyéni tudat vonatkozdsiban
egyformdn objektiv a gazdasdgi rendszer, a jogi torvény, az erkélcsi felfogds stb.
A ,tarsadalmi tények”, a ,,dolgok”, a ,,1étezés” fogalmaialapjan az anyag és
tudat szempontjabol koztiik levs mindségi kiilonbségeket elkendbzni igyekszik;
ebben a vonatkozésban fel sem veti, hogy a térsadalmi jelenségek kozott
melyik a meghatéroz6 és a meghatarozott. Mas Gsszefliggésben persze kideriil
‘az, hogy a ,tarsadalmi tények” a ,kollekiiv lélek”-ben gyoOkereznek, azaz a
pszicholégizmus alldspontjara helyezkedik. Ilyen médon egy objektiv idealiz-
mus felé hajlé ontolégiai szemléleti mdédot érvényesit szociolégiajiban.

A tarsadalom jelenségei vizsgalhatdk ismeretelméleti oldalrél is. Az isme-
retelméleti kérdésfeltevésnél a cél: az emberi cselekvésnek, az emberi tevé-
kenységnek, az emberi gyakorlatnak a megmagyarizisa. Egyrészt annak a
feltarasa, honnan erednek az emberi cselekvést kozvetlenil meghatarozé
eszmék, masrészt, hogyan alakitja 4t az emberi cselekvés a tarsadalmi valdéséa-
got, a tarsadalmi viszonyokat. Az ismeretelméleti kérdésteltevésnél a f6 prob-
léma: az emberi cselekvést a tdrsadalmi 1ét vagy a tarsadalmi tudat hatérozza-e
meg, s mire vezethet§ vissza a tarsadalmi fejl6dés? A torténelem materialista
felfogdsinak a lényege éppen az, hogy az emberek cselekedeteit, kovetkezés-
képpen a tarsadalmi eseményeket, az egész torténelmi mozgist végss soron a
gazdasdgi okok, ill. ezek objektiv torvényei hatdrozzak meg. Ezért a torté-
nelmi materializmuson beliil a tdrsadalmi 1ét és a tdrsadalmi tudat viszonyanak
kérdése az emberi cselekvés szempontjabél felvetett sajatos ismeretelméleti
probléma.

Osszefoglalva : a 16t és a tudat kérdése kiilonboz§ Osszefiiggésekben
végig vonul az egész torténelmi materializmuson, hisz ez a lényege — mate-
rialista torténelemfelfogds — a torténelmi materializmusnak. A 1ét ésa tudat
kérdését a tarsadalmi jelenségek vizsgilatdnal meg lehet kozeliteni: 1. 1ét-
elméleti szempontbdél — itt a 16t és a tudat ellentéte viszonylagos, ennek a
vonatkozasnak a feltdrasa igen komoly nehézséget okoz a konkrét vizsglatnal ;

2 E. Durkheim: A szociolégia médszere. Budapest, Franklin Térsulat Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda kiaddsa é. n.
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és 2. ismeretelméleti szempontbdl — itt a 16t és tudat ellentéte abszolut :
vagy az egyik, vagy a mésik hatdrozza meg az emberi cselekvést.

A torténelmi materializmus ontolégiai és gnoszeoldgiai oldaldnak kér-
désével kapesolatban ki kell térniink a ,,tdrsadalmi lét” fogalmara. E probléma
az utébbi években felmeriilt a marxista filozéfusok kozott s még ma sem
tisztdzott teljesen. E kérdés igazi gyokere a lételmélet és ismeretelmélet értel-
mezése a torténelmi materializmusban.

A szovjet filozéfusok kozott pl. Tugarinovnal talalkozunk23 azzal a fel-
fogassal, hogy a tarsadalmi létbe az emberek politikai viszonyai is beletar-
toznak, hiszen ezek is mint objektiv jelenségek ,,léteznek’ az egyén szempont-
jabél. 2 Ugyanebben a miiben Tugarlnov arrdl beszél, hogy az ontologlal vizs-
gilat elvonatkoztatist jelent a 1ét és tudat wszonyatol
' Nalunk is taldlhaték hasonlé nézetek. A torténelmi materializmus egyes
kérdéseit targyalva Sipos Jdnos fejt ki hasonlé dlldspontot.?® Szerinte a tér-
sadalmi 1éthez egy-egy kor ideoldgiai jelenségei is hozzatartoznak, mivel ezek
is (minden Uj menzedék szempontjabol) ,,objektive léteznek’ . Idézett cikkében
kifejti, hogy a tarsadalomban ismeretelméleti szempontbél indokolt a jelen-
ségek ,,anyagi”’ és ,,szellemi” jelenségekre osztasa. Az ismeretelméleti kérdés-
feltevésen tl, az ontoldgiai vizsgilatnil ,teljesen értelmetlenné valik a tér-
sadalmi jelenségek kettéosztasa ,,anyagi’ és ,,eszmei’” jelenségekre.’’26

Ezek szerint a tirsadalom felosztasa ,,anyagi’ és,,szellemi” jelenségekre
ismeretelméleti absztrakeié. Abban igaza van a szerzének, hogy a tarsadalmi
1ét és a térsadalmi tudat teljes (azaz abszolut) szembedllitdsa csak ismeret--
elméleti oOsszefiiggésben, az emberek cselekedeteit meghatirozé tényezs
vonatkozasdban, a tarsadalmi fejl6dés meghatdrozd ereje viszony-
latdban indokolt s ebben az Gsszefiiggésben vildgosan és hatirozottan ki kell
mondani, hogy a termelés fejlédése hatdrozza meg az emberi cselekedetot és a
tdrsadalom fejlédését. Ebb8l kovetkezden igaza van, hogy a 1ét és tudat
abszolat szembedllitdsa ontologiai szempontbél nem helyes.

Azonban sem Tugarinovnak, sem Sipos Janosnak nincs igaza abban,
hogy az ontoldgiai vizsgalatnal teljesen el lehetne tekinteni a 1ét-tudat viszo-
nyatol s a politikai viszonyokat (Tugarinov) és ideolégiai jelenségeket (Sipos
Janos) mint ,,létezbket’”’ a tarsadalmi léthez lehetne sorolni. Ez a dialektikus
materializmus lételméleti szempontjanak a feladasat jelenti, amely igaz hogy
nem a lét és tudat abszolut szembedlldsit vallja, de &llitja a 1ét és
tudat wviszonylagos ellentétét, hisz a tdrsadalmi valésigban ilyen viszony-
lagos ellentét van a tarsadalmi 16t és tarsadalmi tudat kozott is. De ettdl
a mszonylagos ellentéttél mem lehel eltekinteni s ennek alapjan ontoldgiai
szempontbdl is beszélni kell a ,,1étez8” kategéridjan beliil gazdasagi, politikai,
tudati jelenségekrél, illetve ki kell elemezni, hogy egy-egy konkrét tirsa-
dalmi jelenségben, az emberek egy-egy cselekedetében a gazdasigi tényezd
determinalé hatdsa alapjin milyen mértékben jatszanak szerepet, talalhatok
gazdasagi, politikai, szellemi mozzanatok, oldalak, hogyan megy 4t a gazda-
ségi tényezd politikai és eszmei jelenséghe és forditva. Mindez kovetkezik az

2 Tugarinov: ,,A toérténelmi materializmus kategéridinak kolesonos kapesolatarsl
c. mfiben (Leningrad 1958).

#T.m. 96.0. .

% Sipos Janos: Sziikséges helyreigazitds. Tajékoztats, 1959. 7. sz.

26 T. m. 55. o.
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ontolégia és gnoszeoldgia 10j tartalmabdl, a kettd viszonyanak aj jellegébdl a
dialektikus és torténelmi materializmusban.

Médszertani-vildgnézeti szempontbél a tarsadalom jelenségeinek nem-
materialista ontoldgiai szemlélete mutatkozik meg Barta Jdnosnak a miivészi
tiikrozésrél irt tanulményiban?? és egyes hozzaszdlasokban. Barta Janos tanul-
méanyaban azt elemzi, milyen sajdtos médon titkrozi a miivészet a valéségot.
Elbszor is azt vizsgilja, ,,mi a ,,valdsdg” a miivészet szempontjabol?’® Ez
alapvetd filozéfiai kérdésfeltevés ; a valasz ranyomja a bélyegét az egész tanul-
ményra. Szerz6 nem a materialista torténelemfelfogds alapjan ad vilaszt a
felvetett kérdésre, hanem olyan ,,ontolégiai’’ szemlélet alapjan, amely 1épést
jelent a szubjektiv idealizmus felé. Szerinte ,,az irodalom és a miivészet sza-
méra akozvetlen valésdg,amelyet tiikroztetnie kell: a meghatérozott természeti,
tarsadalmi és gazdasidgi viszonyok kozott él6 ember, de az egész ember.
Hiszen maga Marx arra is utal, hogy az ember voltaképpen a tarsadalmi
viszonylatok osszege, Gsszefiiggése, siiritése. Altalaban bizonyos eléitélettel
csak a tarsadalmi vagy esetleg csak a ,kiils6” valésdgot szoktdk valdénak
szamitani, mint ami az emberi tudattol figgetleniil 1étezik. De hiszen maga a
tudat is valdsdg ; az ember belsd vildga : élményei, érzelmes, még a legszubjek-
tivebbek is ; valdsdg az dlom, az dbrdnd, a hiedelem is, csak esziinkkel a maga
helyére kell tenniink. S ha a milvészet szdmdra a valdsdgot az ,,ember’-ben ldtjuk,
ne feledjiik el, hogy az els6 ember, aki tekintetbe esik, (Eddigi kiemelés t6lem — M.
L.) nem az, akit kiviilr6l 14t, kornyezetében megtapasztal, hanem mégis csak
az alkoté maga ; 6 az, akiben elssorban ,,0sszestirlisédnek a termelési viszo-
nyok’ ; 6 az, aki a megadott torténelmi-tdrsadalmi helyzetet a maga borén
érzi ; barmit alkot is, ezen az alapon kell alkotnia. S az igy felfogott valésig a
miivészetek szamara elég teherbird és széles : elférnek rajta nemesak a szlikebb
értelemben vett 4brdzol6 miivészetek, aztdn a prézaiepika, a drima, amelyeken
elsGsorben szoktuk demonstralni a valdésidg visszatiilkrozését — hanem
az olyan miivészeti dgak is, mint a zene, a lirai koltészet vagy a ténc”.2®
Barta szerint tehdt egyarant ,,valésdg” a) az objektiv tarsadalmi viszony,
b) az emberi tudat, ¢) az alkoté maga. Ezeket a tényez6ket titkrozia milivészet,
elsésorban és kozvetlenill magat a miivészt.

Természetesen helyes az, hogy a szerzd igyekszik hangstlyozni a miivé-
szi tiikkrozés sajatossdgait, de kozben azt a filozofiai-médszertani hibat koveti
el, hogy nem veszi figyelembe a kiilonb6z6 tarsadalmi jelenségek kozott a
létezés mddja és jellege szempontjdbdl meglevd mindségi kilonbségeket, azt, hogy
a tudat s a miivész mint egyén, tényleg valésig, azonban mar leszirmazott,
nem els6dleges, hanem mésodlagos valésag. Kétségtelen, a tarsadalom tudata
bizonyos szempontbél felfoghaté mint olyan valésig, amelynek objektiv tar-
talma és fejlédési menete van. Ez az objektiv mozzanat éppen az, hogy a
tudattdl fiiggetlen objektiv termelési mdédot titkrozi s nagy altalanossdgban
annak mozgasa szerint valtozik. Lényegében ugyanez vonatkozik az emberi
tudat pszichikai oldalara is. (Természetesen a szubjektiv oldal itt erdsebb.)
A miivész szintén masodlagos valésig, az adott termelési- és osztalyviszonyok
terméke. Annak ellenére, hogy a miivészi titkrozés az alkoton keresztiil valésul
meg, a miivészet végsd forrdsa mégis a miivésztdl fiiggetleniil 1étezd, az adott

v 27 Barta J4nos: Néhdny sz6 a miivészi tiikrozésrsl. Alfold, 1960. 3. sz.
281, m. 140. o. '
2T, m. 141. o.
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tarsadalomban uralkodé termelési viszonyok rendszere, amely az osztily-
szerkezeten keresztiil alapvetSen determinilja magit a mivészt 1s, Ennek
figyelmen kiviil hagydsa a materialista tiikrozési elmélet szubjektivista el-
torzitdsat eredményezi.

Barta Janos ,,valosdg’’-felfogasabél stilyos, s tdrsadalmunkban a miivé-
szet elé Allitott kovetelményekkel éles ellentmondéisban levd kivetkeztetéseket
lehet levonni. Végs® soron ugyanis a felé tendal megallapitdsa, hogy a miivé-
szetnek nem a tarsadalom életét, tarsadalmunk mai viszonyaiban meglevd
redlis problémékat, hanem az alkotét kell tiikkréznie, annak élményeit, érzel-
meit, az alkoté altal kozvetitett és megsziirt valésigot. Ez a felfogis objektive
a miivészet tirsadalmi nevel6funkeidja jelentéségének lebecsiilését, a miivészek
elforduldsat a jelen tarsadalmi harcoktdl, a szubjektivizmust és a befeléfor-
duldst indokolja meg a miivészi titkrozés szintjén. Mindez abbdl a hibds onto-
légiai allaspontbdl kovetkezik, amely nem tesz kiilonbséget a tirsadalom
els6dleges és leszarmazott tényezi, végs8 soron az anyagi és tudati viszonyok
kozott. .

3. A torténelmi materializmus mint @ marxista—Ileninista
filozdfia szerves része

A torténelmi materializmus filozéfia-jellegének tagadasa vagy legalabb-
is vitatdsa még mindig megtaldlhaté filozdfiai életiinkben. Egyes marxista
filoz6fusok Engelsnek abbdl a tételébdl, hogy a régi filozdfia jelentls része
felolvad a pozitiv tudominyokban s csak a gondolkodésrél sgélé tudomény
marad meg Snalléan, messzemend kovetkeztetéseket vonnak le a marxista—
leninista filozé6fia tirgyara vonatkozdan, s olyan nézetekhez jutnak el, amelyek
helytelen irdnyba befolyasoljik a filozoéfia teriiletén folyé tudomanyos és pro-
paganda munkét is. Tobbek kozott arra a megallapitésra jutnak, hogy a tor-
ténelmi materializmus nem része a marxista filozéfidnak, nem-filozéfiai jellegii
tudomény. Egyetemi filozéfiai oktaték kozott is taldlhaték olyanok, akik
Engelsre hivatkozva arrél beszélnek, hogy a marxista —leninista filozéfia targya
egyre sziikiil, s ahogy a természettudomanyok egzakttd véaldsa a filozéfia
targyat a gondolkodasrol sz6l6 tudoményokra szilikitette le, Ggy a tarsadalom-
tudoményok egzakttd vildsa — amely a marxizmus létrejottével kezd8dstt
meg s napjainkban is tart — feleslegessé teszi a torténelmi materializmust.
A materialista torténelemfelfogisnak tehat csak idSleges jelentsége van. A
marxista-—leninista filozéfia: a dialektikus materializmus — a torténelmi
materializmus nélkiil.

A torténelmi materializmus filozéfia-jellegének bizonyitisa el6tt vizsgal-
juk meg, hogy a marzizmus megalapozdi tényleg azt tanilotidk-e, hogy a mar-
wista filozdfia dialektikdra és logikdra szdikil le. A valésdgban ezt Marx, Engels
és Lenin sohasem Allitottdk. A marxizmus klasszikusai a 7égi filozofia
felbomldsaroél beszélnek. Ennek félreértésére, félremagyardzasira alapozéodik a
fenti felfogés. A marxizmus megalapitéinak néhdny miive vildgosan tants-
kodik errél.

A ,,Német ideoldgid’-ban Marx és Engels az ,,ideolégia’ és a ,,filozofia”
fogalmét ,,spekuldcids metafizikairendszer’” értelmében hasznéaljak.20 A | torté-

30 Lésd osszefoglaléan Marx—Engels: A német ideolégia. Szikra, Budapest 1952.
31—-32. 0. '
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netfilozdéfia’™ teriiletén ekkor a hegeli filozéfia uralkodott. Mind az 6-, mind
az ifjuhegelidnusok megmaradtak az ,,ideolégia’ keretén beliil. Jellemz6 rajuk :
a tarsadalom vizsgilatandl onkényes eldfeltételekbdl, dogmdkbdl indultak ki,
s nemesak valaszaikban, hanem mar kérdésfeltevéseikben is misztifikcié rej-
lett.51 »
A torténetfilozdéfidval ellentétben Marx és Engels kiindulépontja: a
valdsdgos édletfeltételek, ,,a valésé»gos egyének, cselekvéseik és anyagi életfelté-
teleik’ .32 Mig a német ,,filozofia” az égb6l szallt le a foldre, Marx és Engels a
valésagos emberek anyagi életfolyamataibdl jutnak el az 1deolog1a1 tukroz6dé-
sig.3® Az ideolégidk elvesztik ,,onallosaguk latszatat” 3 Ezek kifejtése utédn
osszefoglaljdk a torténetfilozéfia és a materialista torténetfelfogis ellentétét :
,sTehat ott, ahol a spekuldcié megsziinik, a valésigos életnél kezd6dik az igazi,
a pozitiv tudomany, az emberek gyakorlati fejlédési folyamatanak abrazolésa.
A tudatrdl sz6l6 frazisok megszlinnek, helyiikkbe igazi tudasnak kell lépnie.
Mihelyt a valdsdgot dbrdzoljak, az ondlld filozdfia elveszti létalapjat. Helyére
legfeljebb a legdltaldnosabb eredmények dsszefoglaldsa léphet, amelyek az embe-
rek torténeti fejlédésének szemléletébdl elvonatkoztathaték. Ezeknek az abszt-
rakcidknak 6nmagukban, a valédi torténelemtél elvalasztva egyéltaldn nincs
értékilk. Csak arra valdk lehetnek, hogy a torténeti anyag rendezését meg-
konnyitsék, egyes rétegeinek egymasutanjat jellemezzék. De semmiképpen sem
adnak, mint a filozdfia, receptet vagy sémdt, amelyhezatb’rténeti korszakokat hozzd
lehetne szabni.”’® (Kiemelés t6lem—M. L.) Ebbél egészen nyilvanvalo, hogy itt
Marx és Engels : 1. a materialista torténelemfelfogist mint vidgnézetet, torté-
nelemszemléletet értelmezik, szemben a spekulativ torténetfilozofidval ; 2. a
torténetfilozéfia megszlinése utén szitkséges a torténelmi valésig Altalanos
mozgastorvényeinek, ,,a legiltaldnosabb eredmények’’-nek az osszefoglalasa a
torténelmi materializmus elméletében.

Az ,,Anti-Diihring” ¢. mliben Engels — mint ahogy arra fentebb mar
utalds tortént — birdlja Diithring apriorisztikus, spekulativ metafizikai mod-
szerét. A filozéfia ilyen felfogasanak eredmenye az ,,ideoldgia” ; a ,kiillon
filoz6fia’’36, tovabba a torténetfilozéfia” és a ,,természetfilozofia’ létrejotte.

Az ,,1deolog1a ebben az értelmezésben azt jelenti, hogy a spekulatw
gondolkodé alapelvekb 51 épit, fel egy gondolatl rendszert. Az ,,alapelvek’-et
,,fejb8l szerkeszti”’ meg, ezekbdl indul ki és ,,rekonstrudlja a viligot”. Az
,,ideoldgia’ tehat itt apriorisztikus spekulativ jellegénél fogva a valosagot
torzit6 tudat. Ebben a fogyatékossigban szenvedett a marxizmust megel6z6
idealizmus, de a materializmus is, amennyiben ,,a gondolkodés és a 1ét viszo-
nyaval a természetben némiképp tisztdban volt ugyan, de nem a torténelem-
ben. . .37 Engels végiil azt mondja, hogy a valdsig és tudat ilyen megforditdsa
mellett lehetséges csak , kiilén filozéfia”. Itt a , kilon filozdfia” fogalma azo-
nos a ,hamis tudat” fogalmdval.

E spekulativ, apriorisztikus ,,filoz6fiai” médszer ,,alkalmazasa a termé-
szetre és a torténelemre, létrehozza a ,,természetfilozéfidt”’ és ,,torténetfilo-

31T.m.5—7.0.
2T, m. 7. 0.
BT.m.9.o.

3 T.m. 10. o.
3 1. m. 10. o.
36 Fngels: Anti-Dithring. i. kiad. 352. o.
37 I. m. 352. o.
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2.2

z60fiat”’. Engels mar a ,,Bevezetés’’-ben arrdl beszél, hogy a ,,régi természet-
filoz6fia’’ pozitivumai ellenére® — a valésig bizonyos rész-tsszefiiggéseinek
kitaldldsa spekulicié Utjan- — ket (Marxot és Engelst) nem elégithette ki®®
azért, mert feladatuk nem az volt, hogy a ,,dialektikus torvényeket a termé-
szetbe beleszerkesszék’’, hanem hogy azokat ,,a természetben megtaldljak’ és
,,belble kifejtsék’ .40 Mas helyen Engels elmondja azt is, hogy az ,,4j tények’”
vizsgalata a régi idealista ,torténetfilozéfia” elégtelenségéhez és a materia-
lista torténelemfelfogis 1étrehozasihoz vezetett.s?

Milyen viszonyban van a marxista filozéfia a régi spekulativ metafizikai
rendszerekkel? Mi marad a régi filoz6fidbol, milyen jellegli a marxista filo-
z6fia ?

Az ,,Anti-Dithring” ¢. mil egyik helyén arrél beszél Engels, hogy a
marxizmussal 1étrejott a modern materializmus a természetben és a torténe-
lemben. Majd igy folytatja:,, 2 modern materializmus mindkét esetben lénye-
génél fogva dialektikus és nincs t6bbé sziiksége a tobbi tudomdny folott dllé
filozéfidra. Mihelyst minden egyes tudoméany elé azt a kovetelményt allitjuk,
hogy tisztadzza helyét a dolgok és a dolgok ismeretének egyetemes sszefiiggé-
sében, az egyetemes osszefiiggésnek minden kdlon tudomanya foloslegessé
valik. Ami akkor az egész eddigi filoz6fidbol még éndlléan megmarad, az a
gondolkodés és a gondolkodas torvényeinek tana — a formdlis logika és a
dialektika. Minden mds feloldédik a természet és a torténelem pozitiv tudo-
méanyéban.”? (Kiemelések tSlem—M. L.)

Itt Engels nem arrél beszél, hogy a marxista filozoéfia targya logikira és
dialektikara szfikiil le. E probléméit — a marxista filozéfia targyat — egyal-
taldn nem is érinti. Arrdl beszél, hogy a modern materializmus létrejottével
oridsi valtozds torténik a filozofiai eszmék torténetében, mert megsziinik a
tudomanyok-tudoménya szerepét betolté spekulativ ,kilon filozéfia”. Az
egész eddigi filoz6fidbol csak a logika és a dialektika marad, a tobbi feloldd-
dik a pozitiv tudomanyokban (a torténetfilozéfia a torténettudomanyban, a
természetfilozdfia a természettudomanyokban). A formalis logika nem oldéd-
hat fel semmi pozitiv tudomanyban, mert a logikdnak megfelels pozitiv tudo-
méany nines, a dialektika pedig az 4j vilagnézet csirdja lesz.

Sz6 sines itt arrél, hogy a marxista filozéfia a logika és dialektika lenne.
A marxista filozdfia : a kévetkezetesen, minden teriiletre (a tarsadalomra is)
kiépitett modern (dialektikus) materialista vildgnézet, tehat a dialektikus és
torténelmi materializmus.

Engels a ,,modern materializmus”’-rél beszélve azt mondja : ,,Egyaltalan
nem is filozéfia ez méar tébbé, hanem egyszerd vildgnézet, amelynek nem egy
Edilon tudomdnyok-tudomdnydban, hanem a tényleges tudomanyokban kell
bevdlnia és ténylegesen hatnia. A filozéfia itt ,,megszlint”’, azaz ,,talhaladott
is fenntartott is’’; tilhaladott formdjdban, fenntartott tényleges tartalmaban’.
43(Kiemelések t6lem—M. L.) Engels itt a marxista filozéfia leglényegesebb saja-
tossagat és tarsadalmi rendeltetését fogalmazza meg : a valdsdgbdl vonatkoz-
tatja el tételeit, s mint vildgnézet, nem a szaktudomanyoktol kiilon, 6nmaga-
ban igazolddik, hanem a szaktudomanyokban. (A szaktudomanyok mellett ter-

3¥71.m.12. 0.
3T, m.12.0.
40T, m.1
1T, m. 2
21 m.2
BI.m. 1
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mészetesen a tarsadalmi gyakorlatban; Engels ezt az Osszefiiggést itt nem
targyalja.) Engels nem mondja azt, hogy a vildignézetként felfogott materi-
alista filozéfidra ne lenne sziikség, ellenkezfleg : Gnalldsaggal rendelkezik, s
mint a valésidg altaldnos torvényszeriiségeit feltir6 vilagnézetet kiilon is
ossze kell foglalni. De ez az Osszefoglalas (a dialektikus és a torténelmi mate-
rializmus rendszere) nem a tudomanyok felett 4ll6 spekulativ filozéfiai rend-
szer. A régi filozéfia ,,formajiban’ , talhaladott”, amennylben a tudomanyok-
tudoménya volt, de ,,fenntartott tényleges tartalmiban’ amennylben feltarja
a természet, a tarsadalom és a gondolkodas altalanos torvenyszerusegelt

,, Feuerbach és a klasszikus német filozdfia felbomldsa” c. miivében Engels
Hegel filozé6fiai rendszerét mint az utols6 nagy ,,metafizikai rendszert” jel-
lemzi. E spekulativ rendszert nevezi ,,filozéfidnak a szé eddigi értelmében” ¢
Més helyen is a metafizikai jellegli, a tudoméinyok-tudominyaként felfogott
gondolati rendszert tartja , filozéfidnak” . % Hegel kidolgozza a filozéfia torté-
netében addigi legfejlettebb metafizikai rendszert s masrészt, a valdsag dialek- -
tikajadnak megsejtésével megmutatja a filozéfia tovabbfejiédésének Gtjat: a
valdsdghoz forduldst, a természet és tarsadalom dialektikdja feltdrdsinak
nagy jelent8ségét. Végs§ sorban ehhez a ,,valésdghoz fordulds”, s ezaltal
a természet és tirsadalom dialektikdjanak a felismerése adja a legnagyobb,
forradalmi valtozast a filozéfia torténetében. Ezt pedig Marx és Engels
valdsitottak meg.

Engels e mfivében kifejti, hogy a marxizmus nagy vivmanya a filozéfia
teriletén a torténelem materialista felfogisdnak létrehozésa. Elébb a régi
,,torténetfilozéfidt’” birdlja, majd kifejti a materialista torténelemfelfogas lénye-
gét. ,,A torténelem, a jog, a vallas stb. filozdfidja itt is abban meriilt ki, hogy
az eseményekben magukban kimutatandé valésagos Osszefiiggést a filozéfus
fejében késziilt osszefiiggésekkel helyettesitették. . %8 A feladat az volt, hogy
a mesterséges, konstrualt osszefuggeseket klkuszobol]ek és feltarjék a ,,valo-
shgos Osszefiiggéseket”’, az altalanos mozgési torvényeket, ,,amelyek 4z emberi
tarsadalom térténetében mint uralkodé torvények érvényesiilnek”.4? Ezzel
Engels megfogalmazza a materialista torténelemfelfogas lényegét.

Sziikséges volt ilyen részletesen felidézni Engels gondolatait azért, hogy
konnyen érthetbk legyenek végsd kovetkeztetései s kikiiszobolhetSk legyenek
az ezzel kapcsolatos helytelen értelmezések. Engels a ,,Feuerbach...” ¢. mi
végén befejez6 kovetkeztetésként ezt mondja : ,,Az el6bbiekben nem adhat-
tam mést, mint a marxi torténelmi felfogas vazlatat, legfeljebb még néhany
szemléltets példaval kibévitve. A blzonyltekokat maga a torténelem szolgal-
tatja. .. De ez a felfogis a torténelem terén éppugy véget vet a filozéfidnak,
mint ahogy a természet dlalektlkus felfogisa minden természetfilozéfidt nem-
csak feleslegessé, de lehetetlenné is tesz. A feladat nem az tébbé, hogy ki-ki a
fejében gondolyon ki Osszefiiggéseket, hanem, hogy azokal a tényekben fedjék fel.
A természetbdl és a torténelembd] kifizott filozétia szdméara igy csak a tiszta
gondolat birodalma marad meg, amennyiben megmarad : maginak a gondolat-
folyamatnak torvényeit kutaté tan, a logika és a dialektika.”® (Kiemelés
t6lem—M. L.) Ez magyarazatra sem szorul, teljesen egyértelmfi és vilagos!

44 Marx — Engels: Valogatott miivek II. Szikra, 1949. 360. o.
4 1. m. 381. o.
46 1. m. 386. o.
477. m. 396. o.
48 71. m. 396. o.
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A fenti idézetek egyrészt azt bizonyitjak, hogy a marxizmus megalapi-
t6i nem a marxista filozdéfidra, hanem a rége filozéfiara vonatkoztatjik azt a
tételt, hogy a ,,filoz6fid”’-bél csak a logika és dialektika marad, mésrészt,
hogy a marxista filozéfidt nemesak a dialektika és logika alkotja. Marx és
Engels-szel ﬁsszhangban Lenin is kiemeli, hogy az ,,eddigi filoz6fidb6l”” marad
meg a logika és dialektika.®®

T. Paviov ,,A dialektikus materialista filozéfia és a szaktudominyok”
c. miivében helyesen 14tja%? azt, hogy Engels szerint a régi filozéfia olvad fel
a pozitiv tudoményokban. Utal Lenin ,,Marx Kéroly”’ ¢. mfivére, ahol Lenin
Engels fenti tételét fejtegetve arrdl is beszél, hogy a dialektika magéban fog-
lalja az ismeretelméletet. A tovadbbiakban hivatkozik Leninnek a dialektika,
a logika és az ismeretelmélet azonossigardl a Filozdfiai Fiizetek’-ben kifej-
tett tanitdsara. Majd mindebbél az aldbbiakat vonja le kovetkeztetésként :
»s- - - az addigi filozéfidval szemben ,,a gondolkodasrél sz6lé tanitds” (vagyis
az ismeretelmélet. . . a formalis logika és a dialektika) alkotja a mai tudomé-
nyos filozéfiat.”’51

Mas helyen is vildgosan kifejti, hogy marxista—leninista filozéfia : isme-
retelmélet, dialektika és logika.?? Ez allitélag Engels és Lenin tanitisa lenne.
Rogton ezzel szemben utal arra a nagyon is jogos ellenvetésre, hogy ha a mar-
xista filozéfia targyat lesziikitjiik a gondolkodasrol sz0616 filozéfiai szaktudoma-
nyokra ,, mi lesz a 16tr8l (a természeti és tarsadalmi 1étrél) sz616'38 filozofiai
tanitassal. Ezt az ellentmondast ugy kisérli meg feloldani, hogy egyrészt sze-
rinte a lételmélet és ismeretelmélet 4tmennek egymasba a dialektikus mate-
rializmusban, a lételmélet benne van, felolvad az ismeretelméletben, més-
részt a materialista dialektika a természeti és tarsadalmi ét f6 torvényszerd-
ségeit is magaban foglalja, s ilyen értelemben pl. a torténelmi materializmus-
is benne van a materialista dialektikaban, logikaban és ismeretelméletben.
Pavlov miivében egyértelmiien alldst foglal a torténelmi materializmus filo-
z6fia-jellege mellett, mivel szerinte a torténelmi materializmus ,,az egyetlen
és egységes dialektikus materialista filozéfiai tudomany egyik alkotorésze,
illetve oldala...”’® Mégis, amikor a marxista filozéfia targyat fenti médon
értelmezi, utat nyit annak a felfogdsnak, amely szerint a torténelmi materia-
lizmus nem filozéfia.

Ezek utdn meg kell vizsgdlnunk, mennyiben, milyen értelemben tekint-
het6 a torténelmi materializmus a marxista filozéfia részének, oldaldnak.
A dialektikus materializmus és a materialista torténelemfelfogis kozott
olyan szerves, elszakithatatlan belsé kapcsolat van, hogy a két rész nem is valaszt-
haté élesen szét. Ezt a megillapitdst nem Marx, Engels és Lenin idézetekre
valé hivatkozassal kell bizonyitani — bar bels§ osszefiiggésiikben vizsgilva
a marxizmus klasszikusainak idevonatkozé tanitdsait, megallapithato, hogy a
torténelmi materializmust filozéfiai jelleglinek fogtak fel — hanem tartal-
milag, lényegileg, a marxista—leninista vildgnézeten alapulé 6nallé érvekkel.

Mi a torténelmi materializmus? Materialisia torténelemfelfogas, a modern
materialista vildgnézet érvényesitése a torténelem teriiletén, materialista- torté-

4 Lenin: Marx Kéroly. Marx, Engels, marxizmus. Szikra, 1949. 14. o.
50T, m. 109.
517. m. 110.
52T, m. 124.
537, m. 112.
8 1. m. 100.
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nelemszemlélet. Szemben az idealista térténetfilozéfidval, Marx és Engels
materialista allaspontot foglaltak el a tarsadalmi jelenségek vizsgilatdban is,
s igy a materialista filozofidt teljesen kiépitették, a tarsadalmi ember tevé-
kenységére is alkalmaztik. Minden marxista—leninista feltétlen elismeri azt,
. hogy a XVII. és XVIII. szdzad materializmusa a tadrsadalmi jelenségek vizsgé-
lata terén végs6 soron idealista volt, s hogy Marx és Engels olyan értelemben
is thlhaladtak a régi materializmust, hogy létrehoztak a torténelem materia-
lista szemléletét, hogy kiépitették a materialista filozdfidt az emberi torténelem
vonatkozdsdban is. Ez a ,torténeti érv’’ azonban nem elégiti ki azokat, akik
arrél beszélnek, hogy a torténelmi materializmus csak addig 1étjogosult, mig
minden tarsadalomtudomény egzakttd nem valik. Nyilvanvaléan ,logikai’
érvek alapjan jutnak erre a kovetkeztetésre. Meg kell tehat vizsgilni ,logikai”
szempontbél a torténelmi materializmus filozéfia-jellegét.

Minden marxista azon az allisponton van, hogy a filozéfia alapvetd,
kozponti kérdése : a 1ét és tudat viszonyanak kérdése, s hogyeza marxista—
leninista filozé6fia alapkérdése, lényege is. Vajon a torténelmi materializmusnak
van-e valami szerepe a lét és tudat marxista, dialektikus materialista meg-
olddsdban? A valésidgban a 1ét és tudat viszonyinak kérdését — nem a
tarsadalmi 16t és tarsadalmi tudat viszonyarél van sz6 — a dialektikusés torté-
nelmi materializmus bels§ egységben, egyiitt vilaszolja meg. Ha ez igy
van, akkor a torténelmi materializmusnak ide vonatkozé tanitisai difa-
ldnos filozéfiai jelentségliek és jellegliek. Tovabba : a materialista szemlélet
a torténelem teriiletén tobb alapvets kérdésben, igy pl. a tarsadalmi 1étrSl és
tarsadalmi tudatrél, s az alaprol és felépitményrol sz6l6 tanitdsban konkreti-
zalédik. Ezek mar a torténelemre alkalmazott filozéfiai kérdések, tehit az
~ el6bbinél kevésbé altalanosak, ill. az altalanos filozéfiai problémék alkalma-
zott oldalai, vonatkozésai: mégis ezek nélkiil nem képzelhetS el materialista
szemlélet a tarsadalomban, a torténelemben.

A torténelem materialista szemlélete teszi lehet6vé azt, hogy tobb alap-
vetd filozoéfiai kérdésben kialakulhasson a dialektikus materialista alldspont.
Két kérdésre utalunk roviden ; az egyik a tudat, a masik a gyakorlat problé-
méja. Ismeretes a mechanikus materializmus 4llaspontja a tudat kérdésében :
a tudatot a természet részének tekintve lényegében anyagi jellegiinek vette,
mely egyszer(ien titkrozi a kiilvildgot. Csak a torténelem materialista szemlé-
lete alapjan lehetett ezt az 4llAspontot tulhaladni. El8szér is meg kellett
magyarazni az ember lényegét, az emberi tudat keletkezésének bioldgiai és
tarsadalmi folyamatit, egyiltalin : fel kellett tarni a tarsadalom, az ember
specifikumat a természettel szemben. E nélkill a tudat kérdése nem érthetd
meg; altaldban : a filozéfia alapkérdése sem értheté meg tudatosan. Hogyan
valaszolta meg mindezeket a kérdéseket a marxizmus a torténelem materia-
lista felfogisa alapjan? Ugy, hogy feltirta a munka szerepét az ember, az
emberi tudat, az emberi tarsadalom keletkezésében, feltdrta az emberi tevé-
kenység 6 sajitossdgit — a célszerli munkatevékenységet — a természettel
szemben s igy képes volt megtalalni a tudat, tovibba az anyag és tudat
viszonyanak helyes, dialektikus materialista filozéfiai értelmezését. A munka,
a termelés, a termelési mdd szerepének felismerése nélkiil — ez pedig a mate-
rialista torténelemfelfogis végss lényege — az anyag és tudat filozéfiai prob-
léméaja nem oldhaté meg.

A mésik kérdés a gyakorlati filozéfia jelent8sége. Ismeretes, hogy a
marxista ismeretelmélet a dialektika mellett éppen a gyakorlat kérdésében
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haladta tGl az Gsszes megeléz6 ismeretelméleteket ; a gyakorlat ismeretelmé-
leti szerepének és jelentOségének feltarasaval mindségileg j ismeretelmélet
jott 1étre. Miért allithatja a dialektikus materializmus gnoszeolégiajanak kozép-
pontjiba a gyakorlatot? Azért, mert az emberi tarsadalom fejlédéstorvényei-
nek felismerésével fel tudta tarni a gyakorlat ismeretelméleti jelent8ségét.
A torténelem materialista felfogisa és a gyakorlat ismeretelméleti szerepének
felismerése kozotti Osszefiiggés nyilvanvalo, hisz a gyakorlat : az emberi tevé-
kenység ; az emberi cselekvés torvényszertiségeit pedig a materialista torténe-
lemfelfogas tarja fel.

Lathatd, hogy a dialektikus materializmus centralis problémai a torté-
nelmi materializmus nélkiil nem oldhaték meg. Eppen ezért a dialektikus és
torténelmi materializmus : egységes marxista—leninista filozé6fia. E mellett azon-
ban fontos azt is hangstilyozni, hogy a torténelmi materializmus sajitos része
a marxista—leninista filozdéfidnak.

A torténelmi materializmus azért sajdios teriilete a marxista—leninista
filoz6fidnak, mert a térténelem teriiletén a filozdfiai materializmus sajdtos tdr-
sadalmi kategéridkban jelenik meg. Ilyenek pl. a termelderék és termelési
viszonyok, a tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat, az alap és felépitmény, a
néptomegek stb. A materialista vilignézet alkalmazésa a tarsadalomra azt
jelenti, hogy a marxizmus a tarsadalom fejlédését a termelési mod fejlédé-
86bsl vezeti le, a tarsadalom egészét egységes fejlddési folyamatnak tekinti.

Itt kell valaszolni arra az ellenvetésre, amely a marxista filozéfia targya-
nak abbél az 4ltaldnos meghatarozésibél indul ki, hogy a marxista filozéfia a
természet, a tarsadalom és a gondolkodas tiérvényszerfiségeivel foglalkozik,s
hogy ezeket az altalinos torvényszertiségeket a dialektikus materializmus tarja
fel. A torténelmi materializmus viszont a tdrsadalom altalanos mozgistorvé-
nyeit kutatja. E felfogds szerint a torténelmi materializmus nem filozéfia,
mert a tadrsadalomnak azokat a legiltaldnosabb torvényszerfiségeit, amelyek
a valdsdg egészére jellemz8ek, mér a dialektikus materializmus feltirta. (Az
anyag fogalma a termelési viszonyok anyagi jellegét is magéban foglalja.)
Ennek az érvnek alaphidnyossdga az, hogy feltételezi a dialektikus materia-
lizmus és a torténelmi materializmus bizonyos foka kettévalasztasit.

Azokat a kozos torvenyszerusegeket amelyeket a dialektikus materia-
lizmus feltar, s amelyek a valosdg egészére jellemzbek, a térsadalomra nem
lehet absztmkmn alkalmazni. A torténelemben az emberek cselekszenek, ami-
nek kovetkeztében a dialektikus materializmus altal feltart altaldnos to6rvény-
szerliségek sajatos, kiilonds formaban érvényesiilnek. A torténelmi materia-
lizmus mint a marxista filozéfia (a filozéfiai materializmus) oldala, éppen
azt targyalja, hogy a dialektikus materializmus altaldnos torvényszeriiségei
milyen sajatossigokkal, hogyan érvényesiilnek az emberi tarsadalomban.
E kilonos, sajatos érvényesiilési mdd feltarasa nélkiil semmit sem mondtunk
filozéfiai szempontbdl a tarsadalomrél. Ezt a kiilonds érvényesiilési médot
pedig a materialista torténelemfelfogis magyarizza meg, meghatérozva a tor-
ténelem mozgisdnak Aaltaldnos torvényeit. Kovetkezésképpen a torténelmi
materializmus — a marxista—leninista filoz6fia szerves, elszakithatatlan része,
oldala.

A marxista—leninista filozéfia a kapitalista tdrsadalom megvaltoztatésa-
nak és a kommunizmus épitésének eszmei fegyvere, az osztalyharc fontos
ideoldgiai eszkoze. Ebbol is kovetkezik, hogy a marxista filozéfia nem dilhat
meg a szélsé absztrakcidkndl, hanem konkrétan is meg kell magyardznia a tér-
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sadalom altalanos problémait, fel kell tarnia-a szocialista tarsadalom fejlédésé-
nek 4ltaldnos torvényszeriiségeit, a két rendszer harcat, a szocializmus gy§-
zelmes eldrehaladasanak folyamatat. Ezt az osztalyharcos-politikai funkecidjat
a marxista—leninista filozéfia a torténelmi materializmuson keresztiil is teljesiti.
Ilyen értelemben a marxista filozéfia torténelmi rendeltetése és gyakorlati
jellege is a torténelmi materializmus filozéfia-jellegét bizonyitja.

A torténelmi materializmus filozofia-jellegével kapesolatban idénként
olyan ellenvetések is hallhatok : teljesen vildgos a tarsadalmi 1ét és tarsadalmi
tudat viszonya kérdésének filozofiai jellege, de miért filozdfiai kérdés pl. az
osztalyharerdl, az allamrél, sth.-rél sz6l6 tanitds. Masok viszont azt valljék,
hogy a torténelmi materializmusban a tarsadalomtudoményi kategéridk szer-
kezetileg nem fiiggenek Ossze az alapvetd filozéfiai kategéridkkal. Tgy pl.
Tugarinov professzor is a torténelmi materializmus kategoriairdl irt miivében.
kifejti, hogy a torténelmi materializmus ,,szociolégiai kategoridi’’ (pl. gazdasag,
politika, demokrécia, diktattra, osztaly, allam stb.) strukturélisan nem fiigge-
nek ossze a dialektikus materializmus kategéridival. Ezeknél a kategdridknal
a dialektikus materializmus csupan mint ,,vizsgilati miédszer” van jelen.

E Rérdés eldontéséhez azt kell megvizsgilni, hogy fenti tarsadalmi jelen-
ségek a valdsagban Osszefiiggenek-e egymassal. A tarsadalmi gyakorlat bizo-
nyitja, hogy a termelési méd meghatirozza az osztalyokat, az allamot, a
politikdt stb. Vagyis az objektiv térsadalmi valésdgban vannak bizonyos
dltaldnos osszefiiggések (legalapvetSbb : a termelési méd meghatarozé szerepe),
azaz altaldnos torvényszerliségek. A torténelmi materializmus mint materia-
lista torténelemszemlélet éppen ezeket az altalinos Gsszefiiggéseket (torvény-
szeriiségeket) tarja fel. Pl. az osztdlyoknak a térsadalom életében létrejott
szerepérdl szo6l6 tanités is a materialista szemlélet kovetkezménye. (Az osztaly-
tagozddis a termelés adott rendszerének fiiggvénye.) Ugyanigy a néptomegek
torténelemformald szerepérdl szol6 elmélet is ; ismeretes, hogy az objektiv gaz-
dasagi torvények és a néptomegekrol sz6l6 tanitds kozott kozvetlen osszetiig-
gés van. Ebbdl kovetkezik, hogy a materialista szemlélet Osszefiiggésében a
torténelmi materializmus fent emlitett tarsadalomtudomanyi kategéridi filo-
zdfiai kategéridk. A marxista filozéfusok fontos feladata, hogy ezeket a kate-
gérakat filozéfiai szempontbdl — 4ltaldnos tartalmukat kiemelve — targyal-
jdk, azaz mind az oktatdsban, mind a tudoméanyos munkaban a filozofiai
egzaktsig szinvonalira emeljék.

Osszefoglalva : a materialista szemlélet csak gy adhat valdsdgos képet
a tarsadalomrdl, ha nem 4ll meg a széls§ absztrakcidéknal, hanem feltdrja a
tarsadalom mozgisidt meghatirozé erdket, a tarsadalom szerkezetét, a tarsa-
dalom torténeti tagozddasat. A materialista szemlélet (filozdfiai materializ-
mus) ezért sajatos formdban jelenik meg a tarsadalom vonatkozdsidban, mint
a torténelmi materializmus. Eppen ezért a torténelmi materializmus az egy-
séges és oszthatatlan marxista—leninista filozo6fia szerves része, oldala.

O HEKOTOPBLIX BOITPOCAX TMNPEIMETA U XAPAKTEPA MAPKCUCTCKO-
JIEHMHCKOI ®UJI0COPUN

Jacao Moavnap

B cBoeii cTaThe aBTOP C OHOM CTOPOHBI PAcCMATPHBAET BOIPOC O MeCTe OHTOJIOTHU B
AMAJIeKTHYECKOM Y HCTOPUUECKOM MaTepHasH3Me, a ¢ APyroil CTOPOHBI, AOKA3biBAET QUIOCOG-
CKHMl XapaKTep HCTOPMYECKOT0 MaTepHaiusma.
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Kacasicb OHTOJIOTHIO, aBTOP KPUTHKYeET OHTOJIOIHYeCKHe B3TJIsIbl COBPeMEHHOH OypiKyas-
HOI dusocopuu, ¥ MPUXOIUT K BHIBOJY, YTO B AMAJIEKTHUECKOM M HCTOPUYECKOM MaTepHaIU3Me
HEJIb3s1 OHTOJIOTHIO HHTEPIPETUPOBATD, TAK, KaK 3T0 Jenaercss B Oyprxyas3Hol dunocoduu, rae
B0OOIE abCTParupyoT OT BONPOCA COOTHOILEHUSI MATEPUM M CO3HAHMS, IJIaBHBIKH BLIBOZ 3TOTO
pasjiesia —: NPY TPAKTOBKE OHTOJIOTHH B MAPKCUCTCKO-JIEHUHCKOR QUI0COpUH Heb3s1 00X0AUTh
OCHOBHOH BoTIpoC ¢unocopuu 1 He 00PATUTHL BHUMAHMSI HA COOTHOILEHHUE MaTepUH U CO3HAHMS,
a TaK)Ke HAa OTHOCHTEJIbHOC NPOTHBOpEYHE MEXXJY HMMHU, B [HaneKTHYeCKOM M MCTOPHYECKOM
MaTepuasniamMe UXCORHBIM MYHKTOM B OHTOJIOIMHM SIBJISIETCST OCHOBHOM Borpoc ¢usocopuu. Ilpu
apajmMse 00LIECTBEHHBIX SIBJIEHHI ¢ OHTOJIOTMYECKOH TOYKH 3PEHUST HEO0X0AUMO BLISIBUTE 00BEK~
THUBHYIO U CYGbeKTUBHYI0 CTODPOHBI 9THX sIBJIEHUH. B CTaTbe KPUTUKYIOTCS BSTJISIIBL, 110 KOTOPBIM
MPH WCCJIEOBAHUH OOLIECTBEHHBIX ABJICHUH C TOYKW 3PEHHWsI OHTOJIOTHH HE HAJ0 CUMTATHCSE C
AQHTArOHU3MOM MaTePUM U CO3HAHMUSI.

TpakTysi 0 PUIOCOPCKOM XapaKTepe HCTOPUUECKOI0 MaTepuainama, aBTop ONPOBEPraer
KOHIEMNLHMI0, KOTOPasi yTBeP)KAAeT, OYATO OCHOBATEIN MAPKCH3Ma OrPaHMYUIM MaPKCUCTCKO—
JIEHUHCKY10 GUI0coduI0 HA AMAJEeKTHKY M JIOTHKY (TeOpHI0 N0o3HaHMs1), EcTh aionu, KOTopble
HCXOJis1 U3 3TOr0, OTPUIIAIT (UIIOCOCKUI XapaKTep HCTOPUYECKOr0 Mmarepuanusma. Punocod-
CKUI XapakTep UCTOPHUECKOr0 MATEPHANTU3MA C TOUKM 3PCHHUs JIOTUKHU aBTOP yCMAaTPuUBaeT B
cneayowem. Mcropuyeckuil MaTepyanu3M eCTh MPHBeJEHHE B NeHCTBHE MapKCHCTCKOrO (uio-
coCcKoro (AuaJIeKTHYeCKOro) maTepuanusma B o0nacTM UCTOPUM. MapKCUCTCKO-JIEHHHCKAas
¢dunocopUsi He MOXKET YIOBOJILCTBOBATHCS KpaliHBIMM, caMbIMM O6IMMH (uiocopckumu aber-
paKnMsIMH, a JOJDKHA aTh 00y KapTHHY C KOHKPETHBIM COZlepykaHreM 00 CTOPHH 00LIeCTBa
3aKOHOMEPHOCTSIX €ro pasBuUTHs. B o6yacTy UCTOPMM M 00uiecTBa MapKCUCTCKasi punocodpus
peanu3yercsi B €B0eoOpa3HbIX OOHIECTBEHHBIX KaTeropHsiX, PAaCKpPbIBAasl ONPENENSIOY CHITY
IBI)KEeHHUs1 00LIecTBa, €ro CTPYKTYPy M HCTOPHYECKYI0 OYepeAHOCTb. FImMeHHO mo3TOMy
HCTOpHYECKUU MaTepHanu3M NpeacTaBisieT co60ii cBoeoOpa3Hyo (0GLIECTBEHHYIO) CTOPOHY H
€B0€OOPA3HYI0 YaCTh MAPKCHUCTCKOro (HUIOCOPCKOro (AMAJEKTHYECKOr0) MaTepHaausma.

ABOUT SOME PROBLEMS CONCERNING THE SUBJECT AND CHARACTER
' OF MARXIST—LENINIST PHILOSOPHY

by Ldszlo Molndr

The author dealt with the question of ontology in dialectical and historical materi-
alism. On the other hand he proved the philosophical character of historical materialism.

Discussing ontology he critized the ontological conception of bourgeois philosophy.
According to the article existentialism in dialectical and historical materialism cannot be
interpreted as in bourgeois philosophy, where abstractions from the question concerning
the relations between material substance and conscience, can easily be made.In dialectic-
al and historical materialism the starting point of ontology is the fundamental question
of philosophy. With the existentialist analysis of the social phenemena, the objective and
subjective sides of the different phenomena has to be carried through. The article critized
the view which claimed that with an ontological analysis of social phenomena the contra-
diction between substance and conscience should be disregarded.

Discussing the philosophical character of historicalmate rialism, it refuted the con-
ception which alleged that the founders of Marxism had narrowed Marxist— Leninist
philosophy to dialectics and logic. Using that argument some people try to deny the philo-
sophical character of historical materialism.

The article stated that the philosophical character of historical materialism, from
a logical point of view, manifested itself in the following ways: historical materialism
is the application of Marxist philosophical (dialectical) materialism in history. Marxist—
Leninist philosophy does not stop at the most general philosophical abstractions, for it
has to render a general picture with concrete contents about the history of society and the
general laws of its development. In the field of society and history, Marxist philosophy
appears in characteristic social categories, showing and revealing the determining force
of the movement of society, the structure of society and its historical division. It is
because of that, that historical materialism has a characteristic side and is the part
of Marxist philosophical (dialectical) materialism.
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A dialektikus és logikai ellentmondas kiilonbségérdl
SZABO ANDRAS GYORGY

Az utébbi idSkben ismét fellingolt a vita a marxista filozéfusok k6zott
a dialektikus és logikai ellentmondas kiilonbségének értelmezése koriil. Leg-
utébb Molnar Erik elvtars konyvének ,,A torténelmi materializmus filo-
z6fiai alapproblémai” masodik kiadasa kéziratanak — a Filozéfiai Munkakozos-
ségben valé megvitatasan csaptak Ossze a szembenallé elképzelések. Itt ismét
nyilvinvalévé valt, hogy mennyire fontos kérdésr6l van szd. Véleményem
szerint ugyanis azok a hibak, melyeket a szerz6 a determinizmus és a dialektika
torvényei elemzésében elkovetett, nagymértékben az ellentmondéis meta-
fizikus felfogasira vezethetSk vissza. Vildgos ugyanis, hogy a dialektika alap-
vetd kategéridjainak — az ellentmondasnak — metafizikus felfogésa, lehetet-
lenné teszi az olyan dialektikus fogalomparok viszonyinak valésighti dbra-
zolésat, mint az objektiv gazdasigi torvények és a tudatos emberi tevékenység,
a sziikségszerli és véletlen, a mennyiség és mindség, a fokozatossig és ugras,
az abszolut és relativ igazsig stb. A probléma megolddsa azért is égetd, mert
Molnér Erik égyaltalan nem all egyediil az ellentmondasra vonatkozé kon-
cepcidéjdval. Bz nemecsak a filozdéfian (és annak egyetemi oktatasan) beliil
jelent problémét, hanem a marxista filozéfia és a természettudomany kapesola-
taban is. Nagyon fontos volna példaul kidolgozni a komplementaritési elvnek
nemcsak materialista, hanem kovetkezetesen dialektikus materialista birdlatat.
Ez nagy segitséget adhatna D. Bohm, J. P. Vigier és masok e téren folytatott
fizikai kutatésainak.!Ehhez azonban szintén az sziikséges, hogy szakitsunk a
dialektikus ellentmondéis metafizikus értelmezésével, a dialektikus és logikai
ellentmondas formalis megkiilonboztetésével.

E cikk csak a probléma filozdfiair lényegének megviligitisat tekinti
feladatanak és természetesen nem terjedhet ki annak komplex logikai elem-
zésére. Nem térek ki a kérdéssel kapesolatos felfogasok részletes taglalasira
sem. A filozéfiatorténeti el6zményekbdl a marxizmus klasszikusainak felfo-
gasan kivil, esupdn Arisztotelész és Hegel koncepciéjaval kivanok roviden
foglalkozni, mert enélkiil nehezen érthet6k meg a mai alldspontok és a probléma
fejlédése.

F

Az ellentmondési (azaz ellentmondismentességi) elvnek arisztotelészi
felfogésat csak akkor érthetjitk meg, ha nem szoritkozunk maginak az ismert

1 Lésd err8l D. Bohm: Okség és véletlenség a modern fizikdban. IV. fejezet 4.
pont. (Gondolat, 1960.)

J. P, Vigier: Az egyedi mikroobjektumok viselkedésérdl sz6l6 elmélet kérdéséhez.
Filozéfiai Ertesits, 1957. 5. szdm.
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tételnek idézésére (mely amugy is kiilonb6z8 megfogalmazisokban maradt fenn,
és ezért — mint latni fogjuk — dnmagdban véve kiilénboz6 interpretacidkat
enged meg), hanem feltirjuk az ellentmondismentességi elv helyét, szerepét
az arisztoteleszi filozéfidban, viszonyéat e filozéfiai rendszer 1ényegéhez.

Ismeretes, hogy Arisztotelész — béar a platoni idealizmus biralatabol
indult ki, s mindvégig ingadozott a materializmus és idealizmus kozott — végs6
soron az objektiv idealizmus egy sajitos formaja mellett kotott ki. Plaitonnal
szemben hangstlyozza ugyan, hogy az altaldnos nem létezhet kiilon az egyestél
mégsem tudja megvaldsitani tényleges egyesitésiiket, mert felfogisdban a
dolgokban levd 4ltaldnos lényegi tartalom szellemi, mig az anyag csupén az
egyedi meghatirozottsagot testesiti meg. A dolgok valtozasai azonban mindig
az anyag valtozasait jelentik, s miutdn a lényeget mint szellemi szubsztanciat
ez nem érintheti, maga a lényeg orok és valtozatlan; az elvont fogalom tulaj-
donségival rendelkezik.

»A mondottakbdél most méar nyilvinvald, — irja Arisztotelész — hogy
az a tényezd, amit formanak vagy lényegnek jeloltiink meg, nem keletkezik,
hanem a réla elnevezett Osszetett valosag keletkezik...”’? ,,Mint mondottuk,
masféle valdsig az Osszetett egész s méas a fogalom. Ugy értem ezt, hogy az
egyik esetben a valdsig az anyaggal egybefogott fogalom, a mésikban pedig
a fogalom A&ltaldban.

S amennylben az elsé értelemben vett valdsdgokrdl van szd, hozzatar-
tozik a pusztulas és persze a keletkezés, mig a fogalomnak nines pusztulasa,
aminthogy nincs keletkezése se...”’3

,,Lehetdségében ugyanis ugyanaz a dolog az ellenkezGje is lehet, de valo-
sdgos mivoltdban nem. .. a létez6knek van még valami olyan szubsztanma]uk
is, amelynek egyaltaldban nincsen se mozgéasa, sem elmilésa, se keletkezése.”

Ily médon vildgos, hogy a valtozatlan lényeg csak egy lehet és az nem
tartalmazhat ellentmonddst :

,,Mert nincs ugyan semmi akadilya, hogy ugyanaz ember is legyen meg
fehér is és ezer mas; de ha egyszer arrél van szo, hogy igazan embernek lehet-e
ezt vagy azt mondani vagy sem, akkor erre a kérdésre csak egyértelmii fele-
lettel lehet valaszolni, s nem lehet hozzatenni, hogy fehér is, meg nagy is... *
Mert ha van az embernek valami lényege, akkor ez nem lehet a nem-ember
és az ,,ember nem’”’, amik pedig annak a tagaddsai. A szé... egyet jelent,
éspedig a széban forgé dolog lényegét, szubsztancidjat. A szubsztancidt meg-
jelolni pedig annyi, mint azt mondani, hogy ez és nem més a dolog mibenléte...
Mert éppen ebben kiilonbézik egymdstdl a szubsztancia és az akcidencia ; a
fehérség pl. az embernek 7arulekos tulaydonsaga, azért, mert éppen fehér, de az
ember nem maga a fehérség.”’s (Az én kiemeléseim. 7. A. )

JOl jegyezzitk meg tehat, Arisztotelésznél nem a lét, hanem csak a lényeg
véltozhatatlan és ellentmondasnélkiili! Ha nem szakitotta volna szét a valé-
sdgot anyagi konkrétsigra és az ebben rejld szellemi szubsztancidra, akkor
felismerhette volna, hogy az anyagi 16t ellentétes tulajdonsigai 4ltal létre-
hozott valtozasok a dolog lényegét is megvaltoztatjik, hiszen a lényeg mindig
a dolgok lényege. Igy azonban, bar beszél a 16t szférajiban levé ellentétekrsl
(hiszen nala az anyag érzékszerveinkben feltdrulé mozgisa, valtozdsa —

2 Metafizika. 1033 b.
3Uo. 1039 b.
4 Uo. 1009 a.
5 Uo. 1007 a.
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Pliton felfogisival ellentéthen — az objektiv valdsdgot mutatja), s6t meg-
kiilonbozteti a nemi és faji kiilonbségeket is, ezek mégsem jelentik felfogdsadBan
a lényeg ellentmondésossigit. A nemek kozotti kiillonbségek eleve nem lehet-
nek ellentétek, mert ezeknek ,mincs atjuk egyméshoz™ |, mis-mis kate-
géria ald tartoznak”, , 0sszehasonlithatatlanok™.® Kz éppen a lényeg
valtozhatatlansdgibél, ellentmondismentességébdl kivetkezik. A nemen beliil
beszél a faji kiillonbségekrdl, ,,amely magit a nemet massé teszi, illetve beliilrsl
tagolja. S az, ami e tagolds folytan létrejon, ellentét lesz.”? Ugy tiinik, mintha
itt elismerné a lényegen beliili ellentmondast, ez azonban csak latszat. A fajok
kozotti ellentét ugyanis nem a lényeg ellentmonddsa, hiszen a faji ellentétek
nemiik (azaz lényegiik) szerint azonosak és csak fajuk szerint kiilsnboz8k,
ez pedig Arisztotelésznél teljesen kiilonvalik. Mint leszogezi: ,,Ott ahol az
ellentét ellentmondést jelent, nem lehet kozbiilss tag. Az ellentmondés ugyanis
éppen az az ellentét, melynek vagy az egyik, vagy a méasik tagja mindenféle
dologra érvényes, amellett azonban kozbiils§ tag nines.””® Vagyis szemben az
ellentétekkel, melyeken beliil mindig van a két szélsGséget egyesitd ,koz- -
biils6¢”’ —hiszen ezek csupan az azonos lényeg fokozatilag killonboz6 végletei —
az ellentmondds viszonya nem tiir kozbiils6t, hiszen ellentétes lényegeket (és
nem azonos lényegii fokozatokat) kapesol Gssze, amelyek éppen az onmagukkal
valé metafizikus azonossaguk folytdn nem oldédhatnak fel egy , kozbiils6ben”,
nem alkothatnak egységet egymassal. Felmeriilhet a kérdés, hogy a faji
kiilonbségek miért nem csaphatnak &4t nemi kiilonbséghe? Ennek ismét az
anyag és lényeg idealista szétvalasztisa a magyardzata. Arisztotelésznél
ugyanis nem minden ellentét ,fajalkoté”, mert nem minden ellentét tarja
fel a ,,nem-fogalom sajatszerti tulajdonsagait . .. S minthogy az egyik fogalom,
a masik meg anyag, a fogalmi ellentétek faji ktilonbségek alkotéi; amik ellen-
ben az anyaggal egybefoglalt egyedi ellentétek, azok nem ilyenek.”

Arisztotelész tehat elzirja az egyedi valtozasok faji valtozdsokba
vezetd Gtjat és ezért a faj itt épp olyan metafizikus 4lland6 lesz, mint a nem.
Miutdn a faj sem lehet 6nmagdban ellentmondasos, a nem-fogalmat sem teszi
onmagdban ellentmondasossa. A fajok kozotti ellentét ezért két szélsd faj-
fogalom kiilsédleges egymasravonatkozasa, mely nem teszi a k6zos lényegiiket
kifejez8 nem-fogalmat ellentmondésossa.

Bz — didhéjban — az arisztotelészi rendszer és médszer osszefiiggésének
alapvonala. Helyesen mutat ra Sindor Pal: ,,. . .ami Arisztotelész logikdjdban
az azonossag elve, ugyanaz a metafizikdjaban a szubsztancia fogalma.’’10
Ez hatarozza meg az ellentmondasmentességi elv lényegét, mondanival6jat.1t
Amikor ennek az elvnek metafizikus, fejlédést tagadd jellegét aldhtizzuk,

6 Uo. 1054 b, 1055 a.

7Uo. 1058 a.

8 Uo. 1057 a. .

9 Uo. 1058 b. ‘

10 Sandor P4l: Arisztotelész logikaja. Gondolat, 1958. 182. o. :

1 Aquin6éi Tamés annyira fontosnak tartotta az ellentmonddsmentességi elvet
Arisztotelész logikdjédban, hogy még istennek sem engedte meg, hogy feliillemelkedjen
rajta. A Summa Theologica-ban leszdgeszi: ,,A foltétlen lehetség eszméjével, tehdt az isteni
mindenhatésag kérzetével is, ellentmondasban van, ami a létet és nemlétet egyszerre
4llitja. Ez aztdn nem tartozik az isteni mindenhatéség alé, nem mintha az isteni minden-
hatosdg fogyatékos volna, hanem mert ebben nincs meg sem a tehetésnek, sem a lehetsé-
gesnek jellege... Ami ... ellentmondést tartalmaz, nem tartozhatik az isteni mindenha-
tosdg korébe. ., ’(Aquindi Szent Tamas szemelvényekben. Szent Istvan Téars. 1943.152. 0.)
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egyaltaldn nem vonjuk kétségbe, hogy még ebben a mingségében is haladést
jelentett @ naiv dialektika differencidlatlan ellentmondas-felfogasdhoz képest
és kiilonosen azoknak a szofistdknak a nézeteihez viszonyitva, akik a dialek-
tik&t nihilisztikus relativizmussad torzitottak.

Engels pontosan megjelolte a arisztotelészi ellentmondismentességi
elvben azt az abszolut igaz magot, amely a valésag viszonylagos allandésiga-
nak felel meg, amely tehidt — ha abszolutizilt formaban is — kifejezi a valé-
sagban lev6 nyugalmat, allanddsagot: ’

,»Mindaddig, amig a dolgokat mint nyugalmi helyzetben leviket, mint
életteleneket, mindegyiket onmagiban, egymas mellett és egymés utdn szem-
16}jiik, valéban nem taldlunk benniik ellentmondasokat. Taldlunk itt bizonyos
tulajdonsagokat, melyek részben kozosek, részben kiilonbszok, s6t egymasnak
ellentmonddk, de ebben az utébbi esetben kiilénb6z6 dolgokra vannak elosztva
gy, hogy semmi ellentmondéast nem tartalmaznak magukban. Amig a szem-
léletnek ez a teriilete elégséges szdmunkra, addig elég nekiimk a koézomséges, meta-
fizikai gondolkoddsmdd is. De egészen més a helyzet, mihelyt mozgasukban,
véaltozasukban, életilkben, kolesonos egymdasrahatdsukban vessziik szemiigyre
a dolgokat. Ekkor tiistént ellentmondésokra bukkanunk. Maga a mozgas
ellentmondés; mér az egyszerli mechanikai helyvaltozas is esak aziltal mehet
végbe, hogy valamely test egy és ugyanazon id6pontban egy helyen és egy-
szersmind egy mésik helyen, egy és ugyanazon a helyen és nem azon a
helyen van. Es ez ellentmondasnak folytonos létesiilése és egyidejli megol-
désa teszi éppen a mozgést.”’1? (Az én kiemelésem. Sz. A.)

Engelsnek e paratlanul kifejez8 sorai vildgosan megmutatjak az ellent-
mondasmentességi elv torténelmi helyét. Csak sajnalkozni lehet az olyan
filoz6fusokon — itt K. Ajdukiewiczre és A. Schaffra gondolunk — akik ma
akarnak visszatérni az ellentmondasmentességi elv arisztotelészi felfogdsdhoz.13
Az ilyen teoretikusokrdl valéban talalé jellemzést adott Fogarasi Béla, amikor
Arisztotelésznek azon sorai utdn, melyek az igazsdg valtozatlansigit az égi-
testek wvdltozatlansdgdhoz hasonlitottdk, a kovetkez8ket irta: ,,Az emberiség
felfogisa az égitestek valtozatlansdgdrdl Arisztotelész o6ta alaposan megval-

12 Engels: Anti-Diihring. Szikra, 1948. 115. o.

13 Lasd errdl Erdei Lészl6: A mozgés dialektikdja. Magyar Filozéfiai Szemle, 1. évf.
2—4. szadm.

N.I. Sztyazskin: A logikai paradoxonok és viszonyuk a dialektikus ellentmondésok-
hoz. Voproszi Filoszofii. 1958. 1. szam.

Schaffnak és Ajdukiewicznak egyébként figyelemre mélt6 elédei voltak a mozgés-
ban rejlé ellentmondds engelsi felfogasanak tagadasa terén. Ezek koziil érdemes megemli-
teni Csernovot, aki ,,Filozéfiai és szociolégiai tanulményok™ c¢. miivében (Moszkva 1907)
vitdba szallt Engelsszel, és akit Lenin ezért a ,,Filozéfiai fuzetek”-ben metafizikusnak
bélyegez, mikézben ismételten kidll a mozgés engelsi meghatérozésa mellett. (I. m. 176.
és 246—1. 0.)

A mésik — még az eldbbinél is figyelemre méltébb — eléd K. Kautsky volt, aki
,»Die materialistische Geschichtsauffassung” c. mfivében szintén azt hangsulyozza, hogy
a mozgast nem gy kell felfogni, mint ,,a test egy iddben val6 létezését (Dasein) két
helyen”, mert ez ellentmondéds. A helyes felfogds az, hogy a test ,,elhagyta A-t, mielétt
elérte volna B-t. Ebben az elképzelésben nincsen semmi ellentmondd.” — Igy Kautsky.
(Berlin 1927. I. kot. 147. o.) . :

Ha a mozgast olyan értelemben fogjuk fel, hogy ,,a8 mozgé test a mozgis minden
pillanataban ériné cgy meghatarozott helyet, de nem +ddézik ott ... akkor nem taldlunk
benne tdmaszt ahhoz a megéllapitédshoz, hogy a mozgds magaban foglalja az ellentmon-
dést.” — fgy Ajdukiewicz. (Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, 1956. No. 3. Idézi Erdei
Lészl6: A mozgés dialektikdja. Magyar Filozo6fiai Szemle, I. évf. 2 —4, szdm, 344—345. 0.) .
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tozott, de még mindig sokan vannak, akik a logikdban nem akarnak e valto-
zadsok kovetkezményeirdl tudni!”’i4

Ugyanakkor azonban, amikor Fogarasi Béla helyesen birdlta e nyilt
metafizikusokat — véleményem szerint — 6 maga is helytelenil fogta fel az
ellentmondésmentességi elv értelmét Arisztotelésznél és helyét a dialektikus
logikdban. Abbdl indul ki, hogy az ellentmondismentességi elvben meg kell
kiillonboztetni ,,a maradandé jelentOségii és elavult elemet.” > E kiilonbség-
tételt mi — Engels nyoman — abban latjuk, hogy az arisztotelészi elv mara-
dandé, amennyiben kifejezi a dolgok allandésigat, de elavult, amennyiben
abszolutizalja ezt az allanddsdgot, és nem latja viszonylagossidgat, nem érti
azt, hogy az allandésag tulajdonképpen maga is lényegileg azonosan ismétléds
mozgds. Fogarasi Béla el6ljaroban maga is utal erre, amikor azt irja, hogy az
ellenmondismentességi elv ,,a valésag viszonylag &4llandé mozzanatainak
gondolati visszatiikrozését fejezi ki, és ezért feltétlenill érvényesiil ,,az Ggy-
nevezett kozonséges, mindennapi gondolkodisban, amely a valésig elemi
Osszefilggéseinek korldtai kozott mozog.”’1® A tovabbiakban azonban letér e
helyes alldspontrél, amikor ezen tGlmend szerepet tulajdonit az ellentmon-
dasmentességi elvnek és azt allitja, hogy Arisztotelésznél ez kétféle értelemben
szerepel.

A, metafizikus”’ megfogalmazis szerinte az, amikor Arisztotelész csak
ennyit mond : ,,.. .lehetetlen, hogy egyugyanaz a dolog egy id6ben létezzék
is, meg ne is létezzék.”’??

Vagy: ,,...az egymdsnak ellentmondd dllitdsok mem lehetnek egyszerre
igazak.. .18 '

A, dialektikus” (bar pusztdn negativ) megfogalmazas viszont a kovet-
kez8: ,,.. .lehetetlen, hogy egy és ugyanaz az dllitmdny egy és ugyanazon alany-
hoz egyszerre és ugyanazon vonatkozdsban. .. hozzd is tartozhassék, meg ne is.”’1°

Miért metafizikus az egyik és miért dialektikus a masik megfogalmazas?
Azért, mert — Fogarasi szerint — az els§ egyszerlien tagadja az objektiv
ellentmondésokat, a masik viszont csak a logikai ellentmondast tagadja, és a
dialektikus ellentmondést megengedi. Arisztotelész eszerint ,,ingadozott”
a két felfogés kozott, s bar végs6 soron a metafizikus formula mellett dontott,
a dialektikus logikdnak meg kell 8riznie az azonos vonatkozasban levs ellent-
mondés kizdrdsanak ,,badmulatosan szabatos és preciz’’ elvét.2® Hogyan lehet
ezt egybeolvasztani a pozitiv értelemben vett dialektikus ellentmonddssal?
Ime, Fogarasi Béla programatikus valasza, mely azéta is alapvetd dlldspontja
a marxista filozéfusok jérészének, s amelyet Molnar Erik is teljesen az alabbi
értelemben vett at konyvében:

,»A dialektikus felfogas abbdl indul ki, hogy a valdsdgban a dolgok nem
egy és ugyanazon vonatkozdsban &llnak egymdssal, hanem ellenkez6leg,
egyiddben és kiilonb6z6 idSkben is, egyszerre is és nem is, sokféle kiillonb6z6,
s6t ellentmondé vonatkozidsokban allnak egyméssal. Arisztotelész negativ
tétele tehat helyes, de az objektiv valésig gazdasigit nem veszi tekintetbe,

14 Fogarasi Béla: Logika. IV. kiad. Akadémiai Kiad6. 1958. 68— 69. o.
15 Uo. 68. o.

18 To. 73 o.

17 Metafizika. 1061. b

18 Uo. 1011 b.

19 Uo. 1005 b.

20 Fogarasi Béla: Logika. Id. kiad. 68. o.
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és nem képes a gondolkodés el6tt 4ll6 tényleges feladatok konkrét megoldasé-
ban Gtmutatést, vezérfonalat nytjtani, csak a téves, hamis gondolkodastol,
téves tételektdl év meg. A dialektika probléméija azonban éppen abban &ll,
hogyan tiikrozheti vissza a gondolkodds — habir csak megkozelitéleg is —
a valésdg, az élet ellentmondasoktdl telitett gazdagsagit.

Ha a valéségban a dolgok kilonbozs, s6t ellentmondasos viszonyban
allanak egymaéssal, ugy ezt a gondolkodasnak is kifejezésére kell juttatnia.
Ezt jelenti a dialektikdnak az a tétele, hogy a gondolkodas is ellentmondast
fejez ki, nem ellentmondasmentes.

Azt jelenti-e ez, hogy a nem-ellentmondasi elvet el kell vetni? Nem,
mert ez ,,egy és ugyanaZon vonatkozasban” egyméassal szemben 4116 tételekre
vonatkozik !

A dialektika kapcsolatba hozza a dolgok egyméshoz valé viszonyat az
ellentmondassal, s ezzel megmagyarazza azt a paradoxnak latszé tételt, hogy
valamely A A is és nem is.”%

Majd kés6bb negativ formdban is megfogalmazza a fenti gondolatot:
,,Nem szabad ellentmondéisba keveredniink, vagyis eqy és ugyanazon vonat-
kozdsban egymdsnak ellentmondd tételeket feldllitanunk.?> S ennek pozitiv for-
méja: ,,Két egymdsnak ellentmondd tétel egyiitt igaz lehet, ha a két tétel a valdsdg
kilonbozé  (idbbeli, tortémeti stb.) vonatkozdsain alapuld ellentmonddsait fe-
jezt ki.'23 '

A dialektikus és logikai ellentmondis kiilonbségét tehat eszerint az
ellentétes tételek azonos vagy nem azonos vonatkozdsa hatdrozza meg.
Szandékosan idéztik Fogara31 Béla koncepciéjat teljes részletességgel, nehogy
tovabbi fejtegetéseink sordn az a vad érhessen benniinket, hogy meghamisit-
juk allaspontjat. E koncepciéval szemben két alapvetd ellenvetésiink van:

1. Tévesen értelmezi az ellentmonddsmentességi elv arisztotelészi felfogdsdt.

2. Az dltala dialektikus ellentmonddsnak nevezett fogalomra pontosan
rdillik Engelsnek az a jellemzése, melyet — mint mdr idéztik — a metafizika
dltal megengedett ,.ellentmonddsrél” adott : ,, Taldlunk itt bizonyos tulajdon-
sagokat, melyek részben kozosek, részben kiilonbozdk, s6t egyméasnak ellent-
monddk, de ebben az utébbi esetben kilonbdzé dolgokra vannak elosztva gy,
hogy semmi ellentmondést nem tartalmaznak magukban.” (Az én kiemeléseim.
Sz. A.) '

Nézziik az elsG problémat. Fogarasi elvtars alldspontjaval szemben, a
Metafizika alapkoncepcidja vildgosan mutatja, hogy Arisztotelésznél nem
lehet beszélni az ellentmonddsmentességi elv kétféle értelmezésérél. Maga Fogarasi
Béla is utal arra, hogy a kétféle megfogalmazis Arisztotelésznél felvaltva,
st kozvetleniil egymas utdn is eléfordul, ami esak akkor elképzelhetd, ha e
két megfogalmazast azonos értelemben hasznilja. Akkoriban a filozdfiai
terminolégia még tavol allt mai egzaktsdgitol, tgy hogy egy ilyen megfogal-
mazdsbeli kiillonbségh6l csak akkor lehet alapvetd tartalmi differencidra
kovetkeztetni, ha ez az illet6 filoz6fus gondolatmenetében kétséget kizirdan
kimutathatd. Arisztotelész alapkoncepcidja azonban éppen ennek ellenkezdjéi
mutatja ! Lattuk, hogy a jelenségek lényegének ellentmondismentes felfogsa
egyenes kovetkezménye volt az egyes és altalanos idealista alaprdl torténd

21 Uo. 74—175. o.
22 Uo. 77. o.
22To. 78. 0.
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egyesitésének. Ezért maginak az ellentmondasmentességi elvnek ilyen értelmi
tartalmat tekintve, Arisztotelésznél nem lehet beszélni ingadozasrél. Ariszto-
telész ingadozasa e kérdésben nem az ellentmondismentességi elv tartalmaban
jelentkezett, hanem abban, hogy azok, a dialektikus ,igények’ és kérdés-
felvetések — melyekre Lenin utal a Metafizikdhoz irt konspektusaban —
helyenként — anélkiil hogy észrevenné — elvezetik az ellentmondasmentességi
elv tagaddsdhoz! llyen — természetesen ritka kivételt jelent§ — hely példaul
éppen a mozgds elemzése, ahol Arisztotelész dialektikus vénaja attori a maga
elé¢ allitott korldtokat és — megszégyenitve azokat, akik &rd hivatkozva
allitjdk ma a mozgas ellentmondismentességét — elismeri egy és ugyanazon
vonatkozdsban a mozgas ellentmondésossigat.

A Metafizika XI. konyvének IX. fejezetében igy hatdrozza meg a moz-
gast, mint ,,a lehetének mint ilyennek megvalésuldsat”, a ,,valésag felé moz-
dulés” értelmében. Ramutat, hogy a mozgést sokan valami , hatdrozatlannak”
tartjdk, mert nem sorolhaté ,,sem a lehetd, sem a valésdgos létezSk kozé.”
Amde Arisztotelész itt ahelyett, hogy egyetértene azzal a metafizikus felfo-
gassal, mely szerint a mozgas ,,vagy csak ez”, ,,vagy csak az’’ lehet, — anél-
kiil, hogy észrevenné ,,biinbeesését” — kimondja, hogy a mozgés ez is és az
ellenkezdje is, méghozza egy és ugyanazon vonatkozasban:

,»S éppen ezért oly nehéz megérteni, hogy micsoda a mozgis. Mert vagy
a hidny, vagy a lehet8ség, vagy a feltétlen valdsag ald kell sorolnunk, s ugy
latszik, ezek egyike al4d sem tartozik. Tehat nem marad méas hatra, minthogy
nekiink legyen igazunk, mert a mozgis a mondott formaban valdsdg és mégse
valdsdg, amit ugyan megérteni nehéz, de létele elképzelhets.” (Az én kieme-
Iésem. Sz. A.)

Fogarasi Béla tehat rosszul védelmezi Arisztotelészt a metafizikus
interpretatorok ellen, amikor az ellentmondasmentességi elven belil jeloli
meg felfogasdnak dialektikus voltat, és nem latja, hogy ezt éppen ezen kiviil
kell keresni, vagyis ott, ahol Arisztotelész szembehelyezkedik alapkoncep-
ci6javal, és implicite tagadja az ellentmonddsmentességi elvet. Fogarasi
elvtirs tévedése abban gyokerezik, hogy az arisztotelészi ellentmonddsmentes-
ségi elvet a létre és mem a lényegre vonatkoztatja. Arisztotelész metafizikai fel-
fogasat birdlva azt mondja, hogy ez ,,a lét valtozatlansidgat, allandésigit
tételezi.”’?t | Arisztotelész alapelve a létezés 4llanddsdgin alapul, tagadja a
létezésben az ellentmondést. . .”’® — hangstlyozza mésutt is. (Az én kiemelé-
'seim. Sz. A.) A valésdg ezzel szemben az, hogy Arisztotelész elfogadta a lét
mozgisit, valtozésit, de ezt szembedllitotta a Ilényeg véltozatlansigival,
onmagival valé ellentmondismentes azonossigidval. Amikor Arisztotelész
alapkoncepcidjat vazoltuk, részletesen szoltunk arrdl, hogy felfogdsiban a
dolog egyediségét megtestesité anyaghoz hozzétartozik a mozgés, keletkezés,.
pusztulds és ,,csupan’ a benne levs fogalmi természetii szellemi szubsztanciat
tekintette valtozatlannak. Kifejezetten hangstlyozza: ,nincs ugyan semmi
akadilya, hogy ugyanaz ember is legyen, meg fehér is és ezer mas” de ,ha
ugyanaz a dolog ezerszer ember is, meg mem-ember is, ha azt kérdezik tblink
réla, hogy ember-e, nem felelhetiink azzal, hogy ember, de mnem-ember is...”
(Az én kiemelésem. Sz. A.) Lattuk, hogy ezt a szubsztancia és akcidencia
megkiilonboztetésével indokolja, vagyis azzal, hogy a dolog létére vonatkozo

22 Uo. 68. o.
2 Uo. 69. o.
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»akeidencidlis tulajdonsidgok’ barmennyire is kiilonboz6k és valtozok lehet-
nek, maga az ezekben kifejez8d6 lényeg dllandé. Az ember lehet ugyan fehér,
kiesi, nagy stb., de miutdn az ember ,,nem maga a fehérség’’, lényegét illetSen
nem lehet azt mondani, hogy ember is és nem-ember is.2® Vagyis léte szerint
tartalmazhat a jelenség ,ellentmondést”, de lényege szerint nem. Fogarasi
elvtirs éppen ezért esett tévedésbe, mert a 1ét és lényeg, az akcidencidlis és
szubsztancidlis tulajdonsdgok arisztotelészi szembedllitasat felcserélie az azonos
vagy nem-azonos vonatkozdsi ellentmondds problémdjdval. Azt gondolta: amikor
Arisztotelész csak annyit mond, hogy példdul az ember nem lehet ember és
nem-ember, akkor itt a ,,metafizikus Arisztotelész”’ nyilvinul meg, mert
tagadja a 1ét ellentmondasat. Amikor viszont azt mondja, hogy ,,ugyanaz a
dolog ezerszer ember is, meg nem-ember is”’, de ,kiilonboz6 vonatkozasok-
ban” (azaz a lényegi és a jdrulékos tulajdonsdgok egymdashoz valé viszonydban),
akkor itt a ,,dialektikus Arisztotelész” nyilvanul meg, mert megengedi az
ellentmondas 1étezését. Valéjaban a két megfogalmazas tartalmilag semmiben .
sem kiilonbozik, hiszen kiindulépontjuk a Ilényeg ellentmonddsmentessége.
Felfogisdnak értelmét ez’ hatdrozza meg és nem a vonatkozasok azonossiga
vagy kiilonbozisége. Akkor is a lényeg ellentmondismentességét allitja,
amikor elismeri, hogy jarulékos tulajdonsigaiban kiilonboz& Aallitményok
tartozhatnak ugyanahhoz az alanyhoz. Tehat akkor sem engedi meg az ellent-
mondést, amikor kiilonboz8 vonatkozdsokban 4llitja szembe egyméssal a
jelenségek meghatirozottsigit, pontosabban éppen azért zarja ki felfogisa a
dialektikus ellentmondés elismerését, mert tagadja, hogy egy dolog lényege
szerint onmaga is lehet és nem is, a valtozast csak a lényeghez képest eset-
leges tulajdonsdgokra korlitozza, ami aztin a felszinen ugy jelentkezik,
hogy egy és ugyanazon vonatkozisban tagadja az ellentmondast, de kiilon-
boz6 vonatkozasokban nem zirja ki. Ez azonban semmiképp sem jelenthet
dialektikus felfogast, hiszen — hogy Lenin klasszikus tomorségli szavaira
utaljunk —: ,,A tulajdonképpeni dialektika annak az ellentmondésnak a
tanulmanyozésa, amely magdban a tdrgyak lényegében rejlik: nemesak a jelen-
ségek mulnak el, vannak mozgasban, folynak, hanem a dolgok lényeges is,
ezeket is csak feltételes hatarok valasztjdk el egymastél épplgy, mint a jelen-
ségeket.’27

Arisztotelész viszont éppen a ,targyak lényegében” tagadta az ellent-
mondast, és ez az, ami meghatdrozza az ellentmondismentességi elv tar-
talmat. Kétségtelen tény, hogy mondjuk Parmenidészhez képest még az
ellentmondésmentességi elv ilyen felfogisa is dialektikus volt. Ha azonban
a marxista dialektikus logika eldzményei szempontjabdl vizsgaljuk eldremu-
taté vonésait, akkor azt — mint mar kifejtettitk — nem az ellentmondés-
menteségi elvben, hanem ennek helyenkénti ignoralasaban kell keresni.

Fogarasi Béla koncepcidjaval szemben méasodikként emlitett ellenveté-
siink szorosan kapesolédik az eddigiekhez. Az e felfoghs nyomén elterjedt
nézet ugyanis azért véli felfedezni az ellentmondasmentességi elv ,,dialek-
tikus” tartalmanak pozitiv kifejtésében a dialektikus ellentmondést, mert
maga.is kilsé vonatkozdsaira korldtozza azt és nem a dolgok lényegén belil keresi.
Eszerint — mint Fogarasi Béla ,,Logikd’’-jdnak idézett részébél kideriil —
azért van a jelenségekben ellentmondés, mert a valésdghan nemcsak egyféle,

26 Metafizika. 1007 a.
27 Filozéfial fizetek. 241. o.
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hanem a legkiilonb6z8bb kapesolat 41l fenn koztitk. Vagyis szerintilk annyiban
igaza volt Arisztotelésznek, hogy egy és ugyanazon vonatkozasban tagadta
az ellentmondast, de miutdn a dolgok nemcsak egy és ugyanazon vonat-
kozasban allnak kapcsolatban egymassal, mégis igaz lehet, hogy ,,valamely
A A is és nem is”, de csak a valdsdg kilonbizd vonatkozdsaiban.?®

Ha felbontjuk e gondolatmenet rejtett zardjeleit, vilagossa valik, hogy
itt a metafizika és dialektika eklektikus egyesitésének kisérletével allunk
szemben, és ezért mar a legegyszertibb analizis is polarizalt formajaban tarja
elénk a metafizikus és dialektikus megoldast, mint egymassal Gsszeférhetet-
leneket. Mindossze azt a kérdést kell feltenni, hogy wvalamely , A’ jelenség,
azokban a vonatkozdsokban, melyekben ,,mem- A’ is lehet — ,, A" vagy ,,mem-A"?

Ha ugyanis a vonatkozds megvaltoztatdsa magit ,,A” jelenséget is
megvaltoztatja, vagyis ha a mdsodik vagy harmadik stb. vonatkozasban
»A7-bol [ nem-A” lesz — akkor a fenti tétel azt mondja ki, hogy ,,nem-4"
lehet ,,mem-A"’. Ez tehat nyilvanvaléan szintiszta metatfizika, hiszen e felfo-
gisban az ellentmondas teljesen eltiinik.

Ha viszont ,,A” jelenség Osszes vonatkozadsaiban ,,A” marad, akkor
ismét csak egy és ugyanazon vonatkozasban lépnek fel az ellentmondésok,
mert ez esetben ugyanarrdl az ,,A” jelenségrdl, mely a kiindulé Gsszefiiggésben
csak ,,A” lehetett, azt allitjak, hogy minden mds vonatkozdsban lehet ,,A”
is és ,,nem-A"is. E dilemmatazleplezi el, hogy a kiemelt vonatkozassal nem
egyenként, hanem egybeolvasztva Allitjik szembe a t6bbi vonatkozést. gy
aztan rejtve marad, hogy ezek a ,,mis” vonatkozdsok ugyanolyan konkrét,
egyes vonatkozasok, mint a kiindulé Osszefiiggés és — amennyiben ezekben
is ,,A”-rél van sz6 — itt mégis megengedik azt, amit a kiindulé tételben
lehetetlennek tartottak; nevezetesen, hogy ,,A” egy és ugyanazon Osszefiig-
géshen (tehét pl. a masodikban) ,,A” is és ,,nem-A” is legyen.

E dilemma vildgosan kifejezésre juttatja az ellentmonddsmentességi elv és
a dialektikus ellentmondds Osszeegyeztethetetlenségét. Ha be akarjak tartani az
ellentmondésmentességi elvet, akkor esak annyit mondhatnak, hogy, A’ =, A”
és ,,nem-A” = ,nem A", vagyis tagadniuk kell az ellentmondast. Ha viszont
bizonyitani akarjdk az ellentmondis objektiv létezését, akkor tagadniuk kell
az ellentmondasmentességi elvet, és el kell ismerniiik, hogy ,,A” egy és ugyan-
azon vonatkozdsban ,,A” is és ,,nem-A’’ is.

28 Hasonlé alldaspontot foglalt el e kérdésben — az 1955—57. évi vitdban — a
lengyel filozéfusok jelentds része. Lasd példaul Rolbiecki: ,,A formalis logika egyes kérdései
a marxista—leninista elmélet fényében’. (Mysl filozoficzna. 1955. No 2.) Kilstein: ,,A
logika probléméja a marxista ismeretelmélet fényében.’”” (Mysl filozoficzna. 1956. No 5.)

Ebbdl a szempontbdl kiilonss képet mutat az a heves vita, amelyet Georg Klaus
folytatott Fogarasi Béla ellen. Klaus kijelenti, hogy az ellentmondés kizérdsdnak tétele
»nem tamadhaté azzal, hogy kijelentjik: a tétel csak meghatérozott feltételek kozott
érvényes, s a dialektikus ellentmonddsrél sz6l6 tanitds meghaladja és megoldja azt.”
(,,Jezsuitak, isten, anyag.”” Kossuth 1960. 356. 0.) S azt irja, hogy ennélfogva Fogarasi
helyteleniil hasznélja az ellentmondéas fogalmat, s rdaddsul ,,hamis allitésat’ a marxizmus
klasszikusaival akarja bizonyitani. (Uo. 357. o.)

Végsd soron azonban kideriil, hogy Klaus teljesen ugyanolyan értelemben haszrdlja az
ellentmondds fogalmdt, mint Fogarasi : ,,A formalis logika azt allapitja meg: lehetetlen,
hogy egyvalamely dolgot egyvalamely tulajdonsig egyazon idében és egyazon vonatkozéds-
ban megillessen és ne illessen meg. A dialektikus logika ,,tovabbmegy,”” s ezzel nem éri be.
Megallapitja, hogy minden dolgot kiilénbizé vonatkozasban és kilonbizé idSben ellentétes
tulajdonsagok illetnek meg.” Bérmily meglepd is a mondottak utén; ez az idézet nem
Fogarasitél, hanem Klaustdl ered. (Uo. 359. o.)
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Tartalmilag e koncepeié alapvet hibdja az — mint erre eléljaréban
utaltunk —, hogy az ellentmondast nem magdban a dolgok lényegében keresi,

hanem — ahogy Engels jellemezte a metafizikat — ,kiilonb6z6 dolgokra
elosztva’”, vagyis a jelenségek kiils6 kapesolatdban, ,kiillonb6z6 vonatkozé-
saiban”. E felfogis alapgyengeségére mar Hegelis rdmutatott: ,,...az értelem

azt a maga reflexiéjat, hogy az dnmagaval azonos eszme Snmaganak negati-
vumdt, az ellentmondast, tartalmazza, kilsdleges reflexiénak tartja, amely
nem esik magiba az eszmébe.”’?® Valéjdban viszont nyilvinvalé, hogy a jelen-
ségek kozotti ellentmondéisban csupan a jelenségeken belilli ellentmondas
fejez6dik ki, azért allnak a jelenségek egymdssal ,sokféle kiilonbozd, sét
ellentmondé vonatkozdsokban’, mert bensd lényegiik szerint kiilonboznek
egyméstol. Szigeti Jozsef — aki az els6k kozott mutatott rd a Fogarasi-féle
felfogis belsé gyengeségeire — konkrét példan keresztiil bizonyitotta, hogy a
kiilonb6z6 vonatkozasokban vald vizsgalat éppen a jelenségek lényegében
levé ellentmondast tiinteti el. Az ismert példara hivatkozva: azt az ellentmon-
dast, mely a XIX. szdzadi Oroszorszdg fejlédésének jellegzetes sajatossdgdt
fejezte ki, a biralt felfogis hivei killonboz6 vonatkozasokra szakitottik, és
ezzel éppen a fejlédés sajatossagit kifejezd ellentmonddst negligltdk. Az a
korilmény, hogy a feudalkapitalista Oroszorszag ‘kelet felé civilizatorikus
szerepet, t6lt6tt be, mig nyugat felé a reakeiét tdmogatta, csak akkor valik
érthetévé, ha a fenti ellentétet nem két 6nallé vonatkozasnak, hanem az orosz
feudalkapitalista fejlédés belsG ellentmondédsai kiils§ megnyilvanuldsinak
fogjuk fel, vagyis ha egy és ugyanazon vonatkozasban: Oroszorszig fejlédé-
sének és ebbdl adddd vildgtorténelmi szerepének szempontjabdl nytlunk a
kérdéshez. ‘

E konkrét példa egyben igen jol kifejezi a kétféle felfogés elvi kiilonbségét.
Azt lehet mondani, hogy a kiilonb6z6 vonatkozasokra szakitott ,.ellentmon-
dés” a reformista illézicknak ad filozéfiai alapot, mig a jelenségek lényegét
alkot6 ellentmondas azonos vonatkozésban val6 felfogasa, a forradalmi gya-
korlat filozéfiai alapja. A reformista elképzelések ugyanis éppen abbdl indul-
nak ki, hogy meg lehet sziintetni valamely jelenség negativ sajitossdgait az
adott Osszefliggés lényegének, alapvetd ellentmondasanak megsziintetése
nélkiil. Ez tehat feltételezi, hogy a negativ és pozitiv vonasok kiilonb6zs
6nallé6 vonatkozésokként 4llnak szemben egymaéssal. A forradalmi dialektika
viszont éppen abbdl indul ki, hogy az ellentétes oldalak egy ellentmonddst
alkotnak, ezért elvilaszthatatlanok egymdstél, s csak az ellentmondds meg-
sziintetése utjan szlintethet6k meg. Erre az alldspontra azonban csak akkor
lehet eljutni, ha az ellentétes oldalakat egy és ugyanazon vonatkozisban:
a benniik kifejez6dé ellentmonddsos lényeg szempontjdbdl vizsgaljuk. Véleményem
szerint éppen ez jellemzi a kérdés marxista felfogasat. Ennek megsziiletéséhez
azonban Hegelen keresztiil vezetett az Ut, igyhogy — hacsak vazlatosan is —
ismertetniink kell a hegeli koncepciét. Felfogdsom itt ismét ellentétben 4ll
Fogarasi Béldnak és kovetSinek allaspontjaval. Szerintiik ugyanis a ,,dontd
kiilonbség™” a marxi és hegeli felfogs kozott e téren az, hogy mig Hegel egy
és ugyanazon vonatkozdsban, addig Marx ,kilonb6z6 vonatkozésokban’
fogta fel az ellentétek egységét.3?

25 Hegel: Enciklopédia. I. 302. o. (Akadémiai Kiado, 1950.)
% Lasd Fogarasi Béla: Az ellentmondas felfogasa Hegel ,,Logika”jaban. I. m.
517. o.
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Véleményem szerint viszont — mint bizonyitani fogom — a marxi
és hegeli felfogis éppen abban egyezik, hogy mindkett§ egy és ugyanazon
vonatkozasban fogja fel az ellentétek egységét. A kiilonbség ennek az egység-
nek tartalmdban, idealista, illetve materialista alaphoz kotottségében van,
tehdt éppen abban, amelyt6l Fogarasi Béla az adott kérdés vizsgilatdban
elvonatkoztat: ,,Hegel felfogisa az ellentétrél és az ellentmondéasrél nincs
szerves kapesolatban idealizmusédval és a gyakorta hasznilt kifejezéssel élve,
dialektikdjanak racionalis magvahoz tartozik”’3! — irja. Bizonyitani kivénom
tehat, hogy a hegeli ellentmondas-felfogas, annak ‘ellenére, hogy e filozéfia
»raciondlis magvahoz” tartozik, szerves kapesolatban van a hegeli idealiz-
mussal, és éppen ez hatirozza meg a marxi koncepciétol vald kiilonbségét.

Hegel szdméra vildgos volt, hogy az ellentmondas csak azért lehet
,,minden mozgis és elevenség gyokere”’, mert ,minden dolog énmagdban
ellentmondd’, vagyis mert az ellentmondas a dolgok ,lényegét fejezi ki”.32
Gunyolja azt a felfogast, mely az ellentmondést ,esetlegességnek’, , rendelle-
nességnek’ tartja, és rAmutat, hogy az ellentmondés az ,,elve minden énmoz-
ghsnak... Maga a kiils§ érzéki mozgas az ellentmondis kozvetlen létezése.
Hogy valami mozog, nem azt jelenti, hogy ebben a pillanatban itt van s a
mésik pillanatban amott, hanem azt, hogy egyazon pillanatban itt van és
nines itt, hogy egyazon helyen egyszerre van és nines.”’33 (Lattuk, hogy Engels
csaknem szoszerint dtvette Hegelt6l a mozgis e meghatirozasat. Kiilonos,
hogy egyesek mégis azt allitjak: Marx és Engels nem ismerték el az ellent-
mondés azonos vonatkozdsdban valé felfogasat, s6t ez volt a ,,dont6 kiilonb-
ség” Marx és Hegel ellentmondas-felfogasa kozott !)

Majd mindjart ezutdn 4ltaldnossigban is megfogalmazza ezt: ,,Ugyanigy
a belsd, a tulajdonképpeni 6nmozgas, a torekvés 4ltaldban... nem mas, mint-
hogy valami dnmaga és dnmagdnak hidnya, negativuma egy és ugyanabban a
tekintetben.”’3* Tehat szemben Arisztotelésszel itt az ellentmondasmentességi
elv tagaddsa vilik torvénnyé. Hegel rendkiviil szemléletesen birdlja azt a
felfogist, mely az ellentmondést kiillonb6z6 vonatkozdsokra szakitja szét:

,,Pozitiv és negativ tehdt lényegileg egymas altal feltételezettek s csak
egymasra valdé vonatkozdsukban vannak. A magnes északi sarka nem lehet
el a déli sark nélkiil s a déli sark nem az északi sark nélkiil. Ha egy mégnest
kettévagunk, akkor nem igy van, hogy az egyik darabon van az északi sark,
a méisikon meg a déli. Eppigy az elektromossignal is a pozitiv és negativ
elektromossdg nem két kiilonb6z6, magiban 4116 fluidum. Az ellentétességben
altaldban a kiilonboz8vel nemesak egy més, hanem az 6 méasa 4ll szemben.
A kozonséges tudat a kiilonbozbket egyméssal szemben kozombdosoknek
tekinti. .. Itt minden széjjelesik. A filozéfia célja viszont a kozombidsség
széamiizése és a dolgok szitkségszerliségének megismerése, igyhogy a mis mint
a maga masaval szembenillé jelenik meg. .. az egyik a kett6 koziil csak any-
nyiban van, amennyiben a masikat kizarja magabodl és épp ezaltal vonatkozik
red.”’3 Majd tételes formaban is kimondja: ,,Ahelyett, hogy a kizdrt harma-
diknak tétele szerint beszélnénk... inkabb azt kellene mondani: Minden
ellentétes. Valéjaban sehol sincs, sem az égben, sem a foldon, sem a szellemi,

31 Fogarasi Béla: Az ellentmondés felfogasa Hegel ,,Logika”-jaban. i. m. 511. o.
32 Hegel: A logika tudoménya. II. Akadémiai Kiadé, 1957. 51. o.

33 Yo. 52. o.

3¢ Hegel: A logika tudoménya. II. 52. o.

3 Enciklopédia. I. 197—198. o.
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sem a természeti vildgban olyan elvont ‘'vagy-vagy, mint ahogy az értelem
allitja.”’%8

Hegel ezen gondolatai — mint Lenin a ,,Filozéfiai fiizetekben” t6bb
izben is utal r& — filozéfidjanak legpozitivabb vonasait jelentik, és mégis.a
legvildgosabban fejezik ki e dialektika idealista kiindulépontjét. Lenini
reminiszeencidval szdlva, errdl is elmondhaté: ,,Ellentmondé’, de tény!”

Az ellentétek egységének idealista felfogisa Hegelnél, az egység abszolu-
tizdldsdban, a fejlédés , kezdetének’ és ,,végének’ konstituilasdban nyilva-
nul meg. Ennek ismeretelméleti gyokereit Szigeti Jozsef tirta fel Hegel-
jegyzetében. Fogarasi Bélaval szemben éppen abbdl indul ki, hogy az isme-
retes lenini formula (mely kihangsulyozza, hogy szemben Hegellel, a marxista
felfogasban az ellentétek harca abszolit és egysége relattv) — ,,a hegeli dialek-
tika alapvetd kategéridjdn mutatja meg az idealista dialektika gyengeségét.”
Kifejti, hogy mindez az objektum és szubjektum hegeli egybeolvasztisibol
kovetkezik; az objektum szubjektivizalasabol és a szubjektum objektivizé-
14sabél, melynek folytin a gondolkodédsi torvények ontoldgiai torvényekké
valnak. Felmeriilhet a kérdés, hogy ez miért olyan nagy baj, ha egyszer a
gondolkodés . torvényei az objektiv torvényeket fejezik ki? Szigeti Jézsef
valaszabol fény deriil arra is, hogy a valésagos viszony fejetetejére allitdsa
Hegelnél, nem korrigilhaté annak puszta megforditdsaval, mint egyesek
az erre vonatkozd engelsi megjegyzés vulgiris értelmezése alapjan hiszik.
Arrél van ugyanis sz6, hogy a gondolkodds dialektikajdban valéban az egység
dominél az ellentéteken, hiszen azok a tények, melyekbdl valamely gondol-
kodési folyamat kiindul, végesek, és ezért e folyamat néhany ,1épés” utan
megall valamely abszolutnak vélt igazsidg kimondasaval, mely legjobb esetben
is csak az ismert tények vonatkozdsidban abszolut. A gondolkodés feloldja
egymasban a fogalomban rogzitett ellentéteket, és ezzel megakad, hiszen ahhoz,
hogy feltarhassa az egység tovabbfejldését, kettéhasadasat, és egy magasabb-
rendli ellentmondés kialakuldsat, @j, még nem ismert tényekre van sziksége.
A gondolkodés ezért csak végtelendil kozeledik az objektiv valdsag dialektiké-
jdnak abszolat titkrozése felé, onmagiban véve — éppen azért mert befejezett-
ségre, végleges megfogalmazisokra torekszik — bizonyos fokig mindig meg-
mereviti a valésdg eleven dialektikdjat. ,,A mozgis gondolati &brazolisa
mindig durvitds, mindig megmerevités ,— és ez nemcsak a gondolatra all,
hanem az érzetre i§, és nemesak a mozgds, hanem minden fogalom abrazolisa-
nélis igy van” — irja Lenin.3? A gondolkodési folyamat sajatos ellentmondésa
éppen abban rejlik, hogy ennek ellenére az adott tények lehetd legvéglegesebb
megismerésére kell torekedniink, bar tud]uk hogy azt soha el nem érhetjiik,
mert az- abszolit végleges megismerés csak a végtelen folyamatban valésul
meg. Miutdn Hegelnél -az objektum és szubjektum azonossdga elfedi a gondol-
kodds anyagi valdsdgra utaltsdgdt, visszatikrozéses jellegét, végsé soron mem tud
kitorni a szuverén gondolkoddsban rejlé metafizikus tendencia blvkirébdl. Bz a
magyarazata az ellentétek egysége hegeli abszolutizdlasdnak és ettdl elvalaszt-
hatatlanul a , kezdet” és ,,vég’’ konstitudlasanak A marxi és hegeli dialektika
viszonya e kérdésben lényegében megfelel altaldnos viszonyuknak. Sz6 sem
lehet arrél, hogy Marx kész formédban vehetett volna 4t barmit is Hegeltdl.
Amikor Engels a ,,Feuerbach”-ban vazolja a hegeli dialektika forradalmi

3¢ Hegel: Enciklopédia. I. 198. o.
37 Lenin: Filoz6fiai fiizetek. 247. o.
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jellegét (a ,,raciondlis magot’’), a kovetkezdket irja utdna: ,,De amit valéban
ki kell jelenteniink, az a kovetkezd: a fent vazolt fejlédésmenet ebben az éles-
ségben nem taldlhaté meg Hegelnél. Ez Hegel moédszerének sziikségszer(i
kovetkezménye ugyan, de 6 maga sohasem vonta le ezt a kovetkezményt
ilyen hatdrozottsaggal. KEspedig azért nem, mert kénytelen volt rendszert
csinalni. .. kénytelen ennek a folyamatnak végét elismerni, mert rendszerét
valahol be kell végeznie.”®® Amikor Marx vagy Engels a hegeli dialektika
forradalmi jellegét vazoljak, akkor mdr sajdt dialektikdjukat ismertetik, mely
ebben a formaban csupan kovetkezett a hegeli dialektikabodl, de nem volt
benne kész formdban. Mindezt azért hangstlyozzuk, mert el6fordul az is,
hogy egyes teoretikusaink a hegeli ellentmondds-felfogdst akarjdk az ariszto-
telészivel szembedllitani, azt gondolvdn; a marxi és hegeli koncepcié kozott
e téren csak annyi a kiilénbség, hogy amit Hegel a szellem fejlddésérdl irt,
azt az anyag fejlédésére kell vonatkoztatni. Valdjaban azonban a gondolkodéasi
torvények ontolégiai torvényekké viltoztatisa nemesak kezdd és végpontjaban,
hanem egyes kategéridinak tartalmiban is eltorzitotta a hegeli dialektikét.
Vonatkozik ez az ellentmondas értelmezésére is. Hegel épp azt tartotta
alapvet6 pozitivuménak, ami — mint mondottuk — alapvetd negativuma
volt, nevezetesen hogy koncepcidja tagadja a gondolkodasnak anyagi vald-
shgra utaltsdgit. Lattuk, hogy éppen ez Vezetett az egység abszolutizalasdhoz.
Hegel maga igy ir errdl, amikor a dialektikus ,,6szt”’, szembehelyezi a meta-
fizikus ,,értelemmel”’: ,,...az értelem meghatdrozésai szikségszerd ellent-
monddsban vannak onmagukkal. — A méar emlitett reflexié az, hogy tdlmegy
a konkrét kozvetlen adottsigon, s ezt meghatdrozza és szétvdlasztja. De épp-
annyira til kell mennie e szétvdlaszté meghatirozdsain is, s mindenekeldtt
vonatkoztatni kell Sket. E vonatkoztatas allaspontjan jelentkezik ellentmon-
dasuk. A reflexié e vonatkoztatdsa magiban az ész sajitja... nagy negativ
1épés az ész igazi fogalma felé. De a keresztiil nem vitt belatas abba a tévedésbe
esik, mintha az ész jutna 6nmagival ellentmondasba; nem ismeri fel, hogy az
ellentmondés épp az ész felemelkedése az értelem korldtozésai folé és ezek
felolddsa. Ahelyett, hogy innen az utolsé 16pést tette volna meg e magasségba,
a megismerés attdl, ami nem elégitette ki az értelmi meghatirozisokban,
visszamenekiilt az érzéki egzisztencidhoz, abban a hitben, hogy benne talalja
meg a szildrdat és egységest.”’3® E gondolatimenet vildgosan mutatja, hogy hol
valik el a marxizmus Utja (a kiindulépont ellentétességétol most eltekintve)
Hegelétél. Egyetértiink abban, hogy tal kell 1épni azon a fokon, melyen az
értelem szétvalasztva hatirozza meg a dolog 1ényegét alkoté ellentmondést,
s ezeket vonatkoztaini kell egymésra. Innen azonban elvilik az Gtunk. Hegel
egyre jobban ,eltdvolodik” az ,érzéki egzisztencidtol” és a ,tiszta” szellemi
fogalomban oldja fel az ellentéteket, végss soron éppen ellentétes jellegiiket
megsemmisitve: ,,A filozéfidban 8sid6ktdl fogva egyediil csak az eszmének
gondolkodé megismerésér6l volt szd, s mindennek, ami a filozéfia nevére
érdemes, mindenkor az a tudat volt az alapja, hogy amit az értelem csak
szétvalasztottsdgaban fog f6l, abszolat egységet alkot. .. Az eszme e folyamat
eredménye. . .”’40

A kezdet és vég tehdt egyaradnt a szellem s vele az onmagaba visszatért
abszolit egység. Mi azonban, miutin feloldottuk egymésban a metafizikus

38 Marx — Engels: Vélogatott miivek. IT. Szikra, 1949. 358. o.

3 Hegel: A logika tudoménya. I. 22. o.
40 Hegel: Enciklopédia. I. 301. o.
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értelem 4ltal szétszakitott polusokat, mem itjiik rd az egységre a szellemi
tidvosség pecsétjét, hanem digenis visszatériink az ,érzéki egzisziencidhoz”’
— melytdl elszakadva az idealizmus megfojthat benniinket, mint Heraklesz
a levegGbe emelt Anteuszt — de nem azért, hogy vele a metafizikus szétszakitott-
sdghoz térjiink vissza, hanem azért, hogy bizonyossdgot nyerjiink az egység tovdbb-
fejlédésének objektiv valdsdgdrdl, vagyis a (gondolati szétszakitottsdg és gondolats
azonossdg helyében levd) azonossdgon belili objektiv szembendlldsrdl, az ellen-
tétek harcdrdl, mely konkrét formdban oldja meg az ellentmonddst, anélkil hogy
megsziintetné az ellentétes oldalak szembendlidsdt, mindaddig mig az ellent-
mondas tlirhetetlenné valik, és ezért szét nem fesziti magat az egységet, hogy
egy 1j magasabbrendfi egység 1épjen a helyébe. Ahogy Marx irta: a fejlédés
,»az ellentmondasokat nem sziinteti meg, de megteremti azt a formdt, amelyben
mozoghatnak. Ez altaldban az a médszer, amellyel a valésidgos ellentmondéasok
megoldédnak. Igy példiul ellentmondés az, hogy egy test dllandéan egy mésik-
ba esik és éppoly allanddan elrepiil téle. Az ellipszis egyike azoknak a moz-
gisi formdknak, amelyekben ez az ellentmondas éppugy megvalésul, mint
megoldédik.”’4

A metafizikus koncepcid dgy sziinteti meg az ellentéteket, hogy tagadja
azonos lényegiiket, egy t6rél fakadt jellegiiket, azonos wonatkozdsukat, vagyis
ellentmondd voltukat. A hegeli koncepcid dgy sziintels meg az ellentéteket, hogy
csak azonos lényegiiket, csak eqy t6rél fakadt jellegiiket, csak azonos vonatkozdsukat
multatja ki, vagyis szintén tagadja ellentmondé voltukat. Méltin irja Marx:
,»Hegel £6 hib4ja abban 4ll, hogy a jelenség ellentmonddsdt mint a lényegben,
az eszmében vald egységet fogja fel, holott persze valami mélyebb a lényege,
tudniillik egy lényegi ellentmondds. . .2

A marxi koncepcic — mindkét felfogdssal szemben — az ellentétek harcdbol
indul ki, amely azonos lényegiikin belili szembendlldsukbol kovetkezik, amely
éppen egy t6rél fakadt mivoltukban dllitja szembe egymdssal az ellentétes olda-
lakat és amely az ellentmonddson belil a kilénbézd vonatkozdsok azonossdgdt
mutatja ki. A marxizmus tehdt csak metafizikus kiilonvaltsdguk és idealista
azonositdsuk mindségében sziinteti meg az ellentéteket, de megtartja bket
ellentmonddsos viszonyukban, mint az anyag 6nmozgasa kezdet- és végnélkiili
folyamatdnak forrasat, amelyben a konkrét ellentétek idSlegesen mindig egy
konkrét mozgisformaba kényszeriilnek, de amely mozgisforma éppen ellent-
mondésos jellege folytan sohasem lehet végleges, mert a fejlédés folyaman
a benne uralkodd feszitl er8k egyre tiirhetetlenebbé valnak, és elébb-utébb
egy 1j mindségl egység kialakuldsira vezetnek, amelyben a folyamat tovibb
folytatodik.

Az a koriilmény, hogy a dialektikus materializmus az anyagi valésag-
ban térja fel az ellentmondésokat, nemesak a hegeli dialektikdval valé ellen-
tétét hatdrozza meg, hanem egyben értelmet ad a dialektikus és logikasi ellent-
mondds igazi megkiilonbéztetésének is. A gondolkodés ugyanis — viszonylagos
6nallosiga folytan — ,,6sszekapesolhat” olyan fogalmakat is, melyek a valo-
sdgban nincsenek osszekapesolva, olyan végleteket is egyesithet, melyek a vals-
sdgban nem alkotnak ellentmonddst. Az ilyen tipust ellentmondést nevezték
a marxizmus klasszikusai logikai ellentmonddsnak. A klasszikusok, amikor a
dialektikus és logikai ellentmondist megkiilonboztették, mindig a valdsdgos

41 Marx: A té8ke. I. Szikra, 1949. 114—115. o.
42 Marx: A hegeli 4llamjog kritikdja. Mfivei. 1. 297. o.
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viszonyok tartalmi elemzésébdl indultak ki, és sohasem ismerték el a logikai ellent-
mondds kritériumdnak az azonos vonatkozdsokban fenndlld ellentmonddst, mint
azt Fogarasi Béla és kiovetdi allitjak. Ez ugyanakkor azt is magéban foglalja,
hogy az azonos vonatkozisban fennallé ellentmondis dnmagdban véve nem
lehet kritériuma a dialektikus ellentmonddsnak sem, mint azt Hegel és egyes
mai kovetdi gondoljak.

Rendkiviil jelentdsek ezzel kapcsolatban Marx azon gondolatai, melyeket
,»A hegeli 4llamjog kritikaja’’-ban fejtett ki. Itt genezisében lathatjuk a
hegeli felfogassal vald szakitds folyamatdt, azt a — sokszor figyelmen kiviil
hagyott — tdrsadalmi, osztdlyszempontot mely elsGdlegesen allitotta szembe a
forradalmi demokrata Marxot a reakcids porosz viszonyokat idealista fogalom-
konstrukeiokkal szentesiteni akaré Hegellel. Kérdésiink szempontjabél itt az
a dontd kiilonbség Hegel és Marx kézt, hogy mig Hegel a polgari tdrsadalom
és a porosz allam konfliktusat viligosan latja, de ugyanakkor ki akarja
mutatni — teljesen spekulativ, a valdsidgot meghamisité logikai konstrukeidk
segitségével — ,egységiiket”’, , kozvetitettségiiket”’ — addig Marx éppen ennek
az ellentétnek kibékithetetlenségét, a kiilonb6z6 latszatmegoldasok tartha-
tatlansdgit huzza ald: ,,A mélyebb mozzanat Hegelnél abban van, hogy a
polgéri tarsadalom és a politikai tdrsadalom elvalasztottsdgit ellentmonddsnak
érzi. A hamis mozzanat pedig az, hogy e feloldds ldtszatdval beéri, és azt magi-
nak a dolognak tiinteti fel, amivel szemben az altala megvetett ,,dgynevezett
elméletek’” a polgari és a politikai rendek ,,elvdlasztottsdgdt” kovetelik, és
joggal, hiszen a modern tarsadalom egy konzekvencidjdt mondjik ki, amennyi-
ben itt a politikai-rendi elem éppenséggel nem méas, mint az allam és polgari tar-
sadalom valdésdgos viszonyanak tényszerii kifejezése, elvdlasztottsdguk’™*® — irja.

Hegel tehat a porosz rendszer kiilonboz8 reakeids intézményeit akarja
eszmeileg, logikailag igazolni. Felfogasaban az ,,altalinosnak’ megfelel a nép
vagy a polgari tadrsadalom, az ,egyesnek” a fejedelem vagy a kormanyzat,
mig a kozvetits , kozép” a torvényhozé hatalom. Marx metsz8 ginnyal szedi
fzekre ezt az 6sztovér idealista tdkolmanyt és megjegyzi: ,,Hegel egyaltaldban
a kovetkeztetést mint kozépet, mint mixtum compositumot fogja fel. Mondhatndk,
hogy abban, ahogy az észkovetkeztetést kifejleszti, megjelenik rendszerének
egész transzcendencidja és misztikus dualizmusa. A kdzép a fdbdl vaskarika,
az dltaldnossdg és egyediség kozti eltussolt ellentét.”’** (Az én kiemelésem. Sz. A.)
Majd Hegel ilyen és ehhez hasonlé logikai vesszéfutdsaibal levonja most mar
pozitiv értelemben is a kovetkeztetéseket:

,,Valésagos végleteket nem lehet egymaéssal kozvetiteni, éppen mert
valdsagos végletek. De nem is szorulnak kozvetitésre, hiszen lényegiik szerint
ellentettek. Nincs semmi kozosségitk egyméssal, nem kivinjik egymést,
nem egészitik ki egyméast. Az egyiknek kebelében nincsen meg a maésik irdnti
vagy, szlikséglet, a masik anticipdcidja...

Ezzel szemben latszik 4llni: Les extrémes se touchent. Kszaki-sark és
Déli-sark vonzzak egymést: a néinem és a férfi nem szintén vonzzak egyméast,
és ccak végletes kiilonbségeik egyesiilése révén lesz az ember. . .

Ami az elsét illeti, szaki-sark és Déli-sark mindketts sark ; lényegiik
azonos; éppigy a ndi és a éér/z‘ nem (Geschlecht) mindkettd egy nem (Gattung),
lényeg, emberi lényeg. Kszak és Dél egy lényeg ellentett meghatdrozéasai;

43 Marx: A hegeli dllamjog kritikdja. Miivei. 1. 281. o.
4 Marx: A hegeli 4llamjog kritikaja. Mfiivei. 1. 290. o.
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egy lényeg killonbsége kifejlédésének legmagasabb fokdn. O a differencidlt
lényeg. Csak mint a lényegnek egy megkiilonboztetett meghatérozasa, mégpedig
mint ez a megkiillonboztetett meghatirozdsa azok, amik. Igazi valdsdgos
végletek sark és nem-sark, emberi és nem-emberi nem volndnak. A kiilonbség
itt az exisztencia kiilonbsége, ott a lényegek, két lényeg kiilonbsége.”*® Majd
ramutat, hogy éppen az vezet a helytelen kovetkeztetésekhez, ha ,,az egy
lényeg exisztencidjan belili differencidt’ Osszecserélik ,,az egyméast kolesons-
sen kizaré lényegeknek a waldsdgos ellentétével.”’46

Az idézett marxi gondolatok viligosan kifejezik a dialektikus és logikai
ellentmondés megkiilonboztetésének igazi tartalmét. Az objektiv valdsdg azon
ellentmondésait, (s ezeknek gondolati tiikrézését), melyek valamely jelenség
lényegének ,ellentett meghatirozésait’”’, egy lényeg bensbleg sziikségszer(
differencidltsdgat, az ellentétes oldalak kolesonos feltételezettségén beliili
szembendlldsat és szembendllasukon beliili feltételezettségét fejezik ki —
dialektikus ellentmonddsnak nevezziik. Ezekkel szemben az olyan ellenmondast,
amely az objektiv valésdgban nem egy lényeget alkoté és ezért egymést nem
feltételezé fogalmakat kapesol egybe, logikati ellentmonddsnak nevezzik, mert
ez az ,egység’ csak az illet§ szubjektum tudatdban létezik, vagyis a valésdgos
ellentét ez esetben az objektiv valésadg és a hamis tudat kozott all fenn.
(Amikor Marx a ,,valésdgos’ tehat Osszeegyeztethetetlen végletek példéjaként
a sark és nem-sark, emberi és nem-emberi ellentétét emliti, ez annyiban
igaz — mint utdna irja is — amennyiben ezek ,egymést kizdré lényegek’,
tehdt nem egy lényegen beliili ellentétek. Természetesen ez csak kifejlett for-
mdjukra vonatkozik, amikor mdar valéban mint 6nallé lényegek &llnak
szemben egyméssal, de — mint latni fogjuk — mem érvényes genezisikre.)

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy miutan a dialektikus ellentmondéas
az objektiv valdsig valamely lényegének belsé differencisltsidgit fejezi ki,
mdr eleve magdban foglalja az azonos vonatkozdst ; az ellentétes pélu-
soknak kéozés lényegikre vald vonatkozdsdt. A dialek-
tikus ellentmondds tehdt feltétleniil azonos vonatkozdsban dll fenn, de attdl hogy
valamely ellentmondds azonos vonatkozdst fejez ki, még logikai ellentmondds is
lehet. Ennek eldontése ezért csak tartalmi elemzés Utjan lehetséges. Az a
felfogés, mely a prior: logikaiellentmondésnak nevezi, ha egy és ugyanazon
vonatkozdsban egyméasnak ellentmondé tételeket allitunk fel, szintén azt
véli, hogy ez azért igaz, mert az objektiv valdsdgban nem lehet ilyen viszony.
Lényegileg tehat itt is arrél van szé, hogy a logikai és dialektikus ellentmondéas
kiillonbségét valdsdgtartalmuk hatdrozza meg, abban az értelemben, hogy az
egyik visszatiikrozi, a masik viszont meghamisitja az objektiv viszonyokat.4?
Az altalunk adott meghatérozasok éppen ezt a tartalmi kilonbséget fejezik ki,
A Fogarasi-féle interpreticié ott koveti el az alapvet6 hibat, hogy e tartalm:
kiillonbséget a valdsdgnak nem megfeleld formai kilinbséggé valtoztatia.

Arisztotelésznek kedvenc példaja volt, hogy az ember, lényegi mivol-
tdban, nem lehet ugyanazon vonatkozasban ember és nem-ember. A Fogarasi
elvtars-féle korrekei6, mely szerint ezt ki kell egésziteni azzal, hogy kiilonbizé
vonatkozdsokban lehet ember és nem-ember, és ezzel a logikai ellentmondas

4 Marx: A hegeli 4llamjog kritikéja. Mtivei. 1. 294—295. o.

46 Uo. 295. o.

47 Maga Fogarasi Béla is hangsulyozza: ,,A marxizmus klasszikusai megkiilonboz-
tetika,,logikai” ellentmondéasokat és az élet, a valosig ellentmonddsait gondolatilag vissza-
tukrozé dialektikus ellentmondéasokat.” (Logika. Akadémia Kiadé, 74. o0.)
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tagadasat kiegészitettiik a dialektikus ellentmondas igenlésével — kettls
szemponthdl sem helytalld. Egyrészt az ember, ha valdban lényegi mivoltiban
tételezziik — és Arisztotelésznél (a fogalom bioldgiai értelmében) errél van sz6 —
éppen , kiillonbézé vonatkozdsokban’ nem lehet ember és nem-ember egy szerr e.
A | kiilonb6z8 vonatkozdsokra’ vald hivatkozés itt eleve értelmetlen, hiszen a
vonatkozas csak egy lehet, az ember, mint lényegének exisztencidja. Ha ,,mas”
vonatkozasban allitok réla valamit, akkor ezt nem az ember fenti fogalmérdl
allitottam, tehat nem arrdl beszélek amirdl sz6 van, és ebbél sohasem lesz egység,
még kevésbé ellentmond4s. Dialektikus ellentmondés csak akkor j6het létre,
ha az ember lényegén beliil, tehit egy és ugyanazon Osszefiiggésben mutatjuk
ki, hogy az ember igenis lehet ,,ember nem’’ és nem-ember’’ egyszerre. Amikor
az ember és nem-ember viszonya két ellentétes lényeg kapesolatat fejezi ki
— mint Marx utalt r4 — valbban ,,valédi” végleteket jelentenek és egyesitésiik
logikai ellentmondést adna. Ha azonban egy lényegen belill egyesiilnek, — és
genezisitkben éppen ez torténik — az objektiv valdsdg dialektikus ellent-
mondésat fejezik ki.

Akéar az ember filogenezisére, akar ontogenezisére utalunk, mindkét eset-
ben vildgos, hogy az ,,emberrévallas’ folyamata éppen az ember és nem-ember
egy és ugyanazon vonatkozisban levd ellentmondasinak objektiv létezése,
amennyiben példaul az embriérdl fejlddésének egyetlen pillanatiban sem
allithat6, hogy nem ember, de az sem 4llithaté, hogy ember, kizirélag az
allithat6, hogy ember és nem-ember, egy és ugyanazon vonatkozisban
— éppen ez fejezi ki sajatos lényegét. Példankra tehdt ugyanaz vonat-
kozik, mint a mozgis engelsi meghatarozisira, hacsak valaki nem vallal-
kozik arra, hogy itt is megmutassa: hol az a pont az emberrévalas fo-
lyamatdban, ameddig csak allatrél és amelytdl kezdve csak emberrél beszél-
hetiink. De ez esetben el kellene ismerniink, hogy ,,emberrévalasrol”, tehat
fejlédési folyamatrol, sz6 sem lehet, hiszen ,,itt’”" az allat és ,,ott’”” az ember,
s ha a kett6 kozott nincs dtmenet, nines meg a két pélus ellentmondésos
egysége, akkor — Cuvier nyomdn — valéban csak a ,,teremt$ aktus’ elfoga-
dasa marad meg szadmunkra. Ebbdl is lathaté, hogy mennyire naiv az a fel-
fogas, mely a mozgéis engelsi meghatirozasiban valamiféle sajnalatos kivételt
o 1at, amely legfeljebb a mechanikai mozgésban igaz, de mésra nem vonatkozik.8
Koénnyfi belatni, hogy bdrmilyen mozgdsi-fejlédési folyamatot vesziink is vizs-
gilat als, a nem-1étbdl a 1étbe valé dtmenet mindig feltételezi a 1ét és nem-1ét
ellentmonddsos egységét, amelyben a kialakuléban levs jelenség mar nem a
régi, de még nem az 1], tehdt az Gj is és a régi is, régi mivoltdnak megsziinése
egyben 1j mivoltdnak kialakuldsa. Nem véletleniil irja Engels kozvetlenil a
mozgas 4altala adott meghatirozdsa utin (tehat nyilvinvaléan szintagy
,,egy és ugyanazon vonatkozisban’ értve): ,,Ha mar az egyszerli mechanikai
helyvaltoztatds ellentmonddst tartalmaz, még nagyobb fokban tartalmazzik
ezt az anyag magasabb mozgasi formai. .. az élet mindenekel6tt éppen abban
all, hogy egy lény minden pillanatban ugyanaz és mégis més. Az élet tehat
szintén magukban a dolgokban és folyamatokban jelenlevs, énmagat folyto-
nosan létesité és megoldd ellentmondés. .. Lathat6, hogy Engels az élet
ellentmondéséardl is ugyanolyan értelemben beszél, mint a mechanikai mozgés

48 Molnér Erik idézett konyve 137. lapjaén maga is abban reménykedik: ,,Feltehetd
azonban, hogy a fizika a jov8ben, az id6 és a tér elméletének tovabbfejlesztésével ezt a
logikai ellenmondé4st is ki fogja kiisz6bolni.”

4 Engels: Anti-Diihring. Id. kiad. 116. o.
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ellentmondésarél. Es ugyanez all tobbi példajara is. Ezt hangstilyozza az
azonossagi tétel birdlatakor is: ,, 4z elvont azonossdg (a = a ; és negativ
forméban: a nem lehet egyidSben egyenld és nem egyenld a-val) szintén nem
alkalmazhaté a szerves természetben. A novény, az allat, minden egyes sejt
életének minden egyes pillanataban azonos 6nmagaval, és mégis kiilonbozik
onmagatol. .. Minél jobban fejlédik a fiziolégia, anndl fontosabbak lesznek
szdmara ezek a szakadatlan, végteleniil kis valtozasok, annal fontosabb lesz
tehdt szdmdara az azonosségon belil vald killonbozbség vizsgalata is, és a régi,
elvontan formalis azonossigi dlldspont, hogy egy szerves lény dnmagival egy
szerlien azonosnak, 4llandénak tekinthetd, elavul. Mégis az erre alapozott gon-
dolkodasméd, kategéridival egyiitt, tovabbra is fennall. Holott mér a szervetlen
természetben az azonossidg mint ilyen valéjdban nem létezik. Minden test
allandéan mechanikai, fizikai, vegyi hatdsoknak van kitéve, amelyek folyton
véltoztatjak, azonossdgat modositjak... A régi metafizikai értelemben vett
azonossdgs tétel. . . elméletileg azonban még tartja magit, és a régi hivei még
mindig szembe szegezik az ujjal: ,,valami nem lehet egy id6ben tnmaga és
valami més is”’... Az elvont azonossidg, mint valamennyi metafizikai kate-
goria, megfelel hdzi haszndlatra, mikor kis ardnyokrél vagy rovid id6kozokrsl
van sz6 ... De az Osszefoglald természettudomany szdmara, sét annak minden
egyes agdban is, az elvont azonossig teljességgel elégtelen, és noha gyakor-
latilag nagyjaban és egészében ma mar kikiiszobo6lték, elméletileg még mindig
uralkodik a fejekben, és a legtobb természetbGvar azt gondolja, hogy az azo-
noss&g és kiilonboz8ség kiengesztelhetetlen ellentétek, nem pedig egyoldali
pélusok, melyek csak kolesonhatdsukban, a kiilonboz8ségnek az azonossigba
vald belefoglaldsdban fejeznek ki 1gazsagot 7750

Tehét nota bene: az azonossagi elv és negativ forma]a az ellentmondés-
mentességi elv, — mint &ltaldnos principium — mdr szdz évvel ezeldtl is
elavult volt!

A zavart az szokta okozni, hogy a lét és nem-lét, az dllanddsdg és vdltozds
egységének azonos vonatkozdsa nem minden esetben olyan nyilvdnvald, mint a
mozgds meghatdrozdsdban. A komplikdltabb esetekben az elsé pillanatban ugy
tlinik, mintha ,,mas” vonatkoz4dsban volna valami &llandd, mint amelyben
valtozd, mintha példaul valamely targy hasznilata kozbeni kopasa és adott
hatdron belili mindségi allandésaga kiilonboz6 vonatkozédsokban allna fenn.
- Val6jaban e két ellentétes mozzanat egy és ugyanazon folyamatban valésul meg, a
targyallandéan kopik,tehdt sohasem azonos 6nmagaval, és mert csakkopik, adott
hatarig mégis azonos 6nmagival. A , kiillonb6z6 vonatkozasok’ hivei erre azt
mondjak, hogy ez nem ugyanazon osszefiiggéshen 4ll fenn, mert mas vonatkozas
az, hogy a targy tomege csokkent (kopott), mint az, hogy mindsége azonos maradt
Az objektiv valdsdgban azonban ez egy és ugyanazon folyamat, mely csak
gondolatilag valaszthatd szét. A tirgy mindségének megfelels 1éte, hasznélata,
ugyanis egyben sziintelen koptaidsdt is jelenti. Ugyanabban az Gsszefiiggéshen,
melyben tollamat irdsra — teh&t min8ségének megfeleléen — haszndlom,
egyben koptatom is, kopdsdban tehdt sajdtos mindsége jut kifejezésre. (Masként
kopik egy toll, mint egy szék). S végiil az 6sszefliggés azonossiginak legdontSbb
bizonyitéka az, hogy maga a ,toll-mindséghdl”’ kovetkezd koptatds vezet el a
,toll-mindség’” megsziinéséhez, ahol tehat a mindségi allanddsdgtol latszolag
fiiggetlen ,,tomegesokkends” csattandsan bebizonyitja a mindségtél valod

50 Engels: A természet dialektikdja. Szikra, 1952. 224—226. o.

497



elvalaszthatatlansagit, s miutan a , két” Osszefiiggésrdl a gyakorlatban bebi-
zonyosodott, hogy egy Osszefiiggés — kénytelen vagyok 1j tollat vasérolni.
Altaldnossigban is nyilvdnvals, hogy a mennyiségi valtozdsok mindségi valto-
zésokba valé atcsapéasa csak akkor érthetd meg, ha a jelenségek allanddsigit
és valtozésit nem kiilonb6z6 vonatkozdsokban, hanem egy- és ugyanazon
folyamat szempontjabél vizsgiljuk. 4

Ez az egyszerll példa is vildgosan mutatja, hogy a ,kiilénb6z6 vonat-
kozésok’ hivei a szembendllo pélusokat (esetiinkben a kopast és a mindségi
allandésdgot) a maguk ondlld, elvont tartalmiaban veszik csak figyelembe,
Elvontan nézve a dolgot, persze hogy ,,méast” jelent az ,allanddésig” és a
,,valtozas'', onmagukban ezek valéban a valésdg ,killonb6z8 vonatkozdsait’
fejezik ki. A hegelidnus szemlélet viszont ellenkezd végérsl kapaszkodik bele
a problémaba, amikor szintén elvontan nytl a kérdéshez, de az elgbbi 4llas-
ponttal szemben, az ellentétes oldalak elvont azonossdgdbdl indul ki, szdméra
tehadt a szembendlld pédlusok éppen dnmagukban azonosak, hiszen — mint
Marx utal erre ,,A hegeli dllamjog kritikdj4”’-ban — a ,nem-A” naluk
egyszerlien az ,,A”-t6l val6 ,elvonatkoztatds” atjan jon létre, s éppigy az
»A” a ,nem-A”-t6l val6 ,elvonatkoztatds” atjan. Mint Marx irja: ,,...itt a
f6 meghatarozas abban van, hogy egy fogalmat (1étezés.stb.) elvontan fognak
fel, hogy nem mint 6nallénak, hanem mint egy méasiktél vald elvonatkoztatds-
nak és csak mint ennek az elvonatkoztatdsnak van jelentése. . .”’s

A marxizmus — mindkét véglettel szemben — konkrét realitdsdban
nyul az ellentmondashoz. Elismeri azt, hogy dnmagdban véve mést jelent az
dllandésag és valtozas, az élet, és halal, a 16t és nemlét stb, s hogy ezek a valdsig
kiillonb6z6, ellentétes vonatkozasait fejezik ki. Ennek tagadéisa éppigy az
ellentmondas tagadisit jelentené, mint az a szemlélet, amely viszont meg-
elégszik a kiilonb6z8 vonatkozasok elvont szembedllitdsdval. A valdésagos,
1étez8 ellentmondas, éppen a kdilonboz8 vonatkozdsok azonos wonatkozdsa,
vagyis az ,,onmagukban’ ellentétes vonatkozdsokat kifejezd jelenségekmek e gy
folyamatba, e gy mozgdsformdba vald egyesiilése, melyben az ellentétes vonat-
kozasok mar csak kozos lényegiik belsd ellentétét fejezik ki, és ezért csak egy-
és ugyanazon vonatkozdsban, kozos lényegiikre vonatkoztatva valnak ért-
hetévé és a folyamat jellemzbivé. Ha Oonmagukban vett tartalmuk szerint,
vagyis kiillonb6z6 vonatkozdsokban, vizsgaljuk 8ket, éppen ellentmondasos
jellegiik valik érthetetlenné, tehat az, amit Engels tigy fejezett ki, hogy ,,minden
poliris ellentétet a két ellentétes pdlus egymdasra gyakorolt hatésa idéz el§,
hogy e polusok elvalisa és szembenallasa csak Osszetartozasukon és egyesiilé-
siikon belill 411 fenn, és megforditva, egyesiilésiik csak elvalasukban, Osszetar-
tozasuk csak szembenallasukban. ..”’52

Ezért nem tartotta Marx — az ,,Okonémiai-filozéfiai Kéziratok”-ban —
kielégitének azt a szempontot, amely példdul az elidegenedés folyamatit
kizdrélag a munkésnak munkaja termékéhez valé kiils6dleges viszonyaban
vizsgalja, ezért hangsilyozza, hogy a munkés azért keriil idegenként szembe
tevékenysége produktumdaval, mert a termelés aktusdban onmagdtdl is elide-
genedik; emberi funkeciéiban &llatnak és allati funkciéiban embernek érzi
magit. Az embernek Onmagitél valé elidegenedése jelenik meg az egyik
embernek egy masik emberhez, azaz a munkasnak a t6késhez val6 viszonydban.

51 Marx: A hegeli allamjog kritikdja. Mfivei. 1. 295. o.
%2 Engels: A természet dialektikéja. Szikra, 1952. 82. o.
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A munkés és t6kés dnmagukban véve ismét a valésag ,,kiillonb6z8 vonat-
kozésait fejezik ki, de valéjadban csak akkor valik érthetdvé viszonyuk, ha
egy és ugyanazon vonatkozdshan, a t6kés termelés folyamataban vizsgiljuk
szerepiiket, melyben egyik sem létezhet a masik nélkiil, de ugyanazért amiért
feltételezik egymast, egyben engesztelhetetleniil szemben is 4llnak egymassal.
A munkésnak, ahhoz hogy mint munkés élhessen, el kell adnia munkaerejét.
A t8késnek, ahhoz hogy mint t6kés élhessen, meg kell azt visarolnia. Deugyanez
a viszony teszi egyikiiket kizsdkmanyoléva, a mésikat kizsdkményoltta,
tehat engesztelhetetlen ellenségekké.5®

Hasonld a helyzet az druban rejl§ — hasznélati érték és érték kozti —
ellentmondés esetében is. A ,kiilonb6z8 vonatkozasok’ hivei el@szeretettel -
hivatkoznak a kovetkezd marxi formuléra: ,,Minden 4ru nem haszndlati érték
tulajdonosa szdmdra, haszndlati érték a nem tulajdonos szdmdra.”’® Valéban
igaza van E. V. Iljenkovnak, amikor ,,Az absztrakt és a konkrét dialektikija
Marx '"T6kéjében” c. konyvében azt irja, hogy a metafizikus oriil, mikor ezt
a tételt olvassa, mert ebbdl arra kivetkeztet, hogy két egymast kolesondsen
kizdré meghatdrozds nem férhet meg az aruban (legalabbis egy és ugyanazon
vonatkozdsban nem). Valéjdban azonban ebben az esetben is arrél van sz6,
hogy az druban rejl§ belsd ellentétek csupdn megnyilvdriulnak két dru kiilsé
ellentétében. Marx ezt egyértelmtlien leszogezi:

,,Az az értékkifejezés, amelyre A dru szert tesz,ha Baruval érték viszonyba
1ép, kozelebbi vizsgilatnal azt mutatta, hogy eczen az értékkifejezésen beliil
A 4ru természetes alakja csak hasznélati értékalaknak, mig B aru természetes
alakja csak értékforménak vagy értékalaknak szamit. Az druba burkolt belsé
ellentét — a haszndlati érték és érték ellentéte — tehdt most kilsé ellentétként
jelenik meg, (Az én kiemelésem. Sz. A.), vagyis mint két 4ru viszonya, amelyben
az az aru, amelynek értékét ki kell fejezni, kdzvetlenil (Az én kiemelésem.
Sz. A.) csak hasznélati értéknek, a mésik aru ellenben, amelyben értéket
fejeziink ki, kdzvetleniil (Az én kiemelésem. Sz. A.) csak csereértéknek szamit.
Egy dru egyszerii értékformdja tehdt az druban rejld ellentétnek, a haszndlati
éérték és érték ellentétének egyszerii megjelenési formdja.”’® (Az én kiemelésem.

z. A.)

Iljenkov ramutat, hogy objektive itt csak egy viszony van, az drunak
onmagdhoz vald viszonya, és ez csupidn megnyilvanul két aru ,kiillonbozd
vonatkozast”’ viszonydban, hiszen az aru csak Ggy vonatkozik egy mésik
drura, mint 6nmaga mésdra. Méltin irja, hogy éppen ez a kulesa ,,A téke”
logikdja megértésének. Tal messzire vezetne, ha végigkovetnénk Iljenkov
valéban mélyenszanté okfejtését. Csupan arra a dontd érvre szeretnénk még
gondolatmenetéb8l hivatkozni, hogy a csere éppen azért johet egyaltalan
1étre, mert mindkét aru kolcsondsen leméri egymésban sajat értékét, és éppigy
kolesondsen olyan anyagul szolgdinak egymdsnak, amelyben az érték lemérheto.
Mis szavakkal, kolesonosen feltételezik egymast az érték kifejezésének ugyan-
abban a formajiban, amiben nem lehetnek, éppen azért mert mar a masikban
vannak. A redlis csere tehat az értékkifejezés azon két formajanak egybeesése

5 Molnar Erik elvtdrs — aki pedig a politikai gazdasdgtan alapos ismeréje — a
fenti esetben is csak kiillénbozd vonatkozasokban latja az ellentmondést, s tagadja, hogy a
burzsoézia és a proletaridtus ugyanabban a vonatkozédsban &llnak szemben egyméssal,
mint amelyben feltételezik egymést (lasd i. m. 136—137. o.).

54 A téke. I. Szikra, 1949. 96. o.

5 A téke. I. Id. kiad. 71. o.
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mindkét druban, amely formak az adott vonatkozasban allitélag csak kizar-
hatjdk egymast. Ez azonban egyaltalin nem sziinteti meg belsS ellentétiiket,
s6t maga ez az ellentmondas mutatja meg, hogy a kozvetlen csere nem képes
kifejezni a tdrsadalmilag sziikséges munkaraforditdsok mértékét, és az ellent-
mondés Gj mozgasi formét teremt maginak, amelyben meg is marad és fel is
oldédik; létrejon a pénz és vele a pénz-aru viszony.56

Az elemzés tehat itt is vildgossd teszi, hogy a hasznalati érték és érték,
bar énmagukban véve kétségkiviil a valésdg killonboz8 vonatkozasait fejezik
ki, mihelyst dru formdban egyesiilnek, megsziinnek kiilonb6z6 vonatkoza-
sokban létezni és Osszefiiggésiik csak egy és ugyanazon vonatkozasban, ellent-
mondasos egységiilkben vizsgilhaté.

Igen tanulsdgos ebbdl a szempontbdl Leninnek ,,Az orosz szocial-
demokricia agrarprogrammja’ c. cikke is. Lenin itt kifejti, hogy a hiibériséggel,
a foldesurakkal szemben ,,a parasztsag tovibbra is osztdly marad, mégpedig
nem a kapitalista tarsadalom osztélya, hanem a hiibéri tarsadalom osztalya,
vagyis rend-osztaly.”’®” Ugyanakkor azt is leszOgezi: ,,a mai tarsadalomban
a parasztsag természetesen mar nem egységes osztaly. De akit ez az elient-
mondis megzavar, az elfelejti, hogy ez nem a fejtegetés, nem a doktrina
ellentmondésa, hanem magénak az életnek az ellentmondasa. Ez nem koltott,
hanem eleven dialektikus ellentmondés.5® Amennyiben falvainkban a ,,modern’’
(polgéri) tarsadalom kiszoritja a hiibéri tadrsadalmat, annyiban a parasztsig
nem osztaly tobbé, s falusi proletaridtusra ésfalusi burzsoiziira... bomlik
fel. Amennyiben még fennmaradnak a hiibéri viszonyok, annyiban a ,paraszt-
sdg’”’ még tovabbra is osztly, vagyis, ismétlem, nem a polgéari, hanem a hiibéri
tarsadalom osztilya marad. Ez az ,,amennyiben-annyiban’” a valésidgban a
mai orosz falu hiibéri és polgéri viszonyainak rendkiviil bonyolult egybefonédasa
forméjaban van meg. Marx kifejezésével élve, ndlunk a legkiillonosebb médon
egybefonédik a munkajiradék, a természetbeni jiradék, a pénzjiradék és a
t6kés jaradék.’s

A biralt felfogas hivei minden bizonnyalittis 6rommel fognak ramutatni,
hogy Lenin a hdbériség vonatkozasiban osztilynak, a kapitalizmus vonatkozé-
sdban nem-osztilynak nevezi a parasztsagot, ,,tehat” ellentmondéasat , kiilon-
b6z6 vonatkozisokban’ jeloli meg. Taldn mondanunk sem kell, hogy eztttal
is tévednek. Lenin el8szor is hangstlyozza a feuddlis és kapitalista viszonyok
egybefondddsdt, vagyis azt, hogy nincs Oroszorszagban kéf parasztsig (egy
feudalis és egy kapitalista) tehat eleve csak egy vonatkozasboél: a feudalis és
kapitalista viszonyok bonyolult, ellentmondésos egységét megtestesits paraszt-
s4g szempontjabol lehet vizsgilni a kérdést.

Miért mondja Lenin, hogy ez a parasztsig a feudalizmussal szemben
osztily és a kapitalizmussal szemben nem-osztdly? Azért, mert mint bomlo
osztdly, a feudalizmusbél a kapitalizmusba, az osztalylétb6l a nem-osztily-
létbe valé dtmenet allapotdban volt. Vagyis — mutatis mutandis — itt is
ugyanaz az ellentmondas 4all elSttiink, mint amelyet az emberrévilis folya-

5 Lasd E. V. Iljenkov: Az absztrakt és a konkrét dialektikaja Marx ,,T8kéjé”-ben.
(A Szovjetunié Tudoméanyos Akadémi4janak kiaddsa 1960.) Kiilénés tekintettel az 5. fej.
utolsé pontjéra (,,Az ellentmondds mint az elmélet fejlédésének principiuma’).

57 Lenin Mfivei. 6. koét. 107. o.

58 Lathato, hogy Lenin is valdsdgtartalma alapjan killonbozteti meg a dialektikus és
logikai ellentmondé4st ! Lasd még Mfivei 4. két. 79. o., 15. két. 415. o., 17. kot. 84. o.

5 Lenin Miivei. 6. kot. 108. o.
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mataban lattunk. A parasztsdg mér nem volt feudélis osztaly, de még nem
volt a t8kés tarsadalom ellentétes osztilyokra szakadt parasztsdga sem,
tehat magin hordta az osztily és nem-osztaly ellentéteit. Itt is a kilonbozd
vonatkozasok azonos vonatkozasdval, az dtmeneti allapot lényegét kifejez
egységével allunk szemben. Mint ahogy az emberrévalis folyamataban sem
lehetett ezt az ellentmondist kettéhasitani, gy itt sem lehet. Nem lehet
megmondani, hogy hol az a pont, ameddig a bomlé paraszisdg még osztaly,
és ahonnan kezdve mar nem-osztaly. Osztalylétének megsziinése egyben
nem-osztaly létének 1étrejotte, tehit bomlasi folyamatanak minden pillanata-
ban lényegét tekintve mint parasztsdg (vagyis egy és ugyanazon vonatkozisban)
osztaly és nem osztaly. Ez a bels6 ellentmondas jelentkezik azutin a felszinen
— attél fiiggen, hogy feudilis vagy t6kés viszonyokkal keriil szembe —
ellentétes vonatkozasokban, melyben épplgy csak a belsS ellentmondas jut
kifejezésre, mint két adru csereviszonyidban. Példdnkrél is elmondhaté, hogy
amikor a parasztsig a feudalizmussal mint osztily 4ll szemben, akkor is
ugyanarrdl a parasztsigrél van sz6, mint amely a kapitalizmussal mint nem-
osztaly 4ll szemben. Epp ebben nyilvinul meg ellentmondéasos lényege, hiszen
ez csak akkor lehetséges, ha dnmagdn belil az osztily és nem-osztaly bonyolult,

ellentmondésos egysége.
*

Befejezésiil még csak egy terminolégiai problémat kivanok ‘tisztazni.
Az ellentmondas valdban dialektikus felfogisinak szovjet attordi, sok esetben
az objektiv valdsig ellentmondasainak gondolati tlikroz6dését altalinossdgban
logikat ellentmondésnak nevezik, és csak ezen belil kiillonboztetik meg a vals-
sagot tilkroz6 és a valdsdgot meghamisité ellentmondasokat. Ez az allaspontja
példaul a mar emlitett E. V. Iljenkovnak vagy példaul D. V. Pletnyevnek,
aki ,,A logikai ellentmondis objektivitdsa’” c. cikkében ,,objektiv logikai
ellentmondésokat” és ,,nem-objektiv logikai ellentmondéasokat” kiilonboztet
meg. 0

Azt hiszem, hogy az 4ltalam hasznalt terminolégia helyesebb, egyrészt
azért, mert a ,,logikai ellentmondés’ terminus (legaldbbis tartalmilag) évsza-
zadok Ota a valésdgot meghamisité, hibas gondolkodasboél fakadé ellentmondés
értelmében nyert polgarjogot, és kar volna egy sor félreértésre, felesleges -
magyardzkodasra alkalmat adni azzal, hogy e terminusnak mas tartalmat
adunk. Mésrészt, ha az objektiv ellentmondés helyes gondolati tiikrozését
éppugy dialektikus ellentmonddsnak nevezzik, mint magit az objektiv folya-
matot, ezzel éppen az objektiv valdsdggal valé megegyezését, tehit realitdsat,
igaz voltat emeljitk ki. Miutdn csaknem minden filozofiai kategéria egy szdéval
fejezi ki az objektiv valdsdg viszonyait és azok gondolati képmasat (mennyiség,
mindség, mérték, ugras, oksig, sziilkségszerli, véletlen, tér, id6 stb.), semmi
sem indokolja, hogy éppen az ellentmondéis fogalmaval tegylink kivételt.
Amikor a megkiilonboztetés valéban fontos, ezt a megfelels jelz6k segitségével
pontosan ki lehet fejezni.

A marxizmus klasszikusai egyébként az 4ltalunk javasolt értelemben
kiilsnboztették meg a dialektikus és logikai ellentmondést. Mint utaltunk
ré, Lenin a valdsag, az élet ellentmondéasait dialektikusnak, mig a gondolkodéas
hibéjébél (tehat egyméast kizaré lényegi fogalmak énkényes osszekapcesolasa-

60 Filoszofszkije Nauki, 1959. 4. szédm.



bol) fakaddkat, logikai ellentmondisnak nevezte. Ebben az értelemben hang-
salyozta: ,,’Logikai ellentmondésnak’ — persze helyes logikus gondolkodés
esetén — sem a gazdasigi, sem a politikai elemzésben nem szabad lennie.”’ 61
S ugyanitt Kijevszkij-jel szemben — aki minden ellentmondast ,logikai-
nak’ tartott — leszogezi: ,,Az emberi gondolkoddsban észlelhet§ minden
’ellentmondas’ — logikai ellentmondés; ez tires tautoldgia.”’s% S a tovibbiakban

7.

is minden esetben idéz&jelbe teszi a logikai ellentmondast, amikor a valésig
ellentmondésainak helyes gondolati tiikrozésér6l beszél.ss

O PA3JIMUMH MEXAOY OHUAJIEKTMYECKHM M JIOTMYECKHM ITPOTHUBO-
PEUHSIMU

Andpaw Juépos Cabo

HoBast 1MOCTaHOBKa BONPOCA 0 PA3IHYUU MEXAY AHAJIEKTHYECKUM U JIOTHUECKMM ITPOTH-
BODEYUsIMU OIPABJLIBAETCSI TEM, YTO Ha AUCKYCCHSIX MO JAHHOMY BOIPOCY 3Ta npobiema /0
HACTOSILIEr0 BPEMEHH ellle He 6blna pelleHa YCMOKANBAKIMHUM 00Da3oM.

ABTOp CTAaTbM BLICTYIIAET MPOTUB B3rJIslaM, KOTOPbi€ HANpaBJieHbl HA PasrpaHUYeHHe
APYT OT APYyTa (OpMajbHBIMU CPEACTBAMH AHAJIEKTHYECKOI0 M JIOTUYECKOro NpoTuBopeunii. B
CBSI3U C TeM OH KPUTHKYET TaK0€ MIOHWMAaHHE BOMPOCA, KOTOPOE CUMTAeT KPUTePHUeM HaInuus
JIOTHYECKOT'0 IIPOTHBOPEYMs] — CYLIECTBOBAHUE POTOBOPEUHS 6 00HOM U MOM HCe OTHOWEHUH a
KPpUTEPHEM JHAJIEKTUYECKOr0 NPOTHUBOPEUMSI — CYLIECTBOBAHHE NPOTUBOPEUHSI B DPA3AUYHBIX
OTHOLIEHHUSIX. B TO )ke BpeMs aBTOP KPUTHKYET M B3IJISAL, N0 KOTOPOMY KPHTEPHEM AUAJIEKTH-
YeCKOro MPOTUBOPEYHST SIBJISIETCSI TOXK/IECTBEHHOE OTHOLUIEHHEe IPOTHBOPEYHSL. :

B cBoell cTaThbe aBTOP PacKpbIBaeT MO3UHHI0 KJIACCMKOB MAapKCH3Ma HacyeT KOHLIEMIHHU
Apuctorenst 1 I'erenst M NPUXOAMT K BHIBOAY O TOM, 4T0 Mapkc, JHrennC ¥ JIeHUMH Bcerya
UCXOMITN U3 QHAAU3Q c00eprcanus NefiCTBUTENHHBIX OTHOLIEHWH, OHU CUMTANU Juarexmuyec-
KUM npomueopeutiem Te NIPOTHBOPEUHS 06seKmMUgHOU NEeHCTBUTENBHOCTH (M UX MBICJIEHHBIE OTPA-
JKEHHUST), KOTOPBIE BBIPAXKAIOT «[POTHBONOCTABJIEHHBIE ONMPENEJIEHHsT) CYIHOCTH KaKoro-HUOYyAb
SIBJIEHHSI, BHYTPeHHe Heo0xoaumyio auddepeHUMPOBAHHOCTE 00HOI I moil e CYIHOCTH, IPo-
THUBOIOJIOXKHOCTD TNPOTUBOPEYMBEIX CTOPOH BHYTPH MX B3aMMHOH 00YCJOBJAEHHOCTH M HX
00yCIOBJIEHHOCTh BHYTPH HX NPOTHBOINOJOXHOCTH. M, HA000DOT, A02UueckUm npomusopeytiem
OHM HasblBaJIM TO NPOTHBOPEYHE, B KOTOPOM IIPOU3BOJIBHO CBSI3BIBAIOTCS MOHSITUS, He COCTaB-
Jistiomiye B 00beKTUBHON HeACTBUTENLHOCTH 00HY CYWHOCMb, U He 00ycaosaléarniyie apyr apyra.
M3 BLIIECKA3aHHOIO CJIEAYET, YTO, — IOCKOJIbKY AMajIeKTHYeCKOe IPOTHBOpeuHe BBIDAYKAET
BHYTPEeHHIOW AHU(PdepeHIPOBAaHHOCTL OIPeNeNIeHHOH CYIHOCTH O00BeKTHBHON AelicTBHTENB-
HOCTH, OHO Yy>Ke 3apaHee COJEP)KUT B ce0e OTHOWIEHHE TOXKAECTBEHHOCTH, T. €. OTHOLIeHHE
TIPOTHBOIOJIOXKHBIX IOJIIOCOB K CBOeit 00me#l cymHoctH. Taxkum o6pasom, AHaneKTHYECKOE
1POTHBOpeure 0e3yCA0BHO SIBNSIETCS NPOTHMBOPEYHEM B OHOM M TOM )K€ OTHOUIEHHH HO Npo-
TUBOPEUUE, BHIPAXKAIOLIEE TAKOE OTHOUIEHHE TOXKIECTBCHHOCTH, MOYKET ObITh U JIOTHUYECKHM
NpoTHBOpeureM. PeleHue 9T0r0 BOnpoca, MOSTOMY, BO3MOYKHO TOJIbKO IyTeM aHaiu3a codep-
CAHUA NPOTUBOPEYHUS.

61 Lenin: A marxizmus karikaturajarél... Mivei. 23. k. 33. o.

62 Jo. 38. o.

63 Egyébként érdemes még megemliteni, hogy Lenin itt sem az ugyanazon vonatko-
zdsban levd ellentmondést nevezte logikai ellentmondésnak, amint azok hiszik, akik ugy
szoktak idézni e cikkbél a logikai ellentmondéas kiz4drasit, mintha Lenin ezzel az ugyanazon
vonatkozésban levd ellentmondést akarta volna kizdrni. Kérdésiink szempontjdboél itt

- éppen arrél van sz6, hogy Kijevszkij azért kovetett el logikai ellentmondést (mikézben a
marxistdkat vidolta ezzel), mert a valésdgos ellentmondés helyébe egy képzelt, objektive
nem létezd ellentmondést allitott: az imperializmus gazdaségl lényege és a politikai de-
mokrécia ellentmondédsit (mint egy jelenségen beliili ellentmondé viszonyt) feleserélte,
az annexiés kiilpolitikaként meghatarozott imperializmus és a nemzetek onrendelkezési
joga kozti ellentmondéssal. Ez utébbi valéban logikai ellentmondés, de nem azért, mert
ugyanazon vonatkozésban éll fenn, hanem azért, mert a valésdg meghamisitésa, mely az .
egy lényegen beliili objektiv ellentmondés helyébe két, egymaést kizdro6 lényeg(i fogalom
szubjektiv ellentmondésit allitja.
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ABOUT THE DIFFERENCE BETWEEN THE DIALECTIC AND LOGICAL
CONTRADICTION

by Andrds Gyorgy Szabé

The reason for raising the problem of the difference between the dialectic and logi-
cal contradiction is that discussions to this effect, have not yet settled the problem in a
satisfactory way. The article argued with the conception which tried to draw a border
between dialectical and logical contradictions with formalistic means. And in this context
it critized the idea which regarded the identical relation of the contradictory statements as
the eriterion of the logical contradiction. While on the other hand, it said that the existence
of the contradiction in different relations was the criterion of the dialectical contradiction.
At the same time it critizes the view, which holds that the criterion of the dialectical
contradiction was the identical relation of the contradiction.

The author of the article compared the attitude of the founders of Marxism
with Aristotle’s and Hegel’s conceptions and drew the conclusion that Marx, Engels and
Lenin always started with an analysis of the contents of real relations. As dialectical con-
tradiction is meant by them such contradiction of the objectiv reality (and their
mental reflection) which express the ¢contradictory determinations” in the essence
of some phenomenon, and express too the opposition of contradictory tendencies within
their mutual supposition and a supposition within their opposition. On the contrary
as logical contradiction is meant by them such contradictions, which are not suppos-
ing each other and which are not constituting one essence in the objectiv reality and
by which the different notions are in subjectiv manner connected.

From the above mentioned it follows that since dialectical contradiction expresses
the inner differentiation of some essence of objective reality, it naturally includes the
tdentical relation that the opposing poles have a common substance. Dialectical contra-
diction between them thus stands in an identical relation but the fact that some contra-
diction expresses identical relations, can well be a logical contradiction as well. To cor-
rectly decide about it can only be done as a result of an analysis of the contents of it.
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Albert Einstein ismeretelméleti koncepcigjarél és a
relativitaselmélet filozéfiai tartalmarél

ELEK TIBOR

Bevezetés

A modern fizika fejlédése a Lenin &altal feltirt objektiv sziikségszer(i-
- séggel sziili és fejleszti tovabb a dialektikus materialista vilignézetet. A fizika,
fejlodésének karos melléktermékeiként azonban ujratermelldnek a fizikai
idealizmus torz nézetei is, amelyek tirsadalmilag egyik f6 tdmaszpontjat
szolgaltatjak a burzsod ideolégianak, ismeretelméletileg pedig fékezik a tudo-
many fejlédését. Sok esetben kivalé fizikusok sem értik meg, hogy honnan
szarmaznak és mit fejeznek ki az altaluk elért és matematikailag megformuls-
zott elméleti eredmények és ezért ezek tovabbfejlesztését nem mindig a helyes
irdnyban és nem mindig a valéban célravezet6 moddszerrel kisérlik meg.

Hosszi id6n keresztiil inkdbb a szubjektiv idealizmus jellemezte a
fizikdhoz kapcsolédé hamis filozéfiai nézeteket, tjabban azonban az objektiv
idealizmus és a vele szoros rokoni kapcsolatokat tarté nyilt fideizmus hangja
valt er8sebbé. Ma mar Heisenberg is tavolodéban van a machizmustél és
platoni idedkat keres a fizikai folyamatok, mint ezeknek az idedknak a meg-
jelenitéi mogott. Erdsen aktivizalédnak a jezsuita ,,természetfilozéfusok” és
més neotomistak is. Ennek az objektiv idealista — fideista tdmadasnak
Einstein ismeretelméleti koncepciéja és a relativitaselmélet filozéfiai monda-
nivaléja jelenti az egyik legfébb bézisat. Lekiizdéséhez elengedhetetleniil
sziikség van a marxista filozéfusoknak és a materialista fizikusoknak arra a
szoros harci szovetségére, amelyet Lenin méar 1922-ben siirgetett ,,A harcos
materializmus jelentOségér6l” irott cikkében.

Einstein ismeretelméleti koncepcidjdrdl

Einstein filozéfiai és ezen belill ismeretelméleti koncepcidja kezdettdl
fogva nagy vitdkat valtott ki és valt ki ma is a nemzetkozi filozéfiai irodalom-
ban. Altaldban két véglettel taldlkozhatunk ezekben a vitdkban: az egyik
véglet szerint Einstein lényegében machista, szubjektiv idealista gondolkodd,
a masik véglet szerint pedig lényegében materialista, bar ez a materializmus
nem egészen kovetkezetes, inkabb naiv, 6szténds jellegii. Einstein életmiivének
behaté tanulméanyozésa alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
mindkét allaspont téves: Einstein nem machista, de nem is naiv materialista
gondolkodé. Einstein a filozéfidban dontSen Descartes, Spinoza és Leibniz
koévetSje, bar Hume és Mach nézetei is hatottak rd és nem is kis mértékben.
Koncepcidjara a ,,panteisztikus racionalizmus” kifejezés a legtalalébb, ami
egy elég kovetkezetesen érvényesitett objektiv idealista felfogast, helyenkent
a vallashoz igen koézel juté misztifikaciot jelent.
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Einstein ismeretelméleti koncepcidjdnak valéban sok machista vondsa van,
és ezért egyaltaldn nem megalapozatlan vele szemben a machizmus vidja.
A fizikai testeket élménykomplexumoknak nevezi, és az elmélet kritériumat
egyrészt a logikai egyszer(iség elvének érvényesiilésében (vagyis az 6konomikus
gondolkodasban), méasrészt a beldle levezetett tételeknek az érzéki élmények-
kel valé osszhangjaban latja. Ennek megfeleléen azonos valésigtartalmat
tulajdonit az érzékileg egymastdl koézvetleniil meg nem kiilénboztethetd
élményeknek. Pl. annak az allitdsnak, hogy egymdshoz valé viszonylatukban
a t6ltés mozog és a vasiti koesi nyugsmk szerinte ugyantigy megvan a jogo-
sultsaga, mint az ellenkezd allitdsnak. A kozvetlen megfigyelhetGség és mér-
hetség kovetelmenye egyébként is talzott hangsilyt kap Einstein elméletében,
bar ebben végsé fokon nem marad kiévetkezetes.

A felsorolt machista vonasok ellenére meg kell allapitani, hogy lényegét
tekintve, Einstein ismeretelméleti koncepcicja mem machista jelleg?i. Einstein
elismeri a ,.fizikai vilag” objektiv, vagyis minden megfigyel8 egyéni tudatatol
fiiggetlen 1étét és azt is, hogy mind érzéki élményeink, mind elméleteink
kapcsolatban vannak ezzel az objektive létezS fizikai realitdssal. Ismételten
fel is 1ép Kant, Mach és a koppenhigai iskola szubjektiv idealizmusa, ezen
beliil f6leg apriorizmusa ésindeterminizmusa ellen. Elismeri tovabba, hogy a
fizikai valésdgnak van tartalmi és formai oldala, mind a kett§ objektiv és
egymdastdl elvalaszthatatlan. Elismeri ennek folytin a tér és az id6 objekti-
vitdsdt, tovabba egymastél és a fizikai jelenségektdl valé elvalaszthatatlan-
sagat, nem tartja Oket apriorisztikus szubjektiv élményformaknak vagy
érzetsorok rendszereinek. Elismeri azt is, hogy a fizikai valdsig, ezen beliil
a tér és az id§ megismerése a jelenségtdl a lényeg és a még mélyebben fekvs
lényeg felé tendalé folyamat keretében megy végbe.

Azo0k, akik Einsteint 6szt6nés materialistinak tartjék, az el6bb felsorolt
tényekre szoktak hivatkozni. Eat az allaspontot azonban nem lehet elfogadni,
mert mindezek egyiittvéve is csak szitkséges, de nem elégséges feltételét nyijtjdk
a filozéfiar materializmusnak! Ezek az allaspontok kivétel nélkiil elfogadhatdk
az objektiv idealizmus és a fideizmus szamara is. A vizvalaszté — mint mindig,
amikor egy filozéfiai koncepci6 lényegét kell elbirdlni — az, hogy milyen valaszt
ad a filozéfia alapveté kérdésére és a vele szorosan Osszefiiggd egyéb fontos
filozéfiai kérdésekre. EttSl mint dontd kritériumtdl eltekinteni annyit jelentene,
hogy elmossuk a materializmus és az idealizmus kozotti alapvetd ellentétet,
vagyis azt a megengedhetetlen hibat kovetjiik el, amelyet Lenin leleplezett
és stlyosan elitélt a ,,Materializmus és empiriokriticizmus” c¢. mivében.
Az einsteini koncepcié behaté vizsgalata a kovetkezd megallapitasokat
eredményezi:

1. Einsteinnél a ,,fizikai valdsdg” csak mdsodlagos megjelenitéje a vdltozd
szdmhalmazoknak és a vdltozdsaikat megszabd differencidlegyenleteknek, vagyis
elsédleges szellemi lényegeknek. Ismételten és nyomatékosan aldhtizza, hogy az
elméleti fizika matematikai appardtusa nem tgy viszonylik a fizikai jelen-
ségekhez, mint a tilkorkép a visszatiikrozott targyhoz, hanem éppen meg-
forditva. Einstein szavaival: nem a fizikai realitds uralkodik a differencial-
egyenletek folott, hanem megforditva. Az 4ltaldnos relativitdselméletben
— ahol méar feladja a kozvetlen megfigyelhet8ség és mérhetlség elvét —
leszogezi, hogy bdrmely (x,, x,, ¥, x,) szamnégyes folytonos valtozisa, vagyis
pillanatnyi koincidencidja elére megadott (a1, ag, ag, ay), (by, by, b3, by). .
szamnégyesekkel fizikai folyamatot jelent, még akkor is, ha a koordmatakrol
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és a valtozdsaikat leiré fiiggvényekrdl semmi konkrétumot sem tudunk.
Minden észlelhets fizikai folyamat csak megjelenitGje ezeknek a koordinita-
valtozasoknak.

2. A ,fizikai valdsidg’ egymdistol elvilaszthatatlan tartalmi és formai-
oldala kozotti viszony Einsteinnél szintén a feje tetején all: a térids-konti-
nuum az eszmes lényeggel bird tartalom és a fizikar jelenségek, amelyeknek szintén
eszmetr lényegik van, csak megjelenési formdi ennek a tartalomnak. (Erre a
késébbiekben még részletesen visszatériink.) ,

3. A fizikar megismerés lényegét és fejlodési tendencidjat Einstein, a

fentieknek megfelelden, szintén objektiv idealista médon, a panteisztikus
racionalizmus alapjan értelmezi. Szerinte az észleletektll semmiféle logikas
it nem vezet az elmélet alaptételeihez, a kettd kozott csak teljesen bizonytalan
jellegti, intuitiv, pszicholégiai kapcsolat van. A logikai indukeié médszerét,
amely arra hivatott, hogy a megfigyelések, kisérletek és mérések altal szol-
galtatott nyersanyagot elméletileg feldolgozva juttassa el bizonyos alapté-
telekig, Einstein nem ismeri el tudomdnyos médszernek. Ismételten hangsu-
lyozza, hogy az ,,induktiv fizika” nem képes felemelkedni arra a szintre, hogy
komoly segitséget nytjtson a ,,deduktiv fizika’’ szdméra a magasabb absztrak-
cidk felé vezetS tton. Azt a koriilményt, hogy az elmélet mégis Gsszhangban
van az észleletekkel, a misztikus, Leibniz-féle ,,el6re megallapitott harméniaval’’
magyardzza. A fizikai elméletnek objektiv tartalma van, de ez az objektiv
tartalom szellemi eredetli és szellemi lényeget fejez ki. Feltdrasahoz els6d-
legesen az axiémarendszer és az egész matematikai apparitus intuitiv megal-
kotésara van sziikség; a megfigyelés, a kisérlet és a mérés csak mésodlagos
szerepet jatszik: igazolnia kell, hogy az elméleti fizikus a maga axiémdival
és dedukcidival jol ragadta-e meg a ,,vildgész”’ harméniat teremtd tevékeny-
ségének lényegét. Einstein felfogisiban a megfigyel6 olyan epizodista, aki
legtobbszor csak az elméleti fizikus gondolataiban létezik és gondolati kisér-
leteket végez. A fizikai elmélet fejlédésének tendencidja a jelenségtdl a lényeg
és a még mélyebb lényeg felé Einstein szerint nem az elmélet és a gyakorlat
allandé kolesonhatiasdnak folyamataban bontakozik ki, hanem a kiindulé
“hipotézisek egyre fokozédé elvontsidgiban, az észleletektdl egyre nagyobb-
mérvil eltdvolodisdban és ,szubtilizaléddsiban’. Nem az objektiv valésig
torvényeinek egyre hivebb megismerése és az emberiség szolgalataba allitésa
a ,,legnemesebb tudoményos cél’’, hanem: a hipotézisek vagy axiémak mini-
mumdval logikai dedukeié ttjan az élménytartalmak maximumdt atfogni.
Ennek megfelelden a modern fizikusnak nem a megfigyelési eszkozok, mérs-
miiszerek és kisérleti berendezések fejlesztésén kell faradoznia, nem az ala-
csonyrend{i ,,mérnoki fizika’ kollektiv tapasztalataira kell timaszkodnia,
hanem azon kell faradoznia, hogy a matematikai formalizmust el6re posztulalt
irdnyban, egyre absztraktabb feladatok megoldasa érdekében fejlessze tovabb.
Az Einstein &ltal a fizikai folyamatok lényegének deklaralt Osszefiiggések
ezzel a moddszerrel azonban nem a materidlis valésdghoz, hanem ,,az idedk
vildgdhoz’ kapesolédnak, és fizikai tartalom nélkiili misztifikdcikks valnak.
A dialektikus materializmus alldspontjardl élesen vissza kell utasitani ezt az
ismeretelméleti koncepciét és a materidlis val6sigtél messze tavolodé iires
matematikai spekuldciék Einstein 4ltal kovetett mddszerét, amely 35 éven
keresztiil hidbaval6 eréfeszitések sorozatira osztokélte az ,,egységes mezo-
elmélet’”’ fikcidjanak kergetése kozben, és amely jelentss karokat okozott és
okoz a fizika fejlédésének.
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A relativitdselmélet filozéfiai tartalmdrol

A térfogalom fejlddését Einstein — a maga ismeretelméleti koncepcié-
janak megfeleléen — a kovetkezSképpen értelmezi:

A tapasztalat csak a terfogalom intuitiv megkozelitésére ad lehetoseget
a fizikai testek kiterjedésének és mozgdsjelenségeinek érzéki megfigyelése
atjan.

Euklides kialakitja a térelemek : pontok, egyenesek, sikok — mint
»idealizdlt testi objektumok” fogalmi absztrakcidéjat és a rdjuk vonat-
kozé axiémak, valamint az ezekbdl dedukédlhaté geometriai tételek rend-
szerét. .

Descartes kialakitja a térnek mint ondllo létezének : a valtozé (z, y, 2)
szdmhdrmas elsddleges eszmei 1ényegét megjelenitd hdromdimenzids kontinuum-
nak a fogalmat. Ez a kontinuum euklidesi struktirdval és metrikaval ren-
delkezik. Intervallumai, amelyek két pont kozott a legrovidebb utat adjak
meg, a koordindtakiilonbségek . négyzetosszegébll vont négyzetgyoskkel
egyenlék.

Newtonndl a tér szintén szellemi lényeggel biré egységes, hdromdimenziés
kontinuum, ,,isten érzékszerve’’. Kz a konftnuum azonban fiztkai funkcidkat
is végez : ellendllasra készteti a testeket a gyorsité vagy lassité hatdsokkal
szemben, mialtal meghatdrozza azok tehetetlenségét. Tovabba: szabilyozza a
gravitidciés hatasokat és elGirja a mozgasegyenleteket. 4 tér ,,befolydsolhatatlan
befolydsold”, vagyis olyan abszolitum, amely befolydsolja a fizikai jelenségek
lefolydsdt, de &t magdt nem befolydsolja semmi. Az id§ mint egydimenzids
kontinuum szintén abszolit és 6nallé jellegi. Hangsdlyozni kell, hogy Einstein
elfogadja ennek a koncepcidnak a kivetkezd elemeit: a kontinuumnak szellemi
lényege van és fizikai funkeciéi-vannak. Nem fogadja el ellenben azt, hogy a tér
és az id6 abszolut jellegliek, amelyek egymastdl és a fizikai jelenségektil
fiiggetlenek. Ebben a kérdésben Leibniz dllaspontjat fogadja el, aki szerint a
mozgasjelenségek elvalaszthatatlan egységet alkotnak a térrel és az idGvel,
mint egy és ugyanazon szellemi tartalom egymassal dsszhangban levd meg-
jelenési formai.

Faraday, Maxwell, Hertz és Lorentz Einstein szerint doéntéen olyan
tekintetben fejlesztik tovabb a kontinuum fogalmat, hogy annak fizikai
funkeciéit kiterjesztik a fény, a magnesség és az elektromossag jelenségeire is.
Az elektromégneses mez6t e felfogas Einstein-féle tolmacsolisa szerint mate-
ridlis hordozé nélkiil fizikai realitdsnak kell tekinteni, amely a Maxwell-
egyenletekben foglalt eszmei lényeget jeleniti meg, és amely gravitaciémentes
térben megérzi az euklidesi struktirat és metrikat, dllapotvaltozasai nagysag
és irdny szerint is valtozatlan sebességgel, izotr6p médon terjednek tova,
mikozben két pont kozott mindig a térben és id8ben legrévidebb utat
teszik meg.

A specidlis relativitdselmélet egyik alapvets forrasaként Einstein ismé-
telten és hangstlyozottan a Maxwell —Lorentz-elméletet jeloli meg. Az elektro-
dinamika és optika kisérlett tapasztalatai, a Michelson—Morley-kisérletet is
beleértve, Einsteinnél alarendelt szerepet jatszanak, nem nagyobb a szerepiik
mint a kisérleteké altalaban: serkentlleg hatnak az elméleti fizikus intuicid-
jdra, de nem nyujtanak logikai segitséget az elmélet axiomatikus megalapoza-
sdhoz és deduktiv felépitéséhez. Az elektrodinamika és optika kisérleti tapasz-
talatai arra inspiraljak Einsteint, hogy az azonnali tdvolbahatds lehetetlenségét
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mint elméleti posztuldtumot mondja ki, és ebbdl a posztuldtumbil dedukdlja az
abszoliit egyidejliség tagaddsdt.

Ez azonban hamis dedukcié, amely megsérti az elégséges alap logikai
elvét, és észrevétleniil a kozvetlen megfigyelhetdség machista kovetelményét
csempészi be az elméletbe. A fizikai kolesonhatdsok véges sebességli terjedésé-
nek tétele és az abszolut egyidejliség feltételezése k6zott ugyanis semmiféle
logikai ellentmondas nincsen. Csak ha a fény véges sebességli terjedésének
objektiv és materidlis torvényét azzal a hamis szubjektiv idealista tétellel cserél-
jiuk fel, hogy ,létezni annyi, mint észleltetni”’, akkor dedukalhatunk beldle
olyan nem kevéshé hamis tételt, hogy ,,a kiillonb6z6 helyli események abszolut
egyidejlisége nem létezik’”’. Amit azonban a kiillonb6z6 mozgésallapotd meg-
figyel6k mérései kiillonbozd idejlinek mutatnak, ett6l még nem vilik a vals-
sdgban is kiilonbozd idejiivé. :

Ugyanazon kisérleti tapasztalatokbdl és az Sket matematikailag leird
Lorentz-féle transzformaciés egyenletekbdl maga Lorentz és Fitzgerald nem
az abszolit egyidejliség tagadasit vonta le kovetkeztetésként, hanem azt,
hogy a mozgé rid hosszmérete materidlis hatdsok kovetkeztében valéban
megrovidiil, a mozgd éra periodikus mozgasa pedig materidlis hatdsok kovet-
keztében valéban lelassul. Ugyanez a felfogasa Janossy Lajosnak, de még
Max von Laue és Wolfgang Pauli is azon az alldsponton van, hogy sziikség
van ezeknek a jelenségeknek dinamikus, ill. atomisztikus jellegli magyara-
zatdra. Einstein azonban — ismeretelméleti koncepciéjahoz hiven — nem ezt
az utat jarja, hanem az axiémarendszert tovabb tavolitja az élményektdl a
»,magasabb absztrakciék’ birodalmaba, mikozben a fizikai jelenségek lényege-
ként feltiintetett geometriai Osszefiiggéseket magukat is egyre jobban miszti-
fikalja. Minkowskihoz kapesolédva az idébeli dimenzi6t 6sszeolvasztja a harom
térbeli dimenziéval, midltal megalkotja a négydimenziés téridé-kontinuum
absztrakciéjat. A kontinuum elemei t6bbé nem térbeli pontok és idépontok,
hanem a két fogalmat Osszeolvasztd ,.elemi események”, amelyek lényegiket
tekintve vdltozé szdmnégyesek. Ugyanigy: a kontinuum intervallumai t6bbé nem
térkozok és id8kozok, hanem a két fogalmat dsszeolvasztd , téridé-intervallumok’,
amelyek lényegiiket tekintve két szdmnégyes koordindtakiilonbségeinek meg-
hatérozott médon definialt homogén masodfoki fiiggvényeibdl vont négyzet-
gyokokkel egyenlGk.

A specidlis relativitdselmélet a gravitdcidmentes kontinuum geometridjds
tdrgyalja, amelyben érvényes a tehetetlenségi torvény, és ezért koordinitarend-
szerei egymashoz képest egyenesvonald egyenletes mozgast végzs ,,inerciarend-
szerek” (K-rendszerek). Ezeket a K-rendszereket szamunkra az ugyanilyen moz-
gast végz8 fizikai testek jelenitik meg, amelyeken megfigyelSk is tartézkod-
hatnak. Ez a négydimenziés térid6-kontinuum megdrzi az euklidesi struktirat
és metrikat, és éppen olyan abszolit jellegli, éppen olyan ,,befolydsolhatatlan
befoly4solé”’, mint Newton haromdimenziés tere. Az egyes K-rendszerekben
még megmarad az id6koordindta kiilonallisa a térbeli koordinatédktél.
Ennek kovetkeztében az egyes K-rendszereknek ,sajat” haromdimenziés
térkontinuumuk és ,,sajat” egydimenziés idSkontinuumuk van. Hzek a
hérom-, ill. egydimenziés kontinuumok egyiitt mozognak a K-rendszer-
rel a mozdulatlan, abszolit jellegli négydimenziés térid-kontinuumban.
Abszolut nyugalomban lev6 K,-rendszer azonban nincs és ennek kovet-
keztében abszoliit nyugalomban levs hiromdimenziés tér és egydimenzids
id6 sincsen. ‘

508



A K-rendszerben (x, ¥y, 21, t1) é8 (3, ¥s, 24, t5) szdmnégyesekkel meg-
adott elemi események téridS-intervallumat definialé képlet:

8= V(@ — 1)* + (Y2 — 41 + (23 — 21)? — Pt —1y)%, (1)

ahol ¢ a vikuumbeli fénysebesség értéke. Attérve egy mésik, K’ inerciarend-
szerre, a Lorentz-transzformacié szerint mindkét elemi esemény koordinatai
megvaltoznak megvaltozik a kozottik levd térkoz és id6koz nagysiga is,
de a térid-intervallum nagysdga valtozatlan marad. Azok az erfsen poz1t1v1sta
méréstechnikai definiciék, amelyeket Kinstein a térkozékre és id6kozokre
kiilon-kiilon megad, igen alérendelt szerepet toltenek be a specidlis relativitds-
elméletben: lényegében csak arra valék, hogy azt bizonygassik, hogy az ab-
szolut jellegli téridG-intervallum absztrakeciéja osszhangban van a térkézok és
id8kozok valtozd, relativ mérési eredményeivel. Nem ketseges hogy Einstein
objektiv ]ellegunek tartja az abszolit térid6-kontinuumot és a benne mozgo
relativ tereket és id6ket, valamint mindezek intervallumait is.

A térid6-intervallum fogalmanak elemzése azonban arra az eredményre
vezet, hogy ez a fogalom minden pozitiv fizikai tartalmat nélkiil6z6 geometria,i
absztrakeié. Szerkesztés-technikailag a K-rendszerbeli Py (x;, ¥y, 21, #1) és
Py (zy, Yy, 2, £,) események téridS-intervalluma a kovetkez6képpen allithaté
el (l. az 1. dbrat): Legyen P, a korabbi esemény a K-rendszerben, akkor a
vele azonos helyrdl és azonos id8pontban kibocsatott fényjel a kés6bbi P,
esemény idGpontjdig eltelt id6ben olyan G(t,) gombhullamfeliiletet ér el,
amelynek sugara:

rg = ¢ty — ty) (2)

A P, és P, kozotti térkoz a K-rendszerben :
die = V(e — 212 + (y2 — 912 + (22 — 21 (3)
A téridS-intervallum nagysiga tehat a K-rendszerben az 1.képlet szerint:
s = Jdk — k- Y

Ezt geometriailag a P, pontbél a P, pontot kérillvevd G(¢,) gémbfeliilethez
hizott barmelyik érinté reprezentilhatja. A térid6-intervallumot reprezentild
P, R, térkdz eszerint a kovetkez6képpen jon létre:

@) A P, pontbdl ¢, id6pontban kiindul egy fénysugir, mely a P, P,
egyenessel a

cosaK=fﬁ (5)
K

képlettel meghatirozott ay szoget zarja be.

b) Ez a fénysugér a ¢, 1dopontban eléri azt az R, pontot, amely rajta
van a G(t,) gomb felilletén és egyben a P, pontnak e gémbre vonatkozd
S(t,) polarsikjan. Az S(t,) polarsik merdleges a P, P, egyenesre és a P, ponttol

=% ©)
K d, _
tavolsdgban van.
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¢) Az igy létrejott R, pontot P,-vel Osszekdtve megkapjuk P, és P,
téridg-intervallumat: 3
s=2P 2 Rz . . (7)

Ha egy masik K’ inerciarendszerhez viszonyitjuk a két elemi eseményt, akkor
mas lesz dy-, rxr, axr 68 py- értéke, de s értéke ugyanakkora marad. A mozgé-
rid megrovidiilésének és a mozgd 6ra lelassulasanak tétele ebben a koncepcié-
ban a kovetkezs tétellé lényegiil at: a gravitdciémentes négydimenzids euk-
lidesi térid6—kontinuumban két elemi esemény kozt valtozatlan nagysiga
téridé-intervallum van, amely azonban més és mas inerciarendszerre mas és
més nagysdgl térkozoket és idSkozoket projicial.

A két elemi esemény kozt elvileg haromféle viszony lehetséges (1. az
1—3. abrat):

1. A két esemény nem gyakorolhat egymésra fizikai hatdst. Ez akkor
kovetkezik ‘be, amikor dy > 7, vagyis a 4. képlet szerint s valés értéki
intervallum. Ilyenkor az 5—7. kepletek szerint a, valds sz20g és py < 7,
R, pedig valés pont. Mivel azonban R, és P, kozott nincsen elektromagneses
kapcsolat, hiszen a P;-bél ¢, 1dopontban klsugarzott hullaim a ¢, id6pontban
R,-t mar elérte, Pyt viszont még nem, ebben az esetben a téridS-intervallum
allandésagardl és a kiilon-kilon vett térkozok és id6kozok altala kivaltott
valtozékonysagarél szolé tétel nem fejez ki semmiféle materialis tartalmat.
Miés szavakkal: a térids-intervallum ebben az esetben semmiképpen sem jelentheti
a két esemény materidlis kapcsolatdnak a megnyilvdnuldsi formdjdt. Meg kell
még jegyezni, hogy ebben az esetben a K-rendszerben ¢, < f,, de van olyan
K’ és K”-rendszer is, amelyekben ¢; = t;, ill. #; > ¢;. Ilyenkor tehit a két
esemény relative egyidejli is lehet egymassal, de relative mindegyik lehet
mult is és j6v06 is a masikhoz képest. Ennek az esetnek a specidlis példaja a
hossziranyaban v sebességgel mozgé (vastti kocsiban elhelyezett) méterrad
megrovidiilése, amikor a két elemi eseménynek, vagyis a méterrid kezds- és
végpontja altal visszavert fényjel kibocsatdsdnak koordinatdi a Lorentz-
transzformacié szerint:

2

a toltésrdl mérve: P, (0,0,0,0) és P, (Vl —5 0,0, O) ,

a vonatban mérve: P, (0,0, 0,0) és P, (1, 0,0, — %) .
c

A kiilonb6z8 mérési eredményeket Einstein tehdt objektiv, de nem anyagi okok
altal kivaltott hatdsok kiilonb6z8ségével magyardzza. Az abszolitum szerepét
jatsz6 euklidesi téridG-kontinuum, amely a Maxwell és Lorentz egyenleteiben
foglalt eszmei lényeget fejezi ki, masként hat a toltés terére és idejére, mint
a vonat terére és idejére. A téridé-intervallum rovidebb térkozt projicidl a
toltésre, mint a vonatra. A vonatra projicidlt térkoz ebben az esetben egyiitt
mozog a ,s8ajat”’ koordindtarendszerével és a ,,sajat terével”, tehat ez a
»hyugvé térkoz.” A toltésre projicidlt térkoz ellenben a ,,sajit teréhez”
képest v sebességgel mozog, vagyis ez a ,,mozg'é térkoz”’. A h hosszisigi

nyugvé térkoz mozgé allapotban csak % Vl — —hosszusagu lesz, és ez a h

hosszusé,g lehet nukleéris vagy kozmikus nagysagrendu, az abszolitum ugyan-

510



olyan aranyban nyomja Ossze az egyiket, mint a mdasikat — tehat magdt a
hdromdimenzids teret nyomja 6ssze minden porcikdjdban, ha mozog. A fizikai
test hosszméretének csokkenése csak megjelenitdje a tér dsszenyomoddsanak.

2. A miasodik lehetséges viszony a két elemi esemény kozott az, amikor
a korabbi esemény a lehetd legrovidebb id6 alatt érvényesiils (vagyis elektro-
méigneses) hatdst gyakorolja a késébbi eseményre. Ez akkor kovetkezik be,
amikor dy = rx. Ebben az esetben a 4—7 képletek szerint: s = 0, ax = 0,
Px = Ty, By = P,. A két elemi esemény kozotti térid6-intervallum tehdt most

${t) S(ty) $(ty)

Ky

S

d/( p/(

1. abra 2. abra 3. 4dbra

eltiinik, vagyis ez lényegében nem két, hanem egy és ugyanazon elemi esemény.
Més szavakkal ez annyit jelent, hogy az elektromdgneses hullim terjedése az
euklidesi térid6-kontinuumban valtozasnélkiiliséget, az 6nmagéival valé azo-
nossag hiboritatlan fennmaradasat jelenti. Ha P, egy foldi fényforras fény-
jelének kisugarzasat, P, pedig a Foldrdl mért ¢ mésodperces tjanak befeje-
zését jelenti, akkor a két elemi esemény koordinatéi a Lorentz-transzformécié
szerint:

a Foldrél mérve: P,(0,0,0,0) és P, (ct,0,0,¢),
a ,,fotonrakétdban” mérve: P, (0,0,0,0) és P, (0,0,0,0).

(A Lorentz-transzformdacié alkalmazisanal itt—g—ala,kﬁ torteket kapunk, de

PHospital szabalydt és a ¢ = lim v Osszefiiggést alkalmazva, a fenti értékek
adédnak.) A zérus nagysigi euklidesi térid§-intervallum tehat a fotonrakétara
most 0 méasodperces id6kézt, a Foldre pedig ¢ masodperces id6kozt projicial;
el8bbi a nyugvé,utébbi a mozgé id8ksz. Ebben az esetben tehit az abszolitum
azt a vardzslatot koveti el, hogy a nyugvd dllapotban egyetlen pillanatbsl dllé
(vagyis zérus magysdgw) idékozt bdrmekkora t idbkizzé szél tudja hiizni, ha
»Jénysebességgel mozgé pillanatrdl” van szé. Nem kétséges, hogy a térids-
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- intervallum ebben ag esetben sem fejezi ki a két elemi esemény materidlis
kapesolatdnak valamiféle formai oldalat. :

3. A harmadik lehetséges viszony a két elemi esemény kozott az, amikor
a korabbi esemény valamilyen elektromdagneses hatdsnal lassabban érvényesiils -
hatést gyakorol a késGbbi eseményre. Ez akkor kovetkezik be, amikord, < r.
Ebben az esetben a 4—7. képletek s és aj értékeimaginarius, p, > 7y, az
Rs pont pedig szintén imagindrius pontja a valés S(f,) siknak. Mivel a P,
pontbdl ¢, idSpontban kisugarzott elektromégneses hullim a ¢, id6pontban
a P, pontot mar elhagyta, az S(t;) sikot viszont még nem érte el, azért a
téridS-intervallumot reprezentald térkoz két végpontja kozott ebben az esetben
sem létesiilhet elektromagneses kapesolat, vagyis a téridé-intervallum most sem
fejezi ki a két esemény tényleges materidlis kapcesolatdnak valamilyen megnyilvd-
nuldst formdjdat. Meg kell jegyezni, hogy ebben az esetben nemcsak a K-rend-
szerben lesz £, <C ¢,, hanem minden mas K’-rendszerben is #; < f, és nincs
olyan rendszer, amelyben a két esemény egyidejii lehetne egymadssal. Olyan
rendszer ellenben van, ahol a két esemény egyhelyt; ez a koord inita-rendszer
tehdt egyiitt mozog azzal az anyagi rendszerrel, amely a széban forgé hatéast
kozvetiti. Mas szavakkal: ilyenkor a Py, P, elemi események egy és ugyanazon
mozgdsjelenség két egymds utdni dllapotdt jelentik. A 2. pont alatt tirgyalt eset is
ennek a specidlis példaja, amikor a fény terjedésének két egymasutani allapota-.
rél van sz6. A most targyalt eset felel meg a mozgé éra lelassuldsanak, amikor is
a két elemi esemény a kovetkezs: P, a vonatban elhelyezett éra, illetve bar-
mely periodikus mozgast végz8 anyagi objektum periédusanak kezd§ dllapota,
P, pedig ugyanazon periédus végsd allapota. Egyszeriiség kedvéért vegyiik
a periédus hosszat a t6ltésr6l mérve 1 masodpercnek. Ekkor a két elemi
esemény koordindtédi a Lorentz-transzformécié szerint:

a toltésr6l mérve: P, (0,0,0,0) és P, (v, 0,0,1),

2
a vonatban mérve: P, (0,0, 0, 0) és P, (O, 0, 0, l/l — 2—% .
¢ ,

Ebben a koncepciéban arrél van tehat szé, hogy az imagindrius téridS-inter-
vallum imaginarius szog alatt valds, de egymdéstdl kiilonbozd idSkszsket
projicial a toltésre és a vonatra. A toltésre projicialt, vagyis a ,,mozgé id8koz”
hosszabb, mint a vonatra projicialt, vagyis a sajat id6kontinuuméahoz képest
,»nyugvé id6koz”. A t nagysigi nyugvé 1d6ksz mozgé allapotban széthtizédik

’02
V“c—z

fizikai vagy kozmikus folyamat id8tartama, az abszoldtum ugyanolyan
ardnyban tagitja ki az egyiket, mint a mésikat. Megint arrél van tehat sz6,
hogy az abszoldtum magdt az egydimenzids id6t tdgitja ki minden porcikdjdban,
ha mozog. Az éra jarasanak lelassuldsa csak megjelenit§je az ,,id6 mint olyan”
kitaguldsanak. :

A specialis relativitdselmélet tehdt bevezeti az egyenletes egyenesvonald
mozgast végzs terek és id6k fogalmat, amelyeket a mozdulatlan, valtozatlan
abszolatum: a graviticiémentes euklidesi térid8-kontinuum foglal egységbe.
Az abszolttum fizikai funkciéjaként az egyenletesen mozgé terek és idSk
metrikus tulajdonsigai megviltoznak: a mozgé tereknek a mozgds irdnyédva)

nagysdgu id6kozzé és ez a t id6koz nagysigrendileg lehet mikro-
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parhuzamos egyenes vonalai minden porcikdjukban 6sszenyomédnak, a
mozgé iddk pedig minden porcikdjukban kitdgulnak. Ez az egész koncepcié
kialté példaja a kisérleti tapasztalatok materialista értelmezésének igényét
elutasité misztifikaciénak !

A tér és az idS ugyanis nem 6nallé fizikai objektumok, amelyek kiilsnb6z8
mozgési allapotokban lehetnek, kiilonboz6 fizikai valtozasokat okozhatnak és
szenvedhetnek el.

A ,tér mint olyan” a maga térkozeivel és térbeli pontjaival, tovabba:
az ,4d6 mint olyan” a maga idokozeivel és id6pontjaival semmivel sem jelent
tébbet, mint a mozgd, valtozé fizikai testek és fizikai mezdk térbeli, ill. idébeli -
tulajdonsigainak (egymasmellettiségének és egymasutanisaganak) kézés lénye-
gét. Ennek megfelelGen: a tér és az id6 fogalmdt a fizikai objektumok mozgés-
jelenségeibll absztrahaljuk éppen ennek az az objektive meglevd kozos
lényegnek a gondolatbeli megragadasaval. A dialektikus materializmusnak
az a tétele, hogy az anyagi vilag sehol és semmikor nem létezhetik, nem mozog-
hat és valtozhatik masképpen, mint térben és id6ben, logikus kévetkezménye
ennek a fogalomalkotdsnak. Einstein, amikor magit a teret és az idét dek-
lardlja mozgénak, rovidiilbnek és tagulénak, hogy ezzel magyardzhassa a
mozgd méterrud megrovidiilését és a mozgé éra jarasanak lelassuldsat, ugyanazt
teszi, mint az, aki a ,,gyiimolesét mint olyant akarja gondolatban felruhdzni
olyan konkrét tulajdonsiagokkal, amelyekkel pl. csak az alma rendelkezik —
azutdn ebbll a posztuldtumbdl dedukilja az alma ténylegesen észlelhetd
tulajdonsagat.

A specidlis relativitaselméletben szerepl§ egydimenziés kontinuumok,
nevezetesen a mozgasi irdnnyal parhuzamos euklidesi egyenes vonalak,
valamint az id6 a valésdgban ugyanis nem mozognak és nem rendelkeznek
semmiféle konkrét metrikus tulajdonsaggal. 4 vonat a benne elhelyezett méter-
ruddal és drdval egyiitt térben és idbben mozog, de a tér és az idb nem mozog egyiits
a vonattal. A felgyorsitott méterridd hossza megrovidil és a felgyorsitott éra jdrdsa
lelassul, de ezek a hatdsok mem abbdl szdrmaznak, mintha o téridé-kontinuum
nyomia volna Gssze az egyenletesen mozgd térkozt és tdgitotta volna ki az egyen-
letesen mozgd 1dbkozt.

Széva kell tenni azt is, hogy az ,,egyenletesség’” fogalma Kinsteinnél
észrevétlen médon az egydimenzids tér- és idGbeli kontinuumok tulajdonsagava
alakul 4t, mintha az egyenes vonalnak valamiféle alapvetd sajitossiga lenne
az, hogy egyenl$ nagysagi térkozokbdl all, amelyek mozgé allapotban mind
egyenlé mértékben huzédnak Gssze, és mintha az id6nek is alapvetd sajatsiga
lenne az, hogy ,,egyenletes ritmusban folyik” és mozgé allapotban ,lelassitja
a ritmusat’. KEzek azonban értelmetlen absztrakcidk, amelyek semmiféle
materialis tartalmat nem fejeznek ki. Az értelmes absztrakciét az jellemzi, -
hogy csak a vizsgalt konkrét jelenségek kozos és lényeges vondsait emeli ki,
de elvonatkoztat minden egyed:i és lényegtelen vonastél. Az egyenes vonal
altalanos fogalmat azonban érintetleniil hagyja az a koriilmény, hogy mekkora
mérdlécet rakosgatok ré egymisutan. Ugyanigy: az id6 altaldnos fogalmat
érintetleniil hagyja az a koriilmény, hogy egyik szinképvonal periédusa mas,
mint a masiké. Az ,,idGbeli ritmus” és az ,,egyenletes beosztasi egyenes
vomal” fogalmai tehdt vonatkozhatnak konkrét mozgasjelenségekre, de
logikailag értelmetlenné valnak, ha az idére és a térre ,,mint olyanra” akarjuk
Sket vonatkoztatni. A mér6rad mint szildrd test (mint anyagi rendszer)
rovidiill meg a felgyorsitott rakétdban, nem pedig az ,,egy méteres térkoz".
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Ugyanigy: a szinképvonal periédusa né meg a felgyorsitott rakétdban, nem
pedig az ,,egy masodperces id6kéz”’. Ami egy év a Foldon, az egy év a rakéta-
ban is, de a rakétiban egy év alatt kevesebb rezgést végez ugyanaz a rezgd
“rendszer, mint a Foldon. A rakéta ,lassabban folyé idejét” és a fotonrakéta
,,megallitott idejét‘ oda kell utalni, ahova valé: a mesék orszagaba.
Az egydimenziés térbeli vagy idSbeli kontinuum intervallumai tehéat
fiiggetlenek a koordinadtarendszer megvalasztdsatol: nagysiguk a kezdd- és
végpont (ill. idépont) koordinatakiilonbségével egyenls. Ilyen értelemben a tér
és az idd abszolit jellegiiek. Amikor Engels a mechanikai mozgds lényegét tgy
fogalmazza meg, hogy az adott test egy és ugyanazon idépontban egy helyen
(térbeli pontban) és egy masik helyen is van, az id6pont és a hely fogalmat
mint a mozgas abszoliut jellemvonadsainak tikoérképét hasznilja. 4 #ér és
az 1dé ugyanakkor relativ jellegliek is — olyan értelemben, hogy az egyes
konkét anyagi folyamatok tér- és iddbeli tulajdonsdgai vdltozdak azok miatt a
kolesonhatdsok miatt, amelyek az adott folyamat és mas anyagi folyama-
tok kozott jatszédnak le. ’

A jelenségek egyetemes Osszefiiggése objektive -azt eredményezi, hogy
minden fizikai test végtelen sok kolesonhatas kovetkeztében végteleniil sok-
féle mechanikai mozgast végez, amelyek koziil szamunkra csak véges szamu
mozgas valik kozvetleniil észlelhet6vé és a tudomény fejlédésének adott
szakaszan mindig legfeljebb még néhany mozgis valik elméletileg megismer-
hetdvé. A vonatban leejtett kdnek pl. észlelhetjitk a vonathoz és a toltéshez

" viszonyitott mozgisit, mely utébbi a kének a vonathoz viszonyitott és a
vonatnak a Fo6ldhoz viszonyitott mozgésaibdl vektordlisan tevddik Ossze.
Ehhez azonban nyilvan hozzaadédik még a Foldnek a Naprendszeren beliili,
a Naprendszernek a tejutrendszeren beliilli mozgésa és igy tovabb. Ez azt
jelenti, hogy a vonatban leejtett k6 pdlyagorbéje a végtelen sok mozgds ereddje-
ként objektive megualdsitja az abszolit és relativ oldalak dialektikdjdt. Az abszolat
pélyagorbe megismerése természetesen csak aszimptotikusan valik lehetségessé
a fizikai megismerés végtelen folyamatiban — ez azonban nem ok arra, hogy
objekttv 16tét ne ismerjitk el. Az abszolat palyagérbe tgy viszonylik a viszo-
nyitott palyagorbékhez, mint az eredd az Osszetevokhoz, mint az altalanos
az egyeshez. Eppen ezeknek az abszolit palyagérbéknek, illetve tér és id6-
beli tulajdonsigaiknak az Osszességébll alkotjuk meg az abszolit tér és id6
fogalmat. Aki — mint Einstein — ennek tagadja a jogossagat, és csak a relativ
palyagorbét, a relativ teret és id6t ismeri el (az abszolitot a magasabb dimen-
zidkba utalva), az ugyanazt teszi, mint aki pl. csak az egyes emberek 1étezését
ismeri el, de nem ismeri el, hogy létezik ,,az ember altaldban’’, az ,,ember
mint olyan™ —, illetve csak az ,,ideak vilagaban’ ismeri el a létezését.

A konkrét, mozgé objektumokhoz rogzitett koordinatarendszer elméleti-
fizikai absztrakeciéja mellett mindezek miatt teljesen indokolt fenntartani
az ,,abszolidt nyugalomban levd” K jrendszer matematikai absztrakcidjat is,
amely persze egyetlen konkrét objektumhoz sines ,,rogzitve”’, csak a térhez
,mint olyanhoz”. A K,rendszer birmely fizikai folyamat matematikai
leirdsara alkalmas, annal inkabb, mert nem maguknak a koordinataknak,
hanem csak valtozdsaiknak a mérhet&ségét kell posztuldlnunk. A K j-rendszert
éppen Ugy nem lehet ,,megfogni”’, mint ahogyan nem lehet ,,az id6t latni és
a teret szagolni”. EttSl azonban objektiv 1étében éppen tgy nem indokolt
kételkedni, mint a tér és az id§ ,mint olyan” objektiv 1étében. Janossy
Lajosnak az a javaslata, hogy az allécsillagok altal a Naprendszer kornyezeté-
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ben létrehozott, kozelitéleg staciondrius gravitdciés mez8hoz kossiik a K-
rendszert, gyakorlatilag azért latszik indokoltnak, mert a jelek szerint lehetGvé
teszi a szdmunkra jelentdséggel bird fizikai folyamatok tér- és id6beli lefolyasdnak
viszonylag egyszer(i leirasat. Nem szabad azonban azt képzelniink, hogy maga
ez a gravitdciés mezd valéban abszolit nyugalomban van és rajta keresztiil
,,a teret mint olyant is megfogtuk”.

Einstein nem ismeri el a tér és az id6 abszolit és relativ oldalainak az
el6bbiekben vazolt dialektikus egységét és az abszolit oldal teljes kikiiszobo-
1ésére torekszik, ami a specidlis relativitaselméletben még nem sikeriil, hiszen
a négydimenziés térid6-kontinuum itt még abszolit, befolyasolhatatlan jelleg(i.
Az dltaldnos relativitdselméletben, amely a gravitdcids kontinuum geometridjdt
tdrgyalja, el akarja tiintetni ezt a szépséghibat, mikézben az axiémarendszert
er§teljesen még tovabb tavolitja a materialis valésagtol. Feladva a kozvetlen
megfigyelhetdség és mérhetoség kovetelményét, a kontinuum elemeinek uj
definiciéjaként bevezeti az altaldnos, Gauss-féle (x,, z,, 3, ,) koordinatékat,
amelyek valéjaban semmiféle fizikai tartalmat nem fejeznek ki, csak az elemi
események ,,megszamozasara’ valé szimbdélumok, és mindossze a,nnyit drulnak
el, hogy ez a kontinuum egy négydimenziés sokasdg. Ebben a koncepciéban
mar az id6koordindta kiilonallasanak utolsé maradvanya is eltlinik.

A gravitdciés kontinuum mar nem euklidesi, hanem Riemann-metrikdji,
ami azt jelenti, hogy az intervallumait definialé képletben, eltérden az 1. sz.
képlettSl, nemesak a koordindtakiilonbségek négyzetdsszege szerepel, hanem
a kovetkez§ 4altalanosabb képlet érvényesiil:

§ = %' i (x; — ) (T — @), (8)

ahol (z3, 5, %3, ;) 68 (27, X3, 3, ¥,) jelenti magat a két elemi eseményt, vagyis

i=1,234,
k=1,23,4.
Itt azonban a ¢,4, §13, - - - » Jua €gyUtthaték nem allandé szamok, hanem maguk

is fiiggvényei a Gauss-féle koordinataknak, és egyiittesen fejezik ki a gravitdciés
mezd elsGdleges, eszmei 1ényegét. Einstein ismételten alahdzza, hogy nala a
gravitdeié problémdja matematikai problémdvd lényegil dt. Posztulatumként
eléirja, hogy a Riemann-metrikajd négydimenziés kontinuumnak hatar-
‘esetként kettds értelemben is euklidesi kontinuumba kell dtmennie: egyrészt
infinitezimalis tartomanyaiban, masrészt igen kis térintenzitast tartomanyai-
ban meg kell 6riznie az euklidesi metrikat, vagyis a 8. sz. képletnek ebbe kell
atmennie:

= (z; — @})? + (% — af)? + (2 — 25)2 + (g — 7?2, (9)

Einstein oly mddon akarja tehat altaldnositani a specidlis relativitas-
elmélet euklidesi téridd-kontinuumanak a fogalmat hogy a kontinuumnak
a fizikai testekre gyakorolt imercidlis hatasat ugy kaphassa meg, mint a kon-
tinuum redjuk gyakorolt gravitdcids hatédsanak hatéresetét az elhanyagolhaté
térintenzitdsi tartomdnyokban. A graviticiémentes mezében egy magéira
hagyott anyagi pont vagy fényjel 1étezését Einstein fogalmazasa szerint a
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kontinuum id6 szerinti extremalis (legrévidebb idé alatt megtehet3) vonala
jelképezi, amely itt még az euklidesi egyenes vonallal, vagyis a legrovidebb
térbeli uttal azonos.

A gravitdciés mez6 (pontosabban: a tomegpontokra barmilyen, a hellyel
véltozé mértékli mechanikai eréhatist kifejtd fizikai mezd) lényege azonban
mar a négydimenziés, Riemann-metrikaji kontinuum, amelyben eltlinik a
tér és id6 viszonylagos kiilénallasa. Ez a kontinuum tulajdonképpen nem-
euklidesi négydimenzids tér, amelynek az id§ szerinti extremalis vonalai
mir nem egyenes, hanem gorbe vonalak. Helyi gorbuletuk mértékét a gravi- -
técids potenelal vagyis végsd fokon a gravitdciés mez6t ger;eszto tomegek
nagysiga és eloszlasa hatdrozza meg. Ezért ez a kontinuum mar nem jatsza
a valtozatlan abszolitum szerepét, hiszen metrikajat befolydsoljik a témegek
és azok mozgésjelenségei. Ugyanakkor megmarad az a szerepe, hogy § maga
is befolydst gyakorol a természet jelenségeire: a gravitaciés mezobe adott
sebességgel bekeriils, ,,magira hagyott’’ anyagi pont vagy fényjel szdméara
most is meghatdrozott palyit: sajat elgorbiilt extremalis vonalait irja el6 és
a gravitaciés potencial fiiggvényében valtozd sebességet, ami a fényjelreis
vonatkozik.

Einstein fejtegetései vilagossd teszik, hogy graviticiés mezében nemesak
a négydimenziés kontinuumot, hanem a haromdimenziés teret is Riemann-
metrikdji és nem-euklidesi struktirdja, gérbiilt kontinuumnak tekinti, illetve
csak infinitezimalis tartomanyaiban tekinti euklidesi térnek. Ugyanakkor a
,,lokalis Descartes-féle koordinatarendszerek’”, vagyis az euklidesi egyenes
vonalak, tovdbbd az dltaluk képviselt irdnyviszonylatok és szog-elhajldsok fogal-
mainak haszndlota nélkil képtelen struktiérdt tulajdonitani a gorbilt térmek.
Ezzel kozvetve elismeri, hogy az euklidesi egyenes vonal a Riemann-féle
tér meggorbiilése ellenére is ,,életben marad”’, de csak infinitezimalis elemei
maradnak benne érintilegesen ebben a gorbiilt haromdimenziés térben.
A maga teljes egészében megmarado euklidesi egyenes vonal tehdt legjobb esetben
a negyedik térbeli dimenzidba keriil, és csak ezdltal nyerhet bdrmiféle értelmet
a hdromdimenzids tér meggorbilése. Persze Einstein a gravitdciés mezd elgon-
dolt mégydimenzids kontinuumét is gorbiilt struktirajinak mindsiti, de ez
viszont az Gtdimenziés kontinuum eszmei létezését és euklidesi strukiurdjdi
vonja logikai sziikségszerliséggel maga utan.

Altaldban is: maganak Einsteinnek a fejtegetései teszik vilagossa, hogy
ha gondolatban az elsé n dimenzidjd kontinuumok mindegyikének gorbilt struk-
thrdt tulajdonitunk, akkor az euklidesi struktdra diadalmasan megjelenik az
(n +1)-ik dimenziéban. Ezzel le is hullik a lepel minden olyan misztifik4cids
kisérletrd]l, amely a fizikai mezének mint materialis tartalommal biré objek-
tumnak a fizikas torvényeit a mezs valésagos dllapotvaltozasaihoz csak a formaz
keretet szolgaltaté tér allitélagos geometriai valtozasainak a torvényeivel
akarja helyettesiteni. A fénysugar a megvaltozott gravitdciés potencial okozta
sebességvaltozas kovetkeztében valtoztat irdanyt a haromdimenzids euklidesi
térben, és nem maga a tér gorbiil meg a graviticiés mez8ben, hogy eleve ki-
rajzolja a fénysugar szamara ,,egyediil megengedett’” palyagorbéket. A val-
tozd sebességll fénysugar a P, és P, pontok kozott a haromdimenzids euklidesi
térben a legrovidebb idejl gorbe vonalat irja le, de ett8l a P, P, egyenesdarab
még nem szlinik meg a két pont kozott térbelileg legrividebb vt szerepét jatszani,
és nem ugrik ki egy nem létez8 ,,magasabb dimenziéba’. A gérbevonali
palyan haladé fénysugar az irdnydt pontrél pontra véltoztaté fénysugarat
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jelenti, mar pedig a pillanatnyi mozgési irdny mindig egyenesvonali a sz6
euklidesi értelmében.

Einstein elméletének ebben a részében a fénysebesség fiiggése a gravita-
ciés potencialtdl és a fénysugar ebbdl ereds iranyvaltozasa a gravitdcids mezo-
ben materidlis tartalommal biré fizikai térvény. A hiromdimenzids tér meg-
gorbiilése a negyedik dimenziéban és onmagaba zarédésa, a ,véges, de hatdr-

talam vildg”’ feltételezése azonban mdr nem tudomdny, nem fizika, hanem tomény

objektiv idealista filozéfia, tudomanytalan misztifikdcié, amely a tomjénfiist
szagat drasztja. Aki a véges, dehatartalan vilag létezését hirdeti, az elvesztette
azt a jogit, hogy a tudomdny szészoléjdnak tekintsék, abbdl mar a ,,kozmikus
vallas” felkent papja beszél, és amikor ezt mondja: , kontinuum”, a jezsuitak
joggal halljak ki beldle ,,isten’” nevét, amit azutdn természetesen gy adnak
tovabb, hogy ,,a tudomany is bizonyitja isten és a masvilag 16tét”.

Einstein ismételten és félreérthetetleniil gy fogalmazza meg a vilag
térbeli végességét, kvazi-szférikus szerkezetét, mint az altalanos relativitas-
elmélet szitkségszerti kovetkezményét. (L. pl. ,,A kiilonleges és az &4ltalanos
relativitas elmélete a nagykozonség szamara’, Pantheon kiadis, Budapest
1921, 77. o.; tovabba: ,,Mein Weltbild”, Querido Verlag, Amsterdam 1934.
220. o.; ,,Grundziige der Relativitdtstheorie’’, Vieweg Verlag, Braunschweig
1956, 69—70. és 87. 0.) Nem lehet tehat azon csodéalkozni, hogy ezt a fideiz-
mus apologétii O6rommel felhasznaljak, és nem vethetiink olyasvalamit a
szemiikre, hogy Einstein ,,alapvetGen materialista’ fizikai elméletébsl vonnak
le elferditett, idealista filozdfiar kovetkeztetéseket. Nem, az idealista koncepcid
mélyen benne van magiban az einsteini elméletben, maga Einstein von le
ilyen filozéfiai kovetkeztetéseket, s6t — ahogyan littuk — mar eleve posz-
tuldlja az elmélet idealista alapjait, a matematikai absztrakciét kialtva ki
a fizikai vildg elsGdleges szellemi lényegének és ,,fizikai realitast’’ tulajdonitva
nemcsak a négydimenzids térid§-kontinuumnak, hanem maganak a négydimen-
2i0s térnek is.

ppen ezért nem lehet egyetérteni pl. azzal a mddszerrel, amellyel
Georg Klaus prébalja visszautasitani G. A. Wetternek Einsteinbe kapaszkodé
jezsuita ravaszkodésait. Klaus gy prébalja megcafolni Wettert, hogy kézben
igazat adhasson Einsteinnek, a filozéfusnak.

A térfogalom Gauss—Riemann— Einstein-féle fejlédési vonaldt Klaus
ugy 4llitja be, mintha ez a kontinuum absztrakciéjdnak a konkrétum-
hoz: a valdsagos fizikai testek és fizikai mez6k allapotvaltozasainak tér-
és iddbeli tulajdonsdgaihoz valé egyre jobb kozelitését valésitand meg. A
valésdgban azonban — amint az el8z6kben bebizonyitottuk — ez a ,fej-
16dési vonal”’ a kontinuum absztrakeiéjat nemhogy kozelitené, hanem
éppen ellenkezlleg: messze ropiti a materialis valésidg konkrét viszonyaitol
az ,idedk vildga” felé! Gauss még nagyon j6l latta, hogy a nem-euklidesi
geometridnak kizdrdlag a gorbe felilleten mint a materidlis valésdg egyes
konkrét objektumainak formai viszonyait visszatiikr6z8 kétdimenzids konti-
nuumon kell felvaltania az euklidesi geometriat, mert a gérbe feliilet geodétikus
(két pont kozott a legrovidebb feliilets utat szolgaltatd) vonalai gorbe vonalak a
harmadik dimenziét athidalé euklidesi egyemes vonalhoz képest.

Amit ehhez Riemann tett hozza, az lényegében a kivetkezs: a kétdimen-
zids gorbult kontinuum és a hdromdimenzids euklidesi kontinuum kozotti
viszony redlis absztrakciéjdt a haromdimenziés ,,gorbiilt” kontinuum és a
négy-, ill. akdrhany dimenziés kontinuumok kozotti viszony irredlis abszirak-
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cisjdvd extrapolalta. A tobbdimenzidés kontinuumok is lehetnek természetesen
realis absztrakciék, ha meghatarozott szamid materialis 1étez6 mozgéasjelen-
ségeinek kolesonds oOsszefiiggéseit titkrozik vissza. A sz6 szoros értelmében
vett ,,négy- és tobbdimenziés tér’”’ és ezen beliil a , hdromdimenzids gorbiilt
tér” Riemann—Einstein-féle fogalma azonban mar nem realis absztrakeid,
hanem miszéifikdcid, amely semmiképpen sem fejezi ki semmiféle materidlis
tartalom létezésének semmiféle formai oldalat. Amit tehat Klaus gy nevez,
hogy ,,Gauss korldtozottsdga” — az a gorbe felilletek materidlis tartalmat
visszatiikrozd, nem-euklidesi geometridja, amit viszont Riemanndl a korld-
tozottsdg tilhaladdsaként dicsér meg, az a tudomanyos fogalmat fantazmagé-
ridvd atalakité misztifikdcié: a zart feliilet belsé oldaldnak azonositisa kiilsd
oldaldval, a fijdalommentes sziilés az anya testén valé dthatolds nélkiil, és
végs8 fokon a ,,ndlunk magasabbrendii lények: élettere’.

Ami Einsteinnek a fizikai jelenségek tartalmi és formai oldala kozstti
viszony jellegér6l az altalanos relativitaselméletben vallott nézeteit illeti,
le lehet szdgezni tehdt a kivetkez8ket: a mezbegyenlet fejezi ki a graviticiés
mez§ elsbdleges eszmei lényegét (ha jobban tetszik: ,,geometriajat’’), ezt tik-
rézi vissza maga a négydimenziés kontinuum mint mdsodlagos szellemi
1étezd, utébbi viszont karmadlagosan tobbek kozott a haromdimenziés gorbiilt
térben és a gravitdciés potencidl fiiggvényében pontrél pontra valtozé ,rit-
mus’d”’ id6ben mint szellemi lényegekben jut kifejezésre. Csak negyediziglen
taldlkozunk anyagi jelenségekkel: a fénysugir gorbevonalti palydjaval, a
Merkur perihélium-elfordulasaval, illetve a szinképvonalaknak erds gravité-
¢i6s mezbben a voros felé valé eltolédasaval, amely jelenségek a téregyenletben
foglalt els6dleges szellemi lényeget végre a mi szamunkra is megjelenitik.
Nem kétséges, hogy itt:

1. az anyag titkrozi vissza a szellemet,

2. a kontinuum métrikajanak és struktura]anak matematikai vAltozé-
sai jelentik a természeti jelenségek tartalmi oldalat, a fizikai testek és fizikai
mezdk allapotvaltozisai pedig az el6bbi tartalmat megjelenitc’i formai oldalt.

A specidlis és 4ltaldnos relativitiselmélet koncepcidjat osszefoglalva,
megallapithatjuk, hogy Einstein szerint két elemi esemény kozt elvileg kétféle
viszony lehet:

Ha nem hathatnak egymaésra, akkor
maindenképpen van kozittik térkoz, de
nines feltétlentil kozottiik idokoz.

Ez a térkoz:

— gravitacidmentes térben egyenes
marad, de mozgd allapotban révi-
debb, mint nyugvé allapotban,

— gravitdciés térben meggorbiil,

— mindkét esetben az 6t megjele-
nit6 anyagi rendszertdl fiigget-
leniil valtozik meg, s6t 6 okozza
az anyagi rendszer térbeli tulaj-
donsdgainak megvaltozasat.
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Ha hatnak egymasra, akkor minden-
képpen van kizéttik iddkéz, de nincs
feltétlenill kozottik térkoz.

Ez az id6koz:

— gravitadcidmentes térben mozgo
allapotban hosszabb, mint nyugvé
allapotban,

—— gravitdciés térben hosszabb, mint
gravitdciomentes térben,

— mindkét esetben az &t megjele-
nité periédikus mozgis anyagi
folyamatatol fiiggetleniil valtozik
meg, s6t § okozza az anyagi folya-
mat idébeli periédusdnak megval-
tozasat.



Ismételten hangsulyozni kell, hogy ez a koncepcié Gsszeegyeztethetetlen a
dialektikus materializmus alldspontjaval!

A dialektikus materializmus felfogisaban az anyag, valamint a tér és az
id8 kolesonhatasén belill a mozgé anyag (mint tartalmi oldal) a meghatérozo
elem, a tér és az id6 (vagyis a formai oldal) pedig csak visszahat az anyagra.
Pl. a graviticidos mez8 meghatarozza a fizikai testek mozgasanak tér- és idébeli
lefolyasat: meghatirozott mdédon valtoztatja meg sebességitk nagysdgat és
irdnyat. Az a tér- és idSbeli konfiguricié viszont, amely e hatasok kovetkez-
tében jon létre, megvaltoztatja maginak az adott gravitaciés mezbnek az
eredeti dllapotat is. A gravitdcids mez8 megviltoztatja tovabba az elektro-
méagneses mezd (pl. a fénysugir) terjedésének tér- és idébeli tulajdonsigait is,
amit Einstein Ggy interpretal, hogy a graviticiés mezs§ és vele egyiitt a tér
maga vesz fel gorbiilt format. Itt azonban nem egy gorbiilt kontinuum fizikai
hatdsarél, hanem két anyagi tartalommal biré objektum: a gravitacids és
elektromigneses mez6 kolesonhatdsanak formai oldalarodl, vagyis ismét a
tartalom meghataroz6 szerepérdl van szd !

A tér- és az id6fogalom fejlédésének betetézéseként Einstein meg akarta
alkotni az ,,egységes mezdelméletet”’. A ,,rendszeresen gondolkodd teoretikus

.szellem” szédmara elviselhetetlennek mindsitette egyrészt a fizikai test és a
fizikai mez8 dualizmusat, masrészt az elektromagnese% mezd és a gravitacids
mezd dualizmusét, és ezért posztuldlta az ,,egységes térelmélet” kldolgozasanak
sziikségességét. Nem hitte el, hogy a fizikai vildg objektive és materidlisan
ellentmondasos természeti: nem hitte el, hogy #énylegesen megvan a fizikai
test és a fizikai mez8 ellentmondasossiga, az elektromagneses mezd és a gravi-
thcios mez6 ellentmondasosséga, a kontinuitas és diszkontinuités ellentmonda-
sossaga, a fizikai jelenségek és a nekik megfeleld differencidlegyenletek ellent-
mondasossiga és igy tovabb. Mindez elviselhetetlennek latszott a ,,harmonia
praestabilita’ rajongéja szdmara. Ezért nem vette tudomasul, hogy az elméleti
fizikdnak éppen ellentmondésossadgukban kell visszatiikroznie az anyagi vildg
objektiv folyamatait, hanem posztuldlla szdmukra az ellenimonddsmentességet,
aminek persze makacsul ellentalltak. Hidba akarta Einstein matematikailag
eltiintetni az anyagi pontot mint a mez8egyenletben foglalt eszmei lényeget
megjelenité kontinuum ,,zavaré szingularitdsat’”’, ez nem sikeriilt neki.

Einsteinnek a koppenhagai iskola ellen folytatott vitaja sem tébb, mint
a kontinuitds és a mechanikus determinizmus egyoldalt szemléletét titkrozo
,,egységes mezdelmélet” racionalista apostoldnak fellépése a sz&rostél-bérostol
irracionalistdnak tartott kvantum-elmélet ellen, amib&l a mikrofizika fejlddé-
sének és materialista értelmezésének vajmi kevés haszna szdrmazott.

Osszefoglalds

A szovijet tudominy fényes sikerei, amelyek a kozmikus térség és a
mikrokozmosz megismerésében egyardnt hatalmas erdvel bizonyitjdk a szoci-
alista térsadalmi rend magasabbrendiiségét, vitathatatlanul a dialektikus
materializmus ismeretelméletén alapulnak. A szocialista tudomany embereinek
ugy kell vigyazniok ezekre az ismeretelméleti alapokra, mint a szemiik fényére !

Véleményem szerint éppen ezért Einstein filozéfiai hovatartozésa kérdé-
sében is tiszta vizet kell Onteni a pohérba, és ebben az esetben sem szabad
megengedni a materializmus és az idealizmus kozotti dthidalhatatlan ellentét
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elhoméalyositasat. Ha Einstein kijelenti, hogy ,,a fizikai realitds objektive létezik’,
ezt a tételt ne akarjuk azzal a tétellel azonositani, hogy ,,az anyag az elsédleges,
a tudat a mdsodlagos” —, mert Einstein ennek az ellenkez§jét vallja | Tovabb4:
ha Einstein kijelenti, hogy ,,az anyag, a tér ésaz idé elvdlaszthatatlanok egymdstdl’”
ezt ne azonositsuk azzal a tétellel, hogy ,,a tér és az idé az anyag létezésének
objektiv formdi”, mert Kinstein ennek is pontosan az ellenkez§jét vallja.
Ha Einstein kijelenti, hogy ,,az elméleti fizika matematikas appardtusa ésszhang-
ban van érzéki élményeinkkel”’, ezt hidba prébalnink azzal a mésik tétellel
azonositani, hogy @ matematikai appardtus az objekttv valdsdg anyagi jelen-
ségeit tikrozi vissza’, hiszen Einstein ebben a kérdésben is pontosan a materi-
alizmussal ellentétesen foglal 4llast ! Tudomaésul kell tehat venniink, hogy nem
Einstein elmélete igazolja a dialektikus materializmust, hanem csak a feje
tetejérdl a talpara allitott einsteini elmélet. Nem Einsteint védelmezve, hanem
Einstein idealista nézeteit cdfolva tudjuk csak elhritani a relativitdselméletbe
csimpaszkodé fideista tAmadasokat.

Vildgosan el kell hatidrolnunk magunkat Einstein ismeretelméleti koncep-
¢idjatdl is, amely mélységesen lebecsiili az anyagi jelenségek megfigyelésének,
mérésének, kisérleti eldallitasanak jelentOségét, és mértékteleniil eltilozza az

axiomatika & a dedukeid szerepét a fizikai megismerésben.

‘Einstein ismeretelméleti koncepcidéja a maga misztikus spekuldciéit
mérhetetleniil magasabbrendlieknek tartja, mint a ,,mérnoki fizika” lenézett
produktumait. Hogy azonban melyik koncepcié érdemli meg valdban a ,,fold-
hozragadt” jelz6t és melyik visz fel valdban a magasabb régidkba, azt éppen a
dialektikus materializmus ismeretelméleti koncepcidjit érvényesit§ diadalmas
szovjet tudomany és technika vildgraszold sikerei bizonyitjik a legjobban.
Einstein koncepoic’)jénak vildgosan megfogalmazott elutasitdsa éppen ezért —
ugy érzem — szerves része kell hogy legyen a modern tudomény dlalektlkuq
materialista értelmezésének !

O THOCEOJIOTMUECKOI KOHLIEINLMU A. SMHIUTEMHA U ®UIIOCOPCKOM
COJJEP)XAHHWHU TEOPMHM OTHOCHUTEJIbHOCTH

Tubop Iaex

Hsyuast TBOpUecTBO JifHIITeHHA, MOYKHO BHIBECTH 3aKJIOYeHHE O TOM, YTO OH He MaXMUCT
U Ja)Ke He HAaUBHBLIM MBICJIMTEIb-MATEPUAJIUCT, a HACTOSIIMI mocienoBatens lexapra, Criu-
HO3bl M JleliGHuua, xotst ¥ B3rasasl IOmMa 1 Maxa B034eiiCTBOBaJIM Ha Hero B 3HAUUTE ILHOMN
mepe. CaMpiM MOAXOISIIMM HA3BaHUEM €ro KOHUEMLMU MO)KET CJIY)KUT BbIPa)KeHHe (IIaHTe-
UCTHYECKUA panuonaimam», 0003HAUANIEE AOBOJILHO IOCJIEOBATEIBHO OCYILECTBISIEMYIO
00'beKTUBHO-HACATMCTHYECKYIO TOUKY 3PeHHs] U MUCTUOUKALMIO, MPUOIMIKAIOUIYIOCST MeCTamMu
BILIOTh 10 Penuruu. I1o ero MHeHMIO HET HUKAKOI'0 A02UYecKk020 My TH, BeAyILEero 0T Oy IIeHHs
K OCHOBHBIM II0JIO)KEHUSIM TeOpHUH, a (PU3UYecKasi TEOPHsl BCE yKe pacrojaraer o0beKTUBHBIM
COJiepyKAHUEM, TOJIBKO YTO 3TO COAEPIKAHME HMEET NYyXOBHOE IIPOMCXO>KAEHUE U BHIPA>KAeT
ufeHfHyi0 CymHOCTh. I[Jisi PacKpPLITHSA ITOr0 COAEP)KaHUsl He0OXOZUMO IpEeXJe BCero HHTY-
WTUBHBIM NyTeM CO3JaTh CUCTEMYy AKCHOM M BeChb MAaTeMAaTUYeCKUU annapar; HaOJ0JeHUe,
9KCMEPUMEHT M M3MepPeHUe MI'PAIOT TOJbKO BTOPOCTEHNEHHYH POJIb: NPH UX MOMOILM Ciefyer
JI0KA3bIBATh, MPABUILHO JIM YXBaTHJI (QUIHK-TEOPETHK CO CBOMMU aKCHOMAaMU W JIeAYKLUMSMU
CYLIHOCTb [ESITEIbHOCTH (MMPOBOIO yMa», CO3Jalouiell rapmMoOHHIO.

Best erpykTypa U Quiocopckoe cogeprkaHue TeOPHUU OTHOCUTEILHOCTH HOCUT Ha cele
0TIIEYATOK TEOPHUU MO3HAHUsT DUHINTEHHA. DTO OTHOCHUTCSI MPE)K/IE BCEr0 K IOHHMAHUI0 KOHTH-
HyyMa OpOCTPaHCTBa-BpeMeHU. I10 €ro MHEHUI0 MeXAY ABYMSI COORITUSIMU BOSMO)KHBI COOTHO-
UIEHUST NPUHUMIMANBLHO IBOSIKOr0 poOja:
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Eciv OHM He BO3AEHCTBYIOT APYr Ha
IpyTa, TOTHA BO 8CAKOM CAyUae ecrmb Men#cdy
HUMU NPOCMPAHCIMEEHHYILL NPOMENCYMOK, HO
He 005I3aTeNIbHO HUMEETCS MEXKAY HHUMU IIPO-
ME>XYTOK BpEMEeHH.

STOT NPOMEIKYTOK IIPOCTPAHCTBA:

— OCTAeTCsl UPSMBIM B HErPaBUTAHMOHHOM
IoJjie, HO B COCTOSIHHH JBH>KEHHUSI OH KO-
poue, 4eM B COCTOSIHUM IIOKOSI,

~— HCKPHUBJSIETCS B IPaBUTALMOHHOM IIOJE,

— B 000UX CJIy4asiXx U3MEHSIETCS] He3aBUCHMO
OT MaTepUaJIbHOH CHCTeMbI, MPOsiBIIsILIeH
€ro, M, 6onpie TOro, 00yCJIOBIMBAET H3-

- MEHEHHE IPOCTPAHCTBEHHBIX CBOICTB Ma-
TEePUAJIbHOH CHUCTEMBI.

Ecnu oHu BO3AEeHCTBYIOT APYT HA Apyra,
TOr'la 60 6CAKOM cAayuae ecmsb Mema)y HUMu
NpoMexncymox eépemenit, HO He 0053aTeNbHO
HMEETCST MEXAYy HUMH INPOME)KYTOK IPOCT-
paHcTBa.

3TOT NPOMENKYTOK BPEMEHU:

— B HerpaBUTAlHOHHOM IOJIe B COCTOSIHUU
IBH)KEHHs1 JUIMHHEE, 4eM B COCTOSTHHU
10K,

— [AJIMHHEE B TI'paBUTAUMOHHOM, 4Y€M B HeE-
paBUTAUOHHOM I10JIE,

— B 000MX ClyuyasiX H3MEHsIETCSl He3aBH-
CUMO OT MaTepHaJIbHOIO MpoLecca Mepu-
OAHYECKOT0 [BH)KEHHs, TIPOSBJISIOIIETO
ero, ¥, 6onbie TOro, 00yCiOBJAUBAET M3-
MEHEHHME BPEMEHHOI'0 NTepHoJa MaTepHallb-
HOTO Tpolecca.

CJ]CI[yGT IOAYEPKUBATDL, YTO ITO MOHATHE HECOBMECCTHUMO C rmosvuyed JUaneKTUYeCKOro

MaTepHau3ma.

Ilpu pemeHdd BOIPOCa, U KAKOH uiocopun OTHeCTH JiHINTe}iHA, HEJb3sI JOMYCTUTH
CMa3bIBaHHUS HEeNPUMUPHUMOIO HPOTHBODEYMsI MEAy MaTepuanuamem U Hieanusmom. Koraa
OHHWTElH TOBOPUT, YTO «PHU3NYECKAs] AeHCTBUTEJHLHOCTh CYIECTBYeT O0BEeKTUBHO», TO 3TO
TIOJIOYKEHUE He CJIELYeT OTOXKAECTBIIATHL C IMOJIOYKEHVEM, B KOTOPOM TOBOPHUTCSI, UTO «MaTePHsi
NePBBIYHA U CO3HAHME BTOPUUHOEY, — MNOCKOJIBKY JIHIUTEHH yTBep>KAaeT UMEHHO IIPOTHUBHOE.
Jasee: xorjpa DUHINTEHH 3asIBJSIET, YTO «MAaTEPUsI, IPOCTPAHCTBO M BPeMSI HEOTHEJHMMBI APYT
OT Apyra», TO 9TO HeJb3sl CYUTATH AAEKBATHHIM C IIOJIO)KCHHEM, B KOTOPOM IOBOPHTCS, 4TO
«IPOCTPAHCTBO U BpeMsl — 00beKTHBHBIE (OPMBI CYLIeCTBOBAHHUS MAaTePHHU», — IOCKOJIbKY
OliniTeliH NponoBeAyeT KaK pa3 npoTuBHoe. Eciu ENHUITeHH T'OBOPUT, YTO «<MaTeMaTU4eCKHH
annapar TeopeTH4ecKoil PUIMKH COOTBETCTBYET HALIMM YyBCTBEHHBIM [EPE)KUBAHHUSIM, TO BPSIL
JIA MOYKHO 3TO T0JI0YKEHNE 0TOYKAECTBJISITL C APYTHM II0JI0)KEHHEM O TOM, UTO (MaTeMaTHUeCKUH
annapar 0TpajkaeT MaTepHasbHblE SIBJIEHUsI 00beKTUBHOMN IeliCTBUTENLHOCTHY, Beflb JKe JHH-
INTEAH M 10 3TOMY BOIPOCY 3aHSIA NMO3HLMIO, NPOTHBOCTOSIIIYI0 MaTepranuamy! 3HauuT, He
Teopusi DiifiHIiTeliHA, & TONBKO €ro TeOPUsi, IOCTaBJIEHHAS C FOJIOBbI HA HOI'M CIIOCO0HA ONPAaB-
JaTh AMaJIEKTHYecKU Mmartepuanusm. He sanpiuas DifHimTeliHa, a TOJBKO OIpPOBEPrasi ero
H/IeaJIMCTUYECKUE B3MJISAABI, MBI MOYKEM IPEOAOJIETh HACTYILJIEHUS CO CTOPOHB! (QHUIEM3MA, Iie-

IJIAIErocst 3a TEOPUK OTHOCHUTEJBHOCTHU.

ALBERT EINSTEIN’S THEORETICAL CONCEPTIONS
AND THE PHILOSOPHICAL CONTENTS OF RELATIVITY

T'ibor Elek

On the basis of a thorough examination of Einstein’s life work one can draw
the conclusion that he was neither a Machist, nor a materialist thinker, but very
definitely the follower of Descartes, Spinoza and Leibniz, although the ideas of Hume
and Mach also indfluenced him to a considerable extent. His conception can best be
describedsand characterized as ‘““pantheistic rationalism’, which denotes a quite consis-
tently held objective idealism and sometimes a mistification close to religion. According
to him there is no logical road leading from perceptions to the basic principles of
theory, nevertheleses physical theory has objective contents, only that contents is of
mental origin and expresses a mental substance. To discover it an intuitive construction
of the axiom-system and a complete mathematical apparatus is necessary in the first
place; observation, experiment (test) and measuring play only a secondary role: they
have to prove whether the theoretical physicist, with his axioms and deductions,
succeeded in grasping the essence of the activity of the ‘“world brain’ which creates

harmony.

The whole construction and philosophical contents of relativist theory exhales
this theoretical conception of Einstein. It especially refers to the interpretation of space
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— time continuum. According to him, in principle, there can be two kinds of relations
between two elementary events:

If they cannot affect on each other, then, If they can affect on each must, there

by all means, there is a space (a distance
of place) between them, but it does not
necessarily mean, that there is a space
of time between them.

This space (distance of place) :

— in gravitation-free field remains straight
(direct), but in a moving position it is
shorter, than in a motionless state.

in gravitational space it gets bended,

in both cases it changes, depending on
the material system representing "it;

by all means, be a space of time bet-
ween them, but not necessarily a space
(a distance of place) between them.

This space of time:
— in gravitation-free field; it is longer

in a moving position, than in a motion-
less state. :

in gravitational field it is longer than
in gravitation-free field,

in both cases it changes depending on
the material process of the periodical

indeed it is this system, which causes
the change in the space characteristics
of the material system.

movement representing it; — indeed
it is this process, which causes the
change of the time-period of the mate-
rial progress.

It has to be pointed out that this conception is incompatible with the theory of
dialectical materialism.

In defining Einstein’s place in philosophy, no attempt should be allowed to try
to gloss the irreconcilable contradiction between materialism and idealism. When Einstein
points out that physical reality exists objectively, this theory should not be identified
with the one, that “matter ¢s promary and consciousness is secondary’ —, because Einstein
holds just the opposite. Further on: if Einstein states, that ‘“matter, space and time are
snseparable”, — this theory should not beé identified with the view that “space and
time are the objective forms of the existence of matter”, — because Einstein holds just the
opposite about this, too. When Einstein states that ‘the mathematical apparatus of

- theoretical physics is in harmony with our sensual experimences”, — it would be of no use
of identifying this view with the one which holds that ‘the mathematical apparatus
reflects the material phenomena of objective reality” — because in this field, too, Einstein’s
attitude was completely opposite to materialism!

Thus it is not Einstein’s theory, which proves the correctness of dialectical mate-
rialism, but only the Einsteinian theory which stood on its head and was turned to stand
onits feet. Any fideist attack using the armaments of relativism can only be repelled
if we do not defend, but deny Einstein’s idealistic views.
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A burzsoa ideologia ellen vivott harc és filozéfiai
frontunk feladatai

NIKOLAJ IRIBADZSAKOV )f
/

Korunk alapvet6 tartalma a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtme-
net forradalmi folyamata. Ez az objektiv és torvényszerd folyamat, amely a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalommal kezd6dott el, torténelmi sziikség-
.szerliséggel vezet el a szocializmus és a kommunizmus vildgméretli gy§zelméig.
A viladgtorténelem az Oktéberi Forradalomtél napjainkig vildgosan és megca-
folhatatlanul bebizonyitotta, hogy a burzsoé reakcié és az ellenforradalom
gyenge ahhoz, hogy megakadalyozza a szocializmus és a kommunizmus vildg-

- méretli gySzelmét. Az imperialista burzscdzia azonban mégsem tud bele-
nyugodni a toérténelmi tényekbe, és nem képes elfogadni a torténelmi fejlédés
objektiv logikdjat. ,,A kizsdkmanyolé osztalyok — olvassuk a kommunista
és munkéspartok moszkvai Nyilatkozatdban — a szocializmus sikereire azzal
vélaszolnak, hogy egyre aktivabban prébaljak befolydsolni a tomegeket,
a burzsod ideoldgia szellemi rabsigiban akarjik Gket tartani”. .

A kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet folyamata a burzsoa
és revizionista ideoldgia dithodt. ellendllasdba titkozik. Ezért a kommunista
és munkéspartok moszkvai értekezlete megéllapitotta, hogy ,,a jelenlegi felté-
telek kozott az ideolégiai kérdések kiilonleges jelentségre tesznek szert”,
s minden kommunistinak feladativa tette, hogy ,,inditson erélyes tdmadast
az ideoldgiai fronton, harcoljon azért, hogy a néptomegek kiszabaduljanak a
burzsoé ideolégia Osszes valfajainak és formdinak szellemi rabsigdbdl, bele-
értve a reformizmus bomlaszté befolyasat is, hogy terjessze a tomegek kozott
a tarsadalmi haladast biztosité progressziv eszméket, a szabadsigszeretd
demokratikus eszméket, a tudomanyos szocializmus ideolégidjat”.

A Bolgdr Kommunista Part Kozponti Bizottsidga, kiindulva az érte-
kezlet hatirozataibél, a nemzetkzi kommunista mozgalommal szemben fenn-
4ll6 internacionalista kotelezettségeibdl és a bolgar szocialista tdrsadalom belsd
fejlédésének sziikségleteibdl, kiilon hatérozatot hozott a moszkvai értekezlet
Nyilatkozatival kapcsolatban, s ebben megéllapitja, hogy ,,a part politikai
és ideoldgiai tevékenységének még harcosabb jelleget kell Gltenie, még akti-
vabban és tdmaddébban kell f5llépnie a burzsod ideoldgia ellen, a marxizmus—
leninizmustdl valé revizionista és szektds-dogmatikus elhajlasok ellen”.

Ez a feladat még jobban kiemeli marxista filozéfiai frontunk szerepét
és jelentéségét, 1j, megnovekedett kovetelményeket és feladatokat tdmaszt
vele szemben.

Az egész burzsoé ideolégianak, valamennyi 4gazatanak alapjat a burzsod
filozéfia alkotja. A burzsoid filozéfia az alapja az antikommunizmusnak,
melynek zészlaja alatt a t6késosztdly harcol a proletaridtus, a kommunista
‘mozgalom, a szocialista orszdgok ellen. Eppen ezért a harc a burzso4 filozéfia
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ellen, a marxista filozdfia fejlesztéséért és terjesztéséért ma elsérendi feladata
a bolgar marxista filozéfusoknak, s ez a feladat nemesak a jelenlegi torténelmi
helyzetbdl fakad, hanem legaldbb annyira partunk dics6séges elméleti tradi-
¢i6ibol is.

Partunk kiilondsen nagy jelentéséget tulajdonitott és tulajdonit ma is a
marxista filozéfidnak és a burzsod filozéfia elleni harcnak. A Bolgir Kommu-
nista Part vezérei és tanitéi, Dimitr Blagoev és Georgi Dimitrov a marxista
filoz6fidban lattik a part egész elméleti és forradalmi- gyakorlati tevékenysé-
gének megingathatatlan mddszertani alapjit. Ugyancsak kozismert, milyen
- engesztelhetetlen és kovetkezetes harcot vivtak a bolgdr marxistdk Dimitr
Blagoevt8l Todor Pavlovig a burzsoa filozéfia ellen.

Partunk e dics8séges hagyoményokat kivetve az utébbi évek folyaman
még fokozottabban gondoskodott filozéfiai frontunk erdsitésérdl és aktivi-
zalasardl. : '

A BKP Kézponti Bizottsiga 1959 méjusdban kétnapos értekezletet
tartott a part ideolégiai munk4jinak problémairdl, amikor is Gjabb feladatokat
tlizdtt ideolégiai frontunk kiilonhozd teriiletei elé, igy tobbek kozott a burzsod
filozéfia, altaldban a burzsod ideolégia és a revizionizmus ellen viselt hare
feladatat.

Néhany hénappal kés8bb, 1959 novemberében, ismét a BKP Kézponti
Bizottsdginak kezdeményezésére, tsszeiilt hazdnkban egy filozéfiai értekezlet,
ebben a nemben az els8, amely megvitatta a bulgariai filozéfiai front helyzetét
és feladatait, és igen nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy hazdnkban a
marxista—leninista filozéfiai gondolat még jobban aktivizalédott és erétel-
jesebb fejlédésnek indult. :

Az 1959. novemberi filozéfiai értekezleten egyidejtileg hatarozatot hoztak,
hogy 1960-ban és 1961-ben tjabb filozéfiai értekezleteket tartanak, melyek
kozill az egyik a modern burzso4 filozéfia "és szocioldgia elleni harccal fog
foglalkozni, a masik pedig a természettudomany filozéfiai probléméival.

A mai burzso4 filozéfia és szociolégia elleni harccal foglalkozo értekezlet
foly6 év janudr 16—19 kozott zajlott le. A konferenci4t a Bolgir Tudomanyos
Akadémia Filozéfiai Intézete szervezte, s azon Todor Pavlov akadémikus,
a Bolgir Tudoméanyos Akadémia elndke, a Filozofiai Intézet igazgatéja elno-
kolt. Pavlov elvtars megnyit6 és zarébeszédében vazolta a konferencia felada-
tait, alapos és érvekkel aldtdmasztott birdlatat adta a modern burzsoa filozo-
fidnak, s kifejtette, hogy differencidltan és a konkrét korilményeket figye-
lembe véve kell foglalkozni a burzsod filozéfia, szocioldgia és természettu-
domény képviseldivel.

A konferencidn a kovetkez8 beszamolok hangzottak el: N. Iribadzsakov:
»»A mai burzsoé filozéfia f6bb dramlatai, problémai és jellemvondsai’” ; Zs. Osav-
kov: ,,A mai burzsod szociolégia és a szociolégiai revizionizmus kritikéja”;
A. Polikarov: ,,A mai burzsoa filozéfia és a fizika’’; R. Karakolov és D. Joszifov:
,,f& béke és a habort probléméii s a mai burzsoa filozéfia és szociologia”’. Ezen-
kiviil 22 terjedelmes felszélalds hangzott el, melyek a beszdmoldk altal fol-
vetett problémékat fejtegették vagy a burzsoa filozéfia, szociolégia, etika és
esztétika elleni harcnak kiilonféle olyan lényegesebb problémaival foglalkoztak,
amelyek a beszdmolékban nem szerepeltek.

A tandeskozds beszdmol6i és felszélalasai marxista elemzésnek és kriti-
kdnak vetették alsd a mai burzsoé filozéfia, szocioldgia, esztétika szamos aram-
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latat, f6képpen pedig a mai burzsoa filozéfia fédramlatait, a neopozitivizmust,
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azegzisztencializmust és a neotomizmust; rAmutattak egy sor 0j és igen lényeges
valtozasra, amely a burzsod filozéfidban Lenin 6ta végbement, ezeknek a vilto-
zdsoknak tarsadalmi-torténelmi és gnoszeoldgiai okaira, valamint azokra a
feladatokra, amelyeket ezek a valtozasok s a kommunista mozgalom, a szoci-
alista és kommunista épités érdekei a marxista filozéfusokkal és szociolégu-

sokkal szemben timasztanak.
. *

Lenin a ,,Materializmus és empiriokriticizmus’’-ban és més munkaiban
mar szazadunk elején kimutatta, hogy az imperializmus korszakanak burzsoi
filozéfidjat a szubjektivizmus fokozédasa és a fideizmus kérmonfont hirdetése
jellemzi, szdmtalan olyan kisérletbe burkolva, hogy ,,4j”” 4lldspontot hozzanak
létre a filozéfiaban.

A modern burzsoé filozéfia elemzése megmutatta, hogy Leninnek ez az
értékelése ma is helytallé. A burzsod filozéfidban van szubjektiv idealista és
objektiv idealista dramlat. A legutébbi évtizedek folyaman, kiiléndsen a méso-
dik vildghabort 6ta, hangstlyozottan érvényesiil egy olyan tendencia, hogy
visszatérjenek az objektiv idealizmushoz, s az kilénésen a neotomizmus, a
perszonalizmus stb. alakjdban hédit tért. Ez a tendencia leginkdbb a neoto-
mizmusnak az eurépai t6kés orszagokban érvényesiils befolydsaban jelentkezik,
igy Nyugat-Németorszigban, Belgiumban, Franciaorszdgban, Olaszorszagban,
Ennek egyik legfontosabb oka az, hogy a neotomizmus a katolikus egyhaz
Spanyolorszdgban, Ausztridban, valamint a latin-amerikai orszdgokban.
Ennek egyik legfontosabb oka az, hogy a neotomizmus a katolikus egyhéz
hivatalos filozéfidja. Az egyhaz dridsi propaganda- gepezettel rendelkezik, s a
katolikus hiv6k tomege akkora hallgatésigot jelent a szdméra, amllyennel
egyetlen mas burzsoé filozéfiai iskola sem rendelkezik. Ezenkiviil az a koriil-
mény, hogy t6bb nagy kapitalista orszidgban, mint példaul Nyugat-Német-
orszag, Olaszorszidg, Belgium, Ausztria stb., a monopolista burzsodzia érde-
keit t6leg az uralmon levs keresztény-demokrata partok képviselik, hogy itt
és més orszagokban a katolikus szakszervezetek sokmillié munkast és egyéb
dolgozét tomoritenek soraikban, szintén erdteljesen kozrejatszik a mneoto-
mizmus nagymérvii terjedésében.

A modern burzsodzia abban a térekvésében, hogy feltartéztassa a szoci-
- alizmus és a kommunizmus gy8zelmes vildgméretli el6rehaladasat, kétségbe-
esett erbfeszitéseket tesz a tomegek tudatdnak elkddositésére, és erre a célra
az objektiv idealizmus osszehasonhthatatlanul alkalmasabb, mint a szubjektiv
idealizmus, amely az atlagember ,,jozan esze’’ szdméra, ma is, mint mindig,
érthetetlen és elfogadhatatlan. Ezenkiviil az a koriilmény, hogy tobb hurzsoai
tudds he]ytelenul interpretdlja a fizika, a kémia, az asztrofizika, a kibernetika,
a matematika és az egyéb tudominydgak terén tett legijabb tudoményos fel-
fedezéseket — 1lyen hibéas értelmezés példaul a mlkrO]elensegek indetermindlt-
sdga, a vildg végessége, a ,,tdgulé mindenség”’ sth. — elméleti-gnoszeologiai
lehetdséget jelent arra, hogy ezekbdl a felfedezésekbdl ne csak szub]ektlv
idealista, hanem objektiv idealista kovetkeztetéseket is levonjanak.

De a burzsod filozéfidban az objektiv idealizmus megerdsodése ellenére
ma is tulstlyban van a szub]ektlv idealista tendencia. A Lenin 6ta eltelt id6-
szakban a burzsoé filozéfia még reakcidsabbé valt, még inkadbb az irraciona-
lizmusba, a misztikdba és a teoldgidba torkollik. Még a burzsod filozéfusok
is ehsmerlk hogy a mai burzsoé filozéfidban az obskurantizmus és az irracio-
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nalizmus uralkodik, s Bertrand Russell, a nagy angol burzsod filozéfus, a
,»Nyugati filozdfia torténetében’ kijelentette, hogy ,,a szubjektivista elme-
kodosités. . . jellemzi az egész mai filozofidt”’!, tudniillik a mai burzsoé filo-
zofiat. -
A burzsod filozéfiat ma is szdmtalan elnevezés alatt hirdetik, ugyanigy,
mint Lenin idején. Szdmos dramlat ugyantgy azt igényli, hogy olybé tekintsék,
mint amely ,,fordulatot’” hozott a filozéfidban, ,,0j” elvet, mddszert, tanitist
vezetett be. Am a neopozitivizmus, a neotomizmus, az egzisztencializmus és a
tobbi burzsod filozéfiai dramlat elemzésébdl kideril, hogy az 1j elnevezések
mogott a régi eszmei tartalom lappang, amelyet csak felfrissitettek a természet-
tudomanyok, a matematika és a tobbi tudoméany eredményei alapjin.

Ezért nem elég, ha a mai burzsod filozdfia elleni harcban csak azokbdl
az elemzésekbdl és kovetkeztetésekbdl indulunk ki, amelyeket Lenin végzett
el, illetve amelyekre 6 jutott t6bb mint 6tven évvel ezelétt. Tovabb kell menni,
figyelembe kell venni azokat a valtozisokat, amelyek a burzsod filozéfidban
a mélyrehaté torténelmi valtozasok, és a tudomény legkiilonb6z8bb teriiletein
elért vivmanyok hatisidra mentek végbe, hiszen a tudomény is 4j korszakba
lépett az Oktéberi Forradalom utidn. Fel kell hasznalni a tudominynak,
magénak a marxista—leninista filozéfidnak legijabb vivmanyait, a szocialista
forradalom, az egész nemzetkozi kommunista mozgalom vildgraszo6l6 sikereit,
amelyek ragyogdéan tAmasztjak ald a marxista filozéfia és ideoldgia helyességét.

A marxistdknak ugyanakkor differencidltan, a konkrét korillményeket:
figyelembe véve kell foglalkozniuk a kiilonb6z8 burzsoé filozéfidkkal. A burzsod
filozéfia ellen vivott harcukban Leninnek az az Gtmutatésa szolgiljon vezér-
elviil, hogy ,,alegtjabb filozéfia épp oly partos, mint a kétezer évvel ezel6tti”, és
hogy a partok harca a filozéfidban ,,végeredményben a mai tdrsadalom ellen-
séges osztdlyainak tendencidit és ideolégidjat fejezi ki’’2.

A mai idealizmus és annak kiilsnb6z8 valfajai vildgosan tilkrozik vissza
a burzsodzia osztilyérdekeit a filozéfia teriiletén. De maga a burzsodzia sem
egységes. Kiilénbo6z6 rétegei és csoportjai vannak, melyeknek tirsadalmi hely-
zete és érdekei kozott redlis és néha igen jelentds kiilonbségek és ellentmondésok
mutatkoznak.

A burzsoézia kiilonbo6z6 rétegei és csoportjai kozotti killonbségek és ellent-
mondisok mulhatatlanul kifejezésre jutnak a burzsod filozéfidban is, és ez az
egyik f6 oka annak, hogy a burzsod filozéfidn beliil kiillénboz8 dramlatokat .
latunk, amelyek kozott hare folyik. Vannak kozéttilk szélsSségesen reakcids
dramlatok. Ezeknek képviseldi nem rejtik véka ald a vallashoz fliz6d6 szoros
kapesolataikat, miszticizmusukat, tudomany-ellenességiiket, fanatikus kom-
munista-ellenességiiket, azt a szerepiiket, hogy az imperialista burzsodzia
osztalyérdekeit, annak reakcids, antikommunista, agressziv, militarista poli-
tikajat védelmezik. M4s dramlatoknél viszont demokratikus, antiimperialista,
antimilitarista tendencidkat figyelhetiink meg, ezek hitet tesznek a szocialista
és kapitalista dllamok békés egymasmellett élése mellett, a tudomanyos megis-
merést valljak a valldsi népbutitdssal szemben, és egyéb progressziv jelsza-
vakat hangoztatnak.

Mi tébb, egyes burzsod filozéfusok, azoknak a sikereknek a befolyédsa
alatt, amelyeket a tudomény, a szoeialista orszdgok, a kommunista vildgmoz-

g ! Bertrand Russell : Philosophie des Abendlandes, Hole Verlag, Darmsadt, 1954.
. 676.
2 Lenin miivei, 14. kot., Szikra, 1954. 372. o.
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galom, a marxista—leninista ideolégia és annak novekvs hatésa elértek,
elfogad]ak a filozéfiai materializmus eszméit, s6t egyesek koziililk dttérnek a
dialektikus materializmus alldspontjara.
ppen ezért kiilonos figyelmet kell forditani azokra a burzsod filozé-
fusokra vagy tanokra, akik vagy amelyek nemcsak térsadalmi-politikai
kérdésekben foglalnak alldst az imperialista reakci6 ellen, hanem kisebb vagy
nagyobb mértékben, tudatosan vagy osztondsen a maguk filozéfiai, dltaldnos
elméleti, vilignézeti dlldsfoglaldsdban is materialista poziciéra helyezkednek.
A marxistaknak segiteniiik kell az ilyen filozéfusokat, illetve tanokat abban,
hogy végigjarjdk azt az utat, amely a dialektikus materialista filozéfia tel]es
- és tudatos elfogadisdhoz vezet, s nem szabad szemet hunynluk az ilyen filo-
z6fusok nézeteiben jelentkezd materialista tendencidk el5tt és egy kalap ala
venni ¢ket az idealizmus és a burzsoé reakeié tudatos védelmezbivel.

Igen részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel felszdélaldsaban tobb elvtars,
igy T. Pavlov, Sz. Ganovszki, A. Sztojkov és méasok. ,,Nyugaton — mondotta
T. Pavlov elvtars — vannak filozéfusok, illetve tudoményos szerzék, akik
osztonosen, illetve kisebb vagy nagyobb mértékben tudatosan materlahsta
és dialektikus 4llasponton &llnak, s errél az dllaspontrél harcot vivnak az egész
mai burzsod idealista filozéfiai front ellen. Vilagos, hogy v1sz0nyunknak az
ilyen szerz8khoz, iskoldkhoz stb. gyokeresen kiilonboznie kell a mai idealista
szerzdkkel, iskolakkal stb. szemben fennallé viszonyunktdl. Vildgos az is, hogy
még akkor is, amikor a nyugati idealista filozéfia filozofiai és altaldnos elméleti
nézeteit vizsgdljuk, kiilonosen a békevildgmozgalom és a népek kozotti békés

" egymdas mellett élés sziikségleteire és érdekeire valé tekintettel feltétlenuil
figyelmet kell forditanunk egyes olyan gondolatokra és vivmanyokra, amelyek
magukban véve tudoményosan helyesek és haladok, bar éltalénosségban véve
az illet6 filoz6fusok tanitasa és allaspontja idealista és reakeids ]ellegu

Vannak olyanok, akik ha]lamosak lebecsiilni, s6t semmibe venni olyan
burzsoa filozéfusok demokratikus és antimilitarista tarsadalmi-politikai 41l4s-
pontjat, mint amilyen Sartre vagy Russell, vallaskritikdjukkal egyetemben
stb. Elhangzott olyan vélemény, hogy a ,,f()'csatorna”-, melyen 4t az idealizmus
a modern természettudomanyba, specidlisan a biolégidba, behatol, a mecha-
nicizmus, kovetkezésképpen az idealizmus ellen iranyulé kritikdnk {8 tiizét
a mechanicizmusra, azaz a mechanikus materializmusra kell 6sszpontositani.
A mechanikus materializmust mechanicizmusa miatt kell birdlni, amely
szdmos esetben idealizmusra, az idealizmus el6tti kapitulaciéra vezethet.
De ennek ellenére nem szabad elfele]tenl hogy a mechanikus materializmus —
materializmus, s Lenin vildgosan ramutatott arra, milyen v1szonyban kell
lennie a marxistanak az ilyen materializmussal.

A természettudominyos idealizmus nines elszakitva a filozdfiai idea-
lizmust6l, hanem annak folytatdsa és megnyilvinuldsa egy konkrét tudo-
manyos teriileten.

Mindezeknél fogva a természettudoményos idealizmus elleni harc elva-
laszthatatlan részét kell, hogy alkossa a filozéfiai idealizmus elleni harcnak,
s ezért ezt sem azonositani nem szabad a mechanicizmus elleni harcecal, sem -
olyan harcként feltiintetni, mint amely els6sorban a mechanicizmus ellen ira-
nyul. Aki ezt a kett6t azonositja, az nem érti a mechanicizmus, illetve az idea-
lizmus lényegét.

Ismeretes, hogy a metafizikus idealizmus mellett metafizikus materia-
lizmus is 1étezik a filozéfidban. A vildgon végbemend mennyiségi és mindségi
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valtozésok kozotti dialektika meg nem értése, az egyiknek a mésiktél vals
elszakitésa alkotja az alapjit minden metafizikinak. Am metafizika és meta-
fizika kozott is kiillonbség van. A metafizikus materializmusnak az a jelleg-
zetessége, hogy ténylegesen tagad mindennem( mindségi kiilonbséget a dolgok
és a jelenségek kozott, és kiillonbségeire vezet vissza. ,,A — tadgabb vagy sziikebb
értelemben vett — mechanika — irja Engels a ,, Természet dialektikaja’’-ban —
csak mennyiségeket ismer, sebességekkel és tomegekkel és legfeljebb térfo-
gatokkal szdmol. Ahol testek mindsége keriil Gtjaba. .. nem tud boldogulni.”’s

A metafizikus idealizmus ugyancsak a mechanicizmusra tdmaszkodik,
de az esetek tobbségében, hogy gy mondjuk, az ellenkezd irdnybdl halad a
metafizika utjan. A természettudoményban, és kiilondsen a bioldgidban,
elsdsorban a mindségi kiilonbségeket hangstlyozza, példiul az é16 és az élet-
telen természet, az ember és az allat kozotti mindségi kiilénbséget sth. A meta-
fizikus idealizmus tulbecsiili a természeti jelenségek kozotti valosdgos min6ségi
kiilonbségeket, és nem 1étez6 mindségi killonbségeket kohol. A természettudo-
ményok teriiletén azonban az idealizmus mindig metafizikus volt, ezért ugyan-
csak elszakitja a mindségi kiilonbségeket és valtozésokat a mennyiségiektsl.

A mechanicizmus két esetben vezethet és vezet idealizmusra: eldszér,
ha a mennyiségi viszonylatokat és valtozasokat elszakitja az anyagi dolgoktdl
és jelenségektdl, s azokat onallé, az anyagi vilagtél fiiggetlen lényegekké
valtoztatja; mésodszor az idealizmus el6tti kapituldcidra és idealizmusra vezet-
het amiatt, hogy képtelen megérteni és megmagyarazni a vilagban észlelhetd
mindségi kiilonbségeket és valtozasokat. Ez azonban egyaltalin nem jelenti
azt, hogy a f6csatorna, melyen at az idealizmus a biolégidba és altaldban a mai
természettudomanyba behatol, a mechanicizmus lenne, és hogy az idealizmus
ellen irdnyul6 kritikdnk f6 tiizét a mechanicizmusra kellene Gsszpontositani.
Todor Pavlov elvtirs a természettudomanyban jelentkez8 legijabb mecha-
nicizmusrél szélva helyesen mutatott ra, hogy ,nekiink marxista—leninista
filozdéfusoknak és a bioldgia, a fizika és a t6bbi tudomény teoretikusainak egyik
legfontosabb feladatunk éppen az, hogy vildgosan szdmot adjunk magunknak
a mechanicizmusnak errdl az j tipusarol, s mikézben nem tagadjuk azt, ami
benne pozitiv és altaldban az idealizmus ellen irdnyul, elvi alapon és kivet-
kezetesen végigvigyilk birdlatit a dialektikus materializmus 4lldspontjardl,
anélkil azomban, hogy megfeledkeznénk arrél, hogy alapvet§ feladatunk
valtozatlanul az, hogy harcoljunk az idealizmus minden vdlfaja ellen a filozd-
fidban, a tudomdny minden teriletén”’, mert ,,a materializmus, még ha mecha-
nikus is, mindenképpen materializmus, a visszatikrozési elmélet dlldspontjdn
és dltaldban materialista filozdfiai dlidsponton 4l (kiemelés t8lem — N. L.).

*

A burzsoa filozofidra a szdzad elején az volt a jellemz8, hogy problema-
tikdjanak kozéppontjiban gnoszeoldgiai problémék 4lltak. Lenin a ,,Materi-
alizmus és empiriokriticizmus’-ban rdmutat arra, hogy abban a térténelmi
periddusban a ,,burzsod filozéfia kiilonosen az ismeretelméletre specializalta
magat”’, hogy ,,f6képp arra forditotta figyelmét, hogy lent védelmezze meg,

3 Bngels : A természet dialektikaja. Szikra, 1952. 261—262. o.
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illetve allitsa helyre az idealizmust, nempedig fent”, azaz a burzsoé filozéfia
»ardnylag kevés figyelmet forditott a torténelemfilozdfidra’ .4

Ma is ezek a problémak vannak télsulyban a mai pozitivizmus kiilon-
b6z6 valfajaindl. De a mai burzsod filozéfia egészében véve egyre inkabb
meghatral az ontolégiai problémak eldl, és az tgynevezett ,, természetfilozdfia”,
valamint a tarsadalmi-torténelmi problematika felé fordul.

Kiilonosen fontos helyet foglalnak el a modern burzsod filozéfidban a
tarsadalmi-torténelmi élet probléméi. Errdl tantskodik egyebek kozott az is,
hogy igen er6teljes fe]lodesnek indultak a mai burzso4 filozéfia olyan agal
mint ,,az értékek fllozofla]a , az etika, az esztetlka, a ,,‘bortenelemﬁlozofla s
a ,,tarsadalomfllozofla , a ,,politikai fllozofla , a ,,kultarfilozéfia’, az ,,antro-
polégiai filozéfia™ és igy tovabb, s némelyik kozilik éppen a legutébbi évti-
zedek sordn alakult ki mint a burzsoa filozéfiai gondolkodas kiilon diszeipli-
naja.

A burzsod filozéfidnak ez a tarsadalmi-térténelmi problematika felé
tett fordulata elvdlaszthatatlanul 6sszefilgg azzal, hogy 0j korszak nyilt,az
emberiség torténelmében: a kapitalizmusbél a szocializmusba valé 4tmenet
korszaka. A burzsod filozéfia most azzal szolgalja osztalydt, hogy védelmezi
a t6kés rendszert, erdsiti a tomegeknek a burzsod allamba, a vallasba, a burzsod
tarsadalom kulttrajaba és erkolesébe vetett hitét, harcol a kommunista vildg-
nézet ellen, a kommunista vilAgmozgalom és a szocialista orszagok ellen.

A burzsoa filozéfia fordulata a térsadalmi-torténelmi problémak felé,
kiilondsen a valldsi és etikai problémék felé, jelentékeny valtozast idézett els
a mai opportunizmus és revizionizmus problematikdjiban és eszmei tartal-
méaban is, hiszen ezek mindig a burzsod filozéfia nyomaban kullogtak. A szocial-
demokracia teoretikusai a méasodik vildghabora el6tt 4ltaldban még a ,,tudo-
méanyos szocializmus’ nevében beszéltek, és a ,,tudominy’’ nevében biraltak
a marxizmus—leninizmust. A mésodik vildghdbor utin azonban kijelen-
tették, hogy a szocializmus mint tudomany nem lehetséges, hogy az 6 szocia-
lizmusuk inkdbb a vallisban és az idealista etikdban gyokerezik. A marxiz-
musbdél most mir semmit sem ismernek el ,,Marx humanizmusin’” kiviil,
éspedig nem a valédi, az érett Marx, hanem a fiatal Marx humanizmusat.

A mai burzsoéd filozéfidbdl és szocioldgiakol a szocidldemokricia teore-
tikusainak eszmei fegyvertdrdbdél meritik a maguk filozéfiai-szociolégiai
eszméit a leghjabb revizionizmus képviseldi is, akik az utébbi évek folya-
mén beliilrél prébaltdk tdmadni a kommunista mozgalmat. Az egziszten-
cialistdknak, a burzsod és szocidldemokrata filoz6fusoknak és teoretikusok-
nak Marx fiatalkori irdsaival folytatott spekuldciéit szajkézva azzal kisér-
leteznek, hogy valamiféle ,humanisztikus marxizmust” hozzanak létre, s
ennek a segitségével harcoljanak a forradalmi marxizmus, a marxizmus—
leninizmus ellen.

A fiatal Marx firdsaival valé spekulacié terén s a forradalmi marxizmus
probléméinak és tartalménak valamilyen absztrakt ,humanizmussal” vald
felcserélésében a jugoszlav revizionistdk tantsitjik a legnagyobb aktivitast.
A jugoszldv és egyéb revizionistak, mikozben arra torekednek, hogy vissza-
- vezessék a kommunista mozgalmat Marx eszmei fejlédésének egy olyan szaka-
szdba, amelyet maga Marx tlhaladott és lekiizdott, gy prébaljak feltiintetni
ezt a tevékenységiiket, mint a marxizmus alkoté tovabbfejlesztését. A valé-

4 Lenin miivei, 14. kot, 342—343. o.
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sdgban ez nem egyéb, mint Gj formaja a marxizmus filozdfiai-szocioldgiai revi-
ziéjanak, amelyhez az antikommunizmus burzsoé ideolégusai nagy reményeket
fliznek a marxizmus—leninizmus elleni harcukban. fgy példiul J. Bochenski
és G. Niemeyer, ,,A viligkommunizmus kézikényve” cimfi konyvitk el8sza-
viban, mar 1957-ben rendkiviil pontosan meghatérozték, mi a szerepe és mi a
természete a filozéfiai revizionizmus ez Gj forméjanak. ,,Ha a rendelkezésre
all6 adatok lehet8vé tesznek valamilyen tudomanyos progndzist, ez csak az
lehet, hogy a jév8ben nagyszabasi kizeledés fog bekvetkezni a lenini kommu-
nizmus és ama humanista tendencidk k6z6tt, amelyek nagyon sok esetben szoci-
alista formakban nyilvinulnak meg. Ez a kozeledés mér folyamatban van. . .
Ahhoz azonban, hogy ezt a folyamatot megértsiilk, mindenekel6tt a kommu-
nizmust magat kell felfogni olyannak, amilyen, nem pedig tsszekeverni vala-
milyen «megreformalts vagy <humanizilt dbranddaly.?

Kovetkezésképpen az Ggynevezett ,,humanista’” problematikdval valé
spekulacié a mai antikommunizmus és revizionizmus egyik legfontosabb eszmei
fegyvere. Ez pedig feladativa teszi a marxistaknak — filozé6fusoknak és szoci-
olégusoknak egyarant —, hogy szembeszilljanak ezzel a spekulicioval, és
kimutassik, mennyire tarthatatlanok a burzsoi, szocidldemokrata és revizi-
onista ideolégusoknak azok a kisérletei, hogy szembeéllitsik a fiatal és az
érett Marxot, kiforgassdk a forradalmi marxizmust, szembedllitsdk azt a
humanizmussal, olyan problémakat helyezzenek a marxista problematika
kozéppontjaba, mint példaul az ,,elidegenedés’, és a marxizmus—leninizmus-
nak az osztalyokrol és az osztdlyharerdl szdl6 tanitasat, torténelmileg konkrét
emberfelfogdsat az altaldnos ,,emberi lényegrél” alkotott metafizikus, torté-
nelemellenes, idealista felfogissal cseréljék fel stb.

A marxistiknak az a feladatuk, hogy kidssdk az ugynevezett ,,humanista
problematikabél” mindazt, aminek elméleti és gyakorlati értéke van, kidol-
gozzak és értelmezzék a marxizmus—leninizmus 4llaspontjarol, sily médon
lehetetlenné tegyék a burzsod ideolégusok, a revizionisték, altaléban az anti- -
kommunizmus ideolégusai szdméra, hogy ezekkel a problémékkal spekulil-
janak a marxizmus—leninizmus elleni harcukban.

Kilonosen nagy szitkség van arra, hogy kidolgozzuk azokat a problé-
mékat, amelyek az etikdval, valamint az emberi személyiségnek a szocializ-
musban és a kommunizmusban elfoglalt helyzetével fiiggnek Ossze. Ezeknek
a problémaknak mély és mindenoldalii kidolgozdsit nemesak a modern revi-
zionizmus és antikommunizmus elleni hare szitkségletei irjik el, nemecsak az,
hogy az antikommunista ideolégia rendkiviil szivesen spekuldl ezekkel a prob-
lémékkal. Sziikségletiink egyben maginak a marxista elméletnek és a szocia-
lista tirsadalomnak a fejl6désébol fakad.

Egyaltalan nem véletlen az a koriilmény, hogy a modern revizionizmus
és a marxizmus burzsod kritikusai olyan szenvedéllyel vetették magukat a
humanista problematikara. A filozéfia és az etika egész torténetében eddig
egyetlen irdnyzat sem vetette fol és magyardzta meg olyan tudominyos me]y-
séggel az emberi személyiség probléméajat, azt, hogy mi alkotja ezt a szemé-
lyiséget, mi hatdrozza meg fejl6dését, mint a marxizmus, amely egyediil
mutatja meg az emberi személyiség valésdgos felszabaduldsénak atjat. A mar-
xizmus elvetette azt az idealista és metafizikus nézetet, hogy létezik vala-

5 Joseph M. Bochenski, Gerhart Niemeyer : Handbuch des Weltkommunismus.
Karl Alber, Freiburg—Miinchen, 1958. S. IX.
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milyen 6rok és valtozatlan emberi lényeg, ,,az ember egyaltalaban, azon ember,
aki nem tartozik semmiféle osztdlyhoz, aki egyaltaldban nem a valésighoz,
hanem csak a filozéfiai fantdzia kodfellegéhez tartozik’’®. Marx és Engels
bebizonyitotta, hogy az emberi személyiség tarsadalmi-torténelmi kategéria,
amelyet az osztilytarsadalmakban csak annak az osztdlynak az objektiv tarsa-
dalmi gazdaségi feltételei alapjan lehet megérteni, amelyhez tartozik, s annak
a viszonynak az alapjan, amely sajit osztélya és a tdrsadalom egyéb osztilyai
kozott fennall.

A marxistdk szdméra az emberi személyiség felszabaditésa és fejlédése
nem szép szavak, moralizal6 dhajok, joslasok és utépidk kérdése, hanem bonyo-
lult, nehéz és 4llbatatos harc az egész tarsadalmi rend megvaltoztatasaért,
bizonyos anyagi feltételek megteremtéséért, melyek nélkiil az emberi szemé-
lyiség valésagos felszabaditésa, a szocializmus és a kommunizmus személyisé-
gének megteremtése lehetetlen. Ezért a marxista irodalom eddig inkébb azzal
a harccal foglalkozott, amely az emberi személyiség valosagos felszabadulédsdhoz
és a szocializmusban bekovetkezd szabad fejlédéséhez szitkséges objektiv
feltételek megteremtéséért folyt, és viszonylag keveset irtunk és beszéltiink
magarol a folyamatrél, melynek sordn az emberi személyiség a szocializmusban
felszabadul és kibontakozik, a szocialista tirsadalom erkélesi viszonyainak
alakuldsardl és fejlédésérsl, szerepiikrsl az emberek egyéni és tarsadalmi éle-
tében stb. A marxizmus burzsod kritikusai, az antikommunizmus és a revizi-
onizmus ideolégusai viszont ideolégiai munkinknak éppen ezt az emlitett -
okokbdl létrejott vakuumét hasznaljak fel arra, hogy megrigalmazzdk a
szocializmust és a kommunizmust, hogy hibds megvilagitdsban tiintessék fel
a szocialista tdrsadalmat és az emberi személyiségnek abban elfoglalt helyzetét,
s ezen az alapon ,,megcafoljak’ és kiforgassik a marxizmust. '

"~ Ideoldgiai munkanknak ezt a vAkuuméat gy sziintethetjiilk meg, ha min-
denoldaltian és kell6 elméleti mélységgel kidolgozzuk a szocioldgiai és etikai
problémékat, az emberi személyiségnek a szocialista tirsadalomban és a szoci-
alizmusbdl a kommunizmusba valé 4tmenet sordn bekdvetkezd felszabaduld-
saval és kibontakozasdval kapesolatos problémakat, ha a szocialista és kommu-
nista épités konkrét elméleti elemzése alapjin feltdrjuk, hogyan és miképpen
valik az ember a dolgok, a gépek és a tarsadalmi viszonyok rabjabél azok urava.
Ezeknek a problémaknak a kidolgozdsit maginak a szocialista tdrsadalomnak
a fejlédési sziikségletei irjak els. Minél fejlettebb valamely szocialista trsa-
dalom, minél el8bbrehaladt a kommunizmus felé vezetd Gton, a humanista

‘problematika annil inkadbb a kozéppontba keriil a szocialista orszdgokban
m{ik6dd marxistdk elméleti munkijiban.

%

A burzsoé filozéfidnak a tarsadalmi-torténelmi problematika, az emberi
1ét problémai felé tett fordulata egyiltalan nem zarja ki, sét bizonyos esetekben
foltételezi a természettudomény problémai, 4ltaldban az ontolégiai problémék
irdnti megnovekedett érdeklédést. Ez vildgosan latszik a neotomizmus filo-
z6fidjaban, N. Hartmann kritikai ontolégidjaban, az Ggynevezett , filozéfiai
antropoldégidban’ stb. ,,Minden antropolégia — irja a neotomizmus egy kiemel-
ked8 képviselje — lényegében valamilyen kozmol6gidhoz kapesolodik. Az
ember egy «mikrokozmoszy, és mint ilyen a legszorosabb kapcsolatban és

¢ Marxz— Engels miivei. 4. két. 464. o.
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fiigg6séghen van a vildggal mint egésszel szemben. A vildg megértése lényeges
az ember megértése szempontjabdl”?. Ugyanezt vallja N.Hartmannis.,,Az onto-
légia Gj tjai” ciml kényvében azt irja, hogy ,,nem lehet megérteni az embert,
ha nem értjilk meg a vildgot, amelyben él és amelyhez tartozik, ugyanigy,
ahogy a vilagot sem lehet megérteni, ha nem értjitkk meg az embetrt, mint a
vildgnak olyan tagjat, aki elétt egyediil tarul fel annak berendezése.’’8

Ezenkiviill még két masik lényeges oka is van annak, hogy a burzsod
filozéfusok és tuddsok novekvd érdeklédést tantsitanak a termeszettudomany
filozo6fiai probléméi irdnt. Az elsé: a modern természettudomany nagy és
sziinteleniil novekvs sikerei, amelyek ‘elkeriilhetetleniil folvetik a természet
filozéfiai problémait. A mdasodik az, hogy a burzsoazia a jelenlegi feltételek
kozott kénytelen elkeseredett harcot folytatni a tomegek félrevezetéséért,
s ebben a harcan égetd szitksége van olyan vilagnézetre, amely az 6 érdekeit
szolgalja, amelyet valamilyen tudomanyos formaba lehet 6ltoztetni, hogy igy
korunkban, a nagy tudomanyos vivmanyok kordban, vonzdéerét gyakoroljon
az dtlagemberre. Ez nagyon vildgosan latszik a neotomizmus esetében, amely-
nek, mint a katolikus egyhéz, a kereszténydemokrata pirtok és szakszerve-
zetek filozéfidjanak az a rendeltetése, hogy a lakossig legszélesebb tomegeire
fejtsen ki hatast.

Ugyanakkor azonban a természettudomany fejlédése magukat a termé-
szetkutatdkat is olyan filozéfiai problémak elé alht]a melyeknek helyes meg-
oldésa dridsi jelentSséggel bir a fizika, a biolégia és a t6bbi természettudomény
részproblémainak helyes folvetése és megoldasa szempont]abol Szazadunk
elején, a fizika fejlédésének hatalmas anyaga alapjdn mar Lenin kimutatta,
hogy a filozéfiai problémak dialektikus materialista felfogdsinak hidnya az
egyik f6 oka annak, hogy a t6kés orszidgokban a fizika valsagba jutott, emiatt
sok burzsod természetkutaté lecstszott az idealizmus alldspontjara, s ezzel
alkalmat ad az idealista filozéfusoknak és a teolégusoknak arra az allitésra,
hogy a természettudomany legjabb eredményei bebizonyitottdk az idea-
lizmus és a teoldgia helyességét.

Ezért a marxista filozéfusoknak ma is egyik legfontosabb feladata, hogy
kidolgozzék a természettudomdany filozéfiai problémait, felhasznaljak a termé-
szetkutatas legjabb felfedezéseit Gj filozdfiai 4ltaldnositasokra, a filozéfia
alkoté tovabbifejlesztésére, az idealizmus elleni harcra, hogy konkrétan és
meggy6z8en bebizonyitsak, milyen nagy sziikségiilk van a természettudomaé-
nyoknak a dialektikus materialista filozéfidra mint metodolégiai alapra.

Ennek sziikségességét csak fokozza az a koriilmény, hogy nem kevés
tudoményos munkésunknak helytelen elképzelései vannak a filozéfia és a
szaktudoményok viszonyarél, ami egyfelél abban jut kifejezésre, hogy nem
értik meg a dialektikus materialista filozéfia metodolégiai szerepét a szaktu-
doményok szempontjibél, méasfelél pedig vulgdris empirizmus megnyilatko-
zésaiban, abban, ‘hogy a tudoményos munkat iires kisérletezésre, egyes tények
Osszegylijtésére és leirdsara korlatozzdk, abban, hogy nem igyekeznek fel-
emelkedniaz egyes tények leirdsatol a Vilégnézeti és filozéfiai jelentéségli elmé-
leti 4dltaldnositasok magaslatira. Ezért egyiltaldn nem véletlen, hogy eddig
még egyetlen jelentékenyebb &ltaldnos elméleti, vildgnézeti vagy filozéfiai

7 Leopold Soukoup : Grundziige einer Ethik der Personlichkeit, Verlag Anton Pustet
Graz, Salzburg, Wien, 1951. S. 26.
8 Ibid., S. 26.
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jellegli munka sem jelent meg bolgér fizikus, biolégus vagy més természettudés
tollabodl. Ez pedig teljesen helytelen. A természettudoméiny mindig az érvek
és eszmék kimerithetetlen forrasa volt és kell, hogy legyen a jov8&ben is a mate-
rialista vildignézet, a dialektikus materialista filozéfia megalapozasa, gazda-
gitisa és fejlesztése érdekében, a vallisos vildgnézet és az idealista filozéfia
elleni harcban. Ezért most, amikor a teolégia, az idealista filozéfia, az egész
burzsoa ideoldgia igyekszik felhasznalni a természettudomany legtjabb ered-
ményeit a marxizmus tudoményos vildgnézete elleni harcra, a materialista
természetkutatoknak kotelességiik, hogy kilépjenek az iires kisérletezés és az
egy fajta tudoményos prakticizmus szlik keretei koziil, és aktivan részt
vegyenek a mai reakcids, idealista és antikommunista burzsoa ideolégia elleni

harcban.
K

Mar foglalkoztunk néhany helytelen nézettel, amelyek a konferencidn
hangot kaptak, de nem meritettiik ki 6ket. Az emlitetteknél sokkal nagyobb
elvi jelent&séggel bir és éppen ezért joval nagyobb érdeklédésre tarthat szdmot
t6bb olyan hibis nézet, amely A. Polikarov elvtirsnak ,,A burzsod filozdfia
és a modern fizika eimi beszamoléjaban kapott helyet. ,

Polikarov elvtdrs beszémoldjdban volt néhiny helytelen tétel, amelyek
tulajdonképpen nem jelentettek egyelfet, mint kisérletet arra, hogy a burzsoa
filozéfidnak és a fejldését, forméjat és tartalmat meghatarozé okoknak komoly
marxista elemzését feleserélje feliiletes analdgidkkal, amelyek nemesak nem
magyaraznak meg semmit, hanem helytelen allasfoglalésra vezetnek rendkiviil
fontos és nagy horderejli jelenségekkel kapesolatban. Ilyenek példdul Poli-
karov elvtars olyan kijelentései, hogy ,,az idealista iskoldk a rulett-jaték
tarka kozonségére emlékeztetnek, ahol az egyik a fehérre tesz,a mésik a pirosra,
az egyik a parosra, a mésik a pératlanra, és mindegyik azt reméli, hogy nyerni
fog”, hogy ,,az idealizmus viszonya a tudoményhoz koriilbeliil olyan, mint
képviselSinek viszonya, mondjuk, a cirkuszi eléadasokhoz” stb., ami végsd
soron azt jelenti, hogy a mai burzsoé filozéfidban észlelhetd iskolak és dram-
latok sokasigit, s ennek a filozéfidnak a tudoményhoz valé viszonyat képvi-
selSinek szubjektiv 6nkényével, szeszelyelvel véletlen jellegti 6tleteivel magya-
razzuk.

Az ilyen magyardzat gyokerébén helytelen. A valédi magyarizat arra,
hogy a burzsoé filozéfidban az dramlatok és iskoldk sokasiga jelentkezik és
ezeknek a tudoményhoz valé viszonya olyan, amilyen, a burzsoizia osztaly-
érdekeiben gyokerezik, a burzsodzia tarsadalmi felbomldsdban, a mai burzsod
tarsadalom, a burzsod ideolégia vilsdgos allapotédban, a t&kés orszagok tudo-
manyanak maganak a burzsod filozéfidnak valsidgos allapotdban és egy sor
més mélyebb és fontosabb okban, nem pedig olyan jellegli okokban, amelyek
a rulett-jaték soran tantsitott magatartést vagy a burzsod filozéfusoknak a
cirkuszi el6addsokhoz valé viszonyat hatdrozzak meg.

A neotomizmusnak a tudoményhoz valé viszonyat pl. egyaltalin nem
képvisel6inek valamiféle cirkuszi érdekl8dése szabja meg, hanem az, hogy a
tudomany leghjabb felfedezései megrazkodtattak a vallisos vildgnézet filo-
z6fiai, azaz legmélyebben nyugvé alapjait. Ezért létfontossigh feladata a kato-
licizmusnak, hogy olyan modus vivendit talédljon a vallasos vilagnézet szdméra,
amely ,,megfelel” a tudomény mai 4llapotdnak és szerepének.

Még nagyobb figyelmet érdemel Polikarov elvtars két masik allitésa.
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Kijelenti, hogy hibit kovet el az a marxista, aki arra torekszik, hogy tl-
stlyban levS nézeteket, tendencidkat keressen az idealizmusban, amelyek egy
adott id8szakban tipikusak, s amelyekre kritikdjinak {6 tiizét kellene osszpon-
tositania. Szerinte példaul hibas azt allitani, hogy akar most, akér Lenin idejé-
ben a burzsoé filozéfidban talstlyban volt a szubjektiv idealizmus tenden-
cidja, hogy az imperializmus korszakadnak idealista filoz6fidjat a metafizikus
jelleg, az irracionalista tendencia, a fideizmus stb. jellemzi. ,,Az idealizmust —
mondotta Polikarov elvtirs — a legjobban ugy képzelhetjiik el, mint az id6§
mitoldgiai istenét, a kétarc Janust, aki két ellentétes irdnyba néz.”” A multban,
mondotta Polikarov, ,,de ugyanez még nagyobb mértékben a jelenrdl is elmond-
hatd”’, az idealista filozéfidban ,,a metafizika mellett voltak dialektikus idea-
lista koncepcidk, az irracionalistdk mellett racionalistik, az empirisztikusak
mellett logisztikusak és igy tovabb. Altaldban minden aramlatnak megvan
az ellendramlata (antip6dusa)”’.

Polikarov annak az embernek a biiszkeségével, aki valamilyen fontos
felfedezést tett, kijelentette, hogy ,,szerintiink a Janus-arc hasonlatanak a mai
idealizmusra val6 alkalmazisa Ariadne fonalaként szolgélhat abban, hogy t4jé-
kozddni tudjunk a modern idealista filozéfia kusza tomkelegében, valamint
abban is, hogy eredményesen birdljuk”.

Polikarov elvtars miutan ,,felfedezte’” az idealista filozéfia bonyolult
és kusza labirintusdban vald tdjékozdédist szolgidlé marxista Ariadne-fonalat,
elhatérozta, hogy megfogalmazza azokat az ,elveket”’, amelyeken a marxista
kritikdnak alapulnia kell. ,,A leghatékonyabb szerintem az a kritika — mon-
dotta —, amely a kévetkezd harom elven alapul:

1. Oncafolss, azaz immanens kritika, amely feltirja a széban forgé ide-
alista felfogis bels6 ellentmondésait.

2. Tudoményos cafolat, azaz annak kimutatésa, hogy az illet§ felfogas
ellentmond a valdésidg tényeinek és torvényeinek.

3. Dialektikus materialista cafolat.” : v

A tovabbiakban Polikarov elvtars kijelentette, hogy az els6 két ,,elven”
alapuld cafolat ,,fliggetlen a kritikus filozéfiai alldspontjatol”’, és hogy ,,bizo-
nyos fokh primitivségre karhoztatnank kritikdnkat”’, ha nem vennék tudoma-
sul az elsd két ,,elven’ alapuld cdfolas moédszerét, és ha a dialektikus materi-
alista cafolat nem ,,foglalnd” magiba az elsé két ,,elven’” alapulé cafolatot.

Todor Pavlov elvtars a konferencia zirészavdban helyesen mutatott ré,
hogy Polikarov elvtirsnak a , kritika hdrom elvérdl” vallott nézete Gsszefiigg —
és nem is véletlen médon — azzal, hogy az idealista filozéfiat , kétarct Janus”-
nak fogja fel. A kettd egységes koncepciét alkot, amelyet Polikarov elvtérs és
néhany mas elvtars is nyilvanvaléan valami médon Gsszeegyeztethetonek tart
a marxista filozéfidval. ' ‘

Am a ,kétarct Janus-"’szal és a ,kritika hirom elvével”’ kapesolatban
Polikarov elvtars altal kifejtett koncepeié gyokerében hibas.

Az idealista filozéfidnak ,,kétarch Janus”-ként valé felfogasa metafizikus.
Amikor az idealista filozéfiat a kétarch Janushoz hasonlitja, azt statikusnak
allitja be, olyasvalaminek, amit az ellentétes dramlatok, tendencidk és vonasok
egyensilya jellemez, amib6l hidnyzik mindennem( dinamika. Ezzel szemben
az idealista filozéfia és kiilondsen a burzsod filozéfia valésagos torténetében,
még egy korszakon belil is, létezik ugyan szubjektiv és objektiv idealizmus,
racionalizmus és irracionalizmus, dialektika és metafizika, de az idealista
filozéfidnak ezek az dramlatai, tendencidi és vonasai nem békiilnek meg abban
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a kiegyenstlyozott és statikus Allapotban, amelyben Janus két ellentétes
arcat abrazoltdk. A tarsadalmi-torténeti feltételek, az osztalyharc feltételei
a tudoméany Allapota és az adott korszak szdmos mas feltétele minden filozo-
fidban, legyen az akér idealista, akir materialista, olyan aramlatokat, tenden-
cidkat és vondsokat hivnak életre és hoznak miikodésbe, amelyek jellemzdk
arra a korra.

Azok, akik azt allitjak, hogy ez a filozéfia egyenlo mertekben irracio-
nalista és raclonahsta, metafizikus és dialektikus, ateista és fideista stb., azok
nem segitenek benniinket abban, hogy helyesen tdjékozédjunk a modern bur-
zs04 filozo6fidban, hogy megkiilonboztethessiik a filozéfia teriiletén a burzsod
legf6bb eszmei fegyvereit a mésodrendii és tizedrangli fegyverektdl. Ezért
nem érthetiink egyet Polikarov elvtirssal abban, hogy a kétarct Janusrol sz6l6
tétele Ariadne fonalat adna a keziinkbe a modern burzsod filozéfidban valé
tajékozodésra és az ellene val6 harcra.

Ennek a nézetnek a helytelen volta igen vﬂagosan mutatkozott megakkor,
amikor azt Polikarov elvtirs a materializmusra is kiterjesztette. A materializ-
mus, mondotta Polikarov elvtérs, ,,szintén nincs abszolit mdédon hozzikotve
bizonyos meghatarozott formakhoz”. Janushoz hasonléan a materializmusnak
is két arca van; az egyik metafizikus, a maésik dialektikus és igy tovabb.
Ennek a nézetnek az elfogadasa azt jelentené, hogy tagadjuk a materializmus
torténelmi fejlédését az alacsonyabbrend(i formaktél a magasabbrendii for-
mak felé, tagadjuk azt a forradalmi fordulatot, amelyet a marxizmus jelen-
tett a filozofidban, hogy egy sikra helyezzilkk a mechanikus és a dialektikus.
materializmust, hogy meghamisitjuk a materializmus egész torténetét. Anélkiil,
hogy kiilonésebben a részletekbe boesdtkoznink, csupan annyit jegyziink meg,
hogy a kétarct Janus hasonlata nem alkalmazhat6é a materialista filozéfidra
sem a torténelmi fejlédés vonatkozdsdban, sem a materializmus korunkbeli
véalfajai tekintetében. Mindenki, aki csak egy kicsit is ismeri a materializmus
torténetét, az tudja, hogy a dialektikus materializmust els6 izben Marx és
Engels alkotta meg, és azt allitani, hogy a materialista filozéfidnak mindig
volt metafizikus és dialektikus arca, egyszerfien komolytalan. Ugyancsak
kozismert, hogy a mai materializmus egyaltalin nem valamilyen kétarct,
J anus, hanem dialektikus materializmus, és hogy a metafizikus materializmus
bar maig sem vesztette el teljesen a befolyasat, torténelmileg ttlhaladott szakasz
a materialista filozéfia fejlodésében.

Még hibdsabb Polikarov elvtirsnak a ,kritika harom elvér6l” vallott
nézete. Az a korillmény, hogy Polikarov elvtars a ,,dialektikus materialista
cafolatot” mint egy ,.elvet’” a hirom kozill egy sorba allitotta a masik két
agynevezett ,,elvvel”’, hogy azt javasolja, hogy egyesitsiik a dialektikus mate-
rialista elvet a masik két, téle kiilonbozd elvvel, azt mutatja, hogy igencsak
leegyszertisitett és helytelen elképzelései vannak a dialektikus materializmusrol.

A dialektikus materialista kritika kotelez benniinket arra, hogy feltarjuk
mind az idealista filozéfia belsd ellentmondésait, mind az idealista filozéfia
és az objektiv valésidg kozotti ellentmondésokat. Miféle dialektikus materi-
alista kritikdja lenne a burzsod filozéfidnak az a kritika, amelyik nem tar]a
fel az idealista filozéfia belsS ellentmondésait, sem az idealista filozéfia és az
objektiv valosig ellentmondésait? Ebben a kritikdban sem dialektika, sem ma-
terializmus nem lenne.

Teljesen helytelen Polikarov elvtirsnak az az 4llitasa is, hogy kiagyalt
,kritikai elvei” koziil az els§ kettd fiiggetlen a kritizalé filozdfiai alldspont-
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jatol. Ez példaul azt jelentené, hogy az idealista filozoéfia és az objektiv valosig
kozotti ellentmondésok feltdrdsa nem fiigg a kritikus filozéfiai allaspontjatol.
Am ha ez igaz lenne, ebbél azt a kovetkeztetést kellene levonni, hogy a szaktu-
doményok -mtiveldinek nincs szitkségitk a dialektikus materialista filozéfia
metodolégiai segitségére. Ez viszont teljesen helytelen, hiszen az idealista
filozéfia és az objektiv valdsag kozotti ellentmondas feltardsa els@sorban
mindenekel$tt a kritizalé filozdfiai 4llaspontjatdl figg. Ugyan mit varhatnidnk
ezen a téren példiul egy olyan embertdl, aki a szubjektiv idealizmus 4lldspont-
jan 4all, tehat tagadja az objektiv valdsag létezését és a visszatitkrozési elmé-
letet? Ez az ember még annak a kérdésnek a foltevését is értelmetlennek
tartja, hogy bizonyos nézetek megfelelnek-e az objektiv valésdgnak vagy
nem felelnek meg. Ks megforditva, pontosan a dialektikus materialista filo-
z6fia kotelez benniinket arra, hogy csak azt az elméletet ismerjiik el helyesnek,
amelyik megfelel az objektiv tényeknek, hogy feltarjuk az elmélet és a valdsag
kozotti eltérést, és mint helytelent, elutasitsunk minden olyan elméletet,amely
ellentmond az objektiv valésdgnak. Ezért a dialektikus materializmus a leg-
meghizhatébb és egyetlen helyes mddszertani alapja minden tudominynak,
az idealista és a metafizikus filoz6fia minden valéban tudoményos birdlatanak.

Todor Pavlov elvtirs mar magin a konferencidn megbiralta és elutasi-
totta Polikarov elvtarsnak a , kétarct Janus’’-szal és a , kritika hdrom elvével”
kapesolatos helytelen elképzeléseit.

\m fiiggetleniil az emlitett hibds nézetekt6l, Todor Pavlov glvtars
megnyité és zardbeszéde, a burzsod filozdfia és szocioldgia elleni harccal fog-
lalkozé filozéfiai konferencidn elhangzott beszamoldk és a szdmos felszdlalas
a bolgar marxista filozéfusok és szociolégusok nagy horderejii kollektiv hozzé-
jarulasit jelentette a mai marxista—Ileninista kritikdnak a burzsod filozéfia
és szocioldgia, az antimarxizmus és a revizionizmus ellen irdnyul6 birdlatdhoz.

BOPLBA IPOTHUB BYP)KYA3HONM MOEOJIOTUH U 3AIAUM HAIIEIO
’ PUIJIOCOPCKOro ®POHTA

Huxkoaaii Hpubadxcaros

11’ K. KommyHucrivecioil maptuy Bosrapiy NPUHSI HOCTAHOBJIEHUE B CBsisu ¢ [exna-
paipell MOCKOBCKOTO COBEIL@HMSI IPEACTABUTEN I KOMMYHHCTHYECKUX M Pabouux napTuit; B
HEM IIORYePKUBALTCST HEOOXOANMOCThL YCHUIIEHHST H1e0n0riuecKoil 60pbObl IPoTHB Oy PrKyasHon
WIE0JIOTHH, PEBUSUOHU3MA U JIOTMATH3Ma, a TAK)Ke ee ocofoe 3HAaueHUe B HamM IHH. B jpyxe
9TOro MOCTAHOBJIEHHUS Obliia CO3BaHA B.sIHBApE . I'. B Boarapun KondepeHums puiiocopos, HA
KOTOPOM 0GCY>KIaNuCh BOMPOCH GOPLOBI NPOTUB OYPIKYasHOH (uiocopuu M COLMOJIOTHH.
Konepennust 6bia opranusosana Mucruryrom duiocopun Boarapekont Axapgemun Hayk,
U Ha Hell y4acTBOBAaJIM JIyYIUHe NpPeJCTABUTENH GONrapcKod QunocopCKoi »KU3HM BO ryase C
npeacenatesiem Bonrapekoit Axkagemun Hayk, Togopom IlaBnoseim. B roknagax v fUCKyCCHsax
OblJI TI0BEP>KEH OCHOBATEILHOMY MAPKCHCTCKOMY aHaJn3y psif TeueHuil GypryasHoit dunoco-
(M, COLMONOrUM M 3CTeTHKE. B CTaThbe NMPUBONSTCS apryMEHTHl M BHICKASHIBAHMS Y4aCTBYIO-
WMX, U XaPAKTEPUSYIOTCST OGJIMK U I'JIaBHBE TeHIeHIWH Pa3BUTHS COBpeMEHHOH Oy Pr>KyasHOH
punocoduu. TTogpPOOHO OCBEIAIOTCS U 3a/iauM, HOCTABJIeHHbe KoHbepeHiueil mepes dunocoda-
MH-MapKcycTaMi Bosirapuyi M HakOHeI| AAeTcsl KPUTHKA HEKOTOPLIX OWMOOYHBLIX B3IJISIAOB,
BBIABUHYTBHIX Ha KOH(EPeHUHH. :
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THE STRUGGLE AGAINST BOURGEOIS IDEOLOGY AND THE PROBLEMS
OF OUR PHILOSOPHICAL FRONT

by Nikolai Iribadsacov

The Central Committee of the Bulgarian Communist Party passed a special reso-
lution concerning the Statement of the Moscow Conference of November 1960. The
resolution pointed out the need for strong and straightforward activity and the signifi-
cance today of the struggle against bourgeois ideology, revisionist and dogmatic deviations.
In the spirit of this resolution, a conference met in Bulgaria to discuss philosophical prob-
lems in January, which discussed questions concerning the struggle against contemporary
bourgeois philosophy and sociology. The conference was organized and sponsored by the
Philosophical Institute of the Bulgarian Academy of Sciences and was attended by distin-
guished and outstanding representatives of Bulgarian philosophical life. Among them,
Todor Pavlov, the president of the Bulgarian Academy of Sciences. During the reports
and the discussion afterwards, contemporary bourgeois philosophy, sociology and aesthe-
tics were very thoroughly analysed. The article described the debate and statements and
characterized the attitude of contemporary bourgeois philosophy and the main trends of
its development. It gave a very detailed description concerning the tasks of Bulgarian
Marxist philosophy as proposed and decided upon by the conference, and finally it in-
formed readers of the criticism of some wrong ideas and views heard at the conference.
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A kibernetika néhany filozéfiai problémajarél
BENEDIKT SZVETLANA

Nagyon kevés olyan tudominyig van manapsig, amely annyira heves
vitdkat valt ki, mint a kibernetika. Ez nemecsak azzal fligg 6ssze, hogy a kiber-
netika korunk legizgalmasabb, nagy jovét igérd problémaival foglakozik (igy
pl. az emberi szellemi munka gépesitésével), hanem azzal is, hogy a kibernetika
targya nagyon kozelr6l érint egy masik teriiletet is, éspedig a filozéfia teriiletét,
ahol, minthogy ideolégiai kérdésekrdl van szd, az ellentétes vélemények a leg-
nehezebben egyeztethetdk Ossze.

A helyzetet megneheziti az a korillmény is, hogy a kibernetika mégnagyon
fiatal tudoméanyig (csak 1948-ban jott 1étre) és emiatt sok hipotézise még nem
keriilt gyakorlati ellendrzés ald. Ugyanakkor egyes teriileteken (kiilonosen az
elektronikus szdmolégépek terén) a kibernetika méris ragyogé gyakorlati sike-
reket ért el.

Mindez azt eredményezte, hogy a kibernetikaval foglalkozé irodalomban
a redlis hipotézisek mellett megjelennek kiilonboz6 fantasztikus spekulacidk,
elsietett altaldnositdsok, szenzicidkeltésre szént allitdsok is.

1. Mivel foglalkozik a kibernetika?

A kibernetika feladatait eldszor Norbert Wiener, az ismert amerikai mate-
matikus fogalmazta meg az 1948-ban megjelent ,,Cybernetlcs c. kényvében.
A kibernetika elnevezést Wiener a , kilbernetesz’ 6gorog szébol képezte, ami
ha]okormanyost jelent.

Wiener és kovet6i szerint a kibernetika a gépekben, az é16 szervezetekben
és az emberi- tirsadalomban végbemend hirkozlés, vezérlés és szabdlyozas
tudoménya.

Tisztdzzuk, hogy mit ért a kibernetika hirkozlés, vezérlés és szabalyozés
alatt.

Wiener abbdl indult ki, hogy az automatikai, rendszer, a bioldgiai szer-
vezet és az emberi tirsadalom hasonlit egyméshoz, minthogy a kévetkezd
hirom elem valamennyiben megtalalhato

1. vezérl6miivek,

2. vezérelt objektumok, -

3. hircsatorndk — amelyek informacidkat, vagyis adatokat kozléseket
tovibbitanak, és ily médon szoros kapesolatot valdsitanak meg a vezérlémi
és a vezérelt ob]ektum kozott.

Az informécié felvételének, tarolasdnak és tovabbitdsinak folyamatét
hirkozlésnek, a befogadott informaciénak vezérls jelekké vald atalakitdsit
pedig vezérlésnek nevezik. :
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A vezérlmii 4ltal kidolgozott jelek a hircsatorndn keresztiil a vezérelt
objektumhoz jutnak és ezzel meghatirozzak az utébbi miikodését is.

Ha a rendszer olyan hircsatornaval rendelkezik, amely a rendszer miiko-
désének eredményeirsl nyert informéiciét a vezérelt objektum kimenetétodl
a vezérl6mih6z tovabbitja, akkor ezt ,,visszacsatolisos’’ rendszernek nevezziik.
A vezérldmi a fent emlitett informaciét figyelembe veszi a tovabbi vezérls-
jelek elSallitdsanal. ‘

Ha a rendszer tényleges miikodése eltér a kivanatostdl, a vezérlémi
olyan jeleket kiild a vezérelt objektumhoz, amelyek cs6kkentik ezt az eltérést.
A visszacsatolas segitségével a rendszer automatikusan korrigilni tudja énma-
gat. Az ilyen miikodést onmiikods szabélyozasnak nevezik.

A gépekben az informécié tovabbitdsara kiilonféle fizikai jellemzdk,
igy villamos impulzusok szolgdlnak. Az é16 szervezetek idegrendszerében ezt a
feladatot az idegpalydkon atvivd ideggerjesztés impulzusai szolgaljdk, az
emberi tirsadalomban pedig — a nyelv, a rddid, a telefon, a sajtd stb.

A kibernetikdrdél megjelent nagyszdma irodalomban meg lehet talalni
a kibernetika tirgydnak méasféle meghatirozisat is. fgy pl. egyes szerzék
a kibernetikdt gy hatdrozzdk meg, mint azon médszerek tudoméinyit,
amelyek a gépekben, él8 szervezetekben és ezek egyesiiléseiben informdcio
befogadasaval, tarolasival, dtalakitdsdval és felhasznalasdval foglalkoznak.

Kolmogorov, az ismert szovjet matematikus szerint!, az utébbi meghaté-
rozds vildgosabban mutatja a kibernetika sajatszerfiségét és kiemeli az infor-
mécié fogalmdnak kozponti jelent8ségét a kibernetika szdmdara. Ugyanis a
kibernetikai szakirodalomban ald szoktdk hazni azt, hogy a kibernetikusok
a hirkozlést, vezérlést és szabédlyozast végrehajté berendezéseket kizdrdlag
az informécié hordozéinak és atalakitéinak tekintik. Az informécielmélet
megallapitotta, hogy barmilyen informaciét, fiiggetleniil annak anyagi termé-
szetétdl, egységes modszerrel éspedig binaris elemek sorozatdnak segitségével
lehet kifejezni (bindris elemek alatt olyan elemeket szoktak érteni, amelyek
csak kétféle dllapotban lehetnek). Ez lehet6vé teszi a matematikai appara-
tusnak a felhasznilisat az informaciéval kapesolatos problémék megoldasahoz.

Taldlkozhatunk olyan nézettel is, amely szerint a kibernetika olyan
tudomény, amely a vezérlési rendszereket és vezérlési folyamatokat mate-
matikai moédszerrel kutatja.

Mindezen meghatarozasok szerint a kibernetika a kiilonboz8 anyagi
rendszerekben végbemend hirkdzlésnek, vezérlésnek és szabalyozasnak kozos
oldalait tanulményozza. A méasodik és harmadik meghatarozds azt konkre-
tizdlja, melyek ezek a kozos oldalak. : )

A kibernetika ugyan szaktudomény, de azaltal, hogy a gépek, az él6-
szervezetek és az emberi tdrsadalom kozés oldalait tanulminyozza, nagyon
fontos filozdfiai kérdést érint, éspedig a kiilonhoz8 mozgisformak kozotti
viszonyt.

Ennek alapjan érthetd, hogy a kibernetika megijelenése visszhangra
taldlt nemesak a szakemberek, hanem az ideolégusok korében is. A kibernetika
azaltal, hogy egyes pszichikai jelenségeket fizikai folyamatokkal modellezni
tudott, cs6kkentette ezeknek a titokzatossdgit, és ezzel nagy csapast mért a
valldsnak és az idealizmusnak a pszichikai folyamatok természetfeletti erede-
térdl szdélé dogmdjira. -

1 A.N. Kolmogorov: Kibernctika. Nagy Szovjet Enciklopédia, 51. két. 149 —151. o.
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Ezzel magyarazhaté, hogy a katolikus tdbor képviseldi és mas teolégusok
kozott a kibernetika keletkezése nagy ellenzést valtott ki.

Az 1j tudomanyagnak az elektronikus szamolégépek teriiletén elért
elvitathatatlan sikerei lattdn azonban az egyhaz kezdi lassan feladni a kiber-
netikival szemben tantsitott eredeti ellenallasat. fgy pl. Olaszorszédgban a
régi ,szent”’ irdsok nyelvészeti feldolgozasara szdmolégépeket hasznalnak
és a gépeket, amelyek ezt az egyhdz szdmara fontos munkat végzik, maga a .
milandi érsek aldotta meg.

A kibernetika megitélésére vonatkozoan taladlkozhatunk a mésik véglet-
tel is. Ugyanis a vulgdrmaterialistdk a kibernetika 4ltal feltirt bizonyos
analdgiakat (a bonyolult elektronikus szdmolégép és az emberi agy kozotti,
azonkiviil a fizikai 6nszabalyozé folyamatok és tarsadalmi folyamatok kozotti
analégidkat) sajat filozofiai nézeteik igazolasira prébaljak felhasznalni.
A vulgarmaterialistak eltGlozzak a kibernetika jelentOségét és igyekeznek ezt
valamiféle univerzalis elméletként feltiintetni, amely egyediil képes megoldani
egyebek kozott a fizioldgia és a tirsadalmi tudomanyok hataskoérébe tartozd
problémékat is. A polgariideolégusok ezzel a kibernetikat a kapitalizmus javara
akarjak hasznositani. Ezt a célt szolgiljak objektive azok a kibernetikédval
foglalkozé szakemberek is, akik nem latjak sajat mddszeriik korlatait és hajla-
mosak az elsietett altaldnositdsokra. :

Erdekes, hogy Wiener, a kibernetika megalapitéja, eleinte nagyon 6vatos
volt a kovetkeztetéseiben. O azt tartotta, hogy a fizikai modelleken kapott
eredmények més teriiletre valé kiterjesztése csakis hipotézisek forméjaban
lehetséges. Pl. a feltételes reflex fizikai modelljével kapesolatban Wiener a
kovetkezdket mondta:

Szeretném aldhfizni, én nem azt mondom, hogy a feltételes reflex
folyamata az 4ltalam mutatott mechanizmushoz hasonléan miikédik, én csak
azt mondom, hogy tudna igy miikodni.””

,,Kibernetika és tarsadalom’ ¢. kényvében® sokkal tovibb megy, amikor
megjegyzi: Ebben a konyvében bebizonyitdsra keriil, hogy a tarsadalom meg-
értése csakis a jelek és a tdrsadalommal 6sszefliggd hirkoz16 eszk6zok vizsgalata
utjan lehetséges...” Majd igy folytatja: ,,...Szdmomra annak a ténynek,
hogy a jel a kozbees6 fokozatokban a gépen és nem pedig a személyen ment
keresztiil, nincs semmi jelentSsége; ett6l a jelhez valé viszonyom semmi-
képpen nem valtozik. Ily médon az emberi, allati vagy mechanikai rendszerben
torténd vezérlés elmélete az informécidelmélet egy részét képezi.”

A fenti idézetb8l, egyrészt az tlinik ki, hogy Wiener, aki nem marxista,
nem latja a lényeges kiilonbséget a kiilonboz8 anyagi rendszerekben végbe-
mend vezérlés kozott, ez pedig az alapvetd mozgasformak mindségi kiilonb-
ségének figyelmen kiviil hagyasat jelenti. :

Mésrészt, az az allitas, hogy a tarsadalmat csakis a kibernetika segitsé-
gével lehet megérteni, azzal egyenértékili, hogy a kibernetika altal tanulméa-
nyozott vezérlési torvényeket a tdrsadalmi fejlédés alaptoérvényeinek ismerik el.

Ez a felfogis nyilvin tagadja a térsadalmi életnek a marxizmus—Ieni-
nizmus 4ltal feltart fejlédési torvényeit.

Mindezek alapjin jogosan a kovetkezd kérdés vetddik fel: vajon sikeriilt-e
a kibernetikdnak olyan tényeket feltdrni, amelyek alapot adninak a fent
emlitett és ehhez hasonlé messzemend kijelentésekre?

2 N. Wiener: Kibernetika. Moszkva, 1958. 162. o.
3 N. Wiener: Kibernetika és tarsadalom. Moszkva, 1958, 30. o.
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Ha megvizsgiljuk a kibernetika objektiv tartalmat, vagyis a tényada-
tokat, és megtisztitjuk ezt a kiilonféle ideoldgiai rarétegezddésektdl, akkor
kideriil, hogy a kibernetika mint szaktudomany nemecsak hogy nem céfolja

a dialektikus materializmust, s6t aldtamasztja ezt a vildgnézetet.*®

Azok, akik igyekeznek a kibernetikat a dialektikus materializmus meg-
doéntésére felhasznélni, csakis az egyes kibernetikusok elhamarkodott kijelen-
téseire és az idealista spekulacidkra hivatkozhatnak.

Az el6bb elmondottak bizonyitisidra nézzilk meg egy kissé kozelebbrsl
a kibernetika azon problémait, amelyek filozéfiai szempontbdl leginkabb
érdekesek éspedig: az automata gép és az emberi agy, tovibba a kibernetika
és a tarsadalom v1szonyanak problémait.

2. A szdmoldgép és az emberi agy.

Foglalkozzunk elészor is az emberi agy és a gép viszonyaval. Ezt a kérdést
gyakran a ,kibernetika alapvetd kérdésének’ nevezik.

A dolog gy 4ll, hogy bizonyos hasonlésigot talaltak az emberi agy és az
elektronikus szamolégép miikodése kozott. Ez az analdgia killondsen élesen
kidomborodott azutan, hogy kideriilt, hogy az elektronikus szimolégépek nem-
csak szdmitési, hanem olyan feladatokat is meg tudnak oldani, amelyeket mind-
eddig csak az ember gondolkodési tevékenysége szdméra tartottak hozzaférhe-
t6nek (logikai feladatok, egyik nyelvrsl a masikra valé fordités, sakkozis stb.)

Nem is olyan régen azt mondték, ahhoz, hogy az elektronikus szamoldgép
valamilyen feladatot el tudjon Végezni, az embernek elére kell kidolgoznia
e feladat megolddsanak a szabalyait. Ugyanis még olyan latszdlag bonyolult
munkénak is, mint a forditds, megvannak a maga ismertszabalyai, amelyeket
a gép utasitds-rendszerével kilehet fejezni. Ma mér vannak azonban olyan
gépek is, amelyek maguk allitjdk el egy feladat megoldisidnak szabé-
lyait. Ezek az Ugynevezett ,,tanulé” gépek. Ehhez a szdmologép memorié-
jaba be kell irni a szabalyok elallitdsdnak programjat. A ,,tanulé” gépek tehat
szintén az ember altal Gsszedllitott program szerint miikodnek, ez a program
azonban egy fokkal magasabb szintli, mint az el6z6 esetben.

Az alabbiakban meglsmertet]uk a tanulégépek miikodésének az elvét,
és alkalmazasukra egy példat mutatunk be.

Tegyitk fel, hogy az elektronikus szdmolégép 4ltal vezérelt termelési
folyamat sok paramétertdl fiigg és ezek hatésa még nincs eléggé tisztizva.
Ebben az esetben a szdmoldgép altal végzett vezérlés programjat nem lehet
eldre elkésziteni. Médunkban 4ll azonban a szdmolégépet arra utasitani, hogy
a prébalépések utjdin maga szerezzen termelési ,,tapasztalatokat’ az adott
folyamat j6 kezelésére vonatkozéan. Ugyanis a visszacsatolas révén a folyamat
lefolydsara jellemz8 adatokbdl &llé informécié beérkezik a szdmolégép
bemenetére.

Ennek kovetkeztében, ha a gép-memoridba beirjuk egyrészt azt a krité-
riumot, amelynek alapjin egy prébalépés eredményeit értékelni lehet, més-
Tészt azokat a szabédlyokat, amelyek szerint a gépnek a soronlevd prébalépést
majd vélasztania kell, az elektronikus szdmolégép képes lesz arra, hogy a
probléma megoldasédhoz legjobban megfelel§ utat megtalélja, ezt memdridban
tartsa, és sziikség esetén alkalmazza.

A prébalépések kivalasztdsidnak kiilonb6z8 mddszerei vannak.

* Azéltal ugyanis, hogy a kiilénb6z8 természeti jelenségekben koézos mennyiségl

viszonyokat és funkciondlis kapcsolatokat talalt, megerdsitette a dialektikus materializ-
musnak a vilag anyagi egységérdl sz6lé tanitasét.
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Lehet pl. a vezérl8szamolégépet arra utasitani, hogy a folyamat kezdetén
a folyamatot zavard hatésokra véletlen médon reagiljon. Ha azonban ez a
véletlen reakeié sikertelennek bizonyult (vagyls a folyamat lefoly4sa nemcsak
nem koézeledik a kivinatoshoz, hanem még nagyobb mértékben eltér ettdl),
akkor a gép selejtezi ezt a reakcidt és massal prébalkozik. Amikor sok préba
utdn megtalédlja a helyes reakci6t, a gép megjegyzi maginak, és ugyanabban
a helyzetben mlndlg osak ezt fogja haszndlni. Tehat, a gép a sajat tapasztala-
t4bd) kiindulva, G4j szabalyokat dolgoz ki.

-\ probalkozasnak egy masik mddszere abban all hogy a szdmolégépet
arra programozzak, hogy a mellette dolgozé szakkepze’ot személyzet minden
eljarasat utdnozza, a fent leirt médon ertekel]e ezeket és a legjobbat memoé-
ridban tartsa. Itt tehat a gép értékeléssel veszi 4t a szakképzett személyzet
tapasztalata{:

tanulnak™ pl. azok az elektronilsus szadmolégépek, amelyeket az
Egyesult Allamokban azolvasztasi folyamatok vezérlésére hasznalnak. A szdmo-
16gépet a szakképzett brigad altal vezérelt olvasztdkemencére rakapesoljik.
A gépet olyan programmal latjdk el, amely szerint a gép figyeli a kemence és az
ezt kezeld brighd munkijit. A gépbe beérkezik az informécié egyrészt arra
vonatkozéan, hogy milyen folyamatok zajlanak le a kemencében, masrészt
a vezetd brlgad miiveleteir6l. Azonkiviil a gépben megvan a vezérlés félkész
programija is, amelyben egyes szdmértékek helyei iresek. Ha a szdmolégép
sokalg ,,tanul a bmgadtol meg tudja majd allapitani a hidnyz6 paramétereket,
és ezeket be tudja irni a vezérlés programjiba. Néhidny hénapnyi ilyen tanulés
utén a gép 6nalléan, vagyis emberek kozbelépése nélkiil is tudja majd az olvasz-
tasi folyamatot 1rany1tan1

A tanulds végén a gép olyan program szerint fog vezérelni, amely a
gép programozéja szadmdara nem volt elére ismeretes. L]apunov és Szoboljev
szovijet tuddsok szerint* nem mnehéz a szédmolégépet arra is utasitani, hogy
néhdny termelési brigdd munkajit vegye figyelembe. Ebben az esetben a gép
az olvasztas vezérlésének jobb méodszerét fogja kidolgozni, mint azok a4 médsze-
rek, amelyeket az egyes brigadok kiilon-kiilon hasznalnak.

W. R. Ashby?® egy ismert angol kibernetikus azt allitja, hogy lehet olyan
»sajat tapasztalataibol tanulé” sakkozé szdmolégépet szerkeszteni, amely
végiil is legy6zi mesterét, egyrészt, mert nem farad el, masrészt mert sokszorta
gyorsabb, mint az ember. Ilyen sakkoz6 gép még nincs. Norbert Wiener azon-
ban Budapesten tartott eldaddsiban elmondta, hogy a sakknal lényegesen
egyszerubb jatéknal, éspedig a ddmajitéknal ezt mar megvaldsitottak, vagyis
a gép legydzte sajit mesterét.

A bonyolult elektronikus szdmolégépek és az emberi agy miikodésében
levé kiilsS jellegli hasonlésdgok a kovetkez8kben foglalhatdk 6ssze:

Mind a gép, mind pedig az emberi agy bizonyos informécitkat kap a
kiilvilaghdl és ezeket feldolgozza. Tovabb4, az automatik idegrendszeriinkhoz
hasonléan olyan képességekkel ruhdzhaték fel, mint a valtozé feltételekhez
valé alkalmazkodis, a sok lehetséges megoldas koziil a legjobb kivalasztésa,
a szukseges adatok memdridban tartasa és végre az optiméalis reakecidk kidol-
gozdsa és felhalmozdsa.

48z. L. Szoboljev és A. A. L]apunov Klbernetlka 63 a természettudomény.
Voproszi filoszofii, 1958. 5. szAm.

5 W. Ross Ashby: Mechanical chess player. Participants ninth Conference on Cyber-
netics. New York, 1953.
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Az a tény, hogy ilyen, az els§ pillanatban talin meglep6nelk taldlhato
analdgia egyaltaldban lehetséges, azzal fiigg Ossze, hogy agyunk is az anyag
fejlédésének eredménye, és az emberi gondolkodés bioldgiai-tarsadalmi folya- .
mata az alacsonyabbrendli mozgisokat, igy a fizikai mozgast is magaban
foglalja. :

s Méar régéta ismeretes, hogy idegrendszeriink véges szdm kiilon ideg-
sejtekbdl, vagyis neuronokbdl &ll. A neuronok a periférikus szervek altal
befogadott ingereket impulzusok formajaban az agyvels felé tovibbitjak és
az agyvel$ altal kidolgozott vezérldjeleket visszafelé irdnyitjik. Az ideghalézat
minden neuronja kétféle allapotban lehet: gerjesztett vagy gerjesztetlen
(nyugalmi) dllapotban. E két allapot koziii csak a nyugalmi stabil, vagyis,
ha nincs semmiféle inger, a neuron nyugalmi helyzetben van. A neuron a
nyugalmi 4llapotbdl a gerjesztettbe csak akkor megy at, ha a beérkezd im-
pulzusok Osszege egy bizonyos , kiiszobértéket’”’ meghalad.

Az ingertérvény tehat igy fogalmazhaté meg: ,,minden vagy semmi’”’, —
maximalis vagy semilyen reagilas az adott ingerre. Az elektronikus szdmold-
gépekben ott mutatkozik ezzel analég jelenség, hogy egy bonyolult hilézat
mentén elektromégneses folyamat terjed és a halézat egyes elemei kétféle-
képpen viselkednek: vagy reagilnak az impulzusokra, vagy nem. Ugyanis az
elektronikus szamolégép épitéelemeinek (billen6korsk, ferritek stb.) szintén
kétféle dllapota lehetséges, csakhogy a neuronoktdl eltéréen, mindkettd stabil.
Egyik 4llapotbdl a mésikba ezek az elemek a neuronokhoz hasonléan csak a
., kiiszobértéket’’ talhaladé impulzusok hatésdra billennek &ft.

Ez tehat analég tulajdonsiga az idegrendszernek és az elektronikus szé-
molégép héldzatanak. ,

A szdmolégép és az emberi agyveld miikodésében taldlhaté hasonléség
éppen ennek az analdgidnak kiilsé megnyilvdnuldsa.

Tehat, az elektronikus szdmolégépek felépitésitket és a benniik lejatszodé
folyamatok struktirajat tekintve az idegrendszer és az idegfolyamatok ana-
16giai (modelljei), de csak bizonyos fokig. Az elektronikus modelleket fel lehet
hasznélni az emberi pszichikum, elsésorban a gondolkodis egyes rész-funkeié-
inak teljesitésére. Ezzel kapcesolatban a kovetkezd kérdés vetddik fel. Hol van
ennek a modellezésnek a hatdra? Lehetséges-e elvben a mfiszaki haladas folya-
mén olyan szdmolégépet szerkeszteni, amely minden vonatkozésban helyette-
sitené vagy esetleg felillmalné az emberi agyat?

Ma, amikor az elektronikus szdmoldgépek fejlédésiik legelején vannak,
még nem lehet megéllapitani a fejlédés pontos hatarait. A kibernetika kiilon-
ben méar nem egyszer ledontétte a szdméara megallapitott hatdrokat. Az eld-
z6kben mar volt arrél sz, hogy vannak ,,tanulé’ elektronikus szdmolégépek,
amelyek sajat miikodésitknek a programjat dolgozzik ki.

Sokan azt mondjik, hogy az elektronikus gép az emberrel ellentétben
nem tud alkotni. Trapeznikov akadémikus, a Szovjet Tudomanyos Akadémia
Automatikai és Telemechanikai Intézetének igazgatija az IFAC elsé nemzetkdzi
kongresszusdnak megnyité iilésén elmondott ,,Automatizalis és az emberiség”
c. eldaddsidban ezzel szemben kijelentette, hogy elvileg még az sem lehetetlen,
hogy a szdmol6gépeket bizonyos ,,alkotd” képességgel ruhdzzak fel. ,,Az ilyen
rendszerek fejlédése elé — mondta — ma semmiféle hatdrt nem éllithatunk.
Ninesen kizérva, hogy még egy olyan automata gépet is létre lehet hozni,
amely kiilsnb6z8 hipotézisek ellendrzésével empirikus adatok alapjidn olyan
4tfogd elméleteket dolgozna ki, amelyek barmely teriileten megmagyardzzik
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a kisérleti eredményeket. Es ez az, amit ma igazin alkoté munkénak neve-
ziink ?”’ — mondta Trapeznikov.

Tehat, a szdmolégépek fejlddésének hatérait ma még nem lehet pontosan
megallapitani. Egyel6re nincs jogunk arra, hogy az emberi agy valamilyen
konkrét funkeidjirdl hatarozottan megallapitsuk, hogy ezt sohasem lehet fizi-
kai iton modellezni.

Kolmogorov szovjet akadémikus véleménye szerint a gondolkodasi
folyamat barmilyen szigortian korldtozott és formalisan leirhaté funkeiéjat
elvben a gépek is el tudjak végezni.b

Kétségtelen, hogy egyrészt, az emberi agyvel§ milikodésérél vald isme-
reteink, masrészt a kibernetika fejlédésével, a szamolégépek az emberi szellemi
tevékenységnek mind nagyobb részét fogjik tudni elvégezni. Ez azonban
egyaltalan nem jelenti azt, hogy az emberi agyvels és az elektronikus szdmold-
gép miikodésében meglevd kiillonbség valamikor teljesen el fog tlinui, vagyis
lehetséges az elektronikus agy létrehozésa. Sok 1étezd kiilonbség a szdmologép
és az emberi agy kozott csak idSlegesnek tekinthet§. Van azonban egy 4t-
hidalhatatlan kiilonbség is kozottink, amely az embernek a gép altal valé
teljes helyettesitését lehetetlenné teszi, még abban az esetben is, ha a gondol-
kodasi miiveletek mindegyikét kiilon-kiilon lehet majd modellezni. Az elektro-
nikus szdmoldgép ugyanis sohasem lesz képes arra, hogy az objekttv anyagi vild-
got ugyanigy tikrizze vissza, mint az emberi agy. A tovidbbiakban ezt a gondo-
latot részletesen fogjuk kifejteni.

Elvben lehet nagyon szoros kapesolatot teremteni a gép és a kiilvilag
kozott. A szamoldgépeket ugyanis mesterséges érzékszervekkel, vagyis olyan
miiszerekkel lathatjuk el, amelyek megmérik a gép kiornyezetében lejatszodd
anyagi folyamatok jellemzsit, a mérési adatokat elektromos impulzusokké
alakitjak at és ezeket a gép bemenetére tovabbitjik.

Milyen fokon tudja majd az ilyen gép azokat az anyagi folyamatokat
visszatiikrozni, amelyekkel miiszerek révén kapesolatban vant?

A legbonyolultabb gép, barmilyen tokéletes miiszerekkel legyen is el-
latva, abban az esetben, ha a memdridjdba nem irtuk be a gép mitkdésének
programjat, a kornyezetet csakis a legegyszerfibb, vagyis fizikai forméban
képes visszatitkrozni, ugyanis a szdmolégép épitSelemei csakis a visszatiik-
rozés fizikai forméjara képesek, ezért az ember 4ltal Gsszedllitott program
hidnyaban a kornyezetnek a gépre valé hatisa csak azt fogja eredményezni,
hogy a gép egyes elemei egyik fizikai 4llapotbdl a mésikba billennek 4t.

A memoridba beirt program segitségével azonban a szdmoldgépet arra
utasithatjuk, hogy a kiilvilig egyes viszonyait sokkal magasabb fokon tiik-
rozze vissza. Pl. a ,,tanuld” elektronikus szamol6gép, amely a kiilonb6z8 mé-
rési adatok és az olvasztékemencét kezel§ személyzet munkaja alapjin maga
dolgozza ki az olvasztési folyamat vezérlésének a programijit, az adott folya-
matot nagyon is magas fokon tiikrozi vissza. Széls6 esetben, ha elfogadjuk azt
a feltevést, hogy az ember szellemi tevékenységének barmely szigortian kor-
latozott funkeidja fizikai Gton is modellezhetd, a szdmoldgépet a program segit-
ségével arra lehet utasitani, hogy a kiilvildg tetsz6leges — de véges — szdmu
konkrét folyamataira emberi médon ,,reagiljon’. :

Le kell azonban szégezni, hogy a ,,legokosabb’ gép is, amely valaha csak
megjelenhet, az 6t koriilvevs vildgnak esupdn azokat a viszonyait tudja majd

¢ A. N. Kolmogorov, id. cimszé. -
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magas fokon visszatitkrézni, amelyeket az ember a gép miikodésének alap-
programjdban el6ir.

Ha flgyelembe vessziik az anyag klmerlthetetlenseget vagyis azt, hogy
minden anyagi képz8dmény végteleniil sokféle tulajdonsigagl rendelkezik,
azonkivill azt, hogy a vildg mindségileg végteleniil sokféle anyagi képz()’dmény-
b6l 4ll, akkor vilagos lesz, hogy még elvben sem lehet 4ttekinteni és programba
beirni az Osszes anyagi eseményeket, amelyekre a gépnek ,,emberi mddon”
kell reagélnia. Ennélfogva még a ,legkokosabb’ szdmoldgép is a kiilvildgnak
csakis egy korlatozott, éspedig az ember altal el8irt teriiletét képes magas
fokon visszatiikroézni, ugyanakkor a gép legkozelebbi kérnyezetében is végtelen
sok olyan anyagi folyamat lesz, amelyekre nem tud reagilni, mert ezek nem
szerepelnek a programjiban. Az egyes ember a kiilvilignak szintén csak egy
részét tudja megismerni, ennek a résznek azonban nincsenek hatdrai; az emberi
agyvelS elvben képes barmilyen kovetlen vagy kozvetett médon az érzék-
szervekre haté anyagi jelenséget visszatiikrozni és hatast gyakorolni ra.

Tehat az emberi agy sajitos magasrendii visszatitkroz8 képességét nem
lehet fizikai elemek segitségével tokéletesen modellezni.

Ezt a 1ényeges kiilonbséget a szdmologép és az agyvel6 kozott semmi-
lyen mtiszaki haladas nem tudja &thidalni. S6t, még a legegyszeriibb szerves
testek is a szdmoldgépeknél magasabb visszatiikrozési képességgel rendelkez-
nek. Ezek ugyanis ingerlékenységet, vagyis a kornyezet kiilsé hatésaira cél-
szer(i reagalast tantsitanak. Ezzel szemben még a legbonyolultabb szdmolégép
is csak az ember altal Osszedllitott programnak megfelel6en tud ,,reagilni’’.
Mindez 6sszhangban van a dialektikus materializmusnak azzal a tételével,
hogy a magasabbrendii mozgasformakat (adott esetben a biolégiai mozgast és
az emberi gondolkodés bioldgiai tdrsadalmi folyamatat) nem lehet az alacso-
nyabb mozgasformara (azaz fizikai mozgasra) redukélni.

A gépek tehat helyettesithetik, s6t még erdsithetik is az emberi elme
egyes funkcidit, de nem lehetséges olyan gépet szerkeszteni, amely minden
vionatkozasban helyettesitené vagy feliilmilna az embert.

Nézziink meg most kozelebbrél néhidny més, a fentivel ellentétes véle-
ményt, a szdmolégépek fejlédésének kilatdsairdl.

W. R. Ashby, a kibernetika egyik megalapitéja? cikkében azt a nézetét
fejti ki, hogy meg lehet szerkeszteni olyan 6nmagat szervezd elektronikus -
szdmologépet, amely a gondolkodokepesseg tekintetében az embert is feliil-
mulja. Ennek a ,,szenzacids’ allitdsdnak a beblzonyltasara Ashby abbdl indul
ki, hogy a gondolkodis végteleniil sok ismérve koziil csak egyet véalaszt ki,
a sok lehet8ség kozotti valogatast, és ezt teljesen alaptalanul a gondolkodau
Iényegének nyilvanitja. Ashby a kovetkez&képpen elmélkedik:

A zseni szerinte abban kiilonbozik a t6bbi embertél, hogy legjobban tudja -
a sok lehetdség koziil azokat kivalasztani, amelyek egy adott célhoz vezetnek.
A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az ilyen kivalogatést a gép az embernél
sokkal gyorsabban végzi el. Ebbdl kiindulva Ashby igy folytatja: ,,Most
lassunk hozza olyan rendszer felépitéséhez, amelynek kivalogatési képessége,
és ebbdl kovetkezben a gondolkoddképessége magasabb fokl, mint a konstruk-
toraé.” Abban Ashbynek tokéletesen igaza van, hogy a gép az embernél sokkal
gyorsabban, a sok varidns koziil a legjobbat tudja kivalasztani. Azonban nem

7 W. Ross Ashby: A gondolkodéképesség erésitéjének vazlata. Automatii, Moszkva,
1956. 281. o.
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ez a funkeid, hanem a kornyezet visszatiikrozése és a cselekvés kivaltasa képezi
a gondolkodds lényegét.

Ashbynek csakis azt sikeriilt bebizonyitania, hogy a gép esetleg feliil-
mulhatja az emberi elmét bizonyos problémak megoldasaban. Ez viszont még
nem jelenti az egészében vett emberi gondolkodéképességnek a felillmilasit.

P. E. Cleator, angol szociolégus® konyvében igyekszik a modern termé-
szettudomény eredményeit és a dialektika torvényeit felhaszndlni annak a
lehetdségnek a bizonyitasa céljabol, hogy a bonyolult, ,,tanulé” szdmolégépek
tanulds kozben majd ontudatra ébrednek és ennélfogva felszabadulnak az
ember uralma alél, s6t a jovében az elektronikus gépek az embereken fognak
uralkodni. A szerz8 a k6vetkez6t irja: ,,. . . mi kénytelenek vagyunk az ember
kiilénleges teremtésének a gondolatat elvetni és ezt olyan fogalommal helyette-
siteni, amely jobban osszhangban van a valésdg tényeivel, és értelmével, azaz
a szerves élet evolciéjaval. Amikor ezt megtesszitk, mindjirt arra a fontos
kovetkeztetésre jutunk, hogy az ember és az emberi agyvel§ olyan fejlédési
folyamatnak az eredménye, amelynek kezdetén az egysejtfi, egyaltaldban
semmi gondolkodésra nem képes szervezetek allnak. Miért kellene akkor ta-
gadni a hasonlé fejlédés lehetOségét a ,,tanuld’” gép esetében, amelyet az 4lla-
tok agyvelejében is talalhaté elektromos impulzusok miikbdtetnek, amely
biztonsdgos, korldtlan b8vitésre alkalmas memoéridval rendelkezik, és elvé-
gezhet az ember intelligencidjaval kapesolatos egyes szellemi miiveleteket is.”

A kérdés ilyen feltevése els§ pillantdsra talan dialektikusnak tiinik.
Valéjdban pedig szemléltetd példadja a szofisztikénak.

Ugyanis, Cleator a szofistdkra jellemz& médon kiragadja a két kiillonbozé
rendszer egyes kiils§ hasonlésagait (a szdmoldgépek és é18 szervezetek kozott)
és ezen az alapon az egyik jelenség torvényszeriiségeit a mésikra akarja ré-
kényszeriteni, (az él6vilag fejlédésének torvényeit a szamoldgépek fejlédésére).
A gondolatmenet tovabbi részében Cleator a szdmolégépeket olyan tulajdon-
sadgokkal ruhézza fel, amelyek lehetetlenek, mert ellentmondanak a gépek
miikodési elvének.

* ,,Nyilvanvalé, hogy egy ilyen gép létezését ezen evollcids skdldn ma-

gasan fent kezdené el, mert kezdettSl fogva el lenne latva az emberi ismeretek
Osszességével és mindjart hozza tudna fogni ahhoz, hogy ezt az dsszegyfijtott
- bolesességet a sajat belsd struktirija bonyolultsdginak és ennélfogva érzékels-
képességének a novelésére hasznalja fel.”” — irja Cleator.
A tovabbiakban a szerz8 részletesen leirja a gép ,,ontudaténak’ fejlédési
atjat. S
»-.+ - Minden tjabb, friss benyomas, amely fejl6ds ontudatinak a kiiszo-
bén atjut, bizonyos ingert valt ki, amely a mar meglev benyomésok kozé az
Gjabb, friss tényeket raktdrozza és bizonyos zavar keletkezhet akkor, ha az
eddig elfogadott benyomasok ellentétben allnak a legfrissebbekkel.

Ha a tudatossdg a benyoméasok szaporodasival egyre novekszik, gy
tlinhet a gépnek, hogy az értelmének bizonyos résein bedramlé fogalmak fon-
tosabbak, mint mésok, annak ellenére, hogy eleinte valdszintileg sejtelme sem
lesz arrél, hogyan reagéljon erre. Ha a tudatossig ilyen fokra né, bels§ kényszer
kovetkeztében megjelenik annak a sziitkségessége, hogy a haszniléjanak (az
embernek) a gép mutassa meg az egyik-masik kérdéssel kapesolatos kutaté-
munka irdnyat.

8 P. E. Cleator: The Robot Era. London, 156. o.
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... Elérkezik az a fokozat, amikor a mechanikai agy sajit maga kezde-
ményez, felfedezi sajat megelégedésére azt a képességet, hogy onmaga szaméra
gondolkodni tud ... végil is nem fogja tovabb tlirni, hogy uralkodjanak
rajta.” A tovabbiakban Cleator részletesen leirja a gépek uralomrajutdsit és
ezt kovetden az emberiség elpusztuldsadnak folyamatat.

A fenti gondolatmenet elejétdl végéig teljesen helytelen.

A ,tanulé” gépek a tanuldsnak barmilyen szakaszan csakis az ember -
céljait tudjdk szolgdlni. Ez ugyanis miikodési elviikbdl kovetkezik.

A ,tanulé” gépek miikodése éppen abban all, hogy kiilonféle ,,préba-
lépések’ eredményeit Osszehasonlitjdk az ember Aaltal kitlizétt feladattal,
és azokat az utakat, amelyek e feladat megoldisdhoz vezetnek, programjukba
beirjak. Ebb6l kovetkezik, hogy bar azt a programot, amely szerint a gép a
,tanulads” végén miikddni fog, az ember eldre nem ismeri, a cél, amelyhez a
gépnek e program szerinti miikodése "vezet, csakis az lehet, amit az ember a
gépnek elbirt.

A kiilvilagrél valé informaciénak mennyiségi novekedése, ami a gép
memoéridjdban a tanulds kozben megy végbe, a gép altal megoldandé feladatok
korét nem képes megvaltoztatni, és csak azt fogja eredményezni, hogy a gép
az ember altal el8irt feladatot jobban fogja teljesiteni, mint tanulds elStt.

Abbdl, hogy a gép mindig csak az ember altal feltett problémakat oldja
meg, az is kovetkezik, hogy a gép nem képes arra, hogy a Cleator altal emlitett
bizonyos ellentéteket, vagy ,,belsd kényszert’’ érezze. A gép ilyenfajta ,,érzései-
nek’’ elsd feltétele az lenne, hogy az ,,ellentét” és a ,,belsé kényszer’” fogalmat
leforditandk a gép nyelvére és ezt memdridjdba beirndk, azonkiviil a gépet
arra utasitandk, hogy adott esetben hogyan kell reagilnia.

Tehat, ahhoz, hogy a gép felkeljen az ember ellen, ezt a feladatot k6zolni
kellene a géppel.

 Elvben meg lehet szerkeszteni olyan automata gepet is, amely az embe-
riség ellen fordul, de nem lehetséges, hogy a gép ezt megtegye a sajat konstruk-
toranak akarata ellen. (Feltéve, hogy a programban nincsenek hibdk.)

Ennek alapjin a valasz arra a kérdésre, hogy mit hoz az emberiségnek a
szdmologépek fejlédése, attol fiigg, hogy kinek a kezében vannak ezek a gépek,
vagyis mire haszndljak fel ezeket, ugyanis a szdmolégépek szolgalni tudjik az
emberiség csodalatos jov§jének megtermetését, ugyanakkor ezeket fel lehet -
hasznélni az emberek elpusztitasara is.

A szamolégépek miikodése ilyenformén most, és a jov6ben is masod-
lagos lesz az emberi agy miikodéséhez képest. Azok, akik a gépek felkelésének
lehet3ségérdl beszélnek, a gépeket tudattal, azaz olyan tulajdonsaggal ruhdz-
zak fel, amellyel azok sohasem rendelkezhetnek. A gépek felszabaduldsarol és
uralmérél sz616 tudoménytalan jéslasok azt a célt szolgiljak, hogy az emberi
tarsadalom j6vjének hamis képét alkossdk meg, és a kommunizmusrdl, mint
Tedlis perspektivardl eltereljék a kapltahsta orszagok proletaridtusanak figyel-
mét.

3. A kibernetika és a tdrsadalom
Nézziink most meg egy mésik problémat, éspedig a kibernetika és a
tarsadalmi fejlédés kapesolatinak kérdését.

A kibernetika fejl6dése erdsen hat a tarsadalmi életre is, amennyiben a
kibernetikai szerkezeteknek a termelésben vald felhasznilisa a termelSertk
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gyors fejlédését eredményezi. A termelés automatizilisdnak tdrsadalmi ko-
vetkezményeit teljes egészében a termeld eszkozok tulajdonforméja hatérozza
meg, és ezért a kovetkezmények a kapitalista és szocialista orszdgokban ellen-
tétesek. A kapitalizmusban az automatizdlds kiélezi a kapitalista rendszer
ellentmondésait és noveli a munkanélkiiliséget. Ezzel szemben a termelés
automatizdlisa a szocialista tervgazdasdg viszonyai kézott a dolgozék élet-
szinvonaldnak emeléséhez és a munkaidd csokkenéséhez vezet.

, Teh4t, a kibernetikai elvek alapjin miikods gépek a termelSerSkon ke-
resztiil nagy hatast gyakorolnak a tarsadalmi folyamatokra.

Az a kérdés vetddik fel, hogy a termelési folyamatok automatizilasan
kiviil fel lehet-e hasznalni és ha igen, milyen mértékben lehet felhasznilni a
kibernetikat az igazgatési és a vezetési folyamatok automatizildsira. Ez a
kérdés két problémat vet fel. Elgszor is azt, hogy milyen mértékben lehet fel-
hasznilni magukat a kibernetikai elveket a tarsadalmi folyamatok iranyitésa-
ban? A mésik probléma az, hogy hogyan lehet alkalmazni erre a célra a kiber-
netika gyakorlati, eredményeit igy a szdmolégépeket?

Foglalkozzunk elészoér az elsé problémaval. Van egy bizonyos hasonlésig
a kibernetikai gépekben és a tdrsadalomban végbemend vezérlési folyamatok
kozott. Ugy, mint a gépekben, a tdrsadalomban is vannak olyan jelenségek
amelyek dialektikus kolesonhatésban 4llnak egymaéssal. Tehat a tdrsadalom-
ban is nagy szerepet jatszanak az Uin. visszacsatoldsok. A térsadalmi élet
szintén elképzelhetetlen a kolesonds informécié (nyelv, radié, sajté stb.)
nélkiil is.

A tarsadalmi folyamatok azonban nem azonosithatéak a fizikai on-
szabélyozé folyamatokkal és olyan torvényeknek is ald vannak rendelve, ame-
lyek nem tartoznak a kibernetika hataskorébe. Ezért a kibernetika alapeszméi
amelyek az automata gépek teriiletén nagyszerli eredményekhez vezettek,
a tarsadalmi problémék megoldasat csak nagyon korlatozott mértékben tud-
jak elésegiteni. A kibernetika az automata gépek kivinatos miikodését a visz-
szacsatolas elvének segitségével biztositani tudja. A visszacsatolds ugyanis
lehet$vé teszi, hogy a gép vezérmiive az*ij vezérlSimpulzusok el8allitasdnal
figyelembe vegye eléz8 ,,utasitdsainak’ eredményeit, és ezeket korrigdlni
tudja. ‘

A visszacsatolds elvének, a kibernetika alapeszméjének a tarsadalmi
életre val6 kiterjesztése azt jelentené, hogy a tarsadalmi folyamatokat ira-
nyitéd szervek rendelkezésére teljes informéciét kellene bocsdtani az el6zd
utasitasok végrehajtasanak az eredményérsl.

Egyes polgari szociolégusok azt allitjak, hogy a kapitalizmusra jellemzd
gazdasigi rendellenességeknek éppen az az oka, hogy a termelést irdnyité
emberek még nem rendelkeznek ilyen informaci6éval, mert ennek feldolgozasa

. éppen az informdcié dridsi mennyisége miatt nagyon bonyolult és sok idét
venne igénybe. Az elektronikus szdmolégépnek erre a célra valé alkalmazisat
szerintilk megoldand a gazdasigi vezetés probléméjat. Igy pl. G. Friedmann 9
kényve bevezetésében azt irja, hogy a kapitalista viszonyok kozott a terv-
gazdalkodasra valé dtmenet nehézségei abbol fakadnak, hogy az emberek
képtelenek ,,az ésszertien kapott és szigortian osztdlyozott informicidt egye-
siteni és hatasosan felhasznalni.” ,Itt az elektronikus szdmolégépeknek lehet

® Fréderic Pollock: L’automation, ses consequences économiques et sociales.
12=13. 0. Idézve: Oszipov: Technika és tdrsadalmi halad4s. Moszkva, 1959. konyv alapjén.
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jelent8s szerepiilk — jegyzi meg Friedmann és utdna igy folytatja: — ,,. ..
Ebben az esetben az automatizalds, azaltal, hogy elGsegitené a XX. szdzad
legveszélyesebb akadalydnak lekiizdését, nemcsak ipari, hanem erkolesi for-
radalmat is jelentene és ... nem vezetne se szellemi totalitarizmushoz, se
rend&ri dllamhoz, hanem a szabad emberek kollektivajaban és magival ezzel
a kollektivival megvalésulna.”

Ezek szerint a tervgazdilkodasra valé dtmenet nem szocidlis, hanem
miiszaki tényez6ktél fiigg. Az ilyen nézeteket vallé kibernetikusok és szociolo-
gusok nyilvdn a vulgdrmaterializmus hibiiba estek, mert a legmagasabb
mozgisformat, a tarsadalmi mozgast, kizdrélag a fizikai mozgis torvényszert-
ségeivel akarjak megmagyardzni,

Azok, akik a tirsadalom és az allam lényegét csakis a vezérlésben és a
kolesonds informacié eszkozeiben latjak, sokkal fontosabb tényezdéket (igy
a politikai, gazdasigi, ideoldgiai tényezéket) hagynak figyelmen kiviil. Sok
burzsod szociolégus ezt szdndékosan teszi, mert fel akarja hasznalni a kiber-
netikét a dolgozék becsapasira. Igy azt akarjék elhitetni veliik, hogy a mar-
xizmus ,,elavult”’ ésa jelenlegikapitalizmus hianyossigai (a gazdasagi valsadgok,
a munkanélkiiliség, a haboruk stb.) csakis az 4llami apparatus tehetetlenségé-
b&l és a mindenfajta vezérlés nehézségébdl fakadnak. Enndek megfelelGen a
szocidlis igazsigtalansigok ellen a legjobb médszer nem a tirsadalomnak
szocialista alapokon valé atszervezése, hanem az informécidnak és a vezérlés-
nek a javitdsa a kibernetika segitségével. Ilyen értelemben a ,,szocidlis” kiber-
netika a reakecids burzsoa ideoldgidnak a részévé valt.

A kibernetika eszkozei azonban nem elegenddek az allam vezetésében
felmeriil§ probléméak megoldasihoz, ugyanis a kibernetika mint elmélet a tar-
sadalmi folyamatok eredményes vezetésének csak egyik feltételére hivija fel
a figyelmet, éspedig arra, hogy a vezetSknek legyen helyes képiik eddigi te-
vékenységilk eredményérdl. Kétségtelen, hogy ez nagyon fontos tényezd.
Ennél azonban sokkal fontosabb az, hogy az eredmények hii képéb&l milyen
kovetkeztetéseket vonnak le. Tegyiik fel ugyanis, hogy valamilyen kapitalista
dllamnak a korménya a kapitalizmus hidnyossigait olyan intézkedésekkel
probélja orvosolni, amelyek még nem érintik ennek a gazdasigi rendszernek
a lényegét. Ezzel nyilvan a kapitalizmus ellentmondésainak egyike sem oldé-
dik meg és ennélfogva megmaradnak e rendszer Osszes rendellenességei is.
Azok a kérdések viszont, hogy mi legyen az dllam vezetésének helyes elvi
irAnyvonala, és hogyan lehet ezt az irdnyvonalat az életben megvalésitani,
nem tartoznak a kibernetika hatédskorébe, hiszen e tudominy a vezérlési
folyamatokban résztvevé elemeket kizidrdlag egy szempontbdl, éspedig mint
az informécié hordozéit és atalakitéit szemléli.

Tehat, a kibernetika, mint a vezérlési és szabalyozasi folyamatok 4lta-
lanos torvényeivel foglalkozé tudomény ilyenformén nem segitheti elé a tér-
sadalom alapvet6 probléméinak megoldasat.

Foglalkozzunk most azzal a kérdéssel, hogy a kibernetika gyakorlati
eredményei, éspedig az elektronikus szdmolégépek, mennyiben segithetnek
ezen a teriileten.

Egyes nyugati kibernetikusok ugy vélik, hogy a bonyolult szdmoldgépek
meg tudjik oldani a modern tirsadalmi élet legnehezebb szocidlis és gazdasagi
problémait. Ezen a véleményen van pl. Ashby, aki cikkében a kovetkezdket
frja: ,,Felépitettiik a civilizdci6t, amelyet nem értiink és azt fedeztiik fel, ami
talmegy ellendrzésiink hataskorén. Mit tegyiink, ha ilyen feladatokkal {itko-
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ziink Ossze? Erre Ashby olyan szamolégépek szerkesztését javasolja, amelyek
a gondolkoddképesség tekintetében felilmtljak az embert és ennélfogva
megoldhatnak olyan problémékat is, amelyeket az emberiség képtelen meg-
oldani.

A gép és az emberi agy analégibdjaval kapcsolatban mar tisztiztuk, hogy
a szamologép az emberi agyat csakis egyes konkrét vonatkozdsokban mulhat]a
feliil. Igaz, hogy a bonyolult szimolégép egy sor olyan probléméat oldhat meg,
amire ember nem képes. A szdmolégépek azonban csak olyan problémakat
oldhatnak meg, amelyek matematikai formaban fejezhetSk ki. Ez vonatkozik
a térsadalmi problémékra is. fgy példiul a haditudoményban a szdmolégép
segitségével meg lehet allapitania legvedelemnek legjobb szervezését, a katonai
potencidlt, egy mozgdsitasi terv elényeit és hatranyait stb., azonban ezek a
szamitdsok egyaltaldban nem elegendSek a habora kimenetelének a megalla-
pitasara, mert olyan lényeges tényez8k, mint a kiilpolitika, a csapatok hare-
képessége és féleg a dolgoz6 népnek a habortihoz vald viszonya, nem fejezhet8ek
ki matematikai formaban.

A szdmologépeket alkalmazni lehetne sok gazdasigi és szocioldgiai el-
mélet és hipotézis helyességének ellenérzése céljabdl.10 Ezek az elméletek és
hipotézisek ugyanis matematikailag koénnyen kifejezhetdk.

Ezért a szocialista tdrsadalomban, ahol a tarsadalom objektiv térvényei-
nek feltirdsa, és felhasznilidsa nem mond ellent az 4llam érdekeinek, a szi-
mol(’)gépeknek nagy szerepiik lehet a tarsadalmi folyamatok tanulminyozisa-
ban és iranyitasdban. A Szovjetunidéban a népgazdasigi tervek osszedllitdsdnal
mind gyakrabban fordulnak a szamologepek segitségéhez.

A, legokosabb” szdmologép is képtelen megoldani olyan problemakat
amelyek objektive nem oldhaték meg. Igy a szdmoldgép sem tudja a kapitaliz-
mus ellentmonddsait a jelen rendszeren belil megoldani. A gép nem tudja meg-
sziintetni a kapitalista termelés anarchidjat és konkurrenciajat. Lehet persze
olyan szdmolégépet épiteni, amely a kiilonb6z8 gazdasigi rendszerek Ossze-
hasonlitdsa 0tjan olyan rendszert keres, amely mentes a modern kapitaliz-
musra jellemz6 hidnyossagoktél. Ilyen gép azonban csakis arra az eredményre
juthat, mint a marxi politikai gazdasigtan, vagyis arra, hogy a gazdasagi
rendszer stabilizdldsanak legfontosabb feltétele a nagyipar dllamositésa és a
kizsdkmanyolds megsziintetése.

Ilyen szempontbol érdekesek Otto D. M. Smith, a kaliforniai egyetem
tanaranak a v1zsga,lata1 is. O felépitette a kapitalista gazdasagl rendszer elek-
tronikus modelljét és kimutatta, hogy nincsenek olyan eszkdzok, amelyekkel
ezt a rendszert stabilld lehetne tenni.

A szédmoldgépeken torténé vizsgalatok tehdt szintén bizonyitjak a tarsa-
dalom szocialista alapokon val6 4tszervezésének sziikségességét.

Naivsig lenne azt hinni, hogy valamelyik kapitalista kormany kovetné
ezt a tanacsot, hiszen ez ellentmondana az uralkodé osztaly alapvetS érdekei-
nek. A tirsadalom szocialista alapokon valé dtszervezését csakis a marxiz-
mus—Ileninizmus ismeretével felfegyverezett proletaridtus valésithatja meg.

Tehat: bar egyre né a szdmolégépeknek a tdrsadalmi folyamatok tanul-
ményozisidban valé alkalmazdsa, a kibernetikdnak a tarsadalmi problémék
megoldisadban csakis alirendelt szerepe lehet a térsadalmi tudoményokkal
szemben.

10 Arab—Oglii: Szociolégia és kibernetika. Voproszi filoszofii, 1958. 5. szém.
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Ezzel a kérdéssel be is fejeztitk a kibernetika néhany filozdfiai problé-
méajanak vizsgilatdt. Mint lattuk, a kibernetika objektiv tartalmat tekintve
materialista tanitds, ugyanakkor ez a tudomény nem ad semmiféle tényleges
alapot vulgdrmaterialista kovetkeztetésekre. Amint lattuk a kibernetika,
mint a vezérlés és hirkozlés legaltaldnosabb térvényeivel foglalkozé tudomény,
aldtdmasztja a dialektikus materializmusnak a vildg anyagi egységérdl szél6
tanitésat.

HEKOTOPBLIE ®UJIOCODPCKUE IMTPOBJIEMbI KUBEPHETUKU
Ceemaan Benedurxm

KufepHetnka, nayyas o0mye CTOPOHB MAIIMH, )KUBBIX OPTraHU3MOB M YeJIOBEUECKOI0
o0uiecTBa, 3aTparuBaeT O4eHb Ba)yKHBIH BOMpOC Quiocodyu: BOMPOC COOTHOLIEHUS PA3JIHYHBIX
¢dopm ABUIKEHMS.

ABrop craBuT cebe 3aJaveil [0Kas3aTh, YTO AOCTH)KEHUSI KUOEPHETHUKH IOATBEPI)KAAIOT
yYeHHE O MATePHaJIbHOM €OMHCTBE MHPA, K B TO )K€ BPeMsl He JAl0T HUKAKOH JeHCTBUTENLHOMN
OCHOBBI /1Sl BYJIbIapHO-MaTePHUAJIMCTUYECKUX B3TJISA0B. B IHensix [oKa3arenbCTBa aBrop,
T'OBOPsi KOPOTKO 0 33/lauax KHOePHeTHKHY, MPUCTYNaeT K aHAJM3y ABYX NMPo0Jiem, 3HaUeHHe KOTo~
PHIX € TOYKM 3peHHsT QUA0CO(UH BEIHKO: K aHAIMU3Y aHAJIOTHHA MEXAY CJIOXHBIMHU 3JIeKTPOH-
HBIMH CYETHBIMH ITPHOOPaMU M YEJIOBEYECKUM MO3IOM, C OAHON CTOPOHBI, @ MEXXAY CaMOyIpaB-
JISTIOIMMHA QM3UYeCKHUMU MPOoLleccaMy U 00LIeCTBEHHBIMU ITPOIeCcCamu — € APYroi. B c¢Bssu ¢
mepBoit npo6seMoil B CTaThe RAETCsI NepedeHb OTAEeJbHBIX MOMEHTOB ACHCTBUSI COBPEMEHHPIX
3JIEKTPOHHBIX BRIYHCJIUTENIbHBIX MAIIKMH M YeJIOBEYeCKOr0 MO3ra, U 3aTeM aBTOP TPaKTyeT O
MepCHeKTHBaX MOASNHPOBAHUST YMCTBEHHOH paboThl yesoBeka. OHA yKasblBaeT HA TO, 4YTO PSIA
pa3smunii, 00HaAPY)KMBaEMbIX B HACTOsIIIlee BPEMST MEXKAY UYeJIOBEYeCKHUM MO3IOM M CJIOYKHBIMH
BBI1HCIINTEIbHBIMH MAMIMHAMUA MO)KHO CYHTAaTh BPeMCHHBIM. OJHAK0, HMEETCSI MEXAY HUMH
CYIIECTBEHHOE Pasnuuve, He MPEONOJMMOe KAKUM OBl TO HM ObIJIO0 TEXHMYECKHM IIPOTPECCOM.
ABTOD CTapaeTCst J0Ka3aTh, YTO CBOeOOpasHasi CIOCOOHOCTb YeJIOBEYECKOI'0 MO3ra OTPaXKaTh
IeliCTBUTeILHOCTh HUKOTAQ He TOJIaeTCsl MOAEIMPOBAaHMIO (U3HYeCKHM NyTem. Beneacreue
4yero paboTa BLIYUCIMTENBHEIX MAIIMH U B GyAyilem OyeT BTOPHUHBIM 10 OTHOINEHHIO K QYHK-
LHSIX YEJIOBEUYCLCKOTO MO3ra. :

i B panpHeiiem aBTOp paccmMaTpHBaeT BOMPOC, MOXKHO Jid OyZAeT M B KaKOH mepe MoJib-
30BaTbCsl KMOEPHETHKON B IeJsIX YIpaBiieHHs1 00LiecTBeHHbIMU Mpoueccamu. TlpakTuueckue
JOCTI)KEHNsT KHOePHEeTHKH, a UMEHHO BHIIMCJIUTENIbHBI2 MAIIHMHBI MOI'YT UTPATh 00JIBILYIO POJIBb
NPU UCCJIEJ0BAHKH 00IECTBEHHBIX IPOLECCOB U YIIPBAJICHUH UMHU, IIPEXKE BCEr0 B COLMAJINCTH-
YyecKOM 001tecTBe. OHAKO, B PELIEHHH O0IIECTBEHHBIX MPO6/ieM KUOEPHETUKA M0 OTHOWEHUIO K
OOLIECTBEHHBIM HAYKaM MOXKET UrpaTh JMUb HOSYHHEHHYI0 DOJIb.

ON SOME PHILOSOPHICAL PROBLEMS OF CIBERNETICS
by Svetlana Benedikt

Cibernetics, being a science which studies the working of machines, living organs
and human society, raises a very important philosophical question, namely the relations
between the different forms of movement. The writer in the article set out with the aim of
ascertaining whether the results achieved in the field of cibernetics would support the
teaching of the material unity of the world. At the same time these results do not provide
any real basis for drawing vulgar materialist conclusions. To prove this the author first
gave a short description of the tasks of cibernetics and then dealt with two problems in
detail, which, from a philosophical point of view, are of great significance: namely with
the analogies between the complicated electronic computor and the human brain. On one
hand between the physical regulating processes and on the other hand the social processes.
In connection with the first problem the article first summed up the motives and move-
ments of the up-to-date electronic computors and the human brain. Afterwards dealt
with the perspectives concerning the modelling of human intellectual work. The author
pointed out that although there are a number of differences yet between the human brain
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and the electronic computor, nevertheless these differences can be regarded as temporary.
However, there is an essential difference between them, which cannot be bridged by any
technical progress. The article tried to prove that the characteristic abilities of the re-
flections of thehuman brain, could never be modelled in a physical way. Thus in the future
the work of electronic computors will be of secondary importance compared to the work
and activity of human brain. Further on the author dealt with the question, whether ciber-
netics can be used, and if so to what extent, to direct social processes? In a socialist society
the practical results of cibernetics, namely electronic computors may have a great role
studying and directing social processes. However, cibernetics can only have a subordinated
part in solving social problems.



VITA

Az elméleti munkakozosség vitdja Molnar Erik kényvérdl

Az MSZMP Kézponti Bizottsdgdnak Filozéfiai Munkakozossége kib&vitett
iilésen vitatta meg dr. Molnar Erik : ,,A torténelmi materializmus filozéfiai
alapproblémai” c. kényvének atdolgozott és b8vitett kéziratat.

Az iilést Szerényi Sandor elvtérs nyitotta meg. A felszélaldsokat az aldb-
biakban kivonatosan kozoljiik.

Dr. Sdndor Pdl elvtars filozéfiai irodalmunk szegénységérsl beszélt ;
ennek kapesan aldhtzta a targyaldsra keriil6 mt fontossagit és a vita részt-
vevlinek felelGsségét. Feltette a kérdést: ,,hol kell megvonni a hatért, ame-
lyen belill valamely marxista-leninista intenciéval irott konyv még ilyennek
szdmit, és melyek azok a mozzanatok, amelyek feljogositanak a birdlot arra,
hogy tgy kezelje a konyvet, mint amely mér letért a marxizmus atjardl”,
majd ramutatott arra, hogy Molnar Erik elvtirs sem ad konkrét valaszt a
kérdésre. Sandor elvtars leszogezte, hogy a konyvet nem tartja sem dogma-
tikusnak, sem revizionistdnak, hanem olyan marxista-leninista miinek,
amelynek egyes tételeivel egyetért, méasokkal nem. Kiemelte, hogy a konyv
alkoté médon nytl tisztdzatlan probléméakhoz, majd ratért azokra a kérdé-
sekre, amelyekkel nem ért egyet.

Molnér elvtarsnak az az &lldspontja, hogy a torténelmi materializmus
nem egyéb, mint marxista szocioldégia. Ennek a marxista szociolégidnak a
viszonyét akarja tisztdzni a marxista filozéfidhoz és — ha jol értem — a kovet-
kezdképpen 4llitja be a dolgot : vannak szaktudoméanyok, mint a fizika, kémia,
biolégia, tarsadalomtudoméanyok, ezek targyai specidlis torvényszertiségek. Es
ahogyan minden szaktudomanynak, igy a tarsadalomtudomanyoknak is vannak
filozéfiai kérdései; Molnar elvtars konyve pedig a torténelmi materializmus,
illetve a marxista szociolégia, mint szaktudomany egyes filozéfiai kérdéseivel
kivén foglalkozni. Am lényeges kiillsnbség van a kozott a torekvés kozott,
amely egyes szaktudomdnyok miivel8ire, fizikusokra, kémikusokra, biolégu-
sokra jellemzG, hogy a sajat szaktudomanyukban megallapitott térvényszert-
ségeket 4t akarjik vinni maés szakteriiletekre, s6t dltaldnosan érvényesiteni
akarjak — és akozott, amikor a torténelmi materializmust mint egyetemes,
minden tudoményteriiletre sz616 médszert tekintik. Ez utébbi ugyanis kutatési
médszerként szerepel és mint ilyen, tdrgydnak tekintheti nemcsak a tarsa-
dalomtudoményokat, s6t nemecsak minden mas tudomény teriiletét, hanem
a miivészeteket, a vallast és a felépitmény egyéb teriileteit is. A torténelmi
materializmus tehat nem lehet szaktudomany, amely targyat kizarélag a tarsa-
dalom egyes kérdéseinek vizsgalatira korlatozza.

A torvény fogalmaval kapesolatban Molnar elvtars mar nem ugyanazt
az allaspontot foglalja el, mint amelyet még a kozgazdasig egyes problémaival
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foglalkozé konyvében vallott. Ebben a kéziratdban mar nem tételezi olyan
hatérozottan a torvények hatalyok kiviil helyezését, vagyis szubjektiv jellegét,
hanem olyasformén gondolja a térvények valtozdsit, hogy azok az emberek
tevékenységébdl adédé 4j viszonyok kiévetkezményeképpen helyezGdnek ha-
talyon kiviil, illetve keletkeznek 1j térvények. A torvény fogalméval kapeso-
latban most més oldalrél fejezném ki aggodalmamat: amiatt a polarizici6
miatt, amely a tdrvény egyes megnyilvanulasaindl jelentkezik, és az egész
tedridnak olyan megmerevitésére vezet, amely ennek a koncepciénak dialek-
tikus jellegét veszélyezteti. Az egyik ilyen merevités az a beosztds, hogy — ha
jOl értettem — a sziikségszerliség az dltalanossal, a torvényszeriiség a specialis-
sal, és az oki torvényszerliség az egyessel foglalkozik. A véletlen fogalmat
a torvényszer(iséggel 4llitja szembe mint korreldciét. Az oki torvényekkel
szembe4llit strukturdlis torvényeket és ismét megmerevitve a struktira tor-
vényei mint térbeli, az oki mint idGbeli szerepelnek, mas oldalrdl a strukturalis
torvények allapottorvények, az oki torvények pedig fejlédéstérvények. Hozza
kell még tenni azt, hogy a tendencia is kétféle értelemben szerepel: az egyik
az, hogy megkozelitdleg érvényesiild térvény, a miésik, hogy sziikségszertien
megvalésulé tendencia, vagyis a fejlédés mozzanata szerepel a tendencidban
azzal, hogy annak sziikségszerfien el kell jutni a térvény formajaig. Most csak
arra szeretnék ramutatni, hogy ez a kategorizalds még akkor is merevitést
okoz, ha Molnar elvtars a késGbbiekben elismeri és taglalja, hogy a két tipus
egymast athatja, s6t az egyik atalakulhat a maésik formajavé és igy tovabb.
A megoldast én annak az iranyaban keresném, hogy strukturalis, oki torvény,
tendencia, statisztikai torvény, torvényszertség, véletlen stb. stb. valamennyi
az egyetemes Osszefiiggés torvényének specialis megnyilvanulési formai, ezeket
a formakat éppen abbdl az aspektusbdl kellene kiilon-kiilon vizsgalat targyava
tenni, majd egymashoz val$ viszonyukat elemezni, hogy ezek egy és ugyan-
azon alaptorvénynek kiilonb6z6 formai, és a felsoroltakon kiviil még sok
més ilyen forma lehetséges, melyek felfedezésre és részletesebb analizaldsra
varnak.

A harmadik elméleti kérdés, amelyet fel szeretnék vetni, Engels egy
tételének szerintem helytelen értelmezésével fiigg ssze. Molnar elvtars idézi
Engelst, aki szerint a filoz6fiabdl lassanként leszakadtak a kiilonboz6 adgazatok
és mint kiilon szaktudoméanyok konstitualédtak, gy hogy a filozéfia szamdra
nem maradt meg mds mint a logika és az ismeretelmélet. Molnar elvtars ebbdl
arra kovetkeztet, hogy igy a marxista filozéfia sem mdas mint logika (dialektika)
és ismeretelmélet. Engels szészerint is azt mondja, hogy az eddigi, vagyis a
polgéri filoz6fidbél nem maradt meg mas, mint a logika és az ismeretelmélet,
és ez igy helyes is; de ebbd] kordntsem kovetkezik, hogy a marxista filozéfia
is csak ebbdl 4ll. Ha ugyanis szembeallitjuk Engels fenti tételével ugyancsak
Engelsnek egy mésik tételét, amelyben azt mondja, hogy a dialektika a termé-
szet, a tarsadalom és az emberi gondolkodés legaltaldanosabb fejlodéstorvényei-
nek a tudomdanya, akkor ezzel a filozéfidnak oly meghatdrozasat nyijtja, amely
egy teljes rendszer kiépiilése felé mutat; a kiilonbség csak az, az eddigi polgari
rendszertorekvésekkel szemben, hogy a polgarok a rendszert csak lezart rend-
szerként tudtik elképzelni, a marxista filozéfia pedig nyilt rendszer.

A kovetkez8kben néhiny filozéfiatorténeti kérdésre szeretnék kitérni.

Az egyik latszdlag jelentéktelen fogalmazési hiba, de azt hiszen, jelents
vildgnézeti probléma rejlik mogstte. Molnédr elvtars ugyanis a fetisizmust az
animizmus elébe helyezi; ez szerintem torténetileg és logikailag is helytelen
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sorrend. A régi valldsformak torténeti sorrendje a totemizmus, animizmus és
fetisizmus és ez logikailag is megfelel. Az animizmus az a felfogds, amely szerint
a természetet athatja a lélek, a szellem. A fetisizmus pedig az, amikor az ember
a maga altal készitett targyaknak tulajdonit magasabb eréket. Az ember tehat
nem a természeti adottsdgokat, hanem a maga altal készitett tdrgyakat ruhdzza
fel transzcendens hatalommal és ez a fetisizmus nemcsak a valladsban jatszik
szerepet, hanem athatja az egész osztilytdrsadalmat. Gondoljunk ,,A t6ké”-
ben kifejtett arufetisizmusra, vagy tOkefetisizmusra, vagy altaldnosabb jelen-
ségként az elidegenedés problémajara a fiatal Marx miveiben.

Ugyancsak tobb helyen szerepel Arisztotelésszel kapcsolatban Ariszto-
telész fejlédésfelfogisa. Arisztotelész a fejlédés fogalmat még nem ismerte;
a tartalom és forma egymashoz valé viszonyatél fiigg ndla az egyes természeti
targy foka, kezdve az amorf, forméatlan anyaggal, befejezve a tiszta formaval,
istennel. A kettd kozott vannak az egyes természeti adottsagok, szervetlen
természet, szerves természet, él6vilag, noévény, allat, ember stb., de ezek az
egyes fokok diszkrétek, orokkévaldak, egyik a mésikba it nem mehet, vagyis
fejlédés nincs.

Hasonl6képpen téves Augustinusnak szabadakaratfelfogast tulajdonitani.
Augustinus a rabszolgatdrsadalombdél a feudalizmusba valé atmenet kordban
abban a nehéz helyzetben van, hogy ebben a kérdésben predesztinacids allas-
pontot foglaljon el. M4s ilyen dtmeneti korszakban is felmeriil ez a kérdés,
a reformdcié mint a kapitalizmus felé tarté dtmeneti tarsadalom ideolégiaja
is ezzel kiiszkodik. A kialakult tarsadalmi formdja tarsadalomban a szabad-
akarat felfogdsa érvényesiil, mint ahogyan ezt Aquinoi Tamasnal is lattuk.
Augustinusnal az 4tmenet akként tiikrozédik, hogy & a szabadakaratot Addmra
korldtozza, aki azonban és vele az emberiség az eredendd bfin, illetve biinbe-
esés miatt a szabadakaratot elvesztette, és az emberiség azéta is a predeszti-
nacids dllapotban van. A szabadakarat és predesztinacié alakulasa a torténelem
sorén egyik igen érdekes problémaéja lenne a torténelmi materialista kutatasnalk,
és ez is mutatja, hogy a torténelmi materializmus nem szociolégiai szaktudo-
many.

Reviziéra szorul Molnér elvtarsnak Kantra vonatkozé fejtegetése is.
Szerinte Kant filozéfidja a feudalizmussal k6tott kompromisszumot tiikrozi és
végeredményben beletorkoll a teolégidba. Kant els§, természettudomanyi
periédusdban vildgosan megmutatja, hogy a fejlddés alapjan all, transzcen-
dentélis médszerével a polgari gondolatot fejezi ki, a metafizika elutasitdsival
szintén polgari ideoldgiat tiikréz. A polgari mivolt azonban csak bizonyos
hatarig terjed néla, torténelmi hasonlattal a gironde-ig, a jakobinizmustél poli-
tikailag is, filozéfiailag is visszariad és atengedi a teret Fichtenek, de hogy
nem torkoll a teolégiaba, azt bizonyitja az ontolégiai istenbizonyiték torté-
nelmileg dontd cafolata, magdnak az isten 1étének, illetve nem létének a bizo-
nyithatatlansiga, f6leg azonban az, hogy nem a valldsra alapitja az etikat,
hanem az etikara a vallast; dltalabanvéve azt is le kell szogezni, hogy a teolégia
objektiv idealizmus, Kant pedig, ha ki is kiisz6boljitk a Ding an sich-el kap-
csolatos materialista vonasokat filoz6fiajabol és ha nem dualistdnak fogjuk fel
az elméletét, akkor is legfeljebb a szubjektiv idealizmus hivének tekinthetjiik.
De még torténelem boleseletében (Egy vildgpolgar gondolatai az emberiség
torténetérdl) sem a teolégidba jut el, hanem a naturalizmusba, amely a tar-
siatlan tarsiassig fogalméval, mint a tarsadalmat elérehajté dialektikus ténye-
z8vel a torténelmi materializmus felé egyengeti az utat. A toérténelemboleseleti
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naturalizmusat annyival is inkabb fontos kihangsilyozni, mivel ez a felfogéds
teremt egységet a szemléletében a természettudomany és a tarsadalomtudo-
ményra vonatkozé alldspontjiban. :

Hegellel kapesolatban is felvet8dik egy 1ényeges kérdés, és ez az abszolit
szellemnek az istenhez valé viszonya. Molnar elvtirs a kett6t azonositja és
ezzel a hegeli filozéfiat is teologizalja. A vildgszellem fejlédik, snmagaban
visszatérd ontudattal, az absztrakt és altalanos logika szférabdl kiindulva jut
el az abszolit szellem megnyilatkozdsaig. Az abszolit szellem egyik meg-
nyilvéanulasi formdja a vallas, amely nem egyéb, mint az ember tudata istenrél
és igy a vallas 1ényegében vallistorténelem. A vallastorténelem tehat a vilag-
torténelemnek csak egy része, viszont a vilagtérténelem az objektiv szellem
megvalésulasa, a vallas pedig az abszolit szellem onmagat szemlélése. Ha a
vilagszellem és isten azonosak, akkor a vilagszellem fejlodését az istennek is
végig kellene csindlnia. Isten azonban ezt nem teheti meg, fogalmabdl kovet-
kezik, hogy mindenhaté, nem lehet sziikség arra, hogy felkiizdje magat elvont
létez8kon, természeten, emberen, szubjektiv és objektiv szellemen at az abszo-
1t megvalésuldsig. Isten kozvetleniil és kiizdelem nélkil is megjelenhet
legtokéletesebb alakjaban és lényege a kinyilatkoztatds. Mas oldalrél pedig
isten alacsonyabbrend(i mint az abszolut szellem, mert hiszen isten legmaga-
sabb fokit a vallasban éri el, az abszolut szellem pedig a filozéfidban, mér-
pedig Hegelnél a filozofia a vallds tilhaladéasa. A hegeli filozéfidnak ebbdl a
szempontbél valé megvizsgélasa is érdekes feladat lenne és a puszta azonosi-
tassal semmiképpen sem intézhetd el.

Molnar elvtars kéziratanak 44. oldalan az Gjkantianizmussal foglalkozva
azt irja, hogy a ,feltétleniil érvényes értékek 1éghdl kapott vilagéval felesle-
ges foglalkozni”. Itt is megmutatkozik annak a hatranya, hogy Molnar elv-
tars a torténelmi materializmust szakszocioldgidnak tekinti és nem latja, hogy
a neokantianizmusnak az értékfilozéfidja milyen fontos kutatés és cafolas
tdrgya a marxista filoz6fidban. Pedig ennek a filozéfidnak mar a torténelmi
sorsa is (az a szoros kapcsolat ugyanis, ami az ujkantianizmus és a revizio-
izmus kozott kialakult) eléggé figyelmeztet erre. Ujabban pedig éppen a har-
madikutassidg szempontjibdl fontos az értékfilozdfiaval foglalkozni, hiszen ez
azirdnyzat torekszik arra, hogy dlprobléméknak nyilvinitsa a filozéfia alapkér-
dését, a 1ét és tudat elsédlegességének a kérdését. Ez az irdnyzat egy harmadik
,,valosagszférat’”’ akar konstrudlni, az értékek, az érvényesség, Pauler kifejezé-
sét hasznalva a fenndlldsok vildgit. Olyan létezési médrél van itt szé, amely
semmiképpen sem tekinthet§ anyagi jelleglinek a sz vulgiris értelmében
(érzékelhetdség, szemléletiség), ugyanakkor pedig nem tekinthet8 szubjektiv-
nek sem, mert hiszen az az 4lldspontjuk, hogy a kétszer kett6 négy, az azo-
nossag stb. akkor is érvényes, ,,fenndll”, ha azok nem mint tudattartalmak
jelentkeznek. Az egzisztencidnak ez a harmadik médja ad azutdn alkalmat a
revizionizmus Gjabb véalfajainak arra, hogy a tirsadalmat viszonyrendszernek
fogja fel és végeredményben beletorkolljon egy idealista szociol6gidba, amivel
érintkezést taldl a neopozitivizmussal és a szemantikai filozétidval, amely
kétségbevonja az osztaly, az osztdlyhare, kizsdkményolds, a kapitalizmus
létezését. Ha ezt az Osszefiiggést atgondoljuk, a neokantianista értékfilozofia
elbagatellizalasidt semmiképpen sem tarthatjuk helyesnek.

Mdirai Ldszlé : Az els6 kiadas és a jelen kézirat pozitiv értékeit — agy
vélem — ezittal nem kell hangstilyoznunk, mert elsGsorban vitdzni iiltiink
Ossze. Ezért csak roviden utalok a mil eredeti, bator probléma-latésira, a
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targyaldsmoéd logikai szinességére, a legtobb filozéfiai koncepcié széles szak-
tudomanyi (els6sorban torténelmi) bazisara.

Egyes részletkérdések birdlatdra sem térek ki, hanem az egész miivel
szeretnék két generdlis kérdésben vitdzni: egy ,,rendszertani’ (episztemold-
giai) és egy filozdfiatorténeti problémat illetSen.

1. Az a felfogis, mely a torténelmi materializmust nem tekinti filozéfia-
nak : szétszakitja a marxista-leninista filozéfiai vildgnézet egységét, a dialek-
tikus és torténelmi materializmust, mint a természetet és a tarsadalmat szer-
ves egységében magyarizé filozdfiai vildgnézetet.

T6bb mint vitathat6 a dialektikus materializmusnak és a materialista
dialektikinak az az éles szétvalasztasa is, mely rogtén a Bevezetésben talal-
haté. Ez — kissé szofisztikus médon — azt a latszatot kelti, mintha két lénye-
gesen kiilonboz& dologrdl volna sz, holott dialektikdnak és materializmusnak
csak egyetlen helyes Osszekapcsoldsa lehetséges s a kétféle elnevezés mindossze
annyit jelent, hogy ugyanazt a kapesolatot egyik, — avagy maésik alkoté-
része feldl tekinteni. A materializmust és a dialektikat csak egy mddon lehet
Osszekapesolni: a dialektikus materializmusban.

E kérdésben Molnér elvtars elhanyagolja azokat a bensd Osszefiiggése-
ket, rokonvonéasokat is, melyek eleve fenndllanak materializmus és dialektika
kozott, s melyeknek logikus kovetkezménye, hogy a fejlett materializmus
elvezet a dialektikdhoz és — viszont — a fejlett dialektika a materializmushoz.

Problematikusnak tartom Molnir elvtirs koncepciéjaban azt, hogy a
»strukturalis” és ,kauzilis” torvényeket egyenranguaknak latja. Szerintem
a strukturdlis torvények felismerése a megismerés kezdetibb, deskriptiv
fazisdban torténik meg, mig a kauzilis torvények ennél melyebb lényege-
sebb Osszefiiggéseket feltdr6 megismerési fazisdban valnak ismertté.

A dialektika torvényeit illetéen a 133. lapon taldlhaté definicié erésen
‘emlékeztet Mdd elvtarsnak egy régi (a 30-as évekbdl szdrmazo) koncepeidjara,
mely a valtozés egyik alaptorvényét valtozds és megmaradis egységében
latja ; szerintem az a helyes, ha az Osszefliggésben a valtozist abszolutnak,
a megmaraddst pedig relativnak fogjuk fel, a valésagnak megfelelen.

2. Filozéfiatorténeti megjegyzésem az, hogy Molnar elvtars sokféle bur-
zs04 tanitist elemez és — helyesen — meg is biral, de nem emeli ki beldlitk
azt a kozos alaptendenciat, melynek jegyében mindegyik valamilyen egyenes-
vagy oldaldgi leszérmazottja az Gjkantianizmusnak s melyben a régebbi bur-
zsod filozéfiai irdnyzatok is kisebb-nagyobb mértékben rokonai a mai neopo-
zitivizmusnak. E tendencia (mely vildgosan Kantra megy vissza) nem maés,
mint az, hogy a torténelemnek — ellentétben a természettel — nincsenek
objektiv térvényei,s ezért tarsadalmi torténeti kérdésekrél csupdn vélekedé-
siink lehet, de nem tudoméanyos érvényﬁ ismeretiink. Egészen viladgos e kozos
tendencia apologetikus, ,,0sztalyharcos” célja : a tudomanyos torténeti meg-
ismerést tagadva, tagadni a torténelmi materializmust is.

Szigeti Jozsef elvtars elmondta, hogy altaliban egyetért a problémék
felvetésével, de azok megoldidsit nem, vagy csak részben tudja elfogadni.
Meg]elolte azt a harom kérdést, amely koré szerinte a problémékat csoporto-
sitani lehet, ma]d attért ezek klfe]tesere

Sandor és Matrai elvtérsak véleményem szerint helyesen mutattak ré
arra, hogy a marxista vilignézet teljesség-igénye tilmegy azon, amit Molnar
elvtérs korvonalaz. Ha mér filozéfidrél van szd, akkor igenis dontd médon
merill fel az, hogy az 4ltaldnos mozgistérvények, valamint a 16t és tudat
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viszonya hogyan alakul, hogyan bontakozik ki a maga specifikus mivoltdban
a tarsadalom teriiletén. Ennek a probléménak a megviligitisa eminensen filo-
z6fiai kérdés, amelynek helyes és konkrét megolddsa nélkiil azt mondhatnidm
veszély fenyegetné a dialektikus materializmus 4ltaldnos megoldésait is.

Nemecsak a teljességrél van szé, hanem arrél, hogy hogyan kellene a
marxista filozéfia keretén belill a torténelmi materializmus alapvetd filozéfiai
problémait kifejteni. Molnar elvtars konyve szerkezetének, felosztédsdnak biré-
lata 6nmagéban is megmutatja, hogy az altala képviselt felfogds nem igen
teszi lehetGvé a torténelmi metarializmus alapvet§ és specifikus probléméinak
olyan kifejtését, amely — hogy tigy mondjam — ténylegesen elméleti és maéd-
szertani alapja lehet azoknak a konkrét szaktudoméanyos elemzéseknek, ame-
lyeket a marxista tdrsadalomtudomany kiilonbo6z6 teriileteken végez. A torté-
nelmi materializmus filozéfiai alapproblémainal Molnar elvtars a dialektikus
materializmus néhany alapvetd kérdését veszi el8, a determinizmus, a térvény-
szerliség kérdését, azutan ismeretelméleti kérdéseket, dialektikus igazsigfoga-
lom, elmélet és gyakorlat egysége és igy tovabb. Ezeket az altalanos, a dialek-
tikus materializmus elméletében meglévé kérdéseket vizsgilja meg azutén
abbdl a szempontbél, hogy mennyiben érvényesiilnek és hogyan érvényesiilnek
a tarsadalomban. A torténelmi materializmus specidlis osszefiiggései és oldalai
igy eltinnek az 4ltalinosban. Nagyon jellemzének tartom a kérdések ilyen
tal altalanos folvetésére, hogy bizonyos alapvetd, specifikus kérdései a torté-
nelmi materializmusnak, ebben a felfogdsban nem jutnak széhoz, kiillénboz6
fejezetekre szétszoérva, kiilonbozé fejezetekre tagolva taldhatdk csak meg.
Ilyen (és ez belejatszik szerintem a tdrsadalmi torvény felfogisiba is) az emberi
munka, az emberi munka tirsadalmi természetének a megviligitisa és ezzel
kapesolatban felmeriils egyéb kérdések, munkamegosztas, osztilyok, oszté-
lyok kialakulasa stb. Ha mi a torténelmi materializmus alapprobléméit tar-
gyaljuk, akkor ezek igenis beletartoznak az alapproblémakba, azért, mert
egyetlenegy konkrét tdrsadalomtudomény és szaktudomény sem tudja kifej-
teni ezeket a kérsédeket. Ezeknek a kifejtése viszont a konkrét tarsadalomtudo-
ményi vizsgilat szdméira altalinos elméleti és médszertani alapot adé; ez
pedig az altaldnositisnak az a foka, amely a filozéfidhoz tartozik.

A torvényfogalommal kapcesolatban Molndr elvtars annak idején helye-
sen vetette fel, hogy Sztilin utolsé irdsaiban a torvények gy jelentkeznek,
mint hogyha az embertdl, az emberi cselekedetektdl fiiggetlen, az emberi
cselekedeteken teljesen kiviildllé er8k lennének. Ez a polémia végigvonul a
mostani munkéjin is. Bizonyos fokig jelen munkajiban helyesbiti régebbi
megfogalmazasait, amelyeket annakidején sokan kifogésoltak. Mégis azt gon-
dolom, hogy ez a korrekcié ma sem tekinthet6 teljesnek.

Molnar elvtars abbél az ellentmondésbdl indul ki, hogy egyfel6l az embe-
rek cselekedeteikben maguk teremtik meg a torvényeket, masfell pedig a
torvények meghatarozzak az emberek cselekedeteit. Ez az ellentmondas azon-
ban éppen a marxizmusban oldédott meg, és hogyha ezt az ellentmondést
helyezziik az el6térbe, akkor bizonyos értelemben visszaesiink és visszame-
gyiink arra az ellentmondésra, ami a 18. szdzadi francidknal volt tapasztal-
haté, akik azt mondottdk, hogy az eszmék az emberek életkorillményeibél
kovetkeznek, az emberek korilményei viszont az eszmék alapjdn jonnek
létre. Molnar elvtars annak idején — talan nem egészen véletleniill — tagadta
ezt a Plehanov altal kimutatott circulust, amelyik nem is olyan vitiosus.
Szerinte ez helytelen megéllapitds Plehanov részérél és Marx mas ellentmon-
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dist jelolt meg. Azt gondolom, a térténelmi kérdésnek ez a felfogésa Osszefiigg
azzal, hogy a tarsadalmi torvény objektivitisa nem nyer teljes megoldast,
nem nyer helyes elintézést még ma sem Molnéar elvtirs munkéjaban.

A régi felfogisban ez a circulus érvényesiilt! Hogyan jutott tal Marx
ezen a circuluson? Akar torténelmileg, akar logikailag nézem a dolgot, akar
a fiatal Marx fejlédéstorténetét veszem eld, akar a torténelmi materializmus
alapvetd Osszefiiggéseit, azt kell mondani, hogy a termelés elemzésével és a
termelés egyes momentumainak, e momentumok egymdéshoz valé viszo-
nyénak pontos feltdrdsival. Marx ,,A t6ké”’-ben is, masutt is hangstlyozza,
hogy az ember fizikai munkéja a tdrsadalom fennalldsinak és fejlédésének
orok természeti alapja. Ez természetesen kozhely és kozhely az is, hogy a
termelés fejlédése hatdrozza meg végeredményben a tarsadalmi viszonyoknak
a fejlédését. Mégis, hogyha a termelést és a termelderdket nem bontjuk konk-
rétan fel és nem nézziik meg azokat az aktusokat, amelyeknek sordn az embe-
rek cselekedeteibdl és cselekedetei alapjdn megszilletnek a tarsadalmi torvé-
nyek, akkor nem értjitk meg, hogy a tarsadalmi térvények miért objektivek,
miért fiiggetlenek az emberek tudatatdl és akaratatol. Molnar elvtarsnal az
emberi cselekvés fogalma nines tisztadzva, mégpedig azért nincs tisztdzva, mert
a munkafolyamat behat6 elemzése hidnyzik. A cselekvés, cselekedet fogalma
igy kétértelmi : egyfel8l jelenthet tudatos, tehdt a sajat céljait, célkitlizéseit
tudattal és akarattal megvaldsité cselekvést, masfeldl cselekvést, amelybdl a
tudatossig és akaratisig mozzanata hidnyzik. Az utébbival kapesolatban Marx
azt mondja: ,,Sie wissen es nicht, aber sie tun es.”” ,,Nem tudjik, de teszik.”
Altalaban cselekvésnek nevezziik azt a materidlis tevékenységet, amely tuda-
tos célkitliz6 médon torténik, amelynek sordn az ember akaratilag is bizonyos
célokat igenel. Marx éppen ezt emeli ki a munkafolyamat alapvetd jellemzdje-
ként, hogy teleologikus jellegli és ez a teleoldgia kiilonbozteti meg az ember
munkajat az allatokétol. Marmost felmeriil szimunkra a kovetkezs probléma :
az ember az Allatviligbdl szdrmazik, de az allatvildgban mint az Gsztonei
alapjan cselekvé lény tevékenykedik. Hogyan jon létre a kauzilis meghataro-
zottsdg alapjan a célkitlizés, a teleologikus tevékenység? Nagyban és egészében
erre a kérdésre Engels véalaszt adott, bar — Ggy gondolom — pont a kérdés
bels oldala, a célkitiizés mozzanatanak létrejotte, még tovabbi megvilagi-
tasra var. Nem akarok ratérni arra, hogy milyen médon lehet ezt megoldani
a marxista dialektika segitségével, Pavlov elméletének tarsadalmi konkretiza-
lasdval és igy tovibb. E kérdés tisztizdsa soran vildgossd kell tenni azt is,
hogy ebben a vonatkozisban, az ember keletkezésének a folyamatdban — hogy
gy mondjam — még a természeti koriilmények és nem a térsadalmi koriilmé-
nyek azok, amelyek az ember cselekedeteit meghatirozzak. A munkafolya-
maton keresztiil fejlédik ki tulajdonképpen a térsadalom, mint — allati Gse-
ink hord4in mdr taljuté — emberi tirsadalom, amelyik természeti térvények
alapjidn nyugvé sajitos torvényszerfiségeknek engedelmeskedik. Nyilvanvald,
hogy itt az emberek valdban cselekedtek, és a cselekedetek alapjadn az ember
munkéjabdl sziiletik meg a tarsadalom. De éppen itt kellene viszont egészen
vildgosséd tenni azt, hogy ebben a cselekvésben mi az, ami az emberekben
tudatos volt és mi az, ami nem volt tudatos. Bs gy litom, hogy itt van
Molnér elvtarsnal a probléménak egy bizonyos elmosésa. Sehol nem elemzi
osszefoglaléan és mélyrehatdan azt a koriilményt, hogy lehetett a munkaesz-
koz készitésénél egy bizonyos tudatos vonas, de a tudatossignak a hatéra
éppen ott volt, hogy az eszkoz hasznédlata alapjan létrejovs tarsadalmi folya-
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matot, ezeknek az eszkozoknek tirsadalmi kihatdsait nem tették és nem is
tehették tudatossé. A legrosszabb épitémester is kiillonbozott a legjobb méhtsl,
abban, hogy a haz képzete el6bb volt meg a fejében, mint a kiils6 valésdgban,
mig a méhnek semmitéle képzete sem volt az altala létrehozott sejtrél. Abban
azonban a legjobb épitémester sem kiilonbozott a legroszabb méhtdl sem,
hogy éppentigy nem latta elére célképzete megvaldsitdsanak valamennyi tar-
sadalmi konzekvencidjat, mint ahogyan a méhnek sincs fogalma arrél, hogy
fajtdja fennmaradidsa szempontjdbol mi a jelentSsége azoknak a lényegtelen
moédositdsoknak, amelyeket a sejt alakjin tesz Osztonei nyomisira. Eppen
ezért azok a viszonyok, amik megsziiletnek az emberek cselekedeteib8l, nem
mennek a4t mint ilyen viszonyok az emberek fején. Ez csak a szocializmusban
valtozik meg, de ott is az objektiv valosig fejlédéstendenciai altal elSirt
keretben.

Nem kell azonban visszamenni az emberi fejlédés kezdetéig, és nem is
pusztén Ostorténeti kérdésrél van szé. Olyan kérdésekrsl van szd, amelyek
nagyon is kihatnak mai problémak eldontésére és megitélésére. Abban a vité-
ban, amelyet Molnir elvtdrssal annakidején a Szemle szerkesztSbizottsdgiban
folytattunk, Molnir elvtirs részérdl egy bizonyos kozombosséget lehetett
tapasztalni azzal szemben, hogy a termelSerdk fejlédésébil kovetkezd konkrét
tarsadalmi viszonyok lehetdségeit megvizsgilja. Molnar elvtarsnal felmeriilt
az a probléma, hogy az dllam mennyire képes hatalyon kiviil helyezni a mun-
kaid6 meglévs formait és miért képes csokkenteni a munkaidét azzal az alla-
pottal szemben, amelyek jellemz8ek voltak a kapitalizmus fejlédésének korabbi
szakaszaiban. Mi az allami intervenci6 lehetdsége, mi teremti meg ennek lehe-
t0ségét, az adott esetben a termelerdk fejlodésébdl érthetd meg, amelyek a
termelési viszonyokra vannak kihatéssal, és ezen keresztiil érthetjitk meg csak,
hogy miért és hogyan lehetett a munkasosztilynak harcolnia a fenndllé 4lla-
potok ellen, s hogyan lehetett a munkasosztily szoritdsa alatt 4ll6 t8kés
allamnak a munkanap megroviditéséért beavatkoznia a gazdasigi folyamatba.
Hogyha ezeket a determiniciés momentumokat 4atugorjuk, akkor joén ki
az, ami Molnér elvtars kezdeti felfogadsdban olyan élesen megnyilvinult, hogy
az emberek hatilyon kiviil helyezik a tevékenységiik torvényeit. Ez azutdn
még élesebben nyilvinult meg a ,,Modern kapitalizmus gazdasagi problémai”
¢. konyvnek a kapesan.

A tirsadalmi torvény kérdésének masik oldala az a megkiilénboztetés,
amit Molnar elvtirs az un. oksigi torvényekkel és strukturilis torvényekkel
kapesolatban tesz. Nézziik taldn hogyan fogja fel — amennyire én latom —
Molnér elvtars ezeket a torvényeket. MindenekelStt az oksagi térvényekben
olyan térvényeket 14t, amik egyik tadrsadalmi formdaciébdl atvezetnek a mé-
sikba, vagy pediglen amik az adott tdrsadalmi formécién beliil az egyik 4lla-
torvényekrsl van sz6, amelyek idSbeli egymésutanban érvényesiilnek. A masik
esetben, a strukturdlis torvények esetében az egyidejliségre esik a hangsily.
Nem vildgos azonban, hogy itt két kiilonb6z6 tipusirél van-e szé a torvények-
nek, vagy ugyanazon torvények lehetnek egyszer mozgéasi, vagy ha tetszik
kauzalis, masszor allapoti, vagy helyesebben strukturalis torvények. Hol gy
latszik a fejtegetései alapjan, hogy az egyik fajta torvény, az oksagi torvény
egy egészen killon torvény az allapoti torvényektdl, hol pediglen tgy, hogy
a kettd tulajdonképpen csak funkeidjdban kiilonbozik egyméstél. Es vannak
olyan torvények, amelyek ide is — oda. is tartoznak, azonban ismét nem tudni
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milyen alapon, funkciéjuk vagy lényegi tulajdonsdguk alapjin. Hegel hat4-
sdnak tulajdonitja azt, hogy Marx nem beszél a torvényeknek ilyen kettds-
ségérdl, két tipusarél. Marxnél azonban talilunk egyes passzusokat ,,A t6ké”’-
ben, ahol Marx a tdrsadalom struktirajarél beszél, és nyilvanvald, hogy Marx
szhméra ilyen értelemben a struktira fogalom hasznélhato fogalom volt. Hogy
mégis miért nem beszél srtrukturalis torvényekrsl, annak szerintem elsGsorban
az az oka, hogy a mozgisi torvény az, ami az atfogd és az uralkodé térvény,
hogy a mozgasi torvénynek van aldvetve a strukturélis térvény, és a struktu-
ralist6rvény minden viszonylagos dllanddsdga, &llapotisiga ellenére — hogy
gy mondjam — tulajdonképpen mozgisi torvény. Egyik esetben Molnar
elvtirs azt a példat hozza fel, hogy a kapitalizmusnak aza térvénye, hogy
drutermelés a profitért, strukturdlis torvény, amelyben két egyidejli ténydllas
kapesolédik Ossze egyméssal : az artatermelés és a profit céljaira torténd aru-
termelés. Ha megnézziik ezt a struktirat, amely — ez teljesen helyes — egy-
idejtileg 41l fenn a kapltahzmusban azt kell mondani, hogy itt a fejlédésben,
a genézisben idébeli egymasutin volt és nemcsak egymésutdn, hanem az
drutermelés egyik donté el6feltétele is volt a profitért folyé arttermelésnek,
tehdt tulajdonképpen a mozgési torvény az ami 4tfogd, az amelynek al'apjém
létrejon a strukturdlis t6rvény. Nem lehet a problémat tehét azzal megoldani,
hogy egyik esetben a strukturalis torvény hatérozza meg a mozgéisi térvényt
és masik esetben a mozgési torvény hatdrozza meg a strukturalis torvényt.
Azt kell mondani, hogy amennyiben elfogadunk ilyen strukturalis torvényeket
mint a térvény sajatos tipusdt, ki kell mondanunk azt is, hogy az atfogd
tipus a mozgési térvény, ennek alapjsn johet létre a strukturalis térvény,
illetve maguk a mozgési torvények valnak egyidejl fennéllds esetén strukti-
ralissd. Hogy a struktira maga is mozog, azt Molnéar elvtirs is megjegyzi
egy helyen, hiszen tulajdonképpen arrél van szé, hogy ezek az egyidejli tény-
allasok adott pil'anatokban szakadatlanul reprodukaljik énmagukat, tehat itt
is egyfajta mozgasrdl van sz6.

Azt mondottam, hogy Molnar elvtars konyvének els§ két problematikus
pontja — egyfelél az, hogy hova tartozik a t6rténelmi materializmus, masfel6l
a torvény probléma — a materialista dialektika nem kovetkezetes alkalma-
z4sdt, egy bizonyosfokt metafizikus felfogist mutat. Az els§ esetben azzal
tudndm roviden megvildgitani ezt, hogy Molnar elvtirs mereven gy litja,
hogy a térténelmi materializmus vagy filozéfiai tudomény, vagy térsadalom-
tudomény és elutasitja azt a lehetdséget, hogy a torténelmi materializmus ez
is, az is, alapjaiban filozéfiai tudomény, fejleményeiben konkrét tarsadalom-
tudoméany.

A misik esetben, tehdt a torvény esetében (és sokmindent lehetne még
a torvényfogalomrél elmondani) a dialektikus szemléletnek ezt a nem kovet-

kezetes érvényesitését, étcsapémst,a mechanisztikus felfogisba, ott ldtom éppen, -

hégy a torvény konkrét genezise elsikkad, tovdbb4, hogy a torvényszertiség
két tipusdt nem egyseges1t1 nem mutatja fel a thltengd mozzanatot, az ural- .
kodd mozzanatot, a mozgési torvényt.

Megmutatkomk ez a dialektikatlan felfogis abban a médban is, ahogyan
Molnér elvtirs most mar a materialista dialektika egyik-mésik kérdését tér-
gyalja. Itt van Molnar elvtérs felfogisa az ellentmondas kérdésérdl. Olyan fel-
fogés, amelyben Molnir elvtirs régebben elterjedt hamis allispontot oszt,
a magyar irodalomban els6sorban Fogarasi elvtirs &lldspontjit, aki ndlunk
eldszor vetette fel azt a gondolatot, hogy az ellentmondasok kiilénb6z8 vonat-
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kozésban léteznek. En ezt a felfogist nem tartom helyes, nem tartom dialek-
tikus materialista felfogdsnak. Az ugrépont ezeknél a meggondolasoknal rend-
szerint az szokott lenni, hogy kimutatjak: az ellentmondéasnak két oldala van,
s a kett8 nem azonos egymassal. Csak azt felejtik el (és ez a kérdés ugrépontja,
nem az, hogy kiilénboz6 oldalakrél van szd), hogy a két oldal ellentmondassa
csak akkor lesz, ha egy konkrét totalitdsnak keretében 14tjuk, ha arra vonat-
koztatjuk Sket. Fogarasi elvtars azzal a példaval szokott operélni és én csak
az egyszerliség és a konnyebbség kedvéért hozom most fel ezt a példat, hogy
Engels kijelentette: a carizmus kiilpolitikdja reakeids volt annakidején nyugat
felé és progressziv volt kelet felé. Valéban mi lehetne vildgosabb: kelet felé,
nyugat felé — ezek mar igazan kiilonb6z8 vonatkozdsok. Csak az a baj,
hogy mar a nyugat és kelet is ellentmondésos egységet alkot, feltételezik és
kizarjak egymadst egyszerre, egyiddben. A nyugat és kelet felé jatszott kiilon-
b6z6 szerepekbdl esak akkor lesz ellentmondés, ha az akkori Oroszorszag egé-
szére vonatkoztatjuk a két oldalt.

De itt van Molnar elvtars példai koziil az Engels mésik megallapitdsanak
az elemzése. Engels arrél beszél, hogy az emberi megismerés célkitlizésében,
lehetéségében végtelen, az abszolutra irdnyul, elsajatitja a valdsigot, ezzel
szemben az egyes emberek megismerése korlatolt, koriilhatarolt és igy tovabb.
Tme, ismét kiilonb6z6 vonatkozdsok, hiszen egyik esetben a nemr6l, a mésik-
ban az egyedrdl van szé. Azt hiszem azonban, hogy itt éppen abban all az ellent-
mondés, hogy ezt a két oldalt egyméasra vonatkoztatjuk, mint a megismerés
egészének a fejlédésében betoltott két egyméssal szemben 4llé, egyméssal
kiizd§ poélust. A megismerés folyamatidnak relativ és abszolit mozzanatai
ezek, és még a formalis logika sem ment olyan messze, hogy a relativ és abszolat
oldalakat ennyire elszakitottdk volna egymdstél, hanem sajatos, kiilonleges
tulajdonsdggal rendelkezd fogalmakat, korrelativ fogalmakat csinalt beldliik,
mintegy megmerevitve azokat az oldalakat, amelyeket a dialektika a maga
mozgisaban tudott megvildgitani. Tudom sokan egyetértenek Molnar elvtars
felfogasaval, eléggé elterjedt allaspontot képvisel, de mégis olyan alldspont,
amelyet az ég viligon semmi sem igazol. Eppen az tijabb szovjet irodalom alap-
jén latom, hogy az Skondémiidval kapesolatban, més kapesolatokban attor,
érvényrejut mar az a felfogas, hogy egy totalitds alapjin léteznek ellentmon-
dasok, pontosabban a totalitds nem is mas mint ezen oldalak Gsszefiiggése,
amelyben az ellentmondés az abszolat, egységiik relativ. Marx kijelentései,
véleményem szerint, egészen félreérthetetlenek. Marx A t6kében példaul arrél
beszél, hogy ha egy targy ugyanabba a kozéppontba bele is esik, és egyszer-
smind el is tdvolodik t6le, ez ellentmondds, az ellentmondis megoldasa az,
hogy megteremti a maga forméajat, amelyikben mozog, anélkiil azonban, .
hogy ezzel ezt az ellentmondast megsziintetné. Ezt a kérdést is tovabb lehetne
elemezni, sok 4ga és boga van. Azonban azt gondolom, hogy Molnér elvtars
gazdag konyvének moédszertani és elméleti szempontb6l problematikus olda-
lara sikeriilt mar révilagitanom, s hozzészélasom be is fejeztem.

Hoch Robert elvtars a konyvet tanulsadgosnak és gondolatébresztének tartja.

A tarsadalmi torvények természeti jellegével kapesolatban gy érzi,
hogy Molnar Erik elvtars a hangstlyt tulsdgosan a t8kés tirsadalom atomizalt
voltéra helyezi. Ebb8l ugyanis az kovetkezik, hogy ha gyengiil ez az atomi-
zéltsdg, akkor a térsadalmi torvények objektiv jellege gyengiil. A szocializ-
musra vonatkoztatva pedig kérdésessé vilik, hogy megmarad-e a tarsadalmi
torvények objektiv jellege.
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A tarsadalmi torvény és az emberi cselekvés viszonydnak kérdésében
helyesli, hogy Molnér Erik elvtars polemiz] Sztalinnal, akinek utols6 miivében
eltlinik az a tény, hogy a tarsadalomban a torvény az emberi cselekvés ered-
ményeként és azon keresztiil valésul meg. De nem vildgos — folytatta Hoch
elvtars —, hogy itt miféle emberrdl beszél Molnar elvtars; hogy ez az ,,ember”’
a tdrsadalom, vagy osztélyok, vagy pedig egyes elszigetelt emberek. Pedig ez
nem mmdegy, hiszen a szocializmus gazdasagaban kozvetlen Osszefiiggés van
a tarsadalom cselekvése meg a torvények kozott, de mar ugyanez nem mond-
haté el az egyes emberekrdl, a szocialista tarsadalom egyes tagjairdl. Tovabbi
velemenyem szerint Molnér Erik elvtarsnak ez a Szt4lin kritikdja nem teljesen
igazsdgos. Sztalin alldspontja értelmezhets Ggy is, ahogyan Molnar Erik elvtars
értelmezi. De, véleményem szerint, az ott klfe]tettekbol nem kovetkezik egye-
nesen oz az értelmezés. Hiszen mikor Sztélin’ azt mondja, hogy a térvények
rajtunk kiviil vannak, akkor meg is magyardzza, hogy mit ért ezen: azt,
hogy tudatunktol és akaratunktol fiiggetlen tdrsadalmi torvényszerliségekril
van sz6, és ezek tilkrozédnek tudatunkban. Es azt hiszem, az sem helytalld,
hogy itt SztAlin megfeledkezik az emberek cselekvésérdl, hiszen pl. a Megjegy-
zésekben az Osszhangtorvény megvalésuldsdval kapcsolatban nyomatékosan”
figyelmeztet az emberi cselekvés fontossdgara.

A cselekvés determinaltsagit targyalva Molnar Erik elvtirs azt mondja,
hogy Sztalin a voluntarizmus irdnyaba hajlott el, egyfel6l amikor nem beszél
arrél, hogy a térvényeket meg kell valdsitani, masfelol amikor feltételezi,
hogy viszonylag huzamosabb id6n keresztill a térvények ellen, a torvényeket
figyelembe nem véve cselekedhetiink. Molnar elvtars szerint Szt4lin viligosan,
hatérozottan sehol sem mondja ki, hogy az embereknek meg kell valésitaniuk
a torvényeket, s6t megengedi annak a lehet&ségét, hogy az emberek cselek-
vésiikben a térvényeket tartésan figyelmen kivil hagyjak. Azt hiszem, hogy
egyik alldsponttal sem érthetiink egészen egyet.

Hogy a térvényeket meg kell valésitani, az a szocializmust illetéen igaz.
De kiilonés lenne azt mondani, hogy az embereknek meg kell valdsitaniuk az
atlagprofitrata torvényt vagy a profitrata siillyed$ tendencidjinak torvényét.

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy cselekedeteikben az emberek viszony-
lag huzamos id6n 4t figyelmen kiviil hagyhatjik-e a térvényeket, azt hiszem,
nem lehet ilyen egyszerfien véalaszolni. El8szor is maga Molnar Erik elvtérs
is megmutatja — ha jol értem — hogy nem a szitkségszertivel kell a véletlent
szembedllitani, mert a véletlen is rendszerint, vagy nagyon sok esetben maga
is sziikségszerli, és nem mindenféle sziikségszerliség nevezhetd torvénynek.
A torvény fogalméhoz hozzatartozik az 4ltalanossidg és bizonyos allanddsag -
ismérve is. De cselekedeteinket nagyon sok olyan sziikségszerliség is deter-
min4lja, amely nem torvényszerd, és méar ebbél is kovetkezik az, hogy nem tor-
vényszerli szilkségszertiségek is néha arra szoritanak benniinket, hogy akar
huzamosabb id6n keresztiil torvényszeriiségek ellen cselekedjiink. Ezt a gazda-
sagpolitikdban — nagyon jél tudjuk — sokszor meg kell valésitani, mert az
adott orszdgban példaul kordbban kialakult helyzet miatt kénytelenek vagyunk
olyan intézkedéseket hozni, viszonylag huzamosabb idén keresztiil, amely
valamely torvénynek nem felel meg teljesen. De mésrészt az is vildgos, hogy
a torvény keretein beliil, 4ltaldban a szitkségszer(iség keretein beliil az emberi
cselekvéseknek van bizonyos korldtokon belill egy kire, ahol nem beszélhetiink
valamilyen exakt determinéltsdgrél, hanem tényleg létezik egy bizonyos
viszonylagos indeterminizmus. De mindebbél kovetkezik az is, hogy megvan
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a szocializmusban annak a lehet8sége, hogy — viszonylag huzamos id6n
keresztill — ne vegyiik figyelembe a térvényeket, de ennek megjon a biinte-
tése. Tehat a farsang és a bojt nem esik feltétleniil egybe, és persze minél
nagyobb mértéki és minél huzamosabb a szembehelyezkedés a torvények
kovetelményeivel, anndl stlyosabb a bojt, ami utdna kovetkezik. De kisebb
kérdésekben, arrendszerben, bérrendszerben kényszerliségh6l és egyéb okok
miatt huzamos idén keresztiil, kisebb-nagyobb mértékben kénytelenek vagyunk
gazdasagi torvényekkel szembehelyezkedni. Ezek az intézkedések azonban nem
okoznak nagy kaoszt, legfeljebb azzal a kiros kovetkezménnyel jairnak, hogy
fejlédésiink nem az optimélis.

Roviden, az itt sokat vitatott kérdéscsoporthoz, a kauzilis torvények
és strukturalis térvények problémajihoz. Mindenekel6tt csak annyit, hogy
furcsa és szokatlan ez a strukturalis t6rvény megjelolés. En még csak azt sem
akarom most megitélni, hogy ez helyes vagy helytelen. De ha jél értettem meg
Molnar Erik elvtars koncepcitjat, legalabbis a gazdasdgra vonatkoztatva,
a strukturdlis térvények tulajdonképp nem jelentenek mast, mint a gazdasigi
rendszer torvényszerd struktirajat. s ha igy 41l a dolog, akkor méar nem érthe-
tek egyet azokkal a felszdlalokkal, akik ebben a vonatkozésban az elsGbbséget
a kauzalis torvényeknek tulajdonitjak. Mert ha a strukturélis térvény a terme-
1ési viszonyok adott rendszere, akkor ezt nem lehet méasodlagosnak tekinteni
a fejl6dési torvényekkel szemben, mert hiszen éppen a termelési viszo-
nyok adott rendszerébdl kovetkezik, ahhoz tartozik a fejlddési torvények
rendszere.

Molndr Endre elvtars abbdl indult ki, hogy Molnar Erik elvtars felteszi
a kérdést: a kapitalizmus torvényeinek érvényesiilését milyen mértékben
befolydsolhatjik az emberek akart cselekvései, a munkésosztily harca és a
kapitalizmus jelenlegi szakaszan erSteljesen megnyilvanulé allammonopolista
tendencidknak az érvényesiilése. Molnar Erik elvtarsnél elsikkad az allam és a
monopdliumok kapesolata, — mondotta Molndr Endre elvtidrs — az allam
gazdasagi tevékenysége novekedésének oka, irdnya, és igy nem kapunk vilaszt
arra a kérdésre sem, hogy milyen lehet&ségei és korlatai vannak ezen allam-
monopolista behatdsoknak az imperialista orszagokban. Ennek a kérdésnek
a felvetése és helyes megviligitisa azért fontos, mert, ha csupan arrél beszéliink,
hogy az atomisztikus szerkezetet megbonté tényez6k hatést gyakorolnak a
kapitalizmus gazdasagi torvényeinek érvényesiilésére, és nem jeloljiik meg
egyuttal ezeknek a hatdsoknak a lehet&ségeit és korlatait, befolyasukat a kapi-
talizmus egész természetére, akkor feltétlentil egy olyan poziciéra jutunk,
ahonnan a kapitalizmus gazdasagi torvényeit vonhatjuk kétségbe és lehets-
séget nyujtunk arra, hogy ezeknek az objektiv torvényeknek hatdlyon kiviil
helyezését megengedjik a kapitalizmus keretei kozott.

Az emberi cselekedetek és a tarsadalmi torvényeknek a kapesolatardl
méar tobben széltak. Itt az én dolgomat nagy mértékben megkonnyltl Szigeti
elvtars felszélaldsa, aki kimutatta azt, hogy Molnar Erik elvtarsnil éppen a
probléma ugrépontja marad homalyban ti. a munkafolyamatnak az elemzése
a maga tarsadalmi konkrétsigaban és meghatdrozottsdgiban. Ugyanis,
véleményem szerint, az az elgondolis, amely szerint a torténeti tarsadalmi
torvény az emberek cselekedeteibél, akaratabél ered, de ugyanakkor ezeket
az emberi akaratokat, cselekedeteket meghatarozzak a strukturilis t6rvények,
nem ad vildgos megoldést arra a problémara, hogy tulajdonképpen az emberek
akaratinak, cselekedeteinek milyen szerepe van a tarsadalmi torvények érvé-
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nyesiilésében. Ennek a kérdésnek a megoldisa, véleményem szerint is, annak
az osszefliggésnek a konkrét elemzésébol addédik, amelyet Marx egészen vila-
gosan fejtett ki, s amely szerint az emberek meghatarozott tarsadalmi-gazda-
sdgi viszonyok kozott cselekednek, és ezek a viszonyok nemesak akaratuknak
és cselekvésiiknek irdnyat befolydsoljik, hanem objektiv korldtokat szabnak

cselekedeteiknek, és meghatirozzik cselekedeteik akart vagy nem akart objek-

tiv eredményét is.-

Ezutdn Molnar Endre elvtars a tarsadalmi fejl6dés mozgaté erbinek prob-
léméjaval foglalkozott. Molnéar Erik elvtarsnal — mondotta — el6térbe keriil az
ember és a természet harca és ebben a harcban az embernek az a torekvése,
hogy atermészetet egyre inkdbb uralma al4 hajtsa, és ebben az ellentmon-
désban latja a tdrsadalmi fejl6dést meghatdrozé momentumot. Véleményem
szerint ahhoz, hogy a térsadalmi fejlédés mozgaté erSit helyesen vildgit-
hassuk meg, nem egyszerlien az ember és a természet, hanem a tarsa-
dalom és a természet Osszefiiggését kell vizsgilni, a meghatarozott tarsadalmi
viszonyok kozott termelS emberek és a természet kapesolatat kell elemezni.
Es ha ezt az Osszefiiggést vizsgaljuk, akkor régton adédik az a kovetkeztetés,
hogy az ember harcat a természettel éppen azok a konkrét tdrsadalmi-gazda-
sdgi viszonyok hatdrozzdk meg, amelyek keretében vivja az ember harcit
a természettel. Es itt azt sem lehet Sztalinnak a szemére vetni, hogy az &
meggondoldsa megakad annil a kolesonhatisnal, amely a termelSerdk és a
termelési viszonyok kozott fenndll, mert ebben az esetben — véleményem
szerint — Szt4lin kovetkezetes marxista volt és nagyon is atgondoltan megvi-
lagitotta, hogy ebben az Gsszefiiggésben a termelSerské a meghatdrozé szerep;
hogy a termelSerSk meghatirozzak lényegében a termelési viszonyoknak azt a
rendszerét, amelynek keretében fejlddnek ezek a termelderdk, és a termelési
viszonyok adott rendszere termeli ki azokat a specifikus hajtéerdket, amelyek
az adott gazdasigi-tdrsadalmi formécié keretében elbreviszik a tarsadalom
fejlédését, és egyuttal meghatdrozzdk azoknak az ellentmondésoknak kifejls-
dését is, amelyek ebben a folyamatban bizonyos fokon sziikségszerlien szét-
feszitik a tarsadalmi forradalmak keretében az adott termelési viszonyoknak
a rendszerét és egy 01j min&ségbe viszik &t az egész tarsadalmi-gazdasigi fejid-
dést. Molnar Erik elvtars pozici6jardl lehetetlen valaszt adni arra a kérdésre,
hogy az adott tArsadalmi-gazdasigi formécién belil, hogyan fejlédnek a terme-
18erdk, s hogy a tarsadalmi-gazdasigi forméciok miért az ismert médon valtjak
egymast. ’

Végiil szeretnék Hoch elvtars felszdlalasara is reflektdlni. Hoch elvtars
szerint a szocializmus koriilményei kozott dtmenetileg, id6legesen nemesak
lehetséges a torvények figyelmen kiviil hagyisa, hanem adédhatnak olyan
szitkségszertiségek, amelyek a szocializmus objektiv gazdasagi térvényeinek
megszegését, dtmeneti figyelmen kiviil hagyasat kovetelik meg. Véleményem
szerint ez a szocializmusban a gazdasagi torvények érvényesiilési médjanak
egy helytelen felfogisat jelenti.

Mész Ldszlé elvtars vitdba szallt a dialektikus materializmus és a torté-
nelmi materializmus viszonydnak azzal a felfogisival, amelyet Molnir Erik
elvtars képvisel. Nézetem szerint — mondotta Mész elvtdrs — a materializ-
musnak a tdrsadalomra tortént kiterjesztése nem azonos azzal az alkalmazassal,
amikor pl. a filozéfia mddszerét a bioldgidban vagy a jogtudomanyban alkal-
mazzuk. Ez a kiterjesztés a tdrsadalmi jelenségek korének materialista értel-
mezését, magyarizatdt jelenti és ennek felhasznilasat egyben a megismerés
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materialista magyarazatara. A torténelmi materializmus ilyen médon feltétele,
mozzanata az anyagtudat viszony dialektikus materialista felfogasinak és ezért
a dialektikus materializmus — viszonylag 6néllé6 — része.

A torténelmi materializmus tirgyaval kapesolatban Mész elvtars kifej-
tette, hogy a torténelmi materializmus egyik alapgondolata az, hogy a téarsa-
dalom fejlédése lényegében a tarsadalmi-gazdasigi formécidknak a torvény-
szerli egymasutan kovetkezésébdl all, és a tarsadalmi fejlédésnek ez a menete
sziikségszerfien a kommunizmushoz vezet. Majd igy folytatta: ennek a gondo-
latnak kell nézetem szerint végigvonulnia a torténelmi materializmus filozé-
fiai kifejtésén, és ez a gondolat ebbdl a konyvbél valahogyan hidnyzik; ez a
konyv csak a materialista dialektika egyes tételeit vildgitja meg, tdrsadalmi
vonatkozisban.

Ebbdl kovetkezik, hogy Molnar elvtirsnak ez a konyve a torténelmi
materializmus problematikajat feloldja 4ltaldnos filozéfiai tételek kifejtésében,
az altalinos filozéfiai tételeket pedig a térsadalmi jelenségekben. Ezzel a
filozéfia elveszti dltalanossigat, a torténelmi materializmus pedig a specifikus
Iényegét.

A véletlen és szitkségszerti problémajardl szdélva Mész elvtars tobb
idézettel tdmasztotta aléd azt a véleményét, hogy Molnar Erik elvtars felfoga-
sabol gy tlinik, mintha a véletlen altaldban nem fiiggne Gssze torvényszeri
folyamattal, mintha a véletlen kiviil lenne a térvényszeriin.

Mész elvtars biralta Molnar elvtairs konyvét azért is, mert a szabadsdgot
a szlkségszerliség felismerésére szlikitette le. Kétségtelen — mondotta —,
hogy a marxizmus klasszikusainil taldlunk ilyen megjegyzéseket; de mikor
Engels konkréten fejtegeti a szabadsig kérdését, akkor nagyon vildgosan kifejti,
hogy a sziikségszerliség felismerésén tl vagy azzal egyiitt a tarsadalmiszabad-
sdgnak megvannak a maga objektiv feltételei, a torténelem menetébdl, a gazda-
sagi tadrsadalmi fejlédésbbl adodo feltételei, ti. amikor is azt mondja, hogy
lényegében a szabadsig abban az esetben kovetkezik be, ha a nagy tomegek,
a néptomegek cselekszenek a szilkségszerliség alapjan, kiilonosképpen pedig
ott van az ugrépont, amikor a kommunizmus megvaldsuldsaval kovetkezik
be a szabadsag birodalma.

Sipos Jdnos elvtars a konyv pozitivumai k6zé sorolta a tarsadalmi deter-
minizmus problémakorének részletes elemzését, a kiilonféle idealista és vulgar-
materialista nézetek birdlatit és a tarsadalml torvényszerliség kérdésének
lényegében helyes megoldasat.

Birdlta viszont, hogy Molnar elvtirs — Sztalinnal polemizélva — nem
vildgitia meg pontosan a tarsadalmi toérvények objektivitdsidnak lényegét.
Pedig éppen e tekintetben nincs kiilonbség a természeti és a tarsadalmi torvé-
nyek kozott, mindkét esetben az emberek tudatatol fiiggetlen osszefiiggésekrdl
van sz6. Molnar elvtars t6bb helyen kiemeli, hogy az emberek, az osztélyok
cselekvése torvényszertien determinalt. De akkor helyes lenne ezt a kérdést
vildgosabban megfogalmazni; visszatérve egyrészt a régebbi vitdkra, masrészt
az elméleti megéllapitdsok tovabbi gazdagitasa érdekében sokkal konkrétabban
feldolgozni a mai kapitalizmus, de kiilondsen a szocialista fejlédés problémait.
Ez egyébként az egész konyvre vonatkozik. Molnér elvtirs nem dolgozza fel
a jelenkori marxista irodalomban folyé — s kényvének problematikajat kozel-
rél érinté — vitakat; ezért a konyv egy kissé a mult felé néz.

A konyvnek az a célja, amelyet Molnar elvtars az el6széban megjeldl
(vagyis a materialista dialektika kifejtése térsadalomtudomanyi anyagon)
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feltétlenil jogosult. De vitathaté az a megillapitdsa, hogy ,,2 materialista
dialektikat igazdn tudoményos formiban nem is lehet ma még masként
kifejteni, mint valamely konkrét tudomannyal kapesolatban.” Ez igy nem pon-
tos; hiszen az anyagmozgas altaldnos torvényeinek absztrahdlisa a konkrét
természettudomanyi és tairsadalomtudomanyi anyaghdl mar elég régéta folyik,
és ehhez jarul hozzd Molnar elvtirs munkija is. Ez a folyamat mindaddig
tart, amig tudomény lesz.

Molnar elvtars konyvében tulajdonképpen két tendencia keresztezi
. egymast. Az egyik az, hogy a dialektikat fejtse ki tdrsadalmi anyagon — ez az
alaptorekvés. A mésik az, hogy a torténelmi materializmus filozéfiai alapprob-
1émait fejtse ki. Ezzel kapesolatban helyesen veti fel az elGszéban, hogy a
torténelmi materializmus a filozéfiai materializmusra épiil, — vagyis a 16t
és tudat viszonyanak materialista megoldaséra, a determinizmus materialista
felfogasara, a materialista ismeretelméletre — és a materialista dialektikus
modszerre. A konyv azonban lényegében nem targyalja a tarsadalmi 1ét és a
tarsadalmi tudat viszonyanak problémajit — holott a torténelmi materia-
lizmus filozéfiai alapprobléméi kozott ez valéban alapvetd. A kérdés materi-
alista megoldésa tette valdban tudominyosséd a torténetfelfogist, tehit
hogyha a térténelmi materializmus filozéfiai alapjaival kivanunk foglalkozni,
akkor ezt a kérdést nem mell§zhetjitk. Molnar elvtars foglalkozik ugyan, de
nagyon roviden, nagyon sommésan ezzel a kérdéssel egy alpontban. Nem
lehet teljesen helyesen kifejteni a torténelmi materializmus filozé6fiai alapprob-
1émait, ha ezt a fontos kérdést mellSzziik. De persze ez megint felveti a kérdést,
hogy mi legyen a konyv tényleges célkitiizése. A konyv lényegében a dialek-
tika torvényeivel foglalkozik. Ami nagyon fontos lenne emellett az, hogy a
torténelmi materializmus térvényeivel, alapjaival is foglalkozzék.

Gedd Andrds elvtars rdmutatott arra, hogy a vallalkozis és az ismeret-
anyag nagysaga, a szintézis igénye és a problémak megragadésinak batorsiga
mindenkiben tiszteletet kell, hogy ébresszen. De ha az a tudoményos meg-
gy6z8désiink, hogy Molnar Erik elvtirs koényvében téves koncepcidkkal
talalkozunk, akkor azzal a batorsiggal kell polemizdlnunk Molnar elvtars
elgondoldsaival, amely Molndr Erik elvtdrsnak ismert marxista tekinté-
lyekkel folytatott vitdit jellemzi. Mert itt nem egyes, elszigetelt momen-
tumokrél van szé, hanem koncepcidkrdl. — Ged8 elvtars felszélaldsdban
két probléméval foglalkozott: a tarsadalmi térvény kérdésével, tovabba
a materialista dialektika elméletének és moédszerének értelmezésével.

Molnér elvtdrs tjabb munkéiban korrigélni igyekezett Sztalin torvény-
koncepciéjit. Amde Sztlin torvényfelfogisinak kritikidja Molnar Erik elv-
tars kordbbi miiveiben is és ebben a munkaban is, er8sen elttlzott. Sztalin
kozgazdasigi miivében kifejtett térvénykoncepciéja valéban birdlatra szorul,
mégpedig két, egymassal osszefiiggd vonatkozasban. Elészor: Sztalin miivé-
ben van olyan tendencia, hogy elhomalyositja a tarsadalmi térvényeknek
az emberi cselekvéshez fiiz8d6 dialektikus kapesolatat; Sztalinndl csak az
a momentum szerepelt, hogy az emberek felismerhetik a torvényeket, meg-
lovagolhatjadk &8ket, az a mozzanat pedig, hogy a torvények mashol, mint
az emberi cselekvésben nem érvényesiilnek, elmosédik. Ezzel fiigg Ossze —
mésodszor —, hogy Sztdlinnak ,,A szocializmus kozgazdasigi probléméi a
Szovjetunioban” c¢. munkajiban a torvények vizsgilata némileg elvalik a
konkrét realitds vizsgilatatol és valahogy a konkrét Osszefiiggések teljességén
kiviil keriil, s hogy ebb6l az absztrakt torvény-gondolatbél prébal levezetni
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olyan intézkedéseket, mint pl. a kozvetlen termékcserére vald . Aattérés.
Sztilin torvénykoncepciéjdban tehdt van korrekciéra szorulé mozzanat.
De Molnar elvtars kritikdja veszélybe sodorja Sztilin gondolatidnak helyes
magvat és lényegét, a torvények objektivitisdnak eszméjét. Molnr elvtars
fejtegetései afelé tendadlnak, hogy a térvények az emberi cselekedetekbdl
erednek. Az emberi cselekedetekbdl erednek-e a torvények, vagy pedig az
objektiv torvények hatdrozzdk-e meg az adott emberi cselekvést: ismeret-
elméleti kérdés, alapjabanvéve az idealizmus és a materializmus kérdése a
tarsadalomtudomanyban Mert az emberi cselekvést kozvetleniil szubjektiv
inditékok motivaljak, és vagy ezek a szubjektiven motivalt emberi cselek-
vések hatdrozzdk meg és hozzak 1étre az objektiv torvényeket, vagy az objek-
tiv torvények hatarozzdk meg — dialektikus mddon, sok A&ttétellel — .
az emberek cselekedeteit. Molnir elvtars kozgazdasdgi munkajiban azt is
fejtegette, hogy az emberi cselekedetek torvényszerti tarsadalmi szerkezetb&l
kovetkeznek. De itt logikai ellentmondéds van. Ha az emberi cselekedetekbdl
kovetkeznek a tarsadalmi torvények, akkor nehéz megérteni, hogy annak a
torvényszerii szerkezetnek a valtozésa, amelyb6l az emberi cselekedetek, s e
cselekedetekbdl a torvények elSallnak, hogyan van aldvetve az objektiv tor-
vényeknek.

A strukturdlis torvénynek és a mozgastorvénynek koncepcidja éppen
ezeknek a logikai ellentmondésoknak az 4thidaldséra, a szubjektivizmus elkerii-
lésére és ugyanakkor annak a koncepciénak a fenntartdsara szolgil, hogy a
torvények az emberek cselekedeteibdl erednek. Nyilvanvals: ha a toérvények
altaldban az emberi cselekedetekbdl erednek, akkor kozvetleniil fenyeget a
szubjektivizmus veszedelme. Molnar elvtars a torvények egy részére — az oki
torvényekre, a mozgastorvényekre — vonatkozéan megtartja azt a felfogast,
hogy a torvények az emberi cselekedetekb8l erednek, de bevezeti a torvé-
nyeknek egy mésik valtozatit, formajit, a strukturalis torvények fogalmat,
s az emberi cselekedeteket ezekbdl a strukturilis torvényekbdl szdrmaztatja.

Molnér elvtars térvény-koncepcidjanak — véleményem szerint — harom
lényeges momentuma van. Az els6 mozzanat, amely a kényvben nem érvé-
nyesiil kovetkezetesen, de hellyel-kozzel megvan, az a felfogas, hogy a torvény
csak absztrakcid ; ezt az elgondoldst egy helyen a tehetetlensegl torvennyel
kapesolatban meg is fogalmazza, mondvan, hogy mas tényez8k annyira
befolyasoljak, annyira keresztezik a t6rvényt, hogy tulajdonképpen nem
is érvényesiil, pusztdn absztrakeid.

A mésodik mozzanat: a tarsadalom strukturdlis torvényei és mozgés-
torvényei kozti killonbségtevés. Természetesen a struktara fogalma jogosult.
De a strukturdlis torvények megkulonboztetese a mozgastorvényektél — szerin-
tem — jogosulatlan. A dolog tartalmét és 1ényegét illetéen minden torvény —
dltaldban — mozglstérvény: a mozgisban rejlé viszonylagos allandéségot,
sziikségszerti, altalanos lényegi dsszefiiggést fejezi ki. A strukturalis térvények-
nek a fejlédéstorvényektsl valé megkiilonboztetése a tarsadalom-eldtti mozgés-
formékban: megfontolandé dolog. (A strukturalis, morfolégiai térvények itt
is mozgastérvények, s bizonyos értelemben részét, momentumét képezik a
fejlddésnek.) A tarsadalom strukturilis térvényeinek és mozgistorvényeinek
megkillonboztetése, statikai torvény és dinamikai toérvény forméajdban —
Molnir elvtirs is utal r& — Comte-t6l ered, s Comte metafizikus-nrecha-
nisztikus Osszfelfogasabol kiovetkezett. Ez a gondolat, a strukturalis torvé-
nyeknek a mozgési, dinamikai, oki torvényektdl valé megkiilonboztetése és
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szembedllitisa azutan végightzdédik a polgari szociolégidn, Comte-t6l Znani-
ecki-ig. Marx nem Hegel hatdsara, vagy ha igen, akkor Hegelnek e tekintetben
j6 hatasara tartézkodott attél, hogy dtvegye ezt, a Marx kordban mér ismert,
és tudoményosan jogosulatlan kiilonbségtevést. Nem vette &4t, mert a tarsa-
dalomban nines kilon strukturdlis torvény és kilon mozgdsi torvény, mert a
tarsadalmi struktira, mely elsésorban és mindenekel6tt a tdrsadalom termelési
viszonyaibdl addédik, maga nem valamilyen fix, mozdulatlan, nyugvé dolog.
A marxizmus intencidja, gondolata e tekintetben éppen az objektiv viszonyok
mdzgdsdnak vizsgilata. (A T6ke nem egyéb, mint a tSkeviszony mozgisénak,
mozgisi torvényeinek analizise.)

A strukturalis és a mozgési torvények megkiilonboztetése Molnar Erik elv-

tars konyvében az igynevezett térvényfetisizmus kritik4jira lenne hivatott. Es
mit eredményez? Térvényfetisizmust, a réginél nem is jobb toérvényfetisizmust. .
Val6ban torvényfetisizmus volt példaul ennek a kényvnek az els6 kiadasdban az
azelgondolds, hogyazalaptorvénybdllevezethetd a tarsadalom, igy a modern kapi-
talizmus vagy a szocializmus tobbigazdasagitorvénye. Hiszen mindegyik tarsa-
dalmi térvényben benne van az is, amit csak a valoésig elemzésével, nempedig
az alaptorvénybdl valé ,.levezetéssel’’ lehet megallapitani, felderiteni. De nem
ennek a torzuldsnak a kijavitdsat szolgilja az az Gj torvényfetisizmus, amely-
nek megfelelden Molnar Erik elvtars konyvében a torvények sziilik egymést:
az oki térvények, a mozgastérvények megsziilik a strukturalis térvényeket,
a strukturélis torvények pedig megsziilik az Gjabb oki torvényeket. A torvé-
nyek hierarchidja nem ilyenfajta sziiléi—gyermeki viszonyt, nemzési kapeso-
latot jelent, hanem objektiv Osszefiiggést az altalanos és a kevésbé Altalanos,
a valdsdg lényeges momentumait és még a lényegében mozgd, de kevésbé
Iényeges mozzanatokat egybefoglaléd sziikségszeriiségek kozott.
‘ Végiil, Molnar elvtars torvénykoncepcidéjdnak harmadik eleme, ami 1j a
kordbbi felfogdsahoz képest: a strukturalis torvények és a mozgastérvények
kozti kilonbség Osszekapesolasa az emberi cselekvés determindltsagival, olyan
értelemben, hogy a strukturalis torvények determindljik az emberi csele-
kedeteket, az emberi cselekedetek pedig a mozgastorvényeket. A torvényeknek
ez a megkettdzése és e két torvénytipus kozé az emberi cselekvés beiktatisa
nem ad tényleges magyarazatot a tdrsadalmi torvény és az emberi cselekvés
viszonyara. Ezt a magyardzatot — a felszdlalé elvtarsak zome utalt r4 —
a termeld erék és a termelési viszonyok kategdéridinak bevezetése adja meg:
a marxizmus tovabb megy az egyedi cselekvéstdl a tirsadalmi cselekvésig,
nem az absztrakt cselekvést ésaz absztrakt torvényt hozza kapesolatba egyméssal,
hanem a konkrét termelési viszonyok kézott végbemend cselekvés és e terme-
I1ési viszonyok torvényei kozti Osszefiiggést vilagitja meg.

Molnar Erik elvtars torvénykoncepcidja onmagdban is a materialista
dialektika bizonyos lényeges kiovetelményeinek korldtozdsdrdl, elhanyagoldsdrdl
tantskodik. Bz, a dialektikit korlatozé felfogis, tendencia a kényv méas fejte-
getéseiben is megmutatkozik. Molnédr elvtars kétszer korldtozza — a gondo-
latot ez esetben végigvive, feszi kérdésessé — a materialista dialektikdnak,
mint az 4ltaldnos mozgistorvényeket tiikroz6 tudomanynak mai létét. A beve-
zet&ben Molnar elvtars afelé hajlik, hogy a materialista dialektikat csak egy
konkrét szaktudomannyal kapesolatban lehet kifejteni és szinte a teljes mate-
matikai indukeié prébajat koveteli a materialista dialektika egyes torvényeinek
verifikdldsdhoz. Molnar elvtars konyve egyébként ellentmond ennek a tézisnek,
mert munkéjiban a dialektika 4ltalanos torvényeit elvont formajukbél kiin-
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dulva fejti ki. A materialista dialektika korldtozdsa — masodszor — a dialek-
tika torvényeinek értelmezésében és a konyv moédszerében nyilatkozik meg.
Szigeti elvtars mar utalt egy lényeges momentumra — az ellentmondés torvé-
nyével kapesolatban —, arra, hogy Molnar elvtirsnal az ellentmondés torvé-
nyébdl elhomélyosul az ellentmondds, tehdt hogy az ellentétek egy targyra
vonatkozdan egy tdrgyban vannak meg, és e tekintetben kozds vonatkozasuk
s van. Az ellentmondés térvénye ott is csorbat szenved Molnar elvtars kony-
vében, ahol a tirsadalmi térvény elemzésében az egyenlétlen erdk koleson-
hatésdnak torvénye 1ép az ellentmondés térvénye helyébe, s a tarsadalmi fejls-
dés lényeges mozgatderejének magyardzatdban — amint erre Molnir Endre
elvtars utalt —, ahol a belsd ellentmondasokat kiils§ ellentmondésokra vezeti
vissza. Korldtozédik a materialista dialektika mdasik térvénye — a mennyi-
ségnek mindségbe és a mindségnek mennyiségbe valé dtcsapési torvénye —
is; a kivételeknek olyan szabad tere adédik, amely a térvény érvényét, alta-
lAnossagdt messzemenden kérdésessé teszi. Molnar elvtirs a mennyiséget a
mérhetdséggel azonositja, a mérhet6ségt6l teszi fligg6vé. A mérhetdség azonban
szubjektiv dolog, az emberi ismeretek és a technika adott stadiumatdl fiigg.
Hogyan lehet a mérhet8ségtél, tehat a szubjektiv tényeztdl fliigg6vé tenni a
mennyiséget, az objektivet? S miért ne volna jogosult a mennyiségnek egy
sajatos, Hegel altal pedzett értelmében véve, a tarsadalmi, s6t tudati jelen-
ségekre alkalmaznia mennyiség és a mindség kategériajat és’ atesapasuk torvé-
nyét, amikor a praxis, a technikai gyakorlat tesz mérhetévé lényeges tudattar-
talmakat, hiszen a kibernetika és a matematikailogika a tudat (és a nyelv)
bizonyos mennyiségi oldalait ragadja meg, tudati min&ségeket technikailag
hozzaférhetévé tesz? Altaldnos érvényét veszti a tagadas tagadisénak tor-
vénye is, amely abban az értelemben, ahogy Molnar elvtars felfogja, valéban
problematlkus Az elnevezés vitds lehet, de mindenképpen jogosult az a
torvény, amely a fejlédés ellentmondasait és az ellentmondasok fejlédését, a
fejlédés szakaszossdgat és ennek keretében, ennek alirendelve a spiralis fejlé-
dést titkrozi vissza a dialektikdban; e torvény tartalmaban a spirdl vonala
fejlédés és a multhoz vald részleges ,,visszatérés” és ismétldés masodlagos, .
alarendelt mozzanat.

Még Iényegesebb, hogy Molnar elvtars konyvében a kérdések megkoze-
litésének és megoldisinak médja — a tendencidt tekintve — sokszor eltér
a materialista dialektika moédszerétél. A koényv bizonyos altaldnos megfon-
toldsai ellentmondanak ezeknek a mozzanatoknak vagy nircsenek kifejtve,
de a tényleges gondolati ,,praxis’” ilyen eltéréseket mutat. Molnir elvtars
konyvében van olyan metodolégiai mozzanat, mely a valésag és a valésag tiikro-
zése kozti kapesolat téves felfogisara mutat. E téves metodolégiai mozzanat
egyik pblusat Molnéar elvtars ki is fejti konyve egy helyén, mondvan, hogy a
torténelmi materializmus {6 gondolatai médszere az indukeid, nevezetesen a
Bacon-féle indukeid, bizonyos médositdsokkal. Nézetem szerint ez az elgon-
dolés is problematikus, hiszen a torténelmi materializmus nem utolsésorban
a kapitalizmus analizisének Altalanositésa, természetesen a t6bbi tarsadalmi
formak figyelembevételével, a kapitalizmus fejlédési torvényeinek elmélete
pedig (ez az elmélet 6nmagiban is a torténelmi materializmus sok elemét
tartalmazza) lényegében nem az indukcié médszerével sziiletett meg Marxnal,
hanem mindenekel6tt ‘az analizissel (és a szintézissel), az angol kapitalizmus
elemzése alapjan. Legaldbb ennyire problematikus és jogosulatlan a mdsik
pélus, a kényvnek az a — gyakran visszatér6 — moédszere, amely a valésig
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és az egyes gondolati fogalmak, kategéridk és torvények kozti tirt vagy vélt
tirt ,,41j", a valdsagnak meg nem feleld, rossz értelemben abszirakt gondolati
épitményekkel prébalja dthidalni. Molnar elvtars azért kényszeriil erre a méd-
szerre, mert az egyes filozéfiai kategéridkat dzoldltan és kozvetleniil probalja
a valésdgra alkalmazni, a gondolati altaldnossigokat gyakran mereven,
absztrakt altalanossagokként fogja fel, s mivel ezeket igy és kozvetleniil nem
tudja az egyes esetekre alkalmazni, vagy Gj altalanossigot iktat be (mint a
strukturalis torvény esetében), vagy pedig kivételt 14t ott is, ahol az 4ltaldnos
torvény specifikus érvényesiilésével, a torvény sajitos, egyedi megnyilvidnu-
lasaval talalkozik.

Ezek a metodolégiai problémak, tévedések, amelyeknek egyrésze a
konyvben tézisszerfien szerepel, mas része a fejtegetésekben ténylegesen érvé-
nyesiil (természetesen nem mindeniitt, de lényeges problémékat illetGen
igen), mas, kozgazdasigi és torténettudomanyi vitdknak is lényeges elemei.
Ha ezekre a mddszertani, a materialista dialektika alkalmazésit érint6 prob-
lémakra mar korabban — példaul a 30-as évekbeli agrarvitdkban, vagy az
1945 utdni nézeteltérésekben — t6bb figyelem, nagyobb hangsily jutott
volna, akkor ujabb elméleti és praktikus hibdkat taldn konnyebben el
lehetett volna keriilni. '

Molndr Ldszlé elvtars azt a feltevést, hogy a marxista filoz6fiabol esak a
dialektika és az ismeretelmélet marad meg, a marxizmus szdmos klasszikus
miivére tAmaszkodva vitatta. Mindebb6l megéllapithaté — Gsszegezte Molnéar
Laszl6 elvtdrs — hogy nem jogos a marxizmus megalapitéinak a régi filozéfia
felbomlasara vonatkozd tételeibsl olyan kovetkeztetést levonni a marxista
filozéfia targyara vonatkozdan, hogy a marxista filozéfia 6nallé kifejtése
nem lehetséges.

A torténelmi materializmus jellegének kérdésével kapesolatban abbél
indult ki Molnar Ldaszlé elvtars, hogy a torténelmi materializmus nem més,
mint materialista torténelemfelfogis, a materialista vildgnézet érvényesitése
a torténelem teriiletén.

A torténelem terén a dialektikus jellegli filozéfiai materializmus sajatos
tarsadalmikategéridkban jelenik meg. Ezek: a termelSerdk, termelésiviszonyok,
tarsadalmi 1ét, tirsadalmi tudat, alap, felépitmény, néptomegek stb. A mate-
rialista vilAgnézet alkalmazisa a tarsadalomra azt jelenti, hogy a tarsadalom
fejlodését a termelési méd fejlddésébél vezetjiik le, a tarsadalom egészét egy-
séges fejlédési folyamatnak tekintjiik.

Molnar Erik elvtars miive 126. oldalan arrdl beszél, hogy a tarsadalmi
1ét része a filozéfiai 1étnek. A tarsadalmi 1ét az altaldnos 1ét kiillonos megje-
lenése. Ez helyes, de szerintem nem a térténelmi materializmus altaldnos térsa-
dalomtudomanyi, hanem filozé6fiai jellege mellett bizonyit.

Molnar elvtars is utal az el@széban arra, hogy van olyan nézet, amely
szerint a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat kérdése filozéfiai probléma, de
nem filozéfiai, hanem szociolégiai kérdések az osztaly, dllam, gazdasig poli-
tika stb. kategéridk. Olyan nézetek is vannak marxista filozéfusok kozott,
hogy a torténelmi materializmus konkrétabb, tarsadalomtudoméanyi katego-
ridi szerkezetileg nem filiggnek Ossze az alapvet§ filozéfiai kategéridkkal.

A kérdés eldontéséhez azt kell megnézni, hogy ezek a térsadalmi jelen-
ségek szerkezeti szempontbdl a valdsdgban dsszefiiggnek-e egymadssal. A térsa-
dalmi gyakorlat bizonyitja, hogy a termelési méd meghatérozza az osztalyokat,
allamot, politikat stb. Vagyis az objektiv tdrsadalmi valésdgban vannak bizo-
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nyos altaldnos osszefiiggések. (LegalapvetSbb a termelési méd meghatirozé
szerepe.) Vagyis vannak altaldnos torvényszerliségek. A torténelmi materia-
lizmus mint materialista torténelemelmélet éppen ezeket az altaldnos Gssze-
fiiggéseket, torvényszertiségeket tarja fel. Ebbol kovetkezik, hogy a materialista
szemlélet Gsszefiiggésében, azaz Altaldnos szempontbdl a térténelmi materia-
lizmus fentemlitett tarsadalomtudominyi kategéridi egyben — nézetem
szerint — filozéfiai kategéridk. A marxista filozéfusok feladata az, hogy ezeket
a kategéridkat filozéfiai szempontbdl, altaldnos tartalmukat kiemelve tér-
gyaljik, azaz mind az oktatésban, a propagandamunkaban, mind a tudoményos
munkakban a filozéfiai egzaktsidg szinvonaldra emeljék.

Szabsé Andrds Gydrgy vitdba szallt Molnar elvtarsnak azzal a nézetével,
hogy valamely dolog lényege attél fiiggne, hogy ez az emberi sziikségletek
szempontjdbdl 1ényeges vagy lényegtelen; tovabbé, hogy vannak a jelenségek
koz6tt olyan sziikségszeri viszonyok is, amelyek ,,nem lényegesek és mai meg-
itélésiink szerint nem is lehetnek lényegesek az emberi sziikségletek, illetve
az ezeket szolgélé tudomanyok szempontjabdl.” Szerintem mind a két allitas
helytelen — mondotta Szabé elvtars. Molnar Erik elvtars egy Lenin idézetre
hivatkozik felfogisinak alidtdmasztisara. Ez a Lenin idézet azonban csak
arra utal, hogy a dolgok megismerése az emberi gyakorlaton keresztiil torténik.
Ez azonban egyaltalan nem jelentheti azt, hogy az emberi sziikségletek hata-
rozzadk meg a dolgok lényegét, hanem éppen megforditva, inkdbb azt jelenti,
hogy a dolgok objektiv tulajdonsdgai hatdrozzadk meg hasznosithatdésdgukat,
masrészrél, hogy ennek a hasznosithatésignak egyaltaldban nem kell egybe-
esnie a dolgok objektiv lényegével.

Helytelen a masik kovetkeztetés is, tehat az, hogy vannak viszont olyan
szitkségszerli viszonyok, amelyek — most mar az emberi sziikségletek szem-
pontjibdél — nem lényegesek és nem is lehetnek lényegesek, Itt a konyv ,,A ter-
mészet dialektik4dja’’-ra hivatkozik, ahol Engels azt mondja: lényegtelen,
hogy a borsé hiivelyben 6t, hat vagy hét szem van. Ennek alapjén allitja’
azt Molnér Erik elvtars, hogy valéban vannak olyan viszonyok, amelyek emberi
szempontbo6l nem lehetnek lényegesek. Nyilvanvalé azonban, hogy maga a
példa mutatja a felfogis helytelenségét, hiszen egy névénynemesité szempont-
jabol igen lényeges lehet, hogy olyan borséfajtat allitson eld, amelynek egy-
egy hiivelyében lehetéleg nem &t, hanem hat vagy hét borsészem van. Tehat
ami mcst bioldgiai szempontbdl lényegtelen, az éppen az emberi szitkséglet
szempontjabdl nagyonis ,,lényeges’” lehet. ‘

A tarsadalmi torvényszerliség és emberi tevékenység viszonyaval kap-
csolatban csak arra szeretnék ramutatni — szemben Hoch elvtarssal és masok-
kal — hogy nem a Sztilinnal folytatott polémia élességében van a hiba. Azt
hiszem, hogy Molnir Erik elvtarsnak igaza van, amikor Sztélinnal vitatkozik;
nines talzés abban, amit § ezzel kapesolatban mond.

Ugyanakkor azonban, véleményem szerint, sajat magaval is ellentétbe
keriilt, amikor helyes kérdésfeltevésébdl azt a végkovetkeztetést vonja le,
hogy az emberek képesek megvaltoztatni, hatdlyon kiviil helyezni az objektiv
tarsadalmi térvényeket. Az ugyanis, hogy az emberek nem helyezhetik haté-
lyon kiviil és nem valtoztathatjik meg a tarsadalmi torvényeket, éppen abbdl
kovetkezik, hogy ezek a tarsadalmi térvények maguknak a tomegeknek a tevé-
kenységében rejlenek.

A revizionizmus és a dogmatizmus elméleti alapjairdl sz6l6 fejezetben
megtévesztének hat az a kategorikus kijelentés, mely szerint a revizionistdk
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és a dogmatikusok kozott az egyik kiilonbség abban 4ll, hogy az elébbiek elis-
merik, hogy revizionistak, mig a dogmatikusok tagadjik, hogy &k dogmati-
kusok. Miutdn ezt a konyv altaldnossigban jelenti ki, tigy tlinhet, mintha
Molnér elvtars ezt ma is fennallé kiilonbségnek tartana.

Molndr Erik elvtirs ismertette mostani munkijinak kozvetlen el6z-
ményeit, az dtdolgozas szempontjait és célkitiizéseit, majd az aldbbiakban
reflektalt a biralatokra.

Az egyik felszélald, GedS elvtars kifejtette, hogy az én munkaimban
kiilonleges koncepcié érvényesiil. Meg is prébalta ezt a koncepcidt jellemezni.
Szerintem a jellemzés nem helyes, és nincs is kiilonleges koncepciérél szé.
De az igaz, hogy munkdmban, a masodik kiadasban fokozottabban, mint az
els6ben, érvényesiil egy meghatarozott torekvés. Ez a torekvés arra irdnyul,
hogy visszadllitsuk a marxista—leninista ismeretelméletet eredeti tisztasdgaba
és ezéltal teljes mértékben alkalmassd tegyitk az elSttiink folyé forradalmi
gyakorlat megvilagitdsdra és el6mozditdsara. Tulajdonképpen ezt fe]ezte ki
Sipos elvtars, amikor azt mondotta, hogy a konyv kissé a mult felé néz. Lenin
konyve: Az allam és a forradalom is a mult felé nézett, de azért, hogy
megtisztitsa a jov6 tjat, s Lenint taldn szabad kovetend§ példanak
tekinti. Ez az a koncepcié, a marxista—leninista ismeretelmélet meg-
tisztitdsa a rdrakdédott idegen rétegektdl, amelyet Gedd elvtars kiilonleges-
nek érez.

Torténeti okai vannak hogy most arra kell torekedniink, hogy a marxista —
leninista ismeretelméletet eredeti tisztasagiban helyreallitsuk. Vilagtor-
téneti eseményeknek, a szocializmus gyors el@retorésének sodraban vagyunk.
Korabban alapvetének és végérvényesnek tekintett tételek elavulnak. Lenin
idejében a szocializmusra valé dtmenet erdszakos formaja torvényszertinek
latszott, amely aldl legfeljebb egyes kivételek lehetségesek. Ma egyforman
nyitva all el6ttiink az dtmenet békés és er8szakos Gtja. Lenin idejében az impe-
rialista habort sziikségszeriinek, torvényszeriinek latszott. Ma reélis lehetSség
van arra, hogy a béke erdi legy6zzék a haborts er8ket. A mai vilag alapvetd
ellentmondésat mar nem a kapitalizmus bels§ ellentmondésai képviselik.
Ma az alapvetd ellentmondas a szocializmus és a kapitalizmus rendszere kozott
41l fenn. Xz az ellentmondas a két rendszer koz6tti versenyben nyilvanul meg,
és az a tény, hogy a versenyben mindjobban kibontakozik a szocializmus
folénye, dontd mértékben befolyisolja a kapitalizmus belsé ellentmondésainak
fejlédését.

Mit kell a mai helyzetben a marxista—leninista ismeretelmélet lénye-
gének tekinteni? Nem egyszerlien az elmélet és a gyakorlat egységét, hanem
azt a materialista tételt, hogy az elmélettel szemben a gyakorlat az els6bb-
rendfi, azt a tételt, hogy az elméletet a gyakorlat titkkrozi vissza, és a gyakorlat
megvaltozasival az elméletnek is meg kell valtoznia. Engedjék meg az Elv-
tarsak, hogy idézetekre hivatkozzam.

Kezdjiik Marx 2. Feuerbach-tézisével. Ennek utolsé mondata igy hang-
zik: ,,Az olyan gondolkodés valdsagirdl, vagy nem valdsigarol folytatott vita,
amely elszigetelddik a gyakorlattél — mer&ben skolasztikus kérdés.” Itt vita
folyt arrdl, hogy a torténelmi materializmus filozéfiai vagy térsadalomtudo-
miny-e? De a vitdban fel sem meriilt a tudomanyos gyakorlat szempontja,
tehat az a kérdés, hogy a torténelmi materializmus a filoz6fidbol ered-e és
azzal egyiitt fejlédik, vagy pedig a tdrsadalmi gyakorlatb¢l ered, annak tapasz-
talatait rendszerezi és az utdbbiak fejlédése alapjin fejlédik.
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Térjink 4t Engelsre. Engels, Dithring-gel vitédzva, helyteleniti azt az
eljarast, hogy a valdsigos vilagbdl absztrahdlt torvényeket elvalasztjak a
valosdgos vilagtol, s azutdn azt kivanjak, hogy a vildg igazodjék a torvények-
hez — és ne forditva, a térvények a vildghoz. (Anti Dithring. 38. o0.) Ugyanitt
kés6bb Engels més formaban is megismétli ugyanezt a gondolatot. A dogma-
tikus, mondja Engels, a tirgy mértékévé a képmaést, a fogalmat teszi meg, és
azt kivanja, hogy a targy igazodjék a fogalomhoz — és ne a fogalom a targy-
hoz. (Uo. 92. 0.)

Mit jelent ez a valdsdgra, a tdrgyra, vagy a gyakorlatra tdmaszkodd mate-
rialista 4lldspont, amely szembehelyezkedik a torvény, a fogalom vagy az
elmélet els6bbségét hirdetd idealista &alldsponttal? Természetesen nem azt
jelenti, hogy nem kell a valésagos vilagbél torvényeket absztrahalni és nem kell
helyes fogalomalkotasra torekedni. Azt jelenti, hogy a valdsighdl absztrahile
torvények és fogalmak csak kiindulépontjai a gyakorlati tevékenységnek és az
ezt kifejezd elméleti munkénak, 4dllanddan ellendrizni kell azokat az Gjabb
gyakorlati tapasztalatok mértékén, és eszerint kell a torvényeket, fogalmakat
helyesbiteni, konkretizalni, vagy, ha az id6 meghaladta &ket, elvetni.

Engels Sorgehoz intézett levelében kiginyolta a dogmatikust, aki az
elméletet Hiszekegynek tekinti és nem vezérfonalnak, kiindulépontnak fogja
fel a gyakorlati cselekvéshez. (Marx—Engels: Val. Levelek, 462. 0.) Lenin
pedig 1917-ben, amikor a torténet kereke gyorsan forgott, ezt irta: ,,Most azt
a kétségtelen igazsigot kell elsajatitani, hogy a marxistdnak szdmitasba kell
vennie az eleven életet, a valésag pontos tényeit, s nem szabad belekapasz-
kodnia a tegnapinap elméletébe, amely, mint minden elmélet, a legjobb esetben
is az alapvet6t, az dltaldnosat ragadja meg, csak kozeledik ahhoz, hogy meg-
tagadja az élet bonyolultsdgit.” (24. k. 26. o. negyedik orosz kiadés.)

De minden elmélet a gyakorlatbél, a gyakorlati tapasztalatokbdl ered
és a gyakorlat ellendrzése alatt 4ll. Ennek hangstlyozéasa, az ebben a kérdésben
uralkodd zavar eloszlatdsa végett keriilt be munkdm mésodik kiadisdba az
Indukeid és dedukeié cimii fejezet. Itt kifejtem, hogy amiképpen a gyakorlat
elsébbrendii az elmélettel szemben, gy a marxizmusban a médszer szempont-
jabol a gyakorlatbdl, a tapasztalatbél kiindulé induktiv analizis az alapvetd
az elméletbél kiindulé dedukcidval szemben. Ezt be is igazolom Marx mdéd-
szertani eljardsanak elemzése Gtjan.

Vannak persze végleges, befejezett elméleti igazsigok is, amelyeket az
uj gyakorlat, az 4j tapasztalatok sem valtoztatnak mar meg. Ezekkel munkdm
épp eleget foglalkozik.

Tegyiik fel most el6szor azt a kérdést, hogy a materialista dialektika
mozgastorvényei, adott, iskolds alakjukban végleges igazsidgoknak tekint-
het8k-e, amelyeket nem kell ellenérizni és esetleg tovabbfejleszteni a gyakorlat
és a tapasztalatok elemzése tjan? Ki van-e dolgozva a materialista dialektika
mozgastorvényeinek végleges, zart rendszere? A hegeli dialektikdban gazdag
anyagot taldlunk ehhez a problémakorhéz, de ezt az anyagot, minthogy Hegel
idealista wvolt, természetesen kritikusan meg kell rostilni. Ehhez a feladathoz
munkédmban igyekeztem is hozzdjirulni. De ennek a kérdésnék a vitdban fel-
szolalt elvtarsak, Ggy latszik, nem tulajdonitanak semmilyen jelentSséget,
minthogy semmiféle észrevétel nem hangzott el a kéziratnak Hegellel foglal-
kozé terjedelmes anyagaval kapesolatban.

Marx alkalmazta munkaiban a materialista dialektikat, de ez nem pétolja
a rendszeres kifejtést, amire, mint ismeretes, bar sziikségesnek tartotta volna,
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nem jutott ideje. Engels a Diihringgel folytatott vitdban és a Feuerbachrdl
frott konyvben érintette a dialektika kérdéseit, de csak a vita és a konyv
targya 4ltal megszabott keretben. A természet dialektikija cim alatt kiadott,
héitrahagyott kézirataiban, éppen mert csak kéziratok, nem szabad és nem
lehet végleges megoldasokat keresni. Lenin nagyszdmt, rendkiviil éleselméjii
megjegyzést tett a dialektika kérdéseivel kapesolatban, de ezek egyrésze
konyvre irt, rogtonzott széljegyzet és Leninnek még kevesebb ideje volt a
dialektika rendszeres kifejtésére, mint Marxnak. fgy is rAmutatott azonban
A dialektika kérdései c. munkajaban arra, hogy az egységes kettéhasadasinak
torvényét, amit ,,a dialektika velejének’ nevezett, a tudomany torténetével
még ellendrizni kell. Lenin szerint tehat még a dialektika leglényegesebb
tétele is rdszorul arra, hogy a tudoményos gyakorlat fényében megvizsgaljuk.
A materialista dialektika mozgistorvényeit rendszeres formaban esak Sztilin
fejtette ki. De Sztalin elejtette a tagadas tagadisdnak torvényét, amit viszont
sokan ma is egyetemes érvényiinek tekintenek. S az itt lefolyt vitdban is meg-
allapitottdk, hogy a dialektikus logika alapkérdésében, abban a kérdésben,
hogy egy dologhoz ellentétes meghatarozasok csak mas-més vonatkozésban,
vagy pedig ugyanabban a vonatkozdsban tartozhatnak-e hozzé, ma is eltérk
a vélemények. v
‘ Ha valaki ebben a helyzetben feladatdnak tfizi ki, hogy a dialektikus
torvények érvényességét a tarsadalomtudomény teriiletén megvizsgilja és
bebizonyitsa, ezzel a dialektik4t nem problematikussé teszi, mint egyik felszo-
lalé mondotta, hanem, ha eredményesen dolgozik, a dialektikét megszilar-
ditja. Nem az fogja fel komolyabban a dialektikat, aki iskolas, a gyakorlat
altal nem ellen8rzott tételekre eskiiszik, hanem az, aki meggy6z8en bizonyitani
kivanja. :

Az én dlldspontom nemaz, hogya dialektikus materializmust csak az egyes
szaktudoményok teriiletén lehet kifejteni. Az én allaspontom az, hogy a
dialektikus materializmust és a materialista dialektikit eldbb az egyes tudo-
manyok teriiletén kell ténybelileg megalapozni, hogy megszilarduljon filozo-
fiai, altalanos kifejtésiik. Ehhez a munkahoz szerintem nem az anyag hianyzik
mint Sipos elvtéars felteszi, hanem a feladat kitfizése és elvégzése, amihez untig
elegendd anyaggal rendelkeziink. Kényvem nemcsak a dialektika tételeinek
megvilagitdsira torekszik, a tédrsadalmi jelenségek alapjin, hanem a mate-
rialista filozéfia tételeinek a megvildgitisira is. Ezek a tételek: a 1ét és a
tudat viszonya — a determinizmus, illetve az ezen alapuld torvényfogalom —
és az objektiv igazsig megismerhet8ségérdl szolé tétel, tehat a materialista
ismeretelmélet. Itt mindjart az is ldthaté, hogy nem a materializmusrdl van
szd, hanem a dialektikus materializmusrél, ahogy hasonléképpen nem a dialek-
tik4drél, hanem a materialista dialektikarol.

Attérek most a legfontosabb vitakérdésekre. Az els8 az, hogy a torté-
nelmi materializmust filozéfiai tudoménynak kell-e tekinteni? Ez latszdlag
alarendelt kérdés, mert latszat szerint a tudomanyok osztdlyozdsdnak korébe
tartozik. Ki fog azonban deriilni, hogy alapvetéen fontos kérdés huzodik meg
mogotte, éppen a gyakorlat els6bbrendliségének a kérdése. MindenekelStt
meg kell jegyezni, hogy se Marx, se Lenin nem tartotta a torténelmi materi-
alizmust filozéfiai tudoménynak. Csak betlirdgissal lehetne egy-két monda-
tukbol ezt a kovetkeztetést levonni. A probléma mai forméjiban fel sem meriilt
eléttilk. Még kevéshé tekintette Engels a torténelmi materializmust filozéfiai
tudomanynak, hiszen Engels, akér a polgari filozéfia értelmében, akar nem,

8% 575



a filozdfia megsemmisiilésér6l beszélt. Az a tétel, hogy a torténelmi materia-
lizmus filozéfiai tudomany, amint ezt a vitdban egy felszdlalé meg is jegyezte,
Sztalintél ered.

Sztalin szerint a torténelmi materializmus a dialektikus materializmus
tételeinek kiterjesztése vagy alkalmazisa a tarsadalmi jelenségekre. Mit jelent
ez? Azt jelenti, hogy a torténelmi materializmus azért filozéfiai tudomény,
mert lényege abban 4ll, hogy a dialektikus materialista filozéfia elméletét,
Sztélin szerint médszerét is, logikai miiveletek atjan, deduktiv ton kiterjeszt-
juk, alkalmazzuk a térsadalmi jelenségekre. A torténelmi materializmus kiin-
dulépontja eszerint nem a tarsadalmi gyakorlat, hanem egy elézetesen 1étezs
elmélet.

Engels a Feuerbachban mis allaspontot foglalt el, amikor kifejtette,
hogy a torténelmi materializmus feladata az, hogy magukban a térténeti
tényekben, a tdrsadalmi gyakorlatban fedje fel az dsszefﬁggéseket. (Valo-
gatott Miivek I. 396. 0.) Ugyanezt latjuk az Anti-Diihringben is (128. o.).
Itt Engels kifejti, hogy Marx nem a tagadas tagadasdnak dialektikus t6rvé-
nyébdl vezette le a kapitalizmus Osszeomldsdnak sziikségszertiségét; hanem
torténetileg, a torténeti, a tapasztalati tények alapjan bebizonyitotta, hogy
ennek a folyamatnak sziikségszertien végbe kell mennie, s csak azutin 4lla-
pitotta meg, hogy a folyamat egy bizonyos dialektikai térvénynek felel meg.

Mind a két esetben a tényekbdl, a gyakorlatbél kiinduld induktiv —
analitikus moédszer all szemben Sztalin apriorisztikus vagy axiomatikus-
deduktiv médszerével. Nyilvanvald, hogy Engels 4lldspontja helyes. Nyilvan-
vald, hogy a torténelmi materializmus nem a filozéfiai elméletbél ered, s ennek
fejl6déséve1 fejlédik, hanem a tirsadalmi, térténeti tényekbdl, a tirsadalmi
gyakorlatbdl ered és ezek fejlédése alapjan fejlédik. Vagy taldn a torténelmi
materializmus legjabb meggazdagodasa a forradalom és az imperialista hébo-
riuk 4j elméletével, a két rendszer versenyének elméletével — a filozofiai elmé-
let fejlédésébdl eredt? Mindez annyit jelent, hogy a torténelmi materializmus
az alapvetd szempontbdl, a tudomanyos gyakorlat szempontjabél tarsadalmi
tudomény és nem filozéfiai tudomény.

Azért indultam ki Sztilin nézetébdl, mert azok az Elvtarsak, akik a
vitdban ehhez a kérdéshez hozzaszéltak, tulajdonképpen a Sztalintél eredd
helytelen &4llaspontot prébaljak megvédeni kiilonbozd érvekkel és kozben
mell6zik a tarsadalmi gyakorlat, a tudoményos gyakorlat alapvetd szempont-
jat. Sadndor P4l elvtérs azzal érvelt, hogy a torténelmi materializmus nemesak a
tarsadalomtudoményok teriiletével foglalkozik, hanem minden méas tudomény-
teriilettel is, pl., a természettudoményok fejlédésének tirsadalmi determinin-
saival. Azonban ezek az alaptdl fiiggd tdrsadalmi jelenségek, amelyekkel a
torténelmi materializmus mint tdrsadalomtudoméany foglalkozik, és nem mint
valamilyen szélesebb, a tdrsadalomtudomanynal 4ltalénosabb filozéfiai tudo-
mény.

Szigeti elvtirs megallapitja, hogy a torténelmi materializmus vildgné-
zetet nyajt, s ebbdl arra kovetkeztet, hogy a marxizmus teljesség-igénye
alapjan a torténelmi materializmust filozéfiai tudoménynak kell tekinteni.
Az természetesen igaz, hogy a torténelmi materializmus a marxista vilag-
nézeteknek igen fontos elemeit nyfijtja. De vajon miért kellene a vilagnézeti
tudoményokat a filozéfiai tudoméinyokkal azonositani? Miért ne mondhat-
nank azt, hogy a marxizmus vilignézete a dialektikus materializmus filozéfiai
tudoményén, a torténelmi materializmus tarsadalomtudoményén, a biolégia
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leszarmazasi elméletén alapul és igy tovabb? Hiszen a bioldgia leszdrmazési
elmélete is egyik forrdsa a marxista vilagnézetnek, de azért a bioldgidt még sem
sorozzak a filozéfiai tudomanyok kozé.

Mész elvtars felteszi a kérdést, hogy hogyan fogom fel a torténelmi
materializmus helyét a tudoményok rendszerében? Szerintem a toérténelmi
materializmus a marxizmus 4ltalanos tirsadalomtudoménya — s nem vala-
milyen szaktudomény —, a térsadalmi fejlédés 4dltaldnos és kiilonds tovénye-
inek a tudominya, amely elvdlaszthatatlan kapesolatban 41l a marxizmus
filozéfidjaval és ugyanakkor moédszertani alapot nyGjt az Osszes kiilonos
térsadalomtudoménynak, a tdrsadalmi szaktudomanyoknak. Azt pedig, amit
ma szocioldgidnak vagy mikroszociolégidnak neveznek, ugy értékelem, hogy
a mai tdrsadalmi élet egyes részteriileteinek feldolgozdsa utjan anyagot nyujt-
hat a torténelmi materializmus egyes tételeinek konkretizdlisahoz, esetleg
taldn nagyon kedvezd esetben, tovabbfejlesztéséhez is.

Végeredményben nem az a dontd kérdés, hogy a toérténelmi materializ-

must filozéfiai tudoménynak tekintjiik-e vagy sem? A donté kérdés az, hogy a
torténelmi materializmust az elméletbdl levezetett, vagy pedig a tarsadalmi
gyakorlattél, tényekbdl és tapasztalatokbdl felépitett és azok alapjin egyre
tovabb épill§ tudoménynak tekintjilk-e? Ha a velem vitdzé elvtarsak elfo-
gadjdk az utébbi alldspontot, 4m nevezziik a torténelmi materializmust filo-
z6fiai tudomanynak. v

Itt a moédszer a dontd, az a mddszer, amelyet Marx a sajit munkéival
kapesolatban elemz8 (analitikus) médszernek nevezett, s amelyet én induktiv
elemz8, vagy induktiv-analitikus médszernek nevezek, hogy kiemeljem az
indukecié alapvetS voltat a dedukcidval szemben. Az ebben a kérdésben foglalt
allaspontomra Gedd elvtars tett kritikai észrevételeket, azt allitva, hogy Marx
modszere nem az indukcid, hanem els6sorban az analizis.

De az analizis nem ellentéte az indukeiénak, hanem a tudoményos mdd-
szerben elvdlaszthatatlanul Osszefiigg ezzel. Vildgos, hogy a tényeket el6bb
tapasztalni kell s csak azutén lehet analizdlni. Bacon — irom kényvemben,
s ezzel egyaltalin nem mondok 4j dolgot —, induktiv kovetkeztetésen nem
egyszeriien olyan kovetkeztetést értett, amely a kozvetlen tapasztalati anyagot
altaldnositja, hanem olyan altaldnosité kovetkeztetést, amely a tapasztalati
anyag elemzésén alapul. Ezért Marx a ,,Szent Csalddban” Bacon médszerét
azzal jellemzi, hogy ennek alapja az indukecié és az analizis. S amikor a sajat
médszerét analitikusnak nevezi, eszedgidban sines az analizist az indukcidval
szembedllitani. A politikai gazdasigtan birdlatdhoz irt el8széban vildgosan
megmondja, hogy a politikai gazdasigtannak a konkrét valdsig egészének
kaotikus képzetébl”’, tehat a kozvetlen tapasztalati anyaghdl kell kiindulnia
s a politikai gazdasidgtan ebbdl vezeti le ,,analizis Gtjan” az altaldnos megha-
tarozasokat. Marxnél tehdt az indukeié és az analizis elvalaszthatatlanul
Osszefiigg egymaéssal.

Teljesen érthetetlen Gedd elvtirsnak az az allitdsa, hogy Marx alapvetd
modszere azért nem lehet az indukeié, mert Marx egy orszagban, Anglidban
vizsgalta a kapitalizmust és e vizsgilat eredményeit altalanositotta. Marx
taldn nem az Anglidban kozvetleniil adott tapasztalati anyagbél, ennek anali-
zisébdl indult ki, hanem valahonnan a csillagok mdogiil kotorta el ténybeli
anyagat? ,

A valésdg az, hogy Marx csak azért terjesztette és terjeszthette ki az
angliai anyag analizise itjin kapott szintetikus eredményeket a tobbi orszigra,
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mert ezek ténybeli anyaginak elemzése tjan megillapitotta, hogy ezekben
az orszdgokban a kapitalista termelési médnak ugyanazok az eldfeltételei
vannak adva, tobbé vagy kevésbé fejlett forméban, mint voltak Anglidban,
s ezért feltette, hogy ugyanazok az el6feltételek ugyanazokra az eredményekre
fognak vezetni ezekben az orszdgokban, mint Anglidban. Nem tudta, mert
nem volt csillagjés, hanem feltette, hogy — az 6 szavait hasznilva — ,,az ipa-
rilag fejlettebb orszég a kevéshé fejlettnek csak sajat jovéje képét mutatja.”
Ezt az eljardst azonban se analizisnek, se szintézisnek nem hivjik, hanem
hipotézis-alkotdsnak nevezik. Ezt a hipotézist valamennyi orszig t6kés fejls-
dése fényesen beigazolta, s eziltal valt a hipotézis a kapitalista fejlédés bizo-
nyitott elméletévé. Hasonloképpen allapitotta meg Lenin is még a Népbara-
tokban, hogy a torténelmi materializmus, amikor Marx a 40-es években kidol-
gozta, még csak hipotézis volt (Lenin Miivei I. 135. 0.), amelyet csak késbb
igazolt a konkrét tények Oridsi anyagdnak vizsgilata — hozzdtehetem, az
- induktiv-analitikus és egyben dialektikus moédszerrel végzett vizsgilata.
Térjiink 4t most a dialektika, illetSleg a dialektikus mozgistorvények
kérdésére. Nem tudom, észrevették-e az Elvtarsak, hogy azok, akik ebben a
vitdban a dialektikus mozgastérvények iskolas felfogasit képviselték, szdros-
161-b8rost6l atveszik — persze materialista talpira allitdsa utdn — a hegeli
idealista dialektikat? Espedig dtveszik anélkiil, hogy a hegeli dialektika érvé-
nyességét a tarsadalmi gyakorlaton vagy a tudomanyos gyakorlaton ellen-
8riznék, illetve anélkiil, hogy a gyakorlati ellen8rzést szitkségesnek tartanék,
és anélkiil, hogy feltennék a kérdést: miben kiilonbozik Marx materialista
dialektikdja — azonkiviil, hogy materialista — Hegel idealista dialektik4jat61?
En mind a kettét megkiséreltem és egészen természetes, hogy ez a kisérlet
az iskolas felfogis képviselSinek ellenllasdba iitkozik. '
Nézzitk mi a helyzet elGszor az ellentétek egységével és az ellentmondas-
sal kapcsolatban. Hegelnél az ellentétek mindig egységet alkotnak, s ennél-
fogva kompromisszumra lépnek egymassal, Marx szavai szerint — A filozéfia
nyomora’’-bol idézem — ,kiegyenstlyozzik, semlegesitik, megbénitjik egy-
mést.”” A marxi dialektika ezzel szemben ismeri a valédi ellentétek fogalmat
is, amelyeknek, ismét Marx szavaival szélva — itt a Hegeli jogboleselet kriti-
k4jabol idézek — ,nincs egyméssal semmiféle kozosségiik. . . nem egészitik
ki egymést”’, hanem ,,fellangolnak a harc eldontésére.” Ilyen valédi ellentétek
— a Gazdasagi-filozdfiai kéziratok szerint — a magintulajdon és a kommu-
nizmus, a vallds és az ateizmus. Ezek semmiféle egységet nem alkotnak, nem
jon létre kozottitk semmiféle kompromisszum, hanem a kommunizmus megsem-
misiti a magintulajdont, az ateizmus megsemmisiti a vallast anélkiil, hogy a
kommunizmus megszlinten-megmaradé allapotban magibanfoglalnéd a terme-
18eszkozok magantulajdondt, vagy az ateizmus a valldst. Ebben bennefog-
‘laltatik az is, hogy a fejlédés hasonlé — alapvetd — eseteiben nem lehet a
tagadds tagaddsdnak hegeli formulajat sem alkalmazni, mert a tagadis
tagaddsa Hegelnél mindig azzal jar egyiitt, hogy a tagadott megsziinten meg-
marad a tagadasban. Marx végeredményben szembedllitja itt a forradalmi
tagadist a konzervativ tagadassal, a forradalmi dialektikdt a konzervativ
dialektikdval, amelynél a régi sohasem enyészik el, hanem megsziinten-meg-
maradé6 allapotban az Gjban is fentmarad.
A vita a marxista dialektikdnak ezt az oldalat nem érintette, vagy inkabb
megkeriilte. A vita az ellentétek egységére korldtozddott, lényegében arra
a kérdésre, hogy egy dologhoz ellentétes meghatarozisok csak mas-més vonat-
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kozédsban tartozhatnak-e hozzi, vagy pedig — mint Hegel gondolja — az
ellentétes meghatarozasok ugyanabban a vonatkozasban tartoznak hozzd a
dologhoz? A vitat konyvem a tarsadalmi jelenségek teriiletére korlatozza,
itt kell tehat a kérdést megvizsgilni.

En azt 4llitom, hogy a tarsadalmi gyakorlatot megvilagité tudomanyos
gyakorlat nem ismer logikai ellentmondasokat, nem ismer logikai ellent-
mondasokat a tarsadalmi gyakorlatban sem, mert azok az ellentmondésok,
amelyekkel a tarsadalmi gyakorlatban talalkozunk, mindig tgy keletkeznek,
hogy az ellentétes meghatirozdsok més-mas vonatkozisban tartoznak hozza
a dologhoz, s ezért minden esetben fel is oldhatdk. Szigeti elvtars ezzel szemben
arra hivatkozik, hogy az ellentmondast egy konkrét totalitds, egy konkrét
egység keretében kell felfogni, s akkor kitiinik, hogy a hegeli logika alldspontja-e
a helyes. Tehat, ha j6l értem, ha azt a tételt, hogy a cari Oroszorszag kiilpoli-
tikdja reakcids volt nyugat felé, és progressziv volt kelet felé, a cari Orosz-
" orszag egészére vonatkoztatjuk, Ggy valdsdgos, logikai ellentmondassal van
dolgunk. Ugyanigy, ha Engelsnek azt a‘tételét, hogy az emberi gondolkodas
egyszerre szuverén és nem-szuverén, vagy ha Ggy tetszik, abszolutot tartalmaz
és ugyanakkor relativ, a megismerés egészére Vonatkoztat]uk gy 4jbél logikai
ellentmondéas 4ll el6ttiink.

De konny( felismerni, hogy itt az egység, a totalités emlegetése csak
arra jé, hogy elhomdlyositsa a valédi Osszefiiggést. Lehet persze egységrol
vagy totalitasrél beszélni, de ez nem més, mint maga a dolog, a céri kiilpolitika
vagy a megismerés, amelyhez az ellentétes meghatarozasok hozzatartoznak.
. A kérdés csak ezutdn kovetkezik: ugyanabban a vonatkozasban, vagy maés-
més vonatkozdsban tartoznak-e hozza az ellentétes meghatirozasok a dolog-
hoz, vagy, ha gy tetszik, egységhez vagy totalitdshoz? A vilasz pedig az,
hogy a céri Oroszorszag kiilpolitikdja nyugati vonatkozésban reakeiés volt
és keleti-vonatkozasban progressziv. Vagy: a megismerés abban a vonatko-.
zésban abszolat, hogy az objektiv valdsagot titkrozi vissza, abban a méasik
vonatkozésban pedig relativ, hogy hamis, az objektiv valésaghan nem létez8
elemeket is tartalmaz. Egyik esetben sines arrél szo, hogy a cari kiilpolitika
ugyanabban a vonatkozasban volna reakcids és progressziv, vagy az igazsag
ugyanabban a vonatkozisban volna abszolit és relativ. Ugyanabban a vonat-
kozésban akkor volna az igazsag abszolat és relativ, ha ugyanabban a részében,
amelyben az objektiv valésagot tiikrozi vissza, tartalmazna hamis elemeket.
Akkor igaza volna Hegelnek hogy ugyanabban az itéletben, ugyanabban a
vonatkozasban van igazsig és hazugsig.

Lenin nem foglalt 4llist az itt felvetett kérdésben. De alldspontja teljes
vildgossaggal kovetkezik més kijelentéseib6l. Lenin a kovetkezSket irta:
».Logikai ellentmondésnak. .. sem a gazdasdgi, sem a politikai elemzésben
nem szabad lennie.” Ez a gondolkodds torvénye. Azonban, mondja méasutt,
s mint materialista nem is mondhat egyebet, ,,a gondolkodéis torvémyei a
targyak létezésének formait titkrozik, teljesen egybevagnak ezekkel a formak-
kal s nem kiilonboznek t6litk’’. Kovetkezéleg logikai ellentmondasnak nemesak
a tirsadalmi elemzésben, a tarsadalmi elméletben nem szabad lennie, hanem
nem lehetséges logikai ellentmondéas az elemzés, az elmélet 4ltal visszatiik-
roz6tt tdrsadalmi valdsidgban sem. Nem lehetséges tehat, hogy a tarsadalmi
valésadgban egy dologhoz ugyanabban a vonatkozésban tartozzanak hozza
ellentétes meghatirozasok — ez volna éppen a logikai ellentmondds — csupén
az lehetséges, hogy a dologhoz més-méas vonatkozésban tartoznak hozzi ellen-
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tétes meghatarozasok. Ez éppen a dialektikus ellentmondés. A vitdban azonban
ezt a lenini allaspontot is megkerultek

A mennyiségi-min8ségi valtozdsok d1a1ekt1ka]aval rovidebben végez-
hetek. Azt a kérdést, hogy mennyiségen szdmszertien mérhets nagysagot kell-e
érteni, eldontotte a marxista tudoményos gyakorlat, e tudomény megalapi-
tomak Marxnak és Engelsnek gyakorlata. Munkidmban utaltam arra, hogy
Marx és Engels, mindenegyes alkalommal, amikor ezt a kérdést erlntettek
mennyiségen szdmszertien mérheté nagysagot értettek. Az ellenkezdre a
vitdban senki sem hozott fel egyetlen példat sem. Meglep6 azonban, hogy Ged8
elvtars, aki engem vadol a szubjektivizmus felé valé elhajlassal, a dolgok olyan
objektiv sajitossagit, mint a szdmszerlien mérhetd nagysigot, azon a cimen,
hogy a mérhetGség az emberi ismeretek dllapotatol fiigg, a szubjektivitas korébe
utalja. Ezzel a szubjektivitds korébe keriil az egész matematika, s az objektiv
mennyiséghdl csak a fokozatossdg marad meg, éppen az, amit el akar vetni.
S vajon nem tudni-e Gedd elvtars, hogy a torténelmi materializmus nem az
egyéni tudat jelenségeivel, hanem a tarsadalmi jelenségekkel, s ezek kozott
a tirsadalmi tudat, az osztalytudat jelenségeivel foglalkozik? S hogy ennél-
fogva a tarsadalomtudoméanyra nézve tokéletesen kozombos, hogy a kiberne-
tika és a matematika logika esetleg megragadja az egyéni tudat bizonyos
mennyiségi oldalait? S a nyelvet egyébként midta kellene tudati minéségnek
tekinteni? Vajon a nyelv nem a tarsadalmitudat kiils6 megvaldsulasa, ,,termé-
szeti anyaga’’? Ugy gondolom, hogy itt volna néhiny kérdés, amelyet Gedd
elvtarsnak tisztaznia kellene a maga szdmara.

Nézziik most a strukturalis és a kauzalis torvények kérdését. Az volt a
benyomésom, hogy ezt a megkiilonboztetést a legtobb felszélalé ugyan t6bbé-
kevéshé elfogadta, de 6vatos tartézkodassal kezeli. U] dolog, tehat j6 lesz
6vatosnak lenni. Réadisul megtalalhaté Comte-nidl és Spencernél. Ujabb
indok az 6vatossagra. El szeretném tehat mondani, hogy milyen Gton jutottam
én el ehhez a megkiilijnbtiztetéshez — kordbban, mintsem vele Comte-nal és
Spencernél talalkoztam volna.

Figyelmemet a kérdésre az hivta fel, hogy kiilonb6z6 tanulminyokban
folytonosan idézgették Leninnek a kovetkezl megjegyzését, amely a Filozéfiai
Fiizetek magyar kiaddsidnak 154. oldalan taldlhatd: ,,Az (absztrakt) fogalmak
képzése és a velitk valé miiveletek mar magukban foglaljak az objektiv vildg-
Osszefiiggés torvényszerliségének képzetét, meggybz6dését, tudatat. Ebbdl az
osszefiiggésbél az oksigot kiemelni képtelenség.” Ismétlem, folyton idézgették
ezt a megjegyzést, de vele kapesolatban sohasem tették fel a kérdést — ha az
oksig az objektiv vildgosszefiiggés torvényszerliségének egyik forméja,
melyek hat az objektiv vildgtsszefliggés torvényszertiségének egyéb formai?
A tarradalomban konkrét oki torvények — az oki kolesonhatés torvényei —
milkddnek. Milyen egyéb tipust torvények mikodnek a- tdrsadalomban?
Talan a dialektikus mozgéstorvényekre kell gondolni? A dialektikus mozgés-
torvények valéban miikédnek a tarsadalomban is, de ezek a torvények mas,
magasabb sikon elhelyezked$ kategéridba tartoznak. A feleletet végiil abban
talaltam meg, hogy mivel az oki térvények az id6beli egymasutén torvényszerit
viszonyait fejezik ki, a torvények keresett tipusa az id6ben egyiittlétezés tor-
vényszeril viszonyaira vonatkozik. Ebben megerdsitett az, hogy Lenin a Filo-
z6fiai Fiizetek egy mésik helyén, a magyar kiadas 197. oldalan arrél beszél,
hogy a megismerés Utja az egyidejii 1étezést6l halad az oksighoz. Minthogy
az oksdg fogalma al4d a tarsadalom oki torvényei tartoznak, kézenfekvd volt,
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hogy ezekkel az egyidejti 1étezés torvényeit kell szembedllitani, a torvényeknek
azt a tipusat, amelyet kordbban allapottérvényeknek, mostani munkédmban
strukturdlis torvényeknek neveztem. Ez tehdt az el6torténete a kétfajta
torvény megkiilonboztetésének, amelyek kimeritik a konkrét tdrsadalmi
torvények egész korét, mert a torvényszerli térsadalmi Gsszefiiggések vagy
az egyidejli 1étezés, vagy az id6beli egymasutin torvényszerli viszonyait
fejezik ki.

Ezekutin természetesen ki kellett dolgozni a kétféle torvénytipust,
és ki kellett mutatnia koztitk fennallé dialektikus dsszefiiggéseket. Ez teljesen
4j probléma volt, és elkeriilhetetleniil nehézségekkel jart. Megoldasa bizonyéara
hibakkal volt és van is egybekdtve. De nem az a benyomésom, hogy a kriti-
kusok jo helyen tapogatéznak.

Szigeti elvtars szerint nalam a kauzilis torvény azonos is a strukturilis
torvénnyel, meg nem is. De ha ez igy van, ez, ha nem csalédom, annyit jelent,
hogy a két torvénytipus viszonyat dialektikusan fogom fel. Hogy lehet akkor
itt metafizikus felfogist vetni a szememre? Szigeti elvtars a két torvénytipus
egységesitését kivanja, ami abban allana, hogy a kauzilis torvényt kellene
atfogobb jelleglinek tekinteni. De hiszen én magam is abbdl indulok ki, —
az egész széban forgé fejezet ezzel a mondattal kezd&dik — hogy az oki torvé-
nyek (az egyenlStlen kolesonhatds torvényei) kiilondsen fontosak, mert a
mozgasnak, valtozdsnak, fejlédésnek torvényeit képviselik. Masrészt Hoch
elvtars helyesen mutat rd arra, hogy a strukturalis torvények a termelési
viszonyok adott rendszerét képviselik, s ezért azokat nem lehet mésodlagosnak
tekinteni a kauzalis torvényekkel szemben, mert a kauzalis, vagy fejlédési
torvények éppen a termelési viszonyok adott rendszerébSl kovetkeznek.
A valésagban persze nincsen ellentmondas a két tétel kozott. A kauzalis tor-
vények azért fontosak, mert a fejlédés torvényei, a strukturalis torvények
azért fontosak, mert benniik gyokereznek a kauzalis vagy fejlédési térvények.
Matrai elvtarsnak is igaza van abban, hogy a strukturalis és a kauzélis torvé-
nyek megkiilonboztetése mogott a dialektikus mozgas két ellentétes pélusa,
a megmaradés vagy Allandésdg és a szlintelen valtozas rejlik. A szoban forgd
fejezetet azonban éppen ennek a megéillapitdsival zértam.

Végeredményben a kérdés az, hogy sziikséges-e bevinni a marxista tarsa-
dalomtudomanyba a strukturalis és a kauzalis torvények megkiilonboztetését?
Hozzéjarul-e ez a megkiilonboztetés ahhoz, hogy az objektiv, térvényszerii
tarsadalmi folyamat lényegét Vllagosabban lathassuk? Ez a kérdés atvisz
benniinket a tarsadalmi térvények és az emberi cselekedetek viszonydnak a
teriiletére.

A széban forgé osszefiiggés, alapjat tekintve, 1gen egyszerl, feltéve,
hogy nem hagyjuk magunkat megzavartatni Sztalin helytelen torvényfogal-
ménak reminiszcenciaditél. A kiindulépont az a gondolat, amelyet Marx a
Brumaire 18.-ban fejtett ki: ,,Az emberek maguk csindljik torténelmiiket, de
nem csindljak szabadon, nem magukvalasztotta, hanem kozvetleniil meglevd,
adott és 6rokolt kortilmények kozott.” Ezt a gondolatot kés6bb Engels szaba-
tosabban is megfogalmazta a Starkenburg-hoz intézett ismert levelében:
,»,az emberek maguk csindljak torténelmiiket, csakhogy adott, ket meghata-
rozé kornyezethen a készentalalt tényleges viszonyok alapjin, amelyek koziil
a gazdasagi viszonyok. . . végs6 fokon diontenek.”

Marx és Engels szerint tehdt az emberek maguk csinaljak torténetiiket,
de torténeti cselekedeteiket meghatarozzak végsé fokon a gazdasagi viszo-
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nyok. Az, hogy az emberek cselekedetei meg vannak hatarozva, annyit jelent,
hogy az emberek torvényszeriien cselekednek. Mi az, ami az emberek cseleke-
deteit torvényszertien meghatirozza ? A gazdasgi, vagyis a termelésiviszonyok.
Ezért nem igen érthetd, hogy egy-két felszdlald kifogésolta, hogy a torvény
fogalménak kifejtésénél mell6zom a termelési viszonyok és a termelerdk
szerepét, nem elemzem a termelést és a munkét. Hiszen Marx-szal és Engels-szel
egylitt éppen a termelési viszonyokbdl indulok ki, és minden marxista szdméra
magitol értetdds, hogy a termelési viszonyokat a termelderk hatarozzak meg.

Azt a megfogalmazést, amely konyvemben szerepel, hogy ti. a torvé-
nyek az egyik oldalrél az emberi cselekedetekbdl erednek, el lehet ejteni.
Igaz, hogy ezt az 4lldspontot Lenin fejtette ki a Materializmus és empiriokriti-
cizmusban, ahol az emberi cselekedetekbdl vezettie le: ,,a fejlédésnek objektiven
sziikségszerl lancolatat”’, vagyis az objektiv fejlédéstorvényeket — anélkiil,
hogy mint Gedd elvtars gondolja, ezzel a szubjektivizmus veszedelmét rank-
zaditotta volna. De a torvényfogalom rendszeres kifejtésénél helyesebbnek
latszik Leninnek ezt a megjegyzését mell6zni és megmaradni Marx—Engels
fogalmazasanal, amely szerint az emberi cselekedetek torvényszertien megha-
tarozottak. :

Az emberi cselekedeteket tehat a termelési viszonyok torvényszerlien
meghatarozzdk. A kapitalista termelési viszonyok példaul gy hatdrozzik
meg torvényszerilien az emberek cselekedeteit, hogy a verseny a kapitalistdkat
a technika fejlesztésére és t6kefelhalmozisra kényszeriti. E fejlddéstorvények
miikodése viszont elvalaszthatatlan a munkédsok id6nként abszolat és allandé
relativ elnyomorodésatél. Ez pedig a munkésokat arra kényszeriti, hogy a
kapitalizmust forradalmi Gton megdontsék. Ezaltal miikodésbe 1ép a kapita-
lizmus forradalmi atalakuldsdnak fejlédéstorvénye.

Ebbdl 1athato, hogy az emberek, itt a munkasok cselekedeteit, amelyek
megvaldsitjak a forradalmi fejlddés torvényét, kozvetleniil mas fejlédés- vagy
mozgastorvények hatdrozzdk meg. Helytelen tehat munkdmnak az az allas-
pontja, hogy az emberek cselekedeteit torvényszertien csak a termelési viszo-
nyok strukturdlis térvényei hatdrozzdk meg.

Ebbél azonban egyaltaliban nem kovetkezik, hogy a strukturalis torvé-
nyek fogalmét el kell ejteni. Marx és Engels szerint az emberek torténeti csele-
kedeteit, az azok altal megvalésulé fejldés- vagy mozgastorvényeket a gazda-
sdgi vagy termelési viszonyok hatarozzik meg torvényszerlien. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a termelési viszonyok szintén elemei a torvényszerd ossze-
fliggéseknek, maguk is torvényszertien dllanak fent. De a termelési viszonyok,
amelyek meghatdrozzak, létrehozzdk a mozgistorvényeket, egy formécién
beliil allandé viszonyokat, dsszességiikben egy meghatirozott gazdasagi struk-
tardt képviselnek. E struktra torvényszerl viszonyait ki kell fejteni, s e
torvényszeri viszonyokat fejezik ki a mozgas- vagy kauzdlis torvényekkel
szemben a strukturalis térvények, amilyenek pl. a kapitalizmusban a termel6-
eszkozok t6kés magintulajdona, a termelSeszkozok tulajdondbdl kizért
proletaridtus létezése, a profitért valé termelés és igy tovabb.

En most egyes részleteiben helyesbitettem, vagy inkdbb — az elhangzott
ellenvetésekre tekintettel — tovibbfejlesztettem a kéziratban elfoglalt 4llas-
pontot. De mér az eredeti 4lldspontommal szemben is jogosulatlan volt az a
kritika, hogy talhangstlyozom az emberi cselekedetek jelent6ségét, és ezzel a
szubjektivizmus irdnyaba hajlok el. Mar ott kifejtettem — a 92. oldalon —
hogy a tarsadalomtudominy kovetelményeinek az felel meg, ha a tdrsadalmi
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jelenségek torvényszerl osszefiiggéseit mutatjuk ki, a strukturalis és kauzalis
torvényszerliségek kimutatdsa Gtjan, s kozben az ezek mogott meghtizodd
emberi viszonyokat és cselekedeteket — osztalyviszonyokat és osztalycsele-
kedeteket, tomegviszonyokat és tomegeselekedeteket — mellSzziik. Csak az
ellen léptem fel — s ezért birdltam Sztalin torvényfogalmét is —, hogy kézben
elfeledkeznek arrdl, hogy a tarsadalmi, a termelési viszonyok emberek kozotti
viszonyok, s hogy a tarsadalmi fejlédéstorvények az emberi cselekedetek tor-
vényszerl formait fejezik ki. S ezt az 4llispontomat természetesen most is
fenntartom.

Az ob]ektlv torvény fogalménak két oldalaval kell még foglalkoznom
Az egyik a torvény elvont jellege. A dolog szinte gy fest, mintha Ged§ és
Molnar Endre elvtarsak most hallandnak el6szor a torvenyek elvont jellegérsl
és egyenesen megbotrankoznanak rajta. Pedig a torvény fogalmahoz elvalaszt-
hatatlanul hozzatartozik az, hogy elvont és a tendencia marxi fogalma éppen a
torvény elvont jellegén alapul. Gedd elvtars tgy taldlja, hogy a torvénynek
absztrakeioként vald felfogasa odavezet, hogy a torvény tulajdonképpen mar
nem is érvényesiil. A torvény elvont jellegének ilyen értelmezése természetesen
helytelen. De Ged§ elvtarsnak itt nem is velem, hanem Marx-szal kellene
vitatkoznia. En ugyanis ,,A t6ke” megfeleld szovegrészeit szészerint idézve
soroltam fel azokat az absztrakciokat, amelyeket Marx a kapitalizmus objektiv
gardasigi torvényeinek kidolgozdsinal szem elStt tartott, anélkiil, hogy a
-torvények objektiv jellege, a valdsagban is valé érvényesiilésitk miatt barmi-
nemfi aggalyai lettek volna. Molndr Endre elvtirs viszont amiatt nyugtalan-
kodik, hogy az elvont torvény poziciéjarél allitélag kétségbe lehet vonni a
kapitalizmus objektiv gazdasigi torvényeit, meg lehet engedni annak a lehe-
t6ségét, hogy ezek az objektiv torvények hatilyon kiviil helyez8dnek a kapi-
talizmus keretei kozott. Minthogy materialista vagyok és nem idealista,
nem tudom massalmegnyugtatni, minthogyaz objektiv torvények addig marad-
nak fent és mindaddig fentmaradnak, mig fentmaradnak azok az objektiv
viszonyok, amelyeknek az objektiv torvenyek absztrakt titkorképei az emberi
tudatban.

A méasik kérdés a tarsadalmi torvények statisztikai jellege. Itt az az
eljiras bosszulja meg magat, hogy a torvény fogalmat szokésszertien a dialek-
tikus materializmus elvont keretei kozott fejtik ki, és csak fiiggelékben utalnak
a tarsadalmi torvény egyes kiilonleges vonasaira. lgy jar el ,,A marxista
filozéfia alapjai”’ cim@ munka is, amely a statisztikai torvényszerfiség altala-
nos,elvont fogalmat fejtegetve, agyetlenegypéldat hoz fel a statisztikai torvény-
szerliség tarsadalmi érvényesiilésére (251. 0.). De annyit ez a munka is megil-
lapit, hogy a viladgon egyetlen olyan jelenség, tehat egyetlen olyan tarsadalmi
jelenség sincs, amely a dinamikus torvényszerfiség mellett ne 4llana statisz-
tikai torvények uralma alatt. Es — helyesen — azt is megal]aplt]a, hogy a
statisztikai torvényszerfiség a jelenségek egyiittesére, nagy Osszességére vonat-
kozik, s a véletlenek nagy tomegén wvagy atlagszdmokon alapszik, anélkiil,
hogy a szdmszer( kifejezést — mint Hoch elvtars mondotta, a kvantifikilas
lehet8ségét — a statisztikai torvényszerliség sziikségszerl feltételének tekin-
tené. :
Ilyen kériilmények kozott és minden elméleti el6zmény nélkiil kiséreltem
meg, hogy a statisztikai torvényszerliség fogalmat a tarsadalmi ]elensegekre
alkalmazzam. Biztosra veheto hogy ez az els6 klserlet nem hib4tlan és nem is
lehet hibatlan.
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Sajnos nines médomban kitérni minden részletkérdésre, ehelyett megki-
sérlem Osszefoglalni a vita eredményeit. Természetesen csak a f§ kérdésekre
szoritkozom.

Ezek egyrésze olyan, amelyek korill a marxista—leninista irodalomban
ma is vita folyik. Idetartoznak a dialektika kérdései. Elészor az ellentétek,
illetve az ellentmondas értelmezése. Ezzel kapesolatban itt a vitdn is elhangzott
az a megallapitds, hogy sokan egyetértenek az én 4lldspontommal. Ilyen a
tagadés tagaddsanak torvénye, amellyel kapesolatban utaltam arra, hogy
Sztalin ezt a torvényt elvetette. Ennek kovetkeztében ilyen a mennyiség értel-
mezésének a kérdése is, mert mint ezt kinyvemben kifejtettem, ez a kérdés
szorosan Osszefiigg a tagadis tagadasaval. A vita nyilvin nem tartott és nem
is tarthatott igényt arra, hogy ezeket a kérdéseket végérvényesen eldontse.
A strukturalis és a kauzilis torvények kérdésében itt magin a vitin meg-
oszlottak a vélemények. Voltak, akik ezt a megkiilonboztetést hajlandok
elfogadni, voltak, akik elvetették. A t6rvény és az emberi cselekedetek Gssze-
fliggésének kérdésében alig volt valaki, aki Sztalin Alldspontjit a maga egészé-
ben védelmezte volna. Ugy hiszem, azzal a helyesbitéssel, amit ma megtettem,
az allaspontok itt legalabb is kozel keriiltek egymashoz. Ahhoz a nézetemhesz,
hogy a torténelmi materializmus nem filozéfiai tudomany, de elvalaszthatatlan
egységben van a filozéfidval, kézelall az a szovjet vélemény, amely a torté-
nelmi materializmusban filozéfiai és tarsadalomtudoményi kategéridkat
kiillonboztet meg. Ismeretes egyébként, hogy a torténelmi materializmus -
targydnak meghatérozasa koriil ma is vitak folynak a Szovjetuniéban és mésutt.

Volt azutén néhany kérdés, amelyben vita helyett csak deklarativ tételek
hangzottak el. Ilyen volt az induktiv-analitikus médszer kérdése, a torvények
elvontsiginak és statisztikaijellegének kérdése. Ezekben a kérdésekben én
Marx vildgos &allaspontjira hivatkoztam. A vitatkozék azonban kitértek
az el6l, hogy Marx nézeteivel szembenézzenek. Ahelyett pl., hogy megvizs-
galtdk volna Marx elvont torvényfogalmat, vagy vitattdk volna ezzel kapcso-
latban alldspontomat, annak az allitélagos karos kovetkezményeit hanytor-
gattik, ha a torvényeket elvontnak tekintjilk. Minthogy ezekben a kérdé-
sekben tényleges vitaérvek nem hangzottak el, gy latszik, az itt érintett
egy-két felszdlalé eleve lemondott arrél, hogy sajat nézetét meggybzéen kifejtse.

Ilyen koérilmények kozott, barmilyen kivdnatos lenne is, nem tudjuk
elérni, hogy a konyv, nyilvinossigra keriilé forméjaban, csupa kozosen kiala-
kitott véleményt tartalmazzon. Ugyanakkor szdmolnunk kell azzal, hogy az
olvasék a konyvben a torténelmi materialimmus filozéfiai probléméainak a
megoldasat fogjak keresni. Erre valé tekintettel az egyetlen jarhaté Gtnak azt
tartom, hogy a konyv az egyes kérdéseknél utaljon azok vitas jellegére. A kéz-
iratban amugyis arra térekedtem, hogy az egyes kérdéseket polemikus formé-
ban, az eltérd allaspontokkal vitatkozva fejtsem ki. A kényvben utalni kell
majd azokra az ellentétes nézetekre is,amelyek a vitdban érvekkel alatdmasztva
felmeriiltek. fgy az olvasé a kérdéscknek nem tételszerti kifejtését fogija
kapni, hanem lehet8sége nyilik arra, hogy az ellentétes alldspontok kozott
gondolkodva &llastfoglaljon.

Simon Endre elvtirs az ellentmondés kérdésében ramutatott arra, hogy
ha kiilonb6z6 vonatkozdsokban rendelkezik egy targy ellentétes meghata-
rozésokkal, akkor nincs konkrét kapesolatuk egymadssal, igy nem johet létre
az a fesziiltség, amely az ellentmondést elére hajtja. A kérdés méasik oldala
az, amit Arisztotelész mond: egy gondolatmenetben ne forduljon eld két olyan
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itélet, amelyek koziil az egyik 4llit valamit, a mésik pedig ugyanazt tagadja.
Erre utalt Lenin, amikor azt mondta, hogy nem lehet logikai ellentmondés
a helyes elemzésben. Molnar elvtars ez utdbbi alapjan jellemzi a dialektikus
ellentmondast, s ez nem helyes. De egyhelyen azt mondja, hogy a dialektikus
ellentmondas olyan viszony, amelyben a két oldal tartds egyiittlétezése nem
lehetséges. Ezinkabb megragadja a dialektikus ellentmondas természetét. Ennél
a kérdésnél nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az ellentmondas mozgés.

A tehetetlenség torvényével kapesolatban Simon elvtéars kifejtette, hogy
a tehetetlenség torvénye a legszorosabban Osszefiigg az energia megmarada-
sdnak torvényével, ami pedig egy olyan torvény, amely minden konkrét
esetben nem megkézelité médon, hanem abszolit médon érvényesiil. Hiszen,
ha a tehetetlenség torvénye nem lenne érvényes, (ez alatt azt értve, hogy a
-test megvaltoztathatnd az eredeti mozgas dllapotét anélkiil, hogy kiils4 hatas
érné) akkor nyilvidnvald, hogy mozgéis keletkeznék a semmib&l, mert a test
eredeti energidja hirteleniill megnévekednék, anélkiil, hogy a kornyezetbél
nyerne 0j energidt. Nem véletlen, hogy Engels azt mondja (A természet dialek-
tikdjadban), hogy a tehetetlenség torvénye csak negativ mddon fejezi ki a
mozgis elpusztithatatlansigat. Ezért tigy gondolom, hogy éppen a tehetetlen-
ség torvényét kivalasztani, mint olyan példat, amely illusztralhatja azt,
hogy bizonyos torvények csak megkozelitSen, vagy bizonyos hatdrok kozott
érvényesiilnek, nem szerencsés.

Ujbol felszolaltak Szigeti Jozsef és Gedd Andrés elvtirsak; vitdba szélltak
Molnér Erik elvtirs néhany megéllapitisdval és deklaraltik, hogy fenntartjik
elézetesen kifejtett allaspontjukat.

Kiss Arthur elvtirs ramutatott arra, hogy a térvények osszefoglald
kifejtése mar 6nmagdban is nagy érdem és nagy munka. Emelik a munka
értékét az elmélettorténeti kutatisok, a torvényfetisizmus birdlata és sok mas
helyes és gondolatébresztd megallapitds. Miel6tt birdlé megjegyzéseit kifej-
tette, Kiss elvtars nyomatékosan hangstlyozta, hogy nem szubjektiv rossz-
indulat, hanem Oszinte segit8 szdndék vezeti, akircsak az elStte szdld elv-
tarsakat.

Az els8 elvi kérdés, amelynek megolddsdval nem értek egyet — mondta
Kiss elvtirs — a torténelmi materializmus filozéfiai jellegével kapcsolatos.
Molnér elvtirs érvelése, ha jol értem, a kdvetkezd: a torténelmi materializmus
nem a filoz6fidbdl lett transzpondlva, mint ahogy ezt Sztalin 4llitja, hanem a
tarsadalmi gyakorlatbél; ezért nem lehet a torténelmi materializmust a filo-
zofiai tudomanyok részének tekinteni. Ennek az érvelésnek egyik hibaja az,
hogy szembedllitja az eredet kérdését a filozdfiai jelleg kérdésével. Az, hogy
mi honnan szdrmazik 6nmagiban véve nem adhat valaszt arra, hogy mi
micsoda. Mert ha agy tessziik fel a kérdést, hogy a filozéfiai elméletek pedig
honnan erednek, latni fogjuk, hogy azokat is a gyakorlatb6l meritették. Ha a
gyakorlatbdl vald szdrmazis a filozéfiai jelleg elleni érv, akkor az ellene sz6l
a tobbi filozéfiai elmélet filozéfiai jellegének is. Masodszor, ha a szdrmazés
donti el az elmélet filozéfiai jellegét, akkor hogyan kell értelmezni Leninnek a
,,Filozéfiai fiizetekben” taladlhaté utaldsit, hogy az egész ,,T8két” nem lehet
megérteni Hegel ismerete nélkiil. Ez a megallapitds arra utal, hogy a térsa-
dalomtudoményi megillapitisok bizonyos mértékig a filozéfidbol is erednek,
illetve azon alapulnak, anélkiil, hogy ezek is a filozéfidhoz tartoznanak.
Molnér elvtirs mésodik érve, hogy Marxnal, Engelsnél, Leninnél sem talal-
hatunk erre vonatkozé utalist. Az a kérdés, hogy a torténelmi materializmus
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része-e a filozdfidnak, vagy nem, az § idejitkben ilyen megfogalmazisban tény-
leg nem meriilt fel. Viszont szamtalan tény bizonyitja, hogy Marx, Engels,
Lenin a materialista torténelem felfogésdrdl beszélve, azt, mint filoz6fidt
targyaljik. ‘

A Molnér elvtirs allaspontja ellen felhozott kovetkezs érv mar nem
annyira szovegértelmezés jellegli, mint inkdbb a gyakorlatbdl indul ki. A 1ét
két nagy teriiletét kiilonboztetjiilk meg: a természetet és a tarsadalmat. Mint
ismeretes, a torténelmi materializmus a tarsadalmi valésag legaltalanosabb
torvényeit foglalja Gssze. Létezik-e a természetnek a dialektikus materializmus
dltaldnos elvein kiviil olyan mértékii 4ltalinos torvényekbeni dbrazoldsa, mint
amilyeneket a torténelmi materializmus a térsadalom egészérél titkréz? Nem
1étezik. Molnir elvtars azt mondotta a biolégiai fejlédés tortvényeirdl, hogy
azok is vildgnézeti jellegliek, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy azok a filozo--
fidhoz tartoznak. Erre azt lehetne ellenvetni, hogy a tarsadalmi 1ét és térsa-
dalmi tudat viszonyardl szélé elmélet, amelynek segitése, irdnymutatasa
- nélkiil nem lehet vizsgilni a tdrsadalmat. Ilyen értelemben, ahogy é4ltaldban
a filozéfia segiti a tudomanyokat, a torténelmi materializmus, mint filozo6-
fidnk egy része, segitséget nyjt a tobbi tdrsadalmi tudomény szdméra.
Ha viszont a biolégiai fejlédés elméletét nézziik, ez az elmélet mar nem érvé-
nyes pl. az élettelen viligra. Vagyis itt az altaldnossig egy egész 1étteriiletet
dtfog, a mésik altaldnossdg a létnek egy igen sziik teriiletére korlatozodik.

Csatlakozom Szigeti elvtdrsnak ahhoz a megjegyzéséhez, hogy a filozo-
fidhoz hozzétartozik a tarsadalomrél szolé &ltaldnos kép is. Ez a filozéfia
része volt és maradt. Torténelmileg bizonyitott dolog, hogy filozéfusok alta-
laban az egész vilignézet, a legiltalinosabb vildgkép nytjtasinak igényét
kielégitve, a tarsadalom kérdéseire vonatkozdan is igyekzetek vélaszt adni.
A jelenlegi id8szakban az egzisztencialistdknal torz médon ugyancsak elss-
sorban a térsadalmi vonatkozdsok azok, amelyek a filozéfidjukat képezik.
Lehet-e olyasféle allaspontra helyezkedni, hogy azel6tt a legaltalanosabb
tarsadalmi kérdések megvdalaszolasa filozéfia volt, ma pedig mér nem az?
Menjiink tovdbb. Vajon a dialektikus materializmus minden altaldnos tarsa-
dalmi kérdésre meg tudja-e adni a helyes materialista valaszt? Onmagiban
véve — véleményem szerint — nem. Csakis a legaltalanosabb torvényeknek
a tarsadalomban val6 specifikus érvényesiilését tiikroz8 torténelmi materia-
lista elmélet tud konkrétabban szdmot adni a tarsadalom &ltalanos torvé-
nyeirdl és igy kiegésziti és pontosabbé teszi a dialektikus materializmus nytj-
totta 4ltaldnos képet. Erre utalt Lenin, amikor azt mondta, hogy Marx és
Engels a materializmust azzal tették kovetkezetesebbé és mélyebbé, hogy
kiterjesztették a dialektikus materializmust a tdrsadalomra és létrehoztdk a
torténelmi materializmust. A térténelmi materializmus a tarsadalmi és torté-
neti tudoményok médszertani alapja. Marpedig nem ugyantgy szolgal mdd-
szertani alapul, mint pl. az 4ltalinos biolégia, vagy az elméleti fizika némelyik
megallapitisa a fizioldgusok vagy a fizikusok szdméra. Megallapitdsai az egész
tdrsadalomtudomany szdméira mind az egész koncepciét, mind a részletek
kutatdsat lényegesen meghatdrozé irdnymutatdst .adnak. Mindezek alapjan
a torténelmi materializmust filozéfidnak kell tekinteni.

A torvényeket illet6en az a véleményem, hogy sok helyes torekvés és
gondolat ellenére elhomilyosodott az, hogy a térvény determindls jellegii.
Molnéar elvtars munkéja elején beszél ugyan arrél, hogy a térvény determinélja
az emberek cselekedetét és indokoldsul hozza, hogy mi a vildg anyagi egysége
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alapjdn allunk, ennélfogva a tarsadalomra is érvényesnek ismerjiik el a deter-
minaciét. Ez az okfejtés azonban tulsigosan altalinosan deklardlja a meg-
hatérozottsig elismerését. Ugyanakkor a torvények probléméajinak magyara-
zata soran ez a meghataroz6, determindlé jellegrél szélé gondolat nem kap
elég hangstlyt. Az oksigi torvény megfogalmazisinal pl. Molnar elvtars
hangstlyozza, hogy az oksagi torvény id8beni viszonyokat, Osszefiiggéseket
tikkroz. Ugyanakkor e torvény meghatdrozdsiban — gy érzem — nem kap
helyet, hogy az oksagi torvény masik fontos eleme a kivaltis mozzanata, a
meghatérozds mozzanata. Es ez.— azt hiszem — nem egyszertien fogalmazas-
beli hiba, hanem Molnar elvtirs egész torvénykoncepcidjaval osszefiiggd
valami. Mert, hogyha kés&bb azt szogezi le, hogy az oksagi torvény az emberi
cselekedetekbdl ered, akkor ennek szogesen ellentmomdana annak a megélla-
pitadsnak elismerése, miszerint az oksigi térvény is meghatérozza az emberek
cselekedetét. ’

Annak a tételnek talhangstlyozidsa sordn, mely szerint a torvény
viszonyokat fejez ki, Molndr elvtirs eljut egész oddig, hogy a 89. oldalon
Sztalin nem mindenben helyes torvénykoncepcidjat mar agy fogja fel, hogy
Sztalin a torvényt, ami Molnar elvtars szerint szubjektiv tikrozés, szembeallitja
a valésiggal és a valdsdgot akarja attdl fiigg8vé tenni. Itt ismét problémat
okoz a torvény értelmezése. A torvény lényeges viszony, de ez a viszony nem
az emberek altal torténé kiemelés kovetkeztében valik lényeges viszonnyé,
hanem objektive létrejové és haté lényeges viszony. Amikor mi tarsadalmi
torvények érvényesiilésérél beszéliink, akkor nem valamiféle szubjektiv tiikro-
z6désnek az emberek cselekedeteit meghatirozé szerepérél, hanem arrél van
sz6, hogy az objektiven haté lényeges viszonyok meghatdrozzak az emberek
cselekedetét. Egy mésik kérdés azutin, hogy ezeknek a lényeges viszonyok-
nak a helyes ismerete, helyes titkkrozése hogyan befolydsolja az emberek csele-
kedetét.

A torvény determinald jellegét mossa el a tdrsadalmi térvényeknek a
statisztikai torvényekkel valé azonositdsa is. A statisztikai térvény jellegé-
bél fakad, hogy az leiré jellegli. Tehdt nem magét a folyamatot jelenti, hanem
a folyamatnak tobbé-kevésbé adekvat kifejezését, megkozelitését kivanja
adni. Egy mésik vonatkozésa ennek az ilyenfajta torvénynek — Ggy vélem —
az, hogy a statisztikai torvény a valdszinfiséget jelzi és nem foglalja kell§-
képpen magiban a determindlds mozzanatit. Mert hiszen-itt egy olyan meg-
kozelitésrdl van sz6, amely egyeldre még a jelenségek mogott rejls, azokat
kivalté szabalyozé tényezbkre nem képes kitérni.

A determindltsdg bizonyos elhalvinyitdsa rejlik abban a magyardzat-
ban is, amit Molnar elvtars a térvények érvényesiilése sordn megmutatkozd
kivételek kérdésével kapesolatban ad. Az érvelés nem szerencsés. Mind a két
példéndl az tiinik ki, hogy vannak ugyan meghatirozott torvények, mivel
azonban ezek nem minden esetben valésulnak meg gy, ahogy ez a térvényben
el van irva, ezek a torvények csorbuldst szenvednek, s6t talan nem is 1ézeznek
fgy példaul Molnar elvtars azt, hogy a tirsadalomnak altalanos fejlédési tor-
vénye van, arra valé hivatkozéssal vonja kétségbe, hogy nem minden nép
jarta be azt a fejlédési utat, ami az 5 tdrsadalmi alakulattal kifejezhetd.
Ugyanezzel az érveléssel taldlkozunk az erdszakos forradalom torvényével
kapesolatban: mivel az nem minden esetben érvényesiilt, ezért Molnar elvtars
szerint, ezt nem lehet egy olyan t6rvénynek minésiteni, amely 4ltaldban érvé-
nyesiil. Bidr a tények megéllapitdsa helyes, jelenti-e a torvény aldli kivétel
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egyes orszagokban, egyes torténelmi korszakokban, hogy kovetkezdleg nincs
is ilyen altaldnosan érvényesiil tarsadalmi torvény? Abbdl, hogy a torvény
nem minden esetben érvényesiil igy, ahogy az el§ van irva, véleményem szerint,
nem kovetkezik az, hogy nem létezik, vagy hogy nem altaldnos ez a torvény.
Meg kell magyardaznunk, hogy hogyan érvényesiil ez a torvény, mi az oka a
torvénytél vald egyes eltéréseknek. De ezért latni kell, hogy a torvény altala-
ban és egészében mégis csak meghatarozza azokat a jelenségeket, a jelenségek
egész korét, amelyekre vonatkozik. Még egy példa Molnar elvtars érvelésébdl,
ahol — gy érzem — a legpregnidnsabban kifejezésre jut: a torvény altaldnos-
sdginak és determinal6 jellegének vitatisa. Iz ama tétele, amely szerint a
tarsadalmi torvényszeriiség dltalaban csak a nagy tomegek akaratat hatdrozza
- meg, az egyénekét viszont nem. Abbdl, hogy vannak Oriiltek, vannak
osztalydruldk, még nem kovetkezik az, hogy nem érvényesiil példaul az embe-
rek osztaly-determinédltsiga. Még abban az esetben is, amikor egyes emberek
cselekedeteikben szembe latszanak fordulni vele, a térvény a nagy tomegeknél
valtozatlanul hat, az egyénnél is hat, csak ebben az esetben maés, ellentenden-
cidval szemben hattérbe szorul.

Ami a munka més részein a strukturilis torvény meghatarozdé jellegérsl
elhangzik, gy tlinhetne hogy az a determinaltsigot hangsulyozza. Ez azon-
ban nem egészen van igy. Elészor is nem eléggé kimunkalt s a trukturdlis
torvényekre vonatkozé rész. Masodszor, ha egyhelylitt Molnar elvtars el is
ismeri e torvények cselekvést determindlé jellegét, mas helyen, amikor a szerzd
arrél beszél, hogy a cselekvés determindltsiga az egyénre nem vonatkozik,
mar problematikussd teszi azt.

Nem egészen pontos és nem helyes az, hogy mar a szitkségszeriiség fel-
ismerése is lehet&vé teszi a szabad cselekvést. Ebb8l kovetkezik azutdn, hogy
egyes helyeken a szerz6 arrdl ir, hogy a kommunista part mar a kapitalizmus-
ban véget vet a kapitalista tdrsadalom vak torvényei uralmanak. Vagy masutt
taldlkozunk azzal az Allitdssal, hogy az a munkds, aki osztdlyharcos, mar
ezzel szabadda valik. Ez a felfogds — tgy érzem — szubjektivista irdnyba
mutat.

A vitathaté kérdések harmadik nagy csoportja, a torvény-koncepcio
magyarizasa kozben kifejtett tételek. Id8 és hely hidnyaban nagyon réviden
csak jelezni szeretném ellenvetéseimet. -

Vannak olyan megallapitdsok, amelyek politikai félreértésekre vezethet-
nek. Tgy példaul sz6 esik arrél, hogy a parasztsignak csak vélt érdeke a ter-
mel8szovetkezeti forma. Ezzel szemben a munkdisosztaly képviseli a termeld-
er6k fejlddésének sziikségleteit. Hibds az osztilymeghatarozas azonositdsa a
kizsdkmanyoldsi viszonnyal is.

Elgfordulnak azutdn sajatos és hibas elvi tételek. Az els§ ilyen, amit mér
tisztdzott a marxista irodalom — az er8szakos forradalom és a békés ut
szembedllitdsa. Véleményem szerint nem ezek dllanak egyméissal szemben,
hanem a fegyveres felkelés és a békés uit, a polgarhidbort és a békés ut. A forra-
dalom mindenkor feltételezi, akar a békés it esetén, akar a fegyveres felkelés
esetén, a forradalmi erszakot. (Ott, ahol az e targybeli érvelés Leninre hivat-
kozik, van bizonyos fogalmazisbeli gyengeség, a lenini gondolatok nem pontos
magyarazisa, amire a szerkesztésnél ki kell térni.)

A mésik ilyen probléma az imperialista habora torvényei megsziinésé-
nek kérdése. Itt Molnar elvtars egy vonatkozést emel ki: az imperialistak
egyméis kozotti harcat és csupén erre sziikiti e térvényt. Nem értek azzal
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egyet, hogy a klasszikus kapitalizmusban ez a térvény nem érvényesiilt, az
imperializmusban egyideig hatott, de ma mér ki van zarva, vagy tobbé-
kevésbé ki van zarva az érvényesiilése.

A kovetkez8 probléma a szerzének az érdek kérdésével Osszefiiggs fel-
foghsa. Az érdeket egyhelyiitt Molnar elvtars a testi sziikségletekre korlatozza.
Més helyen az érdekrdl csak mint lelki tényezérdl beszél. Ezek a megallapitdsai
nem helyesek. Egyrészt, véleményem szerint az érdeket nem lehet lelki ténye-
z8nek feltiintetni. MasfelSl, mikor keressiik az érdek materialis alapjit — nem
lehet azt csak a testi sziikségletekben felfedni. Hogyan lehetne, mondjuk egy
osztaly érdekét visszavezetni a testi sziikségletre? A hatalomért folyé hare,
ami ténylegesen érdeke a munkasosztdlynak, hogyan vezethet§ erre vissza?

Nem célszer(i, s6t hibds a békés versenynek olyanfajta tirgyalisa, hogy
" az a jovBben annyira jelent8ssé valik, hogy kizdrdlag ez fogja eldonteni a
kapitalista orszagokban 16vé viszonyok fejlédését. Ugy érzem, itt a békés
viszony hatdsénak, a kiils6 ellentmondés hatasdnak tulértékelésérsl és a belsd
ellentétek jelent8ségének a lebecsiilésérél van szd, ami nagyon veszélyes.
Rendkiviil problematikus az a magyardzat is, amit Molnar elvtars a terémel6-
er8k jovSbeni jelent&ségérdl ad.

Wirth Addm elvtars osszefoglalva a vita eddigi tanulsagalt megalla-
pitotta, hogy a vitdt szélesebb korben — sajtéban is — folytatni kell. A
vita jo, hasznos és szinvonalas volt és 1épést jelentett a kérdések tisztézésa
felé. A vita eredmenyessegét lehetdvé tették els@sorban Molnar Erik elvtars
konyvének pozitivumai, melyek jé kiindulépontot ]elentettek a vitdhoz.
Misodszor as vita eredményességéhez hozzdjarult annak j6, pértszert, elv-
tarsias légkore és bator székimondasa. Helyes volt az is — mondotta Wirth
elvtars — hogy a hozzdszolék tobbsége a lényegre koncentralta figyelmét
és ha vitatkozott Molnir elvtars nézeteivel, és azokat tévesnek tartotta,
kereste ezeknek a tévedéseknek a forrdsat. A vitatott kérdésekben a meg-
old4s egészét, mondhatnadm 4gy, hogy az egyes kérdésekre adott valaszok-
nak a koncepciéjat feszegette, még azon az aron is, hogy olyan Osszefiiggése-
ket kellett bizonyos esetekben dtgondolni, amelyek a kényvben nem teljesen
vilagosak, amelyekkel ellentétes tendencidk is taladlhatok. Azért kivinom ezt
kiemelni, mert talan akadnak, akik a vitdnak vagy kritikdnak ezt a médszerét
kérdésessé teszik. Szerintem a mondanivalénak ilyen elemzése hozzatartozik
a vitdhoz, ez a feltétele annak, hogy a vita ne a felszinen mozogjon, hanem a
lényeges nézeteltéréseket hozza fel.

A harmadik momentum, ami elSsegitette a vitdt az, hogy a felszélaldk
nem korldtozddtak 4ltaldban a konyvnek, a kényv tételeinek a kritikajara,
hanem szembenéztek azokkal a nyitott kérdésekkel is, amelyek itt napirenden
voltak, alkotd vilaszt kerestek ezekre a kérdésekre és ha vitatkoztak Molnar
Erik elvtars felfogésaval, ezt nem azért tették, mert az 4j és eltér a megszo-
kottél, hanem azért, mert a szerzd szerintiik nem ad megnyugtaté valaszt
a valéban meglevs problémakra. Nézziik ebb6l a szempontbdl azt a kérdést,
amely kozponti helyet foglalt el a vitdban; ez a tirsadalmi térvényeknek és az
emberi cselekvés viszonydnak a probléméja. Ha nem tévedek, egy felszdlalé
sem tekintette ezt a kérdést lezartnak abban a forméiban, ahogy ez Sztalin
legutolsé miveiben szerepelt. Mindenki abbél indult ki, hogy a Sztalin altal
javasolt megoldds egyoldald, annak bizonyos kisebb-nagyobb fogyatékos-
sdgai vannak, ezeken til kell haladnunk és a kérdést sokoldaluan — filo-
z6fusok, kozgazdiszok, torténészek kozos erdfeszitésével — kell megoldani.
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Abban persze vita volt, hogy a sztilini térvény-koncepciénak a kritikdjiban
meddig szilkséges és lehetséges elmenni gy, hogy ebbdl a felfogisbél a
helyes elemeket, elsdsorban a térsadalmi térvényeknek az objektiv jellegét
ne vessik el.

Ez vonatkozik nemcsak a torvény kérdésére, hanem a tobbi vitakérdésre
is, igy példdul a marxista dialektika értelmezésére, a marxista dialektika egyes
torvényeinek értelmezésére is. Itt sincs sz6 arrél — és ha valaki igy fogna fel a
dolgot, hat rosszul teszi —, hogy a marxista filozéfia jelenlegi eredményeit mi
véglegeseknek és minden vonatkozdsban lezartaknak tekintjiik. Arrdl viszont
lehet és kell vitatkozni, hogy helyes-e az az altaldnos értékelés,amit ebben a
kérdésben a marxista filozdfia helyzetérél Molnar elvtars mai valaszdban adott.
Arra gondolok, hogy Molndr elvtirs szerint a marxista ismeretelméletet,
a marxista dialektikdt meg kell Gjitani, meg kell tisztitani a rdrakodésoktol és
itt Leninnek az ,,Allam és a forradalom’ ¢. miivére hivatkozott, amely hasonld
nagytakaritist végzett el az allam kérdésében. Azt hiszem, ez a parhuzam
santit, mert bar vannak nyitott kérdések a marxista ismeretelméletben,
a marxista dialektika értelmezésében és vitatkozunk is ezekrél a kérdésekrdl,
de itt nincs sz6 a marxista ismeretelméletnek és a marxista dialektikdnak olyan
eltorzitasardl és olyan elsiillyesztésér6l, mint amivel Leninnek szembe kellett
néznie az ,,Allam és forradalom” kidolgozésakor.

A kovetkezd 1épés a vita folytatasdban az lenne — és itt kell megkezdeni
ezt a 16pést —, hogy ha nem is tudunk k6z6s eredményre jutni az egyes kérdé-
sekben, most mar vildigosabban koriilhataroljuk a probléméakat, azokat a kérdé-
seket, amelyre az elkdvetkezendd vitdkban koncentrilnunk kellene a figyel-
miinket. Ha megengedik az elvtarsak, én erre tennék roviden kisérletet,
tdmaszkodva a felszélaldsokra és maginak Molnér elvtirsnak a valaszara.

Szerintem ezeket a kérdéseket hdrom nagy csoportba lehet osztani.
Az els§ csoportba azokat a kérdéseket sorolndm, amelyek a marxista filozé-
fidnak a targyat érintik, ezen beliil is a torténelmi materializmus helyét, a torté-
nelmi materializmus jellegét, viszonyat a dialektikus materializmushoz.
En scm tudom elfogadri azt a megoldast, amely a torténelmi materializ-
mus nem filozéfiai tudcrraryrak, barcm csak dlaldros tdrsadalmi elmé-
letnek, 4ltalaros tortér clmi elméletnek tekirti. Helyes az a torekvés —
és itt valéban van pétolnivalénk —, hegy a torténelmi materializmus
tirgyaldsa sordn a vilignézeti, filozdfiai problémikat ragadjuk meg.
Molnar Erik elvtars is erre tesz kisérletet. De szerintem a megoldds nem
az, amit Molnar Erik elvtars konyvében elénk terjeszt, hcgy tudniillik ezeket
a filozéfiai problémékat a torténelmi materializmuson kivil keressitk. A meg-
oldas szerintem az, hogy éppen a t6rténelmi materializmusnak a filozéfiai
jellegét kellene jobban kidomboritani.

A torténelmi materializmus elvalasztisa a marxista filozofidtél ezen til,
szerintem, két masik szewpontbél sem helyes. Mind a ketté¢rél beszéltek mér az
elvtarsak. Az egyik az, amit Szigeti elvtars ugy fcgalmazott meg, hogy az ellent-
mond a marxista filozéfia, a marxista vilignézet teljesség-igényének. Es itt
nemesak arrél van szd, hogy a tarsadalmi kérdések helyes vildgnézeti megol-
désa is hozzatartozik vildgnézetiink teljességéhez, hanem arrél is, hogy a
dialektikus materializmus és a torténelmimatcrializmus kozott sokkal szer-
vesebb kapcsolat van abban az Osszefiiggéshen is, hogy a dialektikus
materializmus kozponti problémii megoldhatatlanok a térténelmi mate-
rializmus nélkiil. A marxista ismeretelmélet 6nmagaban, ha nem a torté-
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nelmi materializmusra épiilne, ingatag talajon 4llna, olyan kérdések, mint
a gyakorlat szerepe a megismerésben, az objektiv és a szubjektiv tényez8k-
nek a viszonya — mind igénylik a torténelmi materializmus tételeinek,
gondolatainak a mozgdsitasat.

A miésik dolog, amit kiemelnék, a torténelmi materializmus mddszerét
érinti. Molnar Erik elvtars a konyvében, de kiilondsen itt a valaszdban vild-
gosan megfogalmazta, hogy a torténelmi materializmust azért valasztja el a
filozofiatol, mert szerinte a torténelmi materializmus nem egyes filozé6fiai
tételek, logikai kovetkeztetések Gtjan, nem deduktiv médon épiil ki, hanem a
tarsadalmi valdsig, a gyakorlat altalanositdsa alapjan. Ez azt is jelenti, hogy
a filozofidt — a torténelmi materializmussal szemben — gy fogja fel, mint
amely sajat tételeinek logikai kiterjesztése 0tjan, deduktiv Gton fejlédik.
Ha nem igy fogja fel, abban az esetben elesik az értelme annak a megkiilon-
boztetésnek, a marxista filozéfia és a torténelmi materializmus kozott, melyet
ebbdl a szempontbdl tesz. Mert ha az egész marxista filozéfidt ugy fogjuk
fel, hogy az els6sorban a valdsag, a természet és a tirsadalom gyakorlati
vizsgalatdra épiil, ennek tapasztalatait 4ltalanositja, akkor ebbe belefér
az is, hogy a torténelmi materializmus is — a marxista filozéfia szerves
részeként — természetesen a tirsadalmi valdsisiggal és a tdrsadalmi gya-
korlattal szoros Osszefiiggésben, arra tdmaszkodva jott létre és fejlédik
tovabb. Mas részrél viszont azt hiszem, hogy a torténelmi materializmus
tovabbfejlesztésénél sem mondhatunk le a filozdfia egyes tételeinek lo-
gikai Gton torténd, deduktiv alkalmazisirdl, az elért filozéfiai eredmsé-
nyeknek, vildgnézeti kovetkeztetéseknek a felhasznilasarél. Ha a torté-
nelmi materializmus genezisét, kialakuldsit nézziik, akkor is azt latjuk,
hogy — Molnar Erik elvtars idézte méar itt Leninnek ezt a gondolatdt —, a
torténelmi materializmus el6szor, mint hipotézis jelentkezett és ennek a hipo-
tézisnek a kiépitésében a mar elért vildgnézeti eredményeknek, a materia-
lizmusnak és a dialektikdnak ,,deduktiv¢ felhasznaldsa is bizonyos sze-
repet jatszott és csak késobb keriilt sor ennek a hipotézisnek az igazolasara
szélesebb és részletesebb tirsadalmi anyag alapjan.

A mésik nagy kérdéskomplexum — a tarsadalmi torvényeknek a prob-
léméja. Ezen belill is két kérdés 4llt a mostani vita elSterében. Az egyik:
a strukturdlis és oki torvénynek a megkiilonboztetése. A méasik: a torvények
objektiv jellege és az emberi cselekvés.

Az els6 kérdésben a hozzaszdolok egy része ezt a megkiilonboztetést bizo-
nyos fenntartasokkal elfogadta, de nem latta megnyugtatdan tisztazottnak a
megkillonboztetés tartalmat, mas felszolalok magit ezt a megkilonboztetést
is kétségessé tették. A magam részérél tgy vélem, hogy a tarsadalmi torvé-
nyeken beliil indokolt bizonyos valéban meglevd, és realisan fennallé mozza-
natoknak a megkiilonboztetése, igy pl. az ok és okozat viszonyinak, valamint
a struktira probléméjanak a kiemelése. Ezeknek a vizsgdlata valdban elGsegiti
a tarsadalmi torvények lényegének, természetének, mechanizmusdnak, érvé-
nyesiilésének jobb megértését. Masrészt én sem tudom elfogadni, hogy ezeknek
a valéban meglevd, és relative 6ndllé mozzanatoknak az alapjan a torvények-
nek két kiillonallé sorat hozzuk létre. Molnir elvtars a valaszdban utalt bizo-
nyos motivumokra, amelyek 6t ebben a megkiilonboztetésben vezették. Lenin-
nek a Filozéfiai Fiizetekben kifejtett egyik gondolatdra hivatkozott, arra,
hogy Lenin megkiilonbozteti az egymés mellett, vagy egyid6ben létezés viszo-
nyanak a felismerését az oki sszefiiggés felismerésétél. Azt hiszem, hogy Lenin-
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nél nem a kettének olyan szembedllitdsarol van sz6, aminek az alapjan a torvé-
nyek két kiilon sorat kiilonboztethetjitk meg, hanem Lenin a megismerés
folyamatat, a megismerés elmélyiilését érzékelteti és itt arra utal, hogy az
egyidSben valo létezés felismerése csak egy lépes6fok az oki Gsszefliggésnek
a felismerésében. Ha elfogadjuk a strukturdlis és az oki mozzanatoknak a
kiemelését, akkor azt feltétleniil el kell hatarolni ett6l a problématdl, mert itt
mér egy més kérdésrdl van szo.

A torvények kérdéskomplexumdnak mésik része, amit kiemelnék, az
emberi cselekvésnek a probléméja. Itt Gj helyzetet teremt a vitdban az a
tény, hogy Molnar elvtars a legvitatottabb formuldkat visszavonta és a magam
részérdl érdekldéssel varom, hogy a konyve dtdolgozisinalez a kérdéshogyan
fog szerepelni. De fiiggetleniil az 4tdolgozastol, olyan kérdés ez, amellyel a
jovében is foglalkoznunk kell.

A harmadik kérdéskomplexum a marxista dialektikdnak az értelmezése.
Bir ezen a vitdn ennek a kérdésnek a kontirjai alakultak ki legkevésbé,
mégis helyes, ha ezt a kérdést kiemeljiik, mint olyan problémét, amire a j6v6-
ben még nagyobb figyelmet kell forditani. Itt felmeriil egyrészt a dialektikus
mozgastorvényeknek az értelmezése; masrészt az a probléma, hogy a dialek-
tikus materializmus mddszerét mennyira tudja Molnar elvtars kovetkezetesen
alkalmazni, van-e kényvében olyan letérés errdl a médszerrsl, amire az elvtér-
sak rAmutattak (megitélésem szerint van ilyen); a harmadik probléma, amit
éppen csak érintettek az elvtarsak a felszdlalisokban, ennek a kérdésnek a
torténelmi aspektusa, a marxista dialektika viszonya a hegeli dialektikdhoz,
ami ugyancsak hozzitartozik ehhez a kérdéskomplexumhoz.

Az 4ltalam itt kiemelt kérdéseken kiviill persze még nagyon sok probléma
felmeriilt, ami részben az itt jellemzett kérdéskomplexumokhoz tartozik,
illetve amelyek énmagukban is megérdemlik a vitat, ezekre én itt most nem
akarok kitérni.

A tovabbi vita menete szempontjabol szeretnék néhany javaslatot tenni
Az egyik javaslatom az, hogy ennek a vitinak az anyagat, f6bb gondola-
tait ismertessiik a Filozéfiai Szemlében. Ez hasznos lenne azért is, hogy széle-
sebb koérben tudjanak a vitdba bekapesolédni az elvtarsak. A kovetkezd 1épés
az lenne, hogy miutdn Molnér elvtars konyvének az 4tdolgozisa utén is nyilvin
sok nyitott probléma marad, hogy ezt a vitat szélesebb korben és mar nyilva-
nossag el6tt, irdsos formaban, sajtéban, a Tarsadalmi -Szemlében, Filozéfiai
Szemlében, esetleg' mas folydiratokban is folytassuk. Végiil pedig javaslom,
hogy a vitdban felmeriilt kérdéseket — els6sorban az altalam kiemelt hirom
kérdéskomplexumra gondolok — Molnar elvtirs konyvétdl fiiggetleniil is pro-
baljuk sokoldalian megvitatni, illetve ezeknek a kérdéseknek a kidolgozésara
az egyes intézményekben, a tudominyos munkaban nagyobb figyelmet fordi-
tani. Gyakran hangzotatjuk, hogy a tudomény, igy a filozdfia is, csak alkoté
tudomanyos vitdkban' fejlédhet tovabb. De ezek a vitdk nem mindig a {8
kérdések koriil folynak, hanem gyakran egyes elszigetelt otletek, vagy haja-

nal fogva eléringatott kérdésekbdl indulnak ki. Most itt az alkalom, hogy
valéban napirenden levo, fontos kérdésekrdl sziikséges és hasznos vitdkat

szervezziink. "
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Szerényi Sdndor elnoki zdrszava :

Kedves Elvtarsak | Ulésszakunk végéhez értiink. En csak egészen réviden
akartam Osszefoglalni a felmeriilt kérdéseket, mert Wirth elvtarssal, a Filozétiai
Munkakozosség titkaraval a multkori ilés anyagat megbeszéltitk és 6 ennek
alapjin alakitotta ki osszefoglaléjit. Minthogy azonban Molnar Erik elvtars
mai felszélalédsdt természetesen nem tudtuk el6zetesen megbeszélni, igy
szilkségessé valt, hogy némiképpen kiegészitsem Wirth elvtars felszdlalasat.

Elére szeretném bocsatani, hogy mindazzal teljesen egyetértek, amit
Molnér Erik elvtirs konyvének a pozitivumairél itt az elvtarsak elmondtak.
En tgy vettem ki mir a mtltkori iilésen elhangzottakbdl — és ez meg-
erdsodott bennem a jegyzékonyv elolvasdsa utan —, hogy a felszélalok
nagy része alapjiban egyetértett azokban a f6 kérdésekben, amelyekre itt
Wirth elvtars utalt. Ezekkel az elvtarsakkal vitatkozott itt egyrészt Molnar
Erik elvtdrs, mdasrészt természetesen 6k is vitdztak a felszdlaldsuk sorin
Molnar elvtars felfogisdval. Ezért mindjirt le szeretném szdgezni, hogy
Szigeti Joézsef, Sandor Pal, Geds Andras és Molnar Endre elvtarsak (és még
néhany elvtarsat felsorolhatnék) alldspontjival f6 vonaldban teljesen egye-
értek. Lényegében az 4ltaluk kifejtetteket tartom a helyes marxista 4ll4s-
pontnak, legaladbbis a mai ismereteink alapjan.Ez felel meg tudomésom szerint
a mai 4lldspontnak a Szovjetunidban is, amely alldspontot az SZKDP illetékes
szervei és a tudomanyos kutaték megfeleld vitdk utdn, kiilonféle konyvek-
ben, tankoényvekben, dokumentumokban, hatdrozatokban kifejezésre jut-
tattak.

Természetesen ez sem dogma. Azért hangstlyozom, hogy ez mai 4llas-
pontunk, mert lehetségesnek tartom, hogy a tudomanyos kutatés fejlédésével
egyik-mésik kérdésben moédosulhat véleményiink. A marxista tudomany mai
4llasa szerint azonban nem latjuk be, hogy a vitatott £8 kérdésekben alldspon-
tunkat médositanunk kellene. Ugyanakkor hangstilyozni szeretném, hogy Mol-
nar elvtarsnal éppen azt tartom nagyon értékesnek, hogy allandéan dolgozik,
kutat, Gjra és Gjra felvet problémakat, igyekszik tovabbfejleszteni az elmé-
letet és e tekintetben kétségtelen, hogy Molnar elvtars igyekezete tiszteletre és
elismerésre mélté. De kétségtelen, hogy egy sor kérdésben kiilonbség van a mi
allaspontunk és Molnar Erik elvtars allispontja kozott.

Nagyon sok ellentmondés van abban, amit Molnar elvtars a kényvében
is kifejt és amit itt ma is elmondott. En nagyon &riilsk annak, hogy ezt
frdsban is dtadta, mert igy sokkal konnyebb vitatkozni, mintha az ember csak
az emlékezetére lenne utalva. Nem tartom szerencsésnek, hogy az elvtirsak
a vitdban egy kissé megfeledkeztek a tadrsadalmi torvények kérdésérél. Persze
nem mindenki, de néhdnyan kétségteleniil megfeledkeztek a legdontSbb kérdé-
sekrél,amelyek Molnar Erik elvtarsnak a masik konyvével kapesolatos vitdkban
nagyon élesen kirajzolédtak. Tulajdonképpen mirdl vitatkozunk e tekintetben
Molnér elvtarssal? Arrél, ami a kéziratdnak 89. oldalan hatarozottan meg van
szbvegezve. Lis pedig figy van megsz6vegezve, hogy a tarsadalmi térvények
hatalyon kiviil helyezhet6k. A mi véleményiink szerint Sztdlinnak nem egy
kibaja volt, de nem els8sorban elméleti kérdésekben, amint ezt az SZKP KB-a is
leszogezte kiillonféle partdokumentumokban. Sztélint a tadrsadalmi torvényekrsl
vallott nézetei alapjan is lehet birdlni. Jogosan birdljak azt pl., hogy az emberi
oselekvés kozvetitd szerepe elhomdalyosul nila. De Sztalin azokkal a szubjek-
tivista felfogdsokkal vitatkozott, amelyek elhomalyositottik a tarsadalmi

593



torvényekre vonatkozé legdontobb kérdést, azok objektiv jellegét. Most
Molnér elvtars viszont gy vitatkozik Sztslinnal ebben a kérdésben, hogy
lényegében azt vallja, hogy a térvények hatalyon kiviil helyezhetdk. Bs ebbdl
a szempontbdl mindegy, hogy megkiilonbozteti, hogy milyen térvények helyez-
heték hatdlyon kivill, bar ezt sem mindig kiilonbozteti meg. Sz6 szerint
idézem, ellendrizni lehet. ,,Ezzel szemben Marxnak abbdl a tételébdl, hogy az
emberek maguk hozzidk létre és valtoztatjadk meg a termelési médjukat és
termelési viszonyaikat, az kovetkezik, hogy az emberek képesek megvaltoz-
tatni és hatilyon kiviil helyezni a termelési médjukat és termelési viszonyaikat
szabalyozé torvényeket, tehat éppen az alapvetd tarsadalmi torvényeket.”
{Molnar elvtars kozbesz6l: Olvassa tovabb ! Szerényi elvtirs: Azt is el fogom
olvasni Molnar elvtars!) Ebb&l azonban méar az is kovetkezik, amit Sztélin
— véleményem szerint helyesen — &llitott; az tudniillik, hogy nem helyes ez
az allaspont. Marx alldspontjabol nem az kovetkezik, amirdl itt Molnar elvtérs
beszél. Marxnak az az alldspontja, hogy a termel8er8k fejlédése kovetkeztében
és az emberi cselekvés Gtjan megvaltoznak a termelési viszonyok és azok a
tarsadalmi torvények, amelyek az adott termelési viszonyokon beliil érvénye-
siiltek, a megvaltozott termelési viszonyok kozott azonban mar nem
érvényesiilnek, mert az 0j termelési viszonyok kozott mér 4j tarsadalmi torvé-
nyek érvényesiilnek. Ezt mondja Marx, ezt mondték itt is az elvtirsak, ebben
tehat ezekkel az elvtarsakkal kell egyetérteni. Tovibbmenve, Molnar elvtars
igy folytatja: , Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az emberek 6nk é n y e-
sen is megvaltoztathatjdk a termelési viszonyaikat, az adott gazdasigi,
tarsadalmi alakulatot szabalyozé torvényeket’”’. Molnar elvtars tehat nem arra
helyezi a hangstlyt, hogy nem valtoztathatjik meg a torvényeket, hanem csak
arra, hogy nem valtoztathatjik meg onkényesen. Tehat az a mondat, amelyet
télem reklamalt, szintén csak megerdsiti az altalam elfoglalt 4lldspontot.
(Molnar elvtars kozbeszol: olvassa tovabb!) Tovabb is fogom olvasni! Az imént
idézett rész szerintem csak azt mutatja, hogy Molnir Erik elvtars — noha
modositja kissé el6z8 dllaspontjat — mégis lényegében kitart amellett, hogy az
emberek megvaltoztathatjak a tarsadalmi torvényeket.

De menjiink tovabb: ,,Az emberek csak akkor képesek erre — mondja
Molnéar Erik elvtirs — ha a termel8erdk fejlddése megteremtette ennek a felté-
teleit és sziikségességét. De a termel8er8k sem az embereken kiviil 4116 erdk,
amelyeket az emberek nem volndnak képesek befolydsolni. A termelSerdk,
az ember gyakorlati energidjanak eredményei, a termelSeréket maguk az
emberek gyarapitjik. Es abban az esetben, ha a termelderSket a meglevd
szinvonalra fejlesztették, maguk az emberek valtoztatjdk meg a termelési
viszonyailat szabalyozé torvényeiket’.

Véleményem szerint az emberek a tirsadalmi toérvényeket soha meg-
nem valtoztathatjik, hanem bizonyos torvények adott termelési viszonyok
kozott hatnak, mas termeldsi viszonyok kozott més torvények hatnak. Az
emberek nem a torvényeket helyezik hatdlyon kiviil, vagy valtoztatjak meg
hanem a termelési viszonyokat vAaltoztatjak meg, 0j termelési viszonyokat
hoznak létre. Itt latszik meg viligosan az a hibas felfogés is, ami végigvonul
Molnér elvtars mai felszélaldsén is. Molnar elvtars példdul ma a kovetkezd-
ket mondta: ,Lenin idejében a szocializmusba valé 4tmenet er8szakos for-
méaja torvényszerlinek Idiszott.” Tovabb nem is idézem. Nyilvanvald, hogy
itt wvoltot kell mondani, mert igenis térvényszerd volt, és nemcsak annak ldtszott.
Amikor megvéltoztak a viszonyok, megint csak nem az agyunkbél konstruél-
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tunk més térvényeket, hanem. Megvéltoztak a viszonyok — mégpedig nem
fiiggetleniil a szubjektiv tényez&tdl, a proletaridtustél, a parttél, az osztaly-
harctdl, a szocialista tdbortél —nem az emberekt6l fliggetleniil, de megvaltoz-
tak a viszonyok és a megvaltozott viszonyok kozott mar 4j torvényszertiségek
érvényesiilnek. Pl. az a torvényszertliség, hogy nem végzetszeriien elkeriilhetet-
len az imperialista habort, éspedig nemesak a vildghabori, hanem még a helyi
habortk sem. Megvaltoztak a viszonyok olyan értelemben is, hogy a szocialista
tabor er6folénybe keriilt és ezzel szamolniok kell még a hiborira Gszité impe-
rialistaknak is és igy tovabb. Az objektiv helyzet valtozasa folytdn érvényesiil-
nek az 4j objektiv torvények és ezek tiikroz6dnek tudatunkban.

En eleinte vitatkoztam egyes elvtarsakkal, hogy vajon lehet-e koncep-
ciénak nevezni, azt, ami Molnar elvtirs konyvében és ebben a mai felszélala-
sédban is észlelhet6. Ma mar én is azt vallom, hogy ez igenis koncepcié. Molnar
Erik elvtars nyilvadn helyes szadndékkal és torekvéssel abbdl indul ki, hogy
meg kell akadalyozni a dogmatizmus esetleges feliillkerekedését a marxizmu-
son beliil, Molnar elvtars ett6l annél inkabb fél, mert 14t is ilyen tendenciat.
A Szovjetuniéban, nalunk is, més partokban is azért folytatunk kétfrontos
harcot, mert mi is ldtunk ilyen tendencidkat és misem akarjuk, hogy barhol,
barmelyik parton beliil a dogmatizmus teret hédithasson. Amikor a revizio-
nizmus ellen harcolunk, nem azt akarjuk, hogy ezzel a dogmatizmus malméra
hajtsuk a vizet, hanem kétfrontos harcot folytatunk a revizionizmus és a dog-
matizmus ellen egyardnt, a marxista—leninista elmélet tisztasigéért. Node
— mint arra mar Wirth elvtars is nagyon helyesen rdmutatott — Molnir -
elvtarsnal ezzel kapcsolatban megint egy elméleti konstrukeiéval taldlkozunk.
Azt mondja Molndr Erik elvtars, hogy az ismeretelméletiinkben is kéros
sztélini , lerakddasok’” wvannak, s ekozben Hrusesov elvtarsra hivatkozik.
Csakhogy Hrusesov elvtirs nem erre mondta, hanem egészen més politikai
koriilményekre értette ezt. ElsGsorban a part politikdjaban, voltak bizonyos
lerakédasok, amelyektél meg kellett tisztitani a partot, a part politikajat.
Meg kellett tisztitani attél, ami Sztilin életének utolsé éveiben bekdvet-
kezett. De azt soha nem mondta Hruscsov elvtars, sem a Kozponti Bizott-
sdg, hogy a marxista elmélett6l is annyira eltért volna Sztalin, hogy a
marxista elméletet is meg kellene tisztitani a lerakdédésoktdl és vissza kelle-
ne Allitani az ismeretelméletben is az eredeti marxi—lenini 4lldspontot. Ez
thalzas Molnar Erik elvtarsnil. IlyesmirSl nines sz6, bar elméleti téren is voltak
komoly hibdk éspedig elsésorban dogmatikus hibak Sztalinnal, ezek azonban
csak hibdk voltak és ez nem tekinthetd lerakdédédsnak, ami miatt vissza
kellene allitani a marxi—lenini ismeretelméletet a maga teljes tisztasdgiban,
raint amiriil Molndr Erik elvtars itt beszélt. Nem tartom helyesnek az
,,Allam és forradalomra” valé hivatkozist sem. Az ,,Allam és forradalom”
cimf@i miivében Lenin a revizionizmus ellen kiizdétt. A revizionistdk teljesen
meghamisitottdk a marxizmust és eltértek a marxizmus alapvetd tételeitdl.
De elmondhatjuk-e ugyanezt Sztdlinrdl is? Nem mondhatjuk el. Sztilin sok
hibat kovetett el, de ilyet nem. Se balrdl, se jobbrél. Hat akkor miért kell
nekiink ilyen analégidkkal dolgozni?

Hogy milyen sok ellentmondés volt Molnar Erik elvtars felszolaldsaban,
hadd emlitsem meg,hogy volt ma egy olyan megfogalmazisa, amellyel itt nyil-
van mindenki egyetértett. De éppen ott a baj, hogy migaz egyik pillanatban
helyes a megallapitdsa, a mésik pillanatban egy sor egészen maés, azzal annak
bizonyitisara ellentétes tételt allit fel. Azt mondta példadul: a toérvények
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addig maradnak fenn, amig fennillnak a viszonyok, amelyek azokat meg-
teremtik. Ezzel mindenki egyetért. En is éppen ezzel kezdtem. De egy sor
més megallapitdsa a konyvében is, meg itt a vitdban is ennek ellentmond.
Erre tobb példat felhoztam, felhoztam, mar és a kéziratbdl még sok hasonld
példat idézhetnék. Azt hiszem, nem érdemes itt nagyon részletezni a kérdést.
Ezzel a néhiny példival egyrészt csak azt akartam bizonyitani, hogy milyen
ellentmondéasok vannak Molnir Erik elvtirs konyvében és itt kifejtett allas-
pontjdban. Masrészt arra torekedtem, hogy kifejezésre juttassam, hogy a
konyv kétségtelen pozitivumai ellenére miért nem tehetjiikk magunkévé
Molnar Erik elvtars néhany, véleményem szerint is hibas allasfoglalasat.

Még egy kérdést szeretnék roviden érinteni: Molnar Erik elvtars hata-
rozottan sikra szall az ellen, hogy a torténelmi materializmust a marxista filo-
z6fia szerves részének tekintsiik. Szerintem, amikor Marx és Engels megilla-
pitottadk, hogy a dialektikus materializmus a természet, a tarsadalom és az
emberi gondolkodas legiltaldnosabb mozgastérvényeinek tudoménya, akkor
ebbdl logikusan kovetkezett, hogy a torténelmi materializmusnak marxista
filozéfia szerves részét kell képeznie még akkor is, ha ezt nem mondtak ki
kategérikusan. E tekintetben én Szigeti elvtarssal értek egyet. Szerintem nem
gy kell feltenni a kérdést, hogy marxista szociolégia-e, vagy marxista filo-
zofia, hanem gy, hogy ez is, az is, a dolog természeténél fogva. De a torté-
nelmi materializmus nem vélaszthaté kiilon a marxista filoz6fiatél. Nem le-
het azt mondani, hogy a torténelmi materializmusnak csak filozéfiaialap-
problémai vannak. Ebben a kérdésben, a tarsadalmi torvények kérdésében
és a torténelmi materializmus felfogisa tekintetében tulozza el Molnar Erik
elvtars a sztdlini hibdkat. Eppen ott birdlja Sztalint nagyon élesen, ahol pedig
alapvetden Sztalinnak volt igaza. Ma tényleg megvan a lehet8ség arra, hogy
barmilyen tekintélynek az allitdsdt tudoméanyosan boncolgathassuk, meg-
vitathassuk, allast foglalhassunk amellett, hogy helyes, vagy helytelen-e az
valamely konkrét esetben. De mégse az legyen a torekvésiink, hogy pont
akkor birdljunk valakit legélesebben, amikor az adott kérdésben alapjaban
helyes 4llaspontot képvisel. »

Befejezésiil én ismét arra szeretném kérni Molnar Erik elvtirsat, hogy
mégegyszer gondolja 4t az elvtarsaknak itt elhangzott jogos birdlatét.

Csatlakozom Wirth elvtirsnak ahhoz a megéllapitasdhoz is, hogy a
vita nagyon -eredményes és hasznos volt, remélem ezzel Molndr Erik elv-
tars is egyetért és a jovOben szlikebb vagy bSvebb korben més témarol
is hasonld elvi vitdkat fogunk kezdeményezni. Ezzel megkoszénom az elv-
tarsak tiirelmét és az iilést bezdrom.

Pogdny Rdbert
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FIGYELO

A fizikusok és filozéfusok szorosabb egyiittmiikodéséért
(Az MSZMP KB Filozdfiat Munkakizisségének 1961. febr. 2-i wilésérdl)

Korunkban 6riési fejlédés és haladas tandi lehetiink 4ltaldban a természettudomé4-
nyok, kiilénosen a fizika teriiletén. A fizika olyan eredményekhez jutott el az anyagi viladg
megismerésében, amelyekrdl kozel egy évszazaddal ezelStt a legtébben 4lmodni sem mer-
tek. Napjainkban pedig uijabb és tjabb teriiletek tarulnak fel el§ttink, a fizikdnak Gjabb
és ujabb dgai jonnek létre, s ez a folyamat, ez a differencidlédas a jovében csak fokozodik.
Ugyanakkor a kilénbozdé tudoményigak, még az egyméastél tdvoldllénak t{indk is szoros
kapcsolatba keriilnek egyméssal. E kétirdnyd, de egymaéstdl elvilaszthatatlan, egységes
folyamatnak — a differencidlédasnak s ugyanakkor a kiilénboézé tudoménysgak szoro-
sabb egyméshoz kapcsoléddsdnak — s dltalaban a tudoményok, koztik a fizika wjabb és
djabb eredményeinek filozéfiai dltaldnositdsa elkeriilhetetleniil szikséges. Enélkiil nem .
értelmezhetd helyesen e fejlédési folyamat, s nem haladhat a tudomény Gjabb sikerek,
Gjabb eredmények elérése felé. A pozitivizmus képviseldi, akik tagadjak a filozéfia szik-
ségességét a természettudomédnyok, a fizika teriletén, valéjdban gétoljak, fékezik a
tudomanyos haladést. De gatoljdk més, kiulonbozé idealista filozdfiai irdnyzatok is.

Az egyedill helyes filozdfia, amely képes elSsegiteni a természettudoményok
tovabbi el6rehaladésat, csak a marxista filoz6fia, a dialektikus materializmus lehet. Ezt
hazénk természettudésai, fizikusai is egyre jobban beldtjik. A filoz6fusok pedig egyre
inkabb érzik természettudomanyos ismereteik bdvitésének sziikségét, mert a marxista
filoz6fidt ma mar nem lehet jél tanitani, és nem lehet kiilonbo6zé filozéfiai kérdésekkel
tudoményosan foglalkozni természettudoményos ismeretek nélkiil. gy érthets, hogy a
filoz6fusok és a természettudoménnyal foglalkozdk — kéztiik elsGsorban a fizikusok —
kozott egyre jobb egyiittmiikodés jon létre, kozos vitdk szervezddnek, s ezeken keresztiil
is igyekeznek eldsegiteni egymés munkéjit, kulonbozé filozédfiai, vilagnézeti kérdések
tisztazasat.

Az egyiittmiikddés irdnyéba tett 16pések kozott jelentds helyet foglal el a Filozéfiai
Munkakozosség ulése, ahol a munkakoézisség tagjal, valamint meghivott fizikusok

A Budapesti Miiszaki Egyetem fizikai tananyagdnak vildgnézeti tartalmérél” c. anyagot
vitattak meg, melyet Elek Tibor a Miiszaki Egyetem rektorhelyettese, a Miiszaki Egye-
tem Marxizmus— Leninizmus Tanszékének vezetdje sllitott ossze.

A referdtum a Budapesti Miszaki Egyetemen haszndlt fizika-jegyzeteket értékeli
abbdl a szempontbél, hogy helyesen tilkkrozédik-e a jegyzetekben a fizikai megismerés
komplex folyamata, az egyes fizikai kérdések kapesan milyen filozéfiai kovetkeztetéseket
vonnak le, mennyiben birdljak az idealista és metafizikus nézeteket, hogyan targyaljék a
terminoldgiai jellegli kérdéseket a fizika és filozéfia oktatdsa sordn? A vitdra bocsdtott
anyag e kérdések szerint csoportositja a problémékat, idézi ezekkel kapesolatban a meg-
felels fizika-jegyzeteket, s értékeli azok filozéfiai kovetkeztetéseit.

A vitét megnyité Szerényi Sédndor elvtars, a KB Tudoményos és Kulturalis Oszté-
lydnak helyettes vezetSje, a Filozdéfiai Munkakozosség Elnoke hangoztatta annak fon-
tossfgat, hogy a fizikusok és a marxista filoz6fusok egységes allaspontot képviseljenek a
kiilonbozé vildgnézeti, filozéfiai kérdésekben. Ennek egyik feltételeként azt jelolte meg,
hogy a filozéfusok ismerjék jobban a fizika alapveté kérdéseit, s minél hatékonyabb
légyen a segitd és alkoté egyiittmiikodés fizikusok és filoz6fusok kozott.

Az 6sszes felszélalék egyértelmiien helyeselték ilyen jellegii értékels anyag vitéra
bocsatdsat, egyetértettek abban, hogy az Elek elvtars altal osszeallitott anyag nagyon
hasznos és értékes. Habdr a felsz6lalok a vitédra bocesatott anyag hib4jaként megallapitot-
ték, hogy az ugyan konkrét, de tulsédgosan atfogdé ahhoz, hogy minden vonatkozasban
alaposan lehessen megvitatni, az Elek elvtérs dltal sszeallitott anyagot ennek ellenére
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j6é vitaalapnak tekintették. A hozzészélék (Novobatzky Kaéroly, Fényes Imre, Matrai
Laszl6, Nagy Karoly, Szigeti Jézsef, Rudnai Guidé, Erdey-Gruz Tibor, Kénya Albert és
méasok) a vitaanyag 6sszes fontosabb kérdéseit érintették. Nines méd arra, hogy ebben a
rovid ismertetésben valamennyi vitakérdést s az dsszes felsz6laldsokat részletesen ismer-
tessiik, csak néhany legfontosabb probléméra térhetiink ki.

1. Az osszedllitott vitaanyag kiillon részben foglalkozik a determinizmus és indeter-
minizmus kérdéseivel, s errdl a felszo6lalék tébbsége is beszélt. Ebben a kérdésben fizikusok
és filozéfusok kozott (ahogyan a munkakézosség elé hozott anyag és a felszélaldsok mutat-
tak) egységes allasfoglalas tapasztalhaté. A biralt fizikai tananyagokban elutasitjak az
indeterminizmust, s a determinizmus érvényességét hangsulyozzak. A hiba az, hogy
gyakran e determinizmust térgyalva csak az oksagi Osszefiiggések fontossdgat huzzak
al4, igy a determinizmust szliken a Laplace-féle mechanikus determinizmus elveinek meg-
felelGen interpretaljak. (Ezt hasznaljak ki mas elSjellel és szandékkal az idealizmus kép-
viseldi is, akik a determinizmust ugyancsak a Laplace-féle felfogasban értelmezik, és
amikor feltarul, hogy a determinizmus a mikrojelenségek teriiletén igy valéban nem
érvényesiil, akkor a modern fizika eredményeire hivatkozva azt allitjdk, hogy megddlt a
determinizmus, a mikrofizikdban az indeterminizmus érvényesiil.) Ezt az eljardst mind
Elek elvtars vitaanyaga, mind a felszélaldsok is joggal kifogasoltak, és azt emelték ki,
hogy a dialektikus materializmus determinizmusa nem azonosithaté a Laplace-félével.
A dialektikus materializmus — hangsulyoztak a felszélaldsok — elismeri a determiniz-
must a mikrojelenségek vildgaban is, de ez a determinizmus bonyolultabb, sokrétiibb a
Laplace-félénél, s ezt annak bonyolultsagaban, sokoldalisdgiban kell feltarni.

Az indeterminizmus hirdet8i a statisztikai, valészin{iségi torvényekre is szoktak
hivatkozni. Valéjaban ezek a térvények is az objektiv anyagi folyamatok determinalt-
s4gat fejezik ki a dinamikai térvényeknél bonyolultabb forméban. ,,A dinamikus-kauzélis
torvények azt a La,{)lace-féle filozdfiai koncepeidét sugdrozzak, hogy két jelenség kozott
egyszerii és egyértelmli oksagi kapesolat van, amely matematikailag egyvaltozoés figg-
vénnyel fejezhet§ ki — gy, hogy az ok mindig a fuggetlen valtozd, az okozat pedig a
fiiggd valtozo, és a kettd sohasem cserélhet helyet. Ezek a torvények persze valéségos,
objektiv osszefiiggéseket fejeznek ki, de kiragadott osszefiiggéseket, egyoldalu szemlélet-
tel, korlatozott érvényességgel. A statisztikus torvények sokkal jobb kozelitését nytjtjak
az objektiv valésdgnak. Az anyagi vildg minden jelensége ugyanis valéjaban bonyolult
fuggvénye végtelen sok valtozénak, amelyek azonban sem egyméstél, sem az adott jelen-
ségtbl nem fiiggetlenek. Ezek koézott a fiiggvény-kapesolatok kézétt persze vannak lénye-
gesek, kevésbhé lényegesek és egészen lényegtelenek. A statisztikus térvények az adott
folyamatnak lényegesebb kolesonds osszefiiggések eredSjeként kibontakozé tendenci-
4it és ellentendencidit tiikrozik vissza ... A statisztikus térvények tehat tendencia-
jellegliek, és az altaluk visszatiikrozott alapvetd tendencia objektiv determinaltsdgot
fejez ki, dialektikus természetii, mas tendencidkat, sét ellentendencidkat is feltaré deter-
mindltsdgot. Ebben kiilonbozik a determinizmus dialektikus materialista koncepcidja a
Laplace-féle mechanikus koncepci6tdl.” (Vitaanyag 14. o).

A determinizmust nem lehet lesziikiteni csak az oksdgi kapesolatokra, & determiniz-
mus magéban foglalja az egyetemes 6sszefiiggés mas formadit, a sziikségszer( és véletlen
osszefiiggéseket, valamint a toérvényt is. Az egyetemes dsszefiiggés valamennyi forméaja
egyiittesen determinélja az objektiv anyagi folyamatokat. A statisztikus toérvények nem
mondanak ellent a szitkségszerfiségnek, ezekben a térvényekben is érvényesiil a sziikség-
szerli és a véletlen objektiv dialektikdja. Ezt a megallapitdst a termodinamika is ala-
tdmasztja, ahol ,,az egyes molekuldk mechanikai mozgdsjelenségei az egész rendszer
termodinamikai folyamatan beliil objektive véletlen jellegiiek, de ezeken a véletle-
neken keresziiil mégis objektiv sziikségszeriiséggel érvényesiil a rendszer makrosz-
képikus  dllapotvéltozasait determindlsé statisztikus torvény, pl. a nyomés, tér-
fogat és hémérséklet osszefiiggését kifejez8 altalanos gztorvény.” (Vitaanyag. 15. o.)
A Laplace-féle determinizmus hibéas értékelése, érvényességi korének eltulzésa viszi a
»fizikai” idealizmus képviselsit az indeterminizmushoz. Igaz, nem érvényesiil a mechani-
kus determinizmus a mikroobjektumok vildgdban — de ez nem jelenti azt, hogy itt a
mikrorészecskék valamiféle ,,szabad akarata’ 1étezne. A mikrovilag folyamatai is deter-
;niné,}i_: folyamatok, amelyekben érvényesiilnek az egyetemes osszefiiggés kiilonbozé

ormai.

2. A munkaké6zosség elé keriilt anyag és a felszélalasok is kitértek a tomeg és energia
probléméjara. A fizika-jegyzetekben hidnyzik annak kihangsulyozdsa, hogy tdémeget és
energidt nem lehet a semmibél teremteni, 8 nem lehet megsemmisiteni. De ebben a kérdés-
ben tébbrdl is sz6 van. Itt nines még olyan egységes allaspont a fizikusok kozott, vagy a
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fizikusok és filozéfusok koézott, mint a determinizmus és indeterminizmus kérdésében. Itt
t6bb esetben még az energetizmus maradvanyai érz6dnek. Ezen a teriileten az idealizmus
akkor jelentkezik, amikor elképzelik a ,,tiszta’”, témeg nélkiili energiat, s ugy fogjak fel
az ekvivalencia-torvényt, mint amely a tomeg energiava, vagy az energia tomeggé vald
4talakuldsdnak folyamatdt fejezi ki. A biralt fizika-jegyzetek tobb helyen valamiféle
,»szellemivé atlényegesitett tomegrdl és energisrdl” beszélnek, amelyek csak numerikus
tényezdk, lires matematikai formuldk, és kénnyen atalakulgatnak egymésba. Ebben a
kérdésben Elek elvtarssal kell egyetérteniink, aki a munkakozosség elé hozott jelentésben
a kovetkezbket irja: ,,A tomeg és az energia nem elvont szellemi lényegek, hanem a fizikai
objektumok ,,husabol”, ,,vérébsl” fakadd anyagi tulajdonségok. A témeg és az energia
tehat nem egymés megnyilvanulasi formai, hanem ugyanazon anyagi tartalom: a fizikai
objektum megnyilvanuldsi formai, legyen az a fizikai objektum korpuszkula- vagy mezs-
jellegti.”” (I m. 34. o.)

A tomeg és az energia k6zott természetesen szoros sszefiiggés all fenn. A témeg is,
az energia is az objektive létez6 anyag egy-egy tulajdonsagianak foghaté fel. A tomeg a
fizikai objektum tehetetlenségét és gravitalasi készségét, az energia pedig munkavégzs
képességét jelenti. Egy meghatdarozott tomeggel rendelkezd fizikai objektum témegével
aranyos energidval is rendelkezik vagy megforditva. Bzt az 6sszefiiggést az ekvivalencia,
elve fejezi ki, amely érvényesiil pl. a kiilénbozd korpuszkula-erétér atalakulasanal.
Nem arrél van tehat sz6, hogy a témeg végss soron valamiféle ,,tiszta”, tomegnélkili
energiava, a ,,tiszta’’ energia pedig tomeggé alakulhatna ét, hanem arrél, hogy a tomeg-
atadas mindig egyiitt jar energiaataddssal is és megforditva, s feltétleniil érvényesiil a
témeg és energia megmaraddsanak elve. Ez a fizikal t6rvény nagyszerii bizonyitéka az
anyag és mozgas elvalaszthatatlan kapesolatdnak, s ennek leszogezése — egyiitt a dia-
lektikus materializmus éltal vallott determinizmussal — az egyetemi hallgaték vilagnézeti
nevelése szempontjabdl igen fontos és szitkséges. ’

3. Egy mésik fontos vitakérdés, amelyben a dialektikus materializmus és az idea-
lizmus szemben 4llnak egyméssal, a tér és az 1dd értelmezése. Erre vonatkozéan nines még
nalunk egységes alldspont fizikusok és filoz6fusok kézétt, de nem tisztdzott még ez a
kérdés egyértelmiien fizikusaink koérében sem. A teret és id6t illetSen idealista és meta-
fizikus nézetek talalhatok a kiilonbozé fizika-jegyzetekben és tankonyvekben, s az egysé-
ges, dialektikus materialista felfogés hidnya érz6détt a munkakozosség vitdjan is.

A hibés, helytelen felfogasok lényege az, hogy a teret és az idét ugy fogjék fel,
mint amelyek az anyagtol fiiggetleniil 1éteznek, amelyek nem az objektive létezd, vélto-
z6, mozgd anyag objektiv 1étformai, hanem a megfigyels szubjektiv élményei. Az ilyen
nézetek nem objektiv tényezbktol teszik fiiggbvé a tér és id8 valtozasat, viszonylagossé-
gat, hanem ellenkezdleg, machista médon a megfigyel8bdl, a szubjektumbdl vezetik azt
le, s igy az objektiv viszonyulést szubjektiv viszonyul4ssal cserélik fel. Az egyik jegyzetben
ez olvashaté6: ,,A mozgé testnek ... a mozgés irdnydban mért méretét a targyhoz képest
nyugvé K-beli megfigyeld kisebbnek talalja, mint a targgyal egyiitt mozgé K’-beli meg-
figyel6.” A valésag azonban egészen méast bizonyit. A hosszméret (s minden térbeli és
idébeli valtozés) az anyagi objektum mozgdsdllapotatél fiigg. Az anyagi objektum
mozgasallapota, tovabba a tér és idbeli viltozas kozstt objektiv, nem pedig szubjektiv
flggdségi viszony 4all fenn. Ez pedig a dialektikus materializmust igazolja, amely az egyet-
len helyes filozéfiai tanités a tér és id8 kérdésében is, mert azt huzza al4, hogy a tér és az
idé elszakithatatlanok a mozgé anyagtél, annak létforméi, s éppen ugy, mint maga a
mozgd anyag, a tér és az id6 is objektivek. )

Ebben a kérdésben az oktatds soran azt is jobban meg kellene mutatni, hogy
kiillén a tér és kiilon az idg csak viszonylagos, kiilénb6zé vonatkozdsokban torténd meg-
nyilvénulasai az egységes, abszolut jellegii térid4-kontinuumnak.

Nagyon fontos az, hogy a kiilénb6zé vitdkon minél elébb tisztazédjanak a térre és
iddre vonatkozé kérdések, mert az egységes, dialektikus materialista, az objektiv valé-
ségnak megfelel§ felfogés és ennek tanitdsa eld fogja segiteni az egyetemi és féiskolai
hallgaték marxista szellemben valdé nevelését.

4. Ugyancsak nines még egységesnek mondhatéd allasfoglalas a ,tdguls vildg-
egyetem”’ és a ,,hShaldl-elmélet” problémait illetéen sem. Az egységes és helyes allasfoglalas
hianya észrevehet8 a mfiegyetemi fizika-jegyzetekben is, tovabba tapasztalhaté volt
kiilénbo6zb vitdkon, a Filozéfiai Munkakozosség iilésén is.

A vildgegyetem ,,taguldsdt’” igyekszik az idealizmus felhasznalni sajat nézetei
alatdmasztésara, s ezzel prébalja magyardzni a vilag térbeli végességét. A vilag id6beli
végességét pedig a ,,hdhaldl-elmélettel” latja igazoltnak. Azonban mindkét kisérlet
ellentmond a tényeknek, a valésdgnak, s igy elfogadhatatlan a tudomany szaméra. Ha
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azt igazoljdk is kulénboézé megfigyelések, hogy bizonyos ,,tdgulds” a Naprendszerben
végbemegy, ebbdl még semmiképpen nem szabad abba a hibdba esni, hogy csak ezt a
»tagulast” fogadjuk el kizarélagosnak. Més megfigyelések pedig azt bizonyitjak, hogy a
tdguléssal ellentétes folyamat is végbemegy. Mindkét folyamat elismerése egyezik meg az
objektiv valéséggal, s éppen ezért nem megalapozottak az olyan vélemények, amelyek
egyoldalian csak a ,,tdgulést’ ismerik el. A valdsig itt is a dialektikus materializmus
igazét mutatja. .

A ,,h8haldl-elmélet’’ hirdetdi- pedig a termodinamika mésodik f8 tételére, az
entrépia-torvényre prébélnak tamaszkodni. Ennek segitségével igyekeznek bebizonyitani,
hogy a kiilonb6z6 energiafajtdk végsd soron hdenergiavs alakulnak 4t, a h8energia azutan
egyenletesen szétoszlik a vilagban, bedll egy egyensilyi éllapot, amelynél megsziinik
minden mozgés. A vildg azutén csak ,kiviilré]” hozott energiatébblettel hozhaté mozgds-
ba. Ezzel a ,,teremt8” 16tét vélik bizonyitottnak, aki megalkotta és mozgisba hozta a
vildgot. A ,,h6haldl-elméletet’ azonban a tudomény segitségével meg lehet és meg is kell
céafolni.

A tudomsény azt bizonyitja, hogy az entrépia, melyre a',,héhalél-elmélet’” hirdetdi
hivatkoznak, csak ugynevezett zart rendszerekre vonatkozik. A vildgegyetem viszont
nem tekinthetd véges, zért rendszernek. Ezt a tudomény ugyancsak igazolja. Mdsrészt
ellentmond a ,,héhalél-elméletnek’ az energia- és az impulzus-megmaradas tétele is,
amelyet a gyakorlat, a tapasztalati tények igazoltak. Az entrépia-térvénynek pedig még
az un. zért rendszerek esetében is megnyilvanul a statisztikus, valdsziniiségi jellege, ami
arra hivja fel a figyelmet, hogy nem lehet itt sem abszolutizélni, egyoldaltan értelmezni a
folyamatot, s killénésen nem lehet az entrépia segitségével — zart rendszernek vélve a
vildgegyetemet — igazoltnak tekinteni a vilag un. ,,hGhalalat”.

Azonkiviil az idealistdk két érve, amely szerintiik a vildg végességére vonatkozik,
ellentmond egymésnak. Ha ugyanis egy véges rendszer térfogata véltozik, vagyis pl.
tagul, akkor mar nem tekinthet8 zért rendszernek, tehat nem érvényesiilhet az entrépia,
nem kovetkezhet be az tn. ,,hdhalal”. Ertelmetlen dolog tehét azon faradozni, hogy ezek-
kel az ,,elméletekkel” bizonyitgassak a vildg végességét. A fizika és filozéfia oktatdsa sordn
le kell leplezni, meg kell cafolni ezeket a nézeteket, mert ezek csak a vallasos nézetet vilag-
erdsithetik, s igy akadalyozzak a hallgat6k marxista—leninista szellemben val6 nevelését.

6. Az Elek elvtars altal elSterjesztett referdtum, valamint a hozzdsz6lasok igen sok-
oldaltan foglalkoztak ismeretelmélets kérdésekkel. Hangsilyozték, hogy a fizika oktatasa
sordn a vildgnézeti nevelés mellett nagy gondot kell forditani helyes ismeretelméleti
nézetek kialakitésdra. E kérdésben eléggé egységes allaspont alakult mér ki fizikusaink
és filozéfusaink korében. Egyértelmiien arra torekednek, hogy a vilag megismerhet8ségét
huzzék ald, megmutassdk a megismerés végtelen, bonyolult folyamatat, amely a viszony-
lagos igazsdgokon keresztiil vezet az abszolut igazsag felé. Kiemelik az objektiv igazsag
elismerésének fontossagat, vagyis azt, hogy ismereteink (fizikai ismereteinket is ideértve)-
tartalmét az objektiv valdsdg hatarozza meg. Csak az olyan ismeretek, elméletek fogad-
hatdk el helyeseknek, igazaknak, amelyek megegyeznek az objektiv valésédggal. Ezt
pedig a gyakorlat sordn lehet eldonteni. Ezért van olyan nagy szerepe a gyakorlatnak a
dialektikus materializmus ismeretelméletében. -

Egyrészt a fizika az, amely néhdny évtizede 6rissi fejlédést mutat, ezzel mintegy
bizonyitva a vildg megismerhet8ségét a maga teriiletén. Mésrészt tobbek kozott a fizika
eredményeit felhasznalva fejlédik a technika, amely az emberi tevékenységet mint gya-
korlatot még tokéletesebbé teszi, ijabb lehetdséget adva ezéltal a vilag tovabbi, teljesebb
megismeréséhez. A megismerést kiilonb6z8 készilékek, miiszerek alkalmazésa is.el8segiti,
amelyeket nem ugy kell tekinteni, mint a megismerést akadédlyozé dolgokat, ahogy ezt a
,,fizikai” idealizmus képviseldi hirdetik, hanem tgy, hogy ezek a késziilékek az olyan
folyamatok megismerését is lehetévé teszik, amelyek el8ttiink rejtve maradnédnak, ha
csak érzékszerveinkre tdmaszkodndnk. Nincsenek ,,magukban val6”, rejtett dolgok,
minden megismerhetS, az ember a tudomédny, a technika segitségével meg is tudja
ismerni a dolgokat.

Fizikusaink és filoz6fusaink — ezt a vita vildgosan mutatta — elutasitanak min-
denfajta agnoszticizmust, azt is, amely a Heisenberg-féle hatarozatlanségi reldciét igyek-
szik felhasznélni.

A felszélaldsok ugyanakkor néhény veszélyre is felhivtak a figyelmet az ismeret-
elmélet teriiletén. Elsdgorban a matematika szerepét érintették, amelynek az anyagi
vildg megismerése terén igen jelentds szerepe van, de tilbecsiilni ezt & szerepet nem szabad.
Elutasitjuk az idealistdk minden olyan kisérletét, amelyek a matematikit helyezik els-
térbe, szemben az anyagi valésdggal. Ugyanez vonatkozik az axiémékra és a modellekre.
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Ezek is az ember gyakorlati tevékenységébdél szarmaznak, ha nyilvanvalésdguk nem is
igényel tjbdl és Gjbol bizonyitast, mégsem lehet Gket valami ,,tiszta”, az objektiv val6sdg-
gal Ossze nem fiiggl tételeknek, konstrukei6knak tekinteni. Maga az objektiv anyagi
valésag sokkal bonyolultabb, gazdagabb bérmilyen axioménél vagy modellnél.

A referdtum és a hozzészélasok jogosan hangsilyoztdk a deduktiv és induktiv
médszer szoros egységét. Arra hivték fel a figyelmet, hogy a fizika oktatésa sorén, szem
elétt tartva és megmutatva a fizika sajatos kutatdsi mddszereit, éreztetni kell, hogy sem
a deduktiv, sem az induktiv médszert nem lehet a mésik rovasara eltdlozni. Csak a kett6
egysége biztosithatja igazdn a helyes megismerést. :

Az elSterjesztett vitaanyag és a felszdlalok t6bbsége érintett még néhdny mébdszer-
tani kérdést, amelyek a fizika-oktatds teriiletein is kell hogy érvényesiiljenek. gy elsG-
sorban nem az a fontos, hogy minden egyes fizika-tétel tanitasanal, esetleg ,,er8szakoltan’
filozéfiai kovetkeztetések is elhangozzanak, hanem az, hogy a hallgaték szdméra a dialek-
tikus materializmus szelleme érthetd legyen, azt lassék, érezzék, hogy az egész fizika, a
kiillénbozé fizikal tételek, torvények a maguk oldalardl a dialektikus materializmus, a
marxista filozéfia tanitdsait tdmasztjak ald. Nem lehet és nem kell minden fizika-tételnél
a dialektikus materializmus valamennyi vagy akar néhény tételét is megmutatni, hanem
ott kell a marxista filozéfia igazat aldhdzni, ahol erre a fizika-tananyag a legtdbb és leg-
jobb lehetdséget adja. Azokban a kérdésekben viszont, ahol a materializmus ésidealizmus
egyméssal harcban éllnak, a fizikusnak is hatérozottan a dialektikus materializmus mellett
kell allast foglalnia. Ez el6l nem térhet ki. A fizika kiilonb6z8 tételeit a marxista filozo6fia
szellemében, a dialektikus materializmus alapjirél kell megmutatni.

Nem lehet azt sem kivédnni, nem is lenne helyes, hogy a filozéfusok elGadésaiban a
fizikai vagy altaldban a természettudoményos tételek, torvények dominaljanak. Itt azt
kell megkovetelni, hogy a filozéfus-oktatdk minél jobban ismerjék a természettudomdny,
a fizika legfontosabb eredményeit és a dialektikus materializmus tételeit meggy6z8en,
jol ala tudjak témasztani. a természettudomény, a fizika néhany legiijabb eredményével.

Tgy nem lehet felallitani a kérdést, hogy a fizika igazodjon-e a filozéfidhoz vagy
forditva. Mindkettének koéleséndsen segitenie kell egymdést, s mindkettének az objektiv
valésaghoz kell igazodnia a maga jellemzé sajatos médjan.

A vita soran tobben emlitették azt a jogos kivansigot, hogy a fizikusok és filozd-
fusok egy nyelvet beszéljenek, azonos terminoldgiat hasznaljanak, ne értsen a fizikus és a
filozéfus két killonbozé dolgot ugyanazon fogalom alatt. Kz nem mindig lehetséges, hiszen
més a fizika és més a filozéfia tdrgya. Ahol azonban erre lehetdség adédik, ott jogos kivéin-
sdg az azonos terminoldgia hasznélata.

Azzal zarult a munkakozosség iilése, hogy ilyen vitédkat, a problémék felmérése
utdn, a jév8ben is kell rendezni (egész vitasorozatok tartésa lenne szitkséges), amelyek
még jobban el8segitenék filozéfusok és fizikusok egyiittmiikédését. A mfliegyetemi
fizika-jegyzetekkel kapesolatos vitaanyagot pedig ott, & miiegyetemen, az érintett tanszé-
kek, szerz6k bevonasaval Gjbél, még konkrétabban meg kell vitatni, és egységes 4llas-
pontot kialakitani a vitatott kérdésekben.

Sulyosabb hibak nincsenek a fizikaoktatés vildgnézeti tartalmét illetéen, de el-
engedhetetleniil fontos, hogy egy sor kérdésben kozos nevezdre jussanak fizikusaink és
filoz6fusaink, s el kell érni, hogy vilagnézeti kérdésekben ne kiilonboz8képpen foglaljanak
4llast. Ehhez pedig az sziitkséges, hogy a fizikusok minél alaposabban ismerjék a dialekti-
kus materializmust, a filozéfusok pedig jaratosak legyenek a fizika alapvets, f8bb terile-
tein, mert enélkiil filozéfia-oktatas, a dialektikus gondolkodésra val6é nevelés nem lehet
kielégits.
g Minél el8bb 1étre kell hozni kézos alkotd kollektivakat, fizikusokbdl és filozéfusok-
bél, s ezek a kollektivak kozosen tisztdzndnak egy sor olyan filozéfiai kérdést, amelyek a
modern fizika teriilletén napjainkban leginkébb felmeriilnek. Tisztazni kell pl. a determi-
nizmus probléméit a kvantummechanika statisztikai térvényeivel kapcsolatban és meg
kell mutatni, hogy a statisztikai térvények nem az indeterminizmus, hanem ellenkezdleg,
a dialektikus materializmus determinizmusét tdmasztjdk ald. Foglalkozni kell a mozgés-
formakkal, figyelembe véve a tudoméany legujabb eredményeit, kisérletet kell tenni a
mozgésforméak ujabb osztélyozasara. Sokoldaltan ki kell dolgozni példaul azt is, hogy mit
jelent az elektron kimerithetetlensége, mert ebben a kérdésben sincs egységes allasfoglalas,
vagy a tér és az ids, a tomeg és az energia, s més tisztdzdsra varéd kérdéseket.

Az ilyen viték, a kollektiven végzett munkik, problematikus kérdések kozos meg-
" old4sa, mindezek nagymértékben hozzajarulnanak a fizikusok és filozéfusok tovabbi j6
egyuttmiikodéséhez, hallgatéinkban pedig végs6 soron a marxista vildgnézet er6sodését

segitenék eld. Szabé Qdbor
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Egy pszicholégiai kutatis moédszertani tanulsiagai

A tudoményos tevékenységnek mindig nagy problémai kozé tartoztak a médszer-
tani kérdések. A tudoméanyok térténetének azokban a korszakaiban, amikor a vizsgil6dé
tekintet az igazsdg keresésének vagyatol flitve kritika targydva tette sajat eljarasédnak
helyességét, az egészséges moédszertani reflexi6k mindenkor nagyban hozzéjarultak a
tudomanyok fejlddéséhez. Természetesen nem az 6ncéli, szdérszalhasogaté médszertanok,
hanem a tudomanyok haladésat célzé és azt tamogato, segité modszertani megfontolasok.
A helyes médszer kovetelménye és egyben probléméja gyakorlatilag mindenféle tudomaé-
nyos tevékenységben felmeriil. Kivanatos, hogy a tudés munkajt célkitfizéseinek meg-
feleld altalanos érvény és lehetéleg filozéfiailag megalapozott adekvat mbdszertani elvek
vilagitsdk meg és konnyitsék meg. Amde mi szolgaltatnd ez sltalanos érvényfti médszer-
tani alapelvek épiiletéhez a legcélszeriibb épitékoveket, ha nem maga az empiria? Vagyis
minél t6bb j6 mddszert tudunk ésszehordani, annél nagyobb biztonsdggal tudjuk megélia-
pitani a helyes médszer vélasztaséinak aranyszabalyait. Ugyanezt mondhatjuk a médszer-
tani kritikédra is: Minél tobb és minél sokrétiibb kritika 4ll rendelkezésiinkre, annal inkabb
megalapozottnak tinnek a tudoményos tevékenység ttjai.

Ez a cikk egy jelenleg is foly6 kutatémunka médszereinek bemutatésaval, azok
kritikdjaval és konkluzibival kivan hozzédjérulni néhdny moddszertani probléma meg-
vildgitdsahoz. fgy a tanulmény elsd részében a jelenleg is foly6 motivéciés kutatésokban
hasznalt modszerek rovid ismertetésérdl és azok kritikajarél lesz szd, a mésodik részben
pedig e gyakorlati munkabél folyé néhany tovabbi megjegyzés kivanja az altalanos tudo-
ményos moédszertani problematika megvilagitdsat szolgalni.

1.

A tervgazdélkodéds alapjan 4ll6 térsadalomban, ahol a népgazdasig igényei és
kévetelményel jol megallapithatok, lehet8ség nyilik arra, hogy ez igények térvényszerfi-
ségeinek ismeretében a fiatalok palyavélasztdsét ne tegyiuk ki a véletlen szeszélyeinek.
Sét, a mi tarsadalmunknak egyenesen érdeke, hogy mindenki adottsagainak és korilmé-
nyeinek megfeleléen a lehetd legkedvezébb feltételek mellett a legnagyobb hatésfokkal,
vagyis optimélisan fejtse ki munkatevékenységét, amelybdl térsadalmunk alapja kové-
csolédik. Az optimélis munka kifejtésének egyik lényeges feltétele pedig az, hogy figye-
lembe vegyiik annak szubjektiv tényezdit is, elsdsorban magdt a dolgozé embert. Az
ember munkédban toltott életutja elején all a pdlyavdlasztds egész életre kihatd, nagy
jelentSségli aktusa. Nyilvanval6, hogy a fiatalok 17, s6t gyakran 14—15 éves korukban
altaldban még nem rendelkeznek kialakult karakterrel, és alig ismerik az egyes palyak
lényegét, igy sok esetben péalyavalasztdsra még nem tekinthetSk éretteknek. Sziikséges
tehét, hogy felvildgosit6, iranyadé, tandcsadé beavatkozdssal siessiink segitségiikre éle-
tilknek ebben az egyik legnagyobb, mindenképpen elhatdrozé fontossaga Iépésében.
A pélyavilasztéasi tandcsadéas és szaktandcsadds® tudoményos megalapozasa vildgszerte
igen fiatal hajtdsa az empirikus lélektan tudoménydnak. Elsésorban a hazdnkban meg-
véaltozott tarsadalmi feltételek, tovabbé a lélektan fejlédésében megérett eredmények
sziikségessé tették, hogy a pélyavilasztdsi tandcsadést megalapozé tudoményos tevé-
kenység feltételeit 1étrehozzuk. Ezt pedig megbizhaté és a valésdgot hiien tiikrozé felmé-
résekkel és alapismereteket szolgaltaté tények megallapitdsaval lehet teljesiteni.

Téarsadalmunk érdeke indokolja, hogy a pélyavalasztési tandcsadassal szervezett
keretek kozott foglalkozni kell. Melyek ezek a tarsadalmi érdekek? — A tarsadalmunk
jolétét megalapozé életszinvonal emelésének egyik alapvetd feltétele a munka termelé-
kenységének fokozdsa. A termelékenység fokozasdnak mdédjai koézott nem utolsé helyen
all a szubjektiv feltételek javitasa. Més széval ez azt jelenti, hogy a munka hatdsfokat
természetesen noéveli a munkakedv, a munkadérém, a munkaszeretet, a hivatastudat,
vagyis az egyéni célkitlizések, térekvések, ambicidk és a munka, jll. a beosztés természeté-
bél folyé targyi munkakévetelmények megfelelése, harmonizélisa vagy egybeesése.
A munkavégzésnek ebbdl az alanyi és targyl pozitiv fazistalalkozasabél erdltetés nélkiil
tartés teljesitménynovekedés varhaté. Ennek jelentOsége elsdsorban a dolgozé ember
egyéni boldoguldasanak és a ¢arsadalom jolétének és fejlédésének dsszhangba hozataldban
van. A helyesen vélasztott palya mésik kévetkezménye pedig a termelés forintokban is
kifejezhetd névekedése.

* Pilyavalasztisi szaktandcsaddsnak a killonboz6 vizsgélatokon alapuld és szakértd dltal végzets palya-
viélasztdsi tandcsadast nevezziik.
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A pélyavalasztést megalapozd intézményes munka egyik részét kell 14tni azoknak
az inditékoknak a felderitésében, amely inditékok alapjan a fiatalok ma de facto valaszt-
jak, ill. szeretnék valasztani életpalydjukat. Szaktudomanyunknak tehat a fentiekben
réviden indokolt egyik kérdése igy hangzik: M1 inditja az dltaldnos iskolai és gimndziums
tanulmdnyukat befejezd maz fiatalokat arra, hogy ezt vagy azt az életpdlydt vdlasszdk ? A kérdés
felvetése nyilvanvaléan nem 6ncéli. A red kapott valasz megadja az egyik kulcsat az
imént emlitett optimélis valasztdsnak, és ezen keresztill az egyén boldoguldsdnak, vala-
mint a tadrsadalom kedvezs tovabbi épiilésének. Ezek a jelentds 6sszefiiggések indokoljak,
hogy széleskérti kutatémunka indult a budapesti altaldnos iskolasok és gimnazistdk
iltolsé évfolyaméinak tanul6i kérében, hogy palyakivansidgaik motivéciéi megallapithatok

egyenek,

& A budapesti tanulok palyavélasztasi motivéaciéinak feldolgozasa igen érdekes, és
sok tekintetben jelent8s képet tart elénk, amely hasznosnak mutatkozik nemesak a pélya-
valasztasi szaktandcsadast alapozé lélektani munkaban, hanem anyagot ad a nevelés-
1élektan, a pedagégia és a szociolégia tovabbi kutatésai szdamara is. Ennek hasznossagarol
meggybzddve a palyavélasztasi inditékok kutatémunkdja ma mér a vidékre kiterjedten
is folyik- 4 kézelmultban fejez6dstt be Baranya, Csongrad és Szolnok megye fiataljainak
motivécids vizsgdlata. A kutatémunka kévetkezd dllomésait Borsod, Gydr és Hajda-Bihar
megyék jelzik, ahol most kezdddtek el hasonlé felmérések.

Nyilvédnvalé, hogy minden tandcsadds, irdnyitds és befolydsolas elsé feltétele,
hogy a redlis helyzetbdl kell kiindulnia. Ez a jelen esetben annyit jelent, hogy ismerni kell
a fiatalok végyait, elgondolésait. Ismerni kell azt az 4llapotot, amelyet meg akarunk val-
toztatni, helyes iranyba akarunk terelni. Sajnos ma még a fiataloknak a palyara irdnyuld
végyai meglehetdsen ¢sztonosen és a realitds ignoralasdval mintegy vadon tenyésznek.
A sziil6knek a palyavélasztasra irényuld tandcsai a legtébb esetben alig haladjaék meg az
altalanosségokat. Rajtuk kvil még a pedagégusokra lehetne gondolni, hogy talan &k
tudnédnak eligazitist adni. Csakhogy a pedagégusok ilyen irdnyu felkésziiltsége ma még
egészen minimalis. Intézményes gondoskodds hidnydban nem vérhaté, hogy a pedagogu-
sok maguktdl ismerkedjenek meg a pedagdgiai palyairdanyitas elveivel és maguktél alakit-
sak ki annak gyakorlati médszertanat. Igy inkdbb rosszul, mint j6l indokolt motivécids
képek alakulnak ki, amelyek nehezen rogzithetSk és 6nthetSk olyan formékba, amelyek
a kovetkez6kben alkalmasak lesznek pozitiv felhasznaldsra. Minden szubjektiv tényezd
felmérése és rogzitése médszertani problémat jelent, hat még a fiuk és lednyok altal is
alig, vagy egyéltaldn meg sem fogalmazott pszichés inditékrendszer megragadésa és lehe-
téleg objektiv kifejezése? Hogyan lehet a fiatalok palyavalasztési inditékait a maguk valé-
sédgdban, megnyilatkozdsaik nehézségeit lekiizdve, feltérképezni és a kapott nyers adatok
tomegében eligazodni? Hogyan lehet megallapitani azokat a vonédsokat, amelyek egyes
csoportokra jellemzéek és altalénosithaték, meégpedig ugy, hogy necsak a fiatalok egyes
csoportjainak vondsai tiinjenek elénk, hanem az egyéni palyavalasztésok inditék-rend-
szere is kirajzol6djék ? Végiil pedig, hogy lehet mindezt tigy tenni, hogy az egyes tényecket
dbrazol6 vonasok a valddi életet hiven tiikrozé képpé alakuljanak? Tehdt a kutaté munka
kiinduldsakor felmerild alapvetd és a munkdt nagyrészt meghatdrozé mdédszertani probléma o
pdlyavdlasztdsi inditékok felmérése és feldolgozdsa, vagyis meghatdrozott szubjektiv pszichés
mozzanatok objektivdldsdnak problémdja volt.

Gyakorlatilag: ki kellett valasztani az empirikus pszicholégia elvileg rendelkezésre
4ll6 valamennyi médszere koziil azokat, amelyeka.legalfkalmasabbaknak latszottak a
feladat megoldésara. A médszerek kivalasztésdban és kidolgozasdban a feladat természete
néhény olyan kovetelményt dllitott fel, amelyek a felmérés és az anyag feldolgozésdnak
f6bb utjait kijelolték.

1. A leiré médszer olyan elénycket igért, amelyek a jelen esetben messze tul-
mutatnak hatérain. A tények elfogulatlan megragaddsa és regisztraldsa feltétele a tovabbi
értelmezd és kovetkezményeket kifejté lépéseknek. A tudomédnyos munkdban — mint
mésutt is — elsd a tény, és csak utdna kovetkezik az, ami beldle levezethet. Ennek az
elvnek az érvényesitése itt annyit jelent, hogy tisztdn empirikus adatok megszerzése és
feldolgozésa tortént normék, a priori elvek feltételezése nélkiil. Az elvi megallapitésokat
az empirikus tényekbdl foly6 és majd a kés6bbiekben megdllapitandé konzekvencidknak
kell tartalmazniok.

A leiré médszer ellen kifogasként fel lehet hozni, hogy tulsdgosan évatos, meg-
elégszik elemi megdallapitasokkal, és ezért eredményei keveset mondanak, szegényesek.
Ezzel szemben ill az az igazsig, hogy azt a keveset, amit mond, objektiv adbrazoldsban
tarja elénk. A valésig valamennyi dbrézolt pontjat elfogulatlanul tiikkrozi és targyilagosan
sorakoztatja fel a szimpatikus és a kellemetlen mozzanatokat. Nem hallgat el semmit.
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Az elfogulatlansagra térekvés nem végeél, de szigord médszertani kévetelmény, hogy az
alépitmények gy keriiljenek a tudoményok asztalara, hogy azok hitelességéhez és vals-
sdgot tikrozéséhez kétség ne férhessen.

A palyavalasztasi inditék és killondsen az inditékok rendszere olyan komplex
jelenség, amelyet nemcsak t6bb nézdpontbél lehet vizsgélni, hanem amely magaban véve
is igen bonyolult, és mind természeti, mind térsadalmi meghatdrozottsigaban sok ténye-
z8t rejt magaban, és t6bb vonatkoztatédsi rendszert is tételez fel. Felmeriil tehat a prob-
léma: Hogyan lehet elkeriilni, vagy legaldbb is a minimélisra csékkenteni a tévesztés, az
egyoldaltisag és a feldolgozésbeli torzitas veszélyét? — Ennek megolddsaként kindlkozik,
hogy a problémét — éppen komplex volta miatt — t6bb lépésben kell megoldani. Az elsé
1épésben feltétleniil el kell végezni a tények emlitett kitermelését és bemutatasit, mint
alapot. A tovébbi 1épések feladatai a nyers tényanyag értelmezése, a velitk kapesolatos
4llasfoglalasok, majd a gyakorlati konzekvencidk megallapitdsai lesznek. A feladat szaka-
szokra osztdsit kulonben nemcsak az teszi indokolttd, hogy egy ember aligha birn
elvégezni ezt a hatalmas munkdt, hanem az is, hogy igy koénnyebben elkeriilhetSk a
tévesztések, a hipotézisek abszolutizalasabél szarmazé illazidk.

Ezek szerint & leiré mddszer és a vele jar6é objektivitds a kutatdsi cél érdekében
élland6 moédszertani szempont maradt. Az esetek taglaldsa és elemzése kozben is tartoz-
kodni kellett attél, hogy a puszta tényekbdl messzemend, esetleg olyan elhamarkodott
kovetkeztetés szdrmazzék, amelyekre a tények nem jogositanak fel. (Egyébként, ha ezt
helyesen, kritikdval akarnék végezni, akkor egy-egy konzekvencia indokolésa és perspek-
tivadjanak bemutatdsa mind megannyi én4llé tanulményt igényelne.) fgy tehét mindvégig
megmaradva a tények felderitése és bemutatdsa feladatandl, a munka egyik alapvetd
modszere a tények hii, valésdgszerii leirdsa volt.

2. A megbizhatdsdgra vald torekvés lényeges szempont minden kutaté munkénél,
kiilonésen a megalapozé jelleglicknél. Az eredmények megbizhatésdganak biztositdsa
érdekében szitkségesnek latszott a kovetkezd médszertani elvek érvényesitése:

a) A vald- sdg hii tiikrézése megkivénja, hogy a tények helyes megragadéasa a beldlek
megrajzolt képben egyértelmfien fejez6djék ki. Fiatalokrdl 1évén szd, szdmolni kellett
azzal, hogy egyszer(i felsz6litdsra sokan nem tudnak szémot adni palyavilasztési indité-
kaikrél. Ezért sziilkségesnek mutatkozott egy sokoldaltan kidolgozott inditék-hélézat
felvézolasa, amely t6bb szempontbdl megvilagitva exponslja a nagyon kiilonb6zé moti-
vacidkat. A fiatalok elé 56 motivécié-megnevezést tartalmazé inditék-gytijtemény kerilt
azzal a felszo6litassal, hogy ezek kozil jeloljék meg azokat, amelyeket palyavélasztasuk-
ban jelent8seknek tartanak. Az inditékok kiillonb6z8 szitkségleti korokbdl szérmaznak.
Minden egyes sziikségleti koér 3— 3 motivacié-megnevezéssel van benne képviselve. Az azo-
nos sziikségleti kérbe tartozé 3—3 inditék a listdn nem egymés utdn koévetkezett, ha-
nem szdndékosan osszevissza. Az inditékhalézat szikségleti korei és ezek, egyes pontja-
inak megjelenési forméi a kovetkezdk voltak:

Az esztétikum korébdl: Tiszta munks — Gyoényorkédtet — Alkalmat ad miivészi
tevékenységre.

A szociabilitds korébdl: Masokon lehet segiteni — Mésok problémdival, bajaival
lehet foglalkozni — Sajatunkbél lehet adni mésnak.

Az alkotas koérébdl: Egyéni elgondoldsokat meg lehet valdsitani — Lehet8ség
nyilik feltalsl4sra, Gjitdsra — Onélléan lehet alkotni.

Az elmélyiilés korébdl: Alkalmat ad az elmélyiilt gondolkodésra — Az élet nagy
kérdéseinek megoldésaval foglalkozik — Megfontoldsra, elmélkedésre ad alkalmat.

Az ambicié korébdl: Magasabb pélyéara alapot ad — Nyitva az Gt a sikerhez —
Térsadalmilag megbecsiilt pélya.

. A vezet8szerep korébdl : Masokat lehet irdnyitani, vezetni — Meg lehet kovetelni

a parancs, utasitis végrehajtdsat — Szervezéssel lehet foglalkozni.

A munkaméd kérébél: Aprélékos munkat igényel — A nagyvonalisig érvényesiil
benne — Viltozatos munka.

A tarsas jelleg korébél: Tébben dolgoznak egyiitt — Maganyos foglalkozds —
Sok emberrel lehet érintkezni.

A munkahely korébsl: A szabadban lehet lenni — Meleg és védett helyen kell a
munkét végezni ~ Tetszik az a kérnyezet, ahol folyik a munka.

A kényelem korébél: Fizikailag konnyli — Minden egy helyen taldlhaté — U168
munkamoédot igényel.

Az anyagiak korébsl: J6 kereseti lehet8séget ad — Rovid idS utén kenyeret ad —
Természetbeni juttatdssal jar.
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A szérakozas korébdl: Szérakozésra, 6romre lehetdséget nydjt — Mindig csinosan
Iehet jarni — Adoédik benne egy kis udvarlas is.

A politikai slldsfoglalas korébdl: A szocializmus épitése szempontjabdl kiemelt
fonltosségti pélya — A materialista felfogés érvényesiil benne — A néphatalom biztonsagat
‘szolgalja.

Specidlis érdeklddési korokbdl: A nyelvtudés érvényesiil benne — A szdmokkal kell
foglalkozni — Betekintést ad a régmult idSkbe.

A kiilsg befolydsok korébdl: Ez ndlunk csaladi tradicié — Ez a sziul8k kivénsdga —
J6 ismerdsom is ezen a pélyan van.

A pélya lényegétél idegen szempontok korébél: LehetGség nyilik sportoldsra —
Tetszik az a ruha, amelyet a szakmabeliek viselnek — Az egyéni vagyak eléréséhez sziik-
séges kozbiilsd dlloméds. ’

A szabad mozgas korébdl: Szabad mozgasi lehetdséget ad — Sokat lehet utazni —
Sok szabad id6t hagy. .

A szellemi passzivitds korébdl: Nem kell sokat szamolni — Nem kell tobbet tanulni
— Nem kell az embernek a fejét, torni — Nem kell beszélni — A testi erd érvényesiil benne.

A fenti 18 sziikségleti kérbdl osszevilogatott 56 motivaciot tartalmazé gylijtemény
‘megalkotasakor valdsziniinek latszott, hogy sikeriilt a pélyavélasztdsi inditékok legna-
gyobb részét a fenti inditék-megnevezésekbe Osszetémoriteni. Mindazonaltal a rendszer
zértsdganak kikiiszobolése végett lehetdség nyilott a felsorolt motivécidk utan még egyéb
inditékok megjelolésére is. Ezzel a lehetdséggel csupan néhényan éltek, azonban egyetlen
egy sem akadt, aki az elényomtatott 56 motivacié-megnevezésen kiviill még ujabbat is
megjelslt volna. (A szabad megnevezés helyére is a mar fentebb megjelolt motivécidk
valamelyikének ismétlését irtdk le més szavakkal.)

b) A mérhetdség kivetelménye két iranyban is megnyilvénult: az egyének, valamint
-az egyes csoportok motivaciés konstellaciojanak plaszticitdsa tekintetében. Az egyéni
* motivéciés profil plaszticitdsa azt kivénja, hogy az inditék-megjeloléseken leolvashaté
legyen szerepiik és jelent&ségitk mértéke is, vagyis a megjelslések silyozottan torténjenek.
Ezzel lehetdség nyilik a palyavédlasztési inditékok finomabb elemzésére és az egyéni
motivéciés konstelldcié élethiibb megrajzoldsaval az egyéni motivéciés diagnosztikéra.

Nyilvanvalé kiilonbség rajzolédik ki pl. a kévetkezd két (A és B) egyéni motivaciés
profilon. Mindkét inditékrendszer a mérnoki pélyéra irdnyul, és mindkettében ugyanazok
4 motivécio-megnevezések szerepelnek, csak kiillonb6zd sulyozassal.

Valtozatos munka .. ...vvtiinin ittt

A | B
Jé.kereseti lehetSséget ad . ... | 2 . 3
A szocializmus épitése szempontjabol kiemelt fontossdgu péalya .. 1 1
Nyitvaaz it asikerhez ........ vt iiiiiiniiiinreraeennnn 1 3
A szdmokkal kell foglalkozni ............. ... o L e 3 | 1
‘Térsadalmilag megbecsiilt palya ......... .ot | 2 ! 3
Lehetdség nyilik feltalalasra, QjitaSTa ... ..veueneneneneneenn.s 3| 1
2 i 2
|

Az egyes csoportok jellemzése és dsszehasonlitdasa pedig az inditékok eléfordulési
gyakorisidgénak (gyakorisagi 9,-anak), valamint a gyakorishg alapjan felallitott sorrend
{népszerfiségi sorrend) megallapitdsaval tortént. fgy gyakorlatilag igen jelentds kiilén-
bézéségek megdllapitasara nyilt alkalom.Vessiink pl. egy pillantast a segitésvagy, mint
pilyavalasztési inditék eléforduldsdra !

’ Altalsnos iskoldsok: Gimnazistik:

B 9 ‘B

! i |
Gyakorisagi sorrend szama ... ‘ ‘15, 14. 14. I 1.
Gyakorisdgi 9% .............. . 32,2 30,3 28,4 ] 41,1

‘\ ! 1
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A szémszer(iség mindkét esetben biztositotta az eredmények adatszeriiségét anél-
kiixl,lhogy a palyavélasztési inditékokat mint mindségeket mennyiségben igyekezett volna.
feloldani.

¢) A febmérés hatdrai tekintetében meg kellett taldlni az optimélis kozéputat a sok
és a kevés kozott. Mivel a kutatés célja a palyavalasztasi inditékok altaldnos felmérése:
volt, a vizsgélatokat széles korben kellett végezni. Ugyanakkor ragaszkodni kellett ahhoz,
hogy a felmérésbe csak azok keriiljenek be, akik valdban a palyavélasztas el6tt 4116 fiata-
loknak a széban forgé csoportjat teszik ki. A feldolgozésban pedig j6l elkulénithets csopor-
tokat kellett feldllitani. Az el6bbi feltételeknek budapesti vonatkozasban a kozvetlen
palyavilasztas el6tt allok (4ltaldnos iskolai, ill. gimnéziumi tanulméanyukat befejezd fiata-
loknak) a hat és félezres tomege, az utébbinak pedig a csoportok természetes megalkotdsa.
(fidk és lednyok, altaldnos iskolgsok és gimnazistak, budapestiek és vidékiek) tett eleget.

d) Az egyszeriség kovetelmény mind az adatok felvételével, mind pedig kozlésével
szemben. Ami magat a felmérést illeti, elsérend{ien fontos, hogy a mér emlitett motivaciés
hal6zat, amelyen a megjeldléseket (valasztasokat) kell eszk6zolni, érthetd legyen. Ez elsd-
sorban fogalmazasbeli feladat. Ezen a téren nehézséget jelentett az a korulmény, hogy két-
korcsoport értelmi fejlettségének figyelembevételével kellett a szitkségleti kéréknek meg-
felel$ inditékokat megfogalmazni. A kozlés adatainak dttekinthet6ségét az egyes esoportok
gyakorisagi 9 -airél és gyakorisdgi sorrendjérdl, tovabba ezek 6sszehasonlitasardl készilt
tablazatok emelték,

3. Az adatok ellendrizhetdsége. A felmérés irdsos megnyilatkozésok segitségével tor-
tént, tehdt mind az eredeti dokumentdcié, mind pedig a végsé publikéciét el6készits
munkédlatok dokumentéciéja hozzaférheté és megfoghaté alapokon nyugszik, és igy
kénnyen ellendrizhetd. Més vonatkozésban pedig a formélis feldolgozés kiegészitése és
ellendrzéseképpen a budapesti felmérésbe bevont fiataloknak mintegy 39, -&val végzett
egyéni vizsgalatok feltdrtdk egyrészt a felmért inditékok tartalmi mindségét, mésrészt
megnyugtatast adtak arrél, hogy a fiatalok igen kis kivételtdl eltekintve megértették a
motivacié-megnevezéseket, valamint, hogy az egész vizsgalatot komolyan vették.

II.

Tlyen médszertani megfontoldsok alapjan tértént az emlitett kutatémunka meg-
szervezése, véghezvitele és az eredmények egy részének kozlése.* Minthogy ezek a méd-
szerek adott esetben eredményeseknek bizonyultak, alkalmasaknak latszanak arra, hogy
beldliik kiindulva néhdny olyan tovabbi 1épést tegyink, amelyek, ha nem is nevezheték
Altaldnositdsoknak, de el6készithetik a talajt néhany dltalanos, tudomanyos kutatési méd-
szertani alapelv kidolgozésa szdméra.

1. A munkahipotézis értéke

Koéztudomést, hogy a munkahipotézis olyan feltételezés, amely mint véz, séma
elinditja a tudomdnyos kutatast és elGsegiti a jelenségek helyes és sokoldali megértését.
Nem maga a tény, azoknak csak mintegy allvanya. Ebbél folyéan minden munkahipotézis
értéke annyi, amennyiben a széban forgé feladatot meg tudja oldani, ill. megoldasat el
tudja segiteni vagy megkozeliteni. Konny(i ezt elméletileg belatni a kiviilalléknak, de
nehéz eszerint eljarni a kutatonak, aki maga alkotta meg munkahipotéziseit. A gyakor-
latban ugyanis az elmondottak igazsaégéhoz még bizonyos lélektani velejarok tarsulnak.
Igen sok esetben az torténik, hogy az alkotds 6réme, amely ebben az esetben nem maés,
mint a munkahipotézis megalkotasa felett érzett 6rom, esetleg a segitségével megoldot t
néhany probléma, elfogultta teszi a tuddst, és mintegy beleszeretve alkotédsdnak 4llvany-
zatéba megfeledkezik arrél, hogy az egész feltevés csak eszkéz és nem cél. Az emlitett
alkotds-6rém és az dltala szerzett kezdeti sikerélmények képesek megmereviteni és vég-
leges rendszerré szilarditani azt, ami a valésdg megragadésdnak csak eszkoze. Igy konnyen
sajat rendszerének rabjavé valik. Pedig a valésag rendszerint sokkal szdvevényesebb,
hogysem maradéktalanul beleférjen eleve megalkotott ész-konstrukeibkba. A kutaté hely-
teleniil értelmezett énérzete sok esetben tiltakozik az ellen, hogy munkahipotézisével ne
tudné befogni a valésag teljes egészét, és hogy itt-ott ellentmondédsok rontandk az el-
képzelt dsszhangot. Nehezen viseli el, hogy az eldre véart eredmények nem kovetkeznek be,
vagy legaldbbis nem gy, ahogy azt az egzakt észjdrdassal megszerkesztett munkahipoté-

* Dr. Csirszka J4nos: Budapesti tanul6k pélyavilasztdsi inditékai. 1961, Tankonyvkiadé, Budapest.
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zige kijelslte. Ilyenkor pedig a valdsig szeretete és az igazsdg tisztelete azt kivanja, hogy
mddositani kell a hasznalhatatlan feltevést.

A budapesti tanulék péalyavélasztési inditékainak kutatdsiban normativ, elvi
hipotézisek nem jelolték ki a vdrhaté eredményeket. E tekintetben a kutatés tisztén az
empiriara tamaszkodott. Kutatas azonban médszertani feltételezés nélkiil nem torténhet.
Egy tekintetet vetve a motivécitk sorara, rogton felmeriil a kérdés, hogy mivel elméletileg
szamtalan inditék-megnevezés lehetséges, miért éppen ezek az inditékok keriiltek a listara?
Milyen elv alapjan tértént a valogatds? — Az inditékok 9sszeallitasabol két pozitiv és egy
negativ szexapont t{inik ki: Az egyik a rendszeres kutaté munka megkezdése eldtti ilyen
iranyu gyakorlat nyujtotta tapasztalat. A palyavélasztési szaktanacsadas sordn alkalma-
zott explordciékbol némi fény deriilt a pélyavalasztési inditékokra is. E tapasztalati
anyag, bar rendezetlen és kritikailag feldolgozatlan nyersanyagnak tekinthets, mégis
alkalmas elemeket tartalmazott tudoményos hipotézis szémara. A méasik szempont ezeknek
éppen a rendszerezése, kritikai osztalyozdsa, vélogatasa és kiegészitése volt, tovabbé
tjabb munkahipotézis-elemekkel, a szikségleti korokkel valé kapesoldsa. Ehhez jarult
harmadiknak a negativ szempont: az azonos tartalmu és kiillonb6z8 megfogalmazasi
megjelolések redukaldsa. Toérekedni kellett arra, hogy az inditék-hdlézatba egy inditék
csak egyszer keriiljon be. Pl a ,,j6l j6vedelmezd allas”, ,,s0k pénzt lehet keresni”, ,,magas
fizetést lehet elérni”, ,,az anyagiak terén jé kildtdsok vannak” stb. kifejezések, amelyek
lényegében ugyanazt tartalmazzék, ne ismétlédjenek. Helyettiik egyetlen megjelolés:
»J 0 kereseti lehet8séget ad” keriilt a kérddivre. (Természetesen elképzelhets, hogy mind-
ezek a kifejezések, s6t még ezeknél t6bb is rakeriljenek egy vizsgilati motivacids gyftijte-
ményre, csakhogy akkor ez mar csupén egy inditéknak a kulénbozd kifejezésbeli megnyil-
vénuldsait vizsgalnd, nem pedig azt, hogy milyen inditékok szerepelnek a palyavélasztas-
ban. A kettdt egybekapesolni pedig azért helytelen, mert ez olyan dridsi anyagot tirna a
vizsgilandék szeme elé, hogy a motivacié-kifejezések mérhetetlen sokasdgakovetkeztében
részben attekinthetetlenné vélnék az anyag, részben pedig azért, mert maga a feladat
faraszté volta a sziikséges koncentricid, és ennek kovetkeztében az egész vizsgélat ered-
ménye megbizhatésigdnak rovasidra menne.)

Munkahipotézis alkotasara és az imént mondottak alapjan ezek elvetésére, tovibba
médositésara jelen kutatés folyaman t6bb esetben is sor keriilt. Tébbek kozott a motiva-
cibk sziikségleti kérok szerinti egyenld mértékl dsszevalogatédsa helyesnek bizonyult abbdl
a szempontbdl, hogy altala a gyakorlatilag eléfordulé valamennyiinditék lathatéva valt.
Ezzel szemben nem valt be az a feltevés, amely szerint az egyes sziikségleti korokbe
tartoz6 motivaciék mindig vagy legaldbbis a legtébbszér ilyen rokonségi egyiittesben
fordulnak el8. El kellett tehét vetni azt a munkahipotézist, amely szerint egyes szilkségleti
korsk egyértelmiien nyilvanulnak meg a hozzdjuk tartozd, aldjuk rendelt inditékokban.
Vagyis az egyes inditékok nemcsak a nekik megfelels, hanem maés, esetleg t6bb sziikségleti
korbdl is tapldlkozhatnak, és forditva: a szlikségleti korsk inadekvat motivéicidkban is
megnyilvianulhatnak. Bér eléfordul a sziitkségleti korok és a hozzdjuk tartozdé motivaciok
szigort megfelelése is, a tapasztalat mégis inkdbb azt a képet mutatja, hogy a legkiilon-
félébb szitkségleti korbdl szdrmazé motivéaciok latszélag szeszélyesen kapesolédhatnak
egymaéshoz.

Helytelen volt-e hat egyaltaldn a sziikségleti korok felvetése? Nem lett volna cél-
szeribb az addigi tapasztalat szerint gyakran el6fordulé motivaciékat minden hipotétikus
Ssszefuiggés nélkiil egyszertien egymas mellé dllitani? — B kérdésre kétszeres nemmel kell
vélaszolni. Elgszér azért nem, mert a hipotézisnek az a része, amely a motivaciék mélyén
sziikségleti koroket tételez, helyes. Helyes minden olyan térekvés, amely az egyes jelensé-
gek mélyén levd nagyobb osszefiiggések, altaldnos torvényszeriiségek és elvek megraga-
déséra iranyul. Méasodszor azért volt helyes a szitkségleti korok felvétele, mert killonben
nem lehetett volna megéllapitani egy lényeges tételt: a palyavalasztdsi motivacidk és azok
kifejezése kozti killonbség tételét. A pszichés tartalom (jelen esetben a szitkséglet) és
ennek verbalis megnyilvanuldsa (jelen esetben a motivécié-megnevezés) nem egyértelmii.
Mindezekbdl egy igen lényeges megallapités folyik: Az egyéni motivéciés képek értékelé-
sében nem lehet egyetlen szempont a sziikségleti korok szerinti regisztrélas, hanem ennek
figyelembevétele mellett a palyavalasztasi inditékok ténylegesen eléfordulé koslicidjéra
kell a figyelem stlydt helyezni. :

Ugyancsak csaléddst okozott az a hipotézis, amely a palyavélasztés motivilasa
tekintetében Budapest belteriilete és kiilterillete kozott killonbséget tételezett fel. Ezzel
szemben bebizonyosodott, hogy a févdros peremén lakéd fiatalok inditékai lényegesen
nem térnek el a belsd keriiletek fiataljainak inditékaitél. Elkésziilt Budapest 22 keriileté-
nek motivaciés profilja. Az egyes keriiletekben szerepld motivacidk gyakorisigi 9,-d4nak
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kiszémitasabodl és egybevetésébdl kellett volna kideriilni a belsd keriletek és a kulteriilet
etlérésének. Ezek az egybevetések azonban ném mutattak szdmbajohets és szémszeriileg
megalapozott kiillonbséget, el kellett vetni azt az immaér hasznalhatatlannd valt hipotézist,
miszerint a févaros kézpontjédban és a peremén laké fiatalok palyavalasztési inditékaiban
lényeges kiilonbség lenne. Ezzel latszélag egy huszonkétszeresen kidolgozott miihelymunka
veszett karba. Meg kellett elégedni e hosszas és eléggé faradsdgos munka eredményeként a
puszta negativummal. A kutaté munkéjanak jutalma ilyen esetekben a sok latszélag
hasztalanul végzett munka ellenére is az a jol megalapozott negativum, amely valamely
téves, vagy egyéb ok miatt nem jérhaté utat zir el.

A széban forgé kutatémunka sordn tobbszor el kellett térni a feltevésekben ki-
dolgozott tervtdl pl. azért, mert az a szemléltetési méd, amely a részletkérdésekben alkal-
masnak mutatkozott az adatok dbrézolasara, mar nem volt megfelel$ a globélis eredmé-
nyek illusztréldsara. Pl. az egyéni motivéciés profilok dttekintésének megkonnyitésére
jonak mutatkozott az egyes motivdcidk suilyszamat feltiintetd grafikus dbrazoldsi méd.
(A tanulok sltal leglényegesebbeknek tartott inditékokat témor, a fontosakat vonalkézott
és a csak egyszerlien megemlitetteket lires oszlopokkal dbrazolt hisztogramrendszer.)
Az egyéni motivéciés profilnak egyik lényeges vonasa éppen a benne szerepls inditékok
salypontozésa. Az egyéni profiloknak ez a mindségileg differencialt 4brdzolésa viszont nem
célravezetd az egyes csoportokra jellemzé kép megrajzoldsaban. Mér a keriileti profilokban
kitlinik ugyanis, hogy a témeges dbrézolasban az inditékok stilypontozdsa meglehetdsen
kiegyenlitédik. Mar maga a gyakorisigi %, is dtlagot fejez ki. Ezen belil célszerfitlen a
sulyozasok 4tlagénak grafikus dbrédzoldsa. Igy a budapesti tanulék négy csoportjdban ez
az ébrézoldsi méd el is maradt.

2. A sokoldalisdg problémdja

Ha a helyes médszerek kritériumait keressiik, ezek kozott kitiintetett helyen van
* az életszerliség kévetelménye. Az életjelenségek megragaddsdban és feltdrdsaban lényeges
és egyben meglehetGsen nehéz probléma az, hogy hogyan lehetséges az életfolyamat fény-
képezése, formaba ontése anélkul, hogy ez a tények életszerliségét elvenné vagy meghami-
sitand. E probléma megoldésdra kétféle médszer kindlkozik. Az egyik a jelenség sokoldali
megkozelitésével igyekszik az ,,egész”, a ,,teljes” megragadésara és dbrazoldsara. A méasik
moédszer a megnyilatkozas spontaneitdsénak biztositdsdban latja a valésag életszerti meg-
ragadédsdnak lehet§ségét. Ez utdbbi azzal indokolja eljardsat, hogy a belemagyarazédsokat
és a félreértéseket a legbiztosabban tgy keriilheti el az ember, ha a csinalt, ,,m{ivi”’ méd-
szerek helyett egyszeriien maguknak a megnyilatkozdsoknak biztosit utat, és ezeket irja le
azon természetes megjelenésiikkben. Tulajdonképpen az el6z6 médszer is ezt a célt kivanja
szolgélni, vagyis azt, hogy elkerilje az életszer(iségek dbrazoldséndl nagyon sidlyos hiba
szamba mend egyoldalisagbdl és koriltekintés hidnyabdl adédé tényelferditéseket. E két
mdédszer kozil az elsd meg tudja kozeliteni az életjelenség teljességének megragadasat,
azonban képtelen azt maradéktalanul és tokéletesen elvégezni. A masik moédszernek,
amely ezt a feladatot elvileg tokéletesebben tudja megoldani, az a hatranya, hogy egy-
magaban kritika nélkiil és altalanosan nem alkalmazhaté.

Konkrétan a mi esetiinkben a spontén megnyilatkozésok felfogésa és regisztralasa
azt jelentette volna, hogy egyszerien meg kellett volna a fiatalokat kérdezni, hogy milyen
inditékok alapjan vélasztanak életpélyat. Ezt azonban objektiv elégtelenség hianyadban
nem lehetett megtenni. (Képtelenek lettek volna hii képet adni sajit motivacids rendsze-
ritkkrél.) Maradt tehdt a mésik ut. Noha a megnyilvanuldsi lehetdségek besziikiiltek (csu-
pan a nyomtatvinyon szerepl§ motivécidkra korlatozédtak), a megnyilatkozés atja el6l
tgyszolvan minden komoly akaddly elharult. A megnyilatkozdsok formdaba éntése nem
okozott nehézséget: kész formak kozott kellett valasztaniok. Igy megkeriilve a kifejezési
nehézségeket, egyben sikeriilt a palyavélasztési inditékok egyértelmiiségét is biztositani.
Amde tovabbra is fennmaradt a nyugtalanité kérdés: Mi biztositja a formalisan kielégitd
mébdszer életszerliségét? — Az altaldnosan érvényes szdmok csak kozvetve és meglehetd-
sen szinteleniil 4brazoljsék a tartalmukat kitevs inditékokat. E hidnyossag kiegészitésére
helyet kellett adni az individuélis megnyilatkozasoknak is. Az egyéni vizsgalatok szaméra
a kérdéivek adatai j6 kiindulépontnak bizonyultak. A két médszer egytittes alkalmazésa
méar képes biztositani a valdésdgnak, ha nem is teljes, de teljességre torekvd holisztikus,
életszerti megragaddsit. Ennek illusztrdlasdra hadd élljon itt egy kiragadott példa!

A jo kereseti lehet8ség motivaciéjdnak gyakorisigi 9% -a és a motiviciok kozott el-
foglalt sorrendi szdma csak altaldnossidgokrél ad szdmot. Felmeriil a kérdés, hogy mi all
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ez inditék valasztdsdnak mélyén? Ezt az egyéni beszélgetések sordn a kovetkezs 4 kérdésre
lehetett felbontani, ill. e kérdésekre a kdvetkezd feleleteket adtak: :

1. Miért fontos a j6 kereseti lehetdség? Miért van sziikség pénzre? — A valaszok
a csaldd anyagi segitésérdl, egyéb csaladi problémék megolddsirél adnak szémot, tovabbé
naiv elképzelésekrdl, meseszer(i vigyalmokrél, gyerekes édesség- és ruhavigyakrol. Ezen-
kivil a kulturalédéas feltételeinek el8allitasarol, szérakozasokrol és felnSttes eldrelatéasrol
beszéltek a fiatalok.

2.Mit értenek jo kereseten? — A pénzben kifejezett vagyak 2000 forint kériil mozog-
nak. Az irreslis elképzelés elég ritka. Az anyagi kivansdgokkal kapesolatban tobbszor
megjelenik a jol berendezett lakds vagya is.

3. Hogy é4llnak a pénzszerzés erkélesi szempontjaival? — Altalanos vélemény,
hogy a becsiiletes, szorgalmas munkénak megvan az eredménye. Ehhez azonban még szak-
értelemre is sziikség van. Kevés azoknak a szdma, akik a pénz eszkozértéke mellett hang-
stlyozzék a palya hivatés-jellegét.

4. Mely palydkat tartjak j6l jovedelmezbknek? — Fidk és lednyok egybehangzdan
a mérnoki, a szinészi és az orvosi palyat tartjak a legjobb keresetet nyujté palydknalk.

3. Az adatok dsszehasonlitdsdnak mddszere

Az életjelenségek tovabbi jellemzdje, hogy a tulajdonsidgok egyméssal osszefiigge-
nek és t6bbszoros relaciéban dllnak. A reldcié-halézat felfogasdra alkalmas az ¢sszehason-
1it6 rendszer. Az egyes pszichés jelenségek megitélését csak akkor végezhetjiik el helyesen,
ha tisztdban vagyunk azzal, hogy milyen azoknak az éltalénos megjelenése és el6forduldsa.
A normal populécié pedig tagolt és differencidlt 1évén, sziikséges, hogy azon beliil csopor-
tokra osztva jelenjenek meg az immaér differenciélt szint-értékek. A esoportok koriilhata-
rolasandl minimalisra kell csékkenteni az 6nkényesség szerepét, vagyis arra kell torekedni,
hogy a lehet8ség szerint természetes csoportok alakuljanak. Ebben az esetben pedig gon-
dolni kell arra, hogy a csoportok megalkotésaban t6bb kiilonb6zé szempont érvényesiljon.

A pélyavalasztési inditékok Osszehasonlitdsdban eléggé természetesen adédtak a
méar emlitett csoportok (fitk—leanyok, 4ltaldnos iskoldsok — gimnazistdk, budapestiek —
vidékiek). A t6bb szempontbél tértént csoportalkotdsok tovabbi korreldciék megéllapita-
st teszik lehet8vé. ] :

Kérdés, hogy az azonos alapon t6rténd osszehasonlitdsnak van-e létjogosultsdga ?
Kapunk-e djabb ismereteket az osszehasonlitds utjan? — ElsGsorban meg kell allapitani,
hogy a minden &sszehasonlitas nélkiili adat a mi esetiinkben semmitmondé. Magéban
véve pl. az a tény, hogy a budapesti éltalanos iskolat végzdk kozil 1014 ledny fontosnak
tartotta palyavalasztasénak indokoldsdban a j6 kereseti lehet8ség igéretét, még nem mond
semmit. Ha azonban mést nem is tesziink, mint csak azt, hogy ezt a szdmot a megkérde-
zettek széméaval hasonlitjuk 6ssze és ennek eredményeként megallapitjuk, hogy ez annyit
jelent, hogy a jelzett csoportnak 509, -a vélekedik igy, ez a viszonyszdm mér mond vala-
mit. Még tébbet mond, ha ezt méas viszonyszémmal hasonlitjuk dssze, és igy megtudjuk,
hogy ez a motivécid az dltalanos iskolat végzé fitknal 73,39 -os gyakorisédggal fordul el6,
az érettségizdk csoportjaban pedig a fitk 49,69, -a, a lednyoknak pedig csak 359%,-a jelolte
meg. Ezzel az osszehasonlitdssal nemesak négy killonbozé adat egymés mellé helyezése
tortént, hanem ennek segitségével az egyes csoportokra jellemzd vondsok is nyilvanvaléva
lettek. Még szélesebb és targyszeriibb lesz ismeretiink, ha elvégezziik az dsszehasonlitést
az egyes vidéki csoportok kozott is. Tehat az osszehasonlités egyrészt az adat (jelen eset-
ben a motivécié) tartalmat alapozza meg, mdsrészt az egyes csoportok jellemzdit dolgozza -
ki. (Jelen esetben az egyes motivicidk gyakorisdgdnak szintkilonbségeit tarja fel, il. a
kor-, nem- és téjesoportoknak a motivaciék nyelvén kifejezett rajzolatat adja.)

4. Alapok és kovetkeztetéselk

A tudoményos alapkutatast altaldban az teszi indokolttd, hogy ismereteink jelen
hatérain tul feltevésiink szerint olyan tények vannak, amelyek megismerése sziikséges
vagy kivanatos. Az alapkutatéssal szemben tdmasztott igények két gyujtépont korul
helyezkednek el: a feltétlen megbizhatésag és a tovabbfejleszthetlség kovetelményének
feltétele koriil. Az el6bbirdl mér volt sz6. A tovabbfejleszthet8ség kritériuma teszi lehetdvé
az alaperedmények tovabbi gyakorlati és elméleti fejlesztését és felhasznaldsat. Ez negati-
ve annyit jelent, hogy az elsé eredményekben nem szabad olyan énmagukba zért adatok-
nak lenniok, amelyekbdl nem lehet konzekvencidkra jutni. Akkor helyes minden tudomé-
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nyos alapozé munka, ha tételei magvasak, vagyis a tények lehetdséget adnak olyan tjabb
tények felfedésére, amelyek az alapokban még nem tlinnek el§. Ennek lehetdségére utal-
nak az alapokban levé irdanyuldsok, kapesolédasok, strukturalédasok elemei. A kiilonb6zd.
toltésekkel ellatott adatoknak megvan a képességik arra, hogy tjabb tudoményos ren-
dezés vagy tjabb szempotok felvételével torténé magnetizélas hatasara Gj, az eddigiek-
t6l eltérd alakot oltsenek. ‘

A tudoményos kutatés tovabbvitelének egyik utjéra mutat pl. az eredményeknek
az egyes csoportokban megnyilvanulé kiilonbozésége, ill. megegyezése. Egyes esetekben
szembeszokd killonbségek vannak. Pl. az altaldnos iskoldsok és az érettségizék kozott,
més esetben a fitk és a lednyok kozott, ismét més esetben a fGvérosiak és a vidékiek kozott
jelentés eltéréseket lehet taldlni. Az eddigi eredmények csupén ennek a megfelelésnek, ill.
killénbozbségnek a fenndllasara és ezek mértékére mutatnak ré. A kauzalis 6sszefiiggések
megéllapitdsa mér sajatosan lélektani, szociolégiai térvényszerliségek megallapitdsat
siirgeti. Igen hasznos lenne pl. megéllapitani azt, hogy az egyes sziikségleti koéroket és
igényeket, tovabbéa azok megnyilvanuldsi médjat mennyiben befolyadsoljak fejlédéslélek-
tani, tdrsadalomszemléleti tényezbk, kornyezeti hatdsok stb.? Az adott kiilsé és belsd
hatésok er6mezejében megnyilvanul6 palyavélasztasi motivaciék hogyan titkrozik ezt az
er6mezdt? E tdrsadalmi erdmezd tényezdi a jelen esetben kimutatott hatdsokhoz hasonld
milyen més hatést képesek létrehozni, és a valdsdgban mit hoznak létre? Mindezek a kér-
dések messze tilmutatnak a jelen kutatds és altalaban az alapkutatés hatérain. Feltétele-
zik ugyan az alapkutatést, de mér a kutatémunka sordnak kovetkezd tagjaiként jelennek
meg.

A fiatalok palyavilasztési inditékainak feltardsa alapkutatés, eredményei elemek,
méghozzd struktirelemek. Kapesolddasi és G formaalkotési képességgel rendelkezd irdany-
mennyiségek és mindségek. Mint ilyenek alkalmasak arra, hogy a tudomanyos tevékeny-
ség tovabbi lépéseiként ezek az alapelemek tijabb tudomanyos konstrukeidkba épiiljenek
be, ill. hogy ezek belble kibontakozhassanak. :

Osszefoglalds

A fiatalok palyavalasztési inditékai kutatdsdnak modszertani alapprobléméja volt,
hogy a lényegében pszichés mozzanatokat hogyan lehet objektiven megragadni és abra-
zolni, vagyis a szubjektiv tények objektivicitja. Ezt a kévetkezs modszerekkel valdsitotta
meg a szerzd:

1. Szigortian leiré médszerekkel biztositotta felmérés és az eredmények kifejezésé-
nek objektivitasdt. :

2. A megbizhatésagot a valésidg hil tikkrozésével, az adatok mérhetd regisztraldsé-
val, a felmérés hatdrainak helyes kijelolésével és az adatkozlés egyszerliségével biztosi-
totta.

3. Az adatok ellendrizhet8ségét a targyszer(i irdsos dokumentdcié tette lehetGvé.

A kutatédsok médszereibdl levont kovetkeztetések:

1. A munkahipotéziseket a valésdghoz valé hiiség kedvéért sziikség esetén moédosi-
tani kell, s6t fel is kell s4ldozni.

2. Az alapkutatasoknak t6bb szempontbdl torténd megvildgositassal kell életszerti-
ségiiket biztositani. :

3. Hasonlé célt szolgal a t6bb szempontu dsszehasonlité médszer.

4. Az alaperedményekkel szemben tamasztott két fontos kovetelmény a megbiz-

. hatésdg és a tovabbfejleszthetlség kritériuma. '
Csirszka Jdnos
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ISMERTETESEK

Foldesi Tamas: Az akaratszabadsag problémaja
' (Gondolat Kiadé, 1960.)

Foldesi Tamés nehéz, bonyolult feladat-
ra véllalkozott kényve megirdsakor. Szerz4
e témakorben 1958-ban védte meg kandi-
dé4tusi disszertaciéjat, s 1958-ban e foly6-
irat hasdbjain jelentkezett ,,Az akarat-
szabadség probléméja a marxista filozéfid-
ban’ e. cikkével. A koényv, amely birdla-
tunk tdrgyat képezi, el6z6 munkainak to-
vébbfejlesztése, az alkotd vitak és a belsd
érlelddés gyiimolese. E munkéja az el6z6k-
hoz képest 1) kérdésfeltevésekkel, uj prob-
1émékkal bdviilt, érvei harcosabbakki,
meggyd8z8bbekké véltak. Koncepcidja ki-
tisztult, kicsiszolédott, Gj vonasokkal gaz-
dagodott. Lathatéan figyelembe vette a
probléma kériil kialakult vitdk tapasztala-
tait, s 4rnyalt, sokoldali elemzéssel Kki-
javitotta azokat a kirive, mechanikus jel-
legti egyoldalusagokat, melyekre & cikkirék
felhivtak a figyelmét. Jelen koncepcidjéra
- a szigort logika, kovetkezetes egység és a
kérdések sokoldalu elemzése jellemzs. Ter-
mészetesen a felvetett probléméak megoldé-
sdval és egyes kérdések expondlasdval
tovabbra is lehet és kell vitatkozni — hiszen
éppen Foldesi konyve a legjobb bizonyitéka
az alkoté vitédk eredményességének — de
Foldesi Tamés igényes munkéja a szabad-
sdg, a szabadakarat kérdésének kidolgozé-

sdban igy is komoly lépést jelent elSre,

*

A recenzélt kényv két, szinte egyenld
terjedelmi f8 részre oszlik. A szerzé alapos
logikus elemzéssel ,,A szabadakarat elmé-
letének torténetét’ vazolja fel, majd a dia-
lektikus materializmus alapvetd Gtmutaté-
saibél kiindulva sajat koneepcidjat fejti ki.

Ez utbbbi rész a kévetkezd kérdések elem--

zését tartalmazza: a sziikségszertiség és a
véletlen, az akaratszabadség klasszikus
probléméja, a teljes determinizmuson ala-
pulé bintet8jogi és erkolesi feleldsségre-
vonds és végil a tarsadalmi torvényszer(i-
ség és az emberi akarat viszonyédnak prob-
léméja. E révid recenzié keretében csak a

maésodik résszel és ezen belil is f8képpen
az alapvetd probléméval, az akaratszabad-
sdg kérdésével kivdnok foglalkozni.

Mielstt a szerzd ratérne ,,A dialektikus
materializmus vélasza az akaratszabadsdg
klasszikus problémdjira’ c. fejezetre, els-
szor a megkozelités médszerdt, majd a szitk-
ségszerliség és véletlen kategoridit elemzi,
.»,Az akaratszabadsig klasszikus problémé-
jdnak kuleskérdése — irja — a szikség-
szerliség és véletlen kategéridinak helyes
felfogésa”, (I. m. 198. o.)

Koényvében a szerzd kétféle: absztrakt
és konkrét szikségszeriiséget hatérol el
egymastol, az elsdt a kauzalitassal, a méso-
dikat pedig a térvényszerfiség fogalméaval
hozza kapcsolatba és azonositja.

Kiindulépontja az, hogy az adott okok
és feltételek mellett az okozat mindig
sziukségszerlien bekovetkezik, igy ebben a
folyamatban semmiféle misztikus véletlen-
szer{iség nem létezhet. Ezt az osszefiiggést
nevezi absztrakt sziikségszeriiségnek. Egy
adott jelenség vizsgalatandl az absztrakt
sziikségszerfiséget ismét két részre bontja:
bels6 és kiils6 szikségszeriiségre, ahol a
bels6t torvényszeriiségnek, a kiils6t vélet-
lennek nevezi. ,,A dialektikus materializ-
mus — irja — kilénbséget tesz a dolgok és
folyamatok lényegébél ereds belsé ossze-
fiiggések és a méshonnan szérmazé kiilss,
szukségszerti osszefiiggések kozott.

Mivel a belsd szuikségszertiség a dolgok,
folyamatok lényegébdl fakad, ez a sziikség-
szerliség tartés és altalénos, mert & lényeg
szildrdan jellemzi az adott jelenséget, el-
vélaszthatatlan t6le. Ezért a belsd szikség-
szerliség nem més, mint torvényszerd
osszefliggés, amely adott terilleten a jelen-
ségek fejlédését, mozgasat f6 vonalaiban
meghatarozza.

A belsé és kiilsG sziikségszerliség ki-
lonbségébdl az kovetkezik, hogy ha egy
jelenség szitkségszerlisége kiilsé okokbol
ered, akkor az a jelenség a torvényszer{iség
osszefuggésében véletlen, mésként is be-
kovetkezhet. ,,A kiilsé szilkségszeriiség
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tehdt mint bels§ véletlen jelenik meg.”
(L. m. 224—225. 0.)

A sziikségszeriiség és véletlen eme ki-
fejtésér6l elmondhaté az, amit Foldesi
Tamés fent emlitett cikkérdl egyik biraldja
irt: ,,A szerz§ 0j megvildgitasba helyez
néhany altalénos elvi kérdést, olyanokat is,
amelyeket Engels 6ta lényegében meg-
oldottnak tartottunk.” (Balazs Sandor
[Cluj}: A szabadakarat kérdéséhez. Magyar
Filozoéfiai Szemle ITI. évfolyam 3 — 4. szam).
A sziikségszerliség és véletlen kategoridi-
nak mély kidolgozésdhoz még tovabbi ku-
tatasok, elemzések sziikségesek.

E recenzié iréjdnak nem feladata és nem
is 4ll médjdban érdembelileg elbirdlni
vagy uj felfogist allitani a fent emlitett
koncepcié helyébe. De mér itt megjegyez-
hetd, ami nemcsak erre a részre, hanem az
egész konyvre vonatkozik, hogy a szerzd
dontd sullyal azzal foglalkozik, ami nincs,
ami nem ered a marxista filoz6fidbdl, és
elhanyagolja, vagy csak feluletesen adja
meg a dialektikus materializmus kategérid-
inak pozitiv, érdembeni kifejtését. A szik-
ségszerliség és véletlen kérdésénél f6képpen
azt bizonyitja, hogy a marxista filozofia
nem lehet indeterminista, hogy nines tiszta
véletlen; majd a szabadsag koncepciénal a
f6 hangsulyt arra fekteti, hogy nines inde-
terminalt akarat, nincs tiszta akaratszabad-
sag, s ennek megfeleléen elhanyagolja a
sziikségszer(iség és véletlen kategéridinak
pozitiv kifejtését és a viszonylagos akarat-
szabadsag val6sdgos tartalméat.

A sziikségszer(iség és véletlen c. fejezet-
ben finom, meggy8z8 érvekkel biralja a
véletlen meghatarozasénil a helytelen, ,,el-
keriilhets” és ,,clharithatd” szdéhasznala-
tot, de pozitiven csak leszdgezi és nem fejti
ki, mit ért a marxista filozofia ,,véletlenek”
alatt; beszél a belsd véletlenrsl, de nem
veti fel, milyen szerepet jatszik, és mi maga
a kiils6 véletlen, amit Plehanov mésodran-
gu véletlennek nevezett; helyesen éllapitja

meg a dialektikus materializmus alapjaibdl

levezetve, hogy nincs ok nélkili véletlen,
de nem bizonyitja be — ellentétben a
klasszikusok felfogasdval — miért szitksé-
ges a sziikségszerliség kategéridjat haszndl-
ni az oksagl Osszefuggésnél is. A szerzd
mélyen elemzi — az & terminoldgidjival
élve — az absztrakt szitkségszeriiséget, de
nem téarja fel a konkrét sziikségszeriiség és
a belsd véletlen valdsdgos mivoltat, holott
véleményem szerint ennél a kérdésnél az

. utébbi és nem az el6z8, a marxista filozéfia
alapvetd problémaja. Tovabbé ellentétben
a szerzd felfogiasaval, szerintem nem az
absztrakt sziikségszerfiség, hanem a sziik-
ségszerliség és véletlen helyes, dialektikus
felfogésa ad kulcsot aszabadsag , a szabad-
akarat teljes megértéséhez.
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Ezzel a kérdéssel azért kellett, foglalkoz-
ni, mert a kés6bbiekben erre épiill — a re-
cenzdlt mii kovetkezetességébdl adédéan —
a szabadakarat felfogdsanak absztrakt
egyoldalu kifejtése. Ahogyan a sziikség-
szer(i és véletlen kérdésében, ugy a szabad-
akarat problémakorén belil is a szerzd a
mésodlagos, aldrendelt kérdést helyezi elG-
térbe, allitja be kozponti problémaként.

%

A recenzélt munka legérdekesebb, leg-
igényesebb fejezete ,,A dialektikus mate-
rializmus véalasza az akaratszabadsig klasz-
szikus probléméjara’”. szerzd egyik legfébb
érdeme a szabadsdg bonyolult kategdriaja-
hoz valé differencialt hozzasllas. A szabad-
sag valéban bonyolult, univerzalis kateg6-
ria, mely sokoldala részekbdl, kiilonbozd
vonatkozésokbél tevédik dssze. A marxista
irodalomban eddig eléggé differencislatla-
nul kezelték ezt a kérdést. E kategéria
kiilénb6zd oldalait (tédrsadalmi szebadsag,
egyéni szabadsdg, politikai szabadsag,
szabadakarat) sommésan egy mnevezdre
hozva, a szabadsag és sziikségszeriiség kér-
désébdl kiindulva szinte azonos médon ha--
taroztak meg. A szabadsiggal foglalkoz6
marxista munkékra ez volt a jellemz3, hogy
csak a jelentésebbeket emlitsem, pl. Roger
Garaudy: Grammaire de la liberté. Paris,
1950; Roger Garaudy: A marxista huma-
nizmus; Janagida Kendzuro: A szabadsig
filozé6fidja (oroszul); Ojzerman: Szabadsig
és szitkségszeriiség, Voproszi Filoszofii
1954; Siskin: A kommunista erkéles alapjai.
De példénak hozhatndm fel Sés Vilmosnak
a Filozéfiai Szemlében megjelent vitacikkét

_is, ahol maga is a Foldesivel szemben fel-

hozott érveiben osszekeveri, végsd soron
azonositja a szabadsig kiilonbo6z6 oldalait.

Foldesi Tamés a szabadakarat kérdését
elészor a szabadsdg és sziikségszer(iség
probléméjatdl hatdrolja el, és jogosan. itéli
el azokat a marxista ideolégusokat, akik
,,teljesen azonositottak az akaratszabadsag
kérdését a szabadsdg és sziukségszerliség
probléméjaval, és azt hitték, hogy a sza-
badsdg és szikségszeriiség problémajanak
megoldésa egyben az akaratszabadsig
kérdésének teljes megvélaszoldsat is jelen-
ti.” (I m. 8. 0.) Majd tovabbvive a kérdés-
komplexum elemzését, a szabadakarat
korén beliil is két oldalt killonboztet meg:
az egyik az akarat teljes meghatérozottsé-

.ga, a masik az akarat viszonylagos szabad-

séga. fgy szerzé véleménye szerint a sza-
badsag kategériaja hdrom 6 oldalra oszlik,
amelyeket kiulén-kiilon, egymastél elhaté-
rolva lehet és kell targyalni. Ezek a kovet-
kez6 oldalak: :

1. ,,Van-e az akaratnak ,,szabadsiga”,
onéllégaga a meghatarozé okok és feltételek



osszességéhez képest”? (I. m. 293. 0.) — ez
a kérdés az akarat teljes meghatérozottsa-
génak a probléméja a teljes determinizmus
szempontjabol.

2. ,,Az objektiv koriillmények teljesen
meghatérozzdk-e az akaratot vagy sem’?
(i. m. 292. 0.) — ez az akarat viszonylagos
onallosaganak a kérdése, a meghatérozd
tényez6k egyikéhez, a kiils6 kornyezethez
viszonyitva.

3. A harmadik oldal a térsadalmi és
természeti ,,térvényszerfiséget felismerd és
felhaszndlé akarat™ (i. m. 336. 0.) kérdése,
amelyben lényegében az egyéniség szabad-
sdgdnak a problémaja tikrézddik.

Milyen vélaszt ad a szerz8 az altala fel-
vetett kérdésekre? Az els§ kérdésre tagadd
a valasza. ,,A ,szabadakarat’ klasszikus
problémaéjara egyetlen kovetkezetes vélasz
adhatd: az akarat teljes, egyértelmli meg-
hatérozottsdga’ (i. m. 341. 0.) — a szerzé
ebbdl a megoldasbél kiindulva az akarat
teljes meghatérozottsdgénak a képletét is
felvazolja: ,,0 + Sz = A, ahol O = objek-
tum, Sz = szubjektum, A = akarat” (i.
m. 286. o.). Helytéllé-e a szerzének ez a
kovetkeztetése? Igen, helytdllsé! Ugyanis
nincs, nem lehetséges egyetlen olyan jelen-
ség sem — s ez a dialektikus materialista
determinizmusbdl egyenesen kovekekzik —
amely valamilyen (kiils6 vagy belsd) ok
altal ne lenne meghatéarozva.

A szerz8 ezt a marxista filozéfia alapjai-

bdl egyenesen kdvetkezd tételt nagy erudi-
cidval, sokoldalii elemzéssel bizonyitja be.

Mi a szerzé véleménye a viszonylagos
cselekvési szabadségrél? Foldesi Tamés
konyvében mar elismeri, kifejti az emberi
akarat viszonylagos o¢nallésdganak, vi-
szonylagos szabadasdgnak 1étét. ,,Ha a kép-
letbdl (O + Sz = A — F. E.) a szubjektu-
mot kirekesztjik — irja —, nyilvan fel-
borul az egyenléség, az objektiv korulmé-
nyek tehét nem hatarozzak meg teljesen
az emberi akaratot.” (I. m. 293. 0.)

Foldesi Tamésnak — az €l6z6 munkai-
hoz képest — ez a kérdésfeltevése és meg-
oldésa ) és sziikséges. E valasszal ugyanis
nagyon sok helyteleniil értelmezhetd és ér-
telmezett gondolatat tisztdzza és teszi el-
fogadhatéva. A szerzd altal adott megoldés
ebben a kérdésben alapjaban, tendenciajé-
ban_helyes.

azonban ezt a problémét csak mésod-
lagosnak tartotta, és a teljesmeghatérozott-
sdghoz viszonyitva, ezzel minimélisan ke-
veset foglalkozott. :

Természetesen nem arrél van szd, ho,
mennyiségileg a viszonylagos szabadakarat-
tal kovesebbet foglalkozott, hanem arrdl,
hogy a mennyiség itt mindségi hidnyokba
csap 4t. Nézziik mez, mit mond a szerzé a
viszonylagos szabadakaratrél? Hadd idéz-

zem definiciénak beills, pozitiv kifejtését:
,»Az emberi akarat (és maga az emberi
tudat) viszonylag szabad az objektiv ko-
rilmények kozott, vagyis bizonyos fokig
valaszthat a felmerils korilmények kozott,
vélagztésat az objektiv kérnyezet nem ha-
tarozza meg teljesen.”

Az emberi akarat szabadséga tehét ab-
ban fejez8dik ki, hogy az akarat kialakité.-
sdban magédnak a gondolkodé embernek
van koézvetlen aktiv szerepe, azakarat létre-
j6tte nem rajta kiviil fekvs er8knek kovet-
kezménye, hanem sajat tudatédnak ered-’
ménye.

,,»Az akarat ilyen szabadsaga kettds
értelemben is viszonylagos: egyrészt az ob-
jektiv korilmények hatért szabnak a vé-
lasztdsnak, mésrészt az objektiv kornyezet
altal determindlatlan részt a szubjektum
kit6lti, az ember valasztésa tehdt ennyiben -
is meghatéarozott.” (1. m. 294. o.)

Kimeriti-e ez a meghatdrozds az emberi
cselekedetek viszonylagos szabaddsigat?
Véleményem szerint nem. Ennél a meg-
hatdrozasnal a lényeg két szempontbdl is
elhalvényul. Egyrészrdl a szabadsdg 1ényege
nemecsak abban rejlik, hogy az ,,akarat ki-
alakitdsdban maganak a gondolkoddé em-
bernek is kézvetlen szerepe van”. A szabad-
sag lényege abban a lehetSségben rejlik,
hogy az ember visszahathat a kiilsé kor-
nyezetre, hatalmaban all azt bizonyos érte-
lemben megvéaltoztatni. A viszonylagos
cselekvési szabadsdg lényegében tehit a
kiils6 kérnyezet feletti uralom lehet8ségét
hozza létre, azt, amit Marx ugy fejezett ki,
hogy az emberek nemcsak szerepldi, de
szerz8i is sajat draméjuknak.

Maésrészrdl a szabadsdg viszonylagossd-

" gdnak problémajit sem meriti ki a szerzd

fent idézett definicidéja. Az emberi ecseleke-
detek szabadsdga azért viszonylagos, mert
azok a bels6 faktorok, amelyek az el6zd
osszefiiggésben a szabadsagot eredményez-
ték, végeredményben és teljességiikben
maguk is a kiils§ kérnyezetnek torténelmi-
leg kialakult termékei. E mozzanat fel-
tardsa nélkiil a dialektikus determinizmus
materialista alapja veszne el. Természetesen
a szerzd ezt a mozzanatot mas dsszefuggés-
ben — a pszicholdgiai meghatérozottsdgnal
— érintette. Mindezt csak annak bizonyité-
saul hoztam fel, hogy szerzénél a probléma
elhanyagoldsabdl milyen hidnyossigok
szarmaznak.

A szerzd ezek utén rétér a harmadik
kérdés targyaldsdra. Felteszi a kérdést, a
viszonylagos cselekvési szabadsag valdjé-
ban szabadd4 teszi-e az embert? A felelete,
nagyon helyesen negativ. Az egyén viszony-
lagos cselekvési szabadsdga a valésidgban
még nem eredményez szabadségot, a valo-
sagos szabadsag — a szilkségszerfiség fel-
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ismerését6l fiigg. Bzt a szerzd a kovetkezs-
képpen hatérozza meg: az objektiv tor-
vényszeriiséggel valé Osszefiiggésben ,,az
az akarat szabad, amelyet a sziikségszerti-
ség felismerése determinal, és amely ered-
ményes cselekedetekben nyilvédnul meg”.
(I. m. 336. 0.) Lényegében {§ vonasaiban
itt helyesen téarja fel a viszonylagos akarat-
szabadsag és a szabadsag kozti osszefiiggést.
Valéjadban a viszonylagos akaratszabadsig
az egyéniség szabadsdginak csupdn a fel-
tétele, az egyént valéban szabaddd — a
valasztas tartalma teszi. (Az ugyanis, hogy
helyesen ismeri-e fel a szukségszeriiséget
vagy nem).

A megoldas tehdt tendencidjaban he-
lyes, de ahogyan a szerz8 a viszonylagos
akaratszabadsdgnal a szabadsdg lényegét,
az egyén visszahatasat a kiils§ kornyezetre
‘nem tarta fel, kovetkezetes maradva 6n-
magéhoz, az egyéni szabadsag pozitiv
oldalét itt sem fejti ki kielégitGen. Az egyé-
niség szabadsdgét nem lehet csupdn az
eredményes cselekedet megjelslésével meg-
hatdrozni, mint ahogy ezzel a konyvben
taldlkozunk. El8szor is ez még csak szub-
jektiv ismérv; ez a szabadsdgnak jelentds,
de csak egyik oldala. A szabadsig mésik és
f6 oldala az objektiv oldal, amely a fel-
ismert szitkségszeriiség alapjan val6 csele-
kedetben 6s a kiils§ kornyezet felett vald
uralomban nyilvéanul meg.

Ime Foldesi Tamas szabadsagkérdésben
elfoglalt allaspontjanak fébb tartépillérei.
Egyesek e fent emlitett gondolatmenetet
metafizikusnak, antidialektikusnak itélik.
Az ilyen véleménnyel nem lehet egyet-
érteni. A szerzg altal kinalt megoldas a dia-
lektikus materializmus lényegével szoros
6sszhangban 4ll, koncepcidjanak f6 vonéasa-
it, lényegét igenis el lehet s el kell fogadni.
Problémak, szerkezeti elesuiszésok talélha-
ték irdsdban; maga sem vitatja, hogy ezen
a teriileten ne lenne még tovabbi kutaté-
sokra sziitkség. Ujabb eredményeket viték,
alkoté véleménycserék hozhatnak, de ezek-
nek a megoldasi kisérleteknek a soraiba
— s itt a dialektikus materializmus hivei

kozti vitarél van sz6 — Foldesi Tamés
megoldési kisérlete is beletartzozik.
*

Figyelembe véve a termékeny vitdk
sziikségességét, szeretném roviden kifejteni
a konyvben felvetett néhédny probléméval
kapcsolatban sajat véleményemet. Meg-
jegyzéseim a kovetkezd kérdések koré eso-
portosulnak: 1. Mennyiben helytallé és
mennyiben kell, véleményem szerint, to-
védbbmenni a szerzd altal adott szabadség-
kategéria feloszt4sdban? 2. Melyik az a 6
kérdés a szabadakarat problematikdjiban,
amelynek kivalasztdsa — figyelembe véve
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a gyakorlati élet kovetelményeit és a jelen-
kori idelaizmus elleni bonyolult harc fela-
datait —, helyes, pozitiv . eredményekhez
vezethet ?

Foldesi Tamésnak — mint emlitettem —
egyik legfébb érdeme a szabadsig kategé-
riajanak differencidlt elemzése. A szerzd,
mint lattuk, harom oldalt — az egyéniség
szabadsigit, ami véleménye szerint a sza-
badsag és sziikségszeriliség probléméjinak
megjelenési formaja, a viszonylagos cse-
lekvési szabadsagot és az akarat teljes
meghatarozottsdganak a problémajat —
hatérol el egymastél. Véleményem sze-
rint ez a felosztds nem teljes, még nem téarja
fel a marxista szabadsdgfogalomnak az
elézé filozéfidkhoz képest 4j, dialektikus
materialista tartalméat. Ez még nem halad-
ja meg a torténetietlen, individualisztikus
absztrakt szabadséagfelfogds korét. Lenin
szavaival élve, Marx és Engels ebben a kér-
désben ,,ugrast végeztek az elmélettsl a
gyakorlathoz’’, 6sszekototték a szabadsig
fogalmét az ember toérténelmi tevékenysé-
gével, a tarsadalmi gyakorlattal. Ezért
alkothattdk meg a tisztan szemlélddd indi-
vidudlis szabadsagfogalommal szemben a
redlis, tarsadalmi-térténelmi szabadsag-
fogalmat. A marxizmusban a szabadsag
elsésorban tarsadalmi és torténelmi kate-
gbria — ez az a mozzanat, amely elhalva-

‘nyul Foldesi Tamas felosztési kisérletében.

A marxista szabadsagfogalomnak mint
univerzalis kategérianak, centralis magva
a szabadség és sziikségszerliség problémé-
ja, amely elsdsorban a térsadalmi szabad-
sdgban, és nem az egyéniség szabadsigiban
nyilvanul meg. Foéldesi Tamés ezzel szem-
ben a szabadség problémijit csupdn az
egyéni szabadsag oldalardl ragadja meg. Ez
az Ut azonban ohatatlanul az individualiz-
mus zsédkutcdjaba vezet. Foldesi Tamés
egész koncepcidjabdl ez nem kovetkezik,
nala itt csak hidnyosségrél van sz, de a
kérdés fontossagat aldhuzza nalunk az is,
hogy Heller Agnes — akit kiilonben hason-
16 okbdl kiindulva helyesen biral a szerzé —
egész revizionista felfogdsat mdr erre épiti.
»Azzal szeretném kezdeni — irja Heller
Agnes —, hogy a szabadsidg mindig az
egyén, az egyes ember, az indiwiduum sza-
badsdga.” — (Heller Agnes: Bevezetés az
4ltalénos etikdba. I. 60. 0.) Mi ez, ha nem
individualizmus? Az egyéniség szabadsaga
ugyanis mindig a tdrsadalom, az osztalyok
szabadsagatol figg — és nem forditva,
ahogy ezt Heller &ggnes feltételezte. A tér-
sadalmi szabadsig semmiképpen sem meriil
ki az egyes individuumok szabadsigénak
osszegében.

Véleményem szerint a szabadsag fel-
osztésdndl elészdr a szabadsdg hordozéja,
szubjektuma szempontjabol kell kiindulni.



Ennek alapjén a szabadsig két f8részre
oszlik: tdrsadalmi szabadsdgra és az egyé-
niség szabadsdgara. A tarsadalmi szabad-
ség abban az értelemben tarsadalmi, hogy
hordozéja, szubjektuma mindig egy adott
kozosség, osztaly vagy az egész tdrsadalom
— ettdl a szabadsagallapottol fog fliggni az
egyes ember szabadsdga, azaz az egyéniség
szabadsdga. Ez a legfontosabb és a legels6
elkiilénités. B két f6 részen belul aztan
ismét kilonbozd alkérdések merilnek fel.

Foldesi Tamés szabadség-felosztdsdban
éppen a f§ oldal, a tdrsadalmi szabadsag
nem domborodik ki. Véleményem szerint a
marxista szabadségfogalom centralis mag-
vat ez a tarsadalmi szabadsdg alkotja,
amely aztdn horizontalisan az emberi tevé-
kenység kiilonbozs teriletén kiilonféle-
képpen, specidlis . formédban jelenik meg
(politikai, gazdasigi, mfivészi, erkolesi
szabadsdg stb.), és vertikdlisan konkreti-
z416dik az egyes ember vonatkozdsdban.
Az 4ltalam helyesnek vélt szabadsig-
feloszt4asnak tehat az elsd foka: térsadalmi
szabadsag — egyes ember szabadsiga.
Majd az egyes ember szabadsiga mésodla-
gosan ismét két részre oszlik: az egyéniség
szabadsagéra és az emberi tevékenység vi-
szonylagos autonémidjara.

Ami az cgyéniség szabadsagit illeti
egy adott tédrsadalomban, ennek a lényege
az, hogy az egyes egyének cselekvéseikben
milyen mértékben realizljak a tarsadalom
altal elért szabadsdgot. Ez az egyéniség
szabadsdgdnak val6ésagos tartalma.

Mint ismeretes, egy meghatérozott tar-
sadalom kiillonbozd egyénei més és més
szabadsigszintet érnek el. Ez az objektiv
feltételeken kivill az egyes egyénektdl is
figg. Az emberektdl is fligg az, hogy tevé-
kenységiikben milyen mddon és milyen
mértékben realizdljdk a tarsadalom &ltal
elért szabadsagszintet. Az ilyen fuggés le-
hetdsége az emberi cselekvés viszonylagos
autonémiajabol ered. Ez adja meg az
egyéni szabadsig masik aspektusdt, amely
arra, a kérdésre felel, hogy az objektiv
kiils6 szitkségszer(iség kozvetlenul 1009, -
osan determinilja-e az emberi cselekvést,
vagy az embernek tevékenységében a kiilss
kornyezethez viszonyitva van-e viszonyla-
gos autonémidja, szabadsdga — ez a prob-
1éma az individuum viszonylagos cselekvési
szabadsagdnak a problémaja.

Az individuum viszonylagos cselekvési
szabadsigabol egy alkérdés ismét levezet-
het6: a kérdést ugyanis a kauzalités szem-
pontjabol is meg kell vizsgalni, — s ez vezet
el az Ygynevezett ,,szabadakarat” problémé-
jéhoz.

Véleményem szerint a marxista szabad-
sagfogalom ily médon oszthatd fel, ez a
szerkezete, s az akaratszabadsdg probléma-

jét is ebben az dsszefiiggésben kell vizsgé-
lat targyavéa tenni.

*

Foéldesi Tamés és az altalam adott sza-
badsag-felosztas kilonbségébdl nemesak a
tarsadalmi szabadsag elsGdlegessége, ha-
nem az is kovetkezik, hogy az egyéniség
szabadsdgan belill a koézponti kérdést a
szerz6tSl eltérden jelolom meg. A szerzd
véleménye szerint a szabadakarat problé-
méijandl a doéntd lancszem, a 6 kérdés:
az é4ltalanos determinizmus alapjan az
akarat teljes meghatdrozottsaginak a
probléméja. Véleményem szerint még az
akaratszabadsdg problematikdjan belil is,
a viszonylagos szabadakarathoz képest ez
csak egy al-, egy mésodrendii kérdés.

Szerz6 konyvében helyesen a dialekti-
kus determinizmus talajan all. A dialekti-
kus determinizmus lényege — Rubinstein
megfogalmazdsaval élve: a kiilsé okok a
belsS feltételeken keresztiil hatnak. Ennek
az elvnek azonban ez csak a legiltaldnosabb
megfogalmazdsa. Ez az altaldnos torvény-
szerliség a kiillonb6z8 mozgasformékban,
sajétos, specifikus format 6lt. A szerz6maga
is felvazolja ezt a gondolatot kényvében:
,»A dialektikus determinizmus &altalanos
elve kilonféleképpen érvényesiil az egyes
mozgasformak terilletén — irja —, ezért
ezt az alapelvet, amely szerint a kiils§
okok a belsd tényezdk kozremiikodésével
hatnak, konkretizalnunk kell a tarsadalmi
jelenségekre dltaldban és az emberi akarat-
ra kiillonosképpen’. :

A kérdésfeltevés ilyen expondlisa he-
lyes és tudoményos jellegii. A sajnélatos
csak az, hogy szerz$ helyteleniil valasztotta
ki azt a lancszemet, ahol az emberi cselek-
vésnél ez a specifikus forma megnyilvanul.
Véleményem szerint a dialektikus determi-
nizmus specifikus megjelenési formaja az
emberi cselekedetek viszonyaban, nem az
akarat teljes meghatdrozottsdgdban, ha-
ncm az emberi cselekedetek viszonylagos
szabadségaban rejlik. Ez az — az emberi
cselekedetek vonatkozasiban —, amiben a
dialektikus determinizmus sajatosan, mi-
ndségileg més formaban jelenik meg, és el-
tér a t6bbi mozgasformakban megnyilva-
nulé forméitél. Eppen ezért ez az a teriilet,
amely a szabadakarat problémajanak f6
oldalét képezi. A marxizmus csak ennek a
kérdésnek kidolgozasdval tudja magat el-
hatérolni a metafizikus materializmustél.
Ennek a kérdésnek a fontossdgara mutatott
ra Marx is Feuerbach téziseiben: ,,Az a
materialista tanitds, hogy az emberek a
korilmények és a nevelés termékei, meg-
valtozott emberek, tehat mas korilmények
és valtozott nevelés termékei, megfeledke-
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zik arrél, hogy a korulményeket éppen az
emberek valtoztatjak meg, és hogy a neve-
16t magét is nevelni kell. Sziikségképpen
tehat odajut, hogy a tarsadalmat két részre
kiléniti el, melyek egyike feliilemelkedik a
tarsadalmon.” (Marx— Engels Val. Miv. IT.
400. 0.) Az ember és a kiils6 kérnyezetnek
ezt a kolesonhatasét — mely a torténelmi
materializimus egyik kuleskérdése — csak a
viszonylagos cselekvési szabadsag kidolgo-
zéséval lehet megoldani. .

De tovdbb menve — ennek a kérdésnek
a tudoményos kidolgozdsa nemcsak a
metafizikus materializmus elleni harcban
szitkséges. A modern burzsod ideolégiak
indeterminizmusa ellen nem csupdn az
akarat teljes meghatarozottsagidnak bizo-
nyitdsdval, hanem a kovetkezetes materia-
lista monizmus talajén, az emberi cselekvé-
sek viszonylagos szabadsagénak kidolgozé-
saval vehetjiuk fel a harcot. Ma mér a harc
nemesak és f6leg nem a nyilt indeterminiz-
mussal folyik. A modern burzsod irodalom-
ban ritkén talalkozunk tiszta determiniz-
mussal vagy tiszta indeterminizmussal. Ma
a ,,harmadik ut” filoz6fidjara, az agyneve-
zett ,,mérsékelt determinizmus” vagy ,,mér-
sékelt indeterminizmus” jellemzébb. A mo-
dern idealista filozéfusokat nemcsak a
tiszta szabadakarat hirdetése jellemzi.
Errdl tantskodik Schopenhauer, Windel-
band, a freudistak, a szocidlpszicholégusok
stb. vagy magyar vonatkozasban pl.
Pauler Akos, Halasy Nagy J6zsef stb.
allaspontja. Az elleniik valé harcnal tehét
kifejezetten kell megvildgitani nemesak az
akarat teljes meghatérozottsagit, hanem
az emberi cselekvés viszonylagos szabadsé-
gat is.

Szerz8 kovetkezetesen kizd az idealiz-
mus ellen, de az idealizmusnak eme valfaja
az akarat absztrakt meghatérozésival nem
tudja teljes sikerrel felvenni a harcot.
Hiszen a fent emlitett idealistak egyet-
érthetnek az akarat teljes meghatérozott-
saganak Foldesi altal adott kifejtésével.
Melyik pszicholégiai determinista ne értene
egyet az O + Sz = A-val abban a formé-
ban, ahogy az a konyvben szerepel. Szé-
mukra — ez elfogadhatd. Vildgos tehét,
hogy a mai idealizmus leleplezése szempont-
jabol nem ez a donts kérdésfeltevés. Ez
csak egy alkérdés. A jelenkori idealiz-
mus leleplezése feltételezi az emberi cse-
lekedetek szabadsigénak elismerését, de
aldhuzva e szabadsdg viszonylagossagat.
Viszonylagossdgat éppen abban az érte-
lemben, hogy a szubjektiv bels§ meg-
hataroz6 erék, amelyek adott esetben
befolyésoljik a cselekvést, a kiils6 kérnye-
zetbdl erednek, annak térténelmi termékei.
E kérdést megoldani és az emlitett idealista
elméleteket meghaladni csak a kovetkeze-
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tes materialista monizmus talajan lehetsé-
ges. De ez a probléma, mint lathat6, ismét
talmutat az akarat. teljes meghatérozott-
saganak karén, s elvezet az egyén viszony-
lagos szabadsdganak probléméajshoz.

A szabadakarat probléméjanak erre az
oldaléra szerzé nem forditott kell§ figyel-
met. S ha meggondoljuk, hogy a viszonyla-
gos szabadakarat meghatarozésanal éppen
a bels6 erdknek a kiils6 kornyezet altal
valé meghatdrozottsagit hagyta ki, akkor
vildgossa valik, hogy a pszichikai determi-
nistak, igy pl. a freudistak nemecsak az aka-
rat dltaldnos meghatarozasaval, de a szerzd
altal adott viszonylagos szabadakarat meg-
hatérozasdval is egyetértenének. Ime a
kérdésfeltevés, a f8 oldal helytelen megvé-
lasztdsabdl, a viszonylagos szabadsag el-
hanyagoldsab6l mi ered: Foldesi munkaja-
ban teret enged annak, ami ellen a legéle-
sebben — és més teruleten kétségteleniil
sikeresen harcol —: a mérsékelt indetermi-
nistak idealizmusénak.

Foldesi elvtars konyvében sajat allitasa
szerint ,,a tényleges ardnyokat meghaladd
mértélben foglalkozik az akarat teljes meg-
hatdrozottsaganak o kérdésével”. .

‘Természetesen minden kutaténak joga-
ban 4ll egyes specifikus kérdések kiemelése
s ezek sokoldali kidolgozésa. Onmagéban
nem hiba a kauzalitas kérdésének elStérbe-
allitasa. Kétségtelen -szitkséges ennek ki-
dolgozésa a tiszta idealizmus elleni kovet-
kezetes harchoz. Vitathatatlan, hogy a
marxista irodalomban e kérdés is a kidolgo-
zatlan problémak kozétt szerepel, s nem
egyszer taldikozunk a marxista szerz6knél
is kovetkezetlenségekkel.

Szerz6 tehdt jogosan hangsalyozza
munkéajsdban ezt a mozzanatot, azonban az
aranyok ilyen eltorzitdsidval, mellyel kony-
vében taladlkozunk, nem lehet egyetérteni.
Ezt bizonyitja a dialektikus determinizmus
az emberi akaratra vonatkoz6 specifikus
megjelenési formdajanak helytelen - meg-
vélasztasa, a pszichikai deterministék elleni
fent emlitett harc szitkségessége, amellyel a
szerz6 nem vette fel a kell§ kizdelmet. De
ezt bizonyitja a bintetdjogi és erkolesi fele-
16sségrevonas levezetése is, az akarat teljes -
meghatarozottsagabdl.

A kényv szerzdjének egyik eélja az
volt, hogy bebizonyitsa az absztrakt deter-
minizmuson alapul6 bintet8jogi és erkélesi
felelGsségrevonas jogosultsdgat. A mii vég-
kovetkeztetései kozott a kovetkezé meg-
fogalmazés szerepel: ,,Az akarat teljes egy-
értelm@i meghatdrozottsdga egyéltalan -
nem mond ellent az emberek jogi és erkol-
csi feleldsségrevonhatésdganak, s ezért a
szocialista jogi és erkolesi felelGsségrevonds
elméletét az akarat teljes determindcidjé-
nak tételére kell épiteni.” (I. m. 341. o.)



A gondolat els§ részével egyet lehet
érteni, a méasodik fele azonban — vélemé-
nyem szerint — nem helytéllo. Az vila,gos,
hogy minden emberi cselekedet az Gsszes
(kuls6 és bels6) okokat és feltételeket figye-
lembe véve teljesen meghatarozott. Az
igaz, hogy az akaratnak az ilyen értelmfi
absztrakt meghatérozottsiga nem mond
ellent az emberek jogi és erkolesi felelGsség-
revonhatéséganak. Nem mond ellent, de
belble nem is vezethetd le! Az absztrakt
determinizmusbél nem kovetkezik a jogi és
erkolesi felelSsségrevonds elméleti lehetd-
sége és jogosultsaga.

Ha az oksdgi szempontbdl vesszik figye-
lembe az emberi cselekedeteket, akkor azok-
nak minden mozzanatét meg lehet magya-
razni. ,,Mindent megerteni — tehat min-
dent megbocsajtani” — hangoztatjik az
absztrakt determinizmusbdl kundul6 egyes
]otekonykodok Foldesi Tamas ezekkel
nem azonositja magét. De mit 4llit velik
szembe? ,,Az akarat teljes meghatérozott-
sagarol sz6l6  tanitds szempontjabol
irja — a bintet8jog bizonyos fokig igaz-
sagtalansdgot kovet el azzal, hogy biinteti a
széndékosan, illetve gondatlanul bfincse-
lekmény elkovetSket, hiszen azok akarata
is teljesen meghatarozott volt, nem tehet-
tek méasképpen, mint ahogy az adott eset-
ben cselekedtek.” (I. m. 309. 0.) Az & for-
muldja tehat: ,,mmdent megérteni — és
igazsdgtalanul bintetni’

Ha az absztrakt determinizmusbél in-
dulunk ki, a szocialista bintetéjogunk va-
16ban ,,igazsagtalan’. De a probléma valé-
sdga nem itt van — az absztrakt determi-
nizmust nem szabad kiterjeszteni a jogi és
erkolesi felel3sségrevondsra. E kérdés meg-
olddsdnak kulcsa ismét nem itt, hanem a
viszonylagos cselekvési szabadsédgban rej-
lik. S ezen az alapon a bintetSjog semmi-
féle igazsigtalansdgot sem elméletileg,
sem gyakorlatilag nem kovet el.

Az egyén cselekedeteinek felelGsségre-
vonésa és biintetése egy adott tarsadalom,
egy adott osztily ‘objektiv. sziikséglete és
haszna, a tarsadalmi k6zosség, az osztaly ér-
deke alapjan torténik. Az igazségosség és
igazsdgtalansdg méreéje tehét a tarsadalom,
az osztély objektiv érdeke; s ebben az eset-
ben mar eleve nem beszélhetiink igazsdgta-
lanségrol. De nincs igazsagtalansag a cselek-
v6 egyénnel szemben sem. Hiszen egy adott
tettbdl mi nemcsak az egyén kornyezetét,
hanem magat az egyéniséget is megismer-
jik; egy cselekedet mérlegelésénél nermcsak
a kornyezetet, de az egyéniséget magit is
értékeljitk. S ez az értékelés a viszonylagos
cselekvési szabadsdgot figyelembe véve,
teljesen redlis. Ugyanis az egyéniség fejls-
dését sajat onmozgésa is meghatarozza, s
igy létrejon az a helyzet, hogy a kiilonbo6z6

egyének — a kialakult egyéniségiiknek
megfelelden — a kiilsé kornyezetbol adédd
objektiv lehetdségek koziil mast és mést
valasztanak. De ha ez igy van, akkor az
egyén. tetteiért — melynek létrejéttében
nemecsak a kiils6 kornyezet, hanem maga is
mint aktiv meghatdrozé tényezd részt vesz
— felelGsségre vonhatd.

Tehét az erkolesi és jogi felelGsségre-
vonds probléméja nem az abszolGt deter-
minizmus, hanem a viszonylagos szabadsig
kérdésfeltevése alapjan oldédik meg. Ezen
az alapon az absztrakt deterministdkkal, de
Foldesi koncepcidjaval szemben is, azt a
helyes formuldt alkalmazhatjuk: hogy
,»mendent megértent — de nem mindennel
egyetértent.” Az elitélés alapja a tdrsadalom,
az osztaly objektiv érdeke és az egyéniség
viszonylagos szabadsaganak azon lehet§sé-
gébdl szarmazik, hogy az egyén az adott
korilmények kozott — a kulsé kornyezet
szempontjdbél — objektive masképpen is
cselekedhetett volna.

A buntetSjog gyakorlata redlisan esak
ezen az elméleten alapulhat. Csak igy kii-
sz6bolhetd ki mindenféle elméleti ellent-
mondés, csak ezzel magyardzhaté a felelds-
ségrevonds jogosultsiga, méghozza két ol-
dalrél is. Egyrészt, ha nem lenne valasztési
cselekvési szabadsdg, nem lenne alanyi bfi-
nosség; ha az embereknek minden tettét
teljesen meghataroznd a kornyezetik és
neveltetésiik, a biintetés egyik f6 célja — a-
nevelés — értelmetlenné vilna. Ebben az
esetben nem remélhetnénk, hogy a binte-
tés a biindsre vagy a tobbi emberre nézve
a jt‘)vé’»ben — az emberek valasztési szabad-
saga hijan — oselekedetiik meghataroz6
motivumavé véljék. Ha nem ismerjik el a
szabadségot, akkor sem a felel6sségrevondst
sem a nevelhet8séget nem tudnink meg-
magyardzni. Masrészt ha a szabadsag ab-
szolit és nem viszonylagos elméletébél in-
dulunk ki, ugyanehhez az eredményhez
jutnénk. A masik oldalrél tehat a szabad-
sag viszonylagossdga, azaz a determinizmus,
éppen azt teszi lehetévé, hogy a biintetés,
az egyénekkel szemben determinalé moti-
vumként, meghatarozé er8ként lépjen fel,
— hlszen ha az egyén abszolut ,,szabad-

-akarattal” rendelkezne, ez mér eleve ki-

zérné, hogy a kilsé kornyezet — igy pl. a
buntetés — valamilyen médon is befolya-
solja, meghatérozza cselekedetét.

Tehéat, az egyémseg oldalar6l nézve, a
szocialista j jogi és erkolesi feleldsségrevonés
elméletét nem az akarat absztrakt deter-
minicidéjdnak tételére kell épiteni, mint,
ahogy azt a szerz§ tette, nemkiilénben a
f6 oldal helytelen kivalasztésabél, az aré-
nyok tdlhajtdsabdl hibas gyakorlati és el-
méleti kovetkeztetések szdrmaznak. Elmé-
letileg az eredmény ugyanaz, mint amit a
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fent kimutatott pszicholégiai deterministak
idealizmusa kérdésében megéllapitottunk
— a szerz{ itt sem tudja kell6en megvivni
a harcot azokkal, akik ellen éppen a leg-
kovetkezetesebben kiizd — az. abszolut
szabadsig, a voluntarizmus képviselSivel.
Hiszen ha azt 4allitjuk, hogy az emberek
nem felel8sek tetteikért, ebbdl nemcsak a
biintetés igazsigtalansdga kovetkezik, ha-
nem az is, hogy az egyének szdmadra ,,min-
den szabad”, ,,minden megengedett’. —
A gzélsbségek mindig Atmennek egymasba.
Ahogy az abszolut indeterminizmus megfér
a fatalizmussal, Ggy a talhajtott determi-
nizmus voluntarizmusba csap at.

*

E recenzi6 keretében csak néhany prob-
1émara és f6képpen a vitathato részek elem-
zésére szoritkoztam. Nem térhettem ki a
tobbi, tényanyagban és elemzésben gazdag

részekre, amelyek pozitivumaival, hidnyos-
sdgaival egylitt ezt a kényvet a szakma-
beliek és a filozoéfia altalanos kérdései irdnt
érdekléd6k szaméara egyarént hasznos,
gondolatébresztd monografiavd teszik.

A konyv legf6bb érdeme, minden hid-
nyossiga ellenére, hogy komoly kisérletet
tesz a dialektikus materialista szabadsag,
szabadakarat kategéridjanak elemzésére,
feltdraséra.

Csak igazat adhatunk a szerzének ab-
ban, hogy a kérdések tovébbi tisztdzdsa —
a természettudoményok fejlédése és a filo-
z6fiai nézetek, vélemények, alkotéd vitdk
Osszecsapasdn keresztiill valésulhat meg.

Ez a konyv a problémafelvetés Gjszert-
ségénél fogva valéban béséges vitaalkal-
mat biztosit, s ennek eredményességéhez
maga is nagyban hozzijarul.

Farkas Endre

G. Glezerman: A tarsadalom fejlédéstorvényei

(Goszpolitizdat, Moszkva, 1960. 240. o0.)

Az utébbi mésfél —két esztendd filozo-
fiai és kozgazdasagi irodalménak termése
arrdl tanaskodik, hogy megnivekedett az
érdeklddés a tarsadalmi torvények proble-
matikaja irdant a Szovjetunidban. G. Gle-
zerman konyvén kivial — hogy csak a jelen-
tésebbek kozil emlitsiink néhényat —
olyan munkak jelentek meg a kozelmult-
ban, mint L. I. Ljubosic : Altaldnos és speci-
Jikus gazdasdgi torvények (Moszkva, 1959.
200 o.), A szocializmus gazdasdge torvényei
és felhaszndldsuk c. tanulménygytjtemény
(Moszkva, 1960. 428 o.). Kiadtdk orosz
nyelven a neves lengyel marxista filozéfus,
A. Schaff : A torténelem torvényeinek objek-
thv jellege c. monografiajat (Moszkva, 1959.
496 o.).

Az érdeklddés megniovekedése kétségte-
leniil osszefligg korunk nagyjelentéségili
tarsadalmi valtozésaival, azzal, Logy a
szocializmus vildgrendszerré fejlédott, és
mindinkédbb az emberi tarsadalom elére-
haladasdnak dént6 tényezdjévé valik, hogy
egyre tobb nép vélasztja a szocializmus
utjat, s a szocialista vilagrendszer is fejls-
désének 4j szakaszéhoz érkezett. ,,A Szov-
jetunié sikeresen folytatja a kommunista
tarsadalom 4altalénosan kibontakozd épité-
sét. A szocialista tabor mas orszdgai sikere-
sen rakjadk le a szocializmus alapjait, és
kozulitk egyesek mar a fejlett szocialista
tarsadalom épitésének idgszakdba léptek.’”*

— A szocializmus, a kommunizmus épitését
tudomdnyosan megalapozott vezetés jel-
lemzi, mely a tarsadalom fejlédéstérvényei-
nek ismeretére tAmaszkodik és tudatos fel-
haszndldsukban realizdlédik. A térsadalmi
torvények mélyebb és sokoldalibb meg-"
ismerése olyan kovetelmény, amely korunk
tarsadalmi-torténeti gyakorlatdnak sziik-
ségleteibél fakad, s eredményes megoldésa
fontos feltétele a tarsadaloméatalakité tevé-
kenység meggyorsitasdnak, a zokken8ktsl
és felesleges kitér6ktél mentes fejlédésnek.
A szocialista orszagok és az egész szocialista
tabor eddigi sikerei tobbek kozott annak is
koszonhet6k — Aallapitja meg méltan a
kommunista és munkéspartok 1960. évi
Moszkvai Nyilatkozata —, ,,hogy helyesen
alkalmaztdak a szocialista épités altalanos
torvényszerfiségeit az egyes orszdgok torté-
nelmi sajitosségainak és az egész szocialista
rendszer érdekeinek figyelembevételével.”?

G. Glezerman neve nem ismeretlen a
magyar olvasék, kiillonosen a filozdfusok
el8tt. Szémos munkéja jelent meg itthon is,
tdrsszerz6je nem egy fontos osszefoglald
miinek, tobbek kozott A marxista filozdfia
alapjai c. konyvnek, amely ndlunk tan-
konyvként forog kozkézen.

A tdrsadalom fejlédéstérvényei c. irésa
— miként a mithéz irt el8zetes szerzdi meg-
jegyzésekbdl megtudjuk — a Moszkvai
Allami Egyetem filozéfiai fakultdsin, majd

1 A kommunista és munkispartok képvisel§inek 1960 novemberében megtartott Moszkvai Ertekezletén
egyhangﬁls:g elfogadott Nyilatkozat. Tarsadalmi Szemle, 1960. 12. sz. 9. o.

Uo. 12. 0.
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az SZKP KB Téarsadalomtudoméanyi Aka-
démidjan az aspirdnsképzés keretében tar-
tott elfadésai és szemindriumai anyagabdl
sziiletett. S bar a sajté ald rendezés ids-
szakdban az anyag egyes részei kibdviiltek,
egy-egy szokdsos el6adés terjedelmét meg-
haladjék, a m{i egészében, a kérdégek ki-
vélasztésdban és térgyaldsi sorrendjében
mégis egy elBadéssorozat igényeihez iga-
zodik, felépitését tekintve sem fejezetekre,
hanem el6addsokra tagozédik. A szerzd
célul nem a térsadalmi fejlédés valamennyi
fontosabb térvényének tartalmi elemzését
ttizte maga elé. Amire véllalkozik, ennél
szerényebb feladat: megvildgitani a térsa-
dalom fejlédéstoérvényeinek a jellegét, meg-
ismerésiik és felhasznaldsuk altalanos kér-
déseit. Egynémely vonatkozdsban azonban
a kényv tematikaja szélesebb e problémak
kapesan rendszerint targyalt kérdések ko-
rénél: Glezerman olyan aktuélis tudomaé-
nyos kérdéseknek is helyet szentel, mint a
torténelmi fejlédés altalanos torvényeinek
alakvialtozdsa az egyes orszagokban, a
szocialista épités 4ltaldnos torvényei és
ezek sajétos megnyilvénuldsi forméi a
kiillonbozé torténeti viszonyok kozott stb.

Szerkezetileg a mi{i hat el6adasbél &all:
1. A torténelmi materializmus targya és
torvényeinek sajétossagai, 2. A tarsadalom
fejlédéstorvényeinek a megismerése, 3. A
tarsadalom fejlédéstorvényei és az emberek
tudatos tevékenysége, 4. A tarsadalmi-
gazdaségi alakulatok 4ltalanos és specifikus
torvényeinek kolesénos viszonya, 5. A tar-
sadalmi-gazdasdgi alakulatok egymaésra
kovetkezésének 4ltalanos térvénye, vala-
mint az egyes népek és orszdgok fejlédésé-
nek sajatszertisége, és 6. Az altalanos és a
kiilonés a szocializmusba valé dtmenet
idején.

Mar ebbll az egyszerii felsoroldsbdl is
lathaté, hogy a mil milyen sok problémét
olel fel. Valamennyi még vézlatos dttekin-
tése is meghaladna egy ismertetés kereteit.
Ezért csupén néhany — véleményiink
szerint fontosabb — Lkérdés felvetésére

szoritkozunk.
%

’

A toriénelmi materializmus tdrgydval
osszefiiggd kérdések fejtegetése kapesan az
. elsé érintett probléma a torténelmi materia-
lizmus és a dialektikus materializmus viszo-
nydnak a kérdése. A szerzd a régi és az 4j
revizionizmussal, az egykori és a mai refor-
mizmussal folytatott szenvedélyes polé-
mién keresztil mutatja ki a lenini 6rokség
szellemében a marxista filozéfia e két részé-
nek szerves, széttéphetetlen egységét. Azok-
nak a revizionista meggondoldsoknak —
mondja Glezerman —, melyek szerint a
torténelmi materializmus nem része a

marxista filozéfidnak, hanem csupin egy
konkrét tudomany, amelynek 6nalls, a
filozofiatol fliggetlen 1éte van, — igazi ér-
telme: utat nyitni a térténelmi materializ-
musnak a mai burzsoé szociolégidval vald
egyesitéséhez, a torténelmi folyamat mar-
xista elméletének burzsod szocioldgiai kon-
cepcidkkal valé feleseréléséhez. A torténel-
mi - materializmus filozéfiai tudomény,
mert a tarsadalomra alkalmazva megoldja
a filozéfia alapkérdését, ami vizvalaszt6 az
idealista és a materialista térsadalomfel-
fogés kozott. A torténelmi materializmus
alaptételei a dialektikus materializmus
alaptételeinek folytatdsat és konkretizalé-
sét jelentik. Glezerman nézetiink szerint
helyesen emeli ki, hogy itt konkretizaciéra
is sziikség van, mert nem lehet tisztén logi-
kai uton a dialektikus materializmus kate-
goriaibél levezetni a tdrsadalmi élet meg-
ismerésének specifikus kérdéseire adandd
vélaszokat. A filozéfiai materializmus az-
altal valt teljessé, kovetkezetesen tudoma-
nyos vildgnézetté, hogy a marxizmus klasz-
szikusai a materializmust a dialektikéval
egyesitve kiterjesztették a tarsadalom ta-
nulményoziséra, s megalkottdk a torté-
nelmi materializmust. ,,Marx és Engels,
akik Feuerbachbdl néttek ki, és a kontarok
elleni harcban lettek férfiakkda — irja
Lenin —, figyelmiiket természetszeriileg
f8képpen a materializmus filozdfidjdnak fel-
Jéle vals teljes kiépitésére forditottak, vagyis
nem a materialista ismeretelméletre, ha-
nem a materialista torténelemfelfogésra.”?
(Az én kiemelésem — V. A.)

A torténelmi materializmus és a t6bbi
tarsadalomtudomény viszonyét boncolva &
szerz8 a térténelmi materialzemus tdrgydnak
érnyaltabb korilhatéroldsira torekszik.
Abbél az ismert meghatérozésbdl indul ki,
amely szerint a torténelmi materializmus
kutatési térgya az emberi tarsadalom és
fejlédésének 4ltalanos torvényei. E meg-
hatérozas tartalménak elemzése soran t6bb
— véleményiink szerint is — hibés nézettel
sz4ll vitdba. Nem lehet egyetérteni azok-
kal — mondja —, akik a torténelmi mate-
rializmus és az el8z8 torténelemfilozéfia
killénbségére hivatkozva, arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy a tarsadalomrol be-
szélni 4ltaldban metafizika, ezért a torté-
nelmi materializmus csakis tigy foghato fel,
mint a tarsadalmi-gazdasigi alakulatok
fejlédésének és torvényeinek tudomaénya.
A tarsadalom fejlédéstorvényeinek tanul-
manyozdsit — irja Glezerman — valéban
a konkrét tédrsadalmi-gazdasigi alakulatok
tanulményozaséval kell kezdeni. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a térsadalomnak
nincsenek 4ltalanos fejlédéstorvényei. Nem

3TLenin: Materializmus és empiriokriticizmus.

Szikra, 1949, 337. o.
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szabad Osszekeverni azt a kérdést, hogy
miként jott létre a tarsadalom 4altalanos
fejlédéstorvényeirsl sz6lé tudomény, azzal
a mésikkal, hogy miben 4ll ez a tudomany.
Nyilvdnval6,nincs tarsadalom ,,altalaban”,
a konkrét térsadalmi-gazdasagi alakulato-
kon kiviil. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy nines létjogosultsaga az emberi tarsa-
dalomrél és dltalanos térvényeirdl sz616
tudomdnynak. A feladat itt abban all
— szoOgezi le —, hogy helyesen fogjuk fel
ezeket a torvényeket, ne absztrakt médon,
konkrét megnyilvanulasi formaiktél el-
szakitva értelmezziik Sket.

Nem lehet azokkal sem egyetérteni —
folytatja gondolatmenetét —, akik helyes-
lik a torténelmi materializmus targyanak
fenti dltalanosan elfogadott meghatérozé-
sat, de éppen azon a cimen, hogy a torténel-
mi materializmus a tdrsadalom 4ltaldnos fej-
18déstorvényeivel foglalkozik, kirekesztik
targykorébdl az osztalyok és az osztélyhare,
az allam és a tdrsadalmi forradalom kérdé-
seit. Egyesek e problémékat a tudoményos
kommunizmus elméletéhez soroljak, masok
a konkrét szociolégidhoz, amit a torténelmi
materializmus mellett 1étezd kiilon tudo-
méanyként kezelnek. Ezek a felfogisok a
torténelmi materializmus torvényeinek tul-
sdgosan szlik értelmezésébdl fakadnak.
A szerzd itt arra hivatkozik, hogy ,,a tor-
ténelmi materializmus térvényei kettds
értelemben altaldnosak’ (22. o.). Egyrészt
abban az értelemben — mondja —, hogy
ezek a torvények valamennyi, vagy leg-
al4dbbis t6bb forméciéban miikddnek, més-
részt, hogy a térsadalomnak mint egységes
organizmusnak kiilénbozé szférai, oldalai
egymaéskozti osszefiiggéseit fejezik ki. Ez
utébbi értelemben dltalanosnak tekintendd
az osztalyhare, valamint a tarsadalmi for-
radalom térvénye is. — A szaktarsadalom-
tudoméanyokhoz képest, amelyek csupén a
tdrsadalmi élet valamely oldalat, teruletét
vizsgaljak, a torténelmi materializmus sa-
jétossdga éppen abban 4ll, hogy a kiilén-
boz8 oldalak osszefuiggéseivel, a térsada-
lomnak mint egésznek a fejldésével foglal-
kozik. (Az &ltalanos toérténelemtudoméany
természetesen nem szaktarsadalomtudo-
many, kovetkezésképpen masként kell a
torténelmi materializmustol elhatérolni.
Kiulonbségik clsésorban szintén téargyuk-
ban rejlik, azonban més vonatkozasban.
Az el8bbi a torténelmi folyamatot a maga
konkrétsdgaban vizsgélja, az utébbi pedig
az 4ltaldnos torvényeket kutatja. Méd-
szerik kilénbozdsége — a torténeti, ill. a
logikai — térgyuk kiilonbségébdl ered.)

A torténelmi materializmus targyanak
ez a megkozelitése sok félreértési lehetdsé-
get harit el. Egzaktabb szdmos elterjedt
interpretdciénal, mégsem tekinthet6 min-
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den vonatkozdsban kielégitdnek. Megitélé-
siink szerint, az okfejtés meggysz6 erejét
csokkenti és helyenként pontatlan meg-
allapitasokra vezet, hogy nem épiil a tér-
sadalmi torvények preciz osztalyozdsara,
ill. esoportositasdra. Feltétleniil helyes
annak hangstlyozésa, hogy az osztdlyok
és az osztdlyharc az dllam és a tarsadalmi
forradalom kérdései nem rekeszthet6k ki
a torténelmi materializmus targykorébél,
viszont aligha lehet egyetérteni pl. azzal a
megéllapitassal és a hozzaf(izott magyara-
zattal, hogy ,,a térténelmi materializmus
torvényet kettés értelemben dltaldnosak’.
Nem sziikséges kiilonssebben bizonyitani,
hogy valéjdban a torténelmi materializ-
musnak nem valamennyi térvénye altalé-
nos a fenti ,,kettds értelemben”. Egy részik
kétségtelenul mind az egyik, mind a mésik
értelemben altalanos, pl. a gazdasagi alap
és a felépitmény viszonydt kifejezd torvé-
nyek. Masik résziik azonban csupéan az egyik
értelemben tekinthetd 4ltaldnosnak, pl. a
termelés fejlédésének legaltaldnosabb tor-
vényei, hiszen ezek nem a térsadalmi élet
kiilonbozd szférai kozott fennalld viszonyo-
kat fejeznek ki. — Problematikus tovabbé
az is, hogy egydltalaban helyes-e a térsa-
dalmi szférak kozti viszonyokat kifejezd
torvényeket ,,altalanos” megjeloléssel il-
letni. Az a korilmény, hogy valamely tor-
vény szférak koézti viszonyt fejez ki, on-
magéban még nem feltétleniil teszi altala-
nossé, jollehet jelentds résziik egyben ilyen
is. (Egyébként j6 lett volna ha a szerzd
részletesebben kitér arra a kérdésre is,
hogy mit ért a tarsadalmi élet killonbozd
szférain, oldalain, milyen elv szerint ta-
golja Sket sth. Latszélag a kérdés nagyon
egyszer(i, valéjdban mégsem az.) — Nem
megnyugtaté az az eljaras sem, hogy a
szerz6 a torténeti csoportositds szempont-
jabél is egy kalap ald vonja és altaldnosak-
nak nevezi a térténelmi materializmus altal
vizsgalt valamennyi forméciéra jellemzd
térvényeket és a ,,legaldbbis t6bb formé-
cibban miikéddket”, pl. az osztalyharc
térvényét. A marxista irodalomban ennél
elterjedtebb az a megoldds, amely &ltald-
nosaknak csupén a valamennyi formacié-
ban haté térvényeket jelsli, mig a - tobbi
forméaciéban miikédbket a csak egy formé-
cidra jellemzdekkel egyiitt a specifikus tor- .
vények fogalmaban egyesiti. Nézetiink
szerint sem ez, sem az a megoldds nem ki-
elégité. E térvények kiilonbozs rendl dssze-
fiiggéseket fejeznek ki, amit megjelolésiik-
ben is kifejezésre kellene juttatni. Az el-
nevezés kérdése aldrendelt ugyan, teljes
koézombésséget azonban nem tanusithatunk
vele szemben. Itt t6bb megoldés lehetséges.
Torténetiségik foka szerint pl. nevezhet-
nénk ket legiltaldnosabb, sltaldnos, illetve



kiillénos (specifikus) térsadalmi térvények-
nek. B kifejezések a szakirodalomban meg-
honosodtak, csak éppen pontos megkiilon-
boztetésiik és egyontetii hasznilatuk Kidny-
zik. A szakirodalomban, Glezermannél is,
taladlkozunk a szocioldgiai torvények fogal-
méval. Ezeken rendszerint a valamennyi
formécioban  haté toérvényeket szoktak
érteni, de olykor ide soroljdk a tébb formé-
ciéban hatd torvényeket is, tehat az alta-
lunk legaltaldnosabbaknak, illetve altalé-
nosaknak nevezetteket is. Ebben a formé-
ban ennek a kettds megjelclésnek sem elmé-
leti, sem gyakorlati szempontbdl nines sok
értelme. A szociol6giai térvény fogalmat
egy més szempontbol toérténd osztalyozés
szaméra kellene fenntartani. Mégpedig a
miikodési szférak szerinti csoportositason
belil azokat a torvényeket latszik indokolt-
nak szociol6giaiaknak nevezni, amelyek a
tarsadalom egészének a mozgésat, ill. alap-
vetd szférainak egyméshoz valé viszonyat
fejezik ki. Ezek aztdn a maguk nemében
torténeti jellegitk szempontjabél killénbo-
z8ek lehetnek: legaltaldnosabbak, &ltala-
nosak vagy kiilénosek.

Mi a viszony a tdrsadalom dltaldnos
fejlédéstorvényei és a tdrsadalmi élet egyes
oldalainak fejlédéstorvényei kozott? Helyes-
e egydltalaban a tarsadalmi élet egyes szfé-
réi, pl. a politikai, a szellemi szféra specifi-
kus fejlédéstorvényeirdl beszélni? A politi-
kai és a szellemi széfra fejlddése — mondja
a szerz6 — a gazdasdgl fejlédésnek van
aldarendelve, ezért nincs abszolat 6nalld
torténetiik, nem vizsgalhaték az alaptol el-

szakitva. Ez azonban nem zarja ki viszony--

lagos onallésdgukat, ami azt is jelenti,
hogy a gazdasigtol valé fiuggésen beliil
sajat torvényeiket kovetik. Specifikus fej-
18déstorvényei nem csupan a térsadalmi
élet kiil6nbozé szférdinak vannak — hang-
sulyozza Glezerman —, hanem az egyes
tarsadalmi szervezeteknek és intézmények-
nek is, pl. az dllamnak, a politikai pértnak,
a szakszervezeteknek. E specifikus torvé-
nyek azonban nem szakithatdk el a térsa-
dalom &ltaldnos fejlédéstorvényeitdl, ecsak
abban az esetben érthet6k meg, ha az
egész részeiként, az dltaldnos torvények-
kel val6 osszefiggésikben vizsgaljuk Gket.

Glezerman e megallapitdsai — a térsa-
dalmi torvények osztélyozésaval kapesola-
tos fentebb emlitett, részben terminolégiai
probléméktol eltekintve, helyesek, ame-
lyekkel egyet kell érteniink. Kifejtésik
sorén azonban felmeriil két olyan gondolat,
amely véleményink szerint egyoldala, és
ezért kiegészitésre szorul. Az egyik az ideo-

légiai jelenségek viszonylagos 6nallésaga- -

val kapesolatos. ,,Ez a viszonylagos o6n-
allésag — olvashatjuk — abbdl az egyszerti
ténybdl ered, hogy valamennyi ideolégiai

11 Magyar Filozéfiai Szemle

forma fejlédésében van egy bizonyos foly-
tonossdg: e fejlédés minden egyes torténeti
fokan az emberek igy vagy ugy felhasznal-
jak azt, amit el6deik hoztak létre.” (26. o.)
— A viszonylagos onallésag tartalméanak
lesziikitését érezziik abban, ha &ltaldnos-
sdgban szélva réla, miként az adott esetben
torténik, kizardlag a folytonossagot emel-
jiik ki, és ebbdl eredeztetjiik ezt az 6nallé-
sagot. ‘A tarsadalmi tudat, az ideolégiai
formdak viszonylagos onallésdganak egyéb
fontos vondsai is vannak, melyek semmi-
képpen sem ignordlhatdk, igy pl. az ideols-
giai jelenségek egymédsra gyakorolt hatésa.
— A mésik észrevételiink az ideolégiai for-
mék egyméstél valé elhatarolasival kap-
csolatos. A szerzd abbdl a tételbdl indul ki,
hogy a tarsadalmi tudat a térsadalmi 1ét
tukrozédése, és hogy valamennyi tudat-
forma meghatarozott sajatossdgokkal ren-
delkezik. Mi a forrasa ezeknek a sajdtossé-
goknak? A szerz$ azt a felfogdst koveti,
amely szerint, minthogy ,ugyanazok a
tarsadalmi viszonyok tikrozédnek sajét-
szerfien a mfivészetben, a filozéfidban, az
erkolesben stb.” (26. o0.), a tudatformak
egymaéstol csak a tukrozés médjaban, for-
majaban kiillonbéznek. Bérmennyire is
fontosak a tikrozési mdédbdl adédéd kii-
1onbségek, a tudatformék egzakt elhatéro-
lasa csupdn ezek alapjan — véleményiink
szerint — nem végezhet§ el. Nemcsak a
tiikrézés médjaban, a ,.hogyan” tekinteté-
ben kiilénboznek egymdstdl, hanem a tiik-
rozés targyaban, a ,,mit” tekintetében is.
Mind a két vonatkozast szilkséges vizsgal-
ni. Nem szorul b&vebb magyarazatra,
hogy az egyes ideoldgiai formak nem az
egész tarsadalmi létet ragadjak meg, ha-
nem annak rendszerint csak egy-egy olda-
l4t, mozzanatét, vondsiat. Mést-mast tik-
roz pl. a vallds, a politikai ideolégia vagy
az erkoles. A vallds az embereknek kezdet-
ben a természet, majd a tarsadalom vakon
haté erditdl valé fiiggbségét, ezekkel szem-

Jeni erStlenségét, tehetetlenségét stb. tik-

rozi, a politikai ideoldgia az egyes osztalyok
viszony4at az dllamhatalomhoz, a fennall6
tarsadalmi rendhez stb., az erkéles pedig
az egyes embereknek egymdashoz és a téar-
sadalomhoz (az antagonisztikus térsada-
lomban a sajat osztalyukhoz és a t6bbi osz-
talyhoz) valé viszonyat tilkrézi. A dolog le-
egyszerlsitése az a sommas eljaras, amely
»ugyanazokat a tarsadalmi viszonyokat’
latja tikkrozdédni a kilénboz6 tudatformak-
ban, s elhatdroldsukndl beéri a tukrozés
sajatszer(iségeinek a vizsgdlatéval.

A mai burzsod szocioldgia lényegének
kritikajat kovetSen a szerzd allast foglal a
marxista filozéfusok kozt folyé an. szocio-
logiat vitdban. Arra a kérdésre, hogy a tor-
ténelmi materializmus mellett létre kell-e
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hozni egy 4ltalédnos térsadalomtudoményt,
amit szociolégidnak szoktak nevezni, véa-
lasza tagadd. J. Kuczynskival, Zsivko
Osavkovval és mas marxistakkal folytatott
vitajaban alldspontjat a kovetkezbképpen
Osszegezi: ,,Véleményiink szerint a torté-
nelmi materializmus, amely filozéfiai tu-
domény, egyuttal a marxista szociolégiat
is jelenti. A torténelmi materializmus mel-
lett 1éteznek a kiilonb6z8 konkrét térsada-
lomtudoményok — gazdasagi, jogi stb.,
amelyek szintén elméleti jellegliek, és a
tarsadalmi élet egyes oldalait, az egyes tér-
sadalmi jelenségeket tanulméanyozzék. Az
altaldnos szocioldgiai elmélet azonban egy-
beesik a térténelmi materializmussal, mint
az emberi tdrsadalomrdl és fejlédéstorvé-
nyeirdl sz6l6 tudomannyal.” (33. o.) —
Ugyanakkor egyfeldl hangsulyozza az empi-
rikus kutatésok szitkségességét, elméleti és
gyakorlati jelent8ségét, hozzatéve azonban,
hogy ezek termékenyek csak abban az eset-
ben lehetnek, ha nem hunyunk szemet az
elétt, hogy minden egyes térsadalom él6,
folytonosan fejl6d6 organizmus, melynek
tanulményvozasa mindenekeltt a gazdasagi
alapot alkoté termelési viszonyok elemzését
koveteli meg. Mdsfeldl leszogezi, hogy a
tarsadalomtudoményok  differencialédéasi
folyamatat nem lehet befejezettnek tekin-
teni. Minden bizonnyal Gj, még specializal-
tabb szaktdrsadalomtudoményok fognak
kialakulni. — Ez az éllasfoglalds, bar a
részletekre nem terjed ki — nézetunk sze-
rint — vildgos és egyértelm(i, mésok szé-
maéra is, megkonnyiti a probléma tisztézé-
sat. Nem szabad tehat hdrom kérdést
osszezavarnunk: a) az altaldnos szocioldgia
mibenlétét, b ) az empirikus kutatésok szuk-
ségességét, és ¢) hogy a tarsadalomtudo-
ményok differenciglodési folyamata tévol-
r6l sem ért véget.

A térténelms materializmus és a tudomd-
nyos kommunizmus elméletének egyméshoz
valé viszonyéval kapesolatban Glezerman
— nézetiunk szerint eredményes — kisérle-
tet tesz az utébbi tdrgydnak meghataroza-
séra, amit a tudomanyos kommunizmus
elméletének miivelése terén mutatkozé le-
maradés felszdmoldsa szempontjabdl igen
lényeges, el6remutaté 1épésnek tartunk:
sss «+ - & tudomanyos kommunizmus elmé-
lete — olvashatjuk — a kapitalizmusbdl a
kommunizmusba valé atmenet utjait és
feltételeit tanulmdnyozza; targyat a szocia-
lizmus és a kommunizmus kialakuldsdnak
és fejlédésének altalédnos térvényszeriiségei
képezik. Itt szintén. 4ltaldnos torvényszerti-
ségekkel van dolgunk, azonban nem a to6r-
ténelmi fejlédés egészét, hanem a ka-
pitalizmusbdl a szocializmusba és kom-
munizmusba valé Atmenetet illetéen.”
(38. 0.)
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A mfi egyik legfontosabb része a harma-
dik el6adés. Olyan kérdések keriilnek itt
terftékre, mint a tdrsadalom fejlédéstorvé-
nyeinek objektiv jellege, felhasznédlasuk fel-
tételei és a gazdasagi térvények miikodésé-
nek sajatossdgai a szocializmus elStti for-
méci6kban és a szocializmusban.

Annak felismerésében, hogy a torténe-
lem torvényszertd folyamat, a Marx elGtti
gondolkodok kozil legmesszebb Vieo és
Hegel jutott. A probléméat azonban elédeik-
hez és kortarsaikhoz hasonléan 6k sem tud-
tak megoldani, felfogdsuk misztikus, pro-
videncialis tartalma volt. Ezzel a provi-
dencidlis térsadalomszemlélettel ellentét-
ben — irja Glezerman — Marx és Engels
hangsulyoztdk, hogy nem a torténelem
hasznalja fel az embereket céljai elérésének
eszkozeként, hanem maga nem més,
mint a meghatérozott célokat kovets embe-
rek tevékenysége. Az emberek maguk csi-
naljak torténelmitket, Marx szavaival
szélva, egyidejtileg szerzdi és szereplSi
sajat dramajuknak. A térsadalom fejlédés-
torvényei objektivitdsanak elismerése nyil-
vanvaléan nem azt jelenti, hogy ezek a tor-
vények az emberektdl fiiggetleniil, rajtuk
kivil miikédnek. A polgari teoretikusok
egy része még ma is logikai ellentmondast
14t a torténelmi materializmusnak abban a
tanitdsdban, hogy a térténelem az embe-
rek alkotdsa és ugyanakkor torvényszeri
folyamat is. Idealizmusuk és metatizikus
szemléletitk teszi képtelenné &Gket arra,
hogy megértsék: a tarsadalom objektiv
fejlédéstorvényei — egyben az emberek
tevékenységének a térvényei is. Az embe-
rek maguk csinaljak torténelmiket, azon-
ban nem énkényesen, szubjektiv beldtdsuk
szerint, hanem mindenkor meghatérozott
objektiv feltételek kozott, amelyeket nem
valaszthatnak meg tetszésiilk szerint, és
amelyek megszabjik tevékenységuk iré-
nyat, jellegét. A marxizmustél idegen
mind a fatalizmus, mind a voluntarizmus,
barmennyire is igyekeznek burzsod ,kriti-
kusai” hol az egyik, hol a mésik bélyegét
rasitni. Idegen, mert sem a térsadalom
fejlédéstérvényeit nem szakitja el az emberi
tevékenységtSl, sem az emberi tevékeny-
séget a tarsadalom fejlédéstérvényeitol.
Dialektikus kolesonviszonyukban vizsgélja
8ket, egyiket sem abszolutizélja a mésik
rovéasdra. Az emberek tudatos tevékenysé-
gét a torténelmi folyamat szerves alkoté-
részének tekinti, sziikségszerti lancszemnek
a tarsadalom toérvényszerli fejlédésében.
Ezért tudja a marxista térténelemszemlélet
helyesen ésszekapesolni az objektivitdst a
forradalmisdggal. — Igen tanulsigosak
azok a részek, ahol a szerzd a legujabb ide-
vagé polgari nézeteket allitja pellengérre.
Olyan nevekkel taldlkozunk itt, mint



M. Ginsberg, R. N. Carew Hunt, A. James
Gregor stb.

Jelentés és fontos gondolat, amit indo-
koltan emel ki a tovabbiakban Glezerman,
hogy az objektiv és az Osztonds fogalma nem
azonos. Osszekeverésiik két ellentétes els-
jelti, kovetkezményeiben egyarant salyos,
a gyakorlatban sok kért okoz6 hibahoz
vezet: egyrészt az ,,automatizmus’ elméleté-
hez, a szocialista tudatossag tagadaséhoz,
masrészt a tudatossig egyoldali, szubjek-
tivista felfogasdhoz, a szocializmus torvé-
nyei objektiv jellegének ignoralaséhoz.
A kettd kiillonbségét valéban djra és tjra
nyomatékosan hangsulyozni kell, mert még
napjainkban is akadnak szerz8k, akik a tor-
vények objektivitdsanak kifejtésénél olyan
érvekhez nyulnak, amelyek val6jaban nem
az objektivitdst, hanem a szocializmus
el6tti formécidk torvényeire jellemzé spon-
taneitast bizonyitjak. Ez zavart okoz, és
megneheziti a szocializmus térvényei sajé-
tos jellegének a megértését.

A szerz6 kozelebbi vizsgalat térgyava
teszi a gazdasdgi torvények wmiikidésének
sajatossdgait a szocializmus elStti formé-
ci6kban és a szocializmusban. Ennek soridn
szémos érdekes levezetéssel és kovetkezte-
téssel taldlkozunk, igy pl. a szocializmus
gazdasagi térvényeinek sajitos vondsaival,
miikédésik mechanizmuséval kapesolato-
san. Mfikodésiik wjszeri mechanizmusa,
— irja Glezerman — nem magyardzhaté
kizarolag azzal, hogy az emberck megismer-
ték és felhasznaljak 8ket tevékenységik-
ben, jéllehet ez nélkiilozhetetlen feltétele az
6sztonos er6k megfékezésének és az embe-
rek ellen6rzése ald helyezésének. A torvé-
nyek gyakorlati felhasznédlasdnak lehet§sé-
geit és mitkodéstik mechanizmusat ugyanis
mindenkor a tarsadalom objektiv- élet-
viszonyai hatarozzdk meg. A gazdasagi
fejlédés és az ezt kifejezs torvények miiko-
désének Osztonossége csak akkor szfinhet
meg, ba kialakulnak a termelSeszkézok
tarsadalmi tulajdona alapjan egyesiilt ter-
melSk tarsadalmi viszonyai, vagyis a szoci-
alista termelési viszonyok. Az 4j termelési
viszony ok eredményeként a szocializmus-
ban a tarsadalom olyan helyzetbe keril,
hogy termelS6 tevékenységének nemcsak
kozeli, de tévolabbi kovetkezményeit is
szémba tudja venni, minthogy itt a terme-
1és az egész tarsadalom sziikségleteinek ki-
elégitését szolgédlja. :

Persze a szocializmusban is az egyes
termeld, mikozben tokéletesitést visz a ter-
melési folyamatba, nem tudja teljesen
szémbavenni tettének tarsadalmi koévet-
kezményeit. De az § eszén kivil — irja
Glezerman — itt van a nép kollektiv esze,
amely a kommunista partban, koézponti
bizottsagdban, a part és az allam vezetd

11*

szerveiben testesiil meg, amelyek figyelme-
sen tanulményozzék a népi alkotés uj haj-
tasait, el6mozditjék kifejlesztésuket, és
segitik a széles tomegeket ezek tarsadalmi
jelent8ségének  felismerésében. . Mind-
emellett Jatni kell azonban azt is — figyel-
meztet a szerz§ —, hogy az élet mindig
gazdagabb -az elméletnél. A tarsadalmi .
tudat, még a tarsadalom leghaladottabb
rétegei esetében sem fogja at teljesen a tér-
sadalmi létet. A tarsadalomtudoméinyok
térvényei csak a fejlédés alaptendencidit
fejezik ki. Ezért érthetd, hogy. a szocializ-
mus viszonyai kozott sem képesek az embe-
rek szdmbavenni mindennapi termel tevé-
kenységik valamennyi tavolabbi tarsadal-
mi kovetkezményét. De ez semnmiképpen
sem jelenti azt, hogy nem irdanyithatjik a.
gazdasagi fejlédést. A tarsadalmi fejlédés
alaptendenciginak ismerete lehetGséget
nyujt a szocializmus viszonyai kozott arra,
hogy eredményesen torekedjink helyesen
kialakitott céljaink megvalésitdsara. A
gyakorlat bizonyitotta be, hogy nemcsak
meghatarozott termelési szint elérésének,
hanem az. ezzel Osszefuggl szocialis &at-
alakitasok végrehajtdsdnak az idépontja is
el8reldthatd, kiszamithato.

A térténelmi fejlédés a szocializmusban
egészében véve az egyiranyban tevékeny-
ked6 emberek erSfeszitéseinek lesz az
eredménye. Nem csupén egyes emberek,
egyes tarsadalmi csoportok cselekszenek
tudatosan és tervszer{ien, hanem a tarsada-
lom mint egész is. Ebbdl azonban — mondja
Glezerman — nem kévetkezik, hogy a gaz-
dasdgi torvények mfiikodésének mar sem-
milyen akadalya sincs, hogy teljesen el-
tlintek volna a fejlédés iranyaval ellentéte-
sen haté Osztonés erbk és tendencidk.
Minthogy a kommunizmus els6 fazisdban
vannak ilyen erdk a kapitalista csokevé-
nyek hordozéi, a biirokratikus, maradi
elemek személyében, lekiuzdésiik nélkil
nem valdsithatok meg teljes mértékben a
gazdasagi torvények kovetelményei.

Metodoldgiai szempontbol rendkiviil
nagy jelentésége van az dltaldnos és speci-
fikus tdrsadalmi fejlédéstorvények kozti vi-
szony tisztédzdsénak. A probléma nemecsak
a filozofusokat foglalkoztatja élénken, ha-
nem a torténészeket, kozgazdaszokat és a
tarsadalomtudoményok més képviseldit is.
Glezerman egy teljes el6adést szentel kony-
vében ennek a kérdésnek. Fejtegetései
szorosan kapcsolddnak a szovjet szaklapok
hasdbjain e targykorben lefolyt vitdhoz,
felhasznalja ennek eredményeit és tanul-
sagait. Megéallapitasiban szémos j, elére-
mutaté gondolatot talédlhatunk.

Az altalanos és specifikus torvények
vizsgdlatandl — irja —, kétféle hibat kell
elkeriilni: 1. a specifikus térvényeknek az
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éltalanosakra valé redukcidjat, ill. ennek
az ellenkezdjét; 2. a specifikus és az altala-
nos térvények egymastol valéd elszakitésat.
— A specifikus térvényeket olykor ugy
tekintik mint az altalanosak megnyilvénu-
lasi formadit. Ez az éalldspont lényegében
tagadja a specifikus térvények viszonyla-
gos Onallésagat, az 4altaldnos torvények
modifikécidjava véltoztatja Sket. Ez egy-
értelm(i annak az idealista koncepciénak a
feltamasztdsdval, amely szerint az egyes, a
konkrét — az altaldnos terméke. Az altalé-
nos és a specifikus térvények kozott fenn-
- 4llhat olyan viszony — hangsulyozza
Glezerman —, amikor a specifikus az alta-
lénos . sajétos, kill6nés megnyilvanuldsi
formaja. (Magétél értetédik, nem a tor-
vény kiils6 megnyilvanuldst form&jérdl
van sz6 !) De ebbdl nem volna helyes olyan
kovetkeztetést levonni, hogy minden egyes
specifikus térvény valamely altalanos tor-
vény megnyilvénulasa. Természetesen az
altaldnos torvények sohasem jelentkeznek
sajatos megnyilvanulési formakon kiviil,
ezeket a sajatos formékat azonban nem
szabad a specifikus térvényekre korldtozni.
Igy pl. a termelBerSk és a termelési viszo-
nyok o6sszhangjdnak a térvénye mindig
meghatarozott, konkrét formékban jelent-
kezik, de nem feltétleniil specifikus t6rvé-
nyek alakjdban. — Az altalanos és specifi-
kus torvények viszonya igen sokoldald, és
mindenkor bels6 Osszefiiggés all fenn koz-
tiik. A torvényeknek nem két parhuzamos,
teljesen 6n4llo, egymaéstol fiuggetleniil érvé-
nyesiil§ sorat képviselik. — BEgyesek szerint
minden tarsadalmi-gazdaségi alakulatban,
amig az fejlédésének felfelé ivels szakaszé-
ban van, a specifikus toérvények 6sszhang-
ban allnak az altaldnosakkal, a hanyatl6
szakaszban pedig ellentmondésba keriilnek
egyméssal. A kialonbozd térvények miiko-
dése kozott nyilvanvaldan lehetnek ellent-
mondésok, igy az altaldnos és specifikus
tarsadalmi torvények kozott is. Ilyenkor
azonban mindig meghatarozott altalanos
és specifikus térvények ellentmondéasarol
van sz6. Helytelen az emlitett felfogésnak
az a kovetkeztetése is, hogy a specifikus
torvények erdsitik az adott formaciét, az
4ltaldnosak pedig pusztuldsat idézik eld.
A valésdgban ugyanazok a specifikus tor-
vények egyik szakaszban erdsithetik a for-
méciét, mig a mésik szakaszban pusztulé-
84t mozdithatjak elé. A termelSerdk és a
termelési viszonyok ¢sszhangjanak tor-
vénye pl. nem a kapitalizmus sajat térvé-
nyei ellenére, azoktél fiiggetleniil tor utat a
maga szdméra és vezet ennek a formacid-
nak az elkeriilhetetlen pusztuldséhoz. Az
elmondottakbo6l koévetkezden hibas az a
nézet is — &allapitja meg a szerz6 —, am ely
szerint az uralkod6 osztély az adott forma-
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cié specifikus torvényeire, a forradalmi
osztély pedig az altalanos szociolégiai tor-
vényekre téamaszkodik. Ez az elképzelés
szintén az dltaldnos és a specifikus torvé-
nyek egymdstél val6 elszakitésara épiil.
Kiiloén pont foglalkozik a mfiiben a ter-
melberbk és termelési viszonyok Osszhangjd-
nak a torvényével és miikédésének sajatos-
sagaival a kommunizmus épitésének viszo-
nyai kozott. A szerzd részletesen megvila-
gitja és pontokba foglalja azokat a vonéso-
kat, amelyek e toérvény szocializmusbeli
miikodését jellemzik. Ebben az elemzésben
megfelel hangsulyt kapnak azok a sajatos-
sagok is, amelyeket mas munkakban gyak-
ran elhanyagolnak vagy elnagyoltan fejte-
nek ki. — Igen elgondolkoztatéak e parag-
rafus befejezd fejtegetései: ,,A termelGerSk
és a szocialista termelési viszonyok vala-
mely oldala kozti ellentmondésok keletke-
zése nem fugg az emberek akaratdtol, ha-
nem az objektiv gazdasagi folyamatok Kki-
fejezGdései. Ezen ellentmondasok meg-
olddsa azonban nem torténhet akaratunk-
t6l fuggetleniil. Megolddsukban hatalmas
szerepet jatszik a szubjektiv tényezs, és
mindenekelStt a part és az éllam helyes
politikdja, ez teszi lehetévé, hogy id8ben
feltarjuk és lekuzdjik Sket, nem hagyva,
hogy konfliktusba menjenek at.” (159. o.)
— Kaér, hogy a szerzd ezeknek a kérdések-
nek a részletesebb taglaldsdba mér nem
bocsatkozik. Ezért az idézett megallapités
behatébb értékelése is — véleményiink
szerint — korai volna. Egy dolog azonban
kétségtelen: a szocialista tarsadalom viszo-
nyainak, fejlédési folyamatainak, hozzé-
tehetjiik, torvényeinek eredményes tanul-
ményozisa és megértése minden més térsa-
dalomnéal fokozottabb mértékben koveteli
meg az objektivnek és a szubjektivnek
dialektikus egységben val6 vizsgalatat.
Végiil néhany szét a konyv utolsd #l6-
adasarol (Az dlialdnos és Eilonos « “g\_’i.;-
lizmusba valé dtmenet idején ). Joggal mon3-
ja a szerzd, hogy korunk egyik legaktudli-*
sabb kérdése a szocializmusba valdé dtme-
net altalénos térvényszeriiségei és az egyes
orszdgok specifikus fejlédési sajatossagai
kozt fennsllé viszony probléméja. ,,Amig
a Szovjetunié volt az egyetlen szocialista
orszdg, ez a kérdés, termdszetesen, nem
keriilt elétérbe, most azonban, amikor a
Szovjetunié utén a szocializmus Gtjan
halad mar Eurdpa és Azsia szémos més élla-
ma, amikor a tovébbiakban tujabb és
ujabb orszdgok fognak erre az utra lépni,
a szébanforgé probléma a tudoméanyos
kommunizmus elméletének és gyakorlaté-
nak egyik kézponti kérdésévé valt’’ (208.0.)
A szerz4 a kommunista és munkéspar-
tok gyakorlati tapasztalatai és elméleti
kovetkeztetései alapjdn, a revizionista és a



dogmatikus nézetek kritikajdn keresztiil
kisérletet tesz az 1957-es Moszkvai Nyilat-
kozat idevagé tételeinek tovabbi konkreti-
zaléséra. Ennek kapesan szintén tobb ere-
deti gondolatot vet fel. E szempontbél
mindenekel§tt azok a részek figyelemre
mélték, ahol a kiilénods, a sajdtszeri miben-
16tét, a kiulonos kiillonbozé rendiiségét vizs-
gélja. Elemzése az altaldnos és a sajitszer(i
viszonyat illetden néhany vonatkozisban
kitér a kommunizmusba valé dtmenet, sét
a kommunizmus id8szakéra is.
*

Glezerman munkéja érdekes és hasznos
olvasméany. Azon tul, hogy osszefoglalja a
vizsgélt problémék terén eddig elért ered-
ményeket, 1ij szempontokat is felvet, ame-
lyek gondolatébreszték a tovabbi elemzések
szamaéra. Elejét6l végéig a partossdg szelle-
me, a kommunizmus ugyének szolgilata

hatja at. Elvi kovetkezetességgel fordul
szembe a marxizmus, & materialista torté-
netfelfogas nyilt ellenségeinek és burkolt
eltorzitéinak nézeteivel. Kritikéjaban igyek-
szik a legujabb anyagokra tédmaszkodni.
Kiilén érdeme, hogy t6bb vonatkozésban
megkisérli a tarsadalmi-térténeti fejlédés
mai kérdéseinek elméleti feldolgozésat is.
Bér a szerzd az elG6széban igen szerényen
nyilatkozik célkitiizéseirsl, batran meg-
allapithatjuk, egyes halvanyabban megirt
részei vagy vitathaté megallapitdsai elle-
nére, miive egészében véve komoly és érté-
kes hozzajirulds a marxista filozdéfia iro-
dalméhoz. Sokrétli és aktudlis kérdésfel-
tevései, a problémak tovabbi tisztdzasit
elémozdité megallapitdsai érdekl8dést és
elismerést véltanak ki az egyszerfi olvagé-
ban és a kutatéban egyarént.

Volczer Arpdd
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Ja. F. Aszkinadze: Az id§ lényegének kérdé-
séhez :

A cikk megkisérel filozéfiai sikon véla-
szolni arra a kérdésre, hogy mi az id§.
A relativitédselmélet a tér és idS fizikai el-
mélete. Azonban az idé az anyagnak nem
pusztén fizikai jellemzdje, mint pl. a tomeg.
Az id6 az anyag dltalanosabb tulajdonsa-
gai kozé tartozik és ugyantugy nem lehet
csak fizikai tulajdonsdgnak tartani, mint
ahogy az anyag mozgdsat sem lehet a
fizikai mozghsra redukalni. Epp ezért az

id6 fogalméit a fizikai fogalmak sfkjandl

altaldnosabb szinten, a filozéfiai megis-
merés fokan is meg kell- hatdrozni.

Habéar az idé kilonb6z6 aspektusokban
jelenik meg, s jogos térekvés az anyag
kiilonb6z6 mozgésforméiban megnyilvé-
nulé sajdtossdgainak specidlis vizsgilata,
az id6, mint olyan — egységes valami,
s igy elemezhetjiik anélkiil, hogy az anyag
valamely forméjéhoz kétnénk. Ezzel kap-
csolatban felmeriil a kérdés, hogy a marxiz-
mus tanitdsa az idér6l mint az anyag (a
térrel egyiitt) legltaldnosabb létformairdl,
megillja-e a helvét a relativitdselmélet fé-
nyében. A szerz8 pozitivan felel a kérdésre,
és felhivja a figyelmet a relativitaselmélet
interpretéldsdban egyeseknél mutatkozé
helytelen felfogésra, mely szerint az id§
a tér negyedik dimenzibéja lenne. E fel-
fogés f6 hib4ja, hogy az idé és tér egy for-
maba valé Osszevondsa lehetdvé teszi
kozos tartalmuk, az anyag kizdrdsit. Az
id8 és tér osszefiiggése (amint a relativitas-
elmélet bizonyit) igen fontos az idé lénye-
gének megértése szempontjabdl (nem vé-
letlen, hogy Bergson reakciés intuitiviz-
musa fellépett az id6 ,,elteresitése” ellen),
mindenekel6tt abban a vonatkozasban,
hogy feltarja az id8 anyagi jellegét, voltat.
Azonban, mikor az id8§ lényegérdl beszé-
link és megéallapitjuk kapesolatét a térrel,
vigyéznunk kell, hogy ne essiink a méasik
végletbe. A tér és id8 egysége kétségteleniil
nagyjelent8ségli  kolecsénos  jellemzésiik
szempontjabol, de ez az egység korantsem
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meriti ki lényegiiket, amelyet mindkét ka-
tegéridra vonatkozdan kiilon kell tisztdzni.

Az idének mint az anyag létformajanak
vizsgalata soran a szerzd eltekint a forma
objektiv jellegének térgyaldsétol, mivel az
a marxista irodalomban megfelelGen tisz-
tazott kérdés, emellett, barmennyire is
fontos tulajdonsiga az idének (akdresak a
térnek) objektiv léte, erre helytelen lenne
redukéilni lényegének problémajit. Fel-
1ép az id8 bergsoni (és az egész burzsoé
filozéfidra jellemz8) szubsztancidlis fel-
fogésa ellen. A relativités elmélete, amely
az anyagi mozgéstél tette fiiggbvé az idS
valtozésat, feltarta egyben azt is, hogy az
id6 6nmagdban nem 6néllé szubsztancia,
hanemn az anyag létforméja. Az id6 ilyen
szubsztancionalis felfogésa (amely lehet
materialista, de akkor is metafizikus)
az un. ,energetizmus’-ra hasonlit, itt is
az anyag egy tulajdonsagét szubsztancisl-
jdk (ami egyben a régi newtoni felfogis-
hoz valé visszatérést is jelenti). Ugyan-
akkor azonban az id8nek, mint kilén
,dolog’’-nak a nem-léte nem vezethet
agnosztikus felfogéshoz sem.

Az id8, egyes meghatérozdsok szerint,
a folyamatok tartaménak kifejezbje és a
jelenségek egyméstkovets rendje, egymés-
utanja. Ezek a meghatérozdsok a szerzé

- szerint helyesek, de nem elégségesek az id8

lényegének megértéséhez, mivel nmaguk-
ban az id6 specifikumét nem ragadjak
meg. Kozelebb keriilink a kérdés meg-
oldésédhoz, ha a mozgdssal valé osszefuggé-

- 86t vizsgdljuk. Persze nem szabad ugy le-

sziikiteni a dolgot, hogy a mozgds vala-
mely konkrét forméjéval valé kapesolatéis
vizsgiljuk, ahogy azt egyes neotomista
szerz6k teszik. A mozgés valamely konkrét
forméjanak az idGvel valé osszekapesoldsa
odavezet, hogy végiil a mozgés csak az id6
mértéke lesz. Azonban a mozgds nemcsak
mértéke az idének, hanem annak legben-
s6bb természetével 4ll Osszefiiggésben,
amit a relativitdselmélet is igazol, mikor
az id6 folyasdnak véaltozédsat meghatdro-



zott anyagi rendszer mozgdsatol teszi
fiiggdvé. Bz a fizikai jelenség arra utal,
hogy a mozgds genetikusan determindlja
az id6t. Felmeril a kérdés: milyen moz-
gdsra utal az id8 folyésa.

Nem lehet azonositani az id6t az anyag
mozgésénak egész folyamatival (akarcsak
egy meghatarozott forméjaval sem), az
idé e folyamatnak csak egy mozzanatét
jeloli: a valtozast altaldban, de nem meg-
lev8ben torténd véltozdst, hanem az 1j
1étrejottét, a keletkezés folyamatat. A
nemlétezsrdl a létezdre vald (és a megfeleld

forditott irdnyd) &tmenet fejez8dik ki -

abban, amit az id8 folydsénak neveziink.
Ebben van az id8beli valtozés elvi kiilonbo-
z6sége a véltozds mas fajaitdl, ez az idé
lényege, de hiba volna ingorélni a nem idé-
jellegli valtozasok (pl. térbeliek) meglétét.
Ennek megfelelden az idé mint tartam a
16t tartéssagarél tandskodik, s az id6 mint
egymaésutinisdg, ypint az egyméstkovetds
rendje a helyzeteknek egymaéshoz valé
viszonyéra utal a 16t folyamatéaban.

A szerzd kitér arra, hogy a modern
fizika hogyan bizonyitja az id6 folytonos
és diszkrét voltdnak dialektikus egységét,

- majd a 16t és nemlét fogalmainak egzisz-
tencialista felfogasét birdlja. Ezzel kap-
csolatban rdmutat, hogy a nemlétrl a
létre valé dtmenet nem jelenti azt, hogy a
16t a nemlétbdl teremtddik, amint ezt még
Hegel feltételezte. Csupén a magéban az
objektiv valésdgban meglevs lehet8ségek
vélnak valéra, magénak a létnek a lehets-
sége valésul meg. ,

A 16t és nemlét kérdésének az idS vo-
natkozésdban mint mult, jelen és jovéként
val6 vizsgélata lehetSvé teszi az idS e fajai-
nak bizonyos sajatossdgai megallapitdsat.
A jelen, mult, j6v6 dialektikus egysége
mellett nem szabad megfeledkezni. 16-
nyegbeli kiilonb6z8ségiikrdl, amit a rela-
tivitaselmélet négydimenziés vildganak hi-
vei igyekeznek ignordlni, mondvéan, hogy
csak jelen van, s az események nem tortén-
nek, hanem ,nekimegyiink”. E nézé-
pontrél minden (jelen és jov§ is) adottnak

tlinik, midltal az id8 elveszti énmozgasit. -

A szerzd, aki a felvetett kérdések kap-
csén polemizal a kilonbozé helytelen
idealista és metafizikus nézetekkel, cikke
végén hangsulyozza, hogy az idé prob-
1éméaja az ideolégiai harc egyik fontos
terilete.

Je. F. Muravjov, Ju. V. Dmitrijev: A valldsi
maradvanyok tanulméanyozasanak és lekiizdé-
sének konkrét voltirél

A vallés elleni ideolégiai harc és az
ateista nevelés sikere sokban figg attdl,
hogy mennyire konkrét az ateista propa-

ganda. E konkrétség eléfeltétele viszont a
valladsossag jelenlegi helyzetének, a vallasi
szervezetek, tevékenysége formdinak és
médszereinek a valldsos ideolégia mai
sajatossdgainak, ismerete. Ezekkel a kér-
désekkel foglalkoznak a szerzék. ,

MielStt a vallasossag allapotét statisz-
tikai adatok alapjan elemeznék, rovid
torténeti  visszapillantdsban vézoljdk a
valldsossdg és az egyhédzak tevékenységé-
nek fejlédését a szovjethatalom éveiben,
az ateista propaganda ez iddszakban
jétszott szerepét. Az Oktdberi Forrada-
lom és vivmanyai megteremtették a fel-
tételét annak, hogy a Szovjetuniéban az
uralkodé vildgnézet a tudomdnyos mate-

. rialista vildgnézet legyen, s a part neveld

és propaganda munkéjénak koévetkeztében
a vallds egyre inkdbb kiszorul a dolgozdk
tarsadalmi tudatdabol. Ma a Szovjetunié
teriiletén kiilonb6z6 valldsok maradvényai
taldlhatdk (kereszténység, iszldm, bud-
hizmus, lémaizmus, judaizmus). Leg-
nagyobb ezek koziill az orosz pravoszlav
egyhéz. Viszonylag elterjedt a szektarid-
nizmus ; a legnagyobb szekta az evangéli-
umi kereszténybaptista. Megvéltozott a
szocialista épités folyamdn az egyhdzi
szervezetek és azok vezetSinek a maga-
tartdsa is, s ma — egyes egyhézi személyi-
ségek és néhany szekta kivételével —
ﬁzek a szervek lojalisak a Szovjethatalom-
oz.

Kozvetleniil a habora elétt komoly
eredményeket értek el az ateista propa-
ganda terén (bér ezeket az eredményeket
sokszor tulértékelték), jelentds tomegeket
sikeriilt eltdvolitani az egyhéztdl, azonban
a habort hatésara a hdboru alatt és utdn
a valldsossdg fellendiilése és az egyhdzi
szervek tevékenységének megélénkiilése
volt tapasztalhaté, amihez hozzajarult a
vallds elleni ideolégiai harc gyengesége és
szervezetlensége.

Sajnos, a habort utdn egész a legutébbi
id6kig nem végeztek -a vallasossdg el-
terjedésével kapesolatos felméréseket, s
fgy nincsenek az egyes térsadalmi réte-
gekre és csoportokra vonatkozé altaldnos
demogrifiai adatok. Ezért a szerzdk csak
személyes megfigyeléseik és vizsgalataik
eredményeit tudjdk ismertetni, amelyek
bér hely1 jellegliek, mégis lehetéséget ad-
nak bizonyos é&ltalanositdsokra. Ugyan-
akkor tisztdzésra szorul az is, hogy kit
lehet ma hivének tekinteni, mert kétség-
telen, hogy e tekintetben is komoly valto-
zésok torténtek. A mai hiv6 a szovjet
tarsadalom dolgos tagja, aki kozvetleniil
résztvesz a kommunizmus épitésében, s
ideolégiailag sincs r4 hatés nélkil a mai
tarsadalom: tudatdban a valldsos elGité-
letek és tudoményos mnézetek sajitosan
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keverednek. Epp ezért sokszor igen nehéz
eldonteni valakirsl, hogy hivé avagy sem,
a fejlédés milyen stddiumaban van. A szer-
z8k a hiv6ket csoportositjak, tipizaljak.
Az elsé csoport: a fanatikusok (féleg a
szektak tagjai), akik aktivan propagaljak
és védelmezik nézeteiket, gyermekeiket
is ilyen szellemben nevelik. A hivék masik
tipusa ugyan valldsosnak nevezi magat, de
nem erdszakolja mésokra nézeteit, tiirel-
mes az ateizmussal szemben. Sokkal
kevésbé vallasosak mint a szektdk tagjai,
koziliik keriilnek ki a majdani ingadozdk.
Még egy tipust lehet megkiilonboztetni:
ezek magukban mér szakitottak a vallas-
sal, de ezt nyiltan nem ismerik be, nem
1épnek fel a vallas ellen, bizonyos formasé-
gokat (keresztelés) a hagyomany és a kor-
nyezet hatéséra betartanak. Tehat a for-
masdgok betartdsa — hangsulyozzék a
szerz0k — nem bizonyitja a valldsossig
mértékét. Az ilyen embereket segiteni
kell. Van ezen kiviil igen sok ingadozd,
aki ugyan egyhdazi szertartdsokon mnem
vesz részt, de szilard nézetei a valldssal
kapesolatban nincsenek.

Mindezt figyelembe kell venni a de-
mografiai adatok vizsgélata soran. Ezeket
elemezve a szerz8k megallapitjék, hogy a
hivék szocidlis Osszetételének vizsgalata
azt mutatja, hogy legnagyobb részik
(ismert okok miatt) a kolhozparasztsagbol
keril ki. A munkésok koézott inkédbb ezek a
mezdgazdasagi teriileten elhelyezkedd tize-
mekben (f8leg a konny@i- és feldolgozd
iparban) nagy a szdmuk.

A hiv8k nemek szerinti megoszlisa
azt mutatja, hogy kb. 75—809% a ndk
aranya (egyes adatok szerint ezek fele is
héztartasbeli). Ennek okait is részletesen
elemzik a szerzdk.

Az életkor szerinti megoszlés vizsgilata
meggydzben bizonyitja, hogy a hivék nagy
része 50 évnél iddsebb, bar fleg az utébbi
idében az egyhdzszervezetek komoly erd-
feszitéseket tesznek fiatalok beszervezésé-
re. (Bar ezt alapvetSen akadéalyozza az
egyhdz és iskola szétvilasztésa.)

A hiv6k képzettségének vizsgilata
arrél tanuskodik, hogy talnyomé t6bbsé-
gik legfeljebb alséfokd (vagy ennél is
kevesebb) végzettséggel rendelkezik.

Ami a nemzetiségi terileteket illeti,
itt sajétos jelenségek vannak a wvalldsos-
sdg. teriiletén. Jelentds a vallasi hiedelmek
elterjedése a céri Oroszorszig egykor leg-
elmaradottabb teriletein és nemzetiségei
kozott (pl. Kozép-Azsia. Szibéria), és a
Szovjetuniéhoz viszonyvlag nemrég csatla-
kozott koztérsasdgokban (pl. Baltikum,
Moldva).

A felsorolt adatok és elemzésitk alap-
jén a szerz8k a valldsi hiedelmek fenn-
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maradésénak és elterjedtségének okait
vizsgéljék. Objektiv okok: az egyenl6tlen
fejlédés torvénye (a térsadalmi tudat el-
maradésa a tarsadalmi 1étt6l), a kapita-
lista kornyezet. Ezek azonban éltaldnos
jellegli okok, a vallasossidg konkrét okai
az egyes népeknél, tarsadalmi rétegeknél,
stb. mésok és mésok (torténelmi hagyo-
méanyok, foldrajzi kornyezet, életkoriil-
mények, stb.). 1gen nagy szerepe van az
élet emociondlis oldaldanak a valldsos hie-
delmek fennmaradéséban, igen sok hivénél
ez a f6 ok.

Azonban ezek az okok nem magyariz-
zdk meg teljes mértékben, miért maradtak
fenn maéig e hiedelmek. Figyelembe kell
venni szubjektiv okokat is. A szerzdk
szerint ezek Lkoziil a legfontosabbak:
1. az egyhézak aktiv tevékenysége és 2.
az ateista propaganda gyengesége.

Az egyhéazi szervek és a szektdk pro-
paganda tevékenysége igen é&tgondolt,
konkrét és rendszeres, az egyéni ,,megdol-
gozés” modszerét alkalmazzik, a pszichi-
kai rahatés legviltozatosabb eszkdzeit,
és f6 tevékenységi teriletiink a csaldd,
azon belul is a nd, akinek szerepét (pl. a
gyermeknevelésben) ilyen szempontbdl ki-
hasznaljak.

Ezzel szemben az ateista propagandé-
nak jelentds eredményei mellett f6 gyen-
gesége, hogy nem felel meg a jelenlegi
korulményeknek, nem elég rugalmas és
konkrét, egyes teriileteken pedig a szer-
vezetlen kulturdlis és felvildgosité munka

- teremti meg a lehetGségét annak, hogy az

egyhézi szervek kiterjesszék befolyasukat.

Az egyhdzak és a vallisi ideoldgia
igyekszik az 0j koriilményekhez alkalmaz-
kodni, ami viszont nem mindig mondhaté
el a mi propagandamunkankrol. A valla-
sossdg megnyilvanuldsa konkrét formai-
nak tanulmanyozésa differencidltabb és
hatasosabb ideolégiai harcot tesz lehetdvé.
A tudoményos ateista propagandamunka
konkrét volta hatésossaginak zéloga —
hangsulyozzédk a szerzdk.

‘M. N. Rutkevies, L. N. Kogan (Szverdlovszk):

A konkrét szociolégiai kutatas médszereirsl

A szerz8k abbdl indulnak ki, hogy
szikség van a tarsadalom mai életének
marxista filozéfiai vizsgdlatéra, s cikkik-
ben e vizsgalatok é&ltaldnos moédszertani
és konkrét modszerbeli kérdéseivel fog-
lalkoznak. Mivel a ,szociolégia” és a
,konkrét szocioldgiai vizsgslat” kifeje-
zések vitdsak, a szerz8k elsésorban sz6-
hasznélatukat tisztézzak.

Szerintiikk a torténelmi materializmus
és a marxista szociol6gia azonos fogalmalk,
szinonimdk, mindkettd a tarsadalmi élet



4ltalanos torvényeinek tudoményét je-
lenti. Ami a ,,konkrét szociolégiai vizsgi-
lat” fogalmat illeti, a szerzék F. V. Konsz-
tantyinov és P. N. Fedoszejev meghatéro-
zésat fogadjak el, amelynek értelmében az
ilyen vizsgalat nem més, mint a térténelmi
materializmus alkalmazisa a valésag kon-
krét  jelenségeinek tanulményozaséhoz.
Ugyanakkor e fogalmat kiilondsen a tar-
sadalom mai életének vizsgdlatéra foglal-
jék le, szemben a mult tanulményozisé-
nak toérténeti elnevezésével, mivel az
altaldnos metodoldgiai elvek azonossdgan
tal, a jelen és a mult tanulményozésanak
metodikajaban lényegbevagd kilénbségek
vannak. Emellett a kulénbozé tdrsadalom-
tudoményok teriiletén dolgozé marxistik
kozos feladata a térténelmi materializmus
alkalmazdsa a jelenkor konkrét jelenségei-
nek vizsgalatdban. S habir a kiillonbszd
szakembereknek a tarsadalmi fejiédés
altalanos torvényszertiségeibsl kell ki-
indulniok, a moédszerek teriiletén minden
tarsadalomtudoménynak megvan a maga
specifikuma. A tovabbiakban a szerzdk
a marxista filozéfiai jellegti vizsgélat méd-
szereivel foglalkoznak, s el8szor a marxista
és a burzsod szociolégidnak a jelenkori
tarsadalmi élet kutatdsaban megmutatkozdé
moédszerbeli ellentétére térnek ki. (Mivel
a tarsadalmi jelenségek kutatdsdval fGleg
az ugynevezett ,,empirikus szociol6gia’
foglalkozik, a szerz8k ezen irdnyzat és a
marxizmus ellentétével foglalkoznak.) A
burzsod és marxista szoclolégia kozotti
metodoldgiai ellentét mindenekelStt a
tarsadalom megismerésének metafizikus
és dialektikus moédszerének ellentéte, ami
kifejez6dik a kutatds céljanak és feladatéa-
nak megéllapitdsdban és a kapott ered-
mények interpretdldsiban. A materializ-
mus és idealizmus ellentéte a konkrét
vizsgalatok mddszerében elsdsorban abban
nyilvanul meg, hogy a marxista az alta-
lanos torvényeket és az emberek kozti sa-
jatos viszonyokat objektive létezdnek,
anyagi feltételek 4ltal meghatdrozottak-
nak tartja, mig az idealista a kiilonbézd
tdrsadalmi oOsszefiiggéseket tudati, pszi-
chologiai jelleglinek itéli, ami a kutatésban
ugy jelentkezik, hogy a burzsod szociols-
gusok kritika nélkil fogadjik el az embe-
rek véleményeit, s ezekre épitenek, dssze-
keverve a latszatot a lényeggel.
Ugyanakkor a metodolégiai eltérések
mellett, ha a szociolégiai kutatds médszersé-
r6l van szdé, a metodikarél sem szabad
megfeledkezni. E téren pedig marxisték
és nem-marxisték kozott a killonbségeken
kiviil hasonlésig is van. Igy pl. a statisz-
tikai. adatok feldolgozdsa, kérdbiv és be-
szélget6 moédszer — mindez barmilyen
tudoményos igényfi szocioldgiai kutatés-

nak ilyen vagy olyan mértékben vagy for-
maban elengedhetetlen mddszere.

Viszont a metodolégia atitatja a meto-
dikét, ezért a marxista és burzsod szocio-
16gia metodolégisjanak ellentéte a konkrét
mobdszerekben 18 megnyilvanul. Eltérések
mutatkoznak elészor is az egyes médszerek
alkalmazasadban, méasodszor pedig a méd-
szerek egvméshoz valé viszonyaban, je-
lent8ségében. A marxista kutaték a bur-
zsod szociolégia médszereivel formailag
azonos médszereket elvileg 6j tartalommal
toltik meg. Ezt a szerzék példdkkal bizo-
nyitjak, s ramutatnak arra, hogy akik
tagadni prébaljak a metodoldégia és meto-
dika széttéphetetlen kapcsolatdt (mint pl.
a jugoszlav szociolégusok) menthetetleniil
a burzsod metodoldgia rabjaivd lesznek.

Ezutén a szerzék a szverdlovszki egye-
tem dialektikus és torténelmi materializ-
mus tanszékének filozéfusai 4ltal végzett
szociolégiai kutatésokrél széamolnak be.
Azokkal a viéltozasokkal foglalkoznak,
amelyek a szovjet tédrsadalom Osszetételé-
ben torténnek, amelyek a szocializmusrél a
kommunizmusba valé 4tmenet sorin a
munkAsosztaly osszetételében, a munkésok
kulturélis szinvonaldanak és technikai kép-
zettségének fejlédése terén stb. végbe-
mentek.

Végiil a szerz6k annak a meggy6z6dé-
siknek adnak kifejezést, hogy a szovjet
filozéfusok altal végzett konkrét szoeiols-
giai kutatdsok komoly anyagot adhatnak a
szovjet tarsadalomban lejatsz6dé folya-
matok megismerésében.

G. A. Kucserenko: A realizmus médszerérdl

A szerzd levelének elején utal azokra a
vitdkra, amelyek a realizmus médszere
koriil az utébbi években a Szovjetuniéban
folytak; megéllapitja, hogy egységes allas-
pont kialakitdsa méig sem sikeriilt. Tisz-
tazatlan, hogy a realizmus ,,mdédszer”
vagy ,.irdnyzat” vagy esetleg ,dramlat”,
8 hogy egvaltalan milyen mtivészi médsze-
rek vannak. Idézi a tankényvek és kézi-
konyvek kiulonbozd, egymssnak gyakran
ellentmondé  és néha kovetkezetlen 4llas-
pontjat, és csoportositja a vitdban fel-
meriilt 4lldspontokat. A realizmus méd-
szerér6l folyé vitaban hérom nézbpont
van, — dllapitja meg a szerzd — egyesek
azt allitjak, hogy a realizmust a barlang-
festmények korabél, de legalabb is az
antik kultdrdbél lehet szdrmaztatni; mé-
sok a reneszansz idejétdl, ismét méasok a
XIX. szdzadtél szamitjdk a realizmus
kezdetét.

A szerz8 szerint a kérdés tisztdzdsit a
mfivészi médszer meghatérozésaval kellene
kezdeni, majd a klasszikusokra hivatkozva
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a kovetkez6 meghatérozést adja: a valé-
sig mfivészien képszerii vissza tikro-
zés torténelmileg kialakult elveinek ¢sszes-
sége, amelyet a tdrsadalom fejlettségi foka
és jellege, annak filozéfiai, politikai, tudo-
manyos, vallasi, etikai és esztétikai néze-
tei és eszményei hatdroznak meg. Vagyis
maés széval és miivészi mdédszer azt haté-
rozza meg, hogy mit és hogyan 1t meg és
fog fel a mlivész a valdsdgbol, milyen 4llés-
pontrél végzi el a meglatott jelenségek
kivélogatésat, értékelését és dltaldnosité-
sat, és végil azt, hogy milyen miivészi
forméban (a hozza kozel 4116 esztétikai
eszményeknek ‘megfelelden) fejezi ki azo-
kat az alkotas folyamatdban.

A mfivészi médszer, miutén meghata-
rozott koérilmények kozott kialakult, nem
marad véltozatlan, 4llanddéan fejlédik,
akdresak a valésig, amit tikroz. Ez érvé-
nyes a szocialista realizmus médszerére is.

A szerzd felveti és a revizionizmus elleni
harc szempontjabél is fontosnak itéli az
alkoté moédszer és vildgnézet viszonyét.
Leszogezi, hogy a mfivészi mddszer ki-
alakuldsdban és fejlédésében a donté,
meghatarozé szerepet a vilagnézet jatssza
és az ellentmondésok nem a vildgnézet és a
modszer kozott 16pnek fel, hanem a vilag-
nézeti ellentmondésok megnyilvanulhat-
nak a mivész alkotésaiban.

A miivészi médszer — hangsilyozza a
szerz§ azzal a hibds 4llasponttal szemben,
amely médszeren az adott alkotas formajit
létrehozo fogdsok ésszességét érti, — egy-
ardnt meghatdrozza a miivészi alkotdsok
tartalmét és formajat is.

Ezek utdn felmeriil a kérdés, hogy
Ossze lehet-e egyeztetni ezt a felfogist a
»realizmus-antirealizmus”  koncepciéval,
amit, 8 szovjet esztétdk még 1957-ben
egységesen elvetettek. Természetesen nem,
mivel e koncepeid leegyszertisiti a miivészet
és irodalom fejlddésének bonyolult, ellent-
mondésos folyamatat és tal nagy szerepet
tulajdonit az antirealista 4ramlatoknak
a mfivészet toérténetében, s ezen tal-
menden teljesen torténelmietleniil és meg-
hatérozatlanul fogja fol a mfiivészi médszer
fogalmit.

Ugyanilyen térténelmietlenség jellemzé

azokra is, akik a realizmust az antik kul- .

tarabdl vagy a reneszénsz korab6l vezetik
le, mivel ha egy médszer ennyire kiilon-
bozb torténelmi korokra jellemzs, akkor
hidba beszéliink fejlédésének kiilonbozd
szakaszairdl, elveszti torténelmileg adekvat
jellegét. .

A szerzs szerint jogos terminolégiailag
megkiilonbézteti az ,,antik realizmust”,
a ,,Reneszansz realizmusat”, a ,,Felvila-
gosodés realizmusat”, a ,,XIX. sz. kritikai
realizmusét’ és a ,,szocialista realizmust”,
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de nem mint egy és ugyanazon ,realista
médszer” fejlédési szakaszait, hanem mint
6nallé, a korabeli tdrsadalmi fejlédés jelle-
gének torténelmileg adekvat miivészi méd-

- szereket. Megdrizve mindezen mddszerek

meghatarozasaban a ,,realista’ sz6t, a szer-
z6 ki akarja emelni az egyik legfontosabb
tendenciat, amely valamennyi itt felsorolt
médszert rokonitja, nevezetesen a valésig
igaz, realista 4dbrazolasdnak tendencidjit.
(A szerz8 a tendencia fogalmét nem azo-
nositja a mddszerével; egy alkotdsban
tobb tendencia érvényesiilhet, kérdés,
hogy melyik a meghatarozé.) Kiilon ki-
emeli a szocialista realizmus mindségileg
uj és valamennyi mfivészi médszer kzott
is a legtokéletesebb voltat. A szocialista
realizmus magasabbrend{isége és 1j jellege
a kommunista partossig és a forradalmi
romantika elveiben gyokerezik.

Helytelen mindazt a j6t, amit a rheg-
el3z8 fejlédés létrehozott, a realizmus
,,el6készitd szakaszaiként’ értékelni, mert
igy ugy tfinik, mintha az antikvités és a
reneszansz legnagyobb alkotdsai miivészi
modszerek hijdn jottek volna létre. Mar-
pedig megvan minden okunk, hogy fel-
tételezzitk, hogy ezekben a korokban is
‘iﬁbbféle miivészi médszer élt egymés mel-

ett.

A mfivészet haladé fejlédését minden-
kor és mindeniitt az hatarozta meg, hogy
mennyire érvenyesiiltek az adott kor al-
kotésaiban a realista tendencidk.

A realizmus tendencidja legkovetkeze-
tesebben ezekben a fent felsorolt médsze-
rekben érvényesiilt, de a torténelmi adott-
sdgoknak megfelelden nem azonos szinten
és jelleggel, — éallapitja meg a szerz8. —
Természetesen a legalapvetdbb miivészi
médszerek  kiemelése €s id8beli koril-
hatéroldasa (ami természetesen nem lehet
merev) még csak kezdeti 1épés. .

Cikke végén a szerz8 épp ezért alkotd
vitdt javasol a realizmus moédszerének
kérdésérdl a folybirat hasabjain.

I. M. Popova: A burzsoa szociol6gia pszicho-
logizmusanak tarsadalmi bazisiroél

A pszichologizmus a jelenkori burzsod
gzociolégia egyik legjellernz6bb vonésa.
Bizonyos pszichologizalé tendencia a tar-
sadalmi jelenségek vizsgalatdban, a kiilon-
bozd filozéfiai rendszerekben méar kordb-
ban is jelentkezett, de a burzsod szociol6-
giara jellemzd sajavossdgokat csak a XIX.
sz. végén veszi fel. A jelenkori pszicholo-
gizmus, (amely féleg az Egyesiilt Allamok-
ban terjedt el), f8bb sajatossagait a szerzd
négy pontban foglalja ossze:

1. A szocioldgia jelenkori pszichologista
irdnyauak képviseldi hangsulyozzék a tér-



sadalmi kérnyezet, a kultGrszféra jelents-
ségét. Ily médon a  pszichologizmus ma
szocidl-pszichologizmus. Ez utébbi nem
egy kilon iskola a szociolbgisn beliil,
hanem az amerikai szociolégia metodolé-
giai diszeiplindja, amely meghatérozza a
tarsadalmi jelenségek vizsgalatdnak alap-
elveit.

A szocidl-pszicholégia egyik sajatsiga
az Un. kulturszocioldgidval valé Ossze-
forrottsdga. ’

2. A jelenkori pszichologizmus alap-
elve a ,kollektiv pszichika” eszméje.
Ez a szocidl-pszichologizmus vezeté kon-
cepcidja, és az antiintellektualizinus, a szab-
vanyositds elméleti megalapozaséul szolgdl.

3. A mai pszichologizmus hatérozottan
pozitivista szinezet{i. A szocial-pszicholo-
gizmus az un. empirikus szocioldgia pszi-
chologizmusa. Az empirikus szociolégidval
egyiitt, amely az utébbi idSben igen el-
terjedt, aktiv, alkalmazott jelleg(i.

4. A pszichologizmus mai1 célja a beteg
kapitalizmus sebeinek gyégyitésa.

" Miért épp a XIX. sz. végén 1lép a
burzsod szociolégia porondjira a pszi-
chologizmus, és miért épp az utolsé év-
tizedekben terjed el az egyének &s térsa-
dalmi csoportok tudatét vizsgsldé szocial-
pszichologizmus — teszi fel a kérdést a
szerzd, s felhivija a figyelmet arra, hogy a
szociolégiai elméletek térsadalmi meg-
hatérozottsdganak vizsgalatanil rad kell
mutatni arra, hogy a térsadalmi helyzet
-objektiv logikaja és a kiilonbdzd oszté-
lyoknak a térsadalomban elfoglalt bonyo-
lult és ellentmondésos helyzete, miképpen
hatérozzék meg a szociolégia — annak
tendencidi, ellentmonddsai és jellemzd
vonésai — fejlédésének logikdjat.

A szocidl-pszichologizmus térhdditésa
a kilénboézd individualista és bizonyos
fokig biologizdlé elméletek, elsbésorban a
szocidl-darwinizmus rovésara tortént. A
szocidl-darwinizinus  (pl. Spencernél) a
tarsadalom meghatdrozhatatlan bioldgiai
térvények szerint lezajlé természeti folya-
matéba valé benemavatkozis, az allam
passziv magatartdsdnak elméleti megala-
pozasat szolgélta. -

Az imperializmus kialakuldsdval azon-.
ban a tarsadalom objektiv fejlédésének

"biolégiai koncepeibit, a burzsod tarsada-

lom spontén folyamataiba wvalé benem-
avatkozés elméleteit, a szabadverseny
eszméit felvéltjdk e folyamatoknak a
monop6liumok és a kialakult biirokrécia
érdekében torténd iranyitdsénak és ellen-
Orzésének kovetelése, a ,,szabdlyozott ka-
pitalizmus” eszméje.

A pszichologizmus azért védlhatott a
XX. sz. burzsoazidjdnak ideolégiai fegy-
verévé, mert az igazgatés, irdnyités és
ellendrzés sziikséglete a monopolkapita-
lizmus és a biirokréicia feltételei kozott
feltételezi az emberek témegeinek szédndé-
kéarél, viselkedésérdl, osztonzdbirdl, tuda-
tukrél szélé elzetes informécidkat, és a
tomegek megdolgozésanak, a rdhatis leg-
rafindltabb moédszereinek kidolgozasat. A
jelenkor burzsoazidjat nem érdeklik az ob-
jektiv gazdasdgi és szocioldgiai torvények,
csupén azok a kozvetlen gyakorlati rend-
szabélyok, amelyek megvalositdsa lehetévé
teszi a széles néptémegek befolyasoldsat -
és ellendrzését, a vallalatok igazgatdsinak
hatésossagat és minél nagyobb profit el-
érését. A tarsadalom szocidl-pszicholégiai
koncepcidi elégitik ki leginkabb ezeket a
szikségleteket, mivel ezek az elméletek
tagadjak az objektiv térsadalmi torvény-
szer{iségek 16tét, és minden figyelmiiket az
emberi magatartdsra osszpontositjak, an-
nak legkézvetlenebb 06szténzé mozzana-~
taira.

A szerz8 széles irodalmi tényanyag
alapjdn elemzi ezeket a pszichologista
nézeteket és rdmutat, hogy ezen elméletek
leplezetlen célja a kapitalista tarsadalom
szervezésének és funkcionéldsénak meg-
javitésa, megfelelen ,,motivalt’” tdrsada-
lompolitika kialakitdsa és sztereotip néze-
teknek és elditéleteknek az emberek fejébe
valé beoltdsa utjan. S habér a pszicholo-
gizmus bizonyos fokig segiti a tékéseket a
munkésosztaly elleni harcban, természete-
sen nem tudja orvosolni azokat az alapvetd
problémékat, amelyek megoldisira a ka-
pitalista térsadalom keretei kozott nem
keriilhet sor. .

FILOSZOFSZKIJE NAUKI 1960. 4. SZAM

A. N. Ljubinszkaja: A miivészi médszer és
stilus viszonyanak problémaja a lenini vissza-
tiikrozési elmélet fényéhen

A szerzd hangsulyozza, hogy a médszer
és stilus fogalma meglehetdsen kidolgozat-
lan & marxista esztétikdban, nincs elfo-
gadott meghatdrozdsuk, nincs feltarva

egymiéishoz valé viszonyuk, holott a szocia-

lista realizmus fejlédésének gyakorlata
megkovetelné e kérdések tisztazdsit. E
problémak megolddsat eldsegitené a vissza-
tiikrézés marxista—leninista elméletének,
az egyes és dltaldnos, a lényeg és jelenség,
az objektiv és szubjektiv dialektikéja
lenini tételeinek, a valésig tiikrozése for-
méinak sokféleségérdl és gazdasigéirdl sz616
tanitdsénak a miivészetre val6 alkalmazésa.
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Mind a médszer, mind a stilus a leg-
szélesebb tartalmu 4altalanosité fogalmak.
A stilust meghatérozzak a miivészet nem-
zeti (pl. indiai, egyiptomi és orosz stflus),
torténelmi (pl. a XVIIIL. sz. realizmusa, a
XIX. sz. realizmusa) osztély- (pl. moder-
nizmus, naturalizmus, kritikai realizmus)
és egyéni sajatossigai (pl. Gogolj és Tolsz-
toj, Dosztojevszkij és Csehov kiillénbozs-
sége). Habar az egyes stilusok elkiilénitése
viszonylag kénnyfti, e killonbségek elméleti
kiemelését megneheziti az a koérilmény,
hogy a stilus érzékenyen reagil a miivészet
eszmei-tematikai alapjénak legkisebb vél-
tozdsaira és azok formai kifejezésére, tiik-
rozi azokat. Ebbfl kovetkezik a stilus a
miivészet eszmei-tematikai alapja és az
azt kifejezd miivészi forma egysége.

A kilonbozd stilusokat, illetve azok
egy-egy csoportjit a benniik fellelhetd
kozos sajatossdgok alapjin, az ezen kozos
vondsokat jel5l6 mfiivészi moédszer fogal-
méba vonhatjuk dssze. A szerz6 utal azokra
a vitdkra, amelyek a miivészi moédszer
kérdésével kapesolatban folytak a szovjet
ysztétikai irodalomban, s megallapitja,
oogy a vita — amely akoriil folyik, hogy a
modszeren azokat az alapelveket kell-e
érteni, amelyek alapjdn a mfiivész alkot,
vagy a mfivész kész mfiveinek sajdtossé-
gait —, formalis, kigondolt szétvélasztason
alapul, s épp ezért felesleges is. A szerzé
szerint & miivészi médszer egyrészt a leg-
fontosabb alapelvek, masrészt az ezen elvek
szerint megalkotott mfivek, mivel csak
ezekben realizélédhat a médszer. A miivészi
moédszer a valésdg és miivészet kozotti
viszony alapelveinek altalanositdsa a mér
meglevd, az adott moddszert megtestesitd
mfivek alapjan. A val6sig miivészi visz-
szatiikrozésének médszerét négy mozzanat
hatérozza meg: igaz vagy hamis médon
tiikrozi-e az adott miivészet a valdsagot,
milyen térsadalmi er8ket szolgil? a szoci-
alis vagy tarsadalomellenes tartalmat tart-
ja elsddlegesnek az emberben; merev
szabdlyok szerint alkot a mfivész, vagy
szabadon kezeli a miivészi eszkozoket.

Ugyanaz a modszer tobb egyméshoz
kapcsolédé irdnyzat - alapjat képezheti.
A miivészi médszer mintegy lényege a
valéség mfivészi formaban vals tikrozé-
sének, a mddszer és stilus viszonya a lényeg
és jelenség viszonya, és (mivel minden
lényeg jelenségeinek gazdagsdgaban jele-
nik meg) ez a magyardzata annak, hogy
egy modszeren belil nemecsak tébb irdny-
zat, de sokféle stilus is megfigyelhetd.

Az 4j stilus akkor jelenik meg, amikor
a tartalom és forma kozétt mindségileg
uj kolesonhatds alakul ki, olyan értelem-
ben, hogy szélesebb lesz a tematika, meg-
véltozik a miivész viszonya a tikrézendds
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valbsidghoz, vagy j dbrazolasi lehet8ségek
meriilnek fel. Emellett az aj stilus nem
feltétleniill tagaddisa a réginek. Egy alta-
lanos érvényfi, jelentéségli stilus rendsze-
rint egy mas miivészet egyéni sajatossi-
gait, a miivészetben megérett Gjat szinte-.
tizalé nagy miivész tevékenysége nyomén
keletkezik. De az ilyen egyéni, szubjektiv
kezdeményezés csak akkor vélhat érté-
kessé, ha a valdsdg mély, objektiv tikro-
zéséhez jarult hozzé. Persze a stilusbeli
sajatossdgokat kordntsem csak a miivész
egyéni stilusa hatérozza meg, nagy szerepet
jatszanak a nemzeti és osztalysajatossagok.

A szerz§ elveti azt a gondolatot, hogy
mindazokat a miivészi stilusokat, amelyek
letértek a valdsdg abrézoldsdnak utjarél,
az antirealizmus fogalméval jeloljék.
Az antirealizmus a szfirrealizmussal és az
absztrakcionalizmussal egyidds, a XIX.
szézad elején a kapitalizmus 4ltaldnos
vélsdga kordban jott létre. Ezekkel az
irdnyzatokkal szemben a szocialista realiz-
mus a haladé mfivészet fejlédésének leg-
fels6bb foka. :

. A mfivészet térténete is igazolja, hogy
egyetlen egyéni stilus sem lehet a valdsag
miivészi titkrézésének egyediil helyes méd-
szere, hangstlyozza a szerzd, utalva azokra
a helytelen prébélkozésokra, amelyek az
elmult években arra irdnyultak, hogy a
szovjet festészetben egyes miivészek sti-
lusét mint az egyediil helyest és lehetségest
tuntessék fel, majd megallapitja, hogy a
mfivész nem alkothat 1égiires térben, el kell
sajdtitania a miivészet bels§ torvényei,
torténete 4ltal meghatérozott formanyel-
vet. A szocialista realizmus képviselsi
ebben a vonatkozasban is a malt srokségére
témaszkodnak, fejlesztve és tokéletesitve,
minéségileg megvaltoztatva azt.

A szocialista realizmus miivészetében a
mébdszer és stilus viszonyédnak alapelve az
egy célnak aldrendelt mfivészi eszkozok
gazdagsaga és valtozatossdga. Mennél gaz-
dagabb a tartalom, anndl valtozatosabbak
lehetnek kifejezésének formai. Epp ezért a
szocialista realizmusra a stilusok leg-
nagyobb gazdagsiga jellemzd.

A. K. Szuhotyin: A valésig kategériija tar-
talmanak és a sziikségszeriiséghez valé viszo- -
nyanak kérdéséhez

A megismerés valamennyi foka, min-
den kategéria a megel6z8k alapjan jott
létre és ugyanakkor maga is ujak létre-
jottének alapjat képezi, tartalméval gaz-
dagitva azokat. Ily médon a kategéridk
rendszert alkotnak, minden kategéria szo-
rosan oOsszefiigg valamennyi tobbi kate-

gériaval, és ha valamelyiket tanulményozni



akarjuk, ez feltétleniil megkoveteli az
osszes tobbi vizsgalatat is.

A valéség kategéridjat vagy ugy szok-
tdk meghatdrozni mint az anyagi vilag
egészét, értve ezen mindazt, ami kérilot-
tiink van, létezik, vagy agy mint megvalé-
sult lehet8séget; vagy mint mindkettd
egységét. Az els§ meghatdrozds tal tag
szétfolyd, s joggal felmeril a kérdés, hogy
vajon minden ami létezik a valésag kate-
géridjanak tartalméaba tartozik-e. Annak a
meghatarozasnak, amely a valésagot, mint
1éttrejott lehetSséget fogja fel, a f6 hibéja
az, hogy a valésidg kategéridjanak ecsak
egy Lkategdridhoz, a lehetéséghez vald
viszonyéra utal, ami nyilvanvaléan kevés,
nem fejezi ki a valésdg tartalmanak gaz-
dagsagat. Ennek kapesén felmeriill az a
szikséglet, hogy a valésag kategéridjé-
nak tartalméit més kategériak bevondsaval
prébéljuk megmagyarazni, ahogy példaul
a sziikségszeriiség kategéridjat a torvény,
a lényeg, az oksag kategéridi segitségével
hatarozzuk meg.

Ezutén a szerz8 a marxizmus klasszi-
kusainak felfogdsabdl kitndulva megkisérli
a lehetfség és a valdsig kategéridi és a
szuksegszeruseg kategériaja kozti viszony
tisztédzasat és ezen az a]apon meghatarozni
a kategdridkat. A szerzd szerint a feladatot
teljesebben lehetne megoldani, ha tisatdz-
ndnk a valésag és az olyan kategéridk
kozti viszonyt mint a lényeg, tartalom,
okség (blok.) stb. Azonban mar aszitkségsze-
ség (amely a valdésaghoz legkozelebb 4llé
kategéria) vizsgalata alapjan is meggyd-

" keletkezésitkben és

z6dhetiink arrél, hogy a valésig nem egy-
szerlien mindaz, ami létezik (az un. té-
gabb értelemben vett valésdg), hanem a
1étezd mint sziikségszerliség és torvény-
szerliség. Valdsdgon azokat a lényeges,
sziikségszerli Osszefiiggéseket kell érteni,
amelyek meghatarozzak az adott jelenség
torvényszert fejlédését. Ennélfogva a va-
losdg fogalméba az esetleges, véletlen,
lényegtelen vonésok nem tartoznak bele.

Ugyanakkor, ha a valésagrél beszé-
link nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy ez a kategéria a mozgas folyamatéra .
is utal. A lehetdség és valésag kategéridi az
objektiv valésag mozgasét és fejlédését,
a va,lésé.gtél a lehetdség felé, s azon keresz-
til az 4j lehetdséget szilé valbsag feld
halad6é objektiv folyamat dinamikajit
fejezi ki. Ennek megfelelden a valésig
kategéridja az objektiv vilagot annak
fejlédésiikben vett
lényeges, sziikségszer(i Osszefiiggéseiben
titikrozi.

A szerzd felhivja a figyelmet a lehetd-
ség és a szilkségszeriség kategdridinak
azonos Osszefuggésére is. Az, ami egyre
inkabb szuksegszerubbé lesz, elhgrithatat-
lansdgénal -és halad6é véltozdsanal fogva
lehetdvé vélik. Kovetkezésképp a lehets-
ségnek a szilkségszerliségbdl kell kiala-
kulnia. A szerzé birdlja azt a felfogast,
amely a lehetlséget a véletlennel és a
valésziniiséggel azonositja, és megélla-
pitja, hogy a lehet8ség kategéridjénak
helves értelmezése gyakorlatilag fontos
feladat.

FILOSZOFSZKIJE NAUKIT 1961. 1. SZAM

Sz. N. Limanceva: Az esztétikum természeté-
nek kérdéséhez

A szerzd megallaplt]a, hogy a mai szov-
jet esztétikai irodalomban az esztétikai
természetét illetSen két allAspont alakult
ki. A vitdzok egvik csoportja az esztéti-
kum objektivitasat gy tekinti, mint a
valdsdg targyainak és jelenségeinek sajét-
jat, amely az embertdl fuggetlentl léte-
zik, és a szépnek az objektiv valésdgban
vald mcglete mellett tor lindzsét. A mésik
allaspont hivei a valdsdg (a természet és
tarsadalom) esztétikai tulajdonségait ,,az
emberi gondolat”’, ,,tdrsadalmi-torténeti
emberi tartalménak” kifejezéseként, a szé-
pet pedig ,,emberivé valt” természetként
fogjak fel. Magat az ,,emberivé valis”
folyanatat, amely az esztétikai problé:né-
janak lényegét képezi, objektivnek, az
ember akaratétdl és tudatatol figgetlenil
megvalésulénak tartjik.

A cikk ez utébbi felfogds képviselbivel
(killonosen 1. Sztclovieesal és V. Taszolov-
val) polemizal, részletesen elemezve néze-
teiket. IS polémia kozben a szerzé kifejti
sajat felfogésat is, amelynek értelimében
az osztétikai térgy vgvan a maga esnié-’
tikai mindségében csek az ember szdmérs,
semberivé valt érzékeiben” tarul fel, ez
nem jelenti azt, hogy az esztétikai meg-
ismerés képesgége, ax esztétikai érzélz meg-
léte az érzékelés folyamataban létrehoz-
hatné magdi az esztétikai targvat is.
Csak az esztétikai targy és az esztétikai
kép fogalmainak elkillénitése teszi lehe-
6vé az esztétikum objektiv kritériuma és az
értékelés objektivitdsa kérdésének tisz-
tézasat.

Az emberi megismerés fejlédésének
vizsgélata azt mutatja, hogy a targy meg-
hatérozottsagaként felfogott mindség megi
hatérozottsdga volt a valésqg ember altal-
képszerd megismerésének alapja. A leg-
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egyszerlibb esztétikai kép természetének
lényege az adott térgyrol alkotott egy-
séges képzet, a targy meghatdrozisa az
egyedi targy meghatarozott tulajdonsigé-
nak, mindségének érzékelése alapjin. A
tulajdonsdg, mindség, targvi, konkrét-
érzéki meghatérozovtsdga, mint magirak
az egyedi targynak a meghatérozotiséga
alkotja az esztétikum természetét a vald-
sagban. A lenini visszatitkrozési elméletre
tamaszkodva gy hatarozhatjuk meg a
valésdghoz valdé esztétikai viszony ter-
mészetét, mint az esztétikei kép és eszté-
tikai térgv egységét, amely az embertsl
és annak tudatatdl fuggetleniil 1étezilk.
Az esztétikai kép ebben a folyamnatban
az objektum visszatiikrézése, Gjraalkotdsa,
a téla alkotott elképzelés. A képben sz
esztétikai térgy tartalménak és forindjé-
nak sajétsagai fejezédnek ki, teremtédnek
Gjja. A kép és objektum egysége az alapja,
az abszolit torvénye az ember és valosdg
kozotti esztétikai viszony kiilonbozd for-
méi létezésének.

A szerzd altal kritizalt alldspont hivei
szerint a természetnek Onmagaban véve
nincsenek esztétikai tulajdonsagai, a ter-
mészetben annak tdrsadalmi-emberi tar-
talma az esztétikai. Az esztétikai érzés,
kép (észlelet és képzet) és az esztétikai

. térgy erzen azonositdsa annak kovetkez-
ménye, hogy nem hatéroljak el kivetke-
zetesen a természetet, a létezd jelensége-
ket és azok érzékelését. Csak az anyagi
kulttira és az ember #ltal tdrsadalmi gya-
korlata, munkéja folyvaman &talakitott
terindszet tdrgyai viselik az ember térsa-
dalmi természetének nyomait. Helytelen
az emberalkotta dolgok ezen sajatsagiban,
ilyen természetében az esztétikai specifi-
kumér latni, é¢ ezt mechanikusan kiter-
jeszteni az egész valdsagra, tobbek kozstt
az ember munkéjstél, tudatdatol, érzékelé-
8616l fiiggetleniil 1étezd 4t-nem-alakitott
természetre.

A valésfighoz val6é esztétikai viszony
a szubjektum {ez ember) viszonya az
objektumhoz (az egész valdsdghoz), amely
megnyilvénuldsaiban mindig konkrét. A
valésag {a természet és tarsadalom) esz-
tétikai tulajdonsdgai, a valosdghoz vald
esztétikai viszeny objektivitdsdnak alapja
a konkrét, egyedi, érzéki targy, annak
meghatdrozott tulajdonsdgainak, mind-
ségeinek (amelyek eredetitket nézve lehet-
nek természetiek vagy a munka folyamaté-
ban megszerzettek) konkrét, reilis, anyagi
forméban valé objektiv létezése, mint az
adott targynak az emberre emocionélisan
hatni tudé mindségeinek megléte. Més kér-
dés az esztétikaitargynak azemberre gyako-
rolt emociondlis hatésa, az exztrétikai érzés,
viszony, értékelés meghatdrozott tartalma.
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Nem & természeti jelenségek esztétikai
tulajdonsagaival, hanem a réluk alkotott
képpel kapcsolathan beszélhetink azok
»térsadalmi, emberi jelentésérdl”, ,tér-
sadalmi mindsegukrél” sth. Nem magukat
a természzeti targyakat, hanem azok képeit
hasznilja f6l az ember a megismerés folya-
matdban gondolatai és érzései kifejezégsre.
A mitoldgia, az animizmue, a természet
erdinek és jelenségeinek dtlelkesitése nem
a természet tdrgyvaiban, hanem azok érze-
tébe viszi bele a tdrsadalmi, emberi 18-
nyeget.

A tormészet ember &altali titkrdzése
eredményeinek, a redlis valdsag képeinek
az esztétikai targyba vald 4atultetése, az
esztétikai értékelés objektivitdsdnak, a
targy esztétikai jelentése objektiv krité-
riuménak elhanyagolaséhoz vezet.

Ja. Je. Sztulj: A szocialista tarsadalom embere
tarsadalmi és maganéletének egységérsl

A kommunizmus mindjobban kibonta-
kozé épitése folyamén gyokeresen meg-
véaltozik az emberek életének valamennyi
oldala. £ véltozasok torvénysrer{iségeinek
vizsgalata a szocialista életmédnak a kapi-
talizmmussal szembeni folényérél gydz meg
benniinket. A cikk e torvényszer{iségek
kozii! csupén egyet, a szocialista orszégok
dolgozdi egyéni 83 tarsadahni érdekeinek
egvmashoz valé kozeledését, téarsadalmi
68 magan életiik harmonikus egységének
kialakulését és e torvényvszeriiség megnyil-
vénul4sainak és felhasznaldsdnak formait
vizsgéalja. .

A térsadalmi és magdnélet kozotti
Osszefiiggés és viszony jellegdt végsd soron
a termelfeszkozok tulajdonforméja, az
adott form4cié objektiv toérvényei haté-
rozzék meg. A szocialista viszonyok alap-
jén kialakual6é objektiv toérvények hatéroz-
zék meg azokat az elvileg Gj, az egyiitt-
miikoédésen és kolesonods segitségen alapuld
viszonyokat, amelyek a szocialista térsada-
lom emberei kozott kialakulnak. A szocia-
lizmus korilményei kozott a tarsadalmi
fejlédés célja egybeesik a tarsadalom
minden egyes tagjinak helyesen értelme-
zett vagyaival, torekvéseivel. Bz az egybe-
esds az egvéni és tarsadalmi harmonikus
egységének alapja.

A térsadalmi és magéndlet harmonikus
egysége hatalmas anyagi erd, mivel az
hatérozza meg a térsadalom tagjainak a
népgazdasag valamennyi é4ganak fejlesz-
tésében val6 részvételét, ez az alapja an-
nak a felismerésnek, hogy a tarsadalmi élet
és egyben az egvéni boldogulds a térsadal-
mi fermelés fiiggvénye, s ez a felismeréds
az alapja a dolgozdék kotelezettségvallald-



sainak. Ennek kovetkeztében a munka
mindjobban elsérendfi, létfontossigi sziik-
séglettd vélik. Ez a szemiink elétt lejdt-
5z6d6 folyamat is-lényegében az egyéni
és tarsadalmi egvméshoz vald kozeleddst
tanusitja. Az 4llami funkciéknak tarsadal-
mi szervekre valbé -dtruhézdsa, amit &
Szovietuniéban mosv hajtanak végre, szin-
tén feltételezi a tdrsadalmi és magéindlet
harmonikus egységét. Csak ha a dolgozdk
nagy tobbhsége mér felivmerte a tarsa-
dalmi tevékenység szitkségességét, és meg-
gv6z6dik arrél, hogy e tevékenység gaz-
dagitja a magdnéletet is, csak akkor valik
lehet6vé a tarsadalom &ltal végzett funk-
ci6k és ellenSrzolt teriiletek kiszélesitése.

A szerzd e kérdések kapesén hivatkozik
azokra a vizsgédlatokra, amelyeket omszki
lizemek dolgozéi kozétt végrzett és sta-
tisztikai adatok alapjén bizonyitja, hogy a
Szovjetuniébun végrehajtott munkaidd
csokkentés hogyvan hatott a dolgozék tar-
sadalmi munkéjanak fellendiilésére. Ugyan-
akkor ez nem jelenti a magéanélet sz{ikiilé-
3ét, a térsadalmu dlet felé toérténd eltols-
désat. Az egyén mindenoldalu fejlédésének
tokéletesedésének uj utjai nyilnak meg a
szakad id6 megnsvekedése kovetkeztében.
Azonban a szocialista tArsadalom embere
tarsadalmi és mauginéletének viszonyét
vizsgdlva nemcsak az abszolat id6t kell

figyelembe venni, hanem szdmolni kell
azzal is, hogy a szocializmusban és kiilg-
nosen a kommunizmus épitése sorin koze-
lebb keriil a termelés, a tarsadalmi élet a
magéanélethez, egymast mindjobban ki-
egészitik, egyik a mésikdban folytatdédik.

Az egyéni és tarsadalmi élet egyvsége
tikrozédik a szocialista orszagok dolgoz6i-
nak tudataban, pl. a boldogsig megval-
tozott fogalmdban. A szocialista térsada-
lorn embere életét, boldogsdgat nem tudja
elképzelni munka, tdrsadalmi tevékeny-
ség nélkiil. Az ilyen elemekbdl osszetevsdd
kézvélemény segit harcolni a multbdl itt-

- maradt kéros vondsok, a henyéldk, nap-

lopok elleni harcban.

A cikk befejezl részében a szerzb a
kozosségnek @ szocialista térsadalom em-
bere életében berdltott egyre névekvd sze-
repével foglalkozik a kommunista munka
brigadjainak  gyakorlata, tapasztalata
alapjan. Megallapitja, hogy a ,,kommu-
nista munka kollektivdja” cimért folyd
verseny nagyban megnévelte a kozos-
ség, a tarsadalom érdeklfdését a ma-
ganélet irant. Kiilonésen nagyjelents-
gégli a kozosségek szerepe a dolgozdk
kulturilis szinvonaldnak és szakmai kép-
zettségének emelése, vildgnézeti nevelése
szempontjabdl,  de kihatnak erkélesi és
csalddon beliili problémdk megolddsara is.

A FILOSOFICKY CASOPIS 1960. EVFOLYAMABAN MEGJELENT
NEHANY LEGFONTOSABB CIKK TARTALMA

R. Rohan: A biirokratizmus kérdésének vitid-
jahoz 1. szam 1—29. o. :

A biirokratizmus kérdésének vizsgd-
laténal elsésorban a vizsgdlat moédszer-
tani  kiindulé  pontjdval kell - tisztdban
lenniink; kiiléonben az elemzés barmely

kisérletc csak a folyamatok leirdsa-
nak és megallapitdsdnak szintvonalan
marad.

A szocializmusban 1étezd biirokratiz-
mus kérdésének Lkétféle egyoldalu fel-
fogdsa van. Az els6 a kérdést a tudat terii-
letére helyezi, és a biirokratizmust azzal
magyarazza, hogy az allamapparatus al-
kalmazoitainal hianyzik az a készség, hogy
a régi munkamddszerektsl megszabadul-
janak, tovébb4, hogy az sllami és gazdasigi
szervek nem taldljak meg a dolgozdkkal
valé érintkezés dj formdit. Kzt egyszerfien
a régi alkalmazottak kicserélésével vagy a
gondolkodésukra valdé ideoldgiai befolyas-
sal lehetne megoldani.

A maésodik feffogis ezzel szemben arra
torekszik, hogy a btrokratizmust mint az
allammal szukségszerlien Osszefliggésben

4ll6 objektiv térsadalmi jelenséget vizs
gilja. E feltételezés értelmében megoldas
csak az allam gyorsitott miegszimtetésével
érhetdé el; az allam elemi erdvel &itors
birokratikus irdnyzatai itt nem tesznek
lehet6vé méas. megoldast. E koncepcid
hamis koévetkeztetése antimarxista ki-
indulé pontban gydkerezik. Megkisérli
a burokratizmus altaldnos fogalmat az
allam 4dltaldnos fogalmdébdl megkonstru-
élni, és nem vizsgalja az 4llam és biirok-
ratizmus kapesolatat egy. meghatéro-

zott, illetve els@sorban kiillénb6z8 osz
talyviszonyok éaltal meghatdrozott &l-
larnban.

Ha a biirokratizmust a proletérdikta-
tura allaméban vizsgaljuk, akkor nem tud-
juk e jelenség lényegét teljesen feltérni,
mert a burokratiznius itt nem fejlett, ellen-
kezdleg, korlatnzott és elnyomott, defor-
malt formdban jut kifejezisre. De ez nem
jelenti, hogy ez a vizsgalat egyéltaldn nem
képes eredinényt nyujtani. Az az allam,
amely a témegek segitségével néhdny sajat
alkotorésze oncélisaga, merevsége és meg-
csontosodésa ellerr kiizd, segiti a kizsdkma-
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nyolé allam birokratikus rendszere gyo-
kereinek feltérasat.

A Dbiirokratizinus lényege az elavult
termelési viszonvok konzervildsa, meo-
mereriiése, ezeknek biztositdsa a politikai
funkeciok tudatos centralizdldsa révén, a
magdnérdekek elementéris centrifugalis
iranyzatali ellen. A biirokratizmus lényege
az a toérekvés, hogy az alapvet$ tarsadaimi
ellentmondast a térsadalom forradalmi
megvéltoztatésa nélkiil, azaz a nép elle-
nére és az adott forradalmi osztaly elle-
nére oldja meg. FEzért - a centralizdlis
— még akkor is, ha altaldnosan haladé
jelentdséggel bir — mindig a nép ellen
wranyul. A forradalmi osztély és meg-
hatarozott torténeti fokon a néptomegek
is a centralizmust csak akkor hasznal-
hatjak ki, ha forradalmi Gton az &t létre-
hozé rendszer ellen forditjék. fgy ellent-
mondés all fenn azon cél szubjektiv fel-
fogésa koézott, amelyet a centralizdciénak
meg kell valésitania és a centralizé
cié objektiv tarsadalmi hatdsa kozott.
Ezt az ellentmonddst- a térsadalom és
a nép fejldddsének érdekében kell fel-
hasznélni.

A7z Atmeneti iddszak é&llamaban a
biirokratizmus elsGsorban a hatalmétol
megfosztott burzsodzia azcn torekvései-
nek kifejezése, hogy a végbemend allam-
hatalinat mage ald rendelje, és ilvmddon
megvalésithassa a kapitalizmushoz valé
visszatérést. Ugyvanakkor a biirokratiz-
mus a polgari hivatalnokoknak azt a térek--
vését is kifejezi, hogy megdrizzék a hiva-
talnokoskodas és az tgykezelés régi for-
mait. Ebben a szakaszban a biirokratizmus
elleni harc alapforméja a kaderek gyorsi-
tott kieserélése.

De még akkor is fenndll a buirokratikus
médszerek uj alapon valé bevezetésének
lehetGsége, armikor mér likvidaltak a bur-
zsodzia gazdasdgi és adminisztrativ poui-
ci6it, és amikor a tarsadalom nem-anta-
gonisztikus ellentmondésait j formakban
kell megoldani. A birokratizmus veszélye
a szocialista &llamban els8sorban abban
rejlik, hogy megdrzi az érintkezésnek és a
vezetés modjanak elavult formait, és ezal-
tal a tomegeket kizérja a tdrsadalom tugyei-
nek intézésébdl.

A bhirokratikus jelens*gek rmindig azb
jelzik, hogy bizonyos intézkedések, szer-
vezeti rendszerek stb. mar elavultak, és
ugyanakkor azt is, hogy a pért és az allam
neveld munkdja egy bizonyos szakaszon
vagy megakadt, vagy pedig nem alapul &
tomegek tapasztalatainak figvelembevé-
telén.

A biirokratikus kinovések elleni harc
alapveté kovetelménye a part vezetd-
szerepének megerdsitése.
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J. Zeleny: Marx Tékéje logikajanak problé-
majahoz. 2. szam 182—209. o.

A rcvizionista irdnyzatok birdlata a
modern marxista filozéfidban arra a kovet-
keztetésre vezetett, hogy a neopozitivisia
és a hegelidnus irdanyzatok pozitiv lekiiz-
désének egyik ttja azoknak a problémak-
nak vovabbi kutatdsa, amelyeket Lenin

filozéfiai  hagyatékdiban ,,Marx Tékéje
logikajanak” fogalmaban foglult 6ss7ze.

E tovabbi kutavasok egyik eléfcltétele az
eddigi feldolgozas kritikai felilvizagdlata.

A cikk u T6ke logikéja eddig megoldott
problémdinak kritikai attekintését nyujtja,
kezdve a II. Internaciondlévul, az 1230-as
években. lefolyvt szovjet vitan kercsztal egé-
szen Rozental ,,A dislektika kirdésel
Marx Tékdéjében” cimi kényvéig.

A IIL. internaciondle idejében Lenin
volt az egyetlen teoretikus, aki a helyes
utat kovette, és aki a marxista elméletet
- Osszhancban az objektiv torténeti
fojlodés altal felvetett feladatokkal — G
fejlddési fokra emelte. A marxizmus filo-
z6fiai elméletec tovabbi Fkifejtésének Lenin
altal megfogalmazott alaptételei kozott
(amclyeknek megoldasdhioz ugyanaklkor
lerakta az alapkévet) jelent8s helyet foglal
el Marx T6kéje logikdja magyardzaténak
és felhasznélisénak fcladata is.

»A t8ke” logihdjarak kérdéseivel kap-
csolates szovjet tanulmdnyok és vitak
szakasza - 1d6ben korulbelul a huszas
évek masodik felében -- lényegében pozi-
tiv eredmény nélkil fejezédaott be.

A masodik vildghAbori utdn Kozental
emlitett monografidja e téma legfontosabb
marxista feldolgozésa. Tagadhatatlan érté-
kei ellenére azonban még sok vonatkozés-
ban nem elégiti ki a marxista filoz6fiai
fejlddés mai igényeit. Leegyszerdsiti ,,A t6-
ke’ logikAjdnak problematikajatéshidnyzik
az elvi allasfoglaldsa a probléméhoz. Ebben
az Gsszefiiggéshen a szerzd a téma tovabbi
kidolgozdsanak kovetkezd atjaira mutat rd:_

1. ,,A t8ke” logikdjinak tanulményo
zésa segitségével az eddiginél részleteseb-
ben kell megmagyardzni a marxiznius altal
megvalésitott filozéfiai forradalon: logikai
tartalmat és kovetkezményeit. Ebhdl a
szempontbdl a mnémet klasszikus filozd-
fiat alaposan kell tanulményozni. A marx-
izmusha beletorkollé 8s a vnarxizmus éltal
talhaladott klasszikus német filozdfiat
ugy fogjuk fel, mint az G} tipusi tudomd-
nyos gondolkodéas vij logikéja keletkerésé-
nek korszakat, amely gondolkodésanak az
a hivatdsa, hogy az emboriség egész el-
jévendS konanunista korszaka kultiraja-
nak gnoszeolégiai alapja legyen.

2. TAmdnk tanulményozasénak ter-
mékeny Utja a modern marxista kozgazda
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