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sdgtan :inddszertani problémainak vizs-
gilata. ¥nnek az anyagnak feldolgozaisa
»A toke” logikdja mai magyardzaténak
elszakithatatlan részét alkotja. A dialek-
tikus inaterialista. torténetiségéhdl kovet-
kezik, hogy ennck a késébb kialukult és
fejlettebb anyagnak tenulményozdsa els-
seyiti a majdnem széz évvel ezelGtt megirt
alapvetd marxi munka logikai jellegének
tudorndnyos megragadasat. Kuléndsen gyii-
molesHzd eredményeket igér a marxista
politikai gazdasdgtanban alkalmazott ma-
tematikai moédszerek problémdéinak tanul-
manyozasa. Ebbél az aspektusbiél aj méb-
don lathatunk hozz4 a marxi mdédszer és &
modern matematikai természettudornduy
moédszere kozotti kapesolat kérdésének
tanuln:dnyozasahoz.

3. A  marxizmus hegelidnus-egzisz-
tercialista alkalmazisdt a polgari tudatra
szintén mélyrehaté marxista kritika alé
kell vetni.

4. ,,A téke” logikdja raagyardzaténak
lehetdségel, amelyeket Marx moédszere és
a polgéri politikai gazdasdgtan mdédszers-
nek dsszehasonlité tanulinanyozésa nyajt,
még tavolrdl sinesenek kimeritve.,

5. Erdekes eredményeket igér még
azoknak & logikai kategdridknak tanul-
ményozasa is, amelyeket mind Marx,
mind pedig az elméleti természettudomény
is alkalmaz.

K. Micha — V. Mlikovszky: Lenin hagya-
téka korunk szaméra. 3. szam 305—317. o.

Joggal nevezték Lenint ,,A forradalom
langeszének™; ezek a szavak taliloan
jellemzik mindazt, ami miivére jellegzetes
annak a kornak vonatkozasaban, amely-
nek mai jellegét a kommunista mozgalom
és a proletariatus partja adta meg. Fppen
ezzel magyardzhaté, hogy Lenin tébb mint
60 évvel ezeldtt nemesak sajat koraunak
aktudlis kérdéseit oldotta 1neg, hanem
sok olvan problémat is, amely a mi ko-
runk szarndra is aktudlis. Ezért rendkivul
fontos monkésséga alapeszinéinek aktua-
litasét nregvizsgalni. :

A lcninizmus a kispolgéri liberalisok
és opportunistal elleni harcat kiilonosen
bérom gondolat kéré 6sszpontositotta: a
torténeti szikségszertiség kérdése, az Osz-
tonosség és a tudatossdg kolesénos viszo-
nyanak kérdése és a szubjektiv tényezsk
szerepének kérdése a torténelemben. Kiils-
nosen a szubjektiv tényezdk problematiké-
jaban fejlédott a marxista forradalmi tan
lenini magva a marxista proletdr pért ke-

" letkezésével és fejlédésével osszefiiggésben.

Mindazok uz alapeszmék, amelyekbdl
a leninizmus — w:int az 6j torténelmi kor-
szak marxizmusa — kifejlddott, dialek-
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tikusan a lenini tan egyik kézponti elvébe
toriollanak: az elmélet és a gyakorlat
egységének esziméjébe. Az elmélet és a
gyakorlat egvsége a marxizinug —leniniz-
mus egész tudoményossagénak és ezért a
marxi--lenini filozofia tudoményossagé-
nak is legmélyebb alapja. Az elmélet és a
gvakorlat egysége kovetkezetes megvald-
sitdsa alakitotta ki a marxista elméletnek
azt a sajatos jellegét, amelyet az a tétel
fejez Li a legtaldlobban, ainely szerint a
marxizmus tudoményos ideolédgia.

Az elmélet és a gyakorlut egysége azért
valésulhat és valésul is meg a marxista
filozéfidban, mert ez a filoz6fla a természet,
a tarsadalom, a gondolkodas fejlédése 4l-
taldnos torvénycinek tudomdnya, és ugyan-
akkor a munkdsosztaly ideolégidja is.
Az elmdlet é¢ a gyakorlut valédi dialek-
tikus egvsége kihékithetetlen ellentmon-
déasban all az elméleti tételeknek a gvakor-
latre vald raerdszakolasaval és ugyanakkor
az elméletnek a gyakorlattél valo elvalasz-
tdsdval. A lenimi felfogds az elmslet és
gyakorlat egységének fényében nemcsak
az elméleti probléndkat vizsgilja és oldja
meg, hanem az ember viszonyét is az
egész valésighoz. Az ember tudata (leg-
jobban a tevékenység eszkozeivel kifejezve)
visszatiikrézi a valésig lényegét, annak
torvényeit; ugvanakkor a tudat a val¢sdg-
nak nein kozvetlen Lifejezése, és nem is
azonos a természettel. Leninnek ez a
gondolata képezi az alapot a lehetdsig és
valésag viszonya kérdésének megoladsé-
hoz, a térsadalom &ltal felallitott célok
¢s a redlis emberi cselekedet kozdtti viszony
megoldé<dhoz. A marxista elmélet a gyakor-
latot snint a megismerési folyamat és
minderr tndatos emberi cselekvés eygik
alapvet6 mozzanatét értelmezi; a gyakor-
lat a megisinerésnek nem csupén ,,el6-
feltétele”, a megismerés a gyakorlattal
szemben ne:ncsak ,,szemlélet”.

Az elmélet és a gyakorlat egysége min-
denoldali megolddsanak f6 cllja Lenin
elméleti miiveiben az volt, hogy biztositsa:
a marxizmus mindig dtmutatas a cselek-
véshez, a vildg megvéltoztatésihoz.

»A kommunista partok nyilatkozata”
a munkéasmozgalom jelenlegi korulméiyei
kozott az elmélet és a gyakorlat egysézé-
nek kozvetlen bizonyitéka a marxista par-
tok tevékenységében.

A. Kolman: A természettudomanyok fejlédé-
sének torvényszeriiségérol. 3. szam 318—

325. o.
A természetudomény fejlédésének £6

osztonzdje a tarsadalom anyagi sziikségle-
teinek kielégitése. Ez a fejlédés azon kove-
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telmények hatdsira valdsul meg, amelyeket
a termelSerdk és a termelési viszonyok fej-
18dése, a technika, a gazdasiagtan és a kul-
tura vetnek fel.

A természettudomany fejlédésének bel-
88, 6 torvényszerlisége a jelenségtdl a 18-
nyeg felé haladé megismerés, az egyik 1é-
nyegtdl a masodikhoz, a mélyebbhez haladé
megismerés. De, ez a fejlddés nem redukal-
haté egy alaptoérvényre. A természettudo-
mény fejlédése bizonyos értelemben vi-
szonylag 6nallé; a tudoméanyos felfedezések
gyakran kifejezetten megeldzik a gyakorlat
kovetelményeit. A tudoményos gondolko-
désnak ez a technika fejlédésére gyakorolt
Sszténzd hatdsa killdndsen azon a fejlédési
fokon nyilvédnul meg, amelyen a tudomé-
nyos munka 06néllé elfoglaltsiggd vialik.
A természettudoményok fejlédése nagyjé-
ban és egészében hérom szakaszon megy
keresztill: az els6 az empirikus adatok
osszegylijtése — 6 médszere a megfigyelés
és az osztélyozés — ; a tovabbiakban ezeket
az adatokat mérések és kisérletek segitségé-
vel kibévitik; végiil a hipotézisekbdl kelet-
kezs elméleti altalanositésok mind nagyobb
szerepet kapnak.

A természettudoményok fejlédése dlta-
laban parhuzamosan halad a t4rsadalom
gazdasigi fejlédésével -- az eltéréseket
elsGsorban az osztdlytdrsadalom befolyésa
idézi el6. Ezeknek az eltéréseknek amplitu-
déja viszonylag anndl nagyobb, minél
absztraktabb az adott tudomény, minél
specidlisabb az adott teriilet, és minél rovi-
debb a megvizsgélt idészak.

A természettudomanyok fejlédése dssz-
hangban megy végbe a materialista dialek-
tika altaldnos torvényeivel, a belsS ellent-
mondésok harcédval. Nem ismer azonban
ugrésokat és megszakitasokat. Az egyik
tudoményos elméletnek a maésik helyébe
valé 1épésével ugyanakkor fennmaradnak a
belss osszefiiggések.

A természettudoméinyok fejlédése a
térsadalmi ideolégia befolyédsa alatt megy
végbe, és ezt befolydsolja, mikézben vissza-
hat rd. Az idealista filozé6fia negativ ideol6-
giai befolydst gyakorol a tudoményra,
amennyiben altalaban vagy lebecsiili a tudo-
méanyos munka kisérleti oldalait, és tul-
becsili elméleti oldalait, vagy forditva.
A materialista filoz6fia hozzésegiti a tudo-
ményokat az esetek tilnyomo t6bbségében
ahhoz, hogy megtaldljdk a helyes utat a
valésig mély megismeréséhez.

A szocialista és méginkdbb a kommunista
tarsadalomban a tudomény al4d van ren-
delve a dolgozdk ndvekvd anyagi és kultu-
ralis szitkségletei maximalis kielégitése fel-
adatainak. Ezért elsésorban konstruktiv
célokat szolgdl. A szocialista térsadalom
tudoménya arra hivatott, hogy aktivan
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vegyen részt a szocializmus felépitésében,
és ezdltal meggyorsitsa az egész emberiség
haladasét.

J. Popelova: A marxista etika tirgya, fel-
fogasa és helye a tudominyokban. 4. szam
495—514. o.

Az etika nalunk eddig az egyik legke-
vésbé mfivelt filozéfiai diszeiplina. Ennek
oka els8sorban az, hogy idegenkediink attél
a valddi problémékat megkeriils és hazug
moralizdléstél, amely az imperializmus kor-
szakénak burzsodzidjira jellemzé.

Tz a talzé etizdlas nemesak a burzsodzia
hanyatld korszekéra, hanem &altaléban a
hanyatl6 korszakokra jellemz8. Az uralomra
1épd owztdly a filozSfiai problematikit
mint oszthatatlan egészt érvelmezi, mert ezt
a problematikat kozvetleniil a léthare erd-
szakolju ra.

. A szocialista épitéshez vald dtimenetndél
a marxista minka fejlédése az etikgban tel-
jesen torvényszer(i volt, és inegfelelt a
szocialista épités stirgeid sziitkségleteinek.

ppen ilyen tdrvényszeriien vezetnek ezek
a szikségletek napjainkban az elmélet ki-
dolgozAsa irdnti fokozottabb érdeklsdés-
hez. Az ideulista etiks elméletek ellen foly-
tatott harc és az erkélesi nevelés ehmeéleti
megalapozésa egyarént szikségossé teszi a
tudomanyos etika mélyrehats kidolgozasat.

A s7zerz8 Ggy definidlja az etikat, mint
az erkélesi viszonyok (a tdrsacalmi viszo-
nyok egyik fajtdjanak, esetleg aspekiusinak
a tdrsadalmi tudat egyik formajénak) tudo-
manyét. Az erkéles1 viezonyok szikség-
képpen objestive kifsjesésre jutnak az er-
kolesi magatartisban, tettekben és szoké-
sokban. Az erkdlesi viszonyokat és erizdlesi
tetteket — eltérfen az egyviéb térsadalmii
viszonyoktdl és cselekvési formdktél — az
jellemzi, hogy az erkolesi j6 és rossz szem-
pontjabol torténd értékelést tartalmaznalk,
és erkolesi normdék irdnyitjak Sket. Szub-
jektive az erkolesi eselekvést erkolesi érzé-
sek, meggy6z6dés, erkoslesi akarat és jel-
lemvonasok kisérik.

A szaktudomanyok t6bbé-kevéshé filo-
z6fiai jellegliek lehetnek aszerint, hogy mni-
lyen mértékben kell tdmogatniuk az adott
fejlédési szakaszban a konkrsét megoldéso-
kat, hogy 4altaldnos megoldésok legyenek.
Vildgos, hogy az etika nagyinértékhen filo-
z6fiai természet. A filozofiai alapkérdések
megoldasatol fiigg uevanis az etikai értékek
rendszerének megdllapitdsa. A marxista
etika szitkségképpen hangsilyozza a dialek-
tikus és torténelmi materializmus alap-
elveit6l valé figgduégét.

A marxizmus szerint mind az erkolesi
jelenségek, mind pedig az etikai elméletek



a gazdasédgi-térsadalmi feltételektdl. fligg-
nek. Az antimarxista irdnyzatokhan az
etikai szféranak a politikai f6lé valé helyve-
zése valdjabun az erkéles térsadalwni fel-
tételezettségének tagaddsit jelentette és
jelenti.

A tarsadalmi torténés egyes forméi szd-
méra az is jellegzetes, hogy benniik nein-
csak teljesen kotetlen térvéuyszerfiségek
jutnak érvényre, hanen: az is, hogy tudatos
emberi beavatkozésok tirgyai, amelyek a
kotetlen térvényszerfiségeket szabalyozzik.
Tlyen tudatos szabdlyozés dltal keletkeznek
a normék. A normativ diszciplina ugyanis
szémos térsadalomtudomdany jelentés al-
kotérésze. A legvildgosahban ez a jogtudo-
ményban és az etikdban 1ép el6térhe, amé-
lyeket ezért par excellence normativ tudo-
ményoknak tekintiink. De nem tekinthe-
tiink egy taArsadalomtudoményt sem ki-
zérolag normativ tudomndnynak, mert igy
leegyszeriisitenénk egy honyolult idrgyat.

A7 etika szdmos sajatos modszertani el-
jardst kovetel, és csak ezeknek Osszessége
és Osszmkdodése teszi lehetévé, hogy az
erkolesi jelenségeket mint & megismerés
objektumait bonyolultsigukkban d¢s sok-
oldalisigukban ragadja meg.

A miivészet nemesak az erkolesi kap-
csolatok megismerésénél, hanem az erkol-
csi nevelés vonatkozédséban is alapvetéen
fontos azerepet t6lt be. Feltdrja az errélesi
élet fiigplbségét a térsadalom mozgdstorveé-
nyeitél, és a mlivészi dbrazolas révén hozzé-
jarul az erkolesi tudat és erkélesi érzések
megnemesitéséhez.

J. Kudrna: Machiavelli allampolitikai és
torténeti nézeteihez. 4. szam 554—584. o.

Az eddigi marxista térténetirds Machia-
velliben a kezd6d8 polgari allamelmélet
tipikus képviselGjét latta. A szerzé annak
bizonyitdsara torekszik, hozy ez a felfogas
nem felel meg Machiavelli bels§ gondolat-
vildganak. Ha Machiavelliben ecsak polgéri
gondolkodétlatimk, Ggy nem vessziik figye-
lembe, hogy azokban az olasz §llamokban
is, amelyekben & burzsodzia egy hizonyos
szerepet jatszott, a poldri ideoldgia sz6-
sz6l61 nemecsnk szdmos kownpromisszamot
kotottek a fendélis osztdllyal, hanem ezen
felill gyodngitették a reneszénsz allamélet
forradalmi gondolatait, sét, fel is dldoztik
ezeket a fedualis ideoldgidnak. Ha ugy
interpretaljuk Machiavellit, mint polgari
gondolkodét, akkor elfelejtjuk azt a tényt,
hogy a korabeli Olaszorszégban a burzsoé-
zia még csak sporadikusan létezett, mint a
kereskedelmi t6ke hordozdja lépett fel, és
esok ezutdn szervezte meg a manufaktara-
termelést. Tz a felfogds nem veszi tekin-
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tetbe azt a tényt, hogy Machiavelli idejében
egész Olaszorszigban a feudalizimus restau-
racibéja ment végbe, a tulajdonképpeni bur-
zeodzia még a firenzei térténelemben is el-
veszitette jelentdségét. Machiavelli Altulé-
nositotta a firenzei koztérsasig 1494 -- 1512
tapasztalatait, ahol a doéntd szerepet a
popolo  jétszotia, azaz gyekorlatilag a
eéhek és kereskedelmi tdrsasdgok tagjai,
akik nern sorolhattdk magukat az uralkcdé
kereskeddi oligarchidhoz. Machiavelli az
olasz vpolgirsag (popolo) ideolégusainak
azon gondolatait rendszerezi, amelvekkel
az olasz vérosi kommundk legvirdezébb
kordban taldlkuzunk; de nemasak ezt rend-
szerezte. Ugyanakkor a gondnlatokat to-
vébbflejlesztette a forradalmi polgdisag
(popolo) érdekdében. A kommuunalis peri6-
dus ideolégusaitél ott tér el, aliol a signoria
antifeudalis jellegét kiemeli. A szerzd meg-
vizsghlja a ,,popolo” dllamelméletének
politikai céljait, és ezeket a kovetkez8kben
foglalja o6ssze:

1. Kaélesonos elismeréds az egyenlBség
alapjén,

2. A magéntulajdon biztositdsa,

3. Az egységes toérvényhozé hatalom
megteremtése, a ézvetlen drutermelSk za-
vartalan érintkezésének biztositdsa érde-
kében.

E kovetelések alkotjdk egyben Machia-
velli koncepeidjanalk magvat. E kovetelések
azonban a kes@bbi polgdri ideolégidhan
tovabbéltek; ezért hasznositottak Machia-
velli gondolatait a polgari allamelmélet
killonbeézs fejlédési szakaszaiban is.

Z. Mlynar: Lenin gondolatai a parlamentariz-

mus lekiizdésérdl és sajat torténelmi tapaszta=
lataink. 6. szaim 843—863. o.

Lenin elméleti-kritikai elemzését a par-
larmentiaizmusrél  (a polgéri tdrsadalom
4ltal osztalyszeriien meghatérozott politikai
szervezet) gyakran csak az Allami szervek
rendszerének kérdésére korlatozzdik (kiils-
noésen ,,a hatalora megosztdsa’” elvének
birdlatéra). A tarsadaloru politikai szerve-
zetének torténeti fejlédése Csehszlovakia-
ban mér az 1945—1948. években (és az
utdbbi évekhen 1956 utdn) gyakorlatilag
megmutatta, hogy a parlamentarizmus le-
kiizdése sokkal azélesebb feladat. Klsé-
sorban az uralkodd osztély nj rendszerének
(a parlamentarizmussal szembenall) ki-
alakitdsérol van sz6 — a kommunista pért
vezetésével.

A szocializmus épitésénel: torténeti ta-
pasztalata Csehszlovakidban = bizonyitja,
hogy a purlamentarizmus lenini elméleti
kritikéjdnak el6bb emlitewt korldtozoit fel-
fogdsa helytelen. Valéjdban Lenin mfivei a
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parlamentarizmusnak sokkal mélyebh el-
méleti birdlatat tartalmazzak.

B lenini koncepcié egyik alapvetden 4j
eleme, hogy minéségileg (j, a parlamenta-
rizmussal ellentétes szellemben fogja fel a
kisehbség alarendelését a tobbségnek az
dllamban, A parlainentarizmus lekiizdése
abban All, hogy ,,a t6bbség’ és ,,kisebbség™
itt OSItéJIthI'fﬂ.th\‘l, tarsadalmi tobbséget
és kisebbséget jelentenek. A kisebbség alé-
vetése a tobbségnek a szocialista demokré-
ciaban feltételezi, hogy fennéll a lehetség:
a tarsadalmi ellentélek sajdtos szocialis
alakjukban kifejezést nyernek a térsadalom
politikai szervezete révén, és ugyanakkor
ezek az ellentétek inegoldhatdk a részérde-
keknek az egész tarsadalom fdltaldnos érde-
keivel 6sszhanghan 4ll6 tudatos kielégitése
alapjan.

Az ezt az irdnyvonalat megvaldsité
politika allandéan névekvs mértékben be-
vonja a dolgozikat a tarsadalmi ellent-
mondasok megolddséba, s egyidejiileg
szlinteleniil erésiti a marxista—Ileninista

part vezetdszerepét. Ebben a politikdban
rejliik azoknuk a rendszabélyoknak lényege
is, amelyeket Csehszlové,kléban 1960-ban
valésitottak meg, és amelyek a szocialista
demokricia tovabbi fejlédését célozzdk.

A parlamentarizmus lenini elm leti bi-
ralatdanak helyes felfogasa sziikségképpen
revizionistaellenes és ugyanakkor a dogma-
tikus felfogés ellen is irdnyul. Az 1917—
1919-es évek torténeti kéralmdnyei kozott
a parlamentarizmus és a szovjet tipusi
readszer kozotti konfliktus kozvetleniil
visszatiikrézte az antagonisztikus osztély-
konfliktust a proletaridtus hatalomra juté-
sdnak idészakaban. Més torténeti feltételek
kiszélesithetik a parlamnentarizmusnak a
prolertaidtus dltal valé felhasznélhardsiga-
nak korldtait, eg’szen addig, hogy segitsé-
gével megragadja a hatalmat. Ez azonban
nem szunteti meg a parlamentarizrnus
teljes lekiizdésének iorténeti elkerulhetet-
lenségét a tomegek szocialista moz-
galmanak meghatarozott fejlédési sza-
kaszén.
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TANULMANYOK

A jelenkor és a marxista filozofia fejlodése
WIRTH ADAM

Nem egészen egy esztendd leforgasa alatt a kommunista viligmozgalom
két nagy jelent8ségii dokumentuma litott napvildigot. Az elmult év végén
jelent meg a kommunista és munkdspdrtok mdsodik Moszkvai Nyilatkozata,
nyolc hénappal ezt kovetben, ez év derekan pedig nyilvanossigra hoztdk a
Szovjetunié Kommunista Pdrtja programtervezetét, amelyet @ XX11. kongresszus
megvitatott és az SZKP 4j programjaként elfogadott. Mindkét dokumentum
megjelenése olyan torténelmi esemény volt, amely méltan vonta magéra nem-
csak a kommunista mozgalom, de az egész vildg kozvéleményének figyelmét, és
egészen rovid id8 tavlatibol is teljes biztonsiggal megallapithatjuk, hogy
lényeges befolyist gyakorolt az egész vildgfejlédésre. Ez a két dokumentum
egyben’a marxista—leninista gondolkodés fontos mérfoldkove is. Az az érdek-
16d8 fogadtatas, amelyben barit és ellenség egyarant részesitette; mutatja,
hogy véglegesen a malté az az id§, amikor a marxizmus—Ileninizmus tanitisait
el lehetett hallgatni, el lehetett titkolni a nagy tomegek el8l, szdm/{izni lehetett
a politikai és tudomanyos élet forumairél. A marxista-leninista irdsok koziil
egyetlen egy sem terjedt el olyan gyorsan és széles kérben az egész vilagon,
mint ez a kett, hirdetve mindeniitt a marxista—leninista elmélet erejét és

" életrevaldsdgat. Ma mar a marxizmus legelszdntabb ellenfelei is — gyakran
éppen azzal a dithvel és ideolégiai eszkozeiknek kétségbeesett koncentralgsa-
val, amellyel a marxizmus minden Gj megnyilvinulisit tdmadjdk — kény-
telenek elismerni azt a tényt, hogy a marxizmus—leninizmus elmélete korunk
legjelent8sebb, legatfogbbb és legbefolyasosabb. tanitdsa.

Az antimarxizmus kiilonb6z6 irdnyzatainak még nem is olyan régen {6
ideolédgiai fegyvere az a mesterségesen létrehozott és széles korben terjesztett
legenda volt, hogy a marxizmus, mint a XIX. szdzad terméke, ma méar el-
avult, nem képes tbbé vilaszt adni korunk 4j problémaira. fgy prébaltk a
marxizmus tudomanyos tanitdsait — miutin azt megsemmisiteni sem terror-
ral, sem agyonhallgatéssal, sem tudoményos érvekkel nem tudtdk — mizeum-

- ba kiildeni, illetve olyan revizi6 al4 venni, mely azokat forradalmi tartalmuk-
t6l megfosztand. A Moszkvai Nyilatkozat és az SZKP uj programja csat-.
tands valasz volt ezekre a mesterkedésekre és beszédes bizonyitéka annak,
hogy a marxizmust nem lehet mazeumba tenni, a marxizmus él6, eleven tani-
tas, amely korunk legégetébb problémaira ad tudomanyos vilaszt, s az egye-
dilli tudoményos elmélet, amely erre képes. A marxizmus megsziiletése 6ta
eltelt t6bb mint egy évszizad meggy6z8 probaja volt a marxizmus helyességé-
nek, napjainkban pedig, amikor a térténelmi fejl6dés sodrisa még hevesebb
lett, a tarsadalmi valtozésok fonala még bonyolultabba vélt, minden eddigi-
nél viligosabban megmutatkozik a marxizmus ereje, az a képessége, hogy nem-
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csak eligazitist ad a tarsadalmi jelenségek bonyolultsigiban, de tudoményosan
megalapozott, biztos vezérfonal a forradalmi cselekvéshez is.

A marxista—Ileninista alkoté gondolkodisnak ezek a torténelmi jelents-
ségli megnyilvadnulasai arra koteleznek minden marxistdt, a marxista elméleti,
tudomdényos és propaganda munka valamennyi 4génak dolgozéjat, hogy a
marxizmus—leninizmus legijabb eredményeihez igazitsa sajit munkajit,
ennek fényében kritikusan és onkritikusan vizsgalja meg tevékenységét, hasz-
nélja fel mindazt az elméleti eredményt, erdforrast, municiét és osztonzést,
amely ezekben a torténelmi dokumentumokban van, sszpontositsa minden
erejét az ott megjeldlt torténelmi feladatok megoldasira. Nincs az elméleti
munkinak egyetlen teriilete sem, — akdr a politikai gazdasigtan, akir a
marxista filozdfia, akir a torténettudoméany vagy barmely mas marxista
tarsadalomtudominy fejlédésérél van sz6 — amelyre ne lennének donté
hatéssal ezek a marxista politikai gazdasigtan, filozéfia sth. legijabb ered-
ményeit is magukban foglalé torténelmi dokumentumok.

A marxista filozéfia fejl§dése szempontjibdl ismételten valaszt kaptunk
arra az alapvetd kérdésre: hol keressiik a filozdfia fejlédésének {6 Gtjit, a
tudalékos spekulicidk, a tudominyos sznobizmus és arisztokratizmus dporodott
leveg8jében, tavol az élet sodratol, a gyakorlat izgalmaitdl és izgaté kivetel-
ményeitl, — vagy a forradalmi gyakorlat slirQijében, annak feladataival
birkdzva, tapasztalatait altalinositva, a filozdfiai munkat fenntartds nélkil a
forradalmi fejl§dés szolgdlatiba Allitva? A Moszkvai Nyilatkozat és az SZKP
programtervezete azt bizonyitja, hogy a marxista filozofia szdmara csak ez az
utébbi Gt jirhaté. A marxista—Ileninista elméleti gondolkodds — s ezen beliil
a marxista filozéfia — legy&zhetetlen ereje tobbek kozott éppen abban van,
hogy a forradalmi gyakorlattal valé elszakithatatlan kapesolatban fejlédik,
azt tiikkrozve és szolgilva, mindig a jelenkor alapvetd problémadira keres és
talal valaszt.

Korunkban az emberiség hirom alapvetd probléméval 4ll szemben:

Az elsé probléma a tarsadalmi fejlédés irdnyat veti fel. Hogyan jut el az
empberiség az egyre elviselhetetlenebb ellentmondisokban verg8ds kapitalista
tarsadalombdl az Gj osztalynélkiili, szocialista, illetve kommunista tirsada-
lomba, amely megszabaditja az embereket a kizsdkményolds minden forméja-
t61? Ngilyen tavlatokat nyit az emberiség szaméra az 0j, kommunista tarsa-
dalom?

A mdsodik probléma a habort és a béke kérdése. El tudja-e keriilni az
emberiség’ a minden eddiginél pusztitébb vildghdbor(i borzalmait, milyen
realis er6k biztositjak a békét, milyenek a béke megérzésének perspektivai a
kozelebbi és a tavolabbi jovében? ’

A harmadik probléma a gyarmati elnyomads alatt szenvedd, a szabadsigu-
kért és fiiggetlenségiikért harcolé népek sorsa. Hogyan szabadulnak meg ezek
.a népek a gyarmati elnyomds igdjatol, majd pedig hogyan tudjik felszamolni
azt az évszazados gazdasigi és kulturilis elmaradottsigot, amely elsGsorban
az imperialista kizsékmanyolds kovetkezménye?

Ezekre a problémdkra adnak tudoményosan pontos, a jelenlegi vilag-
helyzet, a tarsadalmi viszonyok valtozdsainak, a tdrsadalmi er8k mozgisinak
behaté vizsgalatin, a tarsadalmi fejl6dés torvényszerliségeinek elmélyiilt
elemzésén alapulé vilaszt a kommunista mozgalom nagy jelentéségli doku-
mentumai. Korunk éget§ probléméira nem lehetett kész sémik alapjan, ismert
igazsigok elvont ismételgetésével valaszolni. A tények, a valdsig tudomanyos
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vizsgalatara, elmélyiilt gondolkodésra, a marxizmus—leuini-mus alkoté alkal-
mazésara és tovabbfejlesztésére volt sziikség. Ennek a munkanam o eapin a
marxista—leninista tudominy mégmélyebbrehatoltatarsadalmi osszefiiggésex,
a tarsadalmi torvényszerliségek feltiridsiban. A marxista—leninista vildg-
nézet — mint mar annyiszor — most is kiallta a prébat, a kommunista vildg-
mozgalom forradalmi elmélete és dialektikus moédszere még jobban megszi-
lirdult és ujabb tapasztalatokkal gazdagodott. Mindez nemcsak a marxista
filozéfia nagy erejét és (1j eredményeit jelzi, de egyben megmutatja a marxista
filozéfia fejlédésének irdnyat is. Azt bizonyitja, hogy a marxista filozéfia esak
a kommunista vildgmozgalom szerves részeként, korunk alapvets probléméi-
val valé eleven kapcsolatban fejlédhet, tigy, hogy tudoméanyos vizsgélatainak
kozéppontjiba a legfontosabb kérdéseket, korunk alapvetd problémait allitja.

Filozéfiai frontunk helyzetét és feladatait masfél évvel ezel6tt meg-
vitatta -a kommunista filozéfusok aktivija, ahol irdnymutaté dokumentum
sziiletett a filozéfiai munka szdméra. Megelégedéssel allapithatjuk meg, hogy
ez a dokumentum az emlitett kovetelmény szempontjabol helyesen dllapitotta
meg a filozéfiai munka irdnyat. A tézisek, amelyek ,,A filozéfia lenini partos-
shgaért” cimet viselik, a partossig egyik legfontosabb kovetelményeként
emelik ki, hogy figyelmiinket els6sorban a munkésosztily, a part harcai szem-
pontjabdl legfontosabb kérdésekre kell irdnyitani. ,,A filozéfia partossiga
— mondjak a tézisek — az a meggy6z8dés, elhatarozis és magatartas, mely a
tudoméinyos munka egészét a szoolahzmus a kommunizmus gy&zelméért
vivott kiizdelem szolgilatiaba allitja.”

Ennek a felfogdsnak megfeleloen a tézisek a marx1sta—len1n1sta elmélet
és ezen belill a filozéfia mai fejl6dését meghatirozd tényezbket korunk alap-
vet§ problémdiiban keresték és elsGsorban hirom tényezlre mutattak ra. Eld-
sz0r : a két tarsadalmirendszer vilAgméretii kiizdelmére és az ezzel kapcesolatos
ideolégiai harcra. Mdsodszor : a hazdnkban végbemend torténelmi valtozé-
sokra, tarsadalmunk fejl§désére (ami a magyar marxista filozéfusok feladatai-
nak sajidtossigait meghatirozza). Harmadszor: a tudomény és a technika fej-
16désére. A tézisek megjelenése 6ta eltelt id6 kevés ahhoz, hogy a megjelslt
iranyban meginditott munka részletes eredményeir8l szimot adjunk.A filo-
zofiai élet legfontosabb teriiletein ebben a szellemben kezd§dstt meg a munka.
Tiikroz6dik ez az egyes intézmények tudoméanyos terveiben és a filozdfiai
irodalomban, tobbek kozott a Filozéfiai.Szemlében is. Javulds mutatkozik a
filozéfiai propaganddban, az egyetemi filozéfiai oktatdsban is. De nem lehetiink
megelégedve ennek a munkanak a céltudatossigival és lendiiletével. Nem egy
magyar filozéfusnak béatrabban és onkritikusabban kellene szakitania kordbbi
— éveken keresztiil beidegz8dott — szemléletével, amely a jelenkor problé-
maitdl elforduld arisztokratizmus, az elavult sémakhoz ragaszkodé dogmatiz-
mus, a marxizmus—leninizmus partossaga,t csorbité dlobjektivizmus forméja-
ban akadilyozza a napirenden levs feladatok megoldésit.

A nemzetkozi kommunista mozgalom nagy jelentségii dokumentumai
még jobban megerdsitenek benniinket abban, hogy a filozéfiai tézisekben
kittizott feladatokat nem lehet kampany feladatoknak tekinteni, amelyeket

egy-két latvanyos gesztussal elintézettnek tekinthetiink, nem ldoleges — az
aktualis politikai helyzet altal megkovetelt — kitérdrél van sz6, hanem a
marxista—leninista filozéfia fejlédésének £6 irdnyardl, tchat a marxista filozé-
fusok alapvets és hosszi idfre sz6l6 feladatairol.

*
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A Moszkysi Nyllatkozat és az SZKP 0j programja nemcsak a marxista —
lepinictw rmozofia fejlédésének f§ irdnyiban ad eligazitist, de konkrétan is
kijeloli azokat a kérdéseket, amelyek jelenleg a marxista—Ileninista elméleti
gondolkodés kozéppontjdban allanak, osszefoglalja és dltalinositja ezekben a
kérdésekben a marxista gondolkodés eddigi eredményeit és Gsztonzést ad a
tovabbi elmélytlt filozdfiai, kozgazdasigi, térténelmi stb. tudoményos elemzs
munkéhoz.

Ilyen kérdés korunk {6 tartalma és jellegzetessége. Ennek a kérdésnek
alapvetd médszertani jelent6sége van az Gsszes t6bbi probléma szempontjabdl,
hiszen helyes tisztdzisa kulesot ad azok megkozelitéséhez is. Krthetd tehat,
hogy ebben a kérdésben kiilonosen fontos az elvi tisztizottsag és kovetkezetes-
ség. Mar az 1957-es Moszkvai Nyilatkozat megallapitotta, hogy korunk f6
tartalma a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé Atmenet, amely a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalommal kezd3dott el. Az 1960-as Nyilatkozat meg-
erfsitette ezt a tételt és kiegészitette azt korunk f§ jellegzetességének jellem-
zésével. Korunk {8 jellegzetessége — allapitotta meg —, hogy a szocialista
viligrendszer az emberi tarsadalom fejlédésének donts tényez6jévé valik.
»Az emberi tirsadalom toérténelmi fejlddésének f6 tartalmit, f§ irdny-
vonalat és f6 sajatossiagait korunkban a szocialista vildgrendszer, azok az erék
hatirozzék meg, amelyek az imperializmus ellen, a tirsadalom szocialista
4talakitdsaért harcolnak. Az imperializmus semmiféle er6lkodése nem allithatja
meg a torténelem elSrehaladasat. Létrejottek a szocializmus tovabbi donté
gy6zelmének szilird elSfeltételei. A szocalizmus teljes gy6zelme elkeriilhetetlen.”

Korunk f§ tartalméanak és jellegzetességének tovabbi elemzése és rész-
letes kibontdsa a marxista elméleti munka fontos és bonyolult feladata. Isme-
retes, hogy ebben a kérdésben kiilonféle helytelen, antimarxista, revizionista
és dogmatikus, vagy kifejezetten polgari nézeteket kell visszaverni. A revizio-
nizmus egyik f§ elméleti bazisa volt 1956-ban az a gondolat, amely korunk 6
tartalmabdl éppen a leglényegesebbet, a kapitalizmus és a szocializmus névek v
jelentdségli harcit, a szocializmus el6retorését zarta ki, illetve helyezte 4t a
tavoli jov8be és korunk alapvetd ellentmondéisat valamiféle dltalanos demok-
ratizmus és antidemokratizmus, a habor( és a béke ellentmondéisaban jelclte
meg. Korunk f§ tartalminak ilyen szemlélete nemesak a szocialista vildgrend-
szer és a szocializmusért harcol6 Gsszes er6k vilagtorténelmi szerepével szem-
ben tesz vakkd, de lehetetlenné teszi a béke és a demokracia védelméért vivott
harc reélis feltételeinek és perspektivajanak a megértését is. Az ilyen felfogast
tehdt mint elméletileg helytelent és politikailag karost el kellett vetni.

Nem segit korunk tartalmanak mélyebb megértésében az a dogmatikus
felfogds sem, amely litja ugyan a kapitalizmus és a szocializmus harcat és
helyesen hangstlyozza ennek meghatdrozé jelent8ségét, de ezt a harcot elvon-
tan szemléli, nem ismeri fel ennek Osszefiiggéseit olyan kérdésekkel, mint a
héabort és béke probléméja, a demokricia védelme a monopdliumok reakcios
uralméval szemben, a nemzeti fiiggetlenségi mozgalmak fellendiilése. Korunk
18 tartalménak kiemelése nem jelentheti, hogy mindezektdl a kérdések tél — a
szocializmus vildgméretli eldretorésének konkrét torténelmi feltételeitél —
eltekintiink. Ellenkez6leg arra van szitkség, hogy kimutassuk a kapitalizmus
és a szocializmus harcinak szoros osszefiiggését mindezekkel a problémakkal
és korunk f§ tartalmit a maga konkretsagaban és sokrétiiségében vizsgiljuk.
Erre mutat példat a Moszkvai Nyilatkozat es az SZKP programjinak nem-
zetkozi része.
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Korunk f§ tartalmit igyekeznek meghamisitani a burzsod ideoldgia
kiilonféle képviseldi a Vatikdntél kezdve a marxizmusnak ma mér nyiltan
hatatfordité szocidldemokrata reformistdkig. Akadnak kozottik, akik mit
sem torédve a tényekkel a kapitalizmus nagy lehet8ségeirsl, varliaté dltalanos
fellendiilésérél beszélnek és nyiltan védelmezik a kapitalizmust, harcos , kidlt-
vanyokat” szerkesztenek a védelmében. Masok mar felismerték, hogy egyre
reménytelenebb nyfltan védelmezni a kapitalizmust, s ezért a kapitalizmus
,transzforméciéjat” hirdetik. Azt allitjdk, hogy a kapitalizmus gyokeresen
megvaltozott, igazsigtalan kizsikmanyolé tirsadalombél ,népi” kapitaliz-
mussd valt. Jellemzs, hogy gombamédra szaporodnak a kiilonféle reakeids
utépidk, amelyek a ,kevert” tarsadalom és a ,népi” kapitalizmus elényeit
hirdetik a valddi szocializmussal szemben. ,,Az imperializmus ideolégusai,
reformista és revizionista cinkostarsaikkal egyetemben, kiilonos stlyt helyez-
nek arra, hogy meghamisitsik korunk jellegét — hivta fel a figyelmet Hruscsov
elvtars. — Ennek a hamisitdsnak egészen hatérozott célja van: a nép nagy
témegeit megzavarni, a forradalmi atrél letériteni, az imperializmus szekeré-
hez l4ncolni, a dolgokat olyan szinben feltiintetni, mintha a kapitalizmus nem
az utols6kat rugna, hanem éppen a szocializmusba val6 szdndékos, ,,evoltcids’”
belensvést hajtansd végre. Ez a kapitalizmus tgynevezett ,dtalakuldsdnak’
hirhedt elmélete... Magatdl értet8dik, hogy ezeket az ideoldgiai diverzidkat
le kell leplezniink, s szembe kell 4llitanunk veliik a korszakrél adott tudoma-
nyos jellemzésiinket.” : :

A korszak jellegérél, {6 tartalmardl, a fejlédés iranyardl folyd vitdban a
mi oldalunkon van a marxizmus—leninizmus elmélete, amely lehet6vé teszi a
helyzet tudoményos elemzését és a tudoményos eldrelatast, kristdlytiszta
érveket ad a vitdhoz s ezért legy8zhetetlen fegyver az ideolégiai harcban. De
még az elméleti érveknél is stlyosabban esik a latba a szocializmus diadalmas
valésiga, amely egyben megerdsiti és gazdagitja elméleti érveinket is. A fej-
18dés irdnydnak probléméja ma mar nem csupin elméleti kérdés: a szocia-
lizmus gy6zelmes elérenyomuldsa torténelmi tény, a kommunista tirsadalom
felépitése pedig nem csupén tavoli végeél, hanem elérhetd gyakorlati feladat.
Ez tikroz8dik az SZKP nagyszerii programjaban is.

. Az SZKP harmadik programjat a part els§ két programjinak a meg-
valésitésa el6zte meg. Ennek soran a szocializmus, amelynek elkeriilhetetlen-’
ségét Marx és Engels tudoményosan megjévendolte, a szocializmus, amelynek
épitési tervét Lenin kidolgozta, a Szovjetuniéban valésiggd valt. A szocializ-
mus megvaldsitdsa a Szovjetuniéban felmérhetetlen gyakorlati és elméleti
jelent8séggel bir a vildg Gsszes népei szdméara. Itt gylilemlettek fel el§szor gya-
korlati tapasztalatok a szocializmus felépitésére vonatkozdan, itt lehetett elGszor
a gyakorlatban ellendrizni a tudomanyos szocializmus elméletének helyességét
és tovabbfejleszteni ezt az elméletet a szocializmus épitésének viszonyai ko-
zott. ,,A szovijet nép onfeldldozé munkijinak, a Szovjetunié Kommunista
Partja elméleti és gyakorlati tevékenységének eredményeképpen az emberiség
egy megvaldsult szocialista tdrsadalommal és a szocializmus épitésének gyakor-
latban a kiprébalt tudoményéval gazdagodott.” Ez a ,,nyereség’’ az emberiség
szdmdara ma is kiapadhatatlan forrdsa a marxista-leninista elmélet alkoté fej-
18désének, a marxista teoretikusok elsérend(i kotelessége behatéan tanulma-
nyozni és elemezni a vilig elsg gy8ztes szocialista forradalménak tapasztalatait.

A mésodik vildghdbora utdn az elsé gy6ztes szocialista forradalmat ujab-
bak kovették. Az eurépai és 4zsiai orszdgokban végbement szocialista forra-
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dalmak sorozatat a program a vilagtorténelem legnagyobb eseményének nevezi
1917 6ta. A szocializmus mar nem egy allam kereteiben fejlédik: létrejott a
szocialista viligrendszer. Az 4j szocialista orszigok létezése és fejlédése ismé-
telten igazolta, hogy a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom tapasztalatai
nem egyediilalléak és nem csupin egy nemzet fejlédésére érvényesek. A tor-
ténelem igazolta, hogy a szocialista forradalomnak és a szocializmus épitésének
tobb olyan f4 tdrvényszerdsége van, amely egyformén érvényes a szovializmust
épité minden orszagra. Megismerni ezeket a torvényszeriiségeket, elsajatitani
alkalmazisuk tudoményét, tanulminyozni alkalmazésuk konkrét feladatait az
egyes orszidgokban a szocializmus épitését vezetd kommunista partok koz-
ponti feladata, melynek megolddsdhoz az ideoldgiai front munkésainak
tevékenyen hozzé kell jirulniok. Ez a munka a legfontosabb mozgatérugdja a
marxista filozéfia fejlédésének is. Kiilonosen a térténelmi materializmus el6tt
allnak jelentés feladatok. Ezen a helyen még csak felsorolni sem lehet azokat
a kérdéseket, amelyek a torténelmi materializmus alkoté alkalmazdsat és
tovabbfejlesztését kovetelik meg. Csak megemlitiink néhinyat ezek koziil.

A torténelmi materializmus miiveldinek az eddiginél nagyobb figyelmet
kell forditaniuk a szocialista vildgrendszer fejlédéstérvényei vizsgilatara.
A szocialista vildgrendszeren beliil nemcsak az egyes orszdgokban jonnek létre
ujtipust tarsadalmi viszonyok, Gj tdrsadalmi viszonyok jonnek létre a szo-
cialista orszdgok kozott is, a tirsadalmi fejlédés torvényei sajatos kozegben
érvényesiilnek. Ezek tudomainyos megismerése fontos elméleti feladat. A Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom gy&zelme mellett Gjabb szocialista forradal-
mak gy&zelme lehet&vé teszi, hogy szélesebb alapokon vizsgéljuk az osztélyharce
torvényszeriiségeit és sajitossigait a szocializmus épitésének iddszakaban.
Ezeknek a tapasztalatoknak az elméleti feldolgozisa nemcesak az adott orszé-
gok tovabbi szocialista fejlédése szempontjabol jelentds, de igen fontos a
tobbi orszdgok szdméra is, amelyek még a szocialista forradalom elétt allnak.
A szocialista vildgrendszer orszagaiban a szocializmus végérvényesen gySzott.
TSbb orszdgban mar leraktik a szocializmus alapjait, més orszigokban pedig
a kozeljovében rakjik le. A szocializmus felépitésével ezekben az orszigokban
is befejezddik a szocializmusba valé dtmenet korszaka. Az eddiginél is bGvebb
anyag all rendelkezésiinkre az dtmenet torvényszeriiségeinek az dtmeneti kor-
szak és a felépiilt szocializmus viszonyanak vizsgilatdhoz.

A szocialista forradalom fejlédése nemcsak a szocialista viligrendszer
orszigaiban vet fel 4j kérdéseket. Az élet a szocialista forradalom perspek-
tivait feszegeti a tobbi orszdgokban is és ez megfelelSen tiikrézédik a kommu-
nista viligmozgalom térténelmi jelent8ségli dokumentumaiban. Mind a Moszk-
vai Nyilatkozat, mind pedig a program nagy figyelmet fordit a szocialista
forradalom kérdéseinek a fejlett t8kés orszagokban. Ezekben az orszidgokban
a szocialista forradalom sok vonatkozdsban mis feltételek kozott érlelédik,
mint azokban az orszigokban, ahol kordbban diadalmaskodott, noha az alap-
vetd torvényszeriiségek itt is kozosek. Nyilvanvald, hogy ebbdl a helyzetbél
szamos kidolgozisra vard elméleti feladat kovetkezik. Megint mas mdédon
vet&dnek fel a kérdések a volt gyarmati és a gazdasigi fejlédésben elmaradott
orszdgokban. Ezeknek az orszagoknak a nem kapitalista fejlédés utjan valo
haladésa, egyike azoknak a problémaknak, amelyek megoldasa nagy szerepet
jatszik a marxista—Ileninista elmélet alkoté fejlédésében.

A szocializmus nagyszerii sikerei a Szovjetunidban és a tobbi szocialista
orszdgban lehet&vé teszik, hogy a marxista—leninista gondolkodis az eddigi
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tapasztalatok altalanositisa mellett messzebb tekintsen eldre is, a kommuniz-
mus teljes gy6zelme felé. Az SZKP u] programjinak kidolgozisival a kommu-
nizmusrdl sz616 tudoméanyos tanitds Gj fontos fejezete nyilik meg.

A program a marxizmus torténetében el§szér a kommunizmus sokoldali
tudoményos meghatarozasit adja. ,,A kommunizmus osztaly nélkiili tarsa-
dalmi rendszer, amelyben a termelési eszk6zok egységes koztulajdonban van-
nak, ahol megvaldsul a tarsadalom valamennyi tagjinak teljes tarsadalmi
egyenldsége, ahol az emberek sokoldalt tarsadalmi fejlédésével dgyiitt az
4llanddan fejl6d8 tudomény és technika alapjan nének a termel&erék, ahol a
térsadalmi gazdagsig minden forrésa teljes b8ségében buzog és megvaldsul a
nagyszer(l elv: ,,Mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei sze-
rint.” A kommunizmus a szabad és dntudatos dolgozdk magas szervezettségii
tarsadalma, amelyben megszildrdul a tarsadalmi Onigazgatds, a tarsadalom
javdra végzett munka mindenki szdmara elsGdleges létsziikségletté, felismert
szlikségszerliséggé vilik, képességeit mindenki a leghasznosabban fogja gyii-
molesoztetni a nép javara.”

A kommunizmus gy6zelmének programja tudomanyos terv, amelyben
a térsadalom torvényszeriiségeinek mély ismerete testesil meg, amelynek
minden tétele a marxizmus—leninizmus gyakorlatban kiprébalt tanitisaira,
s a tények tudoméanyos elemzésére épiil. Ez mar 6nmagéban is a tdrsadalom-
tudoméanyok érdeklédésének kozéppontjiba kell hogy allitsa az SZKP prog-
ramjat. Az emberiség torténetében el@szor sziiletett meg a tarsadalom gyoke-
res atalakitisidnak, a kommunizmus teljes felépitésének 1lyen konkrét, a meg-
valdsitandé feladatok hataridejét is magédban foglald programja. Ez is mutatja
a torténelmi materializmus tanitdsinak helyességét arrdl, hogy az emberi elme
szdmdra nemcsak a természet torvényszeriiségei hozzaférhet8k: feltarhatok
és felhasznilhatok a tarsadalmi fejlédés objektiv torvényei is. S ime a kom-
munizmus felépitésével az ember végrehajtja az ugrist a vak sziikségszeriiség
birodalmébdl a felismert sziikségszeriiség: a szabadsig birodalmiba. Mint-
ahogy az atomenergia titkdnak feltirisa és a vilagilir meghdditésa belathatat-
lan lehet8ségeket nyit meg az ember el6tt a természet torvényszeriiségeinek
tovibbi megismerésében és a természet Gjabb jelenségeinek birtokbavételé-
ben, Ggyantgy a kommunizmus felépitése konkrét programjinak kidolgozésa
és valdraviltasa szélesre nyitja az utat a tarsadalmi toérvényszeriiségek még
mélyebb megismeréséhez és a tarsadalmi folyamatok tudatos, szervezett iré-
nyitasahoz.

Az SZKP programja a kommunizmus felépitésének konkrét tervét cgy
orszagra, a Szovjetuniéra vonatkozdan dolgozta ki. A program elvi-elméleti
jelent8sége azonban tulnd egy orszdg hatirain, megvaldsitdsdnak gyakorlati
hatésa kiterjed az egész emberiségre. A népek joggal latjik a programban sajit
jov8jiket is. Kiillonosen vonatkozik ez a szocialista orszagokra — koztik
hazinkra — ahol a szocializmus felépitésével térténelmileg rovid id6n beliil
ugyancsak napirendre keriilnek a kommunizmus épitésének feladatai. A szo-
cialista orszdgok ma még a fejl6dés kiilonbozé fokdn vannak. ,,A szocialista
allamok fejlédése az egységes szocialista vilagrendszer keretében, e rendszer
torvényszeriiségeinek és elényeinek kihasznalisa azonban — allapitja meg az
SZKP programja — lehet8vé teszi szimukra, hogy csokkentsék a szocialista
épités idGtartamat, és megnyitja elSttikk azt a tavlatot, hogy tobbé-kevésbé
egyidejlileg, egyazon térténelmi korszakban térjenek 4t a kommunizmusra.”
Ez a korilmény méginkidbb fokozza annak sziikségességét, hogy elméleti
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munkdnkban mar most nagyobb figyelemmel foglalkozzunk a kommunizmusba
val6 4tmenet torvényszerliségeivel.

Ezeknek a torvényszertiségeknek mélyebb tanulméanyozésa, konkreti-
zaldsa és alkalmazisa meghatirozott feladatokat harit a filozéfusokra is.
Nem kivanjuk ezen a helyen ezeket a feladatokat részletesen felsorolni, hiszen
ezek a tirsadalom életének minden teriiletén nagy szimban vet&dnek fel. Elég
megemliteni csak a legfontosabbakat.

A kommunizmus gy6zelméhez mindenekel&tt letre kell hozni a kom-
munizmus anyagi és miiszaki alapjit. A torténelmi materializmus miivelSinek
komoly tennivaléi vannak azon a téren, hogy az eddiginél részletesebben tér-
jak fel a mély osszefiiggést a kommunizmus anyagi és miiszaki alapja, valamint
a tarsadalom egyéb teriletein végbemend valtozdsok kozott, konkrétabban
kidolgozzdk a technikai haladis tarsadalmi és vildgnézeti problémait. A kom-
munizmus anyagi és miiszaki alapjinak létrehozdsdban és fejlédésében mind-
ink4bb névekszik a tudomany szerepe. A fejlédés olyan irdnyban hat, hogy a
tudoméany teljes mértékben kozvetlen termelSerdvé valik. A tudomany fejls-
‘dése azonban rendkiviil bonyolult folyamat. A tudoményos megismerés elmé-
lyiilésével részben j tudomanyok sziiletnek, s fokozdédik a tudoményok diffe-
renmalodasa, részben novekszik a killonb6zd tudomanyigak egyiittmikodésé-
nek és komplex fejlesztésének sziikségessége. Ebben a helyzetben kiilonosen
nagy a filozéfia, a helyes vilagnézet jelentésége, amely altalénosfo]a, a tudo-
mény 0j eredményeit és megviligitja a tudominyos megismerés bonyolult
atjat, valaszt ad a fejlddés 4altal felvetett vildgnézeti, filozéfiai problé-
makra.

A kommunizmus anyagi és miiszaki alapja létrehozasahoz hasonléan szé-
mos elméleti feladatot allit a filozéfusok elé a szovjet dllam fejlédése és a
szocialista demokracia tovabbfejlesztése is. Az SZKP programja az egész
marxista dllamelmélet fejlédése szempontjabol nagyjelentéségli megallapita-
sokat tesz a szocialista 4llam fejl6désének 0j szakaszarél. A szovjet nép altal
megtett Gt egyik legf6bb tanulsaga, hogy a szocializmus gy8zelmének elenged-
hetetlen feltétele a proletdrdiktatura megvaldsitisa. Ez a tanulsdg valamennyi
kommunista part politikdjdnak sarkkove. ,,Barmilyen formédban is menjen
végbe az dtmenet a kapitalizmusbdl a szocializmusba, ez csak forradalom itjan
lehetséges. Barmennyire kiillonfélék is a szocializmus épitésének idGszakaban
az 11j, népi dllamhatalom formii, egy a lényegiik, a proletdrdikiatira, amely
nem maés, mint az igazi demokricia, demokracia a dolgozé tomegek széméra.”
— olvashatjuk az SZKP programjiban. A proletardiktatira a Szovjetunidéban
mér teljesitette torténelmi hivatasat: biztositotta a szocializmus gySzelmét.
A szovjet térsadalomban végbement valtozasok eredmenyekent az dllam,
amely a proletardlktatura dllamaként jott létre, népi dllamma4, az egész nép
érdekeit és akaratit klfe]ezo szervvé alakult 4t. Ezt a torténelmi dtalakuldst
és a szocialista demokricia egész tovabbi fejl6dését altalanos1tam kell a marxista
filozéfidban is.

A marxista filozéfia feladatai kozé tartozik az is, hogy elemezze és meg-
vilagitsa a tudati, vilignézeti-erkélesi tényez8k novekvd szerepét a kommuniz-
mus felépitésében. Az SZKP programja sorraveszi koziilikk a legfontosabbakat
és kijeloli ezen a teriileten a part feladatait. Viligos azonban, hogy a marxista
filozofidban is részletesebben ki kell dolgozni a tirsadalmi tudat kommunista
atformaldsdnak torvényszeriiségeit. Vegyiik példdul a marxista etikdt. A
marxista etika fejlddése szempontjibol is nagyjelentéségii, hogy a program
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vildgosan és tudomanyos alapokon megfogalmazta a kommunizmus épitsjé-
nek erkolesi kédexét. A marxista etikusok, filozéfusok feladata azonban rész-
letesen megvilagitani ennek az erkolesi kddexnek az elvi alapjait, az életben
tanulminyozni a kommunista erkoles térhéditasit és minden erejiikkel segi-
teni ezt a folyamatot.

Ebbél a véizlatos attekintésbdl is vildgosan kideriil, hogy a kommuniz-
mus felépitésének gigantikus programja milyen sokrétii, nagyszerii, de bonyo-
lult feladatokat 4llit a marxista filozéfiai tudomany elé. A program a tarsada-
lomtudoményok és ezen belill a filozéfia alapvets feladatat osszefoglaldan is
megfogalmazza: ,,Intenziven fejleszteni kell a kutaté munkit a tdrsadalom-
tudomdnyokban, amelyek a tarsadalmi fejlédés irdnyitdsdnak tudoményos alap-
jat képezik. E tekintetben a legfontosabb a kommunista épités gyakorlatdnak
tanulméinyozisa és elméleti altaldnositisa, a szocializmus gazdasagi, politikai
és kultaralis fejlédése és a kommunizmusba valé 4tnovése f§ torvényszerii-
ségeinek tanulményozisa, a kommunista nevelés problémdinak kidolgozasa.”

E3

Az 1960. évi Moszkvai Nyilatkozatban és az SZKP 0j programjiban
nagy helyet foglalnak el az ideoldgiai harc kérdései. ,,A jelenlegi koriilmények
kozott — allapitja meg a Moszkvai Nyilatkozat — az ideolégiai kérdések kiilo- ,
nos jelentéségre tesznek szert. A kizsikmdinyolék osztélya a szocializmus
sikereivel a tomegek mind aktivabb eszmei megdolgozasit allitja szembe,
igyekszik a tomegeket a burzsod ideoldgia szellemi fogsigaban tartani. A
kommunistdk abban 14tjik feladatukat, hogy atfogé és hatarozott tdmadast
inditsanak az ideoldgiai fronton, kiszabaditsik a néptomegeket a burzsod
ideolégia minden fajtdjdnak és formdjadnak szellemi fogsdgabdl, egyebek
kozott a reformizmus bomlaszté befolydsa aldl.” A vildigméretekben folyé
ideoldgiai harc lényegét és iranyat korunk f6 tartalma hatdrozza meg. Erre
mutat r4 az SZKP programja is: ,,A mai viligban elkeseredett harc folyik két
ideolégia, a kommunista és a burzsod ideoldgia kozott. Ez a harc a kapitaliz-
musbodl a szocializmusba vald atmenet torténelmi folyamatanak visszatiikro-
z8dése az emberiség szellemi életében.”

- Az ideolégiai harc magasfoki elméleti felkésziiltséget, elvi kovetkezetes-
seget és eszmei tisztasigot kovetel minden kommunistatél, kiilondsen az
ideolégiai front dolgozditél. A Moszkvai Nyilatkozat és az SZKP programja
kozvetlen segitség is ehhez, az ideoldgiai harc megbizhaté programja és platt-
formja. Ha ennek a két dokumentumnak a fényében vizsgaljuk a hazai eszmei
kiizdelmeket az elmilt néhiny esztend6ben megallapithatjuk, hogy az az
ideoldgiai tevékenység és eszmei harc, amelyet ezekben az esztendSkben az
MSZMP kezdeményezett, vezetett és inspirdlt, teljesen helyesnek bizonyult.
A pértidejében felismerte, hogy az 1956 utani konszolidiciénak elengedhetetlen
eléfeltétele volt az eszmei gy6zelem az ellenforradalom ideolégidja felett. A
part elvi kovetkezetességgel visszaverte az ellenforradalom el6készitésében és
utévédharcaiban nagy szerepet jatsz6 antikommunista ideoldgiai t4madésokat.
A part vezetésével széleskortien kibontakozott a nacionalista ideologia kriti-
kéja, ami kiilonosen azért jelentds, mert — az SZKP programjinak szavaival
— ,,anacionalizmus az a {6 politikai és ideoldgiai fegyver, amelyet a nemzetkozi
reakei6 és a bels§ reakeiés erdk maradvényai a szocialista orszdgok egysége
ellen felhasznilnak”. Le kellett leplezni a kiilonféle ,,harmadikutas” koncep-
cidkat is, amelyek objektive szembenalltak a fejlédéssel. Kemény kiizdelmeket
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kellett folytatni — és kell folytatni ma is — a kapitalizmust megszépits elmé-
letekkel, a kapitalista gazdasdg helyzetét idealizald, reformista szinezet(i néze-
tekkel, a t6kés dllam lényegét leplezni prébalé ,,tiszta demokricia” demagdg
jelszavaval, a ,,modernizmus” c¢imén a polgari kultira eszményeit népszerii-
sit6 irodalmi és miivészeti torekvésekkel. Az egész ideoldgiai életre élénkitGen
hatottak a part elméleti munkakozosségei altal kezdeményezett vitik, elSre
vitték a marxista ideolégia fejlédését a Kozponti Bizottsag, és a KB osztilyai-
nak, elméleti munkakozosségeinek olyan ideolégiai anyagai, mint az MSZMP
miivel§déspolitikai irdnyelvei, a ,népi”’ irék ideoldgidjinak kritikai elemzése,
a magyar irodalom felszabaduldsutani fejl6désének értékelése, a burzsoi nacio-
nalizmus elleni harerdl szélé tézisek, a filozofiai aktlva tézisei, irodalomkriti-
kank néhiny fogyatékossiganak biralata stb.

A part altal vezetett ideoldgiai harc csak azért lehetett eredményes, mert
a part hatarozottan fellépett mind a revizionizmus, mind pedig a dogmatizmus
ellen. A magyar kommunisték sajat tapasztalataikon gy6z8dhettek meg annak
az értékelésnek a helyességérdl, melyet a Moszkvai Nyilatkozat adott a revizio-
nizmus, illetve a dogmatizmus veszélyességérél. Meggy8z8dtiink arrdl is,
hogy nem lehet a harcot csak az egyik fronton folytatni, dogmatikus pozicidk-
bdl nem lehet lekiizdeni a revizionizmust, mintahogy a dogmatizmusnak sem
. ellenszere a revizionizmus. A pért ezért Ggy vette fel az eszmei harcot a {6
veszélyt képezS revizionizmus ellen, hogy egyben hatirozottan leszimolt a
marxizmus dogmatikus eltorzitisival is. A revizionizmus — ezen belil a
filozéfiai revizionizmus — kovetkezetes kritikdja ezért az alkoté marxizmus
gy6zelme volt. Szivés eszmei harcot kovetelt a dogmatikus torzitdsok eszmei
lekiizdése is. Ennek a harcnak a lényege az volt, hogy az élet minden teriiletén
— a filozéfiai munkédban is — végig kellett vinni azt a megajulist, amelyet az
SZKP XX. kongresszusa inditott el, a XX. és a XXII. kongresszus 4ltal elitélt
koncepcidkhoz és moédszerekhez ragaszkodd konzervativ erékkel szemben.
Ezek a koncepcidk és moédszerek a filozéfiai munkiban a jelenkor tényleges
probléméinak alkoté megvélaszoldsatol valé elforduldsban, a tudoméiny vald-
sigos eredményeinek ignorilisiban, ,filozdéfiai” érvekkel torténd elutasitisi-
ban, elméleti konstrukcidknak csak idézetekbdl valé épitésében, betiirdgisban,
a definicidknak a centrumba allitdsiban stb. nyilvinult meg. Ezeknek a mdd-
szereknek a visszahuzé erejét nem lehetett mdarél holnapra megsziintetni,
teljes felszdmoldsuk ezutdn is fontos feladat.

A marxizmus atfogé ideoldgiai el8retoréséhez jelenleg kedvezbek mind a
nemzetkozi, mind a bels§ el6feltételek. A kapitalista vildgot a kapita-
lizmus 4ltalanos valsiganak tovabbi kiélezGdése jellemzi, az dltalinos vélsig
harmadik szakaszidnak pedig fontos ismertetGjegye az ideoldgiai valsig. ,,A
burzsod tanok és iskoldk nem Alltdk ki a torténelmi prébat. Nem tudtak és
nem tudnak tudoményos vilaszt adni az élet 4altal feltett kérdésekre. A
burzsodzia ma mar képtelen olyan eszméket meghirdetni, amelyek magukkal
ragadjdk a néptomegeket. A burzsod ideoldgia silyos vdlsiggal kiiszkodik.”
(Az SZKP programja). A burzsod ideoldgia silyos valsigdval szemben vilag-
‘szerte a marxizmus-leninizmus elgrenyomuldsinak vagyunk tani, és azt tapasz-
talhatjuk, hogy jelent6sen megnétt a dogmatizmustél megszabadult, kovet-
kezetes és harcos marxizmus tekintélye és vonzereje. Az orszig bels6 hely-
zetét illetGen az elmalt években végbement tarsadalmi valtozdsok, a szocializ-
mus épitésének eredményei teremtettek kedvezd feltételeket az ideoldgiai fej-
186déshez. :
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Ilyen kortlmények kozott ideoldgiai életiink uralkodd mozzanata a
marxizmus el§nyomuldsa, a kommunista ideolégia offenzivdja. A marxizmus
térhdditasa ideoldgiai életiinkben azonban nem automatikusan megy végbe,
a fejlddés nem egyenesvonall, gyakran ellentmondésokon keresztiil halad el6re
6s az uralkodé tendencidt — a marxizmus 4ltaldnos offenzivajat — gyakran
keresztezik ellentendenéidk — a polgéri-kispolgéri ideoldgia ellentdmadésai.
»»A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kapitalizmus csokevényei
a szocialista rendszer megteremtése utdn is sokaig megmaradnak az emberek
tudatdban’ —, figyelmeztet a Moszkvai Nyilatkozat.

Ezek a csokevények még ma is bazist képeznek a polgari-kispolgéri
ideoldgia védekezéséhez és ellentimadasaihoz. Természetesen ezeknek az ellent-
mondéasoknak a forméja kiillonbozik az 1956-os kisérletektsl. Ma még nyilvan-
valébb, mint 1956-ban volt; hogy a marxizmus elleni frontilis tdmadas tel-
jesen reménytelen. A f6 mddszeriik ezért — torekvés a polgari ideoldgia egyes
dramlatainak és bizonyos revizionista felfogidsoknak a rehabilitilisira és
ideolégiai békﬁlékenység terjesztése. Ezek a kisérletek rendszerint a tér-
sadalmi, politikai és ideoldgiai fejlédés redlis probléméihoz kapesolédnak de
azok torz, egyoldali értelmezését prébialjdk a polgéri-kispolgari nézetek 1ga—
zolasira felhasznélni. :

fgy pl. korunk f§ tartalménak sokoldal elemzését, a szocializmus, a
demokracia és a békéért vivott harc osszefiiggéseinek feltirasit egyesek arra
prébaljak felhasznalni, hogy rehabilitiljak Lukédcs Gyorgynek egyszer méar
jogosan biralt felfogdsit korunk alapvetd ellentmonddsinak természetérdl,
— annak ellenére, hogy ez a felfogds homlokegyenest ellenkezik a kommunista
vildgmozgalom tudoméanyosan kidolgozott értékelésével. A tirsadalmi valdsag
behaté'vizsgélaténak szitkségességét — ami a tirsadalomtudoményok fejls-
désének redlis igénye — Szalai Sindor a polgéri szocmlogla eszméinek becsem-
pészésére és terjesztésére hasznilta fel. Azon a cimen, hogy a szocialista
irodalom és miivészet fejl6désében elStérbe keriilt a korszertiség problema]a,
sokan a polgéri kultira dekadens eszméit, annak ,,modernizmusat’ kezdték
népszeriisiteni.

A filozéfiai tézisek azt a feladatot alhtottak a hazai marxista filozéfiai
front elé, hogy ,.befolydsolja az egész ideoldgiai és tudomdnyos életet, élessze és
segitse a polgari-kispolgari eszmedramlatok elleni harcot, kezdeményezze és
tdmogassa a kiilonb6z8 tudominydgakban, az irodalmi és miivészeti életben
haté antimarxista felfogdsok vilignézeti-mddszertani birdlatit”. Filozodfiai
munkink egyik legnagyobb gyengesége, hogy ezen a téren még mindig nem
kovetkezett be donts fordulat. Filozéfusaink tobbsége még mindig nem kap-
csolédott be aktivan az ideoldgiai és tudomanyos élet kiilonboz8 teriiletein az
eszmei harcokba, nem kezdeményezi elég batran a polgari-kispolgari eszme-
dramlatok kritik4jat és nem segiti elég hatékonyan azok kiszoritasat tudo-
minyos életiinkbdl. Pedig tennivalé béven akad. A torténetirdsban és az iro-
dalomtorténetben még mindig megtaldlhatok a nacionalista szemlélet marad-
vanyai, nem teljesen szimoltuk még fel a ,,szellemtorténeti” médszert sem.
A marxista toérténészekkel és irodalomtorténészekkel kozosen a marxista filo-
zéfusoknak is hatdrozottabban kell fellépni a polgari-kispolgari eszmedramla-
tok ilyen megnyilvidnuldsaival szemben. Az ideoldgiai harc kibontakozisat és
ezen beliil a marxista filozéfusok kezdeményezd aktivitisit koveteli meg a
marxista filozéfia és természettudominy szovetségének megerdsitése is. A
természettudominyok eredményei megerlsitik és gazdagitjdk a dialektikus
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materializmus vilagnézetét, a szovjet tudomény nagy sikerei pedig azt mutat-
jak, milyen szédiiletes fejlédésre képes a tudominy a dialektikus materializ-
mus vilagnézeti talajan. A természettudomany és a marxista filozéfia talal-
kozisa azonban nem automatikusan megy végbe. Ezt a folyamatot akadalyoz-
zék és lassitjdk a természettuddsok korében elterjedt idealista filozéfiai néze-
tek. Természettuddsaink egy része, szavakban gyakran filozéfiai kozémbos-
séget és semlegességet hirdetve, a valésigban még mindig nem tudott megsza-
badulni a szubjektiv idealista pozitivizmus és a vallis altal tAmogatott objek-
tiv idealizmus hatésatél. Ezek a nézetek a legtobb esetben nem is tudatosan,
kikristalyosodott, tiszta formaban jelentkeznek, hanem eklektikusan, helyes
torekvésekkel keveredve. Ezért kiilontsen fontos, hogy nyilt ideoldgiai vitak-
ban leplezziik le 8ket, felhivjuk a figyelmet veszélyességiikre és kimutassuk
tarthatatlansigukat a tudoméany szempontjabdl. ‘A természettudomény egyes
teriiletein a materialista természettuddsok és a marxista filozéfusok mér
nalunk is meginditottik ezt a munkét, k6zos vitdkra keriilt sor, természet-
tudodsok és filoz6fusok cikkei, tanulmanyai jelentek meg a természettudomany
filozéfiai kérdéseir6l. Ezeknek a kozos er8feszitéseknek a kovetkezményeként
pozitiv eredmények sziilettek a fizika és a kémia teriiletén, noha az idealista
filozéfiai nézetek felszamoldsa még itt sem fejez8dott be. Mas teriileteken —
mint példaul a bioldgia teriiletén — még nem bontakoztak ki ilyen vitik, a
vildgnézeti kérdések tisztdzdsa még nagyobb mértékben eldttiink 4ll6 feladat.

A politikai és kulturalis fejlédés figyelemremélté jelensége, hogy a pol-
gari-kispolgari ideoldgia korabbi reprezentativ képviselSi koziil némelyek —
mint példdul Németh Ldaszlé — politikai nézetei komoly valtozdson mentek
keresztill és mindinkdbb tiikrozik a fejl6dd szocializmus sikereit. Természetes,
hogy ezt a fejlédést minden rendelkezésiinkre 4116 eszkozzel segiteni kell. Nem
segiti azonban ezt a fejlédést az olyan magatartds, amely a megtett pozitiv
lépéseket idvozolve az ideoldgiai békillékenység allispontjara helyezkedik és
besziintet minden ideoldgiai vitit, lemond arrél, hogy b1rél]a a helytelen
ideoldgiai pozicidkat.

A polgéri-kispolgari ideolégia utévédharcai és ellentdmadédsai — amelyek
az ideoldgiai élet tobb teriiletén is megnyilvinulnak — &ltaldban mélté
visszautasitasra taldlnak a marxista filozéfusok, esztétik, kozgazdiszok
stb. részérél, de arra figyelmeztetnek, hogy az ideoldgiai harcot nem lehet
besziintetni, ellenkez8leg, a szocialista kulturalis forradalom gy&zelme érde-
kében fokozott lendiilettel és elvi kovetkezetességgel folytatni kell.

A szocialista kulturdlis forradalom fejlédése megkioveteli azt is, hogy
ideoldgiai és kulturélis életiinket hatirozottan megszabaditsuk a dogmatizmus
maradvanyaitdl. Egyes dogmatikus torzitdsok még ma is hatnak, s6t id6nként
felélénkiilnek. Ennek forrdsa a kommunista vildgmozgalom fejlédésében az
SZKP XX. kongresszusaval kezd3d8 j szakasz jelentéségének megnemértése,
lebecsiilése, ami akaddlyozza, hogy az elméleti munka valéban alkoté legyen
és kozéppontjdban korunk alapvet§ probléméi, hazidnkban elsgsorban tér-
sadalmunk fejlédésének kérdései, keriiljenek.

A marxizmus nyilt ellenfelei és a revizionistik természetesen mindent
elkvetnek annak érdekében, hogy a marxizmus minden megnyilvinulisit és
kiilénosen a marxista-leninista elmélet partossigit, a kovetkezetes ideoldgiai
harcot dogmatizmusnak tiintessék fel. Az ilyen vidakat elutasitjuk, de har-
colunk minden akadily ellen, amely fékezi korunk valésigos problémdainak
partos, tehit elmélyiilt, tudoményos vizsgilatdt, a marxizmus-leninizmus
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alkot6 alkalmazisit és tovibbfejlesztését ezekben a kérdésekben. A marxista
filozéfia csak akkor tudja betolteni torténelmi hivatdsat, ha a tudomanyokkal
egyiitt fejlédik, gondosan tanulmanyozza és altaldnositja valamennyi tudo-
many eredményeit. Ezért kiilonosen veszélyes az olyan dogmatikus szemlélet,
amely feliilletesen kezeli a tudoméany 4j eredményeit, ignoralja, vagy megala-
pozatlan ,filozéfiai’’ érvekkel elveti azokat. A marxista filozéfusok koteles-
sége harcolni a természettudoményban jelentkez§ idealista nézetek ellen. Ez
a harc azonban csak a természettudésokkal megvaldsitott szoros szovetség
alapjan, a természettudomény 0j kutatési eredményeinek tiszteletben tarta-
saval lehet eredményes.

Filozofiai életiink egyes jelenségei nyomatékosan felhivjik figyelmiinket
a kétfrontos harc sziikségességére. A filozé6fiai revizionizmus egyik médszertani
alapja a marxista dialektika hegelidnus, idealista eltorzitdsa, a hegeli dialek- -
tika és a marxista dialektika kiilsnbségének elmosisa, a marxista filozéfiai
materializmus jelent&ségének lebecsiilése. Ezekkel a torzitdsokkal szemben a
marxista filozéfusok helyesen hangsilyoztik a marxi és a hegeli dialektika elvi
kiilonbségét, a marxista materialista dialektika jelent8ségét. Akadnak azonban
filozéfusok, akik ebben a kérdésben a mésik véglet felé hajlanak és megfeled-
keznek a marxista filozéfiai materializmus dialektikus jellegérél, a marxista
filozéfia materializmusat a mechanikus, metafizikus materializmushoz kozeli-
tik és lényegében negativ alldspontra helyezkednek a hegeli dialektikdval szem-
ben. A helyes marxista allaspont ebben a kérdésben megkoveteli, hogy mind a
kétféle torzitdstol elhataroljuk magunkat.

Az ideoldgiai harc bonyolultsigit fokozza az is, hogy az a két tarsadalml
rendszer békés egymés mellett élésének viszonyai kozott bontakozik ki.
békés egymds mellett élés még inkdbb noveli az ideoldgiai harc jelentEségét és
sok vonatkozisban sajatos feltételeket teremt hozzi. ,,A kiillonbo6z tarsadalmi
rendszer(i 4llamok békés egymdis mellett élése — irja a Moszkvai Nyilatkozat
— nem jelenti a szocialista és burzsod ideoldgia meghékélését. Ellenkezéleg,
feltételezi, hogy a munkésosztily, valamennyi kommunista péart fokozza har-
cat a szocialista eszmék diadaldért. Az dllamok kozotti ideoldgiai és politikai
vitdkat azonban nem haboruaval kell megoldani.” A békés egymas ‘mellett élés
az ideol6giai harc teriiletén azzal is jar, hogy béviilnek a marxista és az anti-
marxista filozéfusok, szociolégusok sth. kozti kozvetlen kapesolatok. Egyes
nemzetkozi tudoményos szervezetekben marxistdk és antimarxistdk is részt-
vesznek, szaporodik a kozosen rendezett tanicskozasok, konferencidk szama.
Az ilyen érintkezést, taldlkozasokat, vitdkat iidvozoljik, fejlesztjitk és Ggy
tekintjik, mint jabb férumot a marxizmus igazdnak védelmezéséhez és ter-
jesztéséhez, a polgari ideoldgia leleplezéséhez.

Az ideolégiai harcnak ez a forméja azonban egyben magas kovetelmé-
nyeket is 41lit a marxista filoz6fusok elé. Mindenekel&tt: a polgari ideoldgia kep-
visel8ivel folytatott érdemi vitaban alapos felkésziiltségre, a marxizmus szin-
vonalas képviseletére és fokozott elvi sz11ardsagra van sziikség. Vil4gosan kell
tisztédzni az ideoldgiai harc médszerének és taktikdjanak elvi problémait is.
Ilyen probléma pl. hogy ideolégiai ellenfeleinket differencialtan kell kezelni, a
valésdgnak megfelelden figyelembe kell venni a burzsodzia és a kispolgarsig
kozotti, valamint a burzsoazian beliili ellentmondésokat, amelyek tiikr6z6dnek
a polgari-kispolgéri ideoldgiaban is.

A kapitalizmus 4ltaldnos vélsiganak Gj, harmadik szakaszaban a kapi-
talizmus ellentmondésainak kiélez8dése még a kozép- és kisburzsodzia egy
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részét is szembeéllitja a leghatalmasabb monopéliumokkal és széleskirti demok-
ratikus antimonopolista egység létrejottének feltételeit teremti meg. Az ehhez
vezet6 Gton a kommunista partok ilyen vagy olyan formaban — révidebb
vagy hosszabb idére — politikai szévetségre léphetnek polgari, antimarxista
filozo6fusokkal, szocioldgusokkal is. Ma is t6bb olyan polgéri filozéfust ismeriink,
akinek politikai dlldsfoglaldsiban sok a pozitiv elem. Ilyen példiul az egzisz-
tencialista Sartre fellépése az algériai gyarmati hdbora ellen, allisfoglalisa a
kubai forradalom mellett. Bertrand Russell az angol békemozgalomban jat-
szik aktiv szerepet. Ayer nem titkolja szimpatidjit a Szovjetunié irdnt. A
politikai szovetség kiszélesitésénél az ilyen polgéri értelmiségiekrsl nem mond-
hatunk le, mindent el kell kovetni, hogy a velitk valé politikai szévetséget
azokban a kérdésekben, ahol az lehetséges, dpoljuk és fejlessziik. Még akkor
is, ha nem mindig bizonyulnak szildrd szévetségeseknek. De barmily kedvez8en
alakul is ez a szovetség, az altaluk képviselt antimarxista filoz6fiai nézetek
birdlatirél nem mondhatunk le, mivel ezek a filozéfiai, szocioldgiai nézetek min-
den pozitiv politikai szdndék ellenére objektive gyakran ellentétes szerepet t6l-
tenek be. Rajuk is vonatkozik az, amit Lenin a hiuszas évek elején mondott a
- kommunisték és a halado értelmiségick szovetségérl: ,,a kommunistaknak és
és valamennyi kovetkezetes materialistdnak, amikor bizonyos mérték-
ben szovetségben dolgoznak a burzsodzia haladé részével, hajthatatlanul le
kell lepleznick ezt a suzivetségest, valahdnyszor reakecids hurokat pendit
meg.”’

A politikai szévetség és az ideolégiai harc alakuldsit még bonyolul-
tabbd teszi az is, hogy a békés egymas mellett élés idgszaka nem egyenle-
tes, hiszen az agresszié és a haboru er8i még nem adtik meg magukat. Ezért
ezen az idészakon belill szimolni kell a helyzet kiélezddésével is, amikor az-
imperializmus hiboras torekvéseinek eredmenyeként a vildghdbor kirobba-
nasinak veszélye igen komollyd valhat. Ezért a legnagyobb éberségre van
szitkség a hdborus korsk politikdjaval szemben és a szocialista orszdgoknak
minden sziikséges intézkedést meg kell tenniiik az egész szocialista.tdbor biz-
tonsiginak és sérthetetlenségének biztositisira. A helyzet kiélezGdése a
hébori és béke frontjan természetesen kiélezi az ideolégiai harcot is. A béke
és a szocializmus ellenségei aljas terveiket az antikommunista és antimarxista
ragalomhadjaratuk fokozasival probaljak leplezni. Mindez er8s polarizalédéasra
vezet az ingadozé kozéprétegek korében. Egyrészitk még jobban meginog, meg-
retten és magatartisin az eddiginél is erdsebben kiiit a polgéari ideoldgia hatésa.
Masrészitk — miutan felismerte, hogy a hiboras veszély csak a szocialista
orszagok és a kommunistak vezetésével harithaté el — tovabb kozeledik hoz-
zénk és igy a politikai-eszmei szovetség kiszélesedésének és megerdsidésének
ujabb lehet8ségei jonnek 1étre.

A polgari ideolégia valsiginak egyik figyelemremélté , mellékterméke”,
hogy egyes polgari filozéfusok hosszi vivodis utdn képesek onkritikusan
szakitani korabbi vildgnézetiikkel és eljutnak a marxista filozéfidhoz, mint
példaul az ismert japan filozéfus, Janagida Kendzuro, aki ,,Vallomésaim” cimi
konyvében szamol be érdekes vilignézeti fejlédésérél és szamol le korabbi
vildgnézeti lelkiismeretével. A természettuddsok kozott is szép szdmmal akad-
nak, akik felismerték az idealista nézetek tarthatatlansigit és egyre hataro-
zottabban a materializmust védelmezik a természettudomanyokban, gyakran
kozeledve a dialektikus materializmushoz. Elég taldin Louis de Broglie, Vigier
és David Bohm neveit megemliteni. Mario Bunge haladé argentin filozéfus is a
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materializmus 4lldspontjarél fordul szembe a polgari filozéfidban uralkodd
reakcids, idealista dramlatokkal. ’

A marxistédk szdmara természetesen nem kozombos, hogy miként alakul.
ez a folyamat, mennyire lehet kiszélesiteni, hanyan jutnak el a polgari-kis-
polgéri értelmiség képviselsi koziil a dialektikus és torténelmi materializmushoz.
Akadnak azonban, akik ezt a folyamatot a partossig gyengitésével, a kritika
besziintetésével akarjik el8segiteni, messze elébe mennek ideoldgiailag is
azoknak, akikrél gy vélik, hogy kozelednek — bar még nem jutottak el — a
marxizmushoz. Ez abban fejez8dik ki, hogy nemesak kritikdtlanul megengedik
amoder n polgéri filozéfia killonbozs irdnyzatainak tudoményos-szellemi 1étjo-
gosultsigat, hanem kozos taldlkozépontokat keresnek koztiik és a marxista filo-
z6fia kozott, pozitivmondanivalét vélnek felfedezni benniik a marxizmus szdméa-
ra is és ezen az alapon akarnak ideoldgiai-filozéfiai egyiittm{ik6dést teremteni.

Ez az Allaspont azonban tarthatatlan és kiros. ElSszor is azok szempont-
jabol, akik Gszintén kozelednek a marxista filozéfidhoz, megneheziti, vagy
megakadilyozza, hogy minél el6bb szakitsanak a polgari filozéfiaval, korabbi
filozé6fiai nézeteikkel, marpedig ez elengedhetetlen feltétele annak, hogy el-
jussanak a marxizmushoz. A bariti kritika, amely az alapvetd elvi kérdések-
ben nagyon is kivetkezetes és hatirozott, a legjobb segitség ennek az Gtnak
a megtételéhez. Természetesen nem arrél van szé, hogy az ilyen , kozeledSk’
kordbbi nézeteiben ne lennének pozitiv fogédzok, amelyek kiindulépontul
szolgdlhatnak a marxizmus irdnyaba torténé fejlédéshez és hogy ne kellene
batoritani a mar megtett pozitiv 1épéseket. De vildgossa kell tenni azt, hogy
ezek a lépések a korabbi filozéfidjuk egész rendszerével és lényegével valé
radikalis szakitds nélkiil nem vezethetnek el a marxista filozéfidhoz. Emellett
a nem marxista, vagy a még nem marxista értelmiségiek irdnti bizalom és
meghbecsiilés egyik kovetelménye, hogy komolyan vessziik a korikben érvé-
nyesiil§ antimarxista ideolégidkat, Gszintén kifejtjiilk véleményiinket ezekrdl,
s elméleti téren harcolunk ezek ellen.

Misodszor: karos ez a felfogis azért is, mert figyelmen kiviil hagyja a
modern antimarxizmus 0j taktik4jat, illazi6t kelt és nem késziil fel ennek lelep-
lezésére és visszaverésére. A marxista filozéfia egyes tételeinek formalis elis-
merése nem minden esetben jelent valdsigos kozeledést a marxizmushoz,
gyakran objektive éppen az antimarxizmus 0j pozicidinak kiépitésérsl van szd.
Most, amikor a marxizmus elleni frontalis tdmadéisok sorra osszeomlottak,
a polgéri antimarxistdk nagy része ellentmondasokat keres a marxizmuson
beliil, megprébéilja a fiatal Marxot kijitszani az érett Marxszal szemben, °
szembedllitani a torténelmi materializmust és a marxista dialektikéit, beol-
vasztani a marxista filozéfia egyes elemeit a polgari filozéfidba, a marxista
filoz6fidba becsempészni kiilonféle polgari irdnyzatok eszméit és ilymédon
Osszebékiteni a marxizmus és a polgari filozdfia egyes irdnyzatait. Ezt az 0]
taktikdt a marxizmus fokoz6dé vonzereje kényszeritette ra az antimarxista
ideolégusokra és célja: hamis irdnyba terelni a tomegek névekvs érdeklGdését
a marxizmus irant. Ezért az ideoldgiai harcban kiilonésen fontos élesen meg-
htizni a hatdrvonalat a marxizmus és a polgéri-kispolgéri ideolégia kiilonféle
irdnyzatai (beleértve a marxizmussal formalisan ,,kacérkodd” irdnyzatokat is)
kozott és rendkiviil veszélyes minden olyan illazié, amely ezt a hatédrvonalat
elmossa. ‘

A hatarvonal viligos megvondsa, az elvi kritika kovetkezetessége azon-
ban nem akadilyoz meg benniinket abban, hogy ne ismerjiik fel a polgari
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filozéfia egyik-masik iskoldja altal felvetett probléma jelent&ségét. Lenin azt
tanitotta, hogy az idealista filozdéfia az emberi megismerés é16 fajanak para-
zit4ja, amely realis problémakra ad torz, egyoldala valaszokat. A mai idealista
filozéfia is — pl. a neopozitivizmus — gyakran a tudoményos megismerés
realis problémaira épiti spekulacidit. A mai polgari filozéfia marxista kritikaja
megkoveteli, hogy az antimarxista filozéfiai nézetek osztilytartalminak és
idealista, metafizikus vildgnézeti jellegének hatdrozott feltirisa és kovetke-
zetes kritikdja mellett dssuk ki ezeket a reélis problémakat és oldjuk meg Sket
a dialektikus materializmus szellemében. A marxista filozéfia fejlédése meg-
koveteli azt is, hogy figyelemmel kisérjitk és komolyan vegyiik a polgari
tuddsok eredményeit. A polgari ideoldgia valsdga nem azt jelenti, hogy pol-
géri, idealista vilagnézetii tudésok most méar a tudomény semelyik 4gaban sem
érhetnek el szdmottev eredményeket. Ilyen eredmények vannak, s kiilénssen
a természettudomanyok teriiletén sok kiemelkedd tudés van, akinek vilag-
nézete idealista, de ennek ellenére sajat szaktudomanyiban még mindig
jelentds eredményeket ér el. Méas a helyzet a tirsadalomtudoményok teriiletén,
de még egyes polgiri kozgazdiszok, szocioldgusok is gyakran értékes tényeket
és adatokat gyfijtenek ossze. Ezek felhasznilisa azonban csak megfelel§ kriti-
kaval torténhet. Mdig sem vesztette el az érvényét Lenin figyelmeztetése ezzel
kapcsolatban. ,,Ezek a professzorok — irta Lenin a polgari tudésokrél — a
legértékesebb miiveket képesek adni a kémia, a torténet, a fizika specidlis
teriiletén, de egyetlen-egynek sem szabad koziilik elhinni egyetlen szdt sem,
amikor filozé6fiardl van szé. Miért? Ugyanazon oknal fogva, amiért a politikai
gazdasigtan egyetlenegy professzoridnak sem szabad elhinniink egyetlen szdt
sem, mihelyt a politikai gazdasigtan altalinos elméletérdl van szo, barmilyen
értékes munkét is képes adni a tényekkel foglalkozd specidlis kutatasok terén.
Mert a politikai gazdasigtan a modern tarsadalomban éppen olyan parttu-
domény, mint az ismeretelmélet. A gazdasigtan professzorai nagyjiban és
egészében csak a t8kés osztily tudods segédei, a filozédfia professzorok pedig a
teolégusok tudéds segédei”. ‘ ' :

Az ideoldgiai harc és a jelenkor alapvets probléméainak pozitiv megoldasa,
a marxista filozdfia alkoté fejlédése nem két kiilonallé dolog, hanem csak
egyazon folyamatnak két oldala. A marxista filozéfia csak a tobbi filozdfiai
4ramlat ellen vivott harcban adhat megoldast korunk problémaira, a polgari
filozéfia kritikdja csak a felvetdd§ problémdk pozitiv, marxista-leninista
megoldasival lehet eredményes. Ehhez a kettls, de szerves egységben 16v§ fel-
adathoz adnak a marxista filozéfusok szdmaéra biztos kiindulépontot és meg-
bizhaté vezérfonalat a marxizmus-leninizmus alkoté6 dokumentumai: a
Moszkvai Nyilatkozat és az SZKP j programja.

COBPEMEHHOCTb
W PA3BUTHE MAPKCHUCTCKON ®UJIOCOOHN

Adam Bupm

CraThbsi NMOCBsiLIEHA aHANM3Y 3HaveHUs1 MockoBckoi Jexknapauuu 1960 roga u HOBOH
nporpammbl  KIICC. B Hell ykaspiBaeTcsi Ha TO, 4YTO 3TH J[OKYMEHTHI NPEACTaBJSAT .
€060if BeXH Ha NMyTH PAa3BUTHSI TBOPYECKOI'0 MAPKCH3Ma—IJIeHHHU3MA U B TO YKe BPeMsi OIpefie-
JISIIOT ¥ OCHOBHO€ HaNpaBlieHHe MapKCHUCTCKOH (uiocopun. MapkcucTckast Guunocopusi MoXKeT
PasBHBAaTBCS TOJILKO B I'yllie PeBOJIOLHOHHON NPAKTHKH, GOpsich C ee 3agayamu, 000masi obIT
310l 60pBLOBI M MOcTaBUB (€30TKA3aTeNIbHO TEOPETHUeCKyl paboTy B obnact dumocoduu B
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cay>k0y PeBONIOUMOHHOI0 pasBuTisi. [To0y>KaeHUE K STOMY []aJI0 U MPOULIOroJHOe COBCIane
aKTUBa BeHrepckux (uuocodos. B Mockosexoit Tewsapanuu u IMporpamme KIICC ocsema-
I0TCST Ba)KHefillye BONPOCH HAlllero BPEMEHM, Ha KOTOPhIC [JAlOT OTBETHI B JyXe MapKCU3MA.
OJHOBPEMEHHO 3TH JOKYMEHTBHI [Aa0T HAAEXKHYI ONOpY st JasibHeiliero MapKCHCTCKO-
TEOPeTHYeCKOIo M (uiocockoro asHanusa. 3ajgauvel (UIOCOPOB-MAPKCHCTOB SBIISIETCS
yriy6JieHne M KOHKPETHU3AIUST XapaKTepUCTHKM TIIdBHOTO COACPIKAHMSI Halleil 3MoXu, USY-
YeHuE 3aKOHOMEPHOCTeHl Mepexoda OT COLMAIM3MAa K KOMMYHH3My. PasBurHE MapKCUCTCKOH
¢unocopny HepasphLIBHO CBSI3aHO € MJAEOJIOrHYecKoH Oopn0OOH, siBistiomleiicst oTpa)KeHHeM B
JAyXOBHOI >KH3HH UeJioBe4ecTBa MCTOPHUYECKOTO Npolecca Mepexoja OT KarmuTaiuamMa K Colua-
nusmy. Mpeonorndeckasi 6opp0a CTaBUT BHICOKME BO BCSIKOM OTHOLIEHMH TpeOOBAaHUS IEPENR
¢drtocopamu-maprcucTam. MIMeHHO C 3TOH TOUKM 3peHUsT PacCMaTpHUBAIOTCSI B CTaThe HEKO-
TOpble TMpo0JjieMbl MIe0J0rHYecKoil. 60pb0bl B BeHrpuu M 0cOGEHHOCTH MACOJIOIUYCCKOI 6OpPb-
6bl B YCJIOBHAX MHPHOIO COXXHMTeNbCTBA KaNHTAalIM3Ma M COLHUAJII3MA.

TODAY
AND THE DEVELOPMENT OF MARXIST PHILOSOPHY

by Addm Wirth

The article examines the significance of the 1960 Moscow Declaration and of the
new Programme of the Soviet Communist Party from the point of view of Marxist
Philosophical research. It points out that these documents represent a milestone in the
development of creative Marxism—Leninisin and determine the fundamental trends of
Marxist Philosophical Work. Marxist Philosophy can develop only in the very heart of
revolutionary practice, wrestling with its tasks, generalising its experiences and putting
the theoretical side of philosophical activity at the service of revolutionary development.
Last year’s meeting of Hungarian Marxist Philosophers also gave stimulus to this trend.
The Moscow Declaration and the new Programme of the Soviet Communist Party raise
the most burning issues of our days; they give Marxist answersto these issuesand ab the
same time a sure starting point to further Marxist theoretical and philosophical analyses.
The task of Marxist philosophers is to deepen and make concrete the characterization of
the main contents of our age, to study the laws of transition from socialism to communism.
The development of Marxist Philosophy is' inseparable from the ideological struggle,
which is the reflection of the historical process of transition from capitalism to socialism
in the intellectual life of humanity. The ideological struggle, in every regard, sets very
high demands on Marxist philosophers. From this point of view the article discusses some
problems of ideological struggle in Hungary and the characteristics of the ideological
struggle within the circumstances of the peaceful coexistence of the two social systems.
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A mélylélektan és az emberi magatartias meghatarozottsaga
HUSZAR TIBOR

A freudizmus szinte sziiletésének els§ pﬂlanatétél kezdve vitdk kozép-
pontjiban all. Kozismerten széles hiveinek és ellenzdinek tdbora. Az utébbi
években ha lehet még szenvedélyesebbé véltak a freudizmus korili d1sputak *
E vitik hulldmai hazankba is ,,dtcsaptak’.

A felszin alatt mar hénapokkal ezel8tt érzékelhets volt az erjedés. Egész
sor olyan tanulmany latott napvildgot, amelyben 4lcizott formaban, bizonyos
terminoldgiai , konnyitésekkel”, a freudista szemlélet és metodolégia Gjra-
jelentkezését figyelhettiik meg. Hermann Imre vildgnézeti kérdéseket fesze-
getd tanulméanya felszinre hozta a lappangé ellentéteket.! A kérdés nyilt, egye-
nes megvitatasa elkeriilhetetlenné valt.

Kiilonésen id8szert a freudizmus filozdfiai alapjainak, vilignézeti vonat-
kozésainak marxista birdlata, a dialektikus materializmus és a freudizmus
viszonyanak tisztdzadsa. E teriileten hazdnkban még ma is vannak illuzidk.

Kozismert, hogy a két vilighdbora kozotti id6ben szdmos kisérlet tor-
tént a marxizmus és freudizmus Osszeegyeztetésére. Reich és Sapir ilyen
irdnyt kisérleteinek szdmos magyar kovetdje, szimpatizansa volt;? t6bbek
kozott a magyar baloldali értelmiségnek olyan jelent8s alakjai, mint Jézsef *
Attila és Nagy Lajos. Ezért taldltak kedvez§ fogadtatisra egyes hazai pszi-
cholégus korokben Mussati megallapitsai: ,,a pszichoanalitikus mozgalom a
tradiciondlis eszmék és fogdlmak szétzizdsinak funkcidjat tolti be, és ezt a
funkciét Ggy kell tekinteniink, mint tirsadalmilag haladdt és forradalmit.”?
Ma is szdmos, 8szintén halad6, baloldali meggy8z8désti pedagdgussal, pszi-
chol6gussal taldlkozhatunk, aki meg van gy6zddve a marxizmus és a mély-
lélektan oOsszeegyeztetésének lehet6ségér61, s6t szitkségességérdl. Elismerik,
hogy a freudizmus ,,bizonyos értelemben” egyoldalt. Igénylik az ortodox
freudizmus ,,alkoté” tovibbfejlesztését, nem mondanak azonban le a mély-
lélektan alapveto kategérigirél. Ugy vélik: a marxizmus a torténelmi—téarsa-
dalmi mozgés, a freudizmus pedig az individuum megismerésének tudomanya.
A marxizmus csak a freudizmus altal valik tel]esse

Ez a kérdésfeltevés szépirdi korokben is — igaz egészen mas forrdsokon
keresztil — tért hoditott. Egyes magyar irodalmarok Sartre-ral egyiitt

* Heilkunst 1956. Journal of the John’s Hopkins Hospital 1956. La Raison 1956—
57. Voproszi Pszichologii 1958—59. Vesztnik Akademii Medicinszkih Nauk 1959. Rivista
Psicoanalisi.

1 Pszicholégiai Szemle. 1960. 4. sz. 415. o.

2 W. Reich: Psychoanalyse und historischer Materialismus. 1929. I. Sapir: Freudis-
mus, Sociologie, Psychologie. 1930.

3 Pszicholégiai Szemle. 1961. 1. sz. 27. o.
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valljik, hogy korunk marxizmusa ,,a véletlen korébe sorolja az emberi élet
minden valésigos elhatirozisit, és a torténelembdl semmi egyebet nem tart
meg csak a torténelem egyetemes szerkezetét.””* Ezért — vonja le a kovetkez-
tetést Sartre — korunk marxizmusa nem képes megérteni az embert: a tor- °
ténelmi materializmusban az A4ltalinos elnyeli az egyest. Mi a megoldés,
amit Sartre kinal? A pszichoanalizis és a marxizmus szintézise.

A marxizmus és a freudizmus ,,0sszebékitése” olyannyira irredlis,
mint amilyen mértékben lehetetlen a marxizmus és az egzisztencializmus
szintézise. A freudizmus nem objektiv metodoldgidval dolgozé tudomény,
hanem a polgari ideolégia egyik sajatos jelentkezési forméja. Mindazok a
vondsok — a felszin latszélagos forradalmisiga ellenére — amelyek a deka-
dens polgéari ideoldgiat altaldban jellemzik, a freudizmusban is kimutathatok.

A freudizmus — a neofreudizmus ugyanigy, mint az ortodox freudiz-
mus — a redlis kiilvilAg minden osszefiiggését a szubjektumra vezeti vissza;
tagadja a valdsdgos kauzilis osszefiiggéseket: csak pszichikai meghatarozdkat
ismer s ezért lényegét tekintve indeterminista. A mélylélektan irraciondlis
szférakba vezet.

A freudizmus mint szellemi dramlat egészében beleillik — ahogy Thomas
Mann, aki maga Freud nagy tisztel§je volt, mondotta — azon filozéfidk sordba,
amelyek ,,szemben a 18. és részben a 19. szdzad racionalizmusaval, intellek-
tudlizmusédval. . . a természet és a 1élek s6tét oldalat tartjék a tulajdonképpeni
életmeghatirozénak és életet teremtdnek. ..’

Azt, hogy a marxizmus a mélylélektani szemlélet legkomolyabb ellenfele,
mér maga Freud felismerte. A ,,Pszichoanalizis és vilagnézet”’ cimi irdsdban
irja: ,,A masik ellenfelet mar sokkal komolyabban kell venniink, éppen ezért
ez esetben sokkal inkdbb sajndlom tijékozottsdigom hidnyossigit. Gyanitom,
hogy Onék tobbet tudnak e targyrdl, mint én, és régen allast foglaltak a mar-
xizmus mellett vagy ellen.”® A tdjékozatlansig nem zavarja Freudot abban,
hogy ,.ellenfelével” szemben egyértelmtien 4llastfoglaljon. A marxizmus leg-
f6bb gyongeségét abban litja, hogy érzéketlen a lelki tényezékkel szemben.
A gazdasigi tényez8k uralma ellenére sem tehetnek ugyanis az emberek egye-
bet, ,,mint hogy 8si dszténrezdiileteiket, onfenntartisi észtoniiket, agresszios
kedviiket, szerelmi sziikségletiiket, az 6rom és a kin elnyerésére irdnyuld torek-
vésiiket érvényesitik.”? A lelki tényez6k s kiilonssen az emberrel velesziiletett
8si osztonok és faji emlékek fiiggetlenek a térsadalmi valésagtol s ezért a 16t
els§dlegességét hirdetd marxi filozéfia Freud szdmira — nem is szélva Jung-
rdl és Freud més reformétorairél — elfogadhatatlan. De nemesak a tudat —
pontosabban a tudatalatti —, a kulttrfejl6dés is felette 41l a gazdasagi sziik-
ségszerliségeknek; ,,Végiil azt sem akarjuk figyelmen kiviil hagyni, hogy a gaz-
dasigi sziikségszeriiségeknek alivetett tomegek felett a kulturfejlédés folya-
mata — masok civilizdciét mondanak — is lejatszédik, melyet bizonyira min-
denféle méas tényezs is befolydsol, eredetében azonban egy organikus folyamat-
hoz hasonléan t8litk fiiggetlen és maga is képes a tobbi tényezSkre hatast
gyakorolni.”8

4 Les temps modernes. 139. sz. 396. o.

5 Thomas Mann: Freud helye a modern szellemtérténetben. Emberismeret. 1935. I1.
1. sz. 23. o. .

§ Freud: A lélekelemzés legijabb eredményei. Debrecen 1943. 210. o.

? Freud: i. m. 212—213. o.

8 Freud: i. m. 213. o.
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Ezekbdl az ,,elméleti” meggondolisokbdl kiindulva vonja le kivetkes-
 tetéseit az oktéberi forradalomrdl, a gyakorlati marxizmusrdl.

A marxizmus azt reméli — irja Freud — hogy ,,néhdny nemzedék folya-
mén annyira 4t fogja tudni alakitani az emberek természetét, hogy azok csak-
nem surlédés nélkil fognak egyiittélni az Gj tdrsadalmi rendben és a munka
feladatat kényszer nélkil magukra vallaljak. Akozben a tirsadalom szdmara
nélkiilozhetetlen osztonkorlatozasokat méshol lépteti életbe és az agressziv
hajlamot, mely kivétel nélkiil minden emberi kizosséget fenyeget, kifelé for-
ditja, és arra a gyfiloletre timaszkodik, amely a szegényeket a gazdagok, s az
eddig tehetetleneket régebbi uraik ellen fiiti.”® S Freud rogton hozzateszi: Az
emberi természet ilyen megviltoztatisa azonban nagyon valdszintitlen.

Mindezek a kovetkeztetések a freudizmus lényegébdl fakadnak, nem
pillanatnyi szeszély vagy meggondolatlansidg diktélta 8ket. A freudizmus
ugyanis nem egyszer({i neurdzis-tan, hanem olyan, ellentmondasaiban is egy-
séges nézetrendszer, amely filozéfiai, szociolégiai, antropolégiai, pedagdgiai és
lélektani aspektusokat egyardnt magaban foglal.

A marxizmus és a freudizmus ellentéte nem korldtozhaté részletkérdések-
re; ez az ellentét vilignézeti természetii s batran hozzatehetjiik: antagonisz-
tikus jellegii. E mogott az ellentét mogott a materializmus és a szubjektiv
idealizmus, a dialektika és metafizika, a marxista filozdéfia tudat koncepcio-
janak természettudoményos alapjat képezs pavlovi fizioldgia és a szubjek-
tivisztikus modszerrel dolgozé osztonlélektan, a torténelmi materializmus és
az Un. szocidlpszicholégia, a kozosséget elsGdlegesnek tekintd szocialista peda-
gégia ¢és az analizisen alapulé individualis metodika kibékithetetlen ellentéte
hazédik meg.

A freudizmus szimos iskolira bomlott. Adler, Jung, Szondi jité kisér-
letei egy egész sor Gj freudista dramlat, ,,iskolicska’ kialakulisat eredményez-
ték. Egyesek hangzatosan szakitottak az Gn. ortodox freudizmussal és neo-
freudistdknak keresztelték el magukat. E lirmés forrongisban azonban a
lényeg mit sem valtozott. A neofreudizmus is a tudattalan kategérisjat tartja
elsGdlegesnek s Freuddal egyiitt vallja: az emberi magatartist §si 6sztonok,
oroklott faji emlékek és gyermekkori traumdk hatarozzak meg.

Az ut6bbi években hazdnkban a neofreudizmus sajatos formdban jelent-
kezett. Egyes szerz8k — s az esetek tilnyomé tobbségében a szubjektiv jészan-
dékot sem lehet kétségbe vonni — eklektikusan megprébiltik Freudot Marx-
szal, s ami nem kevésbé hidbavalod kisérlet: Freudot Pavlovval 6sszehdzasitani.
Taldn ©nmaguk megnyugtatisira is megkeriilték Freud ,egyértelmiien”
vildgnézeti jellegli kovetkeztetéseit, ,fligg6ben Hagytik” a lételméleti és
ismeretelméleti vonatkozasokat s egyes részkérdésekbe ,,dolgoztik” bele
magukat. A freudista szemléletmdd ,tartépillérei” ugyanakkor érintetlenek
maradtak.

Hermann I'mre cikke bizonyos fokig 4j helyzetet teremtett. Tanulményé-
ban a freudizmus rendszerét érinté kérdésekrél szél; nyiltan és hatirozottan
védelmébe veszi a freudizmus alaptételeit: a tudattalan kategéridjit mint a
tudomédnyos lélektan egyetlen lehetséges tudomanyos fundamentuméat jel-
lemzi. A tanulméany egyértelmii és hatarozott visszautasitisra talalt. Nyilvan-
val6: a freudizmus nyilt rehabilitdldsa hazdnkban ma ,,irredlis”, utopisztikus

9 Freud: i. m. 214. o.
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véallalkozas. Feltehetd, hogy Hermann kisérlete elszigetelt, egyedi kisérlet
marad. :
Annal visszatér6bb — mind a mai napig — a freudizmus ,,dlcdzott”’
jelentkezése. Az indit6 és zardtétel e cikkekben marxista ,,igény(i”’; gyakoriak a
hivatkozasok a pavlovi nervizmus torvényszeriliségeire; a terminoldgia sem
mindig ,,felismerhet6”’. A figyelmes olvasé azonban észreveszi: a sorok koézott
érintetleniil ott ,,bujkal” a freudizmus szelleme.

Az elvek nem békiilnek” — irta Freud egyik tanulmanydban. Igaz és
mélyenszanté megallapitis. Ha tanitvanyai — kilonboz6 okokbdl — nem is
mindig szivlelik meg a mester ezen (itmutatisit, mi tanulhatunk beldle. E
helyes principiumot azonban nem elég deklarilni. Az elvi ellentéteket — azo-
kon a.teriileteken is, ahol ma még ezek csak latens, rejtett formdban talil-
haték meg — felszinre kell hoznunk s nyilt vitdban kell tisztdznunk.

Az utébbi években a hazai pszicholdgiai irodalomban a magatartis
determindciéjdnak kérdése az érdekl§dés elSterébe keriilt. Nagy figyelmet
forditottak a kriminalitas, kiilonosen a fiatalkortiak kriminalitdsat és ziillését
kivalté okok széleskoril elemzésére. '

E tanulmanyok a hatékony gyermekvédelmet kivantak szolgélni. Szer-
z8ik hosszi évtizedek 6ta onfeldldozéan tevékenykednek a ziillés utjira lépett
fiatalkoriak megmentése, dtnevelése érdekében. Egyes cikkekben azonban a
rendkiviil tiszteletre mélté szandék tarthatatlan elvi meggondoldsokkal tar-
sul: bonyolult — sokszor csak igen nehezen felismerhet§ — formaban ,,vissza-
térnek’ Freud tanai, melyek nemcsak a szerzék gondolatmenetét teszik ellent-
monddsossd, de helytelen kovetkeztetések megfogalmazisihoz is vezetnek.

Vitathatatlan, hogy e teriileten — amely pedig Gegesi Kiss P4l megalla-
pitdsa szerint egyike a legfontosabb kutatisi teriileteknek® — nyilvinul meg
" a legerGteljesebben a mélylélektani szemlélet dlcdzott Ojrajelentkezése. Vizs-
galjuk meg ezért részletesebben a freudizmus , klasszikusainak’ allasfoglaldsit
a bilinozés okait, a magatartis determindcidjat illeten. Nézzilkk meg, hogyan
tikrozédnek attételesen ezek a nézetek a hazai irodalomban; milyen ellent- .
mondasokhoz, helytelen kovetkeztetésekhez vezetnek. S végiil vizsgiljuk meg:
miért és mennyiben Osszeegyeztethetetlenek ezek a kovetkeztetések a vald
tényekkel, a dialektikus materializmus, a pavlovi fiziolégia, a materialista
pszicholégia kovetkeztetéseivel.

I

Az emberi magatartds végs6 meghatdrozéit Freud — rendszerének meg-
feleléen — a tudattalan szférdkban kereste. Mint ismeretes, a személyiségnek
harom rétegét kiillsnboztette meg:a , felettes-ént’’ (Uberich, Superego), az ,,ént”
(Ich, Ego) és az 6s-ént (Id, Es).

A felettes én Gsztoneink és vagyaink felett uralkodik, a kiilvilagi hatdsok
tolmécsol6ja; Freud kifejezése szerint a ,,megtestesiilt erkoles”, az én-ideal
hordozéja.! Az 8s-én a személyiség leg8sibb rétege, ,,egy kaotikus forrongé indu-
lati impulzusokkal telt katlan”. Az &s-énben lejatsz6dé folyamatokra ,,nem
érvényesek a logika toérvényei”’, az Os-énnek nines szerkezete, ,,az id8 és tér
nem sziikségszer(i forméai a lelki aktusnak”.2

10 Pszichol6giai Szemle. 1961. 1. sz. 1. o.
1 Freud: A lélekelemzés legtijabb eredményei. Debrecen. 1943. 74—78. o.
2 Freud: i. m. 88. o.
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Az ,,6n” 0sszekot6 az Gs-én kaotikus vildga és a tarsadalmi hatdsokat
transzformalé ,.felettes-én’ kozott: ,,az Gs-éntdl hajtva, a felettes-éntél kor-
latozva és a valdsagtdl visszaszoritva igyekszik az én teljesiteni ckondmiai
feladatat, amely abban 4ll, hogy dsszhangba hozza azon eréket és behatdsokat,
melyek benne és red hatnak.”

Az 8s-én a tudattalan lelki tartalmak wvilaga. Tudattalannak Freud azt
a lelki folyamatot nevezi, ,,melynek 1étezését fel kell tételezniink, mert hata-
saibdl mintegy kovetkeztethetiink jelenlétére, amelyr6l azonban semmit sem
tudunk”.? Freud azokat a tudattalan lelki tartalmakat, amelyek id6nként
minden ,.ellendllds” nélkiil tudatosakkd véalhatnak: tudatelSttesnek nevezi.
Az ,jigazi” tudattalan fogalomkérébe azok a lelki tartalmak tartoznak, melyek
csak ,,az ellenillas” legyGuzése, az esetek tilnyomé tobbségében csak analitikus
beavatkozis eredményeként keriilhetnek a tudatba.

A lelki élet topikus feltérképezésével egyidében Freud nagy jelent8séget
tulajdonitott a psziché dinamikus és Skonomikus jellemzésének. A lelki ener-
gidk forrdsat az osztonokben kereste; a lelki események lefolydsianak automa-
tikus reguldtorit az 6rom-kin elvben (Lust-Unlust-Prinzip) jelolte meg. A
,,kin’’ az ingerek novekedésével, az ,,6rom’ csokkenésiikkel fiigg tssze. A, kin”
és ,,0rom” valtakozdsa Freud szerint lelki miikodésiink valtégazdilkodasa.
Az orom 8seredeti forméja a fejlédés soran a kiils§ vilag allandé rahatasainak
kovetkeztében médosuldsokon megy at. ,,A lelki apparitus megtanulja, hogy
az orom kielégiilését kitolja.5 A pszichének ezt a képességét Freud ,,valésig-
elvnek” (Realitits-Prinzip) nevezi. ‘

Az erkolesi zillés és a kriminalitas ,,1élektanit’ Freud ezen Gtmutatasai-
b6l kiindulva Aichorn, F. Alexander dolgoztak ki teljes részletességgel. '

Aichorn® a bilinézés okat a korai gyermekkorban keresi. Rendes koriil-
mények kozott a fejlsds gyermek eljut odiig, hogy azt az dllapotot: viszonyo-
kat, kovetelményeket, szokdsokat, amelyben addig csaladjaval élt, dtvigye a
kornyezet tobbi tagjaira is. Ha ez az 4dtvitel nem jar sikerrel, akkor a gyermek
nyilt vagy rejtett osszelitkozésbe keriil kornyezetével, , hibas targylibidino-
zus”’ jon létre.

Kik azok a gyermekek, akiknél ez az atvitel hibas médon jon létre? Az
emberrévalds normélis Gtja, hogy az 6rom-elv helyét fokozatosan elfoglalja

a valésig-elv. A gyermek 6sztonos magatartisit az orom-elv determinélja.
" Az oroklott faji emlékek, osztoningerek itt még szabadon tornek utat maguk-
nak. A fejlédés meghatdrozott szakaszdn azonban a gyermek azt tapasztalja,
hogy a tudattalanbdl feltérekvd igények kielégitése akadilyokba iitkozik:
kivansagat a sziil6i kornyezettdl eltérGen nem mindeniitt teljesitheti szabadon.
A koriilmények kényszerit6 hatésa folytin kénytelen lemondani az 6rom-elv
hidnytalan érvényesitésérsl. Redlis, tudatos az ,életen méar Atszlirt”
tendencidk lépnek fel ekkor a tudattalanbodl feltorekve Gsztonigényekkel szem-
ben, s azokat — normaélis kérillmények kozott — Ogy szabalyozzak, hogy az
osztonos kielégiilés minden kérosodas nélkiil megy végbe. Eppen ily médon
valésul meg a valésdgelv fokozatos irradidlédésa. Akiknél ez nem kovetkezik
be, vagyis akinek Enjét a fejl6dési zavar folytan taler8sen uralkodd drém-elv

3 Freud: i. m. 93. o.

¢ Freud: i. m. 84. o.

5 Mi a freudi pszichoanalizis. Emberismeret. 1935. II. 1. sz. 8. o.
8 Aichorn: Verwahrloste Jugend. 1951. Bern.
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irdnyitja, az lesz ziill6tt és blindzésre hajlamos, és azoknal jon létre a fentebb
megjelolt hibds targylibidinézus. A ziillottség tulajdonképpen nem més, mint
* fixdcié — vagyis alacsonyabb fejlddési fokon valé rogziilés. Bizonyos esetekben
ez a koéros allapot regresszi6, vagyis az infantilis fokra valé visszafejlédés
kovetkeztében all els.

F. Alexander a b{inézés motiviciéjaval kapcsolatban 1ényegében hasonld
kovetkeztetésre jut. ,,A szocidlis élet az erotikus és destruktiv tendencidk
megfekezesen alapszik, s ez a'megfékezés a ,,realitds-elvén * keresztiil ersodik
meg.”. .. ,,Valamennyi 4ltalunk vizsglt esetben megallapitottuk, hogy a fel-
nétt biinozés a gyermekkori blinozés egyenes folytatasa volt, s ez a tény ele-
gend8 ahhoz, hogy a gyermek-kriminalitdst a kérdésnek kozéppontjiba
helyezziik.””

Alexander kiilinésen nagy jelentséget tulajdonit a gyermekkorban
elszenvedett szexuélis traumdknak, kiilénosen az Oedipus és Myrrho komp-
- lexusnak. Ezért centrilis jelentségli a freudizmus rendszerében a gyermek
fejlsdése, s az ember késdbbi magatartisa, egész életuitja szempontjabdl: az
anya és a filigyermek, az apa és a leAnygyermek viszonya. A freudizmus téte-
lezése szerint a ]ellemkepzodes megalapozdsa a hatodik életévben lényegében
lezdrul. A jellem és magatartishibdk okait ezért az oroklott faji emlékek
mellett — apagyilkossdg, vérfert§zés — mindenekel6tt a gyermekkori emlé-
kekben, érzelmi traumakban keresik. Osszegezve ,»& blinozés oka mindig egy
meghatdrozott bels§ pszichikai konfliktus és az Gn. frustricié (a vagyak meg-
hitsulasa).””

A freudi tanok tovébbfejlesztsi kozott fontos helyet foglal el Alfred
Adler, az ,Individudlpszicholdgia’ alapitéja. Adler szerint az emberi magatar-
t4s természettudomdnyosan nem megkozelithets. Elveti Freud ,,panszexualiz-
musat’’ és az ember minden lelki megnyilvdnuldsat két torekvésre: a hatalom-
vagyra és a ,,ny4josztonbsl”’ fakad6 kozosségigényre vezeti vissza.®

Fontos kategéridja az adleri individualpszicholégidnak a ,,gyengédség-
igény”’ (Zartlichkeitsbediirfniss™). A gyengedseghlany nem kériilhatarolt lelki
teriilet, hanem tobb osztonnek, tapintdsi, nézési, halldsi részletosztonnek
lehasadt szdrmazéka. Ennek megnyilvanuldsa: a gyermek szereti, ha simogat-
jak, nézik, csékolgatjik, becézik, foglalkoznak vele. Célja: a kérnyezethez
kapcsolédés; a tehetetlen gyermek védelemkeresése; menekiilése az erds, gon-
doskodé felnétthoz. A gyengédséghidny kétféle reakciét eredményezhet: a
gyermek magét szereti, hidnyosan fejl§dnek a kornyezethez valé kapesolatai.
Ezt az 4llapotot narcizmusnak nevezik. Vagy a gyermek tdmaddallasba helyez-
kedik. ,,Minden kielégitetlen 6szton végeredményben ugy irdnyitja a szerveze-
tet, hogy agressziv lesz a kiilvildiggal szemben” .10

A freudizmus egy mésik — napjainkban igen divatos — valtozata: a
sorsanalizis. Alapitéja és legkiemelkeddbb képvisel§je a magyar Szondi Lipét.

A blinézés okairdl, lelki motivaciéjardl a sorsanalizis osszefiiggs, rend-
szerezett elméletet dolgozott ki. A biin6zés, mint cselekedet — Szondi szerint —
csak id8szakos vészkijirat a blingzd lelke mélyén lappangé 6szténorvénybél.

. 7 F. Alexander—W. Healy: Roots of Crime. 1935. Idézve Benedek: Oszton és
bilinézés. Bp. 1943. 31. o.
8 F. Alexander—H. Staub: The Criminal, the Judge and the Public. 1931.
9 Adler: Emberismeret. Budapest 1937.
10 Kulesdr: Mi az individudlpszicholégia. ,,A mai lélektan’ c. gylGjtemény. Buda-
pest 1946. 54. o.
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A killonboz8 neurdzisok elsfsorban lathatatlan osztongyokereikben térnek el
egymastol. '

Mi tulajdonképpen az Gsztonorvény? Az Gsztonorvények tudatalatti
folyamatok, melyek osztondilemmékban, 6sztontorekvésekben, osztonkettss-
ségekben jutnak kifejezésre. Ez a minden emberben megtalalhaté osztonorvény
i)'nmagé,ban még nem kéros, és nem is biinre osztonzd sajatossig, ha az egyén
képes szdméara szocidlis levezetést, feloldast taldlni.lt

Szondi szerint az 6szténérvénybsl négyféle kit van. Az embereket
aszerint, hogy melyik Gton emelkednek ki az osztonorvenybol négy tipusba
sorolja: szocialisan egészséges, neurotikus, elmebeteg és a biinozé.

A napjainkban divatos neofreudista irdnyzatok lényegében e hirom,
klasszikus megoldasi kisérlet varidnsai.* Katherine Friedlinder, Reinwald
Paul, Philiphe Odette D. J. Bordau ,,alkotéan” alkalmazza és 6tvozi Freud,
Adler, Szondi nézeteit. Bordau példaul igy foglalja ssze az Kgyesiilt Allamok-
ban rendkiviil népszeri neofreudista koncepci6 1ényegét: ,,Ha réviden Ossze
akarjuk foglalni az orszigunkban messzemenden elfogadott elmélet 1ényegét,
a kovetkezd eredményre jutunk: a korai csalddi kérnyezet nélkiilozésteli és
frusztralé (az alapvetd lelki sziikségleteket meghitisitd), a gyermek — sziil§
viszonyabol tovabba hidnyzik a melegség és a szeretet. Az ebb8l ad6dé ellen-
ségesseg, kiotekedési hajlam és szerencsétlenség érzése készteti a gyerekeket
arra, hogy b{inéz§vé viljanak.1?

A neofreudizmus — ha lehet — még er&teljesebben hangsilyozza, hogy a
,-neurotikusok tragikus sorst, de igaz emberek, és a bilincselekmény az ember
lelki milyenségének hibaibdl logikusan kovetkez§ eredmény.”’’® A b{linozés
tehdt pszichés jelenségek dinamikéajinak eredménye: ,,a figyelemre nem mélta-
tis, elnyomas vagy megbetegedés, testi, szellemi tokéletlenség és teljesitmény-
elégtelenségre adott valaszreakeié’ 14

A neofreudizmus — adleri hatdsok eredményeképpen — 4j médon értel-
mezi a kornyezet szerepét. ,,Az a tény, hogy a libidé targya eredetileg a kiil-
vildghoz tartozik, donté jelentsségli az érzelmek fejlédésében. Dinté fontos-
sagl azért, mert igy el kell fogadnunk, hogy az én sohasem lehet 6nmaginak
elegends”.® Ebbdl fakad a neofreudistdk szerint — a milieu, mindenekel6tt a
csalédi milieu megnivekedett szerepe. A neofreudistik osztatlanul egyetérte-
nek abban, hogy csak az anya—gyermek kapesolat oldalardl, az ,,érzelmi kap-
csolodésok” topografidjat ismerve lehet megkozeliteni a gyermek személyiség-
fejlédését, helyesen megitélni a gyermeknél tapasztalhaté magatartishibakat.
Az anyai szeretet hidnya sulyos roncsoldsokat okoz: ,kivaltja a libidé elsd
ellenfelét, a szorongdst, vagy pedig ennek elkeriilésére a szirmazasilag fiatalab-
bat, a rombol6 impulzust”. 1% S ez mar az els§ 16pés a ziillés, a blindzés atjan.

11 Szondi: Az emberek meghatdrozdsa az Osztonok tapasztalati rendszerében.
Budapest. 3. o.

* Jung hatdsa e teruleten mdsodlagos. Ezért elemzésétdl eltekintink.

12J. Bordau: Hauptrichtungen in Theorie und Erforschung der Kriminalitdt in
der USA. 176. o.

13 C. Wendt: Die Moglichkeiten und Grenzen Psychotherapeutischer Behandlung
von erwachsenen und jugendlichen Rechtsbrecher. 1957. 121. o.

14 H. Sutte: Korperliche Selbstwertkonflikte als: Verbrechensursache bei Jugend-
lichen. Idézi Szab6 Andrés ,,A fiatalkordak és a bintetdjog”. Budapest 1961. 139. o.

15 Kulesédr: i. m. 54. o.

16 Kulesédr: i. m. 55. o.
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Hazankban a mélylélektani allispont hivei lényegében a neo-freudizmus
utjat jarjdk. Nem egyértelmtien Freud, Aichorn, Adler vagy Szondi kovetéi,
de irdsaikban fellelhet6k mind az analizis, mind az individualpszicholégia,
mind a sorsanalizis nyomai. A kornyezet szerepének megitélésében is rugal-
masabbak; e kérdésben is a neofreudizmus Allaspontjit képviselik.

A mélylélektani szemlélet a leger&teljesebben Liebermann Lucy és
tanitvinyainak munkaiban érezhetd. Liebermann irasaiban vannak mate-
rialista ,,vonulatok”. Tobb alkalommal kisérletet tesz a tdrsadalmi kérnyezet
szerepének helyes értelmezésére. ,,Mig az allatok fejlddésmenete — irja egyik
munkéjiban — és Gsztonstrukturdja — még a tarsadalomban é16 allatoké is
— nagy vonalakban kotott, és az allatnak a kirnyezethez vald viszonyat és
annak hatdrait annak bioldgiai adottsdgai eleve meghatirozzak, addig az ember
kés6bbi fejlettségéhez mérten, rendkiviil kezdetleges és specializdlatlan 4llapot-
ban sziiletik, az élet fenntartisdhoz sziikséges funkcidinak még ninesen birto-
kaban, osztonstrukturija is kialakulatlan és gy funkeciéi mint 6sztonei az
extrauterin életben, komplikalt kornyezethatdsok er8terében alakulnak csak
ki... A kornyezet az ember esetében nem csak bioldgiai adottsdgokat, hanem
tdrsadalmi és ezen keresztill psycholdgiai konstelldciokat is jelent” 27

Taldlunk utalisokat a méasodik jelz&rendszer szerepére vonatkozdan is.
Ugyanott irja példaul: ,,... az 4llathoz hasonlitva az ember olyan lény,
akinek 1étét a biolégiai tényez8kon kivil — mondhatnink: féként nem a
bioldgiai 1ét, hanem a psychés valdsdg hatarozza meg; fogalomkincse, magatar-
tésa annak etikija és erkolesi szabdlyai, érzelmi reakcidi és a tarsadalmi kor-
nyezet, amely ezeket a tényez8ket kialakitja.”’’ Ezek a megnyilatkozisok
azonban egyediek; cikkeinek alaphangja, alaptendencidja: a neofreudizmus, a
mélylélektani szemlélet és methodika kovetkezetes alkalmazisa és tovabbfej-
lesztése.

Liebermann a ,,Pszicholégiai tanulminyok” cimi@ gy{ijtemény mind-
hiarom kotetében jelentkezett publikicidkkal. Az els§ kotetben a nevelési
tandcsaddk kérdéseivel foglalkozik. Maga Liebermann cikke bevezetGjében
kiemeli: ,,Ez a tanicsadd rendelés, bar szokott alapjaiban freudi szemlélet
szerint indult, ugy szemléleti, mint technikai kérdésekben az évek folyaman
attdl sok pontban eltért’”.l® Liebermann a tovdbbiakban ismerteti Aichorn,
Anna Freud, Melanie Klein koncepcidjit — tegyiik hozza: kinosan keriilve
minden elvi jellegi kritikai megjegyzést — majd ratér az Gn. csoport-terapias
moédszer ismertetésére. Ez a mddszer a neofreudizmus szellemében egyéni
terapidval szemben a csalddi milieu komplex ,,vizsgilatat’ és ,kezelését”
tartja feladatdnak. Egyszerre foglalkozik az anyival és fiugyermekkel, s a-
kezelés megkonnyitése érdekében hasonlé kord és problémaju gyerekekbdl
csoportokat alakit. Mi teszi sziikségessé Liebermann szerint a pedagdgiai
tandcsadast? ,,Ez a gyakorlat azért alakult ki, mert a magatartisi panasszal
kitszk6d8 gyermek — mint minden més gyermek is — élettani, psycholégiai,
gyakorlati — s&t jogi tekintetben is fiiggs helyzetben é15 lény. Ez a figgés az
ember relative hosszd gyermekkordbol szdrmazik és silyos érzelmi, értelmi és
gyakorlati kovetkezményekkel jdr...”?° A fiiggs helyzet kovetkeztében tehat

17 Liebermann: A nevelési tandcsadé technikai problémadi. Pszicholégiai Tanulmé-
nyok. 1958. I. k. 345. o. .

18 Liebermann: uo.

1% Liebermann: i. m. 343. o.

20 Liebermann: i. m.
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minden gyermek életében, latens vagy virulens formaban, adottak bizonyos
stilyos vagy kevésbé shlyos érzelmi és értelmi konfliktusok. A pedagdgiai
tandcsadék munkijaban ezért ,,a feladat k6zéppontjiban a magatartasi panaszt
okoz6 érzelmi konfliktus feltirdsa és tudatositisa all.”2

A mésodik kotetben egy fiatalkorti anyagyilkos esetével foglalkozik.
Térsszerzje Majlath Gyorgy. A fiatalkora blindzés hazai gyakorlatiban elegge
egyedi anyagyilkossig részletes leirdsa utén a szerz8k ratérnek a ,,személyiség”
elemzésére. Milyen mozzanatokat 4llitanak elétérbe?

A személyiség fejlédésében a kovetkez§ momentumokat szeretnénk
hangstilyozni: 1. Az anya-gyermek kapcsolatdnak kéros jellegzetessége, a til
szoros kotottség és szexudlis momentumok szerepe. Az apa hianya. 2. A neve-
1ési kornyezeti hatasok jelentésége: hanyatott heterogén gyermekkori 4llandé
kornyezetvaltozas, sulyos érzelmi elhagyottsig, nevelési traumdk. 3. A delic-
tum elkovetésének inditékai és oka. 4. Tovabbi kérdés a prognézis problé-
méja”.22

Kiilén fel szeretnénk hivni a flgelme’o Liebermann kovetkezd meg-
&llapitasaira: ,,Nem kell nagy merészség ahhoz a feltételezéshez, hogy prob-
lematikussdginak szdlai még kordbbra is visszavezethetSk, ha figyelembe
vessziik kb. 7 éves kordban 3 éjszakdn latott 6rdogvizidt és a harmadik osztély-
ban ismétlésre térténd elmarasztaldsat. . .2 | A nevelési hatdsok sokféleségé-
bdl killon kiemeltiik az anya—gyermek, illetve fiatalkort kapcsolatit, mert e
kapesolat dont6 hatést fejt ki az egyén egész életére, személyiségének fejlddé-
sére. ... M. J.-nek anyjdhoz valé kapcsolata tulajdonképpen mindvégig rossz
volt. E kapcsolata jellegét tekintve nem anya-gyermek, hanem inkdbb idésebb né
és fiatal fid kapcsolatdra wutal, noha errdl részletesebb adataink nimcsenek’.2t

A, Pszicholégiai tanulminyok’ harmadik kotetében a pubertiskori
érzelmi katasztréfikkal foglalkozik. Cikkében egy ,.tizenkét és féléves kislany”’
tragédiaja elevenedik meg. A kislanynak édesanyja vadhizastirsival viszonya
volt, s e viszony kovetkeztében teherbe esett.?s Liebermann kozli e védtelen
gyermekemberrel szemben vétkes ,,udvarlé”, U. P. 29-éves mérnokhallgato
pszicholégiai leletét. A leletben tobbek kozott olvashat]uk

,.Ertelmi képességét j6 intelligencia, osszegezo gondolkodési képesség,
szétszort figyelem, lasst és valtozé reakeidsidg és nagyfoku faradékonysig
jellemzi.

Affektivitds: stlyos depresszié, komoly suicis lehet&ség. Nem felnétt,
érett szexualitds, kifejezett homoerotikus lehet8ség. Rendkiviil nagy gyengéd-
ségigénye van. N6khoz valé viszonya nem rendezett; szélsGséges, nehezen
kot6ds, bizalmatlan. Hirteleniil — robbané médon — indulatos, bar indulatat
sokaig le tud]a fojtani. Nagymertekben ambivalens. Erzelmi skildja a finom
érzelmesség és a durva indulat szélsgségei kozott ingadozik™.26

A terminoldgia itt is énmagiért beszél. Bar ordégalmokrol ez esetben
nem torténik emlités, azt mindenesetre megtudjuk, hogy a delikvensnek ,,nagy

‘ 21 Liebermann: i. m. i

22 Liebermann—Majlath: Fiatalkord anyagyilkos esete. Pszicholdgiai Tanulmé-
nyok. 1959. IT. k. 529. o.

28 Liebermann—Majldth: i. m. §30. o.

24 Liebermann—DMajldth: uo.

2 Liebermann: Pubertdskori érzelmi katasztréfa Pszicholégiai Tanulményok.
III. k. 723. o.

26 Liebermann: i. m.
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a gyengédségigénye’, s hogy érzelmi skala]a »finom érzelmesség és durva
indulat szélséségei kozott ingadozik.” A delikvens erkolesi ,,viligképérsl”
életfilozdfidjardl ezzel szemben emlités sem torténik.

Ugyancsak a harmadik koétetben olvashatjuk Majlith Gyorgy tanul-
ményat: ,,Egy tarsadalomellenességbe sodrédott fiatalkord indulati biin-
cselekménye’ cimmel.2?

Majldth — akércsak Liebermann — nagy el§szeretettel foglalkozik
hatéresetekkel. Anyagyilkosok, sulyos indulati bilincselekményekben vétkes
fiatalok, 12 éves linyanydk esetében latszélag ,természetesnek’ tlinik az
,»0edipus komplexumra”, vagy a ,korai gyermekkorban elszenvedett szexu-
4lis traumékra’ valdé hivatkozis. Kovetkeztetéseik ,el6regyartott’™ jellege a
mélylélektan szempontjainak tudatos alkalmazésa terén ezért sokszor csak
akkor valik nyilvidnvalévi, amikor az eset-ismertetések védett teriiletérdl
kilépve az 4ltalinositds igényével Iepnek fel. Ilyen igénnyel irédott Majlith
,»A gyermekkor( kriminalitdsrél” cimi cikke.

Ebben az irdsban, amelynek Majlath szerint az a cel]a hogy ,,a gyermek-
kori és fiatalkori kriminalitis tobbsikasigat, szigortan komplex jellegét’
érzékeltesse, szinte enciklopédikus Osszefoglaliasiat kapjuk a neofreudizmus
tételeinek.

Majlath megallapitja: az érzelmi maganyossag és s1varsag a kriminalitas
felé sodr6dé6 gyermek fejlédése soran ugyantgy alakul ki, mint barmely beteg-
ség. A tovabbiakban megtudjuk, hogy bar ,,pontosan érékelhet§ statisztikai
adatokkal ugyan nem rendelkeziink, de batran kimondhatjuk, hogy a krimi-
nilis gyermekek és fiatalkortak ]elent s szadzaléka organikusan sériilt’.
»Mivel a veszélyeztetett vagy mar konkrét biincselekményt elkovetett fiatal-
kortak jelent8s része kezdettol fogva organikusan sériilt, egész fejlédésmenetiik,
de elsgsorban érzelmi, indulati és intellektudlis életiik, vagyis személyiség-
fejlédésiik egész menete kirosodott’”. Részletesen szél Majlath a csalad sze-
repérél, az anya—gyermek kapcsolat jelent&ségérél, majd kilon kiemeli: ,,a
szexudlis traumatizaltsdgnak kiillonds és nagy a jelent§sége a kriminalitds
utjira kényszeritett gyermek vagy fiatalkora életében...” Szél a galerik
szerepérdl s killon foglalkozik a szuicid kisérletekkel, amelynek alapvetd okat
— fiatalkort lanyok esetében — az anya—gyermek kapcsolat rendezetlen-
ségében latja. . .%" Liebermann és Majlath tanulményainak elemzésére vissza-
térink.

Hasonldé szellem hatja at Dr. Németh Néra tanulmanyait is. Az okok
elemzésével kapcsolatos megéllapitisaira nem tériink ki, — itt is sztereotip
moédon ismétlédnek Liebermann tézisei — csak néhdny megoldési kisérletre,
az érzelmi konfliktusok felold4dsinak néhany ,klasszikus’ esetére. utalunk.
,»Ezen az infantilis sikon, ezek utdn Ilonka a plasztikai m{itét kapcsan olyan
_apaimagét kapott a miitétet végzd professzorban, aki az § adott realis prob-
lémajat, redlis sikon meg tudta oldani”.?® ,, K6zben a gyermekklinika sebészeti
osztalydn. .. péi-csalddi hatteret alakitottak ki szdméra. Ebben a pot-csalad-
ban az osztilyvezetd névér lett a gyakorlati jé-pét-mama...”’30 , Végiil, de

27 Majlath: ,,Egy tdrsadalomellenességbe sodrédott fiatalkora indulati biincselek-
ménye.” Pszichologiai Tanulményok. III. k. 672. o.
28 Majlath: A gyermekkom kriminalitdsrél. Pszicholégiai Szemle.
I 20 Dr. Németh Néra: Fiatalkort ledny 6ngyilkosséga. Pszicholégiai Tanulményok.
k. 516. o.
30 Dr. Németh Néra: i. m. uo.
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nem utolsé sorban, pszichés statuszira jellemzdként szeretném megemliteni,
hogy ez év januir—februdrjaban a III. sebészeti klinikdn az osztalyvezetd
tanarsegéd szaktars ismételten aggilyait fejezte ki, mert ,,a leAny nagyon meg-
csinosodott, rlizst hasznalt, fru-frut viselt és tal sokat ldthaté fiatalabb férfi
betegek tarsasigaban cigarettizva esténként az intézet folyosdin”... Ilonka
szaméra kollégink ebben a kritikus fdzisban, gyakorlati életének megfelel$s
teriileten a jo apat pétolta” .3t

Folytathatnink az idézetek sorit, de taldn ennyi is elegends annak
dokumentdldsira, hogy a mélylélektant hazdnkban nemcsak Hermann Imre
reprezentdlja. A tények arrél tanuskodnak, hogy dlcazott vagy kevésbé alca-
zott formdban, a lélektan fontos kutatdsi teriiletein él, hat a mélylélektani
szemlélet.

IT.

A mélylélektan birilata a ,klasszikus” forrdsmunkik, a legfontosabb
kategoridk kritikai elemzését kioveteli meg. Az erkélesi ziillés, a fiatalkortiak
bilinézése, a magatartis determindciéja szempontjabol az észtontfolyamatok, a
tudattalan fogalmanak helyes értelmezése centralis jelent&ségii. Vlzsgal]uk
meg ezért részletesebben — az adott kérdés osszefiiggésében — az 6sztén és a
tudattalan fogalmat.

Hermann Imre szerint a lélekelemzés egyik ,legkiemelkeddbh eredmé-
nye”, hogy az emberi gondolkodas torténetében ,,elsének nyujtotta az emberi
osztonok tandt és rendszerét.”” Hermann szerint ez a tan ,,szélesen atfogja az
osztonflitotte lelki rezdiileteket és egységesen tudja tdrgyalni a normalis és
kéros Gsztionjelenségeket.”’t

Az 6szténtan valéban fontos helyet foglal el a mélylélektanban. Azonban
az osztonok csoportositasiban, az osztontartalmak értelmezésében még a
mélylélektan un. klasszikusai sem jutottak kozos nevezdre: a freudi libidé, az
adleri agressziés 0sztén, a sorsanalizis Gsztontengelye més-mds tartalmakat
takar. S ez egyaltalin nem véletlen. Szemben Hermann Imre kategorikus
kijelentésével — hogy ti. Freud megalkotta az 6sztonok tanat és rendszerét
— maga Freud, 1932-ben évtizedes tapasztalatok summadjaként, igy véleke-
dett: ,ismereteink meglehetdsen hidnyosak az osztinok sajatossigait és sorsat
illet6en’’?; vagy méasutt: ,,az 6szténrél sz6lé tan a pszichoanalizis szdméra is
sotét teriilet.””s

Miben litja maga Freud az osztonfolyamatok lényegét? Freud az Osz-
tont belsS ingerforrasbdl szarmaztatja. Megkiilonbozteti az 6sztonok forrdsait,
targyat, céljat. Az oszton forrdsa ,,a testben felléps izgalmi 4llapot, célja az
izgalom megsziintetése, a kettd kozott nyilvanul meg az oszton lelki hatésa.”t
Az 6s7ton Freud elképzelése szerint egy meghatirozott energiamennyiség; a
tudattalan tartalmait 6szténenergidk telitik. Freud két f6 osztoncsoportot
kiilonboztet meg: a nemi és a tdmadd osztonoket. A késGbbiekben Freud a
nemi §szton fogalméit |, kiszélesitette’’: azonositotta az élettorekvésekkel, élet-

- 31 Dr. Németh Noéra: i. . 517. o.
1 Hermann I.: ,,Mi a lélekelemzés”. ,,A mai lélektan” c. kotetbSl. Bp. 1946. 41. o.
% Freud: ,,A lélekelemzés legijabb eredményei”. Debrecen 1943. 115. o.
3 Mi a freudi pszichoanalizis. Emberismeret. 1935. I1. 17. o.
1 Freud: i. m. 114. o.
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osztonnel és ennek ellentéteként beszélt a sajit és mas élet megsemmisitésére
torek v agressziordl: a halalosztonrél.

Adler osztonkoncepcidjdban j mozzanatok keriilnek el6térbe. , Az
oszton szdmunkra nem jelent t6bbet, mint egy absztrakciét, a megfelels szerv
és az elemi idegpalydk miikodését, melyeknek keletkezése és kifejlédése a kiil-
vildg kényszerébll vezethetd le, céljat pedig a szervi igények kielégitése és a
kornyezettdl kaphaté kéj szabja meg.”’s Eszerint beszél Adler nézési, taplal-
kozasi, tapintési, szagldsi, székelési, stb. észtonrdl. Adler — mint erre mér
kordbban utaltunk — ezen 6sztonok folé emeli az agresszids 6sztont, amely az
individudlpszicholégia szerint nem tartozik semmilyen szervhez sem szerv-
rendszerhez; az agresszids osztonnek a tobbi 0sztontdl eltérden nem kéjnyerés
a célja, ,,hanem a t6bbi 6sztonnek f6lé rendelt, azokat atfogé erd.””®

Szondi észtontaniban az Osztontengelyek dlldspontjat vallja. Nem az
egyént tartja fontosnak, hanem az altaldinos emberi 6sztontalaijt, a génrokon-
sdgot. Az egyéni eltérések szdmdara masodlagos jelentGséggel birtak.

A Szondi-féle sorsanalizis alaptétele: az Gszton génikus eredete. Ennek
megfelelden nem az individuumot tartja fontosnak, hanem az éltalinos emberi -
osztontalajt: a génrokonsigot. Minden génikus tulajdonsig egy vagy tobb
— apai vagy anyai eredet(i gén hatdsira — jon létre. Minden gén célja, hogy
megvaldsitsa az §soktbl hozott torekvést. Az orokiési elemek sorsformalé ereje
a tudattalanban dsszeiitkozik a kiilsé élmények ugyancsak sorsformild erejé-
vel, s ebbdl a biopszicholdgiai kiizdelembdl szintetizidlédik az ember sorsa.®

Az eltéré vonasok ellenére vannak a mélylélektani alldispontnak kézos
jellemw’)’i az emberi magatartds végss rugéit az ,,osztonfiitétte lelki rezdiile-
tekben’ a tudattalan zénijidban keresik; az Osztonsket Gsosztonokre vezetik
vissza, fuggetlenltlk a konkrét létfeltételektsl; nem hataroljik el tudoményos
igénnyel az 4llati és az emberi 6sztonoket; nem tarjak fel az 6sztonok természet-
tudominyos moédszerrel ellendrizhetd mechanizmusait. S ami taldn az adott
osszefiiggésben a legfontosabb: az 6sztonok — valamennyi mélylélektani iskola
megéllapitdsa szerint — misztikusan, végzetszerlien hatarozzdk meg az ember
magatartisit. Az ,aszocidlis” cselekedeteket, a kriminalitdst is az 6sztonélet
zavaraira vezetik vissza. Ahogy Freud irta: ,,Az 6sztén. .. bels6 ingerforras-
bél szdrmazik, allandd erSként hat, s az illet§ nem tud el8le menekiilni.”?

Miért elfogadhatatlan szdmunkra a mélylélektan Gsztonkoneepcidja
— legyen sz6 akar Freud, akar Adler, akir Szondi 4ltal adott osztonfogalom-
r6l? Hogyan értelmezzitk az dsztonfolyamatokat ; mi az Gsztonok valdsagos
szerepe az emberi cselekedetek determinicidjiban, az ,,aszocidlis magatar-
tasformak” kialakuldsaban?

Az 6sztonoknek a materialista pszicholdgia nagy jelent8séget tulajdonit:
az osztonok az dllati és emberi organizmus élettevékenysége szempontjabol
egyarant nélkiilozhetetlen bioldgiai és fiziolégiai funkciot toltenek be; dontd
szerepitk van a szervezet és a faj fennmaradésiban.

* Az 6szténokkel vald tudomédnytalan spekuldeid egyik jellemzé ténye az Oszténok
elnevezése korili terminolégiai jaték. L. L. Bernard ,,Instinet: A Study in Social Psycho-
logy”’ c. miivében megemliti, hogy a kiilénbozd publikdcidkban 15 789 6szton elnevezéssel
taldlkozott. Bernard véllalkozott a csoportositas feladatdra, s nala. ,,méar csak’ 6131 osz-
tontipus szerepel.

5 Kulesar: 1. m. 53. o.

¢ Kulesar: uo.

7 Freud: i. m. 114. o. *
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Az osztonfolyamatok a szervezetnek olyan reakeiéi, amelyek nemcsak
az egyes szervek, de az egész organizmus miikodésére vonatkoznak; az egész
szervezetet mozgisba hozzdk, a teljes érzékel6 apparatust igénybe veszik.
Bonyolultsigukat és Osszetettségiiket az is magyardzza, hogy a mozdulatok
és miiveletek id6ben is tagolt sorozatibdl tevédnek ossze.

Freud tgy vélte, hogy ,,az 6sztonok nagyszerliek hatarozatlansigukban,
mitikuslények’ 8 A valésdgbanaz osztonok kialakuldsdban és,,tevékenységében”
nincs semmi mitikus. Az 6szt6nok mindig célra irdnyulnak: el8segitik, hogy
az organizmus meghatarozott el§nyokhoz jusson; a miikodését veszélyeztetd
kéros hatdsoktol megszabaduljon. Az 6sztonck a kornyezethez valé alkalmaz-
kodas produktumai, Gn. feltétlen reflexlancolatok, amelyek a generdcidk egész
soran keresztil ismétl6d§ kiils§ feltételek hatdsiara alakulnak ki. Az 6sztonsk
miutin egy hosszi evoliciés fejl§dés eredményeként kialakulnak, véaltozat-
lanul Atoroklédnek s forméijukban is megszildrdulnak; kiilsg ingerb6l belsé
ingerré valnak. Az 6sztoénék ,,automatikus’ lefolyastak. Az ingeriilet az affe-
rens palyardl az efferens palyéara altaldban a kéregnél alacsonyabb szinten kap-
csolédik 4t.

Az 6sztonok élettani alapja a szervezet belsejében, az ivarmirigyek miiko-
désében, valamint a szervezet életfenntarté anyagainak fogyasiban keresendd.
Ezek a bioldgiai sziikségletek sajatos érzelmi fesziiltséget keltenek, homalyos
vagyat, torekvést képviselnek bizonyos allapot fenntartisa illetve megsziin-
tetése céljabol. Szervtsl vagy szervrendszertdl fiiggetlen 6szton nines, nem
létezik.

Az allatok magatartisit dontéen az osztonfolyamatok hatarozzik meg.
A legbonyolultabb allati tevékenység is dsztontevékenység, amely orokolt és a
kornyezeti hatdsok nyoman viltozé reflexekbél és reflexlincolatokbdl all:
ezek teszik az allat szdméira lehetségessé a sziinteleniil valtozé kornyezethez
valé alkalmazkodéast. Az allati Gsztonok az érzékszervek tevékenységére: az
els§ jelz8rendszer mechanizmusara épiilnek. Az evoltcids fejlédés legmagasabb
fokan sem rendelkeznek az allatok tudattal, csak a tudat bizonyos elemeivel.
Az allat soha sem fogja fel a kornyezethez valé viszonydt mint viszonyt; a
targyak szdmara nem objektumok. Az allat szdméra a természet minden jelen-
sége csak kozvetlen bioldgiai sziikségleteinek kielégitését szolgilja.

Az osztonfolyamatok az emberi élettevékenységhen is fontos szerepet
jatszanak. Az ember 6sztonviligit azonban az 4llattodl eltérden csak a tudati
elemekkel kolesonhatdsban lehet vizsgilni. Az ember Gin. mésodik jelz6rend-
szerrel is rendelkezik, amely éppen a beszéd segitségével lehet6vé teszi a vald--
sdg bonyolultabb, Aaltalinositott visszatiikrozését. A méasodik jelzérendszer
képezi az ember tudatos tevékenységének fizioldgiai alapjit. Az egészséges
ember lelki strukturdjdban az 6sztonok a masodik jelz6rendszer és a tirsadalmi
egyiittélés sorin fokozatosan kialakulé és gazdagod6 magasabbrendd intellek-
tudlis és moralis érzelmek kontrollja alatt allanak.

,»A lelki élet bioldgiai teljesitmény (a valdsig titkrozGdése és a cselekvés
irdnyitidsa), a mésodik jelzérendszer bekapcsolédasival felfokozédik, tokéle-
tesedik, mert lehet6vé teszi: a valdsdg magasabbrendii tiikrozését a fogalmi
gondolkodés altal és a cselekvés magasabbrendi irdnyitasat az akarat altal.”®

8 Freud: i. m. 113. o.
® Kardos L.: ,,A lélektan alapprobléméi és a pavlovi kutatasok’. Budapest 1957.
106. o. * '
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A kérdés a legszorosabban osszefiigg a tudat fogalménak helyes értel-
mezésével. S itt van a mélylélektan egész ,,6szténtandnak’ leggyengébb pontja.
A mélylélektan egyik jellemzdje ugyanis a kiilonb6z8 mozgisformak kozotti
mindségi kiilonbségek elhanyagoldsa: a bioldgiai, fizioldgiai, pszicholégiai és
tarsadalmi mozgds kozotti kvalitativ kiilonbségek a mélylélektanban hattérbe
szorulnak, elsikkadnak, formélis jelent8ségiiek.

Amikor a mélylélektan a tudatot az eszméléssel azonositja: a ,,lampés-
sal,” amely megvilagitja a ,,tudatrendszerben” jelentkezs tartalmakat, akkor
— béarmennyire hangstlyozza is, hogy a tudatot mint pusztin lélektani fogal-
mat kezeli — lényegileg a tudat élettani és fizioldgiai aspektusit ragadja meg
és teszi kizarolagossa. .

Elettanilag ugyanis a tudatot valéban az eszmélés: a kérgi ingerlékeny-
ség meghatdrozhatd allapota jellemzi, meghatirozott ingerfelfogé képesség,
amely ,,a kiilvilighdl szdrmazé exteroceptiv és a belsd szervi miikodés keltette
interoceptiv afferentdtioktol filgg, vagyis az agytorzsi activatios rendszer és a
hypothalamus ingeriileti allapotatél.”’10

Fiziolégiailag a tudatot — legaldbbis annak aktualis éppen foly6 szaka-
szdt — azindukecids gatlds torvényszeriiségei jellemzik. Pavlov ezzel kapesolat-
ban a kévetkez8ket mondja: ,,A tudat szerintem a nagyagyféltekék olyan meg-
hatérozott részeinek idegtevékenysége, mely az adott pillanatban, az adott
feltételek mellett bizonyos optimélis ingerlékenységgel (és ez valdszinl az
atlagos ingerlékenység lesz) rendelkezik. Ugyanebben a pillanatban a nagy-
agyféltekék valamennyi tobbi része tébbé-kevésbé a csokkent ingerlékenység
allapotdban van. A nagyagyféltekék optimélis ingerlékenységii részeiben
koénnyen alakulnak ki 0] feltételes reflexek és sikeresen munkalédnak ki dif-
ferencidlédasok. Ez tehat adott pillanatban a nagyagyféltekék alkoté szaka-
sza.”’11

Torz formédban ez a valésigos mozzanat tikrozdik a mélylélektan
»ldmpds-elméletében”. Az indukcids gitlassal azonban nem meriil ki a tudat
pavlovi jellemzése. Pavlov itt ugyanis ,,csak’ a tudatosulds mechanizmusit
vézolja fel; a tudatot mint allapotot jellemzi, az ,,adott pillanatot” rogziti. A
tudat azonban &tfogébb értelmezésben bonyolult struktara, amely csak a
mésodik jelz8rendszer mechanizmusainak ismeretében jellemezhets. Szemben
az dllattal, amely csak szimultan kapcsoldsra képes — az ingerre csak az inger-
hez hasonlatos emlékkép jelenik meg tudatiban és irdnyitja mozgésos maga-
tartdsdt — az ember, éppen a méasodik jelzdrendszer birtokaban successiv kap-
csolds lehetéségeivel rendelkezik, a kiils§ ingerek hatdsara képzetek tomege
elevenedik fel benne. A mozgés irdnyitdsdnak igy bonyolultabb mechanizmusai
alakulnak ki.

A pszicholdgia ezeket a folyamatokat jellemezve — pontosabban ezek-
nek a folyamatoknak egy aspektusit megragadva —, kiemeli: ,,A tudat jelen-
léte az embernél tulajdonképpen azt jelenti, hogy az élet, a kozos tevékenység
folyamatdban kialakul illetve létrejon a tobbé vagy kevésbé altaldnositott
ismereteknek egy olyan szavakban objektivizadlédott Gsszege (vagy rendszere),
amelynek kozvetitésével képes a vildgot és onmagét megismerni.”12

10 Nyiré Gy.: Psychiatria. Bp. 1960. 152—153. o.
1 Pavlov: Husz év tapasztalatai. Pavlov miivei ITI. Budapest 1954. 160. o.
12 Rubinstejn: Prinecipi i putyi razvityie pszichologii. Moszkva 1959. 276. o.
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A tudat aktiv folyamat. A successiv kapcesolds lehet&ségeivel rendelkezve
az ember képes a maga tudatidban a képeket és gondolatokat logikailag ossze-
kapesolni, tovabbfejleszteni. A tudat nem egyszeri képidja a valdsdgnak,
hanem alkoté visszatiikrozés. Iiz teszi lehetévé, hogy a gondolat megelézze a
cselekvést, az események természetes menetét.

A szecsenovi—pavlovi fiziolégia eredményeire tdmaszkodva a pszicholé-
gia feltarta az akaratlan és akaratlagos mozgasok mechanizmusat. [gy valt
lehetségessé a pszicholdgia szaméara, hogy a tudat trdnyité funkcidit is behat6an
tanulmanyozza: feltarja a serkent$ és végrehajté iranyitds sajitos, csak az
emberre jellemz6 mechanizmusait. A tudat ugyanis nem egyszerfien megis-
merés. A tudés csak az egyik, az eredményt kifejez oldala a tudatnak; a leg-
Iényegesebb: a tudat konstrukcics, alkoté-irdnyité tevékenysége. Ez a mozzanat
a mélylélektan tudatkoncepcidéjiban teljesen elsikkad.

Az agy a tudat szerve: az agy tevékenysége élettani, fiziolégiai folyamatok
altal determinalt. Azonban az agy nem forrdsa, hanem eszkize a tudatnak. A
tudat tartalmat nem lehet organikus folyamatokbdl, a pszichés mechanizmus-
bdl levezetni. 4 tudat tartalma tdrsadalmilag determindlt. A tudat csak mint tdr-
sadalmi jelenség értelmezhetd helyesen. A tudat az ember tudata, az ember pedig
tarsadalmi lény, mely a munkatevékenység eredményeként emelkedik ki kor-
nyezetébdl. A kozos tarsadalmi tevékenységben, a munka folyamatiban valik
a természet objektumma4; e folyamatban fogja fel az ember a kiilvilighoz vald
viszonyat, mint viszonyt. A tudat hordozéja mindig a konkrét torténelmi sze-
mélyiség. A tudatban tarsadalmi tartalmak tilkkroz&dnek; az ember sziikségletei
és igényei tarsadalmilag meghatirozottak.

A tudat meghatarozasa csak akkor lehet teljes — s tegyiik hozz4 az 6szto-
nok és a tudattalan helyét és szerepét az emberi magatartis determindciéja-
ban csak akkor értelmezhetjiikk helyesen — ha mindezeket az oldalakat, a
tudat lényegének és megnyilvinuldsinak kiilonbo6z8 aspektusait megragadja.

A dialektikus materializmus — a fizioldgia és a materialista pszicholégia
eredményeire tdmaszkodva — a tudatnak ilyen dtfogdé meghatarozisit adja:

A tudat a legmagasabbrendii anyag, az emberi agy funkcidja amely lehetévé teszi
" az objektiv valdsdg céltudatos, alkoté visszatikrozését : a targyak és jelenségek
lényegének megismerését ; a cselekedetek elbzetes gondolati felépitését és irdnyttdsat,
a helyes orientdcidt, az ember és a természeti-tdrsadalmsi valdsdg kozétti kapesolatok
szabdlyozdsdt és ellendrzését.*

A tudat materialista — s tegyiik hozzd — dialektikus és torténelmi értel-
mezése dsszeegyeztethetetlen az 6sztonoket — legyen sz6 akdr ,,mitikus oszton-
energidkrdl”’, akdr minden organikus miikodéstél fiiggetlen ,,irdnyité oszton-
rél” vagy sorsmeghatdrozé ,,génpéarokrél” — az emberi magatartds deter-
minansaként feltiintet6 mélylélektani szemlélettel.

De Gsszeegyeztethetetlen a tudat materialista értelmezése a lelki élet
un. topikus felfogédsival is. Tagadunk mindenféle misztikus Osént, id6t6l és
tértsl fiiggetlen ,lelki aktust”, minden ,,principidlisan” megismerhetetlen
,lelki tartalmat.”

Az elmondottakbdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy tagadjuk a tudat-
talan kategéridjat. A tudattalan az emberi psziché egyik valdsigos szféraja;
vizsgélata ezért sziikséges, nem mell§zhetS. A tudattalan freudi értelmezése

* A tudat irdnyité-konstrukeids tevékenységével részletesen foglalkozik Szpirkin:
Proiszhozsdenyie szoznanyie (Moszkva, 1960) cim@ miive.
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azonban elfogadhatatlan szimunkra. Mar az osztonfolyamatok elemzése sorin
utaltunk arra, hogy ,,0snélkiili 6sztonvilag”, ,,0s 6szton” posztulildsa mélyen
tudomanytalan. Nem kevésbé tudomanytalan és ezért elfogadhatatlan az
oroklott faji emlékek, a gyermekkorl szexudlis élmények , tudattalan’” maga-
tartdsmeghatérozd szerepére valé mindenféle hivatkozas is.

Freud mai kovetSi hajlanddk talbecsiilni a mélylélektannak a tudatta-
lan feltérképezésével kapesolatos érdemeit. Hermann egyenesen arrdl ir, hogy
Freud feltirta a tudattalan struktarajat, tartalmi sajitossigait, torvényszera-
ségeit. Maga Freud ugy latszik kevésbé tajékozddott az Gskdoszban: ,,Ne vir-
jik — irja 1932-ben —, hogy az 8sénrél az elnevezésen kiviil valami sok Gjat

‘tudok mondani. Személyiségiink sotét hozzaférhetetlen része ez, azt a keveset
amit tudunk réla, az dlommunka és az ideges tiinetek tanulminyozisa révén
szereztilkk és igy tudomadsaink legnagyobb része negativ jellegii, csak az én
ellentéteként irhaté le.”’13

Freud természetesen egy sor ,,(j”” mozzanattal gazdagitotta a tudattalan
fogalmat. Megoldési kisérletei azonban — barmennyire tetszetdsek s divatosak
még napjainkban is egyes nyugati orszdgokban — nem vitték elére a kérdés
tudomanyos megolddsat. A tudattalan vizsgilatival kapesolatban mér a 19.
szdzad utolsé évtizedeiben két irdnyzat alakult ki: egy tudoményos, materia-
lisztikus és egy spekulativ megolddsokkal kisérletezd idealista irdnyzat, amely
sajatos médon fejezi ki az ,,ész hatalmabdl” kidbrandult polgari gondolkod4s
misztikus, irracionalis ,,hangulatait”. Freud ennek a Carus és Eduard Hart-
mann altal reprezentalt spekulativ irdnyzatnak folytatéja. Megoldési kisérletei,
melyben sajitos médon keverednek a szubjektiv idealizmus és a mechanisz-
tikus materializmus elemei, ezért tudomanytalanok: a tudattalannal kapcsola-
tos hipotézisei minden objektiv bizonyitasi apparitust nélkiiloznek.

A materialista pszicholdégia a fechneri—szecsenovi vonal folytatéja.
Fechnernél még csak elemeivel taladlkozunk a kérdés materialista megkozeli-
tésének. Erdeme, hogy a tudattalant anyagi folyamatként elemzi. Azokat a
processzusokat sorolja a tudattalan fogalomkérébe, amelyek nem rendelkezvén
elegendf ergvel nem érik el az ingerkiiszobot. A leibnizi petite perception-t is
ilyen értelemben magyarazza, ugy vélte, hogy a pszichikai tevékenység meg-
hatarozott periédusokban a tudatkiiszob szintje ald esik. A kérdés komplex
megoldédsa irdnyiban Szecsenov teszi meg az els§ lépéseket. Vildgosan elhata-

" rolja a psziché és a tudat fogalmat: kimutatja, hogy a pszichikus folyamatok
nem minden esetben érik el a tudat szintjét. Néla taldlkozunk el8szér a rejtett
pszichikus mozgéisok, a bonyolult agytevékenység nem tudatos formiinak
analizisével.

Pavlov is foglalkozott a tudattalan problematikijaval. A rejtett pszi-
chikus mozgéisokat azzal magyardzta, hogy a kiilonboz8 bonyolult tartalmu
élmények gitlis ald keriilve nem semmisiilnek meg, hanem ,,6ntudatlansiagba”
siillyednek, hogy késébb a gatlas gyengiilésekor Gjra tudatossd viljanak. Pav-
lov az ilyen ,tudattalan” élmények fiziolégiai alapjat a feltételes reflexek
alcazdédasaban, a gatlasok felszabaduldsival (a gatlas gitlisa, amely a reakcidk
ghtlastalanitdsdhoz vezet) kapcsolatos mechanizmusok miikodésében talalta
meg. Vitathatatlan, hogy ezek az tntudatlan, kiils§ hatdsok nyoméan létrejovd
és gatlas ald keriil§ élmények a viselkedés bonyolultabb forméinak dinamiké-

13 Freud: i. m. 88. o.
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jara is mély hatdst gyakorolnak.* A tudattalan élmények és az 6sztonok nem
azonos tipust jelenségek.

Pavlov Gj kapcesolatok képz&dését is lehetségesnek tartja a tudat bizonyos
,»;homélyosabb” szférdiban. A kisérletek sordn ugyanis bebizonyosodott, hogy
,»,uj kapesolatok képzése az agykéregnek nemesak az optimalisan ingerelhetd
terileteiben, hanem tbbé vagy kevéshé gitlis alatt allé részeiben is véghe-
mehet. .. A szintetizalas a kéreg azon reszelben is lefolyhat, amely . . . a gétolt-
sig blzonyosfoku allapotaban van.”’15

A tudattalan misztifikdldsdban nagy szerepet jatszik Freud energia-
elmélete. A tudattalan tartalmakbél feltord oszténenergidknak a mélylélektan
démonikus szerepet tulajdonit. Pavlov iskoldja ennek a rejtélynek a megolda-
saban is megtette az elsd 16péseket: experimentalis Gton konkretizdlta a pszi-
chikai enecrgia fogalmat. Energidn Pavlov azideg-ingeriileti folyamat energidjat
értette, tehat konkrét, anyagi jellegli, mérhetd fizioldgiai energiit és ezt az
idegsejtekben 1év§ specidlis anyag készletének mennyiségével hozza Gssze-
fiiggésbe. A pszichikus miikodés energidja eszerint tulajdonképpen a magasabb
ingermiikodés energidja, az idegingeriilet energidja. Az asszocidcionak, a
pszichikus miikodés egyik fontos alapjelenségének fiziologiai alapjc'xt éppen az
ingeriileti energia ¢rdnyitott (két adott 1degko7pont ko6zotti) vagy irdnyitatlan
mozgisa képezi.l®

Pavlov utmutatisait kovetve szimos kutaté foglalkozik a kéregalatti
folyamatok elemzésével. Lurija, Lange, Bogomoloc, Petrova, O’Connor, Furst
jelentds eredményekrél adhatnak szimot. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kér-
dés atfogb megoldisa — kiillonosen a neurdzisok, a pathogén affektiv konflik-
- tusok teriiletén — a jov§ feladata. A tudattalan ,,térképén’’ sok még a fehér
folt. Pozitiv megolddst azonban csak a materialista alapokon nyugvé experi-
mentdlis kutatisoktol varhatunk.

I1L.

A materialista és mélylélektani felfogist a tudat valamint a tudattalan
értelmezésében mély, athidalhatatlan szakadék valasztja el. Ebbél adédik,.
hogy a magatartis determindciéjanak kérdésében is teljesen eltérs alldspontot
képviselnek. Az ellentmondés itt is antagonisztikus természetii.

Maér utaltunk arra, hogy a mélylélektan a pszichés determindcié elvét
vallja; a tudattalan folyamatoknak, az Gszéténenergidknak ezért tulajdonit
centrilis jelent6séget. A pszichés mechanizmusok valéban résztvesznek a
determinéci6 folyamatdban, nélkiilozhetetlen ldncszemei az emberi cselekvés-
nek. I& mechanizmusok azonban ,,csak’ kozvetitd kézegek; nem végs6 okai a
cselekvésnek.

A pszichikus miikodés természetét és eredetét tekintve bioldgiai jelenség.
Azonban az emberi agynak az a velesziiletett adottsiga, hogy a kirnyez8 valo-

* A tudattalan fogalmérol ldsd részletesebben H. Wells: Pavlov and Freud. Inter-
national Publishers New York. i. E. Szuharjeva: ,,Klinicseszkie lekeii po pszmhlatrndetsz-
kovo vozroszta™. Moszkva, 1959. Furst: ,,A neurotikuskornyezete és belsé viléga’ (oroszul,
Moszkva, 1957). Garai Lész16: A tudat és tudattalan dialektikus materialista fogalméhoz.
Pszicholégiai Szemle. 1961. 2. széam.

14 Pedagégiai Szemle. 1959. 677. o.

1% Pavlov: Eldaddsok a nagyagyféltekérsl. Budapest 1952. 258 o.

16 Magyar Filozéfiai Szemle. I. évf. 2—4. sz. 314. o.
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sdgot visszatiikrozze, a valdsig targyaival és jelenségeivel valé hatékony kap-
csolat eredményeként bontakozik ki. A pszichikus miikodés az emberi agy
kiils6 tényezsk altal meghatarozott valaszmiikddése. A pszichikus jelenségeket,
a bels§ inditékok egész rendszerét — beleértve az osztonfolyamatokat, a tudat-
talan szférdkat is —, az embernek mint szubjektumnak az objektiv kiilvildg- -
gal val6é kolesénos viszonya szabja meg. A lelki élet tartalma, a ,,belsd indi-
tékok rendszere’’ a szubjektum tevékenysége folyamdin, tirsadalmilag meg-
hatédrozott feltételek kozott alakul ki.

A kiils§ hatasok csak akkor valnak pszichikai aktussd, ha keresztiil
haladnak az ember érzés- és gondolatviliginak meghatirozott struktarain.
A kils§ hatdsoknak a belsd feltételek altal valé kozvetettsége az agykereg
reflextevékenységében leli magyardzatit. Az agyba belépd minden inger
korabbi impulzusokon alapulé kapesolatok cgész rendszerébe utkozik. E
struktrdk tehat maguk is kiils6 hatdsokra vezethetSk vissza. Az emberi cselek-
vés elsGdleges oka az emberen kiviil van; ez a kiilsG ok azonban Ggy hatirozza
meg az ember magatartdsit, hogy tudataban visszatiikrozgdik.

Az ember ,,bels vilaga™ a , kiils§ vilag” 4ltal meghatirozott. A személyi-
ség, a jellem sajitos vonasai, az erkolesi értékek, a tdrsadalmi érintkezés folya-
matédban, a tirsadalmi kovetelmények hatisa alatt formédldédnak s valnak az
emberi cselekvés bels§ motivumava. A tirsadalmi hatdsok nyoman formalédé
személyiség azonban nem passziv tirgya, felfogé kizege a kils inditékoknak.
Mint Rubinstejn mondja: az ember nemcsak ob]ekttlma a kiilonboz6 befoly4-
soknak, hanem szubjektum . is, amely a kiils§ természet megvaltoztatisival
sajat személyiségét is megviltoztatja és maga‘rartasat tudatosan iranyitja.*
Az emberi személyiség fejl6dése azért nem egyszerlien kiilonbozs kiilsg fak-
torok mechanikus kolesénhatdsanak produktuma, hanem a kiilviliggal sok-
oldali kolesonhatisban 4ll6 e tényez8k altal determindlt szubjektum 6n-
mozgasa.

A mélylélektan mechanisztikus saemleletmod]a kivetkeztében kep-
telen megragadni a ,,kiils6” és a ,,belsé”, az objektiv és a SLul)]eld:lv bonyolult
dialektikajat. A valdsigban — mint la,thattuk — a L kils§¢” és a ,,bels§”
sziintelenill helyet cserélnek, az objektiv szubjektivvé alakul: a belsd inditékok
vildga tulajdonképpen nem mds, mint az agy visszatitkrozé miikodése folya-
man kialakulé rendkivill komplex ,rendszer”, amely igen magas fokon sza-
balyozza és tokéletesiti onmagat. '

A mélylélektan 4llaspontja nem azért elfogadhatatlan, mert a pszichés.
mechanizmusoknak jelent8séget tulajdonit — bar kétségtelen: tévedéseik
egyik forrdsa, hogy e mechanizmusok valésigos szerepét felduzzasztjik, sét
nem egy esetben kizdrélagossa teszik. Az alapvetd hiba; e mechanizmusok ter-
mészetének helytelen értelmezése. A mélylélektan elvonatkoztat a tartalmak-
tél. A magatartis egyszer(i és bonyolult formdit azonos mechanizmusokra
vezeti vissza; a legbonyolultabb tevékenységi formikban is meghatirozott
6sztonok megnyilvanulasit, szublimdlédasat latja. Azonban a ,tartalomtél”
— mint erre mar a tudat vonatkozasiban ramutattunk — nem lehet elvonat-
koztatni. A kérdés lényege ugyanis: — legalibbis a cselekvés motivicidja
szempontjibol — hogy mi titkrozédik a reflektorikusan meghatarozott folya-

Y

behatdan fogla,ll\ouk B]tylje i §701nimyqe Moszkva 1967. Pmnmpl 1 putyl ra,zvmyle
psmcho]ogu Moszkva 1959.
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matokban; a magatartast a tudat tartalma s nem egyszeriien a pszichés oldal
mechanizmusa determinilja.

Rubinstejn nem véletleniil emeli ki: a pszichés tulajdonsigok csak a kiil-
vildghoz valé viszony alapjin, tehat csak az életmdd és a tevékenység vonat-
kozasaban érthet6k meg. A pszichés sajidtossdgok nem Snmagukban, vagyis
mint szubjektiv adottsigok, hanem tartalmuk, azaz a kilvildghoz vald viszo-
nyuk alapjan vizsgdlanddk.

Téves kovetkeztetések egész sora adddik a pszichés mechanizmusok
szerkezetével (topikdjaval) kapesolatos freudi allisfoglalisbél is. E rendszer-
ben a tudattalan ,kiszdmithatatlan”, , fiiggetlen " elem, amely az ember cse-
lekedeteit végzetszerfien meghatirozza. Valamennyi mélylélektani iskola allas-
pontja megegyezik abban, hogy a tudattalanba visszaszoritott lelki tartalmak
az ember sorsdban — ilyen vagy olyan médon — irdnyité szerepet jatszanak.
A ,(felettes-én’’, a civilizdtor, mint kiils§ tényez8 szemben 4ll az ember belsd
vagyaival, sziikkségleteivel; e vigyak azonban — hangsulyozza a mélylélektan
— végzetszertien utat tornek maguknak.

A mélylélektan alapvetd tévedése ebben az 6sszefliggéshben — az elbbi
pérhuzammal élve — nem a tudattalan élmények, 6sztb'nfolyamatok valéban
jelentds szerepének hangsilyozasa. A tudat irdnyitd és ellendrzé szerepének
lebecsiilésébdl — tegyiik hozza: a tudat termeszetének helytelen értelmezésébdl
— fakadnak téves kovetkeztetéseik.

A mélylélektan a személyiség komplexumébdl kiszakitva, az ember tudat-
€és érzelemviligival szembeallitva vizsgalja a tudattalan élményeket. Lebecsiili
a magasabbrendii érzelmi és akarati folyamatok — kiilonosen gatlasfolyamatok
— szerepét az emberi magatartds determinacidjaban. Szem ell téveszti, hogy
az 6sztonoket — legyen szé akir Freud libid6jardl vagy Szondi osztontorve-
nyeir§l — nemcsak azok az ingeriileti energidk befolyasoljak ,,beliilrsl”,
amelyek bizonyos kiils6 vagy belsS feltételek hatasira feltornek a ,,tudat-
alatti rétegekbdl”’, hanem olyan, az ember magasabb idegtevékenysége altal
irdnyitott tudati elemek, érzelmi &llapotok és veliikk szoros kolesonhatisban
4ll6 akarati energidk is, melyekben a tirsadalmi moral, az emberi érintkezés

"kovetelményei titkkroz6dnek. Hangstlyozni szeretném, hogy ez az egyoldalu-
sig a tudat természetének egyoldalh értelmezésébdl fakad: nem litjak — pon-
tosabban tagadjék —, hogy az emberi tudat, mint a tdrsadalmi élet terméke
képes a kornyezd tarsadalom érdekeinek, igényeinek felfogdsdra, s ebbdl fakaddan

- képes sajdt cselekedeteit srdanyitani és ellendrizni. Allaspontjuk lényegében a
kérgi folyamatok, a masodik jelzSrendszer domindns szerepének tagadisit

jelenti az emberi cselekedetek iranyitdsiban.

A mélylélektan mell6zi a tudat 4ltal irdnyitott akarati folyamatok érdemi
elemzését is. Pedig a kérdés éppen a kriminalitds, az aszocialis magatartas-
formék helyes értékelése szempontjabdl nagy jelentSséggel bir.

Az akaratlagos mozgisok a cselekvés gondolatinak és a cselekvésnek
feltételes kapcsolatain alapszanak. Akarati cselekvésrsl akkor beszélhetiink,
ha a cselekvés gondolata feltételes kapcsolatban van a tényleges cselekvés-
sel és irdnyitja azt. Pavlov szerint ez a folyamat Ggy jatszédik le, hogy a
cselekvés gondolata nyelvi jelekkel megjelenik a tudatban, amely — a megfe-
lels feltételek meglétében — a feltételes idegkapesolat révén kivaltja a cselek-
vés reflexét.

Mindez a legszorosabban oOsszefiigg a cselekvés motivicidjanak helyes
értelmezésével. Az akarat funkciéja a cselekvés iranyitdsa oly médon, amint
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azt az ember sziikségletei, megismerési és viszonyulasi struktardi meghaté-
rozzdk. Mert végs6 soron a sziikségletekbél, s azok felismerésébél jonnek létre
azok az ingerek vagy ingerkomplexumok, amelyek az egyén belsd, vagy az
egyén és a kornyezet kozott fennallé egyenstlyrendszer véltozédsait jelzik és
ugyanakkor m(ikodésbe helyezik az egyensily helyreallitisit célzé tudat-
miikodést. A materialista pszicholégia ezeket az ingereket vagy mgerkomp-
lexumokat nevezi motivumoknak.

A mélylélektanban teljesen egyoldalian és torz formaban tikkrozédik ez -
a folyamat. Egyrészt ugyanis a motivumokat — masok hidnyérzet torekvés-
nek nevezik — kizdrdlag az Osztonélet lefojtott energidibdl szarmaztatjik,
masrészt — s ez osszefiigg azzal, hogy az akaratot nem mint specifikus tudati
ertfeszités altal karakterizalt lelki folyamatot értelmezik —, figyelmen kiviil
hagyjik, hogy ezek az ingerek a tudati szférdkon keresztiil haladva, a sajat-
sdgosan emberi akarat segitségével vilnak a cselekvés inditékaiva. A tudat
képes az ingerek altal megjelenitett motivumokat a tarsadalom 4ltal tdmasz-
tott és a nevelés altal kozvetitett ktivetelmények mérlegén mérlegelni. E kove-
telmények meghatirozott megismerési struktiurakban és magasabb gitlis-
folyamatokban materializdlddnak. A determindcidnak a pszichikum altal valé
kozvetettsége, — melyrél kordbban szélottunk — azt eredmenyem hogy az
ember magatartdsit nemesak az adott pillanatban haté kiils§ tényez8k hatéroz-
zék meg, de ismeretanyag, érzelmi viszonyuldsok formajiban azok az emlék-
nyomok is, amelyek a mult és a jovG szerepére utalnak.

A meglsmerem struktarak jelent8ségér6l még egy vonatkozisban szdl-
nunk kell: a megismerés folyamdn az ember nemcsak az egyes targyak és
]elensegek jelent8ségét tarja fel, de meghatirozott viszonyt is kialakit e targyak
és jelenségek lranyaban Ennek a kovetkezménye, hogy a targyak és jelenségek
nemcsak mint a megismerés ohjektumai jelentkeznek, de mint a magatartis
mozgatéersi is. Igy valik az ismeret meggy6z6déssé, a meggy6zédés pedig
Osztonos, vagy tudoményos vilagnézet alakjiban a magatartis egyik leg-
fontosabb determindnsiva. A mélylélektan teljesen koz6mbos e mozzanattal
szemben.

A tudat, a masodik jelzérendszer irdnyité szerepe negatlv oldalrdl is
bizonyithaté. Goldstein, Gelb, Lurija kisérletei igazoljak, hogy az absztrakt
fogalmi gondolkodésban tortént sérillések eredményeként az ember a szdndék-
nélkiili cselekvés szinvonalara siillyed, melyeket csak a szitudcié és a mér
kialakult mechanizmusok hatdroznak meg.! Hasonlé megallapitasokat tesz
Nyir$ Gyula a megismerési organizicié zavaraival kapcsolatban.? Ez az allapot.
egyébként a kriminalitis okainak vizsgélata szempontjabdl rendkiviil figye-
lemreméltd, azonban semmi koériilmények kozott sem tekinthetd normal alla-
potnak, mint azt a mélylélektan egyes korifeusai hirdetik.

Mér utaltunk arra, hogy a freudizmusban a mechanikus materializmus
és az idealizmus elemei keverednek. E megallapitis latszélag ellentmondé tar-
talmakat takar. De csak latszélag. A vulgaris materializmus — s tegyiik hozza
a mélylélektan is — a magatartis determindci6jat az emberl szervezeten beliili
fizioldgiai viszonyok zart korén beliil oldja meg. Ezzel — mint azt Rubinstejn

1 Goldstein K. und Gelb A.: Psychologische Analyse hirnpatologischer Fille.
Lurija: Travmaticseszkaja afazija. Idézi: Rubinstejn: Bityije i szoznanyije. Moszkva 1957.

2 Nyir6 Gyula: A lelki miikodés strukturalis szemlélete a reflexfolyamatok alapjan.
Pszicholégiai Tanulményok I. k. ]
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kimutatta -— a vulgdris materializmus lényegileg elszakitja a pszichikait a
1étt8l. A pszichikai elveszti objektivitdsit, s a tudati jelenségek magyarizata
kapesan 6hatatlanul el§térbe keriilnek szubjektivista, irraciondlis elemek. Az
emberi magatartids koronként viltozd céljait és tartalmait csak a tarsadalmi
torvényszeriiségek ismeretében lehet helyesen értelmezni. A freudizmus elveti
a torténelmi materializmust, az egyént 6nmagiban, izolaltan vizsgélja, s ha
egyaltalan foglalkozik tarsadalmi problémékkal — az utébbi évtizedekben ez
az igény egyre er6teljesebben jelentkezik — akkor nem a tarsadalom oldalardl
kozeliti meg az egyént, hanem az egyén oldalirdl a tarsadalmat. A mélylélek-
tan a tarsadalom torvényszeriliségeit is az ,,0sztonck jatékara’ vezeti vissza.
A ,,Totem és a tabu” eszmei kiindulépontjait vizsgalva Wilhelm Reich — Freud
ogyik legismertebb és legtekintélyesebb kovetdje — megéllapitja, ,hogy a
patriarchalis tarsadalmat, — tehat a mai kapitalista rendnek megfeleld tér-
sadalmat — az Osztonok indirekt kiélése vagy elfojtasa alakitotta ki’ E. R
Groves szerint minden szocidlis nyugtalansig az 6sztonok kielégitetlenségéb6l
fakad.t C. H. Parker bevezette az indusztridlis pszichézis fogalmét; minden
szocidlis fesziiltség, vilsigtiinet oka az az ellentét, amely a modern ipari
tarsadalmak bonyolult szervezettsége és az ember 8si, még a barlanglakdk
kordban kialakult s ma is viltozatlan ,természete’” kozott fennall.® Hasonld
kovetkeztetésekre jutott Freud egy mdsik kovetsje W. F. Ogburn is. Megldtisa
szerint ezek a fesziiltségek csak a tudattalan folyamatok tudatositédsa Gtjan
oldhatdk fel.® A torténelmi materializmus félreérthetetleniil és egyértelmiien
szegezi szembe ezekkel a tudomanytalan, szubjektiv idealista tételekkel a maga
igazsagat: a tarsadalom fejlddését a tarsadalmi 16t torvényszer(iségei hatiroz-
zék meg, mely torvények végsd soron az emberi tudat, az emberi magatartis
determininsai is. Tme tobbek kozott ezért kibékithetetlen a dialektikus
materializmus és a mélylélektan ellentéte.

IV.

A determiniciés folyamat értelmezésébél egyenesen kovetkezik, hogy a
mélylélektan az aszocidlis magatartast s igy a kriminalitdst is az osztonélet
zavaraira vezeti vissza. A mélylélektan vallja: az aszocidlis magatartds nem
mas, mint neurotikus zavar. A kriminalitast illet6en pedig — ami szerintiik az
aszocidlis magatartas szélsGséges formdja — igy hangzik a mélylélektan
tétele: a pszichdzis és a neurdzis a bels6ben megérlelt biinozés, a binszés pedig
a kiilvilagba transzportlt neurdzis.

A mélylélektan szerint a neurdzis nem kivételes eset, hanem a civilizalt
tirsadalmak torvényszer(i velejardja. Az egészség relativ fogalom. Nines éles
hatir az egészség és a betegség kozott, hanem fokozatos dtmenet, Ggy hogy
pontosan nem is lehet megallapitani, hol kezd8dik a betegség.

A neurdzisok — akdircsak a kiilonféle pszichopatidk — okai lehetnek
kriminalis cselekedeteknek. A megismerési struktirak és a hozzajuk kapesolédé

3 A pszichoanalizis mellett és ellen. Emberismeret. IL. évf. 1. sz. 78. o.

¢ E. R. Groves, Sociology and Psycho-Analytic psychology, An Interpretation
of the Freudian Hypothesis, AJS 107. o.

5 C. H. Parker: Motives and Economic Life PASS

¢ W. F. Ogburn: Social Change. New York 1922.
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intellektudlis, mordlis érzelmek, visszanyuldsi strukturak sériilései valéban
stlyos konfliktusokhoz vezethetnek. Egyszerfien lehetetlen — s tegyiik hozza
mélyen tudoménytalan — azonban a gyermeki magatartist dltaldban e neurd-
-zisok oldaldrdl megkozeliteni.

A kérdés a legszorosabban oOsszefiigg a lelki mikodések Gn. valtogaz-
dalkodasinak a ,,kin és 6rom elv’’, valamint a ,,valésigelv’’ freudi koncepcioja-
nak birdlatdval. Részletesen idéztiik Freudnak és Aichornnak ezen ,,prinzipek”
miikdésével kapesolatos felfogisit. Lathattuk, hogy a kriminalitast — e
felfogds — az alacsonyabb fokon valé rogziiléssel, az ,,6rom-elv’’ eluralkoda-
-saval magyarédzza.

A fixdcié — az alacsonyabb fokon valé rogziilés — akéarcsak a regresszid
— a v1sszafe]lodes — orvosilag ‘bizonyitott tény. Az 6rom- és valdsig-elv
spekulativ sémija azonban ezt a tényt nem magyaradzza. A jelenség oka a
viszonyuldsi struktirdk fejlédésében mutatkozé zavarokban keresends. A
materialista pszichidtria szamottevl eredményeket ért el e jelenségek igazi
természetének tanulmanyozasiban.

,»A viszonyuldsi struktiira alacsonyabb szintjei erds dinamikus késztetést
jelentenek és a fejl§dés alacsonyabb fokan igen kifejezetten meghatirozzak az
alkalmazkodas médjit. A magasabbrendii érzelmek megijelenése tehat a felsGbb
szintek kialakuldsit, az alattuk levd szintek mérséklését, gitlisit okozzik.
Mig az alacsonyabbrendil érzelmek késleltetési gatlas hidnyaban aktualis 4llds-
foglaldsra késztetnek, a magasabbrendu érzelmek ennek az allisfoglalidsnak a
mlnoseget és intenzitdsit a megismerési struktirdkkal kapesolatos kolesonha-
tisok révén erdsen befolydsoljak, s a magatartiast a jov6 érdekében hatiroz-
zak meg. A viszonyulasi struktura fels6 szintjének elemei kiilonosen a tarsa-
dalmi alkalmazkodas szempontjabdl nagyfontossagiak.”?

Az, ami a felszinen mint az ,,6rom-elv eluralkodisa’ jelentkezik, a valé-
sdgban nem mds, mint az alacsonyabbrend(i érzelmek feliillkerekedése, a
magasabbrendii érzelmek hiinya, vagy elerStlenedése, ami a fiatalkor biine-
76knél egyes esetekben az etikai és moralis érzelmek elhalvdnyulisdban, vagy
méas esetekben a vitdlis 6sztonos érzelmek thlsalydban jut kifejezésre.

Mivel magyardzza a mélylélektan ezeket a negativ tiineteket? A tudat-
talanbdl feltord, rejtélyes és kiszamithatatlan oszténfolyamatok jelentkezésé-
vel. A modern pszichidtria — éppen azért, mert helyesen értelmezi e jelenségek
valédi természetét s mert feltarta fizioldgiai mechanizmusukat — elveti a
mélylélektan kindlta misztikus megoldasokat: a fix4cidt és a regressziét redlis,
valdsigos okokra, elssorban milieu hatdsokra vezeti vissza.

,»Az alacsonyabbrendli érzelmek tulstilya a magzati 4llapotban vagy
korai gyermekkorban keletkezett agyi kdrosodassal — pl. agyvelGgyulladis —,
elhanyagolt neveléssel, negativ kornyezeti hatdsokkal — nyomor, csaldd hidnya,
rossz példa hatdsa — magyardzhatd.””2

Emlitsiik meg, hogy a modern pszichidtria nem zirja ki az olyan esetek
lehet&ségét, amikor az alacsonyabb fokon valé rogziilés hatterében valamilyen
szervi fogyatékossag rejlik. Legjobb képviselsi azonban a klinikai esetek gon-
-dos elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez csak igen kis

1 Nyir6 Gy.: A lelki miikodés strukturalis szemlélete a reflexfolyamatok alapjan.
Pszicholégiai Tanulményok. I. k. 269. o.
2 Rudolf Lennke: Neurologie und Psychologie. 1950. Leipzig. 273. o.



szamu esetre jellemz3.2 A dont6 a milieu hatés, s mindenekelstt az ethanyagolt
nevelés.

A gyermek 6sztonos kivénségai, vagyaiés a tudatielemek konfliktusa
nem csak a fixdcié vagy regresszié kovetkezménye lehet. A pszichidtria csak
az abnormalis esetekkel foglalkozik; e jelenség azonban — szinte nap mint nap —
normaélis fejlédést mutaté gyermekeknél is tapasztalhaté.

A gyermekben él8, osztoneibdl fakado sziikségleteket, vagyakat, igénye-
ket nem szabad elhanyagolni. Az ember mint é16lény a természet szerves része
és létezésében ald van vetve a természet torvényeinek. Eppen ebbdl fakad —
mint arra mar utaltunk — az 6szténok jelentésége; ha kielégitésiiket akada-
lyozzuk, csak azt érjiik el, hogy a szervezet altal kitermelt és az élet fenntar-
tésdhoz nélkiilozhetetlen energidk fojtottan, betegesen, gorcsésen s ha kell,
végs6 esetben biinds Gton tornek maguknak utat. Szamos biinszd fiatal kor-.
leletében talalunk ilyen mozzanatokat. A mélylélektan felfigyelt erre a jelen-
ségre, azonban helytelen vilignézeti és ismeretelméleti néz8pontjibol faka-
doan e jelenség egyoldalt magyarizatat adta.

El@szor: a gyermek vagyai, szitkségletei és a tirsadalom kévetelményeit
kozvetits tudati elemek kapcsolata a valdsigban sokkal osszetettebdb, gazda-
gabb inddzat(, mint azt az 6rom-elv és a valdsig-elv freudista szkémaja sejtetni
engedi. A kiils6 és bels§ feltételek dialektikija itt is sajdtos médon érvényesiil.
A nevelés folyamatdban céltudatosan kialakitott sziikségletek és vagyak is
mint bels§ inditékok jelentkeznek. Hamis és tudomanytalan ugyanakkor a
szitkségleteknek mint tarsadalomellenes jelenségeknek a jellemzése.

Masodszor: még a szervezet organikus miikodésebsl fakadd Osztonds
vagyak is — anélkiil, hogy betegesen elfojtandk Sket — mederbe terelheték,
irdnyithatok. Az egészségesen fejl6dd gyermeket meg lehet tanitani arra, hogy
urrd legyen vagyain s megtaldlja kielégitésiiknek térsadalmilag elfogadhaté
formait. A tarsadalom kovetelményeit tiikkr6zd megismerési strukturdk és
magasabb intellektudlis érzelmek, nem spontdn alakulnak ki; formalisukban
a nevelésnek donts szerepe van. A mélylélektan logikdja: a gyermek aszocidlis,
tehat neuraszténias. A szocialista neveléselmélet logikaja: a gyermek aszocialis,
tehat neveletlen. A fixécié és a regresszié tény, de rendellenes fejlédés kovet-
kezménye s ezért karos és tarthatatlan, ha a fixacié torvényszeriiségeibél akar-
juk a gyermeklélektan altaldnos torvényszertiségeit levezetni.

Nem vagyunk és nem lehetiink a gyermek fejlgdésének passziv szemlél6i.
A tarsadalom szilird k6vetelményekkel, céltudatos rahatasokkal kialakithatja a
tudati elemek, s a bel8liikk fakadd nevelési elvek hegemoniajat. Ezt a kovet-
kezetes nevelémunkat neheziti az oOsztonok — mégegyszer ald szeretném
htizni, hogy a dolog lényege szempontjabdl kozombos, libidénak vagy agresszids
osztonoknek nevezzik 8ket — misztifikdcidja, a megismerési és viszonyuldsi
struktarak formalhatésdganak tagadisa vagy egyoldala értelmezése.

,»Az organizmus fejlddik amennyiben funkciondl; a gyermek fejlédik
amennyiben nevelik és képezik. Ebben all a gyermek pszichikai fejlédésének
alaptorvénye. A gyermek pszichikai tulajdonsigai nemcsak el6feltételei,
hanem sokkal inkabb eredményei egy egész fejlédési folyamatnak... Ezek

3 Eugen Bleuer: Lehrbuch der Psychiatrie. Spnnger Verlag 1955. Nyir6 Gyula:
Psychiatria. Budapest 1961.
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fejlédése nemesak kifejezésre jut a képzés és a nevelés folyamatiban, hanem
ebben a folyamatban megy végbe, ebben a folyamatban valdsul meg.”*

A nevelés kérdésében egyébként mélyen ellentmondasos a mélylélektan
allaspontja. Egyrészt hirdetik, hogy az ember aszocidlis lényként jon a vilagra
s ezzel posztulaljdk a nevelés sziikségességét, masrészt a nevelés — nem a
merev lélektelen nevelés, hanem 4ltaldban a nevelés — ,kartékony” szerepét
hangsilyozzék, mert ,,minden nevelés feladata, hogy gétoljon, elnyomjon,
eltiltson,® s ez a mélylélektan szerint neurézist eredményez.

Freud maga is érzi az ellentmondést és ezért irja ,,A nevelésnek a megen-
gedés Scyllija és az eltiltds Charibdise k6zott kell tjat megtaldlnia. Amennyi-
ben egyaltaldban meg lehet oldani a feladatot, meg kell taldlnunk azt az opti-
mumot, mellyel a legjobb eredményt érhetjiik el és legkevesebbet artunk.®
Ugyancsak szdmos utaldst talilunk ezen ellentmondésra vonatkozéan Freud
tanitvanyainil: Anna Freudnil, Edmund Fischernél, Hermann Aliznél, Szé-
kely Gyorgynél.

,»A nevelés ugyanakkor, amikor a gyermeket — feladatidnak megfelelen
szocialissd teszi, tehat hozzasegiti ahhoz, vagy red kényszeriti, hogy beleillesz-
kedjék ebbe a tarsadalomba és pedig azaltal, hogy eredend8en aszocialis 6sz-
toneinek elfojtasara, ezek kiélésének feladasdra szoritja rd, — ugyanakkor
ezen elfojtisok tjin a gyermeket neurotikussi teszi: ez pedig megint csak
tjabb aszocidlitds alapjat veti meg akar a felnétti neurozisban, akir pedig
ennek aktivabb formajaban: a kriminalitisban.”?

A nevelés folyamata természetesen nem ellentmondismentes. A képes-
ségek fejlédésének mar adott szintje és az elsajatitandé Gj tartalmak, a gyermek
egyre tudatosabbé valé tevékenységének forméai és a nevel§ kovetelményei
kozott dialektikus ellentmondés 4ll fenn. Ez az ellentmondéds azonban nem
negativ, hanem pozitiv természeti s mint Rubinstejn, Kosztyuk és masok
kimutattik, a személyiség fejlédésének fontos mozgatérugdja. A helytelen
nevelési rdhatdsok kovetkeztében — sulyos kérokat okozhat példaul az élet-
korbeli sajitossagok figyelmen kiviil hagydsa — ez az ellentmondés ,,megme-
revedhet” s ez esetben valéban stlyos konfliktusok, magatartashibak forrasa.
E konfliktusok azonban nem a nevelési folyamat lényegébdl kovetkeznek,
hanem a helytelen nevelési intézkedések torvényszer(i velejardi.

A nevelés ellentmondésos értelmezésébél fakad a mélylélektan nevelési
célkitiizése: feloldani a konfliktusokat, megteremteni a belsé harmoéniét, eljut-
tatni a gyermeket a relativ lelki egyensulyhoz. Milyen természetii konfliktu-
sokra §sszpontosit a mélylélektan s mit ért a lelki élet egyensilyan?

A mélylélektan abbdl indul ki, hogy a jellemképzédés lényegileg a hato-
dik életévre lezarul. A személyiség egész tovabbi fejl6dése a korai gyermek-
korban &télt élmények 4ltal meghatirozott; az ember tulajdonképpen egész
életén 4t ezeknek az els§ éveknek eseményeit ismétli. A gyermekkori élmények
— elsGsorban a szexudlis élmények — traumatikus hatdstak:

,,Felismertiik, hogy az els§ életévek (mintegy az otodik életévig) tobb
szempontbdl jelentdséggel birnak. Elgszor, mert magukban foglaljik a szexuali-
tads korai kivirdgzasat, mely az érett-kori szexudlis élet szempontjabdl donts

4 Rubinstejn: Gruhdlagen der Allgemeinen Psychologie. Berlin 1958. 200. o.
5 Freud: A 1élekelemzés legajabb eredményei. Debrecen 1943. 177. o.

¢ Freud: i. m. 177. o.

7 Székely: A mélylélektan szerepe a nevelésben. Emberismeret. II. 180. o.
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jelentdségli osztonzéseket hagy hatra. Masodszor, mert ezen id6szakban szer-
zett benyomasok a még ki nem fejlédott gyenge ént érik, melyre lelki trauma-
ként hatnak. Az én az dltaluk el8idézett indulatokat csak az elfojtis segitségé-
vel képes kivédeni, és ily médon az egyén a gyermekkorban szerzi meg a késébbi
megbetegedésekre és miikodési zavarokra valé hajlamot’ 8

A melylelektan szamara ezért a kérdések kérdése: a gyermekkor élmény-
anyaganak és a korai gyermekkorban elszenvedett traumatikus sériilések fel-
tardsa és elemzése.

A kornyezetnek is ebben az Osszefiiggésben tulajdonit jelentdséget a
mélylélektan. A gyermek az anyihoz kotddik elsGdlegesen. A csalad a gyer-
mek természetes kirnyezete. A neurézisok, az aszocidlis magatartisformak, a
kriminalitis — hirdeti a melylelektan — ezért a csaldd és a gyermek, mindenek-
elétt az anya és a fid, az apa és a lednygyermek kapcsolatinak kiegyensalyo-
zatlansigira vezethet8k vissza.

Az természetesen vitathatatlan, hogy a gyermek fejlédésében — kiilono-
sen az els§ években — a csalddnak és mindenekel6tt az édesanyinak kules-
szerepe van. A tények azt is messzemenden igazoljak, hogy a csaladban jelent-
kez6 diszharmoénidk a gyermek fejlédésében salyos zavarokat okoznak s szél-
s@séges esetekben fiatalkord kriminalitdsnak is kedvez8 taptalajiul szolgdlnak.

A csaldd szerepét és jelent8ségét ezért nem lehet eléggé hangsilyozni.
Miért elfogadhatatlan akkor mégis szdmunkra a mélylélektan allispontja?
Tobb okbol. Elfszor: eltérnek nézeteink a gyermek és a csaldd kapcesolatinak
tartalmara vonatkozéan; mésodszor elfogadhatatlannak tartjuk a korai gyer-
mekkor tlbecsiilésével kapcesolatos nézeteket; s végill masképpen itéljilkk meg
a tarsadalom és a csalad kap( solatit, a kornyezeti kapesolatok bonyolult rend-
szerét.

Nézzikk meg el8szor a csalddi kapesolatok jellegére vonatkozé- freudi
nézeteket. Hermann Imre ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,,Tarsadalmi
létiink fejl6dését is meg tudja a lélekelemzés korvonalazni. Voltaképpen tarsas-
Iényként sziiletiink, erds hozzakotottséggel anyadnkhoz. Ebbdl a kettss egység-
b6l fejlédik a csaladi kotottség. Ebben az apanak, anyinak, testvérnek kiilon-
leges szerep jut osztilyrészill. A sziilékkel kapesolatos érzelmek, a nemi 6sz-
tontsl is vezettetve, nagy érzelmi felduzzadasokhoz vezetnek. Ezeknek az
elméletét foglalja 6ssze az Gn. Oedipus-konfliktus. Ugyamgy a testvérek
kozti szeretet, irigység és vetélkedés tarsadalomformild ergvé valik.””?

Mint lathatjuk, ebben az értelmezésben a biolgiai komponensek keriil-
nek eltérbe. Az anya, mint a gyermek ,,elsd szexudlis 6sztontargya’ kap koz-
ponti helyet e rendszerben. A csaldd tobbirdny( kapesolatok rendszere. A
bioldgiai kot&désnek is fontos szerepe van. AZonban a csaldd mindenekelStt
tarsadalmi hatdsok kozvetitGje. A gyermek fejl6dését a csaladi milieuben nem
kiilonboz8 , komplexusok” — tehdt észtonfolyamatok vagy azok zavarai —,
hanem a nevelési szituicio, a gyermek elettevekenysegenek helyes vagy hely-
telen megszervezése determindlja.

Ebben az gsszefliggésben irja Rubinstejn: »A személyiség fejlddésének
kiilonb6z8 periddusait az életmdd és a létezési forma hatdrozza meg, amely val-
tozik a csecsemdnél, 6vodasnal, kisiskoldsndl és iskoldsgyermeknél.”’10

8 Freud: i. m. 174. o.
? Hermann Imre: Mi a lélekelemzés. A mai lélektan c. gyljtemény 41. o.
10 Rubinstejn: i. m. 210. o.
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Rubinstejn természetesen kiemeli: a gyermek életmodjat, létfeltételeit
a felnéttek hatirozzdk meg, ezen beliil elssorban a csaldd. E tarsadalmi jelleg(i
hatétényezét azonban nem éllitja mereven szembe a bioldgiai érés kovetel-
ményeivel. A magatartis determinacidjaval kapesolatos dialektikus megkéze-
litést — megragadva a folyamat 1ényegét — itt is messzemenden érvényesiti.
Abbdl indul ugyanis ki, hogy a helyesen megszervezett nevelés figyelembe veszi
az éréssel kapcsolatos kovetelményeket: az életméd tehat Rubinstejn szerint
magaban foglalja az érés feltételeit.

Az elsd életévek a gyermek fejlddésének fontos szakaszat képezik. A
személyiség és jellemformalédas azonban csak megkezd8dik ezekben az élet-
években. A fogalmak és képzetek, a magasabbrend(i érzelmek az értelmi fejlé-
dés magasabb fokin alakulnak ki — tegyiik hozzd: els§sorban a tanulis, az
iskolai nevelés, a szélesebb értelemben vett tirsadalmi rahatisok kovetkez-
tében. Vagy taldn az ember vilignézetét, erkolesi értékrendjét a nemi osz-
ton oralis, pregenitdlis vagy a genitalis szervez§dése, vagy akér az uralmi vagy,
az alacsonyabbrendusegl komplexumok hatirozzak meg?

Az els§ gyermekévek jelent8ségének tulhangsilyozdsa logikusan kovet-.
kezik a tudat és a tudattalan freudi értelmezésébél; a masodik jelzérendszer
irdnyité szerepének tagaddsabol. Az, aki az oszténnevelés elsGdlegességét, a
gyermekkori traumak magatartismeghatarozd szerepet hangsilyozza, nem
véletleniil k6zombos a vildgnézeti, erkolesi-politikai és 4ltalaban az intellek-
tudlis neveléssel szemben.

Ami a csaldd és a tarsadalom kapesolatat illeti: a mélylélektani koncep-
ci6 gyongéje ebben az osszefiiggésben, hogy a csalddot az alapvetd torténelmi-
térsadalmi viszonyoktdl elszakitva vizsgilja.

A mélylélektan példaul a fiatalkorid kriminalitist a csalddi élet zavarai
altal okozott pszichés sériilésekre vezeti vissza. Azt a kérdést azonban, hogy a
csalddi élet ezen zavarai milyen tényezdk altal meghatirozottak, vagy meg-
véalaszolatlanul hagyja; vagy egyszer{ien a sziil6k magatartdsiban is a gyer-
mekkori traumék hatisit keresi és véli felfedezni. Blivos kor keletkezik ily-
médon: a gyermekkori traumak gycrmekkori traumék okozdiva valnak.

Senki sem kételkedik abban, hogy neurotikuskézegben elgfordul egy ilyen
fajta folytonossig is. A freudizmus azonban mindig, mindeniitt neurotikusokat
keres. ,,Tévedés volna azt gondolni, hogy a tudattalan és elfojtott gyermekkori
~ élmények halmaza csupén a lelkileg beteg emberek életvezetését irdnyitja.”’tt

A csaladi élet zavarai is — ha egydltaldn err6l sz6 esik — a mélylélektan hivei
szerint pszichogenetikus természetiiek. Végs§ soron tehét a kriminalitis is
pszichogenetikus eredet(i. Azzal a kérdéssel, hogy a tarsadalmi viszonyoknak,
a térsadalmi tudat kiilonboz8 formdinak mi a szerepiik az amorilis tiinetek
kialakuldsiban és felduzzadisiban, a freudizmus nem foglalkozik.

A pszichés zavarok — az esetek tilnyomé tobbségében — maguk is tér-
sadalmi eredetiiek, mint ahogy a csalddi élet is meghatarozott az adott térsa-
dalmi koriilmények és viszonyok altal. Az ok és okozat kézott bonyolult dialek-
tikus viszony all fenn; ezek megfelel§ feltételek kozott sziintelentl helyet cse-
rélnek, dtcsapnak egymdsba. Az okoknak mégis megvan a sajitos hierarchia-
juk: kiilonbséget tudunk és kell tenniink elsédleges és masodlagos okok kozott.
Az altalunk vizsgélt folyamatban éppen a mélylélektan altal mell6zott materia-
lis viszonyok és az 4ltaluk meghatarozott tdrsadalmi tudatformdk — minde-

11 Benedek I.: Az 6sztonok vildga. Budapest 1948. 212. o.



nekeldtt erkolesi viszonyok — toltik be az elsgdleges és meghatarozo6 ok szere-
pét. A kornyezet nem azonosithaté a mikrokornyezettel, s maga a mikrokor-
nyezet is meghatirozott az alapvetd torténelmi-tdrsadalmi viszonyok &ltal.
Olyan oOsszetett tarsadalmi jelenségeket, mint a fiatalkortiak nevelése, vagy
a kriminalités, csak az egyes tarsadalmi rendszerek vetiiletében lehet megérteni.
Aki ezt tagadja, az a valdsiggal, a torténelmi materializmus alaptételeivel
fordul szembe.

V.

A mélylélektan klasszikus allaspontjanak ismeretében batran elmondhat-
juk: a magatartds determinicidéjdnak kérdésében a neofreudizmus az ,,orto-
doxok” kérdésfeltevését lényegileg nem haladja meg. All ez a neofreudizmus.
hazai képvisel8ire is. Legfeljebb a ,klasszikusok’ egyes tilzdsain adnak tal;
taldlkozhatunk moédositdsokkal, finomitdsokkal a részletekre vonatkozdéan; a
freudizmus alaptételeit azonban nevéhez méltéan hiven &rzi a neofreudizmus.

A mélylélektan ,,alkalmazisa’ hazinkban — alapvet8en mas tarsadalmi-
torténelmi feltételek és ezekbdl fakadd ideoldgiai viszonyok mellett — sziik-
ségszerilien mésképp esik latba. Feladatunk jellegébdl adodéan esak két ossze-
fuggésre akarunk utalni.

Az ,erkélesi értékek” felbomldsa, a demoralizici6, az egyre gyorsabb
itemben novekvd fiatalkor(i kriminalitis, a kapitalista tdrsadalom egyik
legaggasztébb valsigtiinete. Még azokban az orszigokban is, amelyekben
atmenetileg a prosperitas jelei mutatkoznak, évrél-évre né a fiatalkora bling-
zés: egyre erSteljesebben jelentkeznek az amoralitds jelei.

E tiinetek a legszorosabban Osszefliggnek az imperializmus strukturalis
betegségeivel, a kapitalizmus altalinos valsagival. Még a pozitivista szociold-
gia is — amely mechanikus szemléletmddjibol fakaddan képtelen a jelenségek
komplex elemzésére, a tirsadalmi folyamatok és az egyén cselekedetei kozotti
bonyolult dialektikus 4tmenetek megragadasira — megéllapitja: ,,Egy dina-
mikus versenyre épitett és anyagi nyereséget hajhisz6 tarsadalom, amelyben
a kizsdkményolas dltaldnos jellegli, sziikségszerien nagyszamt biinozét ter-
mel ki.”’! E szociolégusok is kénytelenek leszogezni: ,,e tarsadalomnak — a mai
amerikai térsadalomrdél van szé — szinte minden sajitossiga kriminogén
hatasu.”2

Erthetd, hogy a kapitalista orszdgok vezetd kireinek — amelyek évtize-
dek ota képtelenek Grrd lenni az egyre novekvd amoralitds tagadhatatlan tiine-
tein — nincsenek inyére ezek a megallapitisok. A burzsodzidnak az indetermi-
nizmus kedvez; srommel karol fel minden olyan elméletet, amely a tdrsadalom-
t6l figgetlen szférakban keresi az amoralitas, a valsigtiinetek magyarazatat.

Elemezve a freudizmus ,,dArfolyamnévekedésének” okait Gisela J. Hinkle,
a neofreudizmus egyik leglelkesebb amerikai propagatora igy ir: ,,A szociold-
gusok végsd soron atértékelték a haladédsra, a racionalizmusra, a tudomanyra
vonatkozd nézeteiket és Gj mddon fogalmaztik meg sajiat tudomanyiguk
feladatait. Az els§ vilighdbori utdn elvesztették a haladdsba valé hitiiket,
amelyet korabban a raciondlis emberi gondolkodds produktuménak tekin-

11dézi: Theisz Endre: A blnézés okainak statisztikai vizsgalata. Jogtudoméanyi
Kozlony 1958.11—12. sz.
2 Baron: The Juvenile in Deliquent Society New York. 1956.
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tettek..... A szocidlis haladéds, a szocidlis problémdk megolddsa szikségessé
teszi azoknak a térvényeknek a feltdrdsdt, amelyek az emberi irracionalizmust
irdnyttjak.’’

A neofreudizmus irracionilis tényez8kre épit; ez novekv népszeriliségé-
nek alapvetd oka. A kriminalitdst a frustrdcidval, a tudattalan szférdk ,,sze-
szélyes jatékaval” magyardzza. A neofreudizmus hivei a koérnyezetet a csaldd
pszichés szerkezetével azonositjék; kapitalizmus, imperializmus, szocializmus
,ismeretlen” fogalmak e kutaték szdmaéra.

A neofreudizmus hazai képvisel6i kortiltekint6bbek. Joészandékt utke-
reséstél vezettetve vagy egyszertien a koriilmények , kényszeritd hatdsa’ alatt
tesznek bizonyos ,,engedményeket”. Allispontjuk azonban a lényeget tekintve
megegyezik a neofreudizmus ,nemzetkozi tekintélynek” orvendd elméleti
megéllapitisaival.

Itt van példdul Majlath cikke. BevezetSben leszogezi: ,,Korprobléméval
4llunk szemben, mely kiillonboz8 tarsadalmi, gazdasigi és politikai berendez-
kedésben 618 népeknél is el6fordul.””* A tovabbiakban hozzéteszi: ,,Még az
otvenes évek idészakdban is olyan vélemény uralkodott ndlunk ebben a kér-
désben, hogy ennek gyakorlati jelent§sége nem igen szdmottevd és lényegében
elhanyagolhat6, hiszen a biiniildozésnek elsédleges célja az osztilyellenség
letorése. Tulajdonképpen arrél van szd, hogy a fiatalkort kriminalitdst — fej-
16désiink akkori szakaszdban — nem vették komolyan, szinte nem létezének
tekintették. Ma mér viligosan és egyértelmiien ldtjuk, hogy a kérdés nem ilyen
egyszer(i, hanem egyiittjir tirsadalmi fejldésiink egyéb probléméiinak meg-
oldasaval.””s

A kérdés valéban nem ilyen egyszerti. Majlaith persze jogosan itéli el
azokat, akik bagatellizaltdk a fiatalkora kriminalitds veszélyét. A szocializmus
val6ban nem sziinteti meg egyik naproél a mésikra a kriminalitdst, s6t az ellen-
forradalmat megel$z8 években azt is tapasztalhattuk: a kriminalitds 4tmeneti-
leg novekszik, ha a térsadalomban feloldatlan ellentmonddsok vannak, ha
elhanyagoljuk a kriminalitis elleni céltudatos, koriiltekinté harcot. Az ifjusag
nevelése rendkiviil bonyolult folyamat, szdmtalan hatés eredéje: kitérék, dtme-
neti visszaesések lehetségesek.

A tudoményos kutatéas feladata, hogy a sokszor egymésnak ellentmondé
tények halmazdbdl kihdmozza a térvényszeri mozzanatokat, a folyamatot
alapvetden jellemzs tendencidkat, irdnyzatokat. A szocializmust minden dtme-
neti visszaesés ellenére — a tények tantisiga szerint — a fiatalkora kriminali-
t4s csokkenése, az erkolesi viszonyok fokozatos megszilarduldsa jellemzi.

‘Minderr6l Majlath cikkében — amelynek célja pedig a szerzé meghatéro-
zésa szerint, hogy érzékeltesse ,,a gyermekkori és fiatalkori kriminalitds t6bb-
sikhsigat, komplex jellegét’”” — szd sem esik. Senkinek sem 4ll szdndékaban
tagadni: a fiatalkortiak kriminalitdsa , . korprobléma”. Ez a kortiinet azonban
»a kiillonbozd tarsadalmi és politikai berendezkedésben él6 népeknél” nem
azonos modon jelentkezik. Majlath — éppen azért, mert mindig és mindeniitt
a frustriciét, az érzelmi konfliktusokat, a szexudlis traumdakat keresi — tel-
jesen figyelmen kiviil hagyja a jelenségek konkrét okat, a ziillés jellegzetes

3 ,,Modern sociological theory in continuity and change” edited H. Becker and
A. Boskoff. New York 1957. 664. o.

4 Majlath Gyorgy: A gyermekkori kriminalitdsrél. Pszicholégiai Szemle. 1960. 4. sz.

402. o.
5 Majlath: uo.
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megnyilvanuldsait, az egész folyamat eltérd irdnydt a kapitalista és szocialista
orszagokban.

A felszinen vitathatatlanul tapasztalhaték bizonyos azonossigok: gon-
dolok a civilizatérikus fejlédés — kiilondsen a nagyvérosi életmdéd —, a hébo-
ris pszichoézis kihatdsaira. Majlath azonban megkeriili ezeknek a probléméknak
az érdemi elemzését. [géretet kapunk ugyan ,tarsadalmi fejlddésiink prob-
1éméinak’ elemzésére; az elemzés azonban lesziikiil a neo-freudizmus szemlélet
altal koriilhatarolt teriiletekre; olyan kardindlis kérdések, mint a moralis
intervallum, a hipster szemlélet hatdsa, az dtmeneti korszakot specifikusan
jellemz§ ellentmonddsok elemzése teljesen elkeriilik figyelmét.

Majlath rabja a freudista logikdnak: mindig, mindeniitt neurotikusokat,
pszichopatikat keres. Itt van pl. a kovetkez8§ megdllapitisa: ,,Rendkiviil magas
a saceres vagy e kérformdval azonos tiineteket (piroménia, dipsoménia, klep-
. tomdnia, poriomdnia, sth.) mutaté gyerekek illetve fiatalkortiak szima.”’¢
Cikkének ez a mondata nagyon ,,tudoményosan’ hangzik. A tudoményos
psychidtria azonban rég megallapitotta, hogy a piroménia és a kleptoménia
tires fikcié. Nyir§ Gyula irja ,,Kényszercselekvések kozé soroltik, kiilonssen a
régi szerz6k a latszolag céltalan lopdsokat, gytjtogatisokat. Hosszi gyakor-
latom alatt azonban egyetlen ilyen esettel sem taldlkoztam.”? Majlath rovid
gyakorlata alatt nagy szimban talilkozott viszont ilyen fiatalkoraakkal. Vagy
lehet, hogy egyszerlien ecsak ,,neveletlen’ volt az, akit ¢ kleptomdanidsnak
nézett?* ,

A kar, amelyet a freudizmus hazai ujrajelentkezése okoz, nem csak
elméleti jellegi. A szocializmusban adottak a fiatalkort kriminalitis elleni
sikeres harc feltételei. A mélylélektani szemlélet egyes teriileteken akadalyozza
ennek a harenak eredményes kibontakozésat. '

A neofreudizmus a reszocializalds hive. Kllenzi a represszilidk minden
formajat; szerintilk mindenki, aki a fiatalkort blinéz8k biintetése mellett
kardoskodik: antihumanista. A fiatalkord nem lehet biinos — valljdk. A
bilin6sség és a nevelésre szorultsig alapjaiban ellentmondanak egymésnak; a
biinosség és a nevelés a reciprocitis viszonyaban dllnak: amennyire nagy a
nevelési hidnyossig, annyira kicsi a blinosség. Nevelésen persze mindenekelstt
osztonnevelést értenek.

A reszocializdlas sziikséges mozzaunata a kriminalitas elleni kiizdelemnek.
De ¢sak mozzanata. A tirsadalom — legaldbbis a jelen korilmények kozott
— nem mondhat le a repressziordl; a reszocializilds nem lehet tnmagaban a
huliganizmus elleni harc hatékony fegyvere.** A biintetd intézeteket nem
helyettesithetik a fiatalkoriak ,,gyengédségigényére’” épits idegszanatériumols.
Itt is kétfajta logika iitkozépontjiba keriltiink; az analitikus pedagdgia és a

* Az alapvetd determindnsokkal szembeni kozombosség més publikdeidkra is jel-
lemzd. Németh Néra példdul igy ir ,,A gyermek ésserdillékorban elkovetett ongyilkossag
régebben ritkdn eléfordul6é esetek kozé tartozott. Az utébbi évek folyamén azonban
egyre gyakrabban taldlkozunk vele. Pontos statisztikai adatok nem éllnak ugyan rendel-
kezésiinkre, de orszdgos, s6t vildgviszonylatban is a legsulyosabb gyermekvédelmi prob-
1émék egyikének mondhat6.” Ezutdn felsorol néhdny okot, de arra vonatkozdéan, hogy ezek
az okok mennyiben meghatdrozottak az alapvet$ térsadalmi-torténeti feltételek altal,
még emlités sem torténik. Pszicholdgiai Tanulményok. I1. k. 509. o.

6 Majlath: uo.

? Nyiré Gyula: Psychidtria. Budapest 1961.

** A kérdésrdl részletesebben ldsd: Szab6é Andréds: A fiatalkortiak és a buntetéjog.
Bp. 1961. .
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szocialista neveléselmélet ellentéte kibékithetetlen. Milyen tanuls&goeak Maka-
renkd szavai: ,,Ismerem ennek a tipusnak az eredetét, — irja a fiatalkor(l
biinoz8krsl — és tudom, hogy nehéz az dtnevelése. Altaldban csak akkor sike-
riilhet ez az 4tnevelés, ha az ilyen emberekkel erds akaratot szegeziink szembe,
amely rendszeres nyomdast gyakorol rajuk, hozzaszoktatja éket a térsadalom
ellenillisinak a gondolatdhoz. A meggy&zéssel valé manipulicidk kirosak,
mivel teret adnak a cinikus logika gyakorlasanak. Ami pedig a ,,szelidséget”
és ,,josziviiséget’ illeti, az ellenkez8jét eredményezi annak, amit varunk téle.’’

Ebben az osszefiiggésben szeretnénk szdlni a pedagdgiai tandcsaddkrol
is. Mi a mélylélektan szerint az egyéni vagy csoportos terapian alapulé peda-
goglal tanicsadas feladata? Liebermann ezzel kapcsolatban a kiévetkezGket
irja: ,,Ez a gyakorlat azért alakult ki, mert a magatartédsi panasszal kiiszk6d6
gyermek — mint minden mis gyermek is — élettani, psycholdgiai, gyakorlati
— 6t — jogi tekintetben is fiigg8 helyzetben él6 lény. Ez a fiiggés az ember
relative hosszi gyermekkorabdl szirmazik és sulyos érzelmi, értelmi és gya-
korlati kovetkezményekkel jar, amelyeket tekintetbe kell vennie minden maéd-
szernek, amely a gyermekek formalasival foglalkozik, azaz minden pedagdgiai
és psychoterdpiai médszernek.””

Liebermann tehit abbdl indul ki, hogy a ,,fiigg6 helyzet’ kivetkeztében
minden gyermek életében, latens vagy virulens formaban, adottak bizonyos
stulyos vagy kevésbé stlyos érzelmi és értelmi konfliktusok. A pedagdgiai
tanicsaddk munkijiban ezért a kozéppontban ,,a magatartési panaszt okozo
érzelmi konfliktus feltarasa és tudatositdsa 4ll.”’ .

Nem kell kiilonésebben bizonyitani, hogy az egész kérdésfeltevés szer-
vesen ¢és logikusan kovetkezik a mélylélektan determindciés elméletébdl:
Liebermannt is az egyén bioldgiai strukturdjiban 1év6 ,,alaphibik”, a korai
gyermekkorban szerzett sériilések okozta zavarok, érzelmi konfliktusok érdek-
lik els6sorban.*

Milyen dton oldhatdk fel e konfliktusok? \klknel a panaszok latens
moédon jelentkeznek, ott a mélylélektan a profilaktikus-analitikus médszer alkal-
mazasat javasolja, ahol a negativ tiinetek mar ,,felszinre tortek” — honnan
méishonnan, mint persze a tudattalanbdl — ott pedig a terapeutikus—anali-
tikus nevelést alkalmazzék. Liebermann ezzel kapcsolatban a kévetkezdket
irja: ,,A psychoteripia feladata, hogy a konfliktusbdl a gyermekben annyit és
olyan médon tudatositson, amennyi a konfliktus megoldisihoz sziikséges.
Kényes probléma, hogy mit és mennyit — viszont enélkiil lehetetlen ered-

* Dr. Bélint Mihdly — Liebermann forditdsdban és Gegesi Kiss elészavdval a
kozelmultban nagy sietséggel magyarul is kiadott kényvében — irja: ,,a pszichoanalizis
most kezd kifejleszteni egy 1j elképzelést, amelyet ,,alapbetegségnek’” lehetne ne- .
vezni, vagy az egyén bioldgiai struktvrdjdban levd olyan ,,alaphibdnak’”, amely kiilimbozd
mértékben lerjed ki mind a testére, mind a pszichéjére. Ezen ,,alaphibdnak’ az eredetét
vissza lehet vezetni az egyénnek a korai kialakité évek (esetleg hénapok) sordn fellépd
sziikségletei és az ugyanazon idészak alatt kapott gondozds és dpolds kozoétti 1ényeges
diszkrepancidra. Ez egy olyan hidnydllapotot teremt, amelynek koévetkezményei csak
részben reverzibilisek. Bdr az egyén elérhet j6, s6t nagyon j6 kiegyenlitédést, mégis a
korai tapasztalatok csokevényer megmaradnak, és hozzdjérulnak mindahhoz, amit az
alkatdnak, az egyéniségének vagy jellemalkatdnak neveziink, annak pszicholdgiai és
biolégiai értelmében.”

8 Makarenké Osszes mivei. 7. k. 410—411. o.

® Liebermann Lucy: A neve]em tandesaddé technikai prob]emm Pszichologiai
Tanulményok. I. k. 345. o.
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- ményt elérni.”’!® A konfliktus tudatositédsa tehat egyben a konfliktus felolda-

sanak is a legfontosabb eszkoze. Ezzel egyidében csalddvédelmi intézkedéseket
javasol s nagy jelent&séget tulajdonit annak is, hogy a gyermekkel ,hosszabb
id6n 4t, beszélgetve, jatszva, egyénileg vagy csoportban, vagy valtakozva egyéni
és csoportos foglalkoztatis keretében’ foglalkozzanak.!' Liebermann kiilén
kiemeli: lényegesnek tartja, hogy a gyermek maga valassza meg vezet§jét,
,akihez kapcsoléddni akar. Egyenletes indulatéttételes helyzet (!) csak igy
alakulhat ki.”1?

Miért jelentkeznek erdteljesebben az analitikus mddszer negativumai a
mi korilményeink kozott? Egy pillanatra sem akarjuk lebecsiilni az érzelmi
konfliktusok lehet8ségét. Feltirasuk és gondos elemzésilk — természetesen
nem a meélylélektan mddszerével, — bizonyos esetekben az eredményes neveld-
munka fontos feltétele. Am az érzelmi konfliktusok ,,felkutatisa’ csak kezdete
és nem végcélja a nevelésnek. Mi nem elégedhetiink meg a , lelki egyenstly” prog-
ramjaval: az aktiv nevelés, a céltudatos nevelSi beavatkozas hivei vagyunk.
A mi pedagégidnk a pozitiv kovetelések pedagégisja.

Nevelési céljainkat nem a gyermek 6sztonszerkezetébél, érzelmi élla-
potinak hullimzasabol vezetjiik le; e célok a szocialista tdrsadalom szerkeze-
tébdl, igényeibdl kovetelményeibdl adéddnak.

A nevel8nek természetesen tdmaszkodnia kell a gyermek egyéniségére:
ismernie kell a ,gyermeki lélek” torvényszeriiségeit. Mindez azonban
nem lehet 6ncél: a pszicholégiai ismeretek a kommunista nevelés célkitiizései-
nek eredményesebb megvaldsitisit szolgaljak. '

A kommunista tarsadalom kozosségi tulajdonra épil. Egész moralis
szemléletének ezért a kizdsség a tengelye. Kozosségi embert csak kozosségben
lehet nevelni. A nevelési tanidcsaddkra azonban — Makarenko kifejezésével
élve — az individualis nevelés hipertrofidja jellemzs.

A csoportteripia kifejezés megtévesztd. Lényegét tekintve e médszer
semmiben sem rokon a kommunista kozosségi nevelés methodikajaval: a cso-
portos foglalkozasok logikai tengelye is az individuum.

A pedagégiai tanicsadids — vagy még pontosabban: az organikusan
sériilt, neuraszténids gyermekek gondos orvosi és pszicholdgiai kezelése onma-
gdban hasznos és sziikséges. A pedagdgiai tanicsadis Liebermann javasolta
rendszere azonban &atfogébb igényl; a freudistdk e tandcsokat a csaladi
nevelésben fellépd zavarok és rendellenességek ,felolddsa’ szempontjibol
univerzalis mdédszernek tekintik. Ez az alapallis egyébként logikusan kovetkezik
az egészség relativ értelmezésébil

A csalddi nevelésben fellépd zavarok tartds kikiiszobolése azonban csak
a gyermek alapvet§ tevékenységi korének ismeretében lehetséges. Az iskola és
mas kozosségi férumok — nevelési szisztémank nélkiilozhetetlen elemei. Az
egyéni és csoportos foglalkozdsok — tapasztalt pszicholégusok irdnyitasival —
hasznosak és célravezetbek lehetnek, de csak abban az esetben, ha kiegészitsi
egy 4tgondolt pedagdgiai tervnek, amelynek lényege: a gyermek egész tevé-
kenységének -— tanulasinak, munkajinak, szabadidejének, szérakozdsinak
— céltudatos megszervezése.

10 Liebermann Lucy: i. m. 349. o.
11 Liebermann Lucy: uo.
12 Liebermann Lucy: uo.
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Nyilvanvalé, hogy e bonyolult, sokirdnyd feladat végrehajtisat nem
lehet a nevelési tandcsaddktol szdmon kérni. Azonban éppen ezért kell lekiiz-
deniink a mélylélektani szemléletet, amely tulbecsiili, fetisizdlja a serdiilk-
kel valé klinikai foglalkozas hatékonysigat. Ellenvetéseink nem 4ltaldban a
nevelési tandcsadds vagy az arra rdszoruldé gyermekek psychoterapiai kezelése,
hanem az analitikus pedagégia alapelveinek nyilt vagy dlcidzott alkalmazasa,
a tandcsadok izoldlisa, a szocialista nevelés célkitiizéseivel szembeni k6zom-

bosség ellen irdnyulnak.
*

Cikkiink bevezetésében abbdl indultunk ki, hogy a freudizmus és a dialek-
tikus materializmus ellentéte kibékithetetlen. Ez az ellentét napjainkban nem-
csak hogy nem cstkkent, de ha lehet még er6s6dott. A neofreudizmus egyre
erdteljesebben osszefonédik a kiilonbozé polgari szocioldgiai irdnyzatokkal: a
kapitalizmus apologetlka]anak egyik eszkoze lett.

H. Wells irja kényvében: ,,fllozoflal vonatkozasban Freud a tudomany-
talan, szubjektiv idealista vildgnézet és mddszer példija; a tudomdny vonat-
kozdsdban példija a spekulativ - Osztonpszicholégidnak, amely az emberi
psziché titokzatos jellegérsl alkotott mithosz megorokitését célozza; a tudo-
mdny fejlédése torténetének nézdpontjibdl nézve sokkal inkdbb atugrotta,
mint kitoltotte az ember ismereteiben mutatkozé jelentds {irt, és éppen ebbdl
fakaddan nem ]atszhat jelentds szerepet — hacsak nem mint akadaly — a jovh
pszicholdgidjaban és pszichidtridjaban.’”13

H. Wells megallapitdsaival érdemben egyetérthetiink. Sziikséges azon-
ban hozzitenniink: a neofreudizmus — amelyben a freudizmus ezen negativ
vonasai drnyaltabban, de éppen ezért veszélyesebben vannak jelen — nemcsak
akadalya, de jelentds akadilya a tudomény fejlédésének.

A freudizmus és a legreakcidsabb szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai
irdnyzatok érintkezési pontja: az irracionalizmus és az indeterminizmus.
Maguk a polgéri szocioldgia képvisel6i igy vallanak errél: ,,a freudizmus pozi-
tiv értékelését elésegitette a tarsadalom individualista koncepciéjdhoz vald
hozzakotottség, amely az utolsé ot -évtizedben jellemezte e diszciplindt s
amelyet roviden mint voluntarista nominalizmust jellemezhetiink.”* Csak
pszichés tarsadalmi jelenségeket ismeriink — valljik a voluntarista nominalistak.
A térsadalom legbonyolultabb jelenségei is az emberi psziché, a tudattalan
szeszélyei altal meghatarozottak, tehat meghatirozatlanok. A pszichés deter-
minizmus és a tdrsadalmi indeterminizmus elve: egyazon éremnek két oldala.

A polgari szocioldgia képvisel§i — akédrcsak maga Freud — vildgosan
latjdk, hogy a dialektikus materializmus és a mélylélektan kérlelhetetlen ellen-
felek. Tudjak, hogy a tudat materialista és idealista, a tirsadalmi jelenségek
voluntarista és torténelmi materialista, az ,,objektiv’’ és ,,szubjektiv’’ dia-
lektikus és metafizikus értelmezése kibékithetetlen ellentétet alkotnak, mint
ahogy kibékithetetlen a racionalizmus és irracionalizmus, a determinizmus és
indeterminizmus ellentéte is.

Felvet6dik a kérdés: ha Hinkle, Weatherly, Groves, Burgess oly egy-
értelmiiek ezen ellentét megitélésében, miért kergetnek a mélylélektan egyes
hazai mfiveldi illzidkat a freudizmus forradalmi kiildetését illetGen. Vagy

13 H. Wells: Pavlov és Freud. Moszkva 1959 (oroszul). 603 —604. o.
14 A 3-as idézet 653. 0. Modern sociological theory in continuity and change. H.
; Becker and A. Boskoff. New York. 1957. 664. o.
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nincsenek is illazidik s az altaluk leirt gondolatok csak a ,,tudattalan” szféraik
altal meghatarozottak? Ha igy lenne, gondolom kozos kotelességiink ,,a kon-
fliktus feltardsa és tudatositasa”. Az elvek nem békiilnek. Az ellentéteket
nevitkon kell nevezniink. A tudoméanyos lélektan — amelynek szerepe és
]elentosege egyre novekszik — csak a materializmus, a determinizmus tala-
jan allva- toltheti be eredmenyesen fontos hivatasat.

®PENM3M W OINPENEJEHHOCTb YEJIOBEUECKOI'O ITOBENEHUS
Tubop Xycap

B TeueHMe NPOHLILIX JIET B HAllEH POAHHE B HEKOTOPBIX 00/1aCTsIX IMCHXO0JOrMH HaGJ1I0--
JaJioCh — B 3aMAaCKUPOBAHHOM MJIM MCHeEC 3aMACKHPOBAHHOM BHJie — BO3POXKAEHHE B3IJISII0B
riy6HHHOM ncrxoa0rud. Oco0eHHO CUJIbHO MPOSIBUIIOCHh 3TO' B CBSISM C aHAJIM30M TaK Hasbl-
BaeMbiX (GOpPM aHTHOOLIECTBEHHOI'0 TMOBeAEHMSI.

KOpOTKO 0XapaKTepU30BaB B3MJISALI «KJIACCUKOBY TJYOMHHON IICHXOJOTHH,  MPEXKME
Beero dpeiina 1 Annepa, 00 o0pa3oBaHuH GoOpM aHTHOOIIECTBEHHOTO NOBEACHUST U Booﬁme 0
JAETePMUHUPOBAHHOCTHY UYeJIOBEUECKOr0 TMOBEAEHHUsI, aBTOD XapaKTepudyeT TOYKY 3PeHHsI
dpeitquama, HUTHPYS CTATbU BEHIePCKUX MyOaMKALM, B KOTOPBIX OTPAXKAIOTCSI 3TH B3TJISIbE
CBO€0GPA3HEIM CITOCOOOM, YaCTO AaXkKe INMOJA BUJOM MapKCH3Ma.

ABTOp NOAPOOHO aHATM3UPYET KAaTeropul 0eCCO3HATENHLHOI'0 M MHCTHHKTOB U HU3yvaeT
COOTHOLIEHHE CO3HAHHUSA U 0ECCO3HATEJbHOr0. XapaKTepH3yst OI'PAHUUCHHOCTL TJIyOHHHO-
MCUXOJIOTUYECKHX B3TJISI0B, -OH OCTAHABIMBAETCS] Ha MOAPOOHOM pas3dope KOHCTPYKTHBHOI,
TBOPYECKH-HANPABJSAIOWIEH poAM CO3HAHMST M 3HAYCHHST HMHTCJUIEKTYAJIBHBIX M MOPAaJIbHBIX
MPOLECCOB TOPMOXKEHUSI.

[Meuxuueckue sIBIEHNUS] — B TOM UMCJie H MHCTHHKTMBHbBIE 11POIECCH U cdepbl Gecco3Ha-
TeJbHOI0 — OMPEAEJISAITCS OTHOLIEHHEM 4YeJI0BEKA KAK Cy0beKTa K O0BCKTHBHOMY MHUDY, K
nefCTBUTENbHOCTH. ABTOP MPUXOAMT K BBIBOAY, YTO IJIyOMHHAst TCUXOJIOIHMSI He CHOCOOHA
MOCTUTHYTh CAOYKHOCTb JHAJIEKTHUKH 00BEKTHBHOTO U Cy(beKTHBHOrO. I'1yOHHHAs MICUXOJIOTHsE
OTPLIBACT MCHXHYECKOE OT CYLIECTBOBAHMSI, BCJIE/ICTBHE Yero B UCTOJIKOBAHUHU IIPOIECCOB CO3HA-
HHs1 HEM30e)KHO MpeodiafaioT cyObeKTHBHLIE H HPPALLOHAbHbIE 3JIEMEHTE. TakuM 00pa3om
B cUCTeMe TJIyOMHHOM TICUMXO0J10THH OMOJIOTHYECKUH AeTCPMHHM3M B CHJTy HeOOXOAMMOCTH CTa-
HOBUTCSI MHIECTEPMUHH3MOM.

HenocpeacTBeHHO M3 TOJIKOBAHMSI Ipolecca AeTePMHHALMM CJieAyeT, 4TO IriayOHMHHast
TICHXOJIOrUsT 00BSICHACT aHTHOOLIECTBEHHOE IOBeJeHHEe HapyUIeHUeM CTHXHiIIHOH >ku3Hu. B
CBSI3U C 3TUM aBTOp O0CTOsiTeIbHO aHAMU3UPYET PpelI0BCKHE KATErOpUM «IIPHHLMIIA PAJOCTH»
U «IpUHIMNA AeHcTBUTeAbHOCTHY. OH OCTaHABJIMBAECTCS Ha MogpoGHOM pasbope Teopuu ppycT-
pauyii, TPOTHBOPEUHBOTO MCTOJKOBAHHSI BOCIIMTaHMS, M [NeHCTBMTENBHOH poJIM ceMeHHOro
oxkpy>keHusi. OTAenbHas rjlaBa NOCBslleHa Heo(peiinoBCKOM TeopuM O MPHUMHAX M JIeYeHUH
TIPeCTYMHOCTH MOJIOJEXKH. )

B saxioyeHue aBTOp [MOAYEPKUBAGT: [AHAJIEKTHYECKUIl MaTepHaJu3M M QpeHausm
SIBJISIIOTCSE HEMPHMHUPHMBIMHE NPOTUBHUKaMH. (peiiansm Bce cuilbHee TepenjeTtaercs ¢ pas-
HBIMU Oyp>KyasHbIMM HAlPaBJIEHUSIMHM COLIMOJIOTHH M CTaJla OfHHUM U3 CPEACTB aNojJOreTHKH
Kanmutaauama. Touxoil CONPUKOCHOBeHHs (peiiiM3Ma M CaMbIX peaKlHOHHBIX HarnpaBJieHHH
COIMOJIOTMH ¥ COLMANIbHOM TCHXOJIOTMH SIBJSIETCS] MPPALMOHAJIM3M U WHAeTepMuMHUSM. Bor
IoUeMy HeoOXO0AMMO KPHUTHYECKU pa3obpate W pas3obiayath B3rsiabl INIyOMHHON NCHUXOJIOTHH
B CBSI3M C JAETEPMHHH3MOM YeJIOBEYECKOI'0 TOBeNeHHsI.

FREUDISM AND DETERMINISM IN HUMAN BEHAVIOUR
by Tibor Huszar

Incourseof the past years there has been a reappearance, —either in camouflaged or
uncamouflaged form — of incertain fields of psychology, of depth psychology. This appear-
anceis especially conspicuous in connection with the analysis of the reasons, so called ,,a-so-
cial” attitudes. The author, after having given a description of the views of the classics
of depth psychology, especially the views of Freud and Adler on the creation of a-social
forms of attitude and determinism in human attitude in general, turns to characterize the:
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freudist standpoint, and quotes those articles written in Hungary and abroad, in which
— in a peculiar way — Marxist views are also reflected.

The article gives a detailed analysis of the categories of the unconscious and the in-
stincts, it deals with the relation between the conscience and the unconscious. Analysing
the limits of the depth psychology, it very thoroughly deals with the constructive, creative-
directive role of conscience and with the significance of the mtellectual and moral in-
hibition processes.

Psychic phenomena — that is the instinct-processes, and the unconscious spheres
as well — are determined by the relation of man as a subject with the objective world.
The author points out that depth psychology is unable to grasp the complicated dialectics
of the subjective and objective. Depth psychology separates the psychic from existence:
thus with the interpretation of the-phenomena of consecience, it is inevitable that subjectite
and irrational elements come into the foreground. Biological determinism thus necessarily
becomes indeterminism in the system of depth psychology.

From the interpretation of the ,,determinism” process, it directly follows that
depth psychology interprets a-social attitudes through disturbances of the instinect life.
In relation to this the author gives a deep and thorough analysis of the Freudian category
of the ,,pleasure-principle” and the ,reality-principle”’. He deals in a great detail with
the theory of frustration, with the contradictory interpretation of education, with the real
role of family environment. The author devotes a special chapter to neo-freudian theories
on the reasons for juvenile delinquancy and its therapy.

In the concluding part the author points out: dialectical materialism and
freudism are irreconcilably opposed. Freudism is becoming more and more interwoven
with the different bourgeois sociological trends: it has become one of the tools of the
apologists for capitalism. The meeting point of freudism and the most reactionary
sociological and social-psychological trends is irrationalism and indeterminism. Therefore
a critical analysis and exposure of the depth psychology conception corcerning the
determlmsm in the human attitude is necessary.
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A miiszaki fejlédés f6 mozgatéeréi a szocializmusban
SZAKASITS DOROSZLOI GYORGY

: A szocialista termelési viszonyok objektive lehet&vé teszik az egész
tarsadalom anyagi és kulturalis sziikségleteinek egyre tokéletesebb kielégitése
érdekében a termelSerdk eddig ismeretlen ardnya fejlédését. A termelés sza-
kadatlan bdvitésének dontd fontossidgh tényezbje a termelés miiszaki szin-
vonaldnak allandé emelése. A munka fokozddé technikai ellatottsaga sziiksé-
ges ahhoz, hogy a szoocialista tirsadalomban a munka termelékenységének
novekedése talhaladja a legfe]lettebb kapitalista orszidgok termelékenységi
szinvonalat.

A munka technikai ellitottsigdnak tokéletesitésében egyre nagyobbh
szerepet jatszik a tudomany, a miiszaki és a természettudomanyos ismeretek
felhasznalisa a termelésben.

A szocialista termelési v1szonyok kialakulisival eltinnek a tirsadalmi
fejlédéssel addig egyiitt jaré antagonisztikus ellentmondésok. Fennmarad
azonban annak lehet8sége, hogy a termelési viszonyok és konkrét formaik,
valamint a fejl6dé termelSerSk koz6tt nem antagonisztikus jellegfiellent-
mondésok fellépjenek.

Ezek az ellentmondésok azonban felismerheték és a termelési viszonyok,
illetve a gazdasigi formadk megfelelS tokéletesitésével a tervgazdalkodas rend-
szere a termelGerdk megfeleld irdnyd és iitemt fejlédését biztosithatja. Azok-
nak a megfelel§ gazdasagi formédknak a megvalasztdsahoz, amelyek a szocia-
lizmusban a mfiszaki fejl6dést eldrelenditik, segitséget nyujthat a miiszaki
fejlddés fogalmanak és kritériumainak pontos megfogalmazasa és a fejlddés
hajtéeréinek meghatirozasa, rendszerbefoglalésa.

A miiszaki fejlédés fogalma és kritériumas

A miszaki fejlédésre haté tényez8k belsé mozgatderdinek feltirdsa és
és az egész fejlédés f6 hajtderbinek felismerése érdekében végrzend§ elemzd-
munkanél mindenekel6tt tisztdzni kell: mit értiink miiszaki fejlédésen, melyek
e fejlédés elfogadhat6 kritériumai?

A szociolégiai és kozgazdasagi irodalomban a mfiszaki fejlédésnek egy
szitkebb és egy tdgabb érbelmezése ismeretes. Sziikebb értelmezésben e fogalmon
csupdn a munkaeszkozok és a gyartasi eljirdsok fejlddését értik. Hasznalatos
azonban ennek a fogalomnak,egy tagabb értelmezése is, amely fentieken kiviil
1j nyersanyagok, energiaforrdsok megjelenését, a munkamegosztas fejlédését
és altaldban a dolgozék miiszaki és dltaldnos kultlirdjinak eldrehaladasat is a
miszaki fejlddés immanens részének tekinti.
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A miszaki fejlddés fogalman nézetem szerint sem lenne helyes csupan
a technika és a technoldgia fejlédését érteni, de még kevéshé elégedhetiink
meg azzal, hogy annak a mindenkori tarsadalmi-termeldsi viszonyoktdl
fiiggetlen, altalanos meghatirozasat adjuk.

Polgri kozgazdaszok, szociolégusok torténelmi korszakoktol és térsa-
dalmi viszonyoktol fiiggetlen kategéridnak igyekszenek feltiintetni a mszaki
fejlédést, de ez csak tigy sikeriil nekik, hogy magukat a t6kés termelési viszo-
nyokat is 6rokosnek tételezik fel. Bauman svéjei kézgazdész szerint ,,a miiszaki
fejlédés feltételezi az emberi szellem alkotoképességét és ennek az alkotd-
képességnek gazdasigi értékesithetségén alapszik.” (F. 1. Flack: A technikai
haladasrél szdlé kozgazdasidgi elméletek vizsgdlata, Universitdts Verlag,
Freiburg, 1957. 10. 1.) Ezek szerint tehat a kapitalizmusban azok a tudomanyos
és technikai eredmények, amelyek a konjunkturadlis viszonyok valtozékony-
sdga miatt nem keriilnek alkalmazasra, nem is jelentenek haladdst.

Az idézett meghatarozis egyébként — véleményem szerint — lényegé-
ben helyesen fejezi ki, hogy t6kés viszonyok kozott a miszaki fejlédés «csak a
tke értékesitési lehetsége altal korlatoltan haladhat el6re, s mmdenkcppon
ravildgit arra, hogy a miszaki fejlddés a gazdasigi viszonyoktdl erdsen tiiggs
jelenség. Nem igy Kruse, nyugatnémet kozgazdéasz, aki miiszaki fejlédésen
»a termelBerdk kombinacidjdnak kedvez8bb (el6rehaladottabb) valtozatit’
érti. (Flack: i. m. 12. 1.) A kérdés angol szakirodalmaban hasznalt definicidk
is arra utalnak, hogy a mfiszaki fejlddés értelmezésekor eltekintenek a torté-
nelmi és tadrsadalmi feltételektdl. B szakirodalomban miszaki fejlédésen alta-
ldban harom dolgot értenek: véaltozast a termelésben taldlményok nyomén,
valtozdst a termelési koltségekben és valtozast a termelési folyamatban 4j
eljArdsok hevezetése révén. Fourastié francia kozgazdasz pedig, amikor azt
mondja, hogy ,,a mfiszaki fejlédés a termelés alapfeltétele a munka és a ter-
mészet mellett” - - csak a hirom termelési tényez6 elavult polgiri elméletét
frissiti fel. — Dr. H. Krieghoff: ,, Technischer Fortschritt und Produktivitéts-
steigerung’’ cimfi munkijdban (megjelent a Frankfurter Wirtschafts und
Sozialwirtschaftliche Studien 4. fiizetében, Berlin, 1958) azt allitja, hogy:
., Miszaki fejlédés gazdasdgi értelemben a technikai horizont olyan eljarasok-
kal valé kib&viilése, amelyek felhasznélasa a vallalat jovedelmezoségét noveli’”
(i. m. 22. 1.) Eszerint a technikai haladds gazda.sagz kritériuma a vdllalaty jove-
delem nivekedése, ami f6képpen a munkaidd egységére jutod termelés mennyi-
ségének fokozasaval érhetd el.

Fenti idézethdl is vildgosan kitlinik tehit, hogy t6kés viszonyok kozdtt
a miiszaki fejlddés az egyes t6kések érdekeinek alarendelten haladhat csak
eldre.

Nyilvanval6, hogy szocialista viszonyok kozott a miszaki fejlodés a
szocializmus gazdasigi alaptérvénye &altal meghatirozott kovetelmény ki-
elégitését, s nem csupan egyes vallalatok, egyének, hanem az egész tarsada-
lom anyagi és kulturilis életfeltételeinek javitasat kell, hogy szolgalja. Igy, a
megvaltozott cél a miiszaki fejlédés sokkal szélesebb, sokoldalibb és éppen
ezért komplexebb kibontakozasat teszi lehet$vé és olyan teriileteken is elére-
haladhat, ahol — ha nem is fejez8dik ki kozvetleniil a munka termelékeny-
sége novekedésében — végeredményben a tarsadalmi munka termelSerejének
novelését szolgilja.

Ha a miiszaki fejl§dést konkrét térsadalmi-gazdasigi v1’s7onyolxtol
fiiggetleniil nézziik, meghatirozdsahoz clegend8 csak arra utalni, hogy az a
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hasznélati értékek vilasztékanak novekedésében, mindségének javulisiban
és az egységnyi termékre es6 Ossztarsadalmi munkarafordltas csdkkenésében
fejez6dik ki.

A miiszaki fejlédést szocialista termelési viszonyok kizott az jellemazs, hogy
a tudomdnyos-technikai vivmdnyoknak a termelésben vald gyors és széleskorii,
dsszehangolt alkalmazdsa az egész tdrsadalom joléte és kulturdlis sebnvonala
névelése érdekében torténik.

A miiszaki fejlédés jelenségeinek elvonatkoztatisa a mindenkori konkrét
gazdasagi viszonyoktol, nem teszi lehet6vé e fejlédés hajtéerSinek feltirasat.
A miiszaki fejl6dés, mint a termelGerék fejlédésének kiulonos forméja csakis
a mindenkori térsadalmi-termelési viszonyokkal valé dialektikus koleson-
hatédsban értelmezhets.

Fentiekbdl adédik, hogy a miiszaki fejlddés mozgatderdinek feltirasa-
nél mindig az adott termelési viszonyokbdl kell kiindulni, amelyek nem csupan
alapot nyujtanak a miiszaki fejlédés egyes tényezinek onmozgisdhoz, hanem.
az egész fejlédés meghatérozd tényezdi.

A miszaki fejlédés egyes tényezdinek, elsésorban a munkaeszkozok,
. gyartasi eljarasok, a munkamegos&tas a tudoményok fejlédését meghatarozéd
belsé er8knek a mozgasa tehat a mindenkori tirsadalmi termelési viszonyok-
nak van aldrendelve.

Bz az Osszefiiggés abbol adddik, hogy a termelés minden kérillmények
kozott tarsadalmi termelés, amelynek folyamén az ember nemesak a természet-
tel keriil kapcsolatba, hanem ezzel egyidejiileg tarsaival is meghatarozott
kapesolatban, kolesonhatdsban 4ll. ,,Hogy termelhessenek, meghatarozott
vonatkozasokba és viszonyokba lépnek egymaéssal, s behatisuk a természetre,
termelésiik csak ezek kozott a tarsadalmi vonatkozdsok és viszonyok kozott
zajlik le.”” (Marx: Bérmunka és T6ke. 66. 1. Szikra, 1949.)

A termelési viszonyokat kifejezd gazdasigi torvényeknek megfelelSen
alakul a tirsadalomban az anyagi javak termelése, a termelés fejlesztése,
tehit a miiszaki fejlddés is.

A tovébbiakban a miiszaki fejlédés egyes tényezbinek fejlédését, egy-
méssal valé kolesonhatdsat torténelmileg vizsglva bizonyitani kivinom
egyrészt, hogy a miiszaki fejlédés egyes tényezbinek fejlédését meghatarozé
bels6 mozgatder8k csak a nekik megfelels termelési viszonyok kozott, azok
altal meghatarozottan és azokon keresztill érvényesithetik hatasukat és més-
részt, hogy a torténelmi fejlddés sordn magukhél az Gj termelési viszonyokbdl
0] hajtéercék sziiletnek, amelyek a mi viszonyaink kozott is a termelés, a mii-
szaki fejlédés f6 mozgatber8ivé vilnak.

Ezeknek a hajtéer6knek felismerése, kibontakozdsuknak megfeleld
gazdasagi formak kialakitdsa és 4llandé tokéletesitése a szocialista 4llam gaz-
dasdgi vezetd és szervez8 munkédja eredményességének egyik alapvets fel-
tétele.

A technika és fejlédésének forrdsas

Az ember Gsei akkor valtak ki az allatvilaigbél, amikor szerszimokat
kezdtek késziteni. Ezek a szerszdmok az emberiség Gstorténetében Osszegyfij-
tott munkatapasztalatok termékei. ,,Még az els6 letort 4gbol, vagy pattintott
k&bdl késziilt legegyszerilibb szerszdm is hosszi, évezredes tapasztalatnak volt
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a gyumolcse probalkozasoké és hibaké, megjegyzett, emlékezetben tar-
tott és Osszehasonlitott benyomaéasoké.” (G. Childe: ,,A civilizdcié bol-
-cs6je’’, 9. 1.)

De az ember megjelenése egyszersmind az emberi tdrsadalom megsziile-
tését is jelentette. A kialakult munkakapesolatok, a tarsadalmi-termelési
viszonyok tették lehet6vé a munkatapasztalatok kolesonos felhasznilasat és
elterjedését, valamint 6rokl6dését.

A munkaeszkizok tehdt a természettel — az ember anyagi életfeliételeinek
tokéletesitéséért — vivott harcban, de mindig az adott termelési viszonyok meg-
szabta médon fejlédtek és ez a tovdbbz fejlédés férugdija is.

- Még ma is vannak polgiri szociolégusok, akik a technika fejlédését,
ennek okat az isteni akarattal vagy az emberi szellem jatékos voltaval magya-
razzak. Donald Brinkmann német filozéfusnak a technikardél Briisszelben, a
XI. nemzetkozi filozofiai kongresszuson elmondott el6adisdban olyan is el-
hangzott, hogy a technika: ,,az ember vigya, hogy hatni tudjon”. (Lasd: G. V.
Oszipov: A technika és a tarsadalmi haladas cimi mfivének III. fejezetét, ahol
a szerz6 a technika fejlédésének forrasaira vonatkozd polgari meghatiroziso-
kat a marxizmus alldspontjardl vitatja. Megjelent a Szovjetunié Tudoményos
Akadémidjanak kiaddsdban 1959-ben.) ‘

A miszaki fejlédés egyik {6 tényez8jének, a technika fejlédésének bels6
mozgatoerdit csak gy lehet egyértelmiien meghatarozni, ha elészor maganak
a technikdnak fogalmét is megkiséreljiik tisztazni.

Attél ugyanis, hogy milyen tartalmat tulajdonitunk e fogalommak,
nagymértékben fiigg: helyesen tudjuk-e meghatirozni a technika és a terme-
Iési viszonyok adott rendszere, jelen esetben a szocialista tervgazdilkodas
rendszerével szemben tamasztandé kovetelményeket.

E kérdést illetéen még ma is vitdk folynak. A magam részérél azoknak
a szovjet kozgazdiszoknak, filozéfusoknak nézetét osztom, aki a technika
fogalmdn a munkaeszkizéket, vagyis azoknak az anyagi eszkézéknek Osszességét
értik, amelyeket az ember azért alkot, hogy veliitk a kornyezetére hasson és sajdt
sziikségleteinek megfeleléen dtalakitsa azt. (Vo.: G. V. Oszipov: i. m. IIL. fej.
76, 1. és G. Anyiszimov: ,,A miiszaki haladis hajtdéeréi a Szovjetunidéban a
jelenlegi szakaszban”, Ekonomicseszkije Nauki, 1959. N° 4.)

Marx A tdke 1. kotetében a munkaeszkoznek ezt a meghatarozasat adja:
,»A munkaeszkoz olyan dolog, vagy olyan dolgoknak az Osszessége (az én ki-
emelésem — Sz.Gy.), amelyeket a munkas 6nmaga és a munkatirgy kozé
iktat, s amelyek e tadrgyra haté tevékenységének vezetd kizegédil szolgalnak.”
(A tSke, I. kot. 171. 1. Szikra. 1955.)

Marxnak a munkaeszkozokrél adott meghatdrozésa kiindulé pontul
szolgdlhat a ma 4ltaldnosan hasznalt ,,technika’ kifejezés tartalmanak ponto-
sabb meghatirozisara.

Ma még eléggé altalanos, hogy azokat a moédszereket, ahogyan az em-
berek a munkaeszkozoket miikodtetik, illetve ahogyan ezek a munkacszkdzok
miikodnek, egyszéval a technoldgiat, belefoglaljak a technika fogalméba.
Igen gyakori a szohasznélatban az is, hogy valamilyen termelési eljarast a
termelés ,,technikdja’’-ként értelmeznek.

Tapasztalatom szerint ez a pongyola széhasznilat sok esetben zavart
‘okoz a miiszaki fejlédés gyakorlati feladatainak kit{izésénél.

Helyes tehat tisztézni, hogy technikédn a munkaeszkozok osszesseget
technoldgidn pedig az anyagi termeléssel Gsszefiiggé olyan cselekvéssorozatot
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értiink, amely a gyakorlati termelési tapasztalatok egyre inkabb tudomdnyos
megalapozottsaggal torténd rogzitése és Gsszefoglalasaként jon létre.

Természetesen a technika és a technoldgia szervesen Gsszefiigg egymaéssal.
A technika, minél korszerlibb, annil egyértelmiibben meghatirozza sajit
technol6gidjat és egy meghatdrozott technoldgiai eljaras tobbé-kevéshé egy-
értelmilien meghatérozza a hozza szitkséges munkaeszkozoket. Kilonosképpen
megmutatkozik ez a kolesonhatds az automatizilis fejlédésével.

A munkaeszkoz idézett marxi meghatarozasa tomoéren, de mégis teljesen
kielégit6 médon foglalja magaban a technika lényegét, sajatossdgit és alapot.
ad, hogy a technika fejlédésének belsd mozgatderdit kifejtsiik. A technika fejls-
désének, valtozasinak bels§ mozgatdersi kifejthet6k egyrészt abbél, hogy a
technika a munkaeszkozok Osszessége, masrészt abbdl, hogy ezek olyan esz-
kozok, amelyek kozvetitésével a tarsadalomban é16 ember — sziikségleteinek
kielégitése végett-— céltudatos tevékenységét a munka targydra — meghata-
rozott termelési viszonyok kozott — hatni engedi.

Minden jelenséget, igy a technika fejlédését, valtozasat is, elsésorban
mint belsd ellentétek egységét és harcat kell felfognunk. A termelerk egyik
mozzanata, a technika is igy fejlddik nemcsak tarsadalmi, hanem technikai
vonatkozasban is. A technika mint a munkaeszkozok Osszessége feltételezi,
hogy a munkaeszkozok kiegészitik egymadst, egyiittesen szolgilnak a termelés
céljaira. De a munkaeszk6zok korantsem fejlodnek egyenletesen. A munka-
eszk6zok tokéletesitésének szakadatlan folyamata — amelyet a szocialista
termelési viszonyok kiilondsen is elésegitenek azt eredményezi, hogy az
egyes elkiiloniilt, de szorosan kapesolédé termelési fazisokban a miiszaki szin-
vonal igen kiilonb6z8. Kettés ellentmonddst tapasztalhatunk iit : az eqyik a
munkaeszkizok egyenetlen miszaki szinvonaldban jut kifejezésre, a mdsik a
munkatapasztalatok . felgyiilemlése dltal tokéletesedett termelést eljdrds, a techmo-
logia és az ehhez képest elavult munkaeszkiézok kozitt 1ép fel. Hasonloképpern
ellentmondasok léphetnek fel 1ij nyersanyagok, energiaforrasok megjelenése
esetén. Ilyen ellentmondés alakulhat ki iparunkban is, ha példdul a mtanyag-
termelés fejlesztésével parhuzamosan nem gondoskodunk a megfeleld fel-
hasznalasi technolégidk kifejlesztésérél és a munkagépekrol.

Ezekben az ellentmondasokban a régi és az Gj, az elavult és a korszeri
technika, technoldgia egysége és harca jut kifejezésre.

A munkaeszk6zok egyenetlen miiszaki szinvonala, s a termeléssel kap-
csolatos Gjabb és tjabb igények miatt folyton technikai ellentmondéas van az
egymast kiegészit és egységiikben a természet mind tokéletesebb dtalakitasara
szolgalé munkaeszkozok kozott. Ez az ellentmonddg nyilvinul meg iizemi
méretekben, amikor példdul nagyteljesitményli gép beallitdsdval vagy meg-
levS gép, illetve eljaras korszerlsitésével sziik keresztmetszetek jonnek létre,
s ott is nélkiilozhetetlenné valik a technoldégia korszerlisitése, az ujabh géppel
aranyos, termelékenyebb munkaeszkoz beallitasa. De ugyanez figyelhet6 meg
termelési dgak és ipardgak kozti viszonylatban is, az ipari szerkezetnek a fej-
16dés folyaman folyton fellép& és folyton kikiiszobolend§ technikai ardnyta-
lansigaiban. ' : .

Marx A t6ké-ben a gépi nagyipar kialakuldsinak vizsgalata sordn mélyre-
hatéan elemezte ezt a jelenséget. ,,A termelémdd forradalmasodasa az egyik
ipardghan maga utdn vonja a termelés forradalmasitisit egy masikban.”
Felhivta a figyelmet arra, hogy ez a jelenség kiilonosen az egymassal szoros
kapcsolathan levS termelési agak kozott 1ép fel. ,, A gépi fonas gépi szovést
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tett sziikségessé, és Lketten egyiitt mechanikai-kémiai forradalmat idéztek
~el6 a fehérit6kben, a nyomoddaban és a festédében.” (A téke. I. kot.
412—413. 1) _ .

De a technika fejlédésének ez az ellentmondasossdga nem sziinik meg a
szocializmusban sem. Anyiszimov G.: ;,A mfiszaki haladés hajtderdi a Szovijet-
uniéban a jelenlegi szakaszban’ cimfi tanulminyiban (Ekonomicseszkije
Nauki. Moszkva. 1959. N° 4. 3-—15. p.) rAmutat arra, hogy a technika dllandé
valtozdsanak megértéséhez a munkaeszkozokon belili ellentmondéasok tanul-
manyozésan keresztiil lehet eljutni. ,,A technikai haladas mindig Gj és 4j ellent-
mondésokat sziil, mindig Gjabb és Gjabb kovetelményeket hiv életre.”

A technika fejlesztése, amelynek lehet8sége minden tarsadalmi-gazdasigi
formécidban a termelési viszonyok &ltal meghatirozott, s ami lehet§vé tenné,
hogy a térsadalom sziikségleteit viszonylag 4llanddan cstkkend munkarafor-
ditdsok ardn egyre tokéletesebben elégitsiik ki — t8kés termelési viszonyok
kozott az 4tlagprofitrata, illetve a monopolprofit torvénye altal nyer meg-
hatérozast. A tarsadalmi termelésben fennallé anarchia pedig kiilénosképpen
akadalyozza a technika ardnyos fejlédését. Itt a technika fejlédése a kapita-
lizmus alapvetd ellentmondasdnak egyre fokozottabb kiélez6déséhez vezet.

Gyokeresen mas a helyzet a szocialista termelési viszonyok kozott.
Itt is megtaldljuk ugyan a technika ellentmondésos fejlédését. A termelGerdk-
nek az egész tarsadalom érdekében torténd tervszerfi fejlesztése azonban azt is
lehet6vé teszi, hogy ezt a folyamatot a tarsadalmi fejlédés érdekében szabé-
lyozzuk. Szocialista termelési viszonyok koézott az egyes dolgozdk érdeke
munkéjuk megkonnyitésében és sziikségleteik mind teljesebb kielégitésében
egybeesik az egész tarsadalom érdekeivel.

Szocialista termelési viszonyok kozott tehdt a termelSeszkozok tarsa-
dalmi tulajdona lehet&séget nytjt a technikai fejlédés immanens er8inek terv-
szerl kibontakoztatdsidhoz és megfeleld gazdasigi formakkal, a tervezés rend-
szerének tokéletesitésével biztosithat6, hogy a tarsadalmi sziikségletek maxi-
malis kielégitése céljabol csokkentsiik a termelésben egymést kozvetlentil
vagy kozvetve feltételez6 munkaeszkozok termelékenységi. szinvonalanak
egyenetlenségét.

A szocialista termelési viszonyok tgy lehetévé teszik, hogy a technika egye-
netlen fejlédésében mutatkozd ellentmonddsok idejében torténd felismerésével, a
technika fejlesztésének tervszerti, komplex irdnyitdsdval éppen az ilyen ellent-
monddsok kikiiszobolésére irdnyuld térekvések a miiszaki fejlédés hajtderejévé
vdljanak, s féleg, hogy ez az ecgyenetlenség ne idézzen el a tirsadalmi ter-
melésben nagyobb, karos ardnytalansigokat.

A tdrsadalmi munkamegoszids fejlédése, mint a miiszaki fejlédés hajtdereje

Amint novekszik a munka tarsadalmi megosztésa, Ugy valik egyre
bonyolultabbé a mfiiszaki szinvonalbeli kiilonbségek megoldasa, a munka ter-
melékenységének tovabbi névelése. A munka térsadalmi megosztisinak foko-
z6dasa a torténelem folyaman egylittjdrt a szerszadmok, a technika tokélete-
sedésével. Az dllattenyésztés és a foldmilivelés szétvalisa, az elsé nagy tarsa-
dalmi munkamegosztds mar a termelSerék fejlédésének meggyorsulisat tette
lehet8vé. A tarsadalmi munkamegosztis tovabbi fejl§dése, a kézmiipar ki-
alakulésa, majd Gjabb és Gjabb termelési agak keletkezése és a munkaeszkozok
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differencidlédasa — ezek a technikai fejlfidésnek egymast kolesonssen el6-

mozdité és el6rehajté folyamatai. Az 0j specializdlédott munkateriileteken
meggyorsult a termelési tapasztalatok felhalmozédasa, s ez a termelési viszo-
nyok ltal meghatdrozott médon visszahatotta technika tokeletemtesenek folya-
matdra. A tarsadalmi munkamegosztas és a munka termelSerejének nove-
kedése kozti kapesolatot a marxizmus klasszikusai mélyrehatdan elemezték
és kimutattdk ennek a munkaeszkozok tovibbi tokéletesedésére és ettdl el-
valaszthatatlanul a tudoméanyok, els0sorban a mfiszaki és a természettudo-
ményok fejlddésére gyakorolt hatasit. Ez a folyamat er8teljes fejlodesnek
indult az elsd ipari forradalommal, de a napjainkban kibontakozé 11j technikai
forradalom a munka tirsadalmi megosztisinak tovabbi jelentds fokozddisival
és j formaival jar egyiitt.

A tirsadalmi munkamegosztis fokozédasa egyre tobb elkiiloniilt ter-
melési g kialakuldsdban nyilvanul meg. Ez a szakosodas lehetsvé teszi a
legfejlettebb technika és termelésszervezési moédszerek alkalmazisit, kedvezd
korillményeket teremt a technika és a gydrtasi eljarasok tovabbi fe]lodesehez
Egyszersmind azonban megkoveteli az elkiiloniilt, de egymdastél kolesons-
sen fuggo termelési dgak kozotti technikai6sszhang biztositasat: a technika
tervszerti, ardnyos fejlesziését.

A tdrsadalmi munkamegoszids fokozdddsa tehdt memcsak lehetéséget ad a
tomegtermelés megszervezésére, a korszerd, technika alkalmazdsdra, de egyitial
szigorian meg is kéveteli az ij alapokon fejlédésnek induld 4j termelési dgak tech-
nikdjdnak ésszehangolt, komplex fejlesztését. Az elkiiloniilt gyartasi dgak tech-
nikai fejlesztése egyre kevésbé az dgazat sajit iigye, egyre inkdbb az egész
tirsadalmi termelés sziikségleteinek van aldrendelve. Ehhez azonban aj,
szocialista termelési viszonyok sziikségesek. A munka tarsadalmasitidsinak
tervszert, tudatos irdnyitasa csak ilyen korillmények kozott valhat lehetdség-
b6l valdsdggd, és csak ilyen viszonyok kozott lehetseges az dgazatok kozotti
ellentétek, konkurrencia kikiiszébolése, a szellemi és anyagi erok koncentrdldsa
a kozos problemak megoldésira.

A munka egyre szélesedd tarsadalmi megosztdsa és ami ezzel jar, a terv-
szerli munkakoopericid, az egyuttmiikodés sziikségessége — szocialista ter-
melési viszonyok kozott — a miiszaki fejlédés tovabbi #j hajtéerdit hozza
létre. A dolgozok egyiittmiikodése a termelésben valamennyi tarsadalmi rend-
szerben, a fejlédés alacsonyabb fokan is sziitkséges volt. De csak a szocialista
tarsadalomban alakulnak ki ennek az egylittmiikodésnek azok az Gj formai,
amelyek miutén 1étrejottek — a miiszaki fejlddés, a tdrsadalmi haladas fontos
hajtéersivé valnak. Ilyen fontos hajtéerd a szocializmusban a szocialista
tulajdon alapjdn végzett kiozis munka, a munka kollektiv formdinak kialakuldsa,
amit egyébként az egyre fejléds termelSersk objektive is szitkségessé tesznek.
Az elvtarsias segitség, osszefogds valamilyen termelési probléma megolddsara
egyre gyakoribb jelenség tirsadalmi életiinkben. Ennek az egytittmiikdésnek
mar eddig is kialakult formai a szocialista, kommunista termelési brigddok,
a mfiszaki értelmiséget a fizikai dolgozékkal 6sszefogd komplex miiszaki bri-
gadok stb.

Az egyiittmiik6dés 01j forméi vannak kialakuléban az ipar és a tudomé-
nyos kutatomtezetek az oktatési intézmények és a termelS vallalatok kozott.
Egészen djszerd egyuttmukodesz formdk alakultak ki a szocialista vildgrendszer
létrejottével és fejlédésével az egyes szocialista orszdgok kézott a tudomdnyos,
miiszaki tapaszialaicsere, a termelés szakosttdsa tekintetében.
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Tervgazdalkodadsunk rendszerének tovabbfejlesztésénél e hajtéerdk
kibontakoztatisinak megfelel gazdasigi formak kialakitisira nagy figyelmet
kell forditani.

A technika fejlédése, valtozasa szoros kolesonhatasban van a tudomény,
els6sorban a mfiszaki és a természettudomany mindenkori 4llasadval. Ez az
Osszefiiggés, a technika és a tudoméany kolesonhatdsa annyira jelentds, hogy
ezzel kiilon kell foglalkozni, de elébb meg kell ismerkedniink a tudomény ki-
alakuldsara és fejlédésére haté belsd mozgatéd er8kkel.

A természettudoMny kialakuldsa és a fejlddésére hatd tényezbk

A természettudomdnyoknak, éppigy mint a technika fejlédésének forrasét
a tarsadalmi munkaban kell keresniink.

A termelési modszerekben Gsszegezett ismeretek 4llandé felhalmozodéisa
és oroklodése lehetGvé teszi a munkaeszkozok tokéletesitését. Az Gj munka-
eszkozokkel valé munka fejleszti a tuddast, s a tapasztalatok ismét a technika
tokéletesitésére vezetnek. A termelés fejlédésének egész torténelmi menete
igazolja, hogy a technika létrehozisaban és fejiédésében els8dleges az anyagi
termelés, a termelési tapasztalatok és tarsadalmi sziikségletek szerepe. Az
emberek el6bb tiizet csiholtak, s azutdn ismerték meg az égés torvényeit,
ismerték meg a mechanikai munkét, s azutan tartak fel a mechanika torvényeit.

Ahogyan tokéletesedtek a termelSerdk, benniik elsGsorban az ember a
maga termelési tapasztalataival és a munkaeszkozok gy nétt az igény és az
objektiv lehetfség a természet ]obb megismerésére.

Ha a természettudomdny és a technika Osszefiiggéseit torténelmi fejlodé-
sitkben elemezziik, akkor alapnak a termelést kell elfogadnunk, amelyben a termeld
munkatapasztalatainak felhalmozdddsdval és azzal kélcsonhatdsban fejlédiek a
munkaeszkozok. Ennek a folyamainak az eredményeként, mindig a termelést
viszonyoktol figgben és féként a termelés tdrsadalmi sziikségleteibdl magyardz-
hatd meg a természettudomdny keletkezése és fejlédése.

A termelésben felhalmozdédnak tapasztalatok, ezek azonban még nem
elegenddk a természet torvényeinek sokoldalt megismeréséhez. A tudomdny
feladata, hogy feltdrja a természet objektiv térvényeit, de e tevékenységének az ad
értelmet, hogy eredményei végeredményben felhaszndlhatdk a technika fejlesztésére,
alkalmazhatok, figyelembevehetdk tevékenységinkben. Azokban a torténelmi
id6szakokban, példdul a feudalizmus els8 ,klasszikus” felében, amikor a ter-
melési viszonyok és a rajuk épiild ideolégiai felépitmény jellemzen ellentmond
a tudomany eme értelmében, akkor a tudominy fejlédése stagnal. Csak 4j,
a fejlédés el6rehajtasara alkalmas termelési viszonyok és nekik megfeleld
ideoldgia ad ismét 16kést a tudoményok fejlédésének is. A tudomdny maga
pedig a miszaki fejlédés egyik mozgatd erejévé vdlik.

A természettudominy az anyagi termelésb6l fejlédott ki, végsé fokon
annak terméke, s bir a fejlodés sorin elkiiloniilt attél, kapesolata azzal mégsem
szakadt meg soha. A tudoméiny szubjektivista, idealista magyarazatival
szembe kell dllitanunk a materialista, a dialektikus felfogist, amely kifejezi
a tudoménynak a termelderdkkel és a termelési viszonyokkal valé szerves
kapesolatdt, a tudoméany és a valdsdg viszonyat, a tudomdnyos megismerés
egyetlen lehetséges Gtjat és helyes modszerét.
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A marxizmus dialektikusan értelmezi a tudomany és a termelési méd
kapesolatat: a tudoméany a tarsadalmi fejlédés altaldnos szellemi terméke,
amely a maga részérdl fontos szerepet jatszik a tdrsadalom fejlédésében, s e
kolesonhatdsnak nem mond ellent, hogy az eszmék fejlodése viszonylag ondlié
lehet. A valésig leegyszerlisitése volna, ha a természettudomdény fejlédésének
valamennyi tényezdjét a termelési modbdl vezetnénk le. Bar a termelSerdk és
a termelési viszonyok adjdk az alapot a természettudomény fejiddéséhez,
ezekben rejlenek a természettudomanyos haladas f6 mozgatderdi, mégis a
tudoménynak megvannak a sajat belsé fejlédéstorvényei is. A természettu-
domény aktivan visszahat a termeclderdkre (példdul az elektromigneses in-
dukeié torvényének feltdrdsa az elektrotechnika fejlédésére). Igen sok olyan
tudomanyos felfedezést ismeriink, amelynek annak idején nem volt kdzveilen
koze a. termeléshez (példaul a diffrakeid, az interferencia, a polarizdcié stb.).
Ilyenkor a fejlédés belsé hajfdereje a tudomdnyos hipotézisek, az elméleti feltevések
zgazolasam irdnyuld torekvés. Csak a tudominy viszonylag onallé fejlédése
magyarazza meg, hogy a természettudomanyok sokszor , varatlan felfedezések-
kel” lepik meg a vilagot.

De a tudominy csak a szocialista termelési viszonyok létrejotte utdn
szabadul meg végleg a korabbi termelési viszonyokban és ideolégiai felépit-
ményekben tobbé-kevéshé benne rejl§ immanens fékezd erdktsl vagy éppen
akadélyoktél. C‘sak it vé,lhat el(’Sszﬁr azza, amivé az emberiség egész torténete
e — objektive valnia kellett: a térsa-
dalmi eletfeltetelek meg]aVItasa.nak és megkonnyitésének kiapadhatatlan
forrasava.

A termelés és a természeltudomdnyok kapcsolaia

Amint kifejtettitk: a technika és a természettudomany kozos forrasbol,
az anyagi termelésnek a termelési viszonyok kozvetitette folyamatabol alakult
ki és azéta is abbdl taplalkozva fejlédik. A természettudoméany elkiiloniil a
koézvetlen munkafolyamattél, bizonyos 6nallé életet is él, de kapesolata a ter-
meléssel sohasem szlinik meg. Bar a technika hosszd évszazadokon keresztiil
az akkori termelSer6knek megfeleld termelési viszonyok és a hozzdjuk tartozéd
ideoldgiai felépitmény hatdsira a tudomany kozvetlen segitsége nélkiili lasst
fejlédési szakaszon megy keresztiil, mégis ez csak ideiglenes allapot, s meg-
szlinik, mihelyt a munkaeszkdz, mint gépi berendezés, ,,olyan anyagi létezési
maddra tett szert, amely az emberi erdnek természeti erfkkel, a tapasztalat-
szerii gyakorlottsignak pedig a természettudomény tudatos alkalmazasival
vald helyettesitését feltételezi.” (Marx: A t8ke, I. kot. 359. 1. Szikra. 1955.)

Ezt a fordulatot a modern polgari tarsadalom kialakuldsira irdnyulo
els6 torekvésekkel Gsszefiiggésben a természetkutatds forradalmi dtalakulasa
alapozta meg. A természettudomény felszabadulva a feudalis termelési viszo-
nyok és a nekik megfeleld ideoldgia, a teoldgia hatalma aldl, hatalmas fejlédés-
nek indult és mint Engels is megéallapitja ,,4 természet dialekiikdja’ cimii
miivének bevezetS tanulminydban, a kiindulé ponttdl szdmitott (id8beli)
tavolsdg négyzete ardnyiban szaporodott erében. A legutdbbi néhdny évtized-
ben pedig a természettudoméanyok fejlédése még ennél is rohamosabb volt a
t6kés orszagokban is. A teolégia hatalmatol valé megszabadulashoz az akkor
még haladd, feltorekvs j tarsadalmi osztaly, a polgarsig képviselte 0j ter-
melési viszonyok adtdk az alapot. Ezek a termelési viszonyok eldrehajtoi
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voltak a termelSerdk olyan fejlédésének, amely megkovetelte a természet-
tudomény ujraegyesitését a termeléssel. A XVII. szdzadban kialakulé uj
fizika, Galilei, Newton felfedezései egybeesnek az elsé manufaktirik kelet-
kezésével.

A természettudoményos felfedezések akkor tesznek szert maradandé
tarsadalmi jelentségre, ha eldmozditjak a kor tudoményanak, technikdjanak
fejlodését, tehat ha az adott termelderdk és termelési viszonyok kedveznek az
0j eredmények gyakorlati alkalmazisédnak.Sok példat ismeriink arra,hogy bizo-
nyos felfedezések forradalmasitottdk a miszaki fejlédést, pedig néhany év-
szdzaddal kordbban ugyanezek a feledés homalydba meriiltek. A g8zerst mar
az egyiptomi Heron is ismerte, I. Polzunov hamarabb taldlta fel a g8zgépet,
mint J. Watt, s ez a taldlmany mégis csak a XVIIIL. szdzadban kifejl6dé angol
ipar korilményei kozott valhatott fordulépontté az ipar fejiédésében. A tudo-
many fe]lodesehez a tudoményos mérémiszerek nélkiilézhetetlenek, megls a
miszeripar csak akkor lendilt fejlédésnek, amikor a termelés technikai szin-
vonaldban bedllott fejlédés kovetkeztében a termelési folyamatok ellenfrzése,
irAnyitdsa az ember kozvetlen érzékeld és irdnyité munkajival mar nem volt’
lehetséges. COsak akkor keriilhetett sor évszézadok 6ta ismert mérési elvek
ipari alkalmazasara.

A természettudomany mindig olyan feladatok megoldaadra osszponto-
sitja erit, amelyek vagy kozvetleniil a termelés fejlédésébsl adddnak, vagy
pedig maginak a tudomanynak és az elméletnek sajatos belss kdvetelményei,
de a természettudomdnyos elmélet is elsdsorban a termelés és a technika kivetel-
ményeinek produktuma. Azok a tudomdnyos problémdk a legelevenebbek és azok
megolddsa a legtermékenyebb, amelyek a termelési viszonyok kedvezd hatdsdra
valamely tudomdnydg szerves fejlodésébol és ezzel pdrhuzamosan gyild termelést
tapasztalatokbsl adddnak. ,...Kizardlag a kombindlt munkds tapasztalata
(az én kiemelésem — Sz. Gy.) fedezi fel és mutatja meg hol és hogyan lehet
megtakaritist elérni, hogyan lehet a mar elért felfedezéseket a legegyszertibben
keresztiilvinni, milyen gyakorlati nehézségeket kell az elmélet megvaldsitasa-
nal — a termelési folyamatban valéd alkalmazisanal — 4thidalni stb.” (Marx:
A t6ke. III. kot. 135. 1. Szikra. 1951.)

A termelés és a_ természettudomdny kapcsolatdnak lényege az dllandc és
folyamatos kolcsénhatds.

Ma mir a termeszettudomanyok mélyen behatolnak a termelés vala-
mennyi teriiletére és ami ma még csak elmélet, holnap gyakorlattd valik.
A termeszettudomany és a munkaeszkozok fejlodese, amely a torténelem
sordn egy ideig kiilon utakon jart, ismét egyesult A ma fizikdja a holnap
technikdja.

Osszefoglalva a termelés és a természettudomény kolcsonhatasarol egy-
ségérél mondottakat, megallaplthato, hogy:

a) A természettudomany és a termelés kapesolata tarsadalmi, torténelmi
jellegli, a torténelem sordn ez a kapesolat kiilb'nbijz('jképpen alakul, de a gépi
nagyipari termelés 6ta egyre szorosabba valik és killontsen a szocialista ter-
melési viszonyok kozt a természettudomény a termelés fe]lesztesenek el-
valaszthatatlan feltételévé valik.

b) A természettudomany a technika fejlédésének altalanos irdnyat kovetl,
de a modern technika sem fejlédhet mar a természettudomany nélkiil, amely
4j irdnyt szab a technikdnak. A természettudomany a szocialista termelési
viszonyok kozott a mlszaki fejlédés egyre hatalmasabb mozgaté erejévé valik.
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A miiszaki fejlddés és a szocialista termelési viszonyok

A miszaki fejlddés egyes tényezSinek vizsgilata sordn kitlint, hogy
hatékonysaguk feltétele a nekik megfelel§ termelési viszonyok megteremtése.

A szocialista forradalom, amely megsziintette a termelSer6k és a ter-
melési viszonyok antagonisztikus ellentmondéasit és megteremtette a lehetd-
séget, hogy a termelberdk rendszerében a munka és a munkaeszkozok kozitts
dialektikus kolcsonhatds akaddlytalanul kiboniakozhasson — mint lattuk —
a miiszaki fejlédés 0 hajtéerdit hozta 1étre. ‘

A termelGerék, a termelési viszonyok és a tarsadalom egész felépitménye
egymassal 6sszefiiggd és egymasra dllanddan haté kolesonos kapesolathan van.
Ebben az osszefiiggéshen vilidgosan lathatd, hogy ha a dolgozd témegek érdekel-
tek a technika fejlesztésében, akkor a termelderdk fejlédése gyorsan haladhat eldre.
A szocialista viszonyok lehet6vé tették a tudoméany és a technika nagygranyn
fejlddését azaltal, hogy felszabaditottik az embert a téke igaja aldl, kozvet-
leniil érdekeltté tették munkéja eredményében és ezaltal korlatlan lehet8séget
biztositottak a munka termelékenységének novekedéséhez.

A termelés megvaltozott célja: a dolgozok életének megkinnyitése,
]oletuk biztositasa, alkotoképességik minden irdnya fejlesztése — a termeld-
erék novekedésének hatalmas hajtéereje. E célra a szocialista tarsadalom a
tudominy és a technika minden vivmanyat felhasznilhatja, egyben a dolgozdk
élethévagd érdekeivé valik a tudomény és a technika tovabbfejlesztése.

A tarsadalomban €16 ember kiizdelme a természettel valamennyi tarsa-
dalmi forméaban a fejlédés motorja volt, ami az embereket arra késztette, hogy
egyre tokéletesebh munkaeszkozoket alkossanak, egyre ujabb energiaforrasokat
kutassanak fel, hogy munkdjuk hatékonysidgat fokozzak és megkonnyitsék.
A termelési viszonyok elfojthatjak vagy kibontakoztathatjik ezt a torekvést.

A szocialista termelési viszonyokban éridsi osztonzd erék vannak, amelyek
fokozzdk a lehetbségét, hogy mind magasabb szénvonalon oldjuk meg a tdrsadalmi
termelés mindenkori szénvonala és a mindenkor: sziikségletek kozitti ellentmonddst.
A szocialista tarsadalom nem szlik kizsdkményold réteg érdekében termel,
hanem sajat anyagi és kulturdlis szitkségleteinek minél teljesebb kielégitéséért.
A szocializmus folénye minden kordbbi tdrsadalmi rendszerrel szemben az,
hogy a termelderdl szakadatlan és egyre gyorsabb fejlédésének és ezzel a termelés
gyakorlatilag korldtlan fokozdsdnak nincs objektiv akaddlya. A szocializmusban
mérhetetleniil megnd a tudoménynak a technika fejlesztésében, a termelés dllan-
dé novelésében betoltott szerepe. A szocialista termelési viszonyoknak mérhe-
tetlen folénye rejlik abban is, hogy atermeldeszkozok tdrsadalmi tulajdona alapjdn
torténd bovitett ijratermelése és Ssszhangja a termelési ardnyok tudatos megtervezésé-
vel biztosithatd. A termelési dgak kolesonos osszefiiggéseibbl adbdé objektiv, tech-
nikai ardnyok megteremtésére irdnyuld torekvés tudatossé, tervszeriivé valik.

Ezek azonban csak lehet8ségek. Megvaldsitdsuk csak a termelésben és a
termékek elosztdsaban lejatszodd, sokszor ellentmondésos gazdasigi folyama-
tok elemzése alapjin kialakitandé és a termelerdk fejlédésének megfelelden
az egyre tokéletesebh termelési viszonyokat kifejezd gazdasagi formék kialaki-
tasaval biztosithato.

Ezeknek a gazdasigi forméknak a kialakitisinal és allandé tokéletesi-
tésénél elengedhetetlen feltétel, hogy ismerjiik, folyamatosan fehsmer]\ik és
flgyelembe vegyilk a szocialista termelési v1szonyok fe]lodese sordn jelentkezd
1j hajtéersket.
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T'JIABHBIE JABWKYHIME CWUJIbI TEXHHUYECKOI'O ITPOTPECCA
TP COUMAJIU3ME

Hvépde Caxawud Jopocaou

B crarbe rnaBHbie JBIOKYLIME CHJIBI TEXHHUECKOI'O MPOTpecca PaCKPHIBANITCS, UCKOAST
U3 €aMOro NpoLEcca TPYAd, U3 ero NpOTHUBOPeunit 1 eJII/IHCTBa, H co0mogas CyuecTBYOMYIO
CHCTeMY TPOU3BOACTBEHHLIX OTHOLUEHHH.

Ucxoast u3 onbita TpyAa B 00JIACTH MaTePHANbHOIO MPOM3BOACTBA, aBTOD QGBsICHsIeT
BO3HMKHOBEHHE OPYAHI NPOU3BOACTBA U HAYKH, €e pa3BUTHe U AeHCTBHe HA JanpHekilee coBep-
IICHCTBOBAHME UeJIOBEUeCKOro TpyAa. OH yKaseiBaeT Ha IOJUIMHHOE CTPeMIIEHHE Ka)KA0I'0 TPY-
JKEHUKA YJIETUUTh CBOI0 PaboTy 1 00UTHCS 00JbLIEro Pe3yJibTaTa NPU KaK BO3MO>KHO MEHbIIEM
IIPUMEHEHHH CHJI. ITO CTPeMJIeHHEe U Oy/eT riaBHOR IBIHKYIILEH CHII0H TeXHUYECKOro nporpecca
IIPH YCJIOBHH, YTO U IPOM3BOJCTBEHHbIE OTHOLIEHUST Oy YT CIIOCOOCTBOBATE €TI0 PA3BEPTHIBAHUIO.

Srta aBIDKyWDIAs cisia 00yCIOBIMBAET U B AaNIbHEHNIEM HOCTOSIHHOE, HO B TOI'e HepaBHO-
MepHoOe pasBuTHe TeXHUKH. OJJHAaKO0, TEXHHKA — KaK COBOKYIHOCTb 0pyauil Tpyaa — Bce GoJiee
TpeOyeT IIaHOMEPHOTO M COpa3MepHOro. passutust. IlosTomy M B aToif obnacty HeoOXxoanma
TaKast CHCTeMa NMPOM3BOACTBEHHBIX OTHOILCHMUI, KOTOpast 00ecreuynuBaeT BO3MOKHOCTb OCYLIECT-
BJIEHUs1 3TOr0 TpeOoBaHus. ITnaHOMepHOE M CNAXKEHHOE Pa3BHTHE TeXHUKU SIBJSIETCS 00beK-
THUBHOU HeO0XOJUMOCTBIO B COBPEMEHHOH KPYMHON ‘MaIIMHOCTPOUTEJIHLHOM IPOMBILIIEHHOCTH.
Oco3HaHue 3TOr0 U YAOBJICTBOPEHHE NMOTPEOHOCTEH Upe3BLIYAMHO MOXKET NPOABHHYTbH PasBUTE
TeXHUKH. ’

3aTem aBTOpP YKa3biBaeT Ha TO, WTO OJHMM M3 Ba>KHeHUIHX onpejessiioiinx GaxkTopoB
TEXHUYECKOr0 MPOrpecca CTAHOBUTCS HCCje0BaTeJIbCKasl padoTa B 00JACTH eCTEeCTBEHHBIX
HAayK U TexHUKH. TIpumeHeHMe B TPOMBIILIIEHHOCTH Pe3YJILTATOB, JOCTUTHYTHIX B 3T0H o0nacTu
CTAHOBHTCsI Bce 0osiee HeOOXOAUMBIM yCy10BHeM OBICTPOro PasBUTHS TeXHUKH. B cienyioiem,
B CTaTbe NPOAHANU3UPYIOTCS 3KOHOMHYECKHE IPOLECCHl, CO3AI0HIMe HOBBIE ABIIKYUIUE CHJIBI
TEXHUYECKOr0 NPOrpecca Ha OCHOBE COLIMAJIMCTHUECKUX IIPOM3BOJCTBEHHBIX OTHOLIEHUH.

HakoHel|, u3yyasi B3aUMOJeHCTBHE TCXHHYECKOI'0 MPOrpecca U MPOU3BOACTBEHHBIX OTHO-
uieHHH, aBTOp YKA3LIBAET HA TO, YTO B CBSI3U C Pa3BHUTHEM CHUCTEMBI COIIMAJIMCTUYECKHX NPOH3-
BOJICTBEHHBIX OTHOILEHUI MOYKHO CYMTATh C HEOOBIKHOBEHHBIM YCKOPEHHEM TeMIa TeXHUYEeCKOro
PasBUTHSL, NOCKOJIbKY TAKHUM IIyTEM CTAHOBHTCSI BOBMOXXHBIM OLICTPOE M HEMPEPBIBHOE BHe/pe- -
HUe B NPOM3BOJCTBE HOBbIX NOCTIDKEHUH HAYKH M TEXHUKH B HEJSIX VIOBIIETBOPCHHST Ha BCe
§0Jiee BHICOKOM YPOBHE MATECPUAJIbHBIX M KYJIBTYPHBIX HY)XA BCEro 00LIeCTBA.

THE MAIN MOVING FORCES OF THE TECHNICAL DEVELOPMENT
IN SOCTIALISM

by Gyorgy Szakasits Doroszlot

The article showed and discussed the main moving forces of technical deve-
lopment, starting out from their contradictions and unity and giving attention to the
system of productive relations. Starting out from experiences of work gained in the field
of matarial production the article illustrates and explains the formation and development
of the means of production and science, as well as their reaction in connection with the
further perfection of human labour. The article showed that the fundamental effort and
aspiration of every worker was to try to make work easier and the achievement of higher
results with the least possible effort. This aspiration, if the development is helped by the
given relations of production, will at the same time become the main moving force of
technological development.

This moving force results in a permanent, but, an entirely uneven development, as
well. But with technique as the main means of work, more and more demands are placed on
planned and well proportioned development. Thus, in this field, too, there is a great need
for some system of productive relations, which will ensure this possxblhty The planned,
systematic and harmonized development of technique in modern industry is an objective

- necessity. If this point is appreciated the satisfactory solution of demands will greatly
help to increase technical development.

Further on the article pointed out that one of the most important determining
factors of technical development was, or would be, technical research work. Therefore
the application of results achieved in this field will achieve one of the most indispensable
conditions of technical development.
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The article then examined the mutual effect between technical development and
productive relations — pointing out that the further development of the system of socia-
list productive relations will result in an extremely rapid acceleration of the tempo of
technical development, since it makes possible the rapid and permanent introduction
and application of new techmical achievements in production, with the aim of meeting
the material and cultural needs of society at a greater and much higher level.
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A relativitaselmélet filozéfiai altalanositasanak kérdéséhez
KOCSONDI ANDRAS

Bevezetés

A tér és az id8, valamint a mozgé anyaggal valé kapesolatuk kérdése—
mlndlg a filozéfia és a természettudomany egyik legfontosabb, legbonyolul-
tabb és éppen ezért egyik legvitatottabb kérdése volt. E probléma koriil mar
évszazadok 6ta hare folyik a materializmus és az idealizmus kozétt. ,...a két
{6 filozéfiai vonal lényegesen kiilonbézik ebben a kérdésben is”!. Ez a harc
nem véletleniil bontakozott® ki; hiszen mint erre Engels rdmutatott, a tér és
az id8 kérdése szoros kapcesolatban van a filozédfia alapkérdésével. E vita
lényege abban foglalhaté Gssze, hogy amig a materialistak elismerték a tér és
az id8. anyagi eredetét, addig az idealistdk tagadtik ezt, s ilyen vagy olyan
médon szub]ektlwzaltak a filozdfia ezen két kategéridjat. Legismertebb Kant
felfogdsa, aki a teret és az id6t Ggy fogta fel, mint az ,,érzéki szemlélet tiszta
formait’’2.

A tér és az id§ problema]anak megoldasa — az elméleti megalapozott-
sdgon kivil a két f§ filozdfiai médszer kérdésében elfoglalt alldsponttol is
fiigg. A tér- ésidéfelfogisnak e szempontbdl is két koncepcidja alakult ki: egy
dialektikus. és egy metafizikus. Az el6bbi a teret és az id6t Osszekapesolta a
mozg6 anyaggal, az utdbbi pedig abszolutizalta azokat. Az egyik irdnyzat (a),
amely Aristotelestél indult el, és amelyet Leibniz és Huygens dolgozott ki,
gy tekinti a teret és az idét, mint maguknak a dolgoknak &ltaldnos sajitos-
sigat, mint a dolgok egymdasmellettiségének és az események egymdasutanisagé-
nak rendjét, azaz mint maginak az anyagnak a létformait. A masik koncepcio
{(b), melyet a gorog atomistik — Demokritos, Epikuros és Lucretius — fogal-
maztak meg el8szor, s melyet Newton dolgozott ki részletesen és kovetkeze-
tesen, a teret és az id6t, mint a létezés dltaldnos formait, mint az anyagi dolgok
és események tartalyat, azaz mint redlisan 1étezét, az anyagtol fiiggetlent és az
anyag mellett létezdt fogta fel. Vagyis az egyik allaspont (a) szerint az id6 és a
tér az anyagtdl fiiggetleniil nem létezik, a méasik irdnyzat (b) szerint viszont a
tér és az id8 abszolut jelleggel rendelkezik, azaz fiiggetlen az anyagtdl.

Ezen két koncepeid harca végigvonul a tér és az id6 elméletének torté-
netén mind a filozéfidban, mind a természettudomanyban. A két koncepcid
koziil sokdig a newtoni (b) koncepeidé volt az uralkodé. Ez azzal fligg 6ssze,
hogy a természettudominyokban Newton mechanikija uralkodott s ez a
mechanika az abszolGt tér és abszolat id6 felfogdson alapult. Mint Einstein
irja: ,,Newton felfogisa volt a tudominy fejlédésének abban a szakaszdban
egyediil lehetséges, és ami 6§, egyediil hasznos’s,

! Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. 0. M. 14. Szikra, Bp. 1954. 177. o.
2 Kant: A tiszta ész kritikaja. Filozéfiai Ir6k Téra. IX. 1891. 46. o.
3 Einstein: A tér fogalmdarol. ,,Voproszx filoszofii”. 1957. 3. Sz. 125. 0. -
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A tér és az id6 filozofiai kérdéseit csak a dialektikus materializmus tudta.
helyesen megoldani. A marxista filozéfia mindenekel8tt hangstlyozza a tér és:
az id§ objektiv jellegét. ,,A materializmus — irja Lenin — elismeri az objektiv
valésig, vagyis a mozgasban 1év8 anyag tudatunktdl fliggetlen létezését, ¢
ezért elkeriilhetetleniil el kell ismernie az id§ és a tér objektiv valdsigit is...”’s:

A tér és az id6 objektiv jellegének elismerésén tul a marxista filozéfia
bebizonyitotta ezek elvalaszthatatlan kapcsolatdt a mozgd anyaggal. A dia-
lektikus materializmus a teret és az id6t, mint az anyag létformait fogja fel.
Engels, birdlva Nageli felfogasat, rimutatott arra, hogy a tér és az id§ anyag
nélkiil, az anyagtdl fiiggetleniil nem létezik. ,,Az anyag e két 1étezési formaja
az anyag nélkiil természetesen semmi, iires elképzelés, csak a fejiinkben meg-
1év8 absztrakeié”.’ Hasonléan vélekedik Lenin is: ,,A mozgéis az id§ és a tér
Iényege’’.®

Mivel a tér és az id6 a mozgdé anyag létforméii, konkrét sajitossigaikat.
mindig az anyag és az anyag mozgasa, mint tartalom, hatarozza meg. Kz azt
jelenti, hogy a tér és az id§ viszonylagos. Ugyanakkor a dialektikus materializ-
mus arra is rimutat, hogy az anyag sem lehet tér ¥s idS nélkiil; az anyag moz-
gasat mindig térben és idSben vegm .- - -8 mozgisban 1év4 anyag pedig nem
mozoghat mésképp, mint térben és idsben”.” Hogy a tér és az idd az anyag
létezési formdi, hogy az anyag mindig térben ésidében végzi mozgisit, a tér
és az id6 abszolit jellegét mutatja.

A dialektikus materializmus tanitdsa szerint, tehat a tér és az id§, mint
minden létezés elengedhetetlen, egyetemes feltétele, mint amely létezésében
fiiggetlen az anyag konkrét megjelenési formaitol, — abszolit jellegi; de mint
amelynek konkrét tulajdonsigait és szerkezetét mindenkor a mozgd anyag
hatérozza mog, és amely konkrét természetében fligg az anyagtol, — viszony-
lagos jellegi.

A dialektikus materializmus ezen tanitisabol kovetkezik, hogy a tér és -
az id6 tanulmanyozéisa soran sohasem vonatkoztathatunk el a mozgé anyag--
tél. A tér és az id8 tulajdonsigait csak Ggy tudjuk feltarni, ha figyelembe
vessziik, hogy ¢ két kategdria elvilaszthatatlan kapcsolatban all az anyaggal,
hogy az anyag hatirozza meg azokat. Ez nemcsak a tér és az id6 dltalanos,

— azaz filoz6fiai, — hanem konkrét — azaz fizikai — tulajdonsigainak
tanulméinyozisira is vonatkozik. E szempont figyelmen kiviil hagyisa mind
filozdfiai, mind természettudomanyi sikon helytelen eredményre vezet, és egy-.
ben a dialektikus materializmus tételeitdl vald eltdvolodést, az idealizmushoz.
valé kozeledést jelent.

*

A tér és az id6 filozdfiai kérdései az utébbi idgben ismét az érdeklfdés
kozéppontjiba keriiltek. Ezt a tér és az id§ fizikai és geometriai elméleteinek
megvaltozasa véiltotta ki. Bolyai, Lobacsevszkij és Riemann geometriai tani-
tasai, kés6bb pedig Einstein relativitdselmélete és Minkowski négydimenzids.
téridd kontinuuma megvaltoztattik a régi, newtoni tér- és idSfelfogist. Ezek
az 1j elméletek sok vonatkozdsban gazdagitottdk a tér és az id6 lényegére
vonatkozé elképzeléseinket, és bebizonyitottdk a dialektikus materializmus.
e kérdésekben elfoglalt allispontjinak igaz voltat.

4 Lenin: i. m. 177: o.

5 Engels: A természet dialektikéja. Szikra, Bp. 1952. 245. o.

¢ Lenin : Filoz6fiai fiizetek, Szikra Bp. 1954. 245. o.

? Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. id. kiad. 177. o.



Az, hogy ezen elméletek a dialektikus materializmus tér- és id6felfogasit
1gazoltak kordntsem jelenti azt, hogy a marxista filozéfusok kozott nem vol-
tak és nem lennének vitak az egyes kérdésckben. A vita elsdsorban a koril a
kérdés koriil folyik, hogy milyen a viszony a tér és az id8, valamint a mozgd
anyag kozott; hogy az 0j elméletek alapjin hogyan kell értelmezniink a tér
és az id§ (illetve a térids) abszolut és viszonylagos jellegét. A tér és az idé 4]
fizikai és geometriai elméletei éppen ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak, s igy
nagy segitséget adnak a marxista filozéfusoknak, hogy helyesen oldjdk meg a
filozéfia ezen problémait.

Kiilénosen jelentds a relativitaselmélet filozofiai dltaldnositisa. A rela-
tivitaselmélet igen jelent8sen megvaltoztatta a korabbi fizikai és ezen alapulé
filozofial tér- és id6felfogist. Ilyen téren jelentds valtozasokat hozott mar
az un. specidlis relativitiselmélet is. Ezen elmélet legfontosabb fizikai és
gnoszeoldgiai kovetkeztetései a kovetkez6k:

1. A specidlis relativitiselmélet bebizonyitotta a kanti és minden egyéh
szub]ektlv idealista tér- és 1dofelfog&s tarthatatlansagat Az elmélet szerint a
teret és az id6t mindig az anyag és az anyag mo7gasa hatdrozza meg. Fizikai
szempontbél ez abban fejezddik ki, hogy a térbeli és az id8beli nagysagok
onmagukban nem meghatirozottak, hanem a mozgé test (vonatkozdisi rend-
szer) sebességétdl fiiggnek. Képlethen kifejezve:

o dty . v?
jl——
/ c2

ahol v=test sebessége; ¢=3.101° cm/sec=a fény terjedési sebessége vikuum-
ban; dt ,=idétartam a nyugvé rendszerben; dt=idStartam a mozgé rend-
szerben; dl =test hossza a nyugvé rendszerben;.dl=test hossza a mozgd
rendszerben.

A képlethb6l lathato, hogy a) az id6 nagysaga fiigg a mozgd test sebes-
ségétél, a sebesség novekedésével a rendszerben végbemend folyamatok lelas-
sulnak, tehit az id6tartamok meghosszabbodnak; b) a tavolsag is fiigg a mozgd
rendszer sebességétdl, a testek kiterjedései, térbeli nagysigai a sebességiik
novekedésével csokkennek. _

Abbdl, hogy a teret és az id6t a mozgd anyag hataroua meg, kovetke-
zik, hogy ezek nem lehetnek szubjektumunk ,,apriori” formai, ,hanem a 1ét
valosagos objektiv form4i”.® Vagyis a specidlis relativitiselmélet beblzonyl-
totta a dialektikus materializmus azon tételét, hogy a tér és az idé a mozgo
anyag objektiv létformdi, hogy ezek tudatunktol f(iggetleniil 1éteznek.

2. Tarthatatlan a klasszikus fizika Galilei és Newton altal kidolgozott
tér- és id6felfogisa: nem 1étezik abszolut tér és abszolat idS. A tér és az id§
anyag nélkiil, az anyagtél fiiggetleniil nem létezik. A speciilis relativitdselmé-
let kimutatta, hogy minden inerciarendszernek? (tehat anyagi rendszernek)
megvan a sajatos tere és ideje. Az, hogy egy rendszeren beliil milyen tér- és
idgviszonyok uralkodnak, mindig az adott rendszer sebességétsl, mozgisi

8 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus id. kiad. 177. o.

? Inerciarendszeren a fizikdban egyméshoz képest egyenesvonali egyenletes moz-
gdst végzd rendszereket értiink. A specialis relativitaselmélet csak inercia-rendszerckkel
foglalkozik.
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allapotatdl fiigg. Ha egyik inerciarendszerrsl atmegyiink egy maésik inercia-
rendszerre, akkor tér- és id6koordindtainkat 4t kell szdmitani, transzformalni
kell. Két anyagi testre vonatkoztatott tér- és id6koordinatik kozotti viszonyt
az Gn. Lorentz-féle transzformécié képletei fejezik ki:

L, x—ut e

xQ :—T._':;:;;y:y;zf oA : ____:’-ﬁ (2)
1“52 1_?

ahol z, y, 2, t valamely elemi esemény tér- és id6kkordindtdi az egyik anyagi
rendszerben; z’, y’, 2°, t’ pedig ugyanazon esemény koordinitii az elébbi rend-
szerhez képest az X-tengely irdnydban v-sebességgel mozgé — mésik anyagi
rendszerben.

A specidlis relativitiselmélet kimutatva, hogy a térbeli tdvolsigot és az
id8beli hosszusigot mindig a mozgd rendszernek a fénysebességhez viszonyi-
tott sebessége hatirozza meg, a dialektikus materializmusnak a tér és az id§
viszonylagos jellegérél szolé tanitasat erdsitette meg, hiszen a fény terjedése
is redlis anyagi folyamat.

3. A specidlis relativitiselmélet, s kiilonosen a Minkowski-féle négy-
dimenziés térid§ kontinuum elmélete, ramutatott a tér és az id§ szoros kap-
csolatéra, egységére. A térid§ fogalma azonban — mint ezt a kovetkez8kben
részletesen kimutatjuk — nem jelenti a tér és az idé teljes azonosuldsdt ; a tér
és az idd tovdabbra is ondllé lényeg marad, csak ez a kifejezés még jobban kiemeli
a kozottik 1év8 viszony elszakithatatlansigit.

A specidlis relativitiselmélet, megalkotva a térid§ kontinuum fogalmat,
kimutatta, hogy a téridSbeli ,tivolsig”, — intervallum abszolat. A térid§
abszolit volta abban mutatkozik meg, hogy a térid§ intervallum (ds) nem
fiigg az inerciarendszer sebességétél. A téridg intervallum ezen fiiggetlen,
invaridns jellege abban fejez8dik ki, hogy a

ds?* = da*+dy?+dz—c? di?

|
ted
-
<
l
i

osszefliggés minden inercia rendszerben azonos; ahol ds = térid§ in-
tervallum; dx, dy, dz = az adott rendszer két elemi eseménye kozotti
tivolsig térkoordindtii; dt = ugyanezen események id6adatai kozti kii-
l6nbség.

Mivel a téridg intervallum (ds) valtozatlan marad minden inerciarend-
szerben, mivel valamennyi inerciarendszerre vonatkoztatva allandé érték, a
specidlis relativitiselmélet a térid6t fiiggetlennek, invaridnsnak, abszolttnak
tekinti. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy a térid§ minden vonatkozés-
ban abszoltt. Mint ezt a kovetkezSkben részletesen kimutatjuk, a specidlis
relativitiselmélet minden tétele — igy a téridé abszolat volta is — csak meg-
hatarozott feltételek esetén érvényes. Abszolat jelleget tulajdonitani a téridd-
nek, -4ltaldnos, filozéfiai szempontbdl helytelen. A dialektikus materializmus
szerint abszol(t jelleggel csak az anyag, mint olyan, rendelkezik, az objektiv
valésidg minden més jelensége, a filozéfia minden mas kategéridja, az anyagtol
figg, s igy viszonylagos jellegii.

A térid§ fizikai fogalmanak megalkotdsa tehat a) igazolta a dialektikus
materializmus azon allispontjat, hogy a tér és az id6 bels lényegi kapcsolat-
ban dllnak egymadssal; a marxista filozéfia ezen tétele kovetkezik abbdl a tény-
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b6l, hogy mindketté az anyag létformdja ; b) e fogalom megalkotisa azt a
veszélyt rejti magaban, hogy nem értve meg ezen fizikai fogalom lényegét, a
teret és az id6t teljesen azonositjdk egymassal, ugy fogjik fel, hogy minden
lényegi kiilonbség eltiint e két kategéria kozott; ) a téridd abszolut voltardl
sz6l6 tétel szintén helytelen filozéfiai allasponthoz vezethet: ti. az anyagtél
valé elszakitashoz, ezen fizikai tétel nem megfeleld filozéfiai 4ltaldnositaséhoz.

Eppen ezért ismeretelméleti szempontbol igen fontos annak eldontése,
hogy miként értelmezziik a specialis relativitiselmélet ezen kovetkeztetését:
vagyis el kell-e ismerni filozéfiai szempontbdl is a tér és az id6 egy fogalom-
ban vald egyesiilését, s ezt a téridét abszolutnak kell-e tekinteniink, vagy sem.
Miésként mondva: megéllhatunk-e az tin. specidlis relativitdselmélet filozdfiai
altalinositdsandl, vagy sem. Szerintiink az olyan filozéfiai dllaspont, amely
csak a specidlis relativitdselmélet tételeit altalanositja, — még ha marxista
modon értelmezi is ezen elmélet tételeit!® — nem léphet fel a teljesség igényével
még ismereteink jelenlegi szinvonaldn sem, hiszen egyoldali. Eppen ezért
kitériink A. D. Alekszandrov 4lldspontjinak ismertetésére és elemzésére, amely
csak a specialis relativitiselmélet altalinositasit adja, s igy nem lehet teljes,
és bizonyos — az eléz8ekben emlitett — helytelen kovetkeztetések levonasara
ad lehetdséget. A. D. Alekszandrov allaspontjinak lényege az, hogy a mozgé
anyagnak csak egyetlen létforméja van: az abszolut térid6; s ennek van két
viszonylagos oldala: a tér és az id8. ,,A relativitiselmélet lényege abban &ll,
hogy feltarja azt a tényt, hogy ezek a viszonyitott jellemz8k a fiiggetlenek, az
abszolitnak aspektusai. A f§ dolog nem a térnek és az id6nek a relativitisiban
van, hanem abban, hogy mindkett§ az anyag egységes, abszolat 1étezési for-
méja, a téridé aspektusaként jelentkezik.'* A. D. Alekszandrov ezen &allas-
pontjival nem lehet teljesen egyetérteni. Dolgozatunkban a relativitaselmélet
filozofiai altalanositisinak kérdéseivel foglalkozva, kitériink felfogasinak
elemzésére is.

1.

A relativitdselmélet filozoéfiai 4ltaldnositisinak kérdéseit vizsgilva els-
szor is azt nézzitkk meg, hogy mikor, milyen feltételek mellett lehet egy ter-
mészettudomanyi tételt kiterjeszteni az objektiv valésag egészére, azaz hogyan
lehet filozéfiailag altaldnositani. Mint ismeretes, minden szaktudoméiny az
objektiv valésig egy-egy jol meghatarozott, és pontosan koériilhatarolt oldala-
val, illetve egy-egy konkrét anyagforméval, vagy anyagi objektumok csoport-
javal, foglalkozik; masként megfogalmazva: minden szaktudomény targyat
egy, vagy tobb — de minden esetben meghatirozott — mozgisforma (ill.
mozgasforma csoport) képezi. Ebb8l kovetkezileg: az adott tudomény altal
levont tételek csak az anyag ezen meghatarozott objektum csoportjira, ill.
ezen meghatarozott mozgisforma csoportra érvényesek. Ez természetesen
nem zarja ki azt, hogy megfelel6 moddszerekkel ne lehetne gnoszeolédgiai,
altaldnos filozéfiai kivetkezetéseket levonni a szaktudoményok eredményei-

10 Dolgozatunkban nem tériink ki a specidlis relativitdselmélet einsteini inter-
pretacidjanak birdlatéra; részletesen csak az abszolut térid6rdl szolé tanitést vizsgaljuk.
11 A. D. Alekszandrov: A relativitdselmélet filozéfiai tartalma és jelentdsége. (Vop-
roszi filoszofii 1959. 1. sz. 68. 0.) Az idézeteket az eredeti szoveggel egybevetve, az M. M.
Marxizmus-Leninizmus Oktatédsi Osztalya 1959. 3. sz. ,,Tdjékoztaté’’jabol kozoljik. Az

eredeti lapszam utén zédrdjelben megadjuk a Tajékoztaté lapszdmat is (136. o.)
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bél. Az altalanositisndl mindig figyelembe kell venni: a) azokat a speciilis
koértilményeket, amelyek megszabjak az adott torvény érvényesiilési korét.
Figyelembe kell venni tehat azt, hogy ezek a feltételek megengedik-e a torvény
4ltalanositdsat; b) meg kell vizsgilni, hogy az adott térvény, vagy elmélet
nem mond-e éllent méas teriileteken, ill. més feltételek kozott levont tételek-
nek, azaz ellenfrizni kell, hogy a megvaltozott koriilmények kozott hogyan,
milyen mértékben érvényes ez a torvény; c) meg kell vizsgalni, hogy 6sszhang-
ban van-e ezen toérvény a filozdfiai, tehdt az objektiv valdsig egészére vonat-
koz6 torvényekkel. Ha e feltételek fenndllnak, azaz az adott konkrét koriil-
mények megengedik a torvény altalinositasat, és az nem mond ellent sem az
objektiv valésig méas teriilletein, sem az objektiv valésdg egészérél feldllitott
torvényeknek — akkor e térvényt ki lehet terjeszteni az objektiv valdsig
egészére, természetesen figyelembe véve, hogy a megvaltozott feltételek hogyan
befolyasoljak a torvény érvényesilését. Sokkal problematikusabb az az eset,
ha az adott torvény ellentmond maés teriiletek, ill. az objektiv valésig egészére
érvényes torvényeknek. Ilyen esetekben tovabbi elemzésre van szitkség: meg
kell 4dllapitani, hogy a két, vagy tobb tétel koziil melyik az igaz, ill. melyik
torvény milyen feltételek mellett igaz.

Ami mir most a specidlis relativitiselmélet filozofiai altaldnositdsit
illeti: itt viszonylag kiénnyebb a helyzet. Mint ismeretes ezen elmélet tételei
egyenes vonalii, egyenletes mozgis és elhanyagolhatéan gyenge graviticids
mezs esetén érvényesek, — ezért azt kell megv1zsgalnunk hogy kiterjeszthetdk-
e ezen elmélet tételei viltozd sebességli mozgasok és erds graviticids mezd
esetére.

Hogy eldontsiik ezt a kérdést, meg kell neznunk, hogy a speciilis relati-
vitdselmélet mennyiben felel meg az el6bb emlitett dltaldnos szempontoknak.
Ennek megfelelGen elszor megvizsgaljuk magit a specidlis relativitaselméle-
tet: itt tehat azt kell megnézni, hogy nem tartalmaz-e olyan kiilonleges fel-
tételt, amely megakadilyozza az elmélet kovetkeztetéseinek altalanositisit.
Mésodszor azt vesszitk figyelembe, hogy a specidlis relativitiselmélet kiovet-
keztetései érvényesek-e valtozd mozgasok és erds gravitdcids mezé jelenlété-
ben: itt els§sorban a specidlis ésaz altaldnos relativitdselmélet kapcsolatarol,
viszonyérdl lesz sz6. S végiil ismeretelméleti szempontbdl vizsgiljuk meg a
specidlis relativitaselmélet kovetkeztetéseit; osszevetjiik a dialektikus materia-
lizmus térrél és id6rél szOlo tanitasival.

*

Miel6tt ratérnénk a specidlis relativitiselmélet konkrét elemzésére, ismer-
tetjiilk A. D. Alekszandrov felfogasat. Szerintiink ugyanis nem lehet A. D.
Alekszandrov minden kovetkeztetésével teljesen egyetérteni: pontosabban:
mivel alldspontjinak kidolgozasakor csak a specidlis relativitiselmélet ered-
ményeire tAmaszkodott, ill. csak ezt az elméletet vizsgilta, felfogisa bizonyos
helytelen kovetkeztetésekre ad lehetdséget.

A. D. Alekszandrov alldspontjat legrészletesebben az 1958-as Moszkvai
Osszovetsegl Konferencidn ,,A relativitiselmélet filozdfiai tartalma és jelen-
t8sége’’1? cimii referaitumaban fejtette ki. A. D. Alekszandrov referitumaban

12 Beszéde megjelent t6bbek kozott a ,,Voproszi filoszofii” 1959. évf. 1. sza,ma.ban,
valamint kisebb valtoztatasokkal ,,A mai természettudomanyok f110z0f1a1 kerdese1
(Moszkva 1960. — oroszul) kotetben.
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kritikailag viszonyul a relativitiselmélethez, s elsGsorban az elmélet felépité-
séhez, bels§ struktirdjahoz. Helyteleniti azt, hogy a relativitiselmélet a
viszonylagos fogalmabdl (a tér és az id§ relativ jellegébdl) indul ki, s innen
halad az abszolut felé (az abszolat téridé felé). E felfogas helytelen azért, mert
s+ +. 0z a szemlélet nem felel meg kell6képpen a targy objektiv logikdjdnak,
minthogy ezzel a logikdval 6sszhangban a térid6nek mint az anyag létezésének
4ltalanos forméjanak kellene els6dlegesnek lennie, vagyis maganak a tadrgynak
sajatossigaival egylitt, mig a relativ megnyilvinuldsai masodlagosnak tekin-
tend8k’.13 A relativitdselmélet felépitése ténylegesen nem a dolgok abszolut
vonatkozasaibdl indul ki, nem az abszolat téridét veszi alapul, hanem a viszony-
lagosat; el8szor a tér és az id§ relativ jellegét bizonyitja be, s innen halad az
ahszolat felé. A specidlis relativitdselmeélet felépitésének ezen kritikija teljesen
jogosult, s igaza van A. D. Alekszandrovnak abban, hogy az elmélet ilyen fel-
6pitése volt tobbek kozt oka annak, hogy egy sor helytelen, nem egy esetben
idealista kovetkeztetést vontak le tételeib6l. Mindemellett két megjegyzésiink
van ezzel kapcsolatban: 1. Ez a felépités — barmennyire eltér a dolgok logi-
kajatol — megfelel, nemesak ,,a targy megfigyelése, mérése, tanulmanyozéasa
logikdjanak’4, hanem A&ltaldban az emberi megismerés dialektikdjanak. A
megismerési folyamat mindig a latszatbdl, a jelenséghél, tehit a viszonylagos-
bdélindul ki, shalad a lényeg — tehét az abszolit — megismerése felé. A specidlis
relativitdselmélet felépitése is megfelel a megismerés dialektikajinak: itt is a
jelenségtél — pontosabban a kevésbé lényegestsl, a kevésbé pontos ismeret-
t6l — haladunk a lényeg felé. a mélyebb lényeg felé, a pontosabb ismeret
felé. 2. A. D. Alekszandrov ezen kritikai 4lldspontjabdl kovetkezik, hogy fej-
tegetései sordn a térid6 abszolut jellegére helyezi a {6 hangsulyt, s nem fordit
kell§ figyelmet a térid§ viszonylagos jellegének elemzésére. Ezzel magyaraz-
haté az is, hogy nem fordit kell§ figyelmet az in. 4ltaldnos relativitdselmélet
“tételeinek elemzésére.1® Pedig, mint latni fogjuk, ez az elmélet éppen a téridd
" viszonylagos jellegére mutat ra. '

Ezek alapjan A. D. Alekszandrov azt a feladatot tfizi ki, hogy ,,az
elméletnek mindenekeldtt meg kell hatiroznia az abszolatat, s ettdl kell
haladnia a viszonylagos felé, amely az abszolitnak csupéin egyes oldalait, fel-
szinét, aspektusit jelenti”.1® Majd kifejti 4llaspontjat a téridg abszolut, ill.
a tér és az id§ viszonylagos jellegéril. A relativitaselmélet filozéfiai jelentSségét
s 16 kovetkeztetését abban litja, hogy ,,atér és azids azabszolut téridének

-csupan relativ szemléleti oldalai, kilonvélasztdsuk pedig nem lehet abszolat -
jelleg(i, mint kordbban tekintették. A tér és az id6 kiilonvilasztdsa nem 6nma-
géban van meghatirozva, hanem csupdn valamely inercidlis koordinata rend-
szerrel kapcesolatban lehetséges. Mas szavakkal, a tdrgyaknak és jelenségeknek
csupén téridSbeli viszonyaik birnak abszolut jelleggel, ugyanakkor egyrészrél
a térbeli, masrészrél az id8beli sajitossigok és viszonyok viszonylagosak,
vagyis objektive nincsenek énmagukban meghatirozva, hanem csupian vala-

18 A, D. Alekszandrov: i. m. 69—70. 0. (139. 0.)

14 A, D. Alekszandrov: i. m. 70. o. (139. 0.)

15 Bz természetesen nem jelenti azt, hogy A. D. Alekszandrov teljesen figyelmen
kiviil hagyja az_altalanos relativitdaselmélet tanitdsat. Referdtumaban egy fejezetet szentel
ezen elméletnek (1. 2. §.), ahol rdmutat a specidlis és az dltalénos relativitdselmélet kiilonb-
ségére, amely ,,nem az alkalmazhaté koordindtarendszerek dltaldnossdgifokdaban van,
hanem a téridé sajatossdgainak eltéré felfogasdban.” (72. 0. — 144. 0.)

16 A. D. Alekszandrov: i. m. 76. 0. (153. 0.)
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mely vonatkoztatasi rendszerhez viszonyitva (azaz valamilyen anyagi rend-
szerhez viszonyitva.)’t” Igy — szerinte — a relativitiselmélet nem mas, mint
,»a téridének, mint az anyag egyetlen létezési formajinak elmélete.”’18

Nemecsak A. D. Alekszandrovnak van ilyen felfogdsa, hanem t6bb szovjet
filoz6fus is hasonld alldspontra jutott. A. D. Alekszandrov 4lldspontjival meg-
egyez$ véleményen van pl. Sz. T. Meljuhin is, aki nézeteit igy foglalja 6ssze:
,»Mindezek a tények meggy6zéen tantsitjak, hogy a tér és az id6 nemesak a
matéridval, hanem egymadssal is megbonthatatlan kapcsolatban &ll. Ennek
kovetkeztében tudomanyos szempontbél helyesebb nem a matéria k ét 1ét-
formajardl, ti. a térrdl és az id8rdl kiilon-kiilon beszélni, hanem csak e gye t-
1 e n létformét emlegetni: a té1idét. A természetben a tér és ids 1éte objektiven
nem fiiggetlen egymastdl, és e ketts kozott mindenféle elhatarolds csak nagyon
feltételes lehet.”’1?

Amikor A. D. Alekszandrov és tarsai kifejtik ezen 4llaspontjukat, akkor
csak a specidlis relativitiselmélet és Minkowski felfogdsit veszik figyelembe.
Ezt A. D. Alekszandrov is hangsilyozza fejtegetéseiben kozben: ,,Mindeddig
a specidlis relativitiselméletnek megfelel§ elképzelések hatdrain beliil beszél-
tink a téridérél.”’2® A tovibbiakban éppen azt fogjuk kimutatni, hogy a
specidlis relativitiselmélet téridéfelfogasa korlatolt, 6nmagiban nem elégséges.
Hogy megértsiik a tér és az id6 modern fizikai felfogdsit, nem elegend§ csak a
specidlis relativitiselmélet tanitdsait figyelembe venni, mir pedig A. D.
Alekszandrov eltekintve egy-két utalastol, lényegében ezt teszi. S mivel nem
kelléen elemzi a specidlis relativitiselmélet mellett az Un. 4ltaldnos relativi-
taselmélet filozdfiai problémait, allispontja azt a latszatot kelti, mintha a
specidlis relativitdselmélet térid6felfogisa, tehat a téridd abszolat jellege,
altaldnos érvény(i tétel lenne.

gy allispontja bizonyos helytelen kovetkeztetésre ad lehetSséget. Ez a
kovetkeztetés pedig az, hogy abszolutizaljuk, fiiggetlenitjiik a térid6t az anyag-
t6l. O ui. a specidlis relativitiselmélet alapjin a téridét abszolutnak fogja fel.
A térid§ abszolut jellege viszont ebben az elméletben azt jelenti, hogy nem.
fiigg a mozgo test sebességétdl.

*

A specidlis relativitiselmélet kiindulé tétele, a relativitds elve, amely
kimondja a természeti torvények kovariancidajit, egyformasigit, s egyben
fiiggetlenségét minden inerciarendszerben; a masik alapelve, a fénysebesség
allanddsaginak, illetve maximalis voltdnak elve, mely azt mondja ki, hogy
a fény (ill. minden elektromagneses hullim) terjedési sebessége vakuum-
.ban minden inerciarendszer esetében egyforma, ill., hogy nincs olyan
hatds, mely a fénysebességnél nagyobb sebességgel terjed. Van azonban a
specialis relativitiselméletnek még egy hallgatélagos feltétele is: maga az
inercialis koordinatarendszer. Ezt elismeri, s6t hangsilyozza A. D. Alekszand-
rov is: ,,...ennek az elméletnek alapvets értelmét az inercidlis rendszer és az
ezzel kapcsolatos térbeli és egyben iddbeli x, v, z, t koordinitarendszer jelenti. ..
a relativitiselméletnek majdnem mindegyik rendszeres kifejtése a vonatkozasi

17 Uo. 67. 0. (135. 0.)

18 To. 67. 0. (135. 0.)

19 Sz. T. Meljuhin: A véges és a végtelen probléméja. Gondolat 1959. 192. o.
20 A. D. Alekszandrov: i. m. 83. o. (167. o.)



vagy koordinita rendszer meghatdrozdsival kezdSdik. E fogalmak meghata-
rozasa nélkiil még az elmélet alapelveit sem lehet megfogalmazni’.?!

Ennek a feltételnek a hangsilyozdsa igen fontos. Nyilvanvalé, hogy a
specidlis relativitiselmélet és a Minkowski-féle térid6 kontinuum elmélet (mely
nem mas, mint az el§z8 fizikai elmélet geometridja) csak ezen meghatéirozott
feltétel mellett, tehdt csak inercidlis, azaz egyméshoz képest egyenesvonalu,
egyenletes mozgdst végz6 rendszerek esetében 4ll fenn. A téridé invariancidja
azt fejezi ki, hogy a térid§ intervallum (ds) nem fiigg azoktdl a feltételektsl,
~amelyeket a speeiélis relativitdselmélet feldllit, azaz nem figg a mozgd rend-
szer sebességétdl; mig kiilon-kiilon a térbeli tavolsig (dl) és az id6beli nagysag
(dt) fiiggenek a mozgd rendszer sebességétil, tehdt a téridd abszolut jellegén
azt kell érteniink, hogy az 6nmagdban meghatirozott, mig a tér és az id§ abban
az értelemben viszonylagosak, hogy o6nmagukban nem meghatirozottak,
hanem csak valamilyen koordindtarendszer vonatkozdsiban. Latni kell azon-
ban azt, hogy a térid§ abszolut jellege, tehit az, hogy ,,nem fiigg a mozgé rend-
szer sebességétSl”’, hogy ,,0nmagdban meghatirozott”, csak inerciarendszer
esetében dll fenn, csak egymdshoz képest eqgyenesvonalii egyenletes mozgdst végzé
rendszerelk sebességétél mem figg, csak a specidlis relativitdselmélet feltételet
esetében ,,0Onmagdban meghatdrozott” .

Megjegyezziik, — a probléma részletes megvilagitisa nélktil — hogy e
ponton nem lehet egyetertem a specialis relativitdselmélet allaspontjival sem,
hiszen ahogy a tér és az id6 nem létezik az anyagtdl fiiggetlenill, ahogy a tér-
és id6koordinadtdk mindig az anyagi testek kiterjedettségét, egymésmelletti-
ségét, ill. az anyagi események folyamatossigit, egymésutanisagat fejezik ki,
ugyanigy nem lehet a térid6t sem abszolutizalni, a térid§ intervallum is az
anyagi jelenségek bizonyos viszonyat, osszefiiggését jelenti. Bar a téridg inter-
vallum a specidlis relativitaselmélet feltételei koziott nem fiige a mozgd test
sebességét6l, a térid6t mégsem tekinthetjiik abszolttnak, magit a térid6t akkor
is az anyag, s az anyag mozgasa hatérozza meg. A. D. Alekszandrov nem latja
az elmélet ezen hidnyossigit és ezért a specialis relat1v1ta%elmelethez hason-
l16an a té1id§ abszolut jellegét hangsalyozza, s nem emeli ki reldtivitdsat. A
téridS abszolat jellegének hangsilyozdsa azonban csak egy vonatkozisban
— atérhez és az id6hoz vald viszonyanak vonatkozédsiaban — lényeges; a mozgé
anyaggal valé kapcesolatdnak vonatkozidsiban ugyanez mar kevéshé lényeges,
s6t a térids abszolutizildsdhoz vezethet.

A specialis relativitiselmélet — a klasszikus fizikdhoz képest — nagy-
aranyu elérelépés, olyan értelemben, hogy rdmutat az abszolat tér és abszolit
id6 newtoni értelmezésének korldtolt voltara, és kimutatja a tér és az idd
viszonylagos jellegét; ugyanakkor rimutat ezen kategéridk szoros egységére,
megallapitja a téridé kontinuum fogalmat, amely abszolut jellegli. Igy a
specialis relativitdselmélet amikor klasszikus fizika tér- és 1dofelf0gasanak kor-
latait megsziintette, s egy 1j, altaldnosabb felfogést hozott, egyben 4j kor-
latokat is teremtett. A speelahs relativitiselmélet tételeinek filozéfiai altala-
nositésa éppen ezért csak gy lehetséges, ha figyelembe vessziik a megismerési
folyamat dialektikajat. Olyan elmélet, amely a specidlis relativitdselmélet
‘tételeit valtoztatds nélkil kiterjeszti az objektiv valdsig egészére — ellent-
mond a megismerés dialektikdjanak. A specidlis relativitdselmélet tér-idéfel-
fogasa — hasonléan a newtoni tér és iddéfelfogdashoz, — csak egy lépeséfok,

21 To. 69. o. (138. o.)



csak egy allomas az abszolut igazsighoz vezet§ aton. A specidlis relativités-
elmélet az 4ltala megszabott feltételek kozott a tér és az id§ valdsidgos tulaj-
donsagait tarja fel s éppen ezért magdban hordja az abszolut igazsig egy moz-
zanatidt. De az elméletnek megvannak a maga korldtai, hidnyossigai is. A
klasszikus fizika abszolat tér és abszolut idé felfogdsdhoz hasonléan — abszoluti-
zélja a térid6t, s ezdltal elszakitja tartalmatol, a mozgé anyagtol. Ez természete-
sen, nem jelenti azt,hogy Newtonill. Einstein szerint semmilyen kapesolat sincs
a tér és az id§ ill. a térid§, valamint a mozgis kozott. Kapesolatuknak azonban
mind Newton, mind Einstein csak egyik oldalat emeli ki, azt, hogy a mozgas
mindig térben és id6ben ill. téridében zajlik le, hogy fiigg az utébbiaktol, de nem
mutattak rd a tér és az id6 ill. a térid§ fiigglségére. Azaz mig a tér és az id§
Newton szerint, ill. a térid§ Einstein szerint hat a mozgé anyagra, addig az utéb-
biak semmiféle hatdst nem gyakorolnak azel8bbiekre. Eppen ezért messzemend-
enegyetértiink Max von Laue ismert német fizikus felfogdsidval, akiértékelve a
specialis relativitaselméletet, két fogyatékossigit emeli ki. Ezek koziil az egyik
az, hogy a specialisrelativitaselmélet ,,épphgy, mint az egész Copernicusig vissza-
nyulé természettudomény, valamiféle fizikailag redlis, azaz hatékony térids
kontinuumot tételez fel, ti. a ,,vildg’’-ot, amely minden test tehetetlenségét
megszabja, de anélkiil, hogy ezek a testek vissza is hatndnak reé;- . .”.22 Vagyis
lényegében a specidlis relativitdselmélet is egy nagy ,tartaly’-nak tekinti a
teret és az id6t, mint a klasszikus fizika, csak itt a newtoni két ,,tartidly”-bdl
egy lesz.

1L

Hogy bebizonyitsuk A. D. Alekszandrov alldspontjdhoz valé kritikai
alldspontunk jogosultsigat, a tovibbiakban azt kell megvizsgalni; ki lehet-e
terjeszteni az egyenesvonal(i egyenletes mozgds sajatossigait — avagy az
inercidlis koordindtarendszer sajitossigait — a valtozd mozgéasokra, azaz a
nem-inerciaiendszerekre. Azt kell megnézniink: OsszeegyeztethetSk-e a spe-
cialis relativitiselmélet tételei mds, nem-inerciarendszerekkel kapesolatos
elméletekkel. Mivel a nem-inerciarendszerek térid§ sajatossigaival els§sorban
az Un. altaldnos relativitdselmélet?® foglalkozik, elsGsorban ezt az elméletet
kell megvizsgalni.

A specidlis relativitiselmélet vizsgilva a tér és az id§, valamint a mozgé
anyag kapesolatat, abbdl a feltevésbél indul ki, hogy a tér és az id8 tulajdon-
sigai egynemiiek, homogének. A specidlis relativitaselmélet véltozatlanul az
Euklides-féle geometridn alapul. Vagyis ebben a vonatkozasban sincs kiilénbség
Newton és Einstein tér- és idéfelfogasa kozott. A tér és az id6 homogenitisa
mind a klasszikus fizikdban, mind a specidlis relativitiselméletben azt jelenti,
hogy 1. a tér minden pontja és irdnya egyenérték(i; 2. minden id6pont és idé-
momentum egyenértékii; 3. minden inercia-rendszer egyenértékii. A tér homo-

.

22 Max von Laue: A fizika torténete. Studium Konyvek. 17. 1960. 85. o.

23 Tobb szovjet fizikus és filozéfus mar a specidlis relativitdselmélettel kapesolatban.
is felveti, hogy nem helyes az elmélet elnevezése. Az dltaldnos relativitdselmélettel kap-
csolatban pedig szinte egyontetli a szovjet fizikusok és filozéfusok dlldspontja, az ti., hogy
ez az elnevezés nem fedr az elmélet tényleges fizikai tartalmédt. A tovabbiakban éppen
ezért az ,,dltaldnos relativitdselmélet’” elnevezés helyett a ,,gravitdciés elmélet’ kifejezést
hasznéljuk, mivel ez jobban kifejezi az elmélet fizikai tartalmét.
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genitisa abban fejez8dott ki, hogy mindkét rendszer alapja az euklidesi
geometria volt.

Az elsé kiilonbség a specidlis relativitiselmélet és a gravitdcids elmélet
kozott itt 41l fenn. A gravitdcids elmélet elveti a tér és az idé homogenitdsdt,
illetve csak a végtelenill kis tér és végteleniil kis id6k6z egynem{iségét ismeri el.
A tér és az id§ homogenitdsinak tagadisa geometriai szempontbdl abban feje-
z6dik ki, hogy a graviticiéselmélet a nem-euklidesi geometridkon alapul. A
nem-euklidesi geometria, kimutatva, hogy az euklidesi geometria mellett més
tér-elméletek is létezhetnek, megdontotte a kanti apriori tér és id§ felfogist, s
egyben bebizonyitotta, hogy a tér metrikidja (geometriai tulajdonsigainak
Osszessége) végsésoron az anyag tulajdonsigaitél, osszefliggéseitsl, koleson-
hatdsaitdl fiigg. A nem-euklidesi tér tulajdonsigainak az euklidesitél vald
eltérését az tin. térgorbillet fejezi ki, amely lehet pozitiv (specialis Riemann-
féle geometria), negativ (Bolyai— Lobacsevszkij-féle geometria) és nulla (Euk-
lides-féle geometria).

A mdsik kilonbség a speciilis relativitdselmélet és a vonzdselmélet kozott
@ fény terjedési sebességének felfogdsdabdl adddik. Mint lattuk, a specidlis rela-
tivitdselmélet egyik kiinduld tétele a fénysebesség allanddésiganak elve. A
graviticiés elmélet. kimutatta, hogy ez az elv nagy tomegek jelenlétében,
tehat erds gravitdciés mez8 esetében nem érvényes. A fénysugéir a tér olyan
részében, ahol nagy a tomegkoncentricié, lelassul, a fénysebesség gravitacios
potencial fiiggvénye. A graviticiés elmélet tehat korlatozza a fénysebesség
4llanddsiga elvének érvényesiilési korét, s ezaltal korldtozza a specidlis rela-
tivitdselmélet érvényesiilési korét is. Véleményiink helyességét tdmasztja ald
V. 1. Szvigyerszkij, szovjet filozéfus is, amikor sszevetve a két relativits-
elmélet kiilonbségeit, a kovetkezdket irja: ,,Mint littuk, az dltaldnos relativitds-
elmélet feltarja a specidlis relativitdselmélet korlatolt jellegét, mivel az utébbi
csak olyan koriilmények kozott érvényes, amikor a graviticids tér elhanya-
golhaté. Erfs gravitdcios terek jelenléte esetén viszont nem érvényes a fény-
sebesség allanddsdginak torvénye, tehat a speciilis relativitdselmélet torvényei
sem.”’2t A gravitdcids elmélet ezen torvényeibfl tehat az a kovetkeztetés ado-
dik, hogy a speciilis relativitiselmélet térvényei csak gyenge graviticiés mez§-
ben, tomegektsl tavol érvényesek.

A gravitdcids elmélet ramutat arra is, hogy erds graviticiés mezSkben
nemesak a fény terjedési sebessége viltozik meg, hanem megvdltozik a fény
terjedést vonala is. A klasszikus fizika és a specialis relativitiselmélet szerint
allandd fénysebesség esetén a fénysugir mindig egyenesvonali, melynek az
Euklides-féle geometria felel meg. A graviticids elmélet értelmében a fény-
sugar terjedési vonala nem minden esetben lesz az euklidesi geometrianak
megfelelS egyenes, ill. csak tomegektdl tivol, gyenge graviticiés mezSben lesz
az. A graviticids tomeg kozelében, tehit erds graviticiés mezSben a fénysugér
terjedési vonala megvaltozik, eltér, ,.elhajlik’ az euklidesi egyenestél.

A graviticiés elmélet ezen két tételébsl kovetkezik, hogy sem az idét,
sem a teret nem tekinthetjik abszolit adatnak, hanem mindketis fiigg a gravitdcics
‘mezdtél. Amig a specilis relativitiselmélet a teret és az idét csak a rendszer
sebességétdl tette fiiggdvé, de fiiggetlennek tekintette a gravitdciés mezdtdl,
addig a gravitaciés elmélet szerint fiiggenek a mozgé test tomege altal 1étre-
hozott gravitaciés mez6tél is.

#V. 1 Szvigyerszkij: Tér és idé. Gondolat. 1959. 27—28. o.



A speciélis relativitdselmélet azonban, mint lattuk, — bar a tér és az id&
nagysigok kilon-kiilon fiiggtek a mozgd test sebességétél, — a téridg inter-
vallumot invaridnsnak tekinti. A graviticios elmélet ezen a ponton is meghalad-
ja a specialis relativitiselméletet. A vonzdselmélet szerint a téridé nem rendel- -
kezik abszoldt jelleggel, a térid6 struktirdjat mindig a graviticids tomeg és a
gravitdcids mez8 hatirozza meg. A graviticiés elméletben a téridd kontinuum
ugy szerepel, mint az anyag mozgdsdnak és eloszldsdnak (tomegkoncentracionak)
fiiggvénye ; ramutat a téridd és a gravitdcids mezl szoros kapcesolatira. Ez a
kapcsolat a graviticids elméletben nem fejezddik ki, hogy a gravitdcids mezd
meghatirozza a térid§ kontinuum gorbiiletét; pontosabban: a graviticios
mez§ potencidljanak a koordindtdk szerinti valtozdsa megszabja a Riemann-
féle geometridban meghatérozott s a téridére alkalmazott metrikus tenzor
komponenseit. Azdltal, hogy a graviticiéselmélet kimutatja a térid6 metrika-
jdnak fiiggését a graviticids tomegtSl és ennek mozgisatdl, egyértelmiien
kimutatja azt, hogy a téridé kontinuum nem figgetlen a mozgé anyagtol, hanem
az anyag egytk specidlis megjelenési formdjinak — a gravitdciés mezének a figg-
vénye, vagyis nem tekinthetjitk a térid6t abszolutnak, szerkezetét mindig az
anyag mozgasi allapota és térbeli eloszldsa hatarozza meg.

Mindezekbdl lathato, hogy a graviticids elmélet ilyen vonatkozashan is
— tehat a téridé és a mozgd anyag kapesolatinak vonatkozésaban is — korla-
tozta a specidlis relativitiselméletet. A mar idézett V. I. Szvigyerszkij ezzel
kapesolatban a kovetkezdket irja: ,Ilymédon az 4ltalanos relativitdselmélet
keretei kozt a specidlis relativitdselmélet téridS torvénye korlatolt érvényti
torvénnyé valik, csak gyenge és homogén gravitcids térben, kis id6 intervallu-
mokban érvényes”.2 Azt, hogy a graviticiés elmélet korldtozza a specidlis.
relativitiselméletet, A. D. Alekszandrov is kiemeli: ,,. . .a specidlis relativitas-
elmélet, megéllapitva a térnek és az idének kolcsonos kapesolatit, a téridd
egységes sokasigaban elfogadja annak egynemiiségérsl alkotott feltevést, ami
kifejezésre jut az inercilis vonatkoztatdsi rendszerek, vagy a megfelel§ koor-
din4tdk rendszere egyenjogtsigdban. Az 4ltalinos relativitdselmélet megsziin-
teti ezt a feltevést; alapvetd tétele annak elismerése, hogy a téridé nem egy-
nemii (homogén) és hogy felépitését (metrikdjit) az anyagi tomegek elosz-
l4sa és mozgisa hatdrozza meg. Ez a szerkezet ezzel egyiitt meghatdrozza a
gravitacios teret és ezzel egylitt a testek mozgdsit magat ,,a graviticid hatdsa
alatt”. Osszefoglalva mindkét oldal: a téridé metrikdja és a tomegek mozgasa
egyetlen szétbonthatatlan egységet alkotnak és kiolesondsen meghatirozzak
egymaést.’’26 ‘

A gravitdciés elmélet tehat azt mutatja, hogy nem lehet a specidlis
relativitiselmélet tételeit kiterjeszteni az objektiv valdsig egészére. A téridd
abszolut voltardl alkotott felfogas ellentmond a gravitdciés elmélet azon téte-
Iének, hogy e testek tér és idg, ill. téridd viszonyait a tomeg, és a tomeg moz-
gésa hatdrozza meg. '

I11.

Tovabb elemezve a specidlis relativitiselmélet filozoéfiai dltaldnositdsinak
kérdését, latnunk kell, hogy filozéfiai szempontbdél — filozéfian a dialektikus
materializmust értve — sem helyes ezen elmélet valtozatlan kiterjesztése az
objektiv valésig egészére.

2 V. I. Szvigyerszkij: i. m. 28. o.
26 A. D. Alekszandrov:i. m. 74. 0. (147. 0.)
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Mint mar a bevezetésben utaltunk r4, a marxista filozéfia szerint szoros
kapesolat 4ll fenn a mozgé anyag, valamint a tér és id§ kozott, a tér és id8
sajatossagait mindig az anyag és az anyag mozgésa hatarozza meg. A tér és az
id6 — az anyag létezési formdi, s mint ilyenek nem lehetnek fiiggetlenek a
mozg6anyagtol. Amikor Lenin azt mondja: ,,A mozgis azid§ és a tér lényege’’2?,
akkor vildgosan ramutat arra, hogy a tér és id6 mozgas nélkiil nem létezik,
a tér és az id6 fogalmat csak Ggy tudjuk helyesen felfogni, ha az anyagtol és az
anyag mozgasatol elvalaszthatatlannak tekintjiilk. Amikor a tér és az id§
abszolit, ill. viszonylagos jellegér6l van szd, latnunk kell az abszolit és a rela-
tiv dialektik4jat. Az abszolat és a v1szonylagos fogalmanak és kapcsolatinak
elemzése kozelebb visz benniinket a tér és id§, valamlnt az anyag kapesolats-
nak megértéséhez.

Az abszolat fogalma filozdfiai értelemben feltétlent, univerzalist, fiig-
getlent, valtozatlant, tnmagdban meghatirozottat, mindent Aatfogét, meg-
viltoztathatatlant, els6dlegest; a viszonylagos pedig feltételest, mas altal meg-
hatérozottat, valtozdét, masodlagost, 6nillé léttel nem birét, megvaltoztat-
hatét, valamitél fiiggét, stb. jelent. Ilyen értelemben ezen két kategéria szem-
benall egyméssal, egymdas ellentétei. A dialektikus materializmus azonban
nemcsak szembedllitja egymdassal az abszolitat és a viszonylagost, hanem
ramutat a kozottikk 1évE kapesolat dialektikus jellegére is. A marxista dialek-
tika szerint a kozottik 16v6 viszonynak két oldala van: egyrészt ellentétesek
egymadssal, az egyik kizdrja a mésikat; masrészt feltételezik egymaist, egységet
alkotnak, kolesonosen &tmennek egymasba. Mi csak a viszonyuk ezen masodik
oldaldval foglalkozunk; tudniillik az 4ltalunk vizsgalt probléma szempontjibél
éppen ez a donté.

Az abszolit és a viszonylagos egységet alkot. A marxista dialektika szerint
a kozottik lev8 killonbség, szembenallas, nem abszolat jellegii. ,,A szubjek-
tivizmus (szkepticizmus és szofisztika, sth.) tébbek kozt abban kiillonbozik a
dialektikdtol, — irja Lenin — hogy az (objektiv) dialektikdban a relativ és az
abszolut kozotti killonbség is viszonylagos (relativ). Az objektiv dialektika
szerint a relativban is van abszolGt. A szubjektivizmus és szofisztika szerint a
relativ csakis relativ és kizarja az abszolatat”.?8 Ez azt jelenti, hogy az abszo-
14t megjelenhet a viszonylagosban, hogy minden viszonylagos magébafog-
lalja az abszolut egy Tészét.

Az abszolat és a relativ metafizikus szembesllitisa azért sem jogosult,
mert az abszolat és a v1szonylagos dtmehetnek egymaésba, ami bizonyos felté-
telek kozott abszolut, az mas feltételek kozott lehet relativ és forditva. Altala-
ban, ami egy adott totalitisban abszolut, egy mdsik, nagyobb, dltaldnosabb
totalitdsban viszonylagossa valik. Igy, ha valamely tulajdonsigot, vagy
viszonyt abszoliitnak fogunk fel, mindig r4 kell mutatnunk azokra a feltételekre,
amelyek kozott ez a tulajdonsig, vagy viszony abszolut; vagyis mindig meg
kell hatdrozni, hogy az adott tulajdonsig vagy viszony, melyik totalitdsban
vizsgalva abszolut.

Az abszolit és viszonylagos merev szembedllitisa indokolatlan azért
is, mert az abszolut és a viszonylagos kiilonvélasztésa, éppen a fentiekbdl kivet-
kezbleg, nem lehet abszolut. A valésdgban a dolgok és a jelenségek egyidejii-
leg rendelkeznek abszolit és viszonylagos tulajdonsigokkal. A tér és az id8

27 Lenin: Filozd6fial fuzetek. Id. kiad. 245. o.
28 Uo. 340 o.
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természetét csak gy tudjuk helyesen értelmezni, ha egyid6ben abszolitnak
és viszonylagosnak tekintjiik 6ket, ha alkalmazzuk rdjuk is az abszolut és
viszonylagos dialektikajat. A tér és az id§ abszolutizdlisa, — mint ezt Newton
és kovetdi tették, — avagy a térid§ abszolutizilisa, — mint ez a specidlis:
relativitaselmélet tanitdsabol kovetkezik, — azt jelenti, hogy a teret és az id6t
mint 1étforméat elszakitjuk tartalmuktol, belss lényegiiktsl, a mozgd anyagtol.

Béarmely fizikai elmélet abszolutizalisa helytelen. A geometriiban vagy
fizikdban a konkrét tér és id§ viszonyok tanulméinyozéisa szempontjabdl, hogy
tisztdn ldssuk a tér és az idd konkrét tulajdonsdgait — el kell vonatkoziaini az
azokat meghatdrozo anyagtdl, ,,és ezt, mint kozombost, félre kell tenni.”’? Ter-
mészetesen ez az elvonatkoztatis nem lehet abszolat, nem szabad megfeled-
kezni arrdl, hogy itt absztrakciordl van sz6, azaz itt is szem el§tt kell tartani a
dialektikus mddszer tanitisit. Ha elvonatkoztatunk a tér és az id6 konkrét
tulajdonsigainak, szerkezetének tanulminyozisinil a mozgd anyagtol, s igy
abszoltnak tekintjiik azokat, minden esetben ra kell mutatnunk ennek konk-
rét jelentésére. Amikor a tér és az id§ (avagy a térids) abszolut és viszonyla-
gos jellegérél van szd, mindig latnunk kell azokat a feltételeket, amelyeknek
megvaltozdsa hat a tér és az id§ tulajdonsigaira (meghatirozva relativ jelle-
giiket), ill. amelyek nem hatnak azokra (meghatarozzik abszolut jellegét).
Misként mondva: a tér és az idS abszolit jellegén nem akdrmilyen fiiggetlenségél
értjiik, hanem csak meghatdrozott kilsé feltételektdl és viszonyoktdl vald figgetlen-
ségét.

A természettudoméinyok tehdt bizonyos feltételek mellett elvonatkoz-
tathatnak a teret és az id6t meghatirozé mozgd anyagtdl, s e feltételek mellett
abszolutnak tekinthetik azokat. De ugyanilyen elvonatkoztatas a filozéfiaban
nem hogy nem sziikséges, de egyenesen kéaros; a filozéfiai értelemben vett tér:
és id6 lényegét nem érthetjiik meg az ezeket meghatirozé anyag nélkiil. Eppen
ezért nem tudunk egyetérteni A. D. Alekszandrovval, amikor a kovetkezdket
irja:,, ...az elmeletnek el kell vonatkoztatnia a jelenségek kozotti kapesolatok
konkrét jellegétSl és bizonyos mértékben magatél a materidlis tartalmuktol
is, a figyelmet csupin ezen kapesolatok strukturajira osszpontositva. Magatol
értet8dik, hogy az elmélet maskiilonben nem lenne éppen az anyag létezési
formdjinak elmélete. Ezért a térids-elméletre jellemz8 az, hogy meglehetds
mérvi absztrakciét kovetel meg.””3® Ha ezt A. D. Alekszandrov csak a relativi-
taselmélettel, mint a térid§ fizikai elméletével kapesolatban mondand — a
fentiek alapjan egyetértenénk vele; de ez az allispont nemcsak a relativitas-
elmélettel kapcsolatos nala, hanem a térid8 filozéfiai meghatirozdsival is.
Véleményiink szerint ilyen fok( absztrakeiét akar a tér és az idS, akér a térids
meghatérozésinil nem lehet megengedni, a tériddt nem lehet az anyagtdl fiig-
getleniil meghatdrozns. )

Latnunk kell azt, hogy a tér és az id6 (avagy a téridd) abszolit jellege,.
s ezen kategdridk viszonylagos jellege egyiddében dil fenn, hogy mind abszolit,
mind viszonylagos jellegiik egy forrasbol szarmazik — abbdl, hogy az anyag
létformds. A relativitdselmélet igazolta a dialektikus materializmus felfogasit
a tér és az id8 abszolat, ill. relativ jellegér6l. Amikor a teret és az idét (avagy
a térid6t) abszolutnak tekintjik, létnunk kell, hogy ez nem mindentsl valé
fiiggetlenséget jelent, hogy ez az abszolt magébanfoglalja a viszonylagost is.

29 Engels: Anti-Diihring. Id. kiad. 37. o.
30 A. D. Alekszandrov:i.m. 79. 0. (152. 0.)
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Mint Lenin irja: ,,az abszolut és a viszonylagos, ...=egy és ugyanazon vildg
részei, 1épesbfokai.”’s1

A tér és az id§ (ill. a térid§) abszolat jellege filozéfiai értelemben nem

jelenti az anyagtél valé fiiggetlenséget, hanem éppen az anyaggal valé kap-
csolatibdl kovetkezik. A tér és id§ abszolat jellege azt jelenti, hogy mint a
mozg6 anyag, megteremthetetlen és megsemmisithetetlen, hogy az anyag mindig
térben és idoben mozog, hogy minden létezés elengedhetetlen, egyetemes feltétele.
Vagyis a tér és az id§ (avagy a téridg) természetére nézve abszolat jellegii.
Azonban a tér és id§ ezen altaldnos természete is éppen az anyagbdl kovet-
kezik, az anyag nélkiil nem létezik; azaz a tér és az idd abszolit jellege nem
jelentt az anyagtdl valé fiiggetlenséget, hanem feltételezi az anyaggal vald belsd,
lényegi viszonyt.
: A tér és az id§ (avagy térid§) nemesak abszolut, hanem viszonylagos jelle-
gl is. A tér és az id§ relativ jellege azt jelenti, hogy anyag nélkil, az anyagtsl
fiiggetlendil nem létezik, hogy természete fiigg az anyag egyes konkrét megjelenést
formditél, hogy konkrét szerkezetét, struktirdjdt, stb. mindig az anyag és az
anyag mozgdsa hatarozza meg. Vagyis mig a tér és az id§ (s ugyanigy a téridé
is) természetére nézve abszolat jellegli, addig konkrét megjelenési formait
tekintve viszonylagos.

A tér és az id§ tehat abszolut és viszonylagos jellegli is. A téridS és a
mozgo6 anyag ezen viszonyinak barmely irdnyu eltorzitisa egyoldalusighoz, a
dialektikus materializmus tételeitsl vald eltéréshez vezet. E kapcsolat elem-
z6sénél mindig szem el6tt kell tartani az abszolat és a relativ viszonyédnak
dialektikajat; nem lehet a teret és azidét sem abszolutizélni, sem relativva tenni.
Mindkét véglet metafizikus, s az idealizmus veszélyét hordja magdban. Nem-
csak a tér és az id6 anyaggal valé kapesolatat, de ezek lényegét is csak gy
tudjuk helyesen felfogni, ha rdmutatunk mind az abszolut, mind a relativ
jellegiikre. ’ :

A. D. Alekszandrov felfogdsidval azért nem értiink teljesen egyet, mert
bar elismeri, hogy a téridg szerkezetét az anyag hatirozza meg, ilyen vonatkozés-
ban tehét elismeri viszonylagos jellegét — de nem emeli ki a ¢éridd (mint olyan)
viszonylagos jellegét, azt, hogy nemecsak a téridg szerkezete, de maga a téridd is
fligg a mozgd anyagtél. Marpedig nemcsak a mozgd anyag létezik mindig
téridében, hanem a téridd is mindig a mozgé anyag térideje.

Természetesen az eddig elmondottak nem jelentik azt, hogy a specidlis
relativitdselmélet tételei, ill. a térid6 felfogdsa helytelen. Minden szaktudomény
a sajat kutatasi teriiletén abszolutnak tekintheti az anyag valamely tulajdon-
ségat, olyan tulajdonsigot, amely nem fiigg a tudomény &ltal meghatarozott
feltételektdl; igy a specialis relativitdselmélet feltételei kozott — tehédt inercia-
rendszerek, homogén tér és id8, tomegkoncentraciétol tavoli 1ét stb. esetén — a
térid6 intervallum ténylegesen invaridnsnak mutatkozik, azaz nem fiigg az
inercidlis koordindtarendszer sebességétsl. ‘

Lv.

Mielstt befejeznénk a specidlis és az dltalanos relativitiselmélet érté-
kelését, valamint A. D. Alekszandrov 4llaspontjaval kapesolatos megjegy-
zéseinket, még egy problémaéra kell kitérniink: A. D. Alekszandrov nemecsak

31 Lenin: Filozé6fiai fizetek. Id. kiad. 83. o.



azt hangstlyozza, hogy a térid6 abszolat jellegi, hanem ezt az anyag e gy e t-
len létformédjanak tekinti; azaz Minkowski téridé-kontinuum elméletébdl azt
a kovetkeztetést vonja le: ,,A relativitiselmélet {8 kovetkeztetése a tér és az
id§ olyan egyetemes kapcesolatinak megallapitisa, mely szerint ezek az anyag
létezésének egyetlen forméjaban, a téridSben egyesiilnek.’’3?

Szerintiink nem lehet egyetérteni A. D. Alekszandrov ezen felfogisival.
A térid8 kontinuum elmélet megalkotdja, H. Minkowski — elsdsorban a sza-
mitidsok megkonnyitése végett a tér 3 koordinitija mellé negyediknek felvette
az ic-vel®® megszorzott id6koordinatat (t). Ez azonban nem jelenti azt, hogy
- ezéltal a tér, valamint az id§ teljesen egybeolvadt, hogy teljesen eltiint a kiilonb-
ség a tér, valamint az id§ kozétt. A Minkowski-féle téridd-kontinuumot ele-
mezve, Max von Laue a kovetkez&ket irja: ,,Itt azonban csak egy nagyon érté-
kes matematikai m{ifogasrol van szd; valami kiilonds mélység, amit sokan akar-
nak belemagyardzni, nem rejtézik mogotte’ .32 — Meg kell jegyezniink, hogy
teljes egészében nem lehet egyetérteni Max von Laue felfogisaval sem. Nem
akarunk sem a speciilis relativitiselméletbe, sem a Minkowski-féle téridéfel-
fogésba ,,belemagyardzni’’ semmit, — hisz éppen ez ellen 1épiink fel miis, — de
meg kell jegyezniink, hogy azért van ,,valami kiilonés mélység’ ebben az
elméletben, — az ti., hogy aldhtzza a tér és az id6 sszefiiggését, egységét.

A tér és az id§ kiillonbségére a relativitiselmélet is rémutat. Fizikai szem-
pontbdl az egyik legdontébb kiilonbség a kovetkezd: A térid6kontinuumbeli
tavolsag kifejezésében a térkoordinitak kiillonbségeinek, valamint az id6koor-
dinata kiillonbségének négyzetei mindig ellenkezd elGjellel szerepelnek, (ldsd
pl. (3)-as képlet). Eppen ezért sohasem lehet a térkoordinitikat az id6koor-
dinitaval felcserélni, és forditva. Ha megfelel§ médon valasztjuk ki a vonat-
koztatdsi rendszereket, akkor a térkoordindtdk egymdssal tetszés szerint
felcserélhet6k, ugyanakkor az id8koordinita elSjele minden vonatkoztatési
rendszerben kitiintetett szerepet jatszik, azaz mig valamely térkoordinata
mint tengely koriil mindig elforgathatom barmely koordinata rendszert, (tehat
a térkoordindtik egymadssal felcserélhetk), addig ugyanezt az id6 koordina-
taval nem tehetem meg; tehat a térkoordindidk és az idékoordindta nem egyen-
értékiiek.

Még egy fizikai szempontbdl adddd killonbségre utalunk: A fénykuap3
a térid§ kontinuumot két részre osztja. A négydimenziés tér azon pontjai,
amelyekre érvényes a ds?< 0 Osszefiiggés — az abszolit kilonbozé idejli —
azok a pontok pedig, melyekre a ds>>0 Osszefliggés — az abszolat kiilonb6z6
helyli eseményparokat adjik; tehit a térid6kontinuum ily médon egyméastdl
fizikailag jol elkiilonithetd részekre oszlik: az abszolut kiilonboz8 idejl és
hely(i eseménypérokra. M. F. Sirokov, szovjet filozéfus irja ezzel kapcsolatban:
,»De az id6 és a tér kolesonhatisa nem jelenti azok azonossigat. A tér és az id§
megmaradnak kiilonbo6z6 fizikai valésigoknak. Ez abban fejezddik ki, hogy

32 A. D. Alekszandrov: i. m. 67. o. (135. 0.)

8i=)—1;¢c=3"- 10! cm/sec.

3t Max von Laue: i. m. 85. o.

35 A fénykap — olyan nyitott kiap, amely egy pontbdl, specidlis esetként az origdbdl
kiindul6 négydimenziés téridépontok halmaza, melyek fénysebességgel vagy annél kisebb
sebességgel terjeds hatdsokkal elérhetdk; azaz olyan kup, melynek palastjat az adott négy-
dimenziés koordindtarendszer egy pontjabdl avagy az origébdl kiinduld fénysugarak, ill.
fénysebességgel terjedd hatdsok vilagvonalainak Osszessége hatdroz meg, s melynek ten-
gelye az idétengellyel parhuzamos, ill. azonos.
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a ds intervallumnak két faja van, melyek a tiszta tér és a tiszta 1do kiterjedé-
seknek felelnek meg.”36

A. D. Alekszandrov amikor ugy fogja fel a térid6t, mint az anyag egyet-
len létforméjat, a specidlis relativitaselmélet emlitett tételébdl indul ki. Ez a
tétel azonban nem mondja ki, mint lattuk, & tér és az id§ teljes azonossagat,
hanem ,,csak” a tér és az id§ elvalaszthatatlansigit, kolesonos fiiggdségét,
megbonthatatlan egységét fejezi ki. A tér és az idd egysége azonban nem jelenti
azonossigukat. Filozéfiai szempontbdl az anyag létformainak lényegét nem
lehet teljesen kifejezni egy fogalommal, mivel ezeknek a kategéridknak
amellett, hogy kozos lényegiik is van — megvan a specifikus lényegiik is. A tér
és az id§ — amellett, hogy mindkettd az anyag objektiv 1étezési formija —
kiilsnboznek is egymdstol, s ez a killonbség abban fejezédik ki, hogy mig a tér
az anyagi tdrgyak kiterjedettségét, egyméasmellettiségét, addig az id§ az anyagi
jelenségek folyamatossé,gét, egymésutinisigit jelenti. Mivel a téridé fogal-
méban a tér és az id8 nem veszti el az anyagi vilighan mutatkozé objektiv
sajatossagait, mem helyes az anyag egyetlen létformdjdrdl beszelm a térid§
fogalma a tér és az idé dialektikus egységét fejezi k.

Az eddig elmondottak nem jelentik azt, hogy a térid§ fogalmét, mint
hasznavehetetlent el kell vetni. A térid6 fogalma kifejezi, hogy mélyrehaté
Osszefiiggés 41 fenn a tér és az id6 kozott, aldhtizza belsd kapesolatukat. Ezdltal
igazolja a dialektikus materializmusnak a tér és az id§ egységérdl sz6l6 tani-
tasat. A marxista filozofia ezen felfogésa logikusan kovetkezik abbdl a ténybdl,
hogy mind a tér, mind az id§ az anyag létformdja, hogy mindkettét a mozgé
anyag hatirozza meg. Ilyen értelemben a térid6 fogalménak hasznilata jogos.

A specislis relativitiselmélet tér- és idGfelfogdsa tehat — hasonldan a
newtoni tér és id6 felfogashoz, s 4ltaladban a természettudoméinyok minden
eredményéhez — csak viszonylagos jellegi. A marxista ismeretelmélet értel-
mében nem szabad megéllnunk ezen téridg felfogasndl. ,,A tér és id6 emberi
képzete viszonylagos — irja Lenin — de a viszonylagos képzetekb6l fejlédé-
siik soran az abszolut igazsidg vonaldn haladnak, az abszolat igazsighoz koze-
lednek.””37 A viszonylagos és az abszolat igazsigrdl szélé marxista ismeret-
elmélet megkoveteli téliink, hogy 1. minden tér és idSelméletet — igy a specialis
relativitiselméletet, de a gravitaciés elméletet,is — gy kell tekinteniink, mint
viszonylagos igazsigot, mint olyan elméletet, amely csak megkozelithetd, viszo-
nylagos jellegli; 2. minden 0jtér- és idGelméletet ugy fogjunk fel, mint amely
egy lépcséfok az abszolit igazsig felé, minden tér és idSelmélet, mint viszony-
lagos igazsig magéban foglalja az abszolit igazsig egy mozzanatét; ezekbdl
kovetkezGen: 3. egyetlen tér és idSelméletet sem szabad abszolutizilnunk,
nem szabad a tételeit G6rok, megdonthetetlen igazsignak felfognunk, hanem
latni kell az elmélet korldtozott, hidnyos voltat is; 4. egyetlen téridg elméletet
.sem szabad abszolut médon elvetniink, — természetesen ez csak olyan elmé-
letekre vonatkozik, melyek visszatiikrozik az objektiv valésigban meglévd
tér- és id6viszonyok valamely vonatkozdsit, oldalit — hanem minden 4]
tér és idgelméletnek magaban kell foglalnia a régi tér- és idGelméletek egyré-
szét, — azt, amely az abszolut igazsig mozzanatat foglalja magiban.

A specidlis relativitdselmélet tételeinek filozéfiai dltalanositdsa — éppen
az elmélet korlatozott volta miatt, mint lattuk — teljes egészében nem

36 M. F. Sirokov: A relativitdselmélet materialista lényegérdsl. (A modern fizika

filoz6fiai kérdései. Moszkva 1959. (350. 0. — oroszul).
37 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Id. kiad. 177. o.
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lehetséges. A specialis relativitiselmélet olyan feltételekbdl indul ki, melyek
az objektiv valésag csak egy meghatéirozott teriiletén érvényesek, s ezért nem
lehet kiterjeszteni az elméletet az objektiv valdsig egész teriiletére. A speciélis
relativitiselmélet ezen feltételei — mint ezt az el6z6kben kimutattuk — a kovet-
kez8k: 1. a fénysebesség allandosaganak elve, 2. az inercia rendszerek, 3. a
tér és id§ maximélis egynemiisége, 4. a 3-bdol kovetkezden: az Euklides-féle
geometria érvénye; 5. a gravitacids tomeg és az altala létrehozott gravitacids
mez$ elhagyasa. Ezek a feltételek megszabjik a specidlis relativitiselmélet
érvényesiilési korét, s igy nem lehet egyetérteni az olyan torekvésekkel, melyek
ki akarjik terjeszteni az elmélet torvényeit a vildgmindenség egészére.

A graviticids elmélet egy 0j térids felfogast hozott. Bar az elmélet —
mint utaltunk r4 — nines teljesen kidolgozva, mégis egy sor kérdésben meg-
valtoztatta a kordbbi térid6 felfogist. A vonzéiselmélet térrel és id6vel kap-
csolatos eredményeit — az el§zbek alapjan — a kovetkezSkben foglaljuk ©ssze:
ezen Osszefoglalds sordn rdmutatunk arra, hogy milyen vonatkozisokban,
milyen pontokon haladta meg a speciélis relativitaselmélet felfogisat.

1. A specialis relativitiaselmélettel szemben ramutatott arra, hogy a fény-
sebesség allanddsiganak elve tomegkoncentricié kozelében nem érvényes;
a fény sebessége a graviticios potencial fiiggvénye. Eziltal a speciilis relativi-
taselmélet egyik kiinduld tétele, axiémaja valt korlatozottd. Kitiint, hogy ez
csak inercidlis rendszer esetében és tomegektdl tavol érvényes.

2. Ramutatott arra, hogy a térbeli és id6beli nagysigok fiiggnek a gravi-
tacids tomegtsl. Ezaltal még jobban aldhtzta a tér és az id§ viszonylagos jel-
legét és bebizonyitotta a dialektikus materializmus azon tételét, hogy a tér és
az id6 a mozgd anyag létformija, hogy a tér és az id6 konkrét tulajdonsagait
és viszonylatait mindig az anyag és az anyag mozgasa hatarozza meg. ‘

3. A grawtaelos elmélet ramutatott arra is, hogy nemcsak kiilon a tér-
beli nagysag és kiilén az id6beli nagysag fligg a tomegtol és a tomeg mozgisi-
t6l, hanem a kett§ egysége — a térid§ is. Bizonyitva, hogy a térid6 metrika-
j4t minden esetben a tomeg és a témeg mozgisa — valamint az altaluk létre-
hozott graviticiés mez6 — hatdrozza meg, a gravitacios elmélet e pontban is
korlatozza a specidlis relativitiselmélet felfogasat; kitlint, hogy a téridg inter-
vallum abszolat jellege csak bizonyos — a mar emlitett — feltételek esetében
all fenn.

Megvizsgaltuk a specidlis és az Altaldnos relativitiselmélet alapjin az
el6bbi elmélet azon felfogasat is, hogy a tér és id§ az anyag egyetlen létforma-
jaban, a térid8ben egyesiil. Ezzel kapcsolatban kifejtettiik azon alldspontun-
kat, hogy bar a relativitiselmélet ismételten bebizonyitotta a tér és id§ szoros
kapcsolatat, kolesonhatdsit, egységét, az nem jelenti ezen kategdridk teljes
azonosssagit; a tér és az id6 kozos, azonos lényegﬁk(’jn — mindkett§ az anyag
létformaja — kiviil, specifikus lényeggel is rendelkezik: az el6bbi az anyag-
egymasmellettiségét, kiterjedettségét, az utébbi pedig egymasutamsagat
folyamatossigét jelenti.

A marxista ismeretelmélet és a dialektikus materializmus felfogisa
alapjan a relativitiselméletet gy értékelhetjiik, mint egy igen fontos lépcsd-
fokot, mintegy igen lényeges allomést a tér és az id6 megismerése terén. Ezen
elméletek segitségével egy sor kérdésben gazdagodott a térrél és az idérél nyert
ismeretiink, bebizonyosodott, hogy azok a tételek, melyeket a dialektikus
materializmus 4llitott fel a térrel és az id&vel kapcsolatban, megfelelnek a
valésighan megléve tér ésid8 viszonyoknak.
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K BOITIPOCY o®UJIOCOPCKOI0 OBOBUWEHHWST TEOPHMKU OTHOCHUTEJIBHOCTH
AH()paui Kouondu

B cratbe paccMaTpHBAIOTCS MpPEXAE BCEr0 BOMPOCH: O COOTHOLIEHMH ABYKYLIEHCST
MaTepUM W MPOCTPAHCTBA-BPeMeHH, 00 a0COMIOTHOM M OTHOCUTEIBHOM XapaKTepe MpoCcTPaHCTBa
U BpemeHu. B BBORHOII uacTu aBTOp yKa3keiBAET HA TO, YTO C 9TOIi TOYKHM 3peHUsi BbIpaboTalHch
JIB€ KOHUEMI{MU MPOCTPAHCTBA U BpeMeHHM: 1. nauaexTuueckast W 2. meragusnveckasi. B
nepBoif — MPOCTPAHCTBO M BpeMsl CBSI3AHBI C ABIYKYIUelicsl maTepueli, BO BTOPOil >XKe OHU
abconoTu3upoBaHbl. J{ManeKTHYecKUi MaTeprasi3M pasBHBaeT TMePBYI0 KOHUENLHUIO, YTBep-
YKfasi, 4TO TMPOCTPAHCTBO BpeMsl SIBJSIIOTCA (OPMAMHU CYLIECTBOBAHHMSI [BIDKYIeHcst maTte-
puH, 06JaaI0IMMH KaK abCOJIOTHBIM TAK M OTHOCHTEJIbHBIM XapakTepom. Takoe NMoHUMaHHe
BOIpOCa MapKcUCTCKOH driocodreil MOATBEPI)KJAETCS HOBEHIIMMU JOCTHIKCHUSIMHU eCTeCTBEH -
HBIX HAYK, IPEXKIe BCCTO MOHMMAHHEM NIPOCTPAHCTBA H BPEMEHH B TEOPHH OTHOCHTEILHOCTH.
duUnocoPcKoe 3HaYEHHE TEOPHH OTHOCHTEILHOCTH ABTOP BUUT B TOM, UTO OHA JoKasaa: 1. 00b-
eKTHUBHBIH XapaKTep NIPOCTPAHCTBA U BpeMeHH, 2. UX OTHOCUTEJIbHBIH XapakTep, 3. UX eJUHCTBO
(nyTeM co3JaHUSI TTOHSITUST NPOCTPAHCTBO-Bpemsl). OpHako dritocopckoe 3HaueHHe CrHeLHallb-
HOH TCOPHUM OTHOCHTEIBHOCTH He ObLIO ITPABUJIBHO OLIEHEHO PsifoM (puiaocodoB-MapKCHCTOB
(Hanpumep, A. JI. AjeKCaH[pPOBBIM), M T03TOMY ClleflyeT ray0)Ke aHajnM3UpOBaTh BONPOC
¢unocoderoro 00001IeHUST TAHHOH TCOPUH.

B nepBom paspeie aBTOp MCXOAUT M3 TOTO, YTO BO3MOYKHOCTH (uiocopckoro o6o0mie-
HHSI CHELHATbHONA TEOPHH OTHOCHTENIBHOCTH HY)KHO HCCJIENO0BATh C CJCAYIOMMX CTOPOH: 1.
He BKJIIOYaeT -JIM OHA TaKue ClelU(UYecKHe YCJI0BUSI, KOTOpble He AOMYCKAT 0000LIeHHsI
BBIBOJIOB TEOPHH, 2. COOTBETCTBYET JIM €€ BLIBOJbI 3AKOHOMEPHOCTSIM, YCTAHOBJIEHHHIM B APYTHX
obnactsix Qusuky, 3. He NMPOTUBOPEUNT JIM OHA YYEHHIO AMAJIEKTHYECKOT0 MaTepuasnusMa o
npocTpaHcTse M BpeMeHd. ITorom aBTop mepexoaut K pasbopy Barisiga A. 1. AsexcaHaposa,
110 KOTOPOMY ABMIKYILASICSI MATEPHSI UMEET TOJbKO € TMHCTBEHHY 0 GOopMYy Cyuecr-
BOBaHHA a0COJIIOTHOE NMPOCTPAHCTBO-BpeMsi. COrIacHO CrMelHaNbHOU TEOPUH OTHOCHMTEIBbHOCTH
a0CcoIIOTHBIN XapaKTep NPOCTPAHCTBA-BPEMEHM I'OBODHUT O TOM, YTO OHO HE 3aBUCHMO OT CKO-
POCTH ABIDKYILETOCS Tejla. JTa He3aBHCMMOCTb WM WHBAPHAHTHBIH XapakTep INPOCTPAHCTBA-
BPeMEeHH JeHCTBHTENIbHBl TOJILKO TPH OMpelesIeHHBIX YCJIOBHSIX (MHEPIMOHHAsI cucTema OT-
cyera, ())zmopouuocu, MPOCTPAHCTBA M BPEMEHM, OTAAJIEHHOCTb OT T'PABUTALMOHHOIO IOJIs,
u T 1).

Bo BTOpOM pazjelie aBTOP CONMOCTABIISICT yueHHe CTeNHAIbHOH TeOPUH OTHOCHTEIbHOCTH
C.TeopHell rpaBUTALMM, TI0 KOTOPOH NPOCTPAHCTBO-BPEMs HENB3sl PAcCMATPHBATH, KAK He-
3aBHCHMOE OT MAaTepUH, MOCKOJIbKY ero CTPYKTypa OIpeesisieTcsl BCerja ABH)KeHHeM U pac-
MIpeJieJIeHHeM Macchl, U NPOCTPAHCTBO-BpeMsi SIBJIsIeTCST (PyHKUMeH TpaBUTALMOHHOIO MO0JIsA,
O/HOH M3 crieluaabHbIX (OPM NPOSIBJIEHHST MATEPHHU.

B Tperbem pasjcsie aBTOpP HCCJCAyeT MNOHSTHE IPOCTPAHCTBA-BPEMEHH CleLHATbLHON
TEOPHU OTHOCHTEJILHOCTH, M3YyYasl ero ¢ TOUKH 3PeHUsT MapKCHCTCKOit Teopnu nosHaHus. OH
YKAashIBaeT Ha TO, YTO H C TOUKH 3peHHsT QUIIOCOPUU MPe/noioyKeHHe a0COMOTHOTO MPOCTPaH-
CTBa-BPEMEHM SIBJISIETCS OMNOOYHBIM. AOCOJIIOTHOE M OTHOCHUTCJIbHOE COCTaBJSIIOT €IUHCTBO,
UX pasbeguHeHHe — MerapuanuHo. [IpaBHIIbHOE ITOHMMaHue CYLIHOCTH IIPOCTPAHCTBA U Bpe-
MeHH ( a TaloKe MPOCTPAHCTBA-BpeMeHH) BO3MOYKHO JIMIIbL TOIKA, KOTA YKA3HBACTCsl HA MX
abCcoMOTHBIA U OTHOCUTENBbHLIA XapakTep. [ToaTomMy aBTOp He ofoOpsiet moauuuio A. I{. Asek-
CaHAPOBA, MHITABLIEr0CsI ONpeAeNUTh MPOCTPAHCTBO-BPEMS HE3aBUCHMO OT MaTepHH.

UersepTasi ryaBa MNOCBsIIlieHA TOHSTHIO MPOCTPACTBA-BPEMEHU. ABTOD NPUXOAHUT K
BBbIBOAlY, UTO C TOUKHU 3peHHsi GH3KMKK U (PUI0COPHH IPOCTPAHCTBO-BPEMs HEJb3sT paccMaTpu-
BaTh KaK e[MHCTBEHHYI0 (OpMY CyllecTBOBaHUst MarepuH. IToHsITHe APOCTPaHCTBA-BPEMEHU
BBIDAXKAET, YTO €CThb CYIHECTBEHHAS] BHYTPEHHsI 3aBUCUMOCTbL MEX/y NPOCTPAHCTBOM U Bpe-
MEHEM, HO 3TO TOBOPHT O ITOJIHOM TO)KZECTBe ITHX ABYX mnousituil. ITpocTpaHCTBO M BpeMsi,
ABJsIOIMeCs (popMaMM CYIIeCTBOBAHUSI MATePHH, OTJIMYAIOTCS APYT OT Apyra B TOM, YTO IipO-
CTPAHCTBO BHIPAYKAET PA3MEPHOCTb M CMEXHOCTb MATePHAJbHLIX MPEAMETOB, a BpeMsl — HC-
IIPDEPLIBHOCTL 11 TOCJI¢/I0BATEILHOCTL MaTepHaNbHBIX SIBJIEHUH.
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ON THE QUESTION OF THE PHILOSOPHICAL GENERALISATIONS
OF THE THEORY OF RELATIVITY

by Andrds Kocsondi

The article, in the first place, deals with the problems concerning the relations
between space — time with moving matter; with the absolute and relative character
of space.and time. In the introduction the author points out that two conceptions have
developed as regards space time from this point of view, 1. dialectical, 2. metaphysical.
The former links space and time with moving matter, whilst the latter absolutizes them.
Dialectical materialism develops the first conception further showing that space and time
are the objective existing forms of moving matter, which dispose: of booth absolute and
relative character. Latest results in the natural sciences confirm this conception of Marxist
Philosophy, in the first place, the space and time conception of theory of relativity. The
author states that the philosophical significance of the special theory of relativity lies
in the fact that it proved: 1. the objective character of space and time, 2. their relative
character, 3. their unity by creating the conception of space-time. But there were some
Marxist philosophers who did not interpret properly the philosophical significance of the
special theory of relativity (e. g. A. D. Alexandrov). For this very reason we must inves-
tigate the question of the philosophical generalisation of this theory.

In Chapter I. the author states that the possibility of the philosophical generalisation
of the special theory of relativity can be examined in the following ways: 1. whether the
special theory of relativity contains any special condition which would prevent the gene-
ralisation of the conclusions arising from the theory, 2. whether these conclusions corres-
pond to other laws deducted in other fields of physics? 3. do they contradict the teaching
of dialectical materialism on space and time? The article then deals with the views of
A. D. Alexandrov, according which moving matter has only one from of existence:
the absolute space-time. The absolute character of the space-time, according to the special
theory of relativity means that it does not depend on the speed of the moving body. The
independent, unvarying character of space-time, however, becomes valid only in the case
of certain specific conditions (inertia-system, the homogeneity of space and time, distange
from the gravitation-field, ete.).

In the second chapter the author compares the teaching of the special theory of
relativity with the gravitation theory, according to which space-time cannot be regarded
as independent from matter. Since its structure is always determined by the movement
and division of the mass, space-time is the function of the gravitation-field, and one of the
special forms of matter.

In the third chapter the author examines the space-time conception of the special
theory of relativity from the point of view of Marxist theory of knowledge. He points
out that the supposition of absolute space-time is.wrong from a philosophical point of
view. The absolute and the relative form a unity and to separate them would be to adopt
a metaphysical approach. The essence of space and time (and in the same way of space-
time) can be properly conceived, if we point to their absolute and relative character.
Therefore the author criticizes Alexandrov’s conception, which tries to determine space-
time, independent of matter.

_ In the fourth chapter the author deals with the conception of space-time and points
out that it can be regarded neither from a physical, nor from a philosophical point of view
as the only form of existence of matter. The conception of space-time expresses that there
is an inner, essential inherence between space and time, but it does not mean the complete
identification of the two conceptions. Space and time — in addition to being the form
of existence of matter — also differ from each other: space relates to the dimension of the
madterial objects and to their being the onc beside the other, — while time relates to the
continuity of the material phenomena and that they follow the one after the other.
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Hozzaszo6las Kocsondi Andras : A relativitaselmélet filozéfiai
altaldnositasanak kérdéséhez” c. tanulmanyihoz

ELEK TIBOR

A tanulménynak szdmos pozitivuma van, egyes fontos filozéfiai kérdése-
ket helyesen vet fel és tobb vonatkozisban jogos birdlatot gyakorol A. D.
Alekszandrov koncepciéja folott. Igen jonak tartom példaul annak az elem-
zését, hogy milyen feltételek mellett lehet egy természettudomanyi tételt
filozo6fiailag 4ltaldnositani. Dicséretre mélté kisérletet tesz a szerzd arra is,
hogy megvildgitsa az abszolat és a relativdialektikajat a tér és az idévonatkoza-
sdéban, bar az dltala nyGjtott megoldds nem hibéatlan.

J6 érzékkel jeloli meg A. D. Alekszandrov koncepcidjanak egyik legna-
gyobb hibijaként annak a megengedését, hogy a térid6 elmélete messzeme-
nden elvonatkoztathat a materidlis tartalomtol. Ha ezt elfogadnank,
menlevelet adnidnk az olyan misztifikilé torekvéseknek, amelyek a feje tete-
jére allitjak a tartalom és a forma kozotti viszonyt: a kontinuum geometriai
valtozésait 4llitva be tartalmi oldalnak és a fizikai valtozidsokat mint ennek a
tartalomnak a megjelenési formdit. Ez magdnak Einsteinnek is alapvetd felfo-
gésa, ami el6tt A. D. Alekszandrov szemet huny. A tartalom és forma kozotti
viszony einsteini eltorzitasinak meg nem értése egyébként is elég altalinos
jelenség a relativitdselmélettel foglalkozé marxista filozéfiai irodalomban és ez
aldél Kocsondi Andras sem tudja egészen kivonni magit.

Helyes a szerzének az a kritikai észrevétele is A. D. Alekszandrov kon-
cepcidjaval szemben, hogy nem veszi figyelembe: hogyan fosztja meg Einstein
az altalanos relativitiselméletben a térid6-kontinuum fogalmét attél az abszo-
lat jellegtsl, amellyel a specidlis relativitiselméletben még rendelkezett.
Az Altalanos relativitdselméletrdl nem elég annyit mondani, hogy az 1ényegé-
ben a gravitici6 elmélete. Kinsteinnél ugyanis arrél van szd, hogy els6dlegesen
maga a négydimenzids téridé-kontinuum gyakorol a tomegekre gravitdcios
hatdsokat, bar ugyanakkor el is szenved a tomegektsl gravitdcids hatdsokat.
A tomegek kozelében tehat a téridG-kontinuum Einstein szerint véltozé-
kony, ,,képlékeny”, és csak a tomegekt8l nagy tivolsigra ,,merevedik meg”.
Amikor A. D. Alekszandrov kijelenti, hogy Einsteinnél ,,az dltaldnos relativi-
tds kiulsé mdz maradt, amely elhomalyositja a relativitdselmélet lényegét’” (1. Tajé-
koztatd, Miivelddésiigyi Minisztérium Marxizmus—leninizmus Oktatédsi Osz-
talydnak kiaddsa, 1959, 8. sz. 148. 0.), ez a lényeg pedig szerinte nem egyéb,
mint az abszoldt jellegdi téridé elmélete, akkor tévesen interpretélja Einstein
tudoményos tevékenységét és ezért jogosan illeti meg a biralat. Einstein egész
tudominyos tevékenységének ugyanis éppen az a legjellemz8bb tendencidja
hogy geometrizdljaa fizikdt, olyanna gyirja - gy6moszoli a térids-kontinuumot,
hogy minden fizikai valtozdst geometriai valtozisok megijelenitéjeként fog-
hasson fel, igy a graviticids hatasokat is. Az a 35 éves, kudarcha fulladt ers-
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feszitése Einsteinnek, hogy az ,egységes mezSelméletb8l” a tomegeket,
mint a matematikai valtozasokat produkalé kontinuum ,,zavaré szingulari-
t4sait’’ matematikailag eliminélja, viligosan mutatjik ezt a tendenciadt. Amikor
tehdt A. D. Alekszandrov a specidlis relativitiselmélet abszoldt jellegi téridé-
fogalmédnak megalkotdsaban jeloli meg az einsteini elmélet lényegét, mélysége-
sen téved és ezt Kocsondi Andras felismeri, bar végs6 fokon nem von le beléle
minden tekintetben helyes kovetkeztetéseket. :

Kocsondi Andréis ismételten hangsulyozza azt a szokdsos megallapitdst,
hogy ,,a relativitiselmélet a dialektikus materializmust igazolja”. A dolgozat
bevezetd részének a végén azonban labjegyzetben rogziti, miszerint nem kivan
a specidlis relativitiselmélet einsteini interpretdcidjanak birdlatdval foglal-
kozni és ez azt a litszatot kelti, mintha elhatirolnad magat azoktdl az idealista
filozdfiai kévetkeztetésektdl, amelyeket Einstein és kovetSi az elmélet materidalis
fizikai tartalmdbdl tévesen vontak le. Ez a kijelentése azonban kitérést jelent a
relativitiselmélet filozofiai problematikdjanak f6 kérdése el8l: vajon a
relativitdselmélet filozéfiai mondanivaléjinak az-e a lényege, amiben ezt
a lényeget maga az elmélet megalkotdja latja, vagy pedig éppen ennek az
ellenkezéje.

A valdsdgban persze Kocsondi Andrasnak nem sikeriilkitérnie az eldl,hogy
allast foglaljon ebben a f6kérdésben! Allasfoglalisa végsd fokon azonos Einstein-
nek A. D. Alekszandrov altal is adoptalt idealista allisfoglalisival, mert helyes
kritikai észrevételei ellenére sem ismeri fel, hogy a filozdfiai idealizmus maga-
ban a relativitiselmélet Einstein dltal kidolgozott alapvet6 fogalmi rendszeré-
ben bivik meg, hogy emiatt az egész elmélet a feje tetején &ll és csak a talpdra
dallitva igazolja a dialektikus materializmust.

Kocsondi is azt teszi, mint mas szerz6k: egyes esetekben megismétli
Einstein misztifikdcioit, mis esetekben a jézan ész szavira hallgatva fejik
tetejérdl a talpukra allitja 6ket — és mindkét esetben azt a kivetkeztetést
vonja le, hogy a relativitiselmélet a dialektikus materializmust igazolja.

Kocsondi Andris példdul a térkozok és id6kozok relativitasirdl helyes
terminoldgidval, mint a testek térbeli kiterjedésének és a fizikai folyamatok
idétartaménak relativitisdrdl beszél, de nem veszi észre (mint més szerzék
sem), hogy éppen az ellenkez8jét mondja, mint Einstein. Einsteinnél ugyanis
els6dlegesen maga a gondolatban dematerializilt térkoz és id6koz szenved el
misztikus okok altal el@idézett valtozast és a méterrud rovidiilése, valamint
az 6ra lassuldsa-csak ennek a fartalmi valtozdsnak a formai megjelenitdje.
Einsteinnél ily médon a fizikai jelenség a térid6beli kapcsolatok megjelenési
forméja és nem megforditva !

Ebben az esetben tehat Kocsondi Andris dialektikus materialistdéhoz
ill6 médon a feje tetejér6l a talpara allitja az einsteini koncepciét. Sajnos
azonban ezt nem elég tudatosan és kovetkezetesen teszi, mert néhany sorral
lejjebb a specidlis relativitiselmélet pozitiv fizikai eredményeként értékeli a
Lorentz-transzforméaciénak azt az értelmezését, amely szerint ,,minden
inerciarendszernek megvan a sajatos tere és ideje”’. Ez azonban nem fizikai
tény, hanem filozéfiai, még pedig objektiv idealista filozdfiai kovetkeztetés.
Az inerciarendszerek ,,sajatos tere és ideje’’ egymashoz képest nyugvd, vagy
egyenletes egyenesvonalti mozgést végzs , tereket és idSket’ jelent, amelyeket
az abszolitum szerepét jatszo téridG-kontinuum foglal egységbe, mégpedig
oly médon, hogy deformalja is ket: a ,,mozgé tereket’’ minden porcikajukban
osszenyomja, a ,,mozgd id6ket” pedig minden porcikdjukban kitdgitja.
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A vonatkoztatisi rendszerek ,,sajit terének és idejének’ fogalma tehdt nem
fizikai kategéria, hanem idealista misztifikdcié. Mit ir errél Einstein? ,,A tér-
fogalom tekintetében a kovetkezlket tartjuk lényegesnek. Azédltal, hogy egy
A test mellé helyezzitk a B, C,... testeket, ij testeket hozhatunk létre,
mondhatnank gy is, hogy folytathatjuk az A testet. Egy A testet folytatha-
tunk gy is, hogy érintkezésbe jusson minden més X testtel. Az A test vala-
mennyi folytatasanak Osszességét ,,az A test terének’ nevezhetjiik. Ebben az
esetben érvényes az a megallapitds, hogy minden test benne van ,,a (tetszlege-
sen kivilasztott) A test terében”. Ilyen értelemben nem beszélhetiink egysze=
riien ,,a térrél”, hanem csak ,,egy A testhez tartozé térrél”. A mindennapi
€letben a foldkereg a testek helyzeti viszonyainak meglteleseben mindenesetre
annyira uralkodé szerepet jatszik, hogy ez elvezetett a térnek (igy roviden) a
valdjaban megvédhetetleniil téves fogalméhoz. Mi azonban, annak érdekében,
hogy kizarjuk ezt a végzetes tévedést (um diesen verhingnisvollen Irrtum
auszuschliessen), csak ,,vonatkoztatéisi testrél”, vagy ,,vonatkoztatasi térrél”’
beszéliink”. (A. Kinstein: Grundziige der Relativitatstheorie. Braunschweig,
Verlag Vieweg. 1956, 2. o.)

Tehat Einstein szerint ,,a tér dlfaldban’ — értelmetlen absztrakeio, csak
konkrét terek vannak és ezek a konkrét terek egyiitt mozognak azokkal a tes-
tekkel, amelyekhez azok ,folytatisaiként’ elvilaszthatatlanul hozz4 vannak
erésitve. A mozgé tér szenvedi el els6dlegesen azokat a fizikai valtozasokat,
amelyek szdmunkra csaléka médon a mozgé festek fizikai valtozésaiként jelen-
nek meg, elrejtve a jelenség mogott a lényeget. Aki tehat elfogadja az inercia-
rendszerek ,,sajit terének és idejének’ einsteini fogalmét, az — birmennyire
jOhiszem{ien teszi is ezt — a fizika teriiletérdl a misztikumok vilagiba tévedt,
abba a vildgba, ahol tér és id6 ,,dltalaban’’ — ninecsen, ahol tehit nem a moz-
gésok jatszédnak le térben ésid6ben, hanem els§dlegesen a terek és id6k mozog-
nak és deformalédnak, dtszdrmaztatva allapotvaltozasaikat sajat ,,szingulari-

" tasaikra’’: a fizikai testekre.

A vonatkoztatési rendszer ,,sajit terének ésidejének’ fogalmérdl viszony-
lag nem konny(i megéallapitani idealista 1ényegét, hiszen els latasra valéban
ugy fest a dolog, mintha ezekbén a fogalmakban a térnek és az id6nek az anyag-
16l valé fiigg8sége titkroz6dnék vissza. Csak a relativitiselmélet és-az ,,egységes
mezdelmélet’” egész mondanivaléja teszi vildgossd, hogy itt forditott fiiggdség-
r6l van szd: az anyag a megjelenési formaja a térnek és a vele egybeolvado
idének. Masként 4ll azonban a helyzet a téridé-kontinuumnak és intervallu-
mainak fogalmival. A specidlis relativitiselméletnek ezek a fogalmai per
definitionem az anyagtdl fiiggetlen ,realitdsokat” fejeznek ki, amit A. D.
Alekszandrov nem vesz észre és Kocsondi Andris sem ismeri fel, hogy A. D.
Alekszandrovnak éppen ez a legsilyosabb tévedése. A megszokott kérdésfel-
vetéssel tgy 4llitja be a dolgot, mintha a térid§-kontinuum fogalma realis
fizikas kategéria lenne, amelynek filozdfiai értelmezésénél 4ll csak fenn a tér és
id§ teljes azonositdsdnak és az anyagtél vald elszakitidsinak a veszélye.

Albert Einstein ismeretelméleti koncepcidjardl és a relativitiselmélet
filozofiai tartalmardl irt tanulmdnyomban (1. Magyar Filozéfiai Szemle, 1961.
évi 4. sz.) kimutattam, hogy Einsteinnek és Minkowskinak a téridd-
intervallum gravitdcidmentes térben fennillé dllandésigéardl és a kiilon-kiilon
vett térkozok és id6kozok ezzel osszefliggd valtozékonysagardl szolo tétele nem
fejez ki semmiféle materidlis tartalmat és semmiképpen sem magyardzhaté
elektromagneses hatdsokkal, amire A. D. Alekszandrov tesz elhibdzott kisérle-
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tet. Kocsondi Andrés is emlegeti az un. fénykipot, amely a csticsiéban lejat-

sz6d6 elemi eseménytél elvalasztja a téle abszolite kiilonb6z6 hely( (a fényka-

pon kiviil es6) és a téle abszolate killonbo6z6 ideji (a fényktpon beliil’esd) ese-

ményeket. A fénykup kiilviligdnak fogalma tehat a csticspontban lejatszodé.
elemi esemény viszonylatiban az anyagi hatdsok elvi lehetetlenségének tartoms-
nyat tikrozi vissza. Ha valamely elemi esemény ebben a tartoméanyban jat-

szodik le; akkor a két esemény kozott per definitionem nem lehet elektromagne-
ses kapesolat, de Kinstein, Minkowski és A. D. Alekszandrov ebben az esetben is:
fenntartjik a térid§-intervallum Allandésagardl és a térkoz, id6koz 4ltala

kivaltott valtozékonysigardl széld tételitket. A fénykap kiilviliga ilyenformén

vildgos kifejez8dése a térid6-kontinuum elszakitdsdnak az anyagi valdsagtol:

olyan vildg ez, amelyben a kiindulé eseménnyel 6sszefiiget anyagi valtozasok

elvileg nem mehetnek végbe, mivel azonban a kiindulé eseménnyel 6sszefiiggs.
valtozdsok mégis végbemennek, ezek csak mem-anyagi viltozasok lehetnek.
Ime Einstein fényktpja, mint az ,,drnyékvildg” és a ,,talvilig” hatira' A mozgé

méterrud megrovidiilése sem lehet e koncepci6 szerint anyagi hatdsok kévetkez-

ménye, hiszen a méterrad kezdd-és végpontja dltal kiboesatott (visszavert) és

akarhonnan egyszerre észlelt fényjelek abszolite kulonbozd helydi események,

amelyek barmelyike kiviil esik a mdsik ecsemény fénykapjan. A két végpont

kézelebb keriilése egymashoz ezért csak ,,tulvilagi” erdk jatéka lehet. Kl6bb

emlitett tanulmidnyomban azonban azt is kimutattam, hogy a csucsponthoz

képest abszolite kiillonbozd idejd, tehat a fénykip belviligihoz tartozé eseménye-

ket a cstcsponttal 6sszekotd téridG-intervallum esetében sem lehet a bekovet-

kez$ "valtozisokat elektromdgneses hatdsokra visszavezetni és ezért A. D.

Alekszandrovnak ebben az esetben sincsen igaza.

A hiba nyilvin a téridd-kontinuum hamis fogalmdban van, amely irredlis,
minden materiilis tartalmat nélkiil6z8 absztrakeciénak bizonyul. A hiba forré-
sat az abszolut cgyidejliség tagadasiban lehet megtaldlni, amelyet a speciélis
relativitiselmélet nem mint fizikai tényt, hanem mint logikai posztulitumot.
csempész be az elméletbe, annak a p01,1t1v1sta tételnek az alapjin, hogy csak
az létezik, ami kozvetleniil megflgyelheto és mérhetS. Az abszolate kiilonboz6
helyu események abszolit egyidejlisége kozvetleniil nem mérhetd, tehat nem
is létezik — ezt fejezi ki Einstein hamis posztuldtuma. Ebbdl dedukilja a
vonatkoztatdsi rendszerek ,,sajat idejének’ fogalméit, az id6koordinita transz-
formacidjanak sziikségességét, majd a téridé-intervallum invariancidjat, a
téridé-kontinuum hamis fogalmit, a Lorentz-transzformécié misztikumba ful-
ladd, hamis értelmezését.

Kocsondi Andras is megbirdlja a specidlis relativitiselméletnek azt az
alldspontjat, amely szerint a térid6-kontinuumot az anyaghoz valé viszonylatd-
ban abszolut jelleglinek, befolyasolhatatlan befolydsolonak kellene tekinteni.
Még A. D. Alekszandrovnak is felréja, hogy nem litja a specidlis relativitis-
elméletnek ezt a hidnyossigat. Mivel azonban 8 maga sem veszi észre, hogy az
alapvetd hiba magdban a hamis fogalomalkotasban van, a térid6-kontinuum
fogalmanak fenntartdsa mellett tor lindzsdt — azzal, hogy a téridének el kell
ismerni az anyagtdl vald fligg8ségét és abszolut jellegét csak a térhez és az
id6hoz valé kapcsolatiban kell hangstlyozni. A térid6nek az anyagtdl valé
fiigg6sége azonban (graviticiémentes mez8ben), ahogyan lattuk, fabol vas-
karika és nem fejez ki tobbet, mint egyeseknek azt a jAmbor éhajit, hogy a tér-
id6-kontinuum elmélete bizonyuljon dialektikus materlahsta tartalma elmé-.
letnek.
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Kocsondi Andrisnak (mint mésoknak is) f6leg az tetszik a téridé-kon-
tinuum fogalméaban, hogy hangstlyozottan kiemeli a tér és id5 egységét, szoros
kapesolatat, amely a valésigban ténylegesen is megvan. Ilyen logikdval azon-
ban pl. a szocidldarwinizmust is el lehetne fogadni, mert kiemeli a biolégiai
és tarsadalmi mozgés szoros kapesolatit és egységét. A kiilonboz6 mind-
ségek kozotti egység egyoldali elismerése tipikus hibdja sok hamis, meta-
fizikus elméletnek. Egyébként konkréten a tér és az id8 kozotti egység
és szoros kapcsolat elismerése egyaltalain nem teszi sziitkségessé egy és ugyan-
azon kontinuumba vald osszeolvasztiasukat. Ezt az egységet minden moz-
gasjelenség, minden fizikai folyamat megtestesiti. Az elméleti fizika diffe-
rencidlegyenletei, kezdve a klasszikus mechanikdtdl, szintén visszatiikrozik a
tér és az id6 elvalaszthatatlan kapcsolatat, hiszen mindig valamely fizikai
mennyiségnek a térbeld megvaltozisit hozzdk osszefiiggésbe iddbeli megval-
tozdsiaval. A koordinitatengelyek irdnyadba es§ vektorkomponensek valtozésa
a hely ésid6 fiiggvényében — kell-e ennél vilagosabb demonstracidja a tér és az
id6 objektive meglévs egységének? A legegyszerlibb példa: a témegpont moz-
gésa esetében az '

v =f(t), y =fit), 2 =f5(t)

egyenletek demonstriljak ezt az egységet, de tegyik hozzé, hogy demonstral-
jak a mindségi kiilonbséget is.

A specidlis relativitiselméletben még megmaradt a tér és az id§ viszony-
lagos kulénallisa, amit Kocsondi Andras tobb helyen is helyesen hangsalyoz.
Maga Einstein azonban ezt a kiilonallist a specidlis relativitiselmélet egyik
bosszanté korlatozottsiganak tekinti és az 4ltaldnos relativitiselméletben
tudatosan likvidilni akarja. Tobbek kozott ezért vezeti be a Gauss-féle koor-
dinatdkat. Az a veszély tehat, amelyrél a térids fogalmanak megalkotésival
kapcsolatban a szerz6 megallapitja, hogy a tér és az id§ fogalmainak teljes
azonositisit eredményezheti, els§sorban maginil Einsteinnél meril fel,
akit6l A. D. Alekszandrov is 4tveszi és ezért szintén joggal illeti a birdlat. Amit
a szerz$ a tér és az id6 kiilonbozdségérsl nagyon helyesen kifejt, az valéban a
dialektikus materializmus allispontja, de homlokegyenest ellenkezik a térid§
elméletének allispontjaval. Ezek utin Kocsondi Andrisnak az a kivetkezte-
tése, hogy a térid6 fogalmanak a hasznilata a kézottik 16vE egység aldhhzdsa.
tekintetében jogos és hogy mindez a régebbi tér- és idG-elméletek tovibbfej-
lesztését jelenti — sem logikai, sem fizikai, sem tudomanytorténeti szempont-
bdl nem 4llja meg a helyét.

A graviticiés mez§ és a kontinuum kozotti viszonyt, mint a tartalom
és a forma osszefiiggését Kocsondi Andris szintén helyesen, de éppen ezért

" Einsteinnel ellentétesen értelmezi. Einstein ugyanis a gravitdciés mez8t nem
tekinti az anyag egyik megjelenési formajinak és a téridéhoz valé viszonyiban
nem tekinti meghatéirozé, tartalmi elemnek, hanem éppen a graviticiés hati-
sokat tekinti a gondolatban dematerializdlt téridé-kontinuum fizikai
funkcidinak. Itt tehat megint csak a téridg-kontinuum a tartalmi oldal, a
graviticids jelenségek pedig ennek a formai megjeleniti. Mindezek miatt nem
lehet elfogadni Kocsondinak azt a (méas szerz8k altal is sokszor, de éppen olyan
megalapozatlanul hangoztatott) 4llitisit, hogy Einstein graviticids elmélete
a dialektikus materializmus 4llispontjival azonos tartalmat fejez ki.

Nem arr6l van tehdt szd, amit a szerzé allit, hogy Einstein graviticids
clméletében ismét elSbbre léptiink az abszolit igazsig felé vezets uton. Ami
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itt ,,tovabbfejlédik’’, az a materidlis Valéségtél egyre messzebb tavol6dé
misztifikécié ! Newton abszolttuma meg anyags testeket befolya,solt a specia-
lis relativitaselmélet abszolGtuma méar elsédlegesen hirom- és egydlmenzms
szellemi szubsztancidkat befolyisol: el6bbieket, ha mozognak, minden porci-
kéjukban 6sszenyomija, utébbiakat minden porcikajukban kitagitja. Végiil az
altaldnos relativitiselméletben a térid§ mar nem marad ,,befolydsolhatatlan
befolydsol6”, hanem a szellemi szubsztancidk dialektikus kolesonhatdsa megy
végbe a fizikai jelenségek legmélyebb lényegében. Tehat itt nem egy meta-
fizikus materialista elmélet fejlédik dialektikus materialista elméletté, hanem
egy metafizikus, objektiv idealista elmélet vesz fel bizonyos dialektikus vona-
sokat, a fokozdd6 misztifikdlédas jegyében.

Itt f6képpen az abszolit és relativ vondsok dialektikajardl van szo,
amelyet — ahogyan el6ljaroban mar megemlitettem — Kocsondi Andras sok
tekintetben helyesen, de mégsem hibatlanul interpretal. A hibat (mint maés
szerz8k is) ott koveti el, hogy a tér és az id§ relativ ]elleget vagyis az anyag
konkrét meg]elene81 formaitol val fiigg&ségét a térre,és azidére ,,mint olyanra”
vonatkoztatja és ezzel megint olyasvalamit vesz 4t Einsteintél, ami nem fizika,
hanem filoz6fia, még hozz4 objektiv idealista filozéfia.

A tér és az id8 relativ jellege ugyanis azt jelenti, hogy az egyes konkrét
anyagi objektumok és mozgésjelenségek tér- és idbbeli tulajdonsdgai valtozé-
konyak — azok miatt a kolesonhatisok miatt, amelyek az adott folyamat és
més anyagi folyamatok kozott jatszédnak le. A graviticids mez8 pl. megval-
toztatja a fizikai testek és fényjelek sebességének nagysigat és irdnyit, ezzel
egyitt mozgisuk palyajat, az egész konkrét folyamat tér- ésidgbeli tulajdon-
sigait. Ennek jézan ésszel val6 értelmezéséhez azonban semmi sziikség sincsen
arra, hogy elfogadjuk Einsteinnek semmivel sem igazolhaté posztuldtumat a
graviticids tér ,,gorbilt struktardjardl’” és nem-euklidesi geometridjardl. A
hiromdimenzids tér ,,meggorbiilése’ a graviticiés mez6ben Einsteinnek egyik
legartalmasabb misztifikiciéja, amelynek semmi koze sincs a gravitacids
mez$ materialista koncepciéjahoz, amelyet azonban ennek ellenére a marxista
filozéfiai irodalom szdmos miivelSje is adoptalt, nem véve észre, hogy ezzel
adoptélta a negyedik térbeli dimenziét és a ,,véges, de hatirtalan vildg”
fideista elméletét is.

Befejezésiil még egyszer hangstlyozni szeretném, hogy Kocsondi And-
r4s tanulményit — véleményem szerint meglévs hibéi ellenére—is sok tekin-
tetben bator és fijszer(i kisérletnek tartom a relativitdselmélet filozdfiai prob-
lematikdjinak dialektikus materialista poziciébdl torténd megkozelitései
kozott. J6 szemmel veszi észre az irodalomban elterjedt interpretacié szamos
hibajit, de nem megy eléggé a dolgok mélyére és ezért mas kommentitorok-
kal egyutt Einsteinnek nem egy hamis filozéfiai allisfoglalisat is atveszi.
Maganak Einsteinnek a mfiveit kellene alaposabban tanulminyoznia ahhoz,
hogy ezekben a kérdésekben vildgosan lasson.
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A toriéneti és a logikai viszonyarél

TAMAS GYORGY

A marxista filozéfusok kozott szép szdmmal akadnak, akik szerint a
logikdnak két egyenrangl része van, a formalis logika és a dialektikus logika,
amelyek #drgyukban killonboznek egyméstol.

Milyen kovetkeztetések levonasira ad lehet&séget ez az allispont? Egy-
részt arra, hogy a dialektikus logika altal kidolgozott térvények, modszerek
stb., nem kényszeritik a formalis logikat tételeinek, eszkozeinek a médosi-
tésara, mivel a két diszciplina més-més szempontbdl foglalkozik a gondolko-
déssal. Vagyis, amennyiben sziikségesnek mutatkozik a formalis logika tovabb-
fejlesztése, akkor ezt maganak a formalis logikanak, sajat keretein beliil kell
megoldania. o

Mésrészt: a marxizmus klasszikusai szdmos olyan problémat vetettek
fel (a gondolkodéds tartalménak elemzése, a gondolkodés formdainak fejlédése
stb.), amelyeket a formélis logika nem tud megoldani anélkiil, hogy ne kellene
alapvet8en revidedlnia eddigi felfogdsit. Ennek elkeriilésére is nagyon alkal-
masnak tlinik az a megillapitis, hogy két logika létezik, amelyek targyuk sze-
rint kiilénboznek egymdstol. Ha ugyanis ez igaz, akkor a fent emlitett és még
més problémdk a dialektikus logika targykorébe tartoznak, és a formdlis
logika mentesiil ezek tanulmanyozasitol. '

A kilonboz8 targykorok elmélete kettds tekintetben is ,tehermentesiti”
ennek az allispontnak a képvisel§it. A f6cél: megvédeni a formdilis logika
integritdsat. Ugyanakkor megszabadulnak a formalis logika sziméra kelle-
metlen kérdésektdl, méghozza azzal a latszattal, hogy ezek vizsgélatiat aten-
gedik a dialektikus logikdnak. Tgy a kecske is jollakik, a képoszta is megma-
rad. '

Csakhogy egyre inkdbb névekedik azoknak a tdbora (Kedrov, Rozental,
Fogarasi stb.), akik szerint a két logika mddszerében kiillonbozik egyméistol.
Ebb8l kovetkezik, hogy a dialektikus logika ugyanazokkal a kérdésekkel fog-
lalkozik mint a formalis logika, csak magasabb fokon. Masrészt vannak olyan
problémik, amelyekkel kapcsolatban a formalis logikdnak is akarva-akarat-
lanul szint kell vallania, amennyiben egyaltalin logikdnak tekinti magit.
Ilyen példaul a torténeti és a logikai viszonya. Ennek az osszefiiggésnek a vizs-
galata, véleményiink szerint, hozzdjarul a forméalis és a dialektikus logika kap-

csolatanak tisztiazdsihoz.
*

Vesstink mindenekelétt egy rovid pillantidst a probléma kialakuldsira.
Aristoteles mér tudatosan arra torekedett, hogy a torténetit és a logikait
elhatarolja egymastél. Ez a torekvése a legszembet{in6bben a tudomdinyok
osztalyozdsinal nyilvinult meg. ,,Hogy tehit a természettudomény tiszta
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elméleti tudomany, az a fentiekbdl wlagos De a matematika is tiszta elméleti
tudomény; azonban, hogy mozdulatlan és kiil6nallé dolog-e a targya azt most
ne feszegessuk noha annyit tudunk, hogy némely matematikai tdrgyat mint
mozdulatlant és mint kiilonallét vizsgal. Ha pedig van valami efféle 6rok, val-
tozatlan és kiillonallé targy, akkor viligos, hogy ennek megismerése a tiszta
elméleti tudomdny feladata; csakhogy nem a természettudoményé, hiszen
ez valtozé targyakrdl szél — s nem is a matematikaé, hanem egy olyan tudo-
méanyé, mely mindkett6jilknél elbbvalé. — Ennélfogva hiarom elmeéleti tudo-
méany van: a matematika, a fizika, azaz a természettudomany és a teoldgia,
azaz az istenismeret. Mert bizonyos, hogy ha valahol fennall az isteni, ebben
az itt jelzett természetben all fenn. S a legtiszteletreméltébb tudomanynak a
legtiszteletreméltobb targgyal kell foglalkoznia. Az elméleti tudoményok
tehat tobbet érnek, mint az egyéb tudoményok, viszont ez a tudomany tobbet
ér az egyéb elméleti tudom.myoknal ” (Metafizika. 131—2. 0.)

A torténetinek és a logikainak a szembeallitisa a kés6bbiek sordn még
csak fokozddott. Hogy csak egy példat emlitsiink a sok koziil, Windelband a
tudomanyokat tobbek kozott torténettudoméanyokra (idiogréfikus tudoméi-
nyok) és torvénymegallapité tudominyokra (nomotetikus tudomanyok) osz-
totta fel. Az el6bbi az egyszeri eseményeket, az utébbi a térvényszeriien ismét-
16d8ket vizsgalja.

: A szembeallitassal egyidejiileg kialakultak olyan irdnyzatok, amelyek
.egyoldaltan csak a torténetit, vagy csak a logikait allitottdk el6térbe. Azt az
iranyzatot, amely a torténetit emelte piedesztalra, historizmusnak nevezziik.
Ez az irdnyzat kezdetben haladé volt, mivel rairdnyitotta a figyelmet a jelen-
ségek torténeti szemléletére. A kés6bbiek sorin azonban elfajult, és beletor-
kollott a reakcids torténeti iskoldba. ,
A jogtudomanyban kialakult torténeti iskola dllaspontjat Marx a kovet-
kez8képpen jellemezte: ,Iskola, amely a tegnap aljassigival torvényesiti a ma
aljassigat, iskola, amely a ]obbcmgy minden kidltdsit a korbdcs elleni lizadas-
nak minGsiti, ha & korbacs régi, torzsckos, torténelmi korbdes.” (MEGA. 1.
rész. 1. kot. 609. o.)

A mai polgéri torténeti iskola szemléletmddjat a szélsiséges relativiz-
mus jellemzi, nem ismer el semmi maradandét, mindent mulékonynak tart.
Meg]egyezzuk még, hogy a historizmus édes testvérei az empirizmus, a p071-
tivizmus és az indukcionizmus.

A misik véglet a teoretizmus. Ez a felfogis negligélja a torténeti fejls-
dést. Azt a korszakot, amelyben ez az irdnyzat csaknem egyeduralkodé volt,
Engels a kovetkezdképpen jellemezte: ,,Killonosen jellemz§ erre a korra annak
a sajitos 4ltaldnos szemléletnek a kialakitisa, amelynek koézéppontja a fer-
mészet abszolit vdltozatlansdgdrdl vallott felfogids volt. Eszerint akarhogyan
jott is létre a természet maga, ha mér adva van, megmarad olyannak, amilyen,
amig csak van... Nem ismertek el semmiféle viltozdst, semmiféle fejlédést a
természetben. A kezdetben oly forradalmi természettudomény hirtelen egy
velejéig konzervativ természet el6tt allott, amelyben ma is minden olyan volt,
mint kezdettd] fogva és amelyben — a vilag végéig vagy orok 1dok1g — min-
dennek olyannak kellett maradnia, amilyen kezdettdl fogva volt.” (A termé-
szet dialektikdja. 36 —17. 0.)

A teoretizmus szorosan Osszefonddott a racionalizmussal és a dogmatiz-
mussal. Ennek az irdnyzatnak az uralma azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy
elterelgdott a flgyelem a torténeti fejlédésrol.
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Hegel fellépett mindkét egyoldalasig ellen: ,,... azt 4llitom méarmost,
hogy a filozéfiai rendszerek egymésutdnja ugyanaz, mint az egymasutdn az
eszme fogalmi meghatirozdsainak logikai levezetésében. Allitom, ha a filozéfia
‘torténetében megjelent rendszerek alapfogalmait megtlsztlt]uk mindattdl,
ami kiilsd alakuldsukat, a kiilénosre valé alkalmazisukat és efféléket illet,
akkor megkapjuk maga az eszme meghatarozasinak kiillonboz6 fokait logikai
fogalmakban. Megforditva, ha a logikai menetet magaban vessziik, megtalal-
]uk benne f6 mozzanataiban a torténeti jelenségek menetét, de persze kell,
hogy fel tudjuk ismerni ezeket a tiszta fogalmakat abban, amit a torténeti
alak tartalmaz.” (Hegel, El6addsok a filozéfia torténetérsl. I. kot. 42. o.)
Hegel alapjiban véve helyes felfogdsa ugyanakkor szdmos negativ vo-
nist is tartalmazott. Ezek biralatara a konkrét kérdések. targyaldsakor
térink ki.

A marxizmus klasszikusai nagy jelent&séget tulajdonitottak ennek a ker-
désnek. Marx a T6ke utészavdban dicséréleg idézi azt az orosz kritikust, aki
felismerte, hogy a T6kében alkalmazott dialektikus médszert a torténeti és a
logikai egysége jellemzi. ,,Marx szdmdira csak egy a fontos: hogy megtalalja
ama jelenségek torvényét, amelyek vizsgilatdval foglalkozik. S &t nemesak a
torvény érdekli, amely a jelenségeken uralkodik, amikor bizonyos kész for-
méjuk van és abban az sszefiiggésben allnak egymassal, amely az adott idg-
szakaszban megfigyelhets. Szdmara mindenekeltt fontos még valtozasuk, fej-
16désiik torvénye, vagyis az dtmenet az egyik formabdl a masikba, az Ossze-
figgés egyik rendjébdl a masikba... De, fogjdk mondani, a gazdasigi élet
Altaldnos torvényei mindig ugyanazok egészen kozombos, hogy a jelenre vagy
a multra alkalmazzuk-e Sket. Eppen ezt tagadja Marx. Szerinte ilyen elvont
torvények nem léteznek... Véleménye szerint, éppen ellenkezdleg, minden
torténelmi korszaknak megvannak a sajit torvényei. . . Marx példaul tag&d]a
hogy a népesedési torvény mindenkor és mindeniitt ugyanaz Ellenkezéleg, azt
allitja, hogy minden fejlédési foknak sajat népesedési torvénye van. A ter-

“mel8erd fejlettségének foka szerint valtoznak a viszonyok és az ezeket sza-
balyozé térvények. Amikor Marx azt a célt t{izi maga elé, hogy ebbdl a szem-
pontbdl vizsgilja és megmagyarizza a t8kés gazdasagi rendet, nem tesz egye-
bet, mint szigorti tudomanyossiggal megformuldzza azt a célt, amelyet a gaz-
-dasdgi élet minden pontos vizsgélatinak maga elé kell tiiznie. .. Az ilyen kuta-
tas tudoményos értéke abban van, hogy felfedi azokat a kiilonleges torvénye-
ket, amelyek egy adott tirsadalmi organizmus keletkezését, 1étezését, fejlédé-
sét, pusztuldsidt és egy mdsikkal, magasabbrendiivel val6é helyettesitését
szabalyozzik.” (A téke. L. kot. 21—2. 0.)

Engels abban a cikkében, amelyet Marxnak A politikai gazdasigtan
birdlatdéhoz ¢. munkajardl irt, részletesen foglalkozik a torténeti és a logikai
viszonyaval. Az itt kifejtett modszertani oOsszefoglaldst vezérfonalnak kell
tekinteniink ebben a kérdésben.

Végiil vegyiik még szemiigyre Lenin programatikus megallapitédsat:
s .. & fogalom (az ismeret) a létben (a kozvetlen jelenségekben) feltirja a
lényeget (az oksagi térvényt, az azonossigot, a kiillonbséget stb.) — valéjaban
ez az egbsz emberi megismerés (az egész tudomdny) dltaldnos menete. Bz a
menete mind a természettudomdnynak, mind a politikas gazdasdgtannak (mind a
torténelemnek). Hegel ‘dialektikdja ennyiben a gondolkodas torténetének
Altaldnositdsa. Rendkiviil halds feladat volna ezt az egyes tudomdnyok torté-
netében konkrétabban, behatébban nyomon kévetni. A logikdban a gondolko-

733



dés torténetének nagyjiban és egészében egybe kell esnie a gondolkodas tor-
‘vényeivel.” (Lenin, Filozéfiai fiizetek. 218. o.)

Aligha vitathatd, hogy a torténeti és a logikai viszonyanak problema]a
milyen jelent8s nemesak a logika, hanem a szaktudomdnyok szempontjabdl is.
Szinte érthetetlen, hogy ugyanakkor alig mutatkozik érdeklédés e kérdés tar-
gyaldsa irdnt. Az ide vonatkoz6 irodalom néhdny cikkre és egyes konyvek par
oldalas eszmefuttatisira szoritkozik. A jelen tanulmanyban a fentiekben
emlitett dltaldnos célkitiizésen tulmenden arra téreksziink, hogy felhivjuk a
figyelmet a probléma fontossigara és egyszersmind kisérletet tegyﬁnk néhiny
nyitott kérdés tisztdzasara.

A széban forgé kérdéssel kapcsolatosan akovetkezd osszef uggesekkel led-
nunk foglalkozni: 1. az objektiv torténeti és az objektiv logikai viszonya, 2
az objektiv torténeti és a logikai visszatiikrozés Gsszefiiggése, 3. a torténeti és a
logikai viszonya a megismerésben.

1. Az objektiv torténeti és az objektiv logikai viszonya

Az objektiv térténetin a valtozd, fejl6ds valdsigot értjitkk a maga teljes-
ségében. Az objektiv logikain azt a torvényszeriiséget, amely dthatja, megha-
tarozza a valdsag fejl6dését. Ez a fajta logika, az események belss logikija, a
tudatunktol fiiggetleniil 1étezik. ,,A politikdnak azonban megvan a maga
objektiv logikdja, amely fiiggetlen az egyes személyek és partok elGzetes cél-
kit{izéseitl.” (Lenin Miivei. 11. kot. 386. 0.) Az alibbiakban arra a kérdésre
keresiink vdalaszt, hogy milyen osszefiiggéseken alapszik a torténeti és a
logikai egysége az objektiv valésigban.

a) A torténeti és a logikai viszonyidnak tartalmét mindenekelftt a
jelenség és lényeg Osszefiiggése alkotja. Kérdéses marmost az, hogy mit értiink
a torténeti folyamat lényegén.

A formélis szemléletmodd szerint a lényeg azoknak a jelenségeknek az
Osszessége, amelyek nélkiil az adott jelenség nem létezhet, s amelyek csak az
adott targyra jellemzdek. Kz a meghatirozis mindenekel6tt kiils§séges, mivel
nem ad felvildgositast a jelenség bens6 tartalmérdl, vagyis arrdl, hogy a jegyek
milyen Osszefiiggésben vannak egyméssal.

Masrészt a formalis felfogdsban az a tendencia érvényesiil, hogy az adott
jelenség lényegét elhatdroljak méas jelenségek lényegétsl. Ha eszerint jarnink:
el, akkor meghamisitanink a valésigot, mivel a jelenségek nemecsak azonosak
6nmagukkal, hanem egyszersmind kiilénboznek is onmaguktdél. Tovibbs a-
jelenségek nemcsak kiilonbsznek mds jelenségektdl, hanem ugyanakkor azo-
nosak is veliik. Valamely torténeti jelenség lényegéhez tehat nem akkor
jutunk el, ha pusztdn elhatiroljuk az adott jelenséget a t&bbitél, hanem akkor,
ha ezekkel Gsszefiiggéshen vizsgaljuk.

Hegel felismerte, hogy a jelenségek lényegét megragadni nem annyi, mint
egyes lényeges jegyeiket kiemelni, hanem bels§ ellentmondéasaikat kell fel-
tarni. ,,... minden, ami valdsigos, ellentétes meghatirozisokat tartalmaz, s
hogy ennélfogva egy targy megismerése és kozelebbrdl valé megértése éppen
csak annyit jelent, hogy azt mint ellentétes meghatarozisok konkrét egységét
tessziitk tudatossi.” (Hegel, Enciklopédia. I. két. 102. o.)

A marxizmus klasszikusai egyetértettek Hegellel abban, hogy a lénye-
get ellentmondasosnak kell tekinteni. A lényeg és az ellentmondéas viszonyarol
Lenin a kovetkezSket irta: ,,A tulajdonképpeni dialektika annak az ellentmon-
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désnak a tanulminyozdisa, amely magdban a tdrgyak lényegében rejlik: nem-
csak a jelenségek mulnak el, vannak mozgéisban, folynak, hanem a dolgok
lényegei is, ezeket is csak feltételes hatarok véilasztjik el egyméstol éppuagy,
mint a jelenségeket.” (Lenin, Filozofiai fiizetek. 241. o.)

A lényeget ezek alapjin Ggy hatirozhatjuk meg, hogy az a jelenség bels6
ellentmondésainak 6sszessége. Ez a meghatarozis elhatarol benniinket attél
a metafizikus szemlélettdl, amely a lényeget mozdulatlannak, ellentmondas-
mentesnek tekinti.

Mindaz, amit elmondottunk a lényegrél, érvényes alogikaira is. Termé-
szetesen nem a formélisan, hanem a dialektikusan értelmezett logikaira. 4
torténelmsi folyamat logikdjdt megragadni annyi, mint az adott torténelmsi jelenség
belsé ellentmonddsait feltdrni. E néz8pont alkalmazisinak klasszikus példija
Marxnak és Engelsnek az a felismerése, hogy: minden osztélytérsadalom tor-
ténete az osztalyok harcdnak torténete.

Azok a torténetfilozdfiai, szocioldgiai elméletek, amelyek tagadjik az
osztélyharc létezését, képtelenek megmagyardzni a tarsadalmi rendszerek
lényegét. ,,. .. minden természeti (beleértve szellemi és tarsadalmi) jelenségben
és folyamatban ellentmondo, egymdst kolcsondsen kizdrd, ellentétes tendencid-
kat ismeriink el (fedeziink fel). A vildgban végbemend minden folyamat,
,Onmozgdsdban’, spontan fejldésében, eleven életében valé megismerésének az
a feltétele, hogy mint cllentétek egységét ismerjiikk meg.” (Lenin, Filozdfiai
fiizetek. 339—40. o0.)

Hogyan megy végbe méarmost valamely torténeti jelenség lényegének a

_megismerése? A formalis felfogis szerint valamely fejlédési folyamat lényeges

vonisait tgy tarhatjuk fel, ha elvonatkoztatunk a lényegtelen korulmenyektol
Ez a felfogas mereven szembedllitja egymassal a jelenség lényeges és lényeg-
telen jegyeit. Ugy véli, hogy a lényeghez csak a lényegtelen totalis tagadasan
keresztiil vezet az Ut. Valdjaban a lényegtelen korilmények megismerése nél-
kiilozhetetlen segitséget nyujt a lényeghez vald eljutdsban.

A lényegtelen korillményeket természetesen csak akkor hasznalhatjuk fel
a lényeg megismerése érdekében, ha szem el6tt tartjuk, hogy a lényeges és a
Iényegtelen nemesak szembendllnak egyméssal, hanem ugyanakkor kélesonosen
feltételezik egymadst. A lényeg nem a jelenségeken kiviil, vagy azok mogott van,
hanem magukban a jelenségekben. A lényeget tehat nem a jelenségek megkerii-
lésével, hanem azok kozvetitésével kell feltarni. ,,A jelenség és a magibanvalé
dolog kozott nines s nem is lehet semmilyen elvi kiilonbség. Kiilonbség csak a
mar megismert és a még nem ismert kozt van, az olyan filozéfiai kieszelések
azonban, hogy a ketts kozott kilonleges hatdrok vannak, hogy a magibanvald
dolog a jelenségeken ,,t(1”” van (Kant), vagy hogy valami filozéfiai valasz-
fallal el lehetne és el kellene zdrnunk magunkat a részben még nem ismert, de
rajtunk kiviil 1étez8 vildg kérdése el6l (Hume) — mindez mer$ badarsig. . .
filozdfiai esodabogar, kiagyalds.” (Lenin Miivei. 14. kot. 98. 0.)

A jelenségek ismerete természetesen még kevés ahhoz, hogy tisztdban
legyink az események bels§ torvényszeriiségeivel, mozgaté rugéival. Ezért a
jelenségek tanulmanyozisirdl at kell térniink a lényeg direkt vizsgilatéra.
Ekkor mér valdban arra kell térekedniink, hogy elvonatkoztassuk a lényeg-
telen koriilményeket a lényegesektél, hogy minél tisztabb formédban emelhes-
siik ki a lényeget.

,»A dialektika kiilonésen — nem més, mint a magdbanvald dolog (Ansich),
lényeg, szubsztritum, szubsztancia — és a jelenség, ,,masért-vald-1ét” ellen-
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tétének a tanulmanyozasa. (Itt is egymasba vald dtmenetet, atfolydst latunk:
a lényeg megjelenik, a jelenség lényegi.) Az emberi gondolkodds végteleniil
mélyiill — a jelenségtél a lényeghez —, hogy gy mondjuk — az elsdrendil
lényegtdl a mésodrend(i lényeghez és igy tovibb, vég nélkiil.” (Lenin, Filo-
z6fiai fiizetek. 241. 0.) '

A torténeti folyamat logikdjanak feltarisa tehat a jelenségtél a lényegig
halad elére. De vajon kimeriil-e ezzel az adott esemény megismerésének
bonyolult folyamata? Aristoteles szerint a tudoménynak az a {8 feladata,
hogy feltarja a lényeget: ,azt tartjuk, hogy ismerni is akkor ismeriink meg egy
dolgot legjobban, ha azt tudjuk rola, hogy mi a lényege, akidr ember, akar haz
— jobban, mintha a ming&ségét, vagy mennyiségét, vagy helyét ismerjiik, s6t
e hatirozmanyok koziil is mindegyiket csak akkor ismerjiik, ha tudjuk, hogy
micsoda a mennyiség vagy a minéség.” (Metafizika. 139. 0.) Ez a felfogas egy-
oldala és korlatozott. A tudomanynak az a feladata, hogy a valésigot a maga
teljességében igyekezzen feltirni, a valésig pedig a lényeg és a jelenség egy-
sege.

b) A torténeti és a logikai viszonyinak tovabbi alapja a véletlen és a
Sziikségszerd, Osszefiiggése. Kozismert az a megéllapitds, hogy a logikai a
véletlen korillményektsl megtisztitott térténeti. Ezt a ,,megtisztitast’ azonban
lehet metafizikusan és lehet dialektikusan értelmezni.

A metafizikus értelmezés abbdl az el6feltevésbél indul ki, hogy a sziik-
ségszerli és a véletlen pusztdn szembenallnak egymdssal, kizdrjdk egymaést.
Ami véletlen, az nem lehet sziikségszer(i, és megforditva. Ezt alapul véve a
logikai megragadédsa azt jelentené, hogy a véletlent, mint valamiféle idegen
testet, a torvényszeriiségre rarakddott szennyez8dést eltivolitjuk és ennek az”
aktusnak az eredményeként megkapjuk a tiszta szitkségszertliséget.

Aristoteles alapozta meg elvileg azt a felfogist, hogy a tudominynak
csak a sziikségszer(i Osszefiiggésekkel kell foglalkoznia. ,,...a létez8k kozott
vannak, amik mindig és sziikségképpen igy vannak, amivel nem azt akarjuk
mondani, hogy kiils§ erdszak kovetkeztében vannak igy, hanem mert nem
lehetnek maésképpen, s vannak tovibba, amik nem sziikségképpen és nem is
mindig vannak igy, hanem csak legtébbnyire — ez az utébbi most mir az elve
és oka annak, hogy van a jarulékos, az esetleges. Ugyanis éppen azt nevezziik
jérulékosnak, esetlegesnek, ami van ugyan, de se nem mindig, se nem legtobb-
szor. .. az esetlegesnek (vagy jarulékosnak) ninesen tudoménya, mert vala-
menny1 tudomdnynak, vagy az 6rokkévald, vagy a legtobbszor vald a targya.”
(Aristoteles, Metafizika. 134—5. 0.)

Ezt a még napjainkban is uralkodé felfogist Engels a kovetkez6képpen
birdlta: ,,... kijelentik, hogy tudoményos szempontbdl csak a sziitkségszerii
érdekes, a véletlen pedig a tudomény szdmdira kozombos. Mas széval: amit
torvénybe tudnak foglalni, amit teh4t ismernek, az érdekes, amit viszont nem
tudnak térvénybe foglalni, tehdt nem ismernek, az kozombos, elhanyagolhato.
Ezzel azonban vége minden tudominynak, mert hiszen ennek éppen azt kell
kutatnia, amit nem ismeriink. Mas sz6éval: amit dltaldnos térvénybe tudnak fog-
lalni, az szitkségszer(inek szdmit, amit nem, az véletlennek. Latjuk, ez azafajta
tudomény, amely természetesnek jelenti ki azt, amit meg tud magyarizni, a
szamara megmagyardzhatatlant pedig természetfeletti okokra haritja; hogy
a megmagyarazhatatlan dolog okt véletlennek nevezem-e vagy istennek, a
dolog lényege szempontjabdl teljesen kozombos. Mind a kettd csak annak
kifejezése, hogy: nem tudom, tehit nem tartozik a tudomény teriiletéhez.
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Ahol a sziikségszer(i osszefiiggés felmondja a szolgalatot, ott vége a tudomény-
nak.” (Engels, A természet dialektikdja. 288. o0.)

Az objektiv valdsidgban nem létezik a véletlentél fiiggetlen, tiszta sziik-
ségszeriiség. Az a tudomany, amely csak a szilkségszer(i osszefiiggések tanul-
manyozéasat tiizi ki céljaul, egyoldalii, hidnyos képet ad a valésagrél. 4 vals-
ban tudomdnyos megismerésnek arra kell térekednie, hogy a sziikségszerii dssze-
fiiggések feltdrdsdn keresztil mindinkdbb megragadja a véletlent, az esetlegest is.

Természetesen nem akarjuk azt allitani, hogy egyenrangi jelentéséget
tulajdonitunk a sziikségszerii és a véletlen Osszefiiggések megismerésének.
A tudomény alapvet§, bar nem kizirélagos feladata a sziikségszerfiség fel-
tirasa. ,,... a torténelem mindenekel6tt gy jelenik meg, mint a véletlen
eseményeknek egymasutin kovetkezd sora. Minden tény magaban elszigetelten
all; csak az id8 szempontjabdl mutatjak fel az Gsszefiiggést. De mér a politikai
torténelemben nem elégsziink meg ezzel. Szilkségszerli osszefiiggést sejtiink,
ismeriink fel benne, amelyben az egyes események kiilonds helyzetbe és viszony-
ba keriilnek egy célhoz s ezzel jelent8séget kapnak. Mert a jelentds a torténelem-
ben: kapcsolata, osszefiiggése egy altalanossal.” (Hegel, El§adasok a filozéfia
torténetérdsl. 1. kot. 24. o.)

. c ) A torténeti és a logikai viszonyéban meghatirozé szerepet jitszik az
egyes és dltaldnos osszefiiggése. Az egyes és az altalanos dialektikdjanak felté-
rasatehat kozelebb visz benniinket a torténeti és a loglkal realis 6sszefliggésének
tisztdzdsdhoz.

A metafizikus szemléletmdéd mint ismeretes, mereven szembeéllitja egy-
méssal az egyenest és az dltaldnost, és az egyiket el6térbe helyezi a masik rova-
sdra. Annak az irdnyzatnak a gyiimolese, amely az egyest fetisizalja, a lapos
eseménytorténet. Az altalanos abszolutizidlisidnak eredményec pedig a tdrténet-
filozéfiai spekuldcié. Konnyen felismerhets, hogy ezek mogott az irdnyzatok
mogott egyfeldl a relativizmus, mésfeldl a dogmatizmus huzddik meg.

Ahhoz, hogy ezt a metafizikus szembeallitast lekiizdhessiik, abbdl kell
kiindulnunk, hogy az egyes és az altalinos olyan ellentétek, amelyek kéleso-
nosen athatjak egymaést.

.- - . az egyes csakis olyan osszefiiggésben létezik, mely az 4ltaldnoshoz
vezet. Az dltaldnos csak az egyesben, az egyes altal létezik. Minden egyes
(igy vagy amfgy) altaldnos. Minden 4ltaldnos az egyesnek (részecskéje vagy
oldala vagy lényege.) Minden &ltalinos csak megkozelitSleg fogja 4t az Osszes
vegyes tdrgyakat. Minden egyes nem teljesen lép be az altaldnosba és igy
tovabb. Minden egyest ezernyi dtmenet kapcsol egybe mésnemil egyesekkel
(dolgokkal, jelenségekkel, folyamatokkal). Mar itt megvannak a sziikségszerii-
ségnek, a természet ob]ektlv Osszefiiggésének stb. elemei, csirai, fogalmai. Mar
itt megvan az esetleges és a sziikségszerd, a ]elenseg és a lényeg. ..” (Lenin,
Filozofiai fiizetek. 341. o.)

Magitol értet8ds, hogy a torténelmi valtozésok vizsgilatakor az egyes:
események elemzésébdl kell kiindulni. Csakhogy ennél nem szabad megillni.
»»- - - minden val4sigos, kimerit§ megismerés csak abban all, hogy az egyedi
dolgot gondolatban egyediségébdl a kiilonosségbe és ebbdl az altalinossagba
emeljiik...” (Engels, A természet dialektikdja. 243. 0.) Ez azt jelenti, hogy
a torténetitsl el kell jutnunk a logikaihoz. A logikai ugyanis nem mas, mint az
altalanositott torténeti.

A logikai onmagiban véve azonban szintén korlitozott, mlvel csak az
Altalanos oOsszefiiggéseket tartalmazza. ,Minden termelési foknak vannak
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kozos meghatirozasai, amelyeket a gondolkodds mint altalanosakat lerogzit;
de minden termelés ugynevezett dltaldnos feltételei nem egyebek, mint olyan
elvont mozzanatok, amelyek alapjin egyetlen valdsigos torténelmi termelési
fok sem érthet6 meg.”” (Marx, A politikai gazdasigtan birdlatihoz.) A logi-
kait tehat olyan altalanosnak kell tekinteniink, amely eszkéz annak a célnak
az elérése érdekében, hoga a torténeti eseményeket a kozvetlen szemléleten
felillemelkedve, a maguk konkrét mivoltdban megragadhassuk.

2. Az objektiv torténeti és a logikai visszatiikrozés osszefiiggése

Az el6bbiekben a torténetinek és a logikainak az objektiv valdsigban
val6 Osszefiiggését vizsgaltuk. Most ratériink annak a kapesolatnak az elem-
zésére, amely az objektiv torténeti és a logikai visszatiikrozés kozott 41l fenn.
Ezen a téren még ma is aktudlisak Engels szavai. ,,Az a nagy alapgondolat,
hogy a vildgot nem mint kész dolgok 6sszességét, hanem mint folyamatok 6sszes-
ségét kell felfogni, amelyben a latszdlag szilard dolgok épplgy, mint azok gon-
dolatképei fejiinkben, a fogalmak, a keletkezés és elmulds szakadatlan val-
tozdsin mennek keresztiil, amelyben minden latszélagos véletlen és minden
pillanatnyi visszaesés ellenére végill is haladé fejlddés tor utat maginak — ez
a nagy alapgondolat, f6leg Hegel 6ta annyira 4tment a koztudatba, hogy ebben
az 4ltaldnos formédban aligha tutkdzik még ellentmondésba. De méas dolog ezt
szavakban elismerni és ismét més a valésdgban a vizsgilat minden teriiletén
részletesen alkalmazni.” (Marx—Engels, Valogatott mivek. IT. kit. 383. o.)

Ebben a vonatkozasban a kivetkezd kérdések meriilnek fel: a) az els6d-
legesség problémaja, b) a torténetitsl a logikaihoz valé dtmenet, c) a torténeti
és a logikai mddszer viszonya.

a) A torténeti és a logikai viszonydnak helyes megitélése mindenekel&tt
annak a kérdésnek az eldontésétsl fiigg, hogy melyikiik az els6dleges a mésik-
kal szemben. Az idealista felfogas szerint az els§dlegesség a logikait illeti meg.
Hegelnél példdul a torténeti a logikai fejl6dés kovetkezményeként jelenik
meg. Ennek a fejetetejére allitott szemléletmdédnak a kovetkeztében eltorzult
nala a logikai és a torténeti valdsidgos viszonya. A mi feladatunk abban 4ll, hogy
ebbbl a torzképbdl kihdmozzuk a racionilis magot. ,,Hegel gondolkoddsmédjat
minden més filozéfusétol az a nagyszerd torténelmi érzék killonboztette meg,
amely azt irdnyitotta. Akdrmennyire elvont és idealista a formdja, gondola-
tainak fejlédése itt mindig parhuzamosan halad a torténelem fejlédésével és
az utébbi Hegelnél tulajdonképpen csak az elgbbi prébaja. Ezzel a valddi
Osszefiiggés felfordul ugyan és tétagast 4ll, de a redlis tartalom mégis be-
keriill a filozéfidba, anndl is inkdbb, mert Hegel abban kiilonbozott tudat-
lansdgukban fenhéjazé tanitvinyaitél, hogy minden id6k egyik legnagyobb
tudist embere volt. O volt az els§, aki a torténelemben fejlédést, belss
osszefliggést igyekezett kimutatni és barmilyen kiilénosnek tlinik is ma
sok minden a torténelemfilozéfidjdban, maginak az alapfelfogisnak a nagy-
szerlisége még ma is csoddlatraméltd, akar elédeit hasonlitjuk vele &ssze,
akir azokat, akik utdna bocsétkoztak altaldnos torténelmi megfontolasokba.
Ez a nagyszer(i torténelmi felfogds végigvonul mindeniitt, a Fenomeno-
l6gidban, az Esztétikdban, a Filozéfia térténetében és az anyagot minde-
nitt torténelmi szempontbdl, hatdrozott — bar elvontan elferditett — tor-
ténelmi Gsszefiiggésében tirgyalja.” (Marx—Engels, Valogatott miivek. I.
kot. 349. 0.)
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A marxizmus klasszikusai kimutattik, hogy az objektiv torténelmi folya-
mat els6dleges a logikai visszatiikrozéssel szemben. A logikai az objektiv
vildgnak a tudatban valé reprodukaldsit jelenti. Lenin Hegel idealista felfo-
gasat birdlva a kovetkezbket irta: ,,Meg kell forditani: a logikit és az ismeret-
elméletet kell ,,minden természeti és szellemi élet fejl6désébdl” levezetni.”
(Filozdfiai fiizetek. 64. o.)

Az els6dlegesség problémdajaval kapesolatban elsGsorban azt az idealista
nézetet kellett birdlnunk, amely tagadta a torténeti prioritdsat. Amikor azonban
az a kérdés meriil fel, hogy miképpen hatérozza meg a torténetileg fejléds vals-
shg a logikai kategéridk kialakulasat, figyelmiinket f6képpen azok felé a hibas
nézetek felé kell forditanunk, amelyeket a vulgdrmaterializmus képvisel.

E felfogds szerint a torténeti valdsig kozvetlenil tikrozédik a tuda-
tunkban. A dialektikus materializmus ezzel szemben azt tartja, hogy a valésag
meghatirozd szerepe a kozvetitések bonyolult szovevényén keresztiil valésul
meg. ,,A megismerés a természet emberi visszatitkrozése. Ez azonban nem egy-
szeril, nem kozvetlen, nem totédlis visszatiikrozés, hanem absztrakcidk egész
sordnak, fogalmak, torvények stb. alakitisinak, képzésének a folyamata, s
ezek a fogalmak, torvények stb. (gondolkodis, tudomémy = ,,logikai eszme”’)
fogjak 4t feltételesen, megkozelitsleg az orokké mozgd és fejl6ds természet
egyetemes torvenyezeruseget Itt valéban, objektive, harom tag van: 1. a
természet; 2. az emberi meglsmeres = az emberi agy (mint a természet leg-
magasabbrendii terméke) és 3. az a forma, melyben az emberi megismerés
visszatiikrézi a természetet, ez a forma: a fogalmak, térvények, kategéridk
stb. Az ember nem képes az egész természetet teljesen , kozvetlen totalitési-
ban” atfogni — visszatiikrézni = lemésolni, esak 6rokké kozeledhet hozza,
absztrakcickat, fogalmakat, torvényeket, tudomanyos vildgképet stb., stb.
alkotva.” (Lenin, Filozdfiai fiizetek. 157—8. 0.)

A torténeti és a logikai egysége tehat nem jelenti azt, hogy teljesen azo-
nosak egymassal. Viszonyukat az azonossig és a kiilonbozéség egysége jellemzi.
Az azonossig abban 4ll — miként Marx ramutatott —, hogy az eszmei nem
egyéb, mint az ember fejébe attett és leforditott anyagi. A kiilonbozéség pedig
abban nyilvdnul meg, hogy a logikai visszatitkrozés csak megkozelitéen hii
képet nyujt a valdsigrdl. ,,A tikrozés lehet megkozelitéen hii masolata annak,
amit tikroz, de itt azonossigrél beszélni képtelenség. A tudat altaldban a
1étet tikrozi, — ez minden materializmus kozos tétele.” (Lenin Miivei. 14. kot.
335—6. 0.)

Az a kortlmény, hogy a torténeti els(ﬁso’dleges a logikaival szemben,
kordntsem jelenti azt, hogy a logikai csupin passziv visszatiikrozése a torté-
netinek. A logikai fejl6désnek is megvan a maga viszonylagos onéllésiga. Ez azt
jelenti, hogy az eszmék létrejotte nemecsak a. torténeti események alakuli-
satol figg, hanem az Sket megel6z8 eszméktdl is. ,,A modern szocializmus,
tartalmat tekintve, mindenekel&tt egyrészt a vagyonosak és vagyontalanok, a
t6kések és bérmunkasok kozott a modern tarsadalomban uralkodéd osztélyellen-
tétek, masrészt a termelésben uralkodé anarchia megfigyelésének terméke.
Elméleti alakjit tekintve azonban eleinte gy t{inik fel, mint azoknak az alap-
elveknek — 4llitélag kovetkezetesebb — tovabbfejlesztése, amelyeket a
XVIII. szdzad nagy francia felvildgositéi fejtettek ki. Mint minden j elmélet-
nek, a szocializmusnak is mindenekeltt a készentaldlt gondolati anyaghoz
kellett kapcsolédnia, barmennyire az (anyagi) gazdasigi tények talajaban
gyokerezett is.” (Engels, Anti-Diihring. 17. o0.)
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Kétségtelen tény, hogy a logikai visszatiikrozés fejlédése elmarad a tér-
téneti valdsig fejlédése mogott. Bz az elmaradas sziikségszer(i. Persze a logi-
kai elmaradidsinak a foka viszonylagos, az objektiv korilmények és a vissza-
tiikkrozés szubjektiv feltételeinek fejlettségétsl fiigg. A szocializmusban példdul
ez az elmaradas jéval kisebb, mint az osztdlytarsadalom feltételei kozott.

A valésigtol vald elmaradas ténye nem kdrhoztatja a logikai visszatiik-
rozést a puszta regisztrald szerepére. Az elmaradis tényét ellensilyozza az a
masik tény, hogy a megismerés nemcsak azt tiikrozi vissza, ami a valésigban
mér lezarult. A valdsig fejlédési folyamat és a helyes visszatiikrozés felismeri
a valdsigban rejl lehetéségeket, fejlédési tendencidkat, a perspektivat, s
ennek alapjin tervez és el@relat.

b) Ugy véljiik, hogy a fenti elemzés elégséges alapul szolgal annak a kér-
désnek a megvilaszoldsdhoz, hogyan megy végbe a torténetitél a logikaihoz vald
dtmenet. Ebben a folyamatban szerepet kap a megismerés valamennyi alapvetd
eljdrdsa. Ahhoz, hogy feltirhassuk valamely esemény lényegét, egyarant alkal-
maznunk kell az osszehasonlitdst, az analizist, az altaldnositist, az absztrak-
cidt, a kovetkeztetést stb. Ezek az eljdrdsok egylittvéve segitik el§ az adott
esemény lényegének meghatiarozdsat. Itt természetesen nem a hagyoményos,
formélis meghatarozasrél van szd, hanem a dialektikus meghatirozisrdl. (Vo.
Tamés, A tudominyos meghatirozis. Akadémiai Kiadé. 1961.)

Azzal, hogy a torténetitdl eljutottunk a logikaihoz, kordntsem zarul le a
megismerés folyamata. Hitra van még az a feladat, hogy a logikaitdl vissza-
térjlink a torténetihez. Az el6bbiekben igyekeztiink kimutatni, hogy a lényeg-
t6l a jelenséghez, a szitkségszer(itél a véletlenhez, az dltalinostdl az egyeshez
stb. kell felemelkedni. Ugyanennek a kiovetelménynek kell érvényesiinie a
szoban forgd kérdésben is. Aki megill valamely torténelmi esemény logikéja-
nak feltirisinil, az egyoldal(, hidnyos képet kap az adott jelenségrol.

" Valamely esemény logikija onmagiban véve még nem azonos a teljes
valésiggal. A valdsidgot nem meritettiik ki azzal, hogy felismertiik a 1ényegét.
A logikaitdl vissza kell térniink, illetve tovdbb kell haladnunk a torténetihez.
Visszatériink abban az értelemben, hogy a megismerés folyamata a torténeti
visszatiikrozésével kezdddott. Ez a visszatérés azonban magasabb fokon,
szinten torténik. A torténetit most mar nem mint véletlen események ossze-
fiiggéstelen halmazat tanulmanyozzuk, hanem mint a fejlédési toérvényszeri-
ség megjelenési formajat. Azt vizsgaljuk, hogy a bels§ szitkségszeriiség hogyan
valdsul meg a konkrét folyamatban. A megismerésnek azt az eljardsit, amely
a logikaitdl a torténetihez vezet, kifejtésnek nevezziikk. Marx ,,Osztilyharcok
Franciaorszigban” c. mtive egyik klasszikus példdja annak, hogyan alkalmazta
a kapitalizmus &altala feltirt torvényszeriiségeit egy konkrét torténelmi ese-
mény elemzésekor. Ez az elemzés toronymagasan felette all az adott esemény
barmely pozitivista leirdsinak.

A megismerés folyamata tehit az adott esetben a kovetkez§ sorrendben
megy végbe: {orténeti—logikai—torténeti. A logikai és a torténeti viszonya
egybeesik az elmélet és a gyakorlat viszonyaval. Ebbél kovetkezik, hogy a fej-
16désiik is megegyez8 vonasokat mutat. ,,. .. a gyakorlat révén igazsigokat kell
feltirni, és ugyancsak a gyakorlat révén igazolni kell és tovabb kell fejleszteni
ezeket az igazsigokat. Az érzéki megismerésrdl it kell térni a raciondlis meg-
ismerésre, majd tovibbmenve, a racionilis megismerésrdl a forradalmi gyakor-
lat aktiv vezetésére, a szubjektiv és az objektiv vilag Atalakitisira. Gyakor-
lat — megismerés, tovabbi gyakorlat — tovabbi megismerés: ez a forma
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ciklikus ismétlgdésében végtelen, s ugyanakkor a gyakorlat és a megismerés
ciklusainak tartalma minden egyes esetben magasabb fokra emelkedik.”
(Mao Ce-tung, Valogatott miivei. 1. kit. 572. 0.)

Az események megismerése két ellentétes, s ugyanakkor egymast kol-
csonosen feltételezd eljards egysége. A meghatirozas a torténetitdl a logikai-
hoz, a kifejtés éppen ellenkezbleg a logikaitdl a torténetihez vezet. Egységiik
abban 4ll, hogy mindkét eljaras nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy relative teljes
képet kapjunk a valdsigrél. Engels Helmholtzot biralva negativ megfogalma-
zéshan igy nyilatkozik egységiikrél. ,,A munka fogalmit nem fejti ki, s még
csak nem is hatdrozza meg.” (Engels, A természet dialektikdja. 108. o.)

A logikai mélyebb mint a torténeti, mivel olyan bels§ osszefiiggéseket
tikkroz vissza, amelyek meghatédrozzak a térténelmi fejlédést. A logikait csak
akkor ragadhatjuk meg, ha az adott torténeti folyamat felszine mégé hatolunk.
Ugyanakkor a torténeti gazdagabb mint a logikai, mivel lényegtelen, véletlen,
esetleges koriilményeket is magdban foglal.

¢) Ugyanecsak dialektikus egységként kell felfognunk a torténeti modszer
és logikai médszer viszonyét. Ez mas széval annyit jelent, hogy a torténeti és a
logikai médszernek kolesonosen 4t kell hatnia egymést. Helytelenek tehat
mindazok a torekvések, amelyek tisztan torténetileg, illetve tisztan logikailag
akarnak valamely jelenséget elemezni.

Azokkal a nézetekkel szembefordulva, amelyek pusztén elvi sikon akar-
tak a problémékat eldonteni, Lenin a kovetkezSket irta: ,,A tarsadalomtudo-
mény terén, ha valéban meg akarjuk szerezni azt a képességet, hogy helyesen
nytljunk ehhez a kérdéshez és ne tévedjiink el az apro-cseprd részletek tom-
kelegében vagy az egymdssal harcold vélemények oériasi valtozatossigiban,
ha tudoményos szempontbdl akarjuk taglalni ezt a kérdést, a legmegbizhatébb
moédszer, a legfontosabb az, hogy ne feledkezziink meg az alapvet6 torténelmi
osszefiiggésekrdl, s minden- kérdést abbdl a szempontbdl vizsgaljunk, hogyan
jott létre a széban forgd jelenség a torténelem folyamén, milyen f6bb szakaszo-
kon ment 4t fejlédése sordn, s ennek a fejl§désnek szempontjabdl vizsgaljuk
meg, hogy mivé lett most.” (Lenin Miivei. 29. kit. 484. o.)

ppoly helytelen azonban a mésik véglet is, amely a torténeti eseménye-
ket ,elfogulatlanul”, vagyis elvtelenill akarja vizsgdlni. Ezzel kapesolatban
Hegel helyesen mutatott rd arra, hogy: ,,. .. a filozéfia torténetének tanulma-
nyozasa maganak a filozéfidnak tanulményozisa, amint nem is lehet mas-
képpen. Hiszen, aki a fizika, a matematika stb. torténetét tanulmanyozza,
ezzel megismerkedik magaval a fizikdval, a matematikival is. Ahhoz azonban,
hogy abban az empirikus alakban és jelenségben, amelyben a filozéfia torténe-
tileg fellép, menetét mint az eszme fejlédését ismerjiik fel, természetesen mar
magunkkal kell hoznunk az eszme ismeretét, mint ahogy az emberi cselekede-
tek megitéléséhez is magunkkal kell hoznunk a helyesnek és illének fogalmait.
Kiilsnben, mint oly sok filozéfiatérténetben latjuk, az eszme nélkiili szemnek
persze csupan vélemények rendetlen halmaza kindlkozik. Ennek az eszmének
felmutatésa és a jelenségeknek szerinte valé megmagyarizisa: ez a feladata a
filozdfiatorténet eldaddjanak. Mivel a megfigyelének, mar magéval kell hoznia
a dolog fogalmat, hogy meglissa a dolog jelenségében, és a targyat igazin
tudja értelmezni, azért nem csodalkozhatunk, ha olyan sok iires filozéfiator-
ténet van, ha benniik a filozdfiai rendszerek sorit mint puszta vélemények,
tévedések, gondolatjatékok sorat adjik el§ — oly gondolatjatékokét, amelye-
ket, igaz, nagy éleselméjliséggel, szellemi erdfeszitéssel s mi mindennel, amivel
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formélis mozzanatuknak boékolni szoktak, eszeltek ki.”” (Hegel, Eldadisok a
filozé6fia torténetérdl. 1. kot. 42—3. 0.) A marxistak szimara természetesen az
elvi alap, amelynek szempontjdbdl a torténeti eseményeket vizsgiljak, nem
apriori létezik, hanem az objektiv valdsig hii visszatikroz8désébsl addodik.

A torténeti és a logikai mddszer egysége azonban nem jelenti azt, hogy
barmely elemzés sordn egyforma ardnyban kell alkalmaznunk &ket. Amikor
példaul a tudomanyos kutatisnak az a célja, hogy megrajzolja valamely orszig
gazdasagi, politikai és kulturilis fejlédését, akkor elsGsorban a toérténeti méd-
szert alkalmazzdk. Ennek soran megvilagitjik az illet§ orszdgban kibontako-
zott tomegmozgalmakat, rimutatnak az egyes kiemelkedd személyiségek tevé-
kenységére stb. '

A torténeti moddszer alkalmazisa keriil elStérbe az ugynevezett orok
eszmék metafizikus kategéridjanak birdlatakor. Az uralkodd osztdlyoknak
nem érdekiik nyfltan bevallani, hogy azok az eszmék, amelyeket ideologusaik
hirdetnek, osztalyjellegliek, csak a kizsdkmdanyoldk érdekeit szolgaljik. Ezért
minden erdvel arra torekszenek, hogy osztilyelméleteiket minden korra érvé-
nyes, 4ltalinos emberi eszméknek tiintessék fel. fgy példaul azt a latszatot
igyekeznek kelteni, hogy a vallds 6rok tarsadalmi tudatforma. A vallisnak
azonban semmiféle alapja sincs az tgynevezett emberi természetben. A térsa-
dalmi fejlédés viszonylag korai szakaszdban keletkezett, mint a valésig fantasz-
tikus, eltorzitott visszatiikrozése. Orbk voltinak latszatat az a koriilmény is
aldtdmasztja, hogy az eddigi Osszes térsadalmi forméban megtaldlhaté és
még napjainkban is jelentds befolydst gyakorol az emberek széles tomegeire.
A torténeti moédszert alkalmazdé tudomanyos kutatdsnak azonban éppen az a
feladata, hogy az o6rok eszmék litszata mogott felfedje az osztalytudatot, az
osztalyérdekeket.

Amikor azonban bizonyos jelenségek fejl§déstorvényeinek feltarisat
tlizik ki célul, akkor a logikai mddszer alkalmazasira keriil sor. Marx T6kéjé-
nek mddszerét illetGen Kngels a kovetkezSket irja: ,, fgy tehat egyedil a
logikai targyalads volt a helyénvalé. Ez azonban valéjdban nem mas mint a
torténelmi targyalas, csak a torténelmi forma és a zavaré véletlenek kikiiszo-
bolésével. A gondolatmenetnek ugyanazzal kell kezd&dnie, amivel a torténelem
kezd6dik; tovabbi menete sem lesz egyéb, mint a torténelmi folyamat tikor-
képe, elvont és elméletileg kovetkezetes formdban helyesbitett tiksrkép, de a
helyesbités olyan torvények szerint torténik, melyeket maga a torténelem
tényleges menete szolgaltat, amennyiben minden mozzanat teljes érettségének,
teljes mintaszer(iségének fejlédési pontjan vehets szemiigyre.” (Marx— Engels,
Valogatott miivek. I. kot. 350. o.)

A helyesbitett titkorképen Engels azt értette, hogy az emberi gondolkodés
nemcsak leirja az eseményeket, a maguk egymdsutini megjelenésében, hanem
feltdrja belsG Osszefiiggéseiket, sziikségszerti fejlédésiiket. A logikai a torté-
nelmi fejlédés févonaldnak, e fejlédés csomépontjainak a megragaddsa.

3. A torténeti és a logikai viszonya a megismerésbhen

Az eddig élmondottak bizonyos vonatkozisban alapvetésiil szolgiltak
annak tisztdzdsahoz, hogy milyen viszony all fenn a torténeti és a logikai kozott
a megismerésben. Ezzel egyszersmind elérkeztiink a formalis és a dialektikus
logika viszonyanak probléméjihoz. Tovabbi utunkhoz szolgiljon eligazitasul
Engels kovetkezé megallapitasa: ,,Minden kor, tehit a mi korunk gondolko-
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désa is torténelmi termék, amelynek kiillonbéz6 id6kben igen kiillonb6z8 a for-
maja s ezzel egylitt igen kiilonb6z8 a tartalma. A gondolkodédsrdl sz6lé tudo-
many tehdt, mint minden mas tudomény, szintén torténelmi tudoméiny, az
- emberi gondolkodas torténelmi fejlsdésérsl szol6 tudomany.” (Engels, A ter-
mészet dialektikija. 54—5. 0.)

A torténeti és a logikai viszonya a gondolkoddsban a kovetkezd alapvetd
Osszefiiggésekben jelentkezik: a) a gondolkodés térténete és a gondolkodasméd
fejlédése, b) a gondolkodas torténete és a gondolkodés torvényei, ¢) a gondol-
kod4s térténete és a logikai kategéridk. Vegyiik sorra ezeket az osszefliggéseket.

a) Ha megproébaljuk attekinteni az emberi gondolkodas eddigi térténe-
tét, akkor meglehet&sen tarka kép tarul elénk. Taldlkozunk kérészéletli és
évezredeket atfogé eszmékkel, egymassal szembendlld, egymdst felvaltd, igaz
és hamis nézetekkel, Archimedest6l Galvanin keresztiil egészen napjainkig
jelentkezd szerencsés felfedezésekkel. Az els§ benyomas olyan képet mutat,
mintha a gondolkodas torténete pusztin az ismeretek véletlen halmaza lenne.
A felszin mogott azonban itt is a térvényszeriiség uralkodik. Logikai szempont-
bél nézve mindenekeldtt az a torvényszerliség, amely a gondolkoddsmoéd fej-
18dését meghatarozza. Tekintsiik 4t ennek a fejlddési folyamatnak f6bb csomé-
pontjait.

Az emberi megismerés kezdeti szakaszat az osztonos dialektika szem-
1életmédja jellemezte. Az 6sztonos dialektika azon a felfogdson alapult, hogy a
dolgok, jelenségek v&ltozekonyak ellentmondasosak. Ez a felfogias a dolgok
val4di természetének nagyszerti megsejtése volt.

Az osztonosen dialektikus gondolkodéast ugyanakkor konkretsag és
hatdrozatlansig jellemzi. Konkrét azért, mert a dolgokat egeszeben véve, a
maguk természetes egységében tekinti. Az 6szt6nds gondolkodds még nem jut
el a dolog részleteinek, egyes Osszefiiggéseinek ismeretéhez. Hatdrozatlan
azért, mert még nem képes a dolgok egyes oldalait, vonatkozisait pontosan
megkiilonboztetni.

Az 6sztonos dialektikara jellemz8 hatarozatlansig elvi kérdéssé valik
a relativista gondolkodés szdméra. A relativizmus minden 1étezdt, tulajdon-
sagot, osszefiiggést viszonylagosnak tart, az abszolutumot semmilyen vonat-
kozédsban nem ismeri el. ,,...a szubjektivizmus (szkepticizmus és szofisztika
stb.) tobbek kozt abban kiilonbozik a dialektikatol, hogy az (objektiv) dialek-
tikdban a relativ és az abszolut kozotti killonbség is viszonylagos (relativ). Az
objektiv dialektika szerint a relativben is van abszolGt. A szubjektivizmus
és a szofisztika szerint a relativ csakis relativ és kizdrja az abszolutat.” (Lenin
Filozéfiai fiizetek. 340. 0.) .

A relativizmusig fajult ¢sztonos dialektikdval szemben mér az okori
gorogoknél kialakult az egyértelmii és hatdrozott gondolkodas igénye. Ezt az
igényt a formalis gondolkodés kialakuldsa elégitette ki.

A form4lis gondolkodas torténetileg és elvileg egyarant sziikségszer( foka
az emberi megismerés fejlédésének. A targyak felbontisa részeikre, egyes
osztilyokba valé elkiiloniilésiik, kiils§ formajuk és bels§ szerkezetiik feltarasa
nélkiilozhetetlen feltétele volt annak, hogy kozelebb jussunk a valésig megis-
meréséhez. Ahhoz, hogy valamely targyat a maga teljességében megismer-
hessiink, eldszér egyes tulajdonsigait kell feltarnunk.

A formalis gondolkodés hatdrozottsagra torekszik: valamely dolog vagy
1étezik, vagy nem létezik, valamely kijelentés vagy igaz, vagy hamis. Amenny1-
ben a formalis gondolkodds ezt a torekvést abszolutizalja, elvvé emeli, ugy
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metafizakussd valik. A metafizikus gondolkodés kialakuldsa a tudomanyok fej-
186désnek azzal az idGszakaval fiigg Ossze, amikor elssorban az anyag ossze-
gylijtésére és rendszerezésére torekedtek. A metafizikus gondolkodas épp-
olyan viszonyban 4ll a formalis gondolkodéssal, mint a relativizmus az 6szto-
nos dialektikdval. Csak mig az utébbi az elvont hatdrozatlansigot, addig az
el6bbi az elvont hatarozottsigot emeli egyediildllé elvvé.

A metafizikus mddszer vilsiga, amely a XVIII. szdzadban kezd§dott,
megteremtette az eléfeltételeket a tudoményos dialektika kialakuldsihoz. Ez
a folyamat idealista kereteken beliil, a klasszikus német filozéfidban ment
végbe és Hegelnél nyert betet6zést. ,,Hogyan gondolhatndm, hogy az a mdd-
szer, amelyet a logikai e rendszerében kovettem — vagy helyesebben, amelyet
ez a rendszer onmagaban kovet — ne szorulna még sok tokéletesitésre, sok
kimunkalasra a részletekben, de tudom azt is, hogy az egyetlen igaz médszer.
Kit{inik ez magaban abbdl, hogy nem kiilonbozik targyatél és tartalmatol;
mert a magdban valé tartalom, a dialektika, amelyet onmagdban rejt, mozgatja
tovibb ezt a tartalmat. Vilagos, hogy csak az a targyalis szdmithat tudo-
ményosnak, amely e moddszer Gtjat jirja és megfelel egyszer(i ritmusénak,
mert maganak a dolognak az Gtja.” (Hegel, A logika tudoménya. I. rész. 30. 0.)

Marx és Engels a hegeli idealista dialektika helyébe materialista dialek-
tikat allitott. Ennek a dialektikus mddszernek f6 jellemvondsa az objek-
tivitdsra vald torekvés. ,,... a vizsgdlédas objektivitdsa (nem példik, nem
kitérések, hanem a dolog 6nmagéban);”’ (Lenin, Filozoéfiai fiizetek. 196. o.)

A dialektikus mddszer objektivitisa egyrészt abban 4ll, hogy teljességre
torekszik. Nem elégszik meg azzal, hogy kiemelje és megviligitsa a vizsgalt
tirgyak egyes oldalait, hanem mindenoldalt megismerésre torekszik. Az Osz-
t6nos dialektika és a formélis gondolkodas révén csak egyoldalti képet kapha-
tunk a valdsigrél. A dialektikus mddszer ezzel szemben lehet§vé teszi az
Osszkép kialakitasat. . ‘

Az objektivitasra torekvés masrészt abban nyilvanul meg, hogy a jelen-
ségeket fejlddésiikkben vizsglja. Ezzel a tudoményos dialektika visszatér az
osztonos dialektika nézépontjihoz, de magasabb fokon. ,, fgy hat Gjra eljutot-
tunk a gorog filozéfia nagy megalapitéinak szemléleti médjahoz, hogy az egész
természet a legkisebbtdl a legnagyobbig, a porszemektsl a napokig, a protis-
tatél az emberig, 6rok keletkezésben és elmuldsban, szakadatlan folydsban,
sziintelen mozgasban és valtozadsban van. Csupén azzal a lényeges kiilonbség-
gel, hogy ami a gorogoknél langeszii sejtés volt, ndlunk szigorian tudoméanyos,
tapasztalati kutatis eredménye, tehat sokkal hatirozottabb és viligosabb
alakban lép is fel.”” (Engels, A természet dialektikija. 43. o.)

b) A formélis logika a gondolkod4s térvényeit a gondolkodds fejlédésétsl
elvonatkoztatva targyalja. Egylttjar ezzel az a torekvés, hogy a gondolkodds
torvényeit az embertdl fiiggetlen evidens elveknek tiintessék fel.

Pauler példaul a kovetkezSket irta: ,,A logikai térvényeket pedig nem
empirikus megfigyelésbsl nyerjiikk, hanem annak a felismérésébdl, hogy mily.
természet(i gondolatok helyesek, igazak. Ha a logika oly médon akarnd tor-
vényeit megéllapitani, hogy azon térvényeket nyomoznd, amelyek szerint az
emberek tényleg gondolkodnak, igen kiilonts eredményre jutna, mert hiszen
a legtobb ember leggyakrabban nem logikusan gondolkozik. A logikai ismerés
(értve ezen a logika diszciplindjdnak szolgdlatdban lefoly6 ismerést) tehat
nem azon torvényeket emeli ki, amelyek empirikusan altalanosak, de amelyek
normative egyetemesek, mert a logikai torvény nem az, amely szerint az
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emberek tényleg gondolkodnak, hanem amely szerint kellene gondolkodniok.
A logikai ismerés forrdsa tehdt nem is a gondolkodas empirikus lefolyasinak
megflgyelese hanem a helyes gondolat intuitiv felismerése.” (Pauler, Az ethikai
megismerés természete. 1907.)

A marxista logikusok élesen birdljak ennek a felfogdsnak apriorisztikus
jellegét és helyesen mutatjik ki, hogy a gondolkodas torvényei az objektiv
valésig meghatarozott osszefliggéseit titkrozik vissza. Ezekutin azonban még
nyitva marad egy probléma: vajon a formélis torvények (azonossig, ellent-
mondés stb.) egyttt keletkeztek-e és szlinnek-e meg az emberi gondolkodassal,
vagy pedig a gondolkodas torténetének meghatirozott korszakéira jellemzbek:

Vegyitk példaul a kovetkez meghatarozast: ,,4 gondolkodds formdlis
logikas alaptorvényei alatt tehdt olyan torvényeket értiink, amelyeket minden egyes
gondolkoddst folyamatban felhaszndlunk...” (Logika, Lenin Intézet munka-
kozossége. 180. o0.) Eszerint a formdlis térvények minden emberi gondolkodés-
ban kitelez§ érvénnyel birnak. Ennek a felfogisnak a hivei a kvetkezSkép-
pen érvelnek: 1. az a koriilmény, hogy Aristoteles fogalmazta meg els6nek a
formélis torvényeket, nem valtoztat azon a tényen, hogy az emberek mér
elébb is ezek szerint gondolkodtak, 2. a gondolkodas dialektikus torvényeinek
feltirdsa nem jelenti azt, hogy a formdlis térvények A4ltaldnos érvényessége
megsziint.

Léssuk az els6 érvet. Vajon igaz-e az, hogy az emberek kezdettsl fogva
a formadlis térvények szerint gondolkodtak helyesen? Vegyiik példaul a kovet-
kez8 fejtegetést: ,,A nehéz és igaz annak a kimutatisa, hogy az, ami maés,
ugyanaz, s az, ami ugyanaz, més: mégpedig ugyanabbdl a szemponthdl és
ugyanabban a vonatkozisban, amelyben az egyik tértént velik, mutatjuk
fel benniik a masik megha,taroza,st is. Ellenben, ha kimutatjuk azt, hogy ugyan-
az valamlkeppen més, és a mas ugyanaz ¢s, hogy a nagy kicsiny s, s a hasonlé
nem-hasonld ss, s ha abban gyényorkédiink, hogy ily érvekkel mindig az ellen-
kez6t hozzuk fel — ez nem igazi beldtas és nyilvan olyan ember’ gondolkodésé-
nak’ gytmolcse, aki csak kezdi érinteni a lényeget. Mindennek egyméstél valé
elszigetelése miiveletlen, nem filozéfiai tudat iigyetlen eljarasa. Minden
gondolatnak tokéletes megsemmisitése, ha mmdent elsz1getelunk egymastol
mert épp az eszmék egyesitése a gondolat.”” (Platon, Osszes miivei. II. kot.
270—1. o. Idézi Hegel, El6adisok a filozéfia torténetébdl., II. kot. 155. o.)

Nehéz lenne bebizonyitani azt, hogy ezek a fejtegetések az azonosség,
illetve az ellentmondés torvényén alapultak. Marpedig Platon nem elszi-
getelt jelenség volt, hanem kora gondolkodidsmédjanak egyik reprezen-
tansa. De ugyanezzel a gondolkoddsméddal taldlkozunk a korai materia-
listdknal is.

A kérdés marmost az, hogy az emberi gondolkodés kezdeti idészakdban
milyen térvények szerint gondolkodtak az emberek. Ugy véljilk, hogy a
dialektika torvényei szerint, anélkiil, hogy ezek tudoményos megfogalmazisira
képesek lettek volna. Eppen ezért nevezziik ezt a dialektikat 6sztonosnek.

A dialektika torvényeinek tudatosodasa torténeti folyamat eredménye.
»s. .. & természetben a szamtalan valtozas zlirzavardban ugyanazok a dialek-
tikus mozgasi torvények érvényesiilnek, amelyek az események latszolagos
véletlenségén a torténelemben is uralkodnak; ugyanazok a térvények, amelyek
az emberi gondolkodas fejldéstorténetén is vorss fonalként athuzodva, a
gondolkodé emberek szdméara fokozatosan tudatossi valnak...” (Engels,
Anti-Diihring. 12. o0.)
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Térjiink r4 a masik érvre. Helyes-e az a megéllapitis, hogy a formalis és
a dialektikus torvények egymés mellett, egymést kiegészitve 1éteznek? Nem
helyes, mert itt nem egyenrangu torvények két sorardl van szé. A formalis
torvények a fejl6déstél elvonatkoztatott Gsszefiiggéseket fejezik ki, a dialek-
tikus torvények viszont az Osszefiiggéseket fejlédésiikben tiikrozik vissza.
A magunk részérdl egyetértiink a szovjet filozéfiai tankoényv megallapitdsival:
,» Mig a formadlis logika toérvényei a dolgok legegyszertibb viszonyait, az anyagi
vilag egyes oldalait — a nyugalom, a szildirdsdg mozzanatit — fejezik ki, a
dialektikus logika torvényei a valdésig jelenségeinek leglényegesebb torvény-
szeriiségeit tikrozik vissza, s a jelenségeket fejldésiikben szemlélik, amely
mint mozzanatot magdban foglalja a viszonylagos nyugalmat és szilardsigot.”
(A marxista filozéfia alapjai. 351. 0.) A dialektika torvényei megsziintetve
— meg6rzik a formalis torvenyeket

A dialektika torvényei ma még elsgsorban a tudoméanyos gondolkodasban
érvényesiilnek. Ugy véljiik azonban — ez természetesen csak hipotézis —,
hogy ezek a torvények mindinkdbb meghatarozé szerepet fognak betolteni a
koznapi gondolkodasban is.

Arra az eredményre jutottunk tehit, hogy a formélis torvények rend-
szere toriénelmi kategoria. Sorsuk 6ssze van kotve a formalis gondolkodéssal,
egyiitt keletkeznek, majd ugyancsak egyiitt szorulnak hattérbe.

A torténeti és a logikai viszonyét tovabba abbdl a szempontbdl is elemez-
niink kell, hogy milyen 6sszefiiggés van a gondolkodas torténetének és a gon-
dolkodds forméinak fejlédése kozott. ,,A gondolkodas torténete a Logika
4ltaldnos fogalmainak és kategéridinak fejlédése és alkalmazésa szempontja-
b6l — voila ce qu’il faut I”” (Lenin, Filozéfiai fiizetek. 153..0.)

- A formélis logika gy tekinti a gondolkodés forméit, mint a gondolkodéas
egyes médjait, fajtait. Ez a felfogis helyes, de nem kielégits. Ha a gondolkodas
forméit fejlédésiikkben vizsgaljuk, akkor kideriil, hogy azok a gondolkodés fej-
16dési fokai. Mit értsiink azon, hogy a gondolatl formék a gondolkodas fejlédési
fokai? Ismeretes, hogy a valdsig megismerése sordn gondolattartalmaink
dllandéan gazdagodnak, bdviilnek. Ez az ismeretbviilés azonban, mint minden
fejlédés a vildgon, nem pusztén fokozatos felhalmozdédas, hanem mennyiségi és
mindségi viltozdsok egysége. A vulgiris evolucionizmusra jellemzs, hogy a
gondolkodas fejlédését csupan egyenes vonalti mozgésnak tekinti és nem ismeri
el a gondolkodas fejlédése soran bekovetkezd ugrasokat. ,,A XX. szédzadban
(s6t mar a XIX. szdzad végén is) ,,mindenki egyetért’” a ,fejl6dés elvével”.
— Igen, de ez a feliiletes 4t nem gondolt, esetleges, nyarspolgari ,,egyetértés”
olyan fajta egyetértés, amellyel megfojtjdk és elsekélyesitik az igazsigot. .
ha minden fejlédik, vonatkozik-e ez a gondolkodés legaltalanosabb fogalmcwra
és kategoridira is? Ha nem, akkor a gondolkodds nem fiigg Gssze a léttel. Ha
igen, ez azt jelenti, hogy van fogalmak dialektikdja és van megismerés dialek-
tikdja, amely objektiv jelent8ség(i.” (Lenin, Filozdfiai fiizetek. 243. o.)

A gondolkodés egyes formai a gondolkodas fejlddésének csomopontjai, a
gondolattartalom bé@viilésének eredményeként el6allé tudati ugrdsok ered-
ményei. A gondolkodas formai e fejlédési folyamat egyes lincszemei, mozza-
natai. A gondolati formak fejl6désének vizsgilata a dialektikus logika egyik
kozponti problémaja.

A gondolkodés alapforméit a hagyomdanyos logika a kovetkez6 sorrend-
ben tirgyalja: fogalom — itélet — kovetkeztetés. Ez a sorrend kiilsSséges,
formadlis. Azon a felfogdson alapszik, hogy a fogalom a legegyszeriibb gondolati
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forma, az itéletek fogalmakbdl tevédnek oOssze, a kovetkeztetések pedig
itéletekbdl. Ennélfogva a kovetkeztetés a gondolkodas cstespontja, a logika
kozponti kérdése. Helyesen mutat r4 azonban Fogarasi, hogy ,,...marxista
szempontbdl nézve a kovetkeztetés elmélete tavolrél sem a logika magva
...Err8l Lenin Filozéfiai fiizetek cim(i miivének minden olvaséja meggy8z8d-
hetik.” (Logika. 4. kiad. 27. 0.)

Felmeriil mar most az a kérdés, hogy mikor irjuk le adekvitan a
gondolkodést: akkor, ha formalis szempontok szerint egymas mellé rendeljitk a
gondolkodas formait, vagy ha tartalmi szempontok alapjin dialektikusan
egymés ald rendeljiik azokat. Ugy véljiik, hogy az utébbi esetben jirunk el
helyesen. ,,A dialektikus logika a pusztdn formélis logikdval ellentétben nem
elégszik meg mar azzal, hogy a gondolkodas mozgasanak formait, azaz a kilon-
boz6 itélotek és kivetkentetésel formait felsorolja és Gsszefiiggés nélkiil egymés
mellé allitja. Hanem az egyik ilyen formét a mésikbdl vezeti:le, egymas ald
és nem egymas mellé rendeli 6ket, a magasabb formakat az alacsonyabbakbdl
fejleszti ki.” (Engels, A természet dialektikdja. 232. o.)

Ugy véljiikk, nem szorul kiiléngsebb indokoldsra az a megéllapitdsunk,
hogy a fogalom — itélet — kovetkeztetés sorrendet nem lehet a gondolkodas
fejlédési folyamaténak leirdsaként tekinteni. A deduktiv kivetkeztetés zaro-
tétele példaul nem tartalmaz tobb ismeretet, mint ami a premisszat alkotd
itéletekben adva van.

Az elmondottakbdl tehit az a kovetelmény adddik, hogy olyan sorrend-
ben fejtjik ki a gondolkodds forméit, amely megfelel a gondolkodés fejlédési
folyamatanak. ,,A régi logikdban nincs 4tmenet, fejl§dés (a fogalmak és a gon-
dolkodés fejlédése), nincs meg az Osszes 1észek, ,,bels§ sziitkségszer(i 6sszefiiggé-
se’’ és az egyiknek a méasikba valé ,dtmenete”. (Lenin, Filozdfiai fiizetek.
73.0.) .
Véleményiink szerint a gondolkodés elemi forméja nem a fogalom 4lta-
ldban, hanem a koznapi fogalom, amely a targyakat egyes lényeges jegyeinek
a tobbi jeggyel vald differencidtlan Osszefiiggése alapjan tilkrozi vissza.
Miként az aru a gazdasignak, Ggy a koznapi fogalom a gondolkodésnak a sejt-
formaja.

Tovabba Ggy véljiik, hogy mig a fogalom és az itélet a gondolkodés fej-
18désének egy-egy fokat jelenti, addig ugyanezt a kovetkeztetésekrél nem lehet
elmondani. A kovetkeztetés a gondolkodas fejlédésének nem onallé foka.
Minden kovetkeztetés olyan gondolkodédsi miivelet, amelyet itéleteken haj-
tunk végre, s ezdltal Gjabb itélethez jutunk el. Ennélfogva a kovetkeztetéseket
— véleményiink szerint — az itéletek korén belill kell targyalni.

Végill tgy véljiik, hogy a gondolkodis fejlédési folyamatanak relativ
betetdzése a tudoményos fogalom. A tudomanyos fogalom a gondolkodisnak
az a mozzanata, amely a tirgyak lényeges jegyeinek differenciilt osszességét
tiikrozi vissza. Ezen a fokon olvad 6ssze leginkdbb a torténeti és a logikai.
Lenin az imperializmust elemezve a kovetkezdket irta: ,,A termelés koncent-
racibja: az ebbdl eredd monopdliumok; a bankoknak az iparral valé egybeol-
vadasa, illetve 6sszenovése — ez a findnctSke keletkezésének torténete és a
findnctSke fogalmanak tartalma.” (Lenin Mivei. 22. kot. 234. o.)

Osszegezve az elmondottakat: a gondolkodas fejlédésének alapfokai
a koznapi fogalom, az itélet és a tudomanyos fogalom. (E felfogis részletes
kifejtését 1. Tamdas, A gondolkodds forméinak fejlgdése. Pedagogiai Szemle.
1959. 11. sz.)
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A formélis és a dialektikus logika viszonyét illetéen a kovetkez ered-
ményre jutottunk:

1. Ha a marxizmus minden tudominy elé azt a kovetelményt allitja,
hogy targyit a torténeti és a logikai modszer egységes alkalmazasival vizs-
gélja, akkor ez magitdl értetédben érvényes a logika tudoméanyéira nézve is.
A formalis logika nem tesz eleget ennek a kiovetelménynek, ennélfogva korla-
tozott jellegil. Sziikség van tehat egy magasabb foku logika kidolgozisara,
amely ezt a szempontot kovetkezetesen érvényesiti.

Megelégedéssel mondhatjuk, hogy ezt az igényt mar szdmes mii kielégiti.
Ilyenek tobbek kozott: Fogarasi: Logika (Bpest. 1952.), Rozental: A dialektika
kérdései a ,,T6kében’ (Moszkva 1955.), Kedrov: Az elem fogalmanak fejlédése
(Moszkva 1956), Cereteli: A logikai Osszefiiggés dialektikus természetérsl.
(Thiliszi 1957), Erdei: A megismerés kezdete (Bpest 1957), Alekszejev: A gon-
dolkodéds formainak dialektikija (Moszkva 1959), Rozental: A dialektikus
logika elvei (Moszkva 1960), Ilenkov: Az absztrakt és konkrét dialektikija
Marx ,,T6kéjében” (Moszkva 1960), Kedrov: A tudomanyok osztilyozésa. I.
(Moszkva 1961).

2. Igyekeztiink bebizonyitani, hogy a torténeti és a logikai viszonyanak
megitélése mddszerbeli eltérést jelent a formalis és a dialektikus logika kozott.
Hamis tehat az a tétel, amely szerint a két logika targyaban kiillonbozik egy-
mastél. Ennélfogva tarthatatlanokka vilnak mindazok a kovetkeztetések is,
amelyeket ebbél a tételbsl szoktak levezetni.

O COOTHOIIEHWU UCTOPNYECKOI'O M JIOTMYECKOI'O
Hovépoe Tamaum

Bo BcTynuTenbHOH YacTH JAETCSl KPATKUHA MCTOPHYECKHIl 0030p BOSHUKHOBEHUS [aH-
HOI mpob6aemsbl. Ilpouecc, HanpaBiaeHHBH HAa pasTpaHUYeHHE HCTOPHUYECKOI'0 M JIOTHMYECKOrO
HavaJcsl y>ke y ApuctoTesisi. BeneacTsue 3Toro npoTHBONOCTABJIEHHMST BO3HUMIUIM ABA OWHO0U-
HBIX HANPaBJIEHUsI: UCTOPU3M U TeopeTHU3M. MapkcHcTcKasi Quiocodusi npeojoiesa 9To »ecT-
KO€ TIPOTHBOTIOCTABJICHUE, YKa3blBasi HA eJUHCTBO MCTOPHYECKOTO M JIOTMYECKOrO.

IToTOM B cTaThe PACCMATPUBAITCS CJleNyiOLMe BONMPOCH: 1. OTHOWIEHHE OOBLEKTHBHO
HCTOPUYECKOTO M OOBEKTUBHO JIOFHMYECKOI0, 2. COOTHOIIEHHE O0BEKTHBHO MCTOPHUECKOrO H
JIOTMYECKOT0 OTpa)KeHHs, 3. B3aUMOCBSI3b HCTOPHYECKOT0 M JIOTHYECKOT0 B TO3HAHHUHU.

B o0bexTHBHOU JeHCTBUTEIBLHOCTH €IHHCTBO MCTOPUYECKOI'0 M JIOTMYECKOTO OCHOBAHO
Ha CJIeAYIOMHUX B3aUM03aBUCUMOCTAX. OTHOIEHHE MEXAY MCTOPHYECKHUM M JIOTHYECKUM TaKoe
>Ke, KAK M MEXIy SIBJICHUEM U CYIIHOCTBIO, CIyyalHbIM ¥ HeOOXOAUMOCTBIO, JAMHIYHBIM U
o6uyM. TToCTUrHYTH JIOTHKY MCTOPHYECKOTO MPOIlecca 3HAYUT PACKPLITh BHYTPEHHHE POTH-
BOpEYHst JAaHHOI'0 HCTOPHUYECKOTO SIBJIEHUSI. : .

: B cBs13u ¢ B3aNMOOTHOLIEHUEM OOBEKTHMBHO MCTOPHYECKOI'0 M JIOFMYECKOTO OTpaXKeHHe
aBTOp 00CY)KAaeT cJieAyloliye BONPOCH: NPoGaeMy NePBHYHOCTH, MEPEX0] OT MCTOPUYECKOrd
K JIOTHYECKOMY, COOTHOLIEHHE MeTOAO0B HMCTOPHYECKOr0 Y JIOTHYECKOrO.

B nosHaHUM COOTHOILEHHE HCTOPUYECKOTO M JIOTMYECKOTo NPOSBISIETCS B CJIELYOLIHUX
OCHOBHBIX B3aHMO03aBUCHMOCTSIX : UCTOPUST MBIIIJIEHUsT M Pa3BUTHE CITOCO0a MBILLICHHUST, HCTOPHUST
MBIUIJIEHAS] U 3aKOHOMEPHOCTH MBIIJIEHNST, UCTOPUST MBIULIEHHsT H JIOTHYECKHE KaTerOpHH.

ON THE RELATIONS OF THE HISTORICAL AND THE LOGICAL
by Gyorgy Tamds

The introductory part of the study gives a short historical survey of the develop-
ment of the whole problem. The process, which aimed at the demarcation of the history
and the logic and then at putting them in opposition to each other, started with Aristotle.
As a consequence of this ,,confrontation” two faulty extremes came into being: historism
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and theorism. Marxist philosophy eliminates this rigid confrontation and points out the
unity of the history and the logic. Further on, the article deals with the following relation-
ships:

1. objective historical and objective logical relations,

2. the relationship between objective historical and objective logical reflection,

3. the relation between the historical and the logical in cognition.

In objective reality the unity of the historical and the logical is based on the follow-
ing relationships. The historical and the logical stand in the relation with each other, as
the incident and essence, the accidental and the necessary, the individual and the general.
To grasp the logic of the historical process means to reveal and show the inner contra-
dictions of a given historical phenomenon.

In connection with the relationships of the objective historical and logical reflection,
the article raises the following questions: The problem of primarity; the transition from
the historical to the logical; the relation of the historical and the logical method. The
relation of historical and logical (method) in cognition appears in the following fundamen-
tal relationships: the history of thinking and the development of ways of thinking, the
history of thinking and the laws of thinking, the history of thinking and the logical
categories.
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VITA

A dialektikus materialista determinizmus egyes kérdéseirdl

A jelenségek, események meghatirozottsiginak, determindltsiginak
kérdésére a marxista filozéfia miivelSinek tdbora lényegében azonos dlldspont-
rdl vélaszol, éspedig a meghatirozottsig anyagisigat, sokrétiiségét, a szitkség-
szerli és a véletlen objektiv dialektikdjat tudomanyosan visszatiikroz6 dialekti-
kus materialista determinizmus alldspontjardl. Ugyanakkor a marxista deter-
minizmus egyes tételeinek, illetve az egyes kategorialis 6sszefliggéseknek értel-
mezésében jelentds kiillonbségeket taladlunk filozéfusaink munkajaban, a rész-
letek vitatottak.

Tanulminyomban egyetlen kérdéshez igyekszem hozziszélni: Hogyan
egyeztethet§ ©ssze a jelenségek teljes meghatarozottsigdnak, sét eldre-
meghatarozottsigdnak, predeterminaltsiganak materialista elve a sziikség-
szerll és a véletlen kolesonos feltételezettségének dialektikus elvével? Mint a
kérdés megfogalmazisabdl is kitlinik, allaspontom az, hogy a dialektikus
materialista determinizmus teljes és kovetkezetes determinizmus, s mintilyen,
magéaban foglalja a predeterminicio elvét is.

A kérdést ontoldgiai szemponthdl targyalom, tehit az ismeretelméleti
vonatkozasokat (a mult feltdirhatosigat, a jov6 megjdésolhatdsdgit) csak az
esetben érintem, ha ez megkonnyiti a dolgok objektiv meghatirozottsiginak
megértését. Tovibbmenve: nem nyuajtok problématoérténetet, nem térek ki pl.
az oksdgrél alkotott fogalmak fejlédésére. Tanulminyomban a teljes determi-
naci6 (és predetermindcid) elvének, illetve a sziitkségszer( és a véletlen kolesonos
feltételezettsége elvének elemzésével és a két elv kozotti latszolagos ellent-
mondas feloldasaval szolgéilok. '

1. A dolgok teljes meghatirozottsiga és predetermindltsdga

A determinizmus minden valfajinak, s igy legfejlettebb formdijinak, a
dialektikus materialista determinizmusnak is, els6dleges, az indeterminizmustdél
elhatirolé tétele: a jelenségek, események teljes, maradéktalan meghatirozott-
sagarol szol6 tétel. Mit jelent marmost a jelenségek teljes, maradéktalan meg-
hatarozottsiga, determindltsdga ? Semmi egyebet, csak ennyit: Minden jelenség
multjiban adva van a dolgoknak, mis jelenségeknek egy olyan osszessége,
komplexuma, amely egyértelmiien valtja kia jelenségeket. (Jelenségen itt ne a
lényeg ellentétét, hanem birmely objektumot értsiink, hiszen az itt mondottak
lényegi folyamatokra, a dolgok lényeges oldalaira is vonatkoznak.) A létrehozé
tényez8k Osszessége minden jelenséget sziikségszerlien hoz létre, tehat ugy,
hogy ami létrejon, nem johet méskor és mashogy létre, mint amikor és ahogy
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bekovetkezik,!s e tétel igazsiga egyardnt érvényes minden létezdre, elmilt,
aktualis és sziiletend$ jelenségre. Tovabbmenve: A jelenségeknelk multjukbdl
fakado teljes meghatdrozottsiga egytttal azt is jelenti, hogy minden jelenség
teljesen, szazszézalékosan determindlja sajat jov§jét, mégpedig lényeges és
lényegtelen kapesolatainak, illetve lényeges és lényegtelen tulajdonsdgainak
Osszessége altal, tehat bels6 természetének és kiils6 kornyezetének egyiittes
hataséra. : ,

A teljes meghatéarozottsag tételének ilyen értelmezésébél bizonyos kivet-
keztetések onként adédnak:

1. A jelenséget létrehozo tényezbk Gsszességének és maganak a jelenség-
nek viszonyaban semmiféle véletlenrsl, masként is bekovetkezhet8ségrdl, esetle-
gességrdl nem beszélhetiink. A létrehozéd tényez8k egyiittesen éppoly sziikség-
szerdien hozzak létre a jelenséget, mint amilyen sziikségszertien adédik a szillo-
gizmusban a zarététel adekvat premisszak és logikailag helyes gondolkodés
esetén. E megéllapitdsunk természetesen nem jelenti meghatirozottsig és
kovetkeztetés, objektiv természeti és tarsadalmi determinécidk és logikai
sziikségszeriiség azonositasat. Jelenti azonban a kettének — egy megszoritissal
pontos — analdgidjat. Miez a ,,megszoritds”, mi ez a mésik (tehat a fizikai és
a logikai sziikségszerliség kiilonbségén tuli) kiillonbség meghatirozottsig és
kovetkeztetés kozott?

2. Feleletiink : Mig a kovetkeztetés irdnyulhat egyidejli dolgok egyikérsl
a dolgok masikara s igy a kovetkeztetésben objektiv egyidejliség is tikroz6d-
het, addig a determiniciés kapesolat csak egymdasutiansigot fejezhet ki. E
ténynek litszdlag ellentmond az, hogy a kolesonhatas egyidejiileg 16tez6 jelen-
ségek kolesonds determindcids kapesolatit jelenti. Ismeretes azonban, hogy a
kolesonhatasnak két tipusat kiilonboztethetjilk meg. Az egyik tipusa az, amikor
a koleson- hatédsban levl objektumok egymésrahatdsa, maga a kolesonhatas
nem egyidejli, a visszahatés, a reakcié idében koveti a hatdst, az akciét. Ez
esetben az ellentmondéas latszoélagossdga vildgos, a reakeid kivalté akeid és a de-
terminalt reakcié kozott az id8beli egymdisutdnisidg viszonya 4ll fenn. A
kolesonhatas mésik formajanal (s ez a par excellence kolesonhatas) az egymés-
rahatis egyidej{i. Ilyen eset pl. két test tomegvonzisa. A kolesonhatas egy-
idejliségének ilyen eseteiben azonban az akciét nem tekinthetjik a reakcid
el8idéz8jének, annak pl., hogy a Fo6ld vonzza a tirgyakat, nem az az el§-
idéz8je, oka, hogy a targyak vonzzdk a Foldet. A kolesonhatids ezen for-
majanal determinalénak magit az egyidejli kolesonhatdst, az akcid—reak-
ci6 egylittesét, determinaltnak pedig az egyidejli akcié—reakei6 kozos ered-
ményét, idébeli kovetkezményét kell tekinteni. (Pl.: a Fold és a targyak kél-
cs6nos tomegvonzasanak kozos eredménye a szabadesés jelensége.) A determi-
nécids kapesolat tehat mindenképpen idSbeli egymésutinisidgot fejez ki.

3. Hangstlyoznunk kell, hogy csakis a létrehozé tényezdk 0sszessége
valthatja ki sziikségszertien a jelenségeket. Ezt bizonyitja 4ltaldnos tapasztala-
tunk. Ha ismerjilk az oOsszes létrehozd tényezdt, a dolgok létrejottének koriil-
ményeit, ,,matematikai’” biztonsiggal jésolhatunk, ha viszont nem ismerjiik a
jelenséget kivalté Osszes tényez8t, vagy nem tudjuk, hogy adva vannak-e,
vagy adva lesznek-e ezek a tényez8k, nem jovendolhetiink biztosan. Igy pl. ha
ismerjitk a kapitalizmus altaldnos természetét, akkor megjdésolhatjuk a szocia-

1V6. Arisztotelész megfogalmazasaval: ,,Sziikségszeriinek mondjuk azt, amirdl
nem tehetjiik fel, hogy masképpen lehetne, mint ahogyan van”. Metafizika 1015a.
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lizmus gy6zelmét az egész vilagon. Viszont a kapitalizmus természetének, belsd
térvényszeriiségeinek mégoly pontos ismerete sem elegendd e vildgméretii
diadal konkrét formajinak vagy pontos idejének megjévendosléséhez. (Ti. ez
ut6ébbit nem determinalja egyértelmiien a kapitalizmus &ltalinos természete.)

4. A jelenségek teljes meghatirozottsiga azt jelenti, hogy a kiilonféle
tipusa, kiilonb6z8 mozgasformakhoz tartozo jelenségek egyardnt szitkségszertien
szdrmaznak 1étrehozo tényez8ik Osszességébdl, egyarant determinaltak kiils§ és
belsd feltételeik, kivaltéik altal. Egy autébaleset éppoly szitkségszerfien kovet-
kezik be az ezen autdbalesetet megel6z8 és azzal Gsszefiiggésben levd koril-
mények 5sszességébll, mint amilyen sziikségszer(i, hogy a desztillalt viz forrdsha
j6jjon, ha a vizre nehezed nyomas 1 atm., a h6mérséklet pedig eléri a 100
C°-t. Egy mésik példan: Amilyen szikségszerlien kovetkezett a szocialista
vildgrendszer kialakul4sdbdl, a gyarmati népek egyre fokozddé antiimperialista
mozgalmabdl s az imperializmus erdinek kényszerii térvesztésébdl az az — im-
mér torténeti — tény, hogy a gyarmati rendszer széthulldsdnak kora éppen a
XX. sz. dereka, ugyantigy determinalt a meghatarozé tényez8k komplexuma
4ltal az is, hogy X Y politikus a haladé nemzeti er6k vezére, illetve K Z poli-
tikus a neokolonialista er6k babja, népének aruldja lett egy volt gyarmaton.

5. A jelenségek teljes meghatarozottsaginak elve Osszeegyeztethetetlen a
vak szeszéllyel, az onkénnyel és — mivel a 1étrehozé tényezbk, a jelenségek
objektivek, evilagiak és elvileg megismerhetk, tehat anyagiak — szamfizi a

“természet és a tarsadalom fejl6désébdl a misztikus beavatkozis, a csoda lehe-
t6ségét, szamfiizi vilagképiinkbsl a vallisos vilignézet, az irracionalizmus
elemeit.

A dolgok teljes meghatarozottsiga egyértelmi a 1étez8k kauzilis megha-
tarozottsigival. A jelenség: okozat. A jelenséget létrehozd tényez8k Osszessége
pedig a jelenség oka. Az az itélet, hogy 2 1étrehozo tenyezok totalitdsa mara-
déktalanul determinil minden jelenséget”’, azonos értelm(i a kovetkez§ itélet-
tel: ,,Minden jelenségnek, minden ob]ektumnak oka van.” A]Ja%pontunk szerint
tehat nines igaza Klausnak, mikor igy ir: ,,A determindltsig abszolut, az oksig
csak viszonylagos, megkozellto 72 Klaus ezt a kovetkeztetését a kolesonhatés
egyetemesérvényliségébdl vonta le. A kolesonhatés egyetemessége kétségkiviil
igaz tény. Véleményem szerint azonban a kolesénhatés ténye, az akcio—reakeid
elve nem az oksig elvének mond ellent, hanem annak a szemléletnek, mely az
okot a kolesonhatdsban levs tényezbk egyikében keresi. Valdjaban az a helyzet,
hogy a jelenségeket konkrét kélesonhatdsok determinédljik, tehat oknak magét
a kolesénhatast kell tekinteni. Pl. a Jedlik-féle dinamé elv éngerjesztéses jelen-

- 86génél az elektromos dram keletkezésének oka az elektromagneses sztator és
az armatira (a forgé rész) kolesonhatésa. Allaspontunk tehat: kolessnhatasok
alkotjdk a jelenségek okat. (Meg kell jegyezniink, hogy itt csupan arra kivan-
tunk rémutatni, hogy a kélesonhatés ténye nem mond ellent a teljes, a kauzdlis
meghatirozottsig elvének.)

E tanulméinynak nem feladata az oksig kategdridjanak részletes elemzése,
viszont sziikséges, hogy a teljes meghatarozottsig elvét alkalmazzuk az oksag
kategorla]ara

1. Ok és okozat kapesolata sziikségszer(i kapesolat. Kozelebbrél — s ez az
oksdg lényege — az ok sziikségszerfien létrehozza, determinalja az okozatot.
Ha tehét az A4 jelenséget egy adott szitudcidban az a, jelenség, egy méasik szitua-

2 Klaus, G.: Jezsuiték, isten, anyag. Bp. 1960. 391. o.
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cidban pedig az a, jelenség valtja ki, akkor sem az a, jelenség tnmagéban, sem
pedig az a, jelenség 6nmagiban nem tekinthetS az A4 jelenség okanak, még az
esetben sem, ha az oOsszefiiggések felismerése alapjin meggy8z8dtiink arrél,
hogy az a,, illetve az a, jelenségek ténylegesen kiviltjik és nem csupén idében
kozvetleniil megel8zik az 4 jelenséget. Megforditva: Ha az A jelenség — kiilon-

bozd feltételek, koriilmények kozepette — mas és mas (B, C, .. .) jelenségekhez
vezet, akkor sem a B, sem a C, ... jelenség nem tekinthets A4 jelenség okozaté-

nak, még az esetben sem, ha B vagy C jelenség nem csupan kovette idében az
A jelenséget, hanem az A jelenség ténylegesen kivaltotta, inicidlta ezen (B-
C, ...) jelenségeket.

2. Az ok az okozathoz képest milt, az okozat az okhoz viszonyitva jové.
Az oksig elengedhetetlen ismertet6jegye az id6beli egymasutdnisig.? Ok és
okozat viszonya, tehdt determindld és determindlt kapesolata — bizonyos
értelemben — mult és jovi kapesolata. Azért hangsilyozzuk, hogy ,,bizonyos
értelemben’’, mert nem tekintheté6 minden egymaésutanisig, st mégesak min-
den sziikségszerli egymasutinisdg sem oksigi viszonynak.? (Gondoljunk csak
- arra, hogy az éjszaka és nappal valtakozasa sziikségszeri, holott egyik sem oka
a méasiknak, egyik sem determindlja a mésikat.) ‘

3. Minthogy ugyanazon hatétényez6 — maés és més feltételek kozott —
més és méas konkrét jelenségeket eredményez, illetve ugyanazt a konkrét
jelenséget — az adott feltételektd] fiiggéen — méas és méas objektumok valtjak
ki, vildgos, hogy a konkrét jelenségek okanak nem csupin a kivalté tényezdket,
hanem a kivalté tényez6k, valamint a létrehozo belss és kiils6 feltételek dialek-
tikus komplexum4t kell tekinteniink, s ebben az értelemben az ok komplexi-
tasardl kell beszélntink.

4. Minden ok egyardnt sziikségszerien eredményezi okozatat, minden
okozat egyarant szitkségszerlien keletkezett okdnak hatasira. Az autdbaleset
éppen Ggy sziikségszeri kovetkezménye okénak, mint ahogy sziikségszertien
valik szputnyikka, kering a F6ld koriil az L. kozmikus sebességet — de csakis
azt — tullépd rakéta. , ‘

5. Az okok éppen ugy, mint az okozatok objektivek, evilagiak és elvileg
megismerhet8k, azaz anyagiak. ’

Mint emlitettiik, a jelenségek teljes meghatarozottsiga, kauzélis sziikség-
szer(isége a jelenségek létrejittének, megvalosulasanak szitkségszeriiségét jelenti.
Mivel pedig 'a megvaldsulds a maga folyamatszerliségében — a filozéfia kate-
géridival kifejezve — nem egyéb, mint a lehet&ség dtmenete a valdsidgba, fel-
adatunk az, hogy a dolgok teljes meghatarozottsiginak elvét alkalmazzuk
lehet8ség és valosdg dialektikdjanak értelmezésében. (Anélkill természetesen,

3 Az a tény, hogy az ok id8ben megelézi az okozatot, nem téveszthets Ossze azzal
a mésik (esetleges) ténnyel, hogy egy valtozas megfigyelése kbzben hamarabb észleljiik
az okozatot, mint okat. Heisenberg tehat tévesen allitja, hogy a modern fizikaban ,,az
iddbeli egymésuténisag ... problematikussd valt”. (A modern fizika vildgképe. Bp.
1958. 34. 0.) Val6jaban csak arrél beszélhetiink, hogy a bonyolult .és rendkiviil gyors
elemi kolesonhatasok iddbeliségének visszatiikrozése — jelenleg — problematikus.

¢ Teljesen igaza van Klausnak akkor, amikor ok és okozat iddbeli egymésutani-
sdgat az oksdg aszimmetridjdbol, az ut6ébbit pedig az oksag — fentebb jelzett —
lényegébél vezeti le. Helytelen azonban, hogy az oksag aszimmetriajabsl arra koévet-
keztet, hogy az oksig matematikailag megformulazhatatlan. Ugyanis semmi akadalya
annak, hogy az aszimmetridt, a megfordithatatlansagot szimbolizaljuk s a fiiggvény-
formulat a megfordithatatlansag matematikai szimboluméaval egyesitsiik.

8 Magyar Filoz6fiai Szemle 753



hogy részletesen elemezn8k lehet8ség és valosdg, potencialitds és aktualitds
kategdriait.) N

Mit jelent — marmost — dialektikus materialista értelemben az a tétel,
hogy a megvaldsulas a lehetség Atmenete a valésigba ? Roviden a kovetkezdket
jelenti: Minden anyagi jelenség, folyamat, miel6tt 16trejon, létrehozé tényezdi-
ben adva van, tehat nem a semmibél keletkezik, de nem érzékelhetd, aktualis
1étez6ként van adva, mert akkor nem beszélhetnénk keletkezésérdl, legfeljebb
novekedésérdl, mennyiségi kibontakozasirél, hanem mint lehet6ség, mint a
létrehozé tényez8k mozgasanak rejtett tendencidja. Igy pl. ha azt mondjuk,
hogy a szocialista forradalom lehet6ségként adva van a kapitalizmusban, ezen
azt értjiilk, hogy a szocialista forradalom nem a semmibél sziiletik, hanem a
kapitalizmushdl, de nem mennyiségi kibontakozds révén all el§, mint ahogy
ezt a forradalomellenes reformizmus gondolja (hiszen a kapitalizmus viszonyai
kozott nem johetnek létre szocialista jellegli termelési viszonyok, tarsadalmi
folyamatok, a szocializmus nines preformalva a kapitalizmushan), hanem mint
a kapitalizmus osszeomlasénak rejtett tendencidja van adva, éspedig konkréten
a szocializmus el6feltételeiben, tehdt a termelés tarsadalmasitottsiginak
magas fokdban, a proletaridtus szervezettségében, a kommunista és munkds-
mozgalom erejében sth. Ugyanigy lehetéségként, rejtett tendenciaként adott
pl. a halmazallapotvaltozids a molekuldk energiafelvevs vagy energialeado
képességében, gyorsithatésagiban, vagy pl. a kitejlett biuzakalisz a buzamag-
ban stb. Ha tehdt azt mondjuk, hogy a jelenség megvaldsuldsa a lehetdség 4t-
csapasa a valosigba, akkor ezen azt értjik, hogy a megvalésulas a rejtett
tendencidk megnyilvinulisa, hogy tehiat az anyagi dolgok, események mindségi-
leg 1j jelenségekként is a 1étrehozé tényez8k miikodésének, a réginek, a maltnak
a kovetkezményei, hogy tehat a vildgprocessus egyszerre folytatas is és tjra-
kezdés is.

Allaspontunk szerint az, ami megvalésul — létrehoz6 tényezSinek hatdsa-
ra — szitkségszerlien jon létre, determindlt. A jelenségek megvaldésulasanak
sziikségszeriisége — marmost — egyértelmii azzal, hogy lehetetlen masnak a
bekovetkezése, mint ami bekovetkezik. (Ti. ami nem jon létre, annak létrejotte
lehetetlen, ha az, ami helyetfe megvaldsul, sziikségszerlien kovetkezik be.)
A létrehoz6 tényezdk osszmozgisa tehit csak egy bizonyos jelenség bekovetke-
z6sét teszi lehet6vé, a létrehozd tényez8k osszességében a megvaldsulasnak csak
egyetlen lehet8sége van jelen. (Megjegyzend§, hogy csak az esethen allithatjuk
ellentmondés nélkiil, hogy valami, és csakis ez a valami lehetséges, ha a lehet-
ségest, a posszibilist élesen elhatdroljuk az esetlegestdl, a kontingenstsl. Mig
az el6bbi csak a nem-lehetetlen, addig az utébbi a nem-lehetetlen és nem-
sziikségszerti.) Mivel pedig a lehet8ség egy jelenség bekovetkezésének lehetSsége’,
ez azt jelenti, hogy a létrehozé tényez8k egyiittvéve (a kivalté tényezdk, vala-
mint a bels és kiilsg feltételek egyiittesen) egyetlen lehet8séget tartalmaznak,
a létrehoz6 tényezdk osszmozgisinak egyetlen rejtett tendencidja van. A létre-
hozé tényez8k Gsszmozgisinak, totalitdsinak viszonylatdban. csak szilkségszerti-

5 Nem beszélhetiink tehat egy jelenség lehet8ségérél ugyanabban a vonatkozasban,
amelyben a jelenség megval6sulasa lehetetlen. Ha pl. egy buzamag kaldszba szokkenése-
nek kiilsé feltételel — viz, asvanyi s6k, talajbaktériumok, stb. — hidnyoznak, s igy a
buzakalasz létrejotte lehetetlen, akkor ez azt jelenti, hogy a koriilmények Osszességében
Osszmozgasaban nincs meg a buzakaldsz mint lehetdség, s ennek természetesen nem-
mond ellent az, hogy specidlisan a buzakalisz belsé feltélelében, a blzamagban —
viszont — adva van. :
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en megvaldsulé lehet6ségrol, illetve lehetetlenségrdl, sziikségszertien megvalé-
sulhatatlanrdl beszélhetiink. Ha pl. egy edényben desztilldlt vizet melegitiink,
azon feltétellel, hogy a vizre nehezedd nyomas 1 atm., akkor az esetben, ha a
viz h8mérséklete eléri a 100 C°-t(illetve, a bels6 hidrosztatikus nyomds miatt
ennél az értéknél valamivel magasabb hémérsékletet), csak egyetlen esemény
bekovetkezése lehetséges, a létrehozé tényezlk 6sszhatidsinak csak egyetlen
irdnya van: a viz (teljes). halmazdllapotvaltozdsa. Nincs t6bb lehet8ség,
minden mas jelenség bekovetkezése kizart, lehetetlenség.

Osszefoglalva az eddig mondottakat: A dialektikus materialista determi-
nizmus szerint minden jelenség létrehozé tényezdinek egyiittes hatisara sziikség-
szerfien jon létre, minden jelenségnek oka van.

A determinizmus filozéfidja a tudomany szellemébdl kévetkezik, sok év-
szdzados tudomdnyos tapasztalatok dltaldnositdsa. Ugyanakkor, mivel a tudo-
mény szellemébdl kovetkezd filozdfiai ltaldnositis, konnyen hattérbe szorulhat
ott, ahol a tudomény még csak gyerekcipSben jar, vagy ahol vildgnézeti valsig-
gal kiizd, kiilonosen, ha az indeterminizmus elburjinzasa bizonyos osztilyok-
nak érdekiilkben 4ll. Az indeterminizmus a dolgok meghatirozatlansiginak, a
vak szeszélynek a filozéfidja, a jelenségek eredetének homélybaburkoldsaval -
az ember bizonytalansig-érzetét taplalja, s ezen keresztiil az idealista filozéfia,
a vallasos vilagnézet szimadra késziti el§ a talajt. A vallasos vilagnézet ugyanis
nem késlekedik a vak esetlegesség mogott isten kifiirkészhetetlen akaratét

- felfedezni, annal is inkdbhb, mert az indeterminizmushodl egyhdzi dogma lett,
éspedig a valdsag egy bizonyos teriiletére, az emberi akarat 1étrejottének szféra-
jara vonatkoztatva.

Bar jelen tanulménynak nem feladata az indeterminizmus kiilonboz6
formiit a szaktudominyok ercdményeinek tiikkrében megcafolni, mindazon-
altal sziikkséges, hogy elhatdroljuk magunkat bizonyos népszerliségnek orvendd,
a szaktudoméanyokba is behatold indeterminista elméletekts!:

1. Az indeterminizmus 16 fészke, melegigya — immar évszdzadok o6ta —
az akarat szabadsiaginak a problémaja. Sokak szamdira gy tlint, hogy akara-
tunk indetermindltsiga, okozatlansiga az emberi szabadsignak el6feltétele,.
hogy csak akkor lehet az emher felelds, morélis lény, ha cselek v6képes akaratt
nem determinélja semmi sem. Akaratunk szabadsiga azonban nem a sziikség-
szerliséggel, hanem a kényszerd meghatarozottsiggal ellentétes, a szilkségszer(i-
séggel megfér, s6t — mint czt a térténelmi tapasztalatok bizonyitjdk — a
szabadsig és a sziikségszeriség felismerése kolesonosen teltételezik egymaést,
egyenesen ardnyosak. Az akarat indetermifaltsigit nem igényli az etika, s6t az
indeterminizmus ellen sz6l a tudoményos fizioldgia és pszicholdgia,® valamint a
tarsadalomtudoméanyok egésze.

2. Allsspontunkrél hatéroljuk el magunkat a mikrofizikai indeterminiz-
mustél is. Ismeretes, hogy a kvantumelmélet jelenlegi formajahan — szemben
a klasszikus statisztikus elméletekkel — olyan statisztikai jellegii torvényszerii-
ségekkel irja le az elemi részecskék mozgisat, amelyek az egyes elemi részecske
mozgisinak részlegesen indeterminisztikus értelmezését jelentik. A kauzalis
targyalasméd a kvantumelmélet axiémaival logikailag ellentmondasban van,

¢ Erre vonatkozolag 1d. Foldesi Tamas: Az akaratszabadsag problémaja (Bp. 1960.)
c. miivét. Foldesi tanulmanyanak elsésorban az az érdeme, hogy megkeresi és felsora-
koztatja azokat a fiziologiai és pszichologiai tényeket, amelyek mar most (amikor pedig
e szaktudomanyok a fejlédésiiknek még a legelején vannak) megeafoljak az akarati
jelenségek .indeterminisztikus értelmezéseit.

g , 755



az in. rejtett paraméterek (tehat az egyes elemi részecske feljes meghatarozott-
sagat szolgiltatd tényezdk) feltételezése csak a kvantumelmélet lényeges 4t-
épitésével valhat lehetségessé.” Ismerve a kvantumelmélet nagyszerti eredmé-
nyeit, — fentiekb8l — sokan a determinizmus csédjére kovetkeztetnek. Vildgos
azonban, hogy pl. két elemi részecskét, ha osszeiitkozésiik valdszinfisége Y5, nem
a vak szeszély titkozteti (vagy nem ttkoszteti) Ossze, hanem az 6sszelitkozésnek
(vagy az Osszelitkozés elmaradisdnak) oka van. A kvantumelmélet jelenlegi
forméja tehdt nem lehet a tudomény végsé szava. Le kell szégezniink, hogy
allaspontunk helyességét, a jelenségek teljes meghatérozottsiganak filozofiai
elvét nemesak makroszkopikus természeti és tarsadalmi kérnyezetiink, nemesak
az emberi gyakorlat altalinositdsa igazolja. Napjainkban egyre t6bb fizikus
1ép fel a mikrofizikai indeterminizmus ellen, a mikrofolyamatok kauzalis tér-
gyalasdnak igényével, illetve az oksig elvének figyelembevételével,® s ez van
olyan j6 érv a determinizmus mellett, mint a kvantumelmélet Neumann-téle
axiomatizaldsa az indeterminizmus mellett. -

Mig a jelenségek teljes meghatarozottsaginak elvét filozétusaink — szinte
egyontetlien -— magukévi teszik, a jelenségek el6remeghatirozottsiginak
elvét — nem kevesebb egyontetiiséggel — elutasitjik. A predeterminéci6 kér-
dése, tehat az a kérdés, hogy a dolgok meghatirozottsiga megelézi-c a dolgok
megvalosuldsat (s ha igen, milyen értelemben, mely korlatok kozott érvényes
e tétel igazsiga), egyike a dialektikus materialista determinizmus legkevesbe
tisztazott kérdéseinek. :

Véleményem szerint a teljes és kiovetkezetes detelmlnumusnak — egy
bizonyos vonatkozasban — el kell ismernie a predetermindcié fennallasat, az
eléremeghatirozottsig tényét.

Mit jelent a jelenségek el8remeghatirozottsiga?

Mint emlitettiik, minden jelenséget egyértelmfien determinal letlehozo
tenyezSinek Osszessége, minden jelenség okozat, mely okdnak hatdsira sziikség-
szertien jon létre. Ha ez igaz, akkor igaz az is, hogy a jelenségeknek méas jelen-
ségekhez fiz8d6 kapesolata, tehat a jelenségek miikodése, hatisa szintén deter-
mindlva van. A létrehozo tényez8k Osszhatdsira sziikségszerlien bekovetkezett
jelenség sziikségszeriien eredményez mas jelenséget, mégpedig belsd természete
és kiilsé kornyezete egészének egyiittes hatdsira. Az anyagi jelenségek, folya-
matok kauzalis-determinaciés ldncolatot alkotnak. A bekovetkezd jelenség nem-
csak az 6t kozvetleniil 1étrehozé tényezdk dsszességének alapjin, hanem bizonyos
régebbt jelenségek, folyamatok totalitdsdnak alapjan is sziikségszertien kovet-
kezik be, és ez a predetermindcié 18nyege. Le kell azonban szogezniink, hogy
eléremeghatéirozottsig csak az esetben 4ll fenn, ha ezek a ,,régebbi” jelenségek
azok a tényez8k, amelyek szitkségszerfien eredményezték a predeterminilt
jelenséget kozvetleniil 16trehozé folyamatokat, tényezdket. Mas széval, pre-
determinaciérdl esak akkor beszélhetiink, ha ezen ,,regebb1 jelenségeken az
adott jelenséget egyértelmiien kivaltd oknak az okdt (és igy tovabb dietrum ad
infinitum) értjiik. Egy séman bemutatva: Ha az A jelenségnek az oka az
a1, &g, 83 €S a, jelenségek Osszessége, az a, jelenség oka pedig az a;, ay, az ésa,

7 Fényes—Nagy: Mikrofizika. Bp. 1959. 306—315. o.

8 Tgy pl. D. Bohm szerint a kvantummechanikai szinten ténylegesen jelentlezd in-
determinaltsag ,,...ocsak a kvantummechanikai szint Osszefiiggésein beliili adottsag,
ugyhogy tagabb oss7efuggesek figyelembevételével a hatarozatlansdgot a Heisenberg-
féle elv altal megszabott hatarokon tul csékkenthetjiik.” Bohm: Oksag és veletlenseg a
modern fizikdban. Bp. 1960. 153. o.
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jelenségek totalitdsa, és adva vannak az a,, ag, a,, valamint az a;, a,, a; és a4
jelenségek, akkor sziikségszerti kapcsolat van az adott jelenségek és az A
jelenség kozott, az adott jelenségek sziikségszerlien vezetnek az A jelenséghez.
Természetesen nem azonnal, hanem kozvetve, az a; jelenség létrejotte utén.
S ezzel méar valaszolunk is arra az esetleges ellenvetésre, hogy ,, miképpen lehet
valaminek a megvaldsuldsa szitkségszer(i, ha nem valdésul meg azonnal?”
Vildgos ugyanis, hogy a jelenségek bekovetkezésének sziikségszerlisége éppen
arra az id6pontra vonatkozik, amely id6pontban a jelenségek ténylegesen létre-
jonnek, vagyis ezen id8pont el6tt — az osszefiiggések totalitdsat tekintve
a jelenségek megvaldsulisa lehetetlen. Fenti sémaban: Ha ¢, id6pontban adva
vannak az a,, as, a4, valamint az a;, a,, a; és a, jelenségek, ¢, idépontban pedig.
megjelenik az a, jelenség és f; id6pontban az A4 jelenség, akkor egyfelsl az
ay, a3, 8, valamint az a;, ay, a; és a, jelenségek totalitdsa, mésfel6l az 4
jelenség kozotti sziikségszerii kapesolat (tehidt a predetermindcid) egyértelmii
azzal, hogy a t; id6pontban adott jelenségekbdl sziikségszerlien kovetkezd 4
jelenség szilkségszerlien nem ¢,, hanem ¢, id6pontban kovetkezik be.

Tehat mig igaz az, hogy minden jelenséget determinél 1étrehozé tényezdi-
nek Osszessége, nem igaz az, hogy a jelenségeket csakis az 8ket kdzvetlendil
létrehozé tényezbk determinaljak. Valdjaban determindl a tdvoli malt is (ha
ezen tavoli multon az okok sordt dietrum ad infinitum értjik), de a tavoli
mult nem kozvetleniil determinil, hanem kozvetve, attételeken keresztiil.
A jelenségek létrejottének sziikségszeriisége tehit nem egyidejlileg keletkezik
a jelenségekkel, hanem azokat megel§z8en is objektiven adott. Egy jelenség
nem akkor jon létre, amikor 1étrejotte szitkségszer(i jelleget 6lt, hanem azért,
mert szitkségszerli, mert determinalt, illetve akkor, amikor az azonnali meg-
valésulasa sziikségszerti. Allispontunkbél kévetkezik, hogy a jelenségek egye-
temes vilagosszefliggésének vonatkozisiban a jelenségek megvaldsulasianak
sziikségszerlisége végtelenil megelbzi a jelenségek létrejottét. S6t. Mivel a
végtelen idSkiilonbség tulajdonképpen nem id8kiilonbség, a jelenségek meg-
valosuldsanak sziikségszerisége — az anyagmozgis kozmikus teljességének
aszpektusdbol tekintve — nem keletkezett soha, egyszerfien adva van. Az
egyetemes vildgosszefiiggés vonatkozasabdl tekintve: minden jelenség multja
és jovBje egy végtelenbe vesz§ lancolat lancszemeinek sziikségszerl egymasbol-
kovetkezése. Az univerzum miultja — s ebben esticsosodik ki a predeterminacié
elve — szdzszazalékosan, minden részletében, még a legjelentéktelenebb valto-
zést is beleértve, determinalja jovEjét.

Mint mondottuk; a marxista determinizmus képvisel8inek tobbsége a jelen-
ségek determinaltsiginak alldspontjit vallja magdénak, de ugyanakkor el-
utasitja az elremeghatirozottsag elvét. E nézet szerint a jelenségek meghaté-
rozottsiga mem egyéb, mint meghatirozédas, fokozatos determindlédés, a
jelenségek akkor lesznek sziikségszertivé, mikor megvalésulnak, mindaddig,
amig az Osszes létrehozd tényez8, az Osszes bels§ és kiils§ feltétel nines meg,
addig a jelenségek megvaldsuldsa nem sziikségszerti, addig a jelenségek csak
esetleges lehet6ségek. Rubinstein pl. igy ir: ,,A vildgon minden. .. ami megvalo-
sul, determindlédik ~megvaldsuldsi folyamatiban’ — majd, konkrétan az
emberi cselek vés meghatarozottsigardl: ,,Amig ... nincsenek meg az Osszes fel-
tételek, amelyek determindlndk a tevékenységet, addig az nem determinals.”?
Hasonl6 4lldsponton van Sés Vilmos is a Magyar Filozéfiai Szemlében megjelent

9 Bityie i szoznanie. Moszkva 1957. 285. o. Idézi Foldesi Tamas i. m. 290. o.
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egyik cikkében: , Minden dolog kezdetben a nem-sziikségszerti, csak sziikség-
szer(ivé lesz.”’1 E nézet képviselbi tehat azt a tényt, hogy egy jelenség konkrét
oka a létrehozé tényezdk integralédasi folyamatiban sziiletik, ugy értelmezik,
mint a jelenség sziikségszerliségének, meghatirozottsiginak keletkezését. Ugy
tiinik, hogy a predetermindciot kiziré determinizmus ezen &lldspontja logikai-
lag ellentmonddsmentes. Ugyanis arra az érvre, hogy a 1étrehozé tényezsket is
determinéljdk sajat létrehozé tényezsik, rogton kész a vilasz: minden egyes
létrehozo6 tényezd is esak akkor, csak abban az id6pontban determindlt, amikor
kialakult az ezen tényez6t sziikségszertien kivalté jelenségek komplexuma, és
igy tovabb a végtelenségig. Fenti sémiban bemutatva: Akkor, amikor adva van
az gy, a3, 44 68 AL Ay, G4, Ag, 04 jelenség, szitkségszeri az a; jelenség bekovetkezése,
de nem sziikségszerti az A jelenség, mert az A jelenség létrejottéhez hidnyzik
még egy feltétel, ti. az a, jelenség. Valdjdban ez az ellenvetés nem helytalls.
Ti. vagy a minden 1étez8 oksigi meghatarozottsigit, az események kauzilis
lancolatat tagadja, vagy megengedhetetleniil lesziikiti a sziikségszer(i fogalmat
(sziikségszer{inek nem azt tartva, amir6l nem tehetjiik fel, hogy masképpen is
bekovetkezhetik, mint ahogyan hekévetkezik, hanem azt, aminek az azonnali
bekovetkezése elkeriilhetetlen), vagy pedig figyelmen kivil hagyja azt, hogy
az ok és az okozat kozott idSkillonbség van.

Foldesi 4lldspontja a predetermindcié kérdésében problematikus.. Egy-
részt elveti az el6remeghatirozottsig elvét, mert annak elfogadisival, mint
mondja: ,,Tulajdonképpen ellentéthe keriilnénk a determinizmus alaptételével,
azt feltételeznénk, hogy valaminek megvannak a feltételei és okai, és mégsem
jon 1étre.”1t (Allaspontunkbél az kovetkezik, hogy a dolog létrejottének sziik-
ségszerliségét nemcsak a ,.feltételek és okok” szolgaltatjik, hanem — béar
kozvetve — ezek okai is.) Masrészt Foldesi szembeszall Rubinsteinnel az ese-
mények altalinos sziikkségszeriisége tételének védelmében. A predeterminicid
elvetése és a polémia Rubinsteinnel — marmost — ellentmondanak egymésnak.
Rubinstein ugyanis nem a ,,végsé allapot determinaltsdga’ és ,,az el6z8 folya-
matok indetermindltsaga’ kozott tesz kiillonbséget, nem a jelenségek egy
csoportjat — példajaban a kialakult cselekvSképes akaratot — tekinti szitkség-
szerlinek, s a jelenségek mas csoportjat — példajaban a tudat miikodését a
cselekvBképes akarat kialakuldsa el8tt — tekinti indetermindltnak. Ti. Rubin-
stein szerint minden jelenség determindlt, amikor 1étrejon, s minden jelenség
indetermindlt létrejotte elftt. Tehat determindltak ,,a végsé dllapot’ is (a ki-
alakult cselekv8képes akarat is) meg az ,,el8z8 folyamatok’ is (a cselekv8képes
akaratot megel6z8 tudatmiikodés is) éppen aktualitisuk idején, és indetermi-
naltak el8bb, a ,,végsd dllapot” az ,,el6z8 folyamatok’ idején (a cselekv&képes
akarat kialakuldsa a megel6z8 tudatmiikodés idején), s az ,,el6z8 folyamatok”
még régebbi jelenségek aktualitisakor (a cselekvBképes akarat kialakuldsit
megel6z8 tudatmiikodés még régebhi tudatillapotok idején). Ebbil kovetkezik,
hogy vagy igaza van Rubinsteinnek, igaz, logikailag ellentmondédsmentes a
predetermindciét kizaré determinizmus 4llispontja, s akkor hamis az ellene
folytatott polémia, vagy pedig — s véleményem szerint ez a helyes 4llaspont —
ninecs igaza Rubinsteinnek, 4m ez esethben helyes az eléremeghatérozottsignak
Foldesi altal elutasitott elve.

10 Az akaratszabadsag és a determinizmus. Magyar Filozéfiai Szemle III. évf.
1959, 374. o. ' :
1nf m. 291. o.
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Meg kell azonban mondanunk azt is, hogy a latszat azel6remeghatirozott-
sag feltételezése ellen sz6l. Ti. — mint fentebb mondottuk — a jelenségeket koz-
vetleniil determinalé konkrét okok a belsd és kiilsg feltételek és kivaltd tényezsk
integralédasidbol sziiletnek, vagyis fokozatosan jonnek létre. Ez pedig azt jelenti, '
hogy az ok keletkezése tulajdonképpen nem egyéb, minta ,, mar régebben adott”
feltételek, 1étrehozé tényezdk Gsszefonddisa tijonnan keletkezett feltételekkel,
tényezdkkel. Igaz ugyan, hogy a ,mir régebben adott” tényez8k a velik
osszefon6do, tjonnan keletkezett tényezSkkel — osszefiiggéseik, kolesonhaté-
saik teljességének vonatkozdsiban — sziikségszerfien forrnak egybe. De az
esetek Oridsi tobhségében a mar adott feltételek, tényez8k mindenoldala dssze-
fiiggésének felmérése, visszatitkrozése lehetetlen feladat. Ezért a mi szdmunkra
ugy tiinik, hogy a feltételek, a korillmények integralédisa nem szitkségszerd,
hogy a mar régebben adott tényez6khoz mas tényez8k, koriilmények is tarsul-
hattak volna, s igy nem beszélhetiink a jelenségek predeterminaltsigirdl.
Véleményem szerint azonban a korillmények osszetaldlkozasanak esetlegessége
csak a mar régebben adott tényezlk Osszefiiggéseinek egy csoportjat tekintve,
de nem az adott tényezék egyetemes viligosszefiiggésének vonatkozasiban,
igaz tény. A jelenségek bekovetkezésének esetlegessége, indeterminaltsaga csakis
okuk egy részének viszonylataban tekinthetd ohjektivnek. A kozvetleniil de-
termin4ld tényezdk keletkezése tehat nem mond ellent az osszefiiggések teljes-
ségének vonatkozdsiban jelentkez$ determindciénak, predeterminiciénak.

Ttt kell szélnunk arrdl, hogy a determinizmus kérdéseinek értelmezésében
sok zavart okoz az ismeretelméleti és az ontoldgiai aszpektus felcserélése. Ezért
ismételten le kell szégezniink, hogy kérdésiinkben nem a jelenségek okainak és
kiovetkezményeinek teltdrhatosiga, hanem a jelenségek objektivmeghatirozott-
sdga szerepelt. Természetes ugyanis, hogy a jelenségek okainak és kovetkezmé-
nyeinek visszatitkrdzése a valdsig extenziv—intenziv végtelensége kovetkez-
tében csak korlatozottan lehetséges, éspedig minél tavolabbi elbidéz8jét vagy
kovetkezményét keressiik a jelenségnek, minél jobban tavolodunk a jelenség
1ényegétsl vizsgaléddsunkban, minél bonyolultabb mozgasformahoz tartozik a
vizsgalt jelenség, tehat minél gazdagabb tulajdonsigokban, kapcsolatokban,
illetve minél messzebbre vannak a vizsgilt jelenség méretardnyai makroszko-
pikus természeti szintiinktSl, annal kevéshé. A determinéci6 és a predetermi-
nécié feltirhatosiginak korldtozottsagit bizonyitjdk Bohm fejtegetései is.
Alldspontja szerint: A természeti szintek viszonylagos fiiggetlensége, a dolgok
mindségi végtelensége (végtelen gazdagsiga), kdlesonds Osszefiiggéseik arra
vezetnek, hogy a dolgok eredetét kauzalis torvényeinkkel csupan megkozeliteni
tudjuk. Vildgos azonban az is, hogy abbdl, hogy mi a dolgok eredetét kauzalis
torvényeinkkel csupan megkozeliteni tudjuk, nem kovetkezik az oksig egyete-
mes érvényesiilésének tagadisa.l?

A predeterminéci6 elve ellen 1ép fel Meljuhin is, mert annak feltételezésé-

vel — véleménye szerint — ,,lényeges ellentmondasok 1épnek fel’’. Mindenek-
el6tt cafolja a fejlédés el6remeghatirozottsiginak tételét: ,,...Ha az Osszes

1étezd lehetdségek koziil csak kevés valosul meg, akkor a realis lehetdségek
szamanak a vilag fejlédése folyamén 4llanddan csokkennie kell. . .a lehetdségek
szférdja mind sziikebbé valik... Mivel pedig a vildg végtelen idS 6ta 1étezik,
tehdt a meglevd Osszes realis lehetdségeknek mar el kellett volna korcsosul-
' 12 Bohm allaspontja, amellyel most nem kivanok részletesebben foglalkozni, véle-

ményem szerint annyiban helytelen, hogy Bohm a kauzalis dsszefiiggések feltarasanak
korlatozottsagabol a teljes determinizmus tagadasara kovetkeztet.
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niok...” — majd tovabb — ,,...Az a tény, hogy a vildgmindenség tovabbra
is fejlédik, és az anyagnak végteleniil sokféle véaltozasra van lehetdsége,
amellett szol, hogy ... allandéan 0j lehet&ségek meriilnek fel, amelyek . ..
nem rejlettek benne az anyag el6z8 allapotaiban, hanem ... keletkeztek ... Ez
pedig annyit jelent, hogy a vildg fejlédése nincs eleve meghatarozva.”’13

A fejlédés meghatirozottsiganak, predeterminéltsdganak, illetve meg-
hatdrozatlansigdnak kérdése kétségkiviil nagy fontossdgi, annal is inkdbb,
mert a fejlédés meghatirozottsaginak elismerésével vagy tagadasaval all vagy
bukik a determinizmus iigye. Ti. bar vitatott kérdés, hogy az anyagmozgis
egészét tekintve az orokos korforgas-e,14 vagy pedig az alacsonyabbrend(itél a
magasabbrend(l felé tarté mozgas-e az alapvetd, a dialektikus materializmus
nagy fontossidginak tartja a fejlédés elvét, éspedig azért, mert a mi emberi
viszonylatunkban, tehat makroszkopikus természeti szintiinkén illetve tarsa-
dalmi kérnyezetiinkben, a fejlédés az alapvetd, az ismétl6dések csak alarendelt
jelentdségliek. (Természetesen talialkozunk hanyatldssal is, de ez vagy a ma-
gasabbrendd Atmeneti veresége, vagy pedig nem egyéb, mint az alacso-
nyabbrend{i réginek a hanyatlisa, s igy — sub specie totalitatis — a
magasabbrendfi Gj keletkezése, fejlédés. Gondoljunk példdul arra, hogy a
kapitalizmus hanyatlisa egyértelmli a szocialista rendszer kibontakozasival.)
De ha a fejl6dés az alapvetd, akkor nincs nagy jelent8sége annak, hogy el-
ismerjitk-e az ismétlédések meghatarozottsigit vagy sem, akkor a fejlédést,
éppugy mint a korforgast, egészében is, részleteiben is determindltnak és pre-
determinaltnak kell tekintentink, ha kovetkezetesen végiggondolt determinista
valaszt akarunk adni a jelenségek meghatarozottsigdnak vagy meghatirozat-
lansdganak kérdésére. Ellenben ha elvetjiikk azt a tételt, hogy a magasabbrendii
1j jelenség is kauzilisan meghatirozott, illetve a kauzilis meghatirozottsig
fonaldn dietrum ad infinitum el8remeghatirozott, hogy akéir fejlédik, akir
korforgasban van az anyag, az univerzum multja teljesen meghatirozza j6vé
allapotait, akkor kaput nyitunk a csoddnak, a semmibd&l valé keletkezés elmé-
letének, a ,,teremts fejlddés” mitoszénak. Hangstlyoznunk kell azonban azt is,
hogy a magasabbrendii jelenségek nem magyardzhatdk meg az alacsonyabb-
rendli mozgasformak torvényszerliségei alapjan, a magasabbrendii jelenségek
mozgastorvényei egyiitt keletkeznek magukkal a magasabbrendll jelenségek-
kel. A dolgok el8remeghatarozottsiga tehit nem jelenti a dolgok preformaltsa-
gat. Az, hogy a jelen allapot lehet8sége benne rejlett a mtltban, semmiképpen
sem jelenti a jelen allapotok multbeli 1étét, a lehet8ség — mint emlitettiik —
a mozgds rejiett tendencidja. ‘

A meljuhini érvet — marmost — a kovetkez8képpen kivanjuk meg-
cafolni: .

Mint mondottuk, a jelenségek eléremeghatirozottsiga nemecsak annyit
jelent, hogy a jelenségek létrejottének sziitkségszerlisége megeldzi a jelenségek
létrejottét, hanem azt is, hogy ez a sziikségszer(iség éppen arra az id6pontra
vonatkozik, amely id6pontban a jelenségek ténylegesen bekévetkeznek. Vagyis
azon tényez8csoport, amely predeterminil egy jelenséget, nem a jelenség
azonnali megvaldsuldsinak lehet8ségét, hanem a predetermindlt jelenség sajat
idejében torténd megvalésuldsinak lehet8ségét, illetve az ezen iddpontot meg-
el6z8 vagy kovetd megvalosuldsinak lehetetléenségét hordozza magédban. Fenti

13 Meljuhin: A véges és végtelen problémaja. Bp., 1959. 262—263. o. .
14 Ahogyan ezt Engels gondolta. A természet dialektikaja. Bp. 1952. 50—51. o..
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sémaval dbrdzolva: A ¢, idépontban adott a,, ag, a,, valamint a,, a,, a; és a,
jelenségek osszmozgisinak rejtett tendencidja nem egyszertien A jelenség meg-
valésuldsanak lehetOségét (szikségszerti lehet8ségét), hanem az A jelenség £,
id6pontban valé létrejottének lehetetlenségét illetve az A jelenség ¢, id&pont-
ban torténé megvaldsulasanak lehet8ségét (sziikkségszer(i lehetdségét) fejezi ki.
Kovetkezésképpen: 1. A predetermindcié nem azt jelenti, hogy a jelenségek
azonnali megvalosuldsdnak lehet8sége adva van a jelenséget kozvetleniil 16tre-
hoz6 tényez6k miikodésénél korabbi idépontban. 2. Lathato, hogy a lehet8ség,
a posszibilitds, éppigy mint a sziikségszerliség, viszonykategéria. Fenti sémé-
ban kifejezve: Miként az A4 jelenség létrejottének sziikségszerlisége nem az A4
jelenség tulajdonsidga, hanem az A jelenség és az A4 jelenséget determinsléd
(predetermindld) tényezbesoportok (pl. az a;, + a, + az + a, jelenségesoport,
illetve az a, 4+ a3 + a, + a; + ay + a3 + a, jelenségesoport) koézotti kapesolat
kauzalis jellege, sziikségszeriisége, ugyantgy az A jelenség megvaldsuldsanak
lehetdsége is az A jelenség és az A4 jelenséget determinalé (predeterminéld)
tényezdcsoportok kapesolatinak azt a jellegét juttatja kifejezésre, hogy a de-
terminald tényezbesoportok (akér az okok, akar az okok okai) lehet6vé teszik,
,megengedik’ A4 jelenség 1étrejottét. S miként a jelenségek létrejottének meg-
hatérozottsiga, sziikségszertisége nem pusztulhat el a jelenségek létrejottével,
mert a jelenségek megvaldsuldsa mit se valtoztat az 8ket determindléd tényezo-
csoportokhoz fliz§d§ kapesolatuk jellegén, ugyanigy nem véltozik meg a
lehet6vé tevd tényezScsoport és a lehetévé tett jelenség viszonyédnak jellege
sem’a jelenségek megvaldsulasival. A lehetdségek szdma tehdt nem csdkken
és nem né. 3. Az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a jelenségek egyetemes
osszefiiggésének vonatkozisiban a jelenségek megvaldsuldsdnak preposszibi-
litdsat nem tekinthetjiik a teljes igazsdgnak. A teljes igazsig: a jelenségek pre-
determinéltsiga, a predeterminilé tényez8csoportok csakis azon jelenségek
1étrejottét teszik lehetdvé, amelyek ténylegesen bekovetkeznek. 4. Tehat a
predetermindcié tényébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy csak sziikségszer(i
lehetségek vannak, aminem valdsult meg, annak megvaldsulasa lehetetlen volt.

Mint a 2. és 4. szdm0 kovetkeztetésiinkb8l adddik, Meljuhin téved,
amikor a predetermindcié elvét azzal vadolja, hogy sziikségszertien a lehet8sé-
gek elfogyasanak, csokkenésének feltételezéséhez vezet.1

Meljuhin a tovdbbiakban még egy érvet hoz fel a fejl6dés eléremeghaté-
rozottsdganak feltételezése ellen. Mint irja: ,,A természeti fejlédés mar csak
azért sem lehet 6roktél fogva meghatarozott, mert maguk a fejlédést irdnyitéd
torvények sem abszolut valtozhatatlanok, és egyszer s mindenkorra adottak.”’1®
Véleményiink szerint ez nem bizonyiték, hiszen feltételezhetjiik, hogy az oksig
torvénye épplgy orok mozgistorvénye az anyagnak, mint a dialektika torvé-
nyei, hogy tebat a fejlddést iranyité természettorvények (illetve az egyetemes
allanddék) megvaltozasai is determinéltak.

Allaspontunknak megfeleléen értékeljiik Laplace sokat idézett, hires for-
muldjat.l” Alapvet8 mondanivaléjat tekintve Laplace tétele az ltalinos de-

15 Megjegyzend8, hogy lehetdségen gyakran csak az azonnali megvalésulas lehe-
téségét, tehat a jelenséget kozvetleniil létrehoz6 tényezékben adott rejtett tendencidkat
értik. Meljuhin érvét azonban ez az értelmezés is megcafolja. Ezen értelmezés szerint ti.
a régi lehetdség valésdggs valasa (s ezzel eltiinése) egyértelmii egy 1j lehetOség kelet-
kezésével. ’

181, m. 263. o.

17 Ld. Essai philosophique sur les probabilités. Paris, 1921. 3. o.
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terminizmus megfogalmazisa és-igy egyreszrol teljesen helyes, mdisrészrol
azomban — mint latni fogjuk — a dialektikus materialista determinizmus
fogalménak csak genus proximuma lehet annak differencia specifikdja nélkil.
A tétel megfogalmazdsiban — viszont — kétségkiviil tikrozddik az objektumok
mindségi homogenitisinak gondolata, a korabeli determinizmus mechanikai,
kvantitativ jellege. Megemlitendd, hogy Laplace tételét az indeterminizmus
ellenfelei koziil is sokan cafoljik, éspedig hivatkozva a viligegyetem végtelen-
ségére, az objektumok kimerithetetlenségére (igy Fogarasi,’® Vigier nyoméan
Foldesi,’® Bohm??), a fejlédés tényére (Foldesi,?® Meljuhin®), az egyetemes
kolesonhatas tényére (Klaus?). Ha a formula a dolgok megismerhetéségének
ismeretelméleti kérdésével lenne elsdsorban kapesolathan (mint ezt Foldesi,?
‘vagy Bohm?® tévesen gondoljik), akkor a végtelen gazdagsigra valé hivatkozas,
Bohm kritikija teljesen, a fejlédés tényére, illetve a kolesonhatis egyetemes-
" érvényliségére vald hivatkozds pedig nagymértékben helytdllé lenne. De a
formula nem ismeretelméleti tétel, hanem a dolgok teljes meghatarozottsagi-
nak ontoldgiai elvét dllitja fel. Ezt bizonyitja, hogy a tétel megfogalmazaqa
feltételes mdodban tortént (,,...connaitrait.. ., . elle était...”), hogy
Laplace megfogalmazisiban az ,,une intellingence csupan eszkoz a dolgok
teljes meghatarozottsiginak szemléltetésére, és semmiféle emberi megismerés-
hez sincs koze. gy a formulét fentiekkel birdlni helytelen.

Az egyik leggyakrabban tdmasztott érv az eléremeghatirozottsig elve
ellen az, hogy fatalizmushoz vezet. Véleményem szerint ez csak akkor lenne
igaz, ha determinizmusunkat a mechanisztikus filozéfia alapjirél értelmezndk.
Ez esetben ugyanis a meghatirozottsighan csak passzive, azaz tehetetlenségé-
nek mértékével résztvevd emberi individuumot képzelnénk el, amely kétség-
kivil kiilsé hatisok rabjinak, idegen hatalmak objektuménak tlinnék. Tud-
nunk kell azonban a kévetkez8ket: 1. A kiils6 hatdsok nem determinaljak
egyértelmlien az emberi tevékenységet, a kiils§ hatdsokat belsé tulajdonsa-
gaink Osszessége — mintegy — transzformilja, s igy e bels§ tulajdonsigok -
j6v6t formalé szerep igen nagy, az ember — nagyrészt — sajit maga a sorsanak
kovécsa. 2. Az ember determinalt tulajdonsigai, személyisége nem vélasztha-
tok el magatol az embertdl. 3. A sziikségszer(iség felismerése alapjin képesek
vagyunk (aktivitdsunkkal, ok-mivoltunkkal) a természet, s6t a tirsadalmi
viszonyok megvaltoztatisira. Ezekbdl viszont az kovetkezik, hogy — ha ra is
iitjilk az emberi tevékenységre az anyagi multhél fakadé kauzalis meghatiro-
zottsig pecsétjét — semmit sem nyesiink le az ember szabadsigabdl, mery
— mint fentebb mondottuk — a szabadsig nem a sziikségszeriiséggel, hanem a
kényszerrel ellentétes kategoria.

Osszefoglalva az e pontban mondottakat: A vildgon minden, ami meg-
valdésul, determindlt, azaz létrehozé tényezdi Osszességének, okdnak kovetkez-

/

18 Materializmus és fizikai idealizmus. A fizikai idealizmus biralata. Filozéfiai
Evkényv. Bp., 1952, 50. o.

19 A szabadakarat problémaja a marxista filoz6fidban, Magyar Filozéfiai Szemle,
2. évf. 1958. 8l. o.

201, m. 225—226. o.

2T, m. 81. o.

22]. m. 262. o.

22 1. m. 391. o.

2 Az akaratszabadsig problémaéaja. Bp. 1960. 200. o.

%1, m. 225—226. o.
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ményeképpen sziikségszertien jon létre, s ez egyet jelent a tetsz8legesen tavoli
kozmikus teljességbd] fakadé el6remeghatirozottsiggal. A teljes determinjz-
mus mint mozzanatot magiban foglalja a predeterminécié elvét. A kovetkeze-
tes determinizmusnak — marmost — nem mond ellent sem az objektiv meg-
hatérozottsig visszatitkroz6désének gyakorlati korlatozottsiga, sem a fejlédés
ténye, sem pedig a szabadsag ténye. Itt azonban le kell szogezniink azt is, hogy
a dolgok teljes meghatarozottsiginak elve csak egyik oldala, az eléremeghata-
rozottsig elve pedig kivaltképp jelentéktelen mozzanata a dialektikus materia-
lista determinizmus viligképének. Egyoldali hangstlyozasuk félrevezetd, egy-
részt azért, mert a teljes meghatirozottsig megismerése csak korlatozottan
lehetseges, masrészt, mert az objektiv meghatirozottsig sokrétiisége lehetet-
lenné teszi, hogy egyediil a teljes meghatdrozottsig elvével megoldjuk a deter-
minacié problematikajat. Tovabbmenve: A predeterminicié egyoldali hang-
sulyozédsa kétségkiviil a tudomanyos munka gatja, és fatalizmushoz vezethet.

2. A sziikségszerii és a véletlen kolcsonos feltételezelisége a determindcicban?®

A dialektikus materialista determinizmusnak egyik legfontosabb, a tudo-
ményos kutatomunka szdméra pedig a teljes determindcié elvével egyiitt a
legjelent&sebb (tehdt a predetermindcié elvénél lényegesen jelentSsebb) tétele:
a sziikségszer(i és a véletlen osszefiiggések kolesénos: feltételezettségérdl szold
tétel. K szerint a valdsighan sem a sziikségszer(i, sem a véletlen osszefiiggések
nem &llhatnak meg énmagukban, hanem a véletlen osszefiiggések a sziikség-
szerll Osszefliggéseket, a sziikségszerti osszefliggések pedig a véletlen osszefiig-
géseket feltételezik, csak egyiittesen jelentkeznek, egyméast kolesonosen ki-
egészitik. Egy hasonlattal élve: A sziikségszer(i és a véletlen éppigy nem lehetnek
meg egymas nélkiil, éppagy feltételezik és kiegészitik egymdast, mint egy
magnespatko két polusa. A szitkségszer(i és a véletlen ellentétessége tehat dialek-
tikus ellentét. Egymast kolesonosen feltételezd (dialektikus) ellentétességiik a
tovabbiakban egyértelm{i azzal, hogy mindkett csupin egyik oldala, egyik
vonatkozédsa a valésdgnak, tehat egyik sem tekinthetd onmagiban abszolut-
nak. Ami abszolat, az a szitkségszerii és a véletlen egysége.

Az esetben, amikor a sziikségszer(i és a véletlen kategéridit, mint egymast
kolesonosen feltételezd ellentéteket értelmezziik, akkor azokat a folyamatokat,
eseményeket tekintjitk sziikségszerlicknek, melyeket lényegi folyamatok, a
valdsig lényegi oldalai determindlnak, és azokat a jelenségeket tekintjiik vélet-
leneknek, melyek nem kovetkeznek lényeges oldalakbdl. Mint a Tankonyv
irja: ,,Szitkségszerti az, ami a dolgok lényegébdl, bels§ osszefiiggésébil kovet-
kezik’’, mig ,,A véletlen ... nincs belsd, szitkségszerii osszefiiggésben a folya-
mat lényegével” 2? Kozelebbr6l: 1. Sziikségszer{i annak a dolognak a meg-
valésuldsa, amelynek oka lényeg (vagy lényegek komplexuma), mig véletlen
az, aminek nines lényegi oka, amit lényegi oldalak nem determindlnak egy-
értelmiien. Ha azonban ennek megallapitdsinil megillndnk, nem jutnink
tovabb a sziikségszerfi és a véletlen objektivitdsanak elismerésénél, nem jut-
nank el a sziikkségszerti és a véletlen kolesonos feltételezettségének felismeréséig.
Ezért le kell szogezniink, hogy: 2. A sziikségszerti és a véletlen kategéridirdl egy

26 Ezt a kérdést fontossagahoz képest igen roviden té,rgyaldm, tekintve, hogy
ismert és lényegében nem vitatott probléma.
27 A marxista filozéfia alapjai. Bp. 1961. 228. o.
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és ugyanazon lényeg viszonylatdban beszéliink, egy és ugyanazon lényegi folya-
mat egyértelmli kovetkezményét tekintjilk sziikségszerlinek, illetve nem-
egyértelmti kovetkezményét tekintjilk véletlennek. Ez egyben azt is jelenti,
hogy: 3. véletlennek nem azon végtelen sok dolog egyikét vagy mésikat nevez-
ziikk, melyek semmiféle determindciés kapeosolatban sincsenek ezen bizonyos
Iényegi folyamattal, hanem azon dolgokat, mozzanatokat, melyek — bar deter-
minacids osszefiiggésben vannak a kérdéses lényegi folyamattal — mégsem ko-
vetkeznek abbdl szilkségszerfien. A mar emlitett példan megviligitva az eddig
mondottakat: Mig a szocializmus vildgméretii gy8zelme sziikségszer(i, mert a ka-
pitalizmus bels® térvényszeriiségei egyértelmtien determinaljak a kapitalizmus
Osszeomlasat, addig e vilAgméretti gy6zelem pontos ideje vagy konkrét forméja
véletlen, mert nem kévetkezik szitkségszerfien a kapitalizmus iltalanos termé-
szetéb8l. A példabolislathatd, hogy a szitkségszer(i és a véletlen kategéridit nem
kiillonb6z8 1ényegek viszonylatdban alkalmazzuk. A szikségszerlien bekovet-
kez6nek is (a szocializmus vildgméreti gy8zelmének is), meg a véletlennek is
(a szocializmus vildigméretii gy8zelme pontos idejének vagy konkrét formdja-
nak is), egy és ugyanazon lényeghez, a kapitalizmus bels§ torvényszeriiségeihez
fliz8d6 kapcesolatardl van szd. S6t, mint e példabol is kitlinik, a determinlé
lényegi folyamat és a véletlen kozott osszefiiggés van, tehat nem mondhatjuk
pl. azt, hogy a kapitalizmus bels§ torvényszerfiségeinek viszonylatiaban vé-
letlen, indeterminadlt az, hogy mikor lesz a legkozelebbi 96,59 -0s mnap-
fogyatkozas Budapesten.

Ismételjiik, az esethen, amikor a sziikségszerii és a véletlen kolesonds fel-
tételezettségérdl beszéliink, szikségszerlinek a lényegi folyamatbdl kovetkezd,
lényeges oldal dltal determinalt folyamatokat, véletlennek pedig az ugyan-
azon (tehat a sziikségszerii folyamatokat determindlé) 1ényeg altal nem deter-
minalt, har ezen lényeggel 6sszefiiggéshen levd folyamatokat tekintjiikk. Ebbsl
kovetkezik, hogy a sziikségszeri és a véletlen kategéridival egy és ugyanazon
folyamat, egy és ugyanazon ,zart rendszer’” két oldalat dbrazoljuk.

Mivel a sziikségszerit és a véletlen kategériai egy és ugyanazon objektum
két oldalat fejezik ki, s mivel a lényeges folyamatok altal determinalt oldalak
maguk is lényegiek, illetve a lényegi folyamatokbdl nem kovetkez6k pedig
maguk sem lényegiek, a szitkségszer(i és a véletlen kolesonos feltételezettsége
egyértelm{i a lényeg és a jelenség kolesonos feltételezettségével. (Jelenségen
most és a tovabbiakban a dolgok valtozékony, kiilsé oldalat, a lényeg ellen-
tétét értem.) Tovabbmenve: Az esetben, mikor a lényeget szembedllitjuk a
jelenséggel, 1ényegen a jelenség dltalinos tartalmat, jelenségen pedig a lényeg
egyedi megnyilvanulasi formdjat értjik. Ennélfogva a szilkségszer(i és a véletlen
kolesonos feltételezettsége a tovabbiakban egyértelmiinek tekintendd az 4ltala-
nos és az egyes dialektikus ellentétességével, kolesonos feltételezettségével is.
Mig a sziikségszer(i a lényeg és az 4ltaldnos kategéridval, addig a véletlen a
jelenség és az egyes kategéridival ,,egyrendi”, ,,egynemiti’” kategoéria. Végiil
emlitsiik meg a kovetkezd kategoridlis osszefiiggést: Tekintve, hogy torvény-
szerfien meghatarozottnak lényegi folyamatbdl kovetkez, tehat lényeges és
altaldnos folyamatokat neveziink,? vildgos, hogy a sziikségszer és a véletlen

28 V6. Lenin torvénydefiniciéjaval: ,,A torvény tehat viszony ...lIlényegek
viszonya vagy lényegek kozdtti viszony.” Filozéfiai fiizetek. Bp. 19564. 129. o. és vo.
Klaus megjegyzésével: ,,... A torvény nem egyes eseményeket kapesol ssze, hanem
események osztalyait.” I. m. 384. o.
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kolcsonds feltételezettsége egyet jelent a torvényszerlien determinalt, illetve a
nem-torvényszertien kévetkezs folyamatok, moyzanatok kolesonos feltétele-
zettségével, ellentétes egységével.

Bér nem feladatunk, hogy lényeg és jelenség, egyes és altalanos, torvény-
szeri és nem-torvényszerti kategdridit, e kategéria-parok kiilonbségét stb.
részletesen elemezziik, szitkséges, hogy ramutassunk a kovetkez8kre:

Ha a lényeg kategériajat mint a dolog jellemzése szempontjabodl fontos
bels§ oldalt szembedllitjuk a jelenség kategéridjaval, mint a dolog jellemzése
szempontjabol elhanyagolhatd, kiils§ oldallal, akkor azt kell mondanunk, hogy
egy és ugyanazon dolognak — mas és méas vonatkozisban — méas és mis a
belsd, elhanyagolhatatlan, illetve a kiils6, nem- 1enyeg1 oldala. Ti. egy és ugyan-
azon dolgot — mds és més vonatkozidsban — mas és mas determindl, egy és
ugyanazon dolognak — kiilonb6z8 reldcickban — més és més dolgokkal valé
osszefiiggései, kolesonhatdsal 1épnek el6térbe. A lényeg (s ennek megfelelden
az 4ltalanos is, mint a lényegi k6z6s?) viszonylagos kategdridnak bizonyul,29®
azaz egy adott konkrét vonatkozasban lép fel, tchat konkréten értelmezendd.
Alkalmazva a lényeg és jelenség kategéridinak konkrét viszonylagossigit a
szijkségszerﬁ és a véletlen értelmezésére, azt kell mondanunk, hogy a sziikség-
szerfi és a véletlen nem merev adottsiagok egy ob]ektumon egy folyamaton
beliil, hanem — mintegy — ,,cseppfolydsak”. Lgy és ugyanazon folyamatnak,
ob]ektumnak kiilonb6z8 vonatkozdsokban — més és més oldala lesz sziikség-
szerll, illetve véletlen oldala, mozzanata.

Az dltaldnosan elterjedt marxista felfogis szerint a szitkségszer( és a vélet-
lenkolesonés feltételezettsége a dolgok meghatirozottsiginak teriiletén kettdsen
nyilvanul meg. Az egyik esetben a sziikségszer(i és a véletlen egy és ugyanazon
folyamat két, egymadssal ellentétes és egymadsra utalt, de egyidejlileg fennallé
oldalat juttatjak kifejezésre. A masik esetben a sziikségszer és a véletlen egy
és ugyanazon folyamat két, egyméssal ellentétes, de id8ben egymést kovetd
oldalat fejezik ki. Az els§ esetben a sziikségszerli és a véletlen egymésban
tiikroz8dnek, hegeli terminoldgidval ,,dtlatszanak”, a méasodik esetben a sziik-
ségszerii és a véletlen egy fejlédési folyamat két szakaszat képviselik, &tmennek
egymasba, :

Vizsgaljuk meg az els6 esetet !

Ha egy objektum jovenddjét vizsgdljuk, azt latjuk, hogy a kérdéses
objektumnak a lényeges oldala bar befolydsolja, korvonalazza, de nem deter-
mindlja egyértelmfien a kérdéses objektum egészének miikodését, jovendsjét,
az objektum mozgésémak — t6bbé-kevésbé — tag terct biztosit. Bekovetkezhet
ez is, az is, a jOv6 esetleges lehet8ségének a sokasiga. Hangsﬁlyoznunk kell
azonban azt, hogy az esetleges lehet8ségeknek, az ,,eshet8ségeknek’ a sokasiga
korldtozott. Bar a lényeges folyamat tobb rejtett tendencia megnyilvinulasat,
t6bb jelenség megvaldsuldsit teszi lehetévé, mégsem valésulhat meg bérmi.
Ti. ami a lényeges folyamat miikodésével isszeegyeztethetetlen, annak meg-
valésuldsa lehetetlen. Tovdbbmenve: Ami pedig 6nmagdbdl e 1ényeges folya-
mathdl szitkségszertien kovetkezik, az elkeriilhetetleniil megvalésul. Tehdt bar-

2 Szokés az 4ltaldnost mint ismétlédét definialni. Ez annyiban helyes, ameny
nyiben ismétlédésen nem feltétleniil idébeli ismétlddést, hanem &altaldban tobbszori eld-
fordulast értink. Kiilsnben az a latszat adédnék, hogy a fejlédésben nincs altaldnos,
mivel a fejlédés az id8beli ismétlédés megszlinése.

200 A lényeg ugyanakkor abszolit is. V. 6. Aristoteles Metafizika 1017 b-vel.
Abszolutsiganak  elemzése azonban most nem feladatunk
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mely objektum lényeges oldaldbol ezen objektum jovenddje sziikségszerfien és
nem-szitkségszertien kiovetkezik egyszerre, ami megvaldsul determinalt és in-

lag logikai, val6jaban dialektikus. A jovendd valdésdgosnak — ugyanis — mas és
més oldala valésul meg sziikségszerfien, illetve véletleniil. A sziikségszer(ien
bekovetkezd oldal a 1étrejovd esemény lényegi oldala, Altaldnos tartalma, az
indeterminalt oldal pedig a létrejovs esemény lényegtelen jegyeinek, mozzana-
tainak Osszessége. Tehat annak a dilemmaénak, hogy egy lehetSségként vagy
tobb lehet8ségként adott-e a jové, a kovetkezd (dialektikus) megoldisa van:
T6bb, a lényegtelen koriilményekre, a megjelenési formékra vonatkozd, eset-
leges lehetéséghen jelenvalé az egyetlen, a jovendS lényeges oldalara vonat-
kozo, sziikségszerti lehetdség. (A dolgok sokoldalt osszefiiggésének meg-
felel6en ugyanazon lényeges oldal mozgisinak rejtett tendencidja kiilonboz6
nem-lényegi tendencidkkal fonédhatik és fonddik is egybe, vagyis kiilonbozd
konkrét formikban valésulhat meg a. sziitkségszer(i, lényegi tartalom.) Mas
szoval: A szitkségszeri tartalom véletlen formaban nyilvanul meg, szokisos meg-
fogalmazdssal, a véletlen a szitkségszerliség megjelenési forméja. A véletlen igy a
misként is bekovetkezhet§, valtozékony formai oldal, a sziikségszerii pedig a
lényegi 4ltal determindlt belsS, lényegi oldal. Mivel pedig a determinaléd
lényegi oldal maga is dltalanos, a bel8le sziikségképpen kovetkezd valosag tobb,
esetleges formaban realizalédik. Szokdsos megfogalmazdssal: A sziikségszertiség
a véletlenek tomegében tor magénak utat.

Vildgos az is, hogy a sziikségszer(i és.a véletlen azért feltételezik egymast,
mert a determinald lényegi oldal csak egyik oldala a teljes valésdgnak, maga is
osszefuggéshen van mas oldalakkal, dolgokkal, s hogy — ennek kovetkezté-
hen — Osszefiiggésein keresztiil allandodan transzformalédik miikodése, hatésa.
A létrejott dologban tehat a sziikségszerti és a véletlen oldalak meghonthatat-
lan egységet alkotnak, egyik sem lehet a masik nélkiil, egyik sem kozémbds a
masikkal szemben, a véletlen formak, az esetleges mozzanatok — az adekvécié
kisebb vagy nagyobh mértékével ugyan, de — megtelelnek lényegi tartalmuk-
nak, a lényegi tartalom tiikro6z8dik az esetleges formékban. A szitkségszerii
és véletlen ezen kolesonos feltételezettségérdl Hegel igy ir: ,,Az abszolit
szukqegsmluseg vak ... mint lényeg a léthe. van bezarva.”’’® A szuk%eg-
szerliség bezartsiga aw esetlegesek léttel bird sokféleségébe, vaksiga — mar-
most — azt fejezi ki, amit fentehb mondottunk: 1. A sziikségszer(i nem érzékel-
hetd, nem egyedi osszefiiggés. 2. Viszont mint altaldnos osszefiiggés az érzé-
kelhets, egyedi osszefiiggésekben, és csakis azokban, adva van. 3. Megnyilva-
nulésa feltétlen, minden jelenség dltalinossig, sziikkségszeriiség hordozoja.

Egy példin megvildgitva az elmondottakat: Minden él16lény magiban
hordja sajat pusztulisdnak sziikségszerliségét, a haldl az é16 természetéhdl
szitkségképpen kovetkezik. Viszont a halal hekovetkezésének konkrét forma]a,
tér—idd koordindtdi mar nem kovetkeznek sziikségszerlien az él6lény 618 mi-
voltabol, hanem — ezen vonatkozdsban — véletlen koriilményektdl fiiggnek,
s igy bekovetkezésiik esetleges. Az él5lények é16 mivolta a pusztulds forma]at
vagy idejét illetBen ,,tag teret” biztosit az é16lény szdméra, bir ez a ,,tag tér”
korlatozott, amennyiben szitkségszer(i, hogy az él6lény — elébb vagy utébb —
elpusztuljon. A haldleset — igy — egyidejlileg esetleges is, sziikségszerdl is,
esetleges formajiban, tér—id6 koordinatiiban, és szitkségszer(i tartalméban,

30 A logika tudoméanya. 2. kot. Bp. 1957. 162, o.
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sziikségszeri maga a haldl mint olyan. Tovabba: a halal tér—id8 koordinatai,
konkrét forméja egyfelsl, Altaldnossiga masfelsl, elvalaszthatatlanul &ssze-
tartoznak. Csak konkrét halilesetek vannak, s nyilvinvald, hogy csakis ezen
konkrét haldlesetekben lehet jelenvalé a haldl egyetemes sziikségszerfisége.

Ha a sziikségszer(i és a véletlen kdlesonos feltételezettségének elvét alkal-
mazzuk az oksig kategéridjira, a kovetkezd Osszefiiggést allapithatjuk meg:
Egy folyamat lényegi oldala &ltaldnos ok, egyértelmii kovetkezménye pedig
altaldnos okozat. Ennek leszogezése mindenekelStt azért sziikséges, mert ha.
mnem hangstlyozndnk, hogy 4ltaldnos ok &ltalanos okozatot hoz létre, illetve
megforditva, dltaldinos okozatnak csak 4ltaldnos, lényegi oka lehet, akkor
konnyen elkovethetiink bizonyos hibikat. Ismeretes, hogy nagy, jelentds oknak
csak jelentds kovetkezménye, jelentéktelen okoknak pedig csak jelentéktelen
kovetkezményei lehetnek. (Ok és okozat ardnyossdginak ezen elvét a kovetkezd
példan szeretném bemutatni: Ila egy kis hégolyd egy héboritotta hegy cst-
csarél legurulva lavindvd dagad, s a hegy aljan fekvd faluban hizakat dont
ossze, akkor e jelenséget csak latszélagosan okozta a kis hégolyd, hiszen méas
koriilmények kozepette, ha pl. hidnyzik a vastag hoéréteg, nem kovetkezett
volna be e jelenség.) De ha nem hangstlyozzuk, hogy 4ltalanos okozatnak csak
4ltaldnos oka lehet, akkor hamarabb beleeshetiink abba a hibidba, hogy — meg-
szegve az ok és okozat ardnyossiganak elvét — nagy, jelentSs tényeket jelenték-
telen koriilményekbdl vezetiink le. Tovabba: Ismeretes, hogy a statisztikai
torvényszerliség egyedi és véletlen jelenségek tomegének atlagiban nyilvanul
meg. De ha megfeledkeziink arrél, hogy 4ltaldnos oknak csak altaldnos oko-
zata lehet, akkor az a.litszat tdmad, hogy egy és ugyanazon dltaldnos, statisz-
tikai dtlagban megnyilvinulé ok — mds és mas konkrét esethen — més és méds
egyes okozatot sziil, vagyis, hogy a statisztikai térvényszeriiség tulajdonképpen
ellentmond az oksdg elvének. (Ugyanis ok és okozat kapcesolata sziikségszerti.)
Ha viszont szem el6tt tartjuk ok és okozat ardnyossdgéinak elvét, akkor vild-
gosséd valik, hogy a statisztikai atlagként haté altaldnos ok éppugy kauzilis
sziikségszerliséggel hozza létre az egyesek mozgz’msénak'étlagé,ban _kifejez6d6
dltaldnos okozatdt, mint ahogy sziitkségszerfien hatnak az On. ,individulis”
(Bohm helytelen kifejezésével: kauzalis, a Tankonyv kifejezésével: dlnamlkus)
torvenyszel liségek.

Vizsgaljuk meg kozelebbrsl a sziikségszerti és a véletlen kolesonos fel-
tetel7ett§egenek masik megnyilvinuldsit, a szitkségszer(i és a véletlen dtme-
nését egymasha !

A fejlédés folyaman a dolgolx lenyeges oldalal valtozast szenvednek, régi
altaldnos folyamatok tlinnek el, 0j altaldnos folyamatok keletkeznek. Az 1j
magasabbrendii 4ltaldnos tartalom kezdethen elszértan jelentkezik, majd
egyre gyakoribbé lesz, szaporodasaval és kifejldésével egyre inkdbb és egyre
szélesebh korben befolyasolja kornyezetét, mig végul is teljesen elnyomja a
régit. A fejlddés — mert fokozatos is, folytonos is — azt jelenti tehit, hogy a
magasabbrendii 1j jelenség elszort egyesbdl dltalanossa, illetve az alacsonyabb-
rendii régi jelenség altalanoshol elszért egyessé valik. Minthogy az altaldnost,
a lényegest tekintjiik szitkségszeriinek, s az egyest, a nem-lényegit véletlennek,
a fejlédés egyértelmii azzal, hogy a véletlenbdl szitkségszerd, illetve a sziitkség- -
szerlib&l véletlen lesz. (Ez utdbbi a régi hanyatldsdnak vonatkozasiban.) Nem-
csak arrél van tehat sz6, hogy a véletlen a sziikségszerfiség megjelenési for-
maja, hogy a sziikségszerli a véletlenek témegében tor maginak utat, hanem
arrdl is, hogy ami a fejlédés egy adott szakaszén belil véletlen, az egy ké-
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s6bbi (vagy korabbi) szakaszban sziilkségszer(i, vagyis hogy az &ltaldnos
egyesbdl sziiletett, illetve hanyatlisa esetén egyessé valik. A szilkségszerii és
a véletlen kolesonos feltételezettsége itt tehdt azt jelenti, hogy az elszért
‘egyes és az altalanosan elterjedt sziikségszeriien kovetik egymést.

A gyakran haszndlt példan bemutatva az eddig mondottakat: Kibonta-
kozasakor az arutermelés elszdrt egyesbdl egyre altaldnosabbi lett, az aru-
termeld folyamatok szérvinyos megjelenését felvaltotta az drutermelés tomeg-
méretli megjelenése. Az drutermelés fokozddd altaldnossdga egyértelm{i volt
fokozd6dd szitkségszer(iségével, a réginek, a naturilgazdilkoddsnak fokozddd
véletlenszeriiségével, ritkabba-jelentéktelenebbé valisival.

A sziikségszer(i és a véletlen dialektikus dsszefiiggésének eme két oldala (az
»,atlatszas” és az ,,Atmenetel’”’) természetesen nem mondanak ellent egymésnak..
Altalanos tartalmi természet ti. akkor is adott, amikor pl. a fejl6dé, az j dltala-
nos még fejlédésének kezdeti stadiumdban van, amikor még elszért egyes, még
véletlen. Kz esethen az adott jelenlevd altaldnos nem egyéb, mint a felbomld,
de még uralkodé réginek és a keletkez8 Gjnak egysége, pontosabban ezen egy-
ség 4ltalinos tartalma. (Példankban az a termelési és csereszerkezet, amelyben
még uralkodik a naturdlgazdilkodas, de mar megjelennek az elszort aru-
termel$ folyamatok.) Tehdt nem az altaldnos, a lényeg mint olyan sziiletik,
hanem a dolgok szerkezetének lényege az, ami megvaltozik.

Osszefoglalva az e pontban mondottakat: A szitkségszerti és a véletlen kate-
goridit a dialektikus gondolkodis mint egyméast kolesonosen feltételezd ellen-
téteket dbrizolja. A szitkségszerti és a véletlen kolesonos feltételezettsége a deter-
mindciéban kétféleképpen nyilvinul meg. Egyrészt egy dolog lényegi és
— ugyanabban a vonatkozdsban — nem-lényegi, indeterminalt oldalinak
egybetonddisat, masrészt elszértsiginak, illetve altaldnossiganak, gyakorisé-
ganak egymdisutdnisdgit jelenti. Az el6bbi esetben a sziikségszerfi és a véletlen
egy objektumon belil mint annak két egyidejli oldala, a masodikban pedig
egy folyamaton belill mint annak két egymasuténi szakasza jelentkeznek.

3. Kovetkeztetések

Kiindulépontunk: 1. Minden eseménynek oka van, minden objektumot
determinal 1étrehozé tényezbinek totalitdsa. 2. Minden eseménynek, minden
objektumnak van lényegi folyamatok dltal determinélt, sziikségszerti oldala és
lényegi folyamatok altal nem determinalt, véletlen oldala.

E két tétel, a dialektikus materialista determinizmusnak e két pillére, ha
feliiletesen vizsgiljuk 8ket, latszdlag ellentmondanak egymasnak. Ha ugyanis
minden sziikségszerlien determinélt, akkor nem tekinthet8 a véletlen objektiv-
nek, legfeljebb az okok ismeretének hidnyat kifejez8 szubjektiv kategéridnak.
Ha viszont sziikségszerli csak az, aminek lényegi oka van, akkor a véletlen
objektiv, éspedig semmivel sem kevéshé, mint a szitkségszerii. (Tekintve, hogy
a lényeg elvalaszthatatlan a jelenségtdl.) Tehat sem a sziikségszer(i, sem a vélet-
len nem tekintheték abszolitnak. Ennélfogva gy tlinik, hogyha az els§ tételt
fogadjuk el, akkor el kell vetniink a mésodikat, ill. a masodik elfogadisa esetén
az elsdt kell elvetniink. A Tankényv 4lldspontja marmost az, hogy az oki meg-
hatérozottsdgot még nem tekinthetjiik sziikségszerliségnek 3! Vilagos azonban,
hogy az a tétel, hogy ,,minden jelenséget sziikségszerfien determindl oka” azt
jelenti, hogy a dolgok sziikségszeriieknek tekintenddk, éspedig okuk viszonyla-
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taban. A Tankényv megoldésaval ellentétes értelmi megoldast javasol Fldesi
Tamés. Alldspontja szerint minden jelenség sziikségszeriinek tekintends, mert
mindennek oka van, de nem tekinthetd egyformén sziikségszeriinek minden,
a lényegi folyamatokbol egyértelmiien kovetkezd bels§ sziikségszeriiséget
Foldesi megkiuilonbozteti a nem-lényegi folyamatokbdl kovetkezd kiilséleg
sziilkségszerli oldaltél.3® Felfogiasa — véleményem szerint — megkozelitéen
helyes felold4sat adja fenti latszélagos ellentmondasnak. Allispontja helyes
annyiban, hogy az oki meghatirozottsigot sziikségszerliségként értelmezi, s
hogy kiillonbséget tesz lényeges és nem lényeges okok kozott. Mivel azonban
nem hangstlyozza azt, hogy a sziitkségszerli és a véletlen reldcié-kategdridk,
4lldspontjardl az a kovetkeztetés adddik, hogy csak a véletlen relativ, a sziik-
ségszerli abszollt.

Mit jelent az, hogy a szitkségszer( és a véletlen (s&t, a lehetséges és a
lehetetlen is) relacid-kategdridk ?

A dialektikus materialista determinizmus, szemben a metafizikus determi-
nizmussal, nem tekinti a jelenségeket Ggy altaldban, tehat minden kiilsnbség-
tétel nélkiil szitkségszerlieknek. Véleményiink szerint egy dolog annyiban sziik-
ségszerl, amennyiben bizonyos adott tényezket tekintve e dolog megvaldsu-
lasa sziikségszertl, vagyis a sziikségszeriiség (és a véletlen) nem a dolgok tulaj-
donsdgira vonatkozik, hanem a kérdéses dolog és mas, multbeli dolgok, esemé-
nyek kozotti osszefliggés, viszony jellegére. Ugyantgy, ahogy a szillogizmusban
sem a zardtétel az, ami szitkségszerli, hanem az adekvat premisszak és a zdrd-
tétel kapesolata, ugyanigy — szigorian véve — nem az okozat az, ami sziikség-
szerli, hanem az ok és az okozat kapcsolata. A dolgok megvaldsuldsa tehat
annyiban sziikségszer(i, amennyiben a dolgok sziikségszerien kovetkeznek
létrehozé tényezbik Osszességébél, szitkségszeriiek 1étrehozéd tényezdik Gsszes-
ségének viszonylatdban. Ez viszont azt is jelenti, hogy létrehozé tényezfi egyi-
kének vagy egy csoportjinak wonatkozdsdban birmely dolog megvaldsulasa
objektiven indeterminalt, véletlen. (Ismételjiik: a dolog és létrehozé tényezbinek
egyike kozotti viszony semmivel sem kevésbé objektiv, mint a dolog és a 1étre-
hozé tényezbk totalitdsa kozotti viszony.) A dialektikus materializmus tehat
nem azt kérdezi, hogy sziikségszeriiek-e, vagy véletlenek-e az anyagi folyamatok
hanem azt, hogy mely vonatkozisban, mely viszonylatban tekinthet8 a dolgok
megvaldsuldsa elkeriilhetetlennek, sziilkségszeriinek, illetve masként is bekovet-
kezhetének, véletlennek.

Fenti ,ellentmondds” ennélfogva csak azért tlinik ellentmondasnak,
mert az els§ tétel esetében kiillonbségtétel nélkiil minden objektumot létrehozéd
tényezdinek osszességéhez viszonyitottunk, a mésodik tétel esetépen viszont
csak a dolgok lényeges oldalat viszonyitottuk a létrehozé tényez8k totalitasa-
hoz, mig a dolog jelenségoldaldt ugyanazon lényeghez valé vonatkozisaban,
tehdt létrehozé tényezsi egyikével alkotott sszefiiggésében vizsgiltuk. Ezzel
— egyben — elutasitottuk azt a feltevést is, miszerint a fenti ellentmondas
azért keletkezik, mert a két tétel esetében a sziikségszerlinek més fogalmat
hasznaljuk. Nem, sziikségszerlin mindkét, esetben az ,,elkeriilhetetlent’’, a méas-
ként bekovetkezhetetlent értettiik, csakhogy mig az els6 esetben minden dolgot,
addig a misodik esetben csak a lényeges oldalt viszonyitottuk okéhoz. (Allas-
pontunkbdl az is kovetkezik, hogy a predeterminécidelve sincs ellentmondasban
a sziikségszer(i és a véletlen 1étrejottének és elmtlasédnak, egymdsba vald 4tmené-

21. m. 224227, o.

9 Magyar Filozéfiai Szemle 769



sének elvével. Ti. a jelenségek egyetemes vilagosszefiggésének vonatkozasiban
egy adott altalinos fejlédése, tehat az egyes, még elszdrtan jelentkezd, de mar
kibontakozé magasabbrend(i jelenségek altaldnos elterjedésének folyamata
eléremeghatarozottnak tekintendd.) Ezzel valaszoltunk kitlizott kérdésiinkre
is. A dolgok teljes meghatirozottsiginak, elSremeghatarozottsiginak elve
osszeegyeztethets a sziikségszerti és a véletlen kolesonos feltételezettségének el-
vével. A két elv egyiittesen fejezi ki a jelenségek meghatarozottsiginak anya-
gisadgat, sokrétiliségét.

A sziitkségszer(i és a véletlen ns7onykategor1a jellegének megnemertese
titkr6z8dik a Tankonyv egyik megallapitisiban. Idézem a kérdéses tételt: , A
lehet8ségek kozitt (kiemelés t6lem — U. Gy.) vannak olyanok, amelyek sziik-
ségszerti jellegliek, és el8bh-utébb okvetleniil realizalédnak.”’3® A Tankoényv nem
is jut tovabb ennél, azaz annal a megallapitasnal, hogy az egyik lehet8ség
sziilkségszerli, a masik pedig esetleges. Bz a megillapitis pedig — igy meg-
fogalmazva — csupén formalis lehet. Valéjéban azt kellene mondanunk, hogy:
1. 1étrehozé tényez8i Gsszességében a jovendd valdsigos egyetlen, szuksegq/elu
lehet8ségként adott. 2. egy dolog lényeges vonatkozasiban pedig a dolog jovdje
mint tobb esetleges lehet8ségben jelenvald sziikségszer(i lehetdség adott.

Véleményem szerint Foldesi koncepcidjanak is az a negativuma, hogy
nem vette eléggé szamitisba a sziikségszer(i és a véletlen kategodridinak reldcios
jellegét. Nem azt kell tehat mondanunk, hogy az ,,absztrakt szilkségszerfiség-
zaréjeleinek felbontdsan’ keresztiil jutunk el az ,,4ltalanos determinaltsigon
belil jelentkezd ,belsd”, illetve ,,kuls”” szitkségszerliséghez,”’®* hanem az
absztrakt sziitkségszeriiség (a dolog és a létrehozé tényezSk Osszessége kozotti
kapesolat) és az absztrakt véletlen (a dolog és a létrehozé tényezbk egyike
ko6zotti kapesolat) konkretizalasin keresztiil jutunk el — éspedig — a konkrét
szilkségszerliség (a lényegi folyamatokbdl kovetkezd meghatarozottsig) és a
konkrét véletlenszerfiség (a lényegi folyamatbdl nem kévetkez6 indetermindlt-
sag) fogalmahoz.

Az elmondottak szerint a meghatéarozottsigot, mint oki meghatirozott-
sagot kell értelmezniink, s azonosnak kell tartanunk a jelenségek létrejottének
szitkségszerfiségével. Tehdt nem fogadhaté el az oksdg és a sziikségszerliség
szétvalasztésa, nem fogadhatjuk el a véletlennek azt ba meghatarozdsat, hogy
,,a véletlennek is van oka, de nines szitkségszeri oka” %'Ez a tétel — ugyanis —
kett8s hibaban szenved. Egyrészt, ha azt mondjuk, hogy a véletlen okozat.
egyuttal azt és csakis azt mondottuk, hogy a véletlen —létrehozé tényezdinek
Osszességét tekintve — sziikségszerlien kovetkezik be. Vagyis a véletlent mint.
sziikségszeriit hatdroztuk meg, ami logikai ellentmondés. Tehat, amely vonat-
kozasban valami véletlen, ugyanabban a vonatkozisban nem okozat, a véletlen
és az okozat fogalmai kizarjak egymast. Masrészt, fenti meghatérozas szerint.
véletlennek az tekintend8, aminek az oka mem-sziikségszertien jon létre, azaz
aminek az oka — fenti meghatirozas altaldnosan elterjedt értelmezése sze-
rint — nem kovetkezik egy folyamat bels6 lényegébdl. Ez azt jelenti, hogy a
,,véletlen” jelenség okdnak nincs lényegi oka. Vagyis ismét csak abban a vonat-
kozasban véletlen a ,,véletlen” jelenség oka, amely vonatkozasban 6 maga nem

371, m. 237. o.
371, m. 224—225. o.
3 L. a Tankonyv 231. oldalan, illetve Rudas Laszl6 (Materialista vilagnézet. Bp.
1947. 315. o) Molnar Erik (A torténelmi materializmus filozéfiai alapproblémai. Bp.
1955. 83. 0.) és masok alldspontjat.
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okozott. Ha tehat fenti tételt ellentmondismentesen akarjuk megfogalmazni,
akkornem azt kell mondanunk, hogy a véletlennek is van oka, de nincs sziitkség-
szerli oka, hanem azt, hogy egy méas vonatkozasban (létrehozé tényezdi Gsszes-
ségének viszonylatiaban) az is determinilt, okozott, ami nem kovetkezik egy-
értelmiien egy lényegi folyamathdl. Ismételjiik: amely vonatkozdsban valami
okozat, ugyanabban a vonatkozisban sziikségszert is, illetve amelyben vélet-
len, ugyanabban nem okozott. Ennélfogva helytelen a mechanikus materialis-
tdknak azt felréni, hogy az oki meghatirozottsigot azonositottik a sziikség-
szerli meghatarozottsiggal. (Oksag és véletlenszeriiség ellentétességét bizonyit-
ja a tudomanyos gyakorlat is. Az esetben, amikor a tudomany a véletlen jelen-
ségekkel mint véletlenekkel foglalkozik, akkor nem torekszik e jelenségek okai-
nak feltirdsira. Megforditva: Amennyiben a kitlizott cél egy individualis
jelenség okdnak — lehetség szerint — teljes megismerése, annyiban a jelenség
l6trejottének sziikségszerilisége valik a kutatds targyava.)

Osszefoglalva az e pontban mondottakat: A teljes determinacié és a
predeterminécié nem mondanak ellent a sziikségszer(i és a véletlen kolesonos
feltételezettségének. Mindkettének, de kiilonosen az utébbinak figyelembe-
vétele nagy jelent8ségli a tudominyos munka. szdmara. E jelentSség felmé-
réséhez probalt egy altalinos szempontot adni e sorok irdja.

Ungvdri Gyula
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Valéban kovetkezetes-e a predeterminizmus koncepcigja ?*

A valdsigos dolgok meghatarozottsigdnak kérdése a filozdfiatorténet
mindig igen élénken vitatott problémai k6zé tartozott. A determinizmus és az
indeterminista tendencidk Osszeiitkozése végigvonul a filozdfia torténetén e
t udomanyos diszciplina kezdeti 1épéseitSl napjainkig.

A dolgok meghatarozottsigit elvet§ irdnyzatok f6ként az emberi cselek-
v és és a tarsadalmi események magyarizata teriiletén léptek fel. Az utébbi id6-
b en ez egyre inkdbb dtment az egzakt természettudoményok teriiletére és
k iilongsen nagy szerepet jatszik a kvantummechanikiban manapsig, éppen
azért, mert az indeterminisztikus felfogis képviselsi igen jelentds fizikusok
(N. Bohr, W. Heisenberg stb.). A kvantummechanikai indeterminizmus
t6bbnyire idealisztikus filozéfiai vildgnézettel kapesolédik egybe, amin nein
valtoztat az a tény sem, hogy a legutébbi fejl6dés kinnyen észrevehets Aatté-
rést mutat a szubjektiv idealizmustdl az objektiv idealizmus felé. Néhany,
alapjdban materialista bedllitottsigh fizikus is vallja a mikrovilig jelensé-
geinek egyedi indeterminaltsagat (pl. Alfred Landé).

A fizikai indeterminista iskola birdlatdnak kézéppontjiban a Laplace-
féle determinizmus 4ll. A laplace-i elv egy mechanikus materialista koncepcid
elvileg kovetkezetes megfogalmazisa, amely a valésig egy meghatirozott
teriilete torvényeinek jellege alapjan levont kovetkeztetéseit extrapolalja az
egész univerzumra. A hegeli filozofia dialektikija jelentette az els§ nagy filo-
zofiai csapast e felfogésra, amellyel azonban gyokerében sziikségképpen csakis
Marx és Engels dialektikus materializmusa szakitott és szakithatott.

Nyugaton a nem dialektikus materialista filozéfiai alapokon 4ll6 fizi-
kusok és filozéfusok korében kialakult egy olyan csoport, amely érzi ugyan a
laplace-i determinizmus tarthatatlansigit és torekszik — bar megitélésem
szerint alapjidban sikerteleniil — e mechanisztikus elvvel szakitva, szembeszallni
a fizikusok tobbségének a mikrovildg jelenségei egyedi indetermindltsigira
vonatkozé nézeteivel (de Broglie, D. Bohm, J. Vigier, M. Bunge, a Szovjet-
uniéban Tyerleckij és részben Blohincev).

Ezekhez a problémakhoz kapcesolédik Ungvari Gyula cikke, aki azt a célt
tlizi maga elé, hogy bemutassa a dialektikus materializmus e kérdésben vallott
alldspontjat. Lehet vitatkozni arrél — hiszen korantsem eldontott kérdésma
még — hogy vajon a teljes meghatarozottsig és a predeterminizmus (az Gn.
,kemény” determinizmus) vagy a nem-teljes meghatirozottsig elve ad-e
helyesebb képet a valdsigrél, melyik egyeztethet§ jobban ossze a modern
tudoményok eredményeivel, s e tudominyok adta vildgképpel. Azonban
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nem engedhetd meg azt dllitani, hogy ,,a dialektikus materialista determiniz-
mus teljes és kovetkezetes determinizmus, s mint ilyen magédban foglalja a
predetermindcid elvét is”. A dialektikus materializmus mégsem vilaszthaté el
Marx és Engels elképzeléseitdl, akik viszont élesen felléptek a predeterminisz-
tikus tendencidk ellen. Mindenkinek jogdban &ll bebizonyitani — de nem
deklardlni —, hogy a dialektikus materializmus fejlédésének mai fokin a
determinizmus kérdésében mar tulhaladta Marx és Engels e kérdésrsl alkotott
véleményét, de akkor ezt vildgosan és nyiltan meg kell mondani. Annél is
inkdbb, mert ett6l még senki sem lesz antimarxistdvd. Megengedhetetlen
viszont, hogy elmossuk azt az éles kiilonbséget, ami volt Marx és Laplace
elképzelése kozott ebben a kérdésben. .

Epp annyira nem illja meg a helyét az az allitdis, hogy a marxista
filoz6fusok tobbsége elfogadja a jelenségek teljes meghatdrozottsaginak elvét
és csakis a predeterminizmust utasitjdk el. Kilonésen nem all a teljes
determinizmus olyan értelmezésére, amelyet a szerzd cikkében védelmez.
Legalabb néhdny munkaval, cikkel, monogrifidval, esetleg idézettel illene
dokumentdlni, hogy ez igy van, vagy legaldbbis, hogy néhiny jelentss
marxista filozéfus vallja a teljes determinizmus hasonlé interpreticiéjat.

Nem kivinok a teljes- és pre-determinizmus elvének til részletes birala-
taval foglalkozni, célom csak az, hogy rdmutassak néhdny, a szerzé cikkében
taldlhato, enyhén szélva killonos konklazidra, a szerzé allaspontjinak tobb
helyiitt logikailag ellentmondasos jellegére, valamint nem utolsé sorban arra,
hogy az ott kifejtett predeterminizmus a dialektikus materialista filozdfia
nehany, nem lényegtelen elvével Gsszeegyeztethetetlen, mégpedig olyan elvek-
r6l van sz6, melyeket mar nem egyszer bizonyitottak.

Ungvéri cikkének modszertani kiindulépontja, amit tudatos célként
allit maga elé, a determinizmus problémédjinak ontoldgiai targyaldsmddja
és az ismeretelméleti szempont csakis magyarizé kiegészitésként talal-
haté meg. Véleményem szerint ebbsl jé egynéhidny mddszertani nehézség
szarmazik.

Ugyanis az ismeretelméleti aspektusbdl valé meghatérozas sokkal inkabb
lehet§vé teszi maginak az ontoldgiai tartalomnak is differencidltabb, anali-
tikusabb jelleg(i feltarasat. £ szempont elhanyagoldsa pedig, mint ez a szerzd
tanulmanyéban is ldthato, néhol legfeljebb tartalmilag igen keveset nyajté
tautoldgidkat ad. ‘

Teszem azt, ha pl. igen leegyszer{isitve a fizikai torvényt gy definidlom,
hogy az a lényegi objektiv tartalom, amely X tipusa, Y feltételek dltal meg-
szoritott, altaldban matematikai formuldban is kifejezhetd tudomanyos tor-
vényben van leirva (természetesen X-et, Y-t, valamint a matematikai formu-
lat konkrétan meg kell adnom), akkor ez sokkal egzaktabb meghatirozisa az
objektiv tartalomnak, mintha egyszertien azt mondandm, hogy az adott
fizikai torvény az adott fizikai folyamat lényege, a tartds, az ismétléds, a
maradandé, az altalanos, stb. ezekben a fizikai folyamatokban.

S tovabba ugy gondolom, ha az oksagi viszonyt gy definidlom (leegy-
szeriisitett és megkozelité meghatarozasrdl van szé), hogy az egyetemes Gssze-
fiiggések héalézataban az az objektive 1étezd kapcsolat-tipus, amely a kovet-
kez8képpen jelolhetd: ha A, akkor B, és csak ha A, akkor B (ha nem A, akkor
Bsem) és A O B konnektiv implikacid, és ha A és B kozott egyirdnyu id6beli
genetikus kapcesolat van; akkor ez korintsem tagadja e viszony tudatunktél
fiiggetlen, vagyis objektiv 16tét, s6t ezen objektiv létezés egzaktabb megkozeli-
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tését adja. 1tt tekintsiink el attodl, hogy ennek a definiciénak tovabbi finomi-
tasa még pontosabb leirdst ad, mert ez a lényegen semmit sem valtoztat.

Tartalmilag most mar a szerz§ kiindulépontja a Laplace-féle determiniz-
mus elv lényegében valé elismerése, amelyet mas az Ungvariéhoz hasonlé
allasponton levd szerzfktdl eltéréen — s akiket, mondjuk meg nyiltan, joggal
vadol kivetkezetlenséggel — explicit formdban el is ismer. Teljesen egyetértek
a szerzvel abban is, hogy a laplace-i elvet nem idealisztikus volta miatt kell
birdlni, vagyis azért, mert egy végtelen megismerd elmét feltételez, hiszen ez a
végtelen elme pusztdn moédszertani eszkoz a teljes predeterminécid elvének
leirdsira.

A tovabbiakban, mint jeleztem, nem kivinom a laplace-i formul4t birdlni,
egyrészt mert ezt el6ttem mar sokan megtették, méasrészt pedig e témaval fog-
lalkoz6 el6z6 két cikkemben *ezzel kapcsolatos véleményem megtaldlhato.
1tt csupéan arra szoritkozom, hogy a szerzd nyujtotta , kijavitasok” tarthatat-
lansigara rdmutassak.

Ungvari els6 érve, hogy szerinte egyedill a teljes determinizmus kévet-
kezetes: Mit jelent egy elmélet kiovetkezetessége és mit ért ezen a szerzd?
Barmely elmélet — igen leegyszerfisitve — akkor kovetkezetes, ha alaptételei-
bol, kiindulé axiémaibdl, legyenek azok bérmily hamisak, derivativ tételei
logikai sziikségszerliséggel kovetkeznek s ily mdédon e rendszer logikailag
ellentmondédsmentes. -

A tudomdiny torténete azt mutatja, hogy az esetek tulnyomé tobbségé-
ben nem a kiindulé tételek, vagy axiémik hamissagat fedezik fel, hanem ezen
alaptételekbdl levezetett valamely kovetkezmény tarthatatlansigit, nyilvan-
valé hamissigat, az objektiv valésiggal nem megegyez8 voltit mutatjék ki,
s igy jutnak el aztin valamelyik alaptétel, vagy axioma elvetéséhez.

Ez a helyzet a Laplace-féle mechanikus determinizmussal is. A teljes
determinizmus elmélete 6nmagiban ellentmondismentesen is felépithetd lenne,
de bizonyos olyan kiinduld tételek beépitésével, amely tételek a tudomany mai
alldsa mellett nem tekinthet8k igazaknak. A teljes determinizmusbdl folyé
bizonyos kévetkezmények mindig annyira tarthatatlanok voltak, hogy kimon-
dasuktol képviseldik tobbnyire maguk is visszariadtak, amiért is a teljes deter-
minizmus elmélete torténetileg valdjiban sohasem volt logikailag teljesen
kovetkezetes.

Miel6tt azonban ezeknek az ellentmondisoknak a bemutatasira ratér-
nék, meg kell 4llnom egy pillanatra a kiovetkezetes determinizmus fogalmanak
értelmezésénél. A teljes és a pre-determinizmus a szerzd szerint csak azért az
egyetlen kivetkezetes elmélet, mert a valdsig minden egyes részlete a maga
individualitdsdban is a mualt eseményei dltal egyértelmiien és tokéletesen
meghatirozott.

Tekintsiink el egy pillanatra most attdl, vajon igaz-e a kovetkezd kiin-
dulé premissza és csakis logikai ellentmonddsmentesség szempontjabol vizs-
galjuk! A tétel a kovetkezs: A valdsigos jelenségek a mult dltal a maguk egye-
diségében csak részben meghatirozottak, csakis lényeges tendenciiik deter-
mindltak, s mivel a tudoményos megismerés a lényegre irdnyul, a lényegtelen
vonatkozasok indeterminaltsiga semmiféle gitjat nem jelenti a lényeges, tor-

* 1.) S6s Vilmos: Az oksdgi elmélet probléméi Marx Tékéjében. (Magyar Filozé-
fiai Szemle 1959. 1—2. sz.) ]
2.) S6s Vilmos: Az akaratszabadsidg és a determinizmus. (Uo. 3—4 sz.)
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vényszer(i osszefliggések megismerésének, s6t éppen ennélfogva e felfogis meg-
kénnyiti a lényegek megismerését, mely minden emberi gyakorlati tevékeny-
ség alapja. Lehet-e egy ilyen kiindulétételre felépiils elmélet onmagiban
kovetkezetes, logikailag ellentmondédsmentes? Nem latom be, miért ne lehetne.

Vagy tovabblépve eggyel: vajon lehet-e kivetkezetes egy olyan az Ung-
vari megfogalmazdsitol eltérs, de a teljes determinizmust elismerd és csakis
a predeterminizmust tagadé allaspont, amely szerint a jelenség részben meg-
hatirozott a kiils§, a mult 4ltal, részben azonban 6nmaga, a belsd, a jelen 4ltal
meghatdrozott? A bels§ és kiilsG, a jelen és a mult fogalmainak viszonylagos
értelmezésével ez az allaspont is logikailag kivetkezetesen kidolgozhatd.

A kovetkezetesség kovetelménye az els§ Ungvari dltal adott definiciéban
feltételezi a determinizmus egyformasigit, azonossagat minden teriileten, mert
a definicié lényege az, hogy a mult dltal minden egyaridnt meghatdrozott,
amelyhez a ,hogyan’ és a ,,midltal” valé meghatirozottsig csak kiegészités-
képpen, mellékesen tartozik hozzd, mig az utébbi két elképzelésben a definicio-
ban a differencidltsdgon van a hangsuly.

Elvileg a hamis elméleti rendszerek is lehetnek logikailag kovetkezete-
sek, mert ez utébbi kivetelmény erésen, ha nem is kizarolagosan formai jellegti.
Eppen azért nem kizdrdlagosan formai jellegii, mert a lényegében hamis pre-
misszakbdl logikailag sziikségszerlien ad6dé zardtételek koziil legalabb néhany
oly annyira szembeitléen keriil ellentmondasba a valésiggal, az emberi gya-
korlati tevékenységgel, hogy tarthatatlansiguk nyilvinvalé volta miatt a
rendszer képviseldi inkdbb feldldozzak a logikai kovetkezetességet. A kovet-
kezetességre valé hivatkozds, mint a fentiekbél kitiinik, nem argumentdilja a
teljes és a pre-determinizmust.

. Ugyancsak nem katelezd, hogy a teljes determinizmus sziikségszeriien
predeterminizmus is legyen, mint ahogy a szerz§ allitja. Ugyanis logikailag
kovetkezetes, bar tartalmilag hamis egy olyan felfogis, mely szerint a mult
jelenségei (jelenségen, dolgon az egész cikk soran -birmely valésdgos tirgyat,
eseményt, folyamatot, stb. értiink.) esak részben determinaljédk az adott jelen-
séget, masrészt pedig e jelenséget méas, a jelenséggel egyidejli jelenségek és
osszefliggések hatirozzdk meg. Az egyidejli jelenségek ilyen egymésrahatéisa
azonban feltételezi a relativitas elmélet altal megcafolt Gin. végtelen sebes-
séggel terjedd tavolhatést, és ezért tartalmilag hamis.

A szerz§ a determindcids osszefuggeseket kizdrolag oksagi kapesolatokra
redukélja, ami megnyilvdnul ndla abban'is, hogy a determinizmust csakis
valamilyen genetikus aktiv teremtd konnekcidénak tartja, bar az éppentigy egy
allapot véltozatlanul valé megtartisira és megsziintetésére is (bar ez utdbbi
negativ aktivitids) egyardnt vonatkozik. (A determindns faktorok viszonylag
nem véltoznak, illetve eltiinnek.) A kauzalitds a determinacids osszefiiggések
egyik tipusa. E tipusok ismertetésével itt nem foglalkozom, mert azok egyrészt
kozismertek, masrészt pedig nem érintik a cikk lényegét.

Most méar ]elentkemk az a probléma, hogy ,,Minden ]elenseg mult]aban
adva van a dolgoknak, més jelenségeknek egy olyan osszessége, komplexuma,
amely egyértelm ien valtja ki a jelenségeket.” Mit értiink egyértelm-
ségen? Valahdnyszor A jelenség 4ll el8ttiink, az mindig B-t hoz létre és nem
lehetséges, hogy A-bdl ne legyen B, illetve més legyen mint B. Ha ez igaz —
s nincs miért elvetni az egyértelmiiséget, mint a predeterminizmus sziikséges
jegyét, akkor miképpen lehetséges dsszeegyeztetni azzal a két mondattal lejjebb
talalhaté itélettel, miszerint ,,A jelenségeknek multjukbdl fakadé teljes meg-
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hatarozottsiga egyattal azt is jelenti, hogy minden jelenség tel]esen Sz4z-
szdzalékosan determinélja sajat ]ovd]et mégpedig lényeges és lenyegtelen
kapcsolatainak, illetve lényeges és lényegtelen tulajdonsdgainak osszessege
altal, tehit bels6 természetének és kiils§ kornyezetének egyiittes hatdsira.”
Ugyanis ez utébbi eleve limitdlt parhuzamos linedris sorokra bontani a fej-
16dést, hiszen mindig csak ugyanaz reprodukilhatnd onmagit, min8ségileg
1j dolgok vagy allapotok nem keletkezhetnének, ami tapasztalatainkkal,
egész mai vildgképiinkkel ellentétben all.

Valamely jelenség sohasem hatdrozza meg sajit mésara valé hatdsdban
az 0j jelenséget teljes egészében, hanem Onmagin kivill még egy sor mis
tényezs is belép és igy keletkezpek a mingségileg is ttj dolgok, allapotok. Leg-
feljebb arrél van sz6, hogy bizonyos énfejl6dd rendszereknél a bels§ a kiilsg
hatasokat 6nmaga mint dontd tényezd koré csoportositja, azok centrumit
alkotja. Azonban még ez sem kotelezs. Eppen ezért az 11j jelenség sohasem
tel]es egészében egy belsd fejlédés eredmenye és a réginek nem csupin sajit
mésa, hanem valami attdl kiilonbozs is.

Ha barmely kauzalis kapcsolat egyértelmi, szikségszer(i meghatirozott-
sigot jelent (itt tekintsiink el attdl, hogy az oksigi viszony jellemzéséhez még
egyéb megszoritasok is sziikségesek), akkor nem lehet igaz, hogy ,,Ha tehat ax
A jelenséget egy adott szituiciéban az a, jelenség, egy mésik szitudcidban pedig
az a, jelenség valtja ki, akkor sem az a, jelenség 6nmagdban, sem pedig az a,
jelenség 6nmagiban nem tekinthetS az A jelenség okdnak, még az esetben
sem, ha az osszefliggések felismerése alapjan meggy6z6dtiink arrdl, hogy az a,
illetve az a, jelenségek ténylegesen kivaltjik és nem csupédn idgben kozvetleniil
megelSzik az A jelenséget.” Ha barmelyik jelenség nem oka egy méasiknak,
akkor nem is valtja ki azt és a kivaltis csupan latszat, hiszen a példdban az a,
csak mas jelenségekhez kapesolédva alkothat okot. '

S bar szerintem a kauzalitas egyértelmu viszonyt jelol, mégis matemati-
kailag megformulédzhatatlan. Van egy egész sor bizonyitds arra vonatkozdan,
hogy a matematikai logikdban a genetikus, kauzilis konnektiv implikici6
tisztin formalisan nem irhaté le, illetve csak igen sok szébeli megszoritéssal és
csakis bizonyos esetekben, amelyek szama ma még igen kevés esetre szorit-
kozik. Ha a szerz§ oly biztos az oksigi viszony matematikai megformuldzhaté-
sagaban, legalabb egy-két egyszer példan bemutathatta volna.

A teljes és a pre-determinacié elvét bizonyité alapvetd argumentum
megfogalmazisa a cikkben a kovetkez8: ,,... csakis a létrehozd tényezbk
0sszessége vilthatja ki sziikségszerlien a jelenségeket”, és hozziteszi
,»Ha ismerjiik az Osszes létrehozd tényezdket, a dolgok létrejottének koriil-
ményeit, ,matematikai’ biztonsiggal jésolhatunk...” De ez nem mds, mint a
laplace-i elv, bizonyos fokig atalakitott forméban.

Tudniillik mit érthetiink a jelenséget a maga teljes egyedlsegeben meg-
hatirozé létrehozé tényez8k Osszességén? Ez nyilvanvaléan nem lehet més,
mint az egész univerzum, mert id6ben az okok mind tavolabbi mualtjukkal
fonédnak ossze. Riadasul ez a viligegyetem valami zart totalitis kell hogy
legyen, mert méskiilonben nem beszélhetnénk a meghatérozé tényezdk osszes-
ségérol. A végtelen szaml tényez8k oOsszegének elgondoldsa matematikai
képtelenség.

A determinans faktorok Osszegének feltételezése egyben bizonyos val-
tozatlansigot is bevisz az univerzumba, mert legjobb esetben is csak azt
engedi meg, hogy ebben a zart totalitisban egy végtelenségig valé oszthaté-
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sdg, egy un. rossz végtelenség van. Az univerzum azonban nemcsak abban az
értelemben végtelen, hogy végtelen sok viltozatlan konstansbdél all, hanem

mingségileg is dllandéan valtozo6 elemekbél, melyek a determinécids folyamatba
allanddan 0j tényez6kként 1épnek be. Legfeljebb azt lehet mondani, hogy a

limitalt univerzum altal minden teljesen meghatarozott, de egy térbelileg vég-

telen és végteleniil valtozé vildgegyetem feltételezése esetén (ez viszont Gssz-
hangban 4ll az egész modern tudomannyal) a determinins faktorok szdma

sohasem lezart, vagy véges. De még az el6bbi esetben sines akar teoretikus

jelent8sége sem, mert ez azt jelenti, hogy az univerzum meghatirozza az uni-

verzumot, vagyis az azonossig logikai tételét abszolut ontolégiai elvvé val-

toztatjuk.

Viszont semmit sem adok fel a determinizmusbdl, ha azt mondom, hogy
valamely jelenség allapota egy adott id6pontban teljesen meghatdrozott, egy
6t megelsz6, tetszbleges, de véges id6tartam egy id&pontjinak térben is
végesen koriilhatérolt jelenségeinek osszmozgisa altal, ha ezt az idSpontot
végteleniil kozel (értve ezen a nulldhoz konvergild idéértéket) valasztom meg
a vizsgalt jelenséghez. Megszorithatom ezt a meghatirozast azzal, hogy még
ily médon is a jelenség csak egy objektive meghatdrozott wvonatkozdsban van
teljesen meghatérozva.

Miben kiilonbozik ez a definicié Ungvariétél? Alapvet8en abban, hogy
egyszerfien nem tételezi fel a viligegyetem zartsigit és a fentebb emlitett
bizonyos valtozatlansigot. A relativitiselmélet elveti a tdvolhatis elvét és
bevezeti a hatidsok véges terjedési sebességét és a maximélisan elérhetd leg-
nagyobb sebességnek a fény sebességét tartja. Mivel a tdvolhatds elvének
elvetése az egyidejii hatdsokat kizarja, barmely jelenség meghatrozottsagit
feltétleniil a megel6z6 multban kell keresni. Ez a predetermindltsig elvének
raciondlis magva. Véges tér és id6 koordinatikkal viszont azért adhatom meg
egy jelenség allapotat, mert egy adott id6pont jelenségei magukban foglaljak
az id6ben megel5z8 jelenségek azon hatdsait, melyek egyrészét maguk is
tovabb adjdk mas jelenségekre gyakorolt hatdsukkal. Ugyanakkor a deter-
minizmus ilyen vagy hasonlé felfogdsa nem zirja be az univerzumot, mert
minden jelenséget, végtelen sok vonatkozisa lévén, csak végtelen sok véges
koordinita értékekkel irhatnank le (ennek objektiven végtelen sok determi-
nans faktor felel meg), s e véges koordindtak le nem zdrhatd sora matematikai-
lag nem 6sszegezhetd.

Ungvari, allaspontjanak bizonyos konkluziéitél visszgriadva, jo egy
néhany logikai ellentmondéshoz jut el. Cikkének elején 8 maga is elismeri,
hogy nincs tdvolhatés, lejjebb viszont mégis egyidejii kolestnviszonyrol beszél.
Azt allitja, hogy példaul két test tomegvonzasa esetén egyidejii egymésrahatas
van. Szerinte a kolesonhatas ezen formajanal nem a két targy kilon-kiilon a
determindns, hanem a két targy kolesonhatésa, viszonya a meghatarozé. Pél-
daul ,,a Fold és a targyak kolesonos tomegvonzdsinak kozos eredménye a
szabadesés jelensége’” Ezzel azt gondolja, hogy megmenti a determindciés
viszony id6beli egymésutinisigat. Azonban, ha a két targy egymadsra hatésa
egyideji, akkor hogyan van egyéltalan hatdskapesolat kozottik, hiszen a
hatés csak egy id6ben lehetséges, és igy a két targy viszonya csak egy meta-
forikus jelkép. (Itt a két tirgy viszonyardl s nem az eredményrél van még sz6.)
Tovabbmenve, eredmény és determinins az adott esetben kordntsem valaszt-
haté el egyméastél. Tudniillik a szabadesés nem valami eredménye a tomeg-
vonzisnak, hanem e tomegvonzisnak egy konkrét esete, maga e kélestnviszony.
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Ugyanis nem iétezik egy elvont, konkrét tirgyaktdl és viszonyoktdl fiigget-
len tomegvonzis, amely ily médon egy 6nallé lényeggé emelt, teremts erdvel
bird, hiposztazilt platoni univerzalia lenne, amely 1étrehozza a konkrét dol-
gokat és viszonyokat. Arrdl nem is szélva, hogy nemecsak a kolesonviszony
hatérozza meg a targyakat, hanem legaldbb annyira maga e viszony is meg-
hatédrozott a két test tulajdonsigai 4ltal.

Bérmennyire igaza van is a szerzének Foldesivel szemben abban, hogy
az altala klfe]tett teljes determinizmus magaban foglalja a pre-determinicid
elvét is, mégis tnmagéival, els6 definiciéjaval is szembekeriil, amikor a teljes
determinizmust azzal bizonyitja; ,,Allispontunkbél az kovetkemk hogy a
dolog létrejottének szitkségszerliségét nemcsak a ’feltételek’ és ,okok’ szol-
géltatjak, hanem — bir kézvetve — ezek okai is.”’ Hiszen nila az ok a meg-
el6z6 jelenségek Gsszessége, az univerzum, tehat az okoknak legfeljebb valami
vildgon kivilli transzcendens okai lehetnének.

Hogy az ok az univerzum, azt aldbbi fejtegetéseiben nyiltan is elismeri,
amikor arrél beszél, hogy az okot emiatt egészében megismerni lehetetlen.
Itt természetesen a viligegyetem végesbél azonnal végtelenné alakul 4t, min-
den magyarizat nélkiil. Magitol adddik egy ilyen alldspont bizonyos fokig
agnosztikus jellege, hiszen a lényegi determinicios Gsszefiiggések sem tarhatdk
fel benne. Illetve, ha kissé kovetkezetesen a viligegyetem egyrészét tekinti
csak oknak, akkor a kauzilis ldnc megszakitisinak hatdrai szubjektivek,
onkényesek lesznek. A szerz8 annyira ragaszkodik Laplace alapformulédjahoz,
hogy itt még a koppenhégai interpreticiéval szembenalld, un. kauzalis felfo-
gas képviseldinek, f6ként Bohmnak szintelméletét sem vezeti be, ami pedig
legaldbb bizonyos, fentebb mar emlitett, mddszertani nehézségeket, ha fele-
masan is, de megold.

Ungvari vallja azt a nem 1j, és e kérdéssel foglalkozd két régebbi cik-
kemben altalam is kifejtett allaspontot, egyrészt a lehetiség és valésag, més-
részt a véletlen és sziikségszer(i kolesonviszonyardl; s amivel, §szintén sz.olva
ma mar nem igen értek egyet.

A megvaldsulds a lehet8ség 4tmenete a valdsigba. Ez azt jelenti: ,,Min-
den anyagi jelenség, folyamat, miel6tt 1étrejon létrehozé tényezSiben a d v a
van (sajit aldhtzds S. V.), tehdt nem a semmibél keletkezik, de nem érzékel-
hetd, aktudlis 1étez6ként adva van, mert akkor nem beszélhetnénk keletkezésé-
r8l, legfeljebb novekedésérsl, mennyiségi kibontakozisirél, hanem mint lehe-
t6ség, mint a létrehozd tényezdk mozga,sanak rejtett tendencidja.”
Ez roviden 6sszefoglalva a szerzd véleménye.

De mit jelent a%, hogy a jelenség létrejovése elstt potencidlisan ad v a
van ? Készen, teljesen kifejlett allapotban s csak nem keriilt felszinre még,
vagy el6zményei vannak a multhan és nem ezektdl fiiggetleniil jon létre? Ha
nem érzékelhet, mi bizonyitja, hogy adott? Ez pusztian szdjaték. Ugyanis,
ha csak rejtett tendencia, akkor ez azt jelenti, hogy van, csak a mélyben és
nem a felszinen. Ezzel akaratlanul is valami tisztdn megismerésbeli kiilénbséggé
teszi a lehet&ség és valdsig viszonyat, melynek ilymédon objektiv megfelelGje
a realitdshan nem lenne.

Még vilagosabban mond]a azt ki méasutt, hogy ,,... a megvaldsulds a
rejtett tendencidk megnyilvinulisa...”. Mit jelent itt a meg--
nyilvinulds? Nyilvinvaléan nem mas ez, mint egyszerﬁ felszinrejutas. Ez a
felfogas viszont minden ujnak a tagaddsa, hiszen csak arrél van szé legfeljebb,
hogy valami a mélybdl a felszinre jut, vagy megforditva.
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Tovibb4a, a szerzd levonja végkovetkeztetését, hogy a megvaldsulds
szilkségszer(, ,,Ti. ami nem jon létre, annak létrejotte lehetetlen, ha az ami
helyette megvaldsul, szitkségszerlien kovetkezik be. A létrehozé tényezék
osszmozgisa tehat csak egy bizonyos jelenség bekovetkezését teszi lehetdvé, a
létrehozo tényezdk Osszességében a megvaldsuldsnak csak egyetlen lehetGsége
van jelen.”

Ezzel szemben a kovetkezd ellenvetéseket lehet tenni. El8szoris egy
lehetdség az nem is lehetGség. A lehet&ség ugyanis semmi egyebet nem jelent,
mint egy adott jelenségesoportnak nem ellentmondé, egy jelenségesoport szé-
méra nem kizdrt, megengedett, ebbsl kovetkezhets, de még nem létezit, és
ilyen minden jelenségcsoport szaméra tobb van. Bizonyos més, tehat kiils6 fel-
tételek csatlakozasa esetén csak egyik valésul meg, bar ez sem kitelezé. Ugyan-
is egy jelenségcsoportbdl kovetkezs lehetséges esetek nem feltétleniil zarjak ki
egymaést, hanem egyiitt is jarhatnak, egymas mellett, egyiitt is létrejohetnek.
Tehit nem feltétleniil helyette valé megvaldsuldsrdl van szé. Egy lehetdség
megint csak abban az esetben van, ha a meghatirozo tényez6k dsszessége a zart
vilagegyetem. Viszont ez esetben az égviligon semmi értelme nincs lehet&ség-
r6l beszélni. Ugyanisha csak egy sziikségszer(i lehet&ség van, akkor mi a kiilonb-
ség lehet8ség és valdsig kozott? Akkor ezek a kategéridk legfeljebb a még meg
nem ismert (a rejtett tendencia) és a mar megismert kiilonbségének a jelsléi.

Tovabba, hacsak egy szitkségszer(i lehet8ség van, a fentebb kifejtettek-
b6l kovetkezden, nem lehetséges, hogy a véletlen objektiv természetii legyen,
mert nem lehetséges, hogy valami egyszerre lehetséges is és nem sziikségszerﬁ
is legyen, mert csak egy szitkségszer(i lehet8ség van, ami viszont meg is valdsul.
Es mindez vonatkozik az 5. ldbjegyzetben leirt példéra is, mert ott a buzakalészt
megint az egész zirt vildgegyetemre vonatkoztatja, s csak egy pillanatnyi
Allapotot abszolutizal.

Nem oldja meg a probléméat a szerz6 azon felfogisa sem, hogy nemesak
a kozvetlenill haté tényez8k determindljak az adott jelenséget, ugyanis a koz-
vetlen (a végteleniil kis id6tartamra lev6k) determindnsok magukban foglal-
jak a régebbi hatasokat is, melyek a kozvetleniil haté tényez8kben Gsszegezsd-
mnek. Tudomésom szerint senki az egvﬂagon nem tagadja a megel6z8 régebbi
tényezdk szerepét, a vita viszont éppen abban 4ll, hogy a kozvetleniil hatd
tényez8k tartalmazzék-e vagy sem, a megel6z8 effektusokat. En a tavolhatés
elvének elvetésével ez utébbit tartom helyesnek. Azt hiszem, hogy a Foldesi
felfogisival polemizald, az akaratszabadsigrodl irt cikkemben nem az azonnalit
és a régebbit valasztom el egymdstdl, hanem a belsd és kiils§ faktoroknak az
emberi cselekvésben jatszott, mindségileg killonboz8 szerepérdl irtam, lega-
labbis ez volt a széndékom.

A bels6 és a kiils6 tényez8k kolesonviszonyanak kérdésében egyébként a
szerzének teljesen igaza van, amikor vildgosan leszogezi, hogy a kiils§ hatdsok
sem determinaljak egyértelmiien az emberi tevékenységet, mert a kiils6 hata-
sokat a bels§ tulajdonsigok sszessége atalakitja és igy a bels§ tulajdonsagok
szerepe igen nagy, mialtal is az ember nagyrészt sajit sorsinak kovécsa. Bar
ha Allispontjat kovetkezetesen végiggondolnd, akkor l4tn4, hogy végig nyitva
marad az a kérdés, hogy mi determinalja a bels§ allapotot. Kizarélag snmaga;
vagy megint az egész univerzum, amibe végill maga is beletartozik? Az

“ellentmondés nyilvanvald, részletezniink sziitkségtelen.

Miképpen lehet a predeterminizmus elvének elfogaddsa utdn megmagya-

razni 4 sziikségszerd és a véletlen sszefiiggések specifikumait? A szerz§ szerint
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5. . . véletlennek nem azon végtelen sok dolog egyikét vagy masikat nevezziik,
melyek semmiféle determinacids kapcesolatban sincsenek ezen bizonyos lényegi
folyamattal, hanem azon dolgokat, mozzanatokat, melyek — bar osszefiig-
gésben vannak a kérdéses lényegi folyamattal — mégsem kivetkeznek abbol
sziikségszerlien.” A véletlennek itt a nem sziikségszerd meghatirozé tényezs-
ket tartja. Azonban el6z6 fejtegetései alapjin nem sziikségszer{ien valé kovet-
kezés nem létezhet, hiszen még potencialisan is csak egy valami adott. Tovabba,
a véletlenrsl egy tisztin tagadd definiciét ad, ami a logikdban kozismerten
megengedhetetlen, és rdadasul ez a meghatirozds az Un. ,circulus vi-
tiosus” logikai hibdjaban is szenved, vagyis a fogalmakat egymaéassal hata-
rozza meg.

A példa szerint a szocializmus vildgméret(i gyGzelme a kapitalizmus belsd
lényege altal determindlt, mig e viligméret(i gy6zelem pontos ideje vagy konk-
rét forméja véletlen, mert a kapitalizmus altaldnos természetébdl nem kivet-
kezik. Bar e példdban (részletesebben megtaldlhaté Ungvari cikkében) a két
jelenséget valéban egy és ugyanazon lényeghez viszonyitja, de mig az el6bbit
onmaga lényegéhez, a mésikat egy hozzé képest kiils§ lényeghez. Ugyanis a
megvalésulas pontos id§pontjinak és konkrét formajinak meghatirozé lényege
szélesebb, mint a kapitalizmus &ltaldnos természete, mert ez csak része a pontos
id6pont determindns tényezdinek. A lényeg éppugy viszonylatokban létezik
és nem abszolt, mint barmelyik més filozoéfiai kategéria, illetve az ezeknek
megfeleld objektiv tartalom.

Erre vonatkozé fejtegetéseit a kovetkez6képpen folytatja: ,,. . .sziikség-
szerlinek a lényegi folyamatbdl kivetkezs, lényeges oldal dltal determindlt
folyamatokat, véletlennek pedig az ugyanazon (tehat a szitkségszer( folyamato-
kat determinald) lényeg 4ltal nem determinélt, bar ezen lényeggel 6sszefiiggés-
ben lev folyamatokat tekintjiik.”” Ez lehet igaz, de mindenesetre ellentmon-
désban all a cikk alapmondanivaléjaval és el6z8 fejtegetéseivel. Attdl most
tekintsiink el, hogy a sziitkségszer(i folyamatokrdl mint eredményekrsl beszél,
noha lentebb, helyesen, relacidkként targyalja Sket.

Ismét 4ll a kérdés, mit jelent az, hogy a lényeg 4ltal nem determindlt?
Semmiféle determinativ Gsszefliggés nincs koztiik, vagy csak arrdl van szo,
hogy a lényeg csak részben hatirozza meg a jelenséget mint totalitast?
Azonban ez barmely jelenség tetsz6leges, egyedi izolalt feltételére 4ll, nemesak
a lényegiekre, amib6l viszont kovetkezik, hogy nincs objektiv kritériuma a
sziikségszer(i és véletlen megkiilonboztetésnek. Arrél nem is szélva, hogy a
lényeg (marmint az eléfeltételekben adott), mint a fenti példdban is, mindig
determinativ kapcsolatban van a jelenség nemlényegi tulajdonsdgaival is, csak
nem kozvetlen médon. Vagyis arrdl van sz6, hogy a jelenség a lényeg altal nem
indeterminélt, hanem csak részben determinalt.

Illetve lehetséges az a varidcid, miszerint minden jelenség determinilt és
indeterminalt mozzanatok egysége. Ungvari ezt irja: ,,Minden eseménynek,
minden objektumnak van lényegi folyamatok 4ltal determinalt, szuksegszeru
oldala és lényegi folyamatok 4ltal nem determinalt, véletlen oldala.” Ne men-
jiink bele ezen 4lldspont igaz, vagy nem-igaz voltaba, hanem fogadjuk el ezt
lehetségesnek, de akkor hol van a teljes determinizmus? Ha Ungvéari a véletlen
objektiv természetét el akarja fogadni, fel kell adnia a predeterminizmust. Ezt
teszi, amikor azt irja, hogy ,,Véletlen igy a masként is bekovetkezhetd, valto-
zekony formai oldal szitkségszerli pedig a lényegi altal determinalt, bels
lényegi oldal.”
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Ugyancsak frazisszerii és nem bizonyitott az a tétel, amely szerint ,,. . .ami
a lényeges folyamat miikodésével osszeegyeztethetetlen, annak megvaldsulasa
lehetetlen. .. Ami pedig énmagibdl e lényeges folyamatbdl sziikségszerlien
kovetkezik, az elkeriilhetetlenill megvaldsul.” Ez megint valami mindentél
elvonatkoztatott, minden konkrét tértél és id6tsl fiiggetlen 1ényeget tételez
fel. A valésdgban viszont igen sokszor el6fordul, hogy a lényeghdl kivetkezd
nem valésul meg, hacsak a lényeg megint nem az egész univerzum. Ugyanis
nemcsak bels§ fejlédés 1évén, az adott konkrét lényeggel ellentétes més lénye-
gek is hatnak, melyek hatdsértéke nagyobb lehet, és akkor a bels§ fejlédés
tendencidja visszaszorul. '

Nem segit ezen alldspont ellentmonddsossigin a szerzének az az allitasa
sem, hogy ,,...létrehozé tényezéi egyikének vagy egy csoportjdnak von a t-
kozdsaban Dbarmely dolog megvalésulisa objektiven indetermindlt,
véletlen.” Elgszor is, mint lattuk, az indetermindlt nem azonos a véletlennel.
A véletlen ugyaniugy determinalt, mint a sziikségszer(i, csak nem a sajat, on-
maga bels§ lényege altal determinélt. A fenti meghatdrozas szerint a véletlen
okozati jelenség és egy feltétel vagy feltétel-csoport viszonya lenne. Azonban
ez a kérdés megoldisat csak egy szinttel feljebb tolja, mert nem valamennyi
szlikséges feltétel jelenléte esetén a targy még nem teljesen determindlt, tehat
a véletlen a még nem determinélt lenne.

Ez viszont csak elmossa azt a sokkal lényegesebb kérdést, hogy a deter-
minalt tirgynak van-e véletlen vonatkozisa. Ha viszont a nem az onmaga
bels§ 1ényege altal meghatdrozottat tartjuk véletlennek, akkor egy altalinosabb
megoldashoz jutunk, mert a véletlen oldal is meghatirozott, csak mas altal
meghatarozott. Es bar e vonatkozasban kovetkezetlenségéért birdlja Foldesit,
végss soron alldspontja megegyezik vele, mert szerinte is minden el6bb sziik-
ségszer(i, s csak ezen belill beszélhetiink véletlenrél. '

Es itt jutunk el ahhoz a kérdéshez, hogy barmennyire is tagadja, igenis
a szlikségszerliség két fogalmit hasznalja. Ha minden sziikségszer(i és ez az
abszoldt vonatkozas, akkor nincs értelme a véletlen fogalménak, mert ez csak
puszta elnevezés lenne. A sziikségszer(iségnek ezért csak egy fajta fogalmat
lehet hasznalni. Ungviéri elképzelése viszont sematikusan dbrazolva a kovet-
kez§:

A4 L A b,
A —>a, del‘s;;ggz?tw B — by, Az alapszitudcid
N sy Y

3

1
- a;—(by v. bs), vagy (bs.bs)

Legyen A és B két jelenségcsoport, és A képviselje a B jelenséget meg-
hatérozé tényezdék csoportjit, vagy leegyszeriisitve A az ok, B az okozat. Ung-
vari elképzelése szerint a sziikségszer(iségnek azért hasznilja egy fogalméat,
mert minden esetben a sziikségszeriin semmi egyebet nem ért, mint az elkeriil-
hetetlent, a mésként bekovetkezhetetlent.

Az els6 esetben minden dolgot, a mésodik esetben pedig csak a lényeges
oldalt viszonyitottuk okdhoz. Az a,, a,, a, (s lehetne folytatni a végtelenségig)
az egyes determinans faktorok vagy csoportok, melyek koziil az a, a lényeges
oldalt jel6li, mig by, b,, b, a meghatarozott jelenség egyes oldalait, melyek koziil
b. a lényeget jeloli.
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Mivel sziikségszer(in vagy véletlenen a két csoport egymashoz valé viszo-
nyat értjiik, ezt Ungvari is elfogadja, mar sematikusan is lathaté, hogy a két
viszony mingségileg kiilonb6z. Az elsd esetben a szitkségszeriiség més viszonyt
jelol, mint a masodik esetben. Szavakkal kifejezve az els§ esethen a sziikség-
szer{iség azt jelenti, hogy minden dolog az 6t megel$z6 jelenségek Gsszmozgasa-
bol kivetkezik elkeriithetetleniil, a masodik esetben viszont a sziikségszer(i-
ségen azt értjik, ami a determinidns tényezdk lényegébél (tehat nem a deter-
mindns tényez8k osszességébdl) elengedhetetleniil kovetkezik. A ,kell” és a
.1ényegileg kell” nem azonos fogalmak. A harmadik 4bra a véletlen azon
fogalmat jeloli, amir8l mar fentebb sz6 esett.

Lathatjuk, hrogy a teljes meghatirozottsig és predeterminizmus kon-
cepcidjinak elfogadisa és kovetkezetes végigvitele megoldhatatlannd teszi a
sziikségszer(i és a véletlen problematikijianak feltarisat, illetve az objektiv
véletlen bevitele az elmélethe megbontja a predeterminizmus elméletének
kiovetkezetességét.

Szerintem a végeredmény azonos mint Foéldesinél és ismét csak azt .
mutatja, hogy a mechanikus laplace-i formuldn alapulé determinizmus nem
egyeztethetl Ossze a dialektikus materializmus alaptételeivel.

868 Vilmos
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Kérdések, amélyek elol nem lehet kitérni

(Az anyag és a tudat dialektikus viszonyinak kérdéséhez)

Tobb mint egy éve, hogy a Filozdfiai Szemle hasibjain megjelent az
anyag és a tudat viszonyinak értelmezésével foglalkozé vitacikk.! Azéta
irdsban ketten reagiltak,? széban annil tobben, az ELTE filozéfiai szakin
kisebb vitin is foglalkoztak wvele. A vélemények megoszlanak. Sokan pozi-
tivan fogadtdk a cikkben foglalt 4llaspontot, hasznosnak, tényleges prob-
Iémékat lényegében helyesen megvildgiténak tartjak és munkdjukban fel
is haszniljak. Sokan negativan foglaltak Allist, a tobbi kozott Gondi Jézsef
és Molnar Laszld elvtarsak, akiknek cikkét folyéiratunkban olvashattuk.

A jelen hozzész6las a vitacikket ért irasbeli birdlattal, a vele szemben
elhangzott marasztal6 észrevételekkel kivan foglalkozni.

%
Mondvacsindlt kérdés?

Egyes elvtarsak szerint a vitacikk mondvacsinilt problémaval foglal-
kozik, feleslegesen és kirosan kérdésessé tesz a marxista irodalomban mar
j6l megalapozott és altalanosan elfogadott tételeket, és ezért nem érdemli meg,
hogy tartalmilag, érdemben foglalkozzanak az altala felvetett kérdésekkel. A
cikk legfeljebb azt érdemli meg, hogy kimutassék réla antimarxista jellegét,
azt, hogy nem egyezik a marxizmus-leninizmus klasszikusainak megéllapitdsai-
val, vulgdrmaterialista, eklektikus letérést jelent a dialektikus materializmus
talajarél. Es hozzateszik, hogy itt tulajdonképpen egy ,harmadik utas” pré-
balkozéssal van dolgunk, ,,a proletaridtus érdekeivel ellentétes erdekek filo-
z6fiai vetiiletével.””

Mindez egyiittesen a lehets legsulyosabb itélet egy magit marxistdnak
valléra nézve. Ezért kotelességiink ezzel kezdeni.

Valéban mondvacsinalt, a munkdsmozgalomtdl idegen torekvéseket tiik-
1628 kérdésfelvetésrdl van-e itt sz6? Meg lehet-e ilyen allitéssal keriilni a prob-
1éma megvalaszolasat?

Tekintettel arra, hogy ezeket a kl]elenteseket érvelés nem kiséri, nem

! Sipos Jénos: Az anyag és a tudat viszonyénak dialektikus felfogaséhoz. M. Fil. 8z.
1960. 3. sz.

¢ Gondi Jézsef: Vulgrmaterialista hibdk, vagy kovetkezetes marxista monizmus?
M. Fil. Sz. 1961. 2. sz.; Molnar Lészlé: A marxista filozdfia ta.rgyé.nak és jellegének néhany
kérdése. M. Fil. Sz. 1961. 4. sz. 1 —2. fej.

3 Gondi J.: id. cikk, 248, 245. o.
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1étez6 érvekre nem tudunk kitérni. Ellenben beszélniink kell a kérdés tény-
leges gyakorlati értelmér6l. Anndl is inkdbb, mert ha sokan megiitkozéssel
fogadtdk vitacikkiinket, ennek oka az volt, hogy nem értették, miért sziikséges
az ,,altaldnosan elfogadott’ tételeket megbolygatni.

Kezdjik azzal, hogy nem egy elszigetelt torekvésr6l van szd, hazai
viszonylatban sem. A cikk pozitiv fogadtatisa sok elvtars részérél egymagiban
is arra utal, hogy érlel6d6 problémardl van sz6. Tudjuk, hogy hasonlé torek-
vések jelentkeznek az utdbbi években a Szovijetuniéban,® az NDK-ban,5 Kind-
ban®. Milyen sziikségletek sziilik a probléma felvetését? Ha figyelmesen vizs-
galjuk a rendelkezésre 4ll6 termékeket, kitinik, hogy tobb oldalrdl, egyre
sirgetébben jelentkezik az az igény, hogy a tudatnak az anyagi viligban elfog-
lalt helyét, a tudatnak az anyaghoz valé viszonyat pontosabban, sokoldaltub-
ban, dialektikusabban fogjuk fel. Jelentkezik ez az igény a szocializmus épi-
tésének 0j sziikségleteibél: hatalmas mértékben né a tudati tényezs, a tuda-
tossag szerepe az uj tarsadalomban, ami azt eredményezi, hogy ma mar nem
lehet megelégedni a tudat tikrézé funkeidjanak hangstlyozasival, valaszt
kell adni a tudati tényez8 objektiv tarsadalmi szerepére, a tudati tényezének
a tdrsadalom torvényszerii folyamatiban jatszott szitkségszer(i szerepére, stb.
Ezért vetddik fel (j médon a tarsadalmi tudat és a tarsadalmi 1ét kolesonos
viszonyanak kérdése, ezért vetddik fel élesen a tudat és a lét azonossiganak,
egymasba valé dtmenetének a problémaja. A szocialista gazdasigi tervezd
munka megjavitasa és tokéletesitése is felveti az n. szubjektiv tényez8k
objektiv hatdsdnak mind pontosabb megértését, felmérését, elérelatasat. Az
osztilyharc ideoldgiai formainak el6térbe keriilése az dtmenet elgrehaladésival
szintén rairanyitja a figyelmet a tarsadalmi tudat valtozdsdnak és hatdsinak,
a kulturalis forradalom fejlédésének objektiv torvényszeriiségeire. De més tér-
sadalmi sziikségletek is napirendre tiizik a tudat és az anyag viszonydnak
sokoldaltbb elemzését. Ilyen tarsadalmi sziikséglet a tudattal foglalkozé
tudomdény, a materialista pszicholdgia fejlédésének sziikségletei. A pszicholé-
gia tovabbfejlédése megkiveteli az anyag és a tudat viszonya probléméjinak
sokoldali, helyes megoldésat. Itt is vildgos, ha utdna gondolunk, hogy a pszi-
cholégia nem elégedhet meg a tudat tiikkrsz6 jellegének kiemelésével, a tudatnak
az anyaggal (mint kiilvilaggal) valé abszolut szembeallitisival. A titkrozés
probléméjin tul foglalkoznia kell a tudat aktivitisival, az ember és a kor-
nyezet kolesonhatisiban betoltott objektiv szerepével, az ember valasztevé-
kenységét kozvetleniil meghatirozé funkcidjaval, és tudnia kell a tudatot
minden misztifikalds nélkil, mint az anyagi vilig egyik mozzanatit, egyik
jelenségét kutatni. Ugyanez a sziikséglet jelentkezik més tudoményigaknil,
az idegfiziol6gidnal és a rohamosan fejl§dd kibernetikinal. Az idealizmus ellen
vivott nemzetkozi harc is megkoveteli a tudat és az anyag viszonyédnak sokol-
daltbb megvilagitisit. Az antimarxizmus ideolégusai, a Wetter-féle jezsuitdk,
épplgy mint az exisztencialista Sartre vagy a revizionista Lefébvre kihasz-
néaljak egyes marxista szerz8k bizonyos egyoldalusigat, hogy diszkreditéljik
a marxizmust. Az elleniik folytatott hare, de a marxizmus elterjesztéséért, a
tomegek tudatianak atalakitdsidért, az idealizmus, a valldsos ideoldgia lekiiz-

¢ V6. Rubinstein, Tugarinov és mésok kutatdsaival.

5V6. Georg Klaus: Jezsuitdk, isten, anyag. Kossuth 1960.

8 V6. Vita a gondolkodés és a 16t azonossdganak probléméjar6l Kindban. Aj Sze-csi:
Engels is helyesnek tartotta a gondolkodés és a 16t azonossdganak tételét. M. Fil. Sz. 1961.
3. sz. : i
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déséért folytatott kiizdelem mind mind a tudat probléméijinak gazdagabb
megoldésit kovetelik.

Azért mondjuk: gazdagabb megolddsat — mert mai marxista irodal-
munk ezekre a kérdésekre még nem adott teljesen kielégit§ vilaszt. Ezt kimon-
dani nem szentségtorés. Elészor is: a szocialista forradalom fejlédése olyan
uj kérdéseket vet fel, amelyekre a marxizmus-leninizmus klasszikusai még
nem; vagy csak f6 vondsaiban vilaszolhattak. Engels eldrelatta ,,az emberiség
ugrasat a sziikségszeriiség birodalmabdl a szabadsig birodalmaba™ — de arra
csak néhany altalinos utaldst tehetett, hogy ez milyen véltozisokra vezet
majd a tudat tarsadalmi szerepet illeten. Az Gj kérdéseket a mi korunknak
kell kidolgoznia, ami azzal jar, hogy a materializmus alapkategéridit szukseg—
képpen tovébb kell fejleszteniink, konkretizdlnunk. ,,A materializmusnak mar
minden korszakalkoté természettudoményos felfedezéssel méds formét kell
Oltenie és amidta a torténelmet is aldvetjilk a materialista targyaldsi mdédnak,
itt is 0j Gtja nyilik a fejlddésnek’ — irta KEngels 1886-ban.” A marxizmus
alkoté szelleméhez hiiek azok, akik a tdrsadalmi fejl6dés ij sziikségleteinek és
tényeinek Osztonzésére arra torekszenek, hogy tovabb gazdagitsik a dialek-
tikus materializmus elméletét. Masodszor figyelembe kell venni azt is, hogy az
utébbi évtizedek marxista irodalmiban voltak kézismert negativumok, ame-
lyek gatoltik a tirsadalmi és tudoményos fejlédés aj tényeinek filozdfiai fel- -
dolgozasat.

Csodilkozhatunk-e tehat, ha a tarsadalmi fejl6dés nyomésira napjaink-
ban ,,szokatlan” problémik kopogtatnak az ajtén? Es allithatjuk-e tiszta
lelkiismerettel, hogy ezek mondvacsinlt kérdések, kéaros torekvések, ,,a prole-
taridtus érdekeivel ellentétes érdekek filozéfiai vetiilete’’? Kik artanak tény-
legesen a szocializmus érdekeinek? Azok, akik elutasitjik a fejlédés 4ltal fel-
vetett kérdéseket, vagy pedig azok, akik — szdmolva egyesek elkeriilhetetlen
kezdeti értetlenségével — batran felvetik a kérdést és keresik a megoldast?

Egy sz6 mint szdz: szembe kell nézni az j kérdésekkel és nem meg-
keriilni azokat.

A szembendllé dlldspontok i

Melyek voltak a vitaindité cikk f6bb tézisei? Abbdl indultunk ki, hogy
kiilonb6z6 okokbdl, jelenkori filozéfiai irodalmunkban kialakult az anyag és a
tudat viszonyanak egy leegyszer(isitett, kissé egyoldala, metafizikus felfogasa.
Irodalmunk — helyesen — a’'vilig anyagi egységébdl és az anyag és a tudat
ismeretelméleti ellentétébdl indul ki. De az ismeretelméleti problémék elGtérbe
keriilése és egyes klasszikus megallapitidsok dogmatikus kezelése folytin a
szerz8k egy része az ismeretelméleti ellentétet abszolutizilja, a viligot két
elvileg kiilonboz6 részre, anyagira és tudatira szakitja, és igy a materialista
monizmusrdl akaratlanul egy sajitos dualista alldspontra jut. Ez a torzulds
egyliitt jar a tudat misztifikilo kezelésével (a tudatot a vildg kiilon, nem-anyagi
szférajanak tekintik, kirekesztik az anyagi vildg jelenségeinek sordbdl), hat-
térbe szorul a vildg anyagi egységének felismerése, az anyag fogalma elho-
mélyosul.

Cikkiinkben igyekeztiink kimutatni, hogy a materialista szemlélet kiin-
dulépontja, torténelmileg is, a vildg anyagisigdnak, anyagi egységének meg-
allapitésa, egy kiilon szellemi, természetfeletti, nem-anyagi vildg létezésének

? Engels: Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomlasa. Szikra 1949. 20. o.
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elvetése. A materializmus az emberi gondolkodast mindig az anyagi vildg egyik
jelenségeként kezelte, mely jelenség az anyag fejlédésének sajitos produktuma.
A régi materializmusnak ezt az alapvetd 4dlldspontjit a marxizmus is természet-
szeriileg magdéva tette. A gondolkodis és a 1ét ismeretelméleti ellentétének
probléméja kés6bb nyomult a filozéfiai harcok kozvetlen elterébe. A szub-
jektiv idealizmus 0j kisérleteivel szemben a materialistdknak ki kellett emel-
niiik azt a tényt, hogy a gondolkodds, mint az anyagi vilig egyik jelensége,
terméke, nem maga a vilig, hanem annak csupan tiikkréz6dése az ember agya-
ban. Torténelmi fejlédése soran tehat, harcban a vallisos illazidkkal és az
idealizmus kiilonb6z8 valfajaival, a materialista filozéfia feltirta az anyag és
a szellem, a természet és a gondolkodas kolesonos viszonydnak két, egyméssal
dialektikusan osszefiiggd oldalat.

Az ismeretelméleti idealizmussal folytatott hare sordn azonban hittérbe
szorult az anyag és a tudat ontoldgiai egységének problémaija, az a felismerés,.
hogy a tudat az anyagi vildg jelensége. A szocialista tarsadalom fejlédése, a
materialista pszicholdgia sziikségletei most napirendre tiizték az igy kialakult
egyoldalti szemlélet kikiiszobolését. Ezt jelzi példaul Rubinstein munkdassaga.
Erre és a tudomény kozismert eredményeire timaszkodva, arra térekedtiink,
hogy kimutassuk: barmely oldalrdl kozelitsiik is meg a tudat problémajat,
(a tudat objektive sokoldala jelenség: agymiikdés, magasabb idegmiikodés,
a kiilvilig visszatiikriézése, az ember kifinomult alkalmazkodasinak eszkoze,
a viselkedés kivaltéja, tarsadalmi jelenség, logikai folyamat, szubjektiv dia-
lektika, az ember szubjektiv viliga stb.) kitiinik, hogy a tudat teljes mérték-
ben beletartozik az anyag vildgiba. Egyetlen mozzanatiban sem taldlkozha-
tunk valamilyen titokzatos ugrdssal az anyagi jelenségek sorabél holmi ,,nem-
anyagi’” vilagba. Hangstlyoztuk ugyanakkor, hogy a tudat az anyagi vilag
specifikus jelensége és hogy legkiemelked8bb specifikuma éppen tikrozd
jellegében rejlik. Hogy tehdt az anyag és a tudat ontolégiai egysége sziik-
ségképpen elvezet benniinket ismeretelméleti ellentétitk problémijihoz. Ra-
mutattunk végezetiil arra, hogy ez az 4llispont nem azonos a vulgdrmate-
rializmus 4lldspontjival. A vulgdrmaterializmust ma az jellemzi, hogy a
tudatot az agymiikodés fizioldgiai folyamatira redukalja, nem érti, hogy a
tudat tobb ennél, objektive sokoldalii jelenség, tiikkrozési folyamat, tarsadalmi
jelenség, amelynek megvannak a maga specifikus mozgési és fejl6dési torvé-
nyei. Ebben téved a vulgdrmaterializmus és nem abban, hogy a tudatot az
anyagi vildg egyik jelenségének tekinti. i

Ezek voltak roviden a vitaindité cikk f§ gondolatai.

A cikkben foglalt dllaspontot Gondi Jézsef és Molndr Ldszl6 elvtars — a
résziinkrsl tortént elhatérolds ellenére — vulgdrmaterializmusként értékeli.
Szerintiik ez vulgadrmaterializmus azért, mert az anyag és a tudat (gnoszeol6-
giai) szembedllitisa mellett azt vallja, hogy (ontoldgiai vonatkozasban) tudat
és anyag egységben van, a tudat — mint minden a vildigon — a mozgé anyag
megnyilvanulésa, anyagi jelenség. Ervelésében Gondi elvtirs lényegében csak
megismétli, sokszor Uigyetlenebbiil, mindazt, ami mai filozdfiai irodalmunk-
ban ezzel kapesolatban taldlhaté. Taldn nem tlzds azt allitani, hogy Gondi
cikke frappans mddon illusztrilja az 4ltalunk birdlt metafizikus tendencia
f6bb hibait, a metafizikus gondolkodis képtelenségét arra, hogy a valdsag
dialektikajat felfogja.

Nem lehet az anyag és a tudat ontoldgiai egységérdl beszélni — irja
Gondi elvtars. Az anyag és a tudat kozott ,.elvi kiilonbség”, ,elvi ellentét’”
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van, a tudat és az anyag ,,a 1étez8k elvileg két kiilonbo6z6 sora’, ,,a 1étezs vilag-

mindenség két elvileg kiilonb6zd teriilete”. A tudat ,,az anyag reélis ellentéte”.
A tudatot semmilyen vonatkozisban nem lehet anyagi jelenségnek tekinteni,
,,a tudatnak csak ismeretelméleti léte van”, ,,a tudatnak képmaés jellegén kiviil
nines semmilyen més 1éte, sem ,ontoldgiai’, sem anyagi’’, a tudatnak nines
,,redlis 1éte”’. A tudat nem lehet egyszerre anyagi jelenség, az anyagi vildg moz-
zanata, része, és az anyagi valosagtol kiillonb6z8 valami (Gondi elvtars tolmé- -
csoldsdban: nem lehet ,ontolégiailag’ anyag, ismeretelméletileg képmas”). Az
az 4lldspont, miszerint az anyag és a tudat ,,a valésig két elvileg kiilonbsz8
teriilete’’ nem jelenti azonban a vildg megkettszését — védekezik Gondi —,
nem dualizmus. ,,Kétféle a vilag” — de mégis egy, mert a tudat az anyag ter-
méke, elvilaszthatatlan az anyagtol, stb.®

Gondi elvtars ,,a létez6k elvileg két kiillonbozs sorardl” szdlé allitisait
kizdrélag a klasszikusoknak egyes kiragadott idézeteivel, méghozza a gondolko-
dés és a valésig ismeretelméleti ellentétére vonatkozd idézeteivel kivanja
bizonyitani. Ha mir az idézeteket emlitjitkk: Gondi igen gondosan elkeriili
mindazokat a megéllapitdsokat, amelyek az anyag és a tudat ontolégiai egy-
ségére vonatkoznak. Gondi elvtirs elsiklik a dont6 kérdés mellett: milyen
tények alapjan lehetne allitani, hogy a vildg kett8s, hogy az anyagi jelenségek
mellett vannak ,,nem-anyagi’ jelenségek? Hol torténik ez a felfoghatatlan
ugris az ,,anyagi’”’-bdl a ,,nem-anyagi’’-ba? Minden bizonyitast mell6zve, meg-
elégszik annak kijelentésével, hogy az embernél méar a visszatitkrozésnek egy
,nem-anyagi’’ formajival van dolgunk, annak alapjan, hogy itt a kép mar nem
fizikai, hanem pszichikai természeti.? Gondi kijelenti, hogy a tudat csak ere-
detére nézve anyagi: arra a masik kérdésre azonban, hogy mi a tudat, csak azt
felelhetjiik, hogy ,,nem-anyagi’’ — mert a klasszikusok a tudatrél mint tiik-
rozésrél, mint az objektiv valésdg titkr6z6désérél beszélnek.10

Ennek alapjan Gondi elvtars azt az dllaspontot, amely szerint a gondol-
kodds és a valdsdg (ismeretelméleti) ellentétének felismerése mellett donté
jelent8ségli a vildg anyagi egységének és a gondolkodas ,eviligisdgdnak’
(anyagi jellegének) elismerése — elveti, antimarxistdnak, vulgdrmaterialis-
tdnak tituldlja. Azért is vulgdrmaterialistdnak, mert ez az alldspont, bizonyos
lényeges vondsokat tekintve, azonos a régi materialistdk és a- XIX. szézad
természetbiivarainak dllaspontjival. De Gondi nem veszi észre, hogy a marxiz-
mus azért birdlta Sket, mert a tudatot fizikai 1étez6nek tekintették és nem azért
mert az anyagi vilig jelenségének tartottik. Ks amikor Gondi tiltakozik az
ellen, hogy a tudatot az anyagi vildg részeként, mozzanataként kezeljiik,
csak azt drulja el, hogy nem tud megszabadulni az anyag-fogalom kozkeleti, a
régi materialistdkt6l szdrmazé ,fizikai” formajatél. Az anyag fogalma az
objektiv valdsig egészének megjellésére szolgil, az anyag nem kothets bizo-
nyos ,,fizikai” tulajdonsigokhoz. Valéban vulgdrmaterializmus a gondolkodast
fizikai, vagy akdr pusztdn fiziolégiai folyamatként felfogni — de miért lenne
vulgdrmaterialista az, aki a tudatot az anyagi vilig (a redlisan létezd vilag,
a széles értelemben vett természet, a mindenség) egyik — meghatarozott fel-
tételek kozott fellépd — jelenségeként kezeli?

Az 4ltala birdlt dllaspont elvetése érdekében Gondi elvtars helyteleniil
tgy allitja be a dolgot, mintha mi végil is tagadnink az anyag és a tudat, a

8 Lasd Gondi Jézsef id. cikk. M. Fil. Sz. 230— 252. o.
9 Uo. 242. o.
10 Uo. 240—243. o.
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valésig és a gondolkodés (ismeretelméleti) kiilonbségét, ellentétét, mintha az
anyag és a tudat (ontoldgiai) egységének kiemelésével a kettét, az anyagot és a
tudatot (a természetet és annak egyik részecskéjét, részjelenségét) metafizikus
moédon azonositanink egymassal. Azok — irja —, akik a tudatot az anyagi
vilag jelenségeként kezelik (Gondi forditdsaban: azok, akik szerint ,,az anyag
és a tudat kozott nines mingségi kiilonbség”) ,,megsemmisitik a filozéfia alap-
vetd kérdését”, ,,elmossik az idealizmus és a materializmus ellentétét”’, ugyan-
azt teszik, ellentétes elGjellel, mint a szubjektiv idealistik, ugyanolyan realitast
kolesonoznek a gondolatnak, mint az objektiv idealista Hegel. 1t

Ezek roviden Gondi elvtars hozzaszélisinak 1§ elemei.

Molnar Laszlé elvtars szintén Ogy vélekedik cikkében, hogy a tudatot
anyagi jelenségként kezel§ é&llaspont ,,mechanikus (vulgédris) materialista
allaspont.” Ugy latja, hogy ezzel elmossuk a tudat és az anyag koz6tt ontoldgiai
vonatkozasban is fennallo viszonylagos. ellentétet. Ha nem hangsilyozzuk az
anyag és a tudat ellentétét ontoldgiai vonatkozasban is — irja —, eltériink
a dialektikus materializmus kiindulépontjatél, amely az anyag-tudat viszonya
szempontjabol vizsgilja a jelenségeket.

Az eddigi vita sorin felmeriilt ellenvetések sziikségessé teszik, hogy
néhany alapvetd elméleti probléméra visszatérjink.

*

A marxi materializmus a régi materializmus alapvetd eredményeire épiil

Elgszor is 0ijbol le kell szogezniink, hogy az az dllaspont; amely a tudatot
az anyagi vildg jelenségének tekinti — a materializmus, gy a régi, mint a
marxi materializmus alapvetd dlldspontja.

A régi materializmusra nézve ezt Gondi elvtars is elismeri — de nega-
tiven értékeli. Azt allitja, hogy a Marx-el6tti materializmusnak éppen ebben
rejlett egyik legtipikusabb korlatja. Hosszan és rosszallag idézi Holbach
ragyogé sorait a ,,lélek” ,,anyagi természetérsl”, arrdl, hogy ,,a viligegyetem,
. minden létez8nek ez a hatalmas foglalata, sehol masbdl nem 4ll, mint anyagbdl
és mozgasbol”, hogy ,,a 1élek része a testnek”, hogy ,,minden, a léleknek tulaj-
donitott cselekvési méd visszavezethet§ az agyban lejatszédé mozgasok altal
1étrehozott mdédosuldsokra”, sth.12

De vajon a dialektikus materializmus megalapitéi Holbach és tarsainak
éppen ezeket az alapvet§ materialista megdllapitdsait vetették volna el? Ez
egyenesen ellentmond a tényeknek. Engels és Lenin hidrom pontban foglaltik
ossze a XVIII. szdzad francia materialistiinak legfébb fogyatékossigait,
amelyen a dialektikus materializmus tallépett: ez szemléletilk mechanikus
jellege (,,kizdrélag a mechanika mértékét alkalmaztik a vegyi és szerves ter- -
mészeti folyamatokra’); felfogisuk metafizikus jellege (,filozéfalasuk anti-
dialektikus médja’); és végiil: az idealizmus megtartisa a tarsadalomtudomany
teriiletén. ,,Kizdrélag ezért a hirom dologért, kizdrdlag ezeken a korldtokon
beliil veti el Engels mind a XVIIIL. szdzad materializmusit, mint Biichner és
tarsai tanitdsit — irja Lenin. A materializmus valamennyi t6bbi, elemibb kér-
désében. .. nincs és nem is lehet semmiféle kiilonbség Marx— Engels és a régi

11 QUo. 232, 233, 236, 245. o.
12 Uo. 237—8. o.
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materialistak kozott.” Lenin vildgosan megmondja, hogy Engels a Biichner —
Moleschott-féle Gn. vulgdrmaterialistikat ,nem materializmusuk miatt
[marasztalta el] — mint a tudatlanok gondoljdk —, hanem azért, mert nem
fejlesztették tovdbb a materializmust,” mert nem is gondoltak arra, hogy tallép-
jék XVIII. szazadi el6djeik fentemlitett korlatait.!s

Ha Gondi elvtarsat olvassuk, egyszerien nem is értjiik, hogy végered-
ményben mi az, amit a régi materializmusbdl a marxizmus egyaltalan atvett,
melyek azok az alapvetd, ,.elemi” tételek, amelyek az egész materializmus
kozos kinesét alkotjak? Gondi elvtéirs szerint a XVIII. szdzadi materialistak,
az Engels és Lenin ltal emlitett korldtaikon tdl, 1. nem ismerték fel az anyag
és a tudat gnoszeoldgiai killonbségét (Gondi jjongva idézi Diderot és Feuer-
bach ismeretelméleti megallapitisait, mint szakitist a XVIII. szdzadi mate-
rializmussal); 2. helyteleniil allitottak a vildg anyagi egységét (azt, hogy ,.a
viligegyetem, minden létezének ez a hatalmas foglalata, sehol masbél nem &ll,
mint anyagbdl és mozgasbol’’) és ezzel tsszhangban azt, hogy a szellem és az
anyag (ontoldgiai) szembeallitisat el kell vetni, hogy a tudat anyagi termé-
szetli. Ha ez igaz lenne, mi az, ami egyaltalin kozos a régi és a modern mate-
rializmus ko6zott? Végeredményben semmi.

Gondi elvtirs — metafizikus felfogasa védelmében — tobbszorosen
téved és ellentmondasokba keveredik. 1. Ami a kép és a targy megkiilonboz-
tetését (a gnoszeoldgiai probléma felismerését) illeti, ez minden materialista-
nél, az 6koriaknal és az Gjkoriaknél is megtalalhaté (1asd az érzékelés, a vissza-
titkrzés problémajat, a képelméletet a gorogoknél, az emberi értelemmel és az
érzékeléssel kapesolatos tjkori materialista értekezéseket). Méas kérdés az, hogy
a gnoszeoldgiai probléma, az emberi gondolkodds és a természet egymdashoz
valé viszonyanak kérdése csak késGbb keriil kozvetleniil a filozéfiai harcok
homlokterébe. (Egyébként Gondi ezt az utdbbi 4llitast is helytelennek tartja.
De hat akkor mit allit Gondi? — azt, hogy a régi materialistdk nem ismerték
fel a gondolkodas és a tirgy killonbségét, tehat a gnoszeolégiai problémat —
vagy azt, hogy a gnoszeoldgiai probléma mindig kozvetleniil elGtérben allt?)
2. A vildg anyagi egysége, és ebbdl kifolydlag a tudat anyagi, ,.evilagi” jel-
legére vonatkoz6 megallapitis a materializmus, minden materializmus kiindulo-
pontja. A vallissal, az idealizmussal szembeszallva a materialistik tagadjik
egy természetfeletti szellemi vildg 1étezését: csak egy vildg van, az anyag
vildga; minden, ami létezik — az Gn. lélek, az emberi gondolkod4s is — csupén
a mozg6 anyag valamilyen formija, megnyilvanuldsa. Ez alapvet$ alldspontja
a dialektikus materializmusnak is — enélkill nincs materializmus. Ezért tekin-
tették magatdl értet6dSen a marxizmus megalapitdi is a tudatot a természet
,termékének”, , részecskéjének”, ezért kilzdottek a szellem és az anyag ellen-
tétének ,.értelem- és természetellenes elgondolésa’ ecllen.

Ugy latszik, hogy igen nehéz Gondi elvtars sziméara megszabadulni a
mar erbsen ,,beidegz8dott’’ egyoldalt felfogdstdl, ezért egyel6re nem tudja
ebben a fontos vonatkozdsban meglitni az anyag és a tudat viszonyanak
dialektikajat. Gondi szdméra elfogadhatatlan az, hogy a tudat egy bizonyos
vonatkozisban szembendll a valdsaggal, mas vonatkozisban pedig maga is
. valdsdgos 1étezs. Hogyan lehet azt allitani, hogy ,,a tudat ,ontolégiailag’.
anyag, ismeretelméletileg képmas™? hogyan lehetne a tudatnak ,két elvileg
ellentétes 1ényege”? Es mivel a dolgok dialektikaja el6l elzarkézik, kénytelen

13 Lenin Mfiivei 14. kot. 247—8. 0. — Lenin kiemelései.
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tagadni e két oldal létezését és egyidejii felismerését a régi és a modern materia-
lizmusban. Ezért allitja, hogy a régi materialistdk a gnoszeolégiai problémét
nem ismerték fel, és hogy a marxizmus viszont az anyag-—tudat viszonyat
csak mint gnoszeoldgiai viszonyt ismeri el.

Ha objektiv mdédon kozelitiink a kérdéshez, rajoviink arra, hogy azok a
hires formuldk, amelyekben Engels megfogalmazta a filozéfia alapvets kér-
désének materialista megoldisit, az anyag és a tudat viszonydnak mindkét
oldalat tiikrozik. ,,A természet eredends’, ,,az anyagi, érzékeinkkel észlelhett
vilag, amelyhez mi is tartozunk, az egyetlen valdsig”, ,tudatunk és gondol-
kodasunk, birmennyire érzékfelettinek tiinnek is fel, anyagi, testi szervnek,
az agynak termékei”, ,,a szellem maga csak a legmagasabbrendd terméke az
anyagnak”, ,a természeten és az emberen kiviil nincs semmi. .. mi emberek
— szintén a természet termékei vagyunk”, stb.* Ha nem vakit el benniinket
az egyoldali ismeretelméleti néz6pont, konnyen felismerhetjitk az engelsi
formula kettls tartalmdt: annak megallapitisit 1. hogy az anyagi vilig az
egyetlen valdsag, amelybe agyunkkal, gondolkodisunkkal mindenestél bele-
tartozunk, hogy a tudat az anyag fejlédésének legmagasabbrendd terméke;
2. hogy a tudat a kiilvilag tikroz6dése az emberi agyban. (S6t, még azt is
mondhatnank, hogy Engels a szellem és az anyag viszonyanak kérdését (a
hegeli objektiv idealizmussal harcolva) inkadbb ontoldgiai, mint gnoszeolégiai
vonatkozasban veti fel — mig a kérdés ismeretelméleti vonatkozasa Leninnél
keriil el6térbe.) Masképp mondva, amikor a marxizmus megéallapitja az anyag
elsGdlegességét és a tudat méasodlagossigit, ebben mér benne van annak felis-
merése, hogy 1.a tudat az anyagi vilig terméke, teremtménye, aldrendelt jelen-
sége, nem 6nallé 1étezd, nem egy ,.elvileg” kiilon vildg, hanem az anyagi vilag
része; 2. a tudat az embert koriilvevd vildg tiikrézddése az ember agydban
— tehét benne van az anyag és a tudat ontoldgiai és gnoszeoldgiai viszonyanak,
azonossaganak és ellentétének felismerése.

Visszatérve még egy pillanatra a régi materializmus és az Gn. vulgér-
materializmus értékelésére: Engels azt vetette Feuerbach szemére, hogy
,,08szekeveri. .. a materializmust, amely az anyag és a szellem viszonyanak
bizonyos felfogdsin alapulé altalanos vildgnézet, azzal a kilonés forméval,
amelyben ez a vildgnézet egy bizonyos torténelmi fokon, tudniillik a XVIII.
szdzadban jutott kifejezésre.”’’s Gondi elvtirs is elkoveti ezt a hibat: azono-
sitja a mechanikus, metafizikus hibdkat (a materializmus megjelenésének adott
forméajat) a régi materialistik materializmusidnak lényegével, és a hibdk alap-
jan elveti materializmusukat is. Amikor Holbach nézeteit elemzi, pontosan
ezt teszi. Ugyanagy elveti azt az ,,elemi” materialista megéllapitast, miszerint
a vildgon nincs mas mint az anyag és annak kiilonb6z8 megnyilvanulési for-
mai, ideértve a ,lelket” — mint azt a valéban mechanisztikus, , fizikai” fel-
fogést, miszerint a ,lélek”, mint anyagi jelenség, fizikai tulajdonsidgokkal
rendelkezik (szilardsag, dthatolhatatlansig).

Ugyanez a helyzet az n. vulgdrmaterialistikkal. Lattuk mar, hogy Lenin
is sziikségesnek tartotta pontosan tisztdzni a marxizmus és a régi materializ-
mus egyméashoz valé viszonyéit (beleértve a materializmusnak azt a ,lapos,

- parlagias form4jat”’, amelyben a XVIII. szdzad materializmusa a természet-
tudésok és orvosok fejében tovabb él). Az Gn. vulgirmaterializmusnak nem

14 Engels: Feuerbach. . . Marx—Engels Val. M. II. két. 365, 368. o.
15 Uo. 368. o. ,



alapvet§ materialista tartalmat vetjiikk el, hanem csupin elmaradottsigit,
metafizikus eljdrasit, mechanikus jellegét.l® A marxista pszicholdgidban ma
jelentkezd vulgédrmaterialista tendencidknak, mint erre Rubinstein is utal,
nem az a hibajuk, hogy a tudatot anyagi jelenségként kezelik, hanem az, hogy
1. a gondolkodést Ggyszélvan kizdrélag mint fiziolégiai folyamatot, idegmii-
kodést vizsgiljak; 2. az anyag és a tudat gnoszeoldgiai viszonyanak problé-
majat, az emberi tudat tarsadalmi meghatirozottsigit elhanyagoljak; 3.
visszatérnek bizonyos szimplifik4ls, mechanisztikus magyarizatokhoz. Igy
tehat, amikor egy pszicholégus, a vildg anyagisdgibdl kiindulva, a pszichikum
anyagisdgirdl ir, arrél, hogy a tudat az anyag mozgisinak kiilonleges for-
maja, anyagi jelenség, hogy az anyag egyes formai nem mehetnek 4t ,,nem-

anyagi’ formakba, stb. — vildgosan, egyértelmiien a materializmus alapjan
all. Amikor azonban figy véli, hogy a pszichikainak az elemzése kimeriil az
idegfolyamat elemzésével — vulgirisan magyardzza a tudatot. A XVIII.

szdzadi materialistdk egyik f6 hibdja az volt, hogy a mechanika torvényeit
tekintették az anyagmozgis dltalinos toérvényeinek és ezért a tudati miiks-
dést is a mechanikai mozgisra redukaltdk. Ma egyes kutatdk, a pavlovi kuta-
tdsok dont8 jelent8ségli eredményei alapjin, a tudatot az idegfiziolégiai
miiksdésre redukaljik, szem el8l tévesztik, hogy a pszichikai mozgds, mint a
magasabb idegmiikodés sajatos forméja, nem redukalhaté az egyszerli ideg-
mitkédésre, az anyagmozgis egy magasabb formdja, sajatos mozgésforma, a
kiilvilig magasabbrend, fogalmi tiikroz8dése az emberi agyban, amely tér-
sadalmilag is meghatéarozott, viszonylagos 6nmozgassal rendelkezik, amelynek
- megvannak a maga specifikus térvényei, stb. Ebben tévednek, és nem abban,
hogy a tudatot anyagi folyamatnak tekintik. Ezért veliik szemben gy érvelni,
hogy a tényleges vulgarizalé hibakkal egytitt elvetjiik alapvet§ materialista
allaspontjukat is és tagadjuk a tudat anyagi jellegét a gondolkodas és a kiils§
valésdg gnoszeoldgiai ellentétének egyoldalt kiemelése alapjan — szintén
hibés allispontot ]elent 17

Valamllyen igazsag tulhajtasa elkeriilhetetleniil sulyos tévedésekre vezet.
Az anyag és a tudat ismeretelméleti ellentétének tlfeszitése egy sor negativ
kovetkezménnyel, a vildg anyagi egységének feladasival, egy sajitos dualiz-
mussal, arégi materializmus alapvets eredményeinek elvetésével jar. Jobban meg

16 Plehanov helyesléen idézi Thomas Huxley kovetkezd szavait: ,,Az, amit szellemi
tevékenységnek neveziink, nem més mint az agy funkcidinak dsszessége, a tudattartalom
pedig nem egyéb az agytevékenység termékénél. Cabanis taldn iigyetleniil és helyteleniil
feJezte ki magét, amikor azt mondta, hogy az agy ugy vélasztja ki a gondolatot mint a
méj az epét; de az a felfogds, amelyet ez a sokat gancsolt képlet kifejez, mégis sokkal inkabb
felel meg a tényeknek, mint az a népszerii felfogas, amelyik a szellemet metafizikai egység-
nek képzeli, amelynek székhelye ugyan a fejben van, de ugyanugy fiiggetlen az agytol,
mint a tavirdész az dltala kezelt készuléktsl.” (Plehanov: Adalékok a materializmus tor-
ténetéhez. Szikra, 1951. 149. 0.) Georg Klaus pedig, o Wetterrel folytatott polémia sorén,
helyesen jegyzi meg, hogy sok marxista szerz4, Wetterhez hasonléan, Engels ismert biré-
lata alapjan sommdsan elintézi a mult szazadbeli Un vulgdrmaterialistdkat. Holott
Vogtnal pl. ,,az anyag és a gondolkodés Viszonyénak az epe és a maj viszonyaval valé
osszehasonlitdsa csupan a szemléletességet szolgal]a , amit Vogt azzal huz alé, hogy a
dolgot ,,bizonyos mértékig durvén kifejezve” hasznalhatjuk az emlitett szemléletes kép-
letet. ,,De Biichner még ezt az anal6giat is biralta, mint vulgérisat” — jegyzi meg Klaus.
(Georg Klaus: Jezsuitak, isten, anyag. Kossuth 1960. 174. 0.}

17 V6. pl. V. M. Arhipov: A pszichikum anyagisigérél és a pszicholégia targyarol.
Szovjetszkaja Pedagogika. 1954. 7. sz. és M. P. Lebegyev: Anyag és tudat — & vulgéris
materializmus 4jbolh jelentkezése. Voproszi Filoszofii. 1956. 5. sz.
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kellene szivlelniink Lenin figyelmeztetését: , Minden igazsigot, ha ,szer-
telenné’ teszik (mint ahogyan az idGsebb Dietzgen mondta), ha eltilozzik,
ha kiterjesstik tényleges alkalmazhatdsigdnak hatérain tal, a képtelenségig
lehet vinni, s6t a jelzett koriilmények kozott az igazsag elkeriilhetetleniil kép-

telenségekbe csap 4t.”’18
"

Az anyag és a tudat viszonydnak kérdése nem a vildg, hanem az emberi meges-
merés alapvetd kérdése a tdrsadalom fejlédésének meghatdrozott szakaszdban

Gondi elvtars érvelésében nagy szerepet jatszik az az aggily, hogy az,
anyag és a tudat ontoldgiai egységének elismerése a filozéfia alapvetd kérdésé-
nek megsemmisitését és ezzel az idealizmus és materializmus Gsszemosdsit
eredményezné. Ha azt llitjuk, hogy a tudat az anyagi v1lag ]elensege (Gondi
tolméacsoldsiban: ,ha az anyag és a tudat kozott nines mindségi kulonbseg )
— ,,elmeletlleg megsemmlslt]uk a filozéfia alapvet§ kérdését.”’19

Elgszor is: mi a filozdfia alapveto kérdése? Gondi szerint: az anyag és a
tudat ,,mindségi kiilénbségének’ a probléméja. Ez azonban nem egészen pon-
tos megfogalmazasa a dolognak. Valé igaz, hogy a kérdés torténelmileg el8szor
igy jelentkezik: a tarsadalmi differencidcié hatdsidra (erre még kitériink)
kialakul a ,,foldi élettel” szembedllitott ,,talviligi élet”, a természettel, az
swanyaggal” szembedllitott ,,szellem” fogalma. Tehdt az emberi gondolkodast
tobb ezer éven it foglalkoztatéd nagy kérdés elszor az animista vilignézet
forméjiban jelentkezik, mint az anyag és a szellem szembedllasinak, ,,miné-
ségi kiilonbségének’ problémaja. Késébb az osztilytirsadalom ellentmondasai-
nak kiélez§désével kialakulé materialista természetfilozéfia szembeszall ezzel
a vallisos szemlélettel, tagadja a ,talvilag”, a ,természetfeletti szellem’”
létezését. A materialistik azt hirdetik, hogy csak az anyag viliga létezik és
maga a lélek is az anyagi vilig teremtménye. Igy alakul ki az évezredes
kiizdelem materializmus és idealizmus kozott és e harcok kozponti kérdése:
hogyan viszonylik égymdshoz a szellem és az anyag?

Erre a kérdésre felelnek eltér§ mdédon az idealisték és a materialistik. A
kérdést Gondi médjira megfogalmazni annyi, mint az egyik megolddst tenni a
kérdés helyébe, méghozz4d nem a materialista, hanem a vallisos-idealista meg-
oldast. Engels a kérdést precizen fogalmazta meg: ,,Minden, de kiilénosen az
ujabb filozdéfia alapvetd, nagy kérdése a gondolkodés és a 16t viszonydnak
kérdése.” Miért kell a kérdést atfogalmazni és belSle az anyag és a tudat
,»mindségi kiillonbségének’” problémajat fabrikéilni?

Masodszor: Gondinak abban van igaza, hogy az a materialista 4lldspont,
amely szerint a tudat az anyagi vilig jelensége — valéban az animista (test-
lélek kettSssége) szemlélet ,.elméleti megsemmisitését” jelenti. Ez azonban
még nem vonja maga utin a filozéfia alapvetd kérdésének megsemmisitését.
A materialistak elméletileg ismételten megsemmisitették az anyag-szellem
ellentétének animista elképzelését, de ettdl a kérdés, amely koriil a filozéfiai
harcok dultak, még nem keriilt le a napirendr§l. Ehhez a problémit sziils
tarsadalmi viszonyoknak kell el6bb megsemmisiilniok. Amig fennédllnak a
vallis és az idealizmus tarsadalmi forrdsai, tovibb folyik a harc a 8§ kérdés.
koriil, a filozéfia alapvetd kérdése fennmarad és tovabb él.

18 Lenin Miivei 31. k. 50. o.
1% Gondi, id. cikk, 232—33. o.
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Gondi elvtarsnil a dolognak ez az oldala fel sem meriil. Pedig enélkiil
nem érthetiink meg semmit. Gondi azt hiszi, hogy az anyag-szellem ellent-
mondésa: a viligmindenség alapvet§ ellentmondésa és hogy ez a kérdés ezért
képezi a vilignézet alapvets problémajit. Gondi nem latja, hogy a vilignak ez
a kettéhasadisa nem tényleges, hanem csupdn az emberi gondolkoddsban megy
végbe, a tdrsadalom kettéhasaddsa kovetkeztében. Gondi valéban rabja a meta-
fizikus felfogdsnak. Az ismeretelméleti probléméat abszolutizilja, kivetiti a
vildgra, azt képzeli, hogy a vildg. ,,a 1étezlk elvileg két kiillonbozd sordbol’
4l1.20 Szemmelldthatéan (més szerzSkkel egyiitt) arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a vildg ,lényege”’, alapvetd ellentmondasa az anyag és a tudat ellent-
mondésa. A korszer(i tudomanyos vilignézet, a marxista filozéfia, irja Gondi,
5,27 ANyag és a tudat létének elmélete’’?, tirgya: ,,az anyag és a tudat ming-
ségi kulonbségének” tanulminyozisa.??

Silyos tévedéssel van dolgunk. Gondi és mindazok, akik az anyag és a
tudat ellentétét az objektiv vilig alapvet§ ellentmondédsinak vagy lényegé-
nek tartjik, osszetévesztik az objektiv valdsdg és a gondolkodds problémait.

Az anyag és a tudat egymashoz vald viszonydnak kérdése: nem a vildg,
hanem az emberi .megismerés alapveto probléméja a tarsadalom fejlédésének
egy meghatarozott szakaszaban, és benne nem a v1lagm1ndenseg, hanem alap-
vetGen a tdrsadalom ellentmonddsai tikrozédnek. A wvildgmindenségnek, az
objektiv. valésignak nem az anyag és a tudat ellentéte a lényege, alapvetd
ellentmondasa. Az anyagi vilig 6nmagéban létezik, a tudattol, gondolkodd
lények létezésétGl vagy nem létezésétél fiiggetlenill. A vallds, az idealizmus
az, amely végeredményben a vilig lényegét egyfeldl a tudat, az eszme, a szel-
lem, masfel§l az anyag, a természet egyméashoz valé viszonydban, min&ségi
kiillonbségében litja, amely a vildgot ,,a 1étezik elvileg két kiilonb6z8 sorara’
osztja, amely szerint az anyag nem létezik a szellem nélkiil, stb. A materialis-
tik éppen azt allapitottik meg, hogy az anyag, a természet Snmagénak oka,
a vilag énmagéaban létezik, semmi méashoz nem kell viszonyitani, semmi més-
bol nem kell magyardzni. Az anyag 6rok, megteremthetetlen és elpusztithatat-
lan, természetéhez tartozik az orokos mozgds, nyugtalansig, a bels§ ellent-
mondasossig, végtelen szamu jelenségeinek osszefiiggése, kolesonhatésa, egy-
masba vald térvényszerli Atmenete, stb. Az anyagi vilag, az egyediili valdsag
létezésének maodjat, létformait, alapvets mozgas- és fejlédéstorvényeit tanul-
manyozza a dialektikus materializmus. Ami a gondolkodést illeti, a materializ-
mus, ideértve a dialektikus materializmust is, nem &llitja szembe egymassal
a természetet és a gondolkodést. Ellenkez8leg, azokkal szemben, akik a vildgot
kettészakitottak, kiemeli a vilig anyagi egységét. Az emberi tudatot a maga
tényleges helyére allitja, 1igy kezeli, mint az egységes természet egyik sajitszer(i
jelenségét. Megallapitja, hogy a gondolkodds csupdn az anyag torvényszeri
fejlédésének egyik viszonylag ritka terméke, amely mindeniitt 1étrejon, ahol
szerves élet, gondolkodésra alkalmas aggyal rendelkezd lények kialakuldsinak
feltételei rovid iddre el8éllnak, hogy ugyanolyan sziikségszeriiséggel el is pusz-
tuljon, az anyag 6rék, térben és id6ben végtelen korforgisaban.??

A szellem és az anyag egymadshoz val6 viszonyénak, ellentmondasianak
kérdése tehit nem az objektiv valdsig, nem a vildgmindenség alapvets kér-

20 Uo. 236. o.
21 Jo. 236. o.
22 Uo. 232. o.
28 Lésd Engels: A természet dialektikaja. Szikra 1952. 50— 51. o. ,
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dése. Ez csupan az emberi gondolkodasnak a f6 kérdése, amely meghatarozott
tarsadalmi ellentmondasok fantasztikus titkkroz6dése.

Ne feledjiik el, milyen kérilmények kozott sziiletett meg ez a probléma,
amely évezredekig foglalkoztatta az embereket és éppen korunkban oldédik
meg véglegesen. ,;A gondolkodds és a 1ét, a szellem és a természet viszonydnak
kérdése, az egész filozdfia legf6bb kérdése... éppligy a vadsig dllapotinak
korlatolt és tudatlan képzeteiben gyokerezik, mint minden vallis” — irja
Engels, és hozzivetblegesen leirja, hogyan sziilték a primitiv életkérilmények,
a tudatlansig, az emberi gondolkodas egy bizonyos fejlettségi fokan, a test-
ben laké lélek, majd az ember kornyezetét benépesité szellemek képzetét.2t
Erdekes konyvében2® Donini, a vallisos képzetek eredetét kutatva, elsGsorban
a kérdés kialakuldsinak tarsadalmi koriilményeire fekteti a stlyt. Donini ki-
mutatja, hogy a test és 1élek szembedllitisa nem egyszeriien a primitiv életko-
rilmények és a tudatlansig sziilotte. ,,A primitiv tarsadalom egyik tipikus
jelensége — irja Donini —, hogy az élet, a térmészet és a tarsadalmi viszo-
nyok naivan materialista felfogsan alapul. .. Az emberek torténete és a termé-
szet torténete egybeolvad...” A valldsossig els§” forméi sem alapulnak még
valamiféle ,természetfeletti” elképzelésére és nem lépik til az élet durvén
materialista felfogasit. Ahhoz, hogy a 1éleknek, mint titokzatos és eleven erd-
nek a képzete kialakuljon, a gazdasigi és tarsadalmi fejlédésnek méar eléggé
el6rehaladott foka, ,,4llandé lakhely, bizonyos embertipusoknak és a termelési
tevékenység bizonyos formdainak az ismerete, az els§ vadész- és haldsz fegyverek
és az ul6 foglalkozasokhoz sziikséges els§ munkaeszkozok felfedezése” volt
sziikséges. De még ekkor sem szakitottdk el a ,lelket” a testtdl, az anyagtol.
,»Az anyag és a szellem, és ennél fogva a lélek és a test kozotti megkiilonbozte-
tést a primitiv tdrsadalom nem ismeri. Ez a megkiilonboztetés csak akkor jon
létre, amikor a csaldd — Marx és Engels jol ismert kifejezésével élve — ,szétva-
lik’, és az egyenld munkamegosztdson alapulé szervezeti format a nemzetségi
tarsadalom valtja fel, amely mir az egyéni felhalmozis néhdny tipusin és az
els6 osztalydifferencidlédisokon alapul.” A primitiv tdrsadalomban ,,még nem
alakult ki az ,anyaggal’ szembedllitott ,szellem’ fogalma. A lélek—iest kettGssége
csupén a tarsadalom fejlédésének késEbbiidpontjaban 1ép fel, annak a haladés-
nak tiikroz6déseként, amely az ember életmédjaban bekovetkezett. Amilyen
mértékben az (j termelési viszonyok lehet§vé teszik bizonyos kisebbségek ural-
mét, megteremtve az uralkodé osztdly—aldrendelt oszidly kett6sségét, gy alakul
kiaz a szitkséglet is, hogy méas sikon, méasik vildgban, és végiil egy masik élet-
ben elégitsék ki azokat a vigyakat, amelyeknek kielégitését az igazsigtalan élet-
feltételek a fennill6 szervezeten beliil mar nem biztositjik mindenki szaméara.”

A vildg megkettézésének, a valldsi elidegenedésnek oka tehat (ezek
kozismert dolgok) a térsadalmi élet elidegenedése, magdnak a munkénak az
elidegenedése, a kizsakmanyolds. 4 ,,szellem—anyag” dualizmusdban a tdr-
sadalom ellentmonddsai tikrézédnek.

Természetesen az anyag és a tudat szembedllitisiban nemcsak a tar-
sadalom kettéhasaddsa tiikroz8dik fantasztikus formédban. Ebben a szembe-
allitdsban bizonyos szerepet jatszanak magénak a tudatnak, a megismerésnek
az ellentmondéasai, az objektiv valdsig és az azt titkroz8 gondolkodas valésagos
ellentmondésai. A valldsnak, az idealizmusnak nemcsak tdrsadalmi gyokerei

24 Engels: Feuerbach. .. Marx—Engels V4l. M. II. k. 364—35. o.
25 A. Donini: Korok, vallasok, istenek. Gondolat 1961. 30— 37, 63— 67. o.

794



vannak: a megismerés problémai is tiikkroz6dnek a vallasos, idealista képzetek-
ben. Ismeretesek Lenin idevonatkoz6 megjegyzései: ,,Az emberi ismeret ketté-
hasadasa és az idealizmus (=vall4s) lehetdsége a dva van mar azelsd,
elemt absztrakciéban... Amikor az (emberi) elme az egyes dologhoz nyl,
mésolatot (=fogalmat) készit réla, ez mem egyszerli, nem kozvetlen, nem |
tilkérszertien holt, hanem bonyolult, kettéhasadt, cik-cakszerdi aktus, amely
magdban foglalja azt a lehet8séget, hogy a képzelet messze repill az élettsl;
86t mi t6bb, magdban foglalja azt a lehetséget, hogy az absztrakt fogalom
az eszme képzelette (végeredményben = istenné) alakul dt (mégpedig Ggy, hogy
az ember észre sem veszi, nem ébred az atalakulds tudatira). Mert a legegy-
szer(ibb 4ltaldnositdsban is, a legelemibb altaldnos eszmében. .. van bizonyos
adag képzelet.”’?* De a megismerés, a tlikrozés sajatossigai az idealizmusnak,
a fantasztikus valldsi képzeteknek csak a lehetdségét adjak meg. Helyesen jegyzi
meg Hainchelin: ,,Az 4brandkép e kialakuldsa kétségkiviil nem teremti meg a
vallist, de bizonyos korilmények kozott lehet&séget teremt létrejottére és
kifejlédésére.””?® A gondolat és a targy ellentmondésa csak lehet8ségét nytjtja
a vallisnak, de a valldsi elidegenedésnek (a szellem —anyag szembeallitasinak,
a vildg megkettbzésének) oka nem a gondolat és a tdrgy ellentmonddsa, hanem a
tdrsadalom ellentmonddsa.

Mindez azt jelenti — osszefoglalv& az elmondottakat — hogy az anyag-
gal szembedllitott ,,szellem” foga]ma a valdsdg misztifikalt felfogasianak ter-
.méke, és lényegét tekintve nem més, mint az oskozossegl tarsadalom ketté-
hasadésdnak illuzérikus, szublimalt tilkrozGdése. A test és a lélek, az anyagi
vildg és a természetfeletti (nem-anyagi) szellem szembedllitisa nem a vilag
valamiféle lényegét, tényleges alapvetd ellentmondasat tiikkrozi, hanem csupén,
az emberi tirsadalom és ezzel osszefiiggd gondolkodés fejlédésének (egy meg-
hatarozott korszakra vonatkozd) ellentmondésait.

Erthet8, hogy a materialistak, akiknek torekvései 4ltaldban a tarsadalmi
haladés érdekeit tikrozték, mikozben célul tlizték ki az objektiv valdsig fel-
tarasat, elvetették az anyag és a szellem szembedllitasit, kimutattdk annak
illuzdérikus jellegét, és magat a ,lelket” tényleges helyére, az anyagi vilagba
helyezték vissza, anyaginak, a test funkcidéjanak nyilvanitottdk. A mate-
rialistak valéban ,,elmeletlleg megsemmisitették’ a lélek—test kettd ssegenek
képzetét. Engels is egyértelmiien erre torekedett és meghirdette ,,a szellem és
anyag, ember és természet, 1élek és test kozotti ellentétrbl” szl ,értelem- és
természetellenes elgondolas” kipusztuldsit.26

De mindeddig a materialistdk, a tudoméany harcosai csak elméletileg sem-
misitették meg a szellem és anyag ellentétének kérdését, az emberi gondolkodas
eddigi alapvet§ kérdését. A tarsadalom napjainkban végbemend gyokeres
forradalmi &talakuldsa gyakorlatilag szémolja fel a kérdés gyokereit, meg-
semmisiti azokat a tarsadalmi viszonyokat, a térsadalom kettéhasadasit, a
munka és a gondolkodés szétvaldsat, amely a holt és megvetendd anyag és az
aktiv, teremtd, fels6bbrendl szellem szétvalisinak, szembedlldsinak képzetét
alakitotta ki az ember agydban. Megsemmlsulnek az idealizmus, a vallas tér-
sadalmi gyokerei, és ezekkel egyiitt annak lehet8sége is, hogy a megismerés
ellentmondésait 4jbél a valdsdg misztifikdlt magyardzatira hasznaljak fel.

25¢ Lenin: Filozéfiai fiizetek. Szikra 1954. 318. 0.
255 Ch, Hainchelin: A vallas eredete. Szikra 1954. 54. o.
26 Lésd Engels: A természet dialektikaja. 190. o.



Kipusztul a vallas és az idealizmus minden véalfaja. Egyeduralkodéva és ter-
‘mészetes, magitdl értet3ds vilignézetté vilik a materializmus. Az emberi gon-
dolkodés évezredes probléméajabol, a materializmus és idealizmus hossz( har-
caibél nem marad mas, mint az az immar tudomanyosan megalapozott meg-
gy6z8dés, hogy a vilag objektiven létezik, hogy csak egy valdsag van, és hogy
ez a vilig teljes mértékben megismerhetd az ember szimdira; hogy maga az
ember, gondolkoddsival, tudatival egyetemben beletartozik ebbe a vildgba;
hogy az ember gondolkodasa is éppoly objektiv vizsgalatnak vethet§ ald, mint
a természet barmely més tirgya; hogy az ember tudata nem méas, mint a kiil-
vildgnak az ember agyadban valé visszatilkrozddése, amely elvalaszthatatlan
az ember tevékenységétdl, annak egy mozzanata, abban jon létre, és kozvet-
leniil meg is hatirozza az ember vilasztevékenységét. Ezzel az emberi gondol-
kodés, a filozéfia nagy problémdija: az a kérdés, hogyan viszonylik a gondol-
kodis a természethez? — megoldédik, megsemmisiil a szellem —anyag, 1élek —
test kettdsségének képzete és vele egyiitt az idealizmus, a vallas. A tudat és az
anyag viszonyanak kérdése nem lesz tobbé az emberi gondolkodas egészének,
hanem csupin egy szaktudomanynak, a megismerés folyamataival, a gondol-
kodassal foglalkozd tudomanynak alapvetd kérdése.

*

Mt jeloliink az anyag fogalmdval?

Hogyan lehet allitani, hogy a tudat anyagi, ha csupan tilkrézédése az
anyaginak ? —ez az a probléma, amelyen egyes elvtirsak megakadnak. Az isme-
retelméleti szembedllitast ontolégiai sikra is atviszik, a szembeallitas abszolu-
tizaldsa azonban arra kényszeriti Gket, hogy ontoldgiailag bizonyitsdk a tudat
,snemanyagi’”’ voltdt. Ezt viszont csak Ggy érhetik el, hogy elforzitjak az anyag
fogalmdt, méghozzé két irdnyban:

1. Az anyagot vulgdris értelemben, mint ,fizikai szubsztancidl’” fogjak fel
(a tudat azért nem ,anyagi”’, mert nem rendelkezik ,(fizikai” tulajdon-
sdgokkal, tgymint ,,dologisag”, ,testiség’, ,tapinthatésig”, , mérhetség’
stb. Vagyis: az ,,anyag” altalanos tulajdonsigai: a ,fizikai” testek tulajdon-
sagai).2?

2. Elvetik (ontoldgiai vonatkozdsban) az anyag azonositasdt a mindenséggel
és ezzel a vildg anyagi egységének fogalmat (,,a valésignak két elvileg kiilon-
boz6 teriilete van”, a vildg megoszlik egy ,,anyagi” és cgy ezzel szembenall6
,nem-anyagi’’ vildgra, az anyagi és a szellemi jelenségek viligira; helytelen
© az anyag fogalmat a ,,mindenséggel” azonositani, helytelen az anyag ,,egyediil-
valdsigit” vallani, sth.?8

Az els8 torzulds a régi materializmus mar elvetett sroksége, a masodik a
XX. sz. filozdfiai harcainak negativ hajtasa. Bz vildgossd valik, ha az anyag-
fogalom torténetének néhiny fontos momentumét szemiigyre vessziik. A tor-
téneti vizsgilat egyuttal lehet6vé teszi az anyag-fogalom tényleges tartalma-
nak, magénak a lenini anyag-fogalom térténelmi értelmének jobb megértését.

Honnan ered az anyag fogalma? Az anyag fogalma abban a folyamatban.
sziiletik meg, amely a vallisos szemlélet kialakitdsdhoz vezetett.

A filozéfia alapvetd kategoriii el6bb keletkeztek a materializmusnal. A
vallas és a filozéfia fejlédésével foglalkozva, Engels megéllapitotta, hogy ezek-

27 Bz az sllaspont jelentkezik Gondinal is. V6. Holbach-birdlataval. 237 —238. o:
BY6. Gondi, 237—8, 243, 247. o.
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nek a tudatforméknak ,,térténelemel6tti, a torténelmi korszak elétt kialakult
atorokolt dllomanyuk van — amit ma badarsignak neveznénk”, ,,hamis fogal-
mak’ ,,a természetrél, maginak az embernek tulajdonsigairdl, szellemekrél,
vardzser6kr6l” .2 Maga az anyag fogalma abban a hossza folyamatban alakult
és kristalyosodott ki, amely a tarsadalmi élet fokozatos elidegenedése kovetkez-
tében a valldsi elidegenedéshez vezetett.

Természetesen igen messze vannak e fogalom els§ formai attél a forma-
t6l, amelyhez az évezredek sordn és kiilontsen a tudomédnyos, materialista
vildgnézet fejlédése soran eljutott. A fogalmaknak megvan a maguk térténete,
az anyag fogalma, amely kiilonosen absztrakt jellegli, az ember tdrsadalmi
tevékenységének hatésira hosszi és ellentmondasos folyamatban sziiletett
meg és fejlédott ki. v .

Az anyag fogalma a szellem fogalmival egyiitt, a viligkép kettéhasada-
sénak folyamatdiban indul Gtjara. Az imént mar beszéltiink arrdl, hogy az
Oskozosség viszonyai kozott kialakuld vallasos képzetek még nem ismerik a
,tulvildginak”, az ,,anyaggal’ szembeallitott ,,szellemnek” fogalmat. Hainche-
lin, Donini ismételten felhivjik a figyelmet arra, hogy a vallas kialakuldsinak
ebben a fazisiban az.6sember még ,,realista’ mdédon fogja fel a vildgot. A munka-
eszkozok felfedezésével, az élelemgytijtés szervezett formajanak, a vaddszatnak
és haldszatnak a megjelenésével, a meginduld letelepedéssel fokozatosan kibon-
takoznak olyan képzetek, amelyeket ma a ,lélek” fogalmaval jeloliink. A kéz,
a szerszamok, a targyak hatalma a dolgokban rejlé titokzatos ,.,életeré” kép-
zetéhez vezet. Ezt az ,életelvet” az elejtett vadak, a kifogott halak kimutlasa-
nak megfigyelése alapjin, az els§ vaddsz csoportok a vérben, a haldsznépek
pedig a leheletben vélték latni. A ,1élek” {gy kiform4lédé fogalma még nagyon
tavol 4llt a tényleges vallasi tanok lélek fogalméatol. Ezt a ,lelket’” még nem
allitjdk szembe az ,,anyaggal”. A ,lelket” mint életelvet realista mddon,
konkrétan, durvin fogjik fel, az §sember képzeletében ez még elvilaszthatat-
lanul hozzatartozik az adott targyakhoz, testekhez, és veliik egyiitt el is pusz-
tul. ,,A Jlélek’, ,szellem’ kifejezéseket haszniljuk (a neandervolgyi emberek
hiedelmeinek megjelolésére) — irja Hainchelin —, bar ezek tulsigosan nehéz-
kesek az altaluk jelolt fogalmakhoz képest...” , Ovakodjunk attdl, hogy
jdmbor spiritualistik médjara szembedllitsuk az anyagit és az anyagtalant, a
testet és a lelket, hogy olyan eszméket keressiink a primitiv hiedelmekben,
amelyek fellelheték az egyetemes valldsokban és amelyek hossz torténelmi
fejl6dés eredményei”. ,,Az ausztrailok szdmira a mi anyagi és anyagtalan
fogalmaink semmitmondéak.”’3® | Az 8skozosségi ember — allapitja meg
Donini —, aki olyan tarsadalomban né fel, mely még nem vagta el egészen a
kornyezd vildghoz fiiz6 koldokzsindrt, nem teszi fel és nem is tehette fel magé-
nak azt a kérdést, hogy ,,ki teremtette 6t”, vagy ki ,teremtette a vilagot”.
Addig valami olyasfajta homalyos elképzelése van, hogy eredetét azoknak a
létfenntartéasi eszkozoknek koszonheti, amelyektsl élete valdjaban fiigg. A
természettel kapcsolatos dlldspontja jéval ;tudomanyosabb’ — ha szabad ezt a
kifejezést hasznidlnunk — mint az utdna kovetkezd korokban él6 embereké,

20 Engels levele Konrad Schmidthez. 1890. okt. 27.

3° Hainchelin: i. m. 99, 79. o. V6. L. Lévy-Bruhl: La mentalité primitive, Oxford.
1931. ,,Valéjaban, semmi sincs képzeteikben, ami pontosan megfelelne annak, amit
testnek és anyagnak neveziink, vagy annak, amit az »anyagtalan” és a »szellemi’’
fogalménak jelslink.” (20. o.)

~1
©
~1



akik foldontuali, természetfeletti magyaridzatokat keresnek.”’s! Ennek a realista,
Donini szavaival élve, durvian materialista szemléletnek a tovabbélését és
mér magasabb fokon valé jelentkezését taldljuk meg az elsé filoz6fusoknal, az
616, lelkes anyagot feltételezd hilozoistéknal, vagy akar az Gjkor egyes nagy
gondolkodéinal.

Az ,8letelvnek’ ez a hiedelme Atalakul a testtel szembeallitott és attél
kiilonvalé, megszabadulé ,lélek” képzetévé, amikor az §skozosség felbomldsa
megkezd6dik és el6rehalad. ,,A rokonsdgon, az életkoron és a nemen alapuld
ellentmond4sok még nem osztilyjellegliek és nem hozzak létre a vallasba vald
tulajdonképpeni menekiilés semmiféle formajat. Az embereknek el6bb tapasz-
talniuk kellett, milyen korldtok kézé szoritja az Gj tarsadalmi rend minden-
napos életitket, csak azutdn meriilt fel az osztilytagozédiassal egyiitt egy
,szellemi’ elem sziikséglete is, ahogy ezt a terminust a teolégidval rokon
idealis‘ta filozofidk felfogjik, szembeéllitva azt a természettel, a testtel, az
;anyaggal’.’32S8zakadék keletkezik az osztalytarsadalom 4j flige&ségi viszonyai,.
a szolgasig kovetkeztében az embert kornyez8 rideg valdsig, az ,,anyag”, és
egy mésfajta élet, a boldogsig és jolét képzelt viliga, a ,,szellem’ kozott.33
A tarsadalom kettéhasadésa kialakitja a ,,foldi élet’” és a ,,fijldijntﬁli élet”, az
,,eviligi” és a ,,tulv1lag1 , & természet és a ,,természetfeletti”’, a ,test’” és a
»lélek”, az ,,anyag’ és a ,,szellem” ellentétének fantasztikus fogalmat. Ebben
a folyamatban kristdlyosodik ki ,,a lélek és a test ellentéte, amelynek Zoroaster
dualisztikus tandban és a mazdeizmusban pontosan koriilirt teoldgiai ismérvei
vannak, s kifejezésre jut a vildgossig és a sotétség, a szellemi vildg és az anyagi
vildg, a jonak az elve és a gonosznak az elve. .. konfliktusiban...’3 Ez az
a vallasi elidegenedési folyamat, amelyr6l Marx hires Feuerbach-téziseiben
azt irja, hogy ,,... a vilig kettévilt egy vallasos, képzelt és egy valdsdgos
vildgra... Az a tény... hogy a vildgi alap elvilik énmagitdl és mint 6nallé
birodalom a fellegekben rogzédik meg, csakis azzal magyardzhatd, hogy ez a
vilagi alap meghasonlott énmagéval és ellentmond onmagénak.’’3

Ebben a hosszantarté ideolégiai folyamatban sziiletik meg tehat egy-
méstol elvilaszthatatlanul az anyag és a szellem ellentétes fogalma. Az anyagi
fogalméval jelolik a redlisan 1étezd, valdsigos, érzéki vildgot, a ,,rideg valésagot’
a természetet, a ,,foldi életet” — amellyel szembedllitjak a ,,szellemi’” menedék-
vildgot, a ,természetfeletti”’, ,érzékfeletti”, ,,nem-anyagi” viligot. Ezzel a
kettéhasadt illuzérikus vildgképpel taldltdk magukat szemben a térsadalmi
haladds érdekeit visszhangzé materialista gondolkoddék. Ezzel a szemlélettel
szemben kellett megallapitaniok, hogy a ,,természetieletti”, ,,szellemi” vilag:
illuzié, és hogy csak egy vildg, az Gn. anyagi vilag létezik ténylegesen, amely-»
hez az ember ,lelke’ is hozzitartozik .36

Az anyag fogalma ellentmondésos palyat fut be. Abban a folyamatban
sziiletik, amely a vildg vallisos elképzelését eredményezi, hogy azutén a val-
lasos ideolégidval szembenallo materialista szemlélet alapfogalméva valjon.

31 Ponini: i. m. 68. o.

32 Uo. 36. o.

330o0. 68. 0.’

34 Uo. 66. o.

35 Marx, 4. Feuerbach-tézis

38V, A filozdfia torténete. I. kot. 61. o. ,,Az Okoriak filozdfiai nézetei kezdetben
jellegiiket tekintve materialista nézetek voltak, ahogy az dsemberek ,naiv realizmusébol”
kinéttek.” ,,A materialista filozéfiai eszmmék eredetileg f6ként a megrogzott vallasi hiedel-
mek, killonosen a tulvilag és a tulvilagi élet hite ellen irdnyultak.”
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De tartalma lényegében azonos marad: az anyag fogalmaval ugy a vallis, mint.
a materializmus a valésigos, ,,érzéki” vildgot jeloli. A kiilonbség csupan az,
hogy a vallds anyagfogalmibdl az emberi ,lélek” kiesik (a ,lelket” mar a
,nem-anyagi’”’, , természetfeletti’” szférdjahoz sorolja), mig a materializmus
anyagfogalma az egész valésigos vildgot, a mindenséget jeloli, ideértve az
embert a maga tudatdval — hiszen éppen az a kiindulépontja, hogy nincs
a természeten, az ,,anyagon’ kiviil egy masik vildg.

Meg kell érteniink, hogy ha a materializmus, mint filozéfia egyaltalin
megsziiletik, és hasznilja a valldsi elidegenedés folyamatdban kialakult
»anyag’’ fogalmat, ez azért van, mert a tirsadalom kettéhasadasa kovetkez-
tében 1étrejott és uralkodéva vilt az anyag-szellem kett&sségére épiil§ vilag-
kép. Egy olyan tirsadalomban, amelyet osztilyellentétek nem bontanak
ketté, a vildgot magitol értetGdBen gy fogjik fel, amilyennek ténylegesen
jelentkezik, nem képzelnek mogé vagy folé egy mésik vildgot. Az Gsember
naiv realizmuséra ez épplgy jellemz8, mint a kommunista tarsadalom emberé-
nek fejlett "tudomdnyos szemléletére. Akkor, amikor az egységes emberi
tarsadalom kettéhasad, a tudomédnyos szemlélet fejlédésének sziikségszeri
formdja a vallisos-idealista vildgnézet ellen fellép6 materialista filozoéfia.
Ennek a harcnak sziikségszer(i eszkoze az anyag és a szellem fogalma.

Tartalmat tekintve, ,,a materialista természetszemlélet egyszeriien azt
jelenti, hogy a természetet olyannak vesszitk, mint amilyen, anélkiil, hogy
valamit is hozzdadnénk, ami a természettsl idegen.’’3? A materializmusnak ez a
tartalma éppen az, amit tudomdnyos szemléletnek neveziink. A tudoményos
szemlélet, a tarsadalom kettéhasadisa utdn csak a vallisos-idealista vildgkép
ellen harcolva tudott tovabbfejlédni, és feloltotte a materialista filozdéfia tor-
ténelmileg sziitkségszerdi formajat. A valdsigot eltorzité vildgnézettel foly-
tatott harcdban a tudoményos szemlélet raszorult arra, hogy a vallds 4ltal
kialakitott képzetekkel, fogalmakkal kiizdjon, filozdfiai formédban vivia tovibb
harcit. Azért kellett hasznilnia az anyag fogalmit a valdsdgos vilag megje-
161ésére, mert a vallas és az idealizmus anyagra és szellemre bontotta a vildgot.
Es amikor a tirsadalom uajra egységessé valik, amikor megsemmisiilnek a
vallasos elidegenedés gyokerei és ezzel egyiitt minden vallas és idealizmus, a
tudoméinyos szemlélet kozvetleniil, mint ilyen, filozdfiai forma nélkiil fog
tovabbfejlddni.3 Ujbdél magitol értetdévé lesz a viligot olyannak venni,

37 Engels: A természet dialektikaja, 209 —210. o.

38 V6. Marx —Engels: A német ideoldgia, 10. o. ,,Mihelyt a valésagot dbrazoljik, az
6nallé filozofia elveszti létalapjat. Helyére legfeljebb a legéltalanosabb eredmények 6ssze-
foglalésa léphet, amelyek az emberek torténeti fejlédésének szemléletébdl elvontakoztai-
haték. Ezeknek az absztrakcidknak énmagukban, a valédi térténelemtdl elvalasztva, egy-
altalan nines értékiik. Csak arra valdk lehetnek, hogy a térténeti anyag rendezését meg-
konnyitsék, egyes rétegek egymaésutanjit jelezzék, de semmiképpen sem adnak, mint a.
filozofia, receptet vagy sémat, amelyhez a torténelmi korszakokat hozzé lehetne szabni.
Ellenkezdleg a nehézség éppen akkor kezd6dik, amikor az anyag megfigyeléséhez és rende-
zéséhez ... a valésag abrazoldsdhoz fogunk.”

Engels: Anti-Dithring. Szikra 1948. 25. o.: ,,Mihelyt minden tudomany elé azt a
kovetelményt allitjuk, hogy tisztdzza helyét a dolgok és a dolgok ismerete egyetemes
osszefiiggésében, az egyetemes dsszefiiggések minden kilén tudoménya foloslegessé valik. -
Ami akkor az egész eddigi filoz6fidbol még onélléan megmarad, az a gondolkodéds és a
gondolkodés torvényeinek tana — a formalis logika és a dialektika. Minden més feloldédik
a természet és a torténelem pozitiv tudoményaban.”

Uo. 133. o. A tagadés tagadasdval kapesolatban, a filozéfia ellentmondésos fejlédé-
sét dbrazolva, Engels a kévetkezdket irja: ,,A modern materializmus, a tagadés tagadésa,
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amilyen énmagaban, és a szellemi vildg tagaddsira hasznalt anyag fogalma is
elveszti jelentOségét. A materializmus teljes gyGzelmet arat, egyetlen és ter-
mészetes szemléletté valik, és ezzel mint filozéfia ,,megszlinik”, hogy mint
tudomanyos szemlélet ,,fennmaradjon”, mert csak a tudoményos szemléletnek
a vallassal és a7z idealizmussal szemben kialakult sziikségszer(i forméja volt.
Az a nézet, hogy az anyag vildgdn kiviil semmi sem létezik, 4ltaldnossd és
természetessé vilik, és ezzel a ,,szellemmel” szembedllitott ,,anyag” fogalma
lettinik a szinrél. :

Ez a tudomdanyos szemlélet, irja Engels, az els§ gorog filozéfusoknal
még magitdl értetédd volt. ,,De ama régi gorégok kozt és kozottink a lénye-
gében idealista vildgszemlélet tobb mint két évezrede telt el, és ezért a visszaté-
rés a magatol értet6d6hoz is nehezebb.”’?® Hogy mennyire nehéz ez a visszatérés
a magitdl értet6d8hoz, azt Gondi kinléddsa is mutatja. '

Az anyag fogalma, miutin létrejott és a materializmus fogalomrendszeré-
nek alapelemévé valt, viszonylag 6nallé fejlédésnek indul. Mint az ideoldgia
minden eleme, az anyag fogalma is bizonyos fokig 6nallésul és elszakad eredeti
feltételeitsl, értelme olyan véltozdsokon megy 4t, amelyek fejlédésének egyes
szakaszaiban egyenesen felismerhetetlenné teszik. Nem pontosan errdl van
sz6 a mi mostani vitinkban? Az ismeretelméleti probléma eltérbe keriilésének
kovetkeztében nem homalyosult-e ténylegesen el az anyagfogalom alapvetd
tartalma olyannyira, hogy a marxista filozéfia sok miivel§je egyenesen eluta-
sitja azt?

Az anyag fogalminak fejlédése, elszakadésa eredeti feltételeitsl és értel-
métsl a materialista filozofidban két £4 irdanyban torténik.

1. Az atalakulds egyik f§ irdnya: amellett, hogy tulajdonképpen mind-
végig, a materializmus minden nagy képvisel8jénél, a valdsigos vildgot, a min-
denséget jeloli — az anyag fogalma felveszi a vilig hipotétikus ,,6sanyaganak”,
»alapanyaganak”, anyagi ,,szubsztancidjinak” értelmét is. Mikozben a mate-
rialistak az egyetlen, valdsigos viligot anyaginak nevezik és mindennek a ter-
mészetes (anyagi) magyarizatit keresik, kutatni kezdik azt. az ,,anyagot”,
amelybdl a valdsigos vilig minden jelensége feltételezhetSen osszetevédik.
Keresik minden létez8 kozos alapjat, elvét, az ,,archét”, a szubsztanciat’ és
azt valami konkrét anyagban, a vizben, leveg6ben, t{izben stb., majd késébb
a tovabbi elvonatkoztatisalapjan, mingségileg indifferens oszthatatlan részecs-
kékben vélik felfedezni. A minden 1étez8 alapjat képezd ,,szubsztancia’ elkép-
zelésének tovabbélését tapasztalhatjuk a fizikusoknil, az ,,anyag szerkezeté-
vel”” kapcsolatos fizikai kutatdsokndl, vagy abban a megtjulé torekvésben,
hogy az anyagnak egy ,,természettudominyos” fogalmit alakitsik ki. Kz a

nem pusztédn a régi materializmus visszadllitdsa ... Egyéltalan nem is filozéfia ez mar
tébbé, hanem egyszerti vilagnézet, amelynek nem egy kiilon tudoméanyok-tudomanyaban, .
hanem a tényleges tudoményokban kell bevélnia és tevékenyen hatnia. A filozéfia tehét
itt ,,megsz(int’’, azaz ,,tulhaladott is, fenntartott is”’, tulhaladott formajaban, fenntartott.
tényleges tartalmdban.”

Engels: L. Feuerbach. .. (Marx—Engels Val. m{v.II. 396. 0.): A marxi térténelem-
felfogas ,,a torténelem terén éppugy véget vet a filozéfidnak, mint ahogy a természet
dialektikus felfogdsa minden természetfiloz6fist nemcesak feleslegessé, de lehetetlenné is
tesz. A feladat mindeniitt nem az t6bbé, hogy kiki a fejében gondoljon ki dsszefiiggéseket,
hanem hogy azokat a tényekben fedjék fel. A természetbdl és a torténelembdl kilizott
filozéfia szdmaéra igy csak a tiszta gondolat birodalma marad meg, amennyiben meg-
marad: magédnak a gondolatfolyamatnak térvényeit kutaté tan, a logika és a dialektika.”

3% Engels: A természet dialektikédja. 210. o.
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szemlélet kisért az anyag és a tudat metatizikus szembedllitdsanal, amikor az
anyagot ,fizikai szubsztanciaként’ allitjdk szembe a ,,nem-anyagi’” tudattal.

A tudomény 2500 éves fejl6dése kellett ahhoz, hogy fokozatosan
vildgossé valjék: az anyag vildga nem egy meghatarozott ,,anyagbdl”, fizikai
,,szubsztancidbdl” épiil fel, az ,,anyag’ nem més, mint maga a természet,
amelynek végteleniil viltozatos és valtozé forméi orokosen sziilik egymést,
Atmennek egymésba. Az anyag fogalma, amely a ,thlviliggal” szembenall6
val6sigos vilag megjelolésére jott 1étre, megtisztul torténelmileg elkeriilhetetlen
rarakédasatol. A tudomany jelenkori fejl§désével visszatériink, a kiindulépont-
hoz de jéval magasabb fokon.

A modern materializmusnak ezt a felismerését Engels, de kiilonésen
Lenin fogalmazta meg. A kordbban uralkodé és a XVIII. sz. materializmusa-
tél orokolt természetfilozéfiai nézetekkel szemben, Engels megallapitotta,
hogy ,,az anyag, mint ilyen, merében gondolati alkotéds és absztrakci6. Azéltal, "
hogy a dolgokat, mint testileg 1étez6ket az anyag fogalma al4 foglaljuk ossze,
figyelmen kiviil hagyjuk min8ségi kiillonbségeiket. Tehat az anyag mint ilyen,
mint ami a meghatarozott, 1étez8 anyagoktol kiilonboz8, nem érzékileg 1étezs.
Mikor a természettudomény arra tirekszik, hogy a minéségi kiilonbségeket
azonos legkisebb részecskékbél valé osszetétel pusztan mennyiségi kiilonb-
ségeire vezesse vissza, ugyanezt teszi, mint amikor cseresznye, korte, alma
helyett a gyiimolesét mint olyant akarja latni...”"40 Lenin, akinek a fizika
4j felfedezéseire tdmaszkodd szubjektiv idealizmussal szemben kellett megvéde-
nie a materializmus alapjait, még pontosabban fogalmazta meg a dolgot.
A radioaktivitas felfedezésének tényébél kiindulva, a machistik a materia-
listak ,,anyagéanak’ ,.eltlinésérél” beszéltek. Lenin velitkk szemben aldhuzza,
hogy ami elt{int, az csupdn az anyagnak olyan tulajdonsigai, ,,#melyek korab-
ban abszolitaknak, valtozatlanoknak, eredenddknek tetszettek (4dthatolha-
tatlansig, tehetetlenség, tomeg stb.) s amelyekrsl most kideriil, hogy viszony-
lagosak, hogy csak az anyag bizonyos dllapotainak a jellemz6i... Holmi val-
tozatlan elemeknek, a ,,dolgok véaltozatlan lényegének’ stb. elismerése nem
materializmus, hanem mefafizikus, vagyis antidialektikus materializmus.””#
Az ,anyag’’ fogalma, hangsilyozza Lenin, csakis és kizardlag az objektiv
valosdgot, a valdsigos vildgot jelenti, amely az emberi tudattol fiiggetleniil
létezik, és amelynek érzékleteink csupan visszatitkroz6dései®? Ez a fogalom,
amelyet ,,mar réges-régen megalkottak’3 a természetet, a mindenséget, az
egész realisan 1étezd vildgot jeloli a marxizmus klasszikusainak munkéjiban.4

2. Torténelmi fejlédése sordn, az anyag fogalmanak atalakulisa egy
masik f6 irdnyban is végbemegy. Az anyag fogalma, amely eredetileg a kép-
zeletbeli talvildggal szembeallitott valdsagos vilagot jeloli, felveszi a szubjek-
tummal szembenall6 és a benne tiikkr5z8d6 objektumnak, az objektiv valdsig-
nak jelentését is. Masképp mondva: az anyag fogalma ismeretelméleti értelmet
is kap, kifejlédik az anyag-fogalom ismeretelméleti tartalma. Ez a fejlédés
azonban ujabb torzulasi lehet8ségeket rejt magdban, az anyag fogalménak
tovabbi elszakadasat eredeti feltételeitél. Az ismeretelméleti problémat egyes

40 Engels: A természet dialektikdja. 264. o.
41 Lenin: Miivei 14. k. 269. o.

42 Uo. 127, 269, 270. o.

43 Uo. 127. o.

4 Tasd vitaindité cikkiinket, 459 —460. o.
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materialistak tulfeszitik, a valésigos vildgot kettéosztjak egy ,,anyagi” és egy
,hem-anyagi’ vilagra. ’ ‘

Amikor a materialistak csak az Gn. anyagi vilig valésigit ismerték el,
szemben a ,,szellemi” vilaggal, nemesak azt allitottak, hogy egy természet van.
Szembedllitottak a valdsigos vildgot a képzeletbeli vildggal. A valldsos vilagrol
nemecsak azt mutattak ki, hogy nem létezik, hanem azt is, hogy csak az emberek
képzeletében, a valdsigos vilag fantasztikus titkorképeként létezik. Fel kellett
vetniok tehdt a megismerés problémajat, annal is inkdbb, mert a valldsos-
idealista nézetek védelmében egyes filozéfusok mar az ékorban megkisérelték
kétségbe vonni érzeteink helyességét, objektiv tartalmit, és ezen keresztiil az
érzéki, ,,anyagi’” vilag 1étezését.

Az agnosztikusokkal és a szubjektiv idealistikkal szemben a materialis-
taknak két dolgot kellett aldhuzniuk: egyrészt azt, hogy érzeteink hiien tik-
rozik a valdsigot, érzeteink utjan képesek vagyunk helyesen megismerni a
valdsagos vilagot, érzeteink ,,egybeesnek’ a vilaggal; masrészt, hogy a valdsigos
vilag (az ,,anyag” viliga) érzeteinktsl fiiggetleniil 1étezik, hogy érzeteink
kiillonboznek a valdsiagtol.

Engels az agnosztikusokkal szemben kiemeli a gondolkodis és a 1ét
,,azonossagit”’, azt, hogy a valdsigos vilagtol, a 1étr6l, az anyagrol vald kép-
zeteinkben és fogalmainkban képesek vagyunk a valdésig helyes tiikkorképét
megalkotni.® Lenin a szubjektiv idealistdkkal, a machistdkkal szemben (akik
szerint a vilag ,.elemei” az érzetek, a dolgok: ,érzetkomplexumok”), kiemeli
az érzet és az objektiv valdsig (az ,.anyag”) kulonbségét, ellentétét.

Mind Engelsnél, mind Leninnél és materialista el6deiknél, az ismeretelmé-
leti probléma kiilonboz8 oldalainak felvetése sziikségképpen a valdsdgos
vildg (a ,,16t”, az ,,anyag”) és az ext tiikroz8 érzetek, gondolkodas 6sszehason-
litasaval és szembedllitisival jar egylitt. Leninnél, akinek kiilonosen a szocial-
demokrata mozgalomban jelentkezd szubjektiv idealista tendencidkkal kellett
filozofiai téren harcolnia, sziikségképpen nagy shlyt kap a valdsigos vilag és
az emberi tudat ellentétének, nem-azonossiganak problémaja. Ez a probléma
foglalkoztatja alapvetden, és ebb6l az ismeretelméleti szemponthdl fogalmazza
meg az anyaggal kapcsolatos hires tételeit. De ugyanakkor, mint mar rémutat-
tunk, megtisztitja az anyag fogalmat azoktdl a rarakddasoktdl, amelyek az
»osanyag’’ keresésébdl adédnak.

A machistdk azzal érveltek, hogy csak érzeteink valésigosak, az ,,anyag”’
fogalma fikeid, és allitdsaikat a fizika (j felfedezéseivel kisérelték meg alatimasz-
tani (az anyag ,,eltiinik”’). Veliik szemben Lenin egyrészt kiemelte a materializ-
musnak azt a régi igazsagit, hogy az érzet csupdn a valésagos vilag tiikorképe,
hogy az objektiv valdsig érzeteinken kivil, azoktdl fiiggetleniil létezik;
és masrészt, elvetve a régi materialistak téves elképzeléseit, amelyek a valdsigos
vildgot (az ,,anyagot’) valamilyen egységes, fizikai tulajdonsigokkal rendel-
kez6 ,,anyaghdl”, ,szubsztanciabdl” allénak tekintették, aldhazta, hogy az
sanyag” fogalom tulajdonképpen nem maést jelent, mint a valédi viligot, a
maga egészében. Ez a két vonal egyesiil Lenin ,,Materializmus és empiriokri-
ticizmus” c. munkéijiban, de az egészet az ismeretelméleti problémdak uraljik.
Ez az értelme Lenin hires megallapitisainak. Megengedhetetlen, irja Lenin, az
anyag fogalmat Gsszetéveszteni az anyag ilyen vagy olyan szerkezetének tani-
val, ahogyan azt a machistik teszik szubjektiv idealizmusuk ,,tudoményos”

4 Marx — Engels: Val. mtv. II. kot. 365—366. o.
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igazolasira. Megengedhetetlen Osszetéveszteni ,,az Gj anyagfajtdk (példiul
az elektronok) 0j tulajdonsidgainak kérdését az ismeretelmélet régi kérdésével,"
tudésunk forrdsainak, az objektiv igazsig létezésének sth. kérdésével.” Mach
szerint a vildg elemei az érzetek. De, teszi fel a kérdést Lenin, ,,vajon nem az
objektiv valdsig tarul fel az ember szeme elétt, mikor vorsset lit, keményet
tapint stb.? Mach Osszezavarja ezt a régi, réges-régi filozdfiai kérdést. Ha
nemmel feleliink r4, akkor Machhal egyetemben elkeriilhetetlenill a szubjek-

tivizmusnal és az agnoszticizmusnal. .. kétiink ki. Ha pedig igennel feleliink

r4, akkor sziikség van egy filozofiai fogalomra, ‘hogy megjeloljik vele az

objektiv igazsigot; s ezt a fogalmat mar réges-régen megalkottik, — ez a

fogalom az anyag.’ 746 A fizikai” idealistik azzal érvelnek, hogy az anyag
,».eltiinik”. De, jegyzi meg Lenin, az ,,anyagot’ nem lehet azonositani az anyag

egy meghatdrozott allapotaval, ,,az anyag egyetlen ,tulajdonsiga’, melynek

elismerésével fiigg ossze a filozdfiai materializmus, az a tulajdonsig, hogy

objektiv valdsdg, hogy tudatunkon kiviil 1étezik.” ,,Ha a kérdést az egyetlen

helyes, vagyis dialektikus materialista szempontbol akarjuk feltenni, akkor

azt kell kérdezniink: az emberi tudaton kiviil, mint objektiv valésig léteznek-e

az elektronok, az éter és a t6bbi, vagy sem? Erre a kérdésre a természettuddsok-

nak szintgy habozis nélkiil igennel kell majd felelnisk és dllandéan igy is

felelnek, mint ahogy habozas nélkiil elismerik azt, hogy a természet mar az

ember és a szerves anyag megjelenése elStt is 1étezett. S ezzel a kérdés a mate-

rializmus javéra dél el, mert az anyag fogalma, mint mar mondottuk, ismeret-

elméletileg csakis és kizdrdlag az emberi tudattél fliggetleniil 1étezd és a tudat-

ban tiikr6z6d6 objektiv valdsigot jelenti.”’4”

Ez a pontos értelme az anyagfogalom lenini meghatéarozdsinak. Tagad-
hatatlanul raépiil a materializmus mdar rég haszndlt anyagfogalmira (az
,;anyag”’ fogalma a valésigos vildg megjelolésére szolgél, szemben a képzelet-
beli szellemi vilaggal), mikozben elveti a metafizikus materializmusnak azt a
torekvését, hogy keresse a vildgnak valamilyen ,,alapanyagit”, ,,szubsztan-
cidjat”’, hogy az ,,anyagot” valamiféle ,,abszolat, valtozatlan, eredendd tulaj-
donsagokhoz”” kosse. Ugyanakkor Lenin kifejti az anyagfogalom ismeretel-
méleti tartalmat is (a koriilmények folytin ez keriil elétérbe néla), amely a
régi materializmusnak is egyik alapvetd vondsa volt. Az anyag fogalma a valé-
sdgos vildgot jeloli, ez az, ami az ember érzeteiben, tudatiban titkkrozédik, ez a
valdsigos vilag ob]ektwen az emberi tudattol fiiggetleniil 1étezik és nem azo-
nosithaté sajat tiikorképével.

Az 1jabb torzuldst az anyagfogalom ertelmezeseben éppen az a tény
eredményezte, hogy korunkban a materializmus és az idealizmus harca alap-
veten az ismeretelmélet teriiletére tevddott 4t. Mikdzben még nem is kiizdot-
ték le teljesen a metafizikus materializmus tévedéseit (az ,,anyag’ a valésigos
vildg valtozatlan , fizikai” ,,szubsztancidja’) — Gjabb ponton tivolodtak el az
anyagfogalom értelmétsl. A fogalom énmozgésa tovabb folytatédik. Ha mér
egyszer az ,,anyag’’ fogalmival a tudattal szembeallitott objektiv valdsigot
jeloljiik, a metafizikus gondolkodas segitségével 1jbdl elveszitjitk a fonalat..
Elfelejtjiik, hogy az ,,anyag” (a valdsigos vilag) és a tudat (annak tiikkréz6dése
az ember agyaban) csak az ismeretelméleti probléma keretében keriil szembe
egymassal. A tudattal szembedllitott ,,anyag” fogalmét elszakitjuk feltételei-

46 Lenin Mivei. 14. k. 127. o.
17 Uo. 269—270. o.
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18], onallésitjuk, abszolutizaljuk, ,,ontoldgiai’ sikon kezdjiik hasznalni. Kije-
lentjiik, hogy az anyag mindaz, ami nem tudat, hogy a tudat nem tartozik az
anyag szférajihoz, hogy tehdt a viligon meg kell kiilsnboztetniink a dolgok
két ,,elvileg” kiilsnb6z8 sorat stb. Es ha mar itt tartunk, mégiscsak igazolni
kell ezen az ,,ontolégiai’ sikon a vildg kett8sségét, a tudat ,,nem-anyagi’ vol-
tat; ezt viszont csak gy lehet, ha az ,,anyag’ fogalmat eltorzitjuk, ,.fizikai”
értelmet adunk neki stb., stb. Hajmereszt6 spekuldcidk sziiletnek az ,,anyagi”
idegmiikodés és a ,,nem-anyagi” tudati mikodés, az ,,anyagi’ sz6 és a ,,nem-
anyagi”’ gondolat ,,elvi” kiillonbségérsl, arrdl, hogy lehet-e mindent, ami a
tudattdl fiiggetleniil 1étezik, igy példdul az anyag tulajdonsigait az anyag
kategdridjaba sorolni stb., stb.4® Megy, megy a dolog a maga atjin, j6 messze
keriiliink a fogalom eredeti értelmétdl — mig azutdn a gyakorlat szitkségletei
félbeszakitjik a fogalom 6nmozgésit és rakényszeritik arra, hogy a valésagos
viszonyokat realisabban tiikrozze.

Végeredményben, mi a tartalma az ,,anyag ’ fogalméinak? Az ,,anyag”
fogalma a valldsos-idealista szemlélet és a tudomanyos-materialista vilagnézet
harcdnak a terméke, a valdsigos vilag megjelolésére szolgil, szemben a kép-
- zeletbeli ,,szellemi” vilidggal. Az ,,anyag” fogalma az idealizmussal folytatott
kiizdelmekben ismeretelméleti tartalmat is kap, a_szubjektumban tiikr6z6d6
és attdl killonboz6 objektiv valdsidg megjelolésére szolgdl.4®

Mt jelent az, hogy a tudat: anyagi jelenség?

Ha az anyag fogalma a val6sigos vilig megjeldlésére szolgél, az ,,anyagi”
jelz8 minden tenylegesen létez6t megillet. Ontologml vonatkozisban, minden
létezd : ,,anyagi” természeld, vagyis nem ,,szellemi”’, nem ,,tulVllngl , hanem a
valésigos, egyetlen vilag ]elensege, folyamata. Minden: ,,anyagi’’ — nincs a
vildgon semmi ami ,,nem-anyagi’’ volna. Ontolégiai vonatkozasban a tudat
is ,,anyags’’, azaz valésdgosan létezik. Semms mdst nem jelent az a megallapﬁas
hogy a tudat — amely ismeretelméleti vonatkozasban szembenall az ,,anyagi’
(valdsigos) vildggal — maga is ,,anyagi’’ jelenség, az ,,anyagi” (valésdgos) vilag
jelensége.

Azok akik az ismeretelméleti probléma miatt tagadjik ezt a ,,magitdl
értet6dd” igazsiagot, szilkségképpen spekulativ jellegii érvekhez folyamodnak.
Mindenaron be kell ,,bizonyitaniok’ ontoldgiai vonatkozdsban a tudat ,,nem-
anyagi’ voltat. Ezt szolgilja, mint lattuk, az ,,anyag” fogalméinak deformé-
lasa.

8 V6. ez utébbihoz Vogel: Az anyag és annak tulajdonsagai. Deutsche Zeitschrift
fiir Phil. 1960. 1—2. sz. .

49 Ezért nines teljesen igaza Molndr Laszld elvtarsnak, aki ,,A marxista —leninista
filozéfia targyanak és jellegének néhany kérdésérdl” irt cikkében (M. Fil. Sz. 1961. 4. sz.)
azt allitja, hogy dialektikus materializmus csak az anyag és a tudat viszonya szempontjé-
bél vizsgalja a ]elensegeket Ha nem hangstlyozzuk az anyag—tudat ellentétét ontologiai
vonatkozisban is, irja, eltérink a dialektikus materializmus kiindulépontj&tél, amely az
anyag —tudat viszonya szempontjabdl vizsgalja a jelenségeket. A valésdgban ez csupén a
dialektikus materializmus ismeretelméleti kiinduldpontja. A marxista filozéfia mésik ki-
indul6pontja (amely természetesen sszefiigg az el6bbivel): a vilag anyagisdganak tétele-
zése, annak felismerése, hogy csak egy termeészet van stb., stb.
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Ugyanez a célja annak az érvelésnek, amely az anyag és mozgasa, az
anyag és tulajdonsidgai szembeallitdsival szeretné igazolni a tudat kirekeszté-
8ét az ,,anyag’’ (vagyis a val6sig) szférajabol. Meg kell kiilénboztetni, mondjik
a metafizikus szembeallitis hivei, azt ,,ami” mozog, a ,,dolgot”’, annak moz-
gasitél. A mozgés is valdsigos, objektiven 1étezik — mégsem ,,anyag’. A gon-
dolkodés: az anyag mozgisa, de nem ,anyag’”. A mozgés, a gondolkodis
csupén tulajdonsidga az anyagnak. A gondolkod4s nem az anyagnak, hanem
csupin a mozgasnak egyik formaja stb., stb.

Ezek az érvek ismételten arra utalnak, hogy szerzfik elfelejtik, hogy az
»anyag’’ fogalma nem egy ,,szubsztancia’, hanem egyszertien a valésigos vildg

~meg]elolesere szolgal, hogy tehat a természet minden folyamata, minden moz-
gisa, a killonboz6 jelenségek minden tulajdonsiga anyagi, vagyis a valdsigos
vildg valdésigos jelensége. De a klasszikus metafizikus felfogds hatdsinak
tovabbélése abban is megmutatkozik ahogyan ezek az érvek elszakitjik egy-
méstdl azt ,,ami’”’ mozog annak mozgasitdl. A mozgis és a mozgd valami szét-
valasztisa csak a megismerés sordn, mesterségesen, elvonatkoztatis Gtjén
lehetséges. Vajon a ,,dolog’ a maga valésigdban nem ,,folyamat’? A ,,dolog”
lényege nem éppen mozgisiban, valtozisiban, fejl§désében adott? A mozgis -
nem az anyag ,létezési modja’? ' :

A tudat ,,eredetének’ és ,,mibenlétének”, a gondolkodési. folyamatnak
és a gondolkodés ,,eredményének’ metafizikus szembedllitasa is tekintélyes
helyet kap Gondi érvelésében. A tudat csupén eredetére nézve mondhatd ,,anya-
ginak”, ,,mibenlétére”’, természetére nézve azonban ,,nem-anyagi’’ — olvashat-
juk cikkében. Azok, akik a tudatot anyaginak tartjik, osszekeverik a tudat ere-
detének és ,,mibenlétének” kérdését. Gondi Engelsre hivatkozik, azt dlhtja,
hogy ,,Engels a tudattal kapesolatban két kérdést kiillonboztet meg: ,,. . .m1e. ..
a tudat... és honnan szirmazik...”%° es hogy a marxista valasz az els6re az,
hogy a tudat mlbenletere ,»nem- anyagl a masodikra pedig, hogy szirmazasira
nézve ,,anyagi’’. Sajnos Engels a valosagban méist mond. Dithring 4altaldnos
vildgsematikajit birdlva (amely tulajdonképpen a hegeli idealista logika
plagizdlasa: Dithring ,,a valdsidgos vildgot a gondolatbdl, a valahol a vildg
teremtése el6tt, érékt(’ﬂ fogva fenndllé sémakbdl, képletekbdl és kategéridkbol
konstrudlja meg”), Engels megjegyzi: ,,fgy van az, ha valaki, a tudatot’, a
;gondolkodast’ teljesen naturalisztikusan valami megadottnak, a léttel, a
természettel eleve szembendllénak tekinti. Akkor felettébb kiilonosnek kell
talalnia azt is, hogy tudat és természet, gondolkodés és 1ét, gondolkodési tor-
vények és természettorvények olyannyira ésszehangzanak. De ha ezutin azt
kérdezziik, mi hat a gondolkodas és a tudat, és honnan szdrmaznak, azt talal-
juk, hogy az emberi agy termékei, s hogy maga az ember a természetnek egy
terméke, amely kornyezetében és kornyezetével egyiitt fejlédstt; amikor is
aztén magitol értetdik, hogy az emberi agy termékei, amelyek végsé fokon
maguk is a természet termékei, a tobbi természeti gsszefiiggésnek nem ellent-
mondanak, hanem megfelelnek.”’s! Mint latjuk, Engelsnek nem is jut eszébe
szembeallitani a tudat eredetét és mibenlétét — ellenkezs Sleg: egy valaszt ad a
két kérdésre: azt, hogy a tudat az emberi agy terméke, hogy maga az ember
is a természetnek a terméke, hogy tehat az emberi agy termékei végsé fokon

50 Gondi: i. m. 240. o.
51 Engels: Anti-Duhring. Szikra 1960. 36—37. o.
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maguk is a természet termékei.’2 Es ez érthets: valaminek a lényege éppen
kifejlddésében, torténetében tarul fel — ez a dialektikus materializmus egyik
alapvetd felismerése.

De hat Gondi csak mondja a magaét. ,,Az anyag és a tudat egysége —
irja — ... azt jelenti, hogy a tudat az anyagbdl lett”, de semmiképpen sem
azt, hogy a tudat maga is (ontolégiai vonatkozésban) anyagi lenne. Es ahogyan
a tudat eredetét, mint anyagit, nem szabad azonositani mibenlétével, amely
,hem-anyagi”, ugyanigy nem szabad Osszetéveszteni a gondolkodist, mint
folyamatot, a gondolattal, mint eszmei ,,eredménnyel”. Az els§ ,anyagi”
folyamat, a masodik mér ,nem-anyagi’”’ eredmény. ,,A tudat csak szellemi
képmés, érzéki, eszmei eredmény, ismeret, tudis, és igy a tudatnak csak isme-
retelméleti 1éte van”” — olvashatjuk Gondinil

Arrél nem is beszélve, mennyire antidialektikus ez az okoskodas (létezik-e
gondolat, kovetkeztetés a gondolkodasi folyamaton kiviil? lehetséges-e az,
hogy valami csak eredmény, csak okozat legyen? igaz-e, hogy a pszichikumnak
csak tilkroz6 funkcidja van? nem vesz-e részt a tudat az egyetemes koleson-
hatisban, nemesak mint determindlt, hanem mint determinalé? ha a tudat,
mint ismeret létezik, mint jelentsen az, hogy ,lételméleti”” szempontbhdl nincs
léte?) — egy alapvetd kérdést kell szembeszegezniink ezekkel az elképzelések-
kel: hogyan és hol tirténik az ugrds az ,.anyagi”’ vildgbdl az dllitélagos ,,nem-
anyagiba’’? Ha mar egyszer arra vallalkoztunk, hogy az emberi agy miikodését
;anyaginak”, a tudatot, mint ,,eszmei eredményt’ ,,nem-anyaginak’ miné-
sitslik, nem szabad megkeriilniink ezt az alapvetd kérdést. De hat Gondi csak
allit és nem kisérli meg a tényleges bizonyitist. Nagy erével és ismételten beszél
az anyag és a tudat ,.elvi kiilonbségéril”, de errdl kideriil, hogy ez nem més
mint ismeretelméleti vonatkozasban fennallé ellentétiik, a targy és a kép
ellentéte.®* De miben 4ll ez az elvi kiilonbség onioldgiai vonatkozisban? —
hiszen errél folyik a vita ! Azt mondja Gondi, hogy ,,elvi kiilonbség’ van a viz-.
tiikérben jelentkezd -,fizikai” (anyagi) kép és az emberi agyban jelentkezs
,eszmei’” (nem-anyagi) kép kozott. Pavlovra valé tekintettel ezt az elvi
kiilonbséget mar nem huzza meg az allati és az emberi visszatiikriozés kozottss
— de tovabbra is megmarad a kérdés: hol és hogyan torténik az dtmenet az
sanyagi” titkrozésr6l a ,nem-anyagi” tiikkrozésre? az ,anyagi” vilaghdl a
,aem-anyagiba’? Miben All a sokat emlegetett ,,elvi kiilonbség’? Hogyan
johet létre ,,az anyag realis ellentéte” és mit jelentsen ez? Vagy talin egyet
kellene értenlink azzal a vitdban elhangzott ,,dialektikus’” okoskoddssal,
miszerint ,,elképzelhets”, hogy az anyag onmaga ellentétébe csap 4t? Vagy .
azzal a fantasztikus 4llitassal, hogy ha a fizikusok felfedezték azt, amit (igen
rossz terminoldgidval) ,,antianyagnak’ neveznek, miért ne tartozna a tudat
is az ,,antianyag” szfériajiba?

Ugy latszik, hogy az anyag (a természet) fejlédésének van egy olyan
pontja, amelyen az anyag ,.eltiinik’’5¢,; ahol az anyag elvész, semmivé, ,nem-

52 Vagy talan azt allitand Gondi, hogy a természet ,,terméke” — nem-anyagi, hogy
tehdt az ember sem anyagi létezd? — de ilyen alapon semmi sem az, hiszen minden: a
természetnek ,,terméke’’.

53 Uo. 236, 242—3. o. .

54V6. Gondi, 234. o.: ,,Az anyag és a tudat alapvet$ kiilonbsége elvi, az anyag
térgyi realitds, a tudat szubjektiv szellemi képmaés.”

55V6. uo. 242. o.

56 Joggal irja V. M. Arhipov: ,,A pszichikum anyagisagar6l és a pszicholégia tér-
gyarél” c. cikkében: ,,Az anyag fejlédése abban 4ll, hogy az anyagmozgds egyes forméi
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any aglva > vélik, hogy azutdn a ,,nem-anyagi’ > csodalatos médon ismét ,,anyagi
er6vé”’ valjon. ,Nem sziilhet a semmi semmit’” — irta 2000 esztenddvel eze-
16tt Lucrétius, de hat § is, Lomonoszov és Lavoisier is, az anyag és a mozgés
.megmaradésa torvenyenek felfedez&i nem a ,,regiek koréhez tartozik?

Hogy mennyire zsdkutciba vezet az anyag és a tudat metafizikus szem-
besllitisa, azt mutatja az a tény is, hogy sok szerz§ emiatt kénytelen lényegé-
ben elvetni még azt az alapvet6 tudomédnyos, materialista megallapitast is,
hogy atudat az agy mitkodése. Mlvel kundulopont]uk az, hogy a tudat semmilyen
vonatkozasban sem lehet ,,anyagi’”’, arra kényszeriilnek, hogy a tudatot meg-
kiillonboztessék az agy miikodésétsl. A tudat elvalaszthatatlan az idegfiziolégiai
folyamatoktol, de elvilaszthatatlansagit ugy kell érteni, hogy a tudat nem
azonos ezzel a folyamattal A magasabb 1degmuk0des csupén ,,anyagi alapja’
a ,mnem-anyagi’”’ tudatnak stb. , Az agy és idegrendszer fizioldgiai, anyagi
tevékenysége”’ csupdn létrehozdja, alapja az ettdl kiilonboz6 és ennek ,ered-
nyényét’’ képezd ,nem-anyagi’’ pszichikainak, eszmeinek. A tudat ,,fiziold-
giai alapjat” ,,beemelni’’ a tudatba, ,,a tudat szervét a tudat egyik ,oldaldva’
vonatkozadsivé tenni”’ — vulgdrmaterializmus, olvashatjuk Gondinal.®? Nem
viligos-e, mennyire kisért itt a ,nem-anyagi”, még az agy miikodésétsl is
kiilonbozd ,,1élek” ,,8seredeti badarsaga’ 58

Ez a dialektikus materializmus hivei kozott szivdsan tovabbéls szem-
1élet neheziti mindmaig a tobbi k6z6tt a materialista pszicholdgia fejldését is.
Ez a szemlélet kétségteleniil nagy szerepet jatszott abban, hogy — a szovjet
pszichol6gusok megallapitdsa szerint — egészen az utébbi esztendSkig nagyon
elhanyagoltak a Szovjetuniéban a magasabb pszichikai folyamatok fiziologiai
mechanizmusainak tanulminyozisit. Minden bizonnyal ez jarult hozzd ahhoz
,»»a jelent8s elszakadéshoz, amely a magasabb idegmiik6dés torvényszerliségei-
nek fizioldgiai tanulmanyomsa és a pszichikai folyamatok pszicholégai kuta-
tasai kozott még fenndll”. Ez a szemlélet tiplalja azokat a kisérleteket is,
samelyek a konkrét pszichikai folyamatok fizioldgiai mechanizmusainak
alapos tanulméinyozasit tisztin hipotétikus meggondoldsokkal probaljak
helyettesiteni.”® Ez a szemlélet eredményezte a pavlovi érokség hattérbe szo-
ritasat, Pavlov olyan nagy jelentdségli eszméinek vulgdrmaterialistiva valo
megbelyegzeset amelyek programként tlizték ki ,,a pszicholdgia és a f1z1olog1a,
a szubjektiv és az objektiv természetes és elkeriilhetetlen kozeledését és végiil
Osszeolvaddasat.” :

atmennek méas mozgasformakba. Ha a pszichikum nem-anyagi, akkor el kell ismerni, hogy
fejlédésének egyik lépesdéfokén az anyag kezdi elveszteni legsajatabb sajatossagat: érzéki-
86g6t, térbeliségét, kezdi elvesziteni sajat 16tét, az anyag kezd eltlinni!” (Szovjetszkaja
Pedagogika 1954. 7. sz.)

57 Gondi, 242—243. o.

58 V6. pl az Alapveté Hittan 34. oldalaval: ,,Hogy szellemi tevékenységiinket az
1degpa,lyakon és az agyban fizikai és biokémiai folyamatok kisérik, az tagadhatatlan
tény. A test és a lélek szoros Gsszetartozasa miatt jelen életiinkben nem is térténhetik lelki
miikddés a test kozremiikodése nélkiil . .. Az agy.a lélek eszkoze. Tokéletesebb eszkoz, t6-
kéletesebb telj esﬂ:menyt tesz lehetdvé. ‘Elromlott eszkozzel csak rosszul vagy sehogy sem
lehet dolgozni.”

5 Lasd A. A. Szmirnov: A pszicholdgia feladatai az SZKP XXI. kongresszusa
hatérozatainak tiikkrében. El6adéi beszéd a Pszicholégusok Tarsasigénak I. kongresszusén.
1959. jan. 29. Voproszi Pszichologii. 1959. 5. sz.
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H4at ténylegesen, mi méas a tudat, mint az agy miikodése?6® Mi mis,
mint az emberi agy sajitos mikodése? A tudat nem egyszer(i, hanem bonyo-
lult idegmiik6dés, olyan magasabb idegmiik6dés, amelynek az a sajitossiga,
hogy mésodlagos jelzésekkel, szavakkal miikodik, amely a kiils§ valésig tiik-
rozését j formédban, fogalmak, itéletek, kiovetkeztetések formajiban valo-
sitja meg és ezzel biztositja az emberi szervezet legmagasabbfoka alkalmazko-
d4sat. A magasabbrendii allatok 1degrendszere és ennek miikddése a természeti
kornyezet hatésira, a szervezet és a kornyezet kolesonhatasinak folyamata-
ban jott létre. Az ember bonyolultabb, mindségileg magasabbrend( idegmi-
kodésének sajitossiagai mér alapvet8en a tarsadalmi kornyezet, a tarsadalmi
fejlddés, az ember munkatevékenységének hatisira jottek létre, ezek hatdsara
fejlédnek tovabb.®!

fgy fogja fel a tudatot a materialista pszicholdgia, amelyet sajnos csak
zavarnak egyesek ,(filozofikus” elmefuttatdsai. ElSrejuthatnank-e példaul
a kozmikus repiilés feltételeinek kideritésében, ha a tudatot holmi titokzatos
,nem-anyagi’’ létez8nek tekintenénk, amely az ,,anyagi’ aggyal kapcsolatban
van ugyan, de attdl végiil is, mint ,,nem-anyagi’” valami elkiiloniil? Vilagos
hogy nem. Azoknak a szovjet tuddésoknak, akik a huzamosabb iirrepiilés, a
tartos sﬁlytalansz’mgi allapot kihatdsat tanulményozzik, mell8znick kell az
ilyen spekuléci6t és az ember tudati tevékenységét a maga objektiv valésigéban,
mint 1degtevekenyseget kell v1zsgaln1uk 62

Pavlov és tanitvinyainak egész munkéssiga éppen azt tarja fel, hogy a
pszichikai m{ik6dés nem mas mint az idegrendszer miikodése, hogy az egész
pszichikai miikodés (az érzékeléstdl a gondolkodasig és a cselekvés kivaltasiig,
az analizis és a szintézis, a kovetkeztetés, az emlékezés, az akarat stb.) —
magasabb idegmiikodés. A pszichikai miikodés ,,eredményeit’”’ az idegrendszer,
a nagyagy ,.tarolja” és ezeket ,,bekapcsolja’ a tovabbi miikodésbe meghaté-
rozott reflexkapesolatok, idegi kapcesolatok utjan. A tudat valdban az agy
»funkeciéja”, ,tulajdonsiga’, ,,allapota’ — ésilyen értelemben az anyag egyik
,tulajdonsiga”.® A tudat: idegmiikodés, s mint ilyen mondhatjuk réla, hogy

80 Egyeseket azért is zavar az a megfogalmazas, hogy a tudat: anyagi jelenség,
mert azt hiszik, hogy akkor a tudatot valaml, az agy mikodésétél kilonallé, annak
eredményeként 1étrejé6vs ,kialon’ anyagi létezének kellene tekinteni. De ez persze csak
annak az elképzelésnek a visszéjdraforditésa, amelynek 8k maguk foglyai, és amely szerint
a tudat egy, az agy miikodésével osszefiiggd, de attél mégis kilonbozs, kilonvalé ,,nem-
anyagi” jelenség. Ez utébbi képzet viszont a hagyomanyos kiilén ,,szubsztanciat’ kép-
visel§ ,,lélek” fogalménak a maradvinya. A valésdgban: a tudat. mint minden a viligon
anyagi, vagyis ,,evilagi’’ jelenség, konkréten pedig nem mads, mint az emberi agy sajatos
mukodése.

61V6. Pavlov Osszes mivei, ITI. kot. 2. konyv Akad. kiadé 1956. 136—137. o.
A masodik jelzdrendszerrel, a beszéddel, irja Pavlov, ,,megvalésul az idegmtikodés j
elve: az el6z6 rendszer szdmtalan jelzéseinek elvonatkoztatdsa és ugyanakkor 4ltaldnosi-
tésa ... Ez az elv korlatlan tdjékoz6dast biztosit a kornyezo vildgban, és létrehozza az
ember legmagasabbfoku alkalmazkodasit — a tudomanyt.”

¢ Tyitov érnagy repiilése utdn Alekszejev professzor, a fels6bb idegmiikodés egyik
legismertebb szovjet kutatéja elmondta, hogy a kisérletnek vélaszt kellett adnia arra a
kérdésre: ,,milyen lesz a tartés utazis viszonyai kézoétt a szivmiikodés, a vér eloszlasa a
kulonbozd szervekben ? Vajon nem lesz-¢ fennakadas az agy vérellatasdban? A legfonto-
sabb kérdés azonban az volt: vajon megfelelden litja-e el munkéjit a nagyagy, kielé-
gité lesz-e az ember egész idegtevékenységének, mozdulatainak osszehangolasa?”
(Népszabadsag, 1961. aug. 11.)

% Hzzel kapcsolatban ugy ttinik, hogy Lenin egy helyen nem fogalmazza meg
egészen pontosan a problémét. A materialistak i igazi felfogdsa, olvashatjuk ,,Materializmus
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az ,,anyagmozgas’ egyik forméaja (vagyis: ,természeti folyamat”). Ez a ma
mér jol koriilirhaté anyagi (természeti) jelenség objektiv médszerekkel tanul-
ményozhaté és kutatdsdban egyre inkdbb tdmaszkodnak a modern tudomany
olyan vivméanyaira mint a hirkozlés elmélete, a biokémia stb. A kibernetikai
gépek segitségével a tudati miikddés messzemenSen modellezhetévé valik.
Az é1§ anyag tulajdonsagainak jobb megismerése is segitséget nyhjt a tudat-
miik6dés mechanizmusainak felderitésében.® Mindez roppant médon kiszéle-
siti és megtermékenyiti a tudattal kapcsolatos kutatémunkat.

A tudatot (a magasabb idegmiikodés sajatos formajit) valdban Ggy kell
felfognunk mint ,,az anyag bels6 allapotat”®, vagyis a természet egyik ,,élla-
potat”, ugyanigy, ahogyan példdul olyan, a ,,mindennapi” tapasztalat szimara
annyira szokatlan ]elensegek mint az elektroméagnéses vagy a gravitdcids
mezd szintén az ,,anyag” (a természet) meghatarozott 4llapotait képviselik.®®
Ugyantgy, ahogyan az, amit ,,emberi tdrsadalomnak’ neveziink, szintén az
sanyag’ egyik meghatarozott ,allapota’ stb.

A Vulgérmaterialisték nem abban hibdznak, hogy a tudatot ,,anyagi-
nak”, az ,,anyag’ allapotdnak’ tekintik, hanem abban, hogy a tudat ,,anya-
gisdgat” vulgdrisan, durvan, leegyszeriisitve fogjak fel. A régi materialistik a
tudatot tobbnyire ,.fizikai’ 1étez6nek hitték, felfogasukban tula]donkeppen az
8si, durva, naiv materialista lélekelképzelés élt tovabb. A mai vulgaris magya-
rdzatok tobbnyire abban nyilvinulnak meg, hogy a pszichikumot pusztin
idegfiziolégiai oldalrdl tanulminyozzik és elhanyagoljék ennek a fizioldgiai
folyamatnak a speclflkumat gnoszeoldgiai és tarsadalmi vonatkozasit:

A dolgot Ggy szoktuk kifejezni, hogy a tudat ,,nem redukalhaté” az
idegfiziolégiai folyamatra. De ez a terminus félreérthet8. Sokan tgy értik,
hogy a tudat ,,nem azonosithat6’’ az idegfolyamattal. Holott nem errgl van szé.
A tudat nem szlikithetd le az egyszerti idegfizioldgiai folyamatra — ez az, amit
egyes kutatok nem értenek. A tudatot, mint a magasabb idegmiikidés uj elvét,
csak sajat feltételeivel egyiitt érthetjilk meg. Az idegmiikodés e magasabb
elve mindségileg 1j ,,4llapotot” jelent, Gj ,,mozgisformat”’, a visszatitkrozés

és empiriokriticizmus” ¢. miivében, ,,nem azt tanitja, hogy az érzetet az anyag mozgasibol
kell levezetni vagy az anyag mozgésara kell redukélni, hanem azt, hogy az érzet a mozgés-
ban levs anyag egyik tulajdonsdga.” (38. 0.) Ez nem szerencsés megfogalmazasa a dolog-
nak, hiszen minek lenne a»mozgé,sa, a tudat, ha nem az ,,anyagnak”, mi lenne, ha nem az
agynak a mtkdédése? Lenin minden bizonnyal a vulgdrmaterializimus miatt fogalmazta meg
igy a problémét (erre utalnak az idézetet kovetd sorok). Az ellen a ,,kép”’ ellen fogalmaz igy
Lenin, amely szerint ,,az agy éppigy vélasztja ki a gondolatot, mint ahogv a maj kivalaszt-
ja az epét”’. A vulgirmaterialista felfogasban a tudat valami kiilén ,,fizikai” anyag, ame-
lyet az agy termel ki, amely tehét kiilonvalik az agytél, amely durvan értelmezett,
,»fizikai” terméke, valadéka az agynak. Ez hamis, vulgaris felfogas, ezt veti el Lenin.

84 Szovjet, amerikai és francia tud6sok nemrég felderitették, hogy a DNS (dezoxi-
ribonukleinsav), amely az é16 sejt egyik alapvetS dsszetovdje, ferroelektromos és antiferro-
magnetikus tulajdonsdgokkal rendelkezik, olyan tulajdonsédgokkal, amelyek nagyon
hasonlitanak a félvezet6kéhez. Olyan feltevések sziilettek, hogy a DNS szélak pontosan
ugy viselkednek, mint a mdégneses szalak, szalagok. Szemjonov akadémikus felvetette,
hogy az emlékezés mechanizmusa hasonlithat az elektronikus meméridk mechanizmusé-
hoz, stb. (H. Cuny: Az é16 szervezet és az elektronikus gépek analégidja. France Nouvelle,
1960. szept.; L. Barnier: Az ember ,lelke” egy fantasztikus elektronikus &ramkor?
L’Humanité. 1960. maj. 24.)

8 Vo6. Lenin Mtivei, 14. k. 80. o. Lenin ezt a formulat helyesléen Plehanovtél
veszi &t.

66 V6. uo. 269. o. Lenin az anyag kiulonbozd formairdl tgy ir, mint az anyag meg-
hatarozott ,,allapotairdl”.
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minbségileg 0j formajat, amely a tirsadalmi munka hatisira jott létre. A
magasabb idegmiik6dés Gj elve nem vezethetd vissza és nem sziikithetd le az
egyszerii fiziologiai alapmﬁkb’désre — ugyanugy, ahogyan & bioldgiai folyamat
sem redukalhaté az egyszeri kémiai folyamatra. Ha Ggy tetszik, a bioldgiai
folyamat: bonyolult kémiai folyamat; a tudat: bonyolult 1degflzlolog1a1 folya-
mat. A magasabb mozgisforma az alacsonyabhbdl jon létre, de nem redukal-
hat6 az utébbira, meg vannak a maga sajitos mozgési térvényei.

A tudat (a magasabb idegmiiktdés sajatos emberi forméja) komplex
jelenség, amelynek idegfizioldgiai mechanizmusat épphgy kell tanulmanyozni,

. mint tdrsadalmi meghatirozottsagit, titkkrozé és cselekvést kivaltéd funkeidjat.
Tanulményozni kell a tudatot mint visszatilkrozési folyamatot, mint logikai,
dialektikai folyamatot sth. A tudat, mint a magasabb idegm{ikodés sajatos,
komplex formaja, viszonylagos ondllosiggal, énmozgassal rendelkezik, mint
minden valésigos 1étez8. Kz az énmozgis megmutatkozik a logikai folyamat
torvényeiben, a fogalmak onmozgasiban, deformalddasidban, az ideoldgikus
tilkrozés sajitossigaiban, de a tudat aktivitdsiban, objektiv szerepében is.
A tudatnak ez a viszonylagos 6nallésdga nagy mértékben kiszélesedik az iris
megjelenésével, tehit a fogalmi tiikrozés eredményeinek agyon kivili régzi-
tésének lehetdségével.

Ha a tudatot elszakitottak (és még ma is sokszor elszakitjik) tényleges
feltételeitsl és magitol az agytél, ennek egyik fontos oka a tudat megismeré-
sének nehézségeiben keresendd. A pszichikai miikodés mechanizmusa tulajdon-
képpen még ma is sok tekintetben ismeretlen elSttiink. Kgészen a legutdbbi
id6kig az ember ezt a miikodést csak kiils6dleges megnyilvanuldsaiban tudta
megfigyelni. Meg tudta figyelni a hangos és leirt gondolkodast (a beszédet, az
irdst), az ember magatartisit, viselkedését, az onmegfigyeléssel elérhetd
folyamatokat, a kéros elviltozasokat. A pszichikus miikédést mint idegfizio-
l6giai mikodést csak nemrég kezdtilk megkozeliteni. A pszichikus miikodés
(mint sajitos idegmiikodés) megismerése is a jelenségtdl a mind mélyebb
lényeg felé haladva torténik. Ma még nagyrészt a feliileti jelenségeknél tar-
tunk, a kiils§ megnyilvinulisokat elemezzik. Kitapintjuk a pszichikum alap-
miikodését, a gondolkodds alapmiiveleteit. A tudomany kezdetein feltétele-
zik, hogy a gondolkodds nem egy kiilon ,,lélek”” miikodése, ezt a lelket anyagi-
nak tartjak, belehelyezik a testbe, végiil felfedezik, hogy a ,,lélek” nem mas,
mint az agy miikédése. Kozben tanulmanyozni kezdik a gondolkodést, a meg-
ismerést anélkiil, hogy még tisztdzni tudtak volnayhogy minek is a miikédése.
Majd megindul a magatartis, a viselkedés, a pszichikai miikidés szélesebb
tanulményozisa stb. A logika, az ismeretelmélet, a pszicholdgia, az idegfizio-
16gia torténete mind megannyi megkozelitését jelenti annak a sokoldali, de
egységes jelenségnek, amit pszichikumnak neveziink, és el kell jutniok az
,,08szeolvaddshoz’’, amirél Pavlov irt.

Ezért kiilonos jelentsége van annak, hogy — lekiizdve a téves filozofiai
meggondolasokbdl eredd akadilyokat — a kiilonb6z§ tudomanyigak szoros
egylittm{ikodésben és objektiv moédszerekkel folytassik a tudatnak mint
objektiv jelenségnek tanulminyozdsit. A pszicholdgia fejlédése alapvetéen
megkoveteli a pszichikai tevékenység fizioldgiai mechanizmusainak elmélyiilt
tanulmanyozdsit. De, mint erre a szovjet pszicholégusok legijabban ramu-
tattak, nemcsak a pszicholdgia és a fizioldgia egyiittm{ikodésére van szikség.
»A pszmhologla eredmenyes fejlédése megkoveteli, hogy komoly figyelmet
forditsunk szdmos olyan 0j problémdira, melyet a tudominy és a technika
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ragyogé eredményei vetettek fel. [lyenek példaul azok a pszicholédgiai kérdések,
amelyek a szamol6- és forditégépek megalkotisaval, a termelés komplex
gépesitésére és automatizilisira szolgdlé bonyolult berendezések szerkeze-
tével kapcsolatban meriilnek fel. Helyesen mutatnak ra ennek a teriiletnek
szakemberei arra, hogy ha azoknak a térvényeknek feltdrdsihoz, melyeknek
ismerete feltétlenil sziikséges volt ahhoz, hogy a kézi munkat feleseréljiik a
gépi munkaval, természetes volt az élettelen természet tanulmanyozisa, akkor
a vezérld gépek létrehozdsihoz az él6 természet felé, elsGsorban az ember
felé kell fordulnia, a szellemi munka tanulmanyozasa felé, amely megoldja az
irdnyitds legbonyolultabb feladatait is.” A pszichologia fe]l jdése megkoveteli
azt is, hogy a kibernetika mellett, elmélyitsék a kapcsolatokat olyan tudomény-
agakkal is, mint a matematikai logika vagy a pszicholingvisztika. Uj, objekfiv
kutatisi mddszereket kell kidolgozni, a legthjabb technikit, matematikai,
klinikai mddszereket kell alkalmazni, fel kell szimolni a kutatisok leird jel-
legét sth.67
*

Az anyag és a tudat viszonyinak nagy filozéfiai kérdése, amely annyira
foglalkoztatta az utébbi évezredekben az ember gondolkodasat éppen korunk-
- ban oldédik meg veglegesen Megszunnek azok a tarsadalmi ellentmondésok,
amelyek az ,,anyag” és a ,,szellem” szembedllitisiban tikkrézédtek. A tudo-
mény és az annak eredményeit altaldnosité materialista vilignézet feltdrja az
emberi tudat tényleges természetét. Viligossa vilik, hogy a tudat nem egy
titokzatos természetfeletti vilig szdrmazéka, hanem az egyedl'il reélisan létezd
természet terméke, jelensége. A tudat maga is ,természeti” jelenség, mint
minden a vildgon, és mint minden redlisan letezo teljes mértékben meg-
ismerhetd az ember szdméra.

Afelé haladunk, hogy ezen a teriileten is véget vessiink a ,,filozéfikus”
spekulamonak és végre itt is teljesen szabaddd tegyiik az utat a tudomanyos
kutatds szimdra. Ezt koveteli siirgetSen a tdrsadalom fejlédése, a gazdasigi
folyamat irdnyitdsdnak s7uksegletel, ugyan(gy mint a materialista pszicho-
légia tovabbi fejlédése és az idealista, vallisos vildgnézet elleni harc. Le kell
végleg kiizdeniink az évezredes hagyomanyos szemlélet maradvanyait. Ehhez
azonban nem szabad megkeriilni a tényleges kérdéseket, hanem bétran szembe
kell velitk nézni.

Sipos Jdnos

67 A. A. Szmirnov, id. cikk.
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FIGYELO

E—— 4

Az egyetemi és fGiskolai filozéfia oktatas fébb problémai

Az elmult évtized alatt az egyetemeken, f8iskoldkon bevezetett marxizmus—
leninizmus oktatds — és vele a marxista filozéfia oktatdsa — jelentSs fejlédésen ment
keresztiil. Ez a fejlédés azonban kordntsem volt egyenesvonald, eredendGen magaban hor-
dozta azokat a hibakat, fogyatékossagokat is,amelyek minden nagy feladat velejaréi, kii-
lonésen akkor, ha végrehajtasihoz a kezdet kezdetén nem allnak rendelkezésre kell§ szam-
ban képzett és tapasztalt kdderek. A marxizmus—leninizmus oktatds kezdetén jelentkezd
hibék hol erételjesebben, hol gyengébben hatottak, annak megfeleléen, hogy milyen volt
a politikai helyzet. A politikai vezetésben elkévetett hibak az egyetemi hallgatékon kiviil
negativan hatottak az oktatékra is: zavartdk fejlddésiiket, oktaté-neveld munksjukat
gyakran dogmatikussé tették. Munkajuk egyrészt jéakarata segitdkészség, masrészt nyilt
és burkolt rosszakarat, koézémbos lenézés feleméas légkorében folyt. Mindennek ellenére,
az eléjik allitott feladatokkal vald kiizdés kozben, szdémosan a marxista filozéfia egyre
jobb propagandistéjava kovacsolédtak, munksjuk alapvetSen pozitiv, a kulturforradalmat
segitd, amely alakitotta az ifju értelmiségiek vildgnézetét.

A filozéfiaoktatés problémdinak targyaldsa sorén szitkséges ez a visszapillantés a
multra, mert igy vilik érzékelhetdvé, hogy a jelenlegi hibdk, fogyatékossdgok nem a kezdet
gyermekbetegségeiként, hanem a fejlédés eredményeiben jelentkeztek. Olyan korilmé-
nyek k&zott, amikor a marxizmus—teninizmus tanszékek tainyomé tobbségikben az
cgyetemeken gyokeret eresztettek, amikor felkésziiltségitk és tudomanyos munkajuk
alapjan kivivtak az egyetemek professzorai, szakoktatdi elismerését, amikor a hallgatok
a marxizmus —leninizmus targyait tudoményként elismerik és tanulményozzak. A Politi-
kai Bizottsdg 1959. augusztus 18-i, ,,A marxizmus—leninizmus egyetemi és féiskolai
oktatésarol” sz616 hatarozata megjelslte az clSttiink 4ll6 f6bb feladatokat. Alapvetd fel-
adatként a szocialista vildgnézeti neveldmunka hatékonysdganak fokozdsdt jelolte meg. Kzt
kovetSen az MSZMP VII. kongresszusa meghatdrozta az oktatdsiigy tovabbfejlesztésének
féirdnydt, az egyectemek, f8iskolak feladatdvd a kommunista szakemberképzést tette.
A kongresszus utdn megkezd8dott az oktatésiigy, benne a felsGoktatds reformja, kor-
szerisitése. E nagy munka kézben, vele Osszefiiggésben, kell a marxizmus—leninizmus
oktatast, ezen beliil a dialektikus és torténelmi materializmus oktatdst szinvonalasabb4,
hatékonyabbé tenniink.

Az egyetemeken, f8iskoldkon rendezett vitdk, megbeszélések sok hasznos gondolat-
tal jarultak hozza, hogy tartalmi, médszertani és szervezeti tekintetben kialakuljon a
marxizmus —leninizmus oktatds tovabbfejlesztésének irdnya, hogy konkréten lassuk a
feladatokat. :

Egyes tanszékeken a vitak, megbeszélések alkalmévas til nagy hangsalyt kapott a
marxizmus —leninizmus oktatds ,,reformja’ és ,korszerlsitése”’. Néhany oktaté ilyen
vagy olyan tekintetben eredendden uj médon akarja oktatni a marxizmus —leninizmust.
Pl. a Veszprémi Vegyipari Egyetemen a reform kovetkeztében a dialektikus és torténelmi
materializmust koncentralt forméban két hénap alatt akarjak ahallgatokkal elsajatittatni.
Ez a két hénap lényegében egy hénapot jelent, mert a filozéfia tanitdsa mellett még a
matematikdt is ugyanabban az id6szakban tanitjék. A veszprémi egyetemi reformkisérlet
moédszertani jellegii: a hallgatok stritve egyszerre két targyat tanulnak, és uténa kozvet-
leniil vizsgét tesznek. fgy tanitjdk a marxizmus—leninizmus mindhdrom alkotérészét.
Az eddigi tapasztalatok enyhén szélva nem biztatéak. A hallgaték vildgnézetének 4t-
alakitdsa vagy ennek megalapozésa ilyen rovid id6 alatt nem mehet végbe. Mindenesetre
a filozéfiacktatés ilyen 4talakitédsa nem helyénvald, ebben titkrozédik az is, hogy a reform
jegyében valami kardinalis véltozast akarnak eszkozolni a filozéfia oktatdsban. A dialek-
tikus és térténelmi materializmus oktatasdval dsszefiiggésben a ,,reform” és ,,korszerfisi-
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tés”’ csak bizonyos megszoritdsokkal helyes. Ezek tul széles fogalmak ahhoz, hogy a leg-
fontosabb kérdésekre irdanyitsdk a figyelmet. A népi demokracidkban, a Szovjetuniéban
van oktatdsi reform és korszer(isités, de a marxizmus—leninizmus vagy a filozéfia okta-
téssal kapesolatban annak tovabbfejlesztésérsl beszélnek. Semmi sem indokolja, hogy mi
reformrél, korszer(isitésrsl beszéljink. Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1957 6ta a mar-
xizmus —leninizmus egyetemi oktatasirdl két fzben is megfelelé hatarozatokat hozott a
munka megjavitdsara, megjeldlve a tovabbfejlesztés irdnyat. Mas tudoményok oktatésa
évek, s6t évtizedek Ota nem kerillt elemzés, vizsgélat alé, a tudoményos megismerés
egyre tobb ténnyel tette gazdagabbsd a tudoményokat, ennek Lkovetkeztében az
oktatott anyag egy része elavult, tudoméanytorténeti ténnyé vilt, elvesztette aktualitdsit,
osszefiiggését a gyakorlat sziikségleteivel. Ez a hallgatok képzésében sziikségtelen plusz-
ként, korszerlitlen tananyagként jelentkezett. :

A marxizmus —leninizmus, a filozéfiaoktatés fejlesztése tekintetében nem egészen
errdl van sz6, hanem arrél, hogy azt és ugy tanitsuk, amivel s ahogyan a legnagyobb
hatést érjitkk el a hallgaték kommunista vildgnézete kialakitdséban. Ezt az elmélet és
gyakorlat jobb Osszekapcsoldsdval, a szocializmus épitése soran az életben felmeriilt
vilagnézeti, politikai kérdések elemzs, nevelGhatéasi megvilaszoldsidval érhetjiik el. Fontos
feladat, hogy az oktatés soran vulgarizdlas nélkiil, fokozottabban biztositsuk az egyetemek
jellegének megfelel§ szaktargyakhoz valé kapesolédas kovetelményénck érvényre jutdsat.

A marxizmus—leninizmus, korunk leghaladdébb, legforradalmibb osztdlydnak
vildgnézete. Olyan vildgnézet, olyan tudomény, amelynek a gyakorlatban sokszorosan
igazolt tudomanyos térvényei felhasznalasaval egy 4j vildgot épitiink. Ezek a torvények
a nemzetkézi munkdsmozgalom, a természet atalakitéds tudoményosan &altaldnositott
tapasztalataibél adédnak. Ezzel a vildgnézettel, ezzel a tudoménnyal kell felvértezniink az
egyetemi hallgatésdgot. Az oktatds folyamatdban mindig szemink el8tt kell lebegjen:
azért tanitjuk ezt a viladgnézetet, hogy a hallgatok megértsék a multat, a jelent és a jovét,
hogy vilagosan lassék helyiiket, szerepiiket, feladatukat. Lassdk a grandiézus terveket s
benne életiiknek céljat és értelmét, a kuzdelmet, amelyet a cél elérése érdekében vivni kell,
amely végeredményben boldoggé teszi. A hallgaték olyan fiatal emberek,akik a ma prob-
lémaiban élnek, reményteli varakozassal néznek a jové elé, a legkiilonbozbbb egyéni
valsdgokat és csalédédsokat élik 4t, de van érzékiik az igazsag irant, nézeteik viszont
tébbnyire még hatirozatlanok és kiforratlanock, telve vannak a régi és az uj, a kapitaliz-
mus és a szogializmus ideolégidjanak ellentéteivel. Az egyetemi hallgatéknak mint jovendd
értelmiségieknek, a marxizmus —leninizmus adja meg azt a biztos elméleti és médszertani
alapot, amellyel téajékozédni tudnak a tarsadalmi életben.

A filozéfiaoktatds tovébbfejlesztésével kapesolatos tanszéki vitdkon kiilonbozé
vélemények csaptak ossze arrél a kérdésrdl, hogy az egyetemek jellegének megfeleléen a
harom alkotérész koziil melyik a fétdrgy, mintegy fontossigi sorrendet dllitva fel a
marxizmus alkotérészei kozdtt. Az orvosegyetemeken, miivészeti f6iskolédkon stb. a filozé-
fiat, miszaki és agraregyetemeken a politikal gazdasdgtant tartjak — kiillonosen a szakok
oktatéi — fltantargynak vagy legfontosabb tantargynak. Ez az 4llaspont sem az egyik,
sem a masik esetben nem helyes. :

A kilonbozd féiskolakon, egyetemeken folyd politikai gazdasagtan oktatést ossze
lehet hasonlitani, meg lehet dllapitani, hogy két f8iskola viszonylatdban melyikben van
t6bb vagy nagyobb funkciéja a politikai gazdasdgtannak. Ez az Osszehasonlitds jogos.
Azonban nem lehet 6sszehasonlitani kiillénnemi, kilénbézd funkeiéja dolgokat. Kilono-
sen hibds, ha az 6sszehasonlitasbél kovetkeztetéseket akarnak levonni az oktatdsra vonat-
kozban. El8szor azért, mert a kérdésfeltevés eleve hibds, kiillonbozd funkeidju tudoményo-

- kat akar dsszehasonlitani, pl. a politikai gazdasdgtan a tarsadalom gazdasagi folyamatai-
nak, gazdasagi torvényszer(iségeinek feltarasdval mutatja meg a szocializmus, kommuniz-
mus szitkségszer(i gydzelmét és a feladatokat. Ez a szerepe minden egyetemen, f8iskolan
megvan. M{iszaki vagy agrarmérn6kképzs egyetemeken ehhez pluszként kapesolddik, hogy
marxista gazdasagi szemléletet alakitson ki a hallgatékban. Ezekben az oktatési intézmé-
nyekben nagyobb a lehetdség az intézmény jellegéhez valé kapcsolédashoz. A filozé6fia
minden cgyetemen kifejezetten vildgnézetet, elméleti és mddszertani alapot ad a jovends
értelmiségicknek. Mlivészeti f8iskoldkon vagy més, az ideoldgiai kulturalis tertletre fel-
készitS egyetemeken a filozéfiaoktatdsnak alapvetd, dltaldnos funkciéja mellett megfeleld
ismereteket kell adnia a kulturslis teriileten foly6 vildgnézeti harchoz. Miivészeti f6-
iskoldkon mélyebb ismereteket kell adnia, mert az ideoldgiai, kulturalis életben nyiltan és
burkoltan jelentkezd retrograd filozéfiai irdnyzatokkal valé polémia nagyobb felkésziilt-
séget kovetel. A tudoményos szocializmus egyfeldl a szintézisét adja a politikai gazdasig-
tannak és a filozéfidnak, mésfeldl a legkonkrétebben kapesolddik a kor politikai gyakorla-
tdhoz, mintegy realizélja az elméleti alapokat. A marxizmus egészén beliil sajatos szerepe
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van, mert a szocialista-kommunista térsadalom kivivasanak és felépitésének elméletével,
taktikdjaval foglalkozik, mert a maésik két targyhoz viszonyitva, a legkozvetlenebb és
legatfogébb kapesolatban van a térsadalommal. Kifejezetten a hallgatok tudoményos
politikai meggy6z6désének  kialakitdsat szolgdlja. A tudoményos szocializmusnak
egyetlen karon, egyetlen mas f6iskolan sincs sem kisebb, sem nagyobb szerepe. Ez érthetd,
mert egyetemeinken, féiskoldinkon kommunista szakemberek képzése folyik, és nem poli-
tikusokat képeznek. A politikai élet irdnyitéit az élet, a gyakorlat termeli ki magabol.
Miésodszor nem helyes-a f6targy meg]elolese azért sem, mert abbdl logikailag azkévetkezik,
hogy a masik kettd az nem fétargy. Ez sérti a marxizmus—leninizmus egységét. Ennél a
kérdésnél felvethets, vajon miért dolgoztdk ki Marx és Engels a politikai gazdasigtant,
miért dolgozték ki a marxista filozéfiat? Nem valamiféle ,,l’art pour I’art”’-ként, hanem a
tudoményos szocializmus megalapozasiért, hogy elméletileg megalapozzak és indokoljak
a tudoményos szocializmust.

A marxizmus—leninizmus egységes elméletébdl alkotorészeinek cgyikét sem emel-
hetjik ki f6tantargyként, mert erre nincs alapunk. Sziikség van azonban arra, hogy az
egyetem, féiskola jellegét figyelembe véve az egyetcml szakképzés targyaihoz szervesen
kapcsolédva oktassuk a marxizmust. Ezt figyelembe véve, a legnagyobb kvetelmények a
filozbfia oktatdsdval szemben ad6dnak, s ez osszefiigg a filozdfia tdrgyaval. A hallgatékhoz
e kovetelmények teljesitésével kozelebb vihetjik a marxista filoz6fidt, elésegithetjiik, hogy
megértsék tanulményozdsanak sziikségességét szakmai fejlédésitk szempontjabol. Fel-
kelti érdekldésiiket, ily médon a neveléshez kedvezd feltételeket teremt. Ezért ,,célszerd,
ha a marxizmus—leninizmus tanszékek oktatéi térekednek arra, hogy az adott egyetem
jellegének megfelels alapvetd szakismereteket megszerezzék, masrészt szoros kapesolatot
teremtsenek a marxizmus—leninizmus oktatds szempontjabél legfontosabb szaktan-
székekkel (matematika, fizika, biolégia, torténelem stb.).” Szukséges hangsilyozni, hogy
egyetemeink, f6iskoldink t6bbségén ezt a feladatot még nem oldottuk meg, és komoly
eréfeszitéseket kell tenniink a lemaradés felszamoldsara. Az egyetem jellegét figyelembe
véve a filozdéfiaoktatds kovetelményét azonban nem szabad eltulozni, egyoldalian hang-
sulyozni. Semmiképpen sem lehet egyetérteni azzal, hogy a marxista filozéfia alapvets
kérdései feloldédjanak a szaktudoményokban, hogy eltiinjén a lényeg, a legfébb cél: a
hallgaték kommunista vildgnézetének kialakitdsa. Minden egyetemen a marxista filozéfia,
a dialektikus és térténelmi materializmus alapjait kell oktatnunk. A legaltalanosabb téte-
leket, kategoridkat, osszefliggéseket és torvényeket kell megtanitanunk, gy, hogy mindez
egylittvéve a hallgatok vilagnézetévé valjon. Kzeket az alapkérdéseket a szaktudomanyok-
kal szerves kapcsolatban kell kifejteni. A szaktudomanyokbdl mint a gyakorlat soran
szerzett tapasztalatokbél kell kivonni a filozéfiai tételeket, és benniikk megmutatni 1étezé-
sitket, érvényesiilésiiket. Az oktatéds soran vigydzni kell arra, hogy az egyetemi jellegnek
megfelel$ szaktudoméany elméleti-filozéfiai kérdései a kifejtés soran ne onallésuljanak, ne
valjanak kiilon problémévé, hanem érzékelhet§ legyen az alapvetd filozéfiai kérdéssel vald
kapcsolatuk, valamint meg kell mutatni az adott probléma helyét, az 4llasfoglalds kovet-
kezményeit a vilagnézeti harcban. A provincidlis befeléfordulds veszélye fenndll; van
olyan veszély, hogy egyes oktaték nagy gondot forditva a szaktudoméany filozéfiai prob-
lémaira, szakkérdések részletes magyarazasdba bocesatkoznak, és a filozofiai témék alap-
veté kérdéseinek megértésére nem forditanak elég nagy gondot. A szaktudoményban
jelentkezd filozéfiai probléma helyes megoldésanak a marxista filozé6fia igazoldsaként kell
szolgalnia. Egy pillanatra sem téveszthetjilk szem el6l, hogy a hallgatésagot meg kell
nyernink, meg kell gy6zniunk a dialektikus materialista vilé,gnézet igazsagaval ugy, hogy
az vilagnézetévé valjon.

A fels6oktatési reform egyik alapveto kovetelménye, hogy az oktatdsban jobban
érvényesiiljon az elmélet és a gyakorlat kapcsolata, kozelebb keruljon egyméshoz az
oktatds és az élet. Ha az egyetemi-féiskolai filozéfiaoktatdsban oktatd-neveldSmunkank
hatasat kivinjuk fokozni, akkor ugyancsak az elmélet és a gyakorlat szorosabb kapesola-
tat szitkséges megval6sitanunk. Ez a kévetelmény nem 4j szempont oktatémunkankban.
Azt sem mondhatjuk, hogy ezen a téren nincsenek eredményeink. Kiilonésen az utébbi
két-hirom esztendSben értiink el credményeket, mindenekelStt a marxizmus-leninizmus
eszmei tisztasdgdért a revizionizmus és a dogmatizmus ellen folytatott ideolégiai harcban.
Tobb vonatkozasban sikeriilt lekiizdeni oktaté munkankban mind az absztrakt elméleties-
kedést, a filozéfia és a politika merev szétszakitasat és szembeallitasat, mind az egyoldali
prakticizmust, a filozdfia és a politika kiillonbozdségének elmosédsat, a kettd vulgarizalt
eggyéolvasztisit. Egyre t6bb az olyan oktatd, aki oktaté-nevel$, valamint tudoméanyos
munkéjaban is az egyetem jellegének megfelels szaktudomany vilagnézeti problémaival
foglalkozik, és ezen keresztiil jobban megkézeliti a hallgaték gondolatvilagat, azt eredmé-
nyesen befolydsolja.
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Ami 4j e vonatkozdsban, az els6sorban az a hangsuly, amecllyel a problémat fejis-
déstink jelenlegi szakaszaban felvetjik: az elmélet és a gyakorlat egységének kovetelmé-
nyét sokkal inkabb, mint barmikor az oktatés kézponti kérdésévé kell tenniink. Megvaldsi-
tasédra az eddiginél céltudatosabban, atgondoltabban és sokoldalubban kell térekedniink.
Eredményeink nem homélyosithatjak el a még meglevé komoly fogyatékossdgokat, még
akkor sem, ha ezek egy része azokbdl az adottsdgokbdl kovetkezik, amelyek gétként
jelentkeznek az elmélet és a gyakorlat kévetelménye érvényre juttatdasaban.

Milyen altalanos és f6bb vondsokban lehetne osszefoglalni az elmélet és a gyakorlat
kapesolatanak kovetelményeit? . )

1. Ugy kell tanitanunk, hogy a hallgaték el6tt a dialektikus és torténelmi materia-
lizmus alapvetd tételei, mint a térsadalmi fejlédés és a tudoményos megismerés fejlédésé-
nek eredményei jelenjenek meg, megmutatva, hogy az adott tételek a tarsadalom és a.
tudomanyok fejlédése kovetkeztében nem maradnak véltozatlanok.

2. Oktatasunk adjon valaszt az adott tarsadalmi fejlédési korszak (szakasz) gazda-
sagi, politikai és ideoldgiai fejlédése altal felvetett legfontosabb vilagnézeti problémékra.

3. Figyelembe kell venni az egyetem jellegébdl ad6dé szaktudoméanyok vildgnézeti
kérdéseit, azt, hogy az illetd egyetem, f8iskola altal képzett szakemberek egyetemi hall-
gaté korukban és azutdn milyen vilagnézeti problémakkal keriilnek szembe.

4. Oktatémunkéank sordn a burzsoé és a kispolgari vilagnézet, ideoldgia leginkabb
é16 és hatékony formaival, érveivel polemizéljunk.

5. Mindezek alapjan sziikséges, hogy filozdfiai oktatémunkank eredményeképpen egy
j6 értelemben vett ,,életfilozéfiat’”” adjunk az ifjusdgnak, vagyis oktatésunk konkréten
szolgalja a szocialista ember erkolesi-tudati kiformalasat.

Az elmélet és a gyakorlat egysége — az egyetemi dialektikus és térténelmi materia-.
lizmus oktatdsaban — a fenti kovetelmények teljesitésc nélkiil nem valdsithaté meg a
kivant szinvonalon. Vannak olyan egyetemek, féiskolak, ahol a feltételek, adottsdgok
ellentmondanak egyik-mésik kdvetelmény magas szinvonald teljesitésének. Tébb egyete-
men és fiskoldn a marxizmus-leninizmus oktatésa a dialektikus és térténelmi materializ-
mussal kezdédik. Ebbdl adédik, hogy az elsé két, jobb esetben a harmadik szemeszterben
lezérul a filozéfiaoktatds. Bz az id6szak tobb szempontbdl kedvezdtlen a filozofia szin-
vonalas, az elméletet a gyakorlattal j61 6sszekapesold meggy6zd oktatésa szaméra.

Elbszor: azért, mert a dialektikus és torténelmi materializmus ésa szaktudoményok
kozott szoros kapesolat van, targyat tekintve az elébbi a természet, a tarsadalom és a
gondolkodés legaltalinosabb torvényeit, mig az utébbi a vilag egy sziikkebb teriiletének
konkrét torvényeit vizsgalja. Az altalanos és egyes belsd sziikségszer(i 9sszefiiggése reali-
z816dik a filozéfia és a szaktudomanyok targya kapesolataban. Az oktatas folyamataban
ett6l nem lehet eltekinteni, az 4ltaldnos torvény érvényesiilését konkrét torvényekben kell
kimutatni, létezését konkrét torvényekkel lehet bizonyitani. Az els6éves egyetemi-
féiskolai hallgatok olyan id8szakban tanulményozzék a filozofiat, mikor még nincsenek
egyetemi szintli szaktudomanyi ismereteik, éppen azokat a szaktudomanyokban felmeriilé
kérdéseket nem ismerik, amelyek vilagnézetileg a legproblematikusabbak. A filozéfia-
oktatés szdmara nélkiilszhetetlen bizonyos mennyiségli tudoményos tényismeret. Ha ez a
tényismeret csak kozépiskolai szintti, akkor az erre épiild filozdfiai altaldnositds nem
haladhatja meg a kozépiskolai szinvonalat. De nemesak arrdl van itt sz6, hogy szinvonal-
kiilonbség alakul ki a filozofial ismeretek és a szaktudoméanyi ismeretek kozott, hanem
arrdl, hogy a tudomanyt, tudoményos szinvonalat tisztelé hallgaték éppen a szinvonal-
kiillonbség miatt kétségbe vonjak a dialektikus materializmust mint tudoményt, ,,jobbik
esetben’ oktatojuk tuddsat, felkésziiltségét, ez lerontja az oktaté-neveld munka hatésat.

Madsodszor : az egyectemre bekeriilt hallgaték az elsé évben, amikor a dialektikus
materializmust tanuljak, emberi fejlédésiik olyan szakaszaban vannak, amikor nézeteik
még kialakulatlanok. Az egyetemi légkor, az attérés a kozépiskolas tanulési médszerrsl
az 1j, kétetlenebb tanulési médra, az 4 helyzet, az Gj ismeretek elnyomjak bennik az
alighogy megfogalmazoédott vilagnézeti kérdéseket, arra torekszenek, hogy bet(l szerint
megtanuljak a tananyagot. Filozéfiai tanulményok folytatdsahoz egy bizonyos érettség
sziikséges. A tapasztalat sok esetben azt mutatja, hogy els6éves cgyetemi, f8iskolai
hallgaték nem tudnak megbirk6zni megfelcld szinten a filozéfiai tananyaggal. A hallgatok
széméra mégis csak hozzaférhetSbbek a filoz6fiai absztrakeidknal konkrétebb, példaul
politikai gazdasagtani kategéridk, dsszefiiggések. :

Harmadszor : az a kivanalom, amely elsésorban néhany szaktudomany képvisels-
jét68l ered, hogy az egyetemi évek elején folyjék a filozéfiaoktatds, nem megalapozott.
Eltekint attél, hogy a dialektikus és torténelmi materializmus elmélet és modszer egy-
szerre. Eltekint attol, hogy az elmélet és modszer kapesolatdban az elmélet jelenti a f6
oldalt, hogy az elmélet torténctileg els6dleges & médszerrel szemben. Ahogy a matemati-
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kéban el8szor meg kell érteni, meg kell tanulni a differencidl-integral szdmitést ahhoz,
hogy azt alkalmazni lehessen, Ggy a dialektikus materializmust is el6bb el kell sajatitani,
mégpedig olyan szinvonalon, amilyen szinvonalon a szaktudoményok oktatésa folyik,
mert csak igy vélik hasznalhaté tudoményos médszerré.

Negyedszer : tekintetbe kell vennunk, hogy a szaktudoméanyok oktatésa terén
lojalis politikai egyiittmiikodés ellenére, egyes szubjektive joészdndéka oktatdk részérél
taldlkozunk még pozitivizmussal, a tudoményos fejlédés melléktermékeként jelent-
kezd vildgnézeti bizonytalansdggal, idealizmussal. Ez még indokoltabbé teszi, hogy a
marxista filozofia oktatésa legaldbb az egyetemi évek derekén keriiljon sorra.

‘ A jelenlegi filozofia oktatas-nevelés tobb helyen még meglevé hibdja, hogy nem
mutatjsk meg a dialektikus materializmus belsd logikédjat. A filozéfia — mint minden més
— oktatés mozaikszertien épiil fel, de ebbdl nem kévetkezik, hogy a témak, témakorok
kozotti osszefiiggést, logikai egységet elhanyagoljuk. A dialektikus materializmus belsé
struktdrdja nem az egyszer(itdl a bonyolult felé valé haladést reprezentalja. Nem t(izhe-
tiink ki olyan célt, nem léphetiink fel olyan igénnyel, hogy egy-egy téma szemindriumon
torténd lezérasaval a felmeriilé kérdéseket a hallgaték teljesen megértsék. A kovetkezd
témdak megértése visszahat az el§zé témak tartalmanak alaposabb, mélyebb megértésére.
A dialektikus materializinus egységes vildgnézet, melyet a hallgatéknak el8szér témak
egymasutdnjaban kell végiggondolni és megérteni, majd uténa az egészet mint egységet
kell megérteni. Nem értheti a hallgaté az anyag fogalmét, a filoz6fia alapvetd kérdését, a
filozé6fia ismeretelméleti és osztalygyokereit stb. anélkiil, hogy ne tanulta volna a tematika
végén szerepld ismeretelmélettel foglalkozé témat. Az oktatds folyamatdban biztositani
kell, hogy a hallgaték a dialektikus materializmust mint egészet dtgondoljak és elSttitk

_ a 6 osszefliggések vilagossd valjanak.

A filozéfiaoktatds megjavitdsa, szinvonalasabba tétele felveti a marxizmus—
leninizmus masik két alkotérészével valé kapesolat kérdését, elsGsorban a torténelmi
materializmus és a tudoményos szocializmus kapcsolatanak problémajat. A tanszéki és
mas értekezleteken, vitdkon rendszerint felmeriil a marxizmus targyak kozotti dtfedés, a
targyak kozotti kapesolat kérdése. Kiindul6pontként kell elfogadnunk, hogy a marxiz-
mus— leninizmus egységes egész, amely hdrom, viszonylag 6néllé alkotérész egysége.
Mint elmélet, a nemzetkézi munkismozgalom, a szocializmus épitésének altaldnositott
tapasztalata. A marxizmus—Ileninizmus alkotérészei oktatasi tematikajaban, programjé-
ban sziikségképpen azonos témak is szerepelnek. A torténelmi materializmus oktatésa
soran foglalkozunk pl. a tarsadalmi forradalom, osztélyok, osztalyhare, termelSerdk és a
termelési viszonyok dialektikajaval stb. Ezckkel a témékkal a tudoményos szocializmus,
illetve a politikai gazdasdgtan is foglalkozik. Véleményiink szerint itt nem az a probléma,
hogy mindhdrom vagy két tudomany foglalkozik ugyanazzal a témaval, hanem az, hogy
-esetenként az oktatas folyvamatdban egy bizonyos teljességre valé torekvés nyilvanul meg
eldadédsokon vagy szemindriumokon. Ennek az a kévetkezménye, hogy ugyanazt mondjak
el, ugyanigy érvelnek az egyik, mint a masik targy oktatéi. Nem helyesck azok a torek-
vések és javaslatok, amelyek arra iranyulnak, hogy egyes témakat hagyjunk ki, akér a
torténelmi materializmus, akar a tudoményos szocializmus vagy politikai gazdasagtan
programbél. Ami az adott tudomény szerves része, azt helytelen lenne kiiktatni a temati-
kabdl, programb6l. A marxizmus—leninizmus alkotérészei tobb kozés probléméval fog-
lalkoznak, de mindegyik méasképp, més aspektusb6l vizsgalja ugyanazt a kérdést. Més-
képp kell megvalaszolja, més médon, mas érvekkel kell bizonyitsa a marxista megoldast a
filozéfia, mint a tudoményos szocializmus vagy a politikal gazdasigtan. Eppen czért a
torténelmi materializmus oktatasdt filozofikusabbé kell tenni anélkiil, hogy az a gyakor-
lattél valé elszakadést jelentse. Ennek kimunkélisa még elSttiink all.

A filozé6fiai oktatd-neveldmunka tovébbfejlesztése tekintetében egyik igen fontos
feladat tartalmilag és mdédszertanilag megfelel$ szinvonalas jegyzetek, tankonyvek készi-
téso, kiadédsa. ‘A filozéfiaoktatds jegyzet és oktatdsi segédanyagok kiadésaval elmaradt
a szaktudoményokhoz képest. Az oktatdsban egyre égetSbb sziikségletként jelentkezik a
hallgaték és oktatok részérdl egyarant, hogy az egyetemek, f8iskolak jellegének megfeleld
tudomdnyosan és pedagogiailag j6 jegyzetek dlljanak rendelkezésiikre. A filozé6fiai jegyze-
tek hidnya semmiképpen sem indokolt. Az elmult 10 év alatt a filozdéfiai oktaték nagy
tapasztalatra tettek szert, szdmosan vannak, akik az egész filozéfiai kollégium anyagat
mér t6bb alkalommal eladésokban megtartottak. Széleskorii kollektiv osszefogéssal meg
kell kezdeni az egyetemek jellegének megfeleld jegyzetek készitését kiilon az orvostudomad-
nyi egyetemek, az agrarjellegli mezdgazdasdgi intézmények, bolesészkarok és pedagdgiai
féiskolak részére. Ezt a munkat a Filozéfiai Szakbizottsag mellett miikods albizottsagok-
nak (Filoz6fiatorténeti, Dialektikus materializmus, Torténelmi materializmus) kell iranyi-
taniok. A jegyzetiras késlekedése, a jelenlegi dllapot fenntartdsa nagymértékben akad4-
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lyozza a filozéfiai oktaté-nevel6 munka hatédsinak fokozésat, gdtolja a filozéfiai oktatés
médszertandnak kidolgozasat is. Szikséges a jegyzetirds azért is, mert a tankonyvként
hasznalt ,,Marxista filozéfia alapjai’ beszerzése idénként komoly nehézségekbe tutkozik,
és ez zavarja az oktatés egész folyamatat. )

Az egyetemi filozéfiai oktatds tovébbfejlesztésének egyik f§ teriilete a marxista
filozéfia alapjait meghaladé kiillonbozé specidlis kollégiumok kotelezd és fakultativ for-
méinak bevezetése. Az elmult évben méar néhany egyetemen kisérletek torténtek special-
kollégiumok inditéséra. Ezeket a specidlkolléginmokat a hallgatésig nagy érdekl8déssel
fogadta. Sziikséges, hogy a filozéfiai tanszékek, szakcsoportok felismerjék a specidl-
kollégiumokban rejld nagy lehetdségeket. A jelen iddszakban ateista specidlkollégiumok
folynak néhény egyeteminkén. A feltételektSl fiiggben valamennyi egyetemen és f6-
iskolén felhaszndlva a Mivel8désiigyi Minisztérium altal szervezett ,,A vallasok és az
ateizmus torténete” tanfolyam anyagét, meg kell inditani az ateista specidlkollégiumokat.
A specialkollégiumok nagy lehet8séget adnak arra, hogy a hallgatésig érdekl6dd részét
felvértezzék olyan ismeretekkel, melyek birtokéban jovendé munkateruletikon aktivan
bekapcsolédhatnak az ideolégiai harcba. A filozéfiai tanszékeken dolgozé oktatéknak
fokozatosan fel kell késziilniiik koézérdekl8désre szamot tarté etikai, a természettudoméany
vildgnézeti kérdései, esztétikai, nacionalizmus kérdései sth. specidlkoliégiumok tartéséra.

Tanszékeinknek mindent el kell kévetnidk, hogy a tehetséges, a filozéfia egyes
kérdései irant érdekldds hallgatésdgot hozzésegitsék a marxista filozéfia alapjainél
mélyebb ismeretek szerzéséhez. Hasznos lerine, ha a filozéfiai tanszékek, szakesoportok
e szempontbél is szorosabbra fliznék kapcsolataikat az egyetemi KISZ szervezeteklkel.

Az oktaté-neveldmunka szinvonaldnak javitdsa megkoveteli, hogy az eddigieknél
fokozottabban és tudoményos rendszerezettséggel foglalkozzunk a filozéfiaoktatas méd-
szertani kérdéseinek kidolgozdsaval. A médszertani kérdések kidolgozésa terén egész felss-
oktatasunkban elmaradas van. Ez a helyzet azonban nem menthet fel, nem nyugtathat
meg benniinket. Az elmult évek soran nagyon sok sz6 esett, sok vita és értekezlet volt
moédszertani kérdésekkel kapesolatban. Ennek ellenére oktatémunkankat médszertanilag
még az ,,ahény hdz, annyi szokds’ koézmondés jellemzi. Médszertani szempontbél sok
helyen esetlegesség, kovetkezetlenség tapasztalhatéd, az 6sztonosség nyomja ré bélyegét a
filoz6fiai oktaté-nevelémunkéara. A tanszék- és szakesoportvezetdk tekintsék egyik leg-
fontosabb feladatuknak az oktatdsi moédszerek dllandé tokéletesitését, a tapasztalatok
altaldnositasat, és meg kell kezdeni a filozéfiai oktatds metodikdjénak a rendszeres
tudoményos kidolgozasit.

Révész Ferenc

Szabé Kalman: A szocialista tervszeriiség elméleti kérdései.
(Kossuth, 1960.)

Szabé Kalmén konyve azon — sajnos
napjainkban meglehetGsen ritka — koz-
gazdasagi disszertaciok kozé tartozik, me-
lyek val6sdggal igénylik a filozofiai elem-
zést. A tanulmany gondolatmenete, az
egyes kategériak kibontdsa, az a szigortan
kritikus szemlélet, amely semmit sem fogad
el ,,természetesnek”, és mélyére néz a koz-
helyszdmba mend tételeknek is, arrél tants-
kodik, hogy a szerz6 alaposan ismeri a dia-
lektikus materializmust, és gytiiméles6zéen
tudja azt alkalmazni a maga teriuletén.

Szab6 Kalméan szemmellathatéan meg-
kisérli azt a moédszert kovetni a szocializ-
mus kézgazdasdgtandban, melynek mind-
m4ig utolérhetetlon remekét Marx TOkéje
jelenti. Nem mondhatunk nagyobb dicsére-
tet konyvérdl, mint azt, hogy kisérletét
lényegében sikeresnek tekintjiik. E recen-
zi6 kizér6lag ebbdl a szempontb6l fogja

12 Magyar Filozéfiai Szemle

megvizsgdlni a tanulméanyt, nem tekinti
tehat feladatdanak az abban foglalt Gsszes
kozgazdasagi probléma ismertetését. Ha
Szabé Kalman munkajat a fenti aspektus-
b6l vizsgaljuk, a kévetkezbkben jelSlhetjik
meg alapvetd pozitivumait:

1. A tervszerliséget a szocialista gazda-
ségi viszonyok tdrgyias vonésaként vizs-
galja.

2. Elemzése a jelenségtél a lényeg felé
halad, feltdrja a vizsgdlt kategéria belsd
ellentmondésait, és ezek vizsgalatabdl, az
ellentétek egységébdl és harcabdl vezeti le
a jelengég mozgasit.

3. Kles polémiat folytat a kiilonbszd
helytelen vagy ellenséges nézetekkel.

Elére szeretnénk bocsatani, hogy Szabé
Kélmannal a dialektikus materializmus
alkalmazésa nem a priori térténik, munké-
jéra egysltalan nem jellemzd az az iskolas
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stilus, mely a dialektika torvényeit kivil-
16l szerkeszti bele az adott objektumba.
Magéanak a vizsgélt anyagnak marxista
kezelése veti fel a dialektikus problémékat,
melyeket a szerz6 mindig a konkrét koz-
gazdasigi kategoériakba agyazva old meg,
tehat nem tart filozéfiar eszmefuttatast
kozgazdasdgi helyett. (Ez alol csak az a
néhény rész jelent kivételt, ahol a szerz6
maga is irja, hogy a probléma édltaldnos elvi
tisztdzatlansdga miatt kénytelen el8szor
elvont forméaban foglalkozni a kérdéssel.)
Vizsgaljuk meg most mar konkrétan:
hogyan valésulnak meg a tanulményban
az altalunk kiemelt szempontok.
Ismeretes, hogy Marx a t6kés termelés
vizsgalatat az druban rejlé érték elemzésé-
vel kezdi, mert az értékforma csirdjaban
magaban foglalja a kapitalizmus O6sszes
ellentmondasét. Szab6é Kalmén a tervszerd-
ségben taldlta meg ennek szocialista pan-
danjat. Ennek feltardsa azonban csak akkor
lehetséges, ha a' tervszeriiséget éppugy ob-
jektiv targyiassagéban vizsgaljuk, mint
Marx az értéket. A tOkés termelés ,,titké-
nak” feltardasa tébbek kozott éppen azért
valt lehetségessé Marx szamara, mert szaki-
tott az ar és érték szubjektiv felfogasaval.
Szab6 Kélman legjelentésebb felismerése
szintugy az, hogy a tervszer{iség ,,a szocia-
lista gazdasagi viszonyoknak tdrgyias vona-
sa’. (8. 0.) Ez abban a kozvetlenul érzékel-
hetd jelenségben nyilvanul meg, hogy a
gazdasagi fejlédés eredményei a szocializ-
musban — szemben a kapitalizmussal —
‘1ényegében megfelelnek a gazdasigi cselek-
vések térsadalmilag szandékolt céljainak.
(Ez egyben azt is mutatja, hogy e targyias
vonés nem o6lti fel a kapitalizmusra oly jel-
lemz8 fétisjelleget.) Szabé Kalman ré-
mutat arra az elterjedt tévhitre, mely sze-
rint a tervszer(iség ,;szubjektivabb’, mint
az arforma a kapitalizmusban. E latszat
alapja az, hogy a népgazdasigi tervek a jogi
felépitmény részeként, kozponti szervek
utasitdsa gyanant lépnek fel. Valdjaban
vildgos, hogy a tervet az objektiv realitasok
hatarozzék meg, mésrészt a tervszerdség,
melyrdl itt sz6 van, nem azonos magéval a
tervekkel, hanem ugy viszonylik azokhoz,
mint a kapitalizmusban az ar, az drakat ki-
alakit6é akarati viszonyokhoz. (,,Miként ott
az alkudozas szubjektiv eléfeltétele a 1étre-
jovo arnak, itt a terv szolgél szubjektiv fel-
tételiill a megvalésulé tervszer(iséghez.”
11. o.) Vagyis mindkét esetben arrél van
sz6 (most még csak formdlisan vizsgilva a
dolgot), hogy a folyamat megval6sitoéi cse-
lekvé emberek, de tevékenységeik ugyan-
akkor egy objektive meghatarozott folyamat
szlikségszerd 1ancszemei; melyekben ily mé-
don fel kell tdrni az 6ket meghatarozé objek-
tiv viszonyokat. A szerzd ramutat, hogy
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pon-tosan igy jart el Marx is, amikor az ar-
forma jelenségébdl, melyben az objektiv és
szubjektiv egységet alkot, ,,kiemelte az ob-
jektivet, az absztrakt munkat megtestesits
értéket, és azt a szubjektiv vonatkozasok
elé helyezte.”” (12. o0.) Csak ez lehet a szocia-
lista tervszer(iség objektiv tartalma feltara-
sénak is egyetlen jarhato6 Gtja. A szerzd egy
pillanatig sem feledkezik meg arrél, hogy
itt csak a vizsgdlat modszere azonos, miutén
a konkrét feltételek tartalmilag gyékerében
kiilonboznek a kapitalizmus jelenségeitdl.
Méar magénak a médszernek a megvaldsi-
tasa is nehézségekbe titkozik, mert a szub-
jektiv és az objektiv 6sszefonédésa a szo-
cializmus gazdasagi jelenségeiben, kiilono-
sen a tervszer(ség esetében, rendkiviil erds.
Ez mindenekel6tt abban jelentkezik, hogy
a tervszer(iség-kategéria sajit ,,anyaga-
ként’’ is tartalmaz szubjektiv mozzanatot:
a gazdasdgi élet tudatos irdanyitdsanak té-
nyezlit, a tervezésnek, a termelés szaba-
lyozasanak rendszerét. Ezek bar a terv-
szerliség szubjektiv mozzanatat alkotjak
— hiszen ,,a tarsadalom altal akart és elha-
tarozasok alapjan kitliz6tt célok elérésének
tudatosan hasznalt eszkozeiként funkeio-
nalva jatszanak szerepet” (16.0.) — még-
is, a tervszerliség kategoéridn belul ecsak ob-
jektiv mivoltukban jonnek -szamitéasba,
vagyis egyrészt mint a tudatossdg objektiv
sziikségszerdsége, masrészt mint a gazdasdgt
mechanizmus objekiive létezi elemei. Ez azt
jelenti, hogy a tervszer(iség-kategéria nem
tartalmazza példaul a konkrét bérigyi
intézkedéseket a maguk koézvetlen forma.-
jaban, de tartalmazza a béreknek a fejlédés
adott fokan szitkségszerti rendszerét, mely-
nek létezése objektiv sziikségszerliség és
amely megszabja a bérszinvonal megval-
toztatédsanak lehetéségeit. A szubjektiv
elemek tehdt a tervszeriiség-kategéridn
beliil mint objektiv feltételek jelentkeznek.
A szerz6 azonban nem 4all meg ennek fel-
ismerésénél. Kifejti, hogy mindez csak
,,.egyik pélusa annak a mélyebb viszony-
nak, amit a tervszer{iség magaban rejt, s
ami a kategoéria lényegét alkotja.” (16. o.)
Az ut6bbi méar eleve objektév jellegli, és ez
teszi egyéaltalan lehet6vé a tudatos irdnyi-
tast. E tényez6 — legiltaldnosabban — a
termelbeszk6zok szocialista tulajdona. Ezen
belul az ardnyossdg az, melyhez ,,a tudatos-
sag tényezdje kozvetlenill kot8dik”. Az aré-
nyossdg meghatirozé szerepet jatszik a
tervszertiség tudatossag-oldaldval szemben.
Bérmily aktiv is a tudatossig hatésa, szere-
pe mégiscsak az ardnyossagra vald vissza-
hatds formajaban nyilvanul meg. Szabé
Kalmén ily médon rdbukkant a szocialista
tervszertiség lényegét alkotd belsé ellent-
monddsra : a magasfoki tdrsadalmy tudatos-
sdg szubjekitv és az ardnyossdag objektiv moz-




zanatainak ellentmonddsos egységére. Hivat-
kozik Leninre, aki a fentiekkel 6sszhangban
ugy hatarozta meg a tervszeriliséget, mint
tudatosan és 4llandban fenntartott ardnyos-
sdgot. A tovabbiakban a tanulmany kiilon-
kulon megvizsgilja az ellentmondds olda-
lait,majd ezeknek konkrét kolesonhatdsat,
és ily médon a lényegen keresztiil, tipikus
mozgasédban ragadja meg a tervszerliség
szerepét és jelentoségét.

Az elemzést az ardnyossig vizsgilataval
kezdi, mert ez a tervszer{iségen beluli ellent-
mondas ,,f6 oldala”. Kiindul az ardnyossig
szokvanyos meghatarozésébél, mely e
kategoria kozvetleniil érzékelhetd jelenség-
szférajat ragadja meg. E szerint az aranyos-
sag — roviden — az tjratermelés kilonbo-
z6 oldalai kozotti viszonyok bizonyos meg-
hatéarozottsaga. Ezzel kapesolatban altala-
ban r4 szoktak mutatni, hogy a termelésnek
meg kell eléznie a fogyasztast, ennek azon-
ban nem szabad elszakadnia a termelést6l,
az iparnak gyorsabban kell fejlédnie a
mezdgazdasignal, de az utébbinak sem
szabad elmaradnia a fejlédésben stb.
Nyilvanval6, hogy ezek nagyon tég haté-
rok, és a szerz6 joggal biralja azt a pusztin
empirikus gyakorlatot, mely kizdrélag az
egyes, énmagdban vett konkrét oOsszefiig-
gések mennyiségi megkozelitését igyekszik
pontosabbd tenni, ahelyett, hogy az ara-
‘nyokat meghatarozé mindségi kritériumo-
kat tarné fel. Vilagos ugyanis, hogy az aré-
nyok csupan felszinen jelentkezdé mennyi-
ségi megnyilvdnulésai az ardnyossédg mind-
ségi kritériumainak. Hogy maga az arény
6nmagéban véve nem mutatja a jelenség
tartalmat, az rogton vilagossa valik abbdl,
hogy ugyanazon arany, mely adott id6-
pontban aranyossagot fejez ki, mas id6-
pontban aranytalansigra utalhat, ha koéz-
ben megvaltoznak a feltételek. Az aranyos-
sag és arany kozott tehat hasonlé a viszony,
mint az érték és csereérték (vagy ar) kozt:
az utébbi csupén mennyiségi kifejezése az
elébbinek. Az a mennyiségi viszony mar-
most, melyet aranyosnak nevezhetink, leg-
altalanosabban a két oldal egyensiulydt téte-
lezi fel. Szab6é Kélméan rémutat, hogy az
egyenstilyon bizonyos mezényon belili
egyezést kell érteni, tehdt csak relativ
osszhangot. (Ennek filozéfiai megfeleléje a
mérték.) Az arédnyok bizonyos megvalto-
zésa tehat nem jelent feltétleniil mindségi
valtozdst — ardnyossdgbdl ardnytalansag-
ba val6 dtmenetet —, de végsd soron valé-
ban ez koévetkezik be, ami ismét j6l mutat-
ja, hogy az ardnyossig nem azonos az
arénnyal, de ugyanakkor a kettd elvélaszt-
hatatlanul Osszefiigg egymaéssal. A szerz6
ezutdn tovibbmegy egy lépéssel, és ra-
mutat, hogy a kozgazdiszok az egyen-
sulyon a kereslet és kindlat 5sszhangjat értik.

12*

Vagyis eszerint akkor all fenn ardnyossig;
ha az Gjratermelés egyik oldaldnak kinalata
és kereslete relative egybeesik az Ujrater-
melés masik oldaldnak hasonlé mutatéival.
Ennek értékelése mar Osszetettebb vizsgé-
latokat, a kolesdnds kapesolatok komp-
lexebb figyelembevételét koveteli meg, és
ezért jobban érzékelteti az ardnyossag mi-
ndségi jellegét. A tanulmdny azonban ezt
sem fogadhatja el az aranyossig lényegé-
nek, tobbek k6z6tt azért sem, mert a keres-
let és kindlat egyensulya nem fejez ki min-
dig ardnyossagot. Eléfordul, hogy a szocia-
lista 4llam a fejlédés érdekében mesterséges
uton (példéul egyes termékek ardnak érték
alatti megszabasdval vagy ennek ellenke-
z6jével) teremt ideiglenesen 6sszhangot a
kereslet és kindlat kézott, ami éppen azért
valt szukségessé, mert ardnytalansdg all
fenn az adott vonatkozdsban. Meg kell
tehét taldlni azt a mélyebb osszefiiggést,
mely magat a kereslet és kindlat alakulasit
is megszabja. Ez a termelés és a sziikséglet
viszonya. A szerzd megdllapitja, hogy az
aranyossdg legmélyebb kritériuma, hogy
a termékek termelése kielégitse a termékekre
irdnyuld szitkségleteket. Ez 6nmagiban véve
kozismert igazsag, de Szabé Kalman igazi
mondanivaldja tulajdonképpen csak itt
kezd8dik. Ezutdn ugyanis a szikségletek
fogalmét veszi bonckés ald. Megéallapitja,
hogy a szikséglet fogalma hasznalhaté
sz{ikebb és tagabb értelemben. A sziikség-
letek tagabb értelemben feldlelik a tarsa-
dalmilag aktiv formaban létezé anyagi
sziikségletek egész terjedelmét. Kzt jeloli
a tényleges sziikségletek terminussal. A szii-
kebb értelemben vett sziikségletek viszont
azok, melyek a fejlddés adott szakaszaban
miniméalisan sziikségesek az Ujratermelés
valamely két oldala kozotti egyensilyhoz.
Ezt nevezi a szerzb mérlegels sziikségletnek.
A mérlegelt szukségletet tehat az adott
viszonyok objektive determinaljdk. Ez
jelentkezik a felszinen fizet6képes kereslet
formajaban. A kereslet mélyebb lényege ily
moédon a mérlegelt szitkséglet, mely ugyan-
akkor mennyiségileg nem feltétleniil azonos
vele, ugyanugy, ahogy a csereérték iskiilon-
bozhet az értéktsl. Az eltérés akkor valik
nyilvdnvaléva, amikor a kereslet és kindlat
egyensilydt nem az ardnyossdg alapjan
(tehat nem az objektiv realitdsnak megfele-
16en) hozzék 1étre, és ennek kovetkeztében
az egyensily felborul. Vagyis a kereslet és
a mérlegelt sziikséglet megkiilonboztetése
mogott az a probléma hiuzédik meg, hogy
a tarsadalom az adott kielégitendd sziik-
ségleteknek megfeleléen hasznalja-e fel a
rendelkezésre 4116 eleven és holt munka
tomegét. Az egyensily csak akkor lehet szi-
ldrd, ha a termelés és a mérlegelt sziikségletek
megegyezésén alapszik. Vilagos ugyanakkor,
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hogy az ujratermelés részdsszefiiggései
szervesen beleilleszkednek az djratermelés
osszfolyamataba, és ezért csak akkor lehet-
nek szilardan aranyosak, ha egyittal a tdrsa-
dalmi djratermelés szintétikus egyensilydnok
is mozzanatai. Miutan az ardanyossag csak a
termelés és a mérlegelt sziikségletek egyen-
siilyat tételezi fel, és a mérlegelt szitkségle-
tek népgazdasigi szinten mindig kisebbek
a tényleges sziikségleteknél: a tdrsadalmi
méretekben megualdsuld egyensily mindig
egyiittjdr o termelt javak és a tényleges sziik-
ségletek kozti eqyensilytalansdggal. 1ly md-
don atermelés ésamérlegelt szikségle-
tek konkrét egyensilya ellentmonddsos egy-
séget alkot a termelés és a témnyleges
sziikségletek konkrér egyensilylalansdgdval.
Az ardnyossdg tehdt belsé ellentmonddst tar-
talmaz, és éppen ez wviszi elére a fejlédést.
A termelés és a tényleges sziikségletek kozti
egyensilyhiany ugyanis labilisséd teszi a
konkrét ardanyossigot. Az aranyossag min-
dig csak ideiglenes lehet, miutén a sziikség-
letek allandéan novekednek, a mérlegelet-
len sziikségletek fokozatosan mérlegeltté
véalnak, a konkrét aranyossdg felborul, és
Gj ardnyok kialakitdsat koveteli, melyben a
folyamat magasabb szinvonalon reprodu-
kalédik. ,,A gazdasagi élet ... egyensilya
tehat sajat belsé elentmondasanak —— vég-
86 soron, a felhaszndlt tarsadalmi munka, és
a tényleges tdrsadalmi sziikséglet ellent-
mondéasénak — a mozgésa altal halad tal
onmagén. Viszont ugyanennek a viszony-
nak a mozgisa vezet el egy masik egyen-
suly, egy masik konkrét ardnyossig meg-
valésulasdhoz is.” (92. o.)

Val6ban szép példajat lathatjuk itt a
val6sdg objektiv dialektikdjénak és az ezt
felismerd dialektikus elmeélnek.*

A szerz8 ezutdn részletesen elemzi az
ardnyossag mozgdsanak sajatossigait a
kapitalizmusban és szocializmusban, és
ellentétes jellegiiket az alapjukat képezd
antagonisztikus, illetve nem-antagoniszti-
kus ellentmondédsokra vezeti vissza. XKé-
s6bb a toérvényekkel kapecsolatban abban
foglalja ossze e differencidt, hogy a gazda-
ségi torvények a szocializmusban harmoni-
kus, mig a kapitalizmusban konflikiusos
tendenciakként valésulnak meg. A kiilonb-

*A tényleges és mérlegelt sziikségletek megkiilonboz-
boztetésének fontossigat — szemben azzal, akik ebben
tires spekuldciot ldttak — alaposan ,,aldhuzta’” az SzKP
XXII. kongresszusan Hruscsov elvtars, amikor élesen
birdlta ezt a sztdlini formuldt, mely a fizet6képes keres-
let és a termelés ellentmondasdnak sziikségszertizségét
és hasznossdgit hirdette. ,,E nézet kovetSit — muta-
tott r4 Hruscsov elvtdrs — nem zavarta az a koril-
mény, hogy lényegében igazoltdk a kozszitkségleti cik-
kek hidnyat, konzervaltdk a jegyrendszert és pszicho-
16giajat’. (Népszabadsag” 1961. okt. 18. 19. old.)
Szabé K4&lmén elemzéséb6l vildgosan kideriil, kogy az
ellentmondés csak a tén ileges sziikségletek és a terme-
1és adott szinvonala kozott sziikségszer(i, nem pedig a
mérlegelt sziikségletek és a termelés kozott.
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ség abban jelentkezik, hogy a szocializmus- .
ban a gazdasigi torvények nem éles meg-
szakitdsokkal, nem hosszabb id&szakok
puszta dtlagaként miikodnek, hanem folya-
matosan, mert az alapvetd fejlodésirdnyok-
nak #llandéan viszonylagos Osszhangban
kell lenniuik a torvényszertiségekben ki-
fejez6d6 kovetelményekkel (anélkiil, hogy
ez kizédrné az ellentényezdk létezését). Edif-
ferencia lényegi, elvi kiilonbség, mert a ter-
melési viszonyok ellentétes jellegét tiikkrozi,
de ugyanakkor nem zéarja ki azt az azonos-
sagot, hogy mindkét esetben tendencia-
torvényekrél van sz6. A szerzd ezutén sta-
tisztikai adatok fényében mutatja meg a
harmonikus és konfliktusos fejlédés ellen-
tétes jellegét. Szabé Kélman itt kifejtett
nézetei nagy 1épést jelentenek eldre a kiilon-
b6z helytelen felfogasokkal szemben, me-
lyek vagy abszolutizaljak, vagy negligdljak
a kapitalizmus és szocializmus gazdasagi
torvényei miikédésében, levékilonbségeket.

Azzal, hogy a szerzé feltarta az aranyos-
g4g belsé ellentmondésat, lehetévé valt
szaméra gyakorlati szerepének "és ezzel
egyiitt a tudatos gazdasagi irdnyitas funk-
cidjdnak megértése is. Az ardnyossig el-
lentmondéasan beliil mindig a mérlegeletlen
sziikségletek boritjak fel az egyensulyt.
Ennek megfeleléen a gazdaséigi irdnyités-
nak kettés funkciét kell elldtnia: 1. Véde-
kezni a még ki nem elégithetd aktiv szik-
ségletek nyomésdval szemben, harcolni a
hatasukra létrejott kisebb ardnytalansagok
lekiizdéséért. 2. Gondoskodni kell a tényle-
ges szikségletek kielégitésének objektiv
feltételeirdl, azaz névelni kell a termelést,
célszerien, valtoztatva annak szerkezetét.
E kettGs — és ugyanakkor egy gyokérbdl
fakado, egy folyamatot kifejez6 — feladat
iealizé,lédik az operativ és tavlati tervezés-

en !

Az elmondottak akkor valnak azutén
teljessé, amikor a szerz6 visszahelyezi az
aranyossigot a szocialista gazdasig komp-
lex rendszerébe, és igy vizsgilja meg saja-
tossagait. Az elemzés most a lényegbdl in-
dul ki: a szocializmus alapvet6 ellentmon-
désabol, melyet a mindenkori termelési
szinvonal és a mindenkori teljes (tényleges)
fogyasztasi szitkségletek ellentétében jelol
meg a tanulmény. A szocializmus gazdasa-
gi alaptorvénye ennek az ellentmondéisnak
a mozgisaban valésul meg! Béar Szabé
Kiélmannak ebben a kérdésben is minden
bizonnyal igaza van, meg kell mondani,
hogy kényvének ez a része kevésbé meggy6-
z6, talan azért, mert itt — ellentétben a ta-
nulmany egészével — a filozofiai fejtegeté-
sek jorészt helyetiestiik a kozgazdasagielem-
zést. Igy fordulhat el8, hogy a tulzott alte-
lanositasra valé térekvés kézben az alap-
vetd ellentmondds vonatkozasaban eltiinik
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