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az Atmeneti korszak, és a megvalésult szo-
cializmus kozti kiillonbség:

,»A kapitalizmusb6l a szocializmusba
val6 dtmenet iddszakdban — noha létezik
a t8kés szektor és a szocialista szektor anta-
gonisztikus ellentmondésa — maér szintén a
nem-antagonisztikus ellentmondasok az
uralkodéak.” — irja. (160. o.) Felfogasit
azzal tdmasztja ald, hogy a fenti helyzet
koévetkeztében lehet nagyobb tarsadalmi
dsszeiitkozések nélkill megoldani az anta-
gonisztikus ellentmondasokat is. Val6jaban
nyilvanval6, hogy miutédn az 4tmeneti kor-
szak tartalmat a ,,ki kit gyéz le’’ harea
hatarozza meg, és az egész periédus a kapi-
talizmus teljes felszdmoldsanak és a szocia-
lizmus altaldnos gy6zelmének korszaka; a
folyamat alapja éppen a kapitalizmus és
szocializmus erdi kozotti antagonisztikus
ellentmondés. Abban az objektiv térvény-
szer(iségben, hogy a munkasosztaly dallama

és partja minden kérdést a proletardikta- .

tura érdekeinek rendel ald, a fenti ellent-
mondds meghatarozd szerepe nyer vildgos
kifejezést. Mas lapra tartozik, hogy ugyan-
akkor ez az antagonizmus a proletardikta-
tira feltételei kozott nagyobb ésszeiitkozé-
sek nélkiil is megoldodhat. Szabé K4lmén
néhdny lappal késébb maga is utal arra,
hogy ez a szocializmus eréinek tilsidlydbol
fakad. (166. o.) Fz viszont azt bizonyitja,

hogy az antagonisztikus ellentmonddsok

viszonylag békés megoldasabél nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy az adott tarsada-
lomban nem-antagonisztikus ellentmond4-
sok uralkodnak. Tudjuk, hogy napjainkban
egy sor kapitalista orszdgban megvan a le-
het6ség a szocialista forradalom viszonylag
békés gybdzelmére, ami ez esetben is a meg-
véltozott nemzetkédzi erdviszonyok kovet-
kezménye, és nyilvanvaléan nem azt jelen-
ti, mintha ezekben a t6kés orszégokban
nem-antagonisztikus ellentmondéasok len-
nének az uralkodéak. :
Visszatérve az ardnyossig szerepére a
szocializmus gazdasdgi rendszerében, lat-
tuk, hogy a tanulmény a szocializmous alap-
vetd ellentmondasdnak nem-antagoniszti-
kus jellegébdl indult ki. Ebbdl vezeti le,
hogy ennek az ellentmonddsnak mozgés-
médja a folyamatosan megvaldsuld ardnyos-
sdg. Mig a kapitalizmus térvényei keresz-
tezik egymdést, a szocializmus toérvényei
harmonikusan egybekapcsolédnak, és ép-
pen ezt a sajétossidgot fejezi ki az ardnyos
fejlédés: ,,... az ardnyossig a kilonbo6zd
gazdasagi torvények ,egylittmiikodésének’
a  torvényszeriisége”. (233. o0.) Szabd
Kéalmén ezzel azt akarja érzékeltetni, hogy
az ardnyos fejlddés térvényszertisége tulaj-
donképpen a tobbi gazdasagi térvény érvé-
nyesiilésének mddjdra utal, ,,a tobbi gazda-
sagi torvény funkeciondlasénak valamiféle

foglalata !’ E szintetikus ,,foglalat jelleg”
abbdl fakad, hogy az arényossig az djra-
termelésnek — tehat a legatfogbbb, a gazda- -
sagi élet minden lényeges vonatkozasira
kiterjedé folyamatnak—atérvényszeriisége

Miutén az ardnyossdgnak mind belsd’
lényegét, mind a szocialista gazdasigi rend-
szerben val6 helyét feltdrta, attér a tudatos
gazdasdgi iranyitas elemzésére. Eloljaréban,
megvizsgalja a tirsadalmi tudatossig 16-
nyegét és azon vonatkozdsat, amelyen ke-
resztiul a szocialista tervszer(iség mozzara-
taként szerepel:

1. A térsadalmi-gazdaségi élet £6 Gssze-
fiiggéseit tartalmazé objektiv fejlédéstorvé-
nyek megértése; .

2. az ezen alapulé tudoményos eldre-
latas;

3. a megértett objektiv szitkségszeriisé-
geknek megfeleld tarsadalmilag tudatos,
aktiv tevékenység.

Igen figyelemre méltd, ahogy Szabé
Kalmén a térsadalmi tudatossagot fel-
fogja. Egyrészt a torténelmi materializmus
értelmében vett idrsadalmi tudat egyik for-
maéajénak tekinti. Mésrészt a kozos érdekek-
nek megfelelé célok tarsadalmilag centrali-
zalt tudatos megvaldsitasit érti e fogalmon.
Ugy gondoljuk, hogy miutén a térsadalmi
tudatossdg a szocialista térsadalmi. 1ét
egyik leglényegesebb vonatkozdsanak tuda-
ti megfeleldje, teljesen helyes a probléméat

- abbol az aspektusbdl is megvizsgalni, hogy

itt a tdrsadalms tudat egy 4j — a megeldézé
tdrsadalmakban ismeretlen — formdjdrdl
van sz6! Mindez konkréten az 6ntudatos
tomegekkel egybeforrott kommunista pért
vezetd szerepében realizalédik. A kommu-
nista part vezetd szerepét legkdzvetleneb-
biil a tarsadalmi tudatossag objektiv szik-
ségszerlisége hatdrozza meg, éppugy, mint
ahogyan a tarsadalmi tudatossagot a ter-
melbeszkozok szocialista tulajdona. Szabé
Kalmén ezt nem mondja ki tételes formé-
ban, de a probléma gazdasigi vonatkozasé-
16l 82016 fejtegetései implicite tartalmazzak
e gondolatot. Ami mérmost a térsadalmi
tudatossagot mint a felismert sziitkségszer(-
ségeknek megfeleld kollektive 6sszehangolt,
aktiv tevékenységet illeti — Szabé Kalman
éles polémist folytat a spontaneités kilon-
b6z6 rendl és rangu hiveivel. Fejtegetései-
nek lényegét — a tanulméany egésze alap-
jan — itt kivanjuk o6sszefoglaléan. ismer-
tetni, hogy 4tfogé képet adhassunk a
szerz6 allaspontjarol e rendkiviil fontos elvi
és gyakorlati kérdésben.

A tanulmény itt a kovetkezd problémé-
bél indul ki: a tarsadalmi tudatosség nem
jelenti azt, hogy a termelésben résztvevd
témegek minden egyes egyéne tisztdban
van a cselekvéseit meghatérozé mélyebb
osszefiiggésekkel és tevékenységének tév-
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lati kovetkezményeivel. Eppen ezért fel-
meriilhet az a kérdés, hogy nem kell-e az
ilyen cselekvéseket spontéannak tekinteni?
A szerzd arra alapozza vélaszat, hogy vala-
mely folyamat kozgazdasdgi értelemben
vett spontén vagy tudatos jellegét aszerint
lehet csak elddnteni, hogy milyen médon
kapcsolédik be a gazdasagi osszefuiggések
egészének alakuldsiba. ,,Amennyiben a tdr-
sadalom el tudja érni azt, hogy wvalamely
Jolyamat az osszfejlédés elhatdrozolt vdltozd-
sawwal dsszehangzéan alakuljon, akkor ez a
folyamat — fiiggetleniil kizveilen részt-
vevdinek egyéni tudatatdl — tudatosan szabd-
lyozott folyamat.” — firja. (256. o.) Vala-
mely folyamat spontén vagy tudatos jelle-
g6t eszerint nem az abban résztvevlok egyé-
ni tudata, hanem az esemény objektiv
tarsadalmsi kihatdsa, az objektiv fejlédés-
torvényekhez valé viszonya hatérozza meg.
Ime e kérdésben ismét megnyilvianul a je-
lenségek objektiv vizsgilatanak folénye:
Szabé Kélméan itt rendkivil meggydzben
bizonyitja, hogy csak ez a szemlélet helyt-
all6. A munka végzése ugyanis egyénileg
6sid6k 6ta tudatos volt. Ennek ellenére
azonban az ebbdl Gsszetev6dd termelés
tdrsadalmilag a spontaneités uralma alatt
allt ! Ez nyilvanul meg példdul magasabb
fokon az tuzemen beliili szervezettség és a
piacon uralkodé anarchia ellentétében a
kapitalizmusban. Vilagos, hogy a kiindulé
pont aszocializmusban is csak a tarsadalmi-
gazdasagi mozgas egészének jellege lehet,
- amelyben az egyes egyén tudata csak moz-
zanatnak szamit. (Ami természetesen nem
jelenti azt, mintha ez a mozzanat 1ényegte-
len volna!) Ily médon, amikor kozgazda-
sdgi értelemben vett spontén folyamatok
fordulnak eld a szocializmusban, a szerzé
— igen helyesen ezeket a ,,tervszeriitlen-
ségek” fogalméanal vizsgélja. A tervszer(it-
lenség éppligy nem pusztan a tervektol el-
tér6 folyamatot jelent, mint ahogy a terv-
szerfiség lényege sem merilt ki a ,,terv-
szerintiségben”. A tervszer(itlenség a terv-
szeriiség ellentéte, s mint ilyen a spontanei-
ids és az ardnylalansdg bizonyos elemeit tar-
talmazza. A szerz6 felveti a kérdést, hogy
miként johetnek létre ilyen jelenségek a
szocializmusban ? Rémutat, hogy ezek rész-
ben objektiv, részben szubjektiv forrdsok-
bol téaplalkoznak. Az objektiv alap a tarsa-
dalmi fejlédés adott szakaszanak azon sajé-
tossagaibdl (a szocialista tulajdon két for-
méja, drutermelés) fakad, melyek nem te-
szik lehetévé a gazdasigi élet minden moz-
zanatdnak teljesen pontos szabdlyozasat.
A szubjektiv forras viszont f6ként abbél
adédik, hogy a tudatos irdnyitds tényezoi
nem mindig tudjék elég gyorsan kovetni a
valésdg véltozésait. A szocialista tarsada-
lom egészének sziikségszerlien aranyos fej-
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16dése folytan e spontdn mozzanatok esak
részlegesek és idSlegesek lehetnek, éppugy,
mint ahogy a kapitalizmusban is csak rész-
legesen és id6legesen beszélhetiink a terv-
szerliség elemeirdl. Felmeriil itt az a prob-
léma is: vajon az élet automatikusan (vagy-
is kozponti korrekei6 nélkiil) helyesbitheti-e
a tervezés és szabdlyozds fogyatékossdgait ?
A szerz6 ramutat, hogy az elmult évek koz-
gazdasagi irodalmaban nyiltan jelentkezett
az a felfogés, mely szerint az anyagi 0szton-
zés rendszerei képesek a gazdasdgi élet
alapvet6 teriiletein automatikusan biztosi-
tani a népgazdasagi egyensulyt. Kiilonésen
kedvelt érve ez a revizionista koncepcidk-
nak. Val6jadban a tények (kilonodsen a
jugoszlav gazdasagi élet szerz6 altal idézett
adatai) ékessz6léan céafoljak ezt. Az 1Ugy-
nevezett automatikus reguldtorok csak
akkor jatszhatnak pozitiv szerepet a nép-
gazdasdgi egyensuly kialakitdsaban, ha a
part és dllam tudatosan felhaszndlja ezeket
a tervek megvalGsitdsaban, ha hatasiranyu-
kat hozzéaigazitjak a tervek kovetelményei-
hez, ha biztositjak, hogy az 6sztonzés az
ossztarsadalmi érdekek felé mutasson. Az
,;automatikus regulatorok’ tehdt korant-
sem automatikusan szolgaljak a fejlodést.
Spontdn mozgasukban inkdbb az 6nzd
magénérdekek iranyaban hatnalk.

ppen ezt nem értik meg, vagy nem
akarjak megérteni azok a teoretikusok,
akik a gazdasagi jelenségekkel kapcsolatos
cselekvések személyes inditékait tekintik a
spontan és tervszerii folyamat koézti viz-
véalaszténak. E felfogas szerint a spontén
jelenségek pozitiv szerepet is jatszhatnak
a fejlédésben, mert a személyes anyagi
érdekek a szocializmusban alapvetden
egybeesnek a kozérdekkel. A tanulmény
helyesen mutat ré, hogy az anyagi érdek
altal befolyasolt tevékenység egyaltalan
nem azonos a spontdn cselekvéssel. Ha a
térsadalom tudatosan ,,betervezte’” a sze-
mélyes anyagi érdekeltséget, akkor az ez-
altal meghatarozott folyamat része lesz a
tarsadalmi tervszeriiség folyamaténak, ak-
kor is, ha az ezt megvaldsité egyén nincs
ennek tudatdban. Szabé Kalman azonban
letéved az 4ltala helyesen meghatérozott
utrél, a folyamatnak térsadalmi kiindulé-
pontrél torténd vizsgalatarél, amikor azt is
be akarja bizonyitani, hogy az anyagi érde-
keltség altal meghatarozott tevékenység az
egyén szempontjdbdl sem feltétleniil spontdn.
Arra hivatkozik, hogy egy dolog a cselekvés
tudatos vagy 6szténos jellege, és mas dolog
a cselekvés inditéka. Ez 6nmagiban veve
igaz. A baj csak az, hogy Szabé Kalmén az
egyén individudlisan Osztéonos cselekvésére
is a ,,spontédn” kifejezést alkalmazza, ho-
lott egész okfejtésébbl vilagosan kovetkezik,
hogy a ,,spontdn’ fogalmdnak csak tdrsadal-



mi, kézgazdasdgi osszefiiggésben van értelme.
A cselekvd egyén szempontjabol azt a t6-
rekvést nevezi ,,0sztOnszerlinek, spontén-
nak”, melynél, ,a cselekv6 tudata kozvetlen
targydra irdnyul, és ahol ennek folytén a
cselekvés hatdsa elOre nem latottan, akarat-
lanul kévetkezik be.” (392. 0.) E nézetnek
elemz6 biralatat Gedd Andras: ,,A revizio-
nizmus 6sztonosség-kultusza és a szocialis-
ta épités tudomanyos térvényei” c. tanul-
ménya tartalmazza (Magyar Filozofiai
Szemle 1960. 3. sz.), tigyhogy e recenzi6
keretében feleslegesnek tartjuk az abban
foglaltakat megismételni. Ez anndl is in-

kabb mellézhetd, mert — mint lattuk — -

Szab6é Kélman mashelyiitt maga céafolja
meg legjobban azt a felfogédst, mely a spon-
tan fogalméit az egyén tudatira vonatkoz-
tatja. Az idézett rész utdn néhiny oldallal
teljesen helyesen szogezi le: ,, . . . elméletileg
téves a gazdasagi jelenségek spontin vagy
tervszer(i jellegének a kérdését elsGsorban
nem tarsadalmi oldalrél vizsgélni, hanem
az egyéni anyagi érdekbdl eredd kozvetlen
inditék alapjan megitélni. Az egyes, a
helyi érdek csakis az osztalyérdek, a térsa-
dalmi érdek alapjabdl kiindulva vezethetd
le, és semmiképp forditva ... Mert ha a
szocializmusban az egyéni érdek tendencia-
jaban egybeesik is a tarsadalmi érdekkel,
ez az egybeesés nem ellentmondés nélkili.”
(395. 0.) Helyesen biralja a szerzé a jugosz-
lav revizionistak tervszeriiség-koncepciéjat
is, mely a sponténnak az ,,alulrél jévével”,
a fels6 vezetésnek a biirokriciaval vald
szofisztikus azonositasan alapszik.
Térjiink vissza most mar a tudatos gaz-
dasagi iranyitds kérdésére. Miutan a szerz6
tisztazta ennek lényegét, azt vizsgdlja meg,
hogy milyen tényezlk teszik lehet6vé és
szilkségszerivé a gazdasagi élet tudatos
irdnyitasat a szocializmusban. Kifejti, hogy
miutan a szocialista gazdasag fejlédése nem
,,onmozgas”’, csak tarsadalmilag tudatosan
val6sulhat meg. ,,Ezért az ardnyossag al-
landé érvényesiilésének objekity szikség-
szeriisége szinte azonosul az aranyossag
tudatos fenntartdsinak sziikségszer(iségé-
vel.” (262. 0.) Ennek viszont feltétele, hogy
e tudatossag a gazdasagi élet minden lénye-
ges vonatkozésdra kiterjedjen. Csak igy
véalhat a térsadalom szocializmus elStti
spontan onmozgésa ,,a térsadalom altal
ellen6rzott, tudatosan irdnyitott mozgés-
s&”. Kifejti, hogy a tarsadalomnak ,,akar-
nia’’ kell e problémék megoldédsat, a nép-
gazdasdg fejlédését. A szocializmus gazda-
sagi térvényeinek éppen az a sajatossiga,
hogy ,,csak tudatos alkalmazés, a tdrsada-
lom akardsa révén érvényesiilnek.”’ (275. o.)
Természetesen ez nincs ellentétben objek-
tiv jellegiikkel, mert a tomegek csak azt
,>akarhatjak”, amit az objektiv viszonyok

szamukra el6irnak. A tanulmény ezutidn
konkrét részletességgel megvizsgilja a nép-
gazdasag irdny{tasanak eszkizeit, melyek
segitségével a tarsadalmi tudatossag aktiv,
népgazdasigot formalé hatdsa megvalésul.
(Tervezés, szabalyozas.)

Ezekutan mar csak az marad héatra,
hogy a viszonylagos onéllésagaban meg-
vizsgélt ardnyossdgot és tarsadalmi tuda-
tossagot ismét objektiv egységiikkben, a
tervszeriiségben oldja fel. Lattuk, hogy sem
az aranyossig, sem a tudatossdg nem létez-
het o6nmagéban, kélesondsen feltételezik
egymdst, s6t atmennek egymaésba. Az ira-
nyitds mechanizmusain keresztil megval6-
sulé tudatossig tdrgyiassdggd valik, az ara-
nyossag viszont az el6rehaladés eszmer tar-
talmavéa lesz. Ugyanakkor azonban azono-
sak is, mindketté a népgazdasig tartalmi
Osszefiiggéseit kifejezd torvényszeriiségek
érvényesiilést modjdt jel6li, mésrészt viszont
mély tartalms kifejezéi a szocializmus lénye-
gének, belsé természetének. A tervszeriiség
a szocialista gazdasdg legaltaldnosabb és
egyik legjellemz6bb kategorija. ,,4 szocia-
lizmust megelézéen tervszeriiség ebben a mindg-
séghen nem létezett”’. (317. o.) A kordbbi
tarsadalmakban- legfeljebb a tervszeriiség
csirair6l, elemeir6l beszélhetiink. Foglalko-
zik a monopolkapitalizmus altal 1étrehozott
véltozadsokkal, melyek a tdrsadalmi termelés
koézponti szabalyozdsdnak bizonyos foku
novelését eredményezik. Ugyanakkor alé-
htzza, hogy a monopéliumok kozotti érdek-
ellentétek, valamint a munkdasosztaly harca
nem teszik lehet6vé a tudoményos értelem-
ben vett tervszer(iség megvaldsitasat. Ezt
ma mar jelentds szocidldemokrata teoreti-
kusok is elismerik. Legfeljebb a tervszerii-
ség formai elemeinek, de semmiesetre sem
tartalmi ismérveinek meglétérél beszélhe-
tink. Bizonyos fokig méasként vetédik fel
a kérdés a volt gyarmatokon (India, Indo-
nézia, Irak stb.), ahol tudoményos értelem-
ben is lehet részleges tervszertiségrol beszél-
ni. Ennek az az alapja, hogy az itt uralmon
lev6 kormanyok viszonylag széles tarsadal-
mi bézisra témaszkodhatnak. A tarsadal-
mon beliili ellentétek viszonylagos egysége
teszi lehet6vé a részleges tervszeriiség meg-
valositasat. Ez azonban a belsé ellentmon-
désok kiélezédésével egyre sziikebb korl4-
tok kozé szorul. A teljes iervszeriiség csak a
szocializmus kategdridja. A szocialiste terv-
szerliség egyes mozzanatait tekintve is
mindségileg kiilonbozik a régebbi tarsadal-
makban meglev$ ,,tervszeriiség-elemek’’-
t6l. Az elbreldtas csak a szocializmusban
lehet széleskorii és perspektivikus, messze
jovébe mutaté. Csak a szocializmusban
lehet tervszeriien, az dssztérsadalmi érde-
keknek megfeleléen szabalyozni az egész
termelést.
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Lattuk, hogy a tervszer(iség, a tudatos-
s4g és ardnyossag tényezdinek ellentmondé-
808 egysége. A tervszer(iség belsé ellent-
mondésa siiritett kifejezése azoknak az
ellentmondésoknak, melyeket a két oldal
kiilon-kiillon tartalmaz. Az objektiv és
szubjektiv tényezlk ellentmondésa nyilvé-
nul meg a terv és a teljesités eltéréseiben.
Miutén azonban ez az ellentmondéas nem
antagonisztikus, az eltérés nem valhat
lényegessé, nem valtoztathatja meg a fej-
16dés harmonikus jellegét. Szabé Kalméan
— igen szellemesen — a gazdasdgi élet
tervszer(i mozgését olyan ellipszishez ha-
sonlitja, melynek egyik fokusza anépgazda-
sagi terv, a mésik az Gjratermelés ardnyos-
s4ga. Vagyis a gazdasagi folyamat tulajdon-
képpen a lényegét alkoté ellentmondés
mozgésformaja. A tervgazdalkodds mecha-
nizmuss e két pblus kapesolatat kozvetiti,
mégpedig tendencidjdban egyre magasabb
fokon ismétlédd szabélyszertiséggel. A fo-
lyamat lényegében harom 8 szakaszbél 411:

A, ,tézis” a konkrét lehet8ségekbdl és a
kielégitésre var6 aktiv sziikségletekbdl ki-
indulé terv. Az ,,antitézis’® ennek realiz4lo-
désa a termelési folyamatban. S végil a
,8zintézis” a kitlizott célok és a megvald-
sult tények Osszevetése, mely a kovetkezd
tervek bazisdul szolgal.,,A terviddszak végi
mozzanatban a terv tehdt mint a fejlddés
altal tulhaladott konkrét forma 411 elbttiink,
aminek a ,,ttlhaladésa’ eléfeltétele annak,
hogy egy mésik terv, egy mésik konkrét
forma lépjen a helyébe.” (343. 0.) Az aré-
nyossdg és a tudatossdg alland6 viszony4-
nak egyre magasabb fokon tértén8 meg-
Ujulésat tartalmazza a tervszeri ardnyos

fejlédés torvénye. A tervszerli, ardnyos fej-
18dés torvénye azt az objektiv sziikségszerd-
séget fejezi ki, hogy a tarsadalomnak az
ardnyossdg 4llandé fenntartéséval kell
gondoskodnia az Gjratermelés harmonikus
fejlddésérol. Az ardnyossdg és a tudatos ird-
nyltds egysége, objekitv viszonya az, amit
torvényként fogalmazunk meg.

Az objektiv és szubjektiv tényezdk dia-
lektik4janak mély megértése tette lehetbvé
Szab6 Kalmén szamara, hogy a szocialista
tervazerfiségben megtalalja a t0kés aruter-
melés értékformajanak pandanjat, és ezzel

- a szocialista termelés megértésének kulesat:

,»A kapitalizmusban ... az értékforma
képviseli azt a legatfogébb kategoriit,
amely csirdjaban magaban rejti a termeld-
moéd Gsszes lényeges ellentmondésait. A szo-
cializmusban a tervszerliség jelenti azt a
legétfogobb kategériat, amely tartalmazza,
dgymond, a kommunista termeléméd nem
antagonisztikus ellentmondésainak csira-
jat. Ott az értékforma magéban foglalta a
kozvetetten tarsadalmi munka és az érték-
hordozé hasznalati értékre irdnyul6 sziik-
séglet antagonisztikus viszonyéat, s ezen
keresztiil a t6kés arutermelés valamennyi
lényeges viszonyét, beleértve a bérmunka
és a tbke kapcsolatat is. Itt a tervszerliség-
forma, tartalmazza a tdrsadalmi munka és
a szitkséglet sajatsédgos, nem antagoniszti-
kus viszonyat, s ezdltal a szocialista terme-
lés valamennyi lényeges &sszefiiggését,
koztitk az 6ssztermelés és az osszes fogyasz-
tési sziikséglet alapvetd és kozvetlen kap-
csolatét is.” (356—17. o.)

Szabé Andrds Gyorgy
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TANULMANYOK

»»Az ember nevében, az ember javara”
SOMOGYI ZOLTAN

» A kommunizmus azzal teljesiti torténelms
kiildetését, hogy minden embert megszabadit a
tdrsadalmi egyenlbtlenségidl, az elnyomds és
a kizsdkmdnyolds minden formdjdidl, a hd-
bori borzalmaitol, és meghozza a foldkerekség
minden népének a békét, a munkdt, a sza-
badsdagot, az egyenldséget és a boldogsdgot.””*

1. Az dltaldnos emberi és az osztdlyszempont viszonya a marrizmusban

A Szovjetunié Kommunista Partjanak XXII. kongresszusival nemcsak
a tudoményos kommunizmus tdrsadalomépité gyakorlata érkezett el j kor-
szak, a kommunizmus kiiszébére, hanem a marxizmus—leninizmus elméleté-
nek fejlédése is 0j szakaszba lépett. Nyikita Szergejevics Hruscsov a Kozponti
Bizottsdg beszdmoldjdban méltin beszél arrél, hogy ,,A kommunista tirsa-
dalom &ltaldnosan kibontakozé épitése korszakanak éppen az a sajitossiga,
hogy mind t6bb olyan elméleti kérdés adédik, amelyekre nem annyira kony-
vekben kell keresniink a vélaszt, hanem mindenekel8tt magidban a kommunista
épités eleven gyakorlatiban. Megvaltoztatnank tanitdsunk szellemét, ha ezek
kozott az 1 korilmények kozott nem tudndnk alkotéan alkalmazni és fejlesz-
teni a marxizmus—Ileninizmust, ha nem gazdagitanink 1j elméleti tételekkel
és kovetkeztetésekkel, ha nem lenne elég batorsigunk tisztdzni azokat a for-
mulékat és tételeket, amelyek mar nem felelnek meg az 1ij térténelmi tapasz-
talatnak’ .2

Fgész szellemében Uj mindenekelStt a programtervezet hozzdillisa az
emberi tdrsadalom f6 probléméihoz, a kapitalizmus és a kommunizmus tudo-
manyos elemzéséhez. Uj ez a hozzdallas annyiban, amennyiben mindkét
irdnyban erkolesi szempontokat is érvényesit, az elbbit erkolcsileg is el-
marasztalja, az utébbit mordlisanis a jénak tiinteti fel. Mégpedig tgy, hogy ez
a mordlis szempont nem valami kiils6dleges, idegen, szubjektiv megitélés
a kiilonb6z8 tarsadalmi struktirdk szerkezetének tudoményos elemzése mel-
lett, hanem Ugy, hogy a tudominyos elemzésbél szervesen kovetkezik. Az
elmult évek gyakorlata ezzel szemben az volt, hogy a tidrsadalom objektiv
szerkezetének vizsgalatat el szoktdk vélasztani a moralis megitélés kérdésétél.
Az utobbinak nem tudoményos, hanem legfeljebb agitativ jelent8séget tulaj-
donitottak. Ezért a kommunista erkoles elveinek és normdinak a tdrsadalom
gazdasigi és politikai struktardjabol valé levezetését, megalapozisit sem
hajtottdik végre, és a kapitalizmus erkdlesi megrovasat sem fejlesztették ki
forradalmi hajtéer6vé. Ez kihatott a kapitalizmus gazdasigi strukturija
elemzésének, az 0j tarsadalmi jelenségek elméleti dltaldnositisinak elhanya-
goldsira is. Az utébbi felszdmoldsdban is dontd jelent8sége van az erkolesi
szempont fent jellemzett médon valé érvényesitésének a tarsadalmi jelensé-
gek megitélésében.

1 Programtervezet (Népszabadsdg, 1961. VIIL. 6.).
2 A KB beszdmoldja (Népszabadsdg, 1961. X. 18.).

1 Magyar Filoz6fiai Szemle 825



Itt kapesolodik: 6ssze a kérdés a revizionizmus és a dogmatikus szemlélet
elleni harc tigyével is. Ismeretes, hogy a revizionizmus kedvelt fogisa az 1j
tarsadalmi jelenségek elméleti altaldnositdsit szdmonkérni az alkoté marxiz-
mustél. De hogy ezt az-altaldnositist csak akkor lehet végrehajtani, ha a tar-
sadalmi kérdések megitélését az objektiv sziikségszeriiség szempontjabdl,
szervesen egyesitjilk az erkolesi megitélés szempontjaval — ez olyan felisme-
rés, amely nemesak a marxizmus alkoté fejlesztése, hanem a revizionizmus
moralizl6 tarsadalomfelfogisdnak érdembeni lekiizdése szdmara is megnyitja
az utat. Mert nem tekinthetjiik a revizionizmus érdembeni lekiizdésének azt,
ha tiltakozunk ugyan, mikor a revizionizmus a szocializmust és a kommuniz-
must az absztrakt emberi mordl itél6széke elé idézi, de ezen tGlmenden meg
sem kiséreljiikk tisztdzni az 4ltaldnos emberi értelmét, viszonyat az osztaly-
szemponthoz, a konkrét emberhez. Ha egyszeriien tagadjuk az 4ltalinos
emberi szempontjit, mivel a revizionizmus ennek nevében 1ép fel, ha az erkélesi
szempont, érvényesitését a tarsadalomszemléletben a gonosztél valénak tart-
juk, mert a revizionizmus moralizal, ezzel nem oldjuk meg, hanem csak el-
odazzuk az &ltalanos emberi és a moralis szempont mibenléte kérdésének tisz-
tazasat. A programtervezet birtokdban a revizionizmus moralizalé tarsadalom-
kritik4djan és ugyanakkor a szektdssig erkolesi szempontokat elutasité allas-
pontjan a tarsadalomelemzésben egyardnt tul lehet és tal kell menni. Ez pedig
azzal az elméleti feladattal egyértelmfi, hogy tisztdzzuk az altalinos emberi
szempontoknak és az osztédlyszempontoknak viszonyit a tédrsadalmi problé-
mak vizsgalatdban.

A dogmatizmus csak és kizarolag az osztalyszempontot ismeri el, tagadja
a vonatkozist az altaldnos emberire. A revizionizmus az osztdlyszempontot
lagozza ki, és az dltaldnos emberinek polgari, kispolgéri elvont idealista tartal-
makat tulajdonit. :

Val4jdban a marxizmus—leninizmus épp azért lehet altalanos emberi
tartalmak kifejez6je is, mert osztalyideoldgia, s azért osztalyideoldgia, mert
4ltaldnos emberi tartalmakat fejez ki ténylegesen. Ez aforisztikusan hangzik,
b&vebb kifejtésre szorul.

Osztalytérsadalomban az 4ltaldnos emberi nevében fellépni vagy tudatos
csalds, mint a revizionistdknal és, nagyrészt, a mai polgari ideolégusoknal,
vagy torténelmileg jogosult illizi6, mint a forradalmi polgarsig hajdani kép-
visel6inél. Az 6 Altaldnos szempontjaiknak racionalis magva az volt, hogy akkor
atmenetileg a tobbi elnyomott osztdly érdekeit is kifejezték a régi — és csakis
a régi — tarsadalommal szemben. KésGbb azonban leleplez8détt ennek a 1dt-
szélagos altaldnos emberinek polgari osztalyjellege.

A marxizmus osztalydllaspont képviselGjeként lépett fel, mivel lekiiz-
dotte a kapitalizmus olyan kritikdjdt, mely tudomanytalanul az ,,6rok igaz-
sagra és erkolesre”” tdmaszkodott. Olyan utépidkra, melyek az dltaldnos embe-
rire kozvetleniil apelldltak, s éppen ezért helyteleniil képviselték e szem-
pontokat az osztalytirsadalomban. Az altalinos emberi elgondolt talajarol
ugyanis nem lehet kézvetleniil az osztdlyok {616 emelkedni a kapitalizmusban.
Marx és Engels éppen azaltal tudtak elméletileg az osztalyok f6lé emelkedni,
mert az osztalyellentétek valdsigos talajin alltak, a munkésosztaly allaspont-
jara helyezkedtek.

Szemléletesen kifejezi ezt Engels, amikor a burzsoazia és a proletaridtus
ellentétét a proletarforradalom sziikségessége és az osztalyok megsziintetése
© perspektivdjiban veti fel. ,,A kommunizmus, elve szerint, a burzsodzia és
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a proletaridtus ellentétének folotte all, csak a jelenre vonatkozdéan ismeri el
az ellentét torténeti jelentGségét, de nem a jovoére; a kommunizmus éppen meg
akarja sziintetni ezt az ellentétet. Ezért, amig fenndll az ellentét, elismeri,
hogy a proletaridtus elkeseredése elnyomdi ellen sziikségszerti, s a kezd8dd
munkdsmozgalom legjelentésebb emelSje; de a kommunizmus tovdbbmegy
ennél az elkeseredésnél, mert nemcsak a munkédsok, hanem az emberiség
iigye.”® Ez a tétel kés6bb alkalmat adott a revizionizmusnak arra, hogy a
marxizmust mar a kapitalizmus viszonyai kozott csak és kizardlag altalanos
emberi szempontokat képvisel ideolégidva értelmezze at, elszakitsa a forra-
dalmi munkdsmozgalomtél. A szocializmust-kommunizmust az emberiség
iigyének, még pedig erkolesi tokéletesedése iigyének feltiintetni, visszaesés
arra a rossz allispontra, melyet a Kommunista Kidltvany dltal megcafolt
,igazi vagy német szocializmus” képviselt a marxizmus keletkezése idején.
Engels a fent idézett helyen valéban nyersen és félremagyarazhatéan fogalmaz.
Nem mondja meg vildgosan, hogy a tudomdnyos kommunizmus a t6kés tarsa-
dalomban csak lehet&ségében az emberiség figye, valdjaban azonban a kapi-
talizmus keretei k6z6tt nem valhat azzé, hanem, amig e rend fenndll, els8sor-
ban a munkdsosztaly iigye marad, s mint ilyen van kapcsolatban az dltaldnos
emberivel, az emberiség iigyével. Engels ezzel kapcsolatos fejtegetéseinek
masik fogyatékossdga, hogy a munkésosztaly 6sztonds kapitalizmus elleni
elkeseredését bizonyos értelemben szembedllitja a tudomdnyos kommunizmus
elméleti szenvtelenségével, s ez azt a latszatot kelti, mintha az 6sztonds moz-
galom és az elmélet nem egy irdnyban, nem egy iton mozogna. A fent idézett
mondat elétt néhiny kitétele ugyanis azt fejtegeti, hogy az 6sztonos elkesere-
dés a forradalom rombold, véres kibontakozasit, az elméleti beldtds térhodi-
tasa pedig békés lefolyasat eredményezheti. Ma mar tudjuk, hogy a forradalom
a konkrét torténelmi koriilményektdl, az osztalyerdk viszonyatdl fiigg, a fegy-
veres forradalmi osztilyosszecsapasok bekovetkezése nem a kisebb fokt elmé-
leti tisztdnldtison és a nagyméretli 6sztonis elkeseredésen mulik, hanem a
burzso4zia ellendlldsdnak szivéssigdn, makacssdgin.

Ha tehat Engels kés6bb, onbirilat formajiban, kiigazitotta a fenti
elméleti tévedéseit, hogy megakadilyozza az emberiség ligyére valé hivatko-
zassal elkovetett revizionista visszaéléseket, csak elismeréssel addzhatunk
ezért. Semmiképpen sem lenne azonban helyes, e kés6bbi onkritikira vald
hivatkozéssal, azt is elvetni, ami a fent idézett tételben helytdlld, azt ti.,
hogy a tudomanyos kommunizmus — perspektivijdban — a munkésosztaly
iigyébél valéban az egész emberiség iigyévé vilik. De ez csak akkor valdsul
meg, ha a burzsoazia és proletariatus ellentétét mar megsziintettik, pontosab-
ban: magukat az osztalyokat is felszdmoltuk — a kommunista tirsadalomban.

Az 4ltaldnos emberi elméleti tételezéséhez tehat a kapitalizmus idején
nincs més lehet6ség, mint a munkésosztdly dlldspontjira valé helyezkedés.
S ebben a helyzetben maga az altaldnos emberi nem jelent, nem jelenthet mast,
mint az osztaly nélkiili tirsadalom emberének elSretételezését. Ebben, és csakis
ebben az értelemben van az 4ltaldinos emberi szempontnak reélis értelme.

Az osztaly nélkiili tarsadalom emberére mint 4ltaldnos emberi tartalmak
kifejez6jére valé eme vonatkozis azonban nem a korai marxizmus allitélagos
elvont humanizmusa, hanem a marxizmus immanens tartalma, amennyiben

3 Engels: A munkdsosztély helyzete Anglidban (Marx—Engels Miivei, II. k.,
472—3. 0.). '
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fenntartjuk azt a tételt, hogy a proletaridtus ,,csak tgy szabadithatja fel
magat, hogy egyaltalan minden osztalyuralmat, minden szolgasigot és minden
kizsékmdanyolast megsziintet’’ 4

Az 4ltalanos emberi képviselete tehat semmi mést nem jelent a marxiz-
mus szerint, mint annak hirdetését, hogy a tarsadalom osztilytirsadalombél
az ember tarsadalmava lesz, s a munkasosztaly harca teszi azzd. Annak az osz-
talynak a harca, melyet a kapitalizmus megfoszt az emberi élet feltételeitsl, ha
ezeket az osztalytirsadalom tulajdonviszonyain alapulo fogalmak értelmében
vessziik.?

Az 4ltalanos emberinek ez a koncepcidja nem ellentétes az osztalyallas-
ponttal, hanem szerves része annak, nélkiile az osztilyalldspont is felemas,
torz. A dolog a tartalmon mulik. Nem az &ltaldnos emberit kell elvontan
szembeallitani az osztdlyszemponttal, hanem a kettd tartalmi vonatkozisit
kell szembeszegezni mind a dogmatizmussal, mely az osztalyszempontot, mind
a revizionizmussal, mely az altalanos emberit teszi oncélla.

A revizionizmus ugyanis egészen mas értelmet tulajdonit az 4ltalanos
emberinek, a dogmatizmus pedig az osztilyszempontnak, s ez az, amivel
vitatkozni kell.

A revizionizmus nem a kommunista embertlpus kialakitdsadnak oldalarol
kozeliti meg az 4ltaldnos emberi fogalmat és mibenlétét, hanem az osztily-
tirsadalom oldalardl. E tarsadalom, illetve tarsadalmak emberét Altal4nos
emberre és osztilyemberre bontja, és a két vonatkozast elszakitja egyméstol,
hogy az 4ltaldnos oldalt az osztilymeghatirozottsdgti oldal 616 emelhesse.
fgy, litszatra egy torténeti felfogas keletkezik, amely szerint az osztélytérsa-
dalmak egymasutdnja sorin az emberiség egyre kozelebb jut az altalanos
emberihez. Ezt a kozelebb jutist azutdn mint az erkoles ontejlédését, tokéle-
tesedését értelmezik. A torténelmiség litszata azonban régton leleplezddik, ha
meggondoljuk, hogy ez az erkoélesi onfejlédés végsd soron el van vélasztva
a tarsadalmi-gazdasigi fejl§dés redlis talajatdl, az erkolesi eszmék talajan megy
véghbe, s eleve kitlizott eszmei idedl felé halad, amelyet 6nkényesen szoktak
megkonstrudini. Ezen tilmenden, az erkolesi fejlédésnek az osztalyerkolesokre
és az 4ltaldnos emberi erkolesi mozzanat fejl§désére vald kettévilasztasa azzal
a képtelen felfogissal egyértelmii, hogy bar az emberiség tdrsadalmi fejlédése
az osztilyharccal, az osztilyok erkolesiségével van a legszorosabb kapesolat-
ban, s a kiilonb6z6 termelési médok egyméast valtdsa miatt a megszakitottsig
mozzanata érvényesiil benne, az emberi erkoéles fejlédése mégis folyamatosan
ivel felfelé, s nem az egymadst kovets osztalyerkolestkben valésul meg, hanem
mellettiik megy végbe. Ezzel szemben allitjuk, hogy, példdul, a polgari szabad-
verseny 6és a neki megfelel§ individualista erkéles éppen mint osztilyerkoles
sokkal t6bbet jelentett a tarsadalmi fejlédés, s igy az erkolesi fejl6dés szimara
is, mint az 4llitélagos 6néll6 erkélesi mozzanatok, amelyek a burzsodzia szinre-
lépése sordn mint az Ggynevezett dltaldnos emberi erkolesi fejlédés mozzanatai
jottek létre. Persze, van az erkoles fejlédésében egy mozzanat, amely azt a lat-
szatot kelti, hogy — ellentétben az osztilytdrsadalmak fe]lodeseben donto
megszakitottsaggal — e teriileten folyamatossig uralkodik. Ilyen folyamatos
javulast ki lehet ugyan mutatni, példaul, az elitéltekkel, a hadifoglyokkal valé

¢ Engels: Marx Kdroly (Marx— Engels Val. Miv., II. k., 160. o.). '
5 Kommunista Kidltvany: ,,A proletaridtus Sletfeltételoiben mar megsemmisiiltek
a régi tdrsadalom életfeltételei”’ (Marx—Engels V4l. Miv., I. k., 21. o.).
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bandsmadd terén, altaldban az emberiesség teriiletén. De e javuldst nem helyes
a humanits fejlédésével azonositani, mert, mint latni fogjuk majd, a huma-
nizmust mint erkolesi kategériat altaldban nagyon is erds szilak kototték az
osztalyokhoz, az osztalyerkolesokhoz. A revizionizmus a régi humanizmusnak
ezeket az osztilyokhoz kotott erkolesi tartalmait is azonositja aztin az alta-
ldnos emberivel. Igy lesz ebbél 6rok eszmei ideal, torténelem feletti kategéria,
amelynek a mérecéjén a tirsadalom fejlédése megitéltetik. Ezzel szemben,
szerintiink, az 4ltaldnos ember torténelmi produktum: a kommunista térsa-
dalom embere testesiti meg, akinek kialakuldsa a kommunizmus anyagi-
gazdasagi feltételeitdl fligg.

E feltételek ,,most elészor vannak meg, de megvannak”, és éppen ez
teszi jogossa és sziikségessé az erkolesi szempont érvényesitését a tarsadalom-
vizsgalatban. Eppen ez az, amit a dogmatikus szekt4s 4llaspont ignoral, amikor
egyediil és krizdrolag az osztilyszempontot hangsilyozza és 6ncélls teszi. Ezzel,
lényegében, tagadja a kommunizmust mint elérendd és elérhetd célt, illetve
a szocialista forradalomnak a mai monopolkapitalizmus viszonyai kozotti
viszonylag békés kibontakozasi lehet&ségét, megall az osztalyharc és a prole-
tarforradalom elvont tételeinél.

Az osztilyharc és a proletardiktatira tételeivel szembedllva, ezek elle-
nére hajtani végre a mai monopolkapitalizmus morélis megitélését, persze,
tudoménytalan lenne, mint ahogyan a Marx el8tti szocialistdk moralizaldsa
az is volt. Marx a kapitalizmus megdontésének és a kommunizmus felépitésé-
nek programjit ner’erkb‘lcsi, hanem tudoményos tételekre alapozta, a kom-
munizmus elérését elsésorban nem erkolesi el6nyei, hanem gazdasagi szitkség-
szerlisége oldalardl kozelitette meg.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az erkolesi megitélés mozzanata
hidnyzik a marxizmusbél. Amennyire hiba a tarsadalom objektiv gazdasigi
torvényeinek elemzése helyett erkolesi dhajokra hivatkozni, annyira egyoldala
ezt az elemzést az érdektd] és indulatoktol mentes ,,objektivitds’ alldspontjan
allénak eliképzelni. A munkasosztily erkolesi felhdboroddsa a kapitalizmus
ellen az objektiv vizsgilat szubjektiv hajtéereje volt és az is marad. Ami tjat
ezen a téren a kommunizmus épitésének kora hozott, az az, hogy a kapitaliz-
mus vizsgilatdban méar nemesak a munkdsosztdly erkolesi felhdborodasat
haszndlhatja fel hajtéerdként, hanem a tobbi dolgozd, s6t a kozéptulajdonos
réteg szempontjait is. Mert a mai kapitalizmus mar ezeket sem tudja sem anya-
gilag, sem erkoélesileg kielégiteni, s ezért megnétt annak a lehetdsége, hogy
a szocialista forradalom tartalékavé, a munkésosztaly szovetségesévé valjanak.

Ez nem erkélesi szempontja a vizsgdlatnak, hanem objektiv tény. Es
mint ilyen, felismerve és tudatositva, forradalmi hajtéersvé valik, mert azt
titkrozi, hogy a mai kapitalizmus mar nemesak a gazdasigi struktirdjaban
rejlé objektiv torvényei értelmében van haldlra itélve, hanem ezt az itéletet
a tomegek, még a kozéprétegek is, szitkségképpen meg is kell fogalmazzak,
mint-a kapitalizmus erkolesi elitélését. Ennek az el8segitése az elmélet fegy-
vereivel azonban mér nem elvont moraliz4dlds, hanem forradalmi tett. A mono-
polkapitalizmus 6nallé vagy félig 6nallé polgari-kispolgari kritikdja ugyanis
onmagiban nem lehet szildrdan megalapozott, és tartés térténelmi progresszié
alapjdul sem szolgélhat, a proletar-birdlat allandd segitségére és korrekcios
tevékenységére szorul. A proletdr és a polgari-kispolgdri monopolt6ke-birdlat
eme egysége és harca a munkésosztily szovetségi politikdjanak, e szovetség
kiszélesitésének ideoldgiai sikon vald kifejezése és segitése.
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Osszefoglalva: Az uralkod¢ és a feltorekvd osztalyok régi ideoldgiai az
altaldnos emberi nevében léptek fel, és osztalyideolégidknak bizonyultak.
A marxizmus—leninizmus a munkésosztily ideolégidjaként 1épett fel, s éppen
ezért kezdettdl fogva vonatkozédsa lehetett a ténylegesen 4ltaldnos emberire.
Napjainkig ez a vonatkozis kibontakozott, elmélyiilt és konkretizdlédott.
A marxizmus valéban az egész dolgozé emberiség irdnytiijévé valt, vonzasi
korét mas, nem proletar rétegekre is kiterjesztette. Még nem sziint meg ugyan
osztalyideoldgia lenni, mint ahogy az allam sem sz{int meg 4llam lenni azaltal,
hogy Ossznépi allammda valt, hanem csak kezdi realizdlni a mai torténelmi
koriilmények kozott a lehetdségében bennerejlé altaldnos emberi tartalmakat,
ahogy az 0ssznépi allam is csak kezdi megvaldsitani a kommunista tarsadalom
Onigazgatisi kollektivdjava valé 4talakulast.

A mindezekhez sziikséges torténelmi koriilmények: a mai kapitalizmus
és a mai szocializmus-kommunizmus viszonyai; igy ezeknek az elemzését kell
megkisérelni az osztalyszempont és az 4ltaldnos emberi szempontjinak dialek-
tikus egyesitésével.

2. A szabadsdg kérdése a mai kapitalizmusban

A Programtervezet nemcsak a munkéisosztélynak, a parasztsignak, a
gyarmati népeknek a mai kapitalizmusbeli helyzetével és forradalmi mozgal-
maival foglalkozik, hanem emellett és ezzel egyiitt az gmber helyzetével és
probléméival is. S nemcsak abban az értelemben, hogy megéllapitja: ,,A jelen-
kori kapitalizmus az egész emberiség létérdekeinek és haladé torekvéseinek
ellensége. A mai kapitalizmus az embernek ember altal valé kizsikményolasa-
hanyatlassal, a spekuldcié, a korrupcié és a biinézés tobzédasaval bomlasztja
a tarsadalmat, a csaladot, ziilleszti az embert.’’®

Ha az 4ltaldnos emberinek ez az erkolesi szempontja csak mellette 4llna
a kapitalizmus gazdasigi strukturija vizsgilatinak, nem pedig szervesen ndne
ki beldle, akkor nem tartalmazna j elméleti és mdédszertani szempontot, csak
agitativ jelent6sége lenne. Elssorban azért, mert a fent idézett jellemzés
tobbé-kevéshé a kapitalizmus egész torténelmi idGszakéra helytall. A lényeges
mozzanat az, hogy a kapitalizmus erkolesi ziillottsége, aniely belsd gazdasagi
mivoltabdl kévetkezik, ma mdr bomlaszté hatasi, tdrsadalomellenes jelenséggé
valt.

Ha ennek okait és mélyebb értelmét kikutatjuk, egytttal azt is bizo-
nyitjuk, hogy az erkélesi szempont érvényesitése a tarsadalomvizsgilatban
valdban eszkoze Gj objektiv tények és torvényszerliségek elméleti altalanosi-
tasdnak, hogy nem a tudoményossigrél vald lecstiszds, hanem éppen a tudo- |
ményos vizsgilat része.

A kapitalizmus lényegéb8l kivetkezs erkolesi tulajdonsédgok, a féktelen
6nzés és individualizmus, a spekuldci6 és a korrupcié ugyanis nem volt mindig
tarsadalombomlaszté hatdst. A felfelé ivel§ kapitalizmusban az erkélesi rossz
végsd soron nagyon is pozitiv szerepet jatszott. Maga is a kapitalizmus gazda-
sagi struktirdjanak talajan keletkezve, kifejezte, és, hatisa 4ltal, megszilar-
ditotta e struktarat. A tarsadalom kiilonb6z8 rétegei pedig — természetesen

¢ Programtervezet (Népszabadsdg, 1961., VIIL 6.).
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a munkasoszta,ly és, bizonyos foklg, a tobbi dolgozd réteg kivételével — ele-
_gendd mozgasi teret talaltak és jél érezték magukat e rendszerben. Megkaptak
a kapitalizmustél mindazt a lehet8séget személyiségiik kibontakoztatiséra,
ami a tirsadalom akkori fejlettségi fokdn elérhetd volt.

Ez az, amit polgiri szabadsdgnak, a szabadsig polgari értelmezésének
neveziink. S itt kitér6t kell tenniink a szabadsdgfogalom koriilirdsa céljabol.
Ez azért sziikséges, mert a szabadsidg nemcsak a mai kapitalizmus megitélése
szempontjabdl fontos fogalom, hanem a szocializmus és kommunizmus maga-
sabbrend{iségének megmutatisa szempontjabdl is.

Abszolut értelemben az ember egyetlen tirsadalmi forméban, semmiféle
torténelmi korban nem volt és nem lesz szabad, ha a szabadsigon a targyi
vildg feletti feltétlen uralmat értjilk. A targyi vildg alapja és korlatja is az
emberi szabadsignak: minden emberi tett csak a mar készen taladlt anyagi,
targyi feltételekre hathat, azokat formdlbatja. E készen talalt targyi alap
részint a természet, részint az emberi munka objektivilédott eredményei, mint
a tarsadalmi torvények emberi cselekvésen keresztiil érvényesiils alapja.
A természetnek és a tirsadalomnak a felismert sziikségszertiségnek megfeleld
formaldsa a tényleges, konkrét szabadsig. A szabadsag absztrakt felfogisa,
a szabad akarat, ezzel szemben, a legnagyobb szabadsighidny, csak litszatra
a legteljesebb szabadsidg, mert a ,,szabadon’ akaré nem azt éri el, amit
akart, hanem amit az objektiv targyi vilig rékényszeritett.Ezt azonban nem
kell feltétleniil tudomésul vennie, ezért szabadnak érezheti és érzi is magit
bizonyos torténelmi helyzetekben. De éppen ez az § korldtja. Ha mdirmost az
ilyen embert a targyi vildgtol valé altaldnos, mindig meglevs fiiggésre emlé-
keztetik, e fiiggés elidegenedésnek, az emberi lényege korldtozdsinak tiinik
elétte, s ezért vonakodik azt elméletileg is elismerni. Ha azonban az exiszten-
cializmus ebben az értelemben beszél a szocialista-kommunista térsadalomban
meglevs elidegenedésrd], igy meg kell mondani, hogy a targyi vildgtél vald
4ltalanos fiiggés meglétét komolytalan lenne tagadni. Készséggel ehsmer]uk
hogy megvan, csak nem nevezhetd elidegenedésnek, hisz e fiiggés részint magé-
t6l az objektiv természettél és térvényeitél vald fiiggés, mely torvényeket fel
lehet ismerni és fel lehet hasznélni, részint magitél az emberi munka
ob]ektlvalodott eredményeitdl vald fugges Mivel pedig az ember a munkéja
altal és a munkéja objektivaldsa sordn nemcsak a természetet, hanem onma-
gat is dtalakitja, a sajét szabadsidgit mint felismert vagy fel nem ismert
sziikségszerfiséget valdsitja meg, az objektivilédas sordn, az mint olyan, nem
nevezhetd elidegenedésnek. A munka &ltal el8illitott dologi, targyi elemek,
mint a munka objektivdléddsdnak termékei, csak akkor valnak az elidege-
nedés kifejez8ivé, mikor magintulajdonként sajatitjak el Sket, amikor létre-
jon a kizsdkmdanyolds. Az osztalytarsadalmak ideje az elidegenedés kora, az
a kor, melyben az embernek a természet feletti uralma még viszonylag
gyenge, a tarsadalom feletti uralma pedig mar elveszett, miel6tt tudatos ura-
lom lett volna. A kizsdkmdanyoldson és a munka termékeinek magantulajdo-
nin nyugvé elidegenedés a tSkés tarsadalomnak a kisadrutermelésbél vald ki-
alakuldsa sordn az arufetisizmus formajat olti, s a kifejlett kapitalizmusban
ez lesz az elidegenedés alapforméja. Az drufetisizmus azonban a vevé és az el-
ad6 ,,szabad” szerz8désének aktusival elleplezi a t6kés kizsdkményolast, s
innen a latszat, mintha az elidegenedés nem a kizsdkményoldsbél, hanem
a munkatermék aruformijabol kovetkeznék. Maga ez az druforma azonban
nem akadalya az emberi szabadsignak, hiszen torvényeit épp ugy fel lehet
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ismerni és fel lehet hasznilni, mint a természet torvényeit. Ennek feltétele
azonban a magantulajdon és a maganelsajatitds rendszerének, a kizsdkményo-
lisnak a megsziintetése. Ez a tény is azt mutatja, hogy az elidegenedetiség
nem az druban mint olyanban van, hanem a magintulajdonbdl és a kizsdkmé-
nyolasbol kovetkezik.

Az elidegenedés egy bizonyos masik koncepcidjaval a revizionizmus
lépett fel. A revizionistdk a proletdrdiktatra rendszerében, a szocialista 4llam-
ban latnak elidegenedett, az ember személyiségének szabad kibontakoztatisat
gatlé hatalmat, s erre hivatkozva vetik el a proletardiktatirat és az 4dllami
centralizaciot.

¥zt a nézetet azért nem tudtuk eddig lekiizdeni, mert — hallgatolago-
san — helyesnek vettiik a revizionistadk azon értékelését, hogy az elidegenedés
egyenl§ az erkolesi rosszal, marpedig a proletardiktatiira és az dllami centra-
lizécié gazdasigi-politikai sziikségszerfiség, s ezért erkolesileg sem lehet rossz,
tehat nem lehet elidegenedés sem. A dogmatizmus oldalardl az Arucsere és
a pénz szocializmusban val6 alkalmazasat tekintették valami olyannak, ami,
a beléle eredd emberi 6nzés miatt, erkolesi rossz, s mint ilyen, végs6 soron,
ugyancsak elidegenedettség, amit a kozvetlen termékeserére vald attéréssel
allitélag meg lehet és meg kell sziintetni. Ezt a felfogist az elidegenedés elmé-
letének oldalarél eddig nem céfoltidk, szemben a revizionista felfogissal, ame-
lyet viszont éppen err8l az oldalardl kozelitettek meg, bizonyitani akarvan,
hogy a szocialista dllamnak semmi része sincs az elidegenedettségben, kovet-
kezésképpen az erkolesi rosszban, hogy maga az elidegenedés hamis revizio-
nista fogalom. Itt azonban nem a fogalom ellen kellett volna harcolni, az el-
idegenedés fogalmit nem kellett volna azért tagadni, mert a revizionizmus
erkolesi rossznak allitja, hanem az elidegenedés-fogalom tartalmat kellett volna
redlis alapon kifejteni. Nem az tehdt a kérdés, hogy ¢ fogalmat tordljik-e
a marxizmus sz6tardbol vagy meghagyjuk, hanem az, hogy elejét vegyik
a vele vald visszaélésnek.

Az elidegenedés sem a korai, sem a kés8bbi marxizmusban nem a targyi
vildg fenti értelemben vett uralmit jelenti 4ltaldban a tirsadalom, az
ember folott, hanem a magéntulajdonos termelési viszonyok és kovetkez-
ményeik (;illam) uralmat az drutermelSk folott. Ebben az értelemben azonban
az elidegenedés és megsziinésének elmélete az érett marxizmustdl sem 4all tévol,
hanem kulcstétele annak. Ezt a kifejezést Engels még 1887-ben is hasznélja
az osztélytdrsadalmakbdl a kommunizmusba valé 4tmenet jellemzésekor:
»ajat tarsadalmi tevékenységiik térvényeit, melyek iddig idegen, rajtuk ural-
kodé természeti torvényként allottak veliikk szemben, az emberek akkor majd
teljes szaktuddssal alkalmazzik, s ezzel uralmuk ald vetik. Az emberek sajit
tarsadalmasitdsa, amely eddig, a természet és torténelem altal rdjuk kény-
szeritve, velilk szembenéllott, most sajat szabad tettiik lesz. Az objektiv,
idegen hatalmak, melyek eddig a térténelmen uralkodtak, maguknak az embe-
reknek ellenérzése ald keriilnek.”’?

Az elidegenedés koriili revizionista zavarkeltés eloszlatisa céljabol nem
art néhany szot mondani e fogalom eredetérdl és a marxizmus keletkezésében
jatszott tényleges szerepérdl.

? Engels: A szocializmus fejlédése az utépiatél a tudomdnyig (Marx—Engels
Val. Miv., II. k., 148. o.).
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Hegelnél az eszme természetté idegenedik el, de a. tirgyi, természeti
vildgnak nincsen hatalma az eszme f6l6tt, hanem ez uralkodik azon és egy-
uttal az ember tdrsadalmi tettein is, az ,,ész csele” formajiban 6rokkon orokké.
Hegel az adrutermelés vildgat és a — szerinte — bel6le adédé azon tényt, hogy
az ember tirsadalmi torvény jatékszere, az objektiv szellem uralma megnyilva-
nuldsédnak és ezért 6roknek tekinti.

Feuerbach leleplezi ezt az objektiv szellemet vagy abszolit eszmét, mint
az elidegenedett emberi viszonyok sziitkségszer(i ideolégiai termékét az ember
tudatidban, de magat az embert § is viltozatlannak, torténelem felettinek, el-
vont embernek tartja. Az elidegenedést mint erkolesi rosszat kezeli, s ezért
erkolesileg, elméletileg akarja lekiizdeni.

A fiatal Marx felfogdsa mindkét koncepeiét talhaladta. A kérdés ugré-
pontja az, hogy Marxnal sem az elidegenedés nem Orok kategéria, sem az
ember nem absztrakt, torténelem feletti ember, hanem lényegében tarsadalmi-
torténelmi produktum. Az elidegenedés pedig nem més, mint egyrészt az ember
tdrsadalmisidgat reprezentald szervezet, az allam elvilisa a tarsadalom egyé-
neitél, a kozosséget megtestesitl szervezetnek kisajatitisa osztilyok altal,
osztélyok érdekében. Masrészt azonban az érdekek rugdi a gazdasigi szféraba
nyulnak, tehat itt fedezhetd fel az elidegenedés alapja, gyokere, a munka
termékének mint magantulajdonnak uralma a termelSk felett. Mivel pedig
a kapitalizmusban a termelés teljes egészében arutermelés, s mivel az aru-
termelés és csere torvényeivel a politikai gazdasidgtan foglalkozik, e tudoményt
kellett vizsgilat targyava tenni. Innen aztin a marxi politikai gazdasigtan
kidolgozasihoz vezet az Ut. Az elidegenedés marxi elmélete ezzel azonban
nincsen elvetve vagy talhaladva, hanem éppen megalapozisit nyeri el. S ha
az elidegenedés fogalmat az emberi szabadsig problémdjival valé osszefiiggése
miatt erkolesi vonatkozastnak is felfogjuk,akkor elmondhatjuk, hogy a marxista
etika elvédlaszthatatlan a politikai gazdasigtantél, ezen alapszik. Ez az er-
kolesi megitélés és az objektiv vizsgalat kapesolata kérdésének méasik £ oldala.

Az elidegenedés elmélete nemesak dltaldban van kapesolatban az emberi
szabadsig kérdésével, hanem a legszorosabban osszefiigg a burzsod politikai
szabadsag-fogalom kritikdjanak kérdésével is.

A feuddlis tarsadalomban, mikor a t6kés termelés feltételei és csirdi mint
kisdrutermelés, majd mint manufakttra érlelédtek, az drutermelés a céh, majd
a kereskedelmi és egyedarusdgi monopdliumok kereteiben folyt. Bz akkor nem
fék, hanem hajtders volt. Mint kivaltsdg védelmet jelentett, és segitette a tékés
termelési viszonyok kibontakozdsit. A kézépkorban a szabadsig a rendi ki-
valtsdg formajat oltotte, de ebben kinek-kinek a maga ,,szabadsiga’ valdsult -
meg. A céh-, majd a monopolista kivaltsigok nemesak objektive nem voltak
a személyiség kibontakozisinak fékjei, hanem szubjektive sem érezték annak
6ket. Az allam elidegenedett hatalom volt ugyan, melyben sziiletése szerint
foglalt helyet az ember, de a patriarkédlis viszonyok leplezték az osztdlyuralmat
és az illam elidegenedettségét.

Az drutermelés immanens torvényei azutdn, miikodésiik kozben, szét-
feszitették ezt a rendszert. A kivaltsig és a monopdlium egy id§ utin nem
lehettek tobbé az drutermelés és az drucsere, valamint az ember személyisége
kibontakozadsanak keretei, s ezért tilhaladtik Sket.

A polgéri forradalom az arucsere alapelvét — a vevd és az eladd absztrakt
egyenjoglisagat és szabadsigit a csere létrehozdsiban — az dllam elvévé tette,
a polgari szabadsdgjogokka oldotta fel. A polgiri szabadsigjogok az ember
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politikai emancipéciéjit hajtottak végre, a rendekre tagolt emberiség helyett
az 4ltaldnos politikai embert tették az allam polgarava. Ez altal a rendi tago-
z0das patriarkalis viszonyai mint az osztdlydllam elidegenedettségét leplezs
tényezd8k is megsziintek, az ataldnos politikai ember valt a szabadsagjogok
hordozdjava és megtestesitéjévé. Az dllamnak a tarsadalomtdl valé elidegene-
dése ezzel még vilagosabba valt, beteljesedett. Az ember most mar nemcsak
kivaltsigos rend tagjaként, hanem &ltaldnos politikai emberként is helyet
foglalt az allamban, a tarsadalomtdl elidegenedett kozosséghben. Ez éppen a tel-
jes elidegenedés szentesitése volt, az arutermelés fétiseinek személyes kivalt-
sagok altal nem korladtozott uralma az ember felett. Mert a szabadsig mint
polgéri szabadsigjog a termelés targyi feltételeivel val6 egyéni rendelkezésre
vonatkozott, de épp e targyi feltételek korlatlan uralmét valdsitotta meg az
ember felett. S itt nemcsak a munkésrdl, hanem a tulajdonos osztalyokrdl, -
a t8késrél is sz6 van. A t8kés azonban jél érzi magat ebben az elidegenedéshen,
mert akkor a szabadsignak ez az illazidja nem mondott még ellent a termelési
feltételek, a munkaeszkozok jellegének. Ezek tarsadalmi hasznalatra szolgdlok
ugyan a kapitalizmusban, s ezért a maganelsajatitds kisarutermeléssel Gssze-
hangz6 formajaval mér nem adekvatak, de még megtilirik az egyéni vallalko-
z4st, a konkurrencia forméjat 61t6 szabadversenyt, s fejlédnek e keretek kozott.
A szabadversenyes kapitalizmus 1é6tét még csak elvontan veszélyezteti, hogy
egy egész tarsadalmi osztily, a munkasosztaly, mely a tarsadalom tébbségét
alkotja, nem tud mit kezdeni eme elidegenedett szabadsiggal, mert a t8kés
tarsadalom feltételei értelmében nem fejtheti ki 6nmagat altaldnos politikai
emberként, nem tulajdonos, at8kés tarsadalom feltételei nem létének feltételei.

A polgiri szabadsidgfogalom birdlatdt a munkésosztily allaspontjardl
végrehajtva, ez a szabadsig annak bizonyult, ami valdjaban: illaziénak. De
ebben a formaban még megvolt. A tulajdonosok szempontjibdl a szabadverseny
a klasszikus kapitalizmus idején nem bomlasztja, hanem osszetartja a tarsa-
dalmat. A bel6le eredd erkolesi jellemz8k, az 6nzés, a spekuldcid, a korrupeid
ezért kevéshé szurtak szemet, mint napjainkban. Ez persze nem jelenti, hogy
a klasszikus kapitalizmust az eredeti tékefelhalmozis koratél kezdve nem
birdltdk erkolesi szempontokbdl. Sét, éppen a kezdeti birdlatok csak erkolesi
jellege volt a birdlok gyengeségének, a kapitalizmus erejének és korszer(iségé-
nek jele. A maginkapitalistdk mint egyéni vallalkozok, fittyet hanyva a bira-
latnak, bebizonyitottik, hogy a termelés — és kozvetve a tdrsadalom — mi-
csoda Oridsi gazdagitisira képes a t6kés spekulacid, a jogi értelemben szabad
és egyenld személyek konkurrencidja. Ezért lehetett csak — és kellett is —
a klasszikus kapitalizmus erkolesi megitélését, szabadsidgfogalma tartalmatlan-
sdginak kimutatasit a proletaridtus allaspontjardl végrehajtani.

Mis a helyzet a monopolkapitalizmus idején.

A tulajdonosok formélisan egyenld esélyekkel folytatott piaci szabad-
versenyét a t8kés drutermelés térvényeinek tovabbi miikodése maga hajtja tal
onmagin. Kialakul a monopdéliumok versenye a nyersanyagforrédsokért, piaco-
kért, tékekiviteli terilletekért. Bz mar nem individuumok versenye, hanem
szervezeteké. Formalisan sem egyenld feltételek kozott folytatott verseny,
hanem olyan, melyben a t6kék nagysiganak egyenl6tlensége mint a formalis
jogegyenl@ség 616 cafolata — jogi szfériban megnyilvinul6 hatdsaban — meg-
mutatkozik a tulajdonosok elstt is. A monopdliumok szabadsiga ismét a ki-
valtsdg formajat 6iti, de ezt mér nem az 4llam adja a monopdliumnak, hanem
ez szerzi meg azt magéinak, Gigy hogy az allamot sajat eszkozévé teszi.
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Ez azt is jelenti, hogy a tulajdonos, a t8kés individuum elveszti a szabad-
sdgot abban az értelemben is, hogy mar nemecsak a t6kés szabadverseny spon-
tdn, személytelen torvényei, hanem az adllammonopolista rend személyes
formét 6ltstt hatalmai uralkodnak rajta. A tulajdonos fiiggése sajat t8kéjétol,
a monopolt&ke egész szervezetétsl valé személyes fiiggés formajat olti. A kapi-
talizmus szerkezete ezzel magasabb fokon Gjra hierarchikussa valt. Ez a hie-
rarchia, ez a monopdlium azonban méar nem az egyéni szabadverseny majdani
kifejlesztésének, s ezzel a személyiség kifejlesztésének eszkoze, hanem annak
tagaddsaként jott 1étre. Ez a hierarchia, ez a monopdlium a polgari értelemben
vett szabadsigot, a szabadversenyt és a szabad vallalkozist mint az egyén
individuumként val6 énkifejlesztésének Gtjat rekeszti el. A mai kapitalizmus
mé4r nem a cipdtisztito fiubol lett milliomosok vildga. Persze a kapitalizmus —
éppen az individuumok szabadversenyének anyagilag egyenlStlen feltételei
miatt — sohasem volt az, de a felemelkedés lehet8sége legalabb mint elvont
lehet8ség a klasszikus kapitalizmusban ténylegesen megvolt a tulajdonesok
szdméra. BEzért akkor a szabadversenyes rendbél kovetkezd erkolesi maga-
tartés, a féktelen 6nzés, a spekuldcid és korrupei6é mint erkolesi rossz, torténel-
mileg viszonylag halad¢ szerepet jatszott a személyiség fejlesztésében is. Az
allammonopolista kapitalizmusban 4altaldban megsziinik az individuumok
viszonylag egyenl§ feltételek kozotti szabad versenyének lehetsége és torté-
nelmi jogosultsiga is. A monopdlium féktelen 6nzése, spekulacidja, korrupcidja
tagadja az individuum o6nzését, spekuldci6jat, korrupciéjat. A monopdlium
konyorteleniil alaveti sajat érdekeinek az egyént mint kis- és kozéptulajdonost
is. Ezek egyéni tnzése, mint gdzdasigi-politikai érdek, a monopoltéke ellen
fordul, ‘illetve fordithats. S itt van az dridsi jelentGsége annak, hogy a pro-
letar kritika segitsége a még az individualizmus talajan allé, kovetkezetlen,
mult felé néz8 kozép- és kistulajdonosi kritikdt a kollektivizmus elvi alapjira
vigye at. Hiszen a kapitalizmus kritikdja a kollektivizmus nevében ma mér
a kis- és kozéptulajdonosok szempontjdbdl is végrehajthaté. E kritikanak
erkolesi oldala is van. Ennek a tartalma csak az a belatis lehet, hogy az in-
dividualizmus, a féktelen onzé egyéni érdekek méar nem az § kistulajdonosi
érdekeik, hanem a monopdéliumok érdekei, ezért szdmukra is egyre inkabb
elembertelenedett érdekek, a haboru és a fegyverkezés, a sovinizmus és a fajgyti-
lolet érdekei. A mai kapitalizmus kis- éskozéptulajdonosai eltt mar nem allnak
a klasszikus kapitalizmus lehet8ségei a felemelkedés perspektivajaval. Ha csat-
lakoznak a monopoltéke érdekeihez mint annak kiszolgaléi, akarata vak végre-
hajtéi, a féktelen individualista 6nzés hajdan pozitiv elve elembertelenedésiik,
ziillésiik eszk6zévé valik, anélkiil hogy személyiségiik kibontakozasat szolgaln4.
A tulajdon megszerzésének, a felemelkedésnek szamukra sincs més atja, mint
a tarsadalmi tulajdon, a termelési eszkozok allamositdsa. Ez a munkésmozga-
lomhoz és partjahoz valé politikai esatlakozas segitségével érhet el, de ebben
az esetben a szabadsig szdmukra is 0j tartalommal kell telit8djék. Meg kell
szinjék az individuum latszatszabadsdginak, a tarsadalmi torvények elidege-
nedett uralménak lenni. A szabadsig, a személyiség szabad oOnkifejlesztése
a mai viszonyok kézott, csak a kollektivitas talajan érheté el. A munkasosztily
forradalmi mozgalma, illetve annak gy6zelme tehat nem a polgari szabadsig
metafizikus tagaddsa, hanem j tartalommal val6 megtoltése, a kollektivitas
alapjara valé helyezése. A szocialista-kommunista épités zaszlajira a proletar-
diktattra korszaka utdn ismét a szabadsig, egyenl8ség, testvériség ttjan el-
érend8 boldogsag jelszava van irva. Csak a tartalom nem az elszigetelt indivi-

835



duumra, hanem a kollektivat épit§ vagy az abban él6 emberre vonatkozik.
A kollektivitis elve tehat korantsem csak elvont etikai. Megvaldsitdsinak sziik-
ségessége a termelerSk tarsadalmi jellegének mai fokabol kovetkezik.

Ez persze nem jelenti, hogy a kis- és a kozéptulajdonos rétegek a mai
monopolkapitalizmus viszonyai koézott kozvetlen tudatositott és Shajtott cél-
ként tudjak maguk elé tiizni a kollektiv tarsadalmi tulajdont, a termelési
‘eszkozok Allamositasat. A tulajdonos egyén a gazdasigi szférdban sziikség-
képpen megmarad a magéintulajdonon alapulé individualizmus keretei kozott.
E kereteken taljutni csak a politika szférdjaban, a politika kézvetitésével tud.
E kozvetités a demokracia megvédelmezéséért vagy visszaallitasiért vald hare,
kapesolatban a békeharccal, az dllammonopolizmus elleni politikai harceal.
Az e harcban valé aktiv részvétel sordn nevel8dik a tulajdonos individuum
a politikai kozérdeket elfogadni tudé uj személyiséggé, a monopoltskés rend
politikailag méar tudatos ellenségévé, majd a kollektivizmus hivévé.

- A monopoltékések individualizmusinak korlatlan érvényesiilése ugyanis
a politika szférdjiban is jelentkezik. Itt ez a demokratikus szabadsigjogok ellen
fordul, mert ahogy a termelder8k mai jellege nem tfiri az elszigetelt tulajdo-
nosok individualizmuséat, gy az ennek megfeleld politikai forméval, a polgéari
demokrécia forméjaval sem adekvat tébbé. A monopolt8kés gazdasigi struk-
tlra a politikai szférat szitkségképpen a fasizmus irdnyaba igyekszik mddo-
sitani. A demokracidt mint polgiri demokrécidt nem lehet a monopoltske eme
torekvésével szemben biztositani azért, mert az egyes t&kések klasszikus
szabad versenyéhez sem lehet mar visszatérni. Ehhez meg kellene sziintetni
a termelSerSk éridsi méretet oltott koncentraltsigat. Errdl azonban, mint elért
vivményrodl, a tdrsadalom nem mond le, nem mondhat le. Ezért a demokricia
helyreéllitasiért vagy megvédelmezéséért vivott harc objektive a szocializmus
irdnyaba mutat még akkor is, ha a kis- és a kizéptulajdonosok el6tt kezdetbhen
szubjektive a régi polgari demokrécia lebeg idedlként. Csak a demokracidért
valé gyakorlati harc sordn bizonyosodik be eléttiik, hogy a demokréicia csak
mint szocialista demokrécia, mint proletardiktatura valésithaté meg. A koz-
érdekért mint demokricidért a politikai szférdban val6 harc ilyen kozvetitésen
keresztiil vezet el a kozérdek elismeréséhez a gazdasagi szféraban is. fgy foné-
dik Gssze egyre inkdbb a demokracidért vivott altaldnos harc a munkdasosztaly
szocializmusért vivott harcédval.

A demokréacia politikai forma, és gazdasagi demokraciardl beszélni, a sz6
szoros értelmében, nem tudomdanyos. A polgiri demokricia a tulajdonos in-
dividuum minden m4s individuummal szembeni érdekellentétének politikai
formaja. A polgiri tirsadalom gazdasigi szférdjaban az onérdekek, azaz a
mindenkinek a mdsokétol killonbozs és ellentétes érdekei nyilvinulnak meg.
Egy ilyen tarsadalom a kézérdek kifejezése szdméra kiilon szférat kell teremt-
sen, s éppen ez a polgiri demokracia, a polgiri demokratikus allam mint az
egész burzsodzia 4ltaldnos érdekeinek megtestesitéje. Ez az altaldnos érdek
azonban a burzsod individuumok szdmira csak egy negativum: az egyéni
érdekeik szabad kifejlesztéséhez sziikséges politikai feltételek biztositdsa. Annak
biztositdsa, hogy a magédnérdek gazdasigi mozgisdnak sztérdjiba semmiféle
kiils§ beavatkozds ne torténjék sem kivaltsidg, sem korlatozas forméjiban
semmiféle kgzhatalom részérél.

Az egyén el6tt a kozérdeket — pozitiv oldalardl — az allam csak akkor
testesitheti meg, ha szocialista dllamm4a véilva, birtokdba veszi a térsadalmi
basznélatra mar alkalmassi valt termelési eszkozoket, és beavatkozik a magin-
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érdek szférijiba, a gazdasigi élet szervez8jeként 16p fel mint a proletardikta-
tira allama. Az egyén azonban ezzel megsziinik a szépolgari értelmében vett
tulajdonosnak, individuumnak lenni, az allammal mint a tenyleges kozosség
kifejez8jével és megtestesit§jével keriil viszonyba. Ez a viszony még mindig
politikai: a szocialista demokricia. Ez mint proletdrdiktatira nem mint
magintulajdonost — az 6nérdek mozgas1 feltételeit biztositva — szolgilja az
egyént, hanem vele szemben szolgélja és megtestesiti a kozosseg pozﬂuv oldalat
és érdekeit. A szocialista demokracia ebben a keretben az egyéni és a kozérdek
osszehangoldsinak formaja. Hogy e forméira mint szocialista 4llamra, még
hossz( ideig sziikség van, azt az jelzi, hogy az egyén, aki a t8kés tédrsadalom
individualitasdnak burkabdl bujt ki, még hossz( ideig nem tud kozvetleniil
-azonosulni a kozosséggel. Ennek nemcsak és nem els@sorban a t8kés tudat
maradvanyaiban van az oka, hanem a szocialista tdrsadalom elégtelen gazda-
sagi fejlettségében is.

A szocializmusra valé forradalmi 4tmenettel teljesen megszumk a szemsé-
lyiség magéntulajdonos individuumként valé onkifejtésének lehetBsége. Az
ilyen individuummmal szemben a proletdrdiktatara allama elidegenedett
hatalomként 4ll, nem engedi 8t szabadon érvényesiilni, s ez az, ami a revizio-
nizmus 4ltal mint elidegenedés és erkolesi rossz elitéltetik. A személyiség ki-
bontakoztatisinak kollektivista utjat a tarsadalmi tulajdon talajan el8bb
a munkdsosztilynak és a dolgoz6 parasztsignak kell végig jarni, fel kell épiteni
a szocialista ipart és mez8gazdasidgot, hogy a tarsadalom anyagilag elbirja
minden embernek a személyisége kibontakoztatdsira vonatkozé igénye ki-
elégitését a kollektivitds, a termel8eszkozok koztulajdona alapjan. Ezért
a proletardiktatura kezdeti szabadsigkorlatozdsai erkélesileg jok, nem az el-
idegenedés fenntartasit, hanem megsziintetését szolgaljak De éppen ezért nem
oncéltiak, hanem tal kell menni rajtuk, kitfizve tjra a szabadsag, egyenléség,
testvériség jelszavat, a kommunizmus elérésének céljat.:

Miutén igyekeztiink kimutatni, hogy az individualizmus konstruktiv
elvbél hogyan valik rombolé hatédsava, s hogyan hat ez a polgéri szabadsig
teljes megsemmisiilésére a mai monopolkapitalizmusban, 4t kell térniink
a szocialista tdrsadalom emberének erkolesi problémaira, az egyéni és a tdrsa-
dalmi érdek dialektikajara.

3. Hgyén és kizisség viszonya a szocializmusban N

A szocializmus mir nem polgéri értelemben vett individuumok térsa-
dalma, akiket csak a piaci druforgalom kapesol Ossze, akik felett ennek az
aruforgalomnak a torvényei uralkodnak, és akik ezért sajat magantulajdonuk,
a dologi vilag rabszolgdi. A szocializmusban a tdrsadalom — mint szocialista
allam — méar megszerezte az uralmat a targyi vildg, a tdrsadalmi gazdasigi
torvények felett, de csak mint 4llam szerezte meg, s nem mint 6nmagit poli-
tikai kozhatalom nélkiil igazgatni képes kommunista kollektiva. A termel8ersk
elégtelen fejlettségi foka, két alapvets osztily 1éte, a szellemi és a fizikai munka
kiilonbsége miatt a termelés szervezése és igazgatisa, a termelt javak el-
osztésa, a fogyasztisra és a felhalmozésra szant rész meghatirozdisa csak poli-
tikai szerv, a szocialista 4llam feladata lehet. A szocialista 4llam megtartja
a javak elszdmoldsdnak értékformajat, a termelés és elosztis pénzgazdal-
kodas formajiban valé nyilvantartasat. Az dllam ezek felhasznéldsiaval szer-
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vezi és irdnyitja a gazdasigi életet. E ténybe semmiféle elidegenedettséget,
semmiféle szabadsighidnyt nem lehet és nem kell belemagyardzni, hiszen az
aru- és a pénzgazdalkodas itt mar nem a magintulajdonon és a kizsdkményo-
lason alapszik, ezért éppen az arucsere torvényei azok, amelyeket — fel-
ismerve — a szabadsdg megvalésitdsira itt felhaszndlunk. A termelt javak
egyéni fogyasztisra szant részének elosztdsa a végzett munka arinydban
torténik, az osszemérést itt is értékformaban kell eszkozolni. Ebben az el-
osztisban azonban az egyén teljesitményének a tarsadalom altali erkolesi
elismerése is kifejezésre jut. Ez olyan elismerés, amely még kozvetett, az érték-
forma 4ltal, a munkabérben jon létre. Az egyén szitkségletei az egyéni érdek
kozvetett formajaban tudatosodnak. Ez az egyéni érdek azonban mér nem
a profitszerzés, hanem a sziikségletkielégités érdeke, s igy allami érdek, koz-
érdek is. Az allam éppen ezért kozvetleniil is elismeri az egyén érdekét a mun-
k4hoz, a pihenéshez, a tanuldshoz, az oregkori ellitishoz, a betegség biztosi-
tasdhoz vald jog, a szocialista demokricia 4ltal adott elénydk forméjaban.
A kommunista épités kibontakozésival parhuzamosan pedig a sziikségletek
kozvetlen juttatasok segitségével vald kielégitése is nagyobb stlyt kap. Mindez
azt jelenti, hogy a munka anyagi 6sztonzésének erkolesi jellege is van, e formé-
ban a tdrsadalom mint k6zosség elismerése nyilvinul meg az egyén irdnyaba.
A tarsadalmi juttatdsokat leszamitva azonban ezt az elismerést a munka dija-
zésénak értékformaja és a szocidlis jogok kozvetitik. Az ember a legfébb érték
a kozosség, az dllam szempontjabdl, és a munka becsiilet, dics8ség és hésiesség
dolga az ontudatos egyén szempontjibdl. Lehet8ségében tehat mar a szocializ-
musban megvaldsul az egyéni és a tarsadalmi érdek harménidja, s ez olyan
lehetdség, amelynek a szocialista rend strukturdjabdl kovetkezéen meg is kell
valésulnia. De éppen azért, mert itt még nem esik kozvetleniil egybe egyén és
kozosség, mivel a tirsadalmi 6nigazgatas politikai formét olt, egyén €s tarsa-
dalom érdeke kézott osszeiitkozések lehetségesek. Ezeket nem helyes a,,vannak
még hibdk” formuldjival elintézni, mert éppen konkrét feltdrasuk és kikiiszo-
boslésiik a fejlédés egyik hajtéereje. E feltaras konkrét szocioldgiai vizsgalatot
igényel, mert egyén és tarsadalom viszonyat a szocializmusban a gazdasigi
torvények nem spontin szabalyozzak. Mikozben a gazdasigi torvényeket
a tarsadalom tudatosan felhasznalja az egyén és a tarsadalom szocialista viszo-
nyanak kialakitisdra, nem nélkiilozheti az egyének tudatossigi fokanak fel-
mérését, az erkolesi tényezd figyelembevételét. A helyes politika kialakuldsa
most mér azon is mulik, hogy az egyén tudata milyen mértékben ismeri fel az
ossztarsadalmi érdeket. Az egyén ésszerii sziikségleteinek 6nmaga altal valé
megallapitidsa pl. nagyrészt tudatossigi fokatdl fiigg. Az allam mint a tarsa-
dalmi érdek megtestesit8je, a fogyasztasra szant javak végzett munka szerinti
elosztdsdn4dl nem indulhat ki az egyes munkds, alkalmazott és értelmiségi
kategéridk 6Snmagukrol és szitkségleteik mértékérdl alkotott itéleteibél, hanem
realis sziikségleteiket kell els6sorban mérlegelnie, ha el akarja keriilni a kiilon-
bozé foglalkozasi dgak alul- vagy taldijazdsa forméajaban el6allé kollizidkat.
De emellett figyelembe kell vennie a szubjektiv megitéléseket is.

Ennél is dént8bb a tirsadalom egésze ésszer(i szitkségleteinek az adott
anyagi, kulturalis és erkolesi tudatossigi fok mérlegelésével valé figyelembe-
vétele a fogyasztdsi és a felhalmozasi alapok ardnyidnak meghatdrozdsanal.
A tulfeszitett felhalmozds a termelés egészének a rovasira megy. A munka
dijazasa csak akkor tolti be anyagi 0szténzd szerepét, ha fokozatai osszemér-
het8k az illet6 kategéridkba tartozé emberek torténelmileg meghatirozott
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szitkségleteivel. S itt érteni kell ahhoz, hogy a talzott koveteléseket helyesen
tudjuk elvélasztani a redlisaktol. _

A kolliziék mésik csoportja az ossztirsadalmi és a vallalati érdekek
szembekeriilése. A vallalati érdek mogott egyének 6nz8 érdekei szoktak meg-
huzédni. A sok forma kozil az egyik legveszélyesebb az, amikor ez az 6nzé
érdek az uj termelési eljarasok bevezetése vagy a gydrtminyok mindségének,
valasztékanak megjavitasa, izléses kivitelezése ellen irdnyul. Az 0j bevezetése
Atmenetileg veszélyezteti a prémiumokat, gonddal, fairadozassal jir. A kapita-
lizmusban a termelés fejlesztését, korszer(isitését a konkurrencia kényszeriti
ki. Ebb8l addédik a termelési technika alland6 forradalmi megtjuldsa. Errél
a megtjuldsrél azonban mi sem mondhatunk le, de ezt nem a konkurrencidval
kell elérniink. Ebben a vonatkozdsban egymagéiban a premizalds dtszervezése
sem lehet eléggé hatékony. Altaldban az anyagi 6sztonzés barmilyen forméja
csak akkor valik be, ha azoknak az egyéneknek az erkélesi-politikai arculatdhoz
szabjuk, akiket Osztonozni hivatott. Meg kell taldlnunk a premiziids meg-
feleléen serkentd formadit, ha pedig ezek nem valnak be, akkor el kell tavolita-
nunk azokat, akik maradisagb¢l, sziikkeblli ©nzésb6l gatoljak a termelés,
a technika 4llandé forradalmi megutjitasit. A kapitalizmusban épp az egyén,
az individudlis 6nzés volt e forradalmi megtjulids kozvetlen mozgatéja, s erre
az egyént a konkurrencia 6sztonézte. A szocializmusban a kollektivanak kell
erre az egyént mozgatnia és 6sztonoznie. Ez is mutatja, hogyan valik az indivi-
dualizmus konstruktivbél maradi elvvé a mai szocialista tarsadalomban.

Azon esetek kozott, amikor az egyéni 6nzés az Ossztarsadalmi érdekek
ellen fordul egy termelési kollektiviban, vannak olyanok, mikor az &ssz-
tarsadalmi érdeket vezetdk, az egyéni 6nzést pedig beosztottak, munkasok kép-
viselik, de ennek forditottja is gyakran el6fordul. Az utébbi a veszélyesebb eset,
mert a -termelés fejlesztésében, a mindség és 'a valaszték javitidsinak meg-
szervezésében a vezet8ké a kozvetlen mozgatd szerep. Annak, hogy akér
munkésok ‘és alkalmazottak, akar vezet8k egyéni onzése az 0j technika alkal-
mazésa, a termékek min8ségének és valasztékanak éllandd javitisa ellen
forduljon, végs8 soron egyenld a lehet&sége. Egyenl8k az ilyen magatartas elleni
harc eszkézei is: serkentd prémiumok, majd olyan esetekben, mikor mér ezek
sem vezetnek eredményre, a munkakorbél valé athelyezés, illetve levaltas.
Hogy itt mégis els8sorban egyes vezet8k maradisagat itéljitk el, az a termelés
szervezésébdl, irdnyitasabol ered nagyobb szerepiikbél, az Gjért valé harcbol
rajuk harulé nagyobb kotelezettségeikbdl kovetkezik. A tarsadalom a koz-
érdek képviseletét, a termelés raciondlis megszervezését, a technika és a tech-
noldgia adllandé forradalmi megtjuladsinak elémozditisat elsésorban t8lik var-
ja, s ennek megvaldsitdsdhoz megfelel hataskort biztosit szdmukra. Az 0j és
a régi kozott a munkasok és a vezet8k soraiban egyarant folyik a harc. El kell
ismerni, hogy a harcban az j mellett kidllé vezet8 nagyobb kockézatot vallal,
mint az Gjat kivino és megvalésité munkds. Az j bevezetése kozben felmeruld
nehézségek vagy dtmeneti kudarcok esetén a maradi, pillanatnyi eredményeket
sziiklatokorlien hajhészé vezet8k, és sokszor munkésok is, az 01 szervez&je ellen
fordulnak. Ezért sok vezetd a régi, kitaposott Gton szeret jarni, ragaszkodik
a bevalt, megszokott termelési és vezetési mddszerekhez. Az ilyenek azonban
el6bb vagy utébb elmaradnak az id6k kovetelményeitél, elvesztik az élettel
valé kapcsolatukat, s erkolesi alapjukat a vezetS pozicié betoltésére. Ilyen
esetekben a serkent8 premizaldsnak mar nincs hatdsa, mert nem az jban valé
egyéni érdekeltség hidnyédval, hanem az 0j meglatdsdnak képtelenségével,
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altalanos tehetetlenséggel dllunk szemben. Az ilyen vezetd, hogy erkolesi alap-
jait nélkiiloz8 tekintélyét fenntartsa, a klikkszervezés, a biirokracia, a basas-
kodés és a talpnyalas eszkozeihez szokott folyamodni. Az ilyen magatartdssal
szembeni fellépés erkolesi kovetelményére még visszatériink.

A kolliziék harmadik forméaja az egyén vélt és valodi érdekei kozti ellent-
mondéas. Amikor a munka erkolesi 6sztonzbirdl beszéliink, lényegében a valédi
érdekek tudatositdsa, a vélt érdekek tudati lekiizdése és tilhaladisa van kér-
désbe téve. Kimutattuk, hogy az anyagi 6szténzés, a munka dijazésa és premi-
zélasa az erkolesi elismerés és serkentés jelent8ségével is bir, nemesak egyszerti,
hideg pénzviszony, nem idegen, a kapitalizmusbdl reAnk maradt valami. Az
ellentét masik oldalat, az erkolesi 0sztonzést sokszor 0gy értelmezik, mintha
fiiggetlen lenne az anyagi érdekekt8l és mintha az dntudatossig szocialista-
kommunista elvét egyediil testesitené meg. De rossz elképzelés az anyagi
érdeket a tudatossaggal mereven szembehelyezni, hiszen az emberek tudatira
csak az anyagi létitk altal meghatirozott médon és mértékben lehet hatni.

A munka erkolesi 6sztonzése ezért csak akkor é15, ha tartalma és méd-
szerei az anyagival Osszhangban vannak. Az erkolesi Osztonzés lehet8ségét
a kizsdkmanyolds megsziinése adja keziinkbe. Ez lehet8ség arra, hogy az egyén
a munk4ijat ne csak a létfenntartis sivir eszkozének, hanem alkotésnak is
tudja és ismerje fel. A munka a szocializmusban csak lehet&ségében alkotd, de
nem szitkségszerien az minden egyén szdméara. Az egyén szdmdira a munka
alkoté jellegének tudatosodésa azon mulik, hogy felismeri-e munkija &ssze-
fiiggését az egésszel, dttekinti-e helyét, szerepét a tarsadalmi termelés gépeze-
tében, felismeri-e valédi érdekeit, s meg tudja-e ezeket kiilonboztetni egyéni,
vélt érdekeit6l. A szocializmusban az egyén még a munkamegosztis adott
szektoraban dolgozik, s ez az egyoldalisag csak a termelési folyamat feletti
attekintés megszerzésével csokkenthetd bizonyos mértékben. Ugyanez a valodi
érdek felismerésének utja is, s igy ez az alapja a munka erkolesi osztonzésé-
nek. Ez csak akkor lehet hatékony, ha az anyagi 6sztonzé jol miikodik, de ezt
nem helyettesitheti, nem pétolhatja. Mert a munka énmagaban még nem olyan
tényezs, amelybdl o6rom fakad, amely az emberi sokoldaliusig kifejlédése
iranyaban hat. Az anyagi Gsztonzést tehat nem lehet erkolesivel helyettesiteni.
Sulyos kollizidk addédnak abbdl, ha ezt megkiséreljik. Az erkolesi 6sztonzének
anyagi format kell oltenie, ahogy az anyagi 6sztonzés erkélesi vonatkozast
kapott. Mig azonban az anyagi 6szténzés mindenképpen az egyénre mint
egyénre vonatkozott, addig az erkélesi 6sztonzésnek az egyénre mint a kozos-
ség tagjara kell vonatkoznia. Ez a vonatkozas a munkateljesitménytél fiigget-
len térsadalmi juttatdsok formajiban jon létre. Az erkolesi Gsztonzésnek ezen
a bazison kell allnia, csak igy segitheti az oOssztdrsadalmi méretekben vald
gondolkodés, a termelési folyamatok folotti 4ttekintés megszerzését. Igy kelet-
kezik a dolgozdkban az az érzés, hogy a tarsadalomért végzett munkabdl 6rom
fakad, s ez az orom maginak a munkafolyamatnak is 6romforrasava valik.
Ebb&l megértjiikk, hogy a kommunizmus felé valé haladassal nem egyszerfien
az anyagi Osztonzés hattérbe szoruldsa és az erkolesi el8térbe keriilése megy
végbe, hanem a kozvetlen tarsadalmi juttatésok részardnyinak novekedése az
egyéni juttatisokkal szemben, s ez az erkolesi 6szténz8 névekvd szerepének
anyagi alapja. Az erkolesi 6sztonzdt egyesek azon az alapon fiiggetlenitik az
anyagitél, hogy a néptémegek forradalmi lelkesedésére, 4ldozatkészségére
hivatkoznak. Ez valéban 6riasi hajtéer6 a munka erkolesi sztonzésében és
a tomegek forradalmi éntudatanak fejlédésében. De ez a tény nem céfolja,

840



hanem inkabb megerdsiti fenti tételiinket. A forradalmi lelkesedésnek ugyanis
mindig van anyagi alapja, hisz a forradalmak kozvetleniil elégitik ki a nép-
tomegek egy részének anyagi sziikségleteit és még ragyogdébb perspektivikat
adnak. Nem szabad visszaélni a tomegek ilyen kezdeti forradalmi lelkesedésé-
vel, mert az ellentétébe csaphat 4t, ha naprél napra nem igazolédik anyagi
eredményekben. Forradalmi aldozatkészség olyankor is van a tomegekben,
ha a megszerzett vivmanyaikat valamilyen ellenforradalmi er8 veszélyezteti,
mint példaul amikor a szovjet nép eredményeit veszélyeztették a fasiszta terii-
letrablék. De az ilyen aldozatkészséggel nem szabad visszaélni, azt csak
a tényleges veszély idején szabad elfogadni, nem feledkezve meg arrdl, hogy
az 4ldozathozdék emberek, és az 4ldozat nem 6ncél, hanem sziikséges rossz.

A szitkséglet, a tarsadalmi juttatdsok részarinyédnak novelésével, fokoza-
tosan megsziinik egyéni érdekként titkroz8dni az emberek tudatiban, és ez
a kategéria lassanként elveszti eddigi értelmét. A kommunizmusban a sziikség-
letek nem oltik egyéni érdekek formajit, ahogy a tarsadalmi elszdmolds sem
értékformaban térténik majd. Egyén és kozosség teljes egybeesése lesz ez, az
ember kozvetlenill az emberrel keriil viszonyba, anélkiil, hogy e viszonyt
a kozosséget megtestesits allam képviselné és kozvetitené. Egyéni és kozérde-
ket ott nem fognak megkiilonboztetni a gazdasigi kategoridk vonatkozdsiban,
mert mindkett§t ugyanazok, a sajit tarsadalmi 6nigazgatisukat birtokukba
vett emberek fogjdk képviselni és megvaldsitani. '

Erdekek kolliziéja persze ott is lesz, de a harc nem a sziikségletkiclégités
egyéni mértéke koril folyik majd, hanem emberek haladé és maradibb sziik-
ségletei és ezek kielégitési mddjai kozott.

Mindenekel6tt: a sziikséglet szerinti részesedést nem szabad a sziikség-
letek korlatlan kielégitési lehet8ségeként értelmezni. A sziikségletek objektive
el8tte jarnak a kielégités lehetdségének. A korlatlan kielégités elérése minden
tarsadalmi fejlgdés végét jelentené, hiszen a fejl6dés mozgatdja éppen a novek-
v6 szilkséglet{i ember és a természet ellentéte. A sziikséglet szerinti részesedés
nem sziinteti meg ezt az ellentétet, hanem szabad mozgast biztosit ennek
keretein beliil azzal, hogy az emberek nem a végzett munkijuk vagy a terme-
lési eszkozokhoz valé kiillonboz8 viszonyaik szerint részesednek a termelt
javakbodl, hanem éppen egyre novekvd sziikségleteik ardnydban. A haladas
érdeke ahhoz kapesolédik majd, hogy ezt az ardnyt mennyiségileg allandéan
kitdgitsak és mindségileg magasabbrend(i sziikségletekre is folyamatosan ki-
terjesszék. A maradisig érdeke ezzel szemben a termelés és a sziikségletkielégi-
tés elért fokdnak konzervélasdhoz kapesolddik, az (j életformaktol vals idegen-
.kedésben o6lt testet. De a haladds és maradisig harca nem a politikai szféra
kozvetitésével jatszodik le majd, mint a szocializmusban.

Erdemes a haladé és a maradi er8k harca szempontjibél a szocializmus
viszonyait is megvizsgalni. Itt altaldban a halad6 érdeket az 4llam képviseli
mint kozosségi szerv, az egyének maradisigaval, kapitalizmusbél orokolt
tudatbeli csokevényeivel és az egyéni érdek femnilldsa miatt még meglévs
onzésével szemben. Az 4llam azonban nem kézvetlen tdrsadalmi énigazgatés.
Funkcionariusai szamara ezért éget6 erkélesi szitkséglet is, hogy eleven kapcso-
latokat épitsenek ki a tomegekkel, hogy bevonjak Sket az allaini iigyek inté-
zésébe. Ez a bevonas azonban f8leg csak a tanicskozis formajaban torténhet.
A végrehajté hatalom itt sziikségképpen fiiggetlenitett, fizetett tisztviselSk
kezében van, mert még nem mindenki jartas a koziigyek operativ intézésében.
Ez pedig a biirokratizdlodas, a basaskodds veszélyét rejti magiban. S ha az
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e veszély altal jelzett lehet8ség valdosiggd valik, ebben a vezetettek épplgy
btintsek, mint azok a vezet8k, akik, biirokratizalddva, elszakadtak e tarsada-
lom tagjaitél, a tomegekt6l. Az olyan emberek, akik a megtorlastél valé félelem
miatt vonakodnak birdlni a ,,fels6bbséget”’, megérdemlik, hogy rossz vezet8ik
legyenek. Az onz8 egyéni érdek tarsadalmi érdek elé helyezése rdjuk vonat-
kozdan is rombol6 hatdst erkolesi értelemben. E kérdés tisztazottsdganak éridsi
jelent8sége van a szocialista ember erkolesi nevelésében, mert elémenetelre és
karrierre tekintd emberek képtelenek lesznek majd dtvenniatarsadalom kollek-
tiv 6nigazgatisat, ami felé feltartéztathatatlanul haladunk.

Ezért a partszer(i birlatot és 6nbirdlatot a szocialista tarsadalom embere
szamAra erkolesi kotelességgé kell tenni, meg kell értetni vele, hogy nem telje-
sitése onmaga feletti erkolesi itéletet jelent.

Altaldban a kotelesség mint etikai kategéria, a szocializmusban mar nem
valami kiils§, elidegenedett erkolesi hatalom az egyénnel, térekvéseivel és
boldogsdgaval szemben, mint a régi tdrsagalmakban, ahol megkillonboztettek
egyéni boldogsigot és erénykotelességet, s a kettst szembedllitottak egyméssal.
Ilyen szembenéllas a szocializmusban mér nincs, mert az egyéni és a kozérdek
mér itt harmonikus. De éppen azért, mert egyén és kozosség kozott itt még
kozvetitések vannak, az egyén és a kozosség boldoguldsinak erkolesi kovetel-
ménye mint kotelesség allitandé az ember elé is, a kozosség elé is. A kotelesség
teljesitése vagy nem teljesitése pedig erkolesi itélet onmagunk felett. A koteles-
ség nem teljesitése nemecsak a kozosségi érdek, hanem énmagunk boldogulésa-
nak megtagaddsa is. Ennek a tételnek, tigy hissziik, elégséges bizonyitékaul
szolgalt annak kimutatédsa, hogy az egyén, az individualizmus elvét kovetve,
mar a mai t6kés tirsadalomban 6sszeroskad erkolesileg, de még inkabb a
szocialista rendben, ahol a puszta 6nzés még a politikai szférdban sem ad
erkolesi tartast, hanem éppen elziilleszti az egyént, és egyrészt a gydvasag és
a megalkuvés, masrészt a talpnyalds és a basdskodds forrasavd valik. Ki-
mutattuk azt is, hogy az individualizmus mint emberi erkolesi magatartas
azért valt negativva, mert megvaltozott a tdrsadalom termeld erdinek, illetve
a szocializmusban a termelési viszonyainak a jellege is.

Ez nem jelenti, hogy az énzés az egyes embernek ne lehetne magatartasi
forméja, s ne okozna pillanatnyi kielégiilést a szocializmusban. Meg kell kiilon-
boztetni az itt torténelmileg még jogos onzést az individualizmustél. Elgbbi
azt jelenti, hogy az ember a sziikségleteit mint egyéni érdekeket tudatositja
és harcol kielégitésiikért. Az onzésnek ezt a formdjit mint a szocializmus
viszonyaival adekvatot, elismerjiik. Utébbi viszont nem az egyén sziikségletei-
nek az egyéni érdek kozvetitésével vald kielégitésére irdnyul, hanem az ezen
tulmend halmozasra és haricsoldsra, illetve, a politika szférajiban, a kozérdek-
kel szembeni aktiv vagy passziv magatartisra. Ilyen kozérdek elleni maga-
tartds az aktiv basidskodds vagy a talpnyalds, de a sziikséges birdlattol vald
passziv tartézkod4s is. Ez tehdt nem jogos 6nzés, hanem erkolcsileg rombold
individualizmus.

Térjink r4 immér a Programtervezet altal megadott erkolesi kddex
elemzésére. '

4. A kommunista erkilcs kidexe.

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy, felfogdsunk szerint, a gazdasigi és
a politikai viszonyoknak van erkolesi oldala, amely megmutatja hogyan hatnak
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ezen viszonyok az ember személyiségére, és hogyan hatnak ezek a személyisé-
gek az objektiv viszonyok kozott egymésra, s ezen keresztiill magukra az ob-
jektiv viszonyokra is. Egy-egy korszak erkolesét gazdasigi alapjabél lehet
és kell megérteni és levezetni. Ilyen levezetettként szeretnénk értelmezni
a kommunista erkoles kédexét is, amely nem a kommunista part puszta éhajai-
bdl vagy préfétai kinyilatkoztatdsabdl, hanem a péart 4ltal felismert torténelmi
sziikségszertiségbdl adédik. A kommunista erkoleshoz valé egyéni viszony ezért
nem esetleges, szubjektiv elhatdrozdsunkon miulik. Ahogy a mult gazdasigi
viszonyai kozott az individualizmus erkolese volt a személyiség boldogulasinak
és kifejlédésének eszkoze, igy ma, a szocializmus viszonyai koézott, s6t mér
a mai kapitalizmus viszonyai kozott is a kommunista erkoles gyakorldsa
a személyiség kifejlesztésének és boldogsdginak egyediili itja. Tovabba, ahogy
a szocialista és a kommunista rend kozt csak fokozati kiillonbség van, ugy, véle-
ményiink szerint, a szocializmus és a kommunizmus erkélesének kiilonbsége is
csak fokozati, de elve azonos. fgy az erkoleskddex nekiink is szdl, rolunk is
beszél. Elgrefelé azonban ebbdl az is kovetkezik,hogy az erksleskddex mostani
megfogalmazisa nem 6rok id6kre érvényes, hanem a kommunizmus kifejls-
désével parhuzamosan modosul, tokéletesedik. Hiszen mai forméja nem a fel-
épiilt kommunizmus, hanem a befejezett, teljes szocializmus emberére van
szabva, az 4ltala teljesithetd és teljesitendd erkolesi kovetelményeket foglalja
ossze. Az erkoleskédex elvek forméjadban tarja elénk e kovetelményeket. Ezeket
az embernek szem el6tt kell tartania, ha emberségét, személyisége erkolesi
tartdsdt meg akarja 6vni és ki akarja fejleszteni. Az elvként valé megfogal-
mazds a kommunista erkolesnek méas erkolesi felfogdsoktdl val6 éles elhatéro- -
ldsat szolgalja. Az elhatérolds teljessége, mindenoldalusiga miatt alkot az elvek
rendszere erkoleskédexet. Az elvek kozott, persze, vannak olyanok, melyek
més elvekbdl hosszabb vagy rovidebb kovetkeztetéslancon elméletileg levezet-
het8k. Vannak kiemelkedd elvek, amelyek a kommunista erkéles leglényege-
sebb mozzanatait fogalmazzdk meg, s magukban foglalnak méas levezethetd
elveket. Végiil van egy alapelv, amely a kommunista erkéles dontd killonbségét
emeli ki mas erkolesi rendszerekkel szemben. Ez a kollektivizmus elve. Hogy
valéban ezt kell az alapelvnek tartani, azt azzal igyekeztiink eleve meg-
alapozni, hogy eddigi fejtegetésiink egész menetét az individualizmus-kollek-
tivizmus ellentétére, eme ellentét térténelmi mozgisira épitettiik fel. A kollek-
tivizmus mint alapelv nagyon 4ltalinos megfogalmazdst. Az erkoleskédexben
a kommunizmus iigye irdnti odaadds, a tdrsadalom javira végzett lelkiisme-
retes munka, a tdrsadalmi tulajdon védelmérél és gyarapitasarél valé gondos-
kodés a magasfokt tdrsadalmi kotelességtudat, a kollektiv szellem és az elv-
tarsi kolesonos segités elveiben konkretizdlédik. Ezek koziil a kollektivizmus
alapelvének lényegét a kommunizmus iigye irdnti odaadids elve fejezi ki
leginkdbb a mi korunkra nézve, mikor a tarsadalmi énigazgatds kommunista
kollektivija még nem valésult meg, hanem a kommunizmusért valé hare
utjan elérendd célként 4all elsttiink. Ezt a céljelleget fejezi ki a kommunizmus
iigye irdnti odaadéas elve, amely igy a kollektivizmus alapelvének korunkra
valé konkretizdldsa, s ezért mintegy alapelv is. A kollektivizmus elvontabb
alapelvébdl kibonthaték még, mint fenn lattuk, a szocialista, majd a kommu-
nista munka elve, a tdrsadalmi tulajdon védelmének és gyarapitdsinak elve,
a tdrsadalmi kételességtudat elve, az elvtarsi kélesonds segitség és a tarsadalmi
érdekek megsértdivel szembeni kérlelhetetlenség elve. Ezek koziil a tirsadalom
javara végzett munka elvét kell még kiilén kiemelni, mert ez nemesak a kollek-
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tivizmus alapelvével, hanem a humanizmusnak a kollektivizmusbodl kozvetle-
niil le nem vezethet§ lényeges elvével is Gsszefligg. A munka az ember leglénye-
gesebb onkifejtése és tnformald eszkéze. Ezért a humanitis maximéjaként is
szerepel a ,,béke, munka, szabadsig, egyenlGség, boldogsig’ jelszaviban, mely
a polgiri humanitis ,,szabadsig, egyenlGség, testvériség’ jelszavat felviltja
és konkretizdlja. A humanités elvét az erkoleskddex az emberek kozti kolesonos
megbecsiilés elvén tal ,,az ember az embernek baritja, elvtirsa, testvére”
maximija, valamint a becsiiletesség, igazsdgossig, erkolesi tisztasig, egyszerii-
ség és szerénység elve formdjiban is megfogalmazza. A kolesonos megbecsiilés
a csalddban és a gyermekek nevelésérSi valé gondoskodas ugyancsak huma-
nitéselv, s kiilon elv gyfijti egybe az antihuménus erkolesi tulajdonsagok elleni
harc kovetelményeit: az igazsigtalansiggal, a henyeséggel, a becstelenséggel,
a karrierizmussal szembeni kérlelhetetlenség elve.

Végiil a szocialista hazafisig és a proletir nemzetkoziség lényeges elvét
,»& szocialista haza, a szocialista orszigok szeretete”, a ,,Szovjetuni6 minden
népének baritsiga és testvérisége’’, a ,,testvéri szolidaritds minden orszig
dolgozéival, minden néppel’”’ elvei a pozitiv, a ,kérlelhetetlenség a nemzeti és
a faji ellenségeskedéssel szemben”, a ,,kérlelhetetlenség a kommunizmus ellen-
ségeivel, a népek békéjének és szabadsiginak ellenségeivel szemben’” a negativ
oldalarél fogalmazza meg.

Az erkéloskddexet nemesak az elvek, hanem az etikai maximék szem-
pontjabol is vizsgalhatjuk. Az erkolesi maxima fogalméit azért kell bevezet-
niink a kommunista erkolestan elméletébe is, mert ez az az etikai kategoria,
melyben kifejez8dik a kotelesség és a boldogsdg kolesonos vonatkozésa egy-
mésra. Ez a vonatkozds minden osztily erkolcsrendszerének szerves része volt.
Az erkoles alatt nemcsak a kotelességek foglalatit, hanem a boldogsdg tanit
is értették. A kommunista erkolestan is egyoldala lenne, ha csak kotelesség-
tanként fejtenénk ki, nem mutatva meg a kotelességek vonatkozasat az emberi
boldogségra, ha csak azt fejtendk ki bel6le, mit kovetel a tarsadalom az egyén-
t6l, s kihagynok azt, amit az ember, boldogsigigénye miatt, joggal kovetel
a tarsadalomtdl, ha nem latndk, hogy az ember nem isten vagy az esze rigorisz-
tikus parancsira teljesiti kotelességeit boldogsigigénye ellenére, hanem éppen
ezen igény sarkallja kotelességei teljesitésére. A régi kizsdkméanyol6 osztélyok
erkolestanai ténylegesen nem voltak abban a helyzetben, hogy a kotelességtant
az egész tarsadalom szdmadra a boldogsig forrasaként allitsak oda. Kotelesség
és boldogsig csak az uralkodé osztély szaméara volt harmonikus. A t6ke gyara-
pitdsa csak a burzsodzia szdméra olyan kételesség, amely boldogsigként is
értelmezhetd. Amit az elnyomott osztalyok elé erénykotelességként allitottak,
az nem adott tényleges boldogsigot, ami viszont ilyent nytjtott volna, az nem
volt erénykotelesség. A kommunista erkoles azonban nem egy elnyomé osztaly
erkolcse, hanem &ltaldnos emberi, s ezért kotelesség és boldogsidg minden ember
szamdra 6sszhangban van benne.

Emlitettilk mar a humanitis maximiit a béke, munka, szabadsig,
egyenl§ség, testvériség jelszava formajaban kifejezve, a kollektivitds maximait
,,3Z ember nevében, az ember javara’” és a ,,mindenki egyért, egy minden-
kiért” jelszavakban kifejezve, a szocialista munka maximéjat ,,a munka becsii-
let és dics@ség, hésiesség dolga’” jelszéban kifejezve. Mindezek az emberi boldog-
sdg kommunista elképzelését fejezik ki, s megalapozzdk az embereknek azt
a meggy8z8dését, hogy a boldogsidgért valé gyakorlati harcuk — kotelesség.
A tovabbiakban igyeksziink majd az erkoleskddex elveinek boldogsigra valé
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vonatkozisit az egyes tételekben is jelezni, s erre a célra szintén a maxima
kategéridjaval fogjuk kapesolatba hozni Gket. A maximik teljesitése tehat
erkolesi kotelesség, de ugyanakkor a boldogsag forrdsa is. Az erkoélesi paran-
csok a kotelesség és a boldogsig dialektikija szempontjdbdl nézve maximdk,
az elérendd legmagasabbat mint idedlt tiizik ki. Ugyanezek az erkolesi jo. és
az erkolesi rossz oldalarél nézve pozitiv vagy tilté normdk, illetve ilyenekre
felbonthaték és normaalaktvé atfogalmazhaték. Ezek teljesitése az erkolesi -
jo, nem teljesitése arrossz. J6 és rossz — etikai alapkategoridk, igaz és téves
viszont a megismerés kategéridi. Az igazsig megismerésén alapszik az erkol-
csileg jo cselekvés, mondték a régiek. Ez azonban csak elvontan érvényes, mert
konkréten a tirsadalmi megismerést osztilyérdekek mozgattik. Mas volt a ki-
zsdkményolok és mas a kizsdkmdanyoltak igazsiga, s ezért més volt a jo és
a rossz értékelése, az erkolesi normarendszeriik is. A kizsdkméanyolék jobban
megismerték az adott kor torténelmi igazsigat, ezért norméik jobban kifejezték
a pillanatnyi erkolesi jot. Az elnyomott, kizsdkméanyolt osztdlyok mélyebben
megértették a  torténelem egészének perspektivajat mint igazsigot, ezért
norméiik jobban kifejezték a tavlataban diadalmaskodd, Altaldnos emberi
erkolesi jot, amely felé az emberiség halad. Itt, persze, az dltaldnos embert az
osztalynélkiili tarsadalom embere értelmében, az dltalinos jét ezen ember
~ erkolesisége értelmében kell venni. Az erkoles fejlédésének ez a felfogésa nem
akarja az eddigi legmagasabbat, a kommunista erkolesot az emberiség erkolesi
fejlédése méreéjévé tenni. A maga kordban torténelmileg jogosnak és sziiksé-
gesnek ismer el minden osztdlyerkolesot. Abbdl indul ki, hogy az erkélesnek
nines 6nall6 torténeti fejlédése, hanem az egyes osztilyerkolesok kozott dontd
a megszakitottsig mozzanata, mert ez a tartalom kiilénbozGségeibe esik. Az
erkolesi fejlédésben levé folyamatossdgot, tartalmi oldaldrél, az elnyomott
osztalyok tiltakozdsabdl kinovs elvekben, maximéakban és elemi normékban
kell keresni. Az uralkodé osztalyok erkdlestanai kozt viszont els6sorban a for-
ma teremti meg a folyamatossigot. A szabadsig, egyenl8ség, testvériség
maximéival kapcsolatban mar rdmutattunk, hogy e formai folyamatossigban
a kommunista erkoles is részt vesz. Most visszatériink az elnyomottak erkol-
csébdl szarmazé tartalmi folyamatossag kérdésére. Hogy az eljovends osztily
nélkiili kommunista tarsadalom reménye élt az elnyomott osztalyokban, azt
kell6en bizonyitja az a szdmos utdpia, melyet killonb6z8 korokban e bd forra-
dalmi népi képzetanyaghol meritve megfogalmaztak. A kommunista erkoles
normaiboél pedig — ha mint normékat szemléljiik ket — kideriil, hogy ,,a kom-
munista erkoles magaban foglalja a f6bb 4ltaldnos emberi erkolesi szabalyokat,
amelyeket a néptomegek évezredek alatt a tdrsadalmi elnyoméssal és erkolesi
fogyatékossiggal vivott harcban kialakitottak”® A kommunista erkoles-
kédexhdl visszafelé tekintve, megkiséreljitk rekonstrudlni ezeket:

— odaadés az elnyomottak tigye irdnt (ugyanakkor homdlyos tudat
arrol, mi is ez az iigy),

— aki nem dolgozik, ne is egyék (a munka tirsadalmi Osszefiiggése
sziikségképp nem volt tudatos),

— a fold kincsei mindenkié, a f6ld senkié (a tirsadalmi tulajdon csak
vagyalom, és zavaros fogalmak vannak réla),

— kotelességérzés a sorstarsakkal szemben, kérlelhetetlenség az elnyomot-
tak ligyének 4ruldival szemben (Ossztirsadalmi érdek nincs és nem is lehet),

8 Programtervezet (Népszabadsag 1961, VIII. 6.)
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— mindenki egyért, egy mindenkiért (nem a tirsadalom épitésének,
hanem az uralkod6 osztilyok megtorldsai elhdritdsdnak elve),

— kolesonos megbecsiilés az emberek ko6zott, a testvériség érzése (az
osztalytirsadalom farkastorvényei leromboljik, mert a dolgozét a méasik dol-
gozdval is szembedllitjik), _

— becsiiletesség, igazsdgossdg, erkolesi tisztasig, egyszeriiség, szerény-
ség (csak a magénéletre vonatkozott; az enyomottaknak tirsadalmi életiik
alig volt), .

— kolesonds megbecsiilés a csalddban, gondoskodds a gyermekekrél
(az anyagi szilkség nehezitette vagy lehetetlenné is tette),

— az uralkodé osztalyok erkolesének — karrierizmus, henyeség, becs-
telenség — megvetése (nem tudtak ténylegesen fellépni ellene),

— homélyos tudat arrél, hogy a nemzeti és a faji megkiilonboztetés —
elGitélet (ezt elnyomta az uralkodé osztilyok propagandija). o

Ebbél az elemzésbdl lathatd, mennyire egyoldald lenne a kommunist
erkoles kédexét csak a népi hagyomannyal azonositani. E k6dex norméinak
megfogalmazisi médja is arra utal, hogy az erkoleskédex tobbet tartalmaz,
a népi hagyominyt magasabb szintre emeli. A munkisosztily forradalmi
erkolesét kell itt figyelembe venniink. Ebbé8l adédnak a kdédex forradalmi,
harcos jellegfi tartalmai.

Igy elsSsorban ,,a kommunizmus iigye irdnti odaadds”. Ez a munkas-
osztaly forradalmi erkélesére valé vonatkozdsban nemesak norma, nem is csak
maxima és elv, hanem kritérium is. Kritérium abban az értelemben, hogy
a kiilonb6z8 erkolesi normék osszeiitkGzése esetén ez donti el, melyiket kell
az adott konkrét esetben cselekvésiink alapjava tenniink.

Itt hangstilyozzuk, hogy egy erkolesi rendszer elvei kozt ellentmondés és
Osszeiitkozés nem &llhat fenn. A kommunista erkoleskédex elvrendszere is
ellentmondismentes. Egy elvrendszer ilyen értelemben vett zartsigabol és
6sszhangjabdl kovetkezik a cselekvés szimara a célok és az eszkozok egysége is.
Igaz és magasztos ligyet nem kell és nem lehet igazsigtalan és alantas mddon
szolgilni. Ilyen esetekben nem normék kolliziéjarél van szé, hanem arrdl,
hogy magiba az elvek rendszerébe csempésznek be idegen, a kommunista
erkolestdl tavol 4ll6 elveket, és ez okozza a cél és az eszkozok ellentmonddsat.

Az idegen, a kommunizmus {igyével nem adekvat elveket azonban az
egész erkoleskodex veti ki magabol, annak ellenére, hogy ezeket sokszor éppen
a kommunizmus iigye irdnti odaadis megnyilvinulisaiként tiintetik fel.

A normék kolliziéja, ezzel szemben; azonos elvrendszer normai kozt is
elallhat. Oka az élet szitudcidinak bonyolultsiga és dialektikus értelemben vett
ellentmondésossiga. A kommunista erkoles normdinak kollizidja esetén konk-
réten az dtmeneti korszak ellentmondésaira kell gondolni, melyek az egyént
gyakran véalasztas elé allitjak, pl. csalddi és tarsadalmi élet, mozgalmi munka és
szakmai munka kozott stb. Ilyen kollizidk esetén mindkét magatartis 6nmaga-
ban pozitiv, a dontés attél fiigg, hogy az adott szitudcidban melyik szolgalja
jobban a' kommunizmus iligyét. '

A munkésosztaly forradalmi erkolesébél ered, tovabbé, a-,,magasfoki
tarsadalmi kotelességtudat, a kérlelhetetlenség a tirsadalmi érdekek meg-
sértbivel szemben’ elve. Ez tobb norméra bonthaté, melyek a kotelességet
teszik tartalmukks. Nem maxima jellegli tétel, mert nincs kozvetlen vonat-
kozésa a boldogsigra. A kérlelhetetlenség kotelesség, de kozvetleniil nem bol-
dogit. '
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A ,kollektiv szellem és az elvtdrsi kolesonos segitség ” elve ugyancsak
a munkdsosztaly forradalmi erkolesébdl ered ebben a megfogalmazisban.
Maximaként is kifejthetS, mert vonatkozisa van a boldogsagra. Alapjat képezi
tobb norméanak, egyebek kozt az elvtarsi birdlat'és az nbirdlat norméinak is.

A , kérlelhetetlenség a nemzeti és a faji ellenségeskedéssel’’, ,,a kommu-
nizmus ellenségeivel, a népek békéjének és szabadsiginak ellenségeivel”
ugyancsak a forradalmi munkéserkélesbél ered. Tobb norma alapja, de nem
maxima jellegii, mert a kérlelhetetlenség, mint mondottuk, kozvetleniil nem
boldogit. A ;,testvéri szolidaritds minden orszdg dolgozdival, minden néppel”
a proletdr internacionalizmus forradalmi elve a mi korunkban kialakult
konkrét helyzetnek megfeleléen. T6bb norma alapja, és maxima is, mert
nemcsak szabad, hanem boldog sem lehet az a nép, amely méas népek ellensége
és elnyomasukra torekszik. A proletir internacionalizmus elve a szocialista
hazafisiggal egyiitt a kommunista erkéles lenyeges kiilon elve. A kollektivitas
elvéb6l nem vezethetS le egészen addig, mig az emberiség egyetlen nagy
kollektivava nem olvad Ossze.:

Ezekutin még a maximak szempont]abol kell az erkéleskédex ez oldalrél
nem targyalt elveit érinteni.

A tdrsadalom javira végzett lelkiismeretes munka elve a maxima —
tehat a kotelesség és a boldogulas — szemszogébdl nézve felbomlik: a szocializ-
mus embere szidmira a munka kotelesség jellegén van a hangsily, s ezért
a tudata el6tt mint a boldogsig forrdsat kell bemutatni azt, hogy a munka
becsiilet, dicsGség, hésiesség dolga. A kommunizmust épit6 ember szdmdara
a munka méar inkdbb boldogsig forrasa, az 6 tudata el6tt tehat a munka kote-
lesség jellegét kell feltirni, mert ha a munka csak boldogsiagként, nem pedig
kotelességként is értelmezidik, elvész erkolesi jellege. A kddex, annak meg-
felelen, hogy a kommunizmust épiteni kezd§ embernek sz6l, mar a munka
kozvetlen tarsadalomra valé vonatkozdsdt emeli ki. A szovjet ember szamaéra
a munka tobb, mint becsiilet, dicsGség, hésiesség dolga. Az egyén elismerésére
valé eme vonatkozds nélkiil kozvetleniil lehet hivatkozni a tarsadalom ]avara
mely a sajat lelkiismerete.

A, tarsadalmi tulajdon védelmérél és gyarapitisardl valé gondoskoddas
norma és maxima, elv, és a kollektivitds 4tfogébb elvének egyik alapmozza.-
nata is. Norma és maxima azért, mert a kotelességre és a boldogsigra, vala-
mint a jora és a rosszra egyardnt vonatkozik. Teljesitése j6, megszegése erkolesi
rOSSZ.

Normaként tovabb lehet bontani, példaul: Takarékoskodj; akadilyozd
meg a tirsadalmi tulajdon herdaldsat; ne lopj stb. Maximaként azért kell
értelmezni, mert a tirsadalmi tulajdon védelme és gyarapitisa kozvetlen bol-
dogsag forrdsa, részint maga a gyarapitds ténye, részint a beldle eredd anyagi
elényok miatt.

A ,,kollektiv szellem és az elvtarsi kolesonds segitség’’, valamint az ,,egy
mindenkiért, mindenki egyért” a kollektivitis elvének tudati oldala. Alapja
a termeld8i eszkozok kozos tulajdondn alapuld kotelesség és boldogsagtudat
mint egység. Mint ilyen maxima is, mert a boldogsigot altala érjiik el és éljiik
at.

A ,,huménus kapcsolatok és a kolesonos megbecsiilés az emberek kozott,
az ember az embernek baritja, elvtirsa, testvére’ lényeges elv, norma és
maxima egyarant. Vitatott ugyan, hogy a kommunista humanizmus lényegi
elv-e, hiszen a kollektivizmushdl levezethets. Ez igaz, de elfelejtik, hogy nem-
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csak a kollektivizmus hatja 4t a humanizmust, hanem forditva, a kommunista
humanizmus is 4thatja a kollektivizmust. E nélkiil ez nem lenne tobb az &s-
kozosségi tarsadalom kollektivizmusdnal. A dialektika épp abban van, hogy
ezt az Osi, személyiségekre ném bomlé kollektivizmust a személyre apellalsd
humanizmus tagadja. Ez a folyamat a szlikés naturdlgazdalkodast folytato,
koztulajdonon felépiild 8skozosségi tarsadalom magédntulajdonos és druterme-
1ést folytatd individuumok tdrsadalma altali tagadasidnak eszmei megfelelGje.
A régi humanizmus ezért az individualizmus talajin &allt, a személyiség ki-
bontakozisit mint az individuum kibontakozisit képzelte el és alapozta meg
a magintulajdon bazisan. Egyrészt a szocialista-kommunista humanizmus
a személyiséget a kollektiva talajan bontakoztatja ki, méasrészt ez a kollektiva
épp ontudatos, sokoldalti személyiségeknek — a térsadalmi tulajdon bazisin
létrejott — kollektivija. E kérdést a szabadsidg, egyenlGség, testvériség, bol-
dogsig eszméinek kommunista kollektivista tartalommal vald telitédése olda-
larél mér érintettilk. A kommunista humanizmus nem més, mint ez az 4j
tartalom, melynek a régihez csak annyi koze van, hogy abbdl bontakozott ki,
ugy hogy tagadta annak alapjat, az individualizmust. Ezutdn nem kétséges,
mit kell tartsunk arrél, aki a humanizmus polgari-kispolgéri tartalmait akarja
a kommunista erkoélesbe atmenteni, és arrdl is, aki tagadja a polgari és a kom-
munista humanizmus minden kapesolatdt. A humanitds maximdival kapeso-
latosan mar beszéltink eme elv vonatkozasardl az emberi boldogsigra. Ez
a kommunista tarsadalomban megvalésulé tényleges szabadsigban, egyenls-
ségben, testvériséghen van tételezve. Szdmunkra a boldogsig atélése az e célo-
kért val6 harc sordn kovetkezhet be. Ez a mi boldogsidgunk, amely mar nem
eléretételezett, hanem naprél napra megvaldsul.

A, becsilletesség és igazsigossig, erkolesi tisztasig, egyszeriiség és
szerénység a tirsadalmi és maginéletben’” tobb elemi norma Osszevonasa,
de maxima is, mert ezek az erkolesi tulajdonsigok a boldogsig részei, feltéte-
lei is, s mint ilyenek, kotelességek.

A, kolesonds megbecsiilés a csalidban, gondoskodés a gyermekek neve-
1ésér6l” elemi normaja maxima, merta gyermeknevelés, boldogsig forrdsa. Ez
teszi a csalddot tisztan erkolesi kategéridva, miutdn a csalddi kotelék jogi
szankcidja is felesleges lesz. A szerelem lesz a csaldd egyetlen kételéke, de épp
ezért érvényesiilhet majd tisztdn, s valhat majd a kolesénds megbecsiilés
hajtéerejévé. A csalddi kotelék ezzel nem gyengiil majd, hanem éppen ellen-
kez6leg, erésodni fog. ‘

A, Kérlelhetetlenség az igazsigtalansdggal, a henyeséggel, a becstelen-
séggel, a karrierizmussal szemben’’ tébb tilté norma Osszevondsa, célja a régi
tarsadalom tudatbeli maradvanyai elleni harc. Ennek sikere ardnyédban valik
id@szertitlenné. Nem maxima, mert bar kotelesség, nines kézvetlen vonatkozasa
a boldogsagra. '

Ezek utén az etika kategdriai szempontjabdl kell indokolnunk és rend-
szerezniink az erkoleskédexet. Ezt az indokoldst implicit formaban az egész
Programtervezet tartalmazza, az explicit forma kifejtéséhez e tanulmany
eddigi menete is igyekezett adalékokat szolgaltatni. Egy etikai rendszer
explicit forméajinak tartalmaznia kell a j6 és a rossz elvét, a kotelességre és
a boldogsigra vonatkozd elképzelések valamiféle egységét.

Csak a kommunista erkoles képes arra, hogy az erkolesi jot ne egyén
feletti eszmei hatalombdl vagy pusztin egyéni értékeléshbél, hanem a térsa-
dalmi gazdasigi szerkezetbdl vezesse le, de ugyanakkor személyes kivansag-
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ként is értelmezze. Az abszolat, torténelem feletti j6 és a relativista, egyéni
értékelésbdl adddé j6 kollizidja igy eltiinik. A kommunista erkoles nem a torté-
nelem feletti, abszolat jot kergeti, de nem is a szubjektiv értékelés szamdira
valé jot, hanem ezek felett 4ll. Hibas 4llaspont az etikaban a relativizmus ellen
az abszolat erkoles tételezésével harcolni, de ugyantgy hibds az abszolut
erkoles ,,torténelemfelettiségét” birdlandd, a szubjektiv értékelések kiilon-
boz8ségére, az osztilyerkolesok kiilonbségére vald hivatkozasnil megalini.
A kommunista erkoles mar nem osztilyerkoles, hanem &ltaldnos emberi, de
nem torténelem feletti, s ugyanakkor nem fiiggetlen a jérél és a rosszrél valé
egyéni értékeléstél sem, hanem épp a szabad egyéni értékelés, mely az objek-
tiv torténelmi kovetelményekkel egybeesik. Az osztilyerkolesiket el lehetett
fogadni vagy, egy masik osztaly 4lldspontjardl, el lehetett vetni. Mindkét eset-
ben csak illuzié lehetett, hogy szabadon értékeliink, illetve hogy az altaldnos
emberit kovetjik. A kommunista erkolesot el kell fogadni, mert vele szemben
sem a szubjektum értékelésének Onkénye, sem a torténelemfelettiség illazidja
nem allhat helyt.

Az els6 olyan erkoles ez, amely a szubjektum értékelése, az osztilyok
érdeke f6lott 4ll, de ugyanakkor mégsem az elvont ember idedljinak a talajan,
hanem a torténelmiségén. Az olyan ember erkolese ez, aki most el§szor tud
az osztalyérdek kozvetitései nélkiil beldtist nyerni erkolesi jérél és rosszrél.
Ez a magyardzata annak is, hogy mig a régi etikdk az erkolesi jérol és rosszrol
valé elképzeléseket vagy kozvetleniil az egyén fizioldgiai boldogsagosztonébdl
vezették le, mondvan, hogy j6 az, ami kellemes, ami gyonyort okoz, vagy
teljesen elszakitottdk az egyén boldogsigtorekvésétsl, mondvan, hogy jo
a kotelesség teljesitése, szemben a fizioldgiai gyonyorrel, addig a kommunista
erkolestan a jot sem kozvetleniil a fizikai kielégiiléssel, sem az elvont koteles-
ségteljesitéssel nem azonositja. Hanem éles kiilonbséget tesz jé és rossz, vala-
mint kotelesség és boldogsag dialektikdja kozott, és konkréten adja meg e két
dialektikus ellentétpair egymasra valé kolesonos vonatkozdsit. Nem minden,
ami erkolesi j6, boldogitja a fiziolégiai emberként felfogott embert, ez mint
torténeti ember mégis kovetheti a jot, nemcsak azért, mert elvont kotelessége,
hanem azért, mert ez tarsadalmi kielégiilést okoz szdmdra, s ezért lényével.
nem ellenkezik, ett6l nem idegen, mint a régi etikdk elvont kotelességhdl telje-

sitend6 j6-ja.

‘ Igy az erkélesi kédex majd minden pontja vonatkozas a boldogsigra is,
kivéve a kérlelhetetlenség normait. Utébbiak erkélesi jét fogalmaznak meg
ugyan, de teljesitésiik nem boldogsig, hanem azért teljesitenddk, hogy el-
j6jjon a boldogsag, az a kor, melyben nemcsak osztilynak osztily elleni erd-
szakdra nem lesz sziikség, hanem az osztalyerkoles maradvanyaival szembeni
kérlelhetetlenségre sem. Azaz ebb8l a vonatkozisbdl is lathato, hogy korunk-
ban csak a kommunizmus Utjan lehet eljutni a személyi boldogsédghoz. A kote-
lesség nem teljesitése mint Gnmagunk feletti erkolesi itélet pedig nem kozelebb
visz a boldogsdghoz, hanem tivolit tdle.

Az osztélytirsadalom idején ez nem igy volt. A boldogsig mint énboldo-
gitis rendszerint ellentmondésban volt az uralkodé osztaly erkolestana 4ltal
megfogalmazott kotelességtannal, melyben, ha felemis és kozvetett mdédon
is, az emberi tevékenység tarsadalmi vonatkozédsai jutottak kifejezésre. A tar-
sadalmi érdek azonban az uralkodd osztily érdeke volt, mely éppen az indivi-
dualizmus elvéhez kapesolédott. Az individualizmust azonban nem minden
etikai rendszer ismerte el nyiltan, hanem, az uralkodé osztily igazi arcat el-
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leplezendd, idénként az altruizmus elvével toldottdk meg, és ennek nevében
kovetelték az elnyomottaktdl kételességeik teljesitését.

Az altruizmus azonban csak visszajara forditott individualizmus. A ke-
resztény etika ,,szeresd felebaratodat’ altruista elvének ez az individualista
vonatkozésa a ,,mint 6nmagadat” kiegészitésben bukkan els. A kollektivizmus
elvének semmi koze ‘a felebariti szeretet keresztény tanitisihoz. Az ,,ember
az embernek barétja, elvtirsa, testvére’’ nem az Onszeretet vonatkoztatdsa
a ,felebaratokra’; akikhez az individuumokra forgicsolt osztilytirsadalom
v1lagaban az ,,emberszeretd’” keresztény mint méasik individuum kapcsol(’)dik.
Hogy az ilyen kapesolat nem mehet tul az adott tarsadalom gazdasigi viszo-
nyainak elidegenedett jellegébdl kovetkezd osztalyerkolesokon, azt Engels
Feuerbach etikéjanak biralatdban kimutatta. Az ember az embernek baratja,
elvtarsa, testvére csak a minden kozvetitést levetkSzott kommunista térsa-
dalomban lehet, ahol egyén és egyén, egyén és kozosség viszonyabdl eltiinik
minden kozvetitett mozzanat, a pénz és az allam is.

Ezzel az emberek kozott minden viszony egyszerii huméanus kapesolatta
oldédik, amit az ,.ember nevében, az ember javara’ formula fejez ki. Emli-
tettiik, hogy a kollektivitds mint alapelv, 4thatja a kommunista humanizmust,
de azért ez amabbdl nem vezethetd le, mert a kommunista tdrsadalom o6n-
tudatos, sokoldali személyiségek kollektivija.

A humanizmus elvének erkélesi maximdi, amelyekbe a személy a maga
oldalardl helyezi a boldogsagat: a szabadsig, egyenlGség és testvériség maximai.
A személyiség torténelmi kibontakozdsa az individualizmus jegyében ment
végbe, igy ezek a maximéak a kommunista erkoélestanban 0j tartalmat nyernek
A személyiség szabadsiga kifejtésének eszkdze tobbé nem a szabad id§ és az
egyoldalu szellemi alkotés, hanem a szellemi és a fizikai er8kifejtést egyarant
igényls kommunista alkoté munka. fgy kapja meg a munka kategérisja a teljes
erkolesi értékelését a kommunista etikdban, szemben az eddigi felemas hely-
zettel, melyben szellemi oldaldt rendszerint embermek fizikai oldalat ember-
telennek tekintették — az akkori munkira vonatkozéan nem is alaptalanul.

A szabadsig mint a munka elidegenedésének teljes megsziinése, mint
a targyi vilag feletti kollektiv uralom keriil elénk a kommunista humanizmus
elvében. Az alkoté munka életsziikségletté, az 6rom forrdsava valik. Megsziinik
a személyiség beskatulydzdsa a munkamegosztis egyik vagy masik 4gaba, ma-
guk ezek az dgak azonban megmaradnak, s6t tovabb szaporodnak. De a
munkamegosztds nem igdzza le, nem torzitja egyoldaliva a személyiséget,
hanem ez mint a kollektiva tagja, uralkodik af6lott. Ugyanakkor a munka-
termék elidegenedése utolsé maradvanyinak is véget vet a kizsdkményolds
megszuntetese majd a sziikségletek szerinti részesedés megvalositisa. Utdbbi-
val mér nemcsak az elidegenedés, hanem a kozvetités is megS7un1k a munka-
termék nem keriil tobbé aruként szembe a termel§vel és a fogyasztoval.
A kommunista tidrsadalom személyének szabadsiga ezért nemesak elidegene-
dés, hanem kozvetités nélkiili szabadsig is, s nem spontin mozgis az elidege-
nedésben, mint a polgéri szabadsig.

"Az egyenléiség kategdridja a termelési eszk6z6khoz vald egyenlS viszony-
ban, a munka és az elosztds egyenls feltételeiben, a tirsadalom igazgatisdban
valé részvétel egyenl lehetdségeiben realizalédik. A kozépkori kisdrutermelés
wszonylag egyenlS gazdasdgi helyzet{i termel6k és keresked8k egyenlStlen
jogainak és kivaltsigainak ellentmondisdban mozgott, a klasszikus kapita-
lizmus egyenldtlen gazdasigi helyzet{i emberek formalis jogi egyenlségének
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ellentmondésiban. A monopolkapitalizmus a gazdasigi egyenltlenséget még
jobban kiélezte, és a jogi egyenléség illuzidjat a kis- és a kozéptulajdonosok
elott is leleplezte. A szocializmus eltiintette a legkirivébb egyenl6tlenségi
viszonyt, a kizsdkményoldst, de itt még sem a termelési eszkozokhoz vald
egyenl$ viszony, sem a munkdban és az elosztidsban vald részvétel egyenld
feltételei, sem a tarsadalom iigyeinek igazgatisaba vald bekapcsolddas egyen-
18 lehet8sége, nem jon még létre. Itt vannak még osztalyok, van még élesen
kiilonvalt szellemi és fizikai munka, van még egész életre sz6l6 munkameg-
osztds, s a tarsadalom iigyeibe valé bekapcsolédis terén is kilonbozék az
emberek lehetdségei. A szocializmus azonban a szocialis jogok biztositdsaval
mér tovdbb megy a formdlis jogegyenl8ségnél, bar ezzel egyenld jogokat alkal-
maz egyenlStlen természetii és helyzetli emberekre. A kommunizmusban meg-
sziinik az osztilyok kozotti kiilonbség, a szellemi és a fizikai munka egyesiil,
az emberek kiszabadulnak a munkamegosztds egyoldalisiginak hatésai aldl,
s mint ilyen emberek kapcsolédnak be a tdrsadalom Onigazgatisiba. A szemé-
lyiségek igy a legsokoldaltibban kibontakozhatnak, és a legszélesebb skilan
kiillonbozhetnek egymdastdl, mégis mindenki szdméra egyenl8ek lesznek a fel-
tételek az Onmaga specifikumainak kifejlesztésére.

A régi tdrsadalmak bizonyos tehetségeknek, hajlamoknak és képességek-
nek kedveztek, masoknak nem, ezért egyes személyiségek kifejlddtek, masok
elsorvadtak. Innen adédik az a latszat, hogy az emberek ,,tehetségesekre’ és
,,tehetségtelenekre’ oszlanak. Ebbél kovetkezik a régi humanizmus és embe-
riesség korlatja, hogy vagy csak a ,,tehetségesek’ mint individuumok kibonta-
kozésat és érvényesiilését alapozza meg és kiveteli — a szabadsig eszméje
alapjan; vagy csak a , tehetségtelenek” mint ,,nydjemberek gyiva tiltakoza-
sat’” fejezi ki a ,,tehetséges”, hatalmas, szuverén erkélesii személyiségek érvé-
nyesiilése ellen — az egyenléség eszméje alapjan. Ezt az ellentmondast osztaly-
tarsadalomban nem lehetett feloldani. A kommunizmus azonban azzal, hogy
mindenkinek egyenld feltételeket teremt személyisége kibontakoziséhoz, be-
bizonyitja, hogy az emberek nem oszlanak sziiletésiiktél tehetségesekre és
tehetségtelenekre, hanem ilyen vagy amolyan tehetségliekre. A régi tarsa-
dalom ,,papok, katondk, polgdrok’ tarsadalma volt, a kommunizmus az ember
tirsadalma lesz. :

A testvériség gondolatdba sok régi humanisztikus ideolégia kivaltképp
a boldogsdg magasabb érdekeit helyezte. A magintulajdon farkaserkolest
tarsadalmiban az emberi testvériség utjan elért boldogsig vagyalom lehetett
csupén. A boldogulds magénérdekei épp a testvériség eszméje ellen miikodtek.
Az emberek kizsdkményolt részének a boldogsig anyagi, a kizsdkményold
részének a boldogsig ezen eszmei, erkolesi feltételei nem alltak rendelkezésére.
Az 4ltaldnos emberi testvériség még a mi korunk emberei szdmara is csak cél,
amelynek eléréséhez a kommunizmus ligye irdnti odaadéas kotelessége kapeso-
16dik. Eppen ezért szimunkra ez a legfébb elv és kritérium az etikaban, mert
az egyetemes emberi testvériséget csak a kommunizmus atjén, a népek barit-
sdginak és kozeledésének Gtjan, a hadbor(, a nemzeti ésa faji gylilolkddés szita-
saval szembeni kérlelhetetlenség Gtjan lehet elérni. Az altalanos boldogsig
tarsadalma szamunkra célként van tételezve, s csak az érte valé harcban érheté
el konkrét emberi boldogsdgunk. Ez a kérlelhetetlenség kizvetett vonatkozisa
a mi korunk emberének boldogsigira, mely még torténelmileg korlatolt,
szdmunkra valé boldogsig.
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OT MUMEHM YEJIOBEKA B IIOJIb3Y YUEJIOBEKA
3oaman Llomoou

B cratbe KOMMEHTHPYIOTCS 9THKO-MOpAlbHbIe CTOPOHBI npoexTa IIporpammel, mpu-
usitoro Ha XXII cwesge KIICC.

B UensiX OOBSICHEHHS], TEOPETHYECKOr0 OGOCHOBAHMS KOLEKCA KOMMYHHUCTHYECKON
MOpaJii aBTOP CTapAeTCs BLISICHUTh HPEXK/E BCEI'0 COOTHOLIEHYME TOUKHM 3pPeHUs 00IIe-yea0Be-
4ecKoro M kyaccoBoro. OH cTapaercst MOKa3aTh, KaK 00Ile-4esioBeUeCKasl CTOPOHA MAPKCU3Ma-
JICHUHHN3Ma KOHKPETH3UPYeTcsl B HawM AHW. McxXonsi M3 aHanmu3a COBPEMEHHOI'0 MOHOMNOJIH-
CTUYECKOI'0 KAMMTANM3Ma, JAHHOTO B IPOEKTE HporpaMMbl aBTOp CTaBUT cele 3ajayy Noka-
3aTh, KAK IIPHHUUI WHAMBUAYAM3MA, CYUTABIIKICS B IPOLLIOM HCTOPHYECKH TTPOrPECCHBHBIM,
npeBpamaeTcss U3 opynust Pa3BepTLIBAHNS JIMYHOCTH B NIPHYHUHY MOPAJILHOIO yNAfKa Yesio-
BeKa.

Tlotom B CTaThbe pACCMATPUBAIOTCS OTHOIUEHMSI COLMAJMCTHYECKOTO CTPOST € TOUKH
3peHust MPOTHBOIOIOXKHOCTH MHAMBUAYAJIM3MA W KOJUIEKTHMBU3MA, M JIeNAIOTCS BHIBOABI O
AMAJIEKTHYECKOM COOTHOIUEHHH MaTepHaJbHOTO0 M MODAJNBHOTO CTHMYJOB TPyJd, a TAKOKEe 0
NIPaBOMEPHOM COOTHOLLUEHUH PYKOBOAUTENEH M DPYKOBORZUMBIX.

HakoHnen, aBTop aHaJU3HUPyeT MOpajbHBbIl KOJEKC KOMMYHH3MA € TOUKM 3DEHUA He-
KOTOPBIX 9TUYECKUX KATEropui, MOpaibHO 6JArOPOAHOT0 U MOPAJIBHO TLJIOXO0r0, 06513aHHOCTH U
CYacThsl, ¥ TOJKYET OTAesbHBIE YCTAHOBICHHS 3TOT0 KOLEKCA KAaK IMPUHLUHUIE], HOPMBI B MaK-
cuMbl, B 3aKjioueHue, B CBSISU C H3JI0XKEHHEM COAEPIKAHUST KOMMYHHCTHUECKOI0 I'yMaHU3Ma
aBTOP KOHKPETM3MPYCT, KaK 3T0 COAEP)KaHUE CBS3BIBAETCS CO CTAPHIMU JIO3YHTAMH CBOGOMI,
paBeHcTBa M 0paTCcTBa, T. €. KAK 9TH MaKCHMpl 3arMOJIHSIOTCS HOBBIM COZlepyKaHHEM.

,»IN THE NAME OF MAN, FOR THE GOOD OF MAN”
Zoltdn Somogyti

The article comments upon the ethical-moral aspects of the draft Programme
passed on the XXII Congress of the CPSU.

With a view to give an interpretation and a theoretical foundation of the codex
of communist morals, the article endeavours to clear up the relations between the general
human element and the class view-points. It wants to show how the relation of Marxism—
Leninism to the generally humane is realized in our days. Starting from the analysis
of today’s monopol-capitalism, given by the draft Programme of the CPSU, the article
tries to show how the principle of individualism, once historically progressive, has
become, out of the means of the development of personality, the reason of man’s moral
depravation.

Further on, analysing the conditions of socialism from the point of view of the
antagonism between individualism and collectivism, the author draws some conclusions
about the dialectical relations of the material and moral stimuli of work and about
the proper connections between leaders and those lead by them.

Finally, the article tries to analyse the codex of communist morals with regard
to some ethical cathegories as moral good and evil, duty and happiness, interpreting
the points of this codex as principles, norms and maxims. In the concluding part of the
article, in connection with the exposition of the contents of communist humanism, the
author tries to explain concretely: in what sense this humanism is connected with the
old slogans of liberty, equality, fraternity, and how it fills these maxims with new
contents.
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Sztalin filozéfiai miiveirol
SZABO ANDRAS GYORGY

Az a kovetkezetes marxista—leninista platform, amely az SZKP XX,
majd XXII. kongresszusin megsemmisit§ birdlatban részesitette Sztdlin
személyi kultuszidt és ennek kovetkezményeit, megkoveteli Sztalin elméleti
munkissidginak kritikai feliilvizsgalasat is. Ez t6bb okbdl is feltétleniil sziik-
séges. Egyrészt egyes elwg__‘qérsak a legutobbi idGkig élesen elhataroltik egymas-
tél Sztilin gyakorlati és elméleti tevékenységét, azt gondolvan, hogy alap-
vet8 hibdkrdl Sztalinndl esak a politikai gyakorlat teriiletén lehet be%zelnl,
de nem elméleti munkéssigiban. Valdjaban nyilvinvald, hogy elmélet és
gyakorlat ez esetben is szoros egységet alkotott. Hogy mést ne mondjunk, a
Pravda 1961. XI. 21-i szerkesztlségi cikke (,,Az SZKP XXII. kongresszusa
a személyi kultusz kovetkezményeinek megsziintetésérsl’”’; lasd Népszabad-
sag, 1961. XI. 22.) rdimutat arra: a becsiiletes szovjet emberek elleni tomeges
retorziék akkor indultak meg, amikor Sztilin és Molotov 1937-ben, a Koz-
ponti Bizottsig februdr—mérciusi iilésén kifejtették azon antileninista téte-
liket, hogy a szocializmus sikereinek gyarapodisdval pirhuzamosan mind

-élesebbé valik az osztilyharc. Ez a tétel volt az alapja a tomeges biintetd
rendszabalyoknak — irja a Pravda. A cikk altaldnossigban is ramutat arra,
hogy a személyi kultusz 1légkorében ,,megnyirbéltdk Marx, Engels és Lenin
munkéinak jelent8ségét, és ugyanakkor teljesen érdemteleniil dicsSitették
Sztilin gyakorta olyan hib4s tételeket tartalmazé kijelentéseit, amelyek egya-
rant kirara voltak az elméletnek és a gyakorlatnak™.

Nyilvdnvald, hogy a személyi kultusz elméleti téren is nagy karokat
okozott mind a tudomanyokban, mind pedig a marxizmus propagandijaban.
A tarsadalomtudoményokban a marxizmus klasszikus mfiveit hattérbe szori-
tottak, és Sztdlin mfiveit helyezték elGtérbe, amelyekrél sokkal nagyobb
,,kommentir-irodalom” keletkezett, mint Marx— Lngels——Lenm korszak-
alkoté mfiveir6l. Még a termeszettudomany1 vitdkban is nem egyszer per-
déntdvé valt Sztahn allasfoglaldsa. Mindez akkor is helytelen lett volna, ha
Sztdlin valdban csalhatatlanul meg tudta volna kilonbéztetni az igazat a hamistol.
Marxista el6tt nem lehet kétséges, hogy tudomanyos vitdkban a tények elem-
zése a perdontd. Ellentmondast nem tiir§ kinyilatkoztatisokkal csak meg-
félemliteni lehet, de meggy8zni nem, méarpedig elméleti v1taknak csak az
igazsdg meggyézb feltardsa lehet a célja.

Sztélin azonban — mint bizonyitani fogjuk — egy4ltaldn nem volt csal-
hatatlan. Azon elvtirsaknak, akik — joérészt 6nhib4jukon kivil, a személyi
kultusz kdvetkeztében — thlnyomodrészt csak Sztdlin miiveibél ismerik a
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marxizmust, meg kell mondanunk, hogy Sztélin zsenidlisnak kikidltott miivei-
ben alapvetd koncepcidbeli és ténybeli hibik vannak, nem beszélve a lényegé-
ben helyes allaspontok vulgaris kifejtésérél. E tanulméany egyik 8 célja éppen
az, hogy e hibak feltirdsival eloszlassa azt a hamis illaziét, hogy Sztélin,
,,ha kovetett is el hibdkat”’, mégis kimagaslé teoretikusa volt a marxizmus-
nak. Az igazsig az, hogy Sztdlinnak — mint ifji forradalmirnak és mint a
leninizmus védelmez8jének — voltak jelentés érdemei, de ezek inkdbb-a poli-
tikai gyakorlatban jelentkeztek, s nem annyira elméleti munkaiban. Ismeretes,
hogy élete utolsé évtizedeiben a politikai pozitivumokat is teljesen hattérbe szo-
ritottdk a személyi kultuszbol szdrmazé torvénytelenségek ésa partélet lenini
normiinak mis megsértései. Mig azonban élete els§ korszakdban -— mint
politikai személyiség és mint a leninizmus védelmezdje — jelentds pozitiv
szerepet jatszott (,,A leninizmus alapjairdl” c. miive kétségteleniil helyesebb
és szinvonalasabb minden kés6bbi munkéjinal), a filozdfia terén ebben a
korszakban sem alkotott jelentGset. : v

Sziikséges Sztalin miiveinek kritikai megvizsgilasa azért is, mert ellen-
ségeink Sztalin hibdit a marxizmus hibdinak szeretnék feltiintetni és Sztdlin
nézeteinek sommds elvetése iiriigyén a marxizmus alaptételeit is el akarjdk vetni,
mdsrészt Sztdlin hibdival a marxizmust szeretnék kompromitidlni. Mindez akkor
és csakis akkor valik lehetetlenné, ha vildgosan elhatiroljuk magunkat
Sztélin hibds elméleti tételeitsl, ha megkiilonboztetjik miiveiben azokat a
részeket, amelyekben helyesen ismerteti a marxizmust—Ieninizmust, azok-
t6l a részektdl, amelyekben eltorzitja.

Sztalin elméleti tételeit — kiilondsen a tudomédnyos szocializmus és a
politikai gazdasigtan teriiletén — sok vonatkozadsban biraltdk mar. gy pl.
Hruscsov elvtirs a XXII. kongresszuson mondott beszémoléjdban ramutatott
annak a sztilini tételnek a helytelenségére, hogy a tomegek vasirléképessége
novekedésének mindig meg kell elSznie a termelés novekedését. Mikojan
elvtars a XX. és a XXII. kongresszuson is foglalkozott ,,A szocializmus koz-
gazdasigi problémai a Szovjetuniéban’ cim{i mii hibiival. A szovjet kozgaz-
dészok az elmult években szintén sok hibajat feltirtik e miinek. Joval keve-
sebb sz6 esett azonban Sztilinnak a filozéfia terén elkovetett torzitisairdl.
Jelen cikkiinket kizdrélag ennek a kérdésnek szenteljiik. Természetesen nem
torekedhetiink még viszonylagos teljességre sem. Csak azokat a miiveket fog-
juk elemezni, amelyek vagy kozvetleniil is filozéfiai targytak, vagy legaldbbis
részletesebben foglalkoznak ilyen problémékkal. E tanulminy csak néhény
fontos adalékot kivin nytjtani azok szdmadra, akik megirjik majd Sztilin
elméleti munkdssaginak 4tfogs értékelését.

*

Elsljaréban még egy altaldnos kérdést kell tisztdznunk. Sztilin minden
filozéfiai munkéja népszeriisits jellegli, tehat értékelésiiknél mas méreét kell
alkalmaznunk, mint a tudoményos értekezéseknél. A méree kiilonbozbsége
természetesen nem a szinvonalbeli, hanem a célkit{izésbeli differenciat jelenti.
Teljesen helyteleniil értékeli a népszer{isit6 munka feladatait, aki azt gondolja,
hogy a tizezrek (Sztilin esetében nyugodtan mondhatjuk: milliék) szdméra
irt munkdknal megengedhetd az alacsony szinvonal, a kérdések sekélyes targya-
lasa. Ismeretes, hogy Marx—Engels—Lenin milyen nagy gondot forditottak
a tomegek szdméra tartott beszédeikre, miiveik népszerii kiadisaira. Engels
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példdul a kovetkez&képpen jellemezte Marx hozzaillasata népszeriisité munka-

hoz: ,,... Marx még legjobb dolgait sem tartotta eléggé jonak a munkisok
szdméara, ... biintettnek tekintette, ha a munkéisoknak csak valamivel is
rosszabbat nytjtanak a legeslegjobbnal! ...”’1 A helyesen értelmezett nép-

szerlisitd munka tehat csak célkitiizésében kiilonbozik a tudominyos érteke-
zést6l: nem az adott teriilet megoldatlan problémadit kell feltdrnia és kidolgoz-
nia, hanem a mar tisztdzott kérdéseket kell rendszeres, a nem-szakember
szdméra is érthet8 forméban ismertetnie, kiemelve az anyag megértésének
kuleskérdéseit, aktudlis vonatkozasait és esetleg, a tovabbi kutatasok f6
irdnyait. :

Ismeretes, hogy a marxizmus klasszikusai nem fejtették ki egy munkéban
a dialektikus materializmus atfogé rendszerét, de érezték ennek sziikségessé-
gét, és Engels hozzé is fogott egy ilyen jellegli munkahoz. Id§ hidnyaban azon-
ban ez csak terv maradt. Sztilin helyesen ismerte fel, hogy a munkasmozga-
lom fejlédése a szdzadforduldn feltétleniil sziikségessé tette a dialektikus mate-
rializmus alapjainak rendszeres, népszerti kifejtését, hiszen enélkiil nem lehet
megértetni a munkédsokkal sem a kiilénboz8 opportunista vagy albaloldali
irdnyzatok lényegét, kirossigdt, sem a szocialista forradalom torténelmi
sziikségszerliségét. A kérdés ily mddon az: hogyan oldotta meg Sztilin ezt a
feladatot? Ennek megitéléséhez volt sziikséges utalni a tudomanyos értekezés
és a népszeriisitd munka feladatdnak kiilonbségére. Sztdlintdl ugyanis nem a
dialektikus materializmus tovdbbfejlesztését kérjiik szdmon (bar a ,, kommentar-
irodalom” e tekintetben is Lenin'mellé helyezte &t), hanem azt, hogy

1. megfeleld gondossiggal, hiiséggel tovabbitotta-e a tanulnivigyo
tomegek felé a marxista filozdfiit,

2. a dialektikus és a torténelmi materializmus alapjainak altala adott
kiféjtése megfelel-e a klasszikusok intencidinak, a marxista filozéfia szelle-
mének.

Ami a népszer(isit6 munka olyan ismérveit illeti, mint a kérdések kozért-
het6 targyaldsa és aktudlis vonatkozédsainak kiemelése; formai szempontbdl
e téren Sztilin miivei példamutatéak. Azért huztuk al4, hogy csak formai
szempontbdl, mert a kozérthetdség nala sok esetben nem a probléma vildgos
felvetésébél, hanem leegyszertisitésébdl fakad. Ennek kimutatéisa lesz birdla-
tunk harmadik szempontja, erre azonban nem kiilon kérdésként, hanem az
els§ két problémakor tirgyalisa sordn tériink majd ki.

*

Vizsgaljuk meg most mar az els6ként emlitett szempontot: tehat azt,
hogy megfelel§ gondossaggal, hiiséggel ismertette-e Sztalin a marxista filozé-
fiat. Ha itt most csak negativ példiakat fogunk felsorolni, az természetesen
nem azt jelenti, mintha Sztilin miiveire az elemi ténybeli hibdk lennének a
jellemzdek. Mégis sziikségesnek tartjuk ezek egy részének kimutatésat, olya-
nokat, amelyekbdl egyetlenegynek sem lett volna szabad el6fordulnia marxista
munkéban, hiszen a marxista filozéfia kozismert tényeivel, igazsigaival dllnak
szemben. Legnagyobb szdmban az ,,Anarchizmus vagy szocializmus?”’ cimfi
munkédban taldlkozhatunk ezekkel. Ilyen természetdi hibikra semmi esetre
sem jelenthet ment6 korilményt az, hogy a szerz6 a mli megirdsakor csak 27

1 Marx— Engels: Vilogatott levelek. Szikra, 1950., 491. o.
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éves volt. (Az alapvet6 koncepcidbeli probléméikat szdndékosan targyaljuk
kés6bbi miiveiben, mert ezeket valdban igazsigtalan lenne e fiatalkori
munkétdl szdmonkérni.) Egyébként Sztalin miiveinek els6 kotete — amely e
munkat is tartalmazza — 1946-ban jelent meg a Szovjetunidban, és Sztalin
az ehhez irt elgszéban utalt is néh:iny olyan elméleti kérdésre, amelyet fiatal-
kori munkéiban nem fejtett ki egész helyesen, vagy amelyeket kés6bb a Part
korrigalt. Sztdlinnak tehdt médjaban lett volna Gj kiaddsa el8tt dtdolgozni e
munkit, vagy legaldbbis utalni nyilvanvalé targyi hibaira. O azonban egyiket
sem tette. Az emlitett el§sz6 is csak egyetlen kérdésben korrigalja az ,,Anarchiz-
mus vagy szocializmus?’’-t; nevezetesen abban, hogy megirdsakor még azt az
elvet vallotta: a szocialista forradalom gy8zelmének egyik 18 feltétele, hogy a
proletaridtus a lakossig tobbségévé valjék.

I munka tehit 1946-ban elSkerilt az ismeretlenségbdl, és megindult

,»,diadalatjan™, hogy a személyi kultusz légkorének torzité tiikrén keresztiil
egy sorba kerul]on a marxizmus klasszikus miiveivel.
»-  Térjiink most mar a targyra. A II. fejezetben felveti azt a kerdest
hogy hogyan megy végbe a természet és a tarsadalom fejl6dése. Eltekintve
most attél, hogy a fejlédés bizonyitisa helyett csupan felsorolja a jelenségek
egymdsra kovetkezésének néhdny lincszemét; a tdrsadalom fejlddését a kovet-
kez8képpen magyar&zza ,»Volt id§, amikor az emberek §skommunista alapon
éltek; akkor &si vadaszattal tartottak fenn létiiket, az erd6kben barangoltak
és igy szerezték meg maguknak az élelmet. Elérkezott az az id8, amikor az
dskommunizmust felvéltotta a matriarchdtus — az emberek ebben az id6ben
féleg kezdetleges foldm{ivelés tjan elégitették ki sziikségleteiket. A matriar-
chatust azutin felvaltotta a patriarchitus, amikor az emberek féleg allat-
tenyésztéssel tartottik fenn létiiket. A patriarchitust a rabszolgatarté rend-
szer valtotta fel . .. 2

Sztalin e sorokat ,,A csaldd, a magintulajdon és az Allam eredete’”
megjelenése utdn t6bb mint 20 évvel irta le. Engels munkdjat ismernie kellett,
mert mas kérdés kapesan idéz is bel6le.? Ennek ellenére tel]esen Osszekeveri a
térsadalmi viszonyok, a termelderdk és a csalad fejldését, és emellett a kro-
nolégidt is megsérti.

Hogyan értsiikk azt, hogy ,,az 6skommunizmust felviltotta a matriar-
chdtus”? Elemi ténye az Ostorténetnek, hogy a matriarchdtus éppen az &s-
kommunista viszonyokra ]ellemm A kommumsztlkus héaztartds ... a ndk
uralmat jelenti a hazban . — irta Engels. A vadsag kordnak ]ellegzetes
csaladi formija a csoporthézasség,a barbarsdgé a paros csalid, a civiliziciéé
a monogdmia — mutat rd4 Engels ugyanitt.® Az els§ két fejlédési fok azonban
az §skommunista tirsadalmon beliil van, s mindkettére a matriarchitus jel-
lemz6. A patriarchélis csalddot Engels mint ,,a pdros hdzassigbdl a monogé-
midba valé dtmenetet’’® targyalja. (Meg kell jegyezniink, hogy az Gstorté-
net ma mar tobb szempontbdl tilhaladta Engels — Morgan munkéjara
alapozott — felfogdsit is. Nem lenne azonban helyénvalé Sztlinnal szem-

2 Sztdlin: Anarchizmus vagy szocializmus? Mfvei 1., Szikra, 1949., 327—328. o.

3 Uo. 352. o.

¢ Engels: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Marx — Engels Vélogatott
Mifivek II., bz1kra, 1949., 204—205. o.

5 Uo. 209. o.

¢ Uo. 213. o.
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ben olyan tjabb kutatdsi eredményekre hivatkozni, melyeket még nem is-
merhetett.)

Helyteleniil ismerteti Sztilin a termelGer6k fejlédését is. Miutin az 8s-
kommunizmust nem véaltotta fel a matriarchitus, sesmmi értelme sincs annak
a megallapitasnak, hogy ,,az emberek ebben az id6ben f8leg kezdetleges f6ld-
miivelés utjin elégitették ki sziikségleteiket’’. A primitiv foldmiivelés a bar-
barsidg kozéps6 fokdn terjedt el a nyugati féltekén, mig keleten ugyanekkor
kezd6dott a hazidllatok megszeliditése és tenyésztése. A kezdetleges fold-
miivelés és allattenyésztés tehat nem jelent két kiilonbozd fejlédési szakaszt.
Ezért mar dnmagéiban véve is helytelen, hogy Sztdlin a matriarchitusbdl a
patriarchdtusba valé 4tmenetet a kezdetleges foldmfivelésrél az allattenyész-
tésre vald Atmenettel jellemzi. Ha lehet itt fejl§désrél beszélni, akkor ez éppen
az ellenkez6 irdnyu volt, amennyiben a barbdrsig fels§ fokan, a vas felhaszna-
lasaval, a keleti félgombon létrejon az dllattenyésztés mellett a foldmiivelés
fejlettebb forméja; a megszeliditett dllatokat a vasbdl készitett eke elé fog-
jak.” A patriarchatusra tehit egydltaldn nem az allattenyésztés volt a jellemzs.
Engels a ,patriarchédlis hdzkozosség”-et gy jellemzi, mint amely a ,,fold-
kozosségen és kozos foldmiivelésen alapult”.® Sztilin a matriarchdtus és a
patriarchatus helytelen megkiilonboztetését kés6bb is megismétli. Rédadasul
teljesen vulgéris analégidt 4llit fel a nének, illetve a férfinek az 6skommuniz-
mus termelésében jatszott ,,fészerepe’, és ebbdl kovetkezd ,,uralkodé hely-
zete”, valamint a modern proletaridtusnak a termelésben jatszott ,,fészere-
pe”’, és az ebbél, szerinte, ugyanigy kivetkezd uralkoddé helyzete kozott.?
A férfinek vagy a nének a nemeknek az dskommunizmus csalddi formain
beliili munkamegosztiasabdl fakad6 nagyobb szerepét semmiképpen sem lehet
Osszehasonlitani az osztdlyoknak a termelésben jatszott szerepével, amely a
tulajdonviszonyok kiilonbségét titkrozi. A proletaridtus vezetd szerepe kiilon-
ben sem csak a termelésben jatszott dontS szerepébfl kovetkezik. A feudalis
tdrsadalom jobbigyosztilya vagy a rabszolgatarté tarsadalomban a rabszol-
gdk szintén donts szerepet jatszottak a termelésben, mégsem valtak a kivet-
kez§ tarsadalom vezetd osztdlydva.

A fejlédés elvével kapesolatos az a torzitds is, melyet Sztilin a darwi-
nizmus értékelésében elkovetett. Errsl azért is érdemes beszélni, mert a fajrél
és a fajkeletkezésrdl sz6l6 ,,4j” tan hivei Sztalin alldspontjara hivatkozva
igyekezték szembedllitani a maguk ,,forradalmi” koncepciéjat Darwin alli-
télagos ,,vulgdris evoltcionizmusival’.

Sztalin ezzel kapcsolatban a kovetkezSket irta: ,,...a darwinizmus
nemcsak Cuvier kataklizm4it veti el, hanem a dialektikusan értelmezett fej-
18dést is, amely magéban foglalja a revoliiciét!® — holott a dialektikus méd-
szer szempontjabol az evolucié és a revolicid, a mennyiségi és mindségi val-
tozés: ugyanannak a mozgisnak két sziikséges forméaja.”t! Ily médon ,,c4-
folta” Sztélin az anarchistdknak azt a vadjat, hogy a marxizmus , kritika nél-
kil fogadja el a darwinizmust”. D. M. Trosin ,,A fejlédés dialektikija a mi-

7 Uo. 185. o,

8 Uo. 215. o.

® Sztdlin: id. m{ 357. o.

10 A magyar forditdsban itt a ,,forradalmat’’ szé szerepel, ami pontatlan, mert
ennek sziikebb az értelme, mint a revolucié filozéfiai fogalmanak, mérpedig Sztdlin itt
err6l beszél.

11 Uo. 325. o.

3 Magyar Filozéfiai Szemle



csurini biolégidban” cim konyvében tobbszor is idézi Sztdlin fenti formuldjat,
és hangstlyozza: ,,Darwin tandnak egyik legsulyosabb fogyatékossiga az
volt, hogy a fejlédést egyoldaltian, mint puszta evoltcids folyamatot értel-
mezte . .. Nem tudott eljutni odaig, hogy az él6 szervezetek s fajok fejlédési
folyamatat helyesen, vagyis két forma — az evolticiés és a revoltciés forma —
egységeként mutassa be és magyardzza. Oszidndsen felfedezte ugyan az él6
szervezetek és fajok fejlodésében a jelentéktelen mennyiségi vdltozdsok felhalmozi-
ddsdt és dtcsapdsukat olyan mindségi vdltozdsokba, amelyek 44 fajok képzddéséhez
vezetnek, tudatos kovetkeztetéseiben azonban nemegyszer hangoztatta, hogy
"a természetben nincsenek ugrasok’, s pusztdn a mozgis evolucidos mozzanatat
hangstlyozta ki.”’*2 (Kiemelés t6lem. Sz. A.) Egyelére csak annyit jegyezziink
meg, hogy Trosin beismeri: Darwin ,,0sztondsen” (vagyis mint a dialektikus
materializmust nem ismerd természettudds) elismeri a mennyiség mindségbe
val6 dtcsapdsit a fajfejlédésben, s csak ,,tudatos kovetkeztetéseiben’ hang-
stlyozza ki az egyoldala evoliciét. Még ha ez valdban igy is lenne, akkor sem
lehetne ebbdl Darwin egyoldalt evolGcionizmusdra kovetkeztetni, hiszen
eszerint Darwint, a természettuddst, nem tényleges tudoméanyos felfedezésének
objektiv értéke szerint, hanem az errdl alkotott kijelentései alapjan kellene
megitélniink. Sok tapasztalatra hivatkozhatnidnk — és nem is csak tudoma-
nyos teriilleten — annak aldtdmasztdsdra, milyen veszélyes dolog az, ha az
emberek nézeteit nem objektiv tevékenységiik, munkéssiguk, hanem kijelen-
téseik alapjin itéljilk meg.

Még élesebb Liszenko fogalmazisa: ,,Darwin fejlédéselmélete csupan a
mennyiségi valtozasok, csupan a novekedéshez vagy cstkkenéshez vezetd
valtozasok elismerésébdl indul ki és szem eldl téveszti, jobban mondva nem
ismeri az atvaltozdsok, az egyik mindségi dllapotbol a méasikba valé dtmenetek
kotelezd voltat és torvényszerliségét’ .13

E felfogisokkal szemben mar 1955-ben élesen fellépett B. M. Kedrov
,»A marxizmus és a darwinizmus viszonya a fajkeletkezés kérdésével kapcesolat-
ban” ciml cikkében,** amelyben visszautasitotta a darwinizmus ,,vulgir-
evoltcionista” jellegérsl terjesztett tudoménytalan mitoszt, ramutatott a
darwinizmus tartalminak mélyen dialektikus jellegére és arra, hogy a fajrol
sz6l6 ,,0j” tan hivei Micsurin 4lldspontjival is szemben &llnak, alaptalanul
tiintetik fel koncepciéjukat micsurini nézetnek. Aki olvasta Darwinnak ,,A
fajok keletkezése” cimfi miivét, nem lehet kétsége a fentiek igazsigit illetSen.
Darwin a tények tomegének 4ltaldnositdsa Gtjadn jut el azon kovetkeztetéshez,
mely szerint ,,4ltaldnos szabdlyul kétségteleniil megéllapithat6, hogy csekély
valtozdsok folytatdlagos kivilasztasa, akir a levelek, akar a virdgok, akar a
gyiimoles apré valtozdsairdl van is szé, oly tenyészfajokat fog létrehozni,
amelyek foként e jellegzd vondsokban killonbiznek egymdstél.”’> (Kiemelés
télem. Sz. A.) Ez a lényege Darwin egész fejlédéskoncepcidjanak, ennek alap-
jan vetette el a fajok allanddsdginak metafizikus felfogdsat: ,,Ennélfogva az
egyéni kiillonbségeket, barha a szisztematikusokat nem is igen érdeklik,
magunkra nézve rendkiviil fontosaknak tartom, mert bennok laitom az elsé lép-

32 Szikra, 1951., 171—-172. o.
13 Szt4lin és a micsurini agrobioldgia. Sztdlin és a szovjet tudomény. Szikra,
1950., 384. o. . :
" 1 Voproszi Filoszofii. 1955., 6. sz.
15 Darwin: Fajok keletkezése... I. kot., Athenaeum, 1911., 35. o.
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cs6t azok felé a jelentéktelen fajtak felé, amelyeket természetrajzi munkéik-
ban alig talilnak érdemeseknek a megemlitésre. Es azokat a fajtdkat, amelyek
valamelyest mér vildgosabbak és dllandébbak, 1épes6knek tekintem erdsebben
jellegzett és allandobb fajtak felé, s ez utdbbiakat lépcs6knek az alfajok s
ezeket a fajok felé.”’18 Itt csak az nem latja a mennyiségi viltozasok mindségi
valtozasba valo dtcsapasat, aki az ugrds fogalmat verbalisan értelmezi, és fel-
tétleniil valamely ,hirtelen”, ,,gyors” valtozdshoz koti. Darwin egyébként
nem tagadta a hirtelen vdltozdsokat sem, csupan ,,a sorozatban val6é nagy meg-
szakitdsokat”” magaban foglald, mennyiségi valtozdsok nélkiili, ugrdsokat
nem ismerte el. fgy, példdul, kételkedett abban — tgy hissziik, joggal —,
hogy a kiilonbségek ,,a kihalt hdromujji Hipparion és a 16 kozott hirtelen
tamadtak”.1? Ezutédn viszont leszogezi: ,,Mindenki, aki hisz a lasst és fokoza-
tos fejlédésben, természetszerfien elismeri, hogy faji vdltozdsok épp oly hirielen
és épp oly nagy mértékben felléphetiek, mint barmely egyes vdltozds, aminét a
természetes allapotban, vagy akar a hiziasitids 4llapotdban is taldlunk. Mint-
hogy azonban a fajok valtozébbak, ha haziasitjuk vagy miveljiik &ket, mint
a természetes koriilményeik kozott, nem valdszind, hogy efféle nagy és hirtelen
vdltozdsok a természetes dllapotban gyakran eldfordultak, igy, mint ahogy tapasz-
talds szerint a hdziasitds dllapotdban alkalomadtdn felléptek.”’® (Kiemelések
t6lem. Sz. A.) Lényegében ez volt Micsurin allispontja is, melyre — mint
Kedrov ramutatott — a fajkeletkezésrdl szdlé ,,4j”’ tan hivei jogtalanul hivat-
koznak. Micsurin is megkiilénboztette egyfelSl a természet spontin folyamatai-
ban lejatsz6dd, masfel6l az ember beavatkozdsaval tudatosan létrehozott
korilmények kozott torténd véaltozasok gyorsasigit, és 6 is csak az utébbi
esetre tartotta jellemz6nek a hirtelen ugrdsokat: ,,A szokdsos kériilmények
ko6zott a természet ilyen éles ugrdsokat nem csindl (Natura non facit saltus),
kiilonben az elmult évezredek folyamén a gytimolesfak valamennyi tiszta fajinak
sokkal nagyobb sokfélesége jott volna létre, mint amennyit a jelen pillanatban
latunk’?® — irta Micsurin. Latjuk, hogy — horribile dictu — még ama omi-
nézus darwini mondést is idézi, hogy ,,natura non facit saltus”, holott az ,,0j”
tan hivei szerint ennek kellene bizonyitania Darwin lapos evolicionizmusat.
Hogyan is 4llunk hit a ,,natura non facit saltus’ elvével?

Mar az eddigiekbdl is kideriilt, hogy Darwin csak az ewvolicid nélkiili
revollciét tagadta, de tartalmilag elismerte az ugrasokat mint a mennyiségi
valtozésok mindségi valtozasokba valé dtesapasit. Miutdn azonban nem ismerte
a dialektikusan értelmezett ugras filozéfiai fogalmat, egyes helyeken — szavak-
ban — elveti az ugrdsok létezését, mert az ugrist — tévesen — azonositotta a
Cuvier-féle, evolucid nélkiili revoltcioval. Vildgos, hogy az effajta nézetek ellen
joggal 1épett fel Darwin, és j6 érzékkel tapintott ra: azok, akik fejl§dés helyett
mindeniitt ,,hirtelen dtalakuldsokat’ keresnek, végs6 soron éppugy eljutnak
a teremtéshez és a csoddkhoz, mint a fajok teremtését és dllandésigat hirdets
korabbi felfogdsok. A ,,natura non facit saltus’ elve tehat Darwinnal a hely-
telen megfogalmazis mogott nagyon is progressziv tartalmat takar. Az olyan
feltételezésekkel szemben, mint példaul ,,a madarak vagy a denevérek szdrnya
hirtelen fejlédott ki, szégezi le: ,,Mindennek a feltelezése azonban, az én

18 Jo. 59. o.

17 Uo. 274. o.

18 Uo. 275. o.

19 Micsurin Miivei 1. kot. Moszkva, 1948., 584. o.
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véleményem szerint, egyértelmii azzal, hogy belépilink a csodak birodalmaba,
és faképnél hagyjuk a tudominy birodalmit.”’20

Ugy gondoljuk, az elmondottak vildgosan bizonyitjik, hogy Sztélin
idézett formuldja az egész ,,tudomanyos’ téveszme ideoldgiai aldtdmasztasiva
valt, eklatins példdjat adva a tudominyokba behatolé személyi kultusz
kdrossdginak. Azt is le kell szdgezniink, hogy Sztilin teljesen helytele-
niil hivatkozott a marxizmusra, amikor a darwinizmus marxista kritiké-
jat Darwin fejlédéselméletére vonatkoztatta. Marx és Engels ugyanis soha
sehol sem 4llitottdk azt, hogy a darwinizmus elveti ,,a dialektikusan értel-
mezett fejlédést”. Eppen ellenkezbleg, a darwinizmust a dialektikus materia-
lizmus egyik természettudoményos el6feltételének tekintették, s éppen azért,
. mert megalapozta a fejlédéselméletet.®* Darwin fejlédéselméletét tigy emlitik
meg, mint amely ,,a metafizikai természetfelfogisra a leghatalmasabb csapast
mérte . . . 2 Vajon mérhette-e Darwin a ,leghatalmasabb csapist”’ a meta-
fizikai természetfelfogdsra, ha elvetette volna ,,a dialektikusan értelmezett
fejlédést”’ ? Nyilvanvaléan nem. Sztalin tehat rossz helyen kereste a darwi-
nizmus marxista kritikdjat. Arrél viszont, amiért valdban birdltdk Darwint
— nevezetesen, hogy ,,a 1étért vald harc” frazisdban Hobbes ,,bellum omnium
contra ommnes” tanitdsat, a polgari kozgazdasigtan konkurrencia-elvét és
kiilonosen Malthus reakcids népesedési elméletét vitte it a tdrsadalom teriile-
térél a természet vildgadba?® —, egyetlen szét sem szélt!

Furcsén értelmezte Sztilin az emberrévalds folyamatat is: ,,...ha a
majom nem &llt volna a hitsé ldbara, akkor utdédja — az ember — kénytelen
lett volna mindig négy ldbon jdrni, lefelé nézni és onnan meriteni benyomaésait;
nem lett volna lehet8sége arra, hogy felfelé és maga koré nézzen, tehat nem
lett volna lehet8sége arra sem, hogy tobb benyomast szerezzen agyinak, mint
egy négylibu allat.

Mindez gyokeresen hdirdltatta volna az emberi tudat fejlédését.””24
(Kiemelések télem. Sz. A.) .

Maga a kérdésfelvetés is képtelen, hiszen ha az §smajom ,,nem allt volna
a hatsé labara”, akkor az ember egydltaldn nem fejlédhetett volna ki. Persze,
ha valéban az lett volna a dont§ kiillonbség a négy libon és a két ldbon jaras
kozott, hogy az utébbi lehetvé teszi, hogy az ember ,,felfelé és maga koré
nézzen”’ — akkor a négy libon jaras tényleg csak ,hatraltatta” volna a tudat
fejlédését, és ez esetben megengedhetd lenne a négy labon jiré ember lehets-
ségének elképzelése. A valdsdg azonban az, hogy a két ldbra allas a kéz fel-
szabaduldsa és ezzel a munkavégzés lehet8ségének létrejotte szempontjabél
jelentette .,az emberhez vald dtmenet dontd 1épését”’.? Ha viszont igaz az,
hogy a munka tette allati 8siinket emberré, és e munka elképzelhetetlen a kéz
differencidlédésa nélkiill — akkor fantazmagéria a négy ldbon jiré ember
akarcsak elvont lehetdségének feltételezése is.

Végezetiill még néhiany olyan elemi targyi hibara kell ramutatnunk,
melyek — szerencsére — visszhang nélkiil maradtak filozéfiai irodalmunkban.
Ilyen péld4ul az, hogy Szt4lin szerint ,,Az anarchistdk . .. Proudhon és Spencer

20 Darwin: id. mi 279. o.

21 Engels: A természet dialektikdja. Szikra, 1952., 208. o.

22 Engels: Anti-Diihring. Szikra, 1948., 23. o.

23 Ldsd Engels: A természet dialektikdja. Id. kiad. 317. o.

24 Sztdlin: Id. mi 330. o.

% Vé. Engels: A munka szerepe a majom emberrévaldsdban c. cikkével.
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tanitvinyai’’ .26 Spencerrdl kozismert, hogy 6 aztdn valéban a vulgéaris evolua-
cionizmus tipikus képvisel§je volt, és minden bizonnyal holtra rémiilt volna, ha
valaki az anarchizmus gyantjiba keveri. ,,Alapvetd elvek’ (First Principles)
cim{i kényvében, példaul (melynek egész els§ részét a vallds és a tudomény
— agnoszticizmus égisze alatti — Gsszebékitésének szenteli), a forradalmakat
a betegségekkel, a holttest feloszlasival egy tipust jelenségként targyalja, és
azt irja, hogy ,,az efféle valtozdsok nemesak nem jelentenek Gjabb fejlédést,
-hanem egyenesen a felbomlas felé vezetnek’ .27
Még stlyosabb tévedésbe esik Sztilin, amikor elhiszi az anarchistdknak,
hogy Feuerbach panteisia volt, és azt irja, hogy ,,Feuerbach panteizmusiban,
emberistenitésében és mas efféle hibdiban senki sem kételkedik”.?® A marxiz-
mus klasszikusai sok mindenért birdltdak Feuerbachot, a tobbi kozott azért
is, mert tarsadalmi nézeteiben az ,,elvont emberbél” indul ki, nem pedig a
torténelmileg valtozd, meghatarozott tarsadalmi viszonyok kozott é16 ember-
b8l — ez azonban korintsem jelent panteizmust. Feuerbach nemcsak hogy
nem volt panteista, hanem éppen & birdlta a Marx eldtti materialistal kozil a
legélesebben és a legkdvetkezetesebben a panteizmust. ,, Az ujkori filozéfia torténete
Bacontél Spinéziig” cimii mfivében szellemesen és a lényegre tapintva birdlja
Spinéza panteizmusit. Fejtegetéseit a kovetkezd szavakkal zarja: ,,Miért
akarsz mint naturalista egyszersmind teista és mint teista egyszersmind na-
turalista lenni? El ezzel az ellentmondéssal ! Nem ,,Isten vagy a természet’”,
hanem ,,vagy Isten, vagy a természet’” az igazsig jelszava. Ahol Istent a ter-
mészettel, vagy megforditva, a természetet Istennel azonositjdk vagy Ossze-
zavarjak, ott sem Isten, sem természet nincs, hanem egy misztikus, kétértelmi
kores van. Ez Spinoza alapfogyatékossaga. 129
eleniil értelmezi Sztdlin a dualizmus lényegét is, amikor azt irja,
hogy a dualistdk szerint az eszmei és az anyagi ]elensegek ,,tagad]ak egyméast
és harcolnak egymaés ellen, Ggy hogy a természet és a tarsadalom fejlodese —
dllandé harc az eszmei és anyagi jelenségek kozott”.30 A dualistdkndl sz6 sincs
az eszmei és az anyagi szubsztancia kozti ,harcrél”, még kevésbé arrdl,
Ahogy ebb8l vezetnék le a természet vagy a tarsadalom fejlédését, hiszen
éppen az jellemz8 rajuk, hogy élesen elhataroljik egymdastdl az anyagot és a
szellemet, tagadjik, hogy kapesolat lehet kozottiik, egyidejfileg és parhuza-
mosan létezSknek, de egyméstdl fiiggetleneknek tekintik Gket. Descartes
— a legjelentésebb dualista — ezt egyértelmfien leszogezi, amikor azt irja,
hogy ,,az elmét, azaz a gondolkodd szubsztancidt vildgosan test nélkiil, azaz

kiterjedt szubsztancia nélkiil, fogjuk fel . . . és viszont a testet elme nélkiil . . .
az elme és a test szubstancidk . .. amelyek egymds nélkiil létezhetnek . . . 7’31,
%

Térjiink rd ezek utdn Sztalin koncepcibbeli- hibdira, tehat birdlatunk
méasodikként emlitett szempontjira. A dialektikus materializmus felosztédsat

26 Sztalin: Id. ma 320. o.

27 H. Spencer: Alapveté elvek. Bp., 1909., 435. o.

28 Sztdlin: Id. m{i 338. o.

20 Feuerbach Valogatott filozéfiai miivei. Akadémiai Kiadé, 1951., 53—54. o.

30 Sztalin: Id. mi 328. o.

31 Descartes: Elmélkedések a metafizikdrél. Figgelék. Franklin, 1906., 131 —132. o.
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materialista elméletre és dialektikus médszerre és ezen beliil, az ismert ,alap-
vonasok” megkiilonboztetését Sztalin elészor az ,,Anarchizmus vagy szocializ-
mus?’’-ban vetette fel. Rendszeres formaban azonban csak ,,A dialektikus és a
torténelmi materializmusrél” cimii munkéjiban fejtette ki e koncepcidt, gy
hogy a tovibbiakban f6ként ez utébbi, kétségteleniil érettebb, igényesebb mii
alapjin vizsgiljuk meg a kérdést. Sztalin a dialektikus materializmus elneve-
zést a kovetkezBkkel indokolta: ,,A dialektikus materializmus a marxista—
leninista part vildgszemlélete. Dialektikus materializmusnak ezt a vildgszem-
léletet azért nevezzilk, mert néz6pontja, melybdl a természet jelenségeit
vizsgalja, mddszere, amelynek segitségével a természeti jelenségeket tanul-
méanyozza és megismeri, dialektikus, elmélete pedig, melynek segitségével a
természeti jelenségeket magyarazza és megérti, materialista.”’3?

A dialektikus materializmus felosztisa materialista elméleire és dialek-
tikus mddszerre 4ltalaban véve sem helyes, kiillontsen akkor nem, ha ez — mint
Sztalinndl tortént — a dialektikus materializmus rendszeres kifejtésének
alapvet elveként szerepel. Az idézett passzus, mellyel Sztilin e felosztast
megprobélja indokolni, tdvolrdl sem meggy6z8. Mire gondoljunk azon kiilonb-
ség hallatan, hogy vilignézetink azért tagolédik dialektikus mddszerre és
materialista elméletre, mert az el6bbi segitségével a természeti jelenségeket
tanulmdnyozzuk és megismerjik, mig az utébbi segitségével magyardzzuk és
megértjik? Miféle killonbség van egyfell a jelenségek tanulminyozédsa és
megismerése, misfel6l magyarizata és megértése kozott? Nyilvanvald, hogy
valamely jelenség tanulmanyozisa éppen azt jelenti, hogy magyardzatot
keresiink rd, és ugyanigy: megismerése azt, hogy megértettiik mibenlétét.
E megkiilonboztetés legfeljebb tuddsunk elmélyiilési folyamatéit érzékelteti,
de hogyan jellemezhetné a dialektikus mddszer és a materialista elmélet kiillonb-
ségét? Nem hissziik, hogy Sztdlin azt gondolta volna: az a kiilonbség a dialek-
tikus moédszer és a materialista elmélet koz6tt, hogy az utébbi mélyebben
ragadja meg a valdsigot, mint az el8bbi, hiszen ez ellentétben 4ll a médszer
és az elmélet dltaldnos fogalméval és viszonydval. Hogy mennyire tisztdzatlan
Sztalinnil ez az elhatirolds, azt jol mutatja az ,,Anarchizmus vagy szocia-
lizmus?” azon tétele, mely a dialektika 4ltaldnos jellemzéseként megallapitja:
»A dialektikus médszer azt mondja, hogy az életet éppen olyannak kell te-
kinteni, amilyen a valésigban.”’33 Ismeretes, hogy Engels ugyanebben jelolte
meg a materializmus legaltalinosabb sajitossiagit.3* A

Az a ,természetesség”, amellyel Sztilin ezt az egyéltaldn nem magitol
értet6ds felosztast deklarilja, alapfelfogisdnak hib4jat tikrozi: Az a sztdling
koncepcid, mely a materializmus és a dialektika viszonydt az elmélet és a midszer
kapcsolatdra redukdlja, a marzista filozéfia lényegének szubjektivista értelme-
2636b0l fakad. Sztalinn4l ugyanis teljesen hattérbe szorul a dialektikus materia-
lizmus tudomdnyjellege, és a vilagnézeti jelleg, ennél fogva, szubjektivisztikus
értelmet nyer. ,,A dialektikus és a térténelmi materializmusrél” eim{i munkat
olvasva megtudjuk, hogy ,,a dialektika, ellentétben a metafizikival”’ milyen-
- nek ,,tekinti” a természetet, valamint, hogy a materializmus, ,,ellentéthen az
idealizmussal”, mibél ,,indul ki” a jelenségek magyardzatiban, de a vilig-

32 Sztdlin: A dialektikus és a térténelmi materializmusrél. A leninizmus kérdései.
Szikra, 1950., 632. o.

33 Sztdlin: Mivei 1. koét. 313—314. o. .

3 Lésd Engels: Feuerbach... Marx—Engels Val. Miivek II., id. kiad. 382. o.
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nézeti jelleg hangstlyozisa nala hattérbe szoritja azt, amit példaul Engels
a dialektika kifejtése kiinduldpontjinak tekintett, nevezetesen, hogy ,,a dia-
lektika torvényei a természet valésidgos fejlédéstorvényei’ .3

Engels, amikor hozzifogott a dialektika 4ltaldnos természetének jellem-
zéséhez, éppen nem abbdl indult ki, hogy a dialektika gondolkodéasi médszer,
hanem a kovetkez8kben jelolte meg a f6 feladatot: ,,Kifejtend§ a dialektikanak
mint — a metafizikdval ellentétben — az Osszefiiggésekkel foglalkozé tudo-
mdnynak 4ltalinos természete.”’3% (Kiemelés t6lem. Sz. A.) Es ezutdn rogton
a dialektika torvényeinek targyalasara tér 4t, melyeket a természet, a tarsada-
lom és a gondolkodas legaltaldnosabb torvényeinek tekintett.3” Nem véletlen,
hogy Sztilin nem idézte Engelsnek e kozismert meghatarozisat, mert ennek
alapjdn nehezen lehetett volna a dialektikit a moddszerre redukéilni. Lenin
,»Marx Kéaroly” cimfi cikkében a marxi dialektikat, Engelsszel 6sszhangban,
,»mint a legsokoldaltbb és legmélyebb fejlédéstant’’ jellemezte. ,,A marxizmus
torténelmi fejlédésének néhany sajdtossidgarol” eimt cikkében pedig egyene-
sen ugy értékeli a dialektikdt, mint a marxizmus ,,legmélyebb elméleti alap-
jat”’.38 Természetesen igaz az, hogy a dialektika egyben moédszer s, amennyi-
ben ,,a dialektika a kiils§ vildg és az emberi gondolkodas mozgisanak 4ltalanos
torvényeir6l sz6l6 tudoményra” s mint ilyen ,,a torvényeknek két sordra”
korldtozédik, melyek annyiban kiilonbdznek egymastol, hogy ,,az emberi fej
tudatosan alkalmazhatja Sket’” — irta Engels.?® A | fogalmi dialektika’ mint
»a valé vildg dialektikus mozgdsinak tudatos reflexe’’t0 valdban felfoghato
mdédszerként, amelynek segitségével helyesen tudunk eligazodni a tarsadalmi
és a tudomdnyos gyakorlatban, s amelynek, éppen ezért, valéban felbecsiil-
hetetlen vildgnézeti jelentésége van. Ha azonban a dialektikdt sommasan
mdédszernek tekintjiik, éppen a materialista dialektikanak az idealista dialek-
tikatél megkiilonboztetd alapvets sajatossigat homalyositjuk el, vagyis azt,
hogy a — Lenin kifejezésével élve — ,,tulajdonképpeni dialektika’ az objektiv
valosdgban létezik, a gondolkoddsunkban esak visszatiikrozddik.

A dialektika szubjektivisztikus értelmezését kellene aldtémasztania
Sztalin azon filozéfiatorténeti torzitdsdnak is, mely a dialektikat a fogalmi
dialektikdbdl szdrmaztatja : ,,Az Okorban dialektikdn azt a. képességet értet-
ték, mellyel valaki az igazsdgot az ellenfél érvelésében el6fordulé ellentmondi-
sok felderitése és felolddsa utjan megillapitotta. Egyes okori filozéfusok azt
tartottak, hogy az igazsig napfényre hozésira a legjobb eszk6z a gondolkodas-
ban el8forduld ellentmondésok felderitése és az ellentétes vélemények ossze-
itkozése. A gondolkoddsnak ez a dialektikus mddja, melyet késébb a természet
jelenségeire is kiterjesztetiek, a természet megismerésének dialektikus modszerévé

alakult . . . 7’1 (Kiemelés t6lem. Sz. A.)
Eszerint tehdt a dialektika mar eredendden is fogalmi dialektika volt,
és ez alakult 4t — a természet jelenségeire valé kiterjesztése titjdn — ,,a ter-

mészet megismerésének dialektikus modszerévé”. Tavol 4ll t6liink, hogy Szta-
lint hegelianizmussal vadoljuk, tény azonban az, hogy Hegel — a torténeti

3 Engels: A természet dialektikdja. Id. kiad. 73. o.

36 Uo. 72. o.

37 Lasd vo., valamint Anti-Diihring. Id. kiad. 135. o.

38 Lenin Mfivei 17. kot. Szikra, 1955., 23. o.

3% Engels: Feuerbach. Id. kiad. 382—383. o.

40 Uo. 383. o.

41 Sztdlin: A dialektikus és a térténelmi materializmusrol. Id. kiad. 633. o.
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és a logikai folyamat egységének idealista értelmezése alapjdn — szintén a
fogalmi dialektikiabdl eredeztette a dialektikat, és, ennek megfelelden, Zenont
tekintette a dialektika ,,meginditéjanak’” 42 A valdsig ezzel szemben az, hogy
a dialektika nem fogalmi, hanem objektiv természetdialektikaként sziiletett meg.
Kozismert, hogy az els6 gorog filozéfusok — a miletosziak — a kozvetlen ter-
mészetszemléleten alapulé naiv materializmus és osztonos dialektika alapjin
alltak. Hegel ezt,.természetesen, nem ismerhette el, hiszen akkor felborult
volna idealista fejlédéskoncepcidja, ezért ingetiilten tiltakozott a miletosziak
nézeteiben rejlé dialektika elismerése ellen, valésdggal behunyta szemét e
gondolkoddk dialektikus meglatdsai el6tt.*® El6ttiink azonban vildgos, hogy
a torténeti és a logikai folyamat egységét éppen az bizonyitja, hogy a dialek-
tika objektiv természetdialektikaként keletkezett, s csak késSbb alakult ki a
fogalmi dialektika -— tehat éppen megforditva, mint ahogy Sztalin
allitotta.

A dialektika értelmezésével, a materializmus és a dialektika viszonyaval
kapcsolatban rendkiviil jelentdsek Leninnek a ,,Filozéfiai fiizetek’-ben ki-
fejtett gondolatai. E gondolatok teljesen egybevignak Engels idézett allds-
pontjival, mely elsddlegesen az anyag ,,valésdgos fejlédéstorvényeinek’,
a természet, a tarsadalom és a gondolkodéds legaltalinosabb térvényei tudo-
manyanak tekintette a dialektikdt. Lenin mar Plehanovnak is azt vetette a
szemére, hogy bar,, mintegy 1000 oldalt irt 6ssze a filozofiardl (dialektikardl)”,
»arrol,amia ftulajdonképpent dialektika mint filozéfiai tudoméany”
— semmit sem mondott.# Lenin hangstlyozta a logika, a dialektika és az
ismeretelmélet — azaz a gondolkodas dialektikdja, az objektiv dialektika és
az ismeretelmélet — tartalmi egységét, de ugyanakkor ramutatott az egységen
beliili kiilonbségekre és az objektiv dialektika meghatirozé szerepére is.

Azt irta, hogy ,,a dialektika &altaldban’ a fogalmi dialektika, vagyis ,,a
fogalmak mozgdsdnak, Osszefiiggésének, kolesonds adtmeneteinek” a tanul-
ményozisa; KEngels szavaival élve: a fogalmakkal valé ,,operdlds mfi-
vészete”.

,»A dialektika kiilénosen” — a lényeg és a jelenség ellentétének, valamint
egymasba valé dtmenetének, az emberi gondolkodés végtelen elmélyiilésének
tanulmanyozisa — azaz az ismeretelmélet.

S végiil a ,,tulajdonképpeni dialektika” ,,magdban a tdrgyak lényegé-
ben’ rejl§ ellentmondésnak a tanulmé,nyozésa — vagyis az objektiv dialek-
tika.®

Sztalin tehat, amikor a dialektikdt sommdasan mddszernek tekinti, vég-
eredményben — implicite — a tulajdonképpeni dialektikdt mint filozoéfiai tudo-
ményt tagadja. Koncepci6éjdbol ugyanis az kovetkezik, hogy a dialektika
miivelSinek csak az a feladatuk, hogy megtaldljak a mddszer alkalmazisinak
legjobb médozatait a gyakorlati életben és a kiilonbéz8 tudomanyokban,

42 Lésd Hegel: Eldaddsok a filozéfia torténetérdl I. Akadémiai Kiado, 1958., 221.
és 226. o.

43 Arrol a dialektikus gondolatrél pl., mely a valdsdg fejlédését az ésanyag sfirfi-
86désébobl és ritkuldsdbél vezette le, a kovetkezoket irja: ,,Striis6dés és ritkulds az abszo-
lat kiilénbség kiilsé kifejezései; nem érdemes idézni nédla. Ez tovdbb nem érdekes, egé-
szen hatédrozatlan, nincs mogotte semmi; ez a kulonbseg jelentéktelen.” (Hegel: id. mfi

155. 0.)
4 Lenin: Filoz6fiai fuzetek. Szikra, 1954., 265. o.
45 Uo. 241. o.
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hiszen a klasszikusok magardl e moédszerrsl ,,mar mindent megmondtak”,
s mar csupan alkalmazni kell. Maganak a dialektikdnak mint tudoménynak
sajdt objektiv torvényeivel, a dialektikdval mint elmélettel tehit eszerint nem
kell foglalkozni.

Az objektiv dialektika negligdlisa és dltaldban a dialektikus materia-
lizmus tudoményjellegének hattérbeszoritasa Sztalinndl, a gyakorlatban vald-
ban a fenti kovetkezményekhez vezetett. A személyi kultusz idészakiban a
marxista filozéfidt sokszor rdkényszeritették a helytelen gyakorlat ideoldgiai
aldtdmasztisira, tehat tudoményjellegével, igazi értelemben vett forradalmi

- partossdgdval szemben 4ll6 feladatokra. Szorosan 6sszefiiggott az ilyen termé-
szetli hibdkkal az a szemlélet, amely a filoz6fia feladatait a szliklatokord
prakticizmus szempontjabdl itélte meg, és a marxista filozéfia vildgnézeti
feladataival szembedllitotta a filozéfia tudominyos miivelésének igényét.
Jellemz6 példaja volt ennek A. A. Zsdanov emlékezetes felszélaldsa G. F.
Alexandrov a , Nyugat-eurépai filozéfia torténete” cim@i konyvének vitdjan
1947-ben. Zsdanov itt még azt is kétségbevonta, hogy a Szovjetunidban sziik-
ség van filozéfiai folydiratra, és annak a felszdlalénak, aki arrdl beszélt, hogy
,,a 'Bolsevik’ olvaséinak nyilvdnossiga nem egészen megfelels a speciélis’
jellegfi elméleti miivek szdmara” — azzal felelt, hogy a hozziszdlé lebecsiili
az olvasék szinvonalat, és kioktatta arrdl, hogy ,,a mi filozéfidnk egyéltalan
nem hivatisos filozéfusok maroknyi csoportjinak magintulajdona’ ¢ Zsda-
novnak feltétleniil igaza volt — bar aligha abban az értelemben, ahogy 6
gondolta — amikor a kovetkezdket mondta: ,,A filoz6fiai fronton vald el-
maradottsig okait szubjektiv téren kell keresni.””4?

Visszatérve a dialektikus materializmus sztdlini rendszerezésére, meg-
dllapithatd, hogy a dialektikus mddszerre és a materialista elméletre valé fel-
osztas nemcsak az objektiv dialektika negligdldsa miatt helytelen. Ugyanugy,
ahogy a dialektikdt nem lehet a mddszerre, a materializmust sem lehet az el-
méletre redukalni. 4 dialektikus materializmus szerves egységet alkot, amely a
maga egészében, mint az objektiv valdsdg legdltaldnosabb torvényeinek tudomdnya
— elmélet, és mint e torvények tudatos felhaszndldsa a tdrsadalmi és a tudomdnyos
gyakorlatban — mddszer. A materializmus és a dialektika elvalaszthatatlan-
sdgit rendszeres kifejtésiiknek is titkroznie kell. A dialektikus materializ-
muson belil nines kdilén materializmus és kilon dialektika. Lenin, amikor a
logika, a dialektika és az ismeretelmélet egységérdl beszélt, ramutatott arra,
hogy Marx a T6kében ,,a materializmusnak logikajat, dialektik4jat ésismeret-
elméletét’®® (kiemelés tSlem. Sz. A.) alkalmazta egy tudoményra. Lenin
szavai vildgos utaldst tartalmaznak a dialektikus materializmus tudomanyos
rendszerezésére. Anélkiil, hogy ennek részletezésébe belemennénk, a fentiek
alapjin megallapithatd, hogy azaldbbi rendszerezés tiinik a leghelyesebbnek:

1. A dialektikus materializmus mint az objektiv valésdg legaltalanosabb
torvényeinek tudoménya, vagyis a materializmusnak mint objektiv dialektikad-
nak kifejtése.

2. A dialektikus materializmus mint logika, vagyis mint az objektiv
dialektika ,,tudatos reflexe”, a fogalmakkal vald ,,operilas miivészete”, a
filozéfia kategéridinak és dialektikus viszonyuknak kifejtése.

146 A A, Zsdanov: A miivészet és filoz6fia kérdéseirdl. Szikra, 1949., 34. o.
47 Uo. 37. o. )
48 Lenin: Filozo6fiai flizetek. Id. kiad., 219. o.



3. 4 dialektikus materializmus mint ismeretelmélet — vagyis az emberi
gondolkodas végtelen elmélyiilésének, a jelenség és a lényeg ellentmondasos
egységének, a megismerés dialektikdjanak — tanulmdnyozisa.4®

A dialektikus materializmus ilyen rendszerezésének is nyilvinvaldan
vannak nehézségei, hiszen minden szisztematizilds bizonyos megmerevitéssel
jar. A lényeg azonban — a materializmus és a dialektika szerves egysége — en-
nél a felosztdsnil nem szenved csorbat. A sztalini rendszerezés mar csak azért
is helytelen volt, mert a dialektikdnak a moédszerre val6 redukaldsa alkalmat
adott az olyan tovabbi vulgarizilasokra, hogy a dialektika a marxizmusban
valamiféle ,,mésodrendti’’ dolog a materializmushoz képest. Valéjaban vilagos,
hogy a dialektika megsértése minden esetben a materializmus megsértéséhez
vezet; a filozéfia torténete béséges példdkat ad arra, hogy a metafizikus kon-
cepcidk szitkségszerlien vezettek el az idealista torzuldsokhoz, még az alapja-
ban materialista filozéfusoknal is. fgy jutottak el egyes XVII. szézadbeli
mechanikus materialistak az ,,els§ 16késhez’’, vagy Feuerbach a maga idealista
erkolesi nézeteihez. Ezt hangstilyozza Lenin a fizikai idealizmussal kapesolat-
ban is: ,,Az Gj fizika idealista kificamodésa f6leg azért torténhetett meg, mert
' a fizikusok nem ismerték a dialektikat”” .50 A dialektika tehat szerves velejaréja,
,,eleven lelke” a valdban kovetkezetes materializmusnak. .

Ami méarmost e helytelen rendszerezésen beliil a dialektikus materializ-
mus egyes alapvondsainak sztalini jellemzését‘illeti, ez is legalabb két jelentds
korrekcidra szorul.

Az els6 hidnyossag az, hogy nem tartalmazza a ,,tagadas tagadisinak”
torvényét, amelyet a marxizmus klasszikusai mindig a dialektika egyik alap-
vets torvényének tekintettek. Jellemz, hogy miutin Sztilin ezt nem targyalta,
rogton megsziilettek azok az ideoldgidk, melyek kétségbe vontak e torvény
altalanos érvényét. Annak az értelmezésnek az alapjan, amelyet sokan e
torvénynek adnak, hogy ui. lényege a ,hidrmassigban” van, valéban gy
tlinik, mintha legaldbbis kevésbé altalanos jellegi volna, mint a dialektika
tobbi torvénye. Abban az értelmezésben azonban, ahogyan a marxizmus
klasszikusai hivatkoztak e torvényre, nagyon is altaldnos érvényfi igazsagrol
van sz6. Vajon nem altaldnos térvény-e ,,a mér megtett fokokat mintegy meg-
ismétls, de masként, magasabb bazison ismétl§ fejlédés’”’, amely ,,nem egye-
nes vonalban, hanem — hogy Ggy mondjuk — csigavonalban” halad?!%1
Vajon nem irja-e le minden 4j min6ségii jelenség a maga konkrét forméajaban
a keletkezés, a fejlédés és az elmulas szakaszat, amelyek — amennyiben fej-
18dési folyamatrdl van szé — ismét egy uj, magasabbrend{i jelenség kialaku-
lasdhoz vezetnek, amelyekben a fent vazolt folyamat a magasabbrendfi miné-
ség konkrét feltételei kozott tovabb folytatédik? Vajon nem természetes-e,
hogy a régi min8séghél kifejl6dg Gj mindség ,,megsziintetve — megédrizve”
— vagyis az 0j min8ség rendszerébe beépitve — magaban hordja a régi bizo-
nyos vondsait? Marpedig éppen ez a ,,tagadés tagaddsa’ torvényének lényege
a marxizmus értelmezésében. Mindennek kifejtését egyaltalan nem pétoltik
Sztalinnak a fejl6désrél szolé (b. pont) fejtegetései, hiszen ezekbdl éppen a

4 Azanyag ilyen rendszerezése latszik a leghelyesebbnek az egyetemi filozéfia-okta-
tasban is. Nyilvanval6, hogy a korabbi renszerezés helytelenségén nem sokat valtoztatott
a dialektika és a materializmus sorrendjének a feleserélése.

%0 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, 1949., 265. o.

51 Lenin: Marx Kéroly. Mfivei 21. Szikra, 1951., 43. o.
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régi és az 0j, a pusztuld és a keletkezd kozotti immanens viszony megvilagitisa
hianyzik. :

Maésik megjegyzésiink az ellentmondas sztalini felfogasira vonatkozik.
Az ,,Anarchizmus vagy szocializmus?”’-ban Sztdlin gy jellemzi a dialektika
,tartalmat”’, hogy egy sz6t sem sz6l ennek 1ényegérél: az ellentmondésrdl ! !
Kizvetve azonban mégis foglalkozik vele, vitdba szallva az anarchistdkkal,
akik szerint a dialektika — mivel azt allitja, hogy ,,egyazon dolog egyidejtileg
jé is, meg rossz is” — a ,,szofizmak mddszere”, ,,amelynek segitségével egy-
forman konnyen bizonyithaté az igazsag is, a hazugsdg is”’.52

Az a méd azonban, ahogyan itt Sztilin visszautasitotta az anarchistdk
6sdi vadjait (amidta dialektikus gondolkodés létezik, a metafizikusok mindig
azzal vadoltik, hogy a cslirés-csavaris, a szofizmdk moddszere), arrdl tanus-
kodik, hogy végeredményben nem értette meg az ellentmondas dialektikus
tartalmat. Ervelése mindossze két példabol 4ll. Az egyik a demokratikus koz-
tarsasig, amely ,,csak egyrészt j6, amikor lerombolja a hiibéri rendet, masrészt
viszont rossz, amikor megszilarditja a polgiri rendet. Ezért mondjuk: amennyi-
ben a demokratikus koztarsasdg lerombolja a hiibéri rendet, annyiban jo — és
mi harcolunk érte, de amennyiben megszilarditja a polgéiri rendet, annyiban
rossz — és mi harcolunk ellene.” A mésik példa a nyolcérds munkanap,
»amely egyidejfileg ’jé’ is, amennyiben er6siti a proletaridtust, meg ’rossz’ is,
amennyiben megszilarditja a bérmunka rendszerét”5® S a konklazié: ...
minden életjelenségnek két irdnyzata van: pozitiv és negativ, amelyek koziil
az els6t meg kell védelmezniink, a mésodikat pedig vissza kell utasitanunk™ >

Itt valéban minden vildgos és mddfelett egyszerli. A baj csak az, hogy
az anarchistdk ,klasszikusa”, Proudhon ugyanigy értelmezte a dialektikat.
Sztalin nemcsak hogy ugy vitatkozott az anarchizmus graz epigonjaival,
hogy kozben megfeledkezett szellemi atyjukrél, hanem egyenesen ugy, hogy
— az anarchista ideoldgia vulgéris ellentmondds-interpreticidja elleni harc
kozben — beleesett az anarchizmus atyamesterének kifinomultabb ellentmon-
déas-interpretacitjaba.

Marx ,,A filozéfia nyomorusidga’™ cimii m{ivében igy jellemezte a proud-
honi ,,dialektikat’:

,,Proudhon ur szerint minden koézgazdasigi kategéridnak két oldala -
van; egy jo és egy rossz oldala. A kategéridkat figy itéli meg, mint a kispolgér
a torténelem nagy embereit: Napdleon nagy ember; sok jot tett, de sok rosz-
szat is. :

A jo oldal és a rossz oldal, az elény és a hdirdny egyittvéve alkotjik
Proudhon 4r szdméra minden kozgazdasagi kategéridban az ellentmonddst.

A megoldandé probléma: megdrizni a j6 oldalt és kikiisz6bolni a rosszat.

A rabszolgasdg éppen olyan kozgazdasigi kategéria, mint barmely
mésik. Tehdt ennek is megvan a két oldala . ..

Miként 14t hozzd Proudhon ur a rabszolgasig megmeritéséhez? Fel
fogja vetni a problémdt : tartsuk meg e kozgazdasigi kategéria jo oldalat és
kiiszoboljitk ki a rosszat. ‘

Hegelnek nincs felvetni valé problémdja. Neki csak dialektikija van.
Proudhon urnak viszont a hegeli dialektikdbél csupin annak nyelvezete van

52 Sztalin: Mfivei 1. 321. o.
53 Uo. 322—323. o.
54 Uo. 323. o.



meg. Néla a dialektikus mozgds csak a jonak és a rossznak dogmatikus meg-
kiilonboztetése. . . . : :

Két egymasnak ellentmondé oldal egyiittes 1étezése, harca, és egy j
kategéridban valé feloldéddsa — éppen ez a dialektikus mozgis. Mihelyt a
problémét csupin ugy vetjiik fel, hogy ki kell kiiszobdlni a rossz oldalt, méir
ezzel elvagjuk a dialektikus mozgést.”’%

S kés6bb b8vebben is megmagyarizza ezt: ,,A feudalis termelésnek is
volt két antagonisztikus eleme, melyeket szintén a hiibériség szép oldaldnak
és rossz oldaldnak neveznek, figyelmen kiviil hagyva, hogy mindig a rossz oldal
az, amely végiil is diadalt arat a szép felett. Eppen a rossz oldal hozza létre a
torténelmet csindlé mozgist azzal, hogy megteremti a harcot. Ha a kozgaz-
daszok a hiibériség uralminak idején, fellelkesiilve ... mindazon, ami a
hiibériség szép oldala; azt a feladatot tlizték volna ki maguknak, hogy kiirtjak
mindazt, ami drnyékot vet erre a képre ... mit értek volna el ezzel? Meg-
semmisitették volna a harc osszes alkotd elemeit, csirdjaban elfojtottik volna
a burzsodzia kifejlédését. Arra az abszurd feladatra vallalkoztak volna, hogy
kikiisz6bolik a torténelmet.””®®

Majd ratérve a burzsod termelési viszonyokra, Marx vildgos példajat
adja az ellentmondés valdban dialektikus felfogisanak: , Naprél napra nyil-
vanvalébba valik . .. hogy azoknak a termelési viszonyoknak, amelyekben
a burzsodzia mozog, nem egységes, egyszer(i, hanem kettds jellege van: hogy
ugyanazon viszonyok kozott (kiemelés télem. Sz. A.), amelyek kozott a gazdag-
sdgot termelik, termelik a nyomorasigot is; hogy ugyanazon viszonyok kozott,
amelyek kozott a termelGer8k fejlédnek, van egy olyan er§ is, amely az el-
nyomadst termeli; hogy ezek a viszonyok a polgdri gazdagsdgot, azaz a burzsod
osztily gazdagsigit csak Ggy termelik, hogy kézben allanddan ... kitermel-
nek egy folytonosan novekvd proletaridtust.”’s?

Az elmondottak énmagukért beszélnek. Az a sztdlini értelmezés, mely
az ellentmondést szétszakitja ,,j6”" és ,rossz”’ oldalra, melyekbdl ,az elsét
meg kell védelmezniink, a mésodikat pedig vissza kell utasitanunk”, semmi-
ben sem kiilonbozik Proudhon ellentmondés-felfogdsatol, hacsak abban nem,
hogy Sztélinndl a hegeli dialektikdnak még a ,,nyelvezete” sincs meg. A forra-
dalmi gyakorlat marxista értelmezése csak az lehet, hogy a burzsoid térsa-
dalom ellentmonddsainak (és nem csupan azok ,,rossz’’ oldaldnak) megsziinte-
téséért harcolunk, hiszen az adott viszonyok kozétt a ,,jo” és a ,,rossz” ,,olda-
lak” elvdlaszthatatlanok egyméstol. Kppen ez kiilonbozteti meg a marxista
felfogést a reformizmustél, mely csupan a kapitalizmus ,,hibait” szeretné ki-
kiiszobolni anélkiil, hogy magit a kapitalizmus alapvet ellentmondasit
akarnd megsziintetni.

Hogyan veti fel marmost Sztilin az ellentmondés kérdését ,,A dialek-
tikus és a torténelmi materializmusrdél” cimii miivében? Azt lehet mondani,
hogy a kiindulépont itt is ugyanaz, hiszen az ellentmondést e mtivében is agy
értelmezi, hogy a jelenségeknek ,,megvan a maguk pozitiv és negativ oldala,
miltja és jov6je, valamennyiiikben vannak sorvadé és fejlédd elemek; hogy
ezeknek az ellentéteknek a harca, az j és a régi, az elhalé és a sziiletd, a sor-

vadé és a fejléds kozott: ez a bels6 tartalma a fejlédési folyamatnak . . . 758
85 Marx — Engels Miivei 4. Budapest, 1959., 126—127. o.
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A kiilonbség, korabbi felfogidsahoz képest, csupdn az: itt mar nem mondja
ki azt a kovetkeztetést, hogy a megoldas a pozitiv oldal megvédelmezése és a
negativ visszautasitisa, hanem altaldnossagban utal arra, hogy ,,a magasabb
felé fejlédés folyamata nem a jelenségek harmonikus kibontakozdsanak for-
méjaban megy végbe, hanem mint a targyakban és jelenségekben rejlé ellent-
mondasok felfakaddsa, mint az ellentmondésok alapjan miikods ellentétes
tendencidk ’harca’ .59

Sztalin tehat itt is csak az egymast kizdrd tendencidk harcirdl beszél,
és nem latja az ellentétek egységének és harcdnak dialektikijat, vagyis azt,
hogy egymdst feltételezd, egy térél fakado ellentétek harca jelenti a fejlédést, hogy
— Engels szavaival élve — ,,minden polaris ellentétet a két ellentétes pélus
egymésra gyakorolt kolesonhatasa idéz el§, hogy e pdlusok elvildsa és szemben-
alldsa csak Osszetartozdsukon és egyesiilésiikon beliil 411 fenn, és megforditva,
egyesilésiik csak elvalasukban, oOsszetartozasuk csak szembenallisukban

LLee vagyis nem egyméast metafizikusan kizdré, kiilonvalaszthatd
,,poz1t1v és negativ oldalhk’ alkotjak az ellentmondést.

Sztalin: ,,Marxizmus és nyelvtudomany’’ cimf cikkében helyesen biralta
a marristdk ,,osztdlynyelv’’ koncepci6jat, helyesen mutatott r4a annak kép-
telenségére, hogy ,,ezek az elvtarsak a burzsodzia és a proletaridtus érdekeinek
ellentétét, éles osztdlyharcukat, a tadrsadalom szétesésének, az ellenséges osz-
talyok kozotti mindenféle kapesolat megszakaddsinak tekintik™.®! Jogtalan
volt azonban megiitkbznie és megbotrankoznia ezeknek az elvtarsaknak a
metafizikussdgin, hiszen az ellentétek harcinak abszolatizalt, merev értel-
mezését éppen § alapozta meg. E koncepcidé kidolgozasa ,,A dialektikus és a
torténelmi materializmusrol’” ¢. miiben egyébként nem véletleniil esett egybe
id6belileg az osztalyharcnak a szocializmus felépitése utdni élez8dését hirdetd
antileninista tedridval. Annak a gyakorlatnak, mely az osztdlyharc marxista
értelmezését felcserélte a becsiiletes kommunistdk elleni harccal és az elen-
tétek mesterséges kiélezésével, adekvat filozédfiai vetiilete volt az ellentmondas
marxista értelmezésének eltorzitésa, az ellentétek harcinak merev, az egységet
kizaré értelmezése. Erre mar annak idején Fogaras1 Béla is ramutatott.

Ismeretes, hogy Sztahn, miutén ,,felviazolta” a dialektika, illetve a
materializmus ,,alapvondsait”’, mindkét esetben 4ttért tételeinek a tarsada-
lom életére, valamint a part gyakorlatl tevékenységére valé , kiterjesztésére’.
Az ,,Anarchizmus vagy szocializmus?’-ban 4ltaldnossdgban is leszogezi:
»Vildgos, hogy a proletar szocializmus kozvetlen kiovetkeztetés a dialektikus
materializmusbdl.”’® Az is kozismert, hogy Sztdlin szerint maga a torténelmi
materializmus sem mds, mint ,,a dialektikus materializmus tételeinek kiter-
jesztése a tarsadalmi élet tanulményozdsira, a dialektikus materializmus
tételeinek alkalmazésa a tirsadalmi élet jelenségeire, a tarsadalom tanul-
ményozisira, a tarsadalom torténetének tanulminyozisira’.s?

A toérténelmi materializmus ilyen meghatérozasa, a tdrsadalmi kérdések
ilyen megkozelitése, szerves kovetkezménye Sztélin szubjektivisztikus rend-
szerezésének. Lenin mer8ben mésként értelmezte a torténelmi materializ-
must. A ,Kik azok a ’népbaritok’... ?”-ban genezisében vizsgilja meg a

59 Uo.

60 Engels: A természet dialektikdja. Id. kiad. 82. o.

61 Sztdlin: Marxizmus és nyelvtudomény. Szikra, 1950., 17. o.

82 Szt4lin Mivei I. 348. o.

83 Sztalin: A dialektikus és a torténelmi materializmusrdl. 1d. kiad. 632. o.

869



torténelmi materializmus 1étrejottét, és raimutat arra, hogy Marx — az 1840-es
években — el8szor csak mint zsenidlis hipotézist mondta ki a materialista
torténelemfelfogas lényegét. A kovetkezS 1épés az volt, hogy ,,Marx, miutdn
ezt a hipotézist a negyvenes években kimondta, hozzifog az anyag tényeken
alapulé (ezt nota bene) tanulminyozdsihoz”.®# E munka gyiimélese volt
»A téke”. , Jelenleg — a "T6ke’ megjelenése 6ta — a materialista torténet-
felfogds mar nem feltevés, hanem tudomédnyosan bebizonyitott tétel, s amig
nines més kisérlet, amely tudoményosan magyardznd meg valamely térsa-
dalmi alakulat funkciondlasit és fejlédését . . . addig a materialista torténet-
felfogis egyet jelent a tirsadalomtudoméinnyal’”® — irta Lenin.

A torténelmi materializmus mint tudomédnyosan bizonyitott elmélet,
tehd '
utjan jott létre, és éppen nem gy, hogy a dialektikus materializmus téfeleit
»alkalmaztak’™ a tarsadalmi élet jelenségeire. Ha ezt tették volna, akkor igaza
lett volna Diihringnek és az orosz narodnyikoknak, akik éppen azzal vidoltdk
Marxot, hogy a dialektikus materializmus tételeinek’ kellett ,,badbaskodniok”
a materialista tirsadalomfelfogis megsziiletésében, és, ennek megfeleléen, az
nem egyéb, mint hit ,,egy elvont torténelmi séma elkeriilhetetlenségében’”.86

Ismeretes, hogy Engels és Lenin egyarint a legélesebben visszautasi-
totta a torténelmi materializmus ilyen szubjektivista, idealisztikus értelme-
zését. Engels ramutatott arra, hogy Marx a t6kés termelési folyamatot a
torténelmi-tarsadalmi valdsidg tanulminyozdsa alapjin elemezte, s csak a
torténelmi-ckondmiai bizonyitas befejezte utdn utalt arra, hogy e folyamat
,,egy bizonyos dialektikai torvény szerint megy végbe . .. Tehat ismét puszta
hamisitds Diihring ar részérél, amikor azt allitja, hogy a tagadis tagadisinak
kell itt babaskodnia, hogy segitségével hozzdk vilégra a mult méhébél a jo-
venddt, vagy hogy Marx azt koveteli, hogy barki is a tagadis tagadasinak
hitelére hagy]a magat meggydzetni a fold- és tSkekozosség sziikségszerliségé-
rél .

Hasonlokeppen foglalt allast Lenln. ,, Egyetlen marxista sem tekintette
soha Marx elméletét holmi mindenkire kotelez8 torténetfilozofiai sémanak,
tobbnek, mint egy bizonyos meghatarozott tarsadalmi-gazdasigi alakulat
magyarazatinak ... Egyetlenegy marxista sem alapitotta soha szocidlde-
mokrata nézeteit mdasra, mint arra, hogy megfelelnek-e a valésignak és az
adott, t. i. az orosz tarsadalmi és gazdasagi viszonyok torténetének, s nem is
alapithatta maésra, mert ezt az elmélettel szemben timasztott kovetelményt
maga Marx, a 'marxizmus’ megalapitéja mondta ki vildgosan és hatarozottan
s tette meg az egész tan tengelyévé.”’ o8

Sztalin azonban, a klasszikusok teljesen vilagos és hatarozott allasfogla-
lisa ellenére is, Ugy tekintett a torténelmi materializmusra, mint a dialektikus
materializmus tételeinek deduktiv ,,alkalmazisa”, ,kiterjesztése’ Utjin nyert
torténelmi séméra. Mint mondottuk, Sztilin hibis koncepcidja a dialektikus
materializmus szubjektivisztikus értelmezésébdl kovetkezett. Miutin nala a
vilagnézeti jelleg hattérbe szoritotta a dialektikus materializmus tételeinek
objektiv alapjat, magat a filozéfia tudoményat mint a valésig legaltalanosabb

64 Lenin: Kik azok a ‘népbardtok’? Miivei 1. 137—138. o.
6 Uo. 139. o.

66 UJo. 193. o.

87 Engels: Anti- Duhrmg Id. kiad. 128—129, o.

% Lenin Miivei 1. 194. o.
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torvényeit; kézenfekvd volt szimara, hogy a torténelmi materializmus nem
lehet més, mint a dialektikus materializmus ,,vilagszemléletének’’ kiterjesztése
a tirsadalmi jelenségekre. Lenin: ,,Marx Kéaroly” ciml cikkének ,,A mate-
rialista torténelemfelfogas’-rél szdlé fejezetében szintén beszél ,,az emberiség
tarsadalmi életére alkalmazott materializmus”-rél, szintén hasznilja ,,a mate-
rializmus kovetkezetes folytatisa, a tarsadalmi jelenségek teriiletére vald
kiterjesztése” kifejezést. Lenin azonban itt is — és kiilonosen a kordbban
idézett helyeken — vildgosan utal arra, hogy ez nem maga a torténelmi mate-
rializmus, hanem ennek csak kiindulépontja, az a ,,zsenidlis gondolat”, az
a ,,hipotézis” — vagy ahogy itt mondja — az a ,,felfedezés’, amelybdl kiin-
dulva hozzd lehetett fogni a tarsadalom jelenségeinek tudoményos vizsgilata-
hoz, a torténelmi materializmus kiépitéséhez, vagyis a hipotézis bizonyiti-
sdhoz. Ami tehit a marxizmus klasszikusai szdémara kiindulépont, igazolandé
hipotézis volt, melyet firadsagos munkdval kellett az objektiv valdsig tényei-
ben bizonyitani, hogy letreloheqsen a torténelmi materializmus mint tdrsa-
dalomtudomdny — az Sztélin szdmdara maga a végpont, maga az ,,épitmény’’.

Még formallag is jol érzékelteti ezt a sok ,,tehdt”, amellyel deduktiv tton
,Jevonja’ a dialektika, illetve a materializmus tarsadalmi kovetkezményeit.
Azt a kovetkeztetést pl., hogy ,,a kapitalista rendszert fel lehet viltani szo-
vialista rendszerrel ugyantgy, ahogy a kapitalista rendszer annakidején fel-

valtotta a feuddlis rendszert” — abbdl vonja le, hogy ,,a vildg szakadatlan
mozgasban és fejlédésben van. .. a régielhaldsa és az 0j gyarapodasa a fejls-
dés térvénye. ..”’® Lenin rdmutatott arra, hogy Marxnak ugyanezen ,kovet-

keztetés” bizonyitasa 29 év munkdjdba kerilt, és ebben a munkaban kizaré-
lag a termelési viszonyok elemzésére szoritkozik, ,,anélkiil, hogy a dolog
tisztdzdsa céljabol egyetlenegyszer is olyan mozzanatokhoz folyamodnék,
amelyek ezeken a termelési viszonyokon kivill allnak...”70 Az elébbivel
analég médon ,,vezeti le”” Sztilin, példaul, a forradalmak szﬁkségszerﬁségé‘o
a mennyiségi valtozasok mindségi valtozasokba valdé dtcsapdsdnak térvényé-
bél, amely , kovetkeztetés”” bizonyitdsa viszont — a szocialista forradalom
megvaldsitdsa vonatkozisiban — Leninnek jelentette egész életmiivét, és
amely szintén kizardlag az adott tarsadalmi valdsig tényeinek elemzésére
épiilt, hiszen csak ez adhatta meg a konkrét tudoményos programot a szoci-
alista forradalom megvalésitisa sziméra. Mindebben természetesen Lenin-
nek, éppigy mint Marxnak, a dialektikus materializmus jelentette azt az
elméleti bazist és mddszert, amellyel hozzifogtak a tények elemzéséhez. Az
eredményt azonban amelyhez eljutottak, nem ebbdl vonték le, hanem kiza-
rélag az objektiv valésidg konkrét tényeibdl. (Mindezzel kordntsem a deduk-
tiv moédszer létjogosultsdgat tagadjuk, hanem csak azt a moddot, ahogyan
Sztalin a dedukciét alkalmazta, amikor ezzel helyettesitette a megvizsgilandd
objektum konkrét elemzését.) :

Ha ,,A dialektikus és a torténelmi materializmusrél” cim@ mil torté-
nelmi materializmusrél sz6l6 részébél levonjuk a dedukeié Gtjan nyert téte-
leket, és a 3. pont ( ,,A torténelmi materializmus”) tartalmara szoritkozunk,
tula]donkeppen csupéan ,,a tarsadalom anyagi életének feltételei’” és ,,a ter-
melés” sajatossdgai maradnak meg. Eltekintve attdl: hogy ez a térténelmi
materializmus korének megengedhetetlen leszlikitését jelenti, az a mod,

69 Sztalin: A dialektikus és a térténelmi materializmusrél. 638. o.
70 Lenin Mfivei 1. 138. o.
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ahogyan Sztdlin ,,a” termelés sajatossigait elemzi, jorészt épp olyan iires
altalanossdgokhoz vezet, mint azoknak a Marx 4ltal kigl’myolt teore-
tikusoknak az elmefuttatisai, akik dltaldban ,,vizsgdltdk” ,,a” tarsadal-
mat. E részbél megtud]uk hogy a termelés ,mindig valtozé és fejl6ds
allapotban van”,”t hogy ,.a fejlédés killonboz8 fokain az emberek kiilon-
boz6 termelési médokat alkalmaznak’,” és, ennek megfelelen, az 6sko-
~ zOsséghen masféle termelési moéd uralkodik, mint a rabszolgasig kora-

ban vagy mint a feudalizmusban. Megtudjuk tovdbb4, hogy a terme-
Iési viszonyok nem maradhatnak el ,nagyon sokdig” a termelGerSk
novekedése mogott, mert ez esetben a termelGer6k nem fejlédhetnek
»»teljes mértékben’.”® Sztilin vazolja a tarsadalmi formék fejlédését is, és
dltaldnossdgban hangstlyozza ebben a termelGersk fejl6désének szerepét, de
— a kapitalista viszonyokat kivéve — nem mutatja ki konkrétan, hogy a
termelder6k adott szinvonala hogyan vezetett sziikségszerlien a termelési
viszonyok adott tipusdhoz, azaz, hogy pl. az 8skozosséget miért kovette éppen
a rabszolgatarté tirsadalom és miért nem — mondjuk — a feudalizmus?
Mindez mar csak azért is helytelen, mert a torténelem nem azt bizonyitja,
hogy az ismert tarsadalmi formakon minden orszdgnak keresztiil kellett mennie.
Altaldnos sémdkkal nem lehet megmagyardzni, hogy miért alakult ki a rab-
szolgatarsadalom a gorogoknél, de ugyanakkor miért nem jott létre pl. a
magyar tirsadalom fejlédésében. Itt csak a termelder8k és a termelési viszo-
nyok kozti kapesolat konkrét, tartalmi elemzése, és a kiils§ korilményekkel
valé bonyolult kolesonhatisdnak figyelembevétele adhat Gtbaigazitist.™

A torténelmi fejl6dés sematikus vizsgilata azutdn a termelés ,har-

madik sajitossaganal”’ bosszulja meg magdt. Sztélin itt arrdl beszél, hogy az
uj termelési viszonyok ,,a régi rendszer keretei kozott” keletkeznek, még
hozzé ,,spontdnul, ontudatlanul, az emberek akaratitdl fiiggetleniil”.” Nem
beszélve most arrdl, hogy a,,spontdn’ és az ,,ember akaratatol fiiggetleniil”
kordntsem szinonimdk — Sztalin itt figyelmen kiviil hagyta, hogy a ter-
melésnek ez a ,,sajitossdga’ legfeljebb csak az osztdlytarsadalmakra jellemz§,
de semmiképpen sem a szocialista termelési viszonyok kialakuldsira, igy mér
csak ezért sem jellemezheti dltaldnossdgban a termelést. Ezt egyébként Sztilin
— Lenin nyomén — ,,A leninizmus kérdéseihez” cim@i mfive IV. fejezetében
1926-ban maga is hangstlyozta, amikor a polgarl és a proletarforradalom
kozotti els kiilonbségrél beszélt.

F

Végezetiil beszélniink kell Sztalin két utolsé elméleti munkaja — a
»Marxizmus és a nyelvtudomdny’, valamint ,,A szocializmus kozgazdasigi

1 Sztdlin: A dialektikus és a torténelmi materializmusrél. 652. o.

72 Uo.

3 To. 653. o.

" Az ,,Anarchizmus vagy szomahnnus ?”’-ban Sztédlin egy helyen megklserh a kap-
csolat konkfret elemzését, ez azonban balul iit ki. El6szér is a termelderdk és termelési
viszonyok kapecsolata helyett ,»8 tulajdon formdja” és a ,termelés formdja’ (?) kozti
Osszefuggésrdl beszél, s raaddsul még a feje tetejére is dllitja a helyes viszonyt, amikor
pl. felteszi azt a kérdést; hogy miért alakult ki ,,a tulajdon egyéni (maga’m)” jellege,
s azt valaszolja: ,,Azért, mert a termelés egyénivé lett, mindenki sajit magdra kezdett
dolgozni, a maga zugdba vonulva.” (Sztdlin Mfivei 1. 355—356. o. ) Valdjaban, Vllagos,
hogy nem azért alakult ki a magantula]don mert a termelés egyénivé lett, hanem éppen
forditva, azért lett a termelés egyénivé, mert 1étrejott a magdntulajdon.

7 Sztalin: A dialektikus és a torténelmi materializmusrél. Id. kiad. 660. o.
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problémii a Szovjetunidban” — filozofiai-tartalmarél. E miivek filozdfiai
torzitdsai mar nagyjabol tisztazottak, tgy hogy mi itt csak a még tisztdzatlan
probléméikra szoritkozunk. '

Mind a két munkira az jellemzs8, hogy az alkoté marxizmus igényével -
1ép fel bizonyos vulgéris koncepcitk ellen, melyek birdlata feltétleniil helyes
és sziikséges volt, de az a platform, amelyrdl a kritika elhangzik, lényegében
maga is vulgiris és inkdbb a kinyilatkoztatdsra, mint marxista érvelésre
emlékeztet. Sztilin kétségteleniil joggal gunyolta ki a marristdk ,,0sztély-
nyelv’’ koncepcidjit (bar — mint utaltunk r4 — & fektette le az ellen-
tétek harcdnak metafizikus értelmezését), és altaldban is joggal birdlta azt
a sematikus felfogist, amely minden tudati jelenséget osztilyjelleglinek
tart, és ezért a felépitményhez sorol. Helyesen foglalt allast Sztdlin akkor
is, amikor birdlta az ugrdsnak a robbanasszeri véltozdssal valé azonosi-
tasat, ezzel azonban egyiltalin nem ,,fejlesztette tovdbb’ a marxista filo-
z0fidt — mint az dllitottdk—, hanem csak visszatért a marxizmus klasszikusai-
nak 4lldspontjihoz. - :

Amikor viszont kifejti az alap és a felépitmény viszonydnak &ltala
helyesnek tartott felfogdsat, rendkiviil zavaros, ellentmondésos koncepciéval
all el6, és ezzel olyan skolasztikus vitdknak vetette el a magvat, melyek nem
sokban kiilonboztek az 4ltala birdlt marristdk vitditél.

Sztalin az alap és a felépitmény fogalmanak meghatirozisibodl indul ki.
K szerint: ,,Az alap: a tarsadalom gazdasigi rendje, a tarsadalom fejlédésé-
nek adott szakaszdban.”?® A, gazdasdgi rend” fogalman egyértelmiien csak
az uralkodd termelési viszonyok értenddk, és Sztilin itt valoban ilyen érte-
lemben beszélt a ,,h{ibéri rend’” alapjardl, a kapitalista és a szocialista alaprél,
melyeknek mindnekmegvan ,,a sajit, neki megfelelg felépitménye”. A ,,gaz-
dasagi rend” fogalma az adott tarsadalmi-gazdasigi formacié alapyetd ter-
melési viszonyait kifejez8 rendszerre utal, és ezért legtobben ugy értelmezték
e sztdlini formulat, hogy a feudalizmus ,,alapja’ e szerint csak a foldestr-
jobbagy viszony, a kapitalizmusé a t8kés-bérmunkés viszony stb., hiszen e
viszonyok hatdrozzdk meg az adott tirsadalmak ,,gazdasigi rendjét’”.

Sztalin tovabbi fejtegetései azonban mar més értelmet adnak az alapnak.
Amikor a felépitmény sajatossigairdl beszél, kiemeli, hogy ,,miutdn létrejott,
hatalmas cselekv§ ergvé valik, tevékenyen hozzdjarul alapjinak kialakulésé-
hoz, meger8s6déséhez, mindent megtesz, hogy segitsen az Gj rendnek a régi
alap és a régi osztdlyok felszdmoldsdban és megsziintetésében... Mihelyt a
felépitmény lemond err8l a kisegit6 szerepérél, mihelyt a felépitmény a maga
alapja aktiv védelmének allaspontjardl a kozombiosség allaspontjira helyez-
kedik sajat alapja irdnydban. .. legott elveszti felépitmény min8ségét és meg-
szlinik felépitmény lenni.”’7?

Szemmel lathat6, hogy Sztilin itt més értelemben beszél az alaprol,
hiszen az uralkodé termelési viszonyok mellett kialakuld j termelési viszo-
nyokat is ,,alap’’-nak nevezi, mikor ezek felépitményének f6 funkcidjat abban
jeloli meg, hogy ,,segitsen az uj rendnek a régi alap és a régi osztalyok fel-
szdmolédsdban és megsziintetésében. .. tevékenyen kiizdjon a régi, Snmagit
taléls alapnak és régi felépitményének felszdmoldsdért””.” S a nyelv vonat-

8 Sztdlin: Marxizmus és nyelvtudomény. Id. kiad. 6. o.
77 Uo. 7. o.
" Uo.
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kozasdban kiilon is kiemeli, hogy azt ,,nem a régi vagy az Gj alap hozza létre
egy adott tirsadalmon beliil...”" Eszerint tehat pl. a t6kés viszonyokkal
terhes feudélis tarsadalomban két alap van (és ennek megfelelden két fel-
épitmény): ,,a régi, onmagat tuléls” hiibéri alap és az ,,4j rend”, a t6kés alap.
Ha azonban ez igaz, akkor az alap mégsem egyértelmii a tirsadalom fejls-
dése adott szakaszanak gazdasdgi rendjével, vagyis a sztélini kiindulé meg-
hatirozas helytelen. Gazdasagi rend ugyanis adott tarsadalomban, adott id6-
ben csak egy lehet. Ha azonban elvetjiik az alap fogalmanak azonositésit a
gazdasigi renddel, és adott tirsadalmi formacién beliil annyi ,,alaprol” — és
ennek megfelelfen annyi felépitményrél — beszéliink, ahdny tipusa termelési
viszony taldlhaté az adott tirsadalomban — akkor mi marad az ,alap”’
fogalméb6l? Ha az alap egyszerfien csak adott termelési viszony tipust jelent,
de nem hatdrozza meg a tarsadalom egészének felépitményét, akkor csak egy
mesterségesen kredlt miiszé, amely semmivel sem mond tobbet a termelési
viszony fogalméanél. Ha egy adott tirsadalomnak két, s6t tobb alapja is lehet,
akkor ez egyértelmii azzal, hogy a maga konkrét totalitisaban nincs alapja.
Sztalin — kés6bbi miivében — természetesnek tartotta, hogy adott tarsadalmi
formiciénak csak egy alaptorvénye lehet, és ,,hihetetlennek”, képtelennek
bélyegezte Jarosenko koncepci6jat, aki tobb alaptorvényrdl beszélt, hiszen
ez ,ellentmond maganak az alaptorvény szé fogalméanak’ .80 Mindez valéban
logikus. Ha wvan a tarsadalmi forméciéknak ,alaptorvényiik” — akkor ez
valéban csak egy lehet. Ugyanez dll azonban a gazdasdgi alap fogalmdra is.

Lathaté tehat, hogy Sztalin két formuldja nemcsak egymadassal nem
egyeztethetd ossze, hanem kiilon-killon énmagukban véve is helytelenek. Nem
lehet az alapot azonositani a gazdasdgi renddel, mert akkor az ezzel szemben
4ll6, a régi méhében kialakul6 Gj termelési viszonyokat képvisel6 eszméket
kirekesztjiikk az adott alap felépitményének fogalmabdl, hiszen ezeknek nem
lehet a fennallé gazdasdgi rend az alapjuk. (A polgéri liberalizmus eszméinek
pl. nem lehetett alapja a foldestr-jobbdgy viszonyon alapulé hiibéri gazda-
sagi rend.) Azt sem lehet azonban allitani, hogy a bomlé tirsadalmakban
két egymadssal szemben 4116 alap (és ennek megfelelden két, egymdssal szemben
4ll6 felépitmény) van, mert ez ellentmond az alap és a felépitmény fogalméa-
nak, tarsadalmi lényegének.

Ez a dilemma azonban csak Sztélin koncepciéjdban, nem pedig a vald-
sdgban létezik. Marx szdmdra — aki ,,A politikai gazdasigtan biralatdhoz”
cim@i mfive el6szavdban a térténelem materialista felfogdsdnak és ezen beliil
az alap és felépitmény viszonydnak lényegét felvdzolta — itt nincs semmiféle
dilemma. Idézziikk Marx koézismert szavait: ,,Eletiik tarsadalmi termelésében
az emberek meghatirozott, sziikségszerti, akaratuktol fiiggetlen viszonyokba,
termelési viszonyokba lépnek, amelyek anyagi termelderSik meghatarozott
fejlédési fokdnak felelnek meg. E fermelési viszonyok dsszessége alkotja a tar-
sadalom gazdasigi szerkezetét, azt a redlis alapot, amelyen a jogi és politikai
felépitmény emelkedik és amelynek meghatdrozott tdrsadalmi tudatformak
felelnek meg. .. A tirsadalom anyagi termel8erdi, fejlédésiik bizonyos fokén,
ellentmondésba jutnak a meglev$ termelési viszonyokkal. .. Ekkor a térsa-
dalmi forradalom korszaka kovetkezik be. A gazdasigi alap megvéiltozasaval

" Uo. 7—8. o.
80 Szt4lin: A szocializmus koézgazdasdgi problémdi a Szovjetuniéban. Szikra,

1952., 73. o.
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lassabban vagy gyorsabban forradalmi dtalakuldson megy 4t az egész dridse
felépitmény.”’8! (Kiemelések télem. Sz. A.)

Marx megfogalmazisdbél vildgosan kideriil, hogy

1) az alap nem ,,a tdrsadalom gazdasigi rendje”’, hanem a termelési
viszonyok Jsszessége, vagyis nemcsak az adott tdrsadalom min6ségét meg-
hatarozé wralkodo termelési viszonyokat foglalja magiban, hanem az dsszes
termelési viszonyokat.

2) a fentieknek megfelel6en, minden tdrsadalmi formiciénak csak egy
gazdasigi alapja (és ennek megfelelen csak egy felépitménye) van, mely
az osztalytirsadalmakban az ellentétes vagy kiilonboz8 tipusi termelési
viszonyok (és a felépitményen belil —, ennek megfelelen, az ellentétes
vagy kiilonboz8§ tipust eszmék) ellentmonddsos egésze. ,,Minden térsadalom
termelési viszonyai egy egészet alkotnak’ — irja Marx ,,A filozéfia nyomora-
sagd”’-ban is. A tdrsadalmat egy olyan ,,testhez’’ hasonlitja, amelyben ,,min-
den viszony egyidejfileg 1étezik és egymésra timaszkodik.’’?

A szemben 4ll6 osztilyok gazdasdgi, politikai és ideoldgiai harca tehdt
nem az 0j és a régi ,,alap”, illetve ,,felépitmény” kozti harc, hanem az alap
(illetve a felépitmény) belsd ellentmondésossdginak kifejez8dése. Ez az ellent-
mondés egyrészrdl az egyes termelési viszonyokat hordozé osztélyok ellentété-
bél, mésrészrél a kiilonboz8 termelési viszonyok kozotti ellentétbél adodik.
A konkrét elemzésben természetesen mindezt mozgésédban, fejlédésében,
kolesonhatisiban kell megvizsgilni, hiszen a belsd ellentétek méas hangstllyal
vetddnek fel az éppen kialakult, mint a bomlé tirsadalmakban, és ezen
beliil is masként a kapitalizmus el6tti formaciokban, melyekre a termelési
viszonyok heterogenitésa jellemz8, mint a kapitalizmusban, amelyre viszont
a termelési viszonyok leegyszerfisdése nyomja rd bélyegét,’® és megint
mésként a kizsdkméinyoldsmentes termelési viszonyok kialakuldsi és fejls-
dési folyamatadban. Azt is 14tni kell, hogy az alapon beliil a gazdasigi rendet
meghatdrozé termelési viszonyok jétsszak a donts szerepet, e koriil krista-
lyosodnak ki a tobbi termelési viszonyok, és ezért az alap minéségi megvaltozé-
sénak forradalmi folyamata az adott t4rsadalom min8ségét meghatarozé ter-
melési viszonyok megdontésével és az 1j termelési viszony uralkodéva vala-
sdval kezdédik. Ez alakitja ki azutdn — 1j kristdlyosoddsi pontként —
maga korill a termelési viszonyok rendszerének 1j mindségii szovevényét, az
uj tarsadalom alapjat. , Uj termelSerdk megszervezésével az emberek meg-
valtoztatjik termelési médjukat, és a termelési médnak, 1étfenntartasuk méd-
jdnak megviltoztatisival megvaltoztatjdk valamennyi tarsadalmi viszo-
nyukat” — irja Marx.8 .

Mindez, természetesen, maga is csak egyszeriisitett, sematikus képe
a valosdgos folyamat bonyolultsigdnak és sokrétiiségének. De ilyen mind-
ségében is érzékelteti taldn, hogy mennyire bonyolultabb folyamatrdl van
itt sz6, mint ahogy azt Sztilin elképzelte. Kiilonosen 4ll ez a felépitmény
valtozdsira, amit Sztdlin sommésan elintéz azzal, hogy ,rovid életii, meg-

81 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Elész6. Szikra, 1953., 4—5. o.

82 Marx — Engels Mfivei 4. 125. o.

83 ,,...a burzsodzia kordt az jellemzi, hogy az osztélyellentéteket egyszeriisitette.
Az egész tdrsadalom mindinkdbb két nagy ellenséges tdborra szakad, két nagy, egy-
méssal homlokegyenest szembendllé osztédlyra: burzsodzidra és proletaridtusra” — irja
a Kommunista Kidltvény. (Marx — Engels Valogatott Miivek I. Szikra, 1949., 11—12. o.)

8 Marx— Engels Miivei 4. 125. o.
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sziinik és -eltlinik az adott alap megszlinésével és elt{inésével”.® Mennyire
arnyaltabb, pontosabb az a marxi megfogalmazas, mely szerint az alap meg-
valtozasaval lassabban vagy gyorsabban forradalmi dtalakuldson megy dt a fel-
épitmény. Ha arra gondolunk, hogy a felépitmény olyan elemei, mint pl. az
erkoles vagy a mfivészet, milyen sokdig elmaradhatnak az alapban bekovet-
kezett valtozastol — nagyon is indokoltnak bizonyul a megfogalmazis ér-
nyaltsiga ! Masrészt, ha tudjuk, hogy az alap az adott termelési viszonyok
Osszessége, vildgossd valik, hogy az alap megvéltozdsa nem zarja ki annak
lehet8ségét, hogy bizonyos periférikus termelési viszonyok, mint pl. a kisiru-
termelés viszonyai, 4tmenjenek egyik gazdasigi alapbél a méasikba, és lényeg-
telen valtozisokkal magukkal vigyék az e viszonyoknak megfelel§ eszméket is.
Ez is egyik forrdsa a felépitmény egyes elemei konzervativizmusdnak.

Végezetiil még egy 4ltalinos megjegyzés, mely dtvezet benniinket utolso
kérdésiinkhoz, a torvények sztalini értelmezéséhez. A torténelmi materializ-
mus kérdéseinek az a torténelemfilozéfiai sémdkra emlékeztetd targyalasa,
melyet mar ,,A dialektikus és a torténelmi materializmusrél”-ban lattunk,
itt még élesebben jelentkezik. A , Marxizmus és nyelvtudominy’’-ban mar
jéforman egyetlen sz6 sem esik magirdl a torténelmet formalé emberekrél,
akik megvdltoztatjik a termelési viszonyokat, akik létrehozzdk az alapot és
felépitményt. A ,,Marxizmus és nyelvtudomény”’-t olvasva gy tiinik, mintha
a torténelem elvont kategéridk mozgisdbdl illna. Az alap létrehozza a fel-
épitményt, a felépitmény szolgilja az alapot, a felépitmény megsziinik az
alap megszlinésével stb. E fejtegetésekben az ,alap”, a ,felépitmény”’, a
,,tarsadalom” véalnak szubjektumokkd. fgy pl. Sztalin azt irja, hogy az alap
és a felépitmény abban kiillonb6znek, hogy mig ,,az alap a tdrsadalmat gaz-
dasigilag szolgalja”, addig a felépitmény eszmeileg.8® Az alap tehat a térsa-
dalmat, a felépitmény viszont az alapot ,,szolgdlja’, hiszen az alap ,,éppen
azért hozza létre a felépitményt, hogy ez szolgilatara legyen”, a felépitmény
viszont a maga részérdl ezt azzal viszonozza, hogy ,,mindent megtesz, hogy
segitsen az 0j rendnek”. A kategéridk tehdt létrehozzik, segitik, szolgaljak
egymadst vagy éppen harcolnak egymds ellen. Hogy itt nemesak stildris modo-
rossdgrél van szd, azt ,,A szocializmus kozgazdasdgi problémai a Szovjet-
uniéban” c¢im@i munka torvénykoncepcidja bizonyitja a legjobban. Itt valik
ugyanis teljesen vildgossé, hogy a tdrsadalmi folyamatok torténetfilozéfiai séma-
ként vald tdrgyaldsa Sztdlinndl a wvaldsdg kettés eltorzuldsdhoz vezet: egyrészt
eltiinteti a torténelembdl a valddi szubjektumot, a tirténelem formdlé embert,
mdsrészt viszont — éppen ezért — a kizgazdasdgi kategéridkat ruhdzza fel az
emberi tevékenységre jellemzé mozgdssal, aktivitdssal, teleologizmussal.

,»A szocializmus kézgazdasagi probléméi a Szovjetuniéban” ciml mi-
vel kizirélag ebbél a szempontbdl fogunk foglalkozni, és nem érintjiik itt a
sztélini térvénykoncepcié kozgazdasigi kovetkezményeit.

*

A tarsadalmi torvények helytelen értelmezése Sztalinnal ott kezdddik,
amikor eltiinteti a természeti és a tarsadalmi torvények objektiv jellegé-

85 Sztalin: Marxizmus és nyelvtudomdny. 9. o.
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nek azonossagin belilli kilénbséget. A torvények e két fajtdja kozott csu-
pin az alabbi — lényeget nem érint6 — kiilonbségeket jeloli meg:

1. ,,A politikai gazdasagtan egyik sajatossiga abban 4all, hogy torvé-
nyei, a természettudomany térvényeitdl eltéréen, nem hosszi életiliek, hogy
ezek a torvények — legalabbis tobbségiikben — meghatdrozott torténelmi
idgszak folyaméan hatnak, azutdn pedig uj torvényeknek adjik 4t helyiiket.”’8?

2. ,,Eltér8en a természettudomany torvényeitsl, ahol egy Gj torvény
felfedezése és alkalmazisa tobbé-kevésbé siman megy végbe, gazdasigi téren
egy olyan 1j torvény felfedezése és alkalmazisa,amely a tdrsadalom magu- -
kat talélt erdinek érdekeit sérti, ezeknek az erdknek legerdsebb ellendlldsaba
iitkozik.”’8 ,

- Az els§ , kilonbség” elemzéséhez még visszatériink majd; most csupan
annyit jegyezziink meg: ez csak mas szavakkal fejezi ki azt az ismert koriil-
ményt, hogy egyik esetben a természet, a mésik esetben a tarsadalom folya-
matairdl van sz6, s igy a dolog természetébdl kovetkezik élettartamuk kiilon-
bozdsége. A miasodikként megjelolt eltérés viszont egyiltaldn nem érinti az
anyagi valésidg torvényeinek objektive létez8 kiilonbségét. A feltaras kiilon-
b6z8 nehézségének ugyan valéban van objektiv osztdlyalapja, ez azonban
csak a-feltdrasra, a torvény tudati tikkrézédésére vonatkozik, de nem tarto-
zik hozzéd az objektiv térvények immanens kiilonbségéhez. Mésrészt ez a
kiilonbség csak az osztdlytdrsadalmakban 41l fenn. A természeti és a tarsa-
dalmi térvények akkor is kiilonb6zni fognak egymdéstél, amikor az utébbiak
feltirdsa nem hogy nehezebb, hanem esetleg — a kommunista tarsadalom
viszonyainak dttekinthet8sége, az osztdlyok megsziinése folytdn — konnyebb
lesz.

Sztalin a természeti és a térsadalmi torvények kiilonbségének éppen a
lényegét negligilta, azt, amit Engels a ,,Feuerbach...” IV. fejezetében a
kovetkez6képpen fogalmazott meg: szemben a természettel, ahol ,,csupa tudat-
talan vak hatéerd hat egymésra, melyeknek kolesonéds jatékaban érvényesiil
az 4ltaldnos térvény”’ — a tarsadalomban ,,emberek cselekszenek, csupa tudat-
tal rendelkezd, megfontolassal vagy szenvedéllyel cselekvs, hatdrozott célo-
kat kovets ember: semmi sem torténik tudatos szdndék, kitlizott cél nélkiil”:

Természetesen mindez ,,semmit sem valtoztathat azon a tényen, hogy
a torténelem menetét bels6 altalinos torvények szabalyozzak”. Ugyanis
annak ellenére, hogy a térsadalomban minden tudatos szdndékkal torténik;
,»,a szdmtalan egyes akarat és cselekedet Osszeiitkozései a torténelem terén
oly 4llapotot idéznek el§, amely teljesen hasonlé a tudattalan természet-
ben uralkodé allapothoz. A cselekedetek céljait akarjik, de azokat az ered-
ményeket, amelyek a cselekedetekbdl valéban kovetkeznek, nem akarjak. ..
Az emberek gy csindljak torténelmiiket, barhogy alakuljon is az, hogy mind-
egyikiik sajat, tudatosan szdndékolt céljait kbveti és a torténelem nem egyéb,
mint ezeknek a kiilonb6z8 irdnyokban haté er6knek és a kiilvilagra gyakorolt
szdmos behatdsuknak ered8je”.

Engels gondolatmenetéb6l vildgosan kideriil: a térsadalmi toérvények
megkiillonboztetd sajitossdga, els§ megkozelitésben abban all, hogy szem-
ben-a természeti térvényekkel, melyek spontdn, tudattalan viszonyokat tar-
talmaznak — emberi viszonyokat, emberek meghatirozott és ugyanakkor

87 Sztdlin: A szocializmus kozgazdasdgi problémaéi a Szovjetuniéban. 8. o.
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akaratlagos tevékenységét fejezik ki. Barmelyik tarsadalmi torvényt vizsgal-
juk is, mindegyik feltételezi a tomegek akaratiagos és ugyanakkor anyagi
viszonyaik &altal determindlt mozgisat.

Sztélin tehdt éppen a lényeget nem latta, azt, hogy a tdrsadalms térvény-
szertiségeket az emberek tevékenységében kell keresni, hogy az objektiv jelleg itt
nem valaszthaté kiilon az emberek tevékenységét6l. Ez az alapja annak a
torzitdsnak, hogy a redlisan létezd torvényeket elszakitja ,,profin’ alapjuk-
161, az emberek tevékenységétdl, és elvont kategériaként vizsgilja Sket.

Ennek els6 kovetkezményeként megsérti a torvények torténelmi jel-
legének marxista értelmezését. Kozvetleniil azutin, hogy a ,,politikai gazda-
sigtan” torvényeinek a ,természettudomany’’ torvényeitdl eltérd sajatossa-
gat abban jeldlte meg, hogy ,,nem hosszt életliek . . . meghatirozott térténelmi
id8szak folyaman hatnak, azutdn pedig 1j torvényeknek adjik 4t helyiiket”,
a kovetkezdket irja: ,,De ezek a torvények nem semmisiilnek meg, hanem az
0j gazdasagi viszonyok folytan elvesztik érvényiiket és letlinnek a szinrdl,
hogy helyet adjanak j torvényeknek, amelyek nem az emberi akarat teremt-
ményei, hanem az uj gazdasigi viszonyok talajin keletkeznek.’’®

Az idézet elsé részében Sztilin a politikai gazdasdgtan torvényeir6l
allitja, hogy — a természettudomdny torvényeit6l eltéréen — ,,nem hosszi
életiiek”’, mert tobbségiikben csak ,,meghatarozott torténelmi iddszak folya-
mén hatnak, azutdn pedig 0j torvényeknek adjéik at helyiiket”. Ezzel szemben
vildgos, hogy a torvények torténelmi léte, ilyen értelemben, csak objektiv
valdsdgukra vonatkozik, a torvény mint tudomdnyos kategéria nem ,,adja at
a helyét” az 0j viszonyok lényegét kifejez8 torvényeknek, hanem tovabbra
is része marad a tudoménynak. A kapitalizmus politikai gazdasigtaninak
torvényeit akkor is tanitani fogjak, amikor a kapitalista tarsadalom mar rég
a torténelem siillyeszt6jében lesz. Az idézett mondat tehat helyesen igy hang-
zanék: A fermelési (gazdasdgi) viszonyok egyik sajatossdga abban all, hogy
torvényei, a természet torvényeitdl eltéréen; nem hosszu életliek stb. A fentiek-
kel kapcsolatban azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy Sztilin a tudomany
torvényeit objektiv valdsdiguk értelmében hasznélta, és igy legfeljebb terminolo-
giai pontatlansdgrol lehet sz6, nem pedig elvi hibarél. Ezt latszik aldtdmasz-
tani az idézett rész mdasodik mondata is, melyben azt olvashatjuk, hogy a
torvények az 0j gazdasdgi viszonyok folytidn adjik 4t helyiiket az 0j torvé-
nyeknek, melyek az Gj gazdasdgi viszonyok talajin keletkeznek. Ha azonban
ez igy van, és Sztdlin valéban csak objektiv valésdguk értelmében beszélt
a politikai gazdasigtan és a természettudoméany toérvényeirdl, akkor viszont
hogyan értsiik azon szavait, melyek szerint ezek a torvények ,,nem semmisiil-
nek meg”, hanem az 0j viszonyok folytin ,.elvesztik érvényiiket és letlinnek
a szinr8l”? Hogyan lehet akkor ezt Gsszeegyeztetni a térvények torténelmi
jellegével és objektivitdsdval? Vildgos ugyanis, hogy ha a torvények az objektiv
anyagi valdsigban léteznek redlisan, akkor maguk is ald vannak vetve az
anyagi vildg fejlédésének, viltozasinak. Ha a valésdgban szakadatlan mind-
ségi valtozdsok mennek végbe, vagyis a fejlédés folyaméan a jelenségek régi
mindsége — mint ilyen — megsemmisiil, és 1j min8ségli jelenségek sziiletnek,
akkor ezzel egyiitt meg kell semmisiilniok a régi mindségi dllapotot kifejezé tor-
vényeknek is, és létre kell jonniok az 4j mindségi dllapot torvényeinek. Mindez
vildgosan kovetkezik abbdl, hogy a torvényeknek nincs az anyagi valdsig-
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tol tiiggetlen redlis 1étezésiitk. Annak a disztinkcidnak, hogy a torvenyek
,elvesztik érvényiiket és letlinnek a szinrdl”, de ,,nem semmisiilnek meg”,
csak akkor van értelme, ha eszmel létezésiiket azonositjak redlis letezesukkel
Eszmeileg egy torvény igaz volta fiiggetlen attol, hogy léteznek-e még azok
a jelenségek, amelyekre vonatkozik, vagy sem. Ha (megfelel§ szimu gyakor-
lati tapasztalat alapjin) absztrahalé képességem mdar kialakult, elgondol-
hatok valamely torvényt anélkil is, hogy jelen lennének azok az anyagi
jelenségek, melyekben a torvény redlisan létezik vagy létezett. A természetes
kivalogatédds darwini torvényeinek tudomanyos igazsidgdn mit sem fog val-
toztatni az, ha e torvény reilis léte megszﬁnik annak folytin, hogy Foldiink
egészét mesterségesen kLtenyesztett allatokkal és novényekkel népesitjiik be.
Eszmeileg, mint tudomdnyos igazsdg, e torvény ettdl fiiggetleniil tovabb fog
élni, bar redlis valésigdban megsziinik létezni. Ez azonban két merGben
kiilonbozd egzisztencia. Ha feltesszitk azt a kérdést, hogy hol vannak azok
csupan
elvesztették érvényiiket, letiintek a szinrél — régton vildgossd valik, hggy
amennyiben e torvények létezési szférajuk egészében ,letlintek a szinrél”
csak a tudatunkban, a tudomanyok absztrakcidiban léteznek, wvagyis nem
redlisan, hanem csupdn eszmeileg. Ilyen mindségiikben azonban nem vesztették
el érvényiiket és nem tiintek le a szinrdl, hiszen a tudomdny wdltozatlanul
szdmon tartja Oket.?® Akarhogy is magyarazzuk tehat az idézett sztalini for-
mulidt, mindenképpen hibas. Ha a torvények eszmei 1étérél beszélt, akkor
nincs értelme a hosszl és révid életii torvények megkiilonboztetésének, vala-
mint annak, hogy a térvények elvesztik érvényiiket és letlinnek a szinrél.
Ha viszont a torvények redlis, objektiv 1étére gondolt, akkor nincs értelme
annak, hogy a Valosagban sehol sem miik6dS, sehol sem érvényesiilg torvény
,,nem semmisiilt meg”’. Engels altaldban is, de kiilondsen a gazdasigi viszo-
nyok teriiletén hangstlyozza a torvények torténelmi jellegének azt az egyet-
len kovetkezetes materialista felfogdsat, mely szerint a gazdasigi torvenyek
,,torténelmi, keletkez§ és elmulé torvények”.® A klasszikusok eppen azt
hangsulyozték, hogy az objektiv térvények csak addlg léteznek, amlg a meg-
felel§ anyagi viszonyok fenndllnak. A ,letlinés” és a ,,megszlinés” kozott
Sztalin Altal felallitott disztinkcié abbdl fakad, hogy a torvénynek mint
tudoményos absztrakciénak sajitossigaibdl kiragadta a ,,halhatatlansag
vonasat, az anyagi valdsig ob]ektlv torvényeibdl pedig ezek hatdsdnak, mfi-
kodésének torténelmiségét, és a két tényez6t egy formulaba egyes1tve hol az
egyik, hol a masik teriiletre alkalmazta. Erthetd, hogy az igy létrejott
eklektikus formula a torvények egyik fajtijira sem érvényes.

A tarsadalmi térvények és az emberek tevékenységének szétszakitisa
azutan ott jut el a cstcspontjira, amikor fejtegetéseiben a torvények onalld
életet kezdenek élni, s6t ezek hatdrozzdk meg, eleve meglevd fatumként, az
emberek tevékenységét. Jol lathatd ez a kovetkezd gondolatmenetben:

%0 Ha Sztélin arra gondolt, hogy a torvények azért nem semmisilnek meg, mert
més égitesteken, ahol hasonlé viszonyok vannak, létezhetnek, akkor}viszont nincs
értelme annak az allitdsnak, hogy e torvények elvesztették devényiiket és letlintek a
szinrdl. Ha létezést szférdjuk a Fold volt, és itt valéban ,letlintek a szinrél”, akkor meg-
semmisaltek, mert akkor valéban sehol sem léteznek. Ha viszont nem a Fold volt létezést
szférdjuk, és csupdn a Foldon nem ervenyesulnek a torvenyben rogzitett viszonyok,
akkor azt sem allithatom, hogy a torvény vesztette el érvényét és tlint le a szinrdl, ming
ahogy nem beszélhetek a mocsar torvényeinek letlinésérél egy mocsar 1ecsapolasa utén.

91 Marx — Engels Vialogatott levelek. Id. kiad. 197. o.
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»»A Szovjethatalom, arra a gazdasigi térvényre tamaszkodva, hogy a
termelési ,viszonyoknak feltétleniil Gsszhangban kell lenniok a termeléerék
jellegével, tirsadalmasitotta a termelési eszkozoket,. . . megteremtette a gaz-
dasag szocialista formdait. Ha ez a t6rvény nem lett volna, és nem tdmasz-
kodtunk volna rd, a Szovjethatalom nem tudta volna teljesiteni feladatat.

Az a gazdasigi térvény, hogy a termelési viszonyoknak feltétleniil
osszhangban kell lenniok a termelGerdk jellegével, mar régéta igyekszik utat
torni maginak a kapitalista orszigokban. Hogy nem tort még utat maginak
és nem érvényesiil szabadon, ennek az az oka, hogy a tdrsadalom magukat
talélt erdinek rendkiviil erds ellendllasdba iitkozik. .. Olyan erére, olyan tar-
sadalmi erére van tehat sziikség, amely képes lekiizdeni ezt az ellendllast.
Orszdgunkban akadt ilyen er§: a tarsadalom tilnyomé tébbségének, a mun-
késosztdlynak és a parasztsignak a szovetsége. Mas orszdgokban, a t6kés
orszagokban, ilyen er6 még nem akadt. Ez a titka annak, hogy a Szovjet-
hatalomnak sikeriilt szétzuznia a tirsadalom régi erdit, és hogy mindlunk
teljesen szabadon érvényesiilt az a gazdasigi térvény, hogy a termelési viszo-
nyoknak feltétleniil Osszhangban kell lenniok a termelderdk jellegével.”2

A gondolatmenet tehat a kovetkezd: A kapitalizmusban ellentmondés
all fenn a termelSerék és a termelési viszonyok kozott. Ugyanakkor adva
van egy gazdasigi torvény: a termelGerSk és a termelési viszonyok kotelezd
osszhangjdnak torvénye, amelyre ,,tdmaszkodni” lehet, amelyeket ,,fel lehet
hasznalni”. Az uralkod¢ osztélyok akadalyozzak ennek a térvénynek az érvé-
nyesiilését, az elnyomott osztdlyok pedig elésegitik. Miutdn Oroszorszdgban
az elnyomottak voltak az erGsebbek, sikeriilt biztositani a térvény szabad
érvényesiilését.

, Az egész fejtegetésbdl vildgosan kitlinik az a koncepcid, hogy a tar-
sadalmi térvény az emberektdl fiiggetleniil 1étezik, és a forradalmi osztilyok
harcolnak elnyomoéik ellen a térvény uralomra segitése érdekében. Ahol erd-
sebbek a forradalmi erdk, ott sikeriilt érvényesiteni a térvényt, ahol nin-
csenek ilyen er6k, ott a torvény érvényesiilése varat magira. A valésig-
ban viszont a termel&erk és a termelési viszonyok Osszhangjinak térvénye
— az anptagonisztikus tdrsadalmakban -— az elnyomott tomegek forradalmi
harcdnak torvényszeriiségét fejezi ki. Magdban a témegek forradalmi harcd-
ban van a torvényszeriiség, nem azon kiviil, mint valami 6ndll6 életet él6
absztrakeci6, amely, mivel létezik, lehetéséget ad megvaldsitdsira, felhasz-
nalédsira. A termelGerk és a termelési viszonyok. antagonizmusa osztilyok
antagonizmusaban fejez8dik ki. Mint Marx irja: ,,Az emberek sohasem mon-
danak le arrél, amit mar megszereztek, de ez nem jelenti azt, hogy sohasem
mondanak le arrél a tarsadalmi formarél, amelyben bizonyos termelderéket
megszereztek. Eppen ellenkezsleg. Hogy az elért eredmény veszendSbe ne
menjen, hogy a civilizdcié gytimoleseit el ne veszitsék, az emberek kénytelenek
valamennyi hagyomdnyos tdrsadalmi formdjukat megvdltoztatni, mihelyt érint-
kezésiik médja. .. nem felel meg tibbé a megszerzett termelberdlnek.”’®® (Kiemelés
télem. Sz. Ay Ez a torvényszeriiség fejezidik ki a termelGerdk és a termelési
. viszonyok osszhangjinak torvényében !

Sztélin teljesen egyértelmtien fejti ki hibas alldspontjit a Szanyina és
Venzser elvtirsaknak adott ,,Valasz’’-ban: ,,Objektiven, rajiunk kivil, az em-

92 Sztalin: A szocializmus koézgazdasdgi problémédi a Szovjetuniéban. 10. o.
9 Marx —Engels Vélogatott levelek. 29—30. o.
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berek akaratatdl és tudatatol fiiggetleniil l1éteznek-e a gazdasagi fejlédés tor-
vényszeriiségei? A marxizmus erre a kérdésre igenld valaszt ad. A marxizmus
azt tartja, hogy a szocializmus politikai gazdasigtananak torvényei a rajiunk
ktviil létezd objektiv torvényszerliségek tilkrozddései az emberek fejében.”’?
(Kiemelések télem. Sz. A.) Sztalin tehat azt a korilményt, hogy a tarsadalmi
-torvények az emberek akaratdtdl és tudatiatol fiiggetleniil léteznek, azonos
értelemben hasznélja a ,rajtunk kiviil 1étez8” torvényszertiségekkel. Ez azon-
ban csak azon természeti torvények vonatkozdsiban igaz, melyek nem
emberi viszonyokat tartalmaznak. A tirsadalom toérvényei minden esetben
feltételezik az emberek tevékenységét, az emberek tevékenységén , kiviil”
semmiféle tarsadalmi sziikségszer{iség sem létezhet! Marx ,,A német ideold-
gia” egyik széljegyzetében reakcids jelleglinek bélyegzi azt az ,Ggy-
nevezett objektiv’’ torténetirdst, mely ,,a torténeti viszonyokat a tevékeny-
ségtébl elvalasztva szemlélte’ .9

Ezt hangstlyozza Lenin is, amikor az ,,6konémiai materialista’ Sztruvé-
val vitatkozik. Mint irja: ,,Az objektivista ’lekiizdhetetlen torténelmi ten-
dencidkrél’ beszél; a materialista arrél az osztalyrdl beszél, amely az adott
gazdasagi rendszert 'vezeti’ és amely a tobbi osztaly ellendlldsanak bizonyos
forméit létrehozza. A materialista tehit egyrészt kovetkezetesebb az objek-
tivistanal és mélyebben, teljesebben érvényesiti objektivizmusit. Nem szo-
ritkozik arra, hogy rdmutat a folyamat sziikségszer{iségére, hanem megmagya-
rézza, hogy melyik tarsadalmi-gazdasigi alakulat képezi ennek a folyamatnak
a tartalmat, melyik az az osztdly, amely ezt a szitkségszer(iséget meghata-
rozza.’ %8

Sztalin — mint az idézett részekbdl kitlinik — nemesak azt a hibat
~kovette el, hogy elszakitotta a torvényeket a tomegek tevékenységétdl,

hanem, rdaddsul, ezt oly médon tette, mintha az emberek cselekedeteit ezek
— a sajat tevékenységiiktSl fiiggetlen torvények — teremtenék meg. Abbodl
az engelsi gondolatbdl, hogy az emberek sajit tarsadalmi tevékenységének
térvényei a szocializmus elStti formacidkban ,,idegen, rajtuk uralkodd ter-
mészeti torvényekként allottak veliik szemben”” — csak annyit jegyzett meg,
hogy a kizsdkményolé osztalytirsadalmakban az emberekt6l elidegeniilt tor-
vények uralkodtak a torténelmen, de.az mar elkeriilte figyelmét, hogy Engels
ezeket az elidegeniilt térvényeket Ggy targyalja, mint az emberek ,,sajat tar-
sadalmi tevékenységének torvényeit’.Vagyis Sztélin csak a folyamat ered-
ményérdl beszél, de nem tirja fel magit a folyamatot. Valé tény, hogy az
antagonisztikus tdrsadalmakban a torvényszerfiségek uralkodnak az embe-
rek folott, de ezek a torvényszerliségek ez esetben is az emberek tarsadalmi
tevékenységének torvényei.

Sztilin ismertetett nézeteivel szemben Marx: ,,A filozéfia nyomortsdga’-
ban a kévetkezbket irja Proudhonrdl: ,,Ahelyett,. .. hogy a politikai gazda-
sagtani kategéridkat a valdsigos, dtmeneti, torténelmi, tirsadalmi viszonyok
absztrakcidinak tekintené, a dolgok misztikus megforditdsa kovetkeztében a tény-
leges viszonyokban csak ezeknek az absztrakcidknak a megtestesiilését ldtja.”’?
(Kiemelés télem. Sz. A.)

94 Sztdlin: A szocializmus kozgazdasdgi probléméi a Szovjetuniéban. 83. o.
9% Marx —Engels: A német ideolégia. Szikra, 1952. 23. o.

%6 Lenin: A narodnyiksédg gazdasdgi tartalma. Mfivei 1. 424. o.

97 Marx — Engels: Valogatott levelek. 34. o.
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Majd kés6bb: ,,A kategéridk torténelmi és mulékony termékek. Proud-
hon Gr szaméira éppen ellenkezlleg ezek az elvontsigok, a kategéridk az
eredend§ okok. Véleménye szerint ezek és mem az emberek csindljék a torté-
nelmet.”’® (Kiemelés t6lem. Sz. A.) )

Szembeotl, hogy Sztilin is Ggy targyalja a torténelmet, mintha azt a
kategéridk, a torvények csindlnak, nem pedig az emberek. A marxista iro-
dalomban valéban taldlhatunk olyan formuldkat, hogy pl. a termelderdk és
“a termelési viszonyok osszhangjénak torvénye alapjin elSbb-utébb az egész
vildgon elkeriilhetetlen a kommunizmus gyézelme stb. Ezeknek a megfogal-
mazasoknak felszines, vulgiris értelmezésébdl terjedt el az a lényegében anti-
marxista nézet, amely szerint az emberek tevékenységét valami télilk fiigget-
leniil 1étez6 torvény eleve determinilnéd. Valéjdban, amikor valamely torté-
nelmi eseményt tudoményos alapon elére ,,megjésolunk’, csupan arrél van szo,
hogy, ismerve a tomegek tdrsadalmi tevékenységének torvényeit, a mult és a jelen
tapasztalatait kivetitjilk a jov6be; a torvények ismeretének birtokdban mér
ma megkozelitd pontossiggal el tudjuk képzelni azt, amit a tomegek a kozel-
jov6ben meg fognak valdsitani. Ezek a torvényszerfien bekovetkezs esemé-
nyek nem azért valdsulnak meg, mert a mozgési irdnyukat meghatdrozé tor-
vények téren és id6n kiviil 1éteznek, és eleve determinaljak az emberek sor-
s&t, hanem azért, mert a tomegek tevékenységének konzekvencidit jelentik, azt
az eredményt, amely — ismerve a tomegmozgés lényegét — teljesen reilis,
alapirdnyaban kiszdmithat6 sziikségszer(iséggel bekovetkezik. Nem azt tagad-
juk tehdt, hogy a tomegek. tevékenysége determindlt, torvényszerd folyamat, hanem
azt, hogy ez a determindltsdg, ez a torvényszerdiség figgetlen az emberektol abban
az értelemben, hogy a tomegek tevékenységén kiviili tényezdkbdl szdrmazik. Sztlin
éppen ott kovette el az alapvet6 hibat, amikor valdsdgosnak ismerte el a
latszatot, és a tarsadalmi torvényeket eleve meglevd, az emberek tevékeny-
ségét kivilr6l meghatirozé tényez8kként tirgyalta. Ebben, mint littuk, az
a tévhit nyilvinult meg, hogy az objektiv jelleg minden esetben az emberek-
t8l fiiggetleniil 1étezd folyamatot jelent. Vildgos azonban, hogy ez csak a
természet vildgara vonatkozhat. A tirsadalom életében nincsenek az emberek-
t61 fiiggetlen folyamatok, hiszen itt minden emberi viszonyokat testesit meg.
Amikor a tarsadalom életében tagadjuk az emberektSl fiiggetleniil 1étezd
folyamatokat, akkor természetesen nem azt allitjuk, hogy ezek a folyamatok
az emberek tetszésétSl, akaratatdl stb. ,,fiiggnek’, hanem azt, hogy nem
lehet a tdrsadalomban az emberek tevékenységén kivil 4ll6, ettdl szuverén
folyamatokrdl beszélni. A tarsadalmi toérvény és az ember kapesolatdnak
éppen az a sajatossiga, hogy itt nem valami kiils§, nem-emberi objektum-
hoz, hanem a tomegeknek sajit tevékenységiik kvintesszencidjihoz vald
viszonyardl van szd.

Milyen alapon beszélhetiink tehit a tirsadalmi torvények objektiv jellegé-
r6l? A tomegek tevékenységét az objektiv anyagi viszonyok determindljik.
Abban, hogy a tirsadalmi torvényekben a timegek tdrsadalmi mozgdsdnak
torvényszeriiségei fejez6dnek ki, az is benne rejlik, hogy ez a mozgis nem
tetszbleges, nem az egyes emberek tudatitél, szabad akaratétol fiigg, hanem
teljesen meghatarozott, sziilkségszerli folyamat. Ugyanakkor azok az anyagi
viszonyok, melyek meghatarozzak a tomegek tevékenységét, dontéen maguk is
emberi viszonyok. Marx a kovetkezdket irja errdl:

% Uo. 36. o.
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,»Mi a tarsadalom, barmilyen is a formaja? Az emberek kolcsonos tevé-
kenységének a terméke. Vajon szabadon vilaszthatjak-e az emberek ezt, vagy
azt a tarsadalmi formét? Semmiképpen. Tételezze fel az emberek termel&ersi-
nek bizonyos fejlettségi fokit és megkapja a forgalom (commerce) és a fogyasz-
tds bizonyos formajat... Felesleges hozzitenniink, hogy az emberek nem
szabadon véalasztjak termelderdiket — egész torténelmiik alapjat —, mert min-
den termel8ers szerzett ers, megel6z6 tevékenység terméke. [gy a termels-
er8k az emberek gyakorlati energidinak eredményei, de ezt az energiat magit
azok a koriilmények hatdrozzdk meg, melyek kozé az embereket a mar meg-
szerzett termelSer6k, a mar elSttiikk fennallott tirsadalmi forma helyezik, s
amely format nem &8k teremtették meg, hanem amely a megel6z6 nemzedék
terméke.”%?

Azok az objektiv korilmények tehat, melyek meghatarozzak a tome-
gek tevékenységét, az emberek sajat és megel6zé nemzedékének termékei. Tgy
értendd az a marxi aforizma, hogy az emberek sajat torténelmiik szerzéi és

szerepldi.

' Y

*

Taldn nem jarunk messze az igazsagtdl, ha azt gondoljuk, hogy a téar-
sadalmi folyamatok elvont torténelemfilozéfiai sémékba kényszeritése, a tar- .
sadalmi térvényeknek a tomegek tarsadalmi tevékenységébdl valé kiszaki-
tésa és folébe helyezése, a személyi kultusz gyakorlatdnak ideolédgiai vetiilete
volt Sztélinnal, hiszen a személyi kultusz lényege — a tomegek oldalardél —
éppen alkoté tevékenységiik korldtok kozé szoritisa, merev sémdikba kény-
szeritése volt.

Az elmondottak nem tartanak igényt az Gjszerfiségre — ezek valdéban
a marxizmus , kozismert igazsagai’’, de eztttal bizonnyal igaza volt Sztalin-
nak, amikor felhivta a figyelmet a marxizmus ,koézismert” igazsigai rend-
szeres ismétlésének fontossdgira. Az ideoldgia teriiletén dolgozé kommunis-
taknak els6rendli kotelességiik, hogy a marxizmus igazsigait megtisztitsik
a személyi kultusz lerak6dasaitol, és tiszta fényiikben tegyék a kommunizmus
felé halad6 tomegek kozkincsévé, vezéreszméjévé.

Budapest, 1961. december.

O TPYOAX CTAJIMHA ITIO ®HJIOCODPHU
Cabo AnHOpaw [vepos

IToBoj K HAMMCAHUIO CTATBU JAJI0 CTPeMJIeHHe, YTOOB — ITyTeM PACKPBITHSI OCHOBHBIX
HEJI0CTATKOB KOHLENUMHA M (PAaKTUUeCKMX OMIMOOK B (UNOCOPCKUX Tpyaax CrajnuHa — pac-
CESITh JIOXKHbIE HIITIO3HU 0 TOM, yro CTAJHH, «XOTSI M COBepLIAN OWMOKMY, Bce »Ke ObLI Bbia-
JIOLIUMCST TeOPeTHKOM MapKCH3Ma. ABTOP MCXOJHUT M3 TOFo, 4To TpyAbl CTalMHA HOCAT Hay4HO-
TOMYJIAPHbIA XapaKTep M I03TOMy HY>XHO 00cCjefloBaTb He TO, KAK OH Pa3BHMBaJ AHMaJIeKTU-
4YecKMH mMaTepuaausm, a To:

b 1) TwaTeabHO M BEPHO JIM IepeAaBasl OH Maccam IOJIOYKEHUs] MAaPKCHUCTCKOH ¢uio-
copuu,

2) COOTBETCTBYET JIM JJaHHOE MM H3JIO)KEHHE OCHOB [JUAaJIeKTHYeCKOI'0 M MCTOPHYECKOro
MaTepyaiu3Ma HaMepeHUsIM KJIACCHKOB U AyXy MapKCHUTCKOI dunocopuu.

% Uo. 28—29. o.
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B meproif uacty cTaThd aBTOD yKasbiBaeT HAa ()aKTHUECKHE OLIMOKH, KOTOpBIE BCTpe-
uvaTcsl B padore «AHApPXM3M HJIM COLUAIU3M?y. 3aTeM aBTOP KPUTHKYET CyObeKTUBTUBHUCT-
CKyW0 cucTeMaTH3aumio GuiocoduH, H3noKeHHyw B paborte Cranuza «O AHaIeKTHUECKOM
M HCTOPHYECKOM MaTepuasu3me»., ABTOD yKasblBaeT Ha TO, 4YTO IOJ00HAsI CHCTEMaTH3aUMsI
punocobuy, U B TOM uHcie HpeXJe BCer0 CTAJIMHCKOe IOHMMAHME NPOTHUBOPEYHsi, HECOBME-
CTUMBI CO B3IVIAlaMH KJIACCHMKOB MAapKCU3Ma.

IToapoGHO OCTAHABJIMBAETCSI ABTOP HA KPHUTHKE CTAJIMHCKOIO ITOHUMAaHHS HCTOPHYe-
ckoro marepuanuama. OH nokasbiBaeT, 4To CTaJuH — HECMOTPSI Ha SICHYIO M OIpeJesIeHHYIO
MO3UIMIO KJIACCHKOB — pAcCMATPHBAJl MCTOPHUYECKUI MaTepHajM3M KaK HCTOPUKO-(GuIioc og-
CKYI0 CXeMy, MOJYYeHHYI0 IyTeM AeAYKTHBHOI'O (IIPUMEHEHUs M «PACLIMPEHMsD) TOJIOXKEeHHUil
N MAJIEKTHYECKOT0 MaTepranuama. B craThbe ykaswiBaeTcst Ha TO, 4To IoAo6HbIH moaxon CrajmMHa
K Bompocam oOLIeCTBA BeJeT, C OJHOH CTOPOHBI, K Y/JAJICHHIO U3 UCTOPUM HACTOSIIIEro CyOb-
€KTa, T. €. YeJIOBeKa — TBOPIA MCTOPHH, a C APYI'0i CTOPOHBI, — BCJIEACTBHE ITOI0-— K IpPHU-
TIUCHIBAaHUIO A0CTPAKTHLIM KATeTOPHUSIM IBWYKEHUSI U AKTUBHOCTH, IIPUCYIIMX TONbKO YeJIOBCKY.

HakoHell, aBTOp KPUTHKYeT CTAJMHCKOE TOJKOBaHWE IOHATHs 0asuca M HaJCTPOHKY B
ero pafore «MapKCH3M U SI3bIKO3HAHHEY, A TAK)KE NOHUMaHUE 3aKO0HA B CTaThe» «DKOHOMUUYECKHE
npo0aemsl conuaauama B CCCPr.

_ Hapsiny ¢ KpUTHKOH aBTOp NOINBITAETCS [aTh MOJOXUTENbHbIE OTBETHl HA IIPOGJIEMBI,
BBIABU HyTeIE HM. .

THE PHILOSOPHICAL WORKS OF STALIN
A. Gy. Szabo

The principal motive of the article is to disprove the false illusion that Stalin,
»though he made mistakes” was nevertheless a great theoretician of Marxism. For this
reason, the author reveals the fundamental mistakes concerning the conceptions and
facts in Stalin’s philosophical works. Starting from the fact that Stalin’s works are of
popularizing character, the author states that it is not the further development of dia-
lectical materialism Stalin is expected to provide. The important questions to be exa-
mined, are : .

1. whether he transmitted Marxist philosophy to the masses with proper care
and fidelity, .

2. whether his interpretation on the principles of dialectical and historical mate-
rialism, corresponds to the intentions of the classics, to the spirit of Marxist philosophy.

In the first part of his article, the author shows the elementary mistakes in respect
of facts that are to be found in ,,Anarchism or socialism?’’. Then he criticizes the subjec-
tivist systematization of philosophy, given by Stalin in his ,,Dialectical and histo-
rical materialism’’. The author shows that a systematization of this sort, — and, within
it, especially Stalin’s interpretation on contradiction, — is incompatible with the stand-
point of the classics of Marxism. v »

The author deals in detail with the criticism of Stalin’s conception of historical
materialism. He shows that Stalin, — in spite of the clear and definite standpoint of
the classics, — considered historical materialism as a historico-philosophical scheme,
obtained by the deductive ,,application”, ,,extension’” of dialectical materialism. He
points out that this interpretation of social problems in Stalin’s works leads, on the one
hand, removing from history its real subject, i. e. man, the maker of history, and on the
other, as a consequence, to enduing abstract categories with motion and activity charac-
teristic of man.

Finally, the author criticizes the interpretation of economic basis and superstruc- .
ture, given in ,,Marxism and linguistics”, as well as the concept of law, outlined in the
. Economic laws of socialism in the USSR”.

Parallel with the crittcism, the author tries to give a positive answer to the ques-
tions raised in his article.
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A szocialdemokrata revizionizmus és a német kérdés

KOMJAT IREN

Az 1961-es év utolsé hoénapjaiban a vilagpolitika kozponti tényezdi
kozill is kiemelkedik a békeeréknek a német békeszerz8désért folyé harca.
A békeszerz&dés megkotését a német militarizmus rohamos feltorése, az ezzel
az imperializmussal szolidaris nyugati imperialista tomb agressziv maga-
tartésa, egy harmadik vilaghdbort — atomvildghdbortt — fenyegets veszélye
tette halaszthatatlanni.

Mindossze tizenhat év telt el a hitleri Németorszdg katonai veresége és
feltétel nélkiili kapitulicidja 6ta. Nem kell tehdt dokumenticié az akkori
helyzet tényeir6l — mert a kozvélemény emlékezete is 6rzi még ennek a torté-
nelmi dsszeomldsnak a képét, azét az Gsszeomldsét, amely maga ald temette
a harmadik birodalmat és ,,ezeréves perspektiviinak’ eszelds illaziéit. Akkor,
1945-ben, kedvez§ lehet8ség nyilt a német imperializmus és militarizmus fel-
szdmoldsira, a német monopoliumok hatalménak teljes, végleges lerombola-
sara. 4 német nép nemzeti féfeladata éppen abban allt, hogy a potsdami egyez-
mény elvi alapjan, a Hitler-ellenes koalicié gy8ztes hatalmainak segitségével,
szembeszéllva sajiat multjdval és a német reakcidval, kiirtsa a nécizmus
maradvanyait és megvesse 1j, demokratikus és békeszerets allamanak funda-
mentumait.

A nagy 4talakulds 1945-ben tényleg meg is indult egész Németorszigban.
Felocsudva a hibort és a vereség kabulatdbol, milliés tomegek antifasiszta
demokratikus rend gazdasdgi, politikai és erkolesi épit6koveit kezdték Ossze-
hordani. Ezekbe a tomegekbe a kommunistdk Ontottek bizalmat, azzal az
er8s meggy6z8déssel, hogy csak a német nép maga vivhatja ki felemelkedését:
népi allamhatalom kimunkéldsival és minden néppel, elsGsorban a szovjet
néppel vald barati kapesolatok megteremtésével. Ehhez azonban szitkség volt
az antifasiszta er6k szoros egységére, nemzeti és nemzetkozi méretekben egy-
ardnt; vagyis a német nép Osszefogisira és a Hitler ellen egyiitt kiizdott,
a német imperializmus felett gy6ztes hatalmak héborG wuténi egyiitt-
miikodésére. Co

Hitler veresége azonban az imperializmus veresége wvolt. Ezt akartdk
a szOvetséges nyugati hatalmak ,korrigdlni’’; ebbdl a vereséghdl akartik
sajat hatalmuk biztositékait 4tmenteni. Ismeretes, hogy a hatalmi egyensuily
kérdése mar a habort alatt is foglalkoztatta kivalt az angolszisz imperialisté-
kat; ismeretes Truman hirhedt programja, hogy ,ha a Szovjetunié gydz,
a németeket, ha a németek gy8znek, a Szovjetuniot kell segiteni””. A Szovjet-
unié vildgtorténelmi gyézelme a fasiszta imperializmus felett a Hitler-ellenes
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koalicié felbontdsira inditotta a nyugati nagyhatalmakat, amit Churchill
hirhedt fultoni beszéde hozott a vildgkdzvélemény tudomdsira.

Ennek megfelel§en alakult az imperialista hatalmak megszalldsi poli-
tikdja Németorszdgban. Az A&ltaluk megszillt terilleteken a nécitlanités,
a demilitarizalds, a dekartellizdlds megtorpant,! majd ellentétébe csapott 4t,
és masfél évtized alatt ez a politika képessé tette a német militarizmust arra,
hogy a vildgot Gjra hdbortval fenyegesse. Ez az evolucié bonyolult eréat-
csoportositésokkal, ellentmondésos érdekszovetségek bevetésével, a béke
tényez6i elleni harcban ment végbe, amihez a megszallé imperialista hatalmak-
nak és a nyugatnémet reakciénak egyre nagyobb sziikksége lett a német és
a nemzetkozi jobboldali szocidldemokracia politikai és ideolégiai segitségére.
Nélkiilik — f6leg a német szocidldemokracia nélkiil, amely a militaristdknak
a harmincas években is oly nagy szolgilatot tett a munkasosztily ideologiai
onvédelmének alddsdsdval — az 1945 utani nyugat-németorszigi fejlédés nem
lett volna lehetséges.

A hibort utdni német szocidldemokréicia azonban més, mint a két vilag-
habort kozotti volt. Akkor — opportunizmusa és az els§ vilaghdbortban
tortént cstfos bukésa ellenére is — még munkés tomegpart volt, amely a wei-
mari koztarsasigban fontos politikai szerepet jatszott, korményzé part volt,
és ideoldgiai befolyasat kiterjesztette a II. Internacionilé tobbi partjaira.
1933 utdn, amikor Hitler a szocidldemokrata szervezeteket is szétverte,
a Német Szocidldemokrata Part (SPD) alapjiban megsz{int. 1945-ben pedig
nem a tomegek megmozduldsa, hanem korrupt politikai vezet8k alakitottak
ﬁjjé.kAz tjjaalakulidsban a német munkdsosztily tomegeinek nem volt sze-
repiik.

A megszallas feltételei kozott az opportunista vezet8k az angol—ameri-
kai hatésagok eszkozeivé véaltak. Schumacher, aki tizenegy évet toltott néci
koncentraciés tdborban, levonta ugyan az SDP 6sszeomlisinak bizonyos
tanulsigait, és Marxnak ,,adott igazat”, de gyakorlati politikdja reformista
politika volt, és a tomegekben & is csupan szavazdkat latott.

A marxizmus elismerése abban az id6ben, a Szovjetunié vilagraszold
gy6zelmének és az 1 er8viszonyoknak a hatdsit titkrozte. A francia szociil-
demokratdk is akkoriban 4lltak el a Léon Blum &ltal szerkesztett , Elvi
Nyilatkozattal”’, amelyben kimondjik, hogy a Francia Szocialista Part (SFIO)
,;osztalyharcos part”, amely , ki akarja vivni a munkésosztily hatamat”,
hogy a szocialista atalakulds megindulhasson. A nyilatkozat hangstlyozza az
SFIO nemzeti és egyben nemzetkdzi jellegét, ami megszabja helyét a béke-
harcban.? Ez az allispont ma méar messze van az SFIO mogott.

Ami Schumachert, az SPD vezet§jét illeti, § sehogy sem tudott meg-
szabadulni a weimari korszak szocidldemokrata koalicids koncepcidjatol és
az osztilyegyiittmiik5dés begyokerezett tradiciditdl. Ez az osztalyegylittmiiko-
dés 1945 utdn a hajdani Centrumpéart 6rokoséhez, a Kereszténydemokrata
Parthoz, a német reakcié és revansizmus képvisel8ihez kapcsolta, és ezen
keresztill a megszallo imperialista hatalmak politikdjahoz is. Mésrészt: Schu-
macher nem is gondolta végig a német munkismozgalom térténelmi tanul-
sagait. Féleg nem jutott el annak a legsulyosabb igazsignak a megértéséig,

1 A Ruhr-vidéken megkezdett dllamositdsokat egyenesen amerikai parancsra 4lli-
tottdk le.

2 Declaration de principes rédigée par Léon Blum et adoptée le 24 février 1946
& Paris (La Revue Socialiste, 1960., 138. sz., 456. 0.).
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hogy a munkdsegység hidnya tette lehetévé Hitler gy&zelmét, mivel a SPD
kommunistaellenessége erésebb volt antifasizmusanal.

A német szocidldemokréicia 1945 uténi politikdjara meghatirozé volt,
hogy ezt a kommunistaellenességet egész ideoldgiai poggyédszaval egyiitt ,,at-
mentette”, és az 0] feltételek kozott ugy érvényesitette, hogy az a talpra 4ll6
német monopolistdknak és az 8ket istdpol6 amerikai imperializmusnak legjob-
ban megfeleljen. Az SDP vezetdi gyorsan beépiiltek a monopdliumok admi-
nisztracidiba és a monopolista rendszer dllamapparitusiba, tgyhogy keziiket-
Iabukat megkototte annak mechanizmusa, ideoldgiai |, fejlédésiiket” pedig
a német imperializmus novekvd hatalmi torekvései és a NATO-politika ,,logi-
kéja’ irdnyitotta. 1946-ban az SDP vezetsi megakadalyoztak, hogy a munkés-
osztalynak a szovjet megszallasi ovezetben létrejott egysége a nyugati meg-
széllasi teriileteken is megvaldsuljon. A habora utdn ez volt az els§ nagy szol-
galat, amelyet az imperialistiknak tettek. A munkdasosztily megosztottsiga
az egységes demokratikus Németorszagért valé nemzeti harc nagy akadilyava
valt. ‘

A nemzeti katasztréfa utdn, amelybe Hitler Németorszagot sodorta,
az elesettség és a megaldzottsig, az anyagi és erkolesi nyomorusag dllapotdban
a nemzeti kérdés fajdalmas élességgel meriilt fel a nép minden rétegében. De
csak a munkésosztily marxista—leninista péartja volt képes — a nemzeti
mult térténelmi materialista elemzésével — a jelent megmagyarazni és meg-
mutatni, hogy a német nemzet valdsdgos Gjjasziiletése a militarista imperia-
lizmussal valé teljes szakitds Gtjan, a demokratikus, békés és fiiggetlen Német-
orszag dllami alapjain fog létrejonni. Ezzel teljes ellentétben all az a koncepcio,
amelyet Adenauer és a kereszténydemokratik alakitottak ki, és amely szerint
a német ,,nemzeti nagysig” helyredllitisa csak egy nyugat-eurdpai kozosség-
ben lehetséges. Adenauer mar 1946. méarcius 24-én Kolnben eurdpai egyesiilt
allamokrél beszélt — Németorszagot is beleértve —, és Németorszag gazda-
sdgi érdekeinek osszefonddasardl a nyugat-eurdpai orszagokéval. Az azdta el-
telt m4sfél évtizedben a német monopolistak az 6sszefon6déd kapitalista érde-
kek szovevényét jol kihasznaltdk mind gazdasdgi téren, mind politikailag.
A ,gazdasigi csoda”, az 0j német expanzid, a nemzetkozi politikai befolyas
gyors visszaszerzése, mindez az USA tamogatasaval jott létre. Egyben ez volt
a német militarizmus Ujjdsziletésének dtja. Az amerikai imperializmus az
Eszak-atlanti Szovetségbe eleve beszdmitotta a ,,német iitSerét”, Nyugat-
Németorszdgot, mar abban az id6ben, amikor a bonni militaristdk és volt
hitlerista tabornokok még csak vigyilmaikat szovogették. Néhdny évvel
késébb nyiltan irtdk mar az Atlanti Szovetségrél, hogy az ,lényegében nem
més, mint Németorszag Gjrafelfegyverzését szolgdlé gépezet”.?

Adenauer ,nemzeti” terve a német imperializmus hatalméanak vissza-
allitdsara és az USA imperialistiinak szovjetellenes stratégiai elgondolésai
talalkoztak. Ideolégiai alitidmasztisukat az ,,integréciérél” és az ,,Eurdpa-
eszmérdl”’ sz6l6 elmefuttatisok szolgaltak, amelyekhez fenntartas nélkiil csat-
lakoztak a jobboldali szocidldemokracia teoretikusai.

3 Le Monde (1953. apr. 9.).
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Az amerikai—nyugatnémet integrdciés politika végrehajtisa azonban
csak Németorszig kettészakitisival volt lehetséges, Nyugat-Németorszig el-
szakitdsdval a szovjet megszallasi 6vezettsl, amelyben kovetkezetes demokra-
tikus atalakulés folyt. Az integrdcid a szakadds politikdja, silyosan nemzetellenes
politika, amely gazdasigi, politikai és kulturalis tekintetben is széttori, meg-
gyongiti a német nemzetet. ,

A kommunistdk harcosan alltak ki a nemzet kettészakitisinak meg-
akadalyozésiara. Leleplezték a nyugati megszallisi 6vezethen végrehajtott
kiilon pénzreformot mint a Wall Street és a német findnctéke paktildsit,
és a Német Szovetségi Koztarsasdg (NSZK) létrehozasit mint a nemzeti egy-
ség, a demokricia és KEurdépa békéje elleni tdmadést.® A marxizmus szelle-
mében a nemzeti kérdésnek a munkasosztily felszabadité harcdval valé
konkrét osszefiiggését tartottdk szem el6tt az adott torténelmi helyzetben,
mig a szocidldemokrata revizionistik ezeket elszakitottdk egyméastél, és igy
mind a nemzeti igy, mind a szocializmus renegdijajvd valtak.

Mint ahogy 1848—49-ben a német burzsoizia osztdlyérdekei ellentétbe
keriiltek a nemzeti haladas érdekeivel, most, a mdsodik vildghibort utén,
a regeneralédé monopoliumok érdekei keriiltek cllentétbe a német nemzet
felemelkedésének, demokratikus és békés fejlédésének kovetelményeivel.
A bonni militaristik sajat nipik jov8jét, biztonsigit és 16tét kockaztatjik,
amikor hatalmi torekvéseik megvalédsitisinak reményében , integriljik” az
NSZK-t, fegyverkeznek, revanshabortra késziilnek. Ez pedig testvérhabora-
val kezd8dnék, mivel a bonni kormény er6szakkal akarja az NDK-t ,,be-
olvasztani” az NSZK-ba — és ezzel a NATO-ba. Adenauer nem viszolyog
attél, hogy a Bundeswehr egységeit vesse be a demokratikus Németorszag
ellen. Réviddel ezeltt Liibke, az NSZK elnoke, a Bundeswehrhez szélva, arra
szolitotta fel a katondkat, hogy legyenek készen, ha kell, honfitirsaikra,
a demokratikus Németorszig katondira 16ni!

Ime, a nyugatnémet uralkodd korsk ,,nemzeti” politikdja. Ennek a poli-
tikdnak az osztalytartalma napnél vildgosabb. De a szocidldemokrata revizio-
nistdk nem veszik ezt tudoméasul. ‘

Az 6sszes NATO-orszagok jobboldali szocidldemokrata partjai felkarol-
tdk az imperialista ,,Eurépa-eszmét”’, amely valéjaban a német monopolistdk
vildghatalmi torekvéseinek és az USA szovjetellenes stratégidjinak eszkoze.
,,Blméletileg” foleg a francia, a német és a belga szocidldemokratik foglal-
koznak vele. Guy Mollet, az SFIO f6titkdra, 1952-ben, partja arrasi kongresz-
szusan biiszkén hirdette: ,,A francia szocialistik alltak az eurdpai kezdemé- -
nyezés bélesdjénél.” Ezt az érdemiiket nem is lehet elvitatni, hiszen Léon
Blum méar 1941-ben kezdte ezt a gondolatot népszerfisiteni:

,»,Vajon mit kezdenek majd a gy8ztesek a legy8zott Németorszaggal?
Olyan ellentmondéssal fognak szemben &4llni, amely a jelen Eurépa keretében,
azaz a nemzetek abszolt szuverenitdsa alapjin teljességgel kibékithetelennek
latszik . .. Az ellentmondas feloldisara, ahhoz, hogy Németorszdg artalmat-
lannd valjék egy békés és biztonségos rendszeri Eurdpaban, csak egy méd van
tehdt: a német nemzetet be kell épiteni egy eurdpai kozosségbe . . .’

Ugyancsak a francia szocidldemokratik kezdeményezték 1947-ben az
,,eurépai problémék tanulminyozisira” szervezett nemzetkozi konferencidt,

4 Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Band II., 13—15. o.
5 Léon Blum: I’Kchelle Humaine, 148. o. (idézi a Cahiers du Communisme, 1961.,
4. sz., 724. 0.)

888



amelyen a francidk mellett olasz, belga és luxemburgi szocidldemokratik
vettek részt, az angol Munkéspart pedig megfigyel6ként. Ennek a konferencié-
nak az anyaga azt bizonyitja, hogy az ugynevezett Kis-Eurdpa imperialista
tervének ideoldgiai elOkészitéi az érimtett orszdgok szocidldemokrata revizionistdsi
voltak. Az emlitett konferencian arra a megdallapodésra jutottak, hogy korméa-
nyaiknak vimuniok létrehozasat javasoljik, és azt a végkovetkeztetést dolgoz-
tak ki, hogy ,.a gazdasigi szovetség parancsoléan megkoveteli a politikai
szovetséget is”. . :

Olyan politikai szovetségrél volt sz6, amely magéban foglalja az NSZK-t,
a német imperializmus 4jjaépitett militarista Allamat. A francia és a nyugat-
német szocidldemokratak joval de Gaulle el5tt egyengették a két imperializmus
,,0sszebékiilésének” az atjat. A Kozos Piac, az Eurdpai Védelmi Kozosség,
az Euratom és a tobbi ,,eurdpai” szervezet vezetésében a jobboldali szocial-
demokratak busisan dotalt, magas poziciékat kaptak; nem lehet azt mondani,
hogy semmiért faradoztak volna.®

Népeik nemzeti 6ntudaténak, szuverenitasukhoz val6 ragaszkodédsdnak
elaitatisira, legféképp pedig a munkésosztaly félrevezetésére a szocidl-
demokrata revizionistdk egész elméletet dolgoztak ki. Eszerint a fenti médon
egyesitett Eurépaban 4tfogd gazdasigi terv valdsithaté meg, amely demokra-
tikus ellendrzéssel miikbdnék, és valamennyi résztvevs orszag népének jélétet
hozna. Az Eszak-atlanti Szévetség létrejottének idépontjiban, 1949 januérja-
ban, tette kozzé az SFIO ,,Az Eurépai Uniérél” cimii dokumentumot, amely
a munkassig revizionista félrevezetésének, politikai részedésének mintéja.
Gondolatmenetének sotét fonala az osztalyegylittmiikodés ,,igazoldsa’, annak
az illizidnak a taplalasa, hogy Eurépa — azaz az Atlanti Szovetség tagallamai-
nak gazdasigilag er8s kozossége — harmonikus tervszeriiséggel fog termelni
és fogja termékeit mindenki sziikségleteinek kielégitésére elosztani. Léon Blum
irta: ,,Mindig ugyanahhoz a végkévetkeztetéshez jutok: épitsiik fel Eurdpat
Németorszaggal egyiitt, de ne Németorszdg szdmara. Epitsiikk fel a népek
békés egyiittmiikodésére, és ne az eurdpai kapitalizmus konszolidalasara.”?

A szép mesét olyan Eurépardl, amelynek orszigai — anélkil, hogy
a monopdliumok hatalma megdSlne — dolgozé népeik érdekében miikédnek
egyiitt, a szocidldemokrata revizionistdk azéta is tovabb szovigetik, és az
SFIO 1960. évi kongresszusa a nemzetkozi helyzetrdl elfogadott hatirozatiba
is belefoglalta. Ennek a partnak a programtervezetérél irt tanulminydban
Jules Moch az integraciérdl, a tobbi kozott, ezt mondja: ,,Tizenst év alatt
hatalmas viltozdsok mentek végbe. Egységes Eurdpa jon létre szemiink 14ttara,
és a mi hozzajaruldsunkkal. Elhalvinyul a nemzetek szuverenitisa. Ez a jelen-
ség megfelel a technika fejlédésének, amelynek folyamén az univerzum emberi
viszonylatban osszeszlikil . .. a honvédelem nem lehet méir ,nemzeti”.”’s
Jules Moch a francia nemzet honvédelmét arra a kollektiv véderdre akarja
bizni, amelyben a Bundeswehr a legerdsebb, és amelyet volt hitlerista tabor-
nokok parancsnokolnak. A

6 Carlo Schmid az ,,E wrépa Tandcs’’-ban iil, Knoeringen az Eurépa-mozgalom
német tandcsdnak, Erler az ,,Eurépa Tandcs” végrehajté bizottsdgdnak tagja, Wehner
a Montan Unié vezetéségének tagja stb. .

7 Le Populaire, 1949. nov. 30. (idézi a Les Cahiers du Communisme, 1961., 4. sz.,
737. 0.)

8 La Revue Socialiste (az SFIO elméleti folyéirata) 1960., 138. sz., 454. o.
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A ,nemzeteken feliili” Eurépa-allam propagandija ellentétben all az
ENSZ alapokményéval, amely elismeri a nemzeti szuverenitas elvét; ellentét-
ben 4ll a potsdami egyezménnyel, amelyben a Hitler-ellenes koalicié tagjai
arra kotelezték magukat, hogy Németorszdgot mint egységes demokratikus
és békés orszagot allitjik helyre, ugy hogy az soha tobbé ne veszélyeztethesse
a békét; ellentétben van a népek nemzeti érzelmeivel és békeakaratival.
A kommunista partok ennek adtak kifejezést. fgy Togliatti az olasz parla-
mentben 1952. oktéber 17-én: , A széles kouzvélemény, teljesen érthetden,
nagyfoku bizalmatlansédgot tantsit minden ,,eurépai” fecsegéssel szemben . . .
Az eurépai elnevezés alatt ismeretes politika valdjdéban nem az eurdpai egység
megteremtésére, hanem ellenkez8leg, Eurdpa kettészakitdsira, megosztisira -
irdnyul . .. Az 6nok eurdpai ,,védelmi kozossége”, az Atlanti Egyezmény
e szilottje csak azért jott létre, hogy valamennyire leplezze egész Eurépa
kettészakitdsit, mindenekelGtt Németorszag kettészakitasat ... A Schuman-
terv célja: dllandd blokidot létesiteni, amelyet Eurépa egyik része alkalmaz
Eurépa maésik része ellen, vagyis a Nyugat a Kelettel szemben.”®
. Az Eurépa-koncepcié elfogadtatisa er8sen igénybe vette a jobboldali
szocidldemokratak ,,ideclogusait’”’. Erdfeszitéseik évrél évre novelték azt az
irodalmat, amely a nemzet fogalmanak elavulisirdl, a nemzeti szuverenitas
idejétmult, ma méar ,egyenesen karos” eszméjének felszamolasardl, az on-
rendelkezési jog ,,helyes” és ,helytelen” értelmezésér6l disszertal.

Az imperializmus lényegénél fogva tagadisa a nemzeti fiiggetlenség és
onrendelkezési jog elveinek. Az imperializmus egyetemes elve éppen a nemzeti
elnyomds ; minden imperialista hatalom egyben sajit nemzetének is elnyoméja,
minden demokracia ellensége, kiil- és belpolitikai vonatkozasban egyarint.
Az onrendelkezés joganak gyakorlasa a népek demokratikus jogainak fon-
tos eleme: az a nép, amelyet megfosztanak demokratikus jogaitdl, nem
intézheti sajat sorsidt akkor sem, ha egy nagy nemzetrél van szé, mint
példaul a francia, amely az antidemokratikus V. koztirsasdgban nem vethet
véget az algériai hébortnak, sem a német imperializmussal valé paktélas-
nak, bar kétségtelen, hogy ezt akarja. Nyugat-Németorszigban nem enged-
ték meg a népszavazist arrdl, hogy legyen-e atomtdmaszpont a teriiletén,
de mindenki tudja, hogy a lakossag 6ridsi tobbsége ellenzi ezeket a timasz-
pontokat. Puszta demagoégia tehat az, ha az SPD a német nép 6nrendelke-
zési jogardl beszél, minthogy az antidemokratikus Adenauer-politika tdmo-
gatdsival éppen azokrdl a biztositékokrél mondott le, amelyek az onren-
delkezési jog gyakorlasinak elemi feltételei. Nem utols6 sorban: hozzé-
jarult a Kommunista Part betiltisihoz, tehit azt az erdt segitette fold ala
nyomni, amely a demokricia legkovetkezetesebb védelmez&je, az imperialista-
ellenes harc zészléhordéja.

Emlékezetes, hogyan ,alkalmazta’ Hitler az onrendelkezési jog elvét,
amikor Ausztridt annektilta, Csehszlovédkiit és Lengyelorszagot lerohanta.
Az osztrik szocidldemokricia ,,nagy-német” propagandija, mely a burzsoizia
egyes csoportjainak az érdekeit szolgalta, hozzdjarult az osztrék nép nemzeti
ontudatdnak gyengitéséhez, és megkonnyitette az Anschlusst. Az osztrak
szocidldemokratdkat ez a tapasztalat sem vitte el ahhoz a felismeréshez, hogy
a német imperializmus az osztrdk nemzeti létet fenyegeti. Bar ismeretes,

9 Pravda, 1952., 294. sz.
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hogy a német monopdliumok gazdasigi behatolisa készitette el a politikai
annexi6t, a szocidldemokrata politikusok most is sz6 nélkiil elfogadjik a
nyugatnémet konszernek térhéditisat Ausztridban, a mnemezeti érdekek és az
osztrak proletaridtus igyének kdrdra. '

A nyugatnémet szocidldemokratdk sem 4tallanak most csatlakozni
a ,,honhoz valé jog” bonni jelszavéhoz, amely a revansista torekvések cégére,
a habora lélektani el8készitésének fontos eleme. Nyugat-Németorszdg lakos-
saga ténylegesen nem élhet onrendelkezési jogdval mindaddig, amig az NSZK
a NATO tagja, és lenyligozik a Périzsi Egyezményekbdl eredd stlyos meg-
kotottségek.1® A NATO-orszdgok szocidldemokrata ideolégusai arra hivat-
koznak, hogy az Onrendelkezési jog torténelmi kategéria, amelynek tartalma
korok szerint valtozik; ma, az ,;atlanti szolidaritis’ kordban nem engedi meg
egyetlen nyugat-eurépai orszignak sem, hogy kiilon utakon jirjon.

Az onrendelkezési jog tartalma valéban a konkrét torténelmi helyzettsl
fiige. A német kommunistdk ma gy értelmezik azt, hogy ,,a német népnek
joga van kiépiteni és megvédeni demokratikus békedllamét. A német nép
onrendelkezési jogon mindenekel6tt azt a demokratikus jogot érti, hogy min-
den koriilmények kozott megakaddlyozhassa a hdborid eldkészitését és magdt
a hdborit.”’1

Az NDK kormanya ezt az dllaspontot képviseli, és ezzel az egész német
nép demokratikus onrendelkezési jogdt. A szocidldemokratik — akik el-
szakitjdk a nemzeti kérdést a munkdsosztily felszabaditdsidnak iigyétdl —
elszakitjak az onrendelkezési jog kérdését is a béke védelmének digyéidl. Igy toltik
be azt a szerepet, amelyet mar az els§ vildghdboruban betdltottek, és amelyet
Lenin tigy hatarozott meg, hogy az ,,a burzsoizia lakdjainak szévetsége magi-
val a burzsodzidval az ellen az osztily ellen, amelyet a burzsoizia kizsik-
ményol” .12

A szocidldemokrata revizionizmusnak Ugyszélvan szdrnyat adott a
Szocialista Internaciondlé ujjaalakuldsa 1951-ben. ,,A demokratikus szocializ-
mus céljai és feladatai” cimi frankfurti deklariciéja az osztalyegyiittmiik6dés-
nek a II. Internaciondléban kialakult opportunizmusit ,korszer(isiti’” és
kodifikdlja. Ez az ideolégiai segitség kapéra jott a NATO-orszagok jobboldali
szocidldemokratédinak az atlanti politika tdmogatésinak igazolisira, amely
politika a német imperializmus fegyverkezésének elémozditisdval évrél évre
novelte az eurépai habort veszélyét. A jobboldali szocidldemokrécia ideolé-
gusainak koncepci6éjdban — minthogy az osztilyszemléletet teljesen feladtak —
a Kelet és a Nyugat ellentéte nem a szocialista és a kapitalista vilag ellentéte,
hanem a ,szabadsig” és a ,totalitarizmus” antagonizmusa. A Szocialista
Internacionlé f6tanicsdnak haifai tanacskozdsin, 1960 Aprilisdban, ez a fel-
fogas uralkodott. Golda Meyr, Izrael kiiliigyminisztere a Szovijetuniot ,,a vildg
leghatalmasabb imperializmusdnak’ nevezte.

Ez a felfogis minden valaszfalat lebont a jobboldali szocidldemokrata
és a burzsoé partok és korméinyok kozott. A német kérdésre alkalmazva annyit
jelent, hogy a két Németorszag egyike a ,,szabadsidg”’, méasika a , totalitariz-

10 A Périzsi Egyezmények értelmében az amerikai, angol és francia csapatok a
szerzOdés ratifikéldsatol szédmitott S6tven évig, azaz 2004-ig maradnak az NSZK
teriiletén.

11 Einheit, 1960. okt., 1487. o.

12 Lenin Miivei, 22. két. 111. o.
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mus”’ vildgdhoz tartozik, a nemzet két része szemben all egymassal. A ,,tota-
litarizmus”-ban fogvatartott 18 millié németet ,,fel kell szabaditani”.

*

A jobboldali szocidldemokratak azt allitjak, hogy a hideghdbortért, az
atomhabort veszélyének felidézéséért a , kommunista tomb” a felelSs. A szo-
cidldemokrata vezet6k nem egyszer jobbrdl birdljak monopolista kormanyai-
kat, amiért nem lépnek fel elég erélyesen a szocialista tabor ellen. A kommu-
nistaellenesség a jobboldali szocidldemokratik magatartisanak leger&sebb
rug6ja. Brandt, Nyugat-Berlin polgdrmestere kijelentette: , Inkabb a halal,
mint a kommunizmus !”’

A kommunizmus elleni harcaban azonban a szocidldemokréicia nehéz
helyzetbe jutott. Nehezen lehet a nyugatnémet munkéssdggal elfogadtatni,
hogy az NDK dolgozéi ,,zsarnoki elnyomds dldozatai”, ,,nyomor rabjai” és
hogy a német munkés-paraszt allam a ,,szovjet imperializmus vazallusa”.
Az NDK fejlédése utévégre is nem titok, és a két német allam kialakuldsival
nem szlint meg sem a munkdsosztily egybetartozésa, sem a nép nemzeti
kozossége. Az osszetartozas érzése és az Gjraegyesités ohaja valtozatlanul erds,
és ennek a nyomésit az SPD is érzi.

Ez a magyardzata a revizionista ingadozdsoknak a német Gjraegyesités
kérdésében, kiillonosen az dltaldnos nemzetkozi helyzet enyhiilése idején. Az
SPD 1958. évi stuttgarti kongresszusan elhangzott beszdmoléjdban a part
elnoke, Erich Ollenhauer, elvben a békés tGjraegyesités mellett foglalt 4llast,
aldhizva, hogy a német kérdés megoldisinak dontS feltétele a nemzetkozi
fesziiltség enyhiilése. ,,A Német Szovetségi Koztirsasig egyoldala kiilpolitikaja
— mondotta —, amely kizdrélag a nyugati katonai szovetségbe valé teljes
integraciéra irdnyul, lényegesen hozzdjarult az tjraegyesités megnehezltese-
hez.” Erler 6vta a kormanyt az dltalanos hadkotelezettség bevezetésétdl és az
atomfegyverkezéstél. ,,Az Altaldnos béke és a német egység érdekében azt
kovetelju j
rekre.”’13 Herbert Wehner pedig, kongresszusi beszédében, az Gjraegyesités
politikdjat békepolitikdnak nevezte.

A stuttgarti kongresszus hatirozatai egy sor pozitivumot tartalmaztak.
Elitélték a bonni parlament 1958 mérciusi dontését a nyugatnémet hadsereg
atomfegyverekkel valé felszerelésérsl. ,,Atomfegyverekkel Németorszigot
megvédeni nem, csak elpusztitani lehet.”1 A fegyverkezési és a tombpolitika-
val szemben a kongresszus a leszerelési tirgyaldsok mellett foglalt allast. El-
ismerte, hogy a kettészakitott Németorszag hiborts gde, és hatarozatiban

. tdmogatta a Rapacki-terv f§ gondolatit arrél, hogy Nemetorszag két részét
be kellene kapcsolni egy atomfegyvermentes kozep eurépai ovezetbe. Ennek
elérésére ,,ha elkeriilhetetlen lenne”, a szovjet megszallasi 6vezet hatdsigaival
is széba kell 4llni.

A Német Szocialista Egységpart felkarolta ezeket a pozitiv gondolatokat,
és annak ellenére, hogy a stuttgarti hatirozatok mas vonatkozasban elfogad-
hatatlanok voltak — kereste az SPD-vel val6 megheszélések lehet8ségét. De ez

13 Az SPD stuttgarti kongresszusédnak jegyz6kényve (Bonn, 1958.).
1 Az SPD stuttgarti kongresszusdnak hatdrozata, (Bonn, 1958.). 72. o.
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erre nem volt hajlandé. Kommunistaellenessége folytdn az akcidegységnek
még ez a kezdeti forméja is ellenszenvet és félelmet kelt benne.

Miutdn azonban a Szovjetunié kozzétette a Németorszaggal kotendd
békeszerz6désre vonatkozé javaslatit, az SPD is eléallt egy ,,Német Terv’’
c¢imf terjedelmes dokumentummal, amely a német Gjraegyesitést hAromlépcsés
fokozaton 4t megval6sité programot tartalmaz. Békeszerzédésrél azomban
ebben a programban nincs s2é ; az a Stuttgartban még elhangzott gondolat,
hogy az orszg jraegyesitése osszefiigg a nemzetkozi fesziiltség enyhitésével —
teljesen hidnyzik a ,,Német Terv’’-bél. :

Az SPD egyesitési programjét, mint minden dokumentumét, az osztaly-
egyuttmiikodés revizionista koncepcidja hatja 4&t, amelyet a nemzetkozi
szocidldemokricia antimarxista teoretikusai — Crosland, Strachey és mésok —
tdmasztottak ald a népi kapitalizmusrél stb. szélé elméleteikkel. A ,,Német
Terv” szerz6i a nyugatnémet fininctéke érdekeit tartjik szem el6tt, példaul
amikor olyan 6ssznémet beruhizési alap létrehozdsit javasoljék, ,,amely
kozelebb hozza egyméshoz a két gazdasigi rendszert”. Ezzel nyilvanvaléan
a nyugatnémet t6kének az NDK-ba valé bedramldsat akarjak lehetévé tenni.
Joggal mondotta erre az NSZEP: ,,Az a javaslat, hogy hozzunk létre egy be-
ruhéazasi alapot, melynek segitségével a monopolistdk és a militaristik befoly4-
sukat az NDK-ra kiterjeszthetnék, nem Németorszag tjraegyesitését szolgéilja,
hanem a nyugatnémet monopoltéke érdekeit.”1?

A nyugatnémet munkassiag sem akarja azoknak a vivményoknak a fel-
szamoldsat, amelyeket osztalytestvérei az NDK-ban elértek; nem érdeke, hogy
az NDK-ban kiépitett szocialista rendszer a bonni rendszerhez ,,hasonuljon”.
Ez nem lehet a munk4sosztaly ttja. Sziméara a békés egyesités, a békeszerz8dés
kivivésa az osztdlyharc soron levd feladata. Az az ellentét, amely ezekben a kér-
désekben az SPD vezet6i és a kommunistak kozott fenndll, egész elméleti
alapjuk ellentétességében gyokerezik. ,

Kiilonosen az SPD 1959. novemberi godesbergi kongresszusa mutatta
meg ezt viligosan. Itt fogadtik el a német szocidldemokrécia 4j elvi dokumen-
tumét, a marxizmustol teljesen ,,megtisztitott” 0j péartprogramot. A godes- -
bergi kongresszus elzért minden lehet6séget az SPD vezetdségével vald szot
él:téslre. Ez a megmerevedés osszefiiggott a nemzetkozi helyzet uj kiélezbdé-
sével.

A mai szocidldemokrata revizionistik szerint a torténelmi fejlédés
torvényszeriliségei nem az osztdlyharc torvényei; a szocializmus megterem-
tésének érdekében nincs sziikség a monopdliumok felszdmoldsara, csupan
gazdasigi tervre és ennek ellenérzott alkalmazisara, amibél kifolydlag a t&ké-
sek, akarva nem akarva, a szocializmust szolgaljik. Ha korunk alapvetd ellent-
mondasa, ezek szerint, nem az imperializmus és a szocializmus antagoniz-
musa — akkor a hébor sem az imperializmus agressziv jellegébdl fakad.
Az SFIO 1j programja szerint a héborus veszélyt a nemzeti szuverenitdshoz
val6 ragaszkodds (!) okozza: ,,Ha az dllamok szuverenitdsa — amely a népek
fejlédésének torténelmi szakasza — mai formdjaban tovabbra is fennallna, ez

15 Einheit, 1959., 3. szdm. Melléklet.



meglassitand gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis fejlédésiiket, és a legsilyosabb
héborts veszélyt idézné els.”’18

Az SPD godesbergi programjaban pedig ez 41l a haboru okairdl: ,,Korunk-
ban f8leg két veszély fenyegeti az emberi 16t alapjait: a bels6 veszély, amely
az ember 4ltal nem uralt technikai fejlédésbél ered, és a kiils6 veszély, azaz
minden élet teljes megsemmisitése az atom &serbinek haborts kitorésével.”

A héborts veszélyt eszerint nem- az imperializmus agressziv politikdja,
hanem az okozza, hogy a tudominy és a technika fejlédése végzetszerilien
megel6zi az emberiség politikai és erkolesi fejlédését. Az is mellékes, hogy
a technika vivményai kinek a kezében vannak: ,, A materidlis hatalom és
a politikai tehetetlenség egymdashoz viszonyitott aranytalansigiban rejlik az
emberiséget fenyegetd pusztulds.” Ennek elhdritésa, a szocidldemokrata revi-
zionistak szerint, a ma él6 nemzedék feladata, amely el fogja donteni ,,az em-
beri méltosag’ jelenét és jovGjét. Ebben a rejtvénynek is beills fogalmazasban
maradéktalanul elvész a redlis helyzet is, a békeharc konkrét feladata is.

Ezek a ,,teoretikusok’ egy bizonyos logikai torndval eljutnak ahhoz
a szocidldemokrata napisajtéban b&ven propagilt ,,megillapitishoz”, hogy
a kommunizmus fenyegeti hdbordval a Nyugatol. A békés gazdasigi verseny,
mondjak, igen veszélyes a szabad vildg szdmdra. ,,Kihivis”, amellyel a szocia-
lista orszagok nem a békés egymés mellett élést akarjdk megvaldsitani, hanem
a demokriciat megsemmisiteni. Ehhez a ,,demokracidhoz” szamitjdk mind
a bonni rendszert, mind a gaulle-ista rendszert Franciaorszigban.

A kommunistdk azonban mar régen leleplezték ezt a ,,demokraciat”, és
rdmutattak arra, hogyan értelmezi a demokraciat a marxizmus. Mint az 1960.
novemberi moszkvai értekezlet nyilatkozata is mondja — a kommunistik
»® demokracidért folytatott harcot a szocializmusért folyé harc alkoté részé-
nek tekintik. E harc folyamin a kommunistdk 4llanddan erdsitik tomegkap-
csolataikat, emelik a tomegek politikai tudatossidgdnak szinvonalat, ravezetik
a tomegeket a szocialista forradalom feladatainak és e forradalom végre-
hajtésa sziikségességének felismerésére. Dont6en ebben kiilonb6znek a marxis-
ta—leninista partok a reformistdktdl. . .17 A szocidldemokricia teoretikusai
szeretik a dolgot Ggy feltiintetni, mintha a nemzeti szuverenitds tagadasa
valami modern internacionalizmus lenne. A hibora elhiritisira az SFIO
a szuverenités korldtozasat javasolja, ami allitolag lehetévé teszi a nemzetkozi
piac fejldését. Programja szerint Franciaorszignak a nyugat-eurépai orszi-
gokkal és az egyiittm{ikodésre kész afrikai népekkel tomériilve kell ,hozzé-
jérulnia jobb vildgegyenstlyi helyzet megteremtéséhez”. Addig is, amig ez
megvalésul, a francia szocialistdk ,hajlandék vallalni a honvédelem terheit
és felelGsségét”.

A francia szocialistdk programja egyaltalan nem utal a német imperialista
militarizmus fenyegetd agresszivitdsdra, meg sem emliti azt, hiszen szerintiik
a hébortis veszélyt a szuverenitis csékevény-eszméje okozza Eurépdban.
Ezek utin teljesen kovetkezetes a programnak ,,A habort nélkiili tdrsadalom”
cimfi negyedik fejezete, amely semmiféle harcot nem hirdet a hibora elhéri-
tdséra, csupan jambor 6hajit fejezi ki, hogy bar megvalésulna a nemzetkozileg
ellendrzott, fokozatos és altalanos leszerelés.

16 Az SFIO programtervezete (La Revue Socialiste, 1960., 138. sz., 463. 0.).
17 Térsadalmi Szemle, 1960., 12. sz., 31. o.
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Tudvalevs, hogy az utébbi két-hdrom évben a legtobb szocidldemokrata
part 4j programot vagy elvi nyilatkozatot dolgozott ki. Ezeket — mint
e partok vezetSi mondottdk — a megvéltozott vildghelyzet tette sziikségessé.
A vilag atalakuldsidnak lényege a szocialista vildgrendszer kialakuldsa, amiben
az arulas ideolégusai nagy veszélyt ismertek fel. Ebben az 4j helyzetben sziik-
ségesnek tartottdk nyiltan megtagadni a marxizmust. ,,A marxizmust mint
a filozéfia, a torténelem és a szociolégia elméleti magyarizatit a szocil-
demokracidnak a torténelem aktdi kozé kell tennie”” — mondotta Lohmar, az
SPD hivatalos allidspontjanak képviselSje. A godesbergi program a marxizmus
elvetésével ,,alkalmazta” a szocidldemokrata ideoldgidt a megvaltozott vilag-
helyzethez, hogy a pirt az imperializmus politikai és stratégiai céljit maradék-
talanul szolgélhassa. Ugyanezt tette a belga, az osztrak szocidldemokrata part
és az angol Munkaspért is. A revizionista partoknak ez a ,,realizmusa’ a Szo-
cialista ‘Internacionalé teljes elismerésével taldlkozott. Alsing Andersen, az
Internacionilé elnske, a godesbergi kongresszushoz intézett iidvozls beszédé-
ben hangsiulyozta, hogy a szocidldemokrata péartoknak ,politikdjukat és
programjukat a jelen tényeihez kell alkalmazniok’ 18 ‘

Ezek az 1j elvek és programok sz6nyeget teritettek a reformista pért-
vezetSk és szakszervezeti vezetSk ldbai elé, amelyen az imperialista hatalmi
politika csarnokaiba besétalhatnak. A proletaridtus iigyének eldruldsa és az
imperialista hdborus késziildések tdmogatisa szdmukra és a haborus gyujto-
gatdk szamdara is, most mar megnyugtaté ,,elvi’ alitdmasztast kapott. A mar-
xizmus elvetése nélkiilozhetetlen volt a szocialista vildg elleni harchoz, amely
szocialista vildgnak a fejlédése, nap mint nap, éppen a marxizmust igazolja,
Ujra meg Ujra.

Az SPD 1j programjiba szervesen illeszkedik bele a szocialista NDK
elleni harc, a bonni revansistdk beolvasztisra torS politikédjanak tdmogatisa.
Ollenhauer és Willi Brandt partja rohamos ,,fejlédést” mutat ebben az irdny-
ban. A godesbergi program még azt a ,,reményt” fejezte ki, hogy az emberiség
az atomerdt csak békés célokra fogja felhasznilni, néhdny hénappal kés6bb
az SPD vezet8i lecsatlakoztak Adenauer fegyverkezési politikdjdnak ahhoz
a pontjshoz is, amely a Bundeswehrnek atomfegyverekkel vald felszerelését
tartalmazza. Az SPD befutotta dicstelen utjat.

A szocidldemokrata revizionizmusnak az imperialista politika realit-
saihoz torténd alkalmazkodisa azonban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
erdsbdnek egyrészt a szocidldemokrata pértokon beliili ellenzéki hangulatok
és csoportok, mésrészt a szocidldemokrata partok kozotti ellentétek, amelyek
imperialista kormédnyaik ellentéteinek a lecsapddésai. A szocidldemokrata
partok véleménykiilonbségei kiilondsen a NATO és a német kérdés szdmos
vonatkozdsidban jelentkeznek. :

Nyugat-Németorszdghoz valé viszonyukban az imperialista nagyhatal-
mak nem foglalnak el azonos 4llispontot. Allispontjuk az évek folyaman
tobbszor valtozott is. A legallandébb az USA ,,jéindulata” az NSZK irdnt,
aminek az a magyardzata, hogy az amerikai imperializmus agressziv politika-
jdnak Eurdpiban nincs alkalmasabb eszkéze, mint a revansista nyugatnémet
kormény. :

A legtobb problémét a francia—nyugatnémet viszony veti fel, amelynek
alakuldsatél nagyban fiigg az eurépai helyzet. Semmi sem meglep&bb a vildg

8 A godesbergi kongresszus jegyzSkonyve, 43. o. (Bonn, 1959.).
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kozvéleménye szamira, mint az az egyetértés, amely az utébbi években
a nacionalista francia korméany és a revansista bonni kormany kozott kiala-
kult. A Bonn—Périzs tengelyt de Gaulle és Adenauer kovéacsolta ki, tigy hogy
jelenleg a francia uralkodé kordk és a német monopolistdk gazdasigi, politikai,
ideolédgiai és katonai szovetségi viszonyban allnak egymaéssal. Ilyen egység —
bar a francia és a német hadiipar mignasai a multban is nem egyszer j6l meg-
értették egymast — példatlan a francia és a német imperializmus torténetében.
De az is bizonyos, hogy a mai nemzetkozi helyzet nem hasonlit ahhoz a kor-
szakhoz, amelyre a franci iacra
az Eurdpai Védelmi Ko6zosségre vonatkozé szerz6dések, az Euratom-egyezmény
stb. Franciaorszagot és Nyugat-Németorszdgot — amely a mdasodik vilag-
habortban egymés ellen harcolt — kozelebb hozta egyméshoz, mint a vilag-
hibortiban szovetséges Franciaorsziagot és Anglidt, ami semmit sem valtoztat
azon, hogy Franciaorszig is, az NSZK is hegeménidra tor Eurdpaban.

Ezzel a francia—mnémet baritsiggal az USA lényegében egyetért, de
Anglidnak, amelynek szdmos érdekét sérti, nehéz gondokat okoz.

A francia kilpolitika fordulata persze nem csupin de Gaulle gszemélyes
érdeme’”’, hanem a.francia burzsoizia bizonyos csoport]alnak és partjainak
érdekei fliz6dnek hozza. Belejatszik a Vatikannak az a régi terve, hogy egy
nyugat-eurdépai katolikus tomorilést hozzanak létre. Ez magyardzza meg
a katolikus partok magatartasiat. Ami a szocidldemokrata partokat illeti, ezek
arrdl 4brandoznak, hogy Kis-Eurépdban vezetd szerephez juthatnak.

A Kozos Piac létrehozasa a szocializmus elleni imperialista harc egyik
forméaja, de ugyanakkor az imperialistak egymés kozotti versengésének, a be-
folyési teriiletek Gjrafelosztisiért folyd harcuknak is kifejez8je.® A hat orszig
jobboldali szocidldemokratidi a Ko6z0s Piac tdmogatasival egyetéridleg tamo-
gatjadk a szocialista orszagok elleni harcot. De egymds ellen fordulnak, mihelyt
korméanyaik ellentéteir6l van sz6; ilyenkor mindegyik sajat monopolistai
mellé All.

Mint ismeretes, Anglia a K6z6s Piac ellen 1959 kozepén sajat vezetésével
létrehozta az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulast, az EFTA-t. Anglia ellen-
szenve a kontinensen nélkiile létrehozott gazdasigi és politikai dsszefogassal
szemben az angol Munkéspartot elkiilonitette az SFIO, az SPD és a tobbi
szocidldemokrata part dlldspontjatél. Mivel a Kozos Piacon az NSZK mono-
poliumai a leger8sebbek, ezzel fiigg Ossze a német kérdésben elfoglalt eltérs
allasfoglaldsa is, a Labour-part a német imperializmus eléretorésével szemben
elhdrité magatartist tantsit — ahogy ezt a konzervativ kormény is teszi,
ahogy ez az angol monopolistiknak is megfelel. Az angol Munkaspéart 60. kong-
resszusa (1961 oktdber) hatarozatilag kimondta, hogy Nyugat-Berlin iigyét
targyaldsok atjan kell rendezni, és az NDK-t de facto el kell ismerni. Ugyan-
csak kormanya intencidinak megfeleléen a Labour-pirt az Odera—Neisse
hatirvonal elismerését javasolja. Az viszont mdar az er8s angliai békemozga-
lom nyomaéasinak kovetkezménye, ha Blackpoolban tiltakoztak a német
csapatok hadgyakorlatai ellen Anglia teriiletén. és kovetelték az amerikai
Polaris-tamaszpontok eltavolitisit az orszaghol.

Amikor azonban Anglidban feliilkerekedtek a Koz6s Piachoz vald
csatlakozas hivei, a Munkéaspart is 4tallt erre az allaspontra. Az SFIO pedig

19 1.. Hay Lészl6 ,,Imperialista ellentétek a Kozos Piac tdjan’ c. cikkét (Térsa-
dalmi Szemle, 1960., 11. sz.).
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ez év majusdban megtartott 53. kongresszusdnak hatarozatiban sziikségesnek
tartotta ezt a tényt iidvozolni.

Ma az a helyzet, hogy Franciaorszdg és Nyugat-Németorszag fejti ki
a 16 ellenallast a német kérdésrél szdl6 targyalasokkal, a békeszerzddés meg-
kotésére vonatkozd szovijet javaslattal szemben. De Gaulle Adenauerrel, az
SFIO pedig az SPD-vel fog 0ssze. Az angol Munkdspart viszont az NDK de
facto elismerését és a béketargyaldst kivanja.

Az imperialista ellentétek tilkrozédése a szocidldemokrata pértok maga-
tartisaban tovabbi bizonyitéka annak, hogy ezek a partok elkotelezték magu-
kat hazdjuk burzsodzidjanak, és megtagadjik a proletar nemzetkoziséget.
Amikor az els§ vildghdbort idején a II. Internacionalé partjai az imperialista
korméanyok mellé alltak és elarultak a baseli kongresszus hatdrozatat, amelyben
megfogadtik, hogy szembe fognak szallni az imperialista hibortval — Kautsky
azt mondta, hogy a II. Internacionilé ,békeidSkre” szdlé szervezet volt,
amelynek a hibora kitorésével megsziint a 1étalapja. Vajon milyen id8kre szo6l
akkor a II. Internacionilé folytatéja, a Szocialista Internacionalé? Hiszen
ennek vezet6i mar az imperialista hdbora el6készitésében is aktivan vesznek
részt.

A nyugainémet imperializmus ma a legagresszivebb imperializmus ;
a nyugatnémet szocidldemokrdcia a legreakcidsabb szocidldemokrdcia : ellen-
forradalmi part. Ellenforradalmi tevékenységet fejt ki az NDK-val szemben,
amelyben a német munkésosztily a szocializmust épiti. Az NDK-nak, az els§
demokratikus és békés német dllamnak nagy torténelmi szerepét a szocial-
demokrata revizionistdk nem ismerik el. Ellenséges beallitottsiguk sokszor
tiltesz Adenauerén. A berlini kérdésben 8k foglaltik el kezdettsl fogva
a legreakcidsabb 4llaspontot: ,,Az a puszta tény — mondotta Willi Brandt
mér 1952-ben — hogy 1étezik Berlin (értsd Nyugat-Berlin), a szabadsignak
ez a szigete, veszélyezteti a szovjet Ovezetben fenndllé diktatarit. A német
Nyugatnak kotelessége megvédeni Berlint nemesak azért, hogy az létezhessen,
hanem azért is, hogy mindinkdbb rder8szakolhassa a tobbiekre (értsd a NATO-
hatalmakra) a felszabaditasra irdnyulé erélyes akaratit.”’20

Marxista nem vélaszthatja el egymdstél a nemzetkozi munkésosztdlynak
mér a hatalom birtokdban levé részét attél, amely imperialista orszidgokban
kizsdkmanyoldi ellen, a hatalom megszerzéséért kiizd. A jobboldali szocil-
demokratidk azonban ezt teszik. Az SPD ,elvi” allisfoglaldsai az NDK-val
szemben a német munkésosztily két részét igyekeznek szembedllitani egy-
méssal. A német munkisosztily mind az NDK-ban, mind az NSZK-ban
a torténelmileg kialakult nemzeti egységért kiizd, nemesak azért, hogy nemzeti
fejl6dését biztositsa, de abbdl a nemzetkozi érdekdl sziikségességbdl is, hogy
a vilag két tdbordnak sorsdontd versenyében a szocializmus oldaldt erdsitse és
hogy a nyugatnémet militarizmus megfékezésével a habori leqveszélyesebb eurdpai
tlizfészkét kiolisa. A NATO-t kiszolgalé osszes szocidldemokraték fiktiv ellen-
tétet fogalmaznak meg a szocialista tdborban é18, szocializmust épité munkéas-
sdggal. Holott a nemzetk$zi munkésosztily, ha két tdborban él is, nem oszlik
két taborra: objektive oszthatatlan osztlyerst képvisel. Ez az egyre novekvd
er§ a szocialista tdbor és a béketabor tdmogatisival jelenleg nem Németorszdg
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kozvetlen djraegyesitéséért, hanem a békeszerz6désért kiizd. Miért? Ennek

20 Handbuch Sozialdemokratischer Politik 1952 (Idézi a Rinascita, 1961., 8. sz.).
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mélyebb megértetésére az NDK marxista filozéfusai ideoldgiai vitat folytatnak.
Az, hogy az imperializmus és a szocializmus f6ldrajzi hatéra kettészeli Német-
orszdgot — mondjdk —, a német probléma alapvetd ellentmondésinak meg-
jelenési formaja. Maga az alapvetd ellentmondds azonban abban a toérténelmi
tényben rejlik, hogy a német imperialista militarizmust — a kiilonb6z8 ténye-
z6k, nagyrészt a jobboldali szocidldemokricia biinei folytdn — a méasodik
vildghabora utdn sem sikeriilt egész Németorszdgban felszimolni. Az alapvetd
ellentmondds egyik oldala az NSZK-ban 4jjiéledt német agressziv imperializ-
mus, a mésik oldala az NDK-ban épiilé szocializmus. Az alapvetd ellent-
mondés felolddsanak folyamata az a harc, amelyet a békeersk az ellentmondés
progressziv oldalanak 4llandé erdsitésével vivnak. Ezért ma — amikor a bonni
rendszer a hdbortas féveszély forrdsa Eurépidban — nem a két német dllam
kozvetlen egyesitése a soronlevd feladat (hiszen ez az alapvetd ellentmondésnak
~csak egy jelenségét szamolnd fel), hanem a német imperialista militarizmus
megfékezése s ezzel az alapvet§ ellentmondds gyokereinek kiirtdsa. Ez ma
a német nemzeli kérdés lényege.?

Erintettiik a szocidldemokrata revizionistiknak a habort okait illets
antimarxista nézeteit. A kommunista partoknak a habora elkeriilhetdségérsl
sz0l6 elvi megédllapitdsival a szocidldemokrata revizionizmus egyszerien nem
foglalkozik. Ennek az a legval6szin{ibb magyarazata, hogy a habora elkeriil-
hetdségének tétele egyben mozgdsitd jelszd, magiban foglalja ezt a gondolatot,
hogy a hébort elharitdsiért kiizdeni kell. A jobboldali szocidldemokratik
azonban nem akarjik a tomegeket békeharcra mozgésitani, egyébként is
félnek a tomegmozgalom minden formdjdtdl, mert az Shatatlanul akcidegységre
vezet, és dttori kommunistaellenes propaganddjukat.

Az SFIO, példaul, 1961 szeptemberi vezetdségi iilésén eljutott odiig,
hogy elitélte de Gaulle politikdjit, egész antidemokratikus rendszerét. De
mégsem hajlandé a kommunistdkkal egyiitt harcolni ellene. Egységfrontba
hiv ,,miden demokratikus er6t”, de a kommunista partot és a CGT-t nem veszi
be. Képtelen kitorni az antikommunizmus b{ivkéréb8l. Amikor a jobboldali
szocidldemokratik minden erdvel fenn akarjik tartani a munkésosztily meg-
osztottsidgat, akkor sajit népiik érdekeit, nemzeti fejlédését karositjik meg,
és az uralkodé osztalyok reakcids torekvéseit szolgaljak. Nemzetkozi viszony-
latban a munkésosztdly megosztottsiga megkonnyiti az imperialista hdboras
késziilédéseket. A kommunistdk a munkdsosztily és az egyetemes béke érde-
kében ,folytatjadk a szocidldemokricia ideoldgiai pozicidinak és jobboldali
opportunista gyakorlatdnak biralatat, folytatjak azt a tevékenységet, amely
arra serkenti a szocidldemokrata tomegeket, hogy 4ttérjenek a kapitalizmus
ellen a szocializmus gydzelméért folytatott kovetkezetes osztalyharc Allds-
pontjira’.22

Ennek az ideolégiai harcnak f& kérdései jelenleg a habort és a béke
kérdése és a sikeres békeharc f6 feltételének, az akcidegységnek megteremtése.
Németorszag tjraegyesitése, a német militarizmus megtékezése, a német béke-
szerz6dés kivivdsa 4ll most ennek a vitdnak a kozéppontjaban.

2l L. Deﬁtsche Zeitschrift fur Philosophie, 1960., 10. sz., 1154—1169. o. :
2 A moszkvai értekezlet nyilatkozata (Tdrsadalmi Szemle, 1960., 12. sz., 32. o.).
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COLIYAJIb-JEMOKPATUUECKWUN PEBU3MOHN3M 1M 'EPMAHCKHIT BOIMTPOC
Hpern Komam

TTopakeHue TUTICpOBCKOH ['epMaHUM BO BTOPOI MUPOBOH BoiiHe OBUIO ONHOBpEMEHHO
nmopa)keHueM umnepuanusma. B 1945 roay Besnuxue Jep)KaBbl 3anaja cpasy »Ke NPUHSIIUCH
€03aBaTh TAPaHTHH CBOEr0 TOCMOACTBA: OHY IIOMOTajJd I'epPMAaHCKOMY HMIIeDHAJIU3MY ITOA-
HsIThCsT HA HOrM. C 3TOit e/ b0 OHM OTOPBAJIM 3amMajiHble OKKYNAalUOHHbIe 30HbI OT TOH 4acTH
I'epMaHuy, B KOTOPOH JHMKBMAMPOBAIMCh HALU3M U ¢ro0 3KOHOMHYECKHe OCHOBBI.

B nosuTHuecKoM pa3BUTHH, BO30YXIEeHHOM B 3anagHod ['epmanmu cowozom CIHA u
repMaHCKUX MOHOIOJHUH, M c037aBiuemM 3a 15 JleT HOBYH yIrpo3y MHUPY BO BCEM MHpe, 3HAYH-
TeJIbHYI0 POJib ChI'pajla TpaBast COLMAJ-AeMOKPATHS, MOCKOJbKY OHA HCOJIOIMYECKH IOJ-
JAepKUBaNa MOJHTHKY «MHTerPUPOBAHUSTY, OTPbIBAsi TePMaHCKMH HAIMOHAJIBHBEIL BONpOC OT
ocBoboauTesibHOI 00pbOBl paboyero wJacca, M NMPHHUMII MMpaBa HA CaMOOMpejeleHHe OT Jeja
mupa. Mneonoramu couunan-gemoxpatnu crpad HATO noajep>kuBaeTcst MMITe pHATHCTHYECKAST
«upest EBponen, SIBJISIIOIASICST CPECTBOM K MUPOBOMY TI'OCIIOACTBY '€ pMAHCKHX MOHOITIOJIUCTOB;
uMu SKe Obliia paspaboTaHa TeOPHsT O TOM, UTO CYBEDEHHUTET HAPOAA SIBJISIETCS YCTAPEJbIM I10-
HATHEM, U YTO IPUJIEP>KUBATBCST CrO CIY)KUT MCTOYHUKOM BOCHHOM YIDO3BI.

Bo Bsrisiax coLMaN-AEMOKPATOB MPOTHUBOIOJIOKHOCTL Bocroka u 3amama — 9aro
AHTArOHU3M «CBOOOABI U (TOTAJIMTAPU3Ma», OAHON U3 (OPM IPOSIBICHUST KOTOPOIO SIBISIETCS
aHTaroHU3M JBYX repmaHckuX rocyaapcts. Bopwba ¢ I'ITP oﬁocaonmsae’rm TaKkuM 06pasom
HEO0X0JHUMOCTbI0 OOpPBOBI C 4TOTAJIUTAPHUSMOM»,

Bcee 2T0 3acTaBMIIO COLMAJ-ACMOKPATOB pas3paboTaTh HOBblE NPOrpaMMbl NAPTHH, OT-
KPBITO pa30pBaBlIMe C MapKCH3MOM, B KOTOPHIX KJlaccoBast 0opb0a 3ameHsieTCs1 CojelicTBUEM
MEOXAY KjaccamH, a CONMAAPHOCTb MpoJieTapuaTa M HMHTePHALMOHAJNIH3M — Heo6y3naHHOi
TpaBJjell NpoTMB KomMyHu3Ma. OJHAKO, BCJEACTBHE SIBHOTO IIPefaTeNhCTBA YBEJIMYHIACH
NPONACTh MEXKAY PYKOBOIMUTENSIMU COLMAJ-AEMOKPATHH W TPYASILUMHCA maccamu. C ppyroii
CTOPOHBI, BCE siCHEE IMOKA3BLIBALTCSl, YTO 9TH HAPTUM — IIOCKOJBbKY KaKAash U3 HUX CJIYIKUT
cBOeMy Oyp>KyasHOMY IPaBHUTENbCTBY — OTPAXKAKT IPOTHUBOPEUYHS MMITEPHAJIM3MA U NPOTH-
BOIIOCTABJIEHB! APYT' APYTY M B OTHOLIEHHH BaYKHBIX MEXKAYHAPOAHBIX BOMPOCOB, B TOM YHCJIE
W TepMAHCKOI'o BOMpOCaA.

KommyHucTHYecKHe TApTHH N0GMBAIOTCSL TOTO, YTOOHI TIyTeM TePHe/UBBIX JHCKYCCHi
OTKPBITH I'/1a3a COLHAJ-IEMOKPATHYECKHX Macc, NPUBJIeYb UX K eJUHCTBY AelicTBHsi B 60pbOe
34 3aKJII0UEHHEe MUPHOIr0 AoroBopa ¢ I'epmaHuel M Tem cambiM 3a o0eclleyeHHe MUpPa BO CBeM
MHpe.

SOCIAL DEMOCRATIC REVISIONISM AND THE GERMAN QUESTION
Iren Komjdt

The defeat of Hitler Germany was, at the same time, the defeat of imperialism.
In 1945 the western Great Powers set about, without delay, to create the security of
their power by helping the German militarist imperialism to keep afloat. For this reason,
they separated the territories of Western Occupation from that part of Germany where
Nazism and its economical bases had been liquidated.

Giving the policy of ,integration” an ideological support and separating the
German national question from the struggle of the working class for liberation, the
principle of free self-determination from the question of peace, — right wing social-
democracy played an important part in the political development started in West
Germany by the alliance the USA and the German monopolists, in consequence of which,
in fifteen years, the danger, threatening universal peace, has anew been brought into
existence.

The social democratic ideologists of the NATO countries took up the ’Europe-
conception’ of the imperialists, a means of the German monopolists to achieve their
plans of world conquest; according to their theories, the idea of national sovereignty
has become antiquated, and insistance on this sovereignty is a source of danger of war.

In the opinion of social-democratic revisionism, the antagonism between East
and West is the antagonism between “liberty” and ’’totalitarism’, one of the forms
of which is the antagonism between the two German States, and it tries to justify the
struggle against the German Democratic Republic with the necessity to fight against
Ptotalitarism’.
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All this made it necessary for the social democrats to elaborate, breaking openly
with Marxism, new party programmes, Where class struggle is replaced by class collabor-
ation, proletarian solidarity and internationalism by unrestrained anticommunism. The
gulf between the leaders of social democracy and the masses of workers, however, has
become still greater by this open treachery. On the other hand, it is apparent, that
these parties themselves, being each of them in service of its own bourgeois government,
are reflecting the antagonisms of imperialism, and are opposed to each other in such
important international questions as the German question.

The communist parties make efforts to convince the masses of social democrats
and to win them over to united action for the peace-treaty with Germany, for the cause
of universal peace.
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FIGYELO

Szemere Samu
(Nyolcvanadik sziiletésnapjara)

Egy ismert filozéfiatorténész a ,,Filozo6fiatorténet’’-éhez kétféle névmutatét csa-
tolt. Az egyikben azok szerepelnek, akik filozéfidt, a masikban azok, akik filozofiarol
irtak. Az el6bbiek a ,,géniuszok”, koruk ,,gytpontjai’, a nagy rendszeralkotéok, akik tj
iranyokat hoztak 1étre, az utobbiak pedig ezeket a boleseleteket ismertetik, magyarazzak,
terjesztik, népszertisitik, kozel hozzdk a kevésbé beavatottakhoz.

Egyik kategoria sem nélkiilozheti a mésikat, egymésra vannak utalva, athatjik,
kiegészitik egyméast. Arisztotelészrél nem sokat tudnank, ha 1jbél meg Gjbél fel nem
fedezték volna, és Shakespeare is elsiillyedt volna a torténelem homalyaban, ha Lessing
ki nem é4ssa az ismeretlenségbdl. S e példak felsorolasén tuil — most méar a torténelmi
materializmus szemszdgébdl — a magyarazokroél, a terjeszt6krél azt is el kell mondanunk,
hogy tarsadalmi szerepiik abban all, hogy hozzésegitik az elméletet a témegek megraga-
dasdhoz. Mert csak igy — tehét altaluk — lesz a nagy alkotés, az 1j irényzat anyagi
hatalomms4, tarsadalmilag hatékony valésfggh. Ehhez a szocidlis tevékenységhez plusz-
ként jarul hozzé az az erkélesi motivum, amely — ha a géniuszoknél esetleg meg is van,
de nem sziikségszerti — a nagy szellemi alkotasok irénti tiszteletbdl taplalkozik.

S amikor filoz6fiai életiink nesztoranak, Szemere Samunak nyolcvanadik sziiletés-
napjén mindezeket idézzik, tobbnek szanjuk ket egyszerfi analégidnél. Lényegében .
szeretnénk veliik jellemezni az {innepelt tobb mint egy fél évszazados filozofiai tevékeny-
ségét, amelyhek egyes kiemelkedébb allomésai — egy-egy nagyobb lélegzetti nallé miive,
mint a Giordano Brunérél irt monografidja, A jelenkori filozéfia fobb irdnyairdl sz6l6
kotete, kiilonosen pedig klasszikus és modern szerzdk forditasaihoz frt instruktiv Bevezetds
— nemecsak a felszabadulés el6tti filozdfiai életiink aldatlan viszonyait tiikrozik, hanem —
leolvashatjuk a puszta cimekb6l és a megjelenés helyeibdl — azt a viszontagsagos kiiz-
delmet is, amelyet a ,keresztény-nemzeti’”’ kurzus orszdgédban egy humanista gondol-
kodénak folytatnia kellett.

Mert ha a kiils§ kényszer olykor kompromisszumokba is viszi — Spengler filozo6-
fisjanak, John Dewey neveléstandanak sth. ismertetésére —, de egész életmiivét szem
eldtt tartva, bizonyos fokig ellent kell mondanunk a sajat maga altal vallott felfogésanak,
amelyben &llaspontjat eklekticizmusnak tiinteti fel, mondvan: ,,Vizsgaloddsunkban nem
helyezkediink e g y bizonyos rendszer allaspontjara, hanem a filozéfia legkiilonbdzébb
forma4it és irdnyait vessziik figyelembe, mint ahogy az eredménynek is, amelyhez jutunk,
a legkiilonfélébb filozofiai jelenségek megértését kell szolgélnia” (,,Tudomdnyos gondol-
kodds és filozdfiar gondolkodds”). Nem a ,,Torténetfilozéfia’ c. tanulmanydnak a térté-
nelmi materializmust az akkori koriilmények kozott lehet6 targyilagos ismertetd részeire
gondolunk, hanem els6sorban azokra a témakérskre, amelyekre, mint kedvenceire, mind-
untalan visszatér. Nem véletlen, hogy ttlnyomoéan a filoz6fiatorténet haladé alakjait és
problémait érinti. Az egyhézi reakeié aldozata, a tudomény méartirja, Giordano Bruno
nemesak a mar emlitett monografia megirasara készteti, hanem forditdsban a fémiveit
is hozzéférhet6vé teszi a magyar kozonség szdméra, és nem egy cikkben, eléadasban,
emlékbeszédben igyekszik népszeriisiteni eszméit.

Az esztelen vilagban az ész filoz6fuséroél, Descartes-r6l értekezik. Mar ebben maga-
ban is allasfoglalds van, és ehhez hozzajarul az is, hogy élesen megkiilonbézteti a hanyatlo,
bomlé tarsadalom ‘pesszimista, szkeptikus kételkedésérdl a médszertani, Gj tarsadalmak
nyitanyat jelz6t, tehat optimista kételkedést, amelynek célja az igazsig feltétlen bizo-
nyossaganak az elérése. Ertheté tehat, hogy Szemere Samu — aki Spinoza szellemét
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idézve, a leikiismereti szabadségért szall sikra, és akinek nagy beteljesedést jelent Magyar-
orszag felszubadulésa a Horthy-fasizmus al6l — nagy érommel véllalta Spinoza munkéi-
nak magyarra atiiltetését a népi demokracia megifjitott Tudoményos Akadémiaja meg-
bizasabol. )

Azt, hogy a felszabadulds utan végbement tarsadalmi dtvaltozas képességeikhez
mért korlédtlan munkalehet8séget ad az intellectueleknek is, kit{inden demonstralja Sze-
mere Samu palyafutdsa népi demokricidnkban. Olyan feladat jutott osztalyrészéiil,
amely a legnagyobb és legszebb annak a szdmAra, aki a filozéfia halad6é eszméinek a
tomegekhez juttatasat tiizi ki élete céljaul: Hegel miiveinek magyarra forditésa.

Ez a munka két szempontbél is nevezetes. ElSszor, mivel egy kis valogatéast kivéve
(- Fomber és torténelem’ ) a felszabadulas el6tt Hegelnek semmilyen irdsa nem jelent meg
magyarul. Masodszor azért, mert kézismert, hogy Hegelt a sajttos, maga alkotta frazeo-
16gidja miatt németiil is nehéz megérteni. Fokozott nehézséggel 4ll tehat szemben az,
aki Hegelt magyarul prébalja megszélaltatni, hiszen a magyar filoz6fiai elmaradottsg
nemcsak nagy filozéfusok hidnyéban, hanem ki nem épiilt filozéfiai nyelviinkben is
megnyilvanul.

Eléviilhetetlen érdeme ezért Szemere Samunak, hogy ma mar Hegelnek nemecsak
,,Jegolvasményosabb’ miivei, mint az Esztétika, A filozdfia tirténete, hanem legfontosabb
munkéi, igy a Logika tudomdnya, az Enciklopédia elsd része, az tigynevezett Kis Logika,
legijabban pedig a nyelvileg is legnehezebb irdsa, A szellem fenomenoldgidja is kozkézen
forognak, éspedig, egy kivételtdl eltekintve, valamennyi az 6 forditasdban. E teljesitmény
nagységanak egyik fokméréje az a német—magyar Hegel-szétdr is, melyet Szemere
a Hegel-miivekhez csatolt, és amely nemcsak a Hegel-szovegek jobb megértését, hanem
a magyar filozofiai nyelv fejlesztését is szolgélja.

S mikor most, nyolevanadik sziiletésnapjan, innepi készéntéssel fordulunk feléje,
tovabbi eredményes munkéra 6szténzdé jokivansagaink mellett a fiatal, felnsvekvs filo-
r6fus-nemzedékek nevében koszonetiinket is kifejezésre akarjuk juttatni azért, hogy
munkéja nyomén ezek a fiatalok immér nemecsak Marx- és Lenin-idézetekbdl és kommen-
tarokbol, hanem teljes és eredeti mivoltdban tanulményozhatjik a hegeli miivet, s igy
megfogadhatjak Lenin intelmét: ,,Marx T6kéjét nem lehet teljesen megérteni, ha nem
tanulméanyoztuk 4t és nem értettitk meg Hegel egész Logikajat”.

S. P.

A Szovjetunié tudomanyos dolgozéinak 6ssz-szévetségi tanacskozasarél

Ez év jtnius 12—14-e kozétt folyt le Moszkvdban a tudoményos dolgozék elséd
ossz-szdvetségi tandeskozdsa. Az értekezlet az SZKP Kozponti Bizottsdgédnak és a Szovjet-
unié minisztertandcsdnak az orszdgban foly6 tudoményos kutatémunka megjavitdsarél,
valamint a tudoményos kutatémunka és a Tudoményos Akadémia tevékenységének jobb
koordindldsdrol hozott hatdrozata alapjdn megtérgyalta a szovjet tudomény fejlédésének
aktudlis kérdéseit, a tudoméanyos munka jobb megszervezésének feladatait és feltételeit.
Az aldbbiakban kivonatosan ismertetjiilk a nagy fontossdgi tandcskozds néhdny, szd-
munkra kiilonosen figyelemre méltd részletét.*

Az értekezlet elsé napjan M. V. Keldis, a Szovjet Tudomédnyos Akadémia elnoke
tartott beszdmolot. .

MindenekelStt méltatta a szovjet tudomdny eddig elért eredményeit, részletesen
foglalkozott az egyes tudoménydgak jelenlegi helyzetével és sikereikkel, amelyek a szov-
jet tudomédnyt ma vildgviszonylatban az élvonalba emelik. Az orszdgban folyé tudomé-
nyos kutatomunka méreteinek jellemzésére elmondta, hogy 1960-ban a Szovjetuniéban
tdbb mint 354 ezer tudoményos dolgozé miik6dott, kozilitk majdnem 11 ezer a tudomé-
nyok doktora, és t6bb, mint 98 ezer kandiddtus. 3800-ndl tobb tudomédnyos intézmény
miikédik, koziilik kb. 1500 tudoményos kutatbintézet.

A tudoményos munka szervezésének kérdésérél, a szervezési munka megjavitdss-
nak feladatairdl, a jelenleg meglevé hibéakrol a kévetkezbket mondotta:

A Szovjetunié Kommunista Partja és a Minisztertandcs hatdrozata megteremti
az elSfeltételeit annak, hogy t6bb lényeges hibdt, amely eddig tudoményos kutatémun-
kdnk szervezésében fellelhetd volt, felszamoljanak. Eddig nagyszdmi tudomédnyos

* A Pravda 1961. jinius 18-, 14~ és 15-i szdma alapjan.
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kutatdintézet és tudds 170 szovetségi és koztarsasdgi minisztérium és hatésdg kozoit
volt szétosztva, melyek sajat miikodési teruletiitkrdl kiilon-kiiléon gondoskodtak. A tudo-
ményos kutatémunka tdlnyomé részében az egységes koordindcié hidnyzott, emiatt
elkeriilhetetlenek voltak és gyakran kédrokat okoztak az olyan hibdk, hogy a tudoményos
kutatdsok eredményeinek alkalmazdsa elhtzédott, tovabbd hogy egy sor esetben hidny-
zott a kellé kisérleti bazis, mig mas esetekben sziikségteleniil parhuzamos kutatdsok
folytak. )

Y Eléfordult, hogy nagyon fontos munkdk beinditdsa, bevezetése igen sokdig elht-
zédott. Az Automatikai és Telemechanikai Intézet példdul még 1950-ben kidolgozta a
miiszergydrtis agregdtum-elvét, melynek alkalmazédsa nagy megtakaritdst jelentett volna
az dllamnak. Ennek alapjan mégis csak 1956 —57-ben kezdték gydrtani a mfiszereket, de
akkor is csak igen kis mennyiségben. ‘

Elé6fordul, hogy tudomédnyos kutatdsok eredményeit azért vezetik be késedelmesen,
mert maguk a tuddsok is lebecsiilik gyakorlati jelentdségiiket. El6fordult, hogy felhasz-
nalasukkal csak azutdn kezdtek foglalkozni, amikor mér a kiilféldi szakirodalomban
jelentek meg koézlemények alkalmazdsukrol. '

Sok intézetben nines kelld kisérleti bdzis, ezért a tudomdnyos kutatdsok gyakran
befejezetlentl maradnak. Ugyanakkor més intézetekben parhuzamos kisérleti berendezé-
seket épitenek, s ezek nincsenek eléggé kihaszndlva. A kisérleti bézist néhdny nagy inté-
zetben kell 6sszpontositani, hogy az mds kutaté és tervezd intézményeket is kiszolgdl-
hasson.

Olyan teriileteken, ahol a feladatok 0j megoldédsi 1tjat kell keresni, szitkségesnek
mutatkozhatnak pérhuzamos kutatdsok. Ezek azonban igen gyakran és indokolatlanul
egészen torz formakat dltenek. fgy pl. a héenergia villamos energidvd valé kozvetlen
4talakitdsdval jelenleg mintegy szdz szervezet is foglalkozik. A szdzféle szervezet eréfeszi-
téseit azonban dllami méretekben nem irdnyitjék, nem hatdroljdk kelléképpen koriil, ez
pedig egyes teriileteken sziikségtelen parhuzamossdgot eredményez, masokon viszont
lemaradast idéz elé. ' :

A tudoményos kutatdsokban a pdrhuzamossdgot gyakran az szili, hogy bizonyos
intézetek, hatosdgok vagy a népgazdasdgi tandes szémdra kényelmesebb csak a sajat
gazddlkoddst megszervezni, mint munkédjét a szomszédos szervezettel koordindlni, ahol
pedig az adott munkdt esetleg jobban is elvégeznék. Az ilyen tendencidk ellen fel kell
venni a kiizdelmet, mert ezek az erék és az eszkézok szétforgdcsolasdhoz vezetnek.

A Tudomsényos Akadémia munkédjdban is taldlhat6é egy sor hiba. Ez nagymérték-
ben azzal kapcsolatos, hogy az Akadémia rendszerében szakjellegli intézeteket hoztak
létre, és ezekben dgazati témékat dolgoztak ki, ugyanakkor azonban dridsi elméleti és
gyalkorlati jelentéséggel biré teriileteken a munka nem volt eléggé szervezett. fgy -pél-
ddul nem volt kielégité a munka a kibernetika teriiletén, amelynek pedig elsbrendii
gyakorlati és elméleti jelentésége van. E kutatdsokat aktivizdlni kell, és megfelel
intézetben vagy specidlisan koordindlt tandcsban kell egyesiteni dket. :

A kozgazddszok — mondotta Keldis — cseppet sem kielégité méddon fejlesztik
olyan aktudlis népgazdasdgi problémdk megolddsdnak tudomédnyos alapjait, mint a
tavlati tervezés moédszereinek megjavitdsa, a beruhdzdsok és az 4j technika hatékonysé-
génak megjavitdsa stb. A gazdasagi kutatdsokban elégteleniil hasznéljék fel a matema-
tika és a szdmitd-technika eredményeit.

Néhdny intézet lényeges fogyatékossdga a soktémdjiusdg és a képtelenség arra,
hogy 6j tematikara alljanak &t. Voltak esetek, amikor a cél eléréséhez szitkséges kielé-
gité tudomaényos alapok nélkul folytak kisérletek, pl. a foldrengések prognézisdval kapceso-
latban.

Az SZKP Kozponti Bizottsdga és a Minisztertandes sltal dprilis hé 3-én elfogadott
hatérozat ,,az orszdgban folyé tudoményos kutatémunka és a Szovjetunié Tudoményos
Akadémidja &éltal végzett munka koordindldsdnak megjavitdsdrél” megteremtette az
iparban folyé tudomanyos kutaté és szerkesztési-kisérleti munka és minden tudoményos
kutatds gyokeres megjavitasanak az eléfeltételeit. A minisztertandes mellett miikodd
dllami bizottsdg lehetévé teszi, hogy a kiillonbozé hatésdgoknak aldrendelt intézmények
eréfeszitéseiket koncentraljak.

A hibdk kijavitdsdval kapesolatban a kovetkezdket szogezte le M. V. Keldis:

A tudoményos kutatémunka szervezésében meghatérozé tényezdk a tervezés és a
koordindlds. A siker legfontosabb feltétele azoknak a probléméknak a helyes meghatdro-
zésa, amelyek megolddsdra elsésorban kell 6sszpontositani az erdket és az eszkozoket.
Célszerlinek létszik a tudomédnyos kutatémunka egységes dllami tervét kidolgozni,
amelynek harom részbél kell dllnia: .
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1. Nagy fontossdglh népgazdasdgi problémik, amelyek a Lkisérleti-szerkeszuési
munka stddiumdban vannak. Ide olyan problémék tartoznak, mint az automatizélds,
a gézturbindk stb. Megolddsuk tSbb intézmény munkdjanak egyesitését igényli. A terv-
nek szamolnia kell a sziikséges munkamegosztdssal, az anyagi-technikai eszk6zok bizto-
sitdsdval stb. A Tudomdnyos Akadémidnak aktivan részt kell vennie azoknak az elméleti
kutatdsoknak a biztositdsdaban, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az iparba az Gj techni-
két bevezethessiik. Sok szép példa van arra, amikor a gyakorlat sziikségletei 4j irdnyzatok
kialakuldséhoz vezettek a Tudomédnyos Akadémia és mds intézmények munkdjiban.

2. Tévlati tudomdnyos kutatdsok, amelyek mér korvonalazédott, meghatdrozott
népgazdasdgi probléma megolddséra irdnyulnak. Itt olyan feladatokrél van sz6, amelyek
megolddsdba még nem kapcsolédnak be az tizemek és a tervezd iroddk, és amelyeknek
gazdasdgi effektivitdsat pontosan meghatdrozni még nem lehet. Ezeket a kutatdsokat a
Tudomédnyos Akadémia, a koztdrsasdgi akadémidk és a legnagyobb szakintézetek és
féiskoldk végzik.

3. Tudoményos alapkutatasok, amelyek a fejlédés 0 utjait megnyité természeti
torvények feltdrdsara irdnyulnak. Ezek azokat a kutatési irdnyokat jelolik ki, amelyek-
ben fontos felfedezéseket, természeti torvények felhaszndldsénak uj elveit lehet vérni.
Megszervezésiiket, ami rendkiviil bonyolult feladat, az Akadémia végzi, és megolddsuk a
legkvalifikaltabb tudoményos eréket igényli.

Figyelembe kell venni, hogy ] adatok, eredmények lényeges valtoztatdsokat tehet-
nek szitkségessé a kutatdsok és eredményeik bevezetésének a terveiben. Ezért sok muilik a
tervek operativ voltén.

A tudoményos munkét jelenleg az Gjonnan szervezett dllami bizottsdg, a Tudomé-
nyos Akadémia, valamint a mellettiik és a mds intézmények mellett miikéds tudoményos
tandcsok koordinaljak. Feltétlenul fejleszteni kell a munka koordindldsénak olyan térsa-
dalmi formadit is, mint a tudoményos-technikai egyesiiletek, a sajt6 ; konferencidk és
a kongresszusok.

Keldis ezutdn a felsGoktatdsi intézményekben folys tudomdnyos munkdrdl és a kdderek
felkészitésérdl beszélt.

Az egyetemek és féiskoldk — mondotta — jelent6s szerepet kell hogy jdtsszanak
a tudomdny tovdbbi fejlédésében. Benniik 6sszpontosul az orszdg tudomdnyos dolgozdi-
nak kb. a fele. Tdvolrél sem minden felséoktatdsi intézményben folyik azonban a tudo-
ményos munka kellé szinvonalon. A tudoményos és a fels6oktatdsi szervek kozott szaka-
dék van. Nem helyes, hogy egyes tudoményos dolgozdk csak tanitanak, eléadnak, méasok
pedig csak tudomdnyos munkdt végeznek, mint ahogyan ez igen sok esetben torténik.
Ez az oktatés mindségének sillyedéséhez vezet. A féiskoldkon foly6 tudomdnyos kutatéds
elégtelen szinvonala az oktatok pedagégiai munkdval vald tulzott megterhelésével, a
kutatds ki nem elégité finanszirozasdval, a kisérleti bdzis hidnydval magyardzhaté. Ebbol
a helyzetbdl jobb szervezé munkdval, a tudomdnyos intézmények hdlézatdnak tovdbbi
bévitésével, az allami kutatési tervben feltiintetett problémakkal foglalkoz6 tudoményos
intézetek és féiskolai kutaté laboratériumok fejlesztésével taldlhatoé kiut. Ez segiteni fog
a felséoktatdsi intézmények anyagi eszkozokkel valé ellatdsdban is. Emellett jelentésen
tehermentesiteni kell a pedagégiai munkatél azokat az oktatokat, akik aktivan tevékeny-
kednek a tudoményos kutatémunka teriiletén.

Szorosabb kapesolatot kell teremteni a nagy tudoményos és felsboktatdsi intézmé-
nyek kozott azért, hogy tudomédnyos munksjuk is Osszekapcsolédjék. Egy sor ipari
intézetnek szorosabban kell kapcsolddnia a technikai féiskoldkhoz. Ebben a tekintetben
j6l beviélt a moszkvai fizikai-technikai intézet gyakorlata, amely dllandé kapesolatot tart
fenn néhany nagy intézettel. Sziikséges, hogy a fels6é évfolyamok legtehetségesebb didkjai
bdekaplssolédjanak a tudoményos munkdba, és a kutatéintézetekben t6ltsék ki gyakorld
idejiiket.

! A fels6oktatdsi intézményekkel valéd koordindlas céljabdl az Akadémidnak be kell
vonni a munkéba a féiskoldkon, egyetemeken jelentds tudésokbdl alakult szaktandcsokat,
bizottsagokat.

Nagy szerepet kell jdtszaniok a felsGoktatési intézményekben folyé tudomdnyos
munka fellenditésében a koordindlds tarsadalmi formdinak. A fdiskolai.és az egyetemi
oktaték részvétele a tudomdnyos egyesiiletek és konferencidk munkdjaban segiteni fog
abban, hogy bekapesoljak 6ket a legaktudlisabb tudoményos problémék megolddsédba.
Ezzel kapcsolatban, sajnos, meg kell allapitani, hogy a tudoményos egyesiiletek munkdja
az utébbi években jelentésen gyengiilt.

A felsboktatési sajtérdl a kovetkezbket mondotta M. V. Keldis: Az utébbi idében
megnétt az olyan felsboktatdsi sajtétermékek szdéma, amelyeknek esak helyi jelentéségiik -
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van, ezekben gyakran gyewge, a tudomdny legkiilonb6z8bb terileteivel foglalkoz6 cikke-
ket nyomtatnak ki. Ezek a kiadvidnyok, tematikdjuk tarkasdga miatt, nem terjednek el
széles korokben. Jobb lenne a féiskoldakon tobb szakositott folybiratot kiadni. Az ezekben
megjelend publikdciokat szélesebb korben felhaszndlndk a szakemberek, és a tudomédnyos
kozvélemény is megtdrgyalnd &ket.

Rendkivil fontos a tudoményos kdderek szakképzettségének emelése. A kaderek
egyetemeken torténé el6készitésének kérdései specidlis tandcskozds tdrgya kell hogy
legyen, azt azonban meg kell mondani, hogy feltétleniil sziilkség van a kaderek felkészi-
tésének tdvlati tervére, és ennek a tudomdny és a technika fejlesztésének tdvlati tervén
kell alapulnia. Egyédltalin nem kielégité a kddernevelés a legtjabb technika, fizika,
matematika, mechanika teriiletén.

Nagy jelentdsége van a fiatal tudomdnyos kdderek helyes kivdlasztdsdnak. Nem
ritkdk az olyan esetek, amikor fiatal szakemberek, akik nem mutatnak tehetséget a
tudoményos munkéra, benn rekednek tudoményos intézetekben, és nem hoznak lényeges
hasznot. Ugyanakkor mds munkdban eredményesen lehetne 8ket felhaszndlni. Javasla-
tot kell kidolgozni a fiatal tudomédnyos dolgozék 2—3 éves gyakorlati idejérdl, amely
utdn csak azok maradndnak tudomanyos munkakoérben, akik kifejezést adtak alkotd
készségiiknek. )

A tudomédnyos kaderek szakképzettségének emelése céljabol széles korben kell
alkalmazni azt a rendszert, hogy az iparbdl, a szakintézetekbdl és a felsboktatdsi intéz-
ményekbdl szakembereket osszanak be nagy intézetekhez aspiranturdra és, féként,
meghatdrozott céllal foly6 tudomdnyos munkdk elvégzésére. Termékeny eredményekkel
jért az a gyakorlat, hogy a szovetséges koztdrsasigok akadémidir6l szakembereket
osztanak be a Tudoményos Akadémia intézeteibe. A Tudoményos Akadémidnak, ezen az
uton haladva, nagy munkét kell kifejtenie a kvalifikdlt tudomdnyos kdderek nevelése
terén az orszdgban.

Figyelmet érdemel a magasabb mindsitéssel rendelkez6 tudomédnyos kaderek
magas életkora is. Az ut6bbi tiz évben a vezetd szakteriileteken a tudomdnyok doktora
cimet kb. 4 000 tudomdnyos dolgozénak adomdnyoztdk, és ezeknek kb. a fele 50 évesnél
idésebb volt. A magasabb mindsitéssel rendelkezd tudoményos dolgozdk ardnya az utobbi
években csokkent. Egy sor intézkedésre van szitkség ahhoz, hogy a tudomdnyos dolgozé-
kat — legfeljebb 30— 35 éves korukig — 6néllé tudomdnyos munkéra felkészitsék.

Amellett, hogy a magasan kvalifikdlt kdderek el6készitésének szinvonala és forméi
nem elégitik ki az egyre novekvd sziikségleteket, a tudoményos fokozatok odaitélésében
a formalizmus elemel is megtaldlhaték. Vannak esetek, amikor olyanok kapnak fokozatot,
akik csak a fokozat kedvéért irnak disszertéciét, olyan tudomédnyos dolgozdk viszont,
akik komolyan gazdagitjik a tudomsényt, nem kaphatnak fokozatot, mert gyakorlati
munkédval vannak elfoglalva, és nincs idejiik formdba énteni a disszertdciéjukat. A disszer-
t4cié a tudomdnyos munka eredménye kell legyen. Eppen ezért a fokozat odaitélésénél
szdmba kell venni a tudomédnyos dolgozé egész alkotd tevékenységét.

Az idészakos pélydzatok stb. rendszere a tudomédnyos kutaté intézményekben
pozitiv szerepet jatszik. Tovabb kell azonban javitani a tudoméanyos kédderek kivélasztdsa-
nak egész rendszerét.

A tovdbbiakban Keldis részletesen beszélt az egyes tudoménydgak — az energe-
tika, a magfizika, a gépgyértds, a mechanika, a kibernetika, a matematika, a fizika,
a kémia stb. — specidlis feladatairdl.

A tdrsadalomtudomsnyok feladatairdl, a to6bbi koézott, a kovetkezbket mondotta:

A kommunizmus épitésének idészaka felelSsségteljes feladatot éllit a térsadalom-
tudomanyok elé, és a marxi—lenini elmélet tovabbi alkoté kidolgozdsdnak nagy tavlatait
nyitja meg. Minden tdrsadalomtudoménynak, és kiilsndsen a filozéfidnak, legfontosabb
feladata, hogy alkoté mddon kidolgozza azokat a problémékat, amelyek a kommunizmus
épitésével, a kommunista térsadalom emberének nevelésével, a nemzeti kultira virdgzé-
sdval és a nemzetek kézeledésével kapcsolatosak, valamint hogy kidolgozza az etika
kérdéseit, fojlessze és propagélja a kommunista vildgnézetet és harcoljon a burzsod ideolégia,
a reformizmus és a revizionizmus ellen.

A kommunizmus épitésének nagy szakaszdn eldtérbe keriil a marxizmus gazdaségi
oldala. A kozgazddszok el8tt az a feladat 4ll, hogy alkoté szellemben kidolgozzék a szo-
cializmus politikai gazdasdgtandnak problémait a Szovjetunié és més szocialista orszégok
gazdag tapasztalatainak elméleti dltaldnositésa, valamint a kommunista épités torvény-
szerliségeinek kutatdsa utjdn.

A szocializmus legfontosabb el6nye a kapitalizmussal szemben a népgazdasig
tudatos, tervszerii irdnyitdsa. Szocialista allamban az a kozgazdaszok elsérendii feladata,
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hogy tokéletesitsék a népgazdasdg szervezésének és tervezésnek az alapelveit. Az optimé-
lis népgazdasdgi tervezés moédszereinek fejlesztéséhez széleskorfien fel kell hasznalni a
modern szamitdstechnika eredményeit. ‘

Az éllam- és a jogtudomdny terén miikods kutatéknak ma az alegfontosabb felada-
tuk, hogy a kommunista 6nigazgatds kifejlédésével kapesolatos kérdéseket dolgozzdk ki.

Sokoldaltan erdsiteni kell a kutatédsokat a kapitalizmus dltaldnos vilsagdnak, a
gyarmati rendszer szétesésének, a gazdasdgilag gyengén fejlett orszdgok fejlédési utjanak
problémadival kapcsolatban.

Ezutdn beszélt a torténelemtudomédny, az irodalomtérténet, az esztétika és a
nyelvtudomsdny feladatairdl, majd igy fejezte be beszédét:

A térsadalomtudoményoknak a természet- és a technikai tudoményokkal szoros
kapcsolatban kell fejlédnick. Az igen bonyolult és egyre fejlodd szovjet népgazdasig
szervezése és irdnyitdsa — amint errél mdr szé volt — megkéveteli az alkotd egyiitt-
miikodést egyrészt a kozgazddszok és a statisztikusok, mdsrészt a matematikusok
kozott. Nagy jelentdsége van annak, hogy kiszélesitsiik az egyittmiikodést a filozéfusok
és a természettuddsok kozott a modern . természettudomsny filozéfiai probléméinak
kidolgozésa céljabodl.

Junius 13-4n és 14-én keriilt sor a hozzészolasokra. A beszdmol6éban felvetett kér-
désekrél szinvonalas vita alakult ki. Szdmos neves tudés beszélt az egyes szaktudomd-
nyok specidlis tudoményszervezési problémairdl és az dltaldnos kérdésekrodl. A filozéfiai
frontot P. N. Fedoszejev akadémikus képviselte.

A tandcskozds utolsé napjan A. N. Koszigin, a minisztertandcs elnékének elsé
helyettese tartott beszédet.

Ugyancsak elismerben méltatta a szovjet tudomédny igen sok tudoménydgban
elért élvonalbeli teljesitményeit. Beszélt a tudoményszervezés ma még meglevé fogya-
tékossdgairdl, amelyeket ki kell kiiszébolni ahhoz, hogy a tudomény még kozelebb keril-
hessen az élethez, és hogy a tudomédnyos kutatémunka eredményei a leghatékonyabb
médon szolgdlhassdk a kommunizmus épitésének aktudlis feladatait. Részletesen jelle-
mezte az egyes tudomdanydgak legfontosabb feladatait a kommunizmus épitésének id6-
szakéban, majd, a tdrsadalomtudoményokrél szélva, a t6bbi kozdtt ezt mondotta:

A térsadalomtudoményok fejlédésében fontos szerepiik van a konkrét szocioldgiai
kutatdsoknak, amelyek a kommunizmus épitésének, a szocialista termelés és a kulturédlis
épités megszervezésének tapasztalatait altalénositjdk. Hangsulyozta hogy a humén
jellegit intézetek tobbségének alapvetd tematikdja szintén szoros kapcesolatban kell hogy
legyen a gyakorlattal és a kommunizmus épitésének perspektivaival.

Azakovetelményiink — folytatta Koszigin —, hogy az elmélet sokoldalian és teljes
mértékben alkalmazkodjék a gyakorlathoz, azon alapszik, hogy nagyra értékeljik a
tudomaény jelentdségét a gyakorlat szémdra, és ugyancsak nagyra becsuljiik a gyakorlat
szerepét a tudomény tovabbi fejlédésében. Emellett teljesen megértjiik és tdmogatjuk
azokat a tudésokat, akik elméletileg dolgoznak ki olyan problémékat, amelyeknek gyakor-
lati alkalmazédsa majd csak viszonylag tdvoli j6v6 feladata lesz. A tudoménynak meg kell
eléznie a gyakorlatot, nemcsak a holnapi, hanem a holnaputdni napot is ldtnia kell.
A tudomédnyos kutatémunka dllami tervében mélté helyet kell biztositani az alapkuta-
tdsi munksdknak, amelyeknek feladata a legfontosabb térvényszeriiségek feltdrdsa, a
természet erdivel vivott harcban az emberi haladds 4j utjainak felfedezése. Ugyanakkor
nem szabad elszakitani a jové érdekében folytatott munkédt korunk redlis gyakorlati
kovetelményeitdl. A tudosok kotelessége, hogy — nem vérva a ,,feladatokat’ és a ,,meg-
bizdgsokat” — alkoté kezdeményezést tanusitsanak, és dllhatatosan térekedjenek elméleti
kutatésaik eredményeinek gyakorlati megvaldsitdséra.

A tovébbiakban Koszigin, a tudoményszervezés problémaéit elemezve, szintén
nyomatékosan hangilyozta a tervezés és a munka koordindldsédnak fontossdgét. Elmon- -
dotta, hogy sok esetben nines biztosftva a kutatémunka folytonossdga, zavartalansiga,
a munka kévetkezetes végigvitelének lehetdsége egészen az alkalmazdsig. Birdlta a tudo-
ményos intézmények kéderkivilasztdsi munksjat és a tudomdnyos intézmények kiegé-
szitésének azt a rendszerét, hogy a fdiskoldkat elvégzé fiatal szakembereket osztjdk be
tudoményos munkdra. Ez nem mindig ad j6 eredményeket, nem teszi kellé6 mértékben
lehet6évé olyan fiatalemberek kivalasztésdt, akiknek valéban van tehetségik a tudomé-
nyos munkdhoz, és akik tehetségitket méar meg is mutattak. Leszogezte, hogy meg kell
javitani, s6t gyokeresen meg kell véltoztatni a tudomédnyos munka tervezésének mai
gyakorlatdt. A tervezésbe be kell vonni a legjobb tudésokat és a tudomdnyos kutato-
intézményeket. Hangstilyozta, hogy hatdrozottabban kell tudoményos munkéra bedlli-
tani az iparban dolgozé szakembereket.

906



A tudomédnyos munka hatékonysdgdnak f6 kritériuma — mondotta a tovdbbiak-
ban — az a haszon, amelyet a népnek hoz. Ez a tudés munkédjdnak igazi ismérve és
értéke. Még nem ritkén az embereket nem redlis eredményeik és tuddsuk, hanem tudomé-
nyos fokozatuk és rangjuk alapjan itélik meg. Mint ismeretes, az az elv, hogy ,,mindenki
képességei szerint, mindenkinek munkdja szerint”” — a szocializmus egyik alapelve.
A tudoményos kdderek kivdlasztdsdndl, munkdjuk felhaszndldsdndl és megfizetésénél
teljes mértékben meg kell valésitani ezt az alapelvet.

Szigort szabdlyt kell kévetni: ha a szakembernek ninesenek adottsdgai a tudoméd-
nyos kutatémunkédhoz, és nem képes azt elvégezni, nem maradhat sokéig ilyen intézmény
falai kozott. Az ilyen dolgozénak mds feltételek kozott kell fejlédési lehetOséget biztosi-
tani, elsésorban kézvetleniil a véllalatoknédl, az iparban vagy a mezégazdasdgban, ahol
adottsdgainak megfeleléen hasznosabb munkét végezhet.

Tokéletesen tiirhetetlen — mondotta ~ a tudomdnyban egyes személyek vagy
csoportok monopdliuma, ilyen vagy olyan kisérletek, hogy megzavarjak a tudomédnyos
kritikdt vagy onkritikat, fontos elméleti kérdések alkoté megvitatdsat.

Befejezésiil Koszigin leszogezte, hogy a tudomény és a technikai haladédsdban
nagy szerepet kell jdtszania a szocialista tdbor orszégai tudoményos-technikai egytitt-
miikédésének és tudoményos eredményeik kélesonods cseréjének. A tudésok sok probléma
kapesén egyesithetnék erdfeszitéseiket, hogy gyorsabban oldhassdk meg a kérdéseket.
A szocializmus vildga nem ismeri egyes orszdgoknak a tudoményos-technikai eredmé-
nyekre vonatkozé monopdliumét. Barmilyen taldélmény vagy felfedezés, amely egy szo-
cialista orszdg tulajdona, ingyen felhasznslhaté a szocialista tdbor valamennyi orszégd-
ban — ez a szocializmus egyik legnagyobb elénye.

A tudomény és a technika legijabb eredményeiben a szocialista és a kapitalista
orszdgok egyardnt érdekeltek, mindamellett a kapitalista orszdgokkal folytatott, koleso-
nosen hasznos taldlménycsere még rosszul 4ll.

Tudomédnyos kutatdintézeteinknek jobban kellene ismerniék a kiilfoldi eredmé-
nyeket, és tudoményos kutatdintézeteinknek egy-egy tudomdnyos technikai probléma
kidolgozasdnak mar a kezdetén szémot kell vetnick felfedezéseink kiilfoldi eladdsdnak
és szabadalmaztatdsdnak lehetéségével.

Természetesen a kapitalista orszédgokkal folytatott tudomédnyos-technikai csere
megszervezése és kibévitése nemesak télink fiigg — fejezte beszédét Koszigin —, mint
ismeretes, kiilfoldon sok befolydsos kor akaddlyozza az ilyen kapesolatokat. Mi azonban
a magunk részérél torekedni fogunk, hogy megerdsitsiik és fejlessziik a nemzetkézi tudo-
ményos technikai cserét a béke és a haladéds érdekében, az egész emberiség javéra.

(R.T.)

A Kkutatasok koordiniciéja a filozéfia teriiletén

1961. mdreius 1—3-a kozott tartottdk meg Moszkvdban a Szovjetunid filozofiai
tudomdnyos kutaté intézményeinek koordindeiés értekezletét.

P. N. Fedoszejev, a Szovjetunié6 Tudoméanyos Akadémidja Filozéfiai Intézetének
igazgatdja megnyité beszédében elmondta, hogy mig a Szovjetunié tudoményos intéz-
ményeinek koordindcidja az elsé években féképpen informativ jellegii volt, és a kutatési
tervek osszefoglaldsdra korlatozédott, addig az utébbi években a koordindcié mind
aktivabban megvalésul a munka minden szakaszdn, és most mér ésszhangba hozzdk a
kutatdsok médszertandnak legfontosabb kérdéseit is. A koordinédcié mindjobban megvals-
sul a filozéfusok és a kozgazddszok, illetve a természettuddsok, a kibernetikusok, a mate-
matikusok kozott. : .

Most a Szovjetunié Tudoményos Akadémidjénak Filozéfiai Intézete értekezletet
tartott Moszkvéaban a természettudomény filozéfiai kérdéseirél, Leningrddban az etika,
Szverdlovszkban pedig a szovjet nép kulturdlis-technikai szinvonala felemelkedésének
kérdéseirdl; ezeket az értekezleteket koveti majd a megfeleld munkdk kiadésa.

Fedoszejev ezutén beszdmolt arrél, hogy a filozéfia egyes kérdéseirdl kollektiv
munkdt dolgoznak ki. Az utébbi években nemcsak Moszkvdban, hanem a Szovjetunié
mds tudomédnyos kozpontjaiban is sok olyan alapveté kollektiv munka jelent meg
— mondotta —, amelyeket elsésorban a kommunista tdrsadalmi formécié fejlédése tor-
vényszerliségei kutatdsdnak szenteltek.
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Kiemelte, hogy a Szovjetunié Kommunista Partja XXII. kongresszusdval
kapesolatban igen jelentdsek a kommunizmus programkérdései, tovdbbd az elméleti
kutatdsok és a kommunista épités gyakorlati feladatai kapcsolatdnak megerdsitése.

A. F. Okulov a filozéfiai tudomdnyos-kutaté munka feladatairdl és perspektivéirol
beszélt. Kritikailag ismertette a Szovjetunidban kiadott 4j filozéfiai irodalmat, és t4jé-
koztatdst adott a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja és a szovetséges koztdrsasdgok
tudoményos akadémidi filozdfiai kddereinek felkészitésérol.

M. P. Jovesuk ,,A marxista—leninista filozéfia torténetének ideolégiai problé-
méi” c. elbaddsdban ravilagitott a filozéfiatorténet periodizdldsdnak azokra a mddszer-
tani alapjaira, amelyek ,,A filozofia torténete”’ c. sokkodtetes kollektiv munkdban érvé-
nyesiiltek.

T. D. Liszenko a biolégia médszertani kérdéseir6l és a biolégia-tudomény néhdny
torvénye mezogazdasdgban valé gyakorlati alkalmazdsa eredményeinek sltalanositdsa-
rél tartott elbaddst. ]

V. E. Jevgrafov a Szovjetunié Tudomédnyos Akadémisja Filozéfiai Intézete dltal
ajanlott programrol adott tdjékoztatést: olyan 4j, sokkotetes kollektiv munkét akarnak
kiadni, amely ravildgit a filozéfiai és a tarsadalmi-politikai eszme fejlédésére a Szovjet-
unibban, a legrégibb idékt6l a mai napig.

Roger Garaudy, az értekezlet vendége, akit a jelenlevék igen melegen fogadtak,
,»A politikai helyzet Franciaorszdgban és viték a francia kommunista partban” cimmel
tartott eléaddst.

M. B. Mityin el6adédsa a szocialista vildgrendszer keletkezésével kapcsolatosan a
fejlodés 1) szakaszéban felmeriilé elméleti kérdésekrdl szélott. Megvildgitotta a vildg
békeszeretd népei bardtsdga meger6sddésének perspektivajat, és foglalkozott a filozédfia
és a szocioldgia szerepével a tudomédnyos kommunizmus legfontosabb problémdinak
kidolgozdsdban és a békéért folytatott harcban.

Az értekezlet résztvevdi szamos megbeszélést folytattak a nagy kollektiv miivek
elékészitési munkdjdnak konkrét koordindeiés kérdéseirsl. Az értekezlet hatdrozata
leszogezte a filozdfiai kutatdsok teriiletén az utébbi években elért eredményeket, valamint
a filozéfusoknak az SZKP XXII. kongresszusdval kapcsolatos legfontosabb feladatait

(K. J.)

Bulgariai tapasztalatok

Két hénapot toltéttem Bulgaridban. Elutazasom el6tt tobben kérdezték: ,,érdemes
két hénapra kimenni?” Megvallom, akkor még magam is sokallottam a két hénapot.
Néhany filozéfussal valé megismerkedésem és beszélgetésem azonban hamar meggydzott
arr6l, hogy értékes lesz tanulmanyutam, van mit tanulni Bulgéridban.

I

A bolgar filozofiai élet mentes volt (és ma is az !) a széls8séges revizionista és dog-
matikus jelleg@i hibaktél, elhajlasoktél. Igy fejlddése egyenesvonald és gyors titemfi volt,
és jelenleg is helyes tton halad. Kiemelked§d szerepe van ebben, a filozéfiai front elméleti
ir4nyitasdban, kddereinek kinevelésében Todor Pavlovnak, aki jelenleg a Bolgar Tudomé-
nyos Akadémia elnéke. Vezeté szerepet jatszottak és jatszanak a filozdfiai életben
A. Kiszelincsev* és Sz. Ganovszki akadémikusok, R. Karakolov, K. Todorov és I. Pancsev
professzorok. Ezek az elvtarsak — mindenekelstt T. Pavlov — mér az Stvenes évek ele-
jére tekintélyes szamu filozofus gérdat neveltek ki, és ahogy az egyik tanitviny mondotta
—"megévtak a fiatalokat a revizionizmustdl, lehet6vé tették egészséges iranyu fejlédésii-
ket. Ennek a munkéinak koszénhetd, hogy Bulgdridban ma maér a filozéfiai front két iy
generéci6iarél lehet beszélni. Az egyik (85—45 év kozott) tudoményos szemponthél a
kandiddtusi, illetve doktori, oktatasi szempontbdl pedig a docensi, illetve professzori
szinten van. Ennek készoénhetd, hogy a marxista tanszékek élén altaldban professzorok
vannak, a vezetd filozéfiai posztokat pedig tudoméanyos és oktatési szempontb6l egyarant
vezetésre képes kaderek toltik be. fgy pl. a Filozéfial Intézet térténelmi materializmus
szekciéjanak vezetéje a nalunk is j6l ismert Zs. Osavkov, a természettudomany filozéfiai

* A, H. Kiszelincsev miilt év februarjdban, 55 éves koraban elhinyt.

908



kérdéseivel foglalkozd szekeid vezetdje a kiilféldon is ismert nevii szerzd, A. Polikarov.
Ehhez a generdciéhoz tartoznak még: B. Muntyéan, a Filozéfiai Intézet tudoméanyos
titkara, P. Gingyev, aki nemrég védte meg doktori disszertaciéjat (,,A jogtudomany kate-
goéridinak ismeretelméleti jelentsége”), G. Girginov, kandidatus, a Mfiivel6dési Minisz-
térium marxizmus—leninizmus osztalyadnak filozéfiai el6addja, T. Volov tanszékvezets
docens (kandidatus), egy érdekes koényv szerzdje torténelmi materializmusbdl (,,A szub-
jektiv tényezd szerepe a tarsadalom fejlédésében”), G. Vekilov, I. Kalajkov docensek
(kandidétusok) stb. A fiatal generdcié tapasztalt vezet8k tervszerdi irdnyitdséval és vi-
szonylag j6 feltételek kozott fejlédik. Ennek egyik mutatéja pl. a Széfiai Allami Egyetem
Filozéfial tanszékén dolgozé fiatalok helyzete. Itt minden tanarsegéd aspiréns, és tobben
mar disszertdciojuk megvédésénél tartanak. A Filozéfiai Intézetben igen tehetséges fiata-
lokkal lehet talalkozni, akikrdl a tudoményos titkdr mint a jové reménységeirdl beszélt.

A bolgar filozéfiai élet mentes a csoportosuldsoktdl. Egyik jellemz8 vonésa a mar-
xizmus — leninizmus ideol6gidjan és a partossig lenini eszméjén nyugvé tényleges egysége.
Ez egyik forrasa a gyors item{i elérehaladésnak, a kaderhelyzet kedvezd alakuldsianak, a
fiatalok egészséges fejlédésének. A filozéfiai élet hdrom kézponti intézménye — a Tudom4-
nyos Akadémia Filozéfiai Intézete, a Széfiai Allami Egyetem Filozéfiai Tanszéke és a
Partfbiskola Filoz6fiai Tanszéke —- teljes 6sszhangban, koézos terv szerint dolgozik. Az
egyuttmiikodés kiilonbo6zb forméi alakultak ki. Egységes az a vélemény, hogy a jov6ben a
filoz6fiai élet tudoményos iranyitdsat, szervezését az Akadémia Filozéfiai Intézetében
kell ésszpontositani. Ennek meg is vannak a feltételei. Az Intézet tapasztalt, vezetésre
alkalmas kaderekkel rendelkezik, vezetése kollektiv és a parthoz hii, a marxizmus—leni-
nizmus talajan allo elvtdrsak kezében van.

A filozéfiai front a part Kozponti Bizottsdganak rohamesapatét képezi az ideolégia
terén. A marxista filozéfusok vezetd szerepet jatszanak az értelmiség ideoldgial nevelé-
sében. Ilyen iranyd munkajuk igen jelentds és sikeres. A konkrét tudoményok képviseldi
elismeréssel nyilatkoznak a filoz6fusokrdl, mint j6 szakemberekrsl. A marxista filozéfia
komoly tekintélyt vivott ki maganak a bolgar tudoményos életben.

II.

A bolgéar Filozofiai Intézetnek kozel tiz éves muiltja van. Gyakorlatilag 1952 6ta
miikodik mint tudoményos intézet. Vezetdi: T. Pavlov, majd A. Kiszelincsev akadémiku-
sok, jelenleg R. Karakolov professzor. Az intézetben 6t szekeié miikodik. Dialektikus
materializmus, mely nemrég bdvilt logikdval, 0j vezetdje valészinti A. Bonkov elvtérs
(a Széfiai Allami Egyetem Filozéfiai tanszékének professzora) lesz. A természettudomény
filozo6fiai kérdései, A. Polikarov vezetésével. Torténelmi materializmus, Zs. Osavkov veze-
tésével. Esztétika, K. Goranov vezetésével. A filozéfia-torténeti szekeiét R. Karakolov
irdnyitja. Az intézet tudomanyos titkara B. Muntyén.

A tudoményos kutatds tematikdjat az otéves (1960—65) tavlati kutatasi terv
hatérozza meg.* Ebben az elsé helyen a torténelmi materializmus téméi allnak. A filozdfiai
front legnépesebb csoportjit a térténelmi materializmus mfiveldi képezik. Mar eddig is
szémos munka — monografia, disszertacié — jelent meg ezekbdl a témakorokbsl. (N.
Iribadzsakov: A szocialista forradalom jellegérdl a bolgar népi demokracidban, G. Conkov:
Altalanos, killonos és egyes a szocialista forradalomban, N. Trendafilov: Az atmeneti
korszak ellentmondésairél a népirdemokréacidban stb.) :

Elég régéta folynak szociol6giai kutatdsok is. A bolgéar elvtarsak véleménye szerint
az ,,eléregyartott kérdések médszere’” nem valt be. A kozvetlen tapasztalat és személyes
ténygylijtés vezet a legtobb eredményre. )

A dialektikus materializmus &ltaldnos kérdéseinek a kutatésa kissé hattérbe
szorult. Bz a szekcié mondhaté a leggyengébbnek a Filozédfiai Intézetben is. A marxista
filozéfia dltaldnos problémaival elsésorban Todor Pavlov foglalkozik. Legutébbi munkai
kozil igen figyelemre mélté ,,A tiikréz8dési elmélet és a kibernetika’, 1959, Széfia. **

A kutatds egyik igen jelentds teriilete : a természettudomany filozéfiai kérdései.
A Filozéfiai Intézeten kiviil a kiilonb6z6 f8iskoldak tanszékein is szdmottevd er6k vannak
és komoly munka folyik. Legszélesebbkor(i tevékenység a bioldgia és az orvostudomény
filozéfiai kérdéseinek vizsgalata terén tapasztalhaté. A pavlovi fiziolégia filozéfiai és

* Ezt a tervet a Téjékoztaté 1960. 2. szdma kozolte.

** T Pavlov munkii igen szinvonalasak és értékesek. Felfogdsdban azonban meglehetdsen hatrdnyos
torzit4s tapasztalhaté. A marxista filozéfia lényegét a tukrozédési elméletre, targyat az ismeretelméletre korldtozza.
A bolgar elvtarsak tobbsége nem ért egyet ezzel a felfogassal.

»
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pszicholdgiai vonatkozdsait tanulményozta A. Kiszelincsev akadémikus. Sokat foglalko-
zott és foglalkozik ilyen jellegii problémékkal T. Pavlov akadémikus is. Ennek a teriiletnek
tudoményos és oktatdsi specialistéi: I. Pancsev professzor (nagyobb munkéja: A darwiniz-
mus és a marxizmus), G. Girginov, N. Berbatov, K. Vatralov, G. Vekilov (,,Pavlov tanitasa
a két jelzé-rendszerrdl”), I. Kalajkov (,,A marxizmus—leninizmus és Pavlov tanitésa a
feltételes reflexrsl’”) docensek és még sokan masok. Megjegyzendd, hogy tébbségiik orvosi,
illetve bioldgiai egyetemi képesitéssel rendelkezik. :

A misik tertlet, ahol hasonlé jellegli munka folyik: a fizika filozéfiai problémai.
A Filozéfiai Intézetben a természettudomény filozéfiai kérdéseivel foglalkozé csoport
tobbségében fizikus képesitéssel rendelkez6kbél 4ll. K. Todorov tanszékvezets professzor
(Varna) jelenleg A fejlédés ciklusai a természetben c. téman dolgozik. B. Muntyin az
oksag problémajaval foglalkozlik. A legmélyebb és a legszélesebbkorii tevékenységet a
természettudomdny, elsésorban a fizika és kozmoldgia filozéfiai kérdéseinek marxista

- kidolgozésaban A. Polikarov folytatja. Szamos munkéaja van a fizika és a fizika-torténet
targykorébdl. Figyelemre mélté A dialektikus materializmus és a jelenkori fizika cimii,
1950-ben megjelent konyve. Jelenleg a természettudomény és a filozéfia kélesénds viszo-
nyénak a kérdéseivel foglalkozik. )

Nemecsak a hivatdsos kutaték, de az egyetemi, illetve f8iskolai oktatok tigyszolvan
mindegyike szakosodik, azaz elsajatit egy-egy tudoménysgat, egy meghatarozott tudo-
many filozofiai kérdéseivel foglalkozik. Most folyik egy kémidval és matematikaval,
illetve matematikai logikéval foglalkoz6 csoport képzése. Kiril Tomov tanirsegédet pl.
a tanszéke egyéves tanulményi utra kildte a Szovjetuniéba specializdcidéra kémidbol.

Egy intézmény, egy orszag filozéfiai élete érettségének, eldrehaladottsaginak igen
j6 méredje a kritikai szellem allapota, a vitdak és azok szinvonala. Ez a mérce is magas
szintet mutat Bulgaridban. A biologia kérdéseivel kapesolatosan tiz év alatt tiz vita volt
500 résztvevével. Jelenleg is élénk eszmecsere folyik R. Iribadzsakov és T. Pavlov kozott a
mendelista-morganista iskola régi és jelenlegi ideolégiai arculatdrdl, a mai biol6giai idea-
lizmus jellegérél, a liszenkdi iskola elméleti alldsfoglaldasanak értékérsl. 1958 oOta folyik
vita a torténelmi materializmus filozé6fiai jellegérdl, a szocioldgia és a torténelmi materia-
lizmus viszonyérél. Jelenleg két orszdgos konferencia eldkészitése folyik. Egy a jelenkori
burzsoé filozéfia kiilonbozé irdnyzatainak birdlatardl. Egy pedig a természettudomdny
filozéfiai kérdéseirsl. A filozéfiai élet aktiv jellegét mutatja, hogy Lenin sziiletésének 90.
évforduldja alkalmabél jelentés tudoményos ilésszak volt, és a Filoszofszka Miszl egy
teljes szdmét (1960, 2.) betoltotték a lenini eszméket konkretizal6 igen szinvonalas cikkek.

Elméleti élénkség, gyorsitem( fejlédés a jellemz6i a bolgar filozéfiai életnek.

I1I1.

A bolgar f8iskolakon (és egyetemen) 4 marxista tantargyat oktatnak hdrom éven
keresztiil. A Szovjetunié6 Kommunista Partjanak torténetét (1 év, I. évfolyam). A Bolgér
Kommunista Pért torténetét (1 félév, I1. évfolyam). Filozéfidt, dialektiku s és torténelmi
materializmust (1 év, II. évfolyam). Politikai gazdasigtant (1 év, I11. évfolyam).* Filo-
z6fiatorténet csak a bevezetS el8adds keretein belil van, altalaban 6 éra. A filozdfia-
6rak szdma humén szakokon és az Orvostudoményi Fdiskoldn 120. A Mezdgazdasigi
Féiskolan 105, a t6bbi féiskolakon (geolégiai, kémia-technolégiai stb.) pedig 90. Az el6-
adésok és a szemindriumi foglalkozdsok aranyszama a 105 6ras keretnél 60 : 45. A Mivel3-
déstigyi Minisztérium marxista—leninista fGosztdlya nemrég dolgozott ki 0j prog-
ramot filozofidbdl. (Eddig az 1957-ben készult program szerint folyt az oktatés.)

Ez a program {6 vonalaiban azonos a ndlunk alkalmazott programmal. ,,A materia-
lista dialektika torvényei és kategériai” cimen, a dialektika alaptérvényei mellett kilén
targyaljak az egyes, kiillonos, dltaldnos; az ok és okozat; a sziikségszer( és a véletlen; a
lehetdség és valosag; tartalom és forma; lényeg és jelenség kategériait. Kiilon eléadés szo6l
a dialektikus materializmus és a természettudomany kolesénés viszonyardl. A torténelmi
materializmus keretében, a néptémegek torténelemalkoté szerepének - targyaldsa utén
kiillon témaban foglalkoznak a tdrsadalom és az egyén viszonydnak problémajaval.

A féiskolakon egységes marxista tanszékek vannak, melyek a négy targynak meg-
felelGen négy csoportbdl tevédnek ossze. Legtobb helyen a filozéfiai csoport a legerdsebb,
4ltaldban belble keriilnek ki a tanszékvezetSk is.

* Ezek a Geolégiai Féiskola adatai. De kisebb eltérésektol eltekintve (pl. az Orvostudoményi Féiskolan a
politikai gazdasagtant a II. évfolyamon kezdik oktatni) mindeniitt igy van.
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A marxista tanszékek mellett médszertani kabinetek miikodnek. Ezek a kotelezs
drakon tulmenden segitséget nyujtanak a didkoknak és azt lehet mondani, hogy a fgisko-
lak ideolégiai életének kozpontjai. A mddszertani kabinetek bonyolitjak le ugyanis a
szakoktaték ideolégiai tovabbképzését. A kabinetekben a didkok széméra éllandé kon-
zultdci6 van. Médszertani el6adésokat, altalanos téjékoztatokat, kiegészité szemindriu-
mokat rendeznek. 1tt folynak a didkok elméleti konferencidi, melyeket a Komszomol
szervez meg. Ezeket talan 6nkéntes és térsadalmilag szervezett marxista spec. szeminé-
riumoknak lehetne nevezni. Ilyenek dltaldban minden f8iskoldn miikédnek. A hallgaték
referdtumokat készitenek, feldolgoznak egy-egy témét bemutatésra stb. Egyik napirenden
levé feladat a médszertani kabinetek munkajénak kiterjesztése.

El6adéasokat eddig csak professzorok és docensek tartottak. Most térnek at arra a
gyakorlatra, hogy a fiatalabb tanszemélyzet is tartson eldadasokat, gyakorolja be magét
egy-egy témaba. Nemrég volt az oktaték szdméra egy moédszertani megbeszélés, ahol ki-
tlizték feladatként a marxista tdrgyak oktatdsi médszereinek kidolgozasat, a médszertani
pedagdgiai szinvonal emelését. Az oktatds szinvonalasabbé tétele érdekében t6bb javasla-
tot vitatnak jelenleg is. Egyik az el6addsok tematikajat érinti. Eszerint eladést csak a
legalapvetdbb témakbél és a féiskola, illetve a kar specidlis jellegének legjobban meg-
felel$ problémakorbél tartandnak. Az anyag t6bbi részét szeminiriumokon és a tankényv-
b6l vennék 4t a hallgatdk. Ez lehet8vé tenné az oktatasnak a fokozottabb specializaldsat,
és lehetdséget adna egy-egy téma mélyebb feldolgozasdira.

Igen szép eredmények sziilettek a szaktudésok, szakoktatok vildgnézeti nevelése
terén is. Ma mar nincs ugynevezett kotelezd ideoldgiai oktatés a tanszemélyzet szamaéra.
Az ideoldgiai énképzés 6nkéntes vallalas. Mégis az oktatdk 80—909,-a vesz részt az egye-
temi, illetve az egyetemen kiviili ideoldgiai oktatdsban. Szémos f8iskoldn (geolégiai, kémia-
technolégiai, mezdgazdasdgi, orvostudoményi) magas szinvonali ideoldgiai konferenciak
miikodnek, filozéfiai oktatok vezetésével. A konferencidkon referatumok hangzanak el.
Egy vagy t6bb szakoktaté kidolgoz egy témat, az irdsos anyagot elére megkapjék a vita
résztvevdi. Egy-egy kérdést a problémaktol figgden egy vagy tobb alkalomamal is meg-
beszélnek. Ezeknek a konferencidknak az eredményeként szdmos magas szinvonald
dolgozat sziiletett a kémia, fiziolégia stb. filozéfiai kérdéseirsl. Az Orvostudoményi
Féiskolan 1952 6ta miikodik egy, a bioldgia és orvostudomény filozéfiai probléméit feldol-
gozb, igen széleskorii konferencia. Néhany éve pedig egyuttmiikodnek a Kievi Orvostudo-
méanyi Féiskola hasonl6 jellegii munkakozosségével. Az elmult évben pl. a kovetkezd
kérdésekrdl folytak vitédk: a kibernetika és a természettudomany, forma és funkeié a bio-
légidban és az orvostudomédnyban; az 6roklédés jelenkori probléméi. Ebben az évben
tovébbra is foglalkoznak a kibernetikdaval, és tobb igen fontos problémat vitatnak meg.
Igy az orvostudomény néhany kategéridja a dialektikus materializmus fényében; az expe-
rimentum és a gyakorlat specifikuma az orvostudomanyban; az él6 természet fejlédésének
mozgatdersi. i

A filozéfiai front kaderei nagy segitséget nydjtanak az értelmiség marxista—
leninista vildgnézetének tudomanyos szintli kialakitdsaban.

Iv.

- .

A bolgar filozéfiai front eltt allé feladatokat az 1959-ben megtartott orszagos
filozéfiai értekezlet hatarozta meg. A bolgar filozéfiai munkésok tanicskozdsat a Kommu-
nista Part Kozponti Bizottsdginak tudoményos, oktatési és mfivészeti osztélya hivta
ossze. A referatumot N. Trendafilov elvtars, ennek az osztélynak a munkatédrsa tartotta,
A kutatés f6 feladataként a szocialista épités filozéfiai problémainak feldolgozasat jelslte
meg. Az oktatds teriiletén az egyik f6 feladat a moédszertani szinvonal emelése. Jelentds
helyet foglalt el a referatumban a kaderképzés és a filozéfiai front vezetésének a kérdése.

A tandcskozds egyik f6 jellemzsje, hogy tudoméanyos munkaértekezlet is volt.
Szamos magas szinvonali hozzasz6las hangzott el a torténelmi materializmus, a természet-
tudomény filozéfiai kérdései stb. teriiletérél. gy Sz. Ganovszki: Filozéfiai frontunk
a szocialista gyakorlat szolgdlatdban; Zs. Osavkov: A jelenkori burzsoé szociolégia elleni
hare kérdéseihez; K. Vasziljev: A torténelemtudomany néhdny mddszertani kérdése;
A. Kiszelincsev: A jelenkori természettudomaéany és a kibernetika néhany filozéfiai kérdése;
N. Iribadzsakov: A dialektikus materializmus és a jelenkori természettudoményos mate-
rializmus kiilénboz8 formainak szovetségérdl az idealista filozéfia elleni harcban; I.
Pancsev: A biolégia néhany médszertani kérdésérdl stb. Komoly vita alakult ki a hdrom-
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napos tandcskozdson a térténelmi materializmus és a szocioldgia viszonyat és a biolégia
filozéfiai kérdéseit illetGen.

Az értekezlet t6bb hatérozata mar megvaldsult. Azéta is szamos 4j javaslat, elkép-
zelés sziiletett a tudomanyos kutaté és oktaté munka megjavitdsara.

Sok értékes tapasztalatot gylijtottek dssze a bolgar elvtirsak a felszabadulés 6ta,
a filozéfiai oktatds, a tudomanyos kutatds, a kdderképzés stb. teriiletén. Jobban meg kell
ismerniink ezeket a tapasztalatokat, szorosabb egytttmiikodésre kell térekedniink a
bolgéar elvtarsakkal.

Horedih Jozsef
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ISMERTETESEK

Lewis H. Morgan: Az dsi tarsadalom

(Gondolat Kiadd, 1961.)

,,Az 8si tédrsadalom”, L. Morgannak ez
a tarsadalmi ismeretek fejlédése szempont-
jabol oly fontqg miive, 1877-ben jelent meg.
Jelent8ségét mutatja, hogy sok nyelvre le-
forditottak, és ugyanakkor a benne foglal-
takrél elkeseredett vitak folytak és folynak
még ma is.

Maga Marx is részletesen foglalkozott
Morgan kutatdsaival, és — mint Engels
koézli — tervbe vette, hogy ezeket sajat
materialista torténelemvizsgalaténak ered-
ményeivel kapesolatban mutatja be, és igy
vilagitja meg jelentéségiiket. Marx terve
azzal magyardzhaté — e tervet egyébként
nem tudta megvaldsitani, és az 6 végrende-
letét ,,A csalad, a magéntulajdon és az
4llam eredete’” megirdsaval Engels teljesi-
tette, amihez felhasznalta Marx jegyzeteit
és  kritikai megjegyzéseit is —, hogy
Morgan Marx utéan negyven évvel a maga
médjan tujra felfedezte a materialista tor-
ténelemfelfogést, s e médszer alkalmaza-
saval a torténelemkutatds bizonyos rész-
teriiletén lényegileg ugyanazokhoz az ered-
ményekhez jutott el, mint Marx.

ElSbb emlitett miivének elsé kiadasé-
hoz irt elészavaban Engels igy foglalja
ossze Morgan jelent8ségét: ,,Morgan nagy
érdeme az, hogy irott torténelmiinknek. . .
torténelemelStti alapjat nagy vonalaiban
felfedezte, és rekonstrualta, és az észak-
amerikai indidnok nemzetségi kstelékeiben
megtalalta a kulesot a legrégibb goérog,
rémai és német torténelem legfontosabb,
. eddig megoldatlan rejtélyeihez. Miive nem
is egy nap sziletett. Csaknem negyven esz-
tendeig kiuszkodott anyagdval, mig teljesen
urré lett rajta. Eppen ezért valt is konyve
korunk kevés korszakalkoté mfiveinek
egyikévé (Marx—Engels Val. Miv. IIL
168—169. 0.),

,,Az 8si tdrsadalom” négy nagy részre
oszlik.

Az elsé részben (Az értelem fejlédése
taldlmanyok és felfedezések révén) kiilon-

féle, az emberiség degradaciéjat allité el-
méletekkel szemben Morgan azt a felfogést
fejti ki, hogy ,,az emberiség pilyafutasit a
fejlédés legmélyebb pontjan kezdte meg,
és a vadsag korabdl a civilizdciéba a ta-
pasztalati tudds aprénkénti felhalmozisd-
val jutott el” (13. 0.). Ugyanezt a gondola-
tot — a fokozatos fejlddést - hangsulyozza
konyvének el8szavaban is: ,,A taldlmanyok
és felfedezések osszefiiggd sorozatot képez-
nek az emberi fejlédés menetében, s egy-
uttal jelzik a haladdsnak egymdst kovets
szakaszait is’’ (8. 0.). Ugyancsak az el6szd-
ban hangsilyozza a fokozatossag mellett a
tdrsadalmi fejlédés wniform jellegét: ,,az
intézmények, taldlmanyok és felfedezések
magukba olvasztottik és megdrizték azokat
a legfontosabb tényeket, amelyek szdmunk-
ra megelevenitik a halott kulturdkat. Ha
ezeket egyeztetjik és dsszehasonlitjuk egy-
méssal, kideril, hogy az emberiség egységes
eredetii, hogy a fejlédés azonos fokdn egye-
26ek az emberi sziikségletek, ésHhogy az em-
beri szellem hasonld tdrsadalmi kérilmények:
kozott azonos tevékenységet fejt ki’ (8. o.).
Morgan arra is rdémutat, hogy a térsadalmi
fejlédés progressziv, hogy a wvaltozasok a
tokéletesedés, a bonyolultabba vilas felé
haladnak. )

Bodrogi Tibor ,,Az &si tarsadalom” elé
irt tanulmanyaban helyesen utal ra, hogy
Morgan elméletének e harom jellemzdje
— ti. hogy a fejlédés fokozatos, uniform és
progressziv. — Spencer hatdsat mutatja.

Morgan az emberiség fejlédését a régeb-
bi, ddn régészektsl szarmazé (k8, bronz,
vas) felosztassal szemben 0j médon kor-
szakolja. Ramutat, hogy a k§-, bronz-, vas-
korszak elnevezések sok esetben hasznosak,
de a tudomény haladasa 0j felosztast tesz
sziikségessé, mert ezek ,,nem alkalmasak
az egyes fejlédési fokok olyan meghatdroz4-
sara, amelybél az egyiknek a masikt6l valsd
figgetlensége és kulonallasa vildgosan ki-
ttinnék” (17. o.). Morgan a régi elnevezések

913



helyett a vadsdg, barbdrsdg, civilizdcid kifeje-
zéseket vezeti be — pontosabban: hasznal-
ja, mert mar eldtte, a XVIIL. szdzad maso-
dik felében eldszor Adam Ferguson alkal-
mazta e fogalmakat — és az els§ két kor
viszonyait vizsgalja és ezeken belil tovibbi
tagozbédast allapit meg. ,,Az &si tdrsadalom”
szerz$jének materialista torténelem-fel-
fogasa fejezddik ki abban, hogy korszako-
lasénak alapjaul olyan talalmanyokat, fel-
fedezéseket valaszt ki a tarsadalmi terme-
lés folyamatabol, melyek lényeges vélto-
zést eredményeztek. ,,Mint latni fogjuk
— irja —, a javasolt fejlédési szakaszok
mindegyike kiilén kulturat és sajatos élet-
médot képvisel” (17. o.).

Morgan korszakfelosztésdt ijabb isme-
retek birtokaban szovjet torténészek maédo-
sitottak.

Az &si tdrsadalom’ mdsodik részét
(A térsadalomszervezet eszméjének fejls-
dése) Morgan annak szenteli, hogy meg-
vizsgalja a nemzetség eredetét, az irokézek,
a ganoudni népcsalad, a gorogdk és rébmaiak
nemzetségi szervezetét, valamint a gorég
és a rémai politikai térsadalom, azaz az

- allam kialakulasat. Kimutatja, hogy a nem-
zetség volt az 8si tdrsadalomszervezet szer-
vezeti egysége, és mint ilyen, az 8si tarsada-
lom alapja.* Részletesen elemzi a nemzetség
bensd viszonyait, jogait, kotelezettségeit, és
bebizonyitja, hogy a csoporthazassag és Gsi
idészakaban a nbégi leszarmazds szabdlya
jellemezte, amely egyuttal szigori exogé-
miét jelentett. A nemzetség tagjai egymaés-
sal nem hézasodhattak. Megmutatja Mor-
gan, hogy a nemzetségi tarsadalomban
demokratikus viszonyok uralkodtak, ennek
egyik kifejezdje a nemzetségi tandes. ,,Ez
lényegében — irja — demokratikus gyfilés
volt, mivel a nemzetség minden felnétt
férfi- és nétagja hozzdszdlhatott a tandcs
elé keriilé Ugyekhez.” Ez a testillet adott
biinbocsanatot gyilkossagért vagy allt érte
bossziit, ez fogadott be a nemzetségbe
idegeneket sth. '

A nemzetségen talmenden megvizsgélja
Morgan az Gsi tarsadalom magasabb szer-
vezeti egységeit: a fratriit, a torzset és a
torzsszovetséget is.

A nemzetségek kialakuldsat Morgan a
vadsag iddszakaba vezeti vissza. Ugy véli,
hogy a nemzetségi szervezetet torténelmi-
leg megelSzik a nemek — férfiak és nék —
kiilonbo6z3ségén alapuld osztalyszervezetek,
amelyek torténelmileg a vérrokonsagi csa-
lad utan jottek létre, és szoros kapesolatot
mutatnak a punalua csaldddal. Allitdsanak
igazolasira az ausztraliai hazassigi oszté-
lyokat elemzi. Morgannak a nemzetség
létrejottével kapesolatos édllaspontjara a
csalad kérdésénél még visszatériink.
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,»Az Gsi téarsadalom” harmadik része a
csaldddal foglalkozik, ,,A csaldad eszméjé-
nek fejlddésé”-vel, a hizassagi kapcsola-
tokkel, valamint a férfi és ngd tarsadalmi
viszonyéval. Morgan e kérdések teriiletén
is alapvet8en Gj nézeteket dolgozott ki, és
elmondhatjuk, hogy a korabeli felfogéssal
szemben forradalmasitotta a csaladdal kap-
csolatos kutatést. Az 6 nevéhez fiizddik
Knyegileg a valGsigos csalsddfejlédés elmé-
letének megalapozdsa. Engels — korabban
emlitett miivének negyedik kiaddsdhoz irt
el8szavaban — a kovetkezdképpen jelle-
mezte a toérténelemtudomdnyban ural-
kodott allaspontot: ,,A szézad a (XIX. szé-
zad. — P. 1.) hatvanas éveinek kezdetéig
a csaldd torténetérsl szé sem lehetett.
A torténelemtudomény ezen a teriileten
még egészen Mozes 6t konyvének befolydsa
alatt 4llott. A Dbenniik részletesebben,
mint barhol leirt patriarkalls csaladi for-
mét nemcsak sz6 nélkiil elismerték a leg-
8sibb forménak, hanem — a tobbnejliséget
leszdmitva — azonositottdk a mai polgéri
csaladdal, ugyhogy a csalddnak voltakép-
pen nem is volt térténelmi fejlédése; leg-
feljebb azt ismerték el, hogy az 8skorban
lehetett egy id6szak, amelyet a nemi viszo-
nyok szabélyozatlanséga jellemez.”

Engels arra is rdmutat, hogy Morgan
elétt mar torténtek bizonyos lépések a csa-
ladkutatas teriiletén. Mindenekel4tt Bach-
ofent emeli ki, akinek,,Anyajog” c. munkaja
1861-ben jelent meg. E mfivel kezdédik a
csalad torténelmi fejlddésben valé vizsga-
lata. Bachofen az ,,Anyajog”’-ban a kovet-
kezd f6 tételeket allitja fel: 1. az emberek
kezdetben korlatozés nélkili nemi kapeso-
latban éltek, s ezt az allapotot helyteleniil
,,hetérizmus’-nak nevezi, 2. ilyen nemi
kapesolatok mellett a szarmazdst csak
anyal égon lehet szdémon tartani, és ez a
szarmaztatis eredetileg minden 6kori nép-
nél megvolt, 3. az anyakat, mint a gyerme-
kek egyedil biztosan ismert sziileit nagy
tiszteletben részesitették, és ez teljes né-
uralomhoz (gynaikokracia) vezetett, 4. az
egyes hazassagra vald attérés Gsi vallasi
parancs megsértését jelentette — ti. tény-
legesen sértette a tobbi férfinak ugyanarra
a ndre valé hagyoményos jogat, jegyzi
meg Engels —, és ezt a jogsértést a nd ide-
iglenes &tengedésével vagy megvasarla-
saval kellett levezekelni.

Bachofen nagyon sok értékes anyagot
gytjtoty ossze a killonbsz8 népek tarsadal-
mi és vallasi életébdl a csaladdal, killonosen
a matriarchdtussal kapcsolatosan. Fel-
fogasénak volt azonban egy alapvet6 hiba-
ja, amelyre Engels a kovetkezd szavakkal
mutatott ra: ,,Bachofen szerint ... nem az
emberek tényleges létfeltételeinek fejlédése,



hanem e létfeltételeknek ugyanezen embe-
rek fejében visszatiikr6z8dé vallasos képe
okozta a férfi és nd kolesonos tarsadalmi
viszonyédhan bekévetkezett torténelmi val-
tozdsokat” (Marx—Engels Val. Miiv. 1L
170. o.). Bachofen tehat idealista wvolt,
mert a csaldd fejlddését eszmék, a vallasi
képzetek tovabhbfejlddése okozaténak te-
kintette. Mindez azonban nem csokkenti
érdemét, mert a csalad torténeti felfogasa
mégis az 6 nevéhez fiizédik.

Morgan a csaladrél sz6l6 részt a hagyo-
ményos nézetek ellen irdnyitott polémiaval
kezdi: ,,Megszoktuk, hogy a monogédm csa-
ladot olyan csalddformanak tekintsiik,
amely kezdettdl fogva létezett, bar folya-
matossagdt bizonyos teriileteken megszaki-
totta a patriarkalis csalddforma. Ezzel
szemben az az igazsig, hogy a csalad esz-
méje [!] egymas utan kovetkezs fokozato-
kon keresztiil fejlddott, és a monogdm csa-
ldd e fejlddési sornak csupdn wutolsé alakjdi
gelents” (291. 0. Kiemelés télem — P. IL.).

»»Az Osi tarsadalom?’’ szerzdje szerint az
emberiség legdsibb allapotara a teljesen
szabdlyozatlan nemi élet volt a jellemzd.
Ugy véli, hogy ez a kovetkeztetés a mult
vizsgalatdbodl elkeriithetetleniil adédik. Ezt
az allapotot mint az emberi fejlédés leg-
mélyebb pontjat jeloli meg, amikor is az
embert alig lehetett megkulénboztetni a
korilotte 616 és beszélni nem tudé allatok-
tél. Morgan a szabdlyozatlan nemi élet id6-
szakét arra a fejlddési fokra teszi, amikor
az emberek csak gyumolesevésbdl éltek.
Szerinte a nemi kozosiilés e forméja aligha
maradt fenn abban az id6ben, midén az
emberek mar haldszokké lettek.

Morgan a csaldd torténelmi fejlédésében
ot format killénboztet meg. Ezek kozil
hérmat — a vérrokonsagi, a punalua és a
monogém csaladot — alapveté formaknak
tekint1, mert ezek j rokonsagi rendszert
hoztak létre. Kett8t pedig — a péros- és
patriarchalis csalddot — mellékes képzdd-
ménynek tart, mivel ezek 6nallé rokon-
sagi rendszert nem termeltek ki.

A vérrokonsagi csalad rokonségi rend-
szerét Morgan ,,maldji”’-nak, a punalua
csalddét ,,turdni-ganouani’-nak, a mono-
gédm csaladét pedig ,,4rjd”’-nak (szemita,
urali) nevezi el.

A vérrokonsdgi csalddrél — a csalad
Morgan szerint torténelmileg els6 forméja-
r6l—,,Az &si tdrsadalom’’ megéallapitja, hogy
ez a XIX. szdzadban madr sehol sem léte-
zik, ezért 1étét maganak a csaladforménak
a bemutatdsdval nem lehet igazolni, és ezért
més bizonyitékokhoz kell folyamodnia.

,»Hol van tehdt ... a bizonyiték arra,
hogy ilyen csaladforma valaha egyéltalan
létezett?” — teszi fel a kérdést Morgan.

Ugy véli, a bizonyitéknak, melyet felhoz,
kényszerit§ erejlinek kell lennie, mert kii-
lénben egyéb &llitasdt sem tudnéd megala-
pozni. Vagyis ,,Az §si tarsadalom” szerzgje
szerint egész elmélete a csaladrél, a nemzet-
ségi rendrdl stb. azon all vagy bukik, sike-
ril-e neki minden kétséget kizdréan be-
bizonyitani, hogy a vérrokonsagi csalad
egykor létezett. Kés6bb latni fogjuk,
Morgan tévedett, mikor ezt a nézetet val-
lotta sajit eredményeirdl, kutatdsairol.

,, Bzt a bizonyitékot — rnondja — egy
olyan konszangvinikus és affinalis rend-
szerben taldljuk meg, amely sok évszazad-
dal talélte azokat a hazassagi szokdsokat,
amelyekbdl eredt, és amelynek fennmara-
désa bizonyitja azt a tényt, hogy a rend-

.szer kialakuldsdnak idején ilyen csaldd-

forma létezett.

Ez a rendszer a malaji. Ez mutatja azo-
kat a rokoni kapcsolatokat, amelyeknek a
vérrokonsagi csaladban kellett fenndllniuk,
és ez a rendszer az, amely sajat létének
indokoldsdra is egy ilyen csalddforma meg-
16tét tételezi fel, s ugyanakkor dénté bizo-
nyossaggal igazolja a vérrokonségi csalad
létezését a rendszer kialakuldsénak idején’’
(303. o.). ~

Morgan e meggy6zddése alapjan vizs-
géalja az 4ltala maldjinak elnevezett rokon-
sagi rendszert, melyet a legdsibbnek tart,
és ehhez kapcsolddva 4llitja, hogy a csalad-
forma, is, melyhez ez szerinte torténelmileg
tartozik -mint termék, szintén a legGsibb.
Kézben allanddan aldhtzza — és ebben
teljesen igaza van —, hogy a rokonsigi
rendszerek nagyon konzervativak, szivo-
san élnek tovabb akkor is, amikor az
Sket kitermelS tényleges csaladi kapesola-
tok mar eltlintek. Csak az a kérdés, hogy
a ,,maldji”’ rokonsagi rendszer esetében
azok az &si rokoni kapcsolatok fejezdd-
nek-e ki, melyeket neki Morgan tulajdonit.

Morgan szédméra ,,Nyilvinvald, hogy a
maldji rendszer ... nem szdrmaztathato
semmilyen més rendszerbdl, mivel ez az
elképzelhetd legegyszerlibb forma’ (304. 0.)
Mér most jelezziik, hogy Morgan tévedett,
kovetkeztetése hibas. Magat a ,,maldji”
rendszert a kovetkezd sajatossagok jellem-
zik: ,,Mindéssze 6t elsGdleges vérrokoni
kapcsolatot ismernek, és a nemek kozott
nem tesznek kilénbséget. Minden vér-
rokon, legyen az koézeli vagy tavoli, e
rokoni kapesolatoknak megfeleléen 6t
kategériaba van osztva”’ (304. o.).

Morgan a maga &allaspontjanak igazo-
lasara a vérrokonsagi csalad mellett elemzi
a kinaiak kilenc rokoni fokozatat és Platon
Timaiosdnak 6t rokonségi fokozatét. Alap-
vetden azonban azokra a kozlésekre alapoz-
za a vérrokonségi csalddforma egykori 6si
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meglétét, amelyck azoktdl az elsé misszio-
nariusokt6l szarmaztak, akik a Csendes-
Oceén szigetvilagdban a Hawai-szigeteken
és Polinézidban tevékenykedtek.

A csaldd torténelmileg mésodik f6 for-
maja Morgan szerint a punalua csaldd. Azt
allitja, hogy ez a vérrokonsdgi csalad utdn
kovetkezett, abbdl fejlédott ki és Eurdpé-
ban, Azsidban és Amerikdban a torténeti
korban, Polinéziaban pedig még a XIX. szé-
zadban is megvolt. Arrél beszél, hogy a
vadsag fokén a torzseknél széles korben
elterjedt, és egyes esetekben fennmaradt
még olyan torzseknél is, amelyek eljutottak
a barbarsig alsé fokéra, s6t a britek eseté-
ben olyan térzseknél is, amelyek mér a bar-
barsig kozépsd fokat érték el. A punalua
csalddra valé &attérést azzal magyardzza
Az 6si térsadalom”, hogy a vér szerinti
fivéreket és ndvéreket fokozatosan kire-
kesztették a hazassagi kapcsolatok koré-
bél, mivel a fivér—névér hézassdg karos
hatésai nem maradhattak rejtve az emberi
megfigyelés el6tt. Ugyanakkor azonban az
oldalagi fivéreket és ndvéreket benne-
hagytak. Magéat azt a formét, mely dtme-
netet jelent a vérrokonsagitél a punalua
csalddhoz, Morgan punalua csoportnak ne-
vezi. Ilyen punalua csoportot 146 pl. az ausz-
traliai hazasségi osztdlyokban. E csoportbdl
mint csirdbdl eredezteti a nemzetségi szer-
vezetet, a punalua csalddot és a turédni-
ganouani rokonsdgi rendszert.

Magat a punalua csalddot a kovetkezs-
képpen jellemzi Morgan: ,,Ez tobb vér
szerinti és oldalagi névérnek egymés férjei-
vel val6 csoporthizassagan alapult; nem
volt sziikséges azonban, hogy a kozos férjek
egymaésnak rokonai legyenek. Méskor tobb
vér szerinti és oldalagi fivérnek egymés
feleségeivel valé csoporthazassagén épult
fel; nem volt szitkséges azonban, hogy a
feleségek rokonai legyenek egymaésnak, béar
ez mindkét esetben gyakran el8fordult.
E két hazasségi forma koézos jellemzdje,
hogy férfiak egy csoportja nék egy csoport-
javal hézasodott 6ssze” (291. o.).

Morgan nagy érdeme, hogy kimutatja:
az &ltala harmadik alapvetd csaladforma-
nak tekintett monogéamia létrejotte a tarsa-
dalom anyagi életének megvéltozasdval
kapesolatos. ,, ... a tulajdon abban a mér-
tékben, ahogyan véltozatossagban|ésmeny-
nyiségben novekedett — irja —, szakadat-
lan és allandéan novekvs befolyast gyako-
rolt a monogamia irdnydban. Egyenesen
lehetetlen a tulajdonnak az emberi civili-
zacié fejlédésére gyakorolt hatasat tal-
becstilni” (389—390. o.). Ramutat arra is
Az 8si tarsadalom”, hogy a rabszolgasag
megjelenése szoros kapcsolatban van a
magantulajdon létrejéttével. A szigoru

'
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monogamia pedig csak akkor alakulhatott
ki, amikor a birtokos gyerekei kezdték a
vagyont 6rokolni. Ez a csaladformalehetévé
tette a biztos apa személyének megallapi-
tasat, a javak kozos birtokldsat egyénivel
helyettesitve, és az agndt oroklés helyébe
a gyermekek kizarélagos oroklését tette.
Morgan azonban nagyon jél latja a
monogam csalad megjelenésével egyiitt-
jaré negativ jelenségeket is. Latja, hogy e
csaldd nem szerelmi vonzalmon alapult,
hanem a férfiak er6szakosan rakényszeritet-
ték a ndkre az egy férfival valé nemi életet
megjelenésekor, és ugyanakkor 6k magukra
nézve nem tartottdk kotelezének az egy
nével folytatott nemi viszonyt. A néket el-
kiilonitették a férfinemtsl a vagyonosok-
nal, hazi rabszolgalkks tették éket. Igy tar-
sadalmilag megvetett, lealacsonyitott lé-
nyekké valtak. ,,A sok évszazados szokésok
oly hatalmas erdvel kényszeritették ré a
gordog asszonyok tudatéra alacsonyabb-
rend{iségiik érzését — mondja Morgan —,
hogy ettdl a gorog virdgkor utolsé szaka-
szaig sem szabadultak meg” (363. o.).
A pdros csalddot Morgan szerint mér a
barbarsdg alsé fokan allo torzsek, nemzet-
ségek ismerték, és részben elkiiloniilt csa-
ladot jelentett, bizonyos vonatkozdsban
(egy férfi és egy nd sajatos hézassagi kap-
csolata) a monogémia torténelmi eléfutéra.
A patriarkadlis csaladrdl szinte csak
meghatérozést ad Morgan, amely szerint
ez a barbarsig késéi szakaszat jellemzi és
egy ideig még a civilizicié kezdete uténis
megmaradt. Lényegét Morgan nem abban
latja, hogy a vezetdi e csaladnak poliga-
miaban éltek, hanem abban, hogy sok —
szabad és nem szabad — személyt egye-
sitett apai hatalom alatt gazdasagi funk-
cidk végzésére, a fold miivelésére, csordak
és nyajak 6rzésére. Utal rd, hogy a rémaiak-
nél, gorégoknél és hébereknél a patriarka-
lis csalad akkor létezett, mikor ,,az egyén
a nemzetség {616 kezdett emelkedni”.
Morgannak a vérrokonsagi és a punalua
csaldddal kapcsolatos &allaspontjat azért
ismertettiik részletesen, mert csalad-elmé-
letének ezek képezték mindig isleggyengébb
pontjait. Mar ,,Az &si tarsadalom’ meg-
jelenésekor Lkétségbevontdk ezeknek a
csaladformaknak egykori létezését. Késébb
pedig kutatasok kideritették, hogy egyalta-
lan nem léteztek. Morgan tévedése egy-
részt abbdl fakadt, hogy a hittériték nem
valdsagos adatokat kozoltek vele, masrészt
pedig abbdl, hogy nem ismerte azokat a
tényleges viszonyokat, amelyek a Hawai-
szigeteken és Polinéziaban a mult szézad-
ban fennallottak.
Mig Morgan azt hitte, hogy a polinéziai
és Hawai-szigeteken primitiv,a vadsigra jel-



lemz6 viszonyok alltak fenn a XIX. szazad-
ban, addig a késGbbi és pontos kutatdsok
kideritették, hogy Oceania szigetvildgaban
a tarsadalmi viszonyok nagyon bonyolultak
voltak. Tébb szigeten — tobbek kozt a
Hawai-szigeteken is — megjelent mar az
osztalyokra valé tagozédas, a vagyoni dif-
ferencialédés eredményeképpen a gazdagok
osztélya, s6t még a rabszolgasig és az irds
is. Fejlett volt a foldmiivelés és vagy bomlé-
télben volt vagy megsz{int a nemzetségi
tarsadalom, ahogy errdl tébb kutatd és
tuddés egyontetiien vélekedik (pl. D. A.
Oljderogge a Rodovojo obscsesztvo c.
gylijteményes kotetben megjelent cikké-
ben: A rokonsédgi maldji rendszere).

Morgan azt allitja ,,Az 8si tarsadalom’-
ban, hogy az éltala malajinak nevezett ro-
konsagi rendszer a vérrokonosigi, a vadsag
fokan létezett csalad terméke. Ezzel szem-
ben a tudomény késébb megallapitotta,
hogy e rendszer abban az idGben jott létre,
amikor a nemzetségi térsadalom bomlado-
zott. Mig Morgan azt hitte, hogy a malaji
rokonséagi rendszer térténelmileg a nemzet-
ségi rend elStt alakult ki, addig a valdsidgos
helyzet az, hogy az utén, annak bomlasakor.
,» - «. & nemzetségi rend bomlédsaval és az
exogdmia eltlinésével pdarhuzamosan —
irja A. M. Zolotarjev, egy jeles szovjet
tuddés — elveszti értelmét és eltlinik az
anya rokonainak az apa rékonaival vald
szembedllitdsa, apai és anyai agak Ossze-
keverednek, a turdni-ganouani rendszer 4t-
alakul mal4ajiva” (Rodovoje obscsesztvo.
30. 0.). A mal4ji rendszer tehat nem elézte
meg a turani-ganouani rokonségi rendszert,
ahogy Morgan vélte, hanem torténelmileg
utdna kovetkezik. Az apai és anyai roko-
nokat ettdl kezdve ugyanazon névvel jels-
lik. A magyarban pl. anydm és apam fivé-
rét egyarant nagybdcsimnak hivom, a meg-
nevezésben mnincs semmiféle utalas arra,
hogy apédm vagy anyém testvérérsl van-e
8z6. Az orosz nyelvben azonban néhiny
évszadzaddal ezeldtt még léteztek olyan fo-
galmak, amelyek az apai és anyai nagy-
bécsi megjelolésére szolgaltak kiilon-kiilon.
Az apa fivérét ,,sztrij”-nek, az anya fivérét
pedig ,,uj’-nak hivtak. Oljderogge meg-
emliti, hogy a Karpataljdn, mivel itt a XIX.
szdzadban még nagy patriarkalis csaladok
voltak, tovabbra is éltek az ilyen, a két
adgat megkilonboztetd kifejezések. Mindez
azzal kapesolatos, hogy milyenek voltak a
régi idékben (a matriarkdtus és patriar-
liét\;s viszonyai kozt) az 6roklés szabé-

yai.

A punalua csaladrél szintén kiderilt,
hogy nem létezett a torténelem sordn soha-
sem. Morgannak az dllaspontja tehat a vér-
rokonségi és punalua csaladot illetGen téves

,,Az 8si térsadalom’-ban. De tévedett a
szerz$ akkor is, midén a nemzetséget a
punalua csaladbdl vezette le. A tudomany
mai eredményeinek fényében el kell vetni
azt a morgani nézetet is, mely szerint az
anyajogi — pontosabban anyadgi szér-
maztatdson alapulé — tarsadalmat mar a
nemzetségi tarsadalomban feltétleniil fel kell
hogy valtsa az apadgi. A tények tanisiga
szerint ez csak az esetek kisebb részében
kovetkezik be, altaldban az a helyzet, hogy
az anyadgi szarmaztatés kozvetlenil megy
4t az osztélytdrsadalomba, és még ott i3
j6 ideig létezik. Erdekes adatokat kozol
‘ezzel kapesolatosan pl. Sz. P. Tolsztov ,,Az
6si Chorezm” cim{i munkéjaban, amelyben
elmondja, hogy a masszagétaknal az 6rok-
lés matriarkalis térvényei még az i. e.
II.—1I. szdzadban is fenn maradtak.
Ezt jol mutatja az a tény, hogy ,.az
uralkodét az uralkoddsban nétestvéré-
nek fia kévette” (105. o.), ami teljességgel
megfelel a matriarkatus 6roklési szokasai-
nak, amelyek szerint a férfi tulajdonit
névéreinek gyermekei 6rokolték

Morgan kényvében arrél beszél, hogy
az anyadgi szarmaztatas mindig néuralom-
hoz vezet. Ezzel kapcsolatban kideriilt,
hogy a matriarkdtus els6 szakaszdban a
férfiak és a nék teljesen egyenrangtiak vol-
tak, a nék uralma, fenns6bbsége csak
kés6bb 1léphetett fel bizonyos esetekben,
amikor a torzsek magas tédrsadalmi és gaz-
daséagi fejlettségi fokot értek el. .

E részletekben vald tévedések ellenére
Morgan miive alapvetd jelentdségii. Engels
1891-ben réla adott értékelése ma is helyt-
all6: ,,f6 gondolatait az Gjonnan gytijtott
anyag seholsem ingatta meg. Az a rendszer,
amelyet 6 teremtett az dstorténelemben,
nagy vonalaiban ma is érvényes’. A Gondo-
lat Kiadé kényvkiadasunk régiaddssagat
térlesztette, amikor ,,Az §si térsadal-
mat’” magyarul megjelentette. Engels ko-
rdbban emlitett munkajab6l ugyan mar
sokan ismerik Morgan koényvét, de az
emberiség multja irant érdeklédSknek
nagyon sokat nydjt még igy is, mert az a
sorrend, melyet Morgan felallitott (pro-
miszkuitds, csoporthazassig, monogamia)
alapvonalaiban ma is helyes, ha a részletek-
ben elég sokban mddosult is.

Morgan nagy gondolkodd voltét és éles-
latésat sok dolog bizonyitja miivében. Meg-
ragadd ebbdl a szempontbdl, amit a mono-
gém csaldd jov4jérsl mond: ,, ... a mono-
gdm csalad jelentdsen fejlédott a civilizdcid
kezdete 6ta, s igen érezhetd haladést tett az
ujkorban, ... feltehet8, hogy még tovabbi

~fejlédésre lesz képes mindaddig, amig el
nem jut a nemek egyenldségéig. Ha azon-
ban a tavoli jovében a monogdm csalad
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képtelenné valnék megfelelni a tarsadalom
kovetelményeinek, a civilizacié folytonos
haladasat feltételezve lehetetlen megmon-
dani, milyen természetii lesz az, amely ké-
vetni fogja” (384. o.).

De nemcsak a csalddfejlgdést illetéen
vonja le nézeteinek logikus kévetkezmé-
nyét, hanem altaldban a tarsadalmat ille-
tben is, s gy érezziik, mintha Marx, & kom-
munista beszélne: ,,A civilizdcié kezdete
Ota eltelt id6 esak egy toéredéke az ember
azel6tti 16tének, és csak egy toredéke az el-
jovendd koroknak. Egy olyan péalyafutas

végén, amelynek a vagyonszerzés a vég-
célja, a térsadalom felbomldsa fenyeget,
mert egy ilyen pélyafutds a sajit elpuszti-
tdsdnak elemeit hordja magdban. A kor- -
ményzat demokricidja, a tarsadalmi test-
vériség, a jogok és kivaltsdgok egyenlésége
és az egyetemes népoktatas a tarsadalom
kovetkez6 magasabb szintjének arnyékat
vetik eldre, amely felé a tapasztalds, érte-
lem és tudés sllandéan torekednek. Ez az
&si nemzetségek szabadsaganak, egyenl6sé-
gének és testvériségének megujulasa lesz”
(426. o.). Pais Istvin

A. Szpirkin : A tudat keletkezése
(Goszpolitizdat, Moszkva 1960.)

Szpirkin konyve nagyszabédsu vallalko-
z88. Kisérletet tesz arra, hogy atfogé képet
adjon az emberi tudat kialakulasardl,
végigkisérje azt a fejlédési folyamatot,
melynek soran az &llati pszichikumb6l a
mai ember magasrendii tudata kialakult.
Mai emberen Szpirkin nem korunk emberét
érti, hanem a homo sapienst altaldban.
A szerzbnek ez a kiindulépontja teljesen
elfogadhatd, hiszen mindségét tekintve a
nemzetségi tarsadalom emberének tudata
mér nem kiillonbézik a XX. sz. emberének
tudatatol.

A szerz6 igen nehéz feladatot vallalt
magéra. Nemesak azért, mert elméleti ki-
indulépontként nem &llt rendelkezésére

més, mint a klasszikusok utalésszer{i meg-

jegyzései, hanem azért is, mert a tudat ki-
alakuldsdnak tanulményozdséhoz, hogy
ugy mondjuk, komplex mébdszerre van
sziikség: a feladat megolddsa igen sok
tudomanyag részletes ismeretét teszi sziik-
ségessé. A konyv megirdsahoz a szerzének
mélyrehaté tanulményokat kellett folytat-
nia a fiziolégia, az dllatlélektan, az archeo-

l6gia, az etnografia, a gyermeklélektan, a .

nyelvtorténet, a miivészettorténet, a val-
lastoérténet, a filozo6fiatdérténet sth. teriile-
tén. :

A kényv két részbbl all. Az els§ rész
»A tudat elStorténete. A tudat keletkezé-
se és fejlédésének legkorabbi szakaszai’
képet ad az emberi tudat kialakuldsdnak
alapvetd csomoépontjairél, azokrél a mind-

ségi ugrasokroél, amelyek a tudat kialakuld- -

sanak folyamatdaban bekdvetkeztek. Részle-
tesen elemzi az 4llatok, els6sorban az ember-
szabéast majmok pszichikumaét, az intellek-
tus csfrdinak kialakulasit .ezeknél az alla-
toknal. Az emberi tudat elétorténetéhexz
természetszerfien hozzatartozik a legmaga-
sabbrendii allatok pszichikuménak kiala-
kulésa is, hiszen ez képezi az emberi tudat
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létrejottének bioldgiai feltételeit. Az elem-
zés alapjdul Szpirkinnél a ma él6 ember-
szabdsi majmok megfigyelése szolgil.
Ebb6l jogosan von le kovetkeztetéseket az
ember Oseire vonatkozodan, hiszen az allati
pszichikum fejlédését kizardlagosan biol6-
giai tényez0k hatdrozzak meg, a bioldgiai
életfeltételek véaltozdsa pedig Gsszehason-
lithatatlanul lassabban megy végbe, és
lassabban fejti ki hatdsat, mint az emberi
tudat fejlédését biztosité tarsadalmi élet-
feltételek valtozasa.

Az emberi tudat kialakuldsit biztosfté
biologiai eldfeltételek vizsgdlata donté je-
lentéségli az emberi tudat kialakuldsdnak
magyardzata szempontjab6l. Ezen a teri-
leten ugyanis két hibas allaspont is fel-
meriilt a tudoményban, s bizonyos forma-
ban mindegyikiik behatolt az erre a kér-
désre vonatkozé marxista irodalomba is.
Az egyik hibas véglet teljesen elszakitja az
emberi tudatot az allati pszichikumtol, &t-
hidalhatatlan szakadékot teremt a ketto
kozott. Ha azonban a legmagasabbrendi
allatok pszichikuma és az emberi tudat
ko6zott meglev6 kétségteleniil donté mind-
ségi kiilonbséget athidalhatatlan szakadék-
ka tégitjuk, akkor mér hidba hivatkozunk
arra, hogy az emberi tudat fejlédését nem
biolégiai, hanem tarsadalmi tényezdk haté-
roztak meg, nem kovethetjilk nyomon az
emberi tudat kialakuldsat. Ha az intellek-
tus csirai sem talalhaték meg az allat-
vilagban, akkor hogyan volt lehetséges
egyaltaliban az ember Oseinek térsadalmi
lénnyé valasa? Az intellektus csirdinak ki-
alakuldsa a tarsadalom kialakuldsdnak, a
munkavégzésnek elengedhetetlen feltétele
volt.

A masik hibas véglet a mindségi kiilonb-
s6g felszdmoldsa az allati és az emberi pszi-
chikum kozott. Ez a felfogds — ha kovet-
kezetesen végigvisszitk — éppen gy teols-



gidhoz vezet, mint a méasik. Ha ugyanis az
ember tudata nem kilénbézik mindségileg
a magasabbrendi éllatok tudatatél, akkor
vilagos, hogy az anyag e legmagasabb-
rendi megnyilvinulasanak, az emberi
tudatnak a kialakuldsaban nem a térsadal-
mi munkavégzés jatszotta a donté szerepet.
Biolégiai tényezdk segitségével pedig még
senkinek sem sikeriilt (és nem is sikerulhet)
a tudat kialakuldsét megmagyaréznia. Ha
viszont kialakulasit nem tudjuk meg-
magyardazni, akkor arra kényszeriiliink,
hogy o6roktél fogva létezének nyilvinitsuk,
vagy elismerjik, hogy valami természet-
feletti principium teremtette. -

Szpirkinnek azért sikeriilt a kérdés dia-
lektikus megoldéasa, mert az emberszabasu
majmok viselkedésének megfigyelésébél,
igen széleskori allatlélektani anyagboél in-
dult ki, amely azt bizonyitja, hogy az
emberszabdsi majmok mér képesek koz-
vetlen életsziikségleteik kozvetett kielégi-
tésére. Képesek arra, hogy sziukségleteik és
azok kielégitése kozé kozbeesd lancszemet
iktassanak, sziikségleteik kielégitése célja-
b6l eszkozt hasznaljanak, s6t ezeket az
eszkozoket — természetesen igen primitiv
forméban — alakitsdk is. Ezt tudati szin-
ten csak tgy magyardzhatjuk, hogy ezek-
nek az allatoknak vannak mér képzeteik,
és képesek arra is, hogy ezeket a képzeteket
kozvetlen észleleteikkel o6sszekapesoljak.
Nem képesek azonban arra, hogy rendsze-
resen munkét végezzenek, hogy ,,termels-
eszkozeiket”’ maguk allitsak eld. Azaz tuda-
ti szinten nem képesek kiilonb6zb képzeteik
osszekapesoldsdra. Ahhoz ugyanis, hogy
szerszamot készitsiink, egyszerre kell meg-
jelennie tudatunkban a sziikségleteink ki-
elégitésére szolgélé eszkdz (példaul élelmi-
szer) és az annak elérésére szolgalé eszkoz
(példaul megfeleléen kialakitott kddarab)
képének. Miért nem képesek az allatok erre
a tudati aktusra? Azért, mert életmddjuk
nem tette szikségletiikké a szerszamkészi-
tést, a munkavégzést.

Az elsé 16pés tehat az emberi tudat ki-
alakulédsa felé a képzetek Osszekapcsolasa-
nak képessége, a képzelerd kialakuldsa,
amely az eléember fokan jelenik meg. Az
eléembernél azonban Szpirkin szerint még
mindig nem beszélhetink tudatrol, csak az
intellektus csirdir6l, minthogy az el6ember
tudattartalmat még nem a fogalmak és ité-
letek, hanem az érzéki képzetek alkotjik.

Az elsd mindségi ugras az 6skozosségi
tarsadalom alsébb fokan hordédkban €16
ember tudatdnak kialakuldsa. A primitiv
munkavégzés, a kezdetleges tarsadalmi
kapcsolatok alakuldsa, a mésodik jelz8-
rendszer elemeinek megjelenése és a tudat
érzéki-konkrét fokanak kialakuldsa egy-

séges egészet alkoté folyamat, amelyben
az egyes elemek alakulésa és fejlddése fel-
tételezi a tobbiek alakulasit és fejlédését,
és megforditva.

Nines lehetéségiink arra, hogy részlete-
sen nyomon kévessiitk a szerzé elemzéseit
az emberi tudat egymést kovetd fejlédési
fokozataira vonatkozéan. A hordaember
tudatszintjének elemzésénél is és a homo
sapiens tudatszintjének elemzésénél is a
munkavégzés, a tarsadalmi viszonyok, a
beszéd és a tudat fejlédését dialektikus
egységben targyalja, kiemelve ezek kozil
az elemek kozil a tdrsadalmi munkavég-
zést, mint az emberrévalasnak, a tudat ki-
alakuldsanak meghataroz6 tényezojét.

A miné8ségi valtozasok az emberi tudat
kialakuldsdnak folyamatédban nem mehet-
tek és nem is mentek robbandsszeriien
végbe. A tudat kialakulédsa hosszan tarté
folyamat, amelyben a kiindulépont és a
végeredmény a fejlédés két mindségileg
kiilonb6zé foka. Nem vitathaté, hogy a
pszichikum fejlédésének lényege a haladéds
az absztrakcié és az altaldnositds egyre
magasabb fokai felé. Szpirkin elemzéseinél
azonban bizonyos mesterkéltséget tapasz-
talhatunk. A mesterkéltség onnan adddik,
hogy az emberrévilas folyamatdban végsé
soron merev hatdrvonalakkal akarja el-
vélasztani egymastél a mindségi csomo-
pontokat, az eléember, a hordaember és a
nemzetségi tarsadalom emberének fokat.
A konyv befejezésében igen helyesen utal

-arra, hogy a tudat kialakuldsénak folyama-

t4t nem érthetjitk meg, ha a fejlédést nem
tudjuk dialektikusan, a folytonossig és a
megszakitottsag szerves egységeként értel-
mezni. Igaz, hogy az emlitett fokozatok az
emberrévalas mindségi csomoépontjai. Az is
igaz, hogy az emberrévilas emlitett elemei
az egyes csomoépontokon dialektikus egy-
séget alkotnak. A kérdéses csak az, hogy
ezeknek az elemeknek a fejlodésében jelent-
keznek-e azok az éles hatérvonalak, ame-
lyekrél Szpirkin beszél. Nem tudja a szerzd
adatokkal aldtdmasztani azt az allitdsat,
hogy a fogalmi absztrakeié csak a nemzet-
ségi tarsadalom emberének tudatét jellem-
zi. Ugy gondolom, ez nemesak annak ered-
ménye, hogy nem &llt rendelkezésére ele-
gendd adat, hanem annak is, hogy maga az
allités nem felel meg a valésagnak. A tudati
fejlédés felfogasa bizonyos mértékig sema-
tikusséd valik Szpirkinnél azaltal, hogy a
hordatudat, az érzéki-konkrét tudat fokan
még egyaltalaban nem feltételezi a fogalmi
gondolkodéas csirdinak megjelenését. Ezen
a fokon csak az érzéki-konkrét tudat abszt-
raktabbd valdsat jeloli meg olyan mennyi-
ségi felhalmozoéddsként, amely a kovetkezd
mindségi ugrast, a fogalmi tudat létre-
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jottét elBkésziti. Pontosan azt a hibat
koveti el, amelyet a konyv befejezésé-
ben maga is elitél: tulsdgosan kiemeli a
megszakitottsdgot a fejlédésben, a folyto-
nossag rovésara. Hogy ez a felfogasa hibés;
az magab6l a konyvbél is kitéinik. Egy-
részt a nyelvfejlédés vizsgalatdnal a horda-
ember fokén mér feltételezi a beszéd, a még
nem tagolt, de a cselekvések és a targyak
szédndékos megjelolésére szolgaléd beszéd ki-
alakuldsat. Helyes az a megdllapitasa is,
hogy a beszéd ezen a fokon még nem sza-
vakbdl és mondatokbdl, hanem egész jelle-
gli hangkomplexumokbél 4llt. De vélemsé-
nyem szerint a beszédnek mar ez a fajtdja
is feltételezi az absztrakt. gondolkodas pri-
mitiv fokdnak kialakuldsét. A mésik ténye-
z0, amely még vildgosabbé teszi, hogy a
hordaember és a nemzetségi tarsadalom
emberének tudata kozott megvont elég
merev hatarvonal nem helytalls, az az,
hogy az ember célirdnyos természetatala-
kit6 tevékenységében, munkavégzésében
— amelyet a szerzé helyesen jel6l meg a
tudatkialakulds hajtéerejeként — a két
fok kozott nines meg az a mindségi kiilénb-
ség, amely a tudati fejlédés ugrasat fel-
tételezné.

A mindségi valtozast a tudati fejlddés-
ben az ember kialakuldsdnak ezen a fokan
nem az érzéki-konkrét tudatr6l az abszt-
rakt tudatra valdé ugras jelenti, hanem az
ontudat kialakuldsa, amit igen helyesen és
érdekesen vezet le a szerz6 az 6skozosségi
tarsadalmi viszonyok formalédasabol.

Ett6l a hidnyossagatél eltekintve a
kényv elsé része igen értékes és gazdag
anyagot nyujt az absztrakt gondolkodés
kialakuldsara vonatkozéan, ami elsésorban
Szpirkin igen széleskord etnografiai ismere-
teinek koszonhetd.

A kényv masodik része ,,A tarsadalmi
tudat forméinak kialakuldsa’. Ujszer(i gon-
dolat, hogy a tudat kialakuldsdnak torténe-
tét térgyalé mii keretében a tarsadalmi
tudatformék kialakuldsat felvessiik. A gon-
dolat ujszerti, de feltétleniil helyes, hiszen
ha ezt nem tenné meg a szerzd, akkor az a
benyomasunk tdmadna — ha a szerzdnek
nem is ez a koncepciéja —, mintha a tudat
kialakuldsa tgy ment volna végbe, hogy
eloszor kialakult az egyes emberek szemé-
lyes tudata, s amikor mar ez megtortént,
akkor ,,fogott hozz&” az emberiség, hogy a
tarsadalmi tudatformékat kialakitsa. S a-
mennyire igaza van Szpirkinnek abban,
hogy a tarsadalmi tudat nem az egyes
emberek tudaténak mechanikus 6sszege,
éppen annyira igaza van abban is, hogy a
tarsadalmi tudat formai elszakithatatlanok
az egyes emberek tudatatol, s a tarsadalmi
tudatformék kialakuldsa a személyes tudat
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kialakuldsdval egyidejlileg ment végbe.
A kév szféra kozott dialektikus kapesolat
all fenn.

A tarsadalmi tudatformak koziil Szpir-
kin az erkolesi, az esztétikai, a vallasi és a
tudomanyos tudatforma kialakuldsat vizs-
galja. Az egyes tudatformak egymaéstol el-
valasztott targyaldsa nem volt a legszeren-
csésebb megoldas. El8szér is azért nem,
mert a koényv feladata a tudatkeletkezés
vizsgélata altaldban és nem a térsadalmi
tudatformak vizsgalata. Minden egyes tar-
sadalmi tudatforma kialakuldsérél tobb-
kotetes miivet lehet irni, egy néhényszaz
oldalas kényv még vazlatosan sem képes a
felmerillé problémék megoldasara. Mint-
hogy a szerz8 nem az §sszfolyamatot, ha-
nem az Osszfolyamat egyes oldalait vizs-
galja, hidnyérzet tamad az emberben, tgy
érzi, hogy az egyes fejezetek nem oldjak
meg a cimiikben felvetett problémat. Ha
az Osszfolyamatot a maga egészében tar-
gyalta volna a szerz6, akkor az olvasé nem
is varné azt, hogy az egyes tudatformak ki-
alakulasit illeté valamennyi lényegesebb
kérdésre valaszt kapjon.

Mindez azonban csak szépséghiba lenne;
nemecsak errdél van sz6. Ez a targyaldsméd
tartalmi torzitdsokhoz is vezet. Nem mint-
ha Szpirkin kifejezetten azt édllitana, hogy
az egyes tarsadalmi tudatformak egymas-
t6l teljesen figgetleniil alakultak ki. Sok
helytitt rd is mutat arra, hogy milyen ossze-
fiiggések vannak az egyes tarsadalmi tudat-
formak kozott, hogyan hatott az egyik
tudatforma kialakuldsa a maésikra. Kppen
ez a tény azonban, hogy csak bizonyos
osszefiggésekre mutat  ré, mutatja azt,
hogy alapvetéen hibdsan fogja fel az Ossze-
fiiggést. A helyzet ugyanis az, hogy a tudat-
keletkezés hajnalén az egyes tarsadalmi
tudatformék egyéltalaban nem valtak el
egymastol, egységes egészet alkottak, a
differencidlédas csak késébbi termék. El
lehet-e valasztani pl. — hogy a legpoléri-
sabb ellentétet vilasszuk példaként — az
Oskozosségi tdrsadalomban a tudoményt és
a vallast ? A természeti és a tarsadalmi jelen-
ségek magyardzatanil az 6sk6zosségi tar-
sadalom emberének tudatdban szerves egy-
séget alkotnak a valésdgot adekvat formé-
ban és hamisan tiikroz6 elképzelések. Hogy
ezek kozott harc folyik, az kétségtelen.
Kétségtelen, hogy az emberi megismerés
elérehaladasaval az ember egyre t6bb jelen-
ségnek taldlja meg racionalis magyarazatat,
egyre t6bb esetben sikeriil a hamis képet
hi titkorképpelhelyettesitenie. De azt jelen-
ti-e ez, hogy a természeti és tarsadalmi
jelenségeknek mar az 6skozosségi tdrsada-
lomban kétféle magyarazata léteznék, egy
raciondlis, tudomdnyos és egy irracionalis,



valldsos magyardzata? Semmi esetre sem.
A primitiv ember vildgmagyardzatként
egységes képet alkotott, s csak az osztily-
tarsadalomban beszélhetiink arrél, hogy a
tudoméany és a vallas elszakadnak egy-
mastél, mert csak itt jelentkezik olyan tar-
sadalmi erd, melynek érdeke, hogy a mar
racionalis vildgmagyarazattal szemben a
vallasos vildgképet konzervilja. Persze a
tudatnak maganak is megvan a konzervilé
sajatossaga, nem tud minden 1) ismeretet
azonnal beépiteni a régi ismeretek rend-
szerébe, s hajlamos arra, hogy a régi el-
képzelésekhez ragaszkodjon akkor is, ha az
Gj ismeretek ellentmondanak neki. Mint-
hogy azonban az emberiségnek azaz érdeke,
hogy a val6sagot hiien ismerje meg, ezért,
amig nem létezik olyan osztdly, melynek
érdekei ellentétesek az egész emberiség
érdekeivel, addig a tudatnak ez a kon-
zervativséga nem jatszhat donté sze-
repet. .

Vagy nézziik az erkélesi tudatforma kér-
dését. Szpirkin nagyon helyesen mutat r4
arra, hogy az erkéles nem azonos az erkol-
csi normak Osszességével, hogy az erkéles-
ben az egyénnek és a tarsadalomnak az
emberi gyakorlat sorén kialakult viszonya
jut kifejezésre. Az erkoélesi tudatforma nem
azonos az erkolcesel, az erkolesi tudatforma
az erkoles titkr6z6dése a tudatban. Az
erkoles keletkezését valéban vizsgalhatjuk
a tarsadalmi tudatformaktél elkiilénitve,
de az erkolesi tudatforma keletkezését
semmi esetre sem. A tarsadalom, az adott
kozosség érdekei, 1étfeltételei alakitjak ki
a tarsadalmi szokdsokat. Ezeknek a szoké-
soknak a tiikr6z6dése az ember tudatdban
az erkolesi tudatforma csirdit jelenti. De
beszélhetiink-e  arr6l, hogy Oskozosségi
ember tudatiban elvélnak egyméastél az
erkoles és a vallas kévetelményei? Semmi
esetre sem, minthogy ezek a kovetelmények
még a gyakorlatban sem véltak el egymaés-
tél. Azt jelenti-e ez, hogy az 6sko6zdsségi
tarsadalomban csak vallaserkoéles 16tezett ?
Nem, mert nem  beszélhetiink arrél sem
— mint mér mondottuk —, hogy a vallds
mint 6ndllé térsadalmi tudatforma ki-
alakult volna. .

Végezetiil azt hiszem, nem sok sz6t ér-
demes vesztegetni arra, hogy a mfiivészet
keletkezése — s igy az esztétikai tudat-
forma keletkezése 18 — milyen szoros kap-
csolatban 4llt a magiaval.

Vildgos, hogy az 8skozosségi ember tar-
sadalmi tudatdnak forméja egységes egé-
szet alkotott. Nem 4llitom azt, hogy Szpir-
kinnek més az allaspontja. Kényvének téi:
gyaldsmoédja azonban egyszeriien lehetet-
lenné teszi, hogy ezt az egyediil helyes
allaspontot kifejthesse.

7 Magyar Filozéfiai Szemle

Ennek a, sajnos, silyos torzitasnak elle-
nére is a kényv masodik része igen értékes
elemeket tartalmaz, sokban gazdagitja a
tudat keletkezéstorténetére vonatkozo
marxista irodalmat. Alapvetd érdeme an-
nak kimutatdsa, hogyan jelennek meg a -
tarsadalmi tudatformédk mint az ember
gyakorlati, termelési sziikségletét kdzvetet-
ten kielégit tényezbk az emberi tudatban.
Talédn éppen az az alapvetd torekvése, hogy
a kulénbozéd burzsod szellemtérténeti és
pozitivista irdnyzatokkal szemben a térsa-
dalmi tudatformék keletkezésének marxista
magyarazatit adja, eredményezte azt, hogy
figyelmen kivil hagyta Osszefliggésiiket.

Részletesebben csak a kényv utolséd
fejezetével szeretnék foglalkozni, amelyben
a tudomdény mint tarsadalmi tudatforma
csirdinak kialakuldsaval foglalkozik a szer-
z6. Ezen belill elsdsorban — igen helyesen
— a kategéridk keletkezéstorténetét téar-
gyelja, minthogy, véleménye szerint, a tu-
domény létrejottének alapvetd feltétele a
kategoriak kialakuldsa. Ez a rész elsGsor-
ban azért figyelemre mélt6, mert a szokdsos
térgyalasmodtol eltérben, Szpirkin a kate-
goéridk targyaldsat nem azzal kezdi, hogy
megvizsgalja, hogyan alakult ki az adott
kategéria mint filoz6fiai fogalom. Hiszen
ez a fejlédésnek csak igen késéi stadiuma.
Minden egyes esetben kimutatja, hogy az
emberi gyakorlat, a termelGerdk és a terme-
1ési viszonyok fejlédése hogyan tette sziik-
ségletté az ember széméra, hogy az olyan
kateg6ridk, mint a mindség, a mennyiség,
a tér, az id0, az oksdg vagy a cél eldszor
érzéki-konkrét formaban, majd fogalmi
sikon is megjelenjenek az emberi tudatban.
Még a kategéria fogalmi sikon valé meg-
jelenése sem jelenti az adott kategoéria filo-
zéfiai vizsgalatdt, nagyon is tavol van
megjelenése nem a ,,mennyiség’’ mint olyan
fogalméanak kialakuldsat jelenti, hanem az
egy, kettd, harom stb. fogalménak kialaku-
lasat, elvonatkoztatdsét egy, kettd, harom
stb. konkrét targytol. Vagy a tér kategéria-
janak fogalmi kialakuldsa nem jelenti még
azt, hogy az ember a tér mibenlétét vizs-
gdlja, csak azt, hogy tdvolsdgot, format stb.
fogalmilag meg tud ragadni, elvonatkoz-
tatva attol a targytdl, amelynek formaja
van, azoktél a targyakt6l, amelyek egy-
mast6]l bizonyos tdvolsigra vannak.

Szpirkinnek ezek az elemzései igen érde-
kesek. Kisérletet tesz arra is, hogy a kate-
géridk kialakuldsdnak sorrendjét meg-
allapitsa. Ha bizonyos esetekben vitatha-
6k 1s weghllapitdsai, mindenesetre komoly
figyelmet érdemelnek, komoly lokést ad-
hatnak a dialektikus logika ilyen iranyu
vizsgalatainak tovébbfejlédéséhez.
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Mint mér fentebb emlitettem, Szpirkin
miive uttoro jellegli munka. Mint ilyen sok
tekintetben vitathat6, nem oldja meg ,,vég-
érvényesen’’ az emberi tudat keletkezésé-
nek igen nehéz, alapvetd jelentSségii prob-
lémajat. De ezt nem is varhatjuk téle.
A konyv érdeme, hogy hozzéfogott a prob-
1éma kidolgozésdhoz, felhivia a figyelmet
a megoldand6 kérdésekre, megmutatta

azt az utat, amelyen a marxista filoz6fia-
nak haladnia kell, hogy ezt a vildgnézeti és
tudoményos szempontbél alapvetd jelen-
t6ségli kérdést tisztdzhassa. S ha nem is
vennénk tekintetbe az igen sok, nagyon
jol megoldott részletkérdést, méar ez is
nagy jelentéségli tudoményos eredmény.

Vajda Mihdly

Filozéfiai Enciklopédia

A Szovjetuniéban megkezdték a Filo-
z6fiai Enciklopédia koteteinek kiadasat.
Megjelent az elsd kotet.

A Filozéfiai Enciklopédia kiadésa indo-
kolt és sziikséges. A szocializmus gy6zelme
a Szovjetunidéban és a szocializmus vilag-
rendszerré valé valdsa megnovelte a
marxizmus—Ileninizmus filozéfiai alapja
irénti érdekl6dést. Mind tébben kivinnak
megismerkedni a dialektikus és torténelmi
materializmussal, akik pedig az alapokat
ismerik, igyekszenek tuddsukat elmélyiteni.
Bebizonyosodott, hogy ez az egyetlen filo-
z6fia, amely segiti a valésdg megismerését
és megvéltoztatasat.

A TFilozéfiai Enciklopédia ezt a nagy
érdeklédést hivatott kielégiteni. Célja —
amint ezt a szerkeszt8ségi elészéban olvas-
suk — ,,hogy a filozéfia és a szociolégia tor-
ténetébdl, a dialektikus és torténelmi mate-
rializmusbél, a modern természettudoma-
nyok és a pszicholégia filozéfiai kérdéseibdl,
a logika, etika, esztétika kérdéseibbl, a val-
148 és az ateizmus térténetébdl az ismeretek
szisztematikus Osszegezését adja.” Tovabba
,»Az Enciklopédia arra hivatott, hogy el6-
segitseamarxista—Ileninista filozé6fia széles-
korii terjesztését.” A , széleskorii terjesztés’
kifejezést olvasva nem a rossz értelemben
vett, népszerlisitésre’’ kell gondolnunk. (Ez
kiilonben mar az elsd oldalak olvasiséan4l
vildgossd valik.) A szerkesztOségi elGszé
szerint az Enciklopédia a tudoményoskade-
rek, eléadodk, aspirdansok és didkok, propa-
gandistak és lektorok, a sajté és a kultira
teriiletén dolgozék, a kommunista pért,
valamint a Komszomol aktivdi és mind-
azok igényeinek kielégitésére iranyul, akik
tudoményos marxista vildgnézetiket akar-
jak formalni.

. Az Enciklopédia koteteinek kiadédsa
megfeleld el6késziiletek utdn torténik. Ide
kell sorolnunk a P. F. Jugyin és M. M.
Rozental szerkesztésében tsszedllitott, négy
kiad4sban megjelent Rovid Filozéfiai Sz6-
tart (a magyar kiadés neve: Filozéfiai
Lexikon), amely 800 szétartipusti cikket
tartalmaz, tovabba a Nagy Szovjet Encik-
lopédiat, amelynek mésodik kiaddsa 1250

922

enciklopédikus cikkben téjékoztat a mar-
xista—leninista filozéfia alapjairdl, vala-
mint a Kis Szovjet Enciklopédiat. Az el6-
készitd munka donté részét képezik a
Szovjetuni6 Tudoményos Akadémidjanak
Filozéfiai Intézetében végzett kutatasok, a
szovjet és a kilfoldi marxista tudédsok mono-
grafikus munkai, amelyek a marxista—
leninista filozéfia kérdéseivel foglalkoznak.
Jelen Enciklopédiat ugy tekinthetjik, mint
egy Oridsi kollektiv munkét.

A Filozoéfiai Enciklopédia fészerkesztdje
F. V. Konsztantyinov, a szerkeszt8bizott-
sag tagjai: V. F. Aszmusz, L. F. Gyenyiszo-
va, M. T. Jovesuk, B. M. Kedrov, H. N.
Momdzsjan, E. P. Szitkovszkij, V. P. Tu-
garinov, P. N. Fedoszejev és L. Sz. Sa-
umjan.

Az Enciklopédia koteteibe 4500 cikket
terveznek. Ezek a cikkek a lehetd teljesség-
ben és mélységben foglaljak ossze a filoz6-
fia, elsdsorban a marxista—Ileninista filo-
z6fia kérdéseit. A cikkek tipusai a kovetke-
z0k: ,,a tudoményokroél” (,,Filozé6fia”, ,,Dia-
lektikus materializmus’, ,,Térténelmi ma-
terializmus”, ,,Asztronémia”, ,,Biolégia’
stb.), probléma-cikkek (,,LehetOség és
valosdg”, ,,Altalanog”), terminologikus cik-
kek (,,Aporia”, ,,Magiban val6 dolog”), a
filoz6fusokrél és a marxizmus—Ileninizmus
klagszikusainak fontosabb filozéfiai munka-
ir6l sz6l6 cikkek, cikkek a filozéfiai és a
tarsadalmi eszmék torténetébdl az egyes
orszdagokat és a Szovjetunié koztérsasagait
illet6en, valamint a filoz6fiai iskoldkkal és
iranyzatokkal foglalkoz6é cikkek (,,Neo-
kantidnizmus”, ,,Neohegelidnizmus”, ,,A-
kadémia, platoni” stb.).

Amint az els6é kotetben latjuk, az egyes.
cikkek t6moren megfogalmazott, frazis-
mentes, alapos ismertetést nytdjtanak az
adott kérdésben. A mér kicsit is terjedel-
mesebb ismertetések megnevezik pl. az
illetd filoz6fus miiveit (bizonyos kivételek-
t61 eltekintve az eredeti cimet), valamint
a szOban forgé probléméval foglalkozé iro-
dalmat. Az ilyen ismertetések aljin fel van
tliintetve a szerzd neve. Figyelembe véve
bizonyos tudoményos igényeket, némely



cikk specialis tajékoztatdst is nyudjt (az
elsb kotetben pl. ,,a logika algebraja’ cim-
szonal).

A Filozéfiai Enciklopédia néhény elvi
jelent8ségii jellemzd vondsa:

1. A tudomdnyossdg. A marzizmus—
leninizmus pozicicinak szempontja. A kapi-
talista orszdgokban szédmos filozéfiai lexi-
kont, enciklopédiat adtak ki. Ezekben — a
szerkeszt6k és a kiadok altal be nem vallott
burzsoé partossdgnak megfeleléen — azural-
kodé kizsdkményolé osztélyok érdekeinek
eszmei megalapozdsa, a pusztuld tarsada-
lom védelme titkrozédik, idealizmus, meta-
fizika, miszticizmus nyilvanul meg benniik.
Jelen Enciklopédia gydkeresen kilénbozik
ezekt6l: éltetd eleme a proletar partossig, a
tudoményossdg, a tudominyok és a gya-

korlat legtijabb eredményeinek felhaszné- .

lasa, filozofiai altalanositésa.

2. Az elmélet és a gyakorlat egysége. Mas
tipust filozéfiai enciklopédidk a filozofidt
gy igyekeznek feltiintetni, mint amely
tisztan] eszmékkel foglalkozik, igyek-
szenek a ,,tiszta eszmék’ birodalméba
htiz6dni. A Filozéfiai Enciklopédia kiilon-
bozik ezektbl: elvnek tekinti, hogy a filo-
z6fia legf6bb szempontja az élet, a gya-
korlat, hogy a filozéfia a tarsadalmi és a
tudomédnyos problémakbél induljon ki, és
hozzajuk térjen vissza. Ezt az. elvet érvé-
nyesitve az Enciklopédia hozzéjarul ahhoz,
hogy a filozéfia elésegitse a val6sidg meg-
ismerését és megvéltoztatasat. Ennek az
elvnek az érvényesitését taldljuk pl. az elsd
kotetben az ,,Ateizmus”, ,,Alap és fel-
épitmény”’, ,,Humanizmus”, ,,Demokrs-
cia’’ stb. cimszavak alatti cikkekben.

3. Az europocentrizmussal vald szakiids.
A burzsod ideologiat tiikrozd filozéfiai en-
ciklopédidk a filozéfist tgy igyekeznek fel-
tiintetni, mint amely a ,,torténelmi nemze-
tek”, ,,kultirnépek” korében keletkezett
és fejlodott, az egyéb iranyzatokat pedig
kevéssé ismertetik, vagy elhallgatjak. Az
ilyen felfogés tokéletesen megfelel a faj-
elmélet és a gyarmatositds ideologidjanak.
A szovjet Filozéfiai Enciklopédia szakit
ezzel a felfogissal, a tényeknek megfelelden
igyekszik minél teljesebben megmutatni a
vildg kiillonboz6 népeinek korében kiala-
kult filozofiai eszméket. Ezt illetSen is
internacionalizmus jellemzi az Enciklopé-
diat. Ennek érvényesitését taldljuk pl. az
els8 kotetben az argentin, angol, arab, 6r-
mény, bolgar, magyar, holland, graz és
més filozofidkrol sz616 cikkekben . vagy
azokban, amelyekben Aidit, Bernal, Vas-
vari, Wiener, Herzen, Gramseci és mésok
tevékengségér()'l olvasunk.

4. legijabb eredmények, tények fel-
dolgozdsa. Mas tipusd enciklopédisk is fel-

dolgozzdk a legujabb eredményeket. Ugyan-
akkor latnunk kell, hogy tartézkodnak
azokt6l, vagy félremagyardzzik azokat,
amelyek kirivéan ellentmondanak az idea-
lizmusnak, a metafizikdnak. Kiilonoésen
vonatkozik ez a szociolbgia, dltalaban a
tarsadalom életével kapesolatos eszmék
tertiletére. Mer6ben méast taldlunk a Filo-
z6fiai Enciklopédidban. Ez — a tudomé-
nyossig és a partossag egységének mar-
xista—Ileninista felfogasabol, valamint az
elmélet és a gyakorlat egységébdl kiindulva
— altalénositja filozéfiailag a legtjabb
tudoményos’ eredményeket és a tarsada-
lomban végbemend valtozésokat. Az ilyen
altalanositds, mint tudjuk, a marxista—
leninista filozéfia tovabb fejlesztésének leg-
dontébb feltételét képezi. Az Enciklopédis-
nak ezt a jellemzd vonésat taldljuk pl. az
els8 kétet ,, Burzsod forradalom”, ,,Allam”,
,»Mozgas® stb. cikkeiben.

Az elsé kotet nagyobb cikkei:

s Absztrakeid”. A cikk meghatirozza az
absztrakeié fogalmit, megkulénbozteti az
absztrakeiét és az absztrahdlast, ismerteti
a probléma filozéfiatorténeti vonatkozdsa-
it. Az absztrakei6 eredetének véizoldsa utan
4ttér a politikai gazdasagtaniabsztrakeiéra.

,,Lét”. A 1ét kategériajanak meghatéro-
zésa utdn a cikk felvézolja a 1étrdl sz6l6
Marx el6tti tanitésokat. Ezutan a 16t és az
anyag kategéridinak osszefiiggését emeli ki,
majd a tarsadalmi léttel foglalkozik.

,.Hegel”. A Hegelrdl sz616 ismertetés az
életrajzi adatok utan lényegében a hegeli
filoz6fidt mutatja be a f6 miveken keresz-
tul, egyben révid értékelést ad. Az ismer-
tetés végén a hegeli filoz6fidval foglalkozé
fontosabb irodalom terjedelmes felsorolasét
talaljuk.

,»Humanizmus” . A sziikebb ésaszélesebb
értelemben vett humanizmus fogalménak
meghatirozasa utédn a cikk a marxizmus
eltti humanizmust targyaljamajd a szocia-
lista humanizmus lényegére, jellemz6 voné-
saira tér at.

,,Dialektika”. 1tt a dialektika fogalma-
nak tisztdzésa utédn a marxizmus elétti dia-
lektika torténetének vazlatat talaljuk, ki-
emelve Hegel szerepét ezt illetéen, majd a
marxista-leninista dialektika jellemz6 vo-
néasainak és torvényeinek felsoroldsat.

s, Dialektikus materializmus”. E cimszd
alatt taldljuk az elsdé kotet legnagyobb
cikkét, a kévetkezd tartalommal: A dialek-
tikus materializmus targya; a dialektikus
materializmus létrejotte; a dialektikus ma-
terializmus fejlédésének lenini szakasza;
anyag és tudat; a megismerés folyamaté-
nak dialektikéja; a dialektika mint logika
és az ismeretelmélet; a dialektika kategéri-
4i és torvényei; a dialektikus materializmus
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és a modern természettudomdinyok; a dia-
lektikus és a torténelmi materializmus egy-
sége; a dialektikus és a térténelmi materia-
lizmus mint a marxista péart eszmei fegy-
vere; a dialektikus materializmus és a jelen-
legi burzsoa filozéfia; a dialektikus materia-
lizmus és korunk.

Az elsd kotet nagyobb cikkei még:
»A = A" | A logika algebraja’, ,,Ateiz-
mus”, ,,Végtelen”, ,,Burzsod forradalom”,
»vValoszinliség”, ,,Lehetéség és valésag’,
,»Habora”, ,,Altalénos”, ,,Mozgas”, ,,Valo-
sdg” stb. E kotetben taldlunk ismertetést
az azerbajdzsdn, amerikai, angol, arab, ar-
gentin, 6rmény, belorusz, bolgar, brazil,

n}?gyar, bizénci, holland és griz filozéfidk-
rél.

Az Enciklopédia egészében a filozéfia
fejlédésének jelenlegi szakasza tiikkrozddik.
A marxista—leninista filoz6fia szakadatlan
fejlédése a Filozéfiai Enciklopédia tovabbi
kiegészitését koveteli. Az Elész6 utal arra,
hogy ilyen kiegészitésre méar a kovetkezb
koétetekben sor keriil. i

Célszer(i megkezdeni az el8késziileteket
a Filozéfiai Enciklopédia magyar nyelvii
kiaddsahoz. Ez hasznos lesz — az Enciklo-
pédia rendeltetéséb6l kovetkezben — a
nem-filoz6fusok szdmaéra is.

Katona Péter

Kritikai megjegyzések egy szociolégiai kézikonyv margéjara*

A marxista szociolégust — noha gyéoke-
resen mas filozéfiai alaprél, tehat szikség-
képpen kivilrdl szemléli — a polgéri szocio-
l6gia kézikényvei sok vonatkozisban el-
igazithatjak a jelenkori polgéri szocioldgia
probléma-rengetegében. ez az eligazités
mindenképpen szubjekt{v, amennyiben a
polgari szociologia 9sszértékelését fejezi ki,
és még ezt is sok egyéb szempont befolya-
solja. Példdul a nemzeti hovatartozés,
amely — kiilondsen a francia szociol6gia-
ban — erdsen torzité tényezl. A polgari
szociolégia kézikonyveiben jelentkezd Ossz-

értékelést tehét csak akkor tudjuk a

marxista szociolégia szaméra hasznositani,
ha feltdrjuk az értékelés rugbit, a kifejezett
problémék tarsadalmi osszefiiggéseit.
Armand Cuvillier kézikényvének érté-
kelésénél mindezeken tul még két szem-
pontot kell tekintetbe vennink. Az egyik a
munka belsé logikajat érintd, éspedig a
szerz6 A4ltal hangsilyozott ama igény,
amely szerint a konyv vezérfonalul és kala-
uzként kivén szolgalni a szocioldgia tanul-
manyozasdhoz, a mésik pedig — a beveze-
tében elmondottakkal Osszefiiggésben —
mit jelent a mi{i a marxista szociolégus

szaméara. Ez a két szempont — bér sziikség-

képpen kiilonbozik egyméast6l — bizonyos
vonatkozésban egyezik is, s ez az egyezés,
mint probléma abban fogalmazhat6é meg,
hogy mennyire fogja 4t a kézikényv a
polgéri szociolégia egészét, s nézdpontja
mennyire szubjektiv a polgari szociol6gian
beliil is — az egy bizonyos irdnyhoz valé
tartozas értelmében.

Mér a kézikényv tartalomjegyzékének
4tfutdsa arra mutat, hogy a szerzé6 — bar
bizonyos szociolégiai elmélet hive, s ezt az
elméletet a munka problematikus tagola-
saban érvényre is juttatja, ezen beliil pozi-
tivista moédon ismerteti, noha kevéshé
értékeli, a legkiilonb6zObb szociolégial ira-
nyok dllasfoglalasait. Ez a pozitivista méd-
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szer a bevezetésre valéban alkalmas, s bur-
zsoé kézikonyvet tekintve, az ilyen méd-
szerrel késziilt munka latszik a leghaszn4l-
hatébbnak a marxista szociolégus szdméra
is.

A szerz6 mésodik célkit(izése arra ira-
nyult, hogy megmutassa, miként nyernek
azok a problémék, amelyeket egész sor
tudoméany, pl. jogtudomény, gazdasig-
tudomany stb. kutat, 0j megvilagitdst a
szociolégiai szempontbol torténd vizsgalat
kovetkeztében. Ré& kell azonban mutat-
nunk, hogy ez a mésodik cél a részletes
problémakifejtés sordn szitkségképpen el-
homaélyosodott, éspedig annak kovetkezté-
ben, hogy nem nyer megnyugtatd tiszté-
zé4st maga a ,,szocioldgiai szempont.”

A szocioldgial szempont problematikus
volta mindjart a munka elsé részében je-
lentkezik. A szerzd ugyanis két fejezetben
a szociolégia toérténetét kivdnja vazolni, és-
pedig Comte elétti és Comte utdni fel-
osztésban. A torténeti résznek mér az ilyen
kettds felosztdsa is azt mutatja, hogy a
szerz® a szociol6giat nem bizonyos tarsa-
dalmi-térténeti viszonyok és koérulmények
ideolégiai kovetkezményeként fogja fel, s
torténetében lényegileg nem vélasztja el a
tarsadalommal kapcsolatos filozéfiai és po-
litikai jellegii gondolkodéstél. A szociol6giai
szempont tarsadalmi gyokereinek feltdrasa
lenne azonban az elsé 1épés magénak a szo-
ciolégial szempontnak tartalmi tisztdzédsa
felé is. A fogalmi tisztdzatlansig igy azon-
ban a késdbbiekre is kihat, és nemesak a
problémak igényelt és igért Gj megvilagita-
sa homadlyosul el sok helyiitt, hanem bizo-
nyos fokig csorbat szenved a pozitivista
jellegli atfogés is. )

Az emlitett fogalmi zavarnak a torté-
neti részre valé negativ hatésdra csak egy-

* Cuvillier, Armand: Manuel de Sociologie.
Avec Notices Bibliographiques. I-—II. Tome. Paris,
Presses Universitaires de France 1956,



két példat idéziink. A szerzd pl. a Comte
el6tti ,,politikai filozéfia” bemutatdsdanak
kezdetén azt allitja, hogy a szociologidban
is, mint egyebutt, a gyakorlat megelSzte
az elméletet. S ezt azzal tdmasztja ald,
hogy a filoz6fusok mindenekelStt a tarsa-
dalmi szervezésnek azokat az alapelveit
keresték, amelyeknek érvényesiilni kellene,
tehét szemléletiik normativ volt.! Ennek a
felfogasnak két hibaja van: egyrészt az
ilyen értelm{i normativ szemlélet még nem
jelent gyakorlatot, mésrészt a tarsadalom-
rél normativ médon valé gondolkodés nem
szociolégia. A szocioldgiai szempont térsa-
dalmi meghatérozasdnak hidnya azutan
felszinre keriil abban a szerz6i felfogésban
is, amely szociol6giaiként, illetéleg szocio-
légusként allitja egy sikra a kozépkori
keresztény politikai filozéfidt, s Grotiust,
vagy Locke miiveit, s igy tovabb. Ahol
pedig alkalma nyilna a szociolégiai szem-
pont tarsadalmi meghatarozottsaganak és
logikai tartalmanak kimutatdséira, el6szor
a Comte-i pozitivista filoz6fidval kapcesola-
tosan, Cuvillier megmarad ennek a filoz6-
fidnak puszta ismertetésénél. Meggy6z6dé-
siink szerint a szerz0 dltal szemmel lathato-
an igényelt pozitivista objektivitas, amely
egyebek kozt abban is kifejezésre jut, hogy
nem kezeli a szociolégiai elméleteket
olyan tényekként, amelycknek tarsadalmi
meghatarozottsdguk, okuk és hatasuk van,
azzal a tovabbi kévetkezménnyel jar, hogy
magénak a szociolégianak ilyen meghata-
rozottsidga figyelmen kiviil hagyasdval,
kénytelen mindenkivel foglalkozni, akinek
nevéhez valamiféle a tdrsadalommal kap-
csolatos elmélkedés tapad.

Comte utdn a kér méar sziikiil, noha a
kelld elvalasztdas hidnydban még mindig
egyméis mellé keriill a nem szociolégus
Savigny ;,népszellem” teéridja vagy. W.
Wundt pszicholégidja. A szociolgiai gon-
dolkodés természetesen rendkivil Ossze-
tett, s bizonyos elemei mas tudomény-
agakban alakultak ki, pl. a térténettudo-
ményban, a gazdasdgi tudoméanyokban,
s6% még a jogtudomanyban is. Igy nem
vethetjiik a szerz6 szemére, ha a tudomany-
adgak egyes képviselSinek bizonyos gondo-
lataival foglalkozik, még ha ezekre a gondo-
latokra helyteleniil a szociolégia cimsz6t
ragasztja is. A tdrsadalmi viszonyokkal vald
kapesolat felderitése nélkiil azonban ezek
az elméletek nem is keriilhetnek a helyiikre,
s nem lehet felmérni jelentdségiiket a szoci-
olégiai gondolkod4as fejlédésében.

Korulbeliil ez a helyzet Cuvillier mar-
xizmus képével is. Megallapitja ugyanis,
hogy mig Comte az egész tarsadalmi fejls-
dést a szellemi fejlédésre vezeti vissza,

* Cuvillier : Manuel ... I. Tome. 3. o.

addig Saint-Simon ,;az ipari haladést”
helyezi premier planba, s ezzel az elméleti
gondolkodés szamara egy masik utat nyit
meg. Ez az ut — mondja —, amelyen Marx
jért, midén A hegeli jogfilozo6fia kritikéja-
hoz irt Bevezetdjében, valamint A politikai
gazdasagtan birdlatéhoz irt elészavaban
kifejtette ismeretes elméletét a tarsadalmi
jelenségek megértésérdl. Marxnak ezt a fel-
ismerését, amely szerint a tarsadalmi jelen-
ségek — a hegeli Jogfilozéfidhoz irt Be-
vezetésben a jogi viszonyok — nem érthe-
t6k meg sem onmagukban, sem pedig az
emberi szellem altalanos fejlédésébél, Cuvil-
lier ugy értékeli, hogy eljutott a térsadalmi
csoportok fejiédésének tisztan térsadalmi
okokkal valé magyarazataig, tehat meg-
haladta az egyéni tudattal valé operdlast a
szociolégidban. Ennek a ,,tisztédn szociols-
giai”’ magyardzatnak azonban — amely a
francia szociol6gia marxizmus-képében mér
Durkheim 6ta mint pozitiv vonés jelentke-
zik (Cuvillier maga is utal arra, hogy Durk-
heim szerint az emlitett marxi felismerés
az az Ut, amelyen haladva a szocioldgia
tudoménnys valhat)? — olyan tartalma
van, amelyre a polgari szociolégia elisme-
rése mar nem terjed ki. Ez a tartalom a
termelési viszonyok meghatérozé voltdnak
felismerése, tehdt az a felfogds, amely
— Lenin szerint is ~— a szociolégiat valéban
tudoménnyd véaltoztatta, s amely meg-.
sziintette alapvetfen szubjektiv jellegét.

A szociolégia fejlédésének tovabbi raj-
zab6l a polgari szocioldgiatérténet meg-
szokott képe bontakozik ki. Noha a szerzd
rendszerezési pontjaival nagyon sokszor
nem érthetiink egyet, kétségtelen, hogy
szinte teljes képet ad a polgari szociolégia
tjabb fejlodésérdl. Ez a kép azonban — ha
szabad azt mondani — csak formailag
teljes. A tarsadalmi tényezdk, az elméletet
alakito tarsadalmi viszonyok elhanyagolésa
tartalmatlannd teszi. Ez azutan a szokésos
pozitivista hibdk egész sorat sziili. Csak
utalunk arra, hogy az orosz és a lengyel
szociolégia cimszé alatt pl. dsszefogja az
e két nyelven irt vagy ilyen szérmazésu
szerz6 altal alkotott, polgéri és marxista
szociologiat — az utobbi meglehetSsen
feliiletes és sziikkoril ismeretérdl téve tand-
sagot. Teljesen elnagyolt a mai helyzet is-
mertetése is — noha késébb kompenzélni
igyekszik ezt a szerzd altal kovetett gyakor-
lat, amely szerint az egyes problémak tér-
gyaldsakor értékeli csaknem a teljes iro-
dalmat is.

- A szociolégia torténetének felvazolasa
utédn Cuvillier meghatérozza magét a szoci-
olégiat, illetbleg felveti a szocioldgia targyé-
nak problémdjat. ,,A szociolégia ... a tar-

2 Uo. 22—28. 0.
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sadalmi tények pozitiv tudomanya’.?
A meghatarozas formalis, s ezt a szerzd is
érzi, midén egy lépéssel tovabb lépve azt
kérdezi: mi az, hogy ,,tdrsadalmi”. E kér-
désre adandé lehetséges valaszok ismerte-
tésével foglalkozik a munka kovetkezd
hérom fejezete, s lényegében ez alkotja az
ols6 kotet gerincét is. E rész bizonyos fokig
ismét torténeti jellegii, de mér nem rend-
szer- és elmélet-, hanem problématorténet.
A harmadik fejezet legkiilonbézébb mecha-
nikai, biolégiai és pszicholégiai iskoldk
meglehetdsen szerencsés kézzel dsszeallitott
értékelését tartalmazza a fentebb emlitett
alapkérdés kapesdn: mi a ,,tarsadalmi’. Az
elméletek dltal adott valaszok vonatkozasé-
ban a szerz6 végsé megillapitasa szerint
éppen ezek az elméletek negativ eredmsé-
nyei mutatjak meg, hogy a ,,tdrsadalmi”
specifikumat nem lehet mésban keresni,
mint sajdt tartalmdban, tehdt semmiféle ter-
mészeti jelenségben legyen az akar mecha-
nikai, energetikai, biolégiai, pszicholégiai
vagy éppen ,,interpszicholégiai’” jellegii.*

Ha azonban a ,,tdrsadalmit’ csak sajat
tartalméra (aminek alapveté meghatéro-
z6it Cuvillier természetesen nem ismeri fel)
lehet visszavezetni, még mindig megmarad
a forma. Cuvillier tehat a kovetkezo fejeze-
tet — , 8 tdrsadalmi viszonyok és a tarsulas
forméi” cimmel — azon els6sorban ameri-
kai és német elméletek értékelésének szen-
teli, amelyek a tartalomtol fiiggetlen for-
makban, strukturalis tipusokban, térsu-
lasi formakban, tdrsadalmi tulajdonsdgok-
ban prébaljak megragadni a ,,tiszta tarsa-
dalmit”. E kisérletek attekintése utén keriil
végre napvilagra a szerzd allasfoglaldsa is.
Mindenekel6tt megallapitja, hogy a forma
vizsgdlata tartalom nélkil szubjektivista
illiziéra vezet, de azoknak a konkrét koriil-
ményeknek t6bbé-kevésbé vald félreisme-
rését is eredményezi, amelyek a ,,tdrsadal-
mit”’ pontosan meghatérozzik. fgy azutén
a formalistdk egy része a metafizikus onto-
l6giaba stullyed, mig mésok nominalistékké
valnak, vagy a ,,hyperempirizmus” méd-
szereit kovetik. A szociolégia azonban nem
formélis tudomény, nem lehet meg a tarta-
lom toérténeti vizsgélata nélkil: ,,A szocio-
l6gia a valésdgos és konkrét, tehat a torté-
nelemben gy6kerez6 emberi csoportok
tudoménya.’’s

Ez a megsallapitas azonban tovéabbi
més problémakat idéz fel, nevezetesen
els8sorban a t4rsadalmi csoport problém4.-
jét. A ml kovetkezd, 6todik fejezete tehat
ezekkel a problémékkal, kiilonosen pedig
a tarsadalmi csoporttal foglalkozik. A tér-

3 Uo. 99. 0.
4 Uo. 187. 0. .
$ Uo. 190. 0.
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sadalmi csoport fogalma azonban ismét
csaknem az egész polgéri szociol6gidt érinti,
s egész sorat azoknak a probléméaknak, ame-
lyek — mint pl. az intézmények, a hagyo-
many, a kézvélemény, a szokds és az erkoles
stb. — onmagukban is kényvtdrnyi iroda-
lommal rendelkezé kutatdsi téméak, s a
kutatdsok tulterjednek magdn a szociol6-
gidn is. Ilyen problémak 6sszefogdsa —
akér csak a hangstlyozott elemi bevezetési
igénnyel is — igen nehéz feladat, igy nem
csodélatos, hogy ez a fejezet a felvetett
kérdéseket szegényebben 4llitja elénk,
mint ahogyan azok akar a polgari szocio-
16gidban is megjelennek. A szerzd mentsé-
gére szolgdl azonban az a tény, hogy az
éppen e fejezetben expondlt problémak
keriilnek bévebb kifejtésre a munka hétra-
levd részében. A szerzd ugyanis a tovabbi-
akban a tdrsadalmi csoportok struktirajat
— mint tarsadalmi morfolégidt és miikodsé-
86t ,,mint’’ tdrsadalmi fiziol6gidt vizsgalja.
Ezt megeléz8en azonban, mint barmiféle
szociolégiai kutatds alapjaval, a moédszer
kérdésével foglalkozik.

A szerz8 a konyv elészavaban célzott
mér a ,,szociolégial szempontra’, amely a
més tudoméanyagak altal vizsgalt tarsadal-
mi jelenségeket is ij megvilagitasba helye-
zi. Mint emlitettitk — és egy-két példaval
bizonyitani is igyekeztiink — a fogalom
tartalmi tisztdzatlansiga a kényv problé-
mainak kifejtésében lényeges egyenetlensé-
geket és tOréseket okozott. A mébdszerrel
foglalkoz6 fejezet elsé pontjdban a szerzd
mar kisérletet tesz a szocioldgiai szempont
kozelebbi meghatdrozasira. Ez a kisérlet
azonban nem jar sikerrel. Cuvillier inkdbb
csak az elhatdroldas médszerével igyekszik
tartalmat adni a fogalomnak, s itt is alap-
vetd félreértésbll indul ki. Ismét arra kell
rémutatnunk, hogy ez a félreértés abbdl a
mér emlitett modszerbeni fogyatékossig-
b6l szarmazik, hogy a szerzd a szociol6giai
elméletek megitélését a tarsadalmi viszo-
nyoktél elszakitva végzi el, s igy nem képes
felismerni térsadalmi tartalmukat. A szoci-
ol6giai szemponttal kapesolatos fejtegeté-
sei soran pl. a szociolégia tudoményédnak az
axiolégikus és normativ jellegtél valé el-
valasztdsdra torekedvén megéllapitja, hogy
a tarsadalomformalé gyakorlat szempontja
mar Comte szdmadra is idegen volt, s innen
szérmazik a szociol6gianak Franciaorszag-
ban éltalénosan spekulativ tudoményként
valé felfogdsa.® Holott — ahogyan ezt mér
t6bb izben megkiséreltilk kimutatni? — a

¢ Uo. 242. 0.

7Vo6. pl. Kulesdr K.: A jogszociolégia problé-
mai. Bp. 1960. 27—35. 0. vagy Kulcsdr K.: Emberi
haladé4s, totilis 4llam és a szociolégia. Az MTA Allam-és
Jogtudomanyi Intézetének XrtesitGje. 1960. 319—322. o.



Comte-i pozitivista szociolégia sziilbje 1é-
nyegében, éppen a polgdrsag ama tarsadal-
mi igénye volt, hogy a tarsadalmat a pol-
géri rend keretein beliil tudoméanyosan ala-
kitsa. Igy azutdn nem meglepd, s egyalta-
14n nemcsak az angolszéasz szociolégiara jel-
lemzé a szociolégia gyakorlati célokat szol-
galé tudoménnyé valasa, s Cuvillier hidba
igyekszik a szociolégidt és a tarsadalmi
gyakorlatot kettévélasztani. Sokkal meg-
gy8z6bbek azon fejtegetései, amelyek a
kettd kozti kapesolatra utalnak, s amelyek
sordn pl. jelentds tényezéként emliti a
szociologus osztalyhelyzetét is® A kovet-
kezd 1épés a szociol6gia és a torténelem,
majd a szociolégia és més tarsadalomtudo-
ményok elvalasztdsa. Ez utébbi a nehezebb
probléma. A szerzé végiil is — e targyat
tekintve — nem vélaszt el, amennyiben
véleménye szerint a szocioldgia a térsadal-

mi élet minden megnyilvanuldsdnak tanul- -

manyozdsét jelenti, s a szociolégia éppen
ugy magéban foglalja az 6sszes tarsadalom-
tudomédnyokat, mint a fizika az optikat,
az elektromossdgtant, az akusztikat stb.?
Durkheimre hivatkozva fejtegeti, hogy a
szak-tédrsadalomtudoményok az egyes tarsa-
dalmi jelenségeket csak izoldlva vizsgéljdk,
holottazok lényegiikbenazonos természetii-
ek, mert egy valésagnak, a tarsadalmi valo-
sdgnak kiilonboz6 megnyilvanulésai. ,,Va-
l6ban a szociolégiai szempont ma a kiilén-
boz6 tudomanyok élettel valé megtdltését
jelenti és att6l a fogalmi skolaszticizmusto6l
valé megszabaditdsukat, amely mér régéta
eluralkodott a klasszikus politikai gazda-
sdgtanban, a jogban stb.”’10 Az ilyen encik-
lopedikus jellegii szociolégiaval szembeni
kritika — folytatja — akkor jogos, ha az
ilyen szociolégia miivelésére egy bizonyos
korban egy szociolégus kivanna véallalkoz-
ni, mint pl. Spencer. De az egyes dgakra
specializélt ilyen szemponti kutatdsok
megadjik a szintézis lehetOségét is.

Mik az ilyen szociol6giai szemponti
kutatds alapvetd szabalyai? 1. A konkrét-
s4g szabalya, mert a szocioldgia nem a tér-
sadalom metafizikaja, hanem a tarsadalmi
tények experimentalis tudoménya. 2. A tu-
datos tudatlansig szabdlya; azaz a szocio-
16gus nem elégedhet meg kutatésdban a
tarsadalom életével kapcsolatos minden-
napi fogalmakkal. 3. Az objektivitds sza-
balya. (Ugyanazt érti alatta, mint Durk-
heim.) 4. A tények meghatarozdséinak
szabélya. 5. A jelenségek osszeftiggéseikben
valé vizsgalatanak szabélya.

A konkrétsag szabalyabol kovetkezteti
Cuvillier, hogy a szociologignak a felmérés-

8 Cuvillier : Manuel . . .I. Tome. 243. o.
® Uo. 246. o.
1 Jo. 247. 0.
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sel és a leirdssal kell kezdenie. A konkrét
szocioldgia és a szisztematikus szociolégia
— folytatja — azonban nem két egymadstol
eltéré fogalom, hanem a tudomény épité-
sének két egymast kovetd fokozata. A leiras
stddiuméanak alapjdul a legkiilonboz8bb
felméré médszerek és ezek technikdi szol-
galnak, amelyeket a szerz6 a szociolégia
torténetében valé megjelenésitkben a vo-
natkozé vizsgilatokra épilt miiveken ke-
resztill példaz. Bemutatja a kérdSiveken,
csaladmonografiakon, csaladi budget-kuta-
tasokon alapulé vizsgalatokat, a legkiilon-
bozébb monografikus kutatasokat, a kéz-
véleménykutatést és a tomegmegfigyelést,
az esettanulmanyt, a statisztikai lefriast és
a szociometridt stb. Felveti a leiré maéd-
szerek elégtelenségét, az empirizmus veszé-
lyét is, amelyet az 9sszehasonlité médszer
a torténeti, az etnografiai és a statisztikai
Osszehasonlitds segitségével is kikiiszobol-
hetdnek tart. A lefras utdn kovetkezd foko-
zat a szociologiai magyarédzat elsé 1épesdje
a tipusalkotds, a fogalomképzés. Az erre
vonatkoz6 elméletek attekintése utén az ok
fogalméval, a szociolégiai torvényekkel
foglalkozik, mint konkrét jelenségek abszt-
rakci6janak magasabb fokozataival.

A mér elére jelzett felépités szerint a
munka kovetkez0 nagy része a térsadalmi
morfolégia, azaz ,,tarsadalmi’” csoportok
strukturdjanak tanulmanyozésa”. Ez ta-
gabb értelemben a strukturilis tipusok
tanulméinyozasa €és osztalyozdsa a tarsa-
dalmi élet kiillonbozd (vallasi, jogi, csaladi,
politikai,gazdaségi stb.) teriletein, sziikebb
értelemben pedig ,,a tarsadalmi tények ta-
nulményozésa anyagialapjukkal valo 6ssze-
figgésiikben.”’1! Természetesen nem szabad
azt hinnink, hogy ez az ,,anyagi alap” a
termelési viszonyokat jelentené. A szerzé
az egész munkéra jellemzd médon — itt
sem tud a probléma mélyére hatolni, s a
gazdasagi viszonyoknak (nem is beszélve
az alapvetd termelési viszonyokrél) még a
polgari szociol6giaban szokésos értékelésté
is melldzve, a fogalom alatt csupén az
anyagi életkoriulmények egy részét, neve-
zetesen a foldrajzi kornyezetet s demogré-
fiai jellegli adottsdgokat érti. A tarsadalmi
morfolégia igy felettébb sziik, bar meg kell
jegyezniink, hogy a felvetett kettds irdny-
ban a munka sok tekintetben hasznos at-
tekintést ad a polgari ,,szociogeografia’ és
a demografia kutatasairdl.

A munka mésodik kétete, a ,,szociolégiai
fiziologia” vagy a ,,funkcionalis szociol6-
gia’ lenne hivatva a tarsadalmi csoportok,
intézmények miikodését targyalni. Minde-
nekeldtt meg kell jegyezniink, hogy itt is,

1 Uo. 327. 0.
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mint a tdrsadalmi morfolégia esetében igen
erés ,,onkorlatozassal’ élt a szerzé. Lénye-
gében négy teriiletet mér fel: a gazdasagi
szociologiat, a jog és az erkoles szociologid-
jat, a csaladszociolégiat és a politikai szo-
ciolégiat. (dllam, nemzet, civilizdcié). Igaz
ugyan, hogy a felsorolt , ,szakszociologisdk”,
a tarsadalmi élet legfontosabb terileteit
fogjak &t, de kérdés, hogy mennyire jutnak
til a szerz6 dbrézolasdban a szaktudomé-
nyokon. Itt kell elvalnia, mi ijat ad a meg-
lehetbsen bizonytalan tartalma ,,szocio-
légiai szempont™ e teriletek jelenségeinek
kutatasaiban. S ennek nagyon vazlatos
értékelése az, amelyre — legaldbb egy-két
tudoményag vonatkozdsdban -— e rovid
ismertetés keretében vallalkozhatunk.

Cuvillier az eddig kovetett modszer
szerint méri fel a térsadalmi élet emlitett
teriileteinek problémait, néhiny e kérdés-
sel foglalkoz6 szerzé allaspontjénak fel-
vazolasan keresztiil 4brazolva a megoldas
médozatait. A gazdasagi szociolégia c. feje-
zet problémai meglehetésen eklektikusan
vannak kivélasztva, s a megoldasok az
alapkérdésekben szegényeseknek tiinnek.
Kiilonésen elmondhaté ez a gazdasigi té-
nyeknek a tédrsadalmi életben jatszott sze-
repérél adott értékelésérdl. Ezt a problémat
a szerzé azonositja a torténelmi materializ-
mussal, s vazlatos ismertetése utan a leg-
egyszer(ibb megoldést valasztja, azaz nem
ad megoldést. Ez a pozitivista szemlélet
vonul végig a gazdaségi szociolégidt tér-
gyald egész fejezeten.

A jogszociolégia felvazoldsdban a leg-

szembet{in6bb a szociologiai szempont
hianya. Ez a fejezet tokéletescn ignorilja
a modern jogszociolégia alapvetd kérdés-
feltevéseit, ahogyan magat a modern pol-
géri szociolégia jelentGsebb részét  is.
Cuvillier itt adott fejtegetéseit a torténeti
szempont uralja, s ez kilénosképpen a jog
keletkezésével kapcsolatos torténeti — s
nem szociolégiai szempontbél felvetett —
hosszadalmas 4ttekintésében mutatkozik
meg. Igaz ugyan, hogy bevezetében rend-
szerezetten kisérli meg felvazolni e fejezet
— s ezzel a jogszociolégia — felépitését
(ténymeghatdrozas, a jogszabdlyok gene-
zigének tanulményozésa, a jogi tipusok
megkiilonbéztetése s néhany jogi fogalom,
mint a kotelezettség, szerz0dés felelGsség
stb. vonatkozésiban a jog valtozésa), ez a
felépités azonban a kifejtés sordn szegényes-
8é, s f6leg erdsen lehatarolttd valik. E feje-
zet kapcesan kiilonoésen az a benyomésunk,
hogy nemcsak Spencer idejében és szaméra
volt lehetetlen vallalkozds a szociolégia
minden 4ganak, a tarsadalmi élet vala-
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mennyi probléméjanak szakszeri, s f6leg
szociologiai szempontb6l torténd dtfogésa.

Koriilbelil ezt lehet elmondani a
csalddszociolégidval és a politikai szocio-
l6giaval kapesolatos fejezetekrdl is. A szer-
z0 kétségteleniil nagy, bar nem teljes
anyaggal operal, problémafelvetése azon-
ban eklektikus marad. Talan a mésodik
kotetrél, a funkcionalis szociolégidrdl adott
sovényabb ismertetésiink is kellképpen
mutatja .azt, hogy a munka e része el-
nagyoltabb, s ahogyan ez természetes is a
hasonl6é jellegli kézikonyveknél, az egyes
szakteriileteken éppen a szakemberek szé-
méra nem tudja meggy6z6vé tenni a szocio-
16giai szempont érvényesitésének hasznét.
Ennek els6rendii oka kétségteleniil az, hogy
e fogalom tartalmi bizonytalansaga folytan
itt is — mint a szociolégia térténetének be-
mutatédsa sordn — elsikkad maga a szocio-
16giai szempont, s helyette meglehetésen
eklektikus probléma- és anyagkivalasztést
talalunk.

A munka részletesebb biralatdba — kii-
16nosen a II. kotet esetében, amely tobb
irdnyt szakismeretet is igényelne, hogy a
szerz0 elitélt eklekticizmusan tulléphessiink
— mar nem bocsatkozhatunk, igy biralé
értékeléstink sok tekintetben kivannivalot
is hagyhat maga utén. A munka egésze ter-
mészetesen sehol sem haladja meg (s6t
egynémely tekintetben el sem éri) a polgari
szociologia  szokasos kérdésfeltevésének
szintjét. Mi az a pozitivum, ami mégis meg-
mutatkozik els6sorban a szociolégiat ép-
pen tanulményozni kezd6 olvas6 szdméra ?
Az, hogy a problémdk felvetése mégis jelez
valamit, ha nem is mindent, s a tdrsadalmi
viszonyoktol el is szakitva a tdrsadalom
egyes Jelenségeire vonatkozo6 eddigi vizsgé-
latok eredményeibdl, s az els6 kotet On-
magéban is jellemz8 a polgari szociologia
szertedgazé kisérleteire. Az a pozitivista
dttekintés azonban, amelyrél bevezetoben
beszéltiink, ha nem is teljes, s kiilonosen a
mésodik kétetben éppen fogyatékossdgai
miatt félrevezetd is, olyan vonds, amely a
kényvet — noha modszerével nem is ért
egyet, nyilvinvalé vildgnézetével szemben
is all s sokszor tudomanytalan eklekticiz-
musét és latszatobjektivitasat el is itéli —
bizonyos fokig mégis a marxista kutaté
szdmAara is hasznilhatova teszi. A leg-
nagyobb pozitivum azonban az a valéban
impon4lé bibliografiai anyag, amely Ossze-
foglal6 jelleggel a munka elején, problema-
tikus részletezéssel pedig az egyes fejezetek
végén az olvas6 rendelkezésére all.

Kulcsdr Kdlmdn



Egy tavoli orszag marxista filozéfusarél

(Janagida: ,,Vivédasaim” és,,A szabadsig filozéfidja’ c. konyvérdl)

Egy tavoli orszag messzirél jott filozo-
fusdnak miivét jelentette meg a koényv-
héten a Kossuth Kiad6. Janagida — a jeles
japan kozéleti személyiség, a hosszas vivo-
désok utan a marxista filoz6fidhoz elérkezd
tudés — ,,A szabadsdg filozéfidja” c.
koényve jelent meg magyar nyelven Pésztor
Lészlé tolmécsolasdban.

Janagida nevével hazénkban elészor
1959-ben taldlkoztunk, amikor a Gondolat
kiadta ,,Vivoddsaim’ cimmel megirt 6n-
életrajzi tanulmanyat. A kotet a 64 éves
tudés sok nélkiilozéssel teletiizdelt élet-
utjat és azt a folyamatot mutatja meg,
melyen keresztiill a misztikus idealista
vilagnézeti falusi tanité 5 évtizedes on-
leszamolés utén eljut a dialektikus materia-
lista vildgnézetig. ,,A szabadsig filozéfidja’
a leszamolds utani idészak terméke. E mii-
vében mér a marxista tudés polemizal az
idealista felfogassal.

*

Janagida 1893 novemberében sziiletett
Kanagava prefekturaban. A kisparaszti
szarmazésu fiueska az altalanos gimnéziu-
mot szerette volna elvégezni, alkalmat
teremtve ezzel az egyetemi tovabbtanuls-
hoz, de meg kellett elégednie a kevesebb ki-
addssal jar6 tanit6képzével.

Tanit6képzbs évei alatt vette kezdetét
a japan munkésmozgalom els6 szarny-
bontogatésa. A Kotoku-per (1910-ben) — a
mozgalom vezetdjének pere — csak tovabb
mélyitette a reakciés idealista szellemt
nevelést. Sikerult a hallgatékat teljesen
kozombossé tenni a térsadalmi kérdések
irdnt.

A tanitoképzé elvégzése utén egy vidéki
iskolaba keriilt. A vidéki tanité sziirke
élete azonban nem elégitette ki a tudomé-
nyok irédnt érdeklédd fiatalembert, és
hozzékezdett magéniton a gimnaziumi
tandri vizsgdk letételéhez. 20 éves koraban
az etika és pedagégia targyakboél szakvizs-
gat tett.

1918-ban Okajamaban a Tanit6képzd
Intézetben dolgozott. Annyira immunissé
valt a tarsadalmi kérdések irdnt, hogy a ki-
robbant rizsldzadéasrél szinte tudomést sem
szerzett. Az itt eltoltott két esztendd
figyelmét a filozéfia irdnydba terelte.
A hazai idealista filozofiai iskoldk képvise-
16in kiviil ekkor James, Wundt filozéfisja
foglalkoztatta. A filozéfia iranti érdeklédé-
se vezette el a 3 gyermekes csaladapat az
egyetem padjaiba.

Egyetemi tanulményait — 29 éves ko-
rédban — a Kiotoi Egyetem filozéfiai fakul-
tdsdn — a japan idealista filozofia citadel-
1ajaban — kezdte el. Krdekl6dését két els-
adassorozat kototte le: Niszida: Bevezetés
a filozofiaba és Tamanaga: A nyugati filo-
z6fia torténete. Az ut6bbi sorozatban fakul-
tativ jelleggel kiilén sorozatot hallgatott
Kant filoz6figjabél. Minthogy kozépiskolai
tanari képesitését az etika szakon szerezte,
specialis targyanak az etikit vilasztotta.

A marxista filozéfidval valé taldlkozésa
az egyetemen negativ oldalrél jelentkezett.
Hallgatta Fudzii professzor fakultativ els-
adasait a marxizmus kritikdjar6l. Részt vett
annak a didkkérnek a munkédjaban, amely
a Kommunista Péart megalakitasa utan az
egyetemen szervezddott a marxizmus ta-
nulményozéaséra, de amikor a kér tagjai az
elmélet teriiletérsl a gyakorlati hare sikjéra
1éptek, megszakitotta kapesolatait a korrel.
,,Ugy véltem — irja —, hogy az elméletnek
és a gyakorlatnak el kell valnia egyméstol,

- s minthogy a mi tanulékériinknek az elmé-

let tanulményozisa a feladata, hiba, ha
részt veszunk a sztrdjkban.”

A marxizmussal valé kapcesolata a to-
vabbiakban is negativ irdanybél taplalko-
zott. Kantianus megitélésbél a marxizmust
vulgéris, foldhozragadt filoz6fidnak tartot-
ta. ,,Az elmaradottsig jelének tartottam,
hogy egyes hallgaték ehhez a vulgaris filo-
z6fidhoz vonzédtak akkor, amikor pedig
itt volt Kant filozéfidja.”” A marxizmussal
valé szembedlldsa annyira erds, hogy 6
feladaténak a marxizmus elleni kritikai
harcot tekintette. A marxizmus kritikdjat
valasztotta diploméja témajaul, és diplo-
mamunkéjanak elkészitéséhez Max Weber
és Stammler munkait tanulményozta.

Az egyetem elvégzése utdn ismét vidé-
ken tanitott, ahol tovébb folytatta a mar-
xizmussal valé polémidjat. Kant utan Win-
nyozasaval késziil a marxizmus kritikajéra.
Itt fejezte be a ,,Marx elmélete és moéd-
szere’” téméju elbadéssorozatot. Mivel a
katedra nem biztositotta a marxizmus elle-
ni fellépés kell6 hatékonysagat, egy folyo-
irat kiadasat hatérozta el ,,Az ut” cimmel.
A foly6irat a taivani egyetemre valé ki-
nevezésével sziint meg.

1929-t61 dolgozott docensként a taivani
egyetemen. A filoz6fiai utkeresés ismét
jelentkezik. Rickert tiszta logizmusénak el-
vetése utan Bergson és Dilthey életfilozo-
fidja kovetkezik. A Busse és Heidegger
egzisztencialista filoz6fidjabol valé  ki-
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abrandulds utan visszatért a német idea-
lizmushoz. Fichte, Schelling és Hegel filo-
z6fiajat hivta segitségiil a szocialis mozgal-
mak miatt egyre inkabb el6térbe nyomulé
marxizmus ellen. A német idealizmus nem
hozta meg a vart eredményt, Janagida val-
sagba kerult, és ebbdl a valségbdl valé ki-
utat jelentette szamdra Niszida filozéfidja.

*

Niszida japan filoz6fus a 30-as években
alkotta meg filoz6fiai iskolajat. Ez az idea-
lista filozéfiai iskola egy demokratikusabb
szinezeti intuicionista elemekkel kevert
idealizmus wvolt. ,,A nyugati filozéfusok
tisztan racionalisztikus miveivel szemben
Niszida koényvei mély érzéseket keltettek
bennem, nem annyira ésszerti tartalmuk-
nél, mint inkdbb a val6 élet helyes meg-
érzésénél fogva.”’

Niszida nem utszéli médon szolgilta a
burzsodzia érdekeit, nem alkotott divatos
elméletet a habord el6készitésére, majd an-
nak igazoldsdra, de ,,objektiv’’ dllaspontja-
val mégis a burzsoazia érdekét szolgilta.
A marxizmussal szemben elfoglalt allés-
pontja, ennek kovetkeztében az egyes téar-
sadalmi jelenségekkel kapcsolatos 4llas-
pontja, egyértelmiien a kapitalizmus iga-
zolbjava tette

A materializmus kritikdjanak lényege
Niszida filozofidjaban a szokédsos idealista
eljaras. Azonositja a marxi materializmust
a vulgdris materializmussal, j61 elveri a port
a vulgéris anyag—tudat felfogdson, és
utédna kijelenti, hogy a marxista filozéfia
csupan egy modern vulgéris irdnyzat, ami-
vel nem is érdemes komolyan foglalkozni.
Ezt az eredményt biztositja Niszida ama
eljarasa, hogy semmibe veszi a folyamat
dialektikéjat, és csupén a hely dialektiké-
javal zsonglérkodik.

A marxizmus ismeretelméletének szub-
jektiv idealista kantianus birdlata sem
hianyzik ebbdl a filoz6fiabol. A kanti
apriorizmus alapjdn veti el a marxista
tukrozdédési elméletet.

Niszida filozéfidja a torténeti folyama-
tok vizsgalatdnal kilonos élességgel fordul
szembe a marxizmussal. A toérténelmi val6-
sdg analizisét sziikségesnek tartja ugyan,
de ahogyan allast foglal, kibtdjik beldle az
idealista, objektive a burzsodzia érdekeit
szolgalé gondolkodé.

Niszida hallgat az osztalyproblémékrol,
és helyette kodosen megfogalmazott nem-
zeti problémakat vizsgal. A legkiilonbsz8bb
korszakokat, népeket és osztélyokat orék
és valtozatlan emberiségnek feltuntetve jut
el a kapitalizmus konzervalasihoz. Ez az
,,altalaban az emberiség’ védelme Niszida
szubjektiv szdndékai szerint.osztéalyfeletti-
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séget jelent ugyan, de objektive a burzso4-
zia érdekeinek a védelmezése.

Még kozvetlenebbiil jelentkezik a bur-
zsoézia érdekének védelmezése az allamrol
alkotott felfogasaban. Noha nem fogadja el
a szokasos fasiszta allamelméleteket, de
birdlatdban nem jut tul egy idealis allam
altalanos definiciéjanak megfogalmazéasan.
Ugyanakkor az abszolutizmus igazol4sat
adja a haboru idején megfogalmazott téte-
lekben. ,,Amikor a csészari haznak rendel-
jik aléd magunkat, akkor tulajdonképpen
az abszolutumnak engedelmeskediink, sajat
magunkat korldtozzuk.”

*

Janagida évtizedeken keresztiil Niszida
kovetdje volt. Niszida dllaspontjanak sugal-
mazésa jelentkezik az 1945 utan irott mi-
veiben. ,,A demokracia etikdja’ c., haboru
utén megjelent cikkében a demokricianak
valamiféle absztrakt, racionalista tartal-

‘mat kereste. ,,A demokrécia alapja minde-

nekel6tt az ész tisztelete, az értelem kove-
tése legyen ... a demokrécia erejének az
igazsdgba és igazsagossdgba vetett hitbdl,
a batorsagbo6l kell fakadnia, a tudatos sza-
badsag és a magasrend{i értelem eredmé-
nyeképpen.” 1951-ben megirt tanulmanyé-
ban igy vall err6l a munkajarél: ,,Ez a
munkam nem valamely osztaly dntudatat
tikrozi, inkdbb azt mondhatnam, hogy 4l-
taldnos emberi szempontok alapjan irtam.
S ez az dltaldnos emberi 6ntudat nem maés,
mint a modern polgéri tarsadalom polgari
demokracidjanak allaspontja, melyet vég-
eredményben bizonyos torténelmi feltéte-
lek hatdroznak meg.”

%

Hogyan jutott el ez a marxizmust hiva-
talbbl, de egyéni inspirdci6ktdl is meg-
céfolni akar6é Niszida-tanitviny a marxiz-
mus elfogaddsdhoz? Ha erre a kérdésre
akarunk valaszt adni, meg kell vizsgdlni
Japannak a II. vilaghdboru utén kialakult
helyzetét. Japan helyzetének megismerése
a kulesa Janagida filozéfiai tovabbfejlédése
megértésének.

Janagida hdrom problémakérben vézol-
ta azokat a kérdéseket, melyek 8t sziikség-
szer(ien materialistiva totték. Ezek: Japan
gazdaségi nyomora, a fuggetlenség és a
béke kérdése.

Japén gazdasdgi helyzete a hdbort utan
nagymértékben leromlott. A termelSerék
elpusztuldsa nagy nyomort idézett el6. Az
ellentmondés azonban akkor jelentkezett,
amikor a termelSerdk fellendiilése bekévet-
kezett, de nemesak hogy nem sz(int meg a
nyomor, hanem tovabb fokozédtak a nehéz-



ségek. ,,Olyan helyzet allt eld, hogy sajat
munkabérébdl senki nem tudta csalddja
sziikségletét kielégiteni, még ha a tudoma-
nyok doktora vagy f6iskolai el6adé6 volt is.”
A haboru befejezése utdn néhany év mulva
a japén tOke az imperializmus torvény-
szertiségei szerint fejlédik. A termelés a
kapitalistak profitjat szolgélja, s a lakossag
vasarloképessége a korébbi alacsony szin-
ten marad. A dolgozékat embertelenul ki-
zsékményoljdk, alacsony munkabérekért
dolgoztatjak, tul sok 4rut termelnek, s e-
kozben a munkésokat elbocsitjak.

Japan uralkod6é korei behoédoltak az
amerikai t6kének. A dollar csengése feled-
tette veliikk az orszag fiiggetlenségét. Az a
japén nép, amely még sohasem volt le-
igzott, melyben magasan lobog a nemzeti
biiszkeség érzése, 15 év 6ta lényegében
gyarmati sorban él. Az amerikai tékések
annyira megelégedettek a japan burzsodzia
magatartdsaval, hogy amikor Mac Arthur
visszatért Japanbdl, ezt a kijelentést tette:
5»A német népet — szellemét tekintve —
45 évesnek tarthatjuk, de a japin nép a
német néphez viszonyitva nem tobb egy 12
éves gyermeknél ... A japanok az erdsek
el8tt hizelegnek, a gyengékkel szemben
dolyfosek.”

A harmadik probléma a hdborti—béke
kérdése és ennek kapcsan Japan ujrafel-
fegyverzése. Noha a hdbord utan prokla-
maltik Japén lefegyverzését, gyakorlatilag
kiilonféle elnevezések alatt a japan milita-
rizmus Ujjéélesztése megy végbe.

Ezeknek a problémaknak a megoldésa
halaszthatatlan feladat Japanban, azonban
az idealista filozéfusok nem képesek még
csak felvetni sem ezeket a megoldandé fel-
adatokat. Arra az énmaga altal feltett kér-
désre ,,De mir6l gondolkodnak most vajon,
mit tanitanak, mit iiltetnek at az életbe
Japan akadémikus filozéfusai?”’ — Jana-
gida a kovetkezd valaszt adja: ,,Tanulmé-
nyozzék Kierkegaardot és Heideggert, de
az olyan filozéfia, amely nem mutat utat a
nép szdméra, nem vezeti ki szomoru rabsé-
gabbl, és csak terméketlen vitdkat ered-
ményez.”

A becsiiletes japan értelmiségi nem elé-
gedhet meg a szb6csépléssel, amikor hazdjat
ilyen veszély fenyegeti. Ez a felismerés vitte
Janagidét is a marxizmus taboraba. Sajat
maga igy vall err8l: ,,Ma mar nem zérkdz-
hatok be remete médjara Niszida filozofia-

jénak a keretei kozé, hiszen viladgosan la- -

tom, bérmilyen magasroptii is az a filoz6-
fia, egyaltaldn nem alkalmas a valésig
probléméinak megoldasdra. Az idealista
filoz6fiai rendszerek, még a legjobbak is, az
égeté feladatok megolddsa elétt puszta
filoz6fiai okoskoddsokks vélnak. Ezeket a

feladatokat csupan Marx filozéfidja képes
megoldani.”
*

Az idealizmussal valé leszdémolds Jana-
gidénal tobb mint egy évtizedig tartott.
1947—48-ban még Niszida 20 kotetes mii-
vének tartalmi ismertetését kezdte el
,,Niszida filoz6fiai rendszere” cimmel.
A tokibi egyetem materializmus tanszéké-
nek vezet6jével, Macumaraval ,,Idealizmus
vagy materializmus” cimmel lefolytatott
nyilt vitdban mér a harmadikutassagot
hirdeti: ,,A szbszékrdl kijelentettem, hogy
nem vagyok ugyan materialista, de val6ja-
ban idealista sem, annak teljes értelmében:
dialektikus moédon egységbe akarom fog-
lalni a kettdt.”

A leszdmolés kozben ismét visszatért a
vallashoz Az istenben vélte megtaldlni egy
ideig az igazsagot. ,,...ahogyan a tarsada-
lom egyre jobban haladt a hare és a materi-
alizmus felé, én ellenkezdleg, egyre vall4so-
sabb lettem”. A vallashoz valo visszatérés
rovid ideig tartott. A vallas és a valdsig
osszeliitkozésének felismerése elvezette
vallassal val6é leszdmolashoz. :

Ezt pedig a Niszida filozéfidjaval vald
leszamolés kovette. A marxizmus tanulma-
nyozasa eredményeképpen felismerte Niszi-
dafilozéfidjanak alapvets osztilytartalmat,
és volt batorsdga szembefordulni sajit ko-
rabbi 6nmagaval. ,,Eddig magam is Niszi-
dafiloz6fidjanak kovetSje voltam, a vildgon
a legmagasabbrend(i és legmélyebb értel-
mii filozofidnak tartottam, de amikor gon-
dolkodni kezdtem a legutébbi iddkig
betoltott térsadalmi-torténelmi szerepén, -
megértettem, hogy ezt a filozéfidt gyskere-
sen 4t kell alakitani.”

A Niszida filozéfidjaval valé leszamo-
last két tanulményban: ,,Az idealista filo-
z6fia jovije” és ,,Niszida filozéfidjanak el-
vetése’’, valamint egy konyvben: ,,A mar-
xista filoz6fia alapkérdésé”-ben publikalta.

1951-ben irta meg ,,Vivédasaim” ec.
onéletrajzi tanulmanyat, melyben a vildg
elé térta a marxizmus szitkségességérol
vallott nézetét, a becsiiletes, gondolkodé és
bétor tudés életében lejitszé6dé bonyolult
folyamatokat. 1954-ben kelt ,,Az igazsig
keresése’ c¢. konyve, melyben a tarsadalmi
fejlodés szitkségezer(iségét bizonyitja. Ezek-
ben az években irta meg ,,Utazasom az
igazsag birodalmédban’ cimmel Szovjet-
uniébeli utazésdnak élményeit. A Voproszi
Filoszofii 1958. 7. szdméaban jelent meg
,»A mai japén filozo6fia” c. cikke, melyben
az idealista filozé6fiai iskolak birdlatat adta,
és megjelolte a materialista filozéfia £6 fel-

adatait.
E3
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,»A szabadsag filozéfidja” c. koényvét
1957-ben irta. A miiben az idealizmussal
valo teljes leszamolasrél kapunk képet.
Ebben a kéonyvben mér a kiforrott marxis-
ta, a proletaridtus alldspontjarél vizsgilja
az egyik legfontosabb problémét, a szabad-
sag kategéridjat.

Rendkivil tenulsdgos az a méd, aho-
gyan Janagida megkozeliti a kérdést. Az
elvont absztrakeiok helyett a japan térsa-
dalom bemutatéséval kezdi konyvét, hogy
azutdn a szabadsag eszméjérdl vallott ki-
16nboz6 filozofiai nézetek bemutatdsan ke-
resztiil jusson el a szabadsig és szitkség-
szer{iség marxista elméletéhez. Befejezd fe-
jezetként a szabadsig és a tarsadalmi be-
rendezkedés kapesolatat, a szabadsig el-
érésének utjat jeloli meg. Az egész konyvon
végigvonul a tarsadalmi gyakorlat elsédle-
gessége, a szabadsignak mint politikai
kategérianak kezelése.

A szabadsdg realitdsa. Szabadok vagyunk-
e mi? c. 1. fejezetben azt a polémidt igyek-
szik eldonteni, melyet az ismert japén iré,
Tacudzé kezdeményezett. Tacudzé a Szov-
jetuniéban, Kindban szerzett élményei a-
lapjan cikket jelentetett meg a szocializ-
musban megval6sulé szabadsagrél. A libe-
ralis beallitottsdgu irok tagadjak a szocia-
lizmus szabadsaganak igazi jellegét, és azt
igyekeztek bizonyitani, hogy az igazi sza-
badsag a ,,szabad allamok’ csaldadjéban ta-
lalhaté meg.

Janagida a ,,szabad &llam’ mitoszét
veszi bonckés ald, és nagy tényanyag be-
mutatdsaval bizonyitja, hogy a ,szabad
4llam igazi tartalma a burzsodzia érdeké-
nek védelmezése.”

Béarmennyire dics6itik is a liberdlisok a
,,szabad tdrsadalmat’”, a valésidgot nem
tudjik megvéltoztatni. A nép nagy tome-
geinek jogfosztottsdga Japan kulonb6zo
térsadalmi rétegeiben jelentkezik. Janagida
ezeknek a rétegeknek konkrét bemutaté-
sara vallalkozik. A sajtéban megjelent ada-
tok alapjan elemzi a munkéasok nyomorét
és jogfosztottsagit, az esti iskolasok teljes
kiszolgaltatottsagat.

Nagy tényanyag felhaszndlasaval bizo-
nyitja Janagida, hogy a parasztsig, a nap-
szdmosok helyzete sem kiilonbozik a véro-
sok elnyomottainak életétél. A tarsadalom
maés rétegeinek: a haziasszonyok, az allami
segélyezésben részesiilék, a tanoncok hely-
zetének bemutatdsa utédn Janagida levonja
a végsb kovetkeztetést a burzsoa tarsada-
lom igazi tartalmérél:

,,Kétségtelen, hogy a mi tarsadalmunk-
ban vannak olyan szabadségjogok, amelyek
a Szovjetuniéban vagy Kinaban nincsenek.
De miféle szabadsagjogok ezek ? Els6 pillan-
tdsra mintha sokat tartalmaznanak, de
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valamennyi a termelSeszkdézék magén-
tulajdonénak elismerésén, tehat a magén-
véllalkozds szabadsaganak, nevezetesen a
szabad konkurrencia szabadsagénakelisme-
résén alapul, hogy az er8s felfalhatja a
gyengét, vagyis a dzsungel torvényeinek
elismerése. . . Ha a kérdést az dltaldnos, kol-
csonos Osszefogds figyelembevételével vizs-
galjuk, kitlinik, hogy & tarsadalmunkban
jelenleg biztositott szabadsigjogok, bar elsé
tekintetre valamelyest hasonlitanak a sza-
badségjogokhoz, egésziikben véve anép sz4-
méra a boldogtalansag forrasit s a nyugodt
élet és a szabadsdgjogok hidnyéat jelentik.”

A szabadsdg eszméije és fejlédése a cime a
1. fejezetnek, melyben a szabadsdgeszme
fejlédésének rovid filozéfiatorténeti atte-
kintését adja. Miutédn bebizonyitja, hogy a
szabadsag a természettel vivott harcban
alakult ki, és hogy napjainkban a szabad-
s4g els6sorban a térsadalomhoz vald vi-
szonyt fejezi ki, sorra veszi a kiilonbo6zé filo-
zofiai iskoldk, filozéfusok 4llaspontjat a
szabadsag kérdésében. ,

Az antik gorog irdnyzatokbél kiindulva,
Platon és Arisztotelész szabadségfelfogasat
birdlva jut el a kereszténység szabadsag-
felfogasanak bemutatdsahoz. Agostontél
vett idézet alapjdn bizonyitja be a vallas-
r6l, hogy az a kialakult vélemény — melyet
kiilénos ligybuzgalommal a papok is hirdet-
nek —, mely szerint az egyh4z a rabszolga-
sdg felszamolasdért, megsziintetéséért har-
colt, kordntsem egyértelmii alldspont.
Agostonnak az a véleménye, mely szerint
s5- . -8z egyhdz hivatdsa nem az, hogy a
rabszolgédkat felszabaditsa, hanem hogy
megjavitsa ket”, mutatja az egyhdz igazi
allaspontjat.

Az tjkori gondolkoddék szabadsigfel-
fogdsat bemutatva, Spinoza, a francia
materialistik, Kant és Hegel felfogdsa ko-
z6tt taldljuk Adam Smidth liberélis sza-
badsagfelfogdsanak birdlatat.

Hegel objektiv idealista szabadségfel-
fogasdboél magyarazza az egzisztencializ-
mus sziikségességét. Helyesen mutat ra,
hogy az egzisztencializmus komoly birdla-
tat adja a hegeli absztrakt spekuldciénak,
azonban a szabadségfelfogidsnak egy més-
oldali, szubjektiv elferditését eredményez-
te. A szabadsag objektiv és szubjektiv ele-
meinek dialektikus egységét csak a marxis-
ta filoz6fia adja meg.

A marxizmus szikségességét Janagida
a kovetkezOképpen bizonyitja: ,,Marx az
igazi emberi szabadsag érdekében elvetette
az idealizmusnak ezt az egész szubjektiviz-
musét, s a fejlédés magasabb fokan éallva,
utat tort az objektivizmushoz. Az 6 objek-
tivizmusa azonban nem egyszer{ien a szub-
jektivizmussal szemben 4li6 objektivizmus



volt. Marx egyidejiileg a szubjektumot is,
az objektumot is figyelembe vette, s az e
két ellentét harcat és egységét megtestesitd
torténelmi gyakorlat értelmezésében dia-
lektikus materialista allaspontra helyez-
kedett.”

A marxista szabadsdgelmélet lényegét
az alabbiakban foglalja Gssze:

a) A marxista felfogisban az alap a
szabadsdg léte, nem pedig a szabadsig
tudata. .

b) A marxista felfogdsban donté szere-
pet kap a szabadsag anyagi alapja. ,,Az
olyan szabadsag, amely tisztan az eszmében
létezik, amelynek nincs anyagi alapja, ha-
sonlé egy gyokér nélkiili virdghoz. Bar-
mennyire gyonyorti ez a virag, hamaro-
san mulhatatlanul hervaddsnak indul és el-
szarad.”

¢) A szabadsdgot csak a tdrsadalomban
érhetjuk el ,,A szabadsig probléméaja nem
oldhaté meg az egyes egyének probléméja-
ként, hanem csakis tdrsadalmi probléma-
ként, a tarsadalmi viszonyok problémaja-
ként.”

d) A szabadsdg nem a sziitkségszerfiség
tagadésa, a szabadsigot a sziikségszer(iség
kozvetiti.

e) ,,A szabadsag problémdjinak a gya-
korlat problémajaként valo értelmezése. . .
Ha azonban a nem pusztén tudatként, ha-
nem létként értelmezett tarsadalmi viszo-
nyokbdl indulunk ki, akkor rajéviink, hogy
a jelenleg fenn4llé szabadsag tagadasa csak
a tarsadalmi viszonyok atalakitdsa révén
lehetséges; az egész nép igazi szabadsags-
hoz nem vezet més ut.”

A szabadsdg elmélete. Mi o szabadsdg? a
cime a II1. fejezetnek, melyben a szabadség
keletkezésének, a szabadsag tagaddsdnak, a
szabadsag és sziikségszer(iség 6sszefliggései-
nek problémait dolgozza fel.

A szabadsag keletkezését az emberiség
kialakuldsahoz kétve, igyekszik annak fizi-
olégiai alapjat megkeresni. A pavlovi ref-
lexelmélethez valé viszonyat a kovetkezdk-
ben hatérozza meg: ,,Az tn. feltétlen ref-
lexek vilagaban semmiféle szabadsig sem
lehet. A szabadsag legfeljebb csak a Pavlov
altal felfedezett ,,feltételes reflexek” ki-
alakuldsaval sziiletik meg.”

A munka — az emberré vilas f6 tény-
zbje — a szabadsédg keletkezésének is meg-
hatédrozéja. Az ember megjelenésével kez-
dédik szubjektiv uralma a természet felett.
Megjelenik az objektummal szemben 4116
szubjektum. ,,...a szabadsig nem abban
rejlik, hogy a kérnyezet uralkodik az em-
beren, hanem mindenekeltt abban, hogy
maga az ember a természet gazddjava va-
lik, uralkodik a kérnyezet felett. Természe-
tes médon tehat, amilyen mértékbenndvek-

szik a termelerd8k szinvonala, olyan mér-
tékben novekszik az ember szabadsiga is.

A természet feletti uralom kivivdsa nem
elegendd a szabadsig megvalGsuldsahoz.
A termelderdk fejlédése ugyanis kettOs ered-
ménnyel jar: egyrészt névekszik az ember
uralma a természet folott, masrészt egyes
emberek a termelSerk névekedését idegen
munka elsajatitdsara hasznaljak fel. Az ide-
gen munka elsajatitdsa erdszakos tton ér-
het6 el. Az uralkodé osztaly az er8szak al-
kalmazaséval korlatozza, illetve tagadja a
szabadségot.

A fejezet kozponti probléméja a ,,belsd
szabadsdg” idealista koncepciéjdnak bird-
lata. E felfogas hivei elszakitjak a szubjek-
tumot a kornyezett6l, és azt valljak, hogy
csak az lehet igazén szabad, aki nem fugg
a kornyezettl, hanem maga irédnyftja kor-
nyezetét. Abban l4tjak az igazi szabadsa-
got, ,,hogy a szellem olyan szabadsagra
tesz szert, amely mellett az ember nemesak
a természeti és tdrsadalmi kérnyezetnek,
hanem sajat fizikai és anyagi sziikségletei-
nek sem rendeli magit ald.”

A | belsd szabadsig’’ eszméje kiilonbozé
torténeti formakban jelentkezett a filozo-
fiai gondolkodds torténetében. Platon
»,a test a lélek bortone’ tana éppugy, mint
a kereszténység ,,nemesak kenyérrel él az
ember”’ eszméje vagy a buddhizmusnak a
vilagi hitusdgoktoél valé megszabadulést hir-
detd tana egyarint az idealista felfogés je-.
lentkezése. Nem kiilonbozik ezektl az-
»,igazsagkeresOk’ (Zen szekta) alldspontja,
de az egzisztencializmus lényege sem. Ezek
a tanok egyardnt az egyén és a tarsadalom,
az,,6n” és a kornyezet szétvalasztésitakar-
‘jak megvalésitani.

Janagida helyesen bizonyitja be, hogy
ezek az ,,én”’-t mindenben koézpontba él!it()
irdnyzatok még csak sajat,, En”-jiik realitd-
sét sem képesek megvizsgdlni. Az ,,En”
naluk feloldédik a misztikumban, ,,isten-
nel”, a Buddhéval vagy az abszoltit semmi-
vel oOsszefiiggh, kiilonféle illuzidkkal teli
tudatban igyekeznek megtalalni. Azirdny-
zat irracionalista tartalmat igy fogalmaz-
za meg: ,,Ilyenforman a dolgok lényegé-
nek helyébe a dolgokrél alkotott sajat
fantasztikus elképzeléseiket csempészik be.”’

Az,,En” és a kornyezet egymashoz valo
viszonyat Janagida helyesen a kovetkezdk-
ben jelsli meg: ,,A valésigos ,En’ a leg-
szorosabban 6sszefiigg a térsadalmi viszo-
nyok egész rendszerével, s ezeken a viszo-
nyokon kiviil nem létezhet. A mi val6sé-
gunk nem a vallds és a metafizikus 6ntudat
elvei alapjan fejlédik, hanem a valéban
tudomanyos elvek alapjan. Eniink mar
eleve nem absztrakt és nem metafizikus
lény.”
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A, ,bels6 szabadség’ idealista torzitass-
nak eredménye a kiilsé, a tarsadalmi kér-
nyezetet abszolutizalé helytelen nézet.
,»Ahogyan helytelen a dolgok lényegét az
egyetemes Osszefuggések figyelmen kivil-
hagyéséval, killon-kilon, mas dolgokt6l el-
szigetelve vizsgélni, ugyanidgy az is helyte-
len, ha figyelmen kiviil hagyjuk az egyes
dolgok viszonylagos 6néllésagat, és azokat
csupén mint az egész részeit vizsgaljuk. ..
A ,belsének’ a ,kiils6t6]l’ elszakitott meg-
{télése ugyanolyan absztrakt, mint a kul-
sének’ a ,bels6t6]’ elszakitott megitélése.”

Az idealista nézetek birdlatdn keresztiil
jut el a helyes marxista tétel megfogalma-
zéséhoz. ,,Az emberi szabadsag csak akkor
valik az 6rok élet részesévé, amikor az
egyén lemond arrdl a makacs toérekvésérol,
hogy sajat ,,En”-jének formajiban meg-
Orizze kilsé burkit, amikor a térténelmi
élet lancszemévé vilik, s mint a torténelem
alkot6 elve marad fenn, hasonléan az arpa-
szemhez, mely a foldbe keriilve mint mag
megsziinik, de utébb dtsan termd hajtas
sarjad belble. Az 6rokélet abboél bontakozik
ki, hogy az emberek belemeriilnek a valésa-
gos vilagba, amelyben széles folyamban
hompolydgnek a zavaros vizek, s megfeled-
keznek sajat ,,En”-jiikrc’il, mert magaval
ragadja Oket a vilag dtalakftésara iranyulo,
s ezeket a zavaros vizeket megtisztité tett.”

A kiilsé és belsé dialektikus egységébdl
kovetkezik, hogy a szabadsdg probléméjat
nem lehet a tarsadalomt6l elszakitva vizs-
gélni. Napjainkban éppen a térsadalmi vi-
szonyokban jelentkezd ellentmondésok fel-
oldésa ttjin valésithaté meg a szabadsig
tagadasidnak a megsziintetése.

A fejezet hatralevs részében a szabad-
sag és sziikségszeriiség dialektikijaval fog-
alkozik. Osszefoglalja a klasszikusok vonat-
kozé tanitdsat, és pontokba szedve adja a
szabadsdg lényegét.

Az utolsd, IV. fejezetben a szabadsdg
gyakorlata, a szabadsdg elérésének mddja

szerepel. E fejezetben jeloli meg azokat a
feladatokat, melyeknek megolddsa bizto-
sitja az igazi szabadsdg elérését.

Az el6z6 fejezetek logikus tovabbfejls-
dése — a valbsag logikdja — vezet annak
megéllapitdsara, hogy a szabadsig gyakor-
lata a valésdgban az osztélyok egyméshoz
valé viszonyat jelenti. Ezért, fogalmazza
meg: ,,Aki ma abban reménykedik, hogy a
szabadség probléméjat az osztélyok prob-
1émajatol elszakitva akir elméletileg, akar
gyakorlatilag meg tudja oldani, menthetet-
lentl zsdkutcdba keriil ... Ha a ,,szabad
tarsadalom” jellemzd sajatossaga a kizsdk-
maényolds és elnyomaés szabadsdga, més
népek és nemzetek megtamadéasdnak és le-
igazésédnak szabadsdga, egész orsziagok
gyarmati helyzetbe siillyesztésének szabad-
séga, akkor mi egyéb, mint éppen az ilyen
.,szabad tarsadalom’ fennallasa a legfébb
oka az un. ,,szabad vildgban” 618 népek
rabsaganak és boldogtalansdgénak.” A sza-
badsadg megteremtése csak az osztilyok
megszintetésével kovetkezik be. Az osztaly
nélkiili tdrsadalomban szlinnek meg a sza-
badsag térsadalmi korlétai.

®

Janagida kényve komoly segitséget
jelent a burzsos tarsadalom marxista vizs-
galatahoz. Az érdeklédd olvasé éppen tgy,
mint a szakember, sok olyan vonatkozast
ismer meg, amely a korabbi hazai irodalom-
ban nem volt megtalalhat6. A kapitalista
orszagok becsiiletes értelmiségei és széles
témegei szdmara kilonosen figyelemre
méltéak azok a megallapitisok, melyek a
szabadsag elérésével foglalkoznak.

A konyv vildgos és logikus szerkezete,
kérlelhetetlen harcossaga a marxizmussal
szemben 4116 nézetek ellen példat mutat
hasonlé monografiak készitéinek.

Tiba Imre

VOPROSZI FILOSZOFII 1961. 4. SZAM

D. M. Ugrinovics: Az ateista nevelémunka
és a vallasi pszicholégia lekiizdése

A térsadalmi tudat fejlédésének kérdése
a marxista filoz6fusok érdeklédésének
homlokterében 4ll. A szovjet filozéfiai iro-
dalomban igen érdekes véleménycsere
folyik a tarsadalmi pszicholégia helyérél a
tarsadalmi tudatban és szerepérdl a tarsa-
dalomban. Azonban nem szabad megéllni
az 4ltaldnos jellegli kérdések felvetésénél,
szitkség van a tarsadalmi pszicholégianak
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a tarsadalmi tudat egyes forméin beliil valé
vizsgalatara is. A cikk ebbdl a szempontb6l
igyekszik megvizsgélni a vailast, a vallasi
pszichol6giat (melyben a szerzé a valldsi
tudatnak azt a részét érti, amely a térsa-
dalmi pszicholégia szférajaba tartozik),
amelynek helyes értelmezése nemesak elmé-
letileg fontos, hanem az ateista nevelés
gyakorlata szaméra is.

A szerz6 mindenekel8tt a vallasi tudat-
forma két eleme, a vallasi ideolégia és a
pszichologia mibenlétét és egyméshoz valod



viszonyat vizsgalja. A vallasi ideolégia a
vallds elmélete, amely hazug, torz volta
ellenére is bizenyos rendszert alkot, logikai
kovetkezetességre torekszik. Ezzel szemben
a valldsi pszicholégia, az egyszerti hivék
vallasos hiedelmei, Osszefiiggéstelen, for-
métlan, t6bbé-kevésbé kaotikus képzetek,
eszmék, mitikus képek, érzések és hangu-
latok forméjaban jelentkezik. Ez a val-
l4si pszichologia spontan médon keletkezik,
mint az embereknek a tarsadalmi korilmé-
nyekkel, a tdrsadalmi viszonyokkal szem-
beni erStlenségének kozvetlen titkrozédése.
Az emberek életkérilményeinek ezen val-
l4si hiedelmek formdajaban valé koézvetlen
tiikkroz6dése az alapja és taplald eleme min-

- den vallasnak. A folytonossédgnak igen nagy
szerepe van nemcsak az ideolégia, hanem a
térsadalmi pszicholégia terén is, s6t, a tar-
sadalmi pszicholégia konzervativabb, mint
az ideoldgia: a valldsi pszichologia létében
és eiterjedésében, fennmaraddsaban a ha-
gyomanyoknak és szokasoknak igen nagy
a jelentdségiik. Azok a valldsi képzetek,
hangulatok, illtiziék és szokésok, amelyek
nemzedékeken keresztiil fertOzték a hivok
tudatat, szivésan alljak az Gj eszmék tdma-
dasdt. Ez a magyardzata annak, hogy a
vallds hatékonysdgdt megérzi akkor is,
mikor a térsadalmi erékkel szemben az
emberek mar aktiv és sikeres harcot foly-
tatnak.

Ez természetesen nem jelenti a valldsi
ideologia lebecsiilését. De a valldsi ideol6-
gia, a rendszeresebb és kovetkezetes for-
méban kifejtett vallasos eszmék csak akkor
érik el a szerzdik altal nekik szant hatast,
ha megfelelnek a témegek valldsos hangu-
latéanak, beallitottsaganak. Ily médon a
vallasi pszicholégia a vallasi ideolégia be-
fogadédsanak fontos tényezdje. Azonban itt

nemecsak egyoldali kapesolatrél, hanem
bonyolult kélesénhatasrél van sz, mivel
minden kifejlett vallas dogmatikéja és gya-
korlata a hivok tomegei vallasi pszichol6-
gidjanak kozvetlen hatdsa alatt formalddik.

Ezutén a szerzd utal azokra a f6bb val-
lasi pszicholégiai irdnyzatokra, amelyek
a legut6bbi 50—60 év alatt a burzsos teo-
légusok, filozéfusok és pszicholégusok ké-
rében jelentkeztek, majd az Un. ,,vallasi
érzések” kérdését vizsgalja. Természetesen
semmiféle veliink sziiletett valldsos érzésrél
nem beszélhetiink, az emoécidk csupan az
egyén élete soran tesznek szert vallasi szi-
nezetre, annak kovetkeztében, hogy élet-
koérulményei vallasos elképzelésekben 6lte-
nek testet. Azonban a veliink sziiletett val-
l4si érzés meglétének tagaddsa nem jelenti
azt, hogy a hiv6ék emociondlis élményei
hijdn vannak minden specifikumnak, s
ezért ebben az értelemben beszélhetiink
vallasos érzésekrdl. Ez a specifikum nem az
érzések tartalmaban, hanem irdnyéban,
objektumédban van. A valldsos beallitott-
sdgu ember érzelmi élményeinek objektuma
kigondolt, fantasztikus, természetfeletti,
vagyis realisan nem létez6 valami: az isten,
a szellem, az 6rdog stb.

A szerzd végill megdllapitja, hogy az
ateista neveldmunka csak akkor lehet ered-
ményes, ha a vallas tudoményos és minden-
oldalu vizsgalataboél indul ki, ha tanulma-
nyozzuk, hogy milyen utakon, milyen méd-
szerekkel és eszkozokkel hat a vallds az em-
berek tudatéra. Helytelen csupan elméleti-
leg biralni a vallasi tanitdsokat és mitoszo-
kat. Mivel a vallds nemcsak az értelemre
hat, hanem f6leg az emberek érzelmeire, az
ateista propagandédnak is egyre inkabb fel
kell hasznalnia az érzelmi rahatds eszké-
zeit.

VOPROSZI FILOSZOFII 1961. 5. SZAM

Ju. P. Francev: A szocialista kollektivizmus
és az egyéniség formalisa

A  kommunizmus épitése torténelmi
szakaszénak egyik jellemzé sajatsiga,
fontos térvényszeriisége, hogy a térsadalmi
élet legkiilonb6z8bb szféraiban egyre na-
gyobb szerepet jatszik a dolgozok 6nallé
alkoté kezdeményezése és tevékenysége,
amely a legkiilonb6z6bb forméakban nyilva-
nulhat meg. Hogy megoldhassuk azokat a
hatalmas feladatokat, amelyeket a kom-
munizmus felépitése vetett fel, a nevel6-
munka teriiletén is magasabb szintre kell
emelnia tomegek 6nallé kezdeményezését és
tevékenységét. Fel kell venni a harcot a
kapitalizmus csokevényei, maradvanyai

ellen, a f6 feladat az emberek tudatianak
atformaldsa, harcolni kell az 4j emberért.
Ez 4j szakaszt nyit meg neveldmun-
kankban: ki kell alakitani a munkéhoz
valé kommunista viszonyt, teljessé kell
tenniink a dolgozék vildgnézetének atalaki-
tas4t, de nem szabad elhanyagolnunk a
pszicholdgiai dtformalast sem.
Nevelémunkank tehét a kommunista
tudatossig szinvonaldnak olyan fokii eme-
1ését koveteli meg, amely az ember egész
pszichikai arculatdnak, magatartdsénak
valtozasit maga utan vonja. Olyan egy-
séges vildgnézetet kell kialakitanunk,
amely alapja lehet a tarsadalmi jelenségek
helyes megitélésének, a tevékenység és
magatartés szilard alapelveinek, a maga-
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tartds onellen8rzése kiilonboz8 formai-
nak.

E tényezok kozil a legfontosabb a tér-
sadalmi folyamat helyes megértése, minden
egyes egyén és kozosség tarsadalmi helyé-
nek és szerepének felismerése. Ez a szovjet
ember vildgnézetének legfontosabb vondsa.
Ennek kialakitdsa azonban csak abban a
kozosségben mehet végbe, amelyben az
ember gyakorlati tevékenységét végzi. Ez
elsésorban a munka folyamatdban, a ter-

melésben kialakulé kozosség, mivel az |

ilyen kollektiva a tdrsadalmi élet, a térsa-
dalomban kialakul6é 6sszes viszony alapja.
De a termelési kozosség funkeidéi nemmerual-
nek ki a termelés feladatainak megolddsé-
ban, mivel a szocialista tdrsadalomban a
munkéval szorosan Osszefiigg a tédrsadalmi
élet Baszes tobbi szférdja is. Az egyén képes-
ségeinek kibontakozdsa, a tdrsadalom éle-
tében elfoglalt helyének, a tdrsadalommal
szembeni kotelességeinek felismerése nagy-
részt a termelési kozosségekben megy
véghbe, e kozosségek funkeibi kiszélesednek,
kiterjednek a szabadidd, a pihenés és a
maganélet megszervezésére, berendezésére
is.

A kommunista munkabrigadok tevé-
kenységében kiilonosen élesen nyilvanul
meg a kozdsség egyéniségformdlé ereje,
tevékenysége, ami annak kovetkezménye,
hogy a szocialista tdrsadalomban a miiveld-
dés és nevelés a munka folyamatédban megy
végbe. Ugyanakkor az egyéniség képessé-
geinek fejlodésével parhuzamosan nagyobb
szerepet jatszanak az egyén életében mas, a
termelOkozosséggel  szoros kapesolatban
all6 kozosségek is, amelyek munkdjénak
és nevelGtevékenységének irdnyitdsaban a
vezetd szerep a péartszervezeteké.

Az egyén és a termelOkozosség szoros
kapesolata szempontjabél igen fontos a ter-
melés anyagi és erkolesi 6sztonzdinek helyes
egybekapcsoldsa, mivel az anyagi érdekelt-
ség figyelmen kiviil hagyésa negative visz-
szahat a tdrsadalmi viszonyok alapjat ké-
pezb termelési folyamatokra, és ezaltal
csdkken annak lehetOsége, hogy a termeld-
kozosség neveld hatést tudjon gyakorolni a
dolgozokra. Elégtelen a neveldmunka a
kozosségen beliil akkor is, ha nem terjed
ki az egyéniség egészére, ha maginak a
kollektivanak a fogalma is csupan for-
malis.

Ha a termelSkozosségen belil a pért-, a
szervez6- és a neveldmunka jél megszerve-
zett, akkor a kozvélemény formaldereje
hatékonny4 valik. Minél inkdbb gondosko-
dik a k6zosség az emberi élet kiilonbsz6 ol-
dalairél, minél inkébb figyel minden egyes
tagjanak anyagi és szellemi igényeire,
anndl konnyebben alakul ki a kollektiv
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szellem, anndl kisebb a lehet8sége az indi-
vidualista megnyilvanuldsoknak.

Ennek ellenére lehetséges, hogy az
egyén nem keriil a szocialista ideolégia
hatasa ald, tudatdban, pszichikuméban
tovabbélnek a régi, kapitalista vildgszemlé-
let maradvanyai. Ennek oka azonban nem
a szocialista tarsadalomban gyokerezik, ha-
nem munkank gyengeségét jelzi.

Sz. M. Permjakov : Szubjektivista
esztétikai tendenciak

A cikk a Szovjetuniéban foly6 esztétikai
vitdk egyes helytelen, szubjektivista moz-
zanataira mutat ra, és birilja egyes eszté-
taknak az esztétika meghatdrozdasaval, az
esztétikai mindségek mibenlétével és a
miivészi onkifejezés elméletével kapesola-
tos nézeteit.

A szerz8 szubjektivista felfogdsnak
tartja az esztétikdnak azt a meghatdrozd-
sat, amely szerint az esztétika a valOsdg
esztétikai elsajatitdsdnak tudoménya. Ez a
felfogds, amely egy Marx-idézet helytelen
értelmezésére vezethetd vissza, figyelmen
kiviil hagyja a lenini visszatiikkrozédési el-
méletet, a valésig elsajatitdsdnak elméle-
tével helyettesiti azt. De az ,,elsajatitas”
kifejezés nem felel meg a valosdgos Ossze-
fuggéseknek: csak elhomdlyositja, elkeni
azt a tényt, hogy a miivészet alapja a v&lo-
sdg objektiv tiukrozése. A visszatiikrozés
az objektumnak a szubjektumra val6 haté-
st tételezi fel, az ,,elsajatitas’ viszont a
szubjektumot allitja elStérbe, a szubjek-
tumnak a valésagba valé behatoldsat téte-
lezi fel. A visszatiikkrozésben a val6ésdg do-
mindl, az ,,elsajatitds”-ban a szubjektum.
A valbésag esztétikal elsajatitdsanak elmé-
lete nem &llhat meg a torténelmi és logi-
kai kritika elStt: az ember esztétikai képes-
ségeinek orok, eredendd voltédt hirdeti.
Ezen elmélet értelmében az esztétikai mint
eszmei, ideoldgiai kezdettol fogva jelen
van a valésagban, s az esztétikai elsajatitas
a val6sig el6re meghatérozott szempontok
szerinti megkozelitése.

A szerz8 szerint a marxista—leninista
esztétikat ugy lehetne meghatérozni, mint
a valosag mivészi alkotdsokban vald tik-
rézése sajatossdgainak, a miivészet fejls-
dése alapvet$ korszakainak, a miivészi al-
kotasok legaltalanosabb szerkezeti felépité-
si torvényeinek, a miivészet és tarsadalom
viszonyanak tudoményét.

Az esztétikai elsajatitds elméletével
szorosan Osszefiigg a valosdg Gn. esztétikai
mindség elmélete, amely Marx egyes ifju-
kori miiveire és azok terminologidjéra ta-
maszkodik. Ezen elmélet hivei szerint. a
valésag egyetlen esztétikai minbsége sem
1étezett az ember el6tt, s valamennyi vissza-



vezetheto a részek egyensulyéra, harménia-
jéra, szimmetridjara és ritmusara, amit
maga az ember visz bele a természetbe. Az
esztétikai minbségek épp ezért csak formé-
jukat tekintve természetiek, lényegiik tér-
sadalmi, emberi. Keletkezésilk a munka
sorén a gyakorlatban tértént, ugy, hogy az
ember el6bb munkéjdnak targyait, eszko-
zeit ruhdzta fel ilyen esztétikai tulajdonsé-
gokkal, s csak késébb vitte at ezt az eszté-
tikai tartalmat a természet egyéb targyaira,
amelyek csak a format szolgédltatjak ezen
esztétikai tartalom befogadasdhoz.

A szerzé Ovatossidgra int Marx korai
miiveinek még kiforratlan terminolégiaja-
val szemben, és ramutat arra, hogy a kriti-
kétlan, szolgai 4tvétel — amint azt az esz-
tétikai mindségek elméletének hiveinél is
lathatjuk — csak eszmei torzuldsokhoz
vezethet. Ramutat azokra a kovetkezetlen-
ségekre és ellentmondasokra, amelyek
ebbdl az elméletbdl fakadnak, és megalla-
pitja, hogy tudoményos kérdésfeltevésként
nem az esztétikai mindségek eredetének
kérdése, hanem egyediil az ember esztéti-
kai érzései, képességei eredetének és fejld-
désének problémija jogosult. Az esztétikai
érzég, amely a valdsig szépségének meglaté-
sdban és ennek a tudatban valé régzitésé-
beun, élvezésében és az embert gyonyorksd-
tet6 szép targyak létrehozdsdaban fejezddik
ki, a val6sidg objektiv min8ségeinek, a szin,
a hang, a vonal és a forma érzékeléséb6l
tarsadalmi-torténeti fejlédés eredményeként
jott 1étre. Ennek ellenére helytelen volna
tisztédn fiziolégiai érzékelésnek tekinteni:
az ember torténelmi fejlettségétdl fiiggd
asszociaciés képesség emociondlisan alé-
festi ezt. Az esztétikai érzés a munka folya-
matédban formalédik, alakul, s a fejlddés
meghatdrozott fokdan maga az ember is
térgya lesz ezen érzésnek, majd egyidejtileg
esztétikai és etikai elbirdlds objektuméva
vélik. Még kés6bb az egyes esztétikai jelen-
ségek egyben moralis értékek hordozéi let-
tek. A szépet az ember eldszér érzékileg

fogja fel, és csak kés6bb asszocidlja egyes

tulajdonsagait etikai értékekkel.
Ugyanilyen helytelen szubjektivista
tendencia tukr6z6dik egyes szovjet kritiku-
soknak a mfivészi énkifejezés elméletét fel-
Gjit6é nézeteiben. Ez a cseppet sem 6] elmé-
let, amely a revizionistdknak is egyik is-
mert fegyvere, megengedhetetleniil fel-
nagyitja a szubjektum szerepét a mtivészet-
ben. A szubjektiv mozzanatnak ténylegesen
nagy szerepe van a miivészi alkotas folya-
matdban, ezt a miivészet péartossigarél
52616 lenini elmélet is aldhtizza,, de az alkoto
szubjektivitds csak akkor hat elényodsen a
miivészi alkotds eredményére, ha a valésag
Osszefiiggéseit igaz moédon tarja, fol. Az a

8 Magyar Filozo6fiai Szemle

kérdés, hogy mi a miivészet célja: az objek-
tum feltdrasa vagy a szubjektum kifeje-
zése ? A miivészet megsziinik miivészet len- -
ni, ha a miivész onkifejezésére korlatozo-
dik, ha a miivész abszolutizélja szubjektiv
nézépontjat.

Befejezésiil a szerzd leszogezi, hogy hely-
telen lenne ezekben a szubjektivista ten-
dencidkban sz(ik, akadémikus jellegfi jelen-
séget latni. Komoly kérokat és zavarokat
okoznak, elvonnak a gyakorlati kérdések
megoldasatol, s az esztétikat az élettdl el-
szakadt tudoménnyé merevitik.

D. M. Gvisianyi : A business amerikai
szociolégiaja — a ,,menedzserizmus”

A business, az iizlet természetének és
tarsadalmi szerepének vizsgilata igen el-
terjedt az Egyesilt Allamokban. E vizsga-
latok kozpontjaban a mai kapitalista val-
lalatok iranyitdsanak elmélete és gyakorlata
all. Az amerikai burzsod szociologia, amely
képtelen tudoményosan kutatni a kapita-
lista termelési méd altaldnos torvényszer(i-
ségeit, az empirikus kutatés teriiletén keres
kiutat, pozitivista alapon vizsgélva a terme-
Iés iranyitasdnak problémait. Ezeknek az
igényeknek felel meg az irdnyités amerikai
elmélete, a menedzserizmus.

Ezen irdnyzat hivei szerint az USA
sorsa a termelést irdnyité menedzserek
kezében van, akiknek hatalma felvaltja a
téke uralmat, aminek kovetkeztében a
mai kapitalista termelésben kiilénvalik a
tOke és az irdnyité funkeié, ami 4j munka-
megosztast eredményezett a tdrsadalomban.

A menedzserek hatalmukat kizardlag a
,,tarsadalom felvirdgoztatasa’ céljabol
hasznéljdk fel, foglalkozdsuk pedig térsa-
dalmi szerepiik ndvekedésének aranyaban
egyre inkabb 6nallo foglalkozdssa valik, az
emberek tevékenységét irdnyité miivé- -
szetté.

A menedzserizmus az iranyitds ezen
miivészetét kivanja fejleszteni, ezzel pro-
balja orvosolni az amerikai monopolkapi-
talizmus valsdgat, elhdritani bukésdnak -

“elbjeleit. Azonban ennek ellenére helytelen

lenne csupdn a bruzsod rendszer apologis-
jat latni a menedzserizmus elméletében,
erre vezetni vissza létrejottét: még ha
gorbe titkorben és torzitva is, de titkrézi
el8szdr a mai tdrsadalmi termelés szervezé-
sének és irdnyitdsanak objektiv folyama-
tait; masodszor a mai kapitalista termelés
torvényszeriiségeit; harmadszor pedig azt,
hogy hogyan tiikréz6dik vissza a jelenkori
kapitalista termelés torvényszeri(iségei a
burzsosa ideolégusok tudataban.

A szerzb leszogezi, hogy az irdnyités,
az igazgatas problémdja redlis probléma,
amelyet a térsadalmi termelés viharos
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fejlédése tiizott napirendre, s amely kiils-
nosen élesen vetddik fel @ mai kapitaliz-
mus koriulményei k6z6tt, mivel a kapitaliz-
mus specifikus ellentmondésai csak még
jobban elmélyitik a problémét, a burzsoa
tudomény azonban csak felveti a tudomé-
nyos iranyitds feladatét, de megoldani a
kérdést nem tudja sem elméletileg, sem
pedig gyakorlatilag.

A szerz8 megéllapitja, hogy helytelen
a menedzserizmus és a technokréicia azo-
nositdsa. F6 kiilonbségiik abban &ll, hogy
a technokricia féleg a ,,dolgok viszonyait®
vizsgalja, a menedzserizmmus viszont az
,,emberek kozti viszonyokat”. Az igaz-
gatas onallé foglalkozasként jelenik meg,
amely tilnd a technokricidban dominalé
technikusi-mérnoki elit szerepén. A me-
nedzserizmus szerint nem arrél van szé,
hogy a hatalom egyik térsadalmi osztély
vagy réteg kezébél egy masikéba megy 4t,
hanem arrél, hogy egy foglalkozas uralkodé
jelleglivé valik, hogy egy bizonyos funkeiét

betolt6k maroknyi csapata lesz a térsada-
lom uralkodé rétege. A menedzserek esze-
rint a térsadalom egyediili mozgatéi, aktiv
tényezdi, akik maguk alakitjik tevékeny-
séglkkel a tarsadalmi val6sagot. Ennek
megfelelden a menedzserizmus volunta-
rista elmélete a tédrsadalom életében elséd-
leges tényezOknek a szubjektiv-lelki folya-
matokat jeloli ki, a termeléssel szemben a
fogyasztdst tartja elsédlegesnek, lebecsiili
a dolgozo6 témegek szerepét az anyagi javak
termelésében.

A menedzserizmmus elmélete, amely a
termelés szervezése és irdnyitédsa konkrét
kutatdsdnak fejlédésével kapesolatban ala-

‘kult ki, ily médon ma csupan a szociél-

pszichologizmus egyik valtozata, amely a
tarsadalmi mozgas egészének vizsgalatat
eklektikus, empirikus, voluntarista kon-
cepcidkkal cserélte fel. A gyakorlatban a
menedzserizmus a szocializmus és demokra-
cia elleni harcban t6moériilé nagyt8ke esz-
mei fegyvere.
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Sz. A. Janovszkaja : A tudomanyos fogalmak
analizisének problémai és a legujabb
neopozitivizmus

A neopozitivizmus azt allitja, hogy bir-
tokdban van az értelmes és értelmetlen ki-
jelentések megkiilonboztetésére szolgals
kritériumnak. Ez a kritérium a kijelentések
visszavezethetbsége, illetve visszavezethe-
tetlensége atomi protokoll kijelentésekre.
Ezen az alapon a neopozitivizmus szerint
az anyag €s a tudat viszonydra vonatkoz6
kijelentések értelmetlenek. A filozéfidnak
nem az a feladata, hogy ilyen értelmetlen
kijelentéseket tegyen, hanem a tudoméanyos
kijelentések analizisével kell foglalkoznia
— ezaltal a neopozitivizmus allitélag le-
gyézi a materializmus és az idealizmus
ellentétét. A valésagban a neopozitivizmus
nem &all a materializmus és az idealizmus
felett, hanem a filozéfiai idealizmus tabora-
hoz tartozik.

A cikk Wittenbergnek a ,,Vom Denken
in Begriffen. Mathematik als Experiment

" des reinen Denkens” c. konyvét elemzi.
Wittenberg abbél indul ki, hogy mig a
klasszikus neopozitivizmmus szerint a tudo-
mény csak a kozvetlen érzéki adottakbol
épiilhet fel, addig a legijabb neopozitiyiz-
mus nem veti el azt a tudoményt sem,
melynek alapjat nem a protokoll kijelenté-
sek képezik. De elengedhetetlennek tartja,
hogy az ilyen tudomény minden fogalmat
kritikai analizisnek vessiik ald. A cikkird
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kifejti, hogy ez a kritikai analizis val6ban
sziikséges, s nem jelent mést,mint a gyakor-
lathoz fordulast, a tudomény fogalmainak
és tételeinek a valbsdggal valbé Gsszeveté-
sét. Csakhogy Wittenberg szerint a valésag
sz6 is olyan fogalmat takar, amelyet
ellendrizni kell. Nem allithatjuk, hogy az
ember a kiilsé vildgot észleli, amig nem
vagyunk tisztaban a kiilsé vilag fogalmé-
val. Elemzései: soran Wittenberg arra az
eredményre jut, hogy nem a valésig az
els6dleges a szdmunkra, hanem a létezés
(Dasein), a condition humaine, amelyet at-
élunk és megvizsgalunk. Ezéiltal az 4télés
altal alapozzuk meg és motivaljuk vila-
gunkat, valésagfogalmunkat. Wittenberg-
nek ez az allitdsa szintiszta idealizmus.

Szitkség van a tudoményos fogalmak
analizisére, ez azonban nem vezet olyan
kovetkeztetésekhez, mint amilyeneket a
neopozitivizmus levon belble. A dialektikus
materializmus is megkoveteli a legegysze-
riibb, a kozonséges fogalmak jelentésének
elemzését is. Ez azonban nem abszoldt
kovetelés, a megismerés folyamata teszi
meghatarozott fokon bizonyos fogalmak
analizisét sziikségszeriivé. Az analizis a
fogalmak pontosabba tételét, matematikai
kifejezés szerint idealizaciéjat jelenti. Sziik-
ségessége akkor meriil fel, ha bizonyos
probléméak megolddsa soran nehézségekre
bukkanunk. Az algoritmus fogalmanak .
analizise példdul akkor valt sziikségessé,
amikor bizonyos algoritmusok alkalmazésa



nem vezetett eredményre. Egy adott foga-
lom analizise t6bb szemponthél is elvégez-
hetd, adott Osszefiiggésben nincs sziik-
s8ég kimeritd analizisére. A neopozitivistak
szdméra is vildgos, hogy egy szét sem ejt-
hetnének ki, ha kitartandanak analitikus
filozéfidgjuk kovetelménye mellett, mely
szerint valamennyi altaluk hasznalt foga-
lom analizisét el kell végezni. Ez a kovetel-
mény agnoszticizmushoz vezet, minthogy
magat ezt a tételt is- analizisnek kellene
alavetni stb., tehat regressus ad infinitum-
hoz jutunk el. Ha pedig a kovetelményt a
priorinak ismerjiik el, akkor sem bizonyit-
hatjuk megismerésiink igazsigéat, minthogy
a priori megismerés a neopozitivistak sze-
rint sem létezik. Wittenberg szerint ennek
a paradoxonnak az a megoldésa, hogy félig
értelmezett, félig nem értelmezett jelentés-
osszefonddédsokkal kell dolgoznunk. Ennek
alkalmazhat6sdgara bizonyitékként a Can-
tor-féle halmazelméletre hivatkozik, amely-
nek alkalmazdsa — Wittenberg szerint —
anélkil toérténik, hogy teljesen bizonyitott
lenne. A cikkiré kifejti, hogy ez a hivatko-
zas teljesen jogosulatlan, minthogy egy-
részt a konstruktiv matematika elkeriili a
Cantor-féle halmazelmélet alkalmazéasat,
mésrészt a klasszikus matematika eredmé-
nyein keresztiil ez az elmélet is gyakorlati
megerdsitést nyert.

I. Sz Narszkij : Tradiciék a filozéfia
torténetében

A filozéfiatorténet moédszertandrdl fo-
ly6 vita keretében a cikkiré kifejti, hogy a
filozoéfia torténetét csak akkor fogjuk fel
helyesen, ha az egyes filoz6fusokat nemesak
abbdl a szempontb6l értékeljiik, hogy ered-

ményeik mennyire jelentdsek a dialektikus -

és torténelmi materializmus szempontjabél.
Fel kell tarni a kapcsolatot filozofidjuk és
koruk térsadalmi-gazdasigi feltételei ko-
zOtt, a filozofial tradicié adott lancszemét
clédeivel és kovetbivel egységben kell meg-
vilagitani. Ha ezt nem tesszuk meg, akkor
az a hibas felfogas alakul ki, mintha az
egész megel6zd filozéfia torténete csupan a
marxista—Ileninista filozéfia el6készitése
lett volna. Nem kisebb hibat koévetiink el
azonban akkor sem, ha valamely filozofiat
empirikusan, csak koraval kapcsolatban
vizsgalunk. Fel kell tdrnunk a filozéfia tor-
ténetében haté tendencidkat. Tradicion a
filoz6fiaban az ontolégiai, gnoszeol6giai,
esztétikai, etikai és a szociolégia elméleti
alapjaira vonatkozo fogalmak és megallapi-
tasok, valamint a filozo6fiai problémak meg-

olddsdnak viszonylag alland6 Osszességét
értjik.

A tradiciok kilénbozd formakban je-
lentkeznek. Az egyik forma a tradicidk fej-
16dése: az adott tanitds alapvetd eszmei
tartalménak fejlédése, a kordbban meg-
fogalmazott tételek konkretizdlasa és rész-
letezése (példdul a gyakorlat mint a meg-
ismerés kritériuma — Helvetius, Feuer-
bach, Csernisevszkij, marxizmus). A méasik
forma: az egyik gondolkod6 hatésa a méasik-
ra, a filozéfiai 6rokség felhaszndldsa és kri-
tikai meghaladdsa (példdul Descartes,
Spinoza). A harmadik forma: amikor a
kritikai viszony azt a fokot éri el, hogy a
kovetbk teljesen meghaladjék el6deik néze-
teit (példaul Hegel—Belinszkij, Herzen).

Hogyan kell értelmezni a folytonossidgot
a filozofia torténetében ? Vannak olyan kor-
szakok, amelyekben folytonos kronolégiai
lancrol beszélhetiink, s vannak olyanok,
amelyekben megszakad ez a ldnc. Egyes
esetekben valamely tanitds 6rokosei nem
a nagy teoretikusok, hanem kommentato-
rok. Vannak esetek, amikor bizonyos tanok
kovetdik gyakorlati magatartasiban élnek
tovabb. Beszélhetiink-e a materialista tra-
diciok folytonossdgéarél a filozdfia torténe-
tében ? A kérdés megoldasa attél fiigg, hogy
mit értiink ezen. Sok esetben a materialista
tradiciék nem kifejezetten filozéfiai tanité-
sok formdajaban élnek tovabb (példaul a
kartézidnus materializmus Franciaorszig-
ban a természettudoményos elméletekben).
A cikkiré biralja Kolakowski filozéfiatorte-
neti koncepciéjit, amely szerint a filozdfia
torténetében nem beszélhetiink a materia-
lizmus és idealizmus harcarél mint alap-
vetd motivumroél; a filozoéfia térténetében a
legkiilonboz6bb nézetek kaotikus ossze-
fonédasa jelentkezik. A marxista filozofia-
torténet feladata éppen az, hogy ebben a
latszolagos kdoszban feltdrja a 6 irdnyza-
tokat. Végezetil a cikkiré a modern idea-
lista iskoldk filozéfiatorténeti koncepeidit
birilja. Egyrészt a pozitivistak felfogasit,
akik szerint az egész eddigi filozéfiatorté-
net az igazsdg megragaddsat célzé sikerte-
len kisérletek sorozata, valamint Dilthey
alldspontjat, aki szerint a filozéfia maga
nem més, mint a filoz6fia térténete. A kii-
16nbo678 spiritualista iskoldk - a filozéfia
torténetét a valldsos idealizmus toérténete-
ként targyaljdk, amelyt6l a materialista
iranyzatok csak idéleges elhajlast jelen-
tenek.

A marxistédk feladata, hogy harcoljanak
ezek ellen az idealista koncepcidk ellen a
filozéfiatorténet helyes felfogasaért.
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B. M. Kedrov: A jeleﬁkori
természettudomany dialektikus vonasai

A szerz6 cikkében a kovetkezd kérdé-
sekre probal valaszt adni: mit kell érteni
a ,,jelenkori természettudomany” fogal-
mén, melyek legfontosabb sajitossdgai, és
.miben nyilvdnul meg ezek dialektikus
jellege.

Az e kérdésekre adandé vilasz minde-
nekel6tt a tudomény periodizdlasinak
problémajat veti fel. Ezzel kapecsolatban
két egyoldalii és épp ezért téves felfogés
uralkodik. Az egyik allaspont hivei szerint
a természettudomény fejlédésének szaka-
szait kielégitéen jellemezhetjiilk, ha ré-
mutatunk arra, hogy a tdrsadalomtérténet
mely szakaszdhoz tartozik, melyik térsa-
dalmi-gazdasdgi forméciénak felel meg.
Ezzel a vulgarszociologia szellemében fo-
gant leegyszeriisitett séméval szemben a
masik allaspont a toérténelmi materializ-
mus alaptételeivel széges ellentétben azt
hangsulyozza, hogy a természettudomény
egyes fejlédési szakaszainak jellemzé saja-
tossagait az emberi megismerés vagy annak
objektuma immanens vonésaiban kell
keresni. Ahhoz, hogy helyesen oldjuk meg
a természettudomény periodizaldsdnak és
ezen beliil a jelenlegi fejlédési szakasz jel-
lemzésének kérdését, a két szempontot
belsd egységiitkben és kolesonos feltétele-
zettségikben kell figyelembe venni. Tudni
kell, hogy nem holmi immanens tényezok,
hanem az ember gyakorlati tevékenysége,
a termelés technikai igényei, az osztalyok
ideolégiai harcanak sziikségletei hatdrozzak
meg a tudomany fejlédését.

A cikk ezutdn a természettudomany
kulonallé szakaszainak sajatossdgait vizs-
galja. Ot olyan sajdtossdgot kilonboztet
meg, amelyek valtozdsa alapjan megitél-
hetjik a fejlédés irdnyat, mennyiségi és
mindségi oldalait. Ezek a kovetkezbk: a
megismerés foka, az ismeretek kiterjedése
és mélysége; a kutatds moédszereinek t6ké-
letesedése; a tudomény rendszerében és
struktirajaban torténé véltozdsok; a ter-
mészettudomény és filozéfia, az ideolégiai
osztdlyharc és az emberek anyagi termelési
gyakorlata kozotti viszony valtozéasa, a ter-
mészettudomany térsadalmi szerepe; és
végiil a tudoméany fejlédésének minden
egyes korszakéra jellemzd a tudomény alta-
lanos helyzete, allapota.

Ezeket a tulajdonsdgokat nem szabad
egyméstol elszigetelten vizsgélni, mert
szorosan Osszefiggnek, &z egyik feltételezi
a mésikat. Ugyanakkor nem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy a jelenkori termé-
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szettudomény tulajdonsigainak egyike-
mésika ol6bb kialakulhatott, mint maga a
jelenkori természettudomény, illetve annak
tobbi sajétsdga, s csak a legiltaldnosabb,
legalapvetébb tulajdonsdga jott létre vele
egyidejlileg. Mindezek alapjan a jelenkori
természettudoményon a természetrdl sz6l6
tudomény azon fejlddési folyamatat kell
érteni, amely a jelenlegi torténelmi korszak
egésze alatt zajlott le, vagyis a XX. szdzad
természettudomanyét valamennyi lényeges
fejlédési irdnydval és jellemzd tulajdonsé-
gaival egyutt, fuggetleniil att6l, hogy azok
mikor alakultak ki vagy fejlédtek ki telje-
sen.
Ezutdn a szerz6 jellemzi a jelenkori
természettudomény legalapvetSbb sajatos-
sdgait, és elemzi azok dialektikus jellegét.
Korunk természettudoményénak legaltala-
nosabb és legfontosabb vondsa az a nagy
elméleti szintézis, amely a természettudo-
méanyok legkiilonboz6bb 4gai, irdnyai,
elméleti belsd Osszefiiggését tarja fel. A
mésik ilyen sajatossag az dtmeneti tudo-
ményédgak létrejotte, ami a tudomanyok
differencialéddsan ttilmenden integralodé-
sukat is maga utdn vonja. A harmadik: a
mikrovildg titkainak feltdrdsa, az anyag in-
tenziv, belsé végtelenségének bebizonyoso-
désa, s ami e sajatsaggal szorosan Ossze-
fugg: a fizika lett korunk vezetd természet-
tudomanya.

A jelenkor természettudoméanyénak to-
vabbi jellemzd tulajdonsigai a mindségi
valtozdsok hangsulyozdsa a mai feji6dés-
elméletekben; az absztrakt-matematikai
gondolkozasméd szerepének novekedése, a
matematikai logika fejlédése; a természeti
jelenségek genetikus és strukturélis meg-
kozelitésének kolesonds oOsszefliggése, a
vildg egység- és fejlddéselvének egyitt ér-
vényesitése; annak bebizonyosodasa, hogy
folyamatossag van régi és 1j természettudo-
manyi elméletek kozott. Tovabba azon
metafizikus elv tarthatatlansdgénak be-
bizonyosodasa, hogy a természet vagy akar
csak egyik-méasik jelenségének befejezett
képét megalkothatjuk; a megismerés moz-
gdsa nemcsak az anyag mélysége felé, ha-
nem vertikdlis és horizontalis irdnyban
mind magasabb rendi mozgésformak meg-
ismerése felé; a jelenkori természettudo-
many kapcsolata az 4j, térténelmileg ma-
sodik technikai forradalommal és annak
sajatossagaival; az elmélet és gyakorlat, a
tudomény és termelés, a tudomany elmé-
leti és alkalmazott teriileteinek Osszeflig-
gése és kolesonos feltételezettsége; és végil:
a természettudomany valsaga a kapitalista
vilagban, ahol az imperializmus bekoszén-



tésével aktivizalodtak a kiilonbozd reakeibs
filozéfiai irdanyzatok, hogy kiszoritsak a
természettudomanybél a  materializmust
helytadva az idealizmusnak és agnoszticiz-
musnak.

Mindezek a sajatsdgok hatarozottan

dialektikus jellegfiek, tikrézodik bennuk a.

természet és a megismerés dialektikus jel-
lege. A mai természettudomdny fényesen
igazolja a dialektikus materializmust, és
novekszik térsadalmi szerepe, kiillonosen a
szocialista orszagokban.

L. T. Pincsuk: Az érzelmi rahatas ténye-
zdjének szerepérdl a vallisi maradvanyok
lekiizdésének folyamataban

A vall4si hiedelmek elleni hare legf6bb
és legdontdbb tényezlje a kommunista
épités gyakorlata, a hivék aktiv részvétele
a kommunizmus épitésében. Ez az objektiv
tényezé hatdrozza meg végsé soron a vallds
sorsat a szocialista tarsadalomban. Azon-
ban ennek hatdsa nem automatikus, hanem
éles ideolégiai harcban, a Kommunista
Part neveldmunkdjidnak hatdsara valosul
meg.

Az ateista nevelémunkdban legfonto-
sabb szerepet a hiv6k tudoményos érvek-
kel valé meggylzésé jatszik. Azonban a
hivék meggy6zbdése, vilagnézete nem pusz-
tan kozvetlen logikai elemzés, a tudomany
és a vallds érveinek szembedllitdsa alapjan
formélédik. Lényeges szerepet jatszanak e
folyamatban az emberek érzelmei is, s ezt
helytelen lenne figyelmen kiviil hagyni az
ateista nevelémunkéaban.

Az érzelmi réhatds hatékonyssiga, ered-
ményessége altalaban attdl figg, hogy mi-
lyen mértékben alkalmazkodik az adott
egyén vagy csoport lelki, jellembeli sajatos-
sdgaihoz, hangulatéhoz stb., és attdl is,
hogy milyen médszereket alkalmaz. Ez
utobbiakat messzemenSen meghatdrozza a
propagalt vilagnézet jellege.

A szerz8 elemzi a vallasi propaganda
modszereit, fogasait, és meggy626 példak-
kal bizonyitja, hogy ezek célja olyan érzé-
sek (félelem, rettegés, banat, elhagyatott-
sag) felkeltése, amelyek kénnyen atcsap-
nak beteges vallasi fanatizmusba. Ez amod-
szer, az effajta érzésekre valé appelldlas és
ezek felhasznalasa egyaltalan nem véletlen,
kozismert, hogy ,,a félelem sziilte az istene-
ket”. A vallas, amely az ember f616tt ural-
kodé spontén, vak erdkkel szembeni ki-
szolgaltatottsag, erotlenség érzése alapjan,
ennek termékeként jott létre, ma is ezekre
az érzésekre tdmaszkodik, s a mésvildgon
véré jobb élet, a tulvilagi boldogsag remé-
nye felé probalja terelni az ilyen érzelmi és
hangulati beallitottsdgot. A vallas a térsa-

dalmi elnyomésto6l valé kollektiv felszaba-
dulés eszméjével szemben az egyéni mene-
kiilést hirdeti, azokra a pesszimista érzések-
re hivatkozva, amelyek az egészséges kol-
lektivatol elkuloniilt emberben csak még
jobban elhatalmasodnak. Ennek megfelels-
en az egyhaz igyekszik elkiiléniteni a hivé-
ket a kozosségtol. :

A valldsi propaganda sok esetben fel-
hasznélja sajat céljai érdekében azokat az
emberekben €16 redlis és jogos igényeket,
amelyeket a megfelel6 propagandamunka,
miivelédési és szérakozasi lehetOség hijan
mésutt kielégiteni nem tudnak. Ezért az
egyhéz gyakorta a tudomanyossig latsza-
taba burkolja propagandamunkéjat, szer-
tartasi kilsGségeivel igyekszik kielégiteni
a hiv6k kulturalis, értelmi és esztétikai igé-
nyeit. Meg kell 4llapitani, hogy bizonyos
demonstrativ kiilséségek sokszor a nem-
hivékre is hatnak.

Egészen més az érzelmi rahatds ténye-
z8jének szerepe az ateista propaganda-
munkéaban. Az ateista nevelémunka més
jelleggel és iranyban haszndlja fel ezeket az
érzéseket, mds mederbe, az életigenlés és
optimizmus felé tereli &ket. Az ateista
propaganda legfontosabb alapelve, hogy
segiteni akar a hivBknek tévedéseik fel-
ismerésében és azok lekiizdésében, az azok-
t6l valé megszabaduldsban. Ezért a hivé
érzelmi meggy6z6désének mindig konkrét-
nak kell lennie, igazodnia kell jellembeli
sajatossigaihoz, kulturalis szinvonaldhoz,
hajlamaihoz, hangulataihoz stb. A hivék
érzelmi életére valé mindenoldali réahatés
végsd célja annak a lehet8ségnek a ki-
kuszobolése, hogy a vallds és propagandis-
tai olyan érzésekre taladljanak, amely tala-
jul szolgalhat propagandamunkdjukban.
Azonban az e cél eléréséért folytatott harc
nem lehet 6ncéld, ald van rendelve az ate-
ista nevelés {6 feladatanak: lerombolni a
vallasos vildgnézetet, és tudoményos vildg- -
nézetet allitani a helyébe. Az érzelmi ra-
hatés nem o6nmagaban formélja a vilag-
nézetet, hanem tartalméanal fogva, az
az emberek fejében meglevé fogalmakkal,
elképzelésekkel kolesonhatasban. A kér-
désnek ezt az oldalat kilondsen azért fontos
hangsiilyozni, mert nem szabad a vallés-
ellenes harcot arra korldtozni, hogy teljesen
formaélis, mechanikus médszerekkel harco-
lunk a vallasos szertartésok, szokasok ellen.
Ezzel kapcsolatban a szerzé kitér a most
meghonosod6 szokasokkal (pl. Komszomol-
eskiivok) kapesolatos egyes helytelen jelen-
ségekre, amikor is olyan hagyomanyokat,
szokésokat is dtvesznek, amelyek a szocia-
lista viszonyoktoél idegenek.

Az érzelmi rahatas szerepe az ateista
propaganddban abban rejlik, hogy 4j tar-
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talméval, vonzé formdban bizonyitja:
értéktelen az esztétikai kielégitésnek és az
érzelmi életnek vallasos formaja, ily médon
gyengiti a valldsos propaganda hatékony-
sagat, szubjektiv bazisat. Az érzelmi ra-
hatds moédszereinek mindenoldala fel-
hasznaldsa jelentdsen meggyorsfthatja a
valldsi elSitélotek végleges kikiiszobolésé-
nek folyamatéat.

S. V. Hidaseli: A kézépkori filozofia
alapveté kérdésének jellemzéséhez

A kozépkori ideolbgiai élet fejlédésének
sajatos feltételeit feltétleniil figyelembe
kell venni, ha a kozépkor filozéfidjat tanul-
manyozzuk. A kozépkori filozéfidra nem
alkalmazhat6k mechanikusan azok a ki-
indulépontok, amelyeket az antik és kiils-
nosen az Ujkori filozéfiatdérténet vizsgila-
tdnal alkalmazunk; a sajatos vondsok spe-
cifikus megkozelitést igényelnek. Az egyik
fontos feladat e téren az, hogy tisztdzzuk
a filozéfia alapvetd kérdésének azt a speci-
fikus forméjat, amelyet az a skolasztikan
beliil 6ltott.

A szerzé mindenekelStt leszogezi, hogy
helytelen a kézépkori kultdra teljes taga-
désa, a skolasztikanak egyértelmiien reak-
cids filozéfiaként valé feltiintetése. A sko-
lasztika a filoz6fiatorténet hosszu és bonyo-
lult, ellentmonddsos szakaszan uralkodé
szerepet jatszott, de sohasem volt egységes
filozofiai irdnyzat. A skolasztikdn beliil
joggal beszélhetiink két, egyméssal szem-
benéll6 irdnyzatrol, annak ellenére, hogy a
sajatos koériillmények folytdn ezek az dram-
latok nem olyan éles formaban jelentkez-
tek, mint a kés6bbiek folyamén.

A skolasztika e két, egymdéssal szemben
4116 iranyzatdt nem az kildonboztette meg
egymastol, hogy elfogadtik-e vagy nem
isten 1étezését, hanem az, hogy hogyan ol-
dotték meg isten és a vilag viszonyénak
kérdését, és ezzel kapcsolatban miben 14t-
ték isten lényegét. Sokan elfelejtik Engels-
nek azt az utaldsat, amely szerint a filoz6fia
alapvet6 kérdése a maga élességében csak a
keresztény kozépkor hosszi téli dlma utén
vet8dhetett fel. Engels ehhez hozzaf(izi azt
is, hogy a kozépkori filozéfiaban a 16t és a
tudat kérdése abban a specialis kérdésben
Oltott testet, hogy isten teremtette-e a vilé-
got, avagy oroktdl fogva létezik.

Emellett figyelembe kell venni, hogy a
skolasztika korulményei kozott az erre a
kérdésre adott tagadd vilasz sem jelentett
nyilt ateizmust, isten, 1étének kérdése két-
ségtelen volt mindkét tabor hivei szdmaéra.
A vildg 6rcktdl valo léte nem isten létének
tagadasat jelentette, hanem isten és a vildg
egyarant 6roktdl valé voltat. EbbSl kovet-
kezik, hogy a szellem elsGdlegessége a ter-
mészettel szemben a skolasztika koérilmé-
nyei k6zott azonos volt isten iddbeli els6d-
legességével, a vilaggal szemben. Ez utobbi
4llaspont hivei (az egyhazatyak kozmol6-
gidja, Aquin6i Tam4s) a semmibél val6 te-
remtést hirdették (s ennek megfelelGen té-
madtak Epikurost), az isteni mindenhato-
sagot, a foldi élet és vildg jelentéktelenségét
63 semmiségét hirdették, az irracionaliz-
must allitottak el6térbe a racionalizmussal
szemben. Ezzel ellentétben a vildg 6rok
voltanak hirdetése, teremtett voltanak
tagadasa szembefordulast jelentett ezekkel
a tételekkel, sajatos forméjaként a filoz6-
fia alapvetd kérdése halad6 megoldésdnak;
elSkészitette a talajt a transzcendens isten
fogalom elvetéséhez.

FILOSZOFSZKIJE NAUKIT 1961. 3. SZAM

J. B. Novik: A vilig egységének problémaija
a XVIIL sz. végi — XIX. sz. eleji német
idealizmusban

Kant a filoz6fiai fogalmak genetikus
vizsgalatakor ellentmundésokra bukkant,
melyek kozt a legf6bb a tékéletlen emberi
tapasztalat és a végtelen vilag megismerése
kozott 4ll fenn. A probléméat Kant aprio-
risztikusan oldja meg. Ezaltal azonban a
redlis vildgot kiegésziti egy ésszel felfog-
haté, a priori vildggal; a vilagot megkett6zi
a jelenségek*és a magdbanvalé vildgra. A
»,tiszta’ ész ilyen ellentmonddésdnak megol-
désdt a hitben keresi: e valldsos, misztikus
dualista megoldasban az akkori német bur-
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zsoézidnak a tudomany és a vallas egyesité-
gére irdnyuld torekvései nyilvanulnak meg.
Ezen belul azonban racionédlis momentumo-
kat taldlunk Kantndl. Feltarva a megisme-
1és ellentmonddsait, a szubjektum aktivita-
sét, felhivta a figyelmet a metafizikus ma-
terializmus fogyatékossdgaira. Erdeme to-
vabb4a a megismerési folyamat egységének
— az érzéki és logikai megismerés egységé-
nek — feltardsa. Kant jobboldali kritikaja
a német idealizmusban a szubjektiv idealiz-
mus és a nyilt teolégiai dualizmus dtjdn
haladt. Jacobi és Schleiermacher a nyiltan
valldsos metafizikus dualizmus irdnyaban
,,Tejlesztették tovabb” Kantot. Alaposabb
és kovetkezetesebb kisérlet a kanti dualiz-




mus lekiizdésére Fichte szubjektiv idealiz-
musa, az egész vildg felolddsa a szubjek-
tumban. A fichtei szolipszizmus racionalis
magja az aktivitds bevitele a vilagba.
Fichténél minden aktiv, minthogy minden
az aktiv En.

Kovetkezetes monisztikus felfogéshoz
azonban Fichtének sem sikeril eljut-
nia, minthogy a szolipszizmus elkeriilése
céljabdl az Ennel egyiitt isten 16tét is fel-

' tételezi.

A szubjektiv idealista monizmus meg-
haladéasét tlizte ki célul Schelling. A vilag
egységét Schelling a metafizikai abszoli-
tumban keresi. Ez az abszolitum nem az

n és nem a nem-HEn, hanem a szubjektum
és az objektum azonossdga, amely azonban
teljesen indifferens és tudattalan szellemi
principium. Az abszolitumnak ez a passzi-
vitdsa lehetetlenné teszi a fejloddésnek, a
vilag jelenségei sokféleségének magyardza-
tat. A schellingi abszolutum passzivitasa-
nak kritikdjaval készitette elé Hegel elmé-
letileg a vilag egyetlen tudoményos dialek-
tikus koncepciéjanak létrejottét. A vildg
egysége természetesen nala is a szellemben
val6sul meg, hatédrozottan fellépett a ma-

terialista. monizmus ellen. Ezzel egyidejii-

leg azonban biralja a metafizikus materia-
lizmus korlatozottsédgat, fellép el8deinek
szubjektivizmusa és dualizmusa ellen, és
ramutat Schelling kovetkezetlenségére, ami
a kiindulé principium tudattalansdgédban
jelentkezik. Hegel kiemeli az altaldnos tuda-
tossdgat, ami altal a vildg ontudatra — s -
6nmozgésra tesz szert. Az 4ltalanos nem a
szubjektum és az objektum tiszta azonos-
saga, a szubjektum és az objektum diffe-
rencialédésa nem az abszoluton kiviil, ha-
nem azon belill megy végbe. A szellem 6n-
magitél kiilonboézévé valik, onmozgast
végez. Hegel filozéfidjanak lényege az
aktiv (természetesen szellemi jelleg(i) szub-
sztancia. Ilyen médon kovetkezetesen
monista filozéfiat alkotott. Hegel idealiz-
musa mindennél kézelebb all a dialektikus
materializmushoz, minthogy misztifikdlt
formaban a legnagyobb és legmélyebb filo-
zo0fiai igazsigot fejezi ki, azt, hogy a vilag
alapja az anyagi jellegli 6nmozgé szub-
sztancia. Mindez Hegelnél idealista alapo-
kon all, ami végsd soron néla is lehetetlenné
teszi a kovetkezetesen monista felfogés
végigvitelét.

VESZTNYIK ISZTORII MIROVOJ KULTURI 1961. 3. SZAM

C. G. Arzakanyjan: Kultiira és civilizacié:
elméletének és torténetének problémai

Korunk kultirajaban harom alapvetd
tendencia jelentkezik: a szocialista kultira
egyre erbteljesebb névekedése, a kapitalista
kultira hanyatlasa, valamint a volt gyar-
mati és fiiggd orszagok kulturijanak ki-
alakulasa. A kultura problémaival hatal-
mas irodalom foglalkozik. Az egyik legfon-
tosabb probléma, amelyet a kulturaval fog-

‘lalkozé tudoményos irodalom felvet: a
kulttura fogalménak meghatarozdsa. A mai
nyugati irodalmat a kulttra fogalméat ille-
téen harom koncepcié jellemzi. Az els§ a
kulttra és a civilizdcié fogalmdnak elvé-
lasztdsa. Ez az irdnyzat civilizdcion az
ember anyagi, kultiran pedig szellemi te-
vékenységét érti. A masik irdnyzat a kul-
tira és a civilizdcié fogalméat szinonima-
ként hasznélja, de ezen beliil a szellemi te-
riletet tekinti meghatarozénak. A harma-
dik irdnyzat a kultira fogalmat felvaltja a
civilizéei6 fogalmdival.

Az els6 iranyzat képviseléi — J. U. Nef,
E. J. Walter, J. Laloup, J. Nélis — el-
valasztva egymadstél a kulttra és a civi-
lizécié fogalmiét, elvélasztjak egymdstol az
emberi 16t materidlis és szellemi oldalait,
nem tudjak megmagyardzni a kultira ke-
letkezésének és alapjainak probléméjst.

A kultdrat onmagabél akarjak levezetni
és megmagyardzni.

A mésik irdnyzat képviseléi az anyagi
és szellemi kulturdnak ezt az elvalasztasat,
a kultura és a civilizci elvalasztasat hely-
telennek tartjak. Szdmukra csak az a lénye-
ges, hogy az emberi kultira szellemi alap-
jait — legtobb esetben valldsi gyokereit —
kimutassak. Ezt az é&llaspontot képviseli
t6bbek kozott E. K. Winter, J. Huizinga,
R. Demoll.

A harmadik iranyzat képviseléi a civi-
lizéci6é terminust alkalmazzdk; civilizacién
az ember anyagi és szellemi kultirijat
értik altalaban. A civilizdciét meghatérozé
tényezbt azonban helyteleniil értelmezik.
fgy E. Callot szerint a szocialis strukttira
hatérozza meg a civilizdcié fejlédését.
L. Duplessy a civilizaciét olyan faktornak
tekinti, amely az ember normalis tevékeny-
ségébe valami mést visz bele, olyan faktor-
nak, amely az ember és tarsadalom életébe
kiviilr6l hatol be. Az amerikai irodalomban
igen elterjedt felfogés a civilizéeid, ill. kul-
tura fogalmanak a ,,viselkedés tipusaira’
valé visszavezetése (D. Bidney, H. L.
Shapiro, L. A. White, A. L. Kroeber, C.
Kluckhohn, J. Gillin, F. M. Keesing, T. S.
Eliot).

A mai nyugati irodalomban meghono-
sodott idealista definici6kkal szemben a
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szerz8 idézi Karpov és Arnoldov szovjet
szerzOk, valamint H. P. Agosti romén és L.
Bickel svijei szerz8 meghatdrozasait, mint
kisérleteket a kultira fogalméanak materia-
lista felfogésara. .

A cikkiré kifejti, hogy a kultira fogal-
médnak meghatérozédsakor a toérténelmi-
kulturalis folyamat egységének marxi gon-
dolatabél kell kiindulnunk. A kultiraval
foglalkozé tudomény nem foglalkozhat
részletesen az ember valamennyi tevékeny-
ségével, csak az ember és a tarsadalom te-
vékenységének alapvetd irdnyait vélaszt-
hatja targydul. Harom ilyen alapvetd
irdanyt killonboztetiink meg: a tevékenység
anyagi, szellemi és miivészi formajat, me-
lyeknek alapjat a téarsadalom anyagi ter-
melése képezi. A kultira kutatéinak az a
feladatuk, hogy megéllapitsik ]. azokat a
jellemz6 vonasokat és iranyokat, melyek-
nek alapjén egy adott korszak emberének
és térsadalmanak kulturdlis arculata ki-
alakul; 2. azt, hogy a kulturilis arculat
valtozdsa milyen modon hat az ember kul-
turilis tevékenységére. A tovébbiakban a
-cikk azt elemzi, hogy milyen, jelenségek tar-
toznak az emberi tevékenység emlitett
harom teriiletéhez. A tevékenység anyagi
forméja az anyagi javak eldallitdsa. Ezek
az anyagi javak képezik az anyagi kultira
alapjat, de az anyagi kultira ezeken kiviil
feloleli magat az emberi tevékenységet is,
a termelést, a munkat s ennek szervezeti
forméit. A tevékenység szellemi forméja
feloleli egyrészt azokat a gondolati folya-
matokat, amelyek az ember valamennyi
anyagi tevékenységét kisérik, madsrészt a
tudomdnyos gondolkodédst. A szellemi
kultira azonban nemesak az emberi tudédst
és gondolkodést foglalja magéba, hanem az
ismeretek keletkezésének és formalodésd-
nak folyamatét is, valamint az emberi t6-
rekvéseket a gondolatok objektivaldséra.
A miivészi tevékenység, bar magaban fog-
lalja az ember anyagi és szellemi tevékeny-
ségének elemeit, mégsem vezethetd vissza
egyikiikre sem.

Az ember valamennyi kulturilis tevé-
kenységének anyagi alapja van. Ugyanak-
kor az einber valamennyi szellemi tevé-
kenysége szakadatlanul materializalédik.
Az emberi tevékenység minden forméja a
természet megvaltozasit idézi elS, ugyan-
akkor megvéltoztatja az emberi természe-
tet is. Az anyagi javak el6allitdsa az emberi

ismeretek materializdloddsa s egyben az

emberi természet megvaltoztatdsa. Kulti-
ranak nevezziik tehdt az ember és a tarsa-
dalom anyagi, szellemi és miivészi tevé-
kenységének alapvetd eredményeit, az ezen
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tevékenység gyakorlati realizdlédasanak
eszkOzeit és magit azt a tevékenységet
mint szakadatlan alkoté folyamatot, ame-
lyet az anyagi termelés hataroz meg. A kul-
tara fejlettségét nem vezethetjilk vissza
kozvetlenil a termelGerék fejlettségének
szintjére. Pusztdn a termelt anyagi javak
mennyisége nem jelenti a kultira magas
szinvonalat. A kulturalis fejlddés feltételei
akkor a legjobbak, ha a térsadalom nem-
csak képes arra, hogy létrehozza az anyagi-
technikai javak sziikséges mennyiségét,
hanem azokat a legracionilisabban, a leg-
jobb technikai és szocialis eszkoézok segit-
ségével, az egyén és a térsadalom minimé-
lis er6feszitésével allitja elé. Az igy fel-
szabadul6 energia djabb tarsadalmi fel-
adatok megoldasit teszi lehetévé. Ezért a
tarsadalom kulturalis szintje szellemi fej-
lettségétdl is fiigg, attol, hogyan, érti meg a
tarsadalom az el6tte 8116 feladatokat, és
hogyan hasznalja fel a rendelkezésére 4116
anyagi eszkozoket megoldasukra.

A személyiség kulturalis szintjét a tér-
sadalom kulturalis szintje hatdrozza meg.
Minden tarsadalomban kialakul az az elemi
kulturalis szint, amelyet mindenkinek el
kell érnie ahhoz, hogy az adott tarsadalom
fennallhasson. Hogy az egyén mennyire
1épi til ezt a minimumot, mindenekeldtt a
tarsadalmi feltételektdl, ezenkiviil pedig az
egyén individualis adottsagaitol fiigg.

A kultira fogalmanak megértésénél
nagy szerepet jatszik a kulturalis értékek
ismerete, armelyeket meg kell kiilonboztet-
niink az anyagi és szellemi javak fogalmé-
t6l. Az anyagi javak nem drokek: az ember
allandban jra létrehozza Oket, hogy létez-
hessék. A szellemi javak is szubjektivek,
megsz{innek az ember haldldval. Ezzel
szemben kulturdlis értékeknek a térsada-
lomnak azokat az eredményeit nevezziik,
amelyek az egész tarsadalom és sok nemze-
dék egyesiilt erdfeszitésének kovetkezmé-
nyei, 6roklédnek, fejlédnek a térsadalom-
mal, és az egész emberiség kozkinesévé val-
nak. Az osztdlytdrsadalmakban mindig a
haladé erék hozzék létre a kulturdlis érté-
keket. Az anyagi, szellemi és miivészi kul-
turszférak egysége rovid iddszakon belil
nem mutathaté ki, ez az egység csak egy
adott tarsadalmi rendszeren mint egészen
beliil nyilvanul meg.

A cikk befejezése a kultira torténetére
vonatkozé kiilénbozd elméleteket vizsgal-
ja, igy Birket—Smith, Ware és Turner néze-
teit, amelyek tobbek koézdtt a kultira fo-
galménak helytelen értelmezése kovetkez-
tében nem képesek a kultira torténetét a
maga egységében megragadni.



E. A. Pogoszjan: Tarsadalmi-kulturalis
problémak a modern neofreudizmusban

Freud a maga tanitdsat nem mint filo-
z6fiai és szocioldgiai koneepeidt dolgozta ki,
hanem mint médszert az emberi pszichi-
kum kutatéséara, abbdl a célbél, hogy visel-
kedésének és patologikus megnyilvanulésai-
nak magyarazatat adja. M{veiben szdmos
olyan probléméat vetett fel, melyeknek meg-
olddsa nagyjelentéségli amodern tudomény
szempontjabél. Kutatédsai azonban egy-
oldaluak voltak, kizdrélag lelkibetegek és

‘gyerekek vizsgalatabél indult ki, s a meg-
figyelt jelenségeket elszakftotta téarsadalmi
. koérnyezetiiktol, a kiilsé vilagtol. A pszichi-
kai jelenségeket vagy 6nmagukbél vagy az
ember biolégiai 1ényegébdl akarta levezetni.

A cikk a freud: pszichoanalizis tovabbi
sorsat vizsgilja, azt a jelenséget, hogy Freud
pszichol6gidjabél a neofreudistak szocio-
16giai tanitést csindltak. A neofreudizmus a
nyugati kultira valsagdnak probléméjat
szeretné a freudi elmélet alapjdn megoldani.
Trilling szerint példaul a modern kultira
az ember szdmdra elsérendii tényez8vé
valt, amelyhez alkalmazkodnia kell, s ez-
4ltal fokozatosan elveszti ,,én’”’-jét. Az
ilyen kulturdlis konformizmus egyetlen
ellenszere, ha felismerjiik, hogy az emberi
lényeg mem kulturdlis, hanem biolégiai
jellegli, amit elsének Freud t4rt fel. Ahhoz,
hogy az ember megtaldlja 6nmagét, Ale-
xander szerint el kell vetnie szocialis-kultu
ralis elSitéleteit, amelyek jelenleg szemé-
lyes viselkedését befolydsoljak. Ennek leg-
fébb akadélya az univerz4lis allam, mely-
nek legkiteljesedettebb formai a szocialista
allamok. A neofreudista szociolégia ezen a
ponton a ,,nyugati demokracia’ nyilt pro-
pagandistdjava valik.

Egy maésik neofreudista, Hacker azt
igyekszik bizonyitani, hogy a freudizmus
és a marxizmus korunk két forradalmi el-
mélete, kozos vondsuk, hogy fel akarjak
szabaditani az embert a fennallé térsadalmi
rend megvaltoztatasaval. Csakhogy a mar-
xizmus megfeledkezik a személyiségrol, ki-
zardlag a tdrsadalmi viszonyokb6l indul ki,

s ezért sokkal kevésbé tokéletes, mint a
freudizmus. Az emberi személyiség problé-
méjat — mint Marcuse irja — nem érthet-
jik meg a tarsadalmi viszonyokboél ki-
indulva. Csak az irraciondlis biol6giai 6sz-
t6nok — a szekszudlis §szton és a romboléd
0szt6n — adhatnak magyardzatot a szemé-
lyiség cselekedeteit illetSen.

A cikkir6 rémutat arra, hogy az irracio-
nalista neofreudista szociolégia nem jelenti
Freud tanitasainak meghamisitdsat, a neo-
freudistdk csupdn annak kévetkezetes
végigvitelére szoritkoznak. Freud tanitésa

az irracionalis tudatalatti 0szténok haté-
séra cselekv0 tomegrol logikusan vezetett el
a modern, neofreudistak szociolégiai tanai-
hoz. Befejezésiil kifejti a szerz8, hogy a tar-
sadalmi jelenségeket csak a marxizmus ta-
nitdsai magyarazzak helyesen, kimutatva,
hogy az emberi tarsadalomban a tudatos
cselekvés egyre inkabb legydzi az 6sztonost,
az embert éppen az emeli ki az dllatvilag-
b6l, hogy célszerien cselekszik. Az emberi
tudatot, amely a célszer(i cselekvést lehet6-
vé teszi, a tarsadalmi munkavégzés alaki-
totta ki. A személyiség felszabaditdsanak
ttja nem a tudatalatti 6sztonok szabadon-
engedése, hanem a kommunista térsadalom
megteremtése.

0. Sz. Kulagina, L. A. Kaluzsnyin, V. V.
Ivanev: A gépi forditas kulturilis jelentésége

A beszélt nyelv csak egyike azoknak a
lehetséges jelrendszereknek, amelyeket az
emberiség felhasznélhat a kornyezd vilag-
16l alkotott tuddsdnak adtaddsara, megdr-
zésére és felhalmozdsara. Az antropoldgia
adatai azt bizonyitjak, hogy az ember szel-
lemi képességei a legutébbi néhény ezer
évben nem vialtoztak. Igy a civilizacié mai
szintjének és egyre gyorsulé tempdjanak
okdt a tapasztalatok nemzedékrdl nemze-
dékre torténd felhalmozbédasaban kell ke-
resniink, az informacié atadési és megdrzési
eszkozeinek fejlédésében. Korunk a tudo-
ményos informécié 1j szintjének kialaki-
tasat koveteli meg. A cikkirék az emberiség
térténetében az informéciék ataddsanak és
meglrzésének hdrom fokat kiilonboztetik
meg: az Oskozosségi tarsadalomban a szd-
beli kozlés, az osztélytarsadalom kialaku-
lasatol a kapitalizmus kialakuldsaig az
irésbeliség, az Gjkorban pediga nyomtatott
irés jelenti az informécioé korszerQ eszk6zét.

A modern tudomény elvalaszthatatlan
kapcsolatban 41l a konyvnyomtatéssal, az
tette lehet6vé a tudomany mérhetetlen nd-
vekedését, viszont j nehézségeket terem-
tett: az informécié mai szintje egyre kevés-
bé felel meg a korszerti kévetelményeknek.
Egyesek szerint kénnyebb és oles6bb vala-
mely tudoményos kigérletet 1ujbél elvégez-
ni, mint osszegytijteni és feldolgozni a ra-
vonatkoz6 irodalmat. A tudoméanyos folyé-+
iratok szdma jelenleg szézezrekre rug. Sziik-
ség volt un. referens foly6iratok megindité-
séra, s a kozeljovében ezeket is referens-
foly6iratoknak kell ismertetniik. Ugyan-
ilyen nehézségek meriilnek fel a konyvtari
informécié vonaldn is. Sulyos probléma a
tudoményos irodalom soknyelviisége. Ma
mar szdmos olyan nyelven jelennek meg
tudomédnyos munkék, amelyek a kutaték
tobbsége szamara hozzaférhetetlenek. For-



diték alkalmazédsa nemcsak megdrégitja a
munkat, hanem komoly idéveszteséget is
eredményez. Ennek a probléménak a meg-
oldésara a gyorsmiikodésii automatikus
szamolégépek hivatottak, amelyeket az
utébbi idében méar forditastechnikaban is
alkalmazni kezdenek.

A tovabbiakban a cikkirék a forditds-
technika elvi problémaival foglalkoznak,
azzal a kérdéssel, hogy milyen szerepet kell
jétszania az embernek a gépi forditas meg-
val6sitédsaban (specialis szotarak elkészité-
se, a forditds algoritmusanak kidolgozésa,
a szoveg utészerkesztése). Leirja a cikk a
forditégépek miikédésének elvi sémajat, s
példakat hoz francidbol oroszra gépileg
forditott szovegekbdl.

Elemzi a cikk azokat a nyelvészeti és
nyelvfilozéfiai problémakat, amelyeknek

megoldésa az egyes tudoményok szdméra
alkalmas formalizdlt nyelvek kialakitdsat
elBsegitheti. Itt elsésorban a nyelv invari-
ans logikai struktiridjanak kidolgozésa jat-
szik szerepet, amely fiiggetlen a konkrét,
nyelvi megjelenést6l. A gépi forditas kérdé-
seinek kutatésa elkeriilhetetleniil a szemio-
tika problémdinak — a jelek &ltaldnos el-
méletének tanulményozasahoz vezet.

Végezetiil felvetik a szerzbk, hogy az
elektronikus gépek tovabbi fejlédése és a
specidlis jelrendszerek, ,,informéciés nyel-
vek” kialakitdsa megteremtheti az auto-
matikus informéciés hal6zatot, amelynek
gépei kivinsagra egy bizonyos tudoményos
probléma terén felhalmozott adatokat és
elgondolésokat a kutaték rendelkezésére
bocsatjak.
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G. Redlow, H. Ullrich:
A marxizmus—Ieninizmus ideolégiai
offenzivaja Németorszighan

A Szocidldemokrata Part és Kommunis-
ta Part Szocialista Egységpéartta valé egye-
siilésének torténelmi ténye donté elbfeltéte-
le volt a Német Demokratikus Koztarsasag,
az elsd német munkds-paraszt hatalom
megteremtésének és a szocializmus sikeres
épitésének. A német torténelemnek ez a
legnagyobb forradalma elvilaszthatatlan
egységet alkot a marxista—leninista ideo-
16gia gyb6zelmével.

A szerz8k a tovébbiakban az ideologiai
harc feltételeivel és sziikségszeriiségével
foglalkoznak.

A szocialista vildgrendszer létrejotte a
vilagtorténelem mindségileg 1j szakaszét
jelenti, egyben meghatarozza az ideolégiai
harc 4j feltételeit és feladatait.

A marxista ideolégia egyre mélyreha-
t6bb gybzelme nemecsak a szocializmust
épité orszédgokban, hanem a kapitalista
orszégokban ishozzédtartozik korunk jelleg-
zetességeihez. Ez a folyamat azonban nem
automatikus és spontéan, hanem &llandé
harcban megy végbe a polgari ideolégia
minden lehetséges forméjdval, mindenek-
el6tt az antikommunizmussal szemben.

A szocializmus-kommunizmus vilég-
méretekben val6 gydzelmének korszakaban
milyen feladatok allnak az ideol6giai mun-
ka el6terében — teszik fel a kérdést.

A part feladata a propagandamunka
terén a kapitalista orszagokban elsdsorban
annak bebizonyitdsa és tudatositasa, hogy
a kommunizmus megszabaditja az emberi-
séget a habord rémétdl, és biztositja a tar-
t6s békét, az imperialista elnyoméstél és
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kizsakmdanyoldst6l, a munkanélkiiliségtél
és nyomortdl valé megszabadulast. A gaz-
dasagi vélsagoktol valé megszabadulds az
egész gazdasag produktivitésit, a személyi-
ség kibontakozasit, korlatlan tudoményos
fejlédést stb. jelent. )

A kommunizmus ideolégiai offenzivajé-
nak eszmei tartalma a szocialista orszagok-
ban meghatdrozott jegyekkel bévul (pl. a
szocialista embertipusért folytatott harc).

A modern polgari ideol6gia krizisét tér-
gyalva a szerz6k réamutatnak, mennyire
hamis — amint ezt a burzsod filozéfusok
teszik — az emberiség , krizistudatérol’” be-
gzélni; krizistudatrél csak az uralkodé
monopolkapitalista osztaly korein beliil
lehet sz6. )

A nyugatnémet polgari filozéfian beliil
egyre inkabb a teologia, az antikommuniz-
mus és az irracionalizmus vélnak a f0
irdnyzatokké. A burzsos ideolégia jellemzd
vonasa a tarsadalom objektiv gazdasigi
térvényeinek, kiilénésen a német fejlédés
térvényszeriiségeinek leplezése, megha-
misitdsa és misztifikdlasa.

A tovabbiakban a szerz8k részletesen
elemzik azokat a feladatokat, amelyek a
nyugatnémet klerikalizmus és antikommu-
nizmus nyilt eléretérésével kapesolatban a
német kommunista ideolégusokra hérul-
nak.

A haladé nemzeti hagyomanyok pontos
koriilhatarolésa, a nemzeti eszmék marxis-
ta—1leninista elemzése a marxista filozéfu-
sok doénté feladata. A nemzeti hagyomaé-
nyok értékelégének ¢és felhasznalasdnak
szektés 6és revizionista torzitdsdvalszemben
a szerzdk kiemelik e hagyoményok szerepét
a marxista vilignézet kialakitasdért vivott
harcban. '
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H. Horz: A munka Wj tarsadalmi jellege
és a szocialista munkaerkélesre valé
nevelés

A szerz6 cikkében a témanak elsésorban
azokkal az aspektusaival foglalkozik, ame-
lyek az NDK-ban a gyakorlati politikai és
propagandamunkaban nap mint nap fel-
meriilnek.

A termelbeszkozok népi tulajdondnak
és az 1] termelési viszonyoknak megterem-
tésével objektive megvalésult a munka 4Gj
jellege. A munka t6bbé nem o6nmagéért
val6 munka, hanem els6sorban a térsada-
lomért végzett munka, amely kozvetleniil
tarsadalmi jellegre tett szert.

A munkéhoz val6 viszony a munka 1j
jellegének megfelelden azonban nem alakul
ki sponténul, hanem a nevelés és 6nnevelés
hosszadalmas, konfliktusos folyamatdban,

harcban a régi gondolkod4smo6d maradvéa- .

nyaival és a visszahGz6 szokésokkal szem-
ben — ahogy erre az NDK munkatérvény-
konyv tervezete is rdmutat.

A tovabbiakban a szerz0 vitatkozik
azokkal a nézetekkel, amelyek abszoluti-
zaljak a jol végzett munka és a szocialista

munkanormak alapjin végzett munka -

kiilsnbségét.

Hangstlyozza és a szocialiste brigadok
példdjan bemutatja, hogy a szocialista
munkaerkdles nem hirtelen, hanem egyes
mindségi ugrasok &ltal jon létre.

Az 14j munkaerkoéles kritériuma nem a
koételességszertien végzett munka, hanem a
képességeknek megfeleld erkolesi koteles-
ségtudat a feladatok teljesitésével kapeso-
latban.

A szocijalista munkaerkolesre valé neve-
lés nemecsak a tarsadalmi szervezetek
ugye, hanem elsédlegesen a gazdasdgi funk-

cionériusoké. A gazdasdgi funkcionariusok
ma még tobbnyire csak a termelés szerve-
zési oldalaért éreznek felel6sséget, és azt
tartjik, hogy a kulturdlis és politikai neve-
lémunkat a péart és témegszervezeti funk-
cionariusoknak kell folytatniuk.

A szerzd a cikk mésodik részében a dol-
goz6 nbk problémaival, ezen beliil azokkal
az egyes gétl6 koriilményekkel foglalkozik,
amelyek akaddlyozzék a nék szocialista
munkaerkoélesének kifejlodését. Az egyik
ilyen gatlé tényez6 pl. a mindségi néi mun-
ka form4lis és nem valésagos elismerése,
amely elméleti zavart tikroz. Walter
Ulbricht rdamutatott, hogy a magasabb
képesitésii n6i munka fontossdgénak el nem
ismerése a marxizmus néi egyenjogusagrél
vallott elvének gyakorlati tagadasa. Egy
masik, a dolgozé ndék fejlédését gatlod fel-
fogas szerint a nbknek csak dtmenetileg,
pénzkeresés miatt kell résztvenniok a ter-
melésben. Ezt a hamis elvet témasztjak
al4 gyakorlatilag azok a funkeciondriusok
is, akik a férjes és gyerekes nfket nem he-
lyezik magasabb munkakérbe, nehogy
gyermekiik betegsége miatti elmaradédsuk
kiesést, fennakadést okozzon a termelés-
ben. Itt kifejti a szerzd, hogy a funkcioné-
riusok feladata éppen az volna, hogy a
kvalifikdcioval a nék fejlédését meggyor-
sitsdk. A magasan kvalifikdlt munka altal
jutnak el a nék ahhoz a felismeréshez, hogy
a férfiakkal egyenrangiak, hogy azonos
lehetéségeik vannak, ezéltal tudjak fel- -
ismerni, hogy a munka szabaditja fel 6ket,
hogy a munka &ltal lesznek a tarsadalom
teljesértékii tagjai.

A kérdés megoldasa egyrészr6l meg-
kivanja a nék szerepének tisztdzasat a
szocializmusban, mésrészt gyakorlati intéz-
kedéseket kovetel.

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE 1961. 7. SZAM

H. Korch: Megjegyzések a determinizmus
fogalmahoz

Miutédn a szerz6 kifejti allaspontjét a
determinizmus és kauzalitas probléma cent-
ralis jelent6ségérol afilozéfia torténetének
fejlédésében, ratér annak bizonyitdséra,
hogy a determinizmus mint &4ltaldnossig,
mint altaldnos térvényszeriiség jelentkezik.

Vitéba széll azokkal a természettudésok
kozott elterjedt legtipikusabb nézetekkel,
melyek a determinizmust tagadjak. Ilyen
tipikus felfogés jelentkezik a materialista
orientaciéju természettudosok koziil G.
Hebernél. A nézet Iényege, hogy a determi-

nizmus torténelmileg tulhaladott, és a
modern természettudomany megismerésé-
nek t6bbé nem megfelelé gondolkoddsmaéd.
Oly médon prébalja a kauzalités elvét meg-
szildrditani, hogy ekozben feladja a deter-
minizmus elvét. E véleményt a természet-
tudésok altaldban a quantummechanikéra,,
kiilénosen pedig a hullam-korpuszkula dua-
lizmusra alapozzdk. A klasszikus fizika e
fogalmai nem pontos visszatukrozései az
elemi részecskéknek. Ebb6] adédik a kovet-
keztetés, hogy az ezekkel a fogalmakkal
osszefiiggd determinizmus-fogalom csak ét-
meneti stddiuma az emberi megismerésnek.
Eszerint a kauzalitas fejezi ki fogalmi sikon
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a jelenségek egyetemes anyagi meghatéro-
zottsagait, és a determinizmus mint specia-
ligabb és tilhaladottabb fogalom kezelhetd.
Ez a felfogés lényegét tekintve tagadja a
determinizmus elvének altaldnos érvényii-
ségét.

A szerzd a tovdbbiakban a determiniz-
mus fogalménak meghatirozasdval kap-
csolatos problémékkal foglalkozik. Az
egész kérdés altalanos jellegének megfele-
18en a meghatérozdsnak is dltalanosnak kell
lennie. A determinizmus fogalménak lénye-
ges tartalma az a filozéfiai felfogés, hogy a
vildg minden jelensége és folyamata egy-
maést feltételezi, és oksagi egymasutanban
osszefugg. A determinizmus elismerése a
maga altaldnos formajaban tartalmazza az
okségi elv: elismerését is.

Gyakran helyteleniil fogalmazzdk meg
a kauzalitds elvet. Tautologikus a szerzé
szerint a definfcié, hogy minden okozatnak
oka van, vagy nincs okozat ok nélkil. A

kauzalitas elvet ezaltal nem tamasztjdk als, -

hanem j6val inkdbb azzal, hogy minden. a
vildgon ok és okozat. Az altalanos kauzali-
tasrol vallott meggy6z6dés a determiniz-
mus alldspontja is. A determinizmus sziik-
ségszerti alapja a tudoménynak, mert a tu-
domény nem korlatozédik a folyamatok
fenomenoldgiai leirdsira, hanem felteszi a
miért kérdését.

A determinizmus torténelmileg valtozé -

forméjaval, a tudoményos haladassal egy-
behangz6 véltozasaival kapcsolatban le-
szOgezi & szerz0, hogy a dialektikus mate-
rializmus a determinizmust még szigorub-
ban és konzekvensebben dtveszi, mint a
mechanikus vagy a természettudoményos
materializmus.

A determinizmus Laplace-i felfogéasa
térténelmileg tulhaladott, és minden kisér-
let ennek megtartasiara a modern fizikdban
konzervativ metodikai dllaspontot jelent.
Azonban a Laplace-i elvek torténelmi szere-
pét nem lehet elvitatni; lényeges tartalma

ma is felhasznalhaté az indeterminizmussal

szemben. A Laplace-i mechanikus determi-
nizmus tilhaladdsénak az az interpretécio-
ja nem helyt4llé, mely szerint ez a tilhala-
dés csak a quantummechanika 1étrejottével
kezdddik. Ez a folyamat a fizika fejl6désé-
vel a XIX. szdzadban indult meg, 8 ebben
szerepet jatszott a marxista filozo6fia.

A cikk mésodik részében a szerzé a
determinizmus és az eléremeghatarozhaté-
sag (Voraussagbarkeit) probléméival fog-
lalkozik..

Régzletesen elemzi a determinizmus és
az eléremeghatérozhatdésig kapcsolatat a
klasszikus fizika elvein keresztiil, tovabbé
M. Planck meghatérozasdnak nehézségeit.
Vitaba szall Planck azon &llitdsaval, hogy
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egyetlen esetben sem lehetséges egy fizikai
eseményt pontosan elére megmondani. Itt
az abszolut és relativ igazsig viszonyarsl
van sz06, és a Planck-féle definici6, a pon-
tossag kovetelménye, nem jelenthet érvet
a determinizmus ellen.

A természettuddsok spontdn meggyo-
z0dése a determinizmus és el6rejelezhetd-
8ég azonossagarél a pozitivizmus filozéfiai
slléspontjava valtozott. fgy a pozitivizmus
szerint a determinizmus elvetése pusztén
annyit jelent, hogy megéallapitjik egy el6-
irés hasznalhatatlansagat.

A tovabbiakban a szerz6 a koppenhagai
iskola filozofiai slldspontjat biralja. Schlick
és Heisenberg, majd a fizikai idealizmus
masik képvisel6je, M. Bohr indeterminisz-
tikus elveit ismerteti. Azt a meggy6z6dést,
hogy a klasszikus mechanika szilard tdma-
szat alkoté determinizmus egy sziikség-
szer{i gondolkodésforma, Bohr mint egy
metafizikus idedlt jellemzi. A stabilitds és
instabilitds kritériumainak meghatérozé-
saval kapesolatban Bohr kijelenti, hogy a
mechanikdra az instabilitds érvényes, ko-
vetkezésképpen a mechanika is indetermi-
nisztikus. Bohr tehdt elvileg kifejti, hogy
az indeterminizmus nemecsak a kvantum-
fizika kiiléndés elve, hanem univerzalis

- adottsag. A szerzd a dialektikus materializ-

mus alldspontjat kifejtve ramutat, hogy
az elbrejelezhetOség és eléremeghatéroz-
hatésdg problémaja a vildg megismerhetod-
ségének és az elorelatdsnak a problémé-
ja, mig a kauzalitds és determinaltsig az
anyagi vildg strukturaja, fuggetleniil a
megismerhet6 szubjektumtol.

A determinizmus és elOrejelezhetOség
azonossagénak alapeszméje nemcsak a po-
zitivizmus sajétossdaga, hanem a szubjektiv
idealista filoz6fi4é is, amely megmutatkozik
azokban a kijelentésekben is, melyek sze-
rint pl. a kauzalités logikai vagy funkcio-
nélis viszony stb.

A kauzalitds és el6éremeghatarozhatosig
nem ugyanaz, azonban az o6sszefiiggést fel
kell tdrni koézoéttilk. Ez az Osszefiiggés,
szemben a Planck-féle megallapitdssal igy
fogalmazhaté meg helyesen: egy esemény
akkor mondhat6 meg el6re bizonyossiggal,

a kauzalisan meghatérozott. A fogalmak
leserélésének logikai hibdjat kovetik el
azok, akik azon az alapon vetik el a deter-
minizmust, hogy az tigynevezett eléremeg-
hatérozhatosiag kritériuma nem teljesiil.

A szerzé az objektiv valésig meghata-
rozottsagénak és az elére meghatdrozhatd-
sdg ismeretelméleti kategéridjinak fel-
cserélését biralva megéllapitja, hogy ez az
&llaspont a valésagos problémat csak félre-
tolja, és tarthatatlan konzekvencidhoz
vezet. .



EINHEIT 1961. 7. SZAM

Kibernetika — filozéfia — tarsadalom

Az Einheit szerkesztéségének tudomdnyos
tandeskozdsdrdl

Az Einheit szerkesztésége 1961. épri-
lis 14-én tudoményos tandcskozist tartott
a kibernetika kérdéseirdl a kiilonboz6 szak-
tudoményok képviseléivel.

A tanacskozas célja az NDK-ban foly6
kibernetikai kutatés fejlédésének elSsegi-
tése, jelenlegi visszamaradottsdgdnak meg-
sziintetése. A tandcskozés téziseit G. Klaus
készitette el és ebben meghatarozta a kiber-
netika targyat. Eszerint a kibernetika a
dinamikus 6nszabalyoz6 és Onstabilizalé
rendszerek elmélete. A targymeghatarozas
soran G. Klaus hangsuilyozza a kibernetika
dialektikus jellegét.

A kiilonboz6 hozzaszélasok hangstlyoz-
tak a kibernetikai kérdések és az életmii-
kodés probléméinak kozos vondsait. Tob-
ben foglalkoztak azzal a kibernetikai kuta-
tdsokban fontos szerepet jatszé kérdéssel:
hogyan megy végbe mennyiségi véltoza-
soI% altal egy mindségi valtozas egyik szisz-
tématipusbdl a mésikba.

A résztvevlk komoly figyelmet szentel-
tek a kibernetikai rendszer és az informéci6-
elmélet kérdéseinek, ezek altalénos fogalmi
megragaddsdnak. Felléptek az olyan ten-
dencidkkal szemben, amelyek a kiberneti-
kat az elektronikaval akarjak azonositani,
valamint azokkal szemben, akik abbdl a
ténybél, hogy a kibernetika az elektronika
alapja, azt a téves kovetkeztetést vontak
le, hogy a kibernetikat nem lehet gazdasagi
és biologiaiprobléméakraalkalmazni.Ugyan-
akkor rdmutattak arra, melyek azok a
vonatkozdsok, amelyekben a kibernetika
kapcesolatban all a szamolégépekkel, éshang-
sulyozték, hogy a kibernetika a matemati-
kai, technikai, biolégiai, pszicholégiai és
Okonémiai kutatésok alapjén keletkezett.

A kibernetikai rendszer harom {6 saja-
tossagan beliil a rendszer objektivitdsat
hangsilyozzék a hozzdsz6lék. (E harom {6
sajatossag: 1. a rendszer funkcidja az ira-
nyitas, szabélyozas és stabilizalés, 2. objek-
tiv redlisan létezik, 3. létezik fiuggetleniil
att6l, hogy technikai vagy organikus emberi
eszkoz 4ltal realizalédik.) A kibernetikai
rendszer tirgya éppugy a valdsig dltalanos
forméi és viszonyai, mint a matematikaé
— amint Engels ezt az utébbi vonatkozds-
ban megallapitotta.

Részletesen foglalkoztak az értekezlet
résztvevdi a kibernetikai modell jelentésé-
gével az egyes tudoményok szémara, to-
vébba a kibernetika és a matematika alkal-
mazasaval az egyes tudoményokban.

A kibernetika és 6konémia viszonyaval
kapesolatban a f6 kérdés az volt, mennyi-
ben alkalmazhaték a kibernetika absztrak-
ci6éi az 6kondémiai modellre? Egyes részt-
vevlOk kétségbevontdk a kibernetika alkal-
mazési lehetéségét az dkonémidban, mert
ott nem adhaté meg az Onszabilyozas és
onstabilizalas. E felfogéssal szemben Have-
mann részletesen fejtegette, hogy a rend-
szert nem helyes o6rokké stabilként és
megsziintethetetlenként értelmezni. Arend- .
szernek, melyet mesterségesen hoztak 1étre,
csak relativ stabilitdsa van, és nem helyes
az az ellenvetés, hogy a kapitalizmusra,
instabilitdsa miatt, nem lehet kibernetikai
analizist alkalmazni. Az 6nszabalyozds és
onstabilitds fogalmainak a gazdasagi rend-
szerre valé alkalmazdsa nem jelenti azt,
hogy a gazdasagi folyamatok 6nmagukban,
a spontaneitds értelmében mennek végbe.
Az onszabdlyozds és Onstabilitds csupan
azt jelenti, hogy az illeté rendszerben van-
nak er6k, melyek hatdsa 4altal a rendszer
szabdlyozédik és stabilizalédik. Ezek az
er6k lehetnek sponténul haték és tudato-
san hatok.

A térsadalmi rendszer és a tarsadalmi
rendszer fejlédése stabilitdsdval osszefiig-
gésben nagyon fontos az a kérdés, milyen
ardnyban alljanak a kiilonbozd termelési
agak, hogy ez az arédny a lehetdségekhez
képest harmonikusan fejlédést biztositson
az egész tédrsadalmi forma szdmara.

A résztvevdk felvetették azt a kérdést,
milyen perspektivai vannak a marxista
6konémidra val6 alkalmazés terén a kiber-
netikai kutatésoknak és a matematikai
moédszereknek.

A kibernetika és a filozéfia kapesola-
tat targyalva megvitattak azt a kérdést,
milyen absztrakciés fokon allnak a kiber-
netika és a matematika és hogyan viszo-
nyul ez a két tudomany ebben a vonatko-
zasban a filozéfiahoz.

Az az allaspont alakult ki, hogy abban
az esetben, ha a kibernetikat nem mint
szaktudoményt fogndnk fel, nem lenne
lehet8ség a filozéfiatoél vald elhatdrolaséra,
s az a veszély meriilne fel, hogy a szaktu-
domaéanyokbél filozéfidt csinalnénk, ahogy
ezt az energetizmus tette. A G. Klaus
altal beterjesztett tézisek a filozofia és
kibernetika viszonyaval kapesolatban hang-
stlyozzak, hogy a kibernetika nem mond-
hat le a filozdfia segitségérol. A filozéfidnak
kell a vilagnézeti konzekvencidkat levonni
a kibernetika fejlédésébol.

A kibernetika és mechanikus materia-
lizmus viszonyédra vonatkozéan a résztve-
vék hangsulyoztdk, hogy a kibernetika
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Iényegét tekintve nem teszi lehet6vé egy 4j
mechanikus materializmus keletkezését. Ez
azért sem lehetséges, mert a véletlen és
sziikségszerii egységének tana éppugy tartd
oszlopa a kibernetikdanak, mint a marxista
dialektikénak.

RINASCITA

Palmiro Togliatti: A szecializmusrél és a
demokraciarol

Id6szeri kérdések altal kivaltott, pole-
mizs16 cikk, amely az olasz munkésmozga-
lom elvi vitdiban prébélja eligazitani az
olvasét.

Egyes burzsod elméletek szerint a mai
tarsadalom nem tagozédik osztalyokra. Ez
a megtévesztd tanitds azért terjedhetett el
bizonyos fokig a dolgozék korében, mert
az olasz monopolkapitalista nagyburzso-
azia — az adott tarsadalmi kérilmények
k6z6tt — csupan dlcdzva, bizonyos demok-
ratikus kiilséségek kozott gyakorolhatja
osztélydiktatarajat.

E litszat alapjan és megfeleld koriilte-
kintés hidnyédban egyesek azt a téves ko-
vetkeztetést vontdk le és valljak még ma
is, hogy a demokrécia a nyugati térsadal-
mak sajatsaga, valami sajitos, a kapita-
lizmushoz k6tott forma. Pedig ez csupan
olyan latszat, ami fOleg a gyarmattartd
orszdgokat, azok belsd viszonyait jellemzi,
mig mds orszdgokban ez is alig van meg,
vagy teljességgel hidnyzik. Ahol tényleg
vannak bizonyos demokratikus vivményok,
ott sem a kapitalizious lényegébdl, hagyo-
manyaibél néttek ki, hanem éppen a mun-
kasosztdly harcainak eredményeként szii-
lettek. A demokracia  mindenekeltt a
szocializmus velejaréja.

Olaszorszdgban is van bizonyos latszat-
demokrécia mind a gazdaségi, mind a poli-
tikai életben. Csakhogy a kulespoziciét
jelenté intézmények (részvénytérsasagok,

ankok, ipari monopéliumok) tandcsai
nem demokratikus, hanem a t6késnek
— a mezdgazdasagban a nagybirtokosnak
— megfeleld intézkedéseket hoznak. Az
alkotmany demokratizmusa sem realiza-
l6dhat, féleg mibéta a haladé partok kép-
visel6i kikeriiltek a- kormanybél. Fontos
intézkedések egész sora sziiletik anélkil,
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A kibernetika és a tarsadalmi gyakorlat
kapcsolatat vizsgalva az értekezlet min-
denekelGtt arra mutatott rd, hogy a kiber-
netika legf8bb jelent8sége az automatizé-
l’éilsra, gyakorolt  kozvetlen hatésdban
all.

1961. 4. SZAM

hogy a parlament tudna réla. Semmiféle
torekvés sem irdnyul a nagyardnyu kor-
rupcié megakadélyozdsdra. A demokratiz-
mus érvényesitése céljabol egyediil a mun-
késpartok gyakorolnak bizonyos nyomést
az uralkodé osztdlyra.

Az igazi demokracia kezdetét majd a
haladé erék uralomra jutdsa fogja jelente-
ni. Csak a proletaridtus hatalma szélesft-
heti ki teljes mértékben a demokriciat. A
szocialista demokréacia — tartalmat tekint-
ve— azonos lesz azzal, amely mér megval6-
sult a Szovjetuniéban és a népi demokrs-
cidkban, formaja azonban més is lehet,
mivel ez az egyes orszidgok konkrét koriil-
ményeit6l figg. Hidba prébalja félrema-
gyarazni Francesco de Martino a demok-
racia és osztalyuralom viszonyardl, a de-
mokratizmusnak a centralizdlt gazdasagi
élet mellett valé érvényesilésérél és a
tudatossagnak a forradalmakban betoltott
szerepérdl sz016 kommunista tanitast, ezek
helyessége mér régen beigazol6dott.

A Szovjetuniéban elkovetett és a XX.
kongresszus altal dnbirdlat formajaban fel-
tart hibak valéban azt mutatjak — és erre
mér Lenin ramutatott! —, hogy néha a
szocializmus korillményei kozott is esorba
eshet a demokratizmuson. A torténtekbdl
levonhaté és eltilzott kovetkeztetéseket
egyesek — els6sorban Nenni — arra akartak
felhaszndlni, hogy a nyugati orszdgok kom-
munistdiban bizalmatlanségot ébresszenek
a szovjet példa irdnt és ily médon alddssak
a vilag proletdr- és munkéspértjainak egy-
ségét. Elbrelathat6, hogy a most fennallé
két tabor orszdgainak szocialista fejlédése
nem ugyanazt a palyat fogja befutni, ez
azonban tavolrél sem jelentheti azt, hogy
nincs szitkség a két tdbor kommunistéinak
szoros Osszefogasdra. A szocializmusért
és a demokricidért vivott harcot épgen
ez az egység fogja eredményesebbé
tenni.
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André Lazos: Hérakleitosz (toredékek) és
F. Engels (Ludwig Feuerbach) parhuzamos
olvasasakor

A folyéirat 94. szdma ,,A raciondlis
gondolkodds kezdeteirél” cimmel kozolt
cikket. Lazos irdsa hozzészo6las a kérdéshez.

A szerz6 a herakleitosi filozé6fidval kap-
csolatos problémakat Engels Feuerbach-
janak elvi tételei segitségével prébélja meg-
oldani s minden kérdésben Engels e miivét
hivja segitségiil. — Mindenekel6tt folteszi
a kérdést: Hérakleitoszfiloz6fidja rendszer-
nek vagy modszernek nevezhetS-e. Véle-
ménye szerint Hérakleitosz filoz6fidjaban
nem azért nem lathatunk rendszert, mert
toredékek maradtak fenn, hanem azért,
mert Hérakleitosz filoz6fidjaban nines sem-
miféle spekulativ konstrukcié. Ez a filo-

z6fia ugyanakkor mai értelemben vett -

moédszernek sem nevezhetd, hanem sokkal
inkabb bevezetés. Ez a bevezetés Héraklei-
tosz idejében a moédszer szerepét toltotte
be.

Ismeretelméletileg Hérakleitosz filozé-
fidjanak legfontosabb kérdése a 16t és a
tudat viszonya.Ez a téredékek alapjén sehol
sem nevezhetd teljesen megoldottnak. A
mai olvasénak szembetiinik Hérakleitosz
ingadozdsa a materializmus és az idealiz-

- mus kozt, pontosabban szélva materialista
és preidealista megéllapitésai. Hérakleitosz
ugyanis egy sor materialista megéllapitds
mellett a megismerésre vonatkozdlag mas
jellegii megallapitédsokat is tesz. Igy pél-
déaul egy toredéke arrél beszél, hogy az igaz-
sdg mindentSl fuggetlenil, s az emberi
szellemen tul is létezik. Ez a gondolat a
platoni idealizmus irényzatét késziti eld.

A cikkiré ezutdn ramutat Hérakleitosz
dialektikdjanak korlataira és egyes inga-
dozdsaira a metafizika és a dialektika kozt.
Hérakleitosz ugyanis egyes téredékek sze-
rint a szikségszer(iséget metafizikusan
értelmezte és a véletlen objektivitasat ta-
gadta. Ilyen metafizikus értelmii egyes
esetekben a metron kifejezés, amelyet
Herakleitos a tokéletesen szabélyos, egy-
forma, 6r6koés ismétlédés értelmében hasz-
ndl. Metafizikus Hérakleitosz tanitdsa a
dolgok o6rok korforgasardl is. A cikkiré
szerint nem véletlen, hogy Hérakleitosz a
vilagegyetemmel kapcsolatban sziveseb-
ben hasznélja a kozmosz kifejezést, amely
a jelenségek térbeli egylittesére utal, mint
az ioniaiak physis kifejezését, amely a ter-
mészet id6beliségét is érzékelteti. A cikk-
ir6 szerint Hérakleitosz 6rék tiize, amely a
valésag lényege, nem igazén 6rok, hanem
inkabb id6tlen, idén kiviili.

A cikkiré szerint Hérakleitosz metafizi-
kus tendencidi materializmusdnak fogya-
tékossdgaib6l szérmaznak. Hérakleitosztol
természetesen szédmos olyan téredéket is-
meriink, amelyek materialista dialektikéra
mutatnak (pl. a sziikségszerti és a véletlen
6sszekapcesoldsa). A cikk megéllapitésa sze-
rint azonban a hérakleitoszi dialektikat a
dialektikus materializmust6l az valasztja
el, hogy Hérakleitoszndl az ellentétes kate-
g6ridk, mint az anyag és a szellem, a sziik-
ségszer( és a véletlen, csak szembe vannak
allitva egymaéssal, de ellentétiik lényege,
Osszefiiggésiik nines feltarva. A mi értel-
miinkben vett kategdridkr6l nem is beszél-
hetiink Hérakleitosznal. Mindez a cikk szer-
z08je szerint azt bizonyitja, hogy a formalis
logika eléfeltétele a dialektikus logika kiala-
kulasanak.

Herakleitosz utén elkezd8dott a goérog
filozéfidban a formélis logika és ezzel egyiitt
az idealista filoz6fia. A gorog filozoéfia nem
tudott tiljutni Hérakleitosz spontdn dialek-
tikdjén. Platén a materializmus teljes ki-
kiiszobolésével akarta megmenteni a dia-
lektikat, de igy csak egy 1] metafizikat
sikeriilt teremtenie. .

A cikk ezutdn Hérakleitosz viszonyat
targyalja a vallashoz. A valldsi misztériu-
mok hagyoményabdl vagy méginkibb a
népi mitolégiabdl Hérakleitosz dtvett bizo-
nyos spontin dialektikus elemeket, de
pusztén ezekbdl nem lehet filozéfidjat ma-
gyardazni. Hérakleitosz materialista irdny-
zata ugyanis egyes megfogalmazésainak
zavarosséga és kovetkezetlensége ellenére
is nyilvanval6. Hérakleitosz beszél ugyan
isten 1étérdl, de isten nem valami termé-
szetfelettit jelent néla, hanem a természeti
térvény egyik neve csupan. A természetet
nem tekinti az isteni teremtés eredményé-
nek. Ez szerinte éppolyan elképzelhetetlen,
mint az, hogy a természetet az ember terem-
tette volna. Mitol6gia-ellenességére jellem-
76, hogy istene mer&ben absztrakt.

A cikkiré szerint Hérakleitosz a hagyo-
manyos népi mitolégia dialektikus képze-
teinek felhasznéalasaval alakitotta ki ke-
vésbé naiv, materialistabb és raciondlisabb
gondolkoddsmédjat, dialektikajat. A racio-
nalis vilagmagyardzatnak Hérakleitosznal
tarsadalmi oka is volt, mert, mint a kinai-
aknal is, a gordg térsadalomban is, az
arisztokraték, latva, hogy az 1j tarsadalmi
er6k megrenditik istenek &ltal garantélt
uralmukat, racionalis s dialektikus vilag-
magyarazatra torekszenek a mitolégidval
szemben. Hérakleitosz dialektikdja lénye-
gében vallds- és mitolégia-ellenes volt, és

951



ezt, amint mér Arisztotelész is megéallapi-
totta, a miletosziak készitették elS.

Jean Boulier-Fraissinet: Bizalmatlansag és
a racionalis gondolkodas

A cikk hozzész6lés a raciondlis gondol-
kodas kezdeteirdl cimmel ko6zdlt irashoz.
A szerz$ megallapitja, hogy az &ltaldnos
felfogds szerint a tudomény a természet
autonémidjaba és determinizmusaba vetett
bizalmon alapul. O maga azt a feladatot
téizte ki, hogy a természettel szembeni
bizalmatlansag szerepét vizsgélja a tudo-
many kialakuldsdban. Ez a bizalmatlanség
természetesen - dialektikus egységet alkot

a természettel szembeni bizalommal. Min-

denekelStt megéllapitja, hogy a munka, a
technika azon alapul, hogy az ember a ter-
mészetet nem jotékony gondviseldjének
tekinti. A mégia is tartalmaz bizalmatlansé-
got a természettel szemben, amelyet mégi-
kus eljardsokkal akar befolydsolni. A racio-
nélis gondolkodés bizalmatlan a természet-
tel, amennyiben ez nem spontén moédon
alkalmazkodik az ember kivénsidgéhoz, de
nem bizalmatlan azzal szemben, hogy a
természetnek az embertdl fiiggetlenil van
bels6 térvényszerlisége. A természettel
szembeni bizalmatlansédgb6l s abbél, hogy
ez rékényszeriti az embert a jelenségek ala-
posabb megfigyelésére, tjra, magasabb fo-
kon, létrejon a bizalom a természettel szem-
ben. A raciondlis gondolkodéas vélsdgokon
4t fejlddik, amikor a természet vératlan,
megmagyarazhatatlannak t{iné jelensége-
ket ad fel talanyul az embernek. Az ilyen
valshdgok idején a valldsos magyarizat pro-
balja helyettesiteni a racionalist. A szerzd
szédmos példat hoz erre, f6leg a hindu mito-
16giabol, s bebizonyitja, hogy a vallis nem
elégszik meg az olyan altalanos jelenségek
4l-magyardzatéval, amelyeket a tudomany
még nem magyardzott meg, hanem az
ideiglenesen nyitvahagyott tudoményos
kérdéseket is felhasznélja.

A szerzd ezutdn szamos, féleg hindu
mitolégiai példat hoz arra, hogy a mitol6-
gia a tudoméanyos eredményeket és ismere-
teket eltorzitja a maga konstrukcibi érde-
kében. Igy alakultak ki a buddhista mito-
légia szent szémai Buddha életével kap-
csolatban.

A természettel szembeni bizalmatlan-
s4g utén a szerzd az egyes emberekkel
szembeni bizalmatlansag szerepének vizs-
galatéaba kezd, megallapitja, hogy a vallas,
szemben az Eur6paban altalanosan elfoga-
dott értelemmel, nem els8gorban istenben
valo hitét jelent, hanem egyes emberekben
valé bizalmat, akiket titkos igazsigok le-
téteményesének tekint. A racionalizmus
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éppen bizonyos emberek irdnti bizalmatlan-
sagot is jelent. EbbS]l nem lehet levezetni
természetesen a raciondlis gondolkoddst,
de a racionalis gondolkodésnak ez az aspek-
tusa sem elhanyagolhaté. A szerzé allitasa-
nak bizonyitdsira a példdkat ismét fSleg
a hindu mitoldgidbél veszi. E mitolégia.
alapjén leirja, hogy a kirdlyokba, papok-
ba vetett bizalmat a vallds még a sajat bal-
sikereit felhasznélva is erdsiteni igyekezett.

Az emberekben. valé bizalmatlansag
és a raciondlis gondolkodds 6sszefiiggése,
amint a szerz6 ismét hindu mitolégiai pél-
dékkal bizonyitja, az uralkod6 osztaly poli-
tikai fejlédésében is megmutatkozik. Az
uralkod6 osztdly modszeres politikaja,
amely a tomegekben valé bizalmatlansa-
gon alapul, & raciondlis gondolkodds felt(i-
nését jelzi. .

Végiil a szerzd a vallasnak dnmagéaval
szemben téplalt bizalmatlanssgaval foglal-
kozik, mint a racion4lis gondolkodés forra-
sdval. M. Dambuyant vitaindité cikkében
azt irja, hogy a vallas antropocentrizmusa
akadalyt jelent a racionslis gondolkodds
objektivitasa szdméra. A szerzs ezzel szem-
ben arra hivja fel a figyelmet, hogy ennél
veszedelmesebb a vallasnak az az eljarasa,
amellyel utdnozza az értelmet. Mindenek-
el6tt az utanzds az objektivitds latszatat
olti az egyes ember szubjektiv vildgmagya-
razatdval szemben. Az objektivitasnak ez
az uténzésa azonban nem igazi objektivi-
tés, mert allandéan transzcendenciara hi-
vatkozik. Ennek a transzcendencisdnak a
megérzése az objektivitas latszata segit-
gégével a vallds legfontosabb feladata.
Ezért a vallas a tudomény szaméra egyre
nehezebben hozzaférheté teriiletekre vonul
vissza. Ez az oka annak, hogy ma a latszat
szerint a vallds bens6ségessé valt. Ez azt
jelenti, hogy a fizika teriletérdl a morélis
kérdések teriiletére vonult vissza, mert eze-
ket konnyebben tudja a transzcendencia-
val dsszefliggésbe hozni. A szerzd szerint a
vallds visszavonulédsa az irracionalizmus
iranyaba éppen azt bizonyitja, hogy az érte-
lem a vallds mélyén is él, mert az értelem
megkoveteli, hogy tijabb és tjabb rendsze-
reket alkosson szemben a tudomény ered-
ményeivel. Ez magyarazza korunk vallasé-
nak ellentmondédsos lényegét. Egyrészt
ugyanis a XIX. szdzad vége 6ta a vallas szé-
les tomegeket vesztett és megingott dog-
méinak szilardsdga. Mdsrészt azonban
meger6sddott térsadalmi struktirdja, és
megsokszorozédtak a racionalizmus ellenes
eszkozei. A folyamat végiil a szerzé akarata
szerint nyilvanvaléan az értelem gyGzel-
méhez vezet, mert az irracionalizmus
mind a tarsadalom, mind a gondolkodés.
szamdra teljesen haszontalannd valt.



____ cartes-

Lucie Prenant: Leibniz, Descartes kritikusa

- A cikk Yvon Belaval: ,,Leibniz, Des-
cartes kritikusa’ cimti konyvével foglal-
kozik. A kényvet pontossdgban, arnyalt-
sdgban, bizonyitéer6ben nagyon értékes-
nek tartja. A cikk el6bb részletesen ismer-
teti Yvon Belaval téziseit, majd néhany
kritikai megjegyzést tesz.

Belaval szembesllitja Leibniz és Des-
cartes filozéfiajat. Descartes torekvése az
volt, hogy megtisztitsa a gondolkoddst a
skolasztika képzeteit6l. Descartes forra-
dalmat hajtott végre az emberi gondolko-
dasban, de Belaval szerint ez a forradalom
nem volt elég mélyrehaté és lényegében
elszigetelt maradt. Leibniz Descartes-tal
szemben megprébélta az 1j tudomany fo-
galmait Osszekapesolni a skolasztika régi
fogalmaival, s Belaval megdallapitisa sze-
rint a descartes-i filoz6fia nyitvahagyott
problémait lényegében megoldotta. Bela-
val ezutdn szembedllitja Leibniz és Des-
cartes filoz6fisjat a leglényegesebb pontok-
ban. A cikk szerz6je kiemeli Belaval objek-
tivitdséat a szembedllitdsban, -és szdmos
értékes megillapitdsat, noha leglényege-
sebb kovetkeztetéseivel nem ért egyet.
Belaval hangsulyozza, hogy szemben a des-

lozé6fiai médszere, — lényegében szubjektiv,
Leibniz modszere objektiv volt. Az objek-
tivitas nevében tdmadta Leibniz a descar-
tes-i intuiciét és az evidencia felfogést.
Leibniz kritizalta a descartes-i intuicié
passzivitasdt, diszkontinuitdsat és, amint
Belaval kilénoésen kiemeli, imaginativ, a
geometria képszeriiségéhez kotott voltdt,
noha épen ellenkezik Descartes metafizi-
kajanak tételeivel.

Descartes és Leibniz moédszerének
kiilopbségét Belaval a két filoz6fus mate-
matikai felfogdsanak és metafizikdjdnak
kiilonbségével magyardzza. Descartes ma-
tematikai médszerére jellemz6 a geometria
elg8bbsége a szamoldssal szemben. A des-
cartes-i geometria, amely Belaval szerint
filozéfiai médszerének példaja, az alakra
témaszkodik, nem sziinteti meg a képet,
csak leegyszer(isiti. A geometriai latas
a descartes-i intuicié mintaképe.

Belaval kiemeli, hogy Leibniz méd-
szere a geometridval szemben a matemati-
kai szamitéson alapul, és moédszerében az
operativ miiveleteknek van nagy szerepe.
Ezért, szemben Descartes statikussagéval,
Leibniz dinamikus. Médszerének célja egy
tanithat6 eljards kidolgozésa. Ez a prob-
léma Descartes modszerével nem megold-
haté.

Belaval ezutan Leibniz és Descartes
metafizikdja kozti kiilonbséget fejtegeti.

9 Magyar Filozéfiai Szemle

y,mint-egész fi- — -elé-a szédmi

Mind Leibniz, mind Descartes moédszere
egy-egy metafizikdhoz kapcsolédik. Des-
cartes szerint isten helyezte az emberekbe
a logikai eszméket. Ezek a véges fokén
abszolut érvényesek ugyan, de a descar-
‘tes-i felfogasbol kovetkezOen az emberi
értelem nem fordulhat minden targyhoz az
abszolut megisimerés igényével. Leibniz
metafizikdja szerint azonban az ész érvé-
nyességének nincs hatara. Isten egy abszo-
14t megérthetd vildgot teremtett, amely-
ben a definicidk lancolata az ember szdmé.-
ra mindent megismerhetévé tesz. Belaval
szerint tehat Leibniz a vildg megismerhetd-
ségének problémajat, amelyet Descartes
nem tudott megoldani, megoldotta.

Tovabbs Belaval szerint Leibniz a des-
cartes-i két szubsztancia probléméjit is
megoldotta. Ez a kérdés oOsszefiigg a két
filoz6fus geometridjdnak és szamfogalmé-
nak kiilonbségével is. Descartes-nil az
anyag a kiterjedés materializacidja; lénye-
gében csak a folytonos kiterjedés létezik.
Leibniz metafizikija szerint a vildg diszk-
rét egyedekbdl sll. E két felfogasbol ered
a két filoz6fus szamfogalmanak kiilonb-
gége. Descartes-nil a folyamatos mennyi-
ségbdl szarmazik a szdm mint kozos mér-
tékegység. Leibniz metafizikaja készitette
3 dmfogalmat. Belaval szerint a des-
cartes-i matematika, érdemei ellenére, kor-
latozott értékii a leibnizihez viszonyit va.
A végtelen kérdésében példaul Descalrzes
mindossze megallapitja azt, hogy a végte-
len folytonos, de a végtelen tényleges,
dinamikus felfogdsdhoz csak a leibnizi
differencidlszémités jutott el.

Belaval megéllapitasa szerint a szub-
sztancia egységének problémaéjit Leibniz
Descartes-tal szemben tGgy oldotta meg,
hogy a fizikai determinizmust &sszeegyez-
tette a vildgban uralkodé ésszel. A leibnizi
tudat nem egy tdle teljesen idegen vildgot
igazgat. Ennek bizonyitdsira Belaval ki-
fejti, hogy Leibniznél a kauzalitds imma-
nens, mig Descartes-ndl a kauzalitds sza-
bad teremtés miive. :

A cikk szerzbje ezutén ellenvetéseket
tesz Belaval konyvének megédllapitdsaival
szemben, mert a kényv mérlege tilsdgosan
negativan méri Descartes-ot, és azt allitja,
hogy a descartesi filozéfia nyitvamaradt
problémait Leibniznek sikeriilt megoldania.
A cikk szerzbje ezt tagadja. A szubsztancia
egységének kérdésében megillapitja, hogy
Leibniznél csak a szubsztanciak kozti vo-
natkozasok alkotnak egységet, de nem
maga a szubsztancia. A Descartes-féle in-
tuiciés modszerrel szembeni kritikgval
kapesolatban és azzal kapesolatban, hogy e
modszer alapjan Belaval Descartes gondol-
kodéasét struktira-nélkiilinek nevezte, a
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cikk szerz8je kifejti, hogy Descartes-nal
a kauzalitdsnak 4dltalanos érvényessége
volt. Igy Descartes a mindség objektivi-
t4sdt az arisztotelészi fizikaval szemben
tagadta. De azt allitotta, hogy az érzéki
mindségek . valtozdsai oksdgi viszonyban
vannak a testekben végbemend véltozé-
sokkal. A kauzalitds fontossagdra mutat
az a descartes-i megallapitds, mely szerint
isten onmagénak oka. A kauzalitds tehat
olyan altalanos elv, amely a teremtés elétt
is érvényben volt.

A cikk szerzdje ezutan a descartes-i
filozéfia tényleges megoldatlan problémaéi-
val és Leibniz megoldéasi kisérletével fog-
lalkozik. Kétségbevonhatatlannak tartja
Descartes érdemét abban, hogy a gondol-
kodést a skolasztika fogalmait6l megtisz-
titotta. A descartes-i filozéfia tényleges
probléméja abban rejlik, hogy a mecha-
nisztikus fizika tulsdgosan egyszerii logi-
kajat alkalmazte a valésigra, s hogy
idealista metafizikét dolgozott ki. Leibniz
megprébalta megsziintetni a kétszubsztan-

cia kilonbozdségét; ez a kisérlet azonban
nem sikeriilt. Néla ugyanis az anyag, a
mozgés stb., esak ,,j6l megalapozott jelen-
ségek”, az altaldnos szubsztancia kifejezé-
sei. Ha elfogadjuk istent és az isteni terem-

* tést, akkor ugyanolyan viszonyt fogadunk

el, mint a descartes-i test.és lélek viszo-
nya.
Ismeretelméletileg Descartes-nal valo-
ban ellentmondds van az {tél8képesség
hasznélata és az evidencia kézott. Leibniz-
nek azonban ezt a problémat sem sikeriilt
megoldania, mert a descartes-i problémat
istenre héritotta at.

A cikk szerzéje megdllapitja, hogy mind
Descartes, mind Leibniz lényegében ugyan-
azon- haladds képvisel6i voltak. Leibniz
dinamizmusédval a dialektika iranyéba,
Descartes, amint a torténelem is bizonyitja,
a filozéfianak a teolégiatdl vald felszaba-
duldsa irdnyaba nyitott utat. Mindketten
azonban, ilyen vagy olyan forméaban, iénye-
gében megoldatlanul hagytédk a szubsz-
tancia egységének problémajat.

LA PENSEE 1961. 98. SZAM

Pierre Vilac: Torténelmi fejlédés és tarsadalmi
haladas. Fejlodési fokok és kritériumok

A szerz4 megéllapitja, hogy szemben
azokkal a polgari irdnyzatokkal, amelyek
szerint a toérténészre csak a kiillonos jelensé-
gek vizsgélata tartozik és lemond a
tarsadalom mozgasdnak vizsgdlatérdl, a
valésigban a torténésznek foglalkoznia
kell az emberi fejlédés kritériumaival és fel-
tételeivel. Manapsig nyilvanvaléan egyre
inkabb héttérbe szorul a politikai gazda-
ségtannak az az iskoldja, amely a gazdasigi
élet egyensilyhelyzetét vizsgalja, vagy a
szociolégidban az oOrék formdak iskoldja.
Egyre inkabb torténetivé kényszeriilnek
mindezek a tudomédnyok, de ekézben
meghamisitjdk a tényleges torténeti fejlo-
dést.

Marx a termelési médok vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy melyek az
emberi tdrsadalom fejlédésének f6 stadi-
* umai. Marx elemzésében a termel er6knek,
atermelésimédnak ésa termelési viszonyok-
nak egyardnt szerepiik van. A mai polgéri
szociolégidban azonban elterjedt az az
irdnyzat, amely a modern térsadalmakat
csak a termelés szinvonaldval és uralkodé
“termelési rendszerével jellemzi. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy szembesllitjadk egymassal
az ipari tarsadalmakat — tekintet nélkil
arra, hogy azok kapitalistdk vagy szocia-
listdk — és a fejlettség alacsony fokan allé
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tarsadalmakat, fuggetlenil attél, hogy
milyen a térsadalmi szervezetiik.

A szerz6, W. W. Rostow: ,,The stages
of economic growth” eimii konyvét biralja
és elemzi. Rostow irasa ugyancsak az ipari
tarsadalmak és a hagyomdényos térsadal-
mak megkiilonboztetésén alapul. Ot sté-
diumot kilonbéztet meg a fejlédésben. Az
elsd a hagyoményos téarsadalom, az éskor-
t61 1780-ig tart. A rakovetkezd két stadium
az atmenetet jelenti az ipari tarsadalom-
hoz. Az egyik az ,,el6készités” stadiuma,
a maésik az ,,elindulas”. Rostow ezeket
kifejezetten azonositja azzal, amit a marxis-
tak a feudalizmusbol a kapitalizmusba valé
atmenetnek neveznek. A tovabbi fazisokat
Rostow magéban az ipari térsadalomban
kilonbézteti meg. Ilyen példaul az ,,érett-
ség” és a ,,tomegfogyasztas” stddiuma.

A cikk Rostow elemzéseibdl a hagyo-
manyos tdrsadalom fogalmaval, az ugy-
nevezett ,,elindulds’” korszakdval és az
elindulas feltételeivel foglalkozik. A hagyo-
ményos tarsadalom fogalmdval kapesolat- .
ban megallapitja, hogy ez a fogalom rend-
kiviil primitiv, jegyei pedig merS8ben nega-
tivak. Hagyomaéanyos térsadalmak ugyanis
Rostow szerint azok, amelyekben a ter-
melésnek bizonyos maximuma van, tér-
sadalmilag hierarchikus, pszicholégiailag
pedig hidanyzik bel6le a tudoményos szel-
lem. Ezek a tarsadalmak nem képesek arra,
hogy a maguk erejébél korlatlanulnéveked-



jenek. Kétféle modellt kiilonboztet meg a
hagyoményos tarsadalmakban. A Kis-
modell tarsadalma, amely révidebb id6-
szakon at tart, mintegy vegetativ médon
él és végét veti a megmiivelhetd foldterii-
let korlatoltsagabdl fakadé katasztrofanak.
A nagy-modell — amely az antik keleti,
kinai birodalmakat jelenti — sikeresen
megval6sitja a termelés relativ novelését,
de demografiai okokbdl, a tulsdgosan kiter-
jedt hatarokon folytatott héboruk miatt
sth. végiil visszasiillyed a kiindulé terme-
lési szintre.

A cikk szerz§je kritizdlja, hogy Rostow
nem mutat r4, hogy milyen kiilonbségek
vannak a nem hagyoményos térsadalmak
kozt. A hagyoményos tarsadalomhoz sorol
olyan jegyeket is, amelyek, mint pl. a hie-
rarchikus rend, nem érvényesek minden
kapitalizmus-eltti forméra, masrészt olya-
nokat, mint embercsoportok egymés kérara
valé érvényesiilése, amelyek minden osz-
télytarsadalomra, igy a kapitalizmusra, is ér-
vényesek. Rostow nem elemzi, hogy a tudo-
méany és a technika milyen koérialmények
kozott képes fejlédni, egyszeriien csak meg-
allapitja a tudoméanyos szellem hidnyat
a hagyomaéanyos tarsadalmakban. Rostow
minden idére és minden orszigra érvényes
altalanositdsokra torekszik, de elszakitja a
termelés vizsgalatat a termelés tarsadalmi
feltételeinek kutatdsatol.

A cikkiré ezutén a Rostow-féle dtmeneti
korszakokat elemzi. Rostow nem veszi
tekintetbe a tarsadalmi fejlédés és a tarsa-
dalmi struktira kozti kapesolatot. Mind-
dssze megallapitja, hogy egy tdrsadalomnak
ahhoz, hogy el6készitse az elindulds sté-
diumét, a mezdgazdasigi termelésben részt-
vevl lakossig szamat a teljes népesség
75%-4ro6l 50%.-ra ,,kell” leszallitania. Ezt

a ,,kell”’-t azonban nem elemzi. Az 4t-
alakulas a népesség mentalitdsanak a val-
tozdsabdl kovetkezik.

A cikkir6 Rostow moédszerével kapeso-
latban megéllapitja, hogy egyesiti a mecha-
nikus materializmust és a voluntarista idea-
lizmust.

Rostow politikai térekvése az, hogy az
alacsony fejlettségii orszagok szémadra vala-
miféle politikai fejlddési programot is nydjt-
son. A cikk iréja kifogasolja, hogy Rostow
megprébalja bebizonyitani: az allami kéz-
ben levd téke a kapitalizmus fejlédésének
elémozditéja volt az dtmenetiszakaszban.

A Rostow altal felvetett szociolégiai
problémék koézil a cikk szerzdje elemzi a
strukturanak, a szocidlis mobilitdsnak és
a nacionalizmusnak Rostow-féle fogalmdt.
A struktira fogalménal Rostow nem tesz
kiulénbséget az ipari térsadalmak kozt,
akar kapitalizmus, akar szocializmus. Az
ipari tarsadalmak struktirdjaban a szerin-
te konzervativ osztélyok kikiisz6bélédnek.
A szociélis mobilitdas Rostow szerint annyit
jelent, hogy a szabad véallalkozdson alapulé
térsadalmakban az emberek képességitk
szerint valasztédnak ki. A nacionalizmus
Rostow szerint egy olyan nem-gazdasagi
faktor, amely a bels gazdasdgi fejlédést
elbsegiti.

A cikkir6 ezutdn a Rostow-féle elemzés
néhany kronolégiai probléméjira mutat ra.
Rostow ugyanis-egy nevez6re hozza a X VIII.
szazad végi Anglidt a mai Szovjetuni6-
val, az elsé vilaghdboru eldtti Kanad4val
stb. Végiil a legfontosabb marxi kategéridk
(termelberdk, termelési viszonyok, eldfel-
tételek stb.) elemzése kapcsédn ramutat,
hogy az ezeket helyettesitendd rostowi
fogalmak alkalmatlanok e funkeié betolté-
sére.

LA VIE ET L’ART 1961. 89. SZAM

Jean Massin: A miivészi alkotas problémai

A mozarti életmii mindig az idealista
zenekritika fellegvira volt. Az idealista
kritika szemében Mozart a zenei Yart pour
lart, a tiszta zene megszemélyesitéje. Mo-
zart az az alkotéralivész — véleményiink
szerint — akinek a zenéje a formalis szép-
ségidedl legtokéletesebb megvalésuldsa. Ez
a zene szerintik a kortdl és a térsadalmi
viszonyoktol fuggetlen szépségidedlt jelenti,
gemmiféle kapcsolata sincs sem az alkoté
életével, sem pedig annak a torténelmi kor-
szaknak a tarsadalmi térvényszerliségeivel,
amelyben létrejott. A jelen értekezés célja
az, hogy ramutasson a mozarti alkotas

Q*

tarsadalmi-torténeti gyokereire, a tarsa-
dalmi kérnyezet dontd szerepére a mozarti
életmii kialakuldsédban.

A zsenidlis mi{ivész tevékenysége min-
denkor térsadalmi jellegli, sajat koranak
és ezen kor problémdinak adekvat kifeje-
z8dése. A kor zenei életének legnagyobbjai
tevékenységén voéros fonalként huzédik
végig témaban és hangvételben a felvila-
gosodaés, a korszellem hatésa. A Beethoven
szimfénidk épplgy, mint a mozarti Varazs-
fuvola az ész és a vilagossig gyOzelmét
hirdetik. ‘

A miivész elsésorban és mindenekel6tt
ember kell hogy legyen. Ez kettls érte-
lemben is igaz. El8szér is miive csak akkor
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lehet maradanddé, ha emberi, huménus
jellegii, ezért eggyé kell véalnia a miivészi
alkotas kozegével, mindennek zenévé kell
lennie szdéméra, hogy minden embert kife-
jezhessen a maga sajatos médjan. Az ide-
alista szemében az ilyen zene a val6sagtol
elszakadt maégikus eszk6zzé valtozik és
mint ilyen, ellentmond minden racionalis
elemzésnek, tehat tokéletesen irracionélis.
Ennek megfeleléen az esztétikai elemzés-
nél ki kell kapcsolni minden raciondlis
tényez0t.

Ezen tételnek teljes cafolatit a miivészi
alkotds mésodik aspektusa szolgaltatja. A
miivész — mint minden ember — bizonyos
kozosségben, emberi tarsadalomban él,
amelynek torvényszeriiségei doéntd jelen-

t6gégiiek minden emberi tevékenység foly-
tatdsdndl, tehat minden mtivészi tevékeny-
ség — nolens, volens — térsadalmi jellegii.

" Ha ez igaz, akkor a miivészi alkotés
elemzésénél raciondlis terminusok alkalmaz-
haték, amelyek a mlivészt és miivét sajat
koranak problémaibél kisérlik meg értel-
mezni. Ezeket a kategéridkat a mozarti
életmiire vonatkoztatva, a Mozart zene
minden probléméaja méds megvildgitasba
keriil. A mfivész a felvildgosodas zenei el§-
harcosaként mutatkozik, akinek miive a
népi-nemzeti (német népdalmotivumok)
és az altaldnos, huménus (a klasszikus zenei
orokség tokéletes elsajatitédsa) komponen-
sek  tokéletes  oOsszhangjdt  val6sitja
meg.

RATIO 1960. 2. SZAM

Julins Kraft: Az etika racionalis és empirikus
elemei

Az etika fejlédése olyan tendencidkhoz
vezetett, amelyek tagadjdk az etikdt, azaz
azt, hogy létezik az allitdsoknak, tételek-
nek olyan rendszere, amely sziikségszeriien
és kielégitBen jellemezheti az ember nem
6nkényesen megdallapitott feladatait. Az
etika ilyen tagadésanak példai: az emé-
cionizmus, a decizionizmus és a szkeptikus
nominalizmus. Ez a tendencia éles ellen-
tétben all azzal az énbizalommal, amely a
XVIII—XIX. szazadi etikdkra, a kanti, az
utilitarista és a hegeli etikara jellemz6 volt.
Az etika tagaddsahoz a modern rendszerek-
ben egy kézenfekvé logikai, illetve ismeret-
elméleti elbfeltevés vezetett. Az etikdk
kozott apriorisztikus és empirikus tipusa-
akat kiulonboztethetink meg. Mig az aprio-
risztikus etikdk az ember és a tarsadalom
énkényes konstrukeciéibél indulnak ki,
addig az empirikusak az etikai térvényeket
az emberi élet fennall6 tényeibdl akarjak
levezetni. Az apriorisztikus oldal azonban
nem tudja tiltenni magét az antropolégiai
tényeken, az empirisztikus etikdk pedig
nem tudjak az etikai célokat ezekbdl a
tényekb6l levezetni. Mindkét rendszer
,,tiszta’’ bazist akar teremteni a maga sza-
méra. A ,,tiszta’ ismeretelméleti alap azon-
ban nem megfeleld, minden etika vegyes
ismeretelméleti alapokon nyugszik, amely
raciondlis és empirikus elemekbdl] all. Amig
az etikat ,,tiszta’ racionalis vagy ,,tiszta’
émpirikus alapon akarjak felépiteni, addig
ez a kovetelmény logikai sziikségszeriiség-
gel az etika tagaddsat vonja maga utén. Az
etika zsdkutcajabol csak a vegyes ismeret-
elméleti alap megteremtése jelentheti a
kivezetd utat.
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A tovéabbiakban a szerzé az etika raci-
onalis és empirikus eléfeltevéseit vizsgélja.
Az etika racionilis el6feltevéseihez tartozik
az a normativ reldcié, amelyet az indivi-
duum és annak szocidlis szitudcidja kozott
fennallé viszony hoz létre. Ez a reldci6
objektiv, azaz nem konvencidk hatdrozzak
meg, ,,nem-logikus”’, és' matematikai, illet-
ve természettudoményos reldciokra nem
vezethetd vissza. Ezt a teljesen racionalis
relaciét nem téveszthetjuk Ossze azokkal
a torvényekkel, rendeletekkel, eléirdsok-
kal, amelyeket az &llamhatalom ir elé. A
normatfv reldcié alosztélydt képezi a kate-
gorikus reldciénak, amely az emberi cselek-
vés altal az individuumokra rétt kategori-
kus feladatokat jeloli meg. Az etikai tor-
vény, mint minden térvény — reldcid.
Hipotetikus itéletben fejezhetd ki: ha fenn-
all egy meghatérozott individudlis vagy
szocialis emberi szitudcié, az meghatirozott
kategorikus feladatok fenndllasat is jelenti.
Az etika masik raciondlis el6feltevése a ter-
mészeti relaci6é, amely szerint az indivi-
duum és a tarsadalom a természetnek neve-
zett tér—id6 rendszerhez tartoznak, amely-
nek elemei mint erdk tevékenykednek
(szemben a tdrsadalmi szituécié norméi-
val és feladataival).

Az etika azonban nem nélkiilézheti az
empirikus el6feltevéseket sem, minthogy
az etikai térvények az emberi lényegre
vonatkoznak, az ember fogalma pedig
empirikus. Ezek az empirikus tényezdk
elsésorban pszichologiai és szociolégiai
tapasztalatbol erednek. Ezért az etika
fiigg az alapvetd pszicholégiai és etikai
tapasztalattol, habar a kategorikus relaciét
tekintetbe véve, nem vezethetd vissza erre
a tapasztalatra.




A tiszta racionalista etika szdmaéra ez a
kovetkeztetés elfogadhatatlan. Az ilyen
rendszer arra kényszeriil, hogy az ember
apriorisztikus konstrukei6jat keresse, mint
az etikai torvények alkalmazési teriiletét.
A szabadakarat kérdésének vizsgalatdnal
vildgossa valik, hogy ez megoldhatatlan,
minthogy az ember csak olyan feladatokat
val6sithat meg, amelyre individualis akarati
energidja képessé teszi. Ennek fokdt azon-
ban pszicholégiai tényezdk hatarozzak meg.
Azembert mint korlatozatlan akarattalren-
delkezd, a dolgok id8beli rendjétdl fiigget-
len lényt csak a vallasfilozéfia vizsgalhatja.
Az etika szdmdra az ember a természet

produktuma, az etikai kovetelések objek-

tuma. Az etikai problémdk megolddsanak
alapja az a felismerés, hogy 1. az etikai
értéktételek az észen alapszanak és 2. az
ember mint az etikai feladatok szubjek-
tuma, része a természetnek és ezért az
empirikus beldtas objektuma.

Ennek az elvnek a figyelembe nem
vétele megsziinteti az etika tudomény-
jellegét, dogméava valtoztatja az etikat
(vallasi és jogi dogmakbol levezetett
tekintélyetikak). = A  tekintélyetikdkkal
szembensll a megismerési etika, amely
megalapozza az etika autonémidjat, mint-
hogy objektiv racionalempirikus kovetelé-
seken alapszik. A tiszta etika része az alkal-
mazott filozéfianak.

JOURNAL OF THE HISTORY OF IDEAS 1961. 2. SZAM

Jerome Stolnitz: ,,Szépség”: néhiny szakasz
egy eszme torténetében

Az esztétika torténetében uralkodé sze-
repet jatszott szépség-fogalom a mai esz-
tétikai elméletekben héttérbeszorult, vagy
teljesen eltlint. E fogalom, amennyiben
egyaltalan szerepel, csak egy a tobbi esz-
tétikai érték kozott. Altalanos jelenség,
hogy a mii kifejez6 voltat tébbre beesiilik
az un. szépségénél. A szerzd, alapul véve az
angol esztétdk munkéassagdat, a szépség-
fogalom hanyatldsdnak elemzését tiizi ki
céljaul. A forduldpont ebben a vonatkozas-
ban a XVIII. szézadban 4llt be; ekkor indult
meg az a folyamat, amelynek sordn meg-
szlint a szépség fogalmdnak az a szerepe,
amelyet a klasszikus és reneszansz gondol-
kodasban betoltott.

A XVIII. szazadot megeldzden az egyet-
len kozos, dltalanos eszme, amely a kilén-
4116 miifaji elemzéseket az dltalanositas sik-
jan egységbefoglalta, a szépség volt, amely a
miifaji szabdlyok betartdsa révén jott létre.
Addison tevékenysége jelzi a fordulépontot.
Azon az elvi alapon targyalja egységesen
a miivészet legkiilonb6z6bb teriileteit, hogy
ezek kozos hatdst gyakorolnak a képzeletre.
Szerinte a természeti tdrgyaknak is hasonl6
hatésuk van, ezért e targyakat is bevonja
az elemzés korébe, s6t, a torténelemben, a
- tudoményokban és az intellektuslis tevé-
kenységben is felmutat esztétikai értéke-
ket. ,,Majdnem minden benniinket kériil-
vevé dolognak” lehet szerinte esztétikai
értéke. Masodlagossd vilnak a miifaji sza-
bélyok, ti. az a kérdés, hogy milyen felté-
telek hatésara valik egy adott miialkotds
széppé. A f0 kérdés: mi valtja ki az esztéti-
kai élményt, élvezetet s ilyen hatdsa sze-
rinte nemcsak a szépnek, hanem a ,,nagy-

nak”, illetve a fenségesnek is van. A szép-

ség igy megszlinik az esztétika koézponti
probléméja lenni, — t6bbé nem egyediili
kategoridja az esztétikai értéknek.

A kor angol filoz6fusai egyarant elve-
tették az absztrakt teoretizaldst, elsésor-
ban Burke, aki szerint az esztétika feladata
szenvedélyeink kutatésa, az izlés emdcidi-
nak feltdrasa. I[gy Gerard Alexander is,"
aki az {zlés sajatos észleleteinek kutatésat
tartotta feladatanak. Fokozatosan el6térbe
keriilt az esztétikai ,,vilasz’’ kérdése és a
szépség logikailag az izlésnek aldrendelt
elvek egyikévé valt.

Burke tovabbfejlesztette a szépség és
fenségesség kozti ellentétet; fogalmilag a
szépséget 6és a fenségességet egymést kol-
csénosen kizdroknak tartotta. Kortarsai-.
val egybehangz6an bevezette a rat fogalmét
az esztétikai értékek kozé; a rat fenségessé
vélhat, ha erds rettegést kivalté mindsége-
ket tartalmaz. Mindazondltal a szépség
fogalma jelentett bizonyos esztétikai él-
ményt és értéket — de e leszlikitett vonat-
kozésban is mély vdaltozdson ment at. E
fogalmat fenomendlisan értelmezték, meg-
fosztottdk addigi objektiv értelmétdl —
amint Hutcheson mondta: ,,a szépség szét a
benniink keltett érzés értelmében vessziik.”
Kames szerint ,,a szépség, igazi fogalmat
tekintve, egy észlelére utal.”

A tovabbi fejlédés soran a szépség ob-
jektiv kritériumai egyre kevésbé alltak
meg helyiiket (ilyen kritériumok pl.: ara-
nyossag, egyformasig a valtozatosségban,
hasznossag stb.) Az objektiv szépség-
fogalom feletti kritikak érveiket tekintve
empirikusak vagy fenomenologiaiak vol-
tak. Az el6bbiek az esztétikai élményre,
az utébbiak — és ritkdbban hangoztattak
az esztétikai -magatartdsra appellaltak
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(pl. Shaftesbury). Feltartdk, hogy az esz-
tétikai élménnyel egylittjaré esztétikai
magatartds sajatos és ontérvényii, azok a
tulajdonsagok, amelyeknek hivatdsa a
dolgot széppé tenni, céljukat nem érik el,
mert az esztétikai magatartas lényegileg
méas, mint ezeknek a tulajdonsagoknak
érzékelése. A térgyra adott esztétikai va-
lasz, magatartds egyik sajétossdga, hogy
kéz%etlem’il ,diszkurziv reflexi6 nélkiill megy
végbe.

A XVII szazad végefelé lemondtak a
szépség objektiv kritériumainak feltaldlasa-
rél. Az exkluziv és arisztokratikus szépség-
fogalommal val6 szakités sziikségszer(iség
volt és azaltal ment végbe, hogy meg-
sziintették a szép targyak osztdlyaba tar-
toz6 dolgok priori korlatozdsit; minden
targy jogot tarthat a szépségre, ha megfe-
leld élményt valt ki.

Hutcheson Addisonnél és Shaftesbury-
nal is nagyobb szerepet jatszott az eszlé-
tikdban beéllott kopernikuszi fordulatban.
A kozéppontba az esztétikailag észleld
keriil, az 6 valaszai hatérozzak meg a dol-
gok szép vagy nem szép voltét. Alisonnal
pedig az asszocidci6é vilik az esztétikai
élmény egyediili dontd elemévé, ez hata-
rozza meg ,,a szépség emdcidjat’”’. Az ész-

« 16168 targya szerint akkor szép, ha bizonyos
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vonésai vagy megjelenési formai 6sszefiigg-
nek sajat személyes emlékezéseinkkel
vagy lelkidllapotunkkal, bérmilyen tel-
jesen magénjellegliek vagy szeszélyesek
18 legyenek azok. Megsziint, jobbanmondva
feleslegessé valt a régi kérdés: mely tulaj-
donségai teszik széppé a térgyat.

A szézadforduldn felmerult a szépség
fogalméval kapesolatos logikai érv. Meg-
magyarazandé e fogalom bukésdnak okat,
a filozéfusok a nyelvi elemzés felé fordul-
tak. Mar Kames felfigyelt arra, hogy a szép-
ség fogalmit a legkiulonfélébb értelemben
hasznalték. Dugald Stewart a XIX. szdzad
elején kifejtette, hogy a szépség fogalmé-
nak kiszélesitésével és lassu valtozdsival
hogyan alkalmazték e fogalmat olyan tar-
gyakra, amelyeknek — e ashoz viszo-
nyitva — mar egyetlen koézos tulajdon-
saguk sincs. Stewart egyik kortérsa, Ri-
chard Payne Knight szerint a szépség sz6
a helyeslés éltalanos kifejezése, értelme a
legextenzivebb és leghomélyosabb.

A szépség fogalma szédmizte magét a
tradicionalis gondolkodds korébe azaltal,
hogy igényt tartott a meghatarozott érte-
lemre és a targyakra valé alkalmazhato-
sagra. A térgyalt fejlédési folyamat ered-
ménye a szépség-fogalom mai visszaszoru-
lasa, ill. eltinése az angol esztétikabol.
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