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TANULMANYOK

A specialis relativitaselmélet filozéfiai problémai
' JANOSSY LAJOS

Bevezetés

Jelen tanulméany egy, a Voproszi Ifiloszofiiban megjelent cikknek kissé
4tdolgozott valtozata. Miutdn a cikk els$ fogalmazdsa elkésziilt, a kézirat alap-
jén kiilonbozd vitdk folytak le a problematikdrdl. A téma megvitatdst nyert,
a tobbi kozott, az MTA Filozofiai Intézetében, a Pécsi Fizikus Vandorgyilésen
elhangzott el6adast kovetben, és az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Vilag-
nézeti Bizottsiga keretén beliil. E vitdk megerdsitettek abban, hogy felfoga-
som a relativitdselméletrsl egészében helyes, részletkérdésekben azonban az
eredeti fogalmazésok kiegészitésre szorulnak, és kivanatos lenne a cikket
alaposan atdolgozni. Annak azonban, hogy a cikket mégis eredeti formdjiban
teszem kozzé, két oka van: egyrészt Elek Tibor néhany ujabb cikke,! amelyek-
ben Einstein filozéfiai nézeteit az 4ltalam képviselt felfogdsnak megfelelGen
és azt kiegészitve részletesen elemzi. Kiilondsen fontos e szempontbdl Elek
Tibor kandid4tusi vitdjdnak Osszefoglaldsa, amely most van megjelenés alatt.

Misrészt tobb fizikussal vald beszélgetésem alapjan felmeriilt annak sziik-
ségessége, hogy felfogasomat fizikus szemponthdl részletesebben kidolgozzam.
Ennek megtelelen hozzakezdtem egy monografia megirdsdhoz, amelyben a
relativitdselméletet, a kisérleti tényekbdl kiindulva, sajat felfogdsom szerint
kiépitem. Minthogy azonban e monogrifia megirisa sok idét vesz igénybe,
s ideiglenes dtdolgozassal sem akarok id&t vesztegetni, ezért a cikket jelenlegi,
nem tokéletes formajaban bocsdtom a nyilvanossag elé, abban a reményben,
hogy tovabbi vitak alapjaul fog szolgalni.

I. RESZ

1. §. Tobb korabbi publikdciémban® * 4 a fizikus szemszdgébdl elemez-
tem a relativitiselmélet néhidny kérdését. E cikkekben azt igyekeztem meg-
mutatni, hogy az Einstein speciélis relativitasi elve alapjan értelmezett jelen-
ségeket leliet mds médon is magyarazni, hasonléan a Lorentz és Fitzgerald
altal javasolt interpretacidhoz. Igyekeztem kimutatni azt is, hogy a fizikus
szdméara el6nyos, ha czeket az elgondolisokat teszi magaéva.

2. §. Meggondoldsaimat elsGsorban két szempontbdl érte kritika. Ami
az els§ szempoutot illeti (ezt, tébbek kozott, Tamm?® igen rovid kritikdja fej-

1 Albert Einstein ismeretelméleti koncepci6jarél és a relativitdselmélet filozofiai
tartalmarol. (Roviditett széveg. Filozéfiai Szemle, 1961. 4. sz. 504. o.); Teljes szdveg.
KFKI kiadésa, Bp. 1961.

2 L. Jdnossy : Acta Phys. Hung. 1, 391, 1952.; Ann. d. Phys., 11, 293, 1953.

3 Janossy L.: M. Tud., 63, 15, 1956.

4JI. Slnowu : Yen. dus. Hayk, 62, 149, 1957.
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tette ki, lasd ezenkiviil Novobatzky®), egyszerii félreértésen alapult. Gondolat-
menetem, amint az részletes kifejtésébél nyilvanvald, matematikai szempont-
b6l a Lorentz-transzformdcion alapul, akdrcsak maguk az ortodox elgondolasok
is. Eppen ennek kovetkeztében a ,,sajat felfogdsom’ alapjan kapott eredmé-
nyek részleteikben nem térnek el az ortodox relativistdk altal elfogadott ered-
ményektsl — igy azutdn eleve sikertelen minden olyan prébéilkozds, amely
eredményeimben hibdkat igyekszik felfedezni, amint azt példdul Tamm
tette.

A ,sajat felfogasom” kifejezést azért tettem idéz6jelbe, mert ez val6jé-
ban nem més, mint A. H. Lorentz elgondoldsai a mai fizika nyelvén kifejezve,
felhaszndlva azokat az eredményeket is, amelyek Lorentz munkdssiganak
befejezése utdn keriiltek nyilvanossigra.

Hogy a Lorentzéval azonos alapokon nyugvé megfontoldsaim nem tar-
talmaznak tobb ellentmonddst, mint az ortodox felfogds, az megerSsitést
nyert példaul egy, a dubnai Egyesitett Atomkutaté Intézetben lefolytatott,
e targykorrel foglalkozé vitdban is.

Markov professzor, a vita eredményeit Osszefoglalva, félreérthetetleniil
kijelentette, hogy az dltalam javasolt felfogas az alapvetd kijelentéseiben ellent-
mond4smentes. Markov professzor és vele egyiitt masok azonban elényben
részesitik Einstein felfogasit. Hasonlé eredményre vezettek a mér fent emli-
tett, Magyarorszigon lefolytatott vitik.

Ezzel kapcsolatban azt is hangsilyozni szeretném, hogy amint az elgon-
doldsaim matematikai részét illet§ kritikdk téves értelmezésen alapultak,
ugyanﬁgy hibds minden torekvés, amely a két felfogis kozott experimentum
cructs Gtjan igyekszik donteni, amint ezt felfogasomnak tilsdgosan lelkes kdve-
t6i megkisérelték.

A két felfogés kozott a valédi kiilonbség az, hogy mig Einstein felfogisa.
. sziikségképpen, elvben kizirja minden olyan ]elenseg fellépésének lehet&ségét,.
amely ellentmond a Lorentz-invariancianak, addig Lorentz felfogdsa szerint
azilyen effektusok, amennyiben kideriilne, hogy vannak ilyenek, jéval konnyeb-
ben beépitheték az elméletbe. Ezt a problémét a késSbbiekben részletesen
fogjuk targyalni.

3. §. Azelgondoldsaim ellen felhozott masik érv (lasd pl. A.D. Alekszand-
rov?) az volt, hogy akdrmilyen helyesek is e megfontolasok matematikai szem-
pontbdl, mégis hidnyzik belélik egy olyan atfogé alapelv, amingvel a relativi-
t4selmélet rendelkezik. Felhoztdk érvként, hogy a jelenségeket egy sor ad hoc
feltevéssel kell magyardznom, mig ugyanezeket az Einstein-féle elmélet az.
altaldnos alapelvének kozvetlen kovetkezményeiként magyarizza.

Ilyen érveket Lorentz ellen mar maga Einstein is felhozott; az aldbbiak-
ban idézem Laue konyvének® idevonatkozé vilégos megallapitasat:

,,Ezzel szemben a kib8vitett Lorentz-féle és a relativitaselmélet kozott.
igazi dontbést kisérleti alapon egyéltaldn nem lehet hozni, és ha az el6bbi megls
hattérbe szorult, Ggy ennek elsGsorban az az oka, hogy barmilyen kozel jar

5H. 3. Tamm: Yen. ®us. Hayk, 62, 182, 1957.
8 Novobatzky K.: M. Tud., 63, 393, 1956.
7 A. 1. Azexcandpos: ®unocodcKue BOMPOCH coBpemeHHOH ¢usuxy, Msa. Axkaa. Hayx

CCCP, 1959. crp. 276.
8 M. von Laue : Die Relativititstheorie. Druck u. Verl. Fr. Vieweg u. Sohn, Braun~

schweig, 1919. 34. o.
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is a relativitiselmélethez, mégis hijjin van egy olyan nagyszabist, egyszer(i
és 4ltaldnos elvnek, amely a relativitiselméletnek mér eleve bizonyos impo-
zans jelleget kolesonoz.”

Ez az idézet j6l szemlélteti, tobbek kozott, a 2. §-ban tett kijelentéseimet
arra vonatkozélag, hogy Einstein és Lorentz felfogésa kozott, matematikai
szempontbdl, nincs kimutathaté kiilonbség, masrészt azt is megmutatja, hogy
a gondolatmenetemmel szemben felhozott filozéfiai érvek részben azonosak
a Lorentz felfogdsdval szemben mar a szizad elején felhozott érvekkel.

Jelen dolgozatunk {6 feladatdnak tekintjiik annak kimutatdsit, hogy a
relativitds elve — és éppen ez az az altalanos elv, amelyre a fenti idézetben
Laue utal — ILorentz elgondoldsait alapul véve, de kissé masképpen meg-
fogalmazva is kimondhat6. A relativitdsi elvnek ezt az alternativ megfogal-
mazasat Lorentz-elonek fogjuk nevezni, s a kés6bbiekben adjuk meg.

Jelen dolgozatunkban ki fogjuk mutatni, hogy a relativitdsi elv, amelyen
a relativitdselmélet szokdsos formaja alapul, helyettesithets egy maésik elvvel,
amely szorosan Lorentz eredeti elgondolasain alapul. Ki fogjuk mutatni, hogy
a Lorentz-elv ugyanolyan altalanos elv, mint az Einstein-féle relativitasi elv.

Torténeti megjegyzések

4. §. A relativitiselmélet analizdldsa sordn nem érdektelen megvizs-
gélni azokat a torténelmi koriilményeket, amelyek kozott az elmélet megsziile-
tett. Einstein a relativitasi elvet a szdzad elején abban az id6pontban 4llitotta
fel, amidén Mach és a pozitivista iskola rendkiviil divatos volt. Einstein a
relativitdsi elv megfogalmazisakor olyan terminolégidt hasznélt, amely meg-
lehet8sen emlékeztet Mach kifejezésmédjara. Ezt a korilményt Einstein
,»,The Meaning of Relativity” c¢. munkdjabél vett idézettel szemléltet-
juk:®
: ,»A beszéd segiteégével kiilonboz6 egyének bizonyos mértékben képesek
arra, hogy osszehasonlitsidk tapasztalataikat. [lyen médon kideriil, hogy kiilon-
b6z egyének bizonyos jellegli érzéki észleletei megfelelnek egymdsnak, mig
més jellegli érzetekre vonatkozéan ilyen megfelelést nem lehetett megallapi-
tani. Hozzdszoktunk ahhoz, hogy valésidgosnak azokat az észleleteket tekint-
siik, amelyek kiillonb6z6 egyéneknél kozosek, és amelyek, ennek kovetkeztében,
bizonyos fokig személytelenek. A természettudomanyok, és igy kiilénssen kozii-
liik a legalapvetGbb, a fizika, az ilyen jellegii érzéki észleletekkel foglalkozik.
A fizikai testek, specidlisan pedig a merev testek fogalma ilyen jellegli észlele-
teknek viszonylag 4llandé komplexuma. Ugyanilyen értelemben fizikai test,
illetSleg fizikai rendszer az éra is, azzal a jarulékos tulajdonsdggal, hogy
az 4altala szdmlalt eseménysorozat olyan elemekbdl all, melyek mindegyikét
azonosnak tekinthetjiik.

Fogalmaink vagy fogalmaink rendszere csupan azaltal vilnak jogosultt4,
hogy tapasztalataink bonyolult Osszességének reprezentildsdra szolgdlnak;
ezen tdlmenden nincsen jogosultsiguk. Meggy8z6désem szerint a filozdéfusok
karos hatédssal voltak a tudoményos gondolkoddsra aziltal, hogy bizonyos

® A. Einstein : The Meaning of Relativity. Princeton Univ. Press, Princeton,
New Jersey 1955. 1—2. o. ’
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alapvets fogalmakat az ellenGrzésiink alatt all6 tapasztalati vilaghdl az a priors
megfoghatatlan magassagaiba helyeztek at. Még akkor is, ha bebizonyosod-
nék, hogy a fogalmak vildga nem vezethets le logikai Gton a tapasztaldsbél,
hanem bizonyos értelemben az emberi értelem szilleménye, amely nélkiil
semmiféle tudomany nem lehetséges, a fogalmaknak e vildga ebben az esetben
is épp oly kevéssé lenne fiiggetlen tapasztalataink természetétsl, mint ahogy
nem fiiggetlen a ruhdzat sem az emberi test alakjatél. Ez az 4llitas kiilonosen
helyt4ll6 a mi tér- és id6fogalmainkat illetSen, melyeket a fizikusok a tények
kényszerits erejénél fogva lehoztak az a priori Olimposzardl, hogy eziltal
e fogalmakat a valésighoz szabjik és haszndlhaté formaba ontsék.”

Az idézett szoveg elsS része a pozitivista iskola terminoldgidja szerinti
fogalmazas. A mésodik rész pedig azt a meglehetSsen megleps nézetet fejti ki,
hogy a pozitivista 4lldspont alternativaja az a felfogés, amely szerint ,,a tudo-
manyos eredmények az emberi értelem sziileményei’’, megtoldva azzal a
figyelmeztetéssel, hogy bar az ilyen jellegli alkotds idénkint sziikséges lehet,
mégsem szabad azt a tapasztalatoktdl fiiggetleniil 1étrehozni. Teljesen hidnyzik
e felfogisbdl a materialista alldspont, amely szerint mind az érzéki észleletek,
mind a tudoméanyos elmélet az objektive 1étezd vilagnak és e vilag objektive
létez8 torvényeinek titkrozddései.

Ennek a cikknek keretében azonban nem kivanunk Einstein filozéfiai
felfogasaival részletesen foglalkozni, hanem inkabb a relativitdselmélet egyes
kérdésfeltevéseit akarjuk elemezni.

Einstein filozé6fiai felfogasaival Elek Tibor néhany cikkében foglalkozik,
és az altala kifejtett nézetek jelen cikket kiegészitik. '

A térre, az idére és a mértékeikre vonatkozé meggondolasok

5. §. A relativitdselmélet problémaja koriili filozéfiai zavar jérészt két
fogalomnak a meg nem kiilonboztetésébdl szarmazik: ezek egyike az idé mint
olyan, mésika pedig az idé mértéke, amelyet megfelel§ érak segitségével kapunk
meg. :
& Einstein, midén ,,az id§ definiciéjarsl’” beszél, az 6rak szinkronizdldsira
szolgélé alkalmas médszerben valé megéllapodédsra gondol, és ezen keresztiil
arra, hogy mily médon allapithatjuk meg az id6é konvencionalis mértékszamét.
Az ut6bbi probléma, nevezetesen az 6rak szinkronizalisinak és a tavolsdg-
mérés mikéntjének kérdése, valéban nagyon fontos a kisérletek analizise szem-
pontjabél. Mindazonaltal nem szabad azt gondolnunk — amint azt Einstein
tette —, hogy ezek a médszerek megadjak az ,,id§ definiciéjat”’. Es most
Einsteint idézziik:10

»Ha egy anyagi pont mozgisit le akarjuk irni, akkor koordinitéinak
értékét az idS fiiggvényeként adjuk meg. Nem szabad azonban szem el6l
téveszteniink, hogy egy ilyen matematikai leirdsnak csak akkor van fizikai
értelme, ha mar eldzbleg tisztdztuk, mit értiink itt ,id6’-n.”

Majd kés6bb igy folytatja: :

, Ugy tlinhetnék, hogy az ¢dé definiciéjaval kapcsolatos. valamennyi
nehézséget le lehetne gy@zni, ha az ,id8’ helyébe ezt a kifejezést iktatjuk:

10 Loreniz—Einstetn—Minkowsk: : Das Relativitétsprinzip. Verl. B. G. Teubner,
Leipzig u. Berlin 1913. 28—29. o.
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,oram  kismutatéjanak 4allasa’. Egy ilyen meghatdrozds valéban kielégits
abban az esetben, ha arrél van szd, hogy egy id6t kizardlag arra a helyre vonat-
koztatva definidljak, ahol az éra éppen van; de mér nem elégséges, mihelyt
arrél van szé, hogy kiillonboz8 helyeken lejatszodé eseménysorozatokat kap-
csolunk ossze id8belileg egymassal, vagy — ami végs6 soron ugyanaz — olyan
eseményeket értékeliink id6belileg, amelyek az 6ratél tdvol es6 helyeken men-
nek végbe.”

Megemlitjiik, hogy az altalanos relativitdselmélet keretében az ids- és,
egyuttal, a térkoordinatak mértékét tobbféle médon lehet bevezetni; e mérté-
kek megvalasztdsanak onkényes voltat Einstein az id6 és a tér ,,definiciéjanak’
szabadon valaszthatésagaval magyarazza. Ily mdédon vonjik le a konzekven-
ciat (most Lauet idézziik):1t

,»Midén az dltaldnos realitivitdselmélet az ilyenfajta normalkoordinitik-
t6l teljesen eltekint, ezdltal — Einstein egyik kijelentése szerint — ,a teret
(s az id8t is) megfosztja a fizikai targyszerfiség utolsé maradvinyai-
tdl is’.”

Valéjaban azonban ez az allitélagos definicié semmi esetre sem defi-
nicié.

6. §. Tovabbmenden: egy dolog nem veszti el objektiv realitdsat azaltal,
hogy kiilonb6z8 médokon lehet mérni. Két varos kozotti tavolsagra kiilonboz6
mértékszamokat alkalmazunk, ha egyszer centiméterekben, maskor kilométe-
rekben mérjiik meg, ennek ellenére a tavolsig objektiv valésdg, amelyet
kiil6nboz8 mértékek szerint adhatunk meg. Ez, természetesen, igaz valamennyi
fizikai mennyiségre. Ha mi 7'-t, a h6mérséklet szokdsos mértékét, egy @ = o(T')
fiiggvénnyel helyettesitjiik, akkor ©-t a h6mérséklet mértékéiil definidlhatjuk
(illetSleg annak jelenthetjitk ki). Amennyiben igy tesziink, valamennyi olyan
formulaban, ahol 7'-t kellene irnunk, ott most ¢—1(0)-t kell behelyettesiteniink,
ahol ¢~1 a ¢ fliggvény inverze.

A hémérsékleti skdla ezen szabadon valaszthatésagat azonban nem sza-
bad dgy felfognunk, hogy a ,,h6mérsékletnek nincs objektiv realitdsa’. Tér- és
id6-koordinatak esetében az =z, y, z és ¢t koordinatdk négy fiiggvénye négy
altaldnos koordinatéit szolgaltat. Mivel azonban az elébbi és az utébbi koordi-
nata-mérés kozott kolesonos megfelelés all fenn, e transzformécié, bonyolultsaga
ellenére sem fog mdést jelenteni, mint az eredeti mérték megvaltozta-
tasat,

Tavoli 6rak szinkronizalasanak mddszere

7. §. Az 6rék ellentmonddsmentes szinkronizaldsa, tovabbé a tavolsig-
mérés el]entmondasmentes megvalomtasa mddszerének megtaldlasa, amelyre
Einstein fent idézett soraiban utal, még akkor is jelent8s fizikai probléma,
ha nem is adja az id§ és a tér deflmclo]at Semmi esetre sem magatol értet6dd,
milyen médon is kellene szinkronizalni az egyméstél nagy tévolsigban levd
érakat. Mivel a szinkronizélasi eljards elfogadott mddszere jelentGs a tovabbi
analizis szempontjabél, e helyiitt a probléma bizonyos fokig technikai jellegii
targyaldsaba bocsdtkozunk.

11 M. won Laue : Id. mii 25. o.

157



8. §. Ha 0ssze akarjuk hasonlitani két tdvoli 6ra alldsat, természetesnek
latszik, hogy valamilyen optikai berendezéssel egyidejiileg tekintsiink rajuk.
Ha az érak tavolsiga nagy, akkor legaldbb az egyik 6ra 4llisidnak optikai
médszerrel megfigyelt értékét korrigalni kell annak az id6nek szamitdsba vételé-
vel, amely alatt a fény az 6ratdl az észlelSig eljut. Ilyen korrekeiét azonban csak
akkor adhatunk, ha ismerjitk a fényterjedés torvényszeriiségeit.

Az elektromagneses tér Maxwell-féle elmélete értelmében a fény elektro-
méigneses perturbicié, amely a vikuumban minden irdnyban egyarint ¢ =
= 300 000 km/sec sebességgel terjed. A Maxwell-féle elmélet szembet{ing
teljesitménye, hogy a ¢ numerikus értékét elektromos aramokkal, magnesekkel
és kondenzitorokkal végrehajtott mérések eredményeképpen elbre meglitja.

A Maxwell altal levezetett fénysebességértéknek csak akkor van értelme,
ha egyidejtileg megmondjuk, hogy mihez viszonyitva is lesz ¢ a fénysebesség.

Maxwell feltételezése szerint az elektromdagneses hullimok az éterben
terjednek, és ezért ¢ a fény sebessége az éterhez képest. Kés6bb Einstein az
étert ,,metafizikai fogalomnak’ nyilvinitotta, és ezaltal maradt egy sebesség-
értékiink anélkiil, hogy vildgosan megmondhattuk volna, mihez is kell viszo-
nyitanunk. :

Az éter kérdéséhez a késSbbiekben még visszatériink. Mivel azonban nem
tudunk elképzelni sebességet materidlis vonatkoztatési rendszer nélkiil, be kell
vezetniink egy K ,-rendszert, amelyben, tudomasunk szerint, a fénysebesség
értéke c. Tovabbi meggondoldsaink szempontjabdl nem sokat szamit, vajon
meg tudunk-e adni gyakorlati médszert arra vonatkozéan, mi médon lehet a
K , rendszert egyértelmtien meghatérozni. A K ; fogalmat kés6bb a III. részben
tessziik részletesebb vizsgalat targyava. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy
semmilyen elmélet sem fogalmazhaté meg anélkiil, hogy ne ilyen fogalom
szolgélna kiinduldsul. Valéjaban Einstein sem tehet mést, mint hogy az egy-
idejliségre vonatkoz6 meggondoldsai sordn ugyanezt az eljarist vilasztja,
mindéssze lelkiismerete megnyugtatisira idéz6jeleket hasznal.

Idézziik Einstein gondolatmenetének bevezetd megjegyzéseit:1?

», Legyen egy koordindtarendszeriink, amelyben a Newton-féle mecha-
nikai egyenletek érvényesek.* Ezt a koordindtarendszert a kés6bb beveze-
tendd koordinitarendszerektsl valé nyelvi megkiilonboztetés és a fogalom
szabatos meghatédrozdsa céljabdl ,nyugvé rendszer’-nek nevezziik.”

* Lrtsd: ,,Els6 kozelitésben érvényesek’. (Einstein labjegyzete.) .

Félreértés elkeriilése végett hangsulyozzuk, hogy a K, rendszer egyaltalin
nem képviseli az ,,abszolét nyugalmat”. A K, rendszert egyszertien a fény
terjedésével kapcsolatosan vagyunk kénytelenek bevezetni, és Ggy is tekint-
hetjiik, mint azt a rendszert, amely a fény hordozéjshoz képest nyugalomban
van (4gy képzeljiik el, hogy a fénynek van hordozéja). Minthogy a fény terje-
dési sebessége a vildg kiilonboz8 részeiben kiilonboézik, a K, rendszernek
tisztdn lokalis jelent8sége van. Nem képzeljiik el, hogy az igy a naprendszer
kornyékében bevezetett K, rendszer merev extrapoliciéja a t8link tavoli
csillagrendszerek K, rendszereit képezi.

9. §. A kovetkezSkben ismertetiink egy gondolatmenetet, amelynek
lényege egyenértékii Einsteinnek az érik szinkronizéldsira és a tévolsdgok
mérésére vonatkozé gondolatmenetével. Tekintsiik a Py, P,, .. ., P, pontok-

12 Lorentz— Binstein—Minkowsks : Id, mii 28. o.
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ban nyugvé A4,, 4,, ..., 4, 6rdkat. Fogjuk fel példdul az A4, 6rat normal-
éranak, és tlizziik ki célul 4,-nek e normélérahoz valé szinkronizalasat.

A szinkronizilast a norm4lératél a szinkronizalandé 6riig és onnan vissza-
juté fényjelek segitségével hajtjuk végre. Tegyiik fel, hogy fényjelet kiildiink
a P, pontbdl a P, pontba, és hogy a P, pontban feldllitott titkkér a fényjelet
P -be veri vissza. Ha a fényjel kibocsatdsanak id6pontjat ¢,-gyel, visszaérkezé-
sének idépontjat f;-mal jeloljiik, akkor fel kell tenniink, hogy a fényjel az
A, 6rat a ‘

ty = tl%% (1)

kozbensS dopontban érte el.
Aty és t; idGpontokat az A4, normalérén olvassuk le. A fényjelnek Py-ben

torténd megérkezését A,-n leolvassuk. Tegyiik fel, hogy a fényjel érkezésekor
az A, 6raat; + 1, idc’ipontvot mutatja. Ebben az esetben az 4,-n leolvasott érté-
ket, ennek megfeleléen, korrigalni kell. ‘A szinkronizalési eljardst mindaddig
folytatni kell, amig az 4, és 4, érak kozott a fenti médon kicserélt fényjelsoro-
zatra nézve az (1) alapjan' szamitott ¢, id6pontokat az A4, 6rdn leolvasott ¢;
id6pontokkal egyez6knek nem talaljuk.

Az A, 6rénak az A, norméaléraval az (1) egyenlet alapjan fényjelekkel
torténd szinkronizaldsa azon a feltevésen alapul, hogy a fény A,-t61 A4,-ig,
illetve visszafelé, 4,-t8l A4,-ig valé terjedéséhez sziikséges f#, —¢,, illetve
t; —t, idStartamok egyenlSk.

A szinkronizélasi eljards mellékeredményeként megkaphatjuk a P, és
a P, pontokat 0sszekotd ryy tdvolsdgot is. Ez a kovetkezd lesz:

c .
rp =— (3 — %) (2)
2
Az A,, A4,, . . ., A, érikat a fent leirt médszerrel szinkronizalva, és, ezzel
egyidejiileg, az Aj, 4y, . .., 4, pontoknak A,-t6l valé 7y, ry,, . . ., ryy tAvolsa-

gait meghatéarozva, feltérképeztiik a K, rendszert, és elGallitottuk a szinkroni-
zalt 6rdk egy rendszerét.

10. §. A szinkronizildsi eljarastél elvarjuk, hogy ellentmondismentes
eredményre vezessen. Ezen azt értjiik, hogy ha egyszer 4;-et tekintve normal-
6ranak, hozzi szabdlyoztuk az A,, 4, ..., 4, 6rdkat, akkor ha barmelyik
masik szinkronizilt 6rat, pl. 4,-t tekintjik normiléranak, az eljarast meg-
ismételhetjiik, azzal az eredménnyel, hogy az eredetileg A,-gyel szinkron érik
automatikusan szinkronoknak bizonyulnak Aj-vel, az Gj normdléraval is.
Ily médon a 9. §-ban leirt médszer szerint szinkronizalt 6rak kolesondsen szink-
ronok lesznek, és a szinkronizalds megtorténte utdn a norméléra elveszti
kivételes szerepét.

Ezen tdlmenden: a (2) osszefuggest tetszGleges Graparok kozott kicserélt
fényjelekre alkalmazva, meghatdrozhatjuk az r,,, v=p, »,p=1,2, ok
tavolsidgokat az éraparok kozott. Az 7, mennylsegektol elvar]uk hogV az
(euklideszi) geometriabdl kovetkez6 egyszerﬁ osszefiiggéseknek eleget tegyenek.

Hogy ezeket az oOsszefiiggéseket egyszeri médon fogalmazhassuk meg,
megjegyezzilk, hogy az O6rdkat Osszekots egyenesek irdnyat konnyen meg
tudjuk hatérozni, és ily médon az r,, tavolsigokon kivillazr,,, », u = 1, 2, . . .k,
vektorokat is; itt az r,, az 4, éra fel6l az 4, éra felé mutatsé vektor.
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A geometriai térvények értelmében (ldsd az 1. 4brat)

rvpz—ryv’ v,,u=1,2..., ka

hasonléképpen
Lt ra=r, vuli=12...,Fk

1. dbra

11. §. A K ,rendszerben lev§ érak rendszerének a 10. §-ban leirt szinkro-
nizal6é eljardsdra vonatkozé préba egyuttal kritériuma az eljaras alapjiul
szolgélé feltevések érvényességének is. Igy, ha az eljards kiallja a prébat,
ez azt mutatja, hogy nem vezet ellentmondasra az a feltevés, amely szerint
K -t kitiintetett rendszernek tekintjiik.

Erdekes problémat jelent annak a kérdésnek a vizsgalata, vajon mi
torténik akkor, ha egy, a K -hoz képest mozgé K rendszer 6rait a 9. §-ban leirt
médon szinkronizaljuk anélkiil, hogy tekintetbe vennék K-nak K -hoz viszo-
nyitott mozgésat.

Val6ban, ha a K mozgé rendszer 6rait Ugy akarjuk szinkronizélni és
tavolsagaikat Gigy akarjuk megmérni, hogy az (1) és (2) formuldkat hasznéljuk,
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ezek az Osszefiiggések csak Kkitiintetett
rendszerre vannak szabva, akkor helytelen szinkronizaldsra jutunk.

Ha t’-vel jeloljilk a K mozgé rendszer egyik érajanak allasat, és ¢-vel
egy helyesen szinkronizalt éra 4alldsat, akkor 4ltaldban ¢ == ¢, ahol ¢ és 1’ egy
meghatirozott esemény idémérési adata K, illetéleg K rendszerben levd,
a fenti médon kezelt érakon leolvasva.

Ha azonban ismerjiik a K rendszer mozgésallapotat, akkor az (1) és (2}
osszefliggésekben egyszerii korrekeids tagokat alkalmazhatunk, és ily médon
megvaldsithatjuk az 6rak helyes szinkronizalisit, és meghatirozhatjuk pontos
tdvolsdgukat a K rendszerben is.

Felmeriil az a kérdés, vajon megallapithatjuk-e a K rendszer helyteleniil
szinkronizalt ériinak ¢" 4llasabél a K rendszer mozgisallapotét.

Egyszerli geometriai meggondoldsok szermt két esetet kell megkiilon-
boztetniink.

Forgé koordinatarendszer

12. §. Tegyiik fel, hogy pl. a K rendszerben az A}, 4, ..., 4; 6rdk
a rendszerhez kepest rogzitett helyzefben vannak. Tegyiik fel tovdbba, hogy
a rendszer, mint egész, egy rogzitett irany tengely koriil egyenletesen forog.
Ha a forgo rendszer drainak egyikét, pl. 4,-t normaléranak valasztjuk, akkor
az Aj, A, . .., A, érakat az (1) osszefuorgés alkalmazdsaval tisztdn formalisan
szinkronizélhatjuk. A szinkronizélési eljaras ez esetben hibas lesz, mivel az
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A;-b6l 4;-be és vissza haladé fényjelek terjedéséhez sziikséges t, — ¢, és t; — ¢,
idtartamok a rendszer forgdsinak kovetkeztében most mar nem egyenlSk.

Hogy az ily médon végrehajtott szinkronizalas hibds, azt pusztan belsd
préba utjan is megallapithatjuk. Valéban, ha a szinkronizalasi eljarast a forgé
rendszerben mindig mas és mas éranak normaléraként valé felhasznalasival
megismételjiik, azt talaljuk, hogy a tetszdlegesen valasztott 4; normaléraval
szinkronizalt érak altalaban nem lesznek szinkronok egy mésik, .4; normél-
draval. :

Emellett a K forgé rendszer érai szabdlyozasaval jaré ellentmondésokat
vizsgélva, mint az kimutathaté, meghatarozhatjuk a K rendszer szogsebességét
és forgastengelyének iranyat.

A fenti meggondoldsokat alkalmazva, Sagnac-nak sikeriilt, jél ismert
kisérlete soran, egy interferométer segitségével, a Fold forgdsi sebességét meg-
hatéaroznia.

Transzlaciés mozgasok

13. §. Amig, mint lattuk, egy rendszer forgasiat pusztan optikai eszko-
zokkel is sikeriilt megéllapitani, addig kimutathat6, hogy a rendszer transz-
lacios mozgasat ilyen médon észlelni nem lehet.

Tegyiik ugyanis fel, hogy egy K rendszer a K, nyugalmi rendszerhez
képest v dllandé sebességgel mozog. Ha a mozgé rendszerben, a 9. §-ban
megadott mdédszer szerint, a mozgds befolydsanak elhanyagoldsdval szaba-
lyozzuk az 6rakat, hibds mdédon szinkronizaljuk Sket. A szabilyozasnal elks-
vetett hibdk azonban olyan természetliek, hogy bels dsszehasonlitds utjan
nem mutathaték ki.

Ha ugvanis az Ay, A3, ..., A érakat (elvben helyteleniil ugyan, de)
gy szabdlyoztuk, hogy az eljards végrehajtasa utdn valamennyien szinkron-
fognak jarni 4;-gyel, akkor azt fogjuk talalni (amint az egyszer(i kinematikai
meggondolds alapjdn kimutathatd), hogy az 6rak akkor is szinkronizaltnak
tlinnek fel, ha A4 helyett barmelyik mas, pl. az 4; 6rat tekintjilk 1j normal-
6rénak. Ezek szerint tehdt az 6rakat ellentmonddsmentesen szinkronizaltuk.

Emellett a 9. § (2) osszefiiggésének felhaszndlasdval meghatdrozhatjuk
az A, és 4, 6rak kozotti r,, tdvolsdgok mérbszdmait. Az ily médon szdmitott
tavolsdgmérdszdmok azonban hibasak, mivel a javasolt mérési médszer kivite-
lezése soran elhanyagoltuk a rendszer mozgdasdnak hatdsait. Ha a helyteleniil
mért tdvolsagértékeket ), -vel jeloljiik, akkor altaldban

rm#r;”, vwu=12, ..., k.

Ezzel szemben, amint azt matematikai Gton konnyen igazolhatjuk, az
ezen az tton kapott r), mérészdmok ellentmonddsmentesek: eleget tesznek
azoknak a geometriai Osszefiiggéseknek, amelyeket egy fix pontokbél alié
rendszer egyes pontjai kolesonds tdvolsagatél elvarunk, nevezetesen fenn

fognak allni az
- !
r, = —Tr,,

’ ’ ’
L, +Ta="T, v ui=12...,%k

161



osszefiiggések, ahol r,, az A, pontokbdl kiindulé és az A, latszélagos irdnydba
mutaté vektor helytelen mértéke. (A latszélagos irdny killonbozik a valédi
irdnytél, mivel a fényjel a K mozgé rendszerhez képest aberrdciét mutat.)

Ezek szerint nyilvanvald, hogy a K rendszer transzliciés mozgasa, a
forgé mozgéssal ellentétben, nem mutathaté ki K rendszerben rogzitett érak
kozott oda-vissza kiildstt fényjelekkel.

14. §. A 13. § végeredményének elemzése céljabdl vizsgaljuk most meg
részletesen a K és a K rendszerben megallapitott mérészamokat. Kimutat-
haté, hogy a 11. §-ban ismertetett médszer szerint kapott hibds idd- és tavol-
sagmérS szamokat a helyes tdvolsig- és id6mérd szdmokbdl Lorentz-transz-
formécié utjan szémithatjuk ki.

Jeloljiik §-val valamely, az z, y, 2 pontban ¢ id6pontban lejatsz6dé ese-
ményt; a térkoordindtikat és az id6t a K, rendszerhez képest mértitk. Az ese-
mény koordindtai és idGpontja, a K rendszerbdl megfigyelve, a kiovetkezdk
lesznek:

v, y, 2, =L, y,2,1), (3)

ahol L a Lorentz-transzforméicié szimbdluma.

Abban a specidlis esetben, ha a K rendszer a K z-tengelyének iranyaban
v sebességgel mozog oly médon, hogy K és K , tengelyei mindig parhuzamosak,
megfelel§ skala alkalmazdsa esetén a kovetkez8 egyenletrendszer reprezentalja
a transzforméciét: :

— ot t— 2
m':u,ylzy, 2=z, t’=_—v——__x/0_—. (4)
V1 — v2/c? V1 — o2

A (3) inhomogén lineéris transzformécié — altaldnos esetben — 20 egytitt-
hatéval rendelkezik; ezek az egyiitthaték 10 fiiggetlen paraméter fiiggvényei.13

E paramétereket egyiittesen a v szimb6lummal foglalhatjuk 6ssze. Igy
(3) helyett a kovetkezdt irhatjuk:

®,y, 2, =L, (2,9, 2,t), (5)

ahol a v index tehit K-nak K-hoz viszonyitott sebességét és orientdci6jat
jelzi.

Megjegyezziik, hogy a K és K, rendszerek tévolsig- és id6koordindtai
kozott a (3)-mal vagy (5)-tel kifejezésre juttatott osszefiiggés csak abban az
esetben érvényes, ha a két rendszerben a mértékegységeket megfelelden valaszt-
juk meg. Ezt a kérdést itt kozelebbrél nem targyaljuk.

o 15. §. Megemlitjiik a Lorentz-transzformacié kovetkez8 fontos tulaj-
donsagat: az (5) altal adott osszefiiggést megfordithatjuk, és igy kiszdmithat-
juk az =, 9,2 ¢ mérészamokat az 2/, y’, 2’,t’ mennyiségek fiiggvényeként.
Amint egy rovid szdmitds mutatja, a K ,ra vonatkozé koordinatik és iddk,
a (4) egyenletrendszerbdl, a kovetkez8képpen adédnak:

Yy nt=L_,@, y, 2, t), (6)

13 A szoban forg6 10 paraméter a kovetkezd: a K rendszer K,-beli mozgdsat leiré
v sebesség v, vy, v, komponensei; a K rendszer orig6janak a ¢ = 0 idSpontban fennallé
koordinAtéi: w,, y, és z4; a K origbjaban elhelyezett 6ra 4lldsa a t = 0 iddpontban: %,;
végiil a K rendszer tengelyeinek irdnyat a K, tengelyhez képest megszab6 hirom szég.
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ahol L_, reprezentdlja azt a Lorentz-transzforméciét, wely a kitiintetett rend-
szert olyan transzlicids rendszerbe vinné 4t, melynek mozgasa és orientécidja
a njmfalmi rendszerhez képest ugyanaz, mint K -6 K-hoz képest.

gy, példaul, a (4) alatti specidlis Lorentz-transzformécié inverzeként
a kovetkez$ transzformaciét kapjuk:

x’+vtj ’ ’

, 2 a2
v y =y, 2=, 1= TR
— vfC

= 7
V1 — v¥e? )
Ezek szerint a (7)-t Ggy is megkaphatjuk (4)-b6l, hogy a vessz8s és a
vesszGtlen koordindtakat feleseréljiik, és ezzel egyidejlileg v-t —v-vel helyet-
tesitjiik.

Az (5) és inverz kifejezése, (6), kozott fennall6 szimmetria fizikai jelentése
a kovetkez6. Ha a K, és a K rendszer id6mérési adatait tekintjiik, ezekbdl
egyediil nem donthetd el, hogy a két rendszer koziil melyik mozog és melyik
van nyugalomban, mivel a K, koordindtait a K rendszerben mért koordiné-
takba atviv6 transzformécié formailag pontosan azonos az inverz transz-
formacidval.

Ha tehat nem 4ll rendclkezésiinkre méds, mint tdvolsag- és id&mérési
adat, nines médunkban eldonteni azt, hogy ha egyaltaldban valamelyik,
akkor a vesszls és vesszétlen koordindtak koziil melyik a helyes.

16. §. Tekintsiink végiil két vonatkoztatdsi rendszert, K-t és K’-t,
amelyek mindegyike mozog K -hoz képest. Az e rendszerekben mért koordi-
natikat és idSket a kovetkezd kifejezések adjak meg: .

il),, ?/', Z,s v = Lv (w’ Y, 2, t);

v " ” " (8)
x,Y,R ,t =Lw(w,y,z;t)’
ahol v és w K-nak és K’'-nek K j-hoz viszonyitott paraméterei. A (8) egyen-
letekbdl kikiiszébolhetjik az =z, y, 2, t koordindtakat, ezdltal a kovetkezs
osszefiiggést kapjuk:

wll, yll’ zll, tll —_— W (wl’ yl, z/, t’), (9)

ahol L,_, az a Lorentz-transzformicié, amelyet a v és w paraméterek meg-
felel6 kombinaldsa dtjan nyeriink. (9)-b&l nyilvdnvalé, hogy a K és K’-beli
koordinatak és id6k osszefiiggését Lorentz-transzformécié adja meg. E szim-
metria alapjan vilagos, hogy ha tobb ilyen vonatkoztatési rendszeriink van,
akkor lehetetlen koziilik egyetlenegyet kivédlasztanunk és K-t kitiintctett
rendszernek tekinteniink, amennyiben egyediil a fényjelek segitségével szinkro-
nizalt 6rak hasznilatara vagyunk utalva. Az érak viselkedése nincs ellentmon-
dédsban semmiféle olyan hipotézissel, amely egy meghatirozott rendszert
nyilvanit kitiintetettnek.

17. §. Fenti meggondolasok médszert adnak arra nézve, milyen médon
lehet az érikat barmely tetszbleges transzliciét végzd vonatkoztatasi rend-
szerben szinkronizélni.. A meggondolasok azt mutatjak, hogy ez a mddszer
kiilonb6z6 eredményekre vezet azon rendszer mozgisallapotatdl fiiggden,
amelyben az érik nyugalomban vannak. Amint ezt mar kordbban littuk, a
szinkronizilt rendszerek béarmelyike felhasznalbaté arra, hogy tetszdleges
esemény tavolsidg- és id6mér8 szamdt megadja, anndl is inkdbb, mivel béar-
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milyen médon végrehajtott szinkronizalds bels6 ellentmondasoktél mentes
érarendszerre vezet.

Lorentz-rendszernek fogunk nevezni minden olyan K rendszert, amely
egyrészt tisztdn transzliciés mozgast végez. méasrészt benne az érakat fény-
jelek segitségével a fent leirt médon szinkronizaljuk, a tévolsagokat pedlg a
10. §-ban leirtak szerint hatéroztuk meg.

A Lorentz-rendszer tehat olyan vonatkoztatdsi rendszer, amelyben a tér
és az id6 mér6szamait a 10. §-ban részletezett mdodszer segitségével rogzitettiik.

K technikai részletkérdések targyalasanal azért id6ztiink hosszabb ideig,
mivel sziikségesek Einstein gondolatmenetének megértéséhez és elemzéséhez.

18. §. Einstein, miutdn kidolgozta az érak szinkronizaldsira szolgald
modszert, amely lényegében azonos a 9. §-ban leirt eljardssal, analizise ered-
ményeinek osszefoglalasaképpen a kovetkezs kijelentést teszi:l*

,Jly médon bizonyos (elgondolt) fizikai tapasztalatok segitségével le-
rogzitettik, mit kell szinkronjird, kiilonboz8 térbeli pontokon talilhato,
nyugvé ordkon érteni, és nyilvanvald, hogy ezzel az ,egyidejliség’ és az ,id6’
definiciéjat is megkaptuk.”

Ezek szerint Einstein az id6 mérésére szolgalé médszert az id§ definicid-
janak nyilvanitja. Mivel pedig az id6mérés modszere torténetesen eltérd
eredményvekre vezet kiilonboz8 vonatkoztatdsi rendszerek esetében, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy maga az ,,id6” is kiillonboz8 a kiilonb6zé vonatkoz-
tatasi rendszerekben. Mivel pedig nehéz lenne Einstein terminoldgidja szerint
megérteni, mit is jelent a ,,vonatkoztatasi rendszer ideje’’, helyette Einstein’
a ,,killonbozd észlel6k altal mért id8” kifejezést hasznilja, aminek kovetkez-
tében a vonatkoztatdsi rendszert gyakran az észlel§vel azonositja.

Mi hangstlyozzuk, hogy az érak szinkronizdlisinak moédjara vonat-
kozé el8irds csupan egy kényelmes idGskalat valaszt ki, de nem emelkedik
az id§ definiciéjanak szintjére. Igy az a posztulétum, hogy minden vonatkoz-
tatdsi rendszernek megvan a maga ,,sajat ideje’’, és hogy ,,az id6 a vonatkoz-
tatasi rendszertdl fiigg”, olyan kijelentések, amelyeknek csak pozitivista
gondolkodés keretein belil van értelmiik. Minddssze annyit mondhatunk,
hogy kinematikai meggondolasok ravezettek benniinket az egymdashoz képest
transzldciés mozgast végz8 vonatkoztatisi rendszerekben levé érdk szabilyo-
zdsanak alternativ mddjaira.

19. §. Sziikséges kijelenteniink, hogy az 6rak szinkronizalisa fent meg-
adott moédszerének nincs kozvetlen gyakorlati jelentésége, hiszen a fontos
kisérletekben, pl. a Michelson-féle kisérletben, még csak meg sem prébalkoztak
tavoli ¢rak szinkronizaldsdval, de ennek a kisérletek kimenetele szempontja-
bdl nem is lett volna semmilyen jelentGsége. A szinkronizécié ¢ médszereinek
jelentSsége nem gyokerezik sem a gondolatmenet ,szépségében’”, sem ,,egy-
szeriiségében”’. E mddszerek tényleges jelent8sége nem annyira gyakorlati
alkalmazisukkal vagy logikai zartsdgukkal kapcesolatos, hanem azzal a tény-
nyel, hogy a velik nyert iddskdlak kivaléan alkalmasak az anyag bizonyos
fontos dinamikai tulajdonsigainak visszatiikrozésére.

Tovabb4 meg kell jegyezniink, hogy ha a 13. §-ban a I.orentz-rendszerben
nyert koordindtikrél és idSkrdl azt allitottuk, hogy ezek ,hibds” értékek,
akkor pusztdn arra céloztunk, hogy ezek a mérészamok annyiban hibasak,
hogy egy nem helyes feltételezés (t. i. a fény K-hoz képest izotropikus terjedé-

14 Lorentz— Einstein—Minkowski : 1d. m 30. o.
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sének feltételezése) alapjan hataroztak meg Sket. De ezek az igy nyert koordi-
nita-értékek mégis annyiban hasznalhaték, hogy jol tiikkrozik a fizikai jelen-
ségek belsS torvényszeriiségeit, amint ezt a késGbbiekben ki fogjuk mutatni.

20. §. Megmutattuk tehat, hogy rogzitett érak kozotti fényvaltasok-
kal képtelenek vagyunk megillapitani, vajon az érak altal meghatarozott
rendszer a K, rendszerhez képest transzlacids mozgast folytat-e. Felmeriil a
kérdés, hogy lehetséges-e egy, a K -hoz képest transzlaciés mozgast valami
més moédszerrel megallapitani.

A Fold transzlaciés sebességének meghatdrozésara szolgald els6 komoly
kisérletet Michelson és Morley hajtotta végre. Megkisérelték a fény kiillonboz8
irdnyokban mért, a Fo6ldhoz viszonyitott sebességei kozotti kiilonbséget
kimutatni. .

Tegyiik fel, hogy a Fold v sebességgel mozog a K, rendszerben. Ekkor
egyszert kinematikai meggondoldsokbél adédik, hogy a vele egy irdnyban
haladé fénynek be kell hoznia a hatranyat, hogy elérhesse, és igy, a Foldrdl
nézve, ¢ — v sebességgel fog megérkezni; az ellenkezs iranyban haladé fény-
sugdr pedig elébe megy a Foldnek, és ezért, a Foldrsl nézve, ¢ + v sebességgel
érkezik majd meg.

Michelson és Morley a relativ sebességek kiilonbségét megprébaltik
kisérletileg kimutatni, de eredményteleniil. Trouton és Noble, valamint mésok
kisérletei, amelyeket a Foldnek az éterhez viszonyitott sebessége altal els-
idézett effektusok kimutatésa céljabdl hajtottak végre, hasonléképpen ered-
ménytelenek voltak.

Einstein és mésok, tobb ilyen negativ kisérleti eredménybdl, arra a fel-
tevésre jutottak, hogy létezik olyan 4ltalanos természeti torvény, amely elvben
lehetetlenné teszi a Fold transzldciés mozgdsinak kozvetlen kisérlet utjan
torténé meghatdrozasat.

21. §. ‘A felsorolt negativ kisérleti eredmények olyan bizonyitékokat
szolgéltatnak, amelyek feljogositanak annak feltételezésére, hogy a transzlcids
mozgis észlelését célzé sikertelenségek nem véletlenek, hanem igenis 1étezik
valamilyen természeti torvény, amely éppen ezen negativ eredményekben
mutatkozik meg.

Altaldban negativ kisérleti eredmények halmaza a jelenségek mogott
4ll6 4ltaldnos természeti torvény létezésére utalhat. E tekintetben talin a
legjobb példa az energia megmaradisinak torvénye, a mely megmagyarizza
a perpetuum mobile konstrualdsira irdnyulé prébalkozasok sorozatos siker-
telenségét.

22. §. Sohasem szabad azonban a negativ tapasztalatokbdl lesziirt elvet
dogmadnak tekinteni. Még akkor is, ha a negativ bizonyitékok halmaza igen
nagy, mindig megvan a lehet8ség olyan jelenségek felfedezésére, amelyek
ellentmondanak a kordbbi tapasztalatok alapjan levezetett elvnek.

Ha azonban taldlhatdk is Gj jelenségek, nem csokkentik feltétleniil annak
az elvnek a jelent8ségét, amelynek ellentmondanak. Semmilyen elvrdl sem
tehetjiik fel ugyanis, hogy akar érvényességi korét, akir pontossagat tekintve
minden korldtozas nélkiil fennall. Egy szilairdan megalapozott elv — még ha
bizonyos 1j jelenségek végiil is ellentmondésba keriilnek vele — a mar régeb-
ben megéllapitott hatiarokon beliil tovabbra is érvényes marad.

A fenti meggondolast az alkimistak sikertelen térekvéseivel illusztralhat-
juk, akiknek firadozéasai végiil is elvezettek ahhoz az elvhez, hogy a kémiai
elemek egymadsba alakitdsa lehetetlen. Ez a negativ tapasztalat készitette el6
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annak a felismerését, hogy az atomok az anyag stabilis egységei. Az a tény
pedig, hogy ma mér nuklearis mddszerekkel az elemeket, igenis, atalakithatjuk
egymésba, nem céfolja, csupan érvényességi korét sziikiti az alkimistdk 4ltal
felallitott elvnek, és az atomok szdmunkra tovabbra is az anyag stabilis egy-
ségét jelentik, annak ellenére, hogy nukledris kolesénhatdsok révén dtalakit-
hatdk.

23. §. A Michelson—Morley-féle és a hozzad hasonlé kisérletek &ltal
szolgiltatott kisérleti bizonyitékok halmaza alapjdn nyugodtan levonhaté az
a kovetkeztetés, hogy a Iold transzlicids mozgdsanak hatédsat kisérletileg
kimutatni lehetetlen.

Bar hajlandék vagyunk ezt az elvet elfogadni olyannak, mint amely
igen széles érvényességi korrel rendelkezik, mégis sz6t emeliink (és ezt tettik
korabbi dolgozatainkban is) ez elv dogmatizaldsa ellen, amely ezen elvbél
valamiféle vallasos hittételt csindlt.

A széban forgé elvvel kapcsolatos, egyaltaldn nem ritka alldspont
illusztralasira hadd emlitsem meg egy nemrég lefolyt beszélgetésemet. Egy
jolismert fizikusnak egy kisérlet elvégzését ajanlottam, melynek célja az egyik
alapvet$ relativisztikus formuldnak az eddigieknél pontosabb igazolisa lett
volna. Javaslatomra a kovetkezd megleps valaszt kaptam: , Egyetlen fizikus
sem kételkedik a relativitdselmélet érvényességében.”

A relativitasi elv

24. §. A Michelson—Morley-tipusti kisérletek negativ eredményét Ein-
stein a relativitdsi elvvel magyardzta. Ezt az elvet a kovetkez8képpen fogal-
mazhatjuk meg:

A természeti torvények olyanok, hogy kiillonbizé megfigyeldk szdmdra ugyan-
olyan alakban jelentkeznek.

Az itt kimondott elv els§ pillanatra trivialis kijelentésnek latszik. Ha
ugyanis a természeti torvények objektivek, akkor alakjuknak, természetesen,
fiiggetlennek kell lennick az észlel6t6l. A relativitasi elv igazi tartalmat azonban
ez az értelmezés félreérti. A valésdgban ugyanis a ,,megfigyels” kifejezés
vonatkoztatdsi rendszert jelent, a maga sajit ,,idejével”’. A relativitdsi elv,
ezek szerint, valéban nagyon mélyenjaré allitast juttat kifejezésre a természeti
torvények forméjat illetGen.

A relativitdsi elvben rejlS és a természeti torvények alakjira vonatkozé
tényleges allitds megbivik az idealista terminolégia mogott, amelynek kifeje-
zésmédja annak irdnyaba vonja figyelmiinket, mit Idéinak a kiillonbozs észleldk,
ahelyett, hogy vildgosan kijelentené: mi is torténik valéjdban, barmiféle
észlelS jelenlététsl vagy téavollététsl fuggetleniil. A természeti torvényeket
ki lehet és ki is kell fejezni olyan formaban, amely nem tartalmaz semmiféle
utalast megfigyelSkre.

Az Einstein-féle relativitasi elv kritikdja

25. §. Ha bizonyos ténylegesen elvégzett kisérleteket a relativitdsi elv
Einstein altal megadott megfogalmazdsinak segitségével akarunk értelmezni,
azt talaljuk, hogy ez az elv magdban erre a célra még nem elegendd. Valéban,
ha végiggondoljuk a Michelson—Morley-féle vagy barmely més, valamilyen
relativisztikus effektust kimutaté kisérletet, mindig csak egy észleld van jelen,
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aki megéallapitja, mi is torténik egy bizonyos fizikai rendszerrel, mikézben a
rendszert behatidsok érik. Az a kérdés, amelyre a relativitaselmélet feleletet
ad, nevezetesen, hogy egy és ugyanaz a jelenség mily médon jelentkezik kéi
Eiilonboz6 észlelé szamdira, a valéban elvégzett kisérletek értelmezése soran
soha nem meriil fel. :

26. §. Tekintsiik példdul a Michelson—Morley-féle kisérletet. Az inter-
ferométert gy allitjuk be, hogy bizonyos interferencia-csikokat mutasson.
Ezutdn a berendezést 90 fokkal elforgatjuk, és az észlel6 megfigyeli, vajon
az elforditas befolyasolta-e az optikai sivok rendszerét, vagy nem. Emellett
a kisérletet tobb hénapos idSkozokben megismételjiilk, annak megallapitdsa
céljabdl, hogy a kisérlet eredménye ugyanaz marad-e, mikdzben a Fo6ld a
palyasebessége iranyat megvaltoztatja.

Ezek szerint azt figyeljilk meg, hogy mi toérténik az interferométerrel,
midén a) a Fold mozgési irdnyahoz képest elforditjuk, b) ha az interferométer
transzldciés mozgasanak é4llapota a Fold transzldciés mozgasival egyiitt
valtozik meg. C

Ha a Michelson—Morley-féle kisérlet eredményét szigoruan véve a
relativitdsi elv fogalmaival akarjuk megmagyardzni, szembe keriiliink azzal a
nehézséggel, hogy maga az elv csak arra vonatkozdlag tartalmaz allitdst, milyen
is az interferométer két kiillonhsz6 megfigyels szempontjabél (legyven az egyik
példdul a Foldon, a masik pedig egy masik bolygén). Nem fejez ki viszont
semmilyen 4llitast arra vonatkozdan, mit 14t egy és ugyanazon észlel§, mid6n
az interferométer elforog — illetve, pontosabban, arra vonatkozdan, mi is
torténik az interferométerrel, mikozben elfordul.

27. §. A fenti nehézséget Einstein azzal a kijelentésével kiiszoboli ki,
hogy nem jelent semmi kiilonbséget, vajon a késziilék mozog-e a megfigyel6hoz
viszonyitva, vagy a megfigyel§ mozog-e a berendezéshez képest. gy, Einstein
szerint, a Michelson-féle interferométer elforditdsinak hatésa levezethetd
annak figyelembevételével, hogy a két megfigyel§ hogyan latnid ugyanazt
a késziiléket abban az esetben, ha a masodik megfigyel§ — feltevés szerint
az elsének , korbeforgatott mésa’ lenne. ‘

A fenti gondolkoddsméd jellemz6 a pozitivista médszerre, amely a meg-
figyel6t Osszezavarja azokkal a késziilékekkel, amelyeken a megfigyelének
észlelnie kell. Val6ban, ha Einstein arrél beszél, hogy a megfigyel$ elfordult,
arra gondol, hogy a megfigyel6 rendelkezésére 4ll6 mérémiiszerek fordultak
el; igy hallgatdlag azt teszi fel, hogy a miiszer viltozasai 4ltal elSidézett val-
tozés ugyanaz, mint amely akkor 1ép fel, ha nem a mfiszereket, hanem a meg-
figyelt rendszert mozgattuk volna.

Emellett az az eljaris, amely egy fizikai rendszerrel kapesolatos torténé-
seket feltételezett észlelSk 4ltal latottak segitségével fejez ki, jellemzs a pozi-
tivista médszerre.

Még akkor is, ha eltekintiink a pozitivista fogalmak hasznilatatél, ma-
radnak Einsteinnel szemben egészen més természetii ellenvetések is.

Elészor is, fizikai szempontbél kiilonbség van akozott, hogy az interfero-
métert vagy az észlel6t forgattuk-e korbe, és ez a kiilonbség clyan természetii,
hogy még a pozitivistdnak is valésdgosnak kell elfogadnia. Valéban, a Sagnac-
kisérlethez hasonlé kisérlet utjdn kozvetleniil meg lehet allapitani, vajon az
interferométert vagy az észlel6t forgattuk-e korbe. ’

Mésodszor, az interferométert nagyon is gondosan kell forgatnunk ahhoz,
hogy forgis kozben ne zavarjuk meg a beallitasit. Ezzel kapcsolatban nagyon
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erdekes elolvasni a kisérlet soran foganatositott tényleges 6vdintézkedések
részletes lefrdsat.

Ha a késziiléket nem kell6 6vatossidggal forgatjuk korbe, a forgatds
elrontja a beallitdst, és az interferenciacsikok vagy eltolédnak, vagy teljes-
séggel el is tlinhetnek. Az interferométer korbeforgatdsakor sza,rmtasba kell
venniink, ezek szerint, a késziilék mechanikai tulajdonsagait és torekedniink
kell arra, hogy elkeriiljiink minden perturbéciét, és igy szignifikdns ered
ményt kapjunk.

28. §. Ha most nem a késziiléket, hanem a megfigyel6t.kellene kérbe-
forgatnunk, akkor figyelmiinket természetesen nem a késziilékre, hanem arra
kellene koncentrédlnunk, hogy a megfigyel6t ne érje kirosodds az Plforgatas
kozben. Ez természetesen visszas kép, amely a berendezés mechanikai és opti-
kai tulajdonsagait a megfigyel§ tulajdonsigaira vetiti. -

Teljesen vilagosnak latszik, hogy a Michelson-féle kisérlet értelmezésére
inkdbb egy fizikai rendszer (pl. az interferométer) mechanikai és dinamikai
sajatossagaira nézve kell bizonyos kijelentést tenniink, mint a hipotetikus
megfigyel6k altal latottakra vonatkozéan.

A fenti jellegli fejtegetést megismételhetjitk a relativitdselmélet tdmo-
gatdsara felhozhaté minden kisérletre vonatkozéan — magam részérdl més
helyiitt* ennek a kérdésnek meglehetOsen részletes elemzését adtam meg, és
ennek részleteit itt nem kivdnom megismételni.

II. RESZ
A Lorentz-elv

29. §. A kovetkezSkben meg fogjuk fogalmazni a Lorentz-elvet, tehdt.
azt az elvet, ‘amellyel, Velemenvunk szerint, az Kinstein-féle relativitasi elvet
helyettesiteniink kell.

Tekintsiink egy zart fizikai rendszert, amelyet Q-val jeloliink. Tegyiik
fel, hogy a rendszer a @, @,, . . ., @, pontokban elhelyezett részecskékb6l 4ll.
A részecskék kolesonhatdsban vannak, és ennek kovetkeztében mozognak.
(Az egyszerliség kedvéért nem tételezziik fel, hogy a részecskék sugarzast
bocsatanak ki, bar meggondolasaink sugérzé rendszerekre is kiterjeszthetdk.)
A részecskék koordinatai a K, rendszerben a kovetkezék legvenek:

z,(t), w,t), =0, v=1,2,...,n

A Q rendszert alkoté n szdma pont 3n szamu koordindtija helyett
roviden a K ((Q) kifejezést is irhatjuk. Valamennyi koordinatat az idé figg-
vényének tekintjitk. [gy a K(Q) kifejezés a kovetkezd 3n szamu fiiggvényt
foglalja ossze: :

2.(8), y.(t), . . ., 2,(2).

Ha most egy K-val jelolt mésik Lorentz-rendszert tekintiink, azaz egy
olyan rendszert, amely transzlaciés mozgiast végez K -hoz képest, és amelyben
az oOrdkat és a tavolsdgokat a 9. §-ban leirt médon allitottuk be, a Q pont-
rendszernek K-ra vonatkozé koordinatait a K ,-ra vonatkozé koordinitakbdl
Lorentz-transzformécié utjan kapjuk meg, azaz (a 14. § jeloléseit alkalmazva)
azt irhatjuk, hogy

K(Q) = L, (Ko(Q)). (10)
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Ha a K rendszer a 14. §-ban targyalt relativ mozgast végzi a K,-hoz
képest, akkor (10) a kovetkezs egyenletrendszer helyett all:

z,(1,) — o1,
VT — o2’
a(t') = 2(L),
ahol a jobboldalon fellépd £, értékét tigy kell meghatiroznunk, hogy kielégitse a
t, — vx(t,))c?
V1 — o¥/c?

. (t) = wit) = gt

(11)

= (12)

osszefiiggést v = 1, 2, . . ., n esetére. Igy eljutottunk a @,, @,, . . ., @, pontok
4] koordinataihoz. A (11)-bél és a (12)-b6l lathatjuk, hogy a @, pontok K-ra
vonatkozé K(Q) koordindtdi ugyanazon pontok K ,ra vonatkozé K (Q)

koordinatainak linedris kombindcidi, az egyes @, @, . . ., @, pontok koordini-
tait azonban a K j-ra vonatkozé kiilonbozé ¢, . . ., £, id6pontokban kell figye-

lembe venniink, hogy igy megkapjuk a K rendszerre vonatkozéan a rogzitett
¢ id6ponthoz tartozé koordinatakat. Itt #-t a 9. §-ban leirt konkrét médszerrel
szinkronizalt 6rak segitségével mérjik.

30. §. Dgy mésik eljirdshoz is eljuthatunk a Lorentz-transzformécié
segitségével. A Q pontok K (Q) koordinitiit Lorentz-transzforméciénak
vethetjilk ald, és az igy nyert transzformalt koordindtakat az eredeti K,
rendszerre vonatkozéan Gj pontok koordinatdinak foghatjuk fel.

Ennek az eljarasnak a segitségével a Q pontrendszer koordinataibél egy
mdsik Q" pontrendszer koordindtdit szarmaztatjuk le. Roviden azt irhatjuk,

hogy ‘
Q" =L« (Q), - (D

ahol az L, szimbélum az L, -vel matematikailag azonos transzformacié kifeje-
zésére szolgal. Az L, szimb6lum helyett itt azért hasznaltunk Ly, -t, hogy ezaltal
kifejezziik: az (I) transzformdcié nem egy és ugyanazon pontrendszernek két
vonatkoztatdsi rendszerben mért koordinatdait koti ossze, hanem két kiilon-
boz8, Q és Q” pontrendszer egy és ugyanazon vonatkoztatési rendszerben mért
koordinatait.

A Q és Q’ pontrendszerek kozott fennallé és a két rendszernek K -ra
vonatkozé Ky(Q) és K,(Q’) koordinataival kifejezett (1) osszefiiggés a kovet-

kez8 alaku:
K Q) = L. (Ky(Q)). 1)

Hangsulyoznunk kell, hogy (I) a két fizikai rendszer kozotti fizikai kap-
csolatot fejezi ki, és ez a kapesolat Snmagaban fiiggetlen a koordindtak beveze-
tésének mod]atol Ezért, hogy az (1) ka,pcsolat ob]ektlv jellegét hangsulyozzuk,
a kovetkezbkben azt fogjuk mondani, hogy a Q” és Q pontrendszerek kozott
Lorentz-kapcesolat 4ll fenn, valahanyszor kozottitk érvényes a (I) Gsszefiiggés.
Mivel fizikai jellegii ossyefuggeseket més médon, mint koordinaték alkalmaza-
sédval nem tudunk kifejezni, be kell vezetniink a (II)-t, amely (I)-et meghata-
rozott koordinatdk segitségével fejezi ki.

31. §. Ezekutdn a Lorentz-elvet a kovetkez6 médon fogalmazzuk meg:
A természeti torvények olyan jellegiiek, hogy ha Q egy valdsdgos fizikai rendszert

2 Magyar Filoz6fiai Szemle ) 169



ir le, akkor a Q bdrmely Q" = L, (Q) Lorentz-transzformdlija ismét egy, a ter-
mészets torvényeknek megfeleld rendszert ir le.

Ezt az elvet a kovetkez6képpen is kimondhatjuk: 4 fermészet térvényes
Lorentz-invaridnsak. Ezt a rovidebb megfogalmazdst az els6, pontosabb sz6-
vegezés szellemében kell érteniink. A Lorentz-invarianciat itt inkabb a torvé-
nyek forméja matematikai sajitsdgdnak kifejezésére hasznaljuk, nem pedig
fizikai mértékszdmok valamilyen koordinita-transzformécié sordn tandsitott
véltozasinak kifejezésére.

Jél ismert tény, hogy példaul a Maxwell-egyenletek a fenti értelemben
Lorentz-invaridnsak.

Az igy megfogalmazott Lorentz-elv a természeti térvények lehetséges
alakjaira nézve megszoritdst tartalmaz, anélkiil azonban, hogy e térvények
részleteit pontosan meghatdroznd. '

32. §. Megnyugtaté az a koriilmény, hogy az ily médonkifejezett Lorentz-
elv fiiggetlen az altalunk hasznalt specialis koordinatarendszertél, feltéve,
hogy véalasztdsunkban csupan Lorentz-rendszerekre szoritkozunk.

Valéban, ha a Q’ és a Q rendszer koordinatait (IT) koti 6ssze, azaz ha a
Q’ pontrendszernek K ,ra vonatkoz6é K (Q’) koordinitdit a Q pontrendszer
K ra vonatkozé K, (Q) koordinitdibél valamilyen Lorentz-transzformdcié
utjan kapjuk meg, akkor a Q és a Q° pontrendszer egy mésik, K koordindta-
rendszerre vonatkoz6 K(Q’) és K(Q) koordinatdi kozott hasonld kapesolat fog
fenméllni. Ennek bizonyitdsira megjegyezziik, hogy a 15. §-nak megfelelGen,
a kovetkez§ Osszefiiggések 4llnak fenn:

K\(Q) =L, (E(Q)) és K Q)= L(K(Q)). (13)

Ha a (13) kifejezést a (II)-be vezetjiik, és az ily médon kapott egyenlet
mindkét oldaldra vonatkozéan alkalmazzuk az L, transzforméciét, azt kapjuk,

hogy
K(Q)= L,L, L_, (K(Q)). (14)

Ezek szerint a K(Q’)-t a K(Q)-b6l hirom Lorentz-transzformdcio,
nevezetesen az L_, az L, és az L, egymas utdn valé alkalmazésa utjan kapjuk
meg. Mivel pedig Lorentz-transzformaciék egymds utdni alkalmazédsa Gjbél
Lorentz-transzforméciéra vezet, a (14) helyett a kévetkez6t irhatjuk:

K(Q,) = LW*(K(Q))’ (15)
ahol az L.«-gal a kovetkez Lorentz-transzforméciét szimbolizdljuk:
Ly. = LL,L_,.

A (15) egyenlet szerint a Q° pontrendszer K(Q') koordindidit a K(Q)
koordindtdk Lorentz-transzformdltjaiként kapjuk meg, ha a Q' pontrendszer
K (Q’) koordindtdit ugyanilyen mddon kapjuk meg K (Q)-bdl.

Ezek szerint a Q és a Q" pontrendszer azon sajatsédga, hogy a Lorentz-
transzforméci6  kapesolja Gket Ossze egymdssal, olyan tulajdonsig, amely e
rendszerek alkotéelemeinek tetszileges Lorentz-rendszerre vonatkozé koordi-
natdiban tikrozédik.

33. §. Példaképpen a kovetkezd egyszerti esetet adjuk meg. Tegyiik fel,
hogy a Q rendszer csak a Q,-gvel és a Q,-vel jelzett két részecskébdl all, tovabba,
hogy belsd erdk, nyugalmi allapotban, a két pontot egymastél ! tdvolsdgban
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tartjak. Ezt a rendszert a tovdbbiakban ,rtdnak” fogjuk nevezni, mivel
a rad igen durva modelljeként foghaté fel.

Egy alkalmasan vilasztott K koordindtarendszerhez képest a két pont
koordinatai a kovetkezbk:

2y(t) = y1(8) = 2,(¢) = 0, } ) (16)
Zo(t) =1, ya(t) = 25(¢) = 0

Ha (16)-ot Lorentz-transzformdciénak vetjiik ald, megkapjuk a @ és a
@, pont koordin4tait; e két 4j pont, éppen a Lorentz-elv értelmében, szintén
egy lehetséges Q konfiguraciét alkot.

Ha a (4) altal megadott specidlis transzformaciét alkalmazzuk, a @}
és a @, pontra nézve, a ¢ idSpontra vonatkozdéan a kovetkez8 koordindtakat
kapjuk:

x(t) = —t,

wpt) = —ot + 1) 1 —?c2

Ezek szerint a Q’ rendszer az x tengely mentén —wv sebességgel mozog,
és az egymastdl I’ tavolsdgban lev6 két pontbdl 4ll, ahol is

U= xj(t) — xy(t) =1 )1 — v2fc2.

Mint litjuk, a Q' mozgé rtd hossza )1 — v?c?-szer révidebb, mint a
megfelel§ Q nyugvé radé.

Ezek szerint a @, és a §, pontot & rid nyugvé belyzetében I tivolsagban
rogzitve tarté Lorentz-invaridns erdk a révidebb I}/ 1 — v%c? tadvolsigban fog-
jak tartani, amennyiben a rud —uv sebességgel onmagaval parhuzamosan
mozog.

34. §. Meg kell még jegyezniink, hogy a Q és a Q' rendszert barmely
més Lorentz-rendszerbdl is tekinthetjik, igy pl. abbdl a K rendszerbél is,
amelyben a Q” rendszer nyugalomban levének latszik.

Az utébbi vonatkozési rendszerben az a tulajdonsig, hogy a Q’ fizikai
rendszert a Q rendszer transzforméltjaként kaphatjuk meg, tovabbra is fenn-
marad. Mivel azonban a K rendszerben az érakat és a tavolsigokat specidlis
médon 4llitottuk be, ezért a K rendszer tdvolsig- és id6mérdszamainak alkal-
mazasa esetén a Q’ rad latszik hosszabbnak és a Q rovidebbnek.

A Lorentz-elv és a relativitasi elv matematikai egyenértékiisége

35. §. Kimutatjuk, hogy a fentiekben megfogalmazott Lorentz-elv
matematikai szempontbél ekvivalens a relativitasi elvvel. Ti. ha bérmilyen
effektust részletesen kiértékeliink, azonos numerikus eredményre jutunk,
attol figgetleniil, hogy szamitdsunkat a Lorentz-elvre vagy a relativitasi elvre
alapozzuk-e.

Elészor is, ha két megfigyels, akik egyike a K, mésika a K rendszerrel
mozog, egy és ugyanazt a Q fizikai rendszert szemléli, akkor, kiilonb6z6
szempontjuknak megfelelSen, az els6 megfigyel6 a K (Q) koordinitakat, a
masik pedig a K(Q) = Lv(K 0(Q)) koordindta-értékeket észleli. A Q rendszer
K-bél eszlelt koordindtai pontosan azonosak a Q' = L, (Q) rendszer K ;-bél
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konstatalt koordinatiival. Ennek az oOsszefiiggésnek alapjan a kovetkezd
gondolatmenetet kovethetjik végig. ) :

A Q rendszer egy mozgé megfigyel§ szamdra olybd tlinik, mintha Q’
tipusi rendszer volra. Mivel azonban a Lorentz-elv értelmében Q és
ugyanazon torvényeknek engedelmeskedik, a Q rendszert analizdlé mozgé
megfigyel6 ugyanazt a torvényszerliséget fogja észlelni, mint a Q rendszert
analizilé K ;-beli megfigyelS. Ilyen médon a Lorentz-elvb8l —- formailag —
eljuthatunk a relativitasi elvhez.

Masodsorban azonban fontoléra kell venniink azt is, mi torténik akkor,
ha a Q rendszert és a megfigyel6t egyméshoz képest gyorsitjuk. Ekkor két
eset lehetséges. Ha (megfelelden évatos médszerrel) a Q rendszert gyorsitjuk,
akkor ez a Q' rendszerbe megy 4t. Ha viszont a ,,megfigyel6t” gyorsitjuk,
akkor a Q rendszer nem szenved véltozést, ellenben a megfigyels (helyesebben
a mérémiiszerei) igen.

Az elmondottak jobb megértése céljabél megjegyezziik, hogy a ,,meg-
figyel6” a valésdgban nem més, mint egy vonatkoztatdsi rendszer. Ha egy,
6rakbol és mérdrudakbol mechanikai rendszerré dsszekapesolt K, rendszert
gyorsitunk, torzuldsokat fog szenvedni. Amennyiben a gyorsitast alkalmas
modon hajtjuk végre, a K, rendszer a gyorsitds eredményeképpen a K-ba
megy 4t. A gyorsitds révén K-va alakult rendszerbél nézve a Q pontrendszer
Q’ formaban fog jelentkezni. (Pontosabban szélva: a Q pontrendszer koordin-
tai a K-ban mérve egyenlSk lesznek a Q  rendszernek a K, vonatkoztatési
rendszerben mért koordinataival.) ,

Ha a K, rendszerbll a K rendszerbe gyorsitott megfigyel§ ugy tesz,
mintha ekozben mfiszereivel semmi sem tortént volna, akkor le kell vonnia
azt a kovetkeztetést, hogy az észlelt Q rendszer ment at valtozason.

Tisztan form4lis dton (amint Einstein is tette) ugyanarra az eredményre
vezet, akir a Q rendszert gyorsitjuk fel v sebességre, akar a vonatkoztatési
rendszert gyorsitjuk —o sebességre. Ha most feltesszilk — mint ahogyan fel
is kell tenniink —, hogy a Lorentz-elv nemcsak a Q rendszerre, hanem a meg-
figyel altal a feltevés szerint hasznalt miiszerekre is érvényes, akkor eljutunk
Einstein allitisinak a Lorentz-elv alapjan valé megértéséhez.

A jelenség megmagyardzdsa szempontjibél természetesnek latszik az a
feltevés, hogy fizikai viltozast csak a rendszer gyorsitott része szenved, azaz
vagy a Q pontrendszer, vagy a vonatkoztatédsi rendszer, aszerint, hogy koziiliik
melyiket gyorsitottuk.

Az a koriilmény, hogy az eredmény fiiggetlen attél, hogy Q-t gyorsi-
tottuk-e bizonyos irdnyban, vagy K -t az ellenkez§ irdnyban, nem homalyo-
sithatja el azt a tényt, hogy két kiilonboz8 folyamatrél van szo.

Fenti meggondolésainkban hallgatélag feltételeztiik, hogy az 6vatosan
gyorsitott rendszer a Lorentz-transzformaltjaba megy .4t. Ezt a feltevést a
40. §-ban részletesebben fogjuk analizalni.

36. §. Erdekes megjegyezniink, hogy mar Lorentz is kommentalta azt
a problémat, mi médon is kell a megfigyel6 miiszereinek megvaltozniok, ha a
megfigyel§ vonatkoztatdsi rendszere megvéltozik. Idéziink Lorentz cikkébdsl
(. a 14. libjegyzetet):

, Ha az 4 megfigyels az elsd, a B megfigyel§ pedig a masodik vonatko-
zési rendszerben tartdzkodik, és mindegyik olyan mérslécekkel és drdkkal
rendelkezik, amelyek az § sajit rendszerében nyugszanak, akkor 4 az x, 9, 2, ¢
értékeket, B pedig az o, ¥, 2, t’ értékeket fogja mérni, amikor is meg kell
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jegyezniink, hogy A és B ugyanazokat az érakat is hasznilhatja. Fel kell
tételezniink, hogy ha az elsé§ megfigyel§ a mér8lécet és az Orat valamilyen
médon a méasodik kezébe jatssza at, akkor ezek maguktdl felveszik a helyes
hosszusagot, illetve a helyes jarast, gy hogy B a maga méréseibdl az a7,
Yy, 2, ' értékeket fogja megkapni.”

Lorentznek az a megjegyzése, hogy az egyik rendszerbll a misikba
menet a mérdrudakat és érakat at kell adni, , kézre kell 4tjatszani’”’, és hogy
ezen eljirds soran ezek valtozist szenvednek, fentebb tett megjegyzésiinket
tilkrozi. Nevezetesen tartalmazza a K = L, (K )-val kifejezett allitdsunkati
ahol K -t most az 6rak és a rudak dtadds el§tti, a K-t pedig a gyorsitds utdn,
fizikai rendszerének tekintjiik.

A fénysebesség szerepére vonatkozé megjegyzések

37. §. Roviden visszatériink arra a kérdésre, mi az el6nye a Lorentz-
rendszerek vonatkoztatasi rendszerekként valéd bevezetésének.

Néha talalkozunk azzal az allitdssal, hogy éraknak fényjelek utjan tor-
ténd szinkronizildsa azért elényosebb mas mdédszernél, mivel a fénysebesség
barmely mas hatds terjedésének sebességét felillmilja. Véleményiink szerint
ez az okoskodas téves. Ha rendelkezésiinkre is allndnak a fényjelektsl kiilon-
b6z6 més jelek, amelyek C' > ¢ sebességgel terjednek, mégsem lenne ajanlatos
gzinkronizalas céljabdl fénynél gyorsabban terjedd jeleket alkalmazni (ldsd
J. Builder-t is).'5 Természetesen semmi kiilonbséget nem jelent az, hogy a
K, kitiintetett rendszer érainak szinkronizdlasira milyen jellegli jeleket alkal-
mazunk. Ha azonban a mozgé rendszerben szinkronizaltuk az érakat, akkor
a K rendszer érdinak 4llasa anndl kevésbé fog eltérni a K (-éit8l, minél nagyobb
a szinkronizaldsra hasznélt jelek terjedési sebessége. Ilyen értelemben a fény-
sebességnél nagyobb sebességgel terjedd jelekkel szinkronizalt rendszer kevésbé
fog eltérni a kitiintetett rendszertdl, mintha fényjelekkel szinkronizaltuk volna.
Feliiletesen szemlélve a dolgokat, ezt a koriilményt talan el6nyosnek tekint-
hetn8k. Az ilyen szinkronizalasi eljaras hatranyat azonban belathatjuk a kévet-
kez4 médon.

Jeloljink K-val egy olyan rendszert, amely a Lorentz-rendszerrel azonos
mozgasallapotl, de amelynek 6rait és tavolsigait fénysebességnél gyorsabb
jelekkel szabalyoztuk. A K rendszer hasznilata, azon elénye mellett, hogy 6rai,
bizonyos értelemben, pontosabbak, mint a K rendszeréi, azzalanagyhatrannyal
jar, hogy a Q és a @ rendszerek K(Q) és K(Q’) koordinatai koézott nem fog
fennillni Lorentz-transzforméci6é. Valéban, kénnyen belathatjuk, hogy

RQ) =1, L. I_(K(«Q)), (17)
ahol I azt a transzforméciot jelzi, amelyet a Lorentz-transzforméciébdl c-nek

C-vel val6 helyettesitése utjan kapunk. Mivel az L ¢s az L transzformécié nem
azonos alakiak, a (17) egyenlet jobb oldaldn all6 operatorok szorzata sem ad
Lorentz-transzforméciét. Ezek szerint azt latjuk, hogy a Q és a Q” rendszer
kozotti (I)-es Lorentz-kapesolat nem valik nyilvanvaléva, ha e rendszerek
koordindtait nem ILorentz-rendszert alkoté vonatkoztatasi rendszerekhez

képest adjuk meg. Val6ban, a (II) explicit egyenlet nem érvényes K rendszer-

15 . Builder : Superluminal Propagation and Relativity Theory (kézirat).
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ben mért koordinatak esetére. A fentiekbsl lathatjuk: a Lorentz-rendszer
fontos sajatsaga az, hogy két fizikai rendszer Lorentz-kapcesolatiat kozvetleniil
titkrozi.

38. §. Az el6bbiekben tehdt azt talaltuk, hogy az dérdknak fényjelek
segitségével torténd szabilyozasival olyan vonatkoztatisi rendszereket kapunk,
amelyek kivaléan alkalmasak fizikai rendszerek leirdsira, mivel e vonatkoz-
tatési rendszerek hozzaidomulnak a fizikai rendszerek dinamikus tulajdonsa-
gaihoz. Ha abban a helyzetben lennénk, hogy a fénynél gyorsabb jelek segit-
ségével a vonatkoztatdsi rendszereket a Lorentz-rendszereknél ,,jobban”
tudnank beallitani, az ily médon szabdlyozott rendszerek mérlszamainak
rendszere kozelebb esnék ugyan a K -éhoz, de e mértékrendszerek szamunkra
alkalmatlanok volnénak, mivel az ily médon nyert mértékrendszerben meg-
allapitott mérészdmok nem tiikréznék a Lorentz-invariancia szerepét a termsé-
szeti torvények struktirajaban.

Ezt az eredményt a kévetkez6 mddon is kifejezhetjiik: a fénysebesség
nem azért jatszik fontos szerepet, mivel torténetesen ez a legnagyobb ismert
sebesség, hanem amiatt, mert ¢ olyan mennyiség, amely a természet fizikai
torvényeiben explicite is fellép

A Lorentz-elvre jvonatkozé megjegyzések

39. §. Mid6n a Lorentz-elvet elfogadjuk, médszertanilag annak az elja-
rédsnak pontos analogonjat kovetjiik, amelyet példdul az energiamegmaradés
elvének megfogalmazisinal is kovettek.

Val6éban, az energiamegmaradasi torvény felallitdsdhoz vezets elsd 16pés
az volt, hogy szdmos kisérlet negativ eredményébdl levontak a kovetkeztetést:
perpetuum mobilet szerkeszteni lehetetlen. A kovetkez$ 1épés az energia-
megmaradasi elv kimonddsa volt.

A relativitdselmélet esetében a negativ eredménnyel jaré kisérletek
eredményeképpen posztuldlnunk kell a transzldciés mozgis okozta effek-
tusok kimutatdsianak lehetetlenségét. EbbSl a posztuldtumbdl vezethetd
le a Lorentz-elv, amely a természet lehetséges torvényeire nézve ugyanolyan
médon szolgaltat keretet, mint az energia megmaradasénak elve.

A két eljarasnak, az energiamegmaraddsi térvénynek és a lorentz-elv
felallitdsdnak, a kovetkez8 kozos jellegzetessége van: ha egyszer taldlnank
bizonyos fizikai folyamatot, amely nem engedelmeskedik az energia megmara-
dési torvényének, akkor ez a folyamat korldtozza ugyan a megmaradési
torvény érvényességi korét, ugyanakkor azonban nem csékkentené jelentSségét
érvényességi korén beliil. Hasonl6képpen: barmily effektus, amely eltérne a
Lorentz-invariancidtél, nem befolydsolnd a Lorentz-elv jelent8ségét, mivel
érvényességi korének széles tartomdnya méar elGzetesen bebizonyosodott.

Az adiabatikus gyorsulas fogalma

40. §. A Lorentz-elv formai korldtokat szab a fizikai térvények szdméra,
anélkiil hogy konkréten megadni ezeket a torvényeket. Ennélfogva, ha tudni
akarjuk, mi is torténik egy fizikai rendszerrel, ha valamilyen gyorsul6 mozgés-
nak vetjiik al4, a Lorentz-elv nem elegend§ arra, hogy pontos vilaszt kapjunk.

Valéban, ha egy, eredetileg nyugalmi 4llapotban levs Q fizikai rendszert
ugy gyorsitunk, hogy a gyorsitds eredményeképpen a rendszer v sebességre
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tegyen szert, akkor elképzelhets, hogy a gyorsitds eredményeképpen, a @ =
= Ly (Q) rendszerbe megy at, de, ugyanezen oknal fogva, egy mésik rendszerbe
is atmehet. Ha egy Q rendszert kell§ évatossig nélkill gyorsitunk, a rendszer
kiilonb6z6 jellegti deforméciokat szenved, és ily médon eljarva a gyorsitds utdn
egy a Q’-t6l kiilonboz8 rendszert kaphatunk.

41. §. Hogy tisztdbban ldssuk, milyen véaltozasokat is okozhat Q gyor-
sitédsa, megemlitjiik, hogy a Q rendszer természetszertien sokféle olyan defor-
maciénak aldvethetd, amely nem azonos egy a test minden pontjira egyenlGen
haté gyvorsitas okozta deforméciéval. Amennyiben a @ rendszer rid, az dara-
bokra torhet§, elecsavarhaté és deformélhaté a legkiilonb6z6bb mdédokon, s6t
forgasba is hozhat6 sajat tengelye koriil. Jeloljiikk a Q rendszer lehetséges
deformalt allapotait az R, S, ... szimbélumokkal.

A Q rendszer gyorsitdsa folyaméan e deformiciék mindegyike felléphet
a gyorsité er6k hatdsanak eredményeképpen, és-igy varhato, hogy a gyorsitds
befejezése utan a Q rendszer a kévetkezd konfiguracidk valamelyikébe megy 4t:

Q=L (Q), R=L (R), =L, (S),...

A Lorentz-elvb&l mindossze az kovetkezik, hogy a gyorsitds eredménye
olyan rendszer lesz, amely a Q rendszer deformalt vagy — esetleg —- eredeti
alakjanak Lorentz-transzformaltja.

42. §. Ténylegesen elvégzett kisérletek értelmezése céljabél a Lorentz-
elvet ki kell egésziteniink egy arra vonatkozé hipotézissel, hogy egy elegendéen
6vatosan gyorsitott Q rendszer valéban a rendszer Q’-vel jelolt Lorentz-
transzformaltjdba megy at. Az ,elegendfen 6vatosan’ kifejezés helyett azt
is mondhatjuk, hogy egy adiabatikusan gyorsitott rendszer a Lorentz-transz-
formaltjiba megy at.

Az adiabatikus gyorsitdsra vonatkozélag most kimondott elv sokkal
ink4bb korlatozé hatdsd, mint maga a Lorentz-elv, de — amint azt a részletes
elemzés mutatja —- csak bizonyos kozelitésig érvényes. El§z8 kozleményeink-
ben a mostaninil nagyobb részletességgel targyaltuk a gyorsitds folyaméin
beallé tényleges folyamatokat.

Megjegyezziik, hogy barmilyen kis gyorsitédst is alkalmazzunk a rend-
szerre, relaxacids folyamatok fellépését kell varnunk. Ennek értelmében a Q
rendszer gyorsitdsa befejeztével a gyorsitott rendszer egyensulyon kiviili
allapotba keriil, és a végs§ Q° allapotot csak a gyorsitas befejezése utén
fellépd relaxécié eredményeképpen kapjuk meg. Ezen eltérések nagysdgrendje
a gyorsitds mértékén kiviil a Q rendszer tényleges fizikas tulajdonsdgaitdl is fog
fiiggni. Ennélfogva az a kérdés, hogy egy adott iitemii gyorsitds adiabatikus-
nak tekinthet-e avagy sem, fiiggni fog a Q rendszer fizikai sajatossagaitol is.
S val6ban, azt a gyorsitdst, amelyet akkor alkalmazunk atomokra, ha a
merd&leges Doppler-effektust vizsgaljuk, a Michelson-interferométer nem tudja
karosodés nélkiil elviselni.

43. §. Ahhoz, hogy megtudjuk, milyen mértékli gyorsitas tekinthetd
még adiabatikusnak egy adott Q rendszerre nézve, tanulmanyoznunk kell a
széban forgé rendszer dinamikai tulajdonsigait. Az adiabatikus gyorsitds
hatésaira vonatkozé hipotézis igazoldsahoz, ezek szerint, minden egyes esetben
a sz6ban forgo rendszer dinamikajanak részletes tanulméanyozasira van sziikség.
Ilyen jellegd elemzés nem minden esetben sziikséges, mivel az analizis sok
esetben a perturbéci6 lehetséges hatdsainak 4ltalanos jellegii becslésévé redu-
kalhaté.
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A Michelson-féle interferométer esetében a kisérlet sikeres végrehajtésa-
hoz elengedhetetlen az interferométerben a koriilforgatéds soran felléps fesziilt-
ségek és perturbaciék becslése, hogy elkeriilhessék a berendezés gondatlan
kezelésével jaré siveltolédasokat. Ez az évatossdg azért sziikséges, mert az
interferométer bonyolult dinamikai rendszer, amelyre alkalmazni kell a fent
emlitett meggondoldsokat. Vilagos, hogy. példaul egy tul gyors forgis vagy egy
tulsdgosan hirtelen szogsebességvaltozds nem adiabatikus valtozast idéz el6,
és igy elrontja a kisérletet.

Dinamikai megfontolasok és az Einstein-féle relativitasi elv

44. §. Télreértések elkeriilése végett hangsilyozzuk: a széban forgd
dinamikai meggondolésokra attél fiiggetleniil van sziikség, hogy gondolat-
menetiink a Lorentz-elven vagy az Einstein-féle relativitési elven alapszik-e.
Es valéban, Einstein terminoldégidja értelmében fel kell tenniink, hogy az
interferométer elforgasa csak akkor ekvivalens a ,,megfigyels elforgisival”’,
ha a megfigyel6nek adiabatikus korbeforgdsit hasonlitjuk 6ssze az interfero-
méter korbeforgiasaval. Ily médon, az Einstein-féle felfogis szerint is, figye-
lembe kell venniink az interferométer mechanikai sajatsigait. Az utébbi
azonban az Einstein-féle terminolégidban nem annyira nyilvidnvald, és, ennek
kovetkeztében, Einstein terminolégidjabdl kiindulva, barki inkabb a meg-
figyel6 dinamikai tula]donsagalt lenne hajlandé6 flgyelembe venni, mint a
késziilékekéit. Ezt a kérdést mar a 28. §-ban is targyaltuk. Mivel azonban annak
a hipotetikus megfigyel6nek dinamikai tulajdonsigai, akinek korbeforgasat
feltételeztitk, nem befolydsolhatjdk a miiszer korbeforgisival kapcsolatos
kisérlet eredményeit, nyilvinvalé, hogy valéban csak maganak a mfiszernek
mechanikai tula]donsagal jatszanak szerepet.

Ez a példa is vilagosan mutatja a Lorentz-elv megfogaimazasinak el6nyét
a relativitasi elvvel szemben. Teljesen vildgos, hogy hipotetikus megfigyel6knek
a Michelson-féle kisérlet kiértékelésébe valé bevonasa teljesen sziikségtelen
fogalmi nehézségeket idéz el6 anélkiil, hogy valami el6nye is lenne a Lorentz-
elvvel szemben.

A dinamikai térvények szerepére vonatkezé meggondolisok

45. §. A Lorentz-kontrakciénak Lorentz-féle felfogdsit kritika érte.
Azt allitottak, hogy ez a felfogds a kisérleti eredmények értelmezésére ad hoc
hipotézist vezet be. Sajat meggondoldsaimmal szemben hasonlé ellenvetéseket
tettek (ldsd a 3. jegyzetet.). Mivel sajat elgondoldsaim a Lorentz-féle elgondo-
lasok természetes altaldnositdsai, a régi és az uj kritika tulajdonképpen
ugyanazt tartalmazza.

A régi és az 1j ellenérvek lényege az az allitds, hogy magam és, ami azt
illeti, Lorentz is bizonyos ]elensegeket a bels6 er6kre vonatkozé specidlis fel-
tevésekkel magyardazunk, mig — mint mondjik — mindezeket az eredménye-
ket egyediil a relativitdsi elvre tdmaszkodva 4tfogé médon megkaphatjuk.

E kritikdra vonatkozban els§ valaszom a kovetkez8: egy gyorsitdsnak
aldvetett fizikai rendszer viselkedésének részletes vizsgilata érdekfeszitl
probléméja a fizikdnak, mivel még akkor is, ha egy 4ltaldnos elv alapjan
ismerjiik, miként fog viselkedni egy gyorsitdsnak kitett rendszer, még mindig
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- érdekes marad annak a megértése, hogy ez az eredmény részleteiben hogy
jott 1étre.

Hogy a bels§ erSk szerepe még akkor is érdekl6désre tarthat szdmot,
ha ismertnek tessziik fel, mi lesz mtikodésiik eredménye, az vilagosan kitiinik
pl. Laue munkdjanak!® kovetkez6 allitasabol:

,»Ha egy rudat belss allapotanak fenntartasaval (pl. vakuumban, h6kozlés

nélkiil) nyugalml 4llapotabdl g sebességre gyorsitunk, J/1— ¢¥c? — ¢*/c¢* ardnyban
osszehuzédik .

,,Ez a tete] igazolja a Fitzgerald és Lorentz altal mar a relativitaselmélet
el6tt a Michelson-féle kisérlet megmagyardzasara felallitott kontrakcids elmé-
letet, és val6ban sziikség van hasznilatdra, ha ennek a kisérletnek egy: (a kisér-
leti berendezéssel — J. L.) nem egyiittmozgd rendszerre vonatkozé elméletét
meg akarjuk adni.”

,»A széban forgd tétel masodik fele azonban egy, a mechanika korébe
vagd itéletet tartalmaz; a test alakjat meghatarozo rugalmas er6ket a mozgas-
nak Ggy kell befolyasolma, hogy azok éppen azt a megrowdulest ldez-
zék el8.”

46. §. Bar kiilonboz6k lehetnek Veleményemk a tekmtetben hogy a
rudak adiabatikus gyorsulés folytan bekovetkezs kontrakeidjat el6idéz6 rugal-
mas erSk er&torvényének pontos meghatdrozasa ,,érdekes’ kérdés-e vagy sem,
el kell ismerniink, hogy ilyen erdk a természetben léteznek. Egyes fizikusok
esetleg hidbavalénak tekinthetik az ezen er6k meghatarozasit célul kitiizé
analizist, semmi esetre sem tekinthet§ azonban egy ilyen analizis ,,alkalmas
er6ket posztuldlé” ad hoe eljarisnak.

Materialista szempontbdl a mi eljarasunk nem abbdl all, hogy ,,a jelen-
ségrél szdmot adni tudl erdket tételeziink fel”’, hanem a jelenséget
analizaljuk abbdl a célbdl, hogy megtalaljuk a rendszer atomjai kézt mitkodd
erStorvényeket. Ha a jelenségeket nem azzal a torekvéssel prébaljuk értelmezni,
hogy megtalaljuk a folyamatokat szabalyozé objektiv torvényeket, hanem
ellenkezéleg, csupan azaltal, hogy kiilonb6z8 alternativ hipotézisek koziil
kivalasztjuk azt, amely egyszerlisége miatt, vagy mds hasonlé szempontbél,
legjobban tetszik, akkor gondolkoddsunk alapja valamilyen, a Mach-féle
,»Denkokonomie” -elvhez hasonlé elképzelés lesz.

47. §. Tovabba: az a benyomdsunk, hogy az anyagon beliil haté erok
egzakt formajanak keresése nem ,,erdektelen hanem a fizikanak egyik leg-
fontosabb feladata.

Azilyen tanulmanyok eredményei szitkségesek kiillonosen a szilard allapot
mechanikdjanak kidolgozésa céljabél — de érdekes vizsgalni az atommagok
dinamikai tulajdonsdgait is —, és egy napon érdekessé valhat az elemi részek
belsé dinamik4janak tanulméinyozésa is.

Ugyanezen kérdéssel kapcsolatban idézziik W. Pauli véleményét:1?

,,Vajon a fenti megjegyzések miatt teljesen el kell-e dllnunk attél, hogy
a Lorentz-kontrakciét atomisztikus tton igyekezziink megmagyarazni? Véle-
ményiink szerint erre a kérdésre NEM-mel kell vélaszolni. Egy mérdrad
kontrakciéja nem elemi, hanem nagyon is bonyolult folyamat. Nem menne
végbe, ha az elektronelmélet torvényei, valamint az elektron kohéziéjat meg-

16 M. von Laue : Id. mi 60—61. o.
17 W. Pauli : Theory of Relativity. Pergamon Press, London 1958. 15. o.
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szabd, szdmunkra még ismeretlen torvények nem volndnak kovaridnsak a
Lorentz-csoporttal szemben. Mi csupian posztuldlhatjuk, hogy ez igy van,
tudatdban annak, hogy ebben az esetben az elmélet a mozgé mérérudak és
6rak viselkedését atomisztikus dton meg tudja magyardzni.”

Az ,,automatikus” kontrakecié fogalma

48. §. A fizikai rendszerek belsejében haté erSk pontos torvényszeri-
ségeinek kutatdsait a Lorentz-elv annyiban is segiti, hogy korlitok kozé
szoritja a széba jov6 lehet8ségeket.

Tévedés azonban azt hinniink, hogy a Lorentz-elv (vagy akir a vele
matematikailag ekvivalens relativitdsi elv) konkréten megszabja a természeti
torvényeket. Ez a helytelen nézet abbdl a koriilménybdl fakad, hogy egyes
szerz8k téves médon beépitik az adiabatikus gyorsuldsra vonatkozé hipotézist
a Lorentz-invariancia elvébe. Valéban, gyakran, implicit vagy explicit
médon, a kovetkezd hibas hipotézist allitjak fel: tegyiik fel, hogy a Q rendszert
a v(0) = 0 sebességrdl a v(T') = v sebességre gyorsitjuk fel, mig a kozbens§
¢t (0 <t < T') id6pontokban a rendszer sebessége v(¢) lesz. Ekkor feltételezik,
hogy a kozbenss ¢ id6pontban a rendszer konfiguraciéjat a

Q) =L, (Q) (18)

Osszefiiggés adja meg, ahol Q = Q(0) jeloli a kezdeti konfigurdciét, Ly,
pedig azt a Lorentz-transzformaciét jelenti, amely a Q rendszert egy, az eredeti
allapotdhoz képest v(t) transzliciés sebességgel mozgd rendszerbe viszi 4at.
Ha a t = T id6pontban megvalésult végss konfiguriciét

QT) = Q"-vel
jeloljiik, azt latjuk, hogy, a (18) feltételezés alapjin, a gyorsulds eredménye-
képpen a :
Q' =1+(Q)

konfiguracié kovetkezik be.

49. §. Még a legfeliiletesebb analizis is azt mutatja, hogy a (18) nem
tekinthetd pontosan érvényesnek. Igy példaul azt emlitjiik meg, hogy nem
veszi figyelembe a gyorsitds pontos médjat. Ha a (18)-at pontosan érvényesnek
tételezhénk fel, akkor fel kellene tenniink, hogy kiils§ er6knek a tetszleges
Q rendszerre gyakorolt hatdsa csupin az erSknek az egész Q rendszerre integ-
ralt értékétdl fiigg, és igy ez a hatas fiiggetlen a kiils er6knek a rendszer
kiilonboz8 részein valé specidlis eloszlasatol.

Egy ilyen feltételezés azonban teljesen abszurd, és ellentmond a mecha-
nika elemeinek.

A (18) osszefiiggés jelentbsége adiabatikus gyorsitas esetében

50. §. A (18) osszefiiggés a kisérleti eredmények interpreticidja szem-
pontjabdl jelentdséggel bir. Valéban, a Michelson-féle vagy a Trouton és Noble
altal végrehajtott kisérletrdl csak gy tudunk szdmot adni, ha feltessziik, hogy
a kégziilék, elforgatds kozben, a (18) altal megszabott adiabatikus valtozdsokat
szenvedi. Hasonléképpen fel kell tételezniink, hogy az a gyorsulds, melyet a
berendezés elszenved, és melyet a F6ld gorbe vonalt mozgasa idéz el§, szintén
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adiabatikus valtozasokat okoz. Ezekr6l a valtozasokrédl is fel kell tenniink,
hogy kleléglto pontossaggal irhatok le (18) segitségével.

Bér a (18) osszefugges ily médon a gyakorlati alkalmazas szempont]abél
jelent&séggel bir, érvényességi korét nem szabad eltiloznunk, amint azt alkal-
mankint mégis meg szoktik tenni. Ez a tilzott jelentéség osszekapesolhato
Einstein azon allitdsdval, hogy ,,id6 és tér kiilonb6z6 inerciarendszerek szé-
méra killonb6z6”. Ha egy Q rendszert ugy gyorsitunk, hogy kozben dllapotai
az inerciarendszerek folytonos sokasiginak egy-egy rendszerével essenek ossze,
akkor feltételezhetnénk, hogy ekézben mindig automatikusan atallitja onmagét
az instantin (vele pillanatnyilag Osszees6) nyugalmi rendszerben érvényes
,,iddre”’ és ,,térre’’, amint azt a (18) leirja.

Hogy ez a nézét helytelen, arra misztikus jellegébél is kovetkeztethetiink,
nevezetesen abbdl, hogy eszerint ,,az id§ és a tér a Q rendszer szempontjibol
véltozik”. De etté] eltekintve i is, ha egyszer tisztdba jottink azzal, hogy ama
valtozésoknak tényleges lefolydsa, amelyeken a Q a gyorsitési folyamat soran
keresztiilmegy, szorosan Osszefiige Q mechanikai tulajdonsigaival, akkor
vildgosan latjuk, hogy a valtozds megértése a rendszer tulajdonsigainak dina-
mikus analizisét teszi sziikségessé, nem pedig a térre és idére vonatkozo altalé-
nos megéallapitdsokat.

51. §. Mésrészt a (18) Osszefiiggést oly moédon is lehetne védelmezni,
hogy azt allitjuk: (18) az ,,idealiz4lt” anyag viselkedését irja le. Ilyen kijelentés
azonban nem tulsdgosan hasznos, mivel a kisérletek értelmezésénél a valédi
anyag tulajdonsigaival kell foglalkoznunk.

A (18) osszefiiggés valéjdban nem az ,,idealizdlt” anyag viselkedését
irja le, hanem konfigurdciék folytonos sorozatat adja meg, amelyek mindegyi-
kébe 4tvihets a Q rendszer, és amelynek barmelyike allandésulna, ha a gyor-
sit6 erdket a gyorsitési folyamat sordn megfelel§ pillanatban kikapesolnink,
és alkalmat adndnk a rendszer relaxdciéja szdmara. (A részletek tekintetében
lasd az (1) dolgozatomat.)

Egy gyorsitds alatt 4ll6 rendszer viselkedését sematikusan a 2. dbrdn
lathat6 diagramon mutatjuk be, ahol is Q(¢) -t az id6 fiiggvényeként dbrizol-

ao

2. dbra.

tuk. A kihtzott gorbe a Q tényleges valtozasit mutatja, a szaggatott vonal
pedig a (18) osszefiiggést jelenti. Mint lathatd, a tényleges allapot a (18) altal
megadott egyensulyi konfigurdcié koriil oszcillacidkat végez. A gyorsités
megsziinése utdn, tehat a ¢ = 7' id6pontban, a rendszer még mindig perturbalt
allapotban lesz, és csak valamivel kés6bb, pl. a ¢t = T'; id6pontban, éri el
relaxédcié sordn a Vegso Q’ konfiguraei6t.

, Ha a nyugvé rendszernek Q-n kiviil mas egyensulyi konflgura(:lo]a is van,
pl. az R, akkor egy tetsz6leges ¢ idGpontban a gyorsitott rendszer a 3. dbrdn
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szaggatott vonalakkal megadott két diagram megszabta két allapot bar-
melyikébe lecsillapodhat.

Ha a gyorsitdst alkalmas médon vissziik véghez, mindig megvaldsithat-
juk, hogy a Q rendszer 4llapotainak valédi menete az alsé girbe kozelében
fusson, és ily médon Q a 2. dbrdn lithaté Q’ konfiguriciéba menjen 4t.

Ha azonban a perturbaciék tilsigosan nagyok, oszcilliciék léphetnek
fel, amelyek, bizonyos fokon til, azt eredményezhetik, hogy a rendszer t6bbé
mar nem az alsé gérbe mentén fog oszcillalni, hanem a fels§ gorbe kériil. Amint
azt a 3. dbrdn sematikusan bemutatjuk, ekkor a rendszer végiil nem a Q’,
hanem a R’ dllapotban 4llandésul. Ez utébbi esetben olyan viselkedésre jutunk,
amely lényegében kiilonbozik a (18) osszefiiggés alapjan targyalttdl.

A 3. dbran véazlatosan megadott diagrammal azonos tipusd diagram
minden fizikai rendszerrel kapcsolatban megadhaté. Minél kozelebb futnak
egymashoz a kiilonboz8 lehetséges konfigurdcicknak megfelel§ 4dgak, annal
kisebbek lesznek azok a gyorsuldsok, amelyek mar elSidézhetik a rendszer
nem adiabatikus valtozasait.

A valésagban elvégzett kisérletek értelmezésére vonatkozé megjegyzések

52. §. Osszefoglalva: lathatjuk, hogy a Lorentz-elv segitségével a valé-
sagban elvégzett kisérletek értelmezhetGk. Ebbdl a célbdl fel kell tenniink,
hogy a mérGberendezés elegendfen 6vatos allapotvéltoztatisa adiabatikus
lesz, és a mozgatis révén bekovetkezs effektust a (18) kozelitSleg helyesen
irja le.

Ha a kisérleteket ilyen médon értelmezziik, figyelembe kell venniink
a széban forgé rendszer dinamikai tulajdonsigait, s meg kell gy6z&dniink arrél,
hogy a berendezés mozgatisa valéban csak adiabatikus valtozisokat idéz eld.
Ez utébbi analizis a mérSberendezés meglehetésen technikai jellegli vizsgé-
latara vezet.

III. RESZ

53. §. Sziikségesnek latszik, hogy roviden tirgyaljuk azt a kérdést, mi
médon lehet egy sereg, Einstein 4altal értelmezett jelenséget a Lorentz-elv
segitségével megérteni.

A fénysebesség allandosaganak kérdése

54. §. Egyes szerz6k (pl. V. A. Fok)® kijelentik: a relativitdselmélet
egyik eredménye az, hogy kimutatta: a fénysebesség fiiggetlen a fényforris
sebességétSl. Véleményiink szerint ez az allitds nem felel meg a torténelmi
tényeknek. A fény sebessége nem fiigg a fényt kibocsaté forrds sebességétol,
erre Maxwell az elméletébsl mir kovetkeztetett; e tétel a Maxwell-elmélet
kikeriilhetetlen kovetkezménye. Barmely elektromdgneses tér valtozisat a
vakuumban konfigurdciéja egyértelmiien megszabja, és e valtozds nem fiigg
korabbi llapotaitél. fgy pl. ha egyszer egy fényjel elvalt forrasitél, a tovab-
biakban a forras mozgasallapotatél fliggetleniil fog mozogni.

A relativitdselmélet szerepe ebben a kérdésben csupén annyi, hogy kisér-
leti vizsgalatokra osztonzott, Maxwell eredményeinek megerdsitésére. Valoban,

18 B. A. ®ok: CoBpemeHHasi TeOpUsI MPOCTPAHCTBA M BPEMEHM.
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Ritz, a Michelson-féle kisérlet eredményének megmagyarizasira, a Maxwell-
elmélettel ellentmmondasban, a fény terjedésére vonatkozdan felallitotta az
ugynevezett ballisztikus hipotézist. Ritz azonban nem tudta hipotézisét ellent-
mondasmentesen megfogalmazni, azaz nem volt képes a Maxwell-egyenleteket
olyan 14j formaba onteni, hogy a ballisztikus hipotézissel egyez8 eredményekre
vezettek volna. Mivel pedig a Ritz-hipotézis 4ltal osztonzott kisérleti vizsga-
latok ellentmondtak a hipotézisnek, az egész felfogast elejtették, és Maxwell
elgondolédsait tartottak meg.

55. §. Fizeau a fény sebességét egy n torésmutatoju és v sebességgel
mozgd kozegben mérte, és azt talalta, hogy a v sebességvektorral egy irdnyban
terjedd fényhullam sebessége

1

V:c[i LhoL
n c n2

] . )

Ezt az egyenletet legkonnyebben Einsteinnek a sebességek osszetételére
vonatkozé formuldjabdl kaphatjuk meg, ezért Fizeau kisérletét gyakran a
relativitdselmélet bizonyitékdnak tekintik. Hangsulyoznunk kell azonban,
hogy a Fizeau 4ltal vizsgalt effektus nem jellegzetesen relativisztikus, mivel
az effektus a vfc-ben els6rendli. Ennek kovetkeztében Fizeau eredményét
mar egyszer(i elektrodinamikai meggondolasokkal is értelmezhetjitk anélkiil,
hogy a relativisztikus fogalmakat explicite hasznilnank.

A kozonséges fénytorési jelenségek elméletét ugy kapjuk meg, hogy a
tor6 kozegen Athaladdé primér hulldm és a toré kozeg atomjai altal a rajtuk
4thaladé elektromagneses tér hatdsira emittalt szekundér hulldmok szuper-
pozici6jat figyelembe vessziik. A Fizeau-kisérlet elméletét tehat gy kapjuk
meg, hogy a toré kozeget alkotd sugarzo atomokrdl feltessziik, hogy konstans
sebesseggel mozognak, és a primér sugar és az igy mozgé atomok sugarzasanak
szuperpozici6jat figyelembe vessziik.

A (19) egyenletre vezetd kissé faradsigos szamitdsok lerovidithetSk
oly médon, hogy felhaszndljuk a sebességek Einstein-féle addicidés tételét.
A szdmitdsnak ezt a leroviditését azonban gy is elérhetjiik, ha a Lorentz-
féle szemléletet alkalmazzuk; ennek keretein beliil is konnytiszerrel megkap-
hatjuk az Einstein-féle addiciés formulét.

A tomeg és az energia ekvivalencidjanak elve

56. §. Az 54. és 55. §-okban targyalt két jelenséget, ezek szerint, az .
jellemzi, hogy értelmezhetSk a relativitdselmélet explicit alkalmazéisa nélkiil.
A relativitdaselmélet megalkotdsa mindkét esetben a dolgok tisztazasat segi-
tette eld.

Most egy lényeges relativisztikus effektus targyaldsara tériink ra. A tomeg
és az energia ekv1valen01a]anak elvét a relativitdselmélet kidolgozdsdval kap-
csolatban taldltdk meg, és igy err6l az elvrél a Lorentz-elv szempontjabdl is
szémot kell adnunk.

A tomeg és az energia ekvivalencidjdnak elvét a Lorentz-elvb6l pontosan
azzal analég médon vezethetjiik le, mint ahogyan, eredetileg, a relativitas-
elmélethdl szarmaztattdk. Valéban, ha a természettorvényeket Lorentz-
invaridnsaknak fogjuk fel, azt taldljuk, hogy a klasszikus mechanika torvényei
eredeti alakjukban nem mutatjik ezt az invariancidt. A klasszikus kifejezések
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bizonyos mdédositdsa azonban ezen egyenleteket Lorentz-invaridnssd teszi.
E médositasok vezetnek el, tobbek kozott, arra az eredményre, hogy a tomeg
a sebességgel egyiitt valtoz1k E médositasok keresztiilvitele sordan eljutunk
a relativisztikus mechanika egyenleteire, amelyek magukban foglaljsk a tomeg-
defektus jelenségeit is.

Diracnak a pozitiv elektronra vonatkoz6 elmélete annak a torekvésnek
eredményeképpen sziiletett meg, amely az eredetileg nem Lorentz-invarians
hulldmegyenlet invaridnss4 tételére annak ujjaformalisat tlizte ki célul. Igy
az antirészecskék elmélete éppen gy levezethet§ a Lorentz-elvbél, mint Ein-
stein eredeti megfogalmazasabdl.

Ehelyiitt nem kivdnok e problémdk részletes elemzésével foglalkozni.

Az éter kérdésével kapcsolatos megjegyzések

57. §. Az éter fogalmat annak a térekvésnek jegyében vezették be, hogy
leirhassdk azt a kozeget, amelyben a fény s 4ltaldban az elektromdgneses
jelenségek terjednek.

A mult szdzad folyamén e hipotetikus étert szamos olyan tulajdonsiggal
ruhaztak fel, amelyek valéban metafizikusak, és ennek kovetkeztében bizo-
nyos vonakodast érziink ennek a multban meglehetésen helytelen értelemben
vett fogalomnak hasznélatakor.

58. §. Azt a felfogdst azonban, hogy a fény és az elektromagneses hulla-
mok a természetben valamilyen anyagi dologhoz képest ¢ sebességgel terjednek,
akkor is fenn kell tartanunk, ha nehézségek mutatkoznak annak megéllapité-
sdval kapcsolatban, hogy mihez képest is lesz ¢ a terjedési sebesség. Az az
okoskodas, hogy az éter (vagy ennek valamilyen megfelelGje) azért nem létezik,
mivel kozvetleniil nem észlelhetd, jellegzetesen pozitivista okoskodas, amelyet
osszevethetiink P. Jordan'® egyik szerencsétlen érvelésével:

,,Senki nem fogja alapvetben értelmetlennek nyilvénitani azt, ha a Hold
tilsé oldaldra vonatkozéan hipotetikus kijelentéseket tesziink. Hiszen nem
szabad elutasitanunk annak a lehet&ségét, hogy egy napon egy {irhajé valéban
hozzaférhet6vé teszi a Hold tilsé oldalat. Ezzel szemben egy pozitivista szkep-
tikus taldn géitlasokat fog érezni, hogy az Androméda-kod egyik alléesillaga-
nak ugyanolyan foku realitdst tulajdonitson, mint sajit Napunknak.”

Jordan érvelésén elgondolkodva feltehetjiik azt a kérdést, vajon a Hold
tilsé oldala valéban akkor kezdett-e létezni, amikor a szovjet holdrakéta
elkészitette réla a hires fényképet?

De még a pozitivista gondolkodé is csak akkor tagadhatnd az éter 1étét,
ha teljesen bizonyos lenne abban, hogy az éter mozgasillapotdt sem most,
sem a jov8ben nem- fogjuk tudni észlelni. (Méskiilonben csak -, gétldsokat”
éreznénk arra, hogy ezt megtegyiik.) Hogy az éterre vonatkozdéan abszoldt
kijelentést tehessen, Einsteinnek, ezek szerint, a kisérleti eredményeket
dogmatizélnia kellett: bele kellett foglalnia feltételezésébe, hogy semmilyen
jov8ben elvégzend§ kisérlet sem fog utaldst tartalmazni az abszolut sebességre,
tovabb4 azt is fel kell tételeznie, hogy ha a jelenlegi kisérleteket a mostaninal
sokkal nagyobb kisérleti pontossdgot nydjté médszerekkel megismétlik, akkor
sem adnak a jelenlegiektdl eltérd eredményeket.

1 P. Jordan : Anschauliche Quantentheorie. J. Springer, Berlin 1936. 279. o.
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Beszélgetéseim soran taldlkoztam ilyen kijelentésekkel, amelyek a kovet-
keztetéseket dogmatizaltak. Példaképpen a 23. §-ban idéztem egy beszélgetést.
Az ilyen dogmatikus jellegtli 4llitdsok sokkal inkdbb az Einstein kovetkezteté-
seibe vetett valldsos hitre vallanak, semmint kritikai tudoményos gondolko-
d4sra. Es valéban, id6nként megvadoltak azzal, hogy ,hitem” a relativitdsi
elvben nem elég mély, és a hitnek ez a hidnya az oka annak, hogy megkisérlem

kritikdval illetni az elméletet.

Az éter és a ,,Denkékonomie”

59. §. Annak a nézetnek aldtdmasztdsara, hogy kitiintetett vonatkoz-
tatdsi rendszer nem létezik, egy masik érvelési irdnyzat a szintén Mach altal
bevezetett ,,gondolkoddsokonomiai elven’” alapul.

Laue erre az érvelésre vonatkozéan is tesz megjegyzést:2

,,Ezzel azonban abba a helyzetbe keriiltiink, hogy a vonatkoztatasi
rendszer mivoltara irdnyulé kérdésnek egészen mas tartalmat adjunk. Arra
toreksziink ugyanis, hogy a fizikai torvények matematikai megfogalmazisit
a lehetd legegyszertibb médon adjuk meg, és a mar emlitett és hasonl6 tapasz-
talatok alapjan lathatjuk, hogy erre a célra, tobbek kozott, alkalmas vonat-
koztatési rendszerre is sziikség van. Hogy az egyszer(iség posztuldtuma alapjin
eljutunk-e a vonatkoztatdsi rendszer egyértelm{i megvalasztdsahoz, vagy még
ekkor is tobb egyenértékii lehet8ség marad nyitva, az kés6bb eldontendd
kérdés. .

Az egyszerfiségnek ez az elve azonban semmi esetre sem a kényelmesség
alaptétele — véleményiink szerint a ,,gazdasigossigi elv a tudoményban”
(Denkokonomie) kifejezés nem latszik szerencsésnek —; ez egyike a legmaga-
sabb kutatasi elveknek a természettudomanyokban egyaltalan. Ha a kutatési
elvek célja az, hogy az eseményeket tér- ésidGbeli, oksagi és ehhez hasonlé Gssze-
fiiggéseik szerint rendezzék, akkor a kiillonboz8 rendezési moédok koziil, ame-
lyeket a kiilonboz8 elképzelhetd vonatkozési rendszerek lehet6vé tesznek,
mégis csak az — vagy azok — jut legkozelebb ehhez a célhoz, amelyik az Ossze-
fiiggések egyswerd kifejezését teszi lehet$vé.”

Bar Laue kritizdlja a ,,Denkékonomie” kifejezést, kritikdja csak a ter-
minolégidt érinti. Mert végsS soron mindegy, hogy valaki — mint azt Mach
teszi — a ,,Denkokonomie”’-t elvként posztuldlja, vagy valaki — mint azt
Laue javasolja — azt erésitgeti, hogy a tudomany feladata, hogy tapasztalatain-
kat a lehet( legegyszertibb médon fejezze ki. A felfogasok e két valtozata ugyan-
azon az idealista feltevésen alapul, hogy a tudomany csupan a tapasztalatok
rendezésének folyamata. Az egyszerliségnek vagy a ,,Denkokonomie’-nak
probléméja azonnal eltinik, ha emlékeztetiink arra, hogy tudoményos ered-
ményeink az objektiv természeti térvények tiikkrozédései, nem pedig tobbé-
kevésbé helyes formélis magyarazatok.

60. §. Einstein alldspontjdval ellentétben A. H. Lorentz?' sohasem volt
meggybzbdve arrél, hogy az éter fogalmat ki kell kiiszoboli a fizikdbdl.
Bar Einstein iskoldjanak erds hatédsa alatt allott, a kovetkezSket irta:

»Tegyiik fel, hogy van éter; ebben az esetben valamennyi z, y, 2, i-
rendszer koziil az egyiket az tiintetné ki, hogy koordinata-tengelyei, valamint

20 M. von Laue : Id. mii 3. o.
21 Lorentz—Einstein—Minkowsk: : Id. mii 75. o.

183



ordja az éterben nyugszanak. Ha most ezzel azt a feltevést kotjilk ossze
(amelyet a magam részérdl csak nem szivesen adnék fel), hogy a tér és az id6
valami egymastol teljesen kiilonboz6 dolog, és hogy van igazi id§ (ebben az
esetben az egyidejliség a helytdl fiiggetleniil 4llna fenn, annak a kérillménynek
megfeleléen, hogy képesek vagyunk végtelen nagy sebességet elképzelni),
akkor kénnyen belithato, hogy ezt a valddi idét éppen azoknak az 6raknak
kellene mutatniok, amelyek az éterben nyugszanak. Marmost ha a relativi-
téasi elv a természetben 4ltalanos érvény(i lenne, akkor semmi esetre sem lennénk
abban a helyzetben, hogy megéllapitsuk, vajon az éppen alkalmazott vonat-
kozasi rendszer-e ama kitiintetett rendszer. Ebben az esetben tehit ugyanazok-
ra az eredményekre jutunk, minth
kozva — az éter és a valddi id8 1étét tagadndk, és valamennyi vonatkozisi
rendszert egyenértékiinek tekintenénk. Hogy a két gondolkodasi méd koziil
valaki melyikhez csatlakozik, az mindenkinek sajit dontésétél figg.”

A fenti idézet annél is inkébb figyelemre mélt6, mivel Einstein, Lorentz
és Minkowski kozos kiadvanyabol szérmazik. Ez a kényv a maga idejében arra
szolgalt, hogy nyilvanosan demonstrélja Lorentz csatlakozisat az Einstein-
féle 4llasponthoz. A fenti szévegrész alapjan azonban ugy érezziik, hogy Ein-
stein nézetének elfogaddsa meglehetSsen félszivvel tortént.

A K, kitiintetett rendszer fogalminak elemzése

61. §. Véleményiink szerint a K kitiintetett rendszer fogalméra a jelen-
ségek kovetkezetes analizise Gtjan ]utunk

Elmélet segitségével olyan dolgokrdl is szerezhetiink ismereteket, ame-
lyeket egyébként nem tudnénk felfogni. Ennélfogva, ha nem engedjiik magun-
kat a pozitivista érvelést8l befolydsoltatni, akkor pl. az energidt, entrépiat
stb. olyan fogalmaknak tekintjiik, amelyek a természetben objektive 1étezs
jelenségek tiikroz6dései. Nem szdmit, hogy e fogalmakra t6bbé-kevéshé
bonyolult logikai konstrukeié utjan jutottunk.

A kitiintetett rendszer fogalma logikai sziikségességnek litszik, ha a
fény terjedésére, 6rakra stb.-re vonatkoz6éan meggondoldsokat akarunk fel-
épiteni.

A 7-—18. §-okban részletezett szinkronizaldsi el8irdsnak nincsen semmi
értelme, ha nem tessziik fel, hogy igenis van olyan vonatkoztatési rendszer,
amelyhez képest a fény terjedése val6ban izotrop.

E probléméval kapcsolatban hadd idézziink Nicolai Hartmanntél? egy
tanulsdgos megjegyzést; abbdl a munkdjabél, amelyben elemzi a relativitas-
elméletet, és szembehelyezkedik ennek pozitivista allitasaval:

»Mésképpen mutatkozik azonban a dolog, ha ontologikusan gondolko-
zunk. Hogy valami egyidejfileg (létezhet’ akkor is, ha nem észlelhet6 — még-
peng objektiv okokhdl nem észlelhet — egylde]unek azt a fenti transzfor-
mécié egyéltalan nem veszi flgyelembe De ontologiailag éppen az a kézen-
fekvd és egyszerii, hogy egyidejliség és nem egyidejliség, mint minden més
redlis viszony, minden megfigyeléstél és megallapitastol, s6t egyaltaldn a
megallapithatésdg hatdraitol fiiggetleniil is fenndllanak, és hogy errél a fenn-

22 N. Hartmann : Philosophie der Natur. W. de Gruyter and Co., Berlin 1950,
237—238. o.
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4lldsrél biztos tudomdsunk is lehet, anélkiill hogy azt konkréten kifejezhetd
id6értékekben meg tudndk hatirozni. Ha ilyen szemlélettel vizsgaljuk meg
kozelebbrél a dolgokat, kitinik, hogy valamiféle egyidejliségnek ilyesfajta
fennillisa egyenesen hallgatélagos elbfeltétele annak, hogy értelmesen beszél-
hessiink a fény térbeli Gtjanak meghatirozott idStartamardl, valamint ennek
az idStartamnak az észleld mozgasallapotétdl fiiggd novekedésérdl és csokke-
nésérél. Ilyen iddkiilonbségek megfigyelésébsl tudta egykor Romer Olaf a
fénysebességre vonatkozé els§ kovetkeztetést levonni: a Jupiter mellékbolygéi
elsotétedéseinek egymésutanjadban — a Foldnek a Jupiterre vonatkoztatott
mozgési szakasza szerint — bekovetkezett gyorsulds és lassulds volt a kiindu-
lasi jelenség. Ismeretes, hogy a kivetkeztetés mennyire helytallénak bizonyult.
De értelme csak akkor volt, ha feltételezték, hogy az elsététedési idGpontok
egyértelmiileg egy, a foldi id6pontok szerint megragadhaté idérendbe is
beilleszkedtek, vagyis egy, a Fold mozgasallapotatél fiiggetlen idépontsoro-
zattal egybeestek. Az eldfeltétel tehat az észlelhetlségtl tiiggetlen egyidejii-
ség feltételezése.”

62. §. Nehézségek allnak fenn azzal kapcsolatban, hogy nem sikeriilt
a kitiintetett rendszer mozgésallapotat egyértelmiien meghataroznunk. A tény-
leges helyzet illusztralasira tegyiik fel, hogy mérérudakat csak kocsonyabdl
tudndnk késziteni. Ilyen rudak segitségével nem tudnank eldoénteni, vajon egy
adott vonal egyenes-e vagy sem, és nem tudnank segitségével tavolsagokat
tilsdgosan jol 6sszemérni, mivel e mérérudak nem viselnék el athelyezésiiket
deformécié nélkiil. Mindazonaltal kizarélag ilyen mérérudak birtokaban,
logikai felépités utjan, mégis képesek lennénk az egyenes és a geometriai alak-
zatok fogalmanak megalkotdsira. Az a koriilmény, hogy mérémfiszereink
gyenge mindségliek, természetesen nem befolyasolja a geometria objektivi-
tasat. ‘

. 63. §. A Michelson—Morley-féle kisérletek és mas kisérletek eredménye
azt mutatja, hogy acélbdl vagy barmi mas anyagbdl késziilt méréridjaink
bizonyos értelemben igenis Ggy viselkednek, mintha kocsonydbdl lennének,
azaz deforméciét szenvednek, ha dolgozunk velitkk. Ezek alapjan arra kény-
szeriiliink,. hogy geometriai fogaimakat alkossunk olyan eredmények felhasz-
nalasival, amelyeket a geometriai alakzatokhoz képest tokéletlen tulajdonsa-
gokkal rendelkez6 anyagokbdl késziilt miiszerek segitségével nyertiink. A ko-
csonyaszer(i viselkedést mutaté rudakkal stb. végrehajtott kisérletek alapjan,
logikai dedukciéval, arra a beldtdsra jutunk, hogy ezek a rudak gyorsulasukkor
megrovidiilnek, és mas hasonld tulajdonsigokkal is rendelkeznek. E tulajdon-
sdgok tanulmanyozasandl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy rudjaink stb.
lagysdga megakadalyozza azt, hogy maginak a K, rendszernek mozgésallapo-
tat konstatalhassuk.

Mindezek alapjan a jelenségek ellentmondésmentes képét kapjuk meg
— talan sajndlhatjuk, hogy a K, rendszer mozgésallapotat nem sikeriil meg-
hataroznunk. Ez a sajnélat olyan jellegii lehet, amelyet példaul akkor érziink,
amikor raj6viink arra, hogy egy, a térben levd sotét kod megakadélyozza a
tejtitrendszeriink kozéppontjanak megfigyelését. Eppen Gigy azonban, ahogy
nem kételkediink ennek a kozéppontnak létezésében, nem szabad kételked-
niink a nyugalmi rendszer 1étezésében sem, amelyet, sajndlatos médon, nem
vagyunk képesek kozvetleniil megfigyelni.
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Néhany modern felfogas

64. §. Mind tobb jel mutat arra, hogy annak az éternek fogalma, amely-
r8l tekintélyelv alapjan jelentették ki annak idején, hogy nem létezik, most
mindennek ellenére lassan @jbél behatol a fizikai elméletekbe. Méris vannak
olyan elméleti meggondolasok, amelyek az elemi részeken vagy az atommago-
kon beliil fénysebességnél gyorsabban terjed hatasok feltételezésére vezetnek .
Az ilyen sebességekkel jaré folyamatokat altaldban egyszerfien ,,akauzilis’
folyamatoknak nevezik. Ha azonban e folyamatokat egy K, rendszerre, mint
helyes vonatkoztatdsi rendszerre vonatkoztatjuk, akkor ,,akauzilis” jellegiik
azonnal megszilinik. Az ,,akauzilis” kifejezés abbdl a kériilménybdl ered, hogy
ma sok fizikus inkdbb hajlandé ,.elejteni’’ az oksdg elvét, mintsem hogy Ein-
‘steinnek a K, kitiintetett rendszer nemlétezésére vonatkozé dogmajat
vesse el.? :

Val6ban, ha feltételezziik valamennyi Lorentz-rendszer egyenértékiiségét,
a fénysebességnél nagyobb sebességértékek kétértelmiiséget idéznek el§ az ok
és okozat sorrendjében. Mihelyt azonban egyetlen rendszert kitiintetiink, abba
a helyzetbe keriiliink, hogy maris megkapjuk az események helyes sorrendjét,
és az adott folyamat esetében vildgosan meg tudjuk kiilonboztetni az okot az
okozattol.

65. §. Az elmélet dogmatizalasdnak tovabbi jele, hogy eredeti meg-
fogalmazdsaban hangsalyoztdk: az tires térben valamennyi hatisnak fény-
sebességgel kell terjednie, mivel barmely mas sebességgel terjed6 hatds alkalmas
lenne a kiilonb6z6 inerciarendszerek megkiillonboztetésére. Ismét Lauet
idézziik:** .

,,1tt ellenben azt latjuk, hogy az iires téren it valamennyi hatésnak ¢
fénysebességgel kell terjednie, ha mégis fennall egy altalanos relativitasi elv
érvényessége a fizika valamennyi teriiletére. Mert ha volna egy olyan hatés,
amely ennek a tételnek ellentmond, akkor ravonatkozdlag megismételhetndk
ennek a paragrafusnak meggondoldsait, és olyan transzforméciét kapnénk,
amely a IX-tdl, (vagyis a kozonséges Lorentz-transzforméciétdl) csupan a ¢
értékében kiilonboznék. Egy olyan vonatkoztatdsi rendszer, amely mind
az elektrodinamika, mind a fizika ezen 1j teriiletén érvényes, paratlan lenne
a maga nemében; ugyan még végtelen sok, vele egyenértékii koordinitarend-
szer lenne az elektrodinamika teriiletén és végtelen sok méas koordindtarend-
szer, amelyeket a mésik teriilet szdméara hasonléképpen jol fel lehetne hasz-
nalni, de a transzformaciés formuldk kiilonbo6z8sége kovetkeztében a vonat-
kozasi rendszereknek ez a két serege nem esnék egybe.”

Az elmélet jelenlegi dogmatizalt forméjaban a fényénél nagyobb (és
kisebb !) sebességekre vonatkozé eredeti 4llaspont feledésbe meriilt; ily médon
a fényénél nagyobb sebességeket az Einstein-féle formalizmusba szoritjik be,
amely lényegében alkalmatlan, hogy ilyen jelenségekrsl szdmot adjon.

66. §. A modern fizikinak hasonlé, érdekes jellegzetessége, hogy az
elméletek gatlas nélkiil dolgoznak a vdkuum polarizdcidja fogalméval. Sok
fizikus tehat inkdbb hajlandé feltenni, hogy az iires tér polarizdlhatd, mintsem
hogy kételkedni kezdjen a relativitdselméletben lefektetett dogmékban.

23 Az oksag elve e feladésanak a problémAaja nincs kapcsolatban az akauzalitds
kvantumelméleti probléméajaval.
24 M. von Laue : Id. m@ 57. o.
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Megjegyzés a kitiintetett rendszer
szoba jové fizikai jelentésére vonatkozéan

67. §. A K, kitiintetett rendszer lehetséges jelentésén gondolkodva,
figyelmet kell szentelniink arra a koriilményre, hogy a benniinket kériilvevs
alléesillagok zomikben egymdshoz viszonyitva ardnylag kis sebességgel
mozognak, és, ugy latszik, hogy igy hatdsos moédon kitiintetnek egyetlen
vonatkoztatisi rendszert, amelyet vildgosan meg lehet kiilonboztetni az allg-
csillagokhoz képest gyorsan mozgé tobbi inerciarendszertél. Megjegyezziik
tovabba, hogy az 4llécsillagok a naprendszer kornyezetében kozelitéleg stacio-
né4rius gravitacids teret hoznak létre, és igy nem tilsdgosan er8ltetett hipotézis,
hogy a K, rendszert a staciondrius gravitacios tér determindlja.

Ha elfogadjuk e feltevést, azt is feltételezhetjiik, hogy a fény terjedése
az 4llécsillagok staciondrius gravitacids terében izotrop. Ezek szerint a gravi-
tacidés teret tekinhetnék annak a kozegnek, amelyben a fény terjed.

Egy ilyen hipotézis annal is inkdbb természetes, mert a fény terjedését
— mint tudjuk —- a gravitaciés terek befolydsoljdk, amint azt a Nap mellett
elhaladé fénysugar elhajlasdnak észlelése igazolta.

68.-§. E kérdés részletes elemzése sziikségképpen elvezet az altalinos
relativitdselmélet problémakorébe. Az ilyen targyalast azonban kés6bbi alka-
lomra szeretném halasztani, és ezuttal csak egyetlen megjegyzés megtételére
kivanok szoritkozni. ,

Egy gvorsitott fizikai rendszer a gyorsulé mozgéissal szemben bizonyos
reakciét mutat. Igy példaul egy tengely koriil forgatott rendszerben a centri-
fugédlis er8k hatésdra fesziiltségek 1épnek fel.

Mach fizikai meggondoldsai szerint az inerciaerdk, igy pl. a centrifugilis
er8, a nem egyenletesen mozgé rendszernek a tavoli csillagok tomegeivel val6
kolesonhatésaként jelentkeznek. E kolesonhatds hordozéjaként a gravitacids
teret tekintjiik, ezek szerint valahdnyszor egy rendszert a kornyezetének
staciondrius gravitdciés teréhez képest gyorsitunk, inerciaer6k lépnek fel
benne. o,

Ugy latszik, hogy amint a lokélis gravitdcids tér llapotahoz viszonyitott
gyorsuldst gyorsuldsnak tekinthetjiik, ugyanilyen médon a lokélis gravitaciés
térhez viszonyitott mozgast tekinthetjiik transzlaciés mozgasnak. Ily médon
a K, kitiintetett rendszernek mélyenjaré fizikai jelentést tulajdonithatunk.

69. §. Az el6z8 paragrafusban szereplé megjegyzéseink természetesen
csak illusztraldsul szolgalnak a tekintetben, hogy is kaphatjuk meg a nehezen
megfoghaté K, kitiintetett rendszer jelentésének vildgosabb fizikai képét.

¢HHOC0®CKME [TPOBJIEMbl CHELMAJIbHOM TEOPWMU OTHOCUTEJIbBHOCTHU
Jaewr Snowu

Hacrosimast ¢TaThsi OpeAcTaBisieT c000ii B OCHOBHOM CTaTblo, HAaNe€YaTaHHYIO B »Kyp-
Hane Bonpocel ®uiocoduy; BHeCEHH! JHLIb HeGonbluve yrouneHnsi. OHa MOCBsiieHa KPUTH-
YeCKOMY AHAJM3y OCHOBHBIX IPUHLMIIOB TEOPHH OTHOCUTEILHOCTH.

B HacTosmieit craThe MBI BBOAUM HOBBIN IIPUHIINH, Ha3bIBaeMbIi HAMU TPUHUMIIOM JlopeHna
U YKasblBaeM, YTO SKCIEPUMEHTAJbHble Pe3YJbTaThi, KOTOPhIE OGBIKHOBEHHO TOJKYHTCS HA
OCHOBE MPUHIMNA OTHOCUTENILHOCTH, MOTYT OBITH MCTOJIKOBaHBI B OOIIMX YepTax M AETajbHO
npyd momomM npuHuuna Jlopenna. Jlajiee Mbl yKashiBaeM Ha TO, YTO TeOPHsi, HOCTPOEHHAS
Ha OCHOBe NPUHUMIA JIOpEHA, He BKIIIOYACT MAeANHCTHYeCKHE KOHLEILMH, HeHu30eHO BCTpe-
YyauMecsi B CIy4ae TEOPHM, IOCTPOeHHOH HA OCHOBE TPHMHIMNA OTHOCHTEILHOCTH.
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THE PHILOSOPHICAL PROBLEMS OF THE SPECIAL THEORY OF RELATIVITY
Lajos Jdnossy '

The present paper gives a sligthly modified version of my article which appeared
in the Voprosy Filosofii. The paper contains a critical analysis of the fundamental ques-
tions of the special theory of relativity.

In the paper we propose a new principle which we denote the Lorentz principle.
We show that the experimental findings which are usually interpreted with help of
the principle of relativity can also be interpreted in terms of this principle. We show that
the theory when built up with help of the Lorentz principle does not contain the idealistic
concepts which it necessarily contains when built up in terms of Einstein principle of
relativity. :
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A miivészetpszicholégia mint az esztétika segédtudomanya
HALASZ LASZLQ

A pszicholégia és a miivészetekkel foglalkozd a}aptqdomén;r’ — az esz-
tétika — kapcsolata mér régi keletfi. S mint két kiil'on’alll.o’ tudoméany kozotti
egylittmiikodés, éppen az 6nallé pszicholégia megalapitGjanak, Th. Fechner-
nek nevéhez flizédik. Fechner a milt szizad mésodik felében nemcsak a
pszicholégiai vizsgdléddsban alkalmazta els6ként a kisérle’gi ’modsgert, hanqm
az esztétikdban is. Ilymddon kutatta a miialkotds befoga,d)asanak és a‘tetﬁzes-
nek bizonyos kérdéseit. Nyomdokan haladt t6bb pszicholégus-esztéta: Kilpe,
Dessoir, Meumann, valamint Lipps és Volkelt. Munkéssiguk eredményeit es
hidnyosségait nem célunk ehelyiitt értékelni. Csak utalunk arra, hogy a pszi-
cholégiai kutatds fejletlensége, az atomizélé, mechanikus mods?er és 'meta,ﬁ-
zikus szemléletmdd kovetkeztében a miialkotds befogadésidnak tobhbnyire egy-—
egy elszigetelt elemét kutattik. Ami az’egész folyamatban par excellence eszté--
tikai, vizsgdlataikban gyakran elsikkadt, illetve eltorzult. Ersellett korldtot
szabott munkéssdguknak, hogy az esztétikai fogékonysagot, illetve aqottsdgot.
tisztdn természeti (fizioldgiai) tényezbnek tartottik. Mindazoniltal az eszid- -
tika és a pszicholdgia kozotti egyilittm{ikodés egyik lehetdségét valdsitottak
meg, amikor az esztétikai kutatdshan a pszichologia legf6bb médszerének, a
kisérletezésnek alkalmazdsival probalkoztak. Sulyos hiba lenne tevékenységiik-
ben pusztin a pszichologus fokozott esztétikai vagy az esztéta fokozott pszicho-
16giai érdekl8dését, azaz kizérélag szubjektiv mozzanatot litni. Munkédssiguk
bizonyos esztétikai jelenségek komplex vizsgilatinak objektiv sziikségletére és
e sziikséglet tudatositisira vilagit ré. (Az esztétak egyébként kés6bb a pszicho-
l6gidval val6 kooperaciénak mas atjat jartak. Elsgsorban nem azzal prébalkoz-
tak, hogy a pszicholdgia fémédszerét vegyék koleson, hanem a kisérleti pszicho-
légiai kutatas 4ltal feltart j tényanyagot kapcsoltdk be mind intenzivebben az
esztétikal vizsgdlatha. Ezen az uton haladt példdul a modern esztétika egyik
legkiemelked8bb képviseldje, Caudwell is.) ,

Kozhelyként hat, hogy korunkat, az ismeretanyag rohamos névekedésé-
nek megfelelden, a tudomanyok mind nagyobb mérvii differencidlédésa, 0j és
uj tudoményagak, illetve tudoményok s hatdrtudomanyok kialakulésa jellemzi.
gy sziiletett meg a vézolt sziikségletre rahangzdéan az esztétika és a pszichol6-
gia hatdrtudomdnya, az alkalmazott pszichologia egyik legtijabb dga: a m{ivé-
szetpszicholdgia. '

»A milvészetpszicholégia — olvashatjuk a Nagy Szovjet Enciklopédi-
ban — a pszicholégia egyik dga, mely a miialkotds pszicholégiai tartalmat vizs-
galja, tanulminyozza a mfialkotdsok felfogdsdnak és megértésének torvény-
szerliségeit, és kidolgozza a miivészeti nevelés pszicholégiai kérdéseit. A miivé-
szetpszicholégia f6 kutatési teriilete a mfiivészi alkotas folyamata, altalanos
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torvényszerliségei és sajatossigai a kilonb6z6 mfiivészetekben (festészetben,
zenében, szépirodalomban, el8adé miivészetekben stb.). A miivészetpszichold-
gia e teriiletének alapvet8 vizsgilati tirgya az irék, festk, zeneszerzdk stb.
pszichikai tevékenységének jellemz8 vondsai a kiilonb6z6 miialkotésok létreho-
z4sa soran, a miivész valésigfelfogidsinak és benyomésai alkoté feldolgozésinak
jellege, az alapotlet 1étrejotte, a kivitelezés folyamata, az alkoté képzelet és
az emociondlis emlékezés szerepe e tevékenységben stb...

A mfivészetpszicholdgia tanulméinyozza a mfialkotdsok felfogisinak
folyamatat, azon pszicholdégiai feltételeket, amelyek leghelyesebbé, legmé-
lyebbé és legteljesebbé teszik az atélést... A miialkotasok felfogdsinak torvény-
szer(iségeibdl kiindulva, a miivészetpszicholégia vizsgilja azt a kérdést, milyen
tényez6kkel kell a miivésznek szdmolnia a miialkotds létrehozisa sordn, hogy
miivét a leghatdsosabbd, és a hatést egytttal a legmélyebbé tegye. A miivészet-
pszicholégiai vizsgalatok tirgya még a gyermekek és a felnéttek miivészi neve-
16sének pszicholdgiai kérdései: a miialkotasok iranti fogékonysag fejlesztésének,
a miivészi izlés kialakitdsdnak, a milivészi képességek érése és kifejlesztése felté-
teleinek Utjai és eszkozei stb. A miivészetpszicholégia kérdéseinek kidolgozasa
szorosan kapcsolatos az esztétika problémainak kidolgozasaval.”’?

Tudoménytoérténetileg igen tanulsigos visszapillantani arra a keriil6ttra,
amely az esztétika és a pszicholégia kooperdciéjanak kialakuldsit megelSzte.
A filozéfia kezdetben a legkiilénh6z8bb tudominyok konglomeratumat tartal-
mazta; egy részilk a gazdasigi-tirsadalmi fejlédés sordn mar fél évezreddel
ezelStt leszakadt a filozofiarol, s 6nallé tudoménnyd valt, més résziiket pedig
a filozéfia egy-egy 4gaként miivelték. Igy a pszicholégia, legészen .a milt sza-
zad kozepéig, a filozéfidnak épplgy egyik dga volt, mint az esztétika ma is.
A pszicholégia esetében ekkor érkezett el az id8, hogy 4ltaldban a gazdasigi-
tdrsadalmi fejl6dés s kiillonésen a természettudoményok fejlédése kovetkezté-
ben elkiiloniiljon a filoz6fiatol. Sajatos targyat, a lelki életet, f6ként kisérleti
(természettudomdanyi) médszerrel kutatd, a filozéfidval azonban tovédbbra is a
legszorosabh kapesolatot tarté 6nallé tudomanny4 vélt. Hamarosan egyre tébb
teriileten alkalmaztik. fgy keriilt sor alkalmazéisira, révid id6vel a filozé-
fidtol vald levaldsa utén, a filozéfia egyik dgaban, az esztétikdban. Ez azonban
nem vezetett a virt eredményekhez. Hosszabh idének kellett eltelnie, amig a
fiatal, a kezdet kezdetén 4ll6 tudomény hasznosithatévd valt oly bonyolult
jelenségkorben, mint a miivészetek. Végill, a filozéfia egyik tudomdnyaga, az
esztétika, illetve a filozofidbol levalt pszicholdgia tovabbi differencidlédédsa
sordn kialakult miivészetpszicholégia kozott jott létre a helyes koopericid.
E kooperécié az ismeretkorok differencidlatlansiga idején — természetesen
joval alacsonyabb szinvonalon — a filoz6fidn beliil, primitiv egyméasba sz6-
v8dottség formajiban, mar kezdett8l adva volt. A tényleges egyiittmiliks-
dés, a széleskorti komplex szakvizsgilatok valéra valdsahoz azonban el6bb el
kellett egyméstél tdvolodniok, meg kellett taldlniok 6nmagukat, hogy maga-
sabb szinten Ujra taldlkozhassanak.

A miivészetpszicholégia fogalmét nem a pszicholégus esztétik hasznaltik
elgszor. Az els§ onall6, nagyobb terjedelmii, cimében is miivészetpszicholégiai
kdnyv szerzdje Miiller- Freienfels (Psychologie der Kunst, 1912), majd kés6bb
H. Delacroiz (La psychologie de P'art, 1927). Uttsrs miiveiket azonban — érté-
keik ellenére — az idealista vilignézet mellett a konkrét miivészetpszichol-

! Bogbmas coserckast SJHUMKJIONEOWS, 35., I'. H. H. 1955, 244. c.
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giai szakvizsgilatok hidnya jellemzi. A legutébbi mésfél évtizedtdl eltekintve, e
teriileten ezért is oly nagy a hosszabb terjedelmti, de f8ként csak 4ltaldnossigo-
kat deklarilé monografidk, konyvek aranya. A rendszerint révid terjedelmi
cikkek; tanulményok forméjaban publikalt 6nélld, 01j megallapitdsokat, egzakt
torvényszerliségeket feltaro tényleges vizsgalatok kés6n kezdtek tért hoéditani.
Pedig kétségtelen, a miivészetpszicholégia csak gy tud az dltalanossigok kolon-
c4t6] megszabadulni, Ggy juthat el egzakt torvényszertiségekhez, ha az irodalmi,
- a képzdmiivészeti, a zenei, a film- és az el6addmiivészi alkotas és 4télés pszicho-
16gi4jat minél alaposabban kidolgozza. Az eredményeknek kontrolldlhatatlan
spekuldcidktol mentes, s az esztétikai kutatést jelentésen segits szintézise ter-
mészetszeriien csakis konkrét tényanyag birtok4dban kisérelhet6 meg. Orven-
detes, hogy a legutébbi évtized egyéhként nem tal nagy muveszetpsmehologlal
irodalma egyre t6bb szakkutatdsrdl tanuskodik.

Mir az eddig elmondottak is implikdlnak egy kérdést. Miért kivanjuk
minden igyekezetiinkkel kutatni, hogyan és mivel segitheti a dialektikus és
torténelmi materialista szellem{i pszicholégia a miivészetek tanulmanyozisat?
Hiszen ehelyett sokkal kézenfekvébh lenne annak boncolgatésa, hogy mit adtak
a miivészetek a pszwhologlanak? Nem véletlen, hogy a jellem és az érzelmek
tanulményozdjit mar Bacon is Shakespeare-hez utasitotta. S ez nem taldlt siiket
fillekre, mint példdul Kretschmer munkéassaga bizonyitotta. Hires konyvenek a
,, Korperbau und Charakter’’-nek mottéjaként az aldbbi, shakespeare-i sorokat
valasztotta:

s T'edd, hogy kovér nép foglaljon koril,
E s stkfejdi s kik éjjel alszanak.

E Cassius ott sovdny, éhes szindi :
Sokat tinbdik s ily ember veszélyes.”

(Julius Caesar, V ordsmarty M. forditdsa.)

Tme — firta Kretschmer —, eléttiink 4ll az emberek két alaptipusa: a lep-
toszom-skizotim és a piknikus-ciklotim. Avagy gondoljunk Cervantes ,,blisképii
lovag]ara , a kiilone, hébortos, fantaszta, toprengo, hérihorgas Don Quijotéra,
és ellentétére, a kovér, tomazsi, életvidam, jézan Sancho Pansdra. De nem volt
ismeretlen e jelenség a szobraszok, festék elétt sem, akik — az dkori gérogoktél
kezdve — a ki vér embereket kedélyesnek, a sovinyakat gondterheltnek abrd.-
zoljak. A képzdmiivészek alkotdsaiban egyébként is gyakran tapasztalhatjuk
az érzelmek, bizonyos lelki allapotok testi kifejez6désének nemcsak nagy
miivészi erejii, de egyben a modern pszicholégia leirdsainak minden részletében
megfelel§ dbrazolasit — jéval a tudomanyos megfigyelések el6tt.

Példiink szadmat tetszés szerint szaporithatnok. S ez természetes is, gondol-
junk részint arra, hogy a mfivészetek torténete az emberi kultira kezdeteibe
nyulik vissza, mig a pszicholégidnak — mint Ebbz’nghaus oly talaléan jegyezte
meg — ,hossztt a miltja, de rovid a torténete”’. Emellett a mfivészi intuicié és
a szarnyalé fantdzia a pszicholégisénal sokkal nagyobb multra és torténetre
visszatekint§ tudoményteriiletek egy-egy megallapitisit (még a szdé szerint
rohamos technikai fejlédést is) rendszerint megel&zi — sejtések, otletek, joslatok,
leirasok formajaban. Ezért irhatta egy amerikai kutato, hogy ,,a modern pszi-
cholégia tobbet tudhat Madame Bovaryrol, mint Flaubert maga tudott, tébbet
Hedda Gablerrsl, mint Ibsen; de ami a bamulatramélts, az az irdik intuicidja
és az a miivészet, amellyel semmiféle tudoményos esetleirds sem versenghet” .2

2 Lucas: Literature and Psychology (Ann Arbor), 1957., 321. o.
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A minden részletre kiterjed§, a jelenségek kauzalis szovevényét, a térvényszer(i-
ségeket feltard, médszeres, egzakt kutatas Gtja dltalaban hosszadalmas keriil6at.
Fokozottan tapasztalhaté ez a pszicholégidban, ahol a tudomény viszonylagosan
ajkeletli volta, probléméinak bonyolultsiga, a médszertani kérdések tisztazat-
lanséga tovabbi akadalyokkal terhelte meg a szaktudoményi vizsgdlodas palya-
jat. Mindennek ellenére a pszicholégia — mint mér utaltunk rd — a legkiilonfé-
16bb teriiletekrdl felmeriil§ sziikségleteknek és igényeknek megfelelGen, egyre szé-
lesebb sk4lan nyert alkalmazast. Tgy jott 1étre a pedagdgiai, a kriminal-, a klini-
kai, a munka-, a katonai stb. pszicholégia. Magéatol értet6d8, nem alkothatott ki-
vételt az egyik legemberibb éslegértékesebb tevékenységforma, a miivészet sem.

A pszicholégus tisztdban van azzal, hogy sok miivész és m{iatéls agy véli:
a miivészetek korében, a szaktudds szemlélete, mddszerei igysem hozhatnak
jelent8sebb eredményt, itt nem lehet laboratériumban ,,analizélni és szinteti-
z4lni” — forduljunk az egyetlen illetékeshez, a mlivészhez magdhoz. Valéban,
forduljunk hozza, és halgassuk meg, mit mond errél:

,» Azt kérdezik t6lem, hogy sziiletik a vers és a regény ?

Ez a kérdés érdekes, de tigy gondolom, hogy azok, akik megtiszteltek
bizalmukkal, rossz helyre fordultak, eltévesztették az ajtoészdmot. :

Pont olyan ez, mintha egy anyatdl kérdezndk, hogyan sziiletik a gyer-
mek?... A kolts, aki verseket és regényeket teremt, sok tekintetben hasonlit
hozz4. O sem képes targyi adatokkal fényt vetni az alkotis fajdalmas és rejté-
lyes mozzanataira. Azokat, akik ezek irdnt érdekl8dnek, szivesen utasitana ava-
tottabb személyhez, a lélektan bavarjdhoz, aki kiviillrél szemlélvén az egészet,
meg tudja 8rizni ldtadsdnak tisztasagat, tirgyilagossigit,”’s '

A miivésznek ma mar, t6bb més tudomény mellett, sokat lehet és kell is
tanulnia a pszichologidtél. A miivész szdmdara a pszichol6giai miivek forgatisa
éppoly természetes és hasznos, mint kiilonféle egyéb tudomdnyos munkidk
(orvosi, filozéfiai, térténelmi stb.) tanulmanyozasa. Persze, évakodnunk kell e
hatés ttlértékelésétsl. Semmi okunk sines feltételezni, hogy a miivész személyi-
ségének alakuldsira vagy az alkotds folyamatara a korszer( pszicholégiai tudds-
anyag ismerete a t6bbi tudomdnyos ismeretnél lényegesen dontébb hatassal
lenne. A miivész ugysem az alkotaspszicholégia megallapitisai szerint fog dol-
gozni, s alakjait sem a karakterologidbél tanultak szerint fogja jellemezni.
Hiszen ha ezt tenné, megsziinnék mfiivész lenni, s legjobb esetben egy ,,modern’
pszicholégiai tan mester-iparosa, valamilyen — olykor raffindltnak tiné —
pszicholégiai sematizmus képvisel§je lenne. '

Ennek legszéls@ségesebb megnyilatkozasa lathaté a sziirrealizmus auto-
matikus frdsidban, illetve a pszichikai automatizmus képzémtivészeti alkotdsok- -
ban vald érvényrejuttatisiban. Ez tulajdonképpen a freudi szabad asszocidcio
moédszerének transzpondldsa a mfivészet sikjara. Alkalmazisival, allitélag,
bérki képes sziirrealista alkotdsokra, csak papir és toll, vagy vészon és ecset kell
hozza. A t6bbi mér a ,,bels6 hang”, a ,,papagadj” dolga, vagyis a tudat kontrollja
nélkiil felléps szabad asszoci4cidké. Nem sziikséges bizonyitani: itt a miivészet
— félreismerhetetleniil — mer6ben més kategéridnak, mesterséges alériiletnek
adja 4t ahelyét.t (A félreértések elkeriilése végett: ez egyaltaldn nem zirja
ki, hogy egy-egy kiemelked§ sziirrealista mfiivészegyéniség valéban miivé-

8 Kosztoldnyi Dezs6: ABECE (Budapest, 1957.), 119—120. o.
4 V. 6. Dracoulides: Psychanalyse de I'artiste et son oeuvre (Gendve, 1952.), 149—
190. o. - .
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szit, maradandét alkosson. Csakhogy ennek oka nem az izmus mindenki altal
elsajatithatd, pszichoanalizistél kolesonzott technikajiban, még kevésbé vilag-
nézetében, azaz alapvetd tulajdonsigaiban, hanem a mfivésznek sokkal inkdbb
az izmus ellenére, mintsem révén diadalmaskodé tehetségében van.)

Az alkot6 miivész munkdja és a pszicholdgiai ismeretek kozotti viszony
megértésében segitségiinkre lehet Hegel ismert hasonlata a logika jelent8ségérdl.
Hegel rémutatott arra, hogy a logika éppoly kevéssé tanit meg helyesen gon-
dolkodni, amint a fiziol6gia nem tanit meg emészteni. Viszont — folytathaté a
hasonlat —, amint a fiziolégia megtanit az emésztés folyamatinak megisme-
résére, s ezaltal az emésztési rendellenességek gyodgyitdsdnak teremti meg az
alapjat, a logika a gondolkodds forméinak és torvényszerliségeinek tudatos
alkalmazdsira tanit meg, s ezen keresztiil a helytelen, hamis gondolkodas kikii-
sz0bolését segiti el. Ehhez hasonléan: az alapos pszicholégiai szaktudds ter-
mészetesen senkit sem tesz miivésszé. Am a miivész munkajit sokoldalibbé,
szinesebbé, tudatosabbs teheti. A miialkotés folyamatianak mélyebb megisme-
résén keresztiil pedig megtanit a miialkotasok teljesebb megértésére. Dé ennek
els6dleges haszndt mar nem maga a miivész litja, hanem f6ként a miivészetek-
kel foglalkozé6 t6bbi tudomény és a miatélsk. Magatol értetdds: a pszichologia
— pontosabban a miivészetpszicholégia — nemcsak a miivészetek tanulményo-
zbéinak hasznos, hanem sajit tudomédnya horizontjat tigitva, sajit magit a
pszicholdgiat s ezen keresztiil a pedagdgiat is gazdagitia.

' A marxista miivészetpszicholégia feladatainak alaposabb tisztizasa érde-
kében ri kell mutatnunk azokra a kiilonbségekre, amelyek a m{ivészetpszicho-
l6gidt néhiny egyéb mfiivészettudomanytél elhatiroljak. Erre annil inkdbb
sziikség van, mert e téren nemcsak a mtialkotédsok olvaséi, nézéi, hallgatéi, de
még a miivészetekkel foglalkozé tudoményok képviselSi korében is bizonyta-
lansig, tdjékozatlansig észlelhets.

Az esztétika ,,... 4ltaldban az embernek a valésighoz vald esztétikai viszo-
nyait, s kiilongsen e viszonyok legmagasabb formdajit, a miivészetet tanulmé-
nyozza’ 5 Tehit az esztétika targya lényegesen szélesebb korii, mint a miivészet-
pszichol6gidé. Tovdbba: a szorosabb értelemben vett miivészetesztétika és
miivészetpszicholdgia kozott is igen fontos kiilonbséget taldlhatunk. Az eszté-
tika, a miivészet kozponti kategéridit kutatja s ugyanakkor a mialkotishoz
és a miidtéléshez, a miivészhez és a miiatélghoz értékitéletek formélisinak
igényével kozeledik. A miivészetpszicholégidnak azonban egyik sem feladata.
Erdekldése a miialkotésra és a miivészre, a m{idtélre és a miiatélésre elsGsor-
ban mint ,,jelenségek’-re irdnyul, hogy pszicholégiai motivumaik feltirdsa-
val teljesebbé tegye megértésiiket, s ezaltal tovabbi tdmpontot adjon az eszté-
tika helyes értékitéleteinek meghozataldhoz. Viszont az is igaz, hogy e jelensé-
gek pszicholégiai vizsgilata mar feltételez bizonyos meghatarozott esztétikai
értékitéletet. A miivészetpszicholdgia feladata éppen az, hogy a vizsgilatai
révén kimutassa, milyen pszicholégiai tényez8k huzédnak meg egyes miivek

nagy hatésa, egyes miivészek esztétikailag oly jelent8s munkissiga mogott.

A mfivészetpszicholégia nyilvinvaléan nem miivészetkritika, amely adott
miivek kritikai vizsgilatat jelenti, mindig egy bizonyos esztétika szellemében.

A mfivészetpszicholégus kérdésfeltevése nem azonos a miivészet(iroda-
lom)torténészével sem. A mfiivészetpszicholégus tekintete a belsd feltételek,
a miivész, illetve a m{idtéls személyiségének és élményviliginak azon Ossze-

5 A marxista—leninista esztétika alapjai (Kossuth, 1961.), 12. o.
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tevéi felé fordul, amelyek a miivészettorténész litéhatardanak inkabb a szélén
foglalnak helyet. fgy megeshet, hogy a pszicholégus szamara elsédleges adatok
a miivészettorténész szamara masodlagosakksd valnak, és viszont. Tehdt szem-
1életiikben bizonyos szempontcsere érvényesiil.

Természetesen, a mfivészetpszicholdgia, minden kiilonbség ellenére, a
fenti tudoményokkal, bizonyos tekintetben, egy tton halad. Mindegyikiik
fokusziban a miivészet 411, ha més és mas lencsén keresztiil szemlélik is. A ha-
tartudomanyok koérvonalai 4ltaldban igen nehezen vonhaték meg. Marpedig
korunkat — mint emlitettiik — éppen ezek: a fiziko-kémia, az asztro-botanika,
a pszicho-fiziolégia, a matematikai logika sth. nagyardnyt fejlédése jellemzi.
Teljesen indokolt a szovjet Mejlah azon megillapitisa, hogy mig a matematika,
fizika, kémia, bioldgia, geoldgia, asztronémia egyiitt haladnak kozds probléméik
megolddsa felé, addig az irodalomtudoménynak — és tgy érezziik: jogos alta-
lAnositanunk minden miivészeti tudoméanyra — viszonylag kevés hasonlé koo-
perdcidja van, s ezek sem eléggé intenzivek. Ennek kiovetkezménye, hogy a
mialkotds folyamatarol, médszereirsl, Gtjairdl igen keveset tudunk.® Nem
érdektelen megemliteni, hogy a svdjci Wehrli ezzel megegyez8 észrevételt tesz:
»»...hizonyos, hogy az alkotds irodalomelmélete az Gjabb kutatémunkdban mesz-
sze meghatralt az alkotott m{ivek irodalomelmélete el6l”.7

Mint a fentiekbdl is kiderill, a marxista miivészetpszicholégia nem
kividnja és nem is kivinhatja a miivészeti jelenségek esztétikai, torténeti,
filozofiai, kritikai sth. vizsgalatit és szemléletét pszicholdgiai vizsgilattal és
szemlélettel helyettesiteni, ,elpszichologizalni”. A miivészetet nem lehet kiza-
rélag vagy elssorban pszicholdgiai szempontbdl vizsgilni, A miivészet minde-
nekelStt tirsadalmi produktum, s ezért a miivészetpszicholégus a maga részé-
r6l sem keresheti problémdira a véilaszt a tdrsadalom gazdasdgi-politikai
struktirdja és a mfivész, illetve a m{iatéld pszichikai struktrija kozotti
hatdsmechanizmus figyelmen kivill hagydsival. Ily médon a miivészet-
pszicholdgia a miivészetre vonatkozé tudoményok sordnak meghosszabbitésa,
kiegészitése nem pedig azok pétléka.8 _ ;

Mint a tarsadalom- és a természettudomdnyok tobbi képviseldje, tgy a
pszicholégus elStt is nyilvanvald, hogy ,,a kiils§ okok bels§ feltételek kozveti-
tésével hatnak”® A determinizmus elve egyben a miivészetpszicholégiai vizs-
gilat jogosultsidginak és szitkségességének is egyik nyomoés érve. A miialkots-
sokon, tartalmukon és formajukon, stilusukon, illetve a m{iatélés folyamatin a
korszak, a tarsadalmi-t6rténelmi feltételek hatdsain kiviil az alkotd, illetve a
mii4téls kozonség lelki sajatossigai is rajtahagyjik bélyegiiket. Pontosabban:
a kor, a tarsadalmi-torténelmi kornyezet hatdsai maguk is az alkoto, illetve a
miiatéls kozonség lelki sajatossigain keresztiil érvényesiilnek.

A miivészeti jelenségek helyes vizsgalatat két gyakori, egyméssal ellen-
tétes hibatipus veszélyezteti. Az egyik a mechanikus materialista szimplifika-
cid, a vulgarizaléds. Ez a miialkotdsokat és a m{iatélést, a pszicholdgiai tényezbk
negligdldsival vagy talzott hittérbe szoritdsival, kdzvetleniil és kizardlag a

6. 5 8 Meitiax: TICHXOJIOTHST XyRO)KeCTBEHHOr0 TBopuecTsa (Bompocst Jlurepatypsi, 1960.,
., 59—60. c.).

7 Wehrli: Altalanos irodalomtudomény (Budapest, 1960.), 150. o.

8 V. 6. J. P. Weber: La psychologie de lart (Paris, 1958.), 2. o.; Haldsz: Az
irodalmi alkotés pszichologiai elemzéséhez. Pszicholégiai Tanulmanyok IV. (Akadémiai
K., 1962). 500—501 o.

® Rubinstein: Gondolkodéslélektani vizsgdlatok (Budapest, 1960.), 6. o.
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tarsadalmi-torténelmi folyamatokbdl kisérli meg levezetni. A mésik a szub-
jektiv idealista pszichologizilds. Ez éppen a tarsadalmi-torténelmi tényezSket
negligilja vagy szoritja talzottan hattérbe, s a mfialkotdst és a miiatélést
szinte kizdrolag pszicholdgiai tényezékkel magyarizza. Lényegében ezzel rokon,
bar még szélsGségesebben szimplifikdlé a biologisztikus miivészetszemlélet.
Erre a legismertebb példat a kretschmeri tipolégiai iskola szolgaltatja. Az iskola
egyes képvisel8i a miivészeti stilusok sajitossigait kizardlag az egyes korokban
4llitolag uralkod6 alkattipus jellegzetességeire igyekeztek visszavezetni.
A gétikaval, amelyet a leptoszom alkat vezets szerepével magyaraztak, szembe-
4llitottak a ,,piknikus alkat szellemében fogant’ reneszinszot.

Noha egyes részletkérdésekben téves, egészében mind a mechanikus mate-
rializmus, mind a nemkevésbé vulgiris pszichologizmus hibdjatél mentes
Cauduwell koncepcidja, aki helyesen mutat ra, hogy ,,...a fizika, az antropolégia,
a torténettudomény, a bioldgia, a filozdfia, és a pszicholégia szintén a tarsada-
lom termékei. Eppen ezért az egészséges, igazi tdrsadalomtudomény képessé
teheti a m{ivészetkritikdt arra, hogy ezekrél a teriiletekrdl hozott kritériumo-
kat is felhasznéljon, de azért ne tévedjen az eklekticizmus zsakutcidjiba, s ne
keverje Ossze a miivészetet a pszicholégidval vagy a politikdval.”1% Caudwell
behatdan vizsgilja a tirsadalmi és torténelmi folyamatot mint olyat, ,,amely a
kolt6 magatartdsit megszabja”’, majd hasonléan hehatéan foglalkozik ,,az
egyéni alkotds folyamatanak” vizsgilataval: ,,Szemiigyre vessziik azt a speci-

“fikus médot, ahogyan az egyén vélaszol e kiils§ nyomdsra” 1t A mtivészet-
pszicholdgia tehat a tarsadalmi-torténelmi feltételek, a miivész, illetve a miiat-
é16 tagabb és szitkebb kornyezetének felmérésén keresztiil jut el a miivész
személyiségének és a miiatéls kozonségnek, a miialkotés és a miidtélés folyama-
tanak pszicholégiai vizsgdlatahoz.

Vizsgalédasaink megkovetelik a moédszertani problémak mélyebb tagla-
l4s4t is. Annél inkdbb, mert a metodika a pszicholdégidban, annak miden dgaban
kiilonos fontossigh. Elég emlékeztetniink arra, hogy a pszicholégia akkor valt
6n4llé tudoménnyé, amikor kisérleti analizdlé modszerrel kezdte megkézeli-
teni a vizsgilandd jelenségkort. Szemléletmédja azonban mechanikus, atomi-
7416 volt, s a hozzd flizott nagy reményeket négy-ot évtized elteltével sem
valtotta be. A szdzadforduld tdjan a természettudomdinyi pszicholégia valsi-
gabdl tobben (Dilthey, Spranger stb.) oly mdédon vélték a kiutat megtaldlni, ha
nemesak a mechanikus, atomizilé szemlélettel, hanem egyuattal a kisérleti,
analizalé médszerrel is szembefordulnak. -

A lelki életet — Gigy mondottik — nem lehet kisérletileg analizalni és
szintetizalni, minthogy ,,a lélek kozvetlentil adott, allanddan atélt, felbontha-
tatlan belsS 6sszefiiggés”, amely éppen az alkotdsok atélésén keresztiil ragadha-
haté meg. Ezért — hangzik végkovetkeztetésiikk — a lelki élet vizsgalatdnak
mdédszere a kisérlet, az elemzés, a magyardzat helyett az 4télés révén valé meg-
értés. A szellemtudoméanyi iskolinak ebben a mii alkotaspszicholégidjihoz
szorosan kapesolédé allastoglaldsdban nem csupin moédszertani, hanem vilag-
nézeti oppozicié is rejlik. Fechner és a tobbiek azon torekvése, hogy egzakt méd-
szerre] vizsgaljak a lelki jelenségeket, s6t néhany esztétikait is — mégha ekoz-
ben tévedtek is, mégha nem értek is el a virakozdst kielégit§ eredményeket,
s mégha alapjaban idealistak voltak is —, a materializmusnak nyitott utat a

10 Caudwell: Tlluzié és valoshag (Budapest, 1960.), 16. o.
1T m. 119. o.
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pszicholégidban, s rajta keresztiil az esztétikdban. Munkassiguk fogyatékossi-
gaibdl egyaltalin nem kovetkezik a természettudomanyi médszer alkalmatlan-
siga a pszicholdégidban, s még kozelebbrdl a miivészetpszicholdgidban. A szel-
lemtudoményi iskola képvisel§inek véleménye jellegzetesen az idealista filo-
z6fusé, s nem pedig a materialista pszicholégusé.

Az eltelt id§ bebizonyitotta, hogy a mechanikus szemlélettsl megszaba-
dult kisérleti médszer mennyire a pszicholégia f6moédszere. Viszont, ami igaz a.
pszichologidra altaldban, nem vihetd 4t mechanikusan minden teriiletére, igy
példdul a mialkotés pszicholégidjira sem. A miivész nem helyezhet8 kisérleti
szitudcidba, nem dolgozhat ki kisérleti témékat. Eltekintve, hogy vallalkoznék-e
erre az intellektudlis és emociondlis viviszekciora, a kisérleti helyzet lehetet-
lenné tenné a miialkotast, vagy legaldbbis lényegétdl fosztand meg.

Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy a kisérleti, elemzd, magyarazé
moédszer helyébe 1ép6 intuicié a pszicholdgidnak akir ezen az egy teriiletén is.
jogosult lenne. Ha a mfialkotds pszicholdgiai vizsgilata sordn kozvetleniil nem
is végezhet8k kisérletek, egyrészt felhasznilhaték és felhaszndlandék az alta-
lanos és a személyiségpszicholdgia kisérleti médszerrel feltart torvényszertisé-
gei, eredményei. (JOl mutatja ezt példdul a hangérzékelés, illetve a zenei
képességek, adottsigok, hajlamok kisérleti kutatdsa terén elért eredmények
felhaszndladsa a zenei alkotés pszichologiai elemzése sordn.) Masrészt pedig az.
alkotdspszicholdgiai vizsgalat folymén is érvényesiil a pszicholdgiai kisérlet
révén feltart adatok feldolgozasiban, kiértékelésében oly jelentls analizis s a.
jelenségek tudomanyos értelmezése. Az alkoté lelki életének s az alkotds folya-
matanak tudoméanyos megértése misként mint elemzés, magyardzat nélkiil
elképzelhetetlen. Az 4télés, az intuicié éppen az analizis és a szintézis, a.
magyarazat folyamatdban jut valéban nagy szerephez, nem pedig helyettiik
lép fel.

A mtialkotaspszicholdgia legf6bb moédszere a meghatirozott szempont-
bol folytatott, szakszeri megfigyelés. Ez szolgdltatja az analizis és a szintézis,
a magyarazat anyagat. Csakhogy a mtialkotas pszicholégidjaban a megfigye-
lések nem kozvetlen tapasztplaton alapszanak — mint a pszicholégia tébbi
teriiletein —, hanem tobbségiikhen kozvetett tapasztalds eredményei. A pszi-
cholégus, egyes ritka eseteket kivéve (ha é18 alkotérdl van szo, akivel kozvetlen
kontaktust teremthet), nem a miivészt magit figyeli meg, amint alkot vagy
altaldban cselekszik, hanem a mar kész alkotdst. Az alkotéspszicholégiai vizs-
gilat megfigyelési alapanyaga a miivész életm{ivéh6l tev8dik ossze. A kozvetett
megfigyelés tovabbi anyagit a miivész egyéb megnyilvinulidsainak osszegytij-
tése jelenti, a legkiilonfélébb forrdsok (kéziratok, tanulminyok, vizlatok,
onéletrajz, napld, életrajzok, levelek, kortirsi megemlékezések, vallomasok,
ismer6sok kozlései sth.) alapjn. J6llehet a pszicholégus nem mondhat le fel-
hasznédlasukrdl, csakis jarulékos adatként kezelheti 8ket.

A miivészekre, illetve a miialkotdsokra vonatkozé pszichidtriai, pszicho-
patoldgiai vizsgalatokat — problematikussiguk miatt — hehatdbban szem-
tigyre kell venniink. A mfivészetpszichidtriai és pszichopatolégiai kutatésok az
elmebetegek (pszichotikusok) és a koéros lelki viligaak (pszichopatik) miivészi
jellegli alkotasainak (irdsainak, festményeinek sth.) vizsgilatdra hivatottak.
Ezenkiviil sziikségszertien szerepet kapnak a kifejezetten elmebeteg miivészek
vizsgalatdban is. De gyakran tapasztalhatd, hogy ezen til, dltaldban a miialko-
tdsok vizsgilatdban is, mintegy magitdl értetéd8en alkalmazzik a ,.klinikai
megfigyelés "médszerét, indokolatlanul keresve s el6térbe helyezve az alkoto-
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ban és miivében a patolégikusat. Noha a miivészek személyisége és tevekeny-
sége sokban eltéré a tobbi emberetél mégsem kell arra gondolni, hogy egyéni-
ségiik felerészt zsenibél, felerészt 6riiltbél 4ll. Az alkotést semmiképp sem sza-
bad kéros folyamatnak vagy szimptéménak, valamilyen abnormaélis megnyilvé-
nuldsnak tekinteni, mint ezt, kiilondsen a nem szakemberek korében, sokan
feltételezik. Ebben nagy része van a naiv-romantikus mfivészetfelfogisnak,
melyet szimos nyugati miivészetpszicholégus is magiéva tett — igen stlyosan
kompromittalva ezzel a miivészetpszicholdgiai kutatisokat. A miivészeti tudo-
méanyok képvisel6i az § munkassdgukat, sajnos, sokszor azonositjak a mfivé-
szetpszicholdgidval, ennek alapjan itélik meg, s igy joggal idegenednek
téle. :
A romantikus, naiv miivészetfelfogas, 8sid6ktsl fogva, a koltészetre,
illetve a kolt8géniuszra koncentralédott. Ugyanis a klasszikus miivészetek
kozott a szépirodalom fejtett és fejt ki legszélesebbkorii hatdst. Ezért az
emberek érdeklfdése a miivészek koziil elsGsorban a kolt§ ,,alkotéspszichols-
gidjara” terjed ki. S igy az alkotas folyamatdra vonatkozé pszicholégiai isme-
retek kezdeti teljes hidnya kovetkeztében, az alkotds titokzatosnak tling jelen-
ségeit szinte kizardlag a koltgvel hoztak osszefiiggésbe. Emiatt minden, az 4tla-
gostol élesen eltérd tulajdonsaggal (kiiloncséggel, hoborttal, megszallottsiggal,
driilettel sth.) f6ként 8t ruhdztak fel.

A muveszetpszmhologusok egy része — természetesen tudoményosabh
csomagoldsban — lényegében ugyanezt hirdeti. A géniuszt s kiilonosen a koltgt
mindig skizofrénidsnak kell tartanunk — valljik. Ez szdmdira a normélis 4lla-
pot. A géniuszban a miivész és a maginember két kiillonbh6z8 személyt alkot.
Erre utal, szerintiik, a naiv, romantikus miivészetfelfogis megszallottsigi
elmélete, a daimon-tedria is, A miialkotés, elképzelésiikben teljesen tudattalan
,,hels8 egyesiilés” —arégiek szerint megszéllottsig — eredménye.’?>— Nem igaz,
hogy a géniusz mindig skizofrénids vagy ahhoz hasonlé. Egyes esetek pedig
nyilvdn nem szolgilhatnak tudoményos altalanositis alapjiul. Emellett a
skizofrénia korintsem egységes tiinetcsoporti -elmebetegséget diagnoszti-
zal. Ezért e megjelolésnek gyakran még analogids hasznilata is feliiletes, s igen
keveset mondo. Az emlitett daimon-teéria pedig sokkal inkdbb az alkotés
folyamatéra vonatkozé legelemibb pszicholégiai ismeretek — egyébként adott
korban természetes — hidnyanak s ugyanakkor az alkoté személyiség tevékeny-
sége irdnti korldtlan csoddlatnak, mintsem a kettfs személyiség tedridjdnak
bizonyitéka. S az is kézenfekv§, hogy a régiek teljes tdjékozatlansdguk miatt
tartottak az alkotdst istent6l vagy 6rdogtdl ered§ megszallottsdgnak, az alkotd
kéros megkettfz6désének.

Egyeseknek minthaid8nként fel is tiinnék sajat pszichidtriai, pszichopato-
l6giai szemléletm(’)djuk indokolatlanul merev alkalmazisa a miivészet kérében.
fgy, példaul, a mar idézett Lucas, mikézben Shelley személyiségének neuroti-
kus komponenseit boncolgatja, igy topreng, az olvasé helyébe képzelve magit:
,,En szeretem Shelley koltészetét, de nem érdekelnek benne a neurdzisok.’13
S ez a megjegyzés, teszi hozzd, jogos. ,,Senkit sem lehet kényszeriteni, hogy a
géniusz neurozisa irdnt érdeklédjon, de senki sem feledkezhet meg réla.” Ez
igaz, csak hogy arrél még kevéshé szabad megfeledkezni, ami a géniuszban és
alkotdsaiban nem patoldgids. Nem kell tulsidgosan sokoldalt pszicholdgiai tudés

12 Kenmare: The nature of genius (London, 1960.), 180. o.
13 Lucas: i. m. 119. o.
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annak felismeréséhez, hogyha valaki mindendron a patologikusat akarja fel-
lelni, ez, nem tul nagy er6feszitéssel, még oly teriileten is sikeriilni fog neki, ahol
eléforduldsa jéval ritkdbb, mint a géniuszban. fgy hamarosan eljuthatunk
odaig, hogy az egész tirsadalmat, vagy — mint jelen esethen — a miivészetet,

egy nagy elmeklinikdnak s az egészséges miivészt — ha ilyennek létezését
egyaltalan elismerjiilk — a legszélsGségesebben abnormélis esetnek tekint-
jiik.

Hasonléan torz s a mfivészetpszicholégiai kutatisra nézve kiros az az
eljaras, amely a mfialkotasok interpretdlasit pusztan pszichidtriai, pszicho-
patolégiai terminusok alkalmazisival véli kor- és szakszerfisiteni. Eszerint
példaul Hamlet cselekedeteinek rugdit igen ,,taldléan” tarjik fel a kényszer-
neurotikusokra vonatkozé alabbi észrevételek: ,,Az impulziv én harcol a kul-
turdlis énnel. A betegség a kultra kovetelései elleni tiltakozas, benne a munka
és a mindennapi tarsadalmi kotelezettség elleni lidzadds nyilvanul meg.”’14
Lady Macbethrél szintén csak annyit tudunk meg, hogy kényszerneurotikus
volt — koéros allapotihoz hasonlé esetet a pszichidtriai kazuisztika ma nem is
egyet tud felmutatni. Lear kirdllyal ugyancsak — imméar minden megdébbenés
nélkiil — taldlkozhatunk a modern pszichidtriai irodalomban. Lucas Lear kiralyt
egy Stekelnél leirt apihoz hasonlitja, aki — szerinte — ugyancsak hasonlé
ergvel és kovetkezménnyel kérosan kot6dott gyermekeihez. Nem vitatjuk,
hogy Lady Macheth és Lear kirdly esetéhez hasonlét — ha nagyon keressiik —
talalunk a kazuisztikdban. De ezek a hasonlésigok mennyiben segitik el az
esztétika szimdara annak megértését, hogy miért is foglalja el Lady Macheth s
Lear kirdly alakja paratlan vildgirodalmi helyét? A pszichidtriai, a pszicho-
patolégiai kazuisztikdval valé ilyen Osszevetés az esztétika ,,szakszeriibbé”
tétele helyett a miivészetpszicholdgia lejaratisdhoz vezet. A targyi tévedések-
r6l nem is heszélve, a magyarazatok végtelen egyoldaltiak. Az esztétik, kriti-
kusok szamdra haszontalanok, a pszicholégus szdméra pedig nem fogadhatok el.
Joggal kérdezziik, csak ennyi Lady Macheth, Lear kirdly vagy Hamlet pszicho-
I6giadja? Mit ér az esztéta azzal a megéllapitissal, hogy Hamlet kényszerneuro-
tikus, ,,a paralizis allapotdban’’ van, akiben ,,az impulziv én a kulturéilis énnel
harcol?” Miért, benniink nem harcol, vagy taldn mindnyajan kényszerneuro-
tikusok vagyunk? S kiilonben is: miért lenne Hamlet kényszerneuro-
tikus?

Mindebbdl kovetkezik, hogy a miialkotas pszicholégidjaban a pszichi-
dtriai néz8pont dominancidjinak — egyes extrém esetektdl eltekintve — nincs
jogosultsiga. Bir a mfialkotds folyamata kiilonlegesen bonyolult, a normaél-
pszicholdgiai torvényszerliségek, elvileg, altaldban — ha mégannyira sajitos
modon is — érvényesek a miivészre és alkotdsira. A miivész személyisége,
az alkotds folyamata minden ember személyiségéhez és tevékenységéhez hason-
léan Ggy tekintendd, ,,mint azon belsd feltételek egymésba kapesolédé Osszes-
sége, amelyben az 6sszes kiilsg hatisok dtszlir6dnek’ .1

A miialkotdspszicholégia és az esztétika szempontjabdl egyarint oly fon-
tos elvet igy konkrétizalhatnék. X miivész miivészete kialakulasinak meghaté-
rozott irdnyat, tartalméat, megjelenési modjat a korabeli tarsadalmi viszonyok,
a tdrsadalom gazdasigi-politikai szerkezete, valamint a kozvetlen kdrnyezet
determindlja. Ami X-hen azonban a legsajitosabb, amitSl az adott korban

14 Lucas: i. m. 47. o.
15 Rubinsiein: i. m. 8. o.
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kornyezetben X lett, nem pedig hon- és kortarsa, ¥ vagy Z, az X-ben mér in
potencia adva volt. A tarsadalmi-torténelmi tényezbk a személyiségnek erre az
in potencia struktirijira hatottak, ezt a struktiarat formaltak, s ezen struktran
keresztiil jutottak individudlis kifejez8désre. Hogy X egydltalan X lehetett,
a bels§ feltételek, az adottsiagok kovetkezménye. De hogy az az X lett, aki-
nek a miivészettorténetben ismerjiik, a kiils§ hatdsok eredménye. S ahogyan
ezzé az X-é lett, abban nyilvanul meg legplasztikusabban e két tényezd kol-
csonhatdsinak jatéka.

A pszicholégus, szerves egységben szemlélve a miivészt miiveivel, kordval
és kornyezetével, kutatja az osszefiiggést a miivész teljesitménye és személyi-
sége, miivei és lményvildga kozott. Uj szinben vilagitja meg azt az igen teker-
vényes, tirsadalmi, erkolesi, esztétikai, fizioldgiai, pszicholdgiai attételekkel
tarkitott utat, amely a miitél az emberhez s az embertSl a mhoz vezet. Ennek
sordn szitkségképpen feltarulnak a valéjaban a miivész lelki alkatdban gyoke-
rez$ adcttsigok, hajlamok, képességek (a miivész genotipikus profilja) s az e
tényez8kkel harmonizdlé vagy diszharmonizald redlis személyiségkép, maga-
tartds- és viselkedésmdd, amely a bels§ feltételek alapjin a tirsadalmi viszo-
nyok, az életkoriilmények hatasira kialakult (a mlivész fenotipikus profilja).
Vildgossi valnak a miivészetben a minden emberrel k6z6s motivumok, altala-
nos, személyiségpszicholdgiai, karakteroldgiai mechanizmusok, magatartis-
formak, s kiemelkedik az a specifikus t6bblet, amely m{ivésszé teszi.

A mfialkotds a miiadtélében, a kozonségben kap értelmet. A mii benne
valik ujra é16vé. Ilyenformdn minden mfivet ketten alkotnak: a mfi eredeti
szerz§je, aki megirja, megfesti sth., s a m{iatéls, aki Gjra 4téli. A miibefogadast
ezért ,,misodélménynek’”’, az alkoté élményei utinélésének nevezik. Valdjaban
azonhan tohb toérténik, mint egyszert utanélés.

A miidtélés folyamatai szembetlin8en eltérnek az alkotéétol abban, hogy
megforditottjai az 6véinek. Az alkoténal az élmény az elsGdleges, s ennek a
személyiségén vald dtsziir6dése eredményezi a miivet. A miivész az 8t ér§ szé-
mos benyomdast, tapasztalatot dolgozza fel, kombinalja fantdzidjiban. Bel6lik
alakitja ki az 4brdzolandé valésdg képét. Teremt8 munkdjinak masik részében
pedig a képzeletéhen megalkotott képeket testesiti, jeleniti meg. A miiatéls
viszont a miialkotdsbol indul ki. Ezt fogadja be, s szfiri 4t személyiségének
szerkezetén. Az eredmény nem 1Gj, 6nalld, értekes alkotés lesz, hanem a mfivész
alkotdsdnak a felfogisa és megértése, illetve ennek sordn a miivész élményeihez
hasonlo, de télitk egyben-masban eltérd élmények atélése. .

Azon problémakkal, hogy milyen pszichikai folyamatok mennek véghbe a
miialkotdsok olvaséiban, nézsiben, hallgatéiban, azaz mtiatéliben, azzal, hogy
a ,,misodélménynek” milyen pszicholdgiai el6feltételei és utdhatasai vannak,
a miivészetpszicholégia masik aga, a miidtélés pszichologidja foglalkozik.
A miiatélés pszicholdgidja magiban foglalja az avatott m{iatélgvé nevelés
pszicholégiai problémait is. Az OSZSZK Pszicholdgiai Tarsasiga 1959 nyarin
tartott I. kongresszusinak hatdrozatai kozott kiilon pont foglalkozik a miivé-
-szetpszicholdgia kérdéseivel. Ebben a kongresszus kifejezésre juttatja, hogy a
miivészet megértésének, hatdsanak, a miiatélés pszicholégidjanak problemati-
kaja nagyon aktudalis, éppen ,,a dolgozdk és a felnovekvsé nemzedék kommu-
nista nevelésében. Kiterjedt figyelmet kell forditani a személyiség esztétikai
fejlédése pszicholégiai kérdéseinek kidolgozdsira, az emberek munkdjaban, a
természethen és a miivészet termékeiben a szépség meglattatdsara szolgdléd
képesség formalisira. Alakitani kell a személyiség helyes miivészi izlését, fej-
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leszteni kell a pszicholégusok egyiittmiikodését a kiillonb6z8 miivészetek és
a pedagégusok képviselGivel.’16

A miiatélés pszicholdogidjaban a pszicholdgia szinte minden médszere fel-
hasznilhaté, éliikon a kisérlettel, a megfigyelés kiillonb6z8 médjaival, a miistéls
kozonség széles korére kiterjeds kérdSives vizsgilatokkal. E teriilet tig teret ad
a legkorszertibb technikai segédeszk6zok felhasznaldsira is, s ezdltal a kisérlet
egzaktsiginak novelésére. Példaul a filmatélés pszicholdgiai kutatidsaban Jigen
eredmenyes a néz8kozonség lefényképezése infravorss filmezés Gtjan. A nézdk-

rél késziilt infravords filmfelvétel a jatékfilm adott kockdjinak (amelyet a fel-
vétel pillanataban a nézd éppen lat) melléfényképezésével jol mutatja a miat-
élés intenzitasat jelzd feltling vagy alig lathaté kifejez6mozgisokat (mimikat,
pantomimikat), amelyek a néz§ érzelmeinek, élményeinek hii tikr6z6i. Nagy
elonye ‘hogy egyaltalin nem zavarja a film nézését (a néz8 nem is tud réla),
s igy minden értelemben egzakt. Kikiiszoboli a kisérletezés s kiilonosen a méiat-
élés pszicholégidjaban alkalmazott kisérleti médszerek legnagyobb .veszélyét.
A pszicholégus-esztétik vizsgalataiban ugyanis tapasztalhaté volt, hogy a
mérés, illetve a vizsgilat tudata, az izolalt ,laboratériumi” szituicié zavarta
a miidtélést, azaz a mérés, a vizsgilat megmisitotta a mérenddt, a vizs-
galandét.

Az eddigiekben megkiséreltitk a miivészetpszicholégia két alapvets terii-
lete legf6bb elvi és médszertani kérdéseinek vazolasat, dialektikus és torté-
nelmi materialista koncepcié alapjan. A marxista esztétika mai fejlettségi
fokén, éppen kidolgozatlan problémdinak megolddsa sordn, igényli és koveteli,
hogy ilyen jellegi miivészetpszicholégiai tdmasztékot kapjon. Az elvi és a
modszertani kérdések kifejtése utin sziikséges a kutatasra vard leglényege-
sebb problémakorok minél teljesebb meghatarozisa, amelyek kimunkalasa a
marxista esztétika szimdra komoly segitséget jelenthet. Ezek a kovetkezdk.

A miialkotds pszichologidjdban:

a) A mialkotis folyamatanak (el6készités, lappangss, felvillanas, kidol-
gozas) sajitossigai és torvényszerfiségei az egyes miivészetekben.

b) A miivészi és a tudomanyos alkoté munka 6sszehasonlithaté pszicho-
logiaja.
¢) A legdltalanosabh miivészi alkoto kepesseaek és tulajdonsigok (extrém
esztétikai szenzibilitds, a részletek, a konkrétumok s ugyanakkor a lényeges,
a jellemz8 irdnydban differencidlédott megfigyelSképesség, vizudlis, illetve
akusztikomotorikus emlékezképesség, alkoté fantizia, az emociondlis élet stb.)
sa]atossagal, neurofizioldgiai alapjai és kibontakozasa (a velesziiletett adottsa-
gok és a kornyezet kolcsonhatasa)

d) A specifikus miivészi alkoté képességek (a nyelvhez valé esztétikai
viszony, a nyelvi kifejez8eszkozok feletti uralom, a szemléletes, képszerii gon-
dolkodés; a szintetikus latas, a kéziigyesség, a kezmozgasoknak a latési érzék-
leteknek megfeleld koordindciés képessége, a szin- és a formaérzék; a hang-
rendszerérzék, a hallési képzetek felidézésének képessége, a zenei ritmikai érzék
sth.) sajatossdgai, neuroflzlologlal alapjai és kibontakozésa.

e) A mialkotdsok, miivészi irdnyzatok és iskoldk sajatossigai s a miivé-
szek pszichikai sajatossdgai kozotti viszony, kiilonos tekintettel a tirsadalmi-

torténelmi meghatarozottsigra.

18 Az OSZSZK Pszichol6giai Térsasdgsnak elsd kongresszusan hozott hatérozatok,
IV. Magyar Pszicholégiai Szemle, 1960., 1. sz. 76. o.
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A miidtélés pszicholdgidjdban:

a) A miiatélés folyamatinak (észlelés, emlékezés, képzelet, érzelem)
sajatossigai és torvényszeriiségei az egyes miivészetekben.

&) A miialkotds pszicholégiai hatdsmechanizmusa az egyes miivészetek-
ben (a kozizlés kialakuldsinak, a mtialkotdsok sikerének, 1lletve kudarcdnak
pszicholégiai komponensei).

¢) A szinvonalas miidtéléshez sziikséges kepessegek és tulajdonsigok ;
viszonyitdsuk a mfivészi alkoté képességekhez és tulajdonsigokhoz.

d) A miialkotasok felfogisanak és megértésének az életkori sajatossdgok-
nak s az oktaté-neveldmunkanak megfelel§ szakaszai (a személyiség esztétikai
fejlesztésének pszicholdgidja).

Az embernek a természethez s a miivészeten kiviili tevekenysegekhez valé
esztétikai viszonya, a nem miivészeti szép élvezésének pszicholdgidja mér kiviil
esik a miiatéléspszicholégia hataskorén. A nem-miivészetesztétika pszicholégiai
kérdéseinek (a nem miivészi szép élvezése folyamatinak) pszicholdgiai vizsga-
lata tdgabb értelemben vett esztétikai pszicholégidra var.

Mind a miialkotds, mind a m{iatélés pszicholdgidja a korvonalazott fel-
adatok megoldésa sordn, természetesen felhasznilja az esztétikdnak és a pszi-
cholégia egyéb 4gainak eredményeit és moédszereit. A miivészetpszicholégus
tisztdban van azzal, barmennyire is igyekezzék kutatdsait komplex szemlé-
lettel folytatni, pusztdn kérdésfeltevésének pszicholdgiai jellege kovetkeztében
a miivészetek bizonyos problémdit olyan éles reflektorfénybe allitja, amely mas
— hasonléan fontos — problémakat, legalabbis pillanatnyilag, 4rnyékba borit.
Mentségére legyen, hogy ez minden szaktudoményi vizsgdlédas velejirdja.
Egy-egy szaktudomény a mindig komplex valdsignak legfeljebb egy-egy réte-
gérdl fejtheti le az ismeretlenség homdlyat. Teljes feladatok egyoldalusigtol
mentes elvégzéséhez a kiilonb6z8 szaktudomanyok komplex Gsszefogisa nél-

kiilozhetetlen. A miivészetpszicholégidt — mint igyekeztiink kimutatni —
éppen ez a sziikséglet hivta életre, s ez a — szemléletében s mddszerében egy-
ardnt — komplex tudomény ebbe a koopericiéba oha]t az eddiginél joval

intenzivebben bekapesolédni.

IICMUXOJIOTUSAA HCKYCCTBA KAK BCIIOMOTATEJIbHAYI HAVKA 3CTETHKHU
Jlacao Xanac

B craThe ga€Tcst 0UEpPK B3aUMOCBs3eH Mexxay ¢uiocoduelt, ncuxosnorueil U aCTETHKOM.
Bcnep saTem aBTOp paccmarpuBaeT BONPOC, KaK MCUXOJIOrHsi, 000raTUBILASICS] TaK 3HAYUTEJILHO
3a CYeT HCKYCCTBA, MOXKET NOMOIb H3YUYEHHIO HCKYCCTB MOCPEACTBOM NCHUXOJIOTMU HCKYCCTB,
MIOCTPOEHHONH B JyXe JMAJEKTUYECKOI'0 M MCTOPMUYECKOT0 MaTepHanvsma.

ABTOp [leJ1aeT MOMBITKY OMpPeJesUTh COOTHOLICHHE IICHXOJIOIMU MCKYCCTB M €€ CMEeX-
HBIX HayK, Npe/ie BCero acTeTUKU. OH MOAYEPKHUBALT, YTO NMCHXOJIOTHUST HCKYCCTB, U3yyaloulas
MICHXOJIOrMYECKHE NPOOJIeMBl TBOPYECTBA U NePEeXKUBAHKS, SABJISIETCS] NIPOJOIDKEHHEM M JOIOI-
HeHMeM DPsiia HAYK, UMEIOIIMX MPeAMeTOM MCKYCCTBO, @ He KAaKMM-TO CypporaToMm 9THX HAyK.
ABTOp T0JIEMU3HPYET C MEXAaHHCTHYECKHMH H BYJIbIaDHO-MATEPHANHCTUYECKUMU WU CyGBbeK-
THUBHO-M/ICAJMCTHYECKUMH, NCUXOJIOTU3UPYIOIUMY B3TJSIIAMH HCKYCCTBA. B NPOTHBONOJIONK-
HOCTb C JyXOBHO-HCTOPHMYECKOH LIKOJIOH, NPOMNOBeNOBaBIleld B MCUXO0JIOTHH HCKYCCTB BMECTO
TOYHOI'0, 3KCNEPHUMEHTAIBLHOTO0, AHAJIUTHYECKOTO METOAa MCCJIeOBAHUS HKCKJIIQUMTEJIbHYIO
CHJIy TIepe)KMBaHMS M MHTYHMLHH, aBTOP MPUXOAUT K BLIBOLY, YTO IEPC)KMBAHME W HHTYHLHS
nproGpeTaT 3HaUeHHe MMEHHO B INPOLeCCEe aHAM3a M CHMHTE3a, a He BBICTYNAIOT HA CMEHY
nocyiesHux. B craThe nmoasepraeTcst KPUTHKE 4acTo HeOOOCHOBAHHBIN M M3BPaLIEHHBIA B3TJISIA
NICHXHATPUM M IICUXOMATOJIONMH MCKYCCTBA, KOTOPbIH aBTOP CYMTAET «MOJEPHOH» Pa3HOBH[ -
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HOCTBI0 HAWBHOI'0, POMAHTHYECKOr0 TIOHMMAHMSI MCKYCCTBA, M KOTOPBI BMECTO OOHOBJIEHHST
U yriiy0sieHus 3CTETHUKH BeJeT K JUCKPEAUTHPOBAHUIO NCHUXOJOTHM UCKYCCTB.

HakoHe1 aBTopoM Ha0pachiBaIOTCS BayKHelune 00JaCTH MCCIIe0BAHNUS O TICHXOJIOr UM
HCKYCCTB, HCCJIEJlOBAaHHE KOTOPHIX MOI'YT OKAa3biBATH SHAUNTEJLHYI) MOMOIb MAPKCHCTCKOM
9CTeTHKe: NPOLECCH TBOPYECTBA, TBOPYeCKasi paboTa B MCKYCCTBE U HayKe, TBOPYECKHe CIO-
COGHOCTH XYJO0)KHUKA, ICHXOJOIMUeCKHe KOMIIOHEHTH Pa3NUYHBIX HANpPaBIeHMH, IIKOJ U
NIPOU3BEJEHUI B UCKYCCTBE, — IIPOLIECCH XY/I0XKECTBEHHOT'O MepeyKUBAHHUSI, MEXaHU3M JleficT-
BHSI XYJ0)KeCTBEHHOI'0 TBOPYECTBA, CIOCOGHOCTH, HEOOXOIUMbIE [JISI IEPE)KUBAHUSI, CTaAUH
BOCIIPHHATUS M NOHUMAHUST XYN0XKECTBEHHOTO HPOU3BEJEHHs!, IICHXOJIOIMYeCKHUE KOMIOHEHTRI
3CTETHYECKOTO PASBUTHS JINYHOCTH.

PSYCHOLOGY OF ARTS AS AN AUXILIARY SCIENCE OF AESTHETICS
Ldszlé Haldsz

The article gives an outline of the relations between philosophy, psychology and
aesthetics. Hereupon it is analysed how psychology, having obtained so much from arts,
can be of help in studying them through the psychology of art constructed in the spirit
of dialectical and historical materialism.

The author tries to throw light on the relation of psychology of art and its adjoin-
ing sciences, especially aesthetics. He emphasizes the point that psychology of art inves-
tigating the psychological problems of creation and enjoyment has to be regarded as
an extension, a completion of the series of sciences on arts, but never as their substitute..
The article polemizes with the mechanistic conceptions of vulgar materialism or the
subjective-idealistic, psychologizing or biologizing conceptions. Contrary to the school
of history of ideas, — where, instead of using exact, experimental, analytical and inter-
pretative methods, only the validity of intuition in psychology of art was proclaimed —,
the author comes to the conclusion that it is just in the process of analysis, synthesis
and interpretation that intuition gets real importence and it does not replace them.
The psychiatrical and psychopathological conceptions of art, often unjustified and de-
formed, are criticized here, and it is stated that this attitude is a ‘““modern” variety of the
naive, romantic interpretation of art, which only brings discredit on psychology of art
instead of leading to the modernization and an increased competence of aesthetics.

Finally, an outline is given of the most important fields of investigation of the two
branches of psychology of art, the investigation of which may be of considerable help
for marxist aesthetics. These are: the processes of art composition, creative work in art
and science, artistic creative faculties, the psychological components of the tendencies,
schools and works of art — the processes of artistic enjoyment, the mechanism of the effect
of art composition, the faculties, necessary to artistic enjoyment, the stages of perception
and comprehension of art composition, the psychological components of the aesthetical
development of personality.
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Az elidegenedés kérdése és a marxizmus mai ,,biralé6i”
T. I. OJZERMAN

A marxizmus kialakuldsdnak torténeti folyamata nem véletleniil vonja
magéra sok kutaté figyelmét. A marxistdk szdméra e folyamat tanulméanyo-
zdsa annak a forradalmi dtalakuldsnak a torténeti jellemzését jelenti, amely
Marx és Engels nevéhez fiizddik a filozéfidban. Ami a polgari kutatékat és
a revizionistakat illeti, szdmukra Marx és Engels ifjukori miiveinek tanulm4-
nyozésa a marxizmus elméleti meghamisitdsanak kiindulépontja. Ebben a
viszonylatban jellegzetes a marxizmus nyugat-német ,birdléjanak”, D.
Henrichnek a kijelentése: ,,A fiatal Marxhoz val6 visszatérés .. . a Lenin és a
sztélinizmus elleni marxista oppozicié kovetelménye, Ernst Bloch és tanit-
vényai, valamint a parton kivili francia marxistidk, szdmos lengyel, magyar
és jugoszlav értelmiségi jelszava’ .l

Természetesen felmeriil a koévetkezd kérdés: miért ,,szerettek bele’
annyira a marxizmus ellenségei Marx ifjikori mfiveibe? KlsGsorban azért,
mert ezekben (az 1837—1843. években irt) munkdkban Marx még nem a prole-
taridtus ideolégusa; vagy (az 1844—1846-ban irt munkéiban) éppenhogy
dttér a dialektikus és a torténelmi materializmus 4lldspontjira, még Hegel
és Feuerbach filozéfiai tanainak befolydsa alatt 4ll, még megérizve egyes
tételeiket, kiilonosen az els§ periédus terminolégidjat. Hiba lenne azonban
azt feltételezni, hogy Marxnak ezek a fiatalkori mtivei, amelyeket a forradalmi
demokratizmus alldspontjan allva irt, valéjadban kozel allnak a mai burzsod
ideolégusokhoz és revizionista szekértoléikhoz. Marx e fiatalkori miivei még
1degenebbek szdmukra, mint a XVII——XVIII. szdzad halad6é polgari gondol-
kodéinak miivei, a,melyeket visszavonhatatlanul megtagadtak. Oket a fiatal
Marx mfivei csupin azért érdeklik, mert kedvez§ iiriigyet szolgdltatnak arra,
hogy szembedllitsak Marxot Marxszal és igy ,,diszkreditdlhassik’ tanitdsait.

A proletaridtus tudoményos ideolégidjanak ellenségei mindig azzal
foglalkoztak, hogy szembedllitottdk egyméssal a marxizmus fejlédésének
egyes torténeti szakaszait, a marxizmus alkotérészeit, Marxot Engelsszel,
Engelst Marxszal, Lenint a marxizmus megalapitéival. Ma a marxizmus meg-
hamisitasdnak legdivatosabb forméja az, hogy vagy szembedallitjdk egyméssal
Marx és Engels ifjukori és kés&bbi, érett mfiveit, vagy pedig elmossdk a lénye-
ges kiilonbségeiket. Ennek a miiveletnek az a célja, hogy ,,4j médon’ magya-
razzak, azaz ténylegesen eltorzitsdk a marxizmust olyképpen, hogy , kiegészi-

1 Dieter Henrich : Karl Marx als Schiiler Hegels. Sammelband: Universitidtstage
1961. Marxismus—Leninismus. Geschichte und Gestalt. Verdffentlichung der freien
-Universitét Berlin, 7. 0. — a burzsod kritikus marxistdknak nevezi mindazokat, akik
Marx nevével takaréznak.
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tik”” azokkal a hegeli vagy feuerbachi eszmékkel, amelyeket Marx és Engels
korai miivei tartalmaztak, de amelyeket a marxizmus megalapitéi késbb,
természetesen, megtagadtak. A marxizmus egyes burzsoa és revizionista
,kritikusai” azt 4llitjak, hogy Marx és Engels hidba mondtak le ezekr6l az
eszmékrél, mert ezek alkotjak a legértékesebbet miiveikben. Ez a nézete
példdul H. de Mannak, aki azt éllitotta, hogy ,,Marx a legkiemelkedSbb
eredményeit 1843 és 1848 kozott érte el.”> Mas , kritikusok” azt hirdetik,
hogy a marxizmus megalapitéi ténylegesen sohasem mondtak le ezekrsl az
eszmékrdl, amelyeknek fejlédése nyomon kévethetd .,A t8kében” és Marx
més miiveiben is. fgy a neotomista P. Bigo azt 4llitja, hogy Marx , Tékéje”
csupan Hegel ,,A szellem fenomenolégidja’ cimfi miivének interpretacidja:
,»A szellem fenomenolégiaja egyszerfien dtalakult a munka fenomenoldégidjava,
az ember elidegenedésének dialektikdja a téke elidegenedésének dialektikajavé,
az abszolit tudds metafizikdja az abszoltt kommunizmus metafizikdjava’ .3
A | kritikusok” egy harmadik csoportja azt igyekszik bizonyitani, hogy Marx
korai miivei — kiilonosen a ,,Gazdasagi filozéfiai kéziratok” -— olyan tel-
jesen sajatos filozdfiai koncepciét fejtenek ki, amely elvileg eltér attol, amit
rendszerint dialektikus és torténelmi materializmusnak neveznek, és amelynek
alapjan Marx majdhogy nem a mai irracionalizmus és f6képpen az egzisz-
tencializmus megalapitéja.

A reakcids burzsod filoz6fusok, a marxizmus—leninizmus nyilt ellenfelei,
a fiatal Marx hiveinek valljik magukat, feladatuknak tartjak Marx és a reak-
ciés burzsod filozéfia kibékitését. Ebben az értelemben jellemz$ az ismert
francia perszonalista E. Mounier kijelentése: ,,A legkéozelebbi évek feladata
kétségteleniil az, hogy kibékitsiik Marxot és Kierkegaardot”.* Ha meggondol-
juk, hogy a dan vallisos gondolkodé Kierkegaard az egzisztencializmus el§- .
futdra és mindenféle tarsadalmi atalakulas harcos ellensége (,,Az én dolgom —
irta — a meglevé megvédelmezése.”), Ugy ennek a torekvésnek az osztaly-
értelme teljesen nyilvanvald. :

Nyilvanvalé, hogy a marxizmus—Ileninizmus ellenségei igyekeznek
elsikkasztani Marx tanitdsanak forradalmi tartalmat; felfdjnak, abszolutizal-
nak, s6t egyenesen eltorzitanak bizonyos tételeket, amelyeket Marx és Engels
korai mfivei tartalmaznak. fgy példdul szembesllitjék a ,,reslis humaniz-
must’”’, amelynek zdszlja alatt a marxizmus megalapitéi ,,A szent csalddban”
lépnek fel (ahol még nem nevezik magukat kommunistdknak, bar ténylegesen
azok), a proletar partossig elvét kovetkezetesen szem el8tt tarté tudoméanyos
kommunizmussal, amellyel a kommunista humanizmus szoros kapcsolatban 4ll,
annak ellenére, hogy a burzsod ideolégusok a humanizmus és a kommunizmus
osszeegyeztethetetlenségét allitjak. Vagy vegyiink egy maésik példat: az antro-
pologizmus elemeit, amelyeket Marx és Engels korai mfivei tartalmaznak,
szembedllitjak az osztidlyharc marxista elméletével, a munkasosztaly tarsadalmi
hivatdsdénak marxista tanaval. Igy mér érthet6 a marxizmus—leninizmus
olyan diih6dt ellenségének, mint M. G. Langenak a kijelentése: ,,A fiatal Marx
antropologizmusa olyan tételeket tartalmaz, amelyek még ma sem avultak
el.”’® Filozéfiai-antropolégiai szempontbdl, amelyet Marx és Engels teljesen

2 H.de Man : Der neuentdeckte Marx. ,,Der Kampf”, 1932. m4j. 275. o.

8 P. Bigo : Marxisme et humanisme. Paris 1948, 34. o.

4 . Mounier : Introduction aux existentialistes. Paris 1947. 90. o.

5 M. G. Lange : Marxismus, Leninismus, Stalinismus. Stuttgart 1959. 33. o.
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soha nem osztottak, az ember lényege fiiggetlen a torténeti koriilményektsl,
fiiggetlen a tarsadalom, a tarsadalmi lét osztalystrukturajatél. E szempont
szerint az emberre 4dltaldnos emberi vondsai, nemi, korbeli stb. tulajdonsigai
a legjellemzébbek, amelyek mintegy meghatirozzak az egyén életét. Az a
tarsadalmi atalakuldsok jelent8ségét elkend6z6 koncepcié, amely minden
tarsadalmi problémat antropoldgiai problémikra (példaul az ember halandé-
sdgdnak kérdésére) vezet vissza, nagyon el6nyos a mai burzsodzia szdmira.
Csodélkozhatunk-e, hogy ideolégusai igyekeznek ,,megtaldlni”’ ezt -a prob-
1éméat Marxnal?

Marx egyes burzsod ,kritikusai”’ a korai és -a kés6bbi miivei kozotti
“ellentmondés tézisébdl indulnak ki, masok pedig, ezzel szemben, azt bizony-
gatjak, hogy a kiilonboz8 térténeti szakaszokban frt mivek kézott nincsen
semmiféle ellentmondds. HEgyben azonban, a legfontosabban, mindegyik
kritikus megegyezik: a tudomédnyos kommunizmust spekulativ, elsGsorban
hegeli koncepcié forméjaban &abrazoljak, mely lazdn van osszekapcsolva
a torténeti tapasztalat, a gazdasigi tények stb. konkrét kutatasaval és altalano-
sitasaval.

Természetesen a Marxnak tulajdonitott hegelianizmus nem valami j
dolog a marxizmus ellen folytatott burzsod és revizionista harc térténetében.
Mar E. Bernstein azzal vadolta Marxot, hogy ,,nem kritikus médon” alkalmazta,
Hegel dialektikajat, amely mintegy csapdat jelentett a marxizmus szimara.
- Marx és Engels — allitotta, Bernsteint kovetve, T. Masaryk — nem értették
meg, hogy Hegel dialektikdja nem alkalmas szdmukra.”® De a multban a
marxizmus burzsod ,kritikusainak” nem jutott esziikbe azt allitani, hogy
Marx és Engels nemcsak a marxista dialektikdt, de az osztdlynélkiili kommu-
nista tdrsadalom elkeriilhetetlenségének marxista tanat, a kapitalizmus
‘marxista kritikdjit és az osztalyharc elméletét is Hegeltdl ,kolesonozték™.?
Marx és Engels ,hegelizmusa” — legtjabb ,kritikusaik’ szerint — abban
mutatkozik meg, hogy a tudoményos kommunizmus alapvetd tartalma vissza-
vezethet8 a torténelem hegeli felfogdsara. E visszavezetéssel elsikkasztjik a
marxizmus gazdasagi és politikai tartalmat, azaz éppen azt, ami szorosan
osszefiigg a proletaridtus felszabadité mozgalméval. E gazdasagi és politikai
tartalmat csupan a Hegelt§l meritett spekulativ koncepcié specialis illusztra-
ciéjanak tekintik.® Ily médon a marxizmus legijabb meghamisitdsa Ossze-

1600 8 T. Macapur: dunocodckue M COIMONOTHYECKHE OCHOBAHUSA MapKcusma. Mocksa
. 46 o.

7 Meg kell jegyezniink, hogy az egyik els6 kisérletet, amely a marxizmus tartalmét
Hegel torténelemfilozéfiajanak szellemében magyarézta, mér 1911-ben elvégezte I. Plenge.
Ezt irta: ,,Hegel tovabb él a marxizmusban. Marx, akarcsak Hegel, tgy tekinti a torté-
nelmet mint a térsadalmi ész torténetét, amely a tudoményban megismeri magét, és a
legmagasabb fokon a tarsadalmi szervezetben valésul meg”. (I. Plenge : Marx und Hegel.
Tiibingen 1911. 11. 0.) De Plenge igen tavol 4llt att6l, hogy a tudomanyos kommuniz-
must a hegelianizmus valfajanak tekintse; ilyen felfogés a marxizmus és a burzso4 ideo-
l6gia kozotti harcnak csak mai szakaszéban meriilhetett fel, a kapitalista rendszer altala-
nos valsdganak kordban.

8 ,Hegel — 4llitja az ismert amerikai antimarxista S. Hook — egyfel6l médszerével
gyakorolt befolyast Marxra, méasfelSl doktrindjaval.” (S. Hook : From Hegel to Marx.
London 1936. 16. 0.) Még élesebben és hatarozottabban fejezi ki ezt a gondolatot E. Weil:
,,Mondhatjuk, hogy Marx gondolatdnak, tevékenységének Osszes elemei megvannak
Hegelnél: att6l az 1d6t6l kezdve valnak tudoményos fogalmakkd és forradalmi ténye-
z0kké, amikor Marx a tagad4s fogalmat abban a forméban alkalmazza a ,,Jogfilozéfisban’
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hasonlithatatlanul kifinomultabb, raffinaltabb, mint a szédzadeleji hamisitdsok.
Akkor a marxizmus burzsod , kritikusai”’, a Kautsky-tipusu ortodoxok és revi-
zionistdk azt allitottdk, hogy Marx és Engels nem hoztak létre semmilyen
filozéfiat, s6t hatarozottan tagadtak ennek sziikségességét. ,,A marxizmuson —
irta példaul K: Kautsky — nem filoz6fiat értek, hanem egy empirikus tudo-
manyt, a tdrsadalom kiilonos felfogasat.”’? Akkor, a szdzad elején, még senki-
nek sem jutott eszébe tagadni a marxizmus tényleges alapjat, szerves kapeso-
latdt a munkdsmozgalommal. Még a torténelmi materializmusnak azon ,kri-
tikusar” is, akik nyilvanvalésiga ellenére is tagadtdk a marxista szociolégia
materialista jellegét, rendszerint hangsilyoztak, hogy ez a tan azért kapta
a torténelmi materializmus elnevezést, mert ellensége minden a priori feltevés-
nek, spekulativ konstrukeciénak, és szilardan all a torténeti tények talajan.

Ma, amikor egyfelSl a szocializmus gy6zelmének kovetkeztében, masfeldl
pedig a kapitalista rendszer fokoz6dé rothadésa miatt a marxizmus vilagtor-
téneti méretekben megerdsodott, a marxizmus ellenfelei mind allhatatosabban
kezdik tdmadni a marxizmus elszakithatatlan kapcsolatat az Gj kor legfonto-
sabb tarsadalmi tényeivel, mivel pontosan ezek a tények alkotjak a marxizmus
alapjat, ezek a marxista kutatds legfontosabb objektumai, a jov§ tudomanyos
elérelatasanak kiindulépontjai. Most mar a marxizmus , kritikusai’”’ nem azt
mondjiak, hogy Marxnak és Engelsnek nem volt sajat filozéfidja. Ellenkezéleg,
azt allitjak, hogy tanitdsuk csupén filozéfia, és, ennek kovetkeztében, spekula-
tiv konstrukeid. Ebbél a szempontbdl Marx ,, T6kéjét”’, amelyben a marxizmus
ellenfelei régebben nem lattak mast, mint kozgazdasidgi munkit, most nem
annyira kozgazdasagi, mint inkabb filozéfiai munkinak mutatjik be, amely-
ben a gazdasagi tények és terminusok csupén arra szolgélnak, hogy hisba és
vérbe oltoztessék a spekulativ sémat. Ily médon Marx hegeli tipusu filoz6fussa
alakul, akivel szembedllitjik a , konstrukeciéjat” cafolé gazdasagi és torténeti-
tényeket.

Marx ifjukori mfivei, kiilondsen az 1844-es ,,Gazdasigi-filozéfiai kéz-
iratok’ burzso4 és revizionista meghamisitasanak koézéppontja az elidegenedés
hirhedt problémaja. ,,Az egész marxizmus alapveté eszméje és forrdsa —
mondja példdul J. Hyppolite az ismert francia Marx-kutat6 --- a Hegelt6l és
Feuerbachtdl dtvett elidegenedési eszme. Ebbél az eszmébél kiindulva, és tgy
hatérozva meg az cmber felszabaditdsdt mint aktiv harcat lényegének a torténe-
lem soran felléps barmilyen és barming formdju elidegenedése ellen, lehetséges-
nek tartom megmagyardzni a marxista filozéfia f6 tartalmit és megérteni
Marx alapvet§ munkdjanak, ,,A t6kének’ struktirajat.”1? Ezeknek az allita-
soknak alapvetd, teljesen antikommunista rendeltetése olyan badar eszme
becsempészése, mintha Marx és Engels nem a proletaridtus érdekeit fejeznék
ki, hanem csupén azért fordulndnak a proletaridtushoz, hogy politikai erejét
felhasznéljak. ' '

kidolgozott strukturalis adatokra, ahogyan az a fenomenoldgidban ki volt dolgozva’.
(Bric Weil : Hegel et I’état. Paris 1950. 109. o.) Ily m6don a marxizmus val6di tartalmé-
nak kiforgatésa céljabol kritikusai egészen addig jutottak el, hogy Hegelt nyilvanitottak
a kommunizmus atyjanak. Ez megmutatja, hogy nem a tudoményos kommunizmus
. valédi tartalméat akarjak bemutatni, hanem arra térekednek, hogy ezt a valédi tartalmat

elsikkasszéik.

9 ,Der Kampf”’, 1909. 10. sz. 452. o.

10 J. Hyppolite : Etudes sur Marx et Hegel. Paris 1955. 147. o.
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Helyesen mutat ra R. Garaudy arra, hogy a,,revizionizmus ellen folytatott
harcban pontosan meg kell hatdrozni az elidegenedés fogalmat egyfelél Marx
munkaiban, masfel6l Hegelnél és Feuerbachnal”’.l* Ismeretes, hogy Hegel
a termégzet és a tirsadalom jelenségeit az ,,abszolit eszme’ elidegenedett
forméjanak tekintette, az abszolut eszme hozta létre e jelenségeket, amelyek
azonban ugyanakkor szemben is 4llnak vele, idegenek a sziaméra. Hegel
szerint a szellemi és az anyagi azonosak, a masodik az els6nek csupén elidege-
nedése. Ily médon az elidegenedés az ellentétek viszonya, ellentmondds, az
egységes kettévalasa. A természet az idén kiviil 4116 abszolit eszme elidegene-
dése, az emberiség torténete az idSben fejl6ds abszolut eszme ehdegenedett
léte. A fejlédést a szellemi és az anyagi, az eszmei és a redlis, az abszolut és a
viszonylagos kozotti elidegenedés lekiizdése jelenti. Amikor végbemegy ez a
lekiizdés, akkor a vilagtorténelem eljut a kiteljesedéséhez.

Kénnyen belathatjuk, hogy az elidegenedés hegeli tana racionilis magot
tartalmaz; igy az elidegenedésnek a tarsadalomra val6 hegeli konkretizalasa —
az a megallapitds, hogy az emberek tevékenységének objektiv kovetkezményei
fiiggetlenednek tudatuktdl és akaratuktél — Hegelt a tarsadalom objektiv
torvényszerliségei 1étének megsejtéséhez vezette el. De Hegel tanaban —- ennek
idealista jellege és osztdlykorldtozottsdga miatt — ezek a sejtések, természe-
tesen, nem fejlédhettek tovabb.

L. Feuerbach a materializmus allaspontjan allt, az elidegenedés fogalmat
az idealizmus és az idealista spekulativ filoz6fia biralatara alkalmazta. Meg-
mutatta, hog .
jellegétdl, eltekintve attél, hogy azok a lények, amelyekr6l a vallas beszél,
realisan nem léteznek — a vallas teljesen redlis tartalommal telitett. A vallas,
Feuerbach tanitésa szerint, az emberi 1ényeg, az emberi érzékiség és, f6képpen,
az emberre jellemzd remények, szenvedések, a halalfélelem stb. elidegenedése.
Ennek az elidegenedésnek, az emberi lényeg kettévaldsanak lekiizdésében
latja Feuerbach a tarsadalmi atalakulds egyik legfontosabb feladatat. Feuer-
bach felfogdsanak alapvet§ hibdja az, hogy nem jutott tdl a vallds antropolégiai
felfogasianak keretein, nem latta meg torténetileg atmeneti alapjat az antago-
nisztikus tdrsadalmi viszonyokban, amelyek szorosan kapcsolédnak a termels-
er8k meghatarozott szinvonaldhoz, a magantulajdon létezéséhez. Hzért nem
latta meg sem a vallasi elidegenedés valédi okait, sem megsemmisitésének realis
utjait. Feuerbach metafizikus ésidealista volt a tarsadalmi-torténeti folyamat
felfogasaban. Ez kétségteleniil lehetetlenné tette szamara annak a problé manak
tudomanyos megoldésat, amelynek felvetése legkiemelkedSbb érdeme. ,, Feuer-
bach — irta Marx 1845-ben — a valldsi 6nelidegeniilésnek, a vilag egy valldsi
és egy vilagi vildgra valé megkett6z6désének tényébdl indul ki. Munkéja
abban all, hogy a vallasi Vilzigot feloldja vilagi alapzataban. De hogy a vilagi
alapzat elvalik 6nmagatél és magdnak a fellegekben 6nall6 birodalmat rogzit
meg, az csak abbdl magyardzhatd, hogy ez a vilagi alapzat meghasonlott 6n-
magéval és ellentmond Onmagéanak. Ezt a vildgi alapzatot kell tehat maga-
magdban mind ellentmondésdban megérteni, mind pedig gyakorlatilag forra-
dalmasitani.”’1?

Marx nemcsak elveti az elidegenedés hegeli idealista-teoldgiai felfogasit,
hanem kivalasztja a benne meglevd racionalis magot. Marx, Feuerbachtol

1 p, I'apoou: O mousituu ,,0Tyy>KaeHus’”’. Bompocel ¢unocopun, 1959. 8. 68. o.
12 Marxz— Engels Miivei. 3. kot. Bp. 1960. 8. o.
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eltér6en, mar 1842-ben arra a kovetkeztetésie jus, hogy a valldsi elidegenedés
nem alapvetS, hanem szdrmaztatott, masodlagos. A vallds — {rja Marx 1842.
november 30-4n A. Ruge-nek — ,,6nmagéban, tartalomt6l megfosztott és nem
az égb6l taplalkozik, hanem a foldbél, és Gnmagétél elhal annak az eltorzitott
valésidgnak visszdssdgaival egyiitt, amelynek elmélete.”’1® Marx tehat mar
ebben az id6ben azt a feladatot tiizte ki maga elé, hogy az elidegenedett tudat
kutatasardl attérjen az elidegenedett 16t kutatdsdra, mert ebben a létbhen
latta a valldsi elidegenedés (és altaliban az ideoldgiai elidegenedés) forrdsat.
A, Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”’-ben Marx ezt mondja: ,,Mindenekel&tt

a filozdfidnak, amely a torténelem szolgalatdban 4ll, feladata, hogy — miutén

az ember 6nmagatdl vald elidegeniilésének szent formdja leleplez8dstt — 6nma-

gatol vald elidegeniilését vildgi formdiban leleplezze. A mennyorszag kritikdja

ezzel a fold kritikdjava, a vallds kritikdja a jog kritikdjdvd, a teoldgia kritikdjo

a politika kritikdjdvd valtozik.’14

Marx tehit méar ebben az id6ben, azaz 1844 elején, tivol allt attél, amit
az ifj hegelidinusok és Feuerbach tettek, hogy az elidegenedés okat a keresz-
ténységre vagy az Ggynevezett , keresztény”’, azaz feudalis 4llamra sziikitse le.
A kereszténység birdlata, mutat ra, csupan elméletileg fejtette ki az embernek
onmagatol és a természettsl valo elidegenedését. Ami az dllamot illeti, nemesak
a monarchia, hanem a demokratikus koztarsasag is megérzi az elidegenedést,
amely, mint Marx hangstlyozza, a termékeknek a termelstsl valo elidegenedése
tényéhen gyockerezik, az embernek attol valé fiiggésében, ami az 6 terméke.
,,Az elidegenités a kiils6vé, idegenné tevés gyakorlata. Ahogy az ember, amed-
dig a vallas foglya, csak ugy tudja sajit lényét térgyiasitani, hogy idegen
fantasztikus 1énnyé teszi, 0gy az 6nzd sziitkséglet uralma alatt csak agy tevé-
kenykedhetik gyakorlatilag, csak gy hozhat létre gyakorlatilag tdrgyakat,
ha termékeit épplgy, mint tevékenységét egy idegen lény uralma ald helyezi és
nekik egy idegen lény — a pénz — jelentését tulajdonitja.”’’® A pénz uralma,
a munka termékének elidegenedése mint 4ru, a termels egyén tevékenységé-
nek idegen érdekek ala vetése — altaldnos formaban ezek az ember elidegenedé-
sének sajatossigai gazdasigi teriileten. Ezek a tételek mar csirdjukban tartal-
mazzak az elidegenedett munka fogalmat, amelyet Marx néhiny évvel késébb
fejtett ki az 1844-es ,,Gazdasagi-filozofiai kéziratok’-ban.

A | Gazdasigi-filozofiai kéziratok” kétségteleniil a marxizmus kialaku-
ldsa szakaszédnak egyik legkiemelked6bb miive. Ebben a munkdban Marx
kidolgozza a dialektikus és a torténelmi materializmus kiindulé tételeit, meg-
fogalmazza a proletaridtus politikai gazdasigtandnak sok alapvetd tételét,
birdlja az utépisztikus, egyenldsdiségre torekvé kommunizmust, és elméletileg
megalapozza a proletaridtus torténeti szerepének nagy eszméjét. Ugyanakkor
azonban a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’ még tartalmaznak olyan tételeket is,
amelyeket Marx kés6bb elvetett. Vannak benne olyan megfogalmazasok,amelyek
Marx régebbi, idealista nézeteinek maradvényai, és nincsenek dsszhangban a
mfi alapvets tételeivel. Igy példdul Marx ngy jellemzi filozéfiai allaspontjat,
mint az idealizmus és — a materializmus ellentétének lekiizdését — nyilvan-
vald, hogy itt a XVII—XVIII. szdzad mechanisztikus materializmusara gondol.
A ,,Gazdaségi-filozofiai kéziratok”-at a feuerbachi antropoldgiai elv nagyra-

18 K. Mapre n @. Ineeavc: Cou., 1.1, 1928, 528. o.
U Marx Engets Miivei. 1. kot., Bp., 1957., 379. o.
% Uo. 3717. o.
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értékelése, s6t tulértékelése jellemzi. Azok az Gj eszmék, amelyeket Marx
ebben a nagyszerti miivében kifejt, még nem kaptak megfeleld terminoldgiai
kifejezéseket. fgy példaul ezek a kéziratok a kommunizmust, amelyet Ugy
jellemeznek, mint a magaintulajdon és osztalykiilonbségek megsemmisitését,
,.kiteljesedett naturalizmusnak” nevezik, és a tarsadalmi tulajdont, szembe-
allitva a magantulajdonnal, ,,igaz emberinek’. Az 4j, dialektikus-materialista
vildgnézetet létrehozé fiatal Marxnak ezek és mas hasonlé kijelentései a
marxizmus burzsod és revizionista birdlatdnak torz titkkrében 4talakulnak az
idealista antropoldgia alapvets elveivé. Kettdsen hamisitjdk meg Marx korai
filozéfiai miiveit: 1. A feuerbachi antropologizmus egyes, még ki nem kiiszobolt
vonasait nézeteinek antropologikus rendszereként mutatjak be; 2. Azt az antro-
- pologizmust, amely a fiatal Marxnal — még nagyobb mértékben, mint Feuer-
bachnal — a materialista vilagfelfogas sajatos kifejezése volt, idealista, majd-
nemhogy drracionalista filozéfiai elméletként mutatjak be.

Ily moédon mindazt, ami Marxnak ezt a fiatalkori m{ivét mint még nem
érettet jellemzi, a dialektikus és a torténelmi materializmust6l mingségileg
eltérd filozofiai és szocioldgiai koncepcioként mutatjsk be.

A ,,Gazdasédgi-filozofiai kéziratok”-nak mér els6 szocidldemokrata kom-
mentatorai (és kiad6i), Landshut és Mayer, ezt a miivet az etikai szocializmus
szellemében értékelik at, gy tekintik, mint a marxizmus ,,ij értelmezésének”
alapjat, amelyben nem a kisajatitok kisajatitdsa a fontos, hanem ,,az emberi
lényeg mindenoldali beteljesedése és kifejlesztése’ .16

H. Marcuse egy 1932-ben irt cikkében tovabb fejleszti Landshut és
Mayer allispontjat a ,,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok’’-kal kapesolatban, és
szembedllitja a marxizmus érett miiveivel, azt allitva, hogy a kéziratok jelen-
tdsége abban mutatkozik meg, hogy Marx ezekben az embert nem annyira
mint egy meghatérozott osztaly képvisel§jét vizsglja, hanem mint ,,dltaldban
az embert, mint ilyent”’.17 Marx kéziratainak ezt az interpretacidjat folytatja
a mar emlitett H. de Man, aki azt bizonygatta, hogy Marx e munkéijanak
dontd jelentbsége van a marxista tan eszmei fejlddése és egész gondolatmeneté-
nek helyes értékelése szdmara. Ezek a kéziratok, a szocidldemokrata revizio-
nista kategorikus kijelentései szerint, ,,dontd lokést adnak arra, hogy a marxiz-
mushoz valé viszony kérdését (ij mdédon vessiik fel, mégpedig mint Marxnak
a marxizmushoz valé viszonya kérdését”’.’® Ily mdédon H. de Man igyekszik
Marxot a marxizmussal szembeéllitani, igyekszik bizonyitani, hogy az ,,igazi’”
Marx felfogésa, amely a legvildgosabban a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok”-ban
fejez8dik ki, elvileg kiilonbozik attdl, amit. marxizmusnak neveznek, amit Ggy
propagélnak, mint marxizmust. Azt allitja, hogy feltétleniil meg kell kiilonboz-
tetni a ,,humanista marxizmust’’ attdl a ,,materialista marxizmustol”’, amelyet
rendszerint Marx tanitdsdnak tekintenek. Ezt a felfogist, amelyet elészor
a szocidldemokrata revizionistdk fejtettek ki, E. Weid, Hyppolite, Calvez és
sok més polgéiri szerz8 tovabbfejlesztette. A marxizmusnak ezek a kritikusai,
a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’-ra hivatkozva (és tigy tekintve Marx tovabbi
miiveit, mint ennek kozvetlen folytatasat), azt igyekeznek bebizonyitani, hogy
a marxizmus alapjat az elidegenedés hegeli spekulativ eszméje alkotja, amelyet

£

16 K. Marz : Der historische Materialismus. Friihschriften. Hrsg. S. Landshut und
G. Mayer. Leipzig 1931. 6. o.

17 Lasd ,,Die Gesellschaft’’, 1932. 8. sz. 620. o.
18 Lasd ,,Der Kampf”, 1932. 6. sz. 276. o.
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Marx kozgazdasagi és politikai terminusokban magyarazott meg. Ennek meg-
feleléen az osztdlyok és az osztalyharc marxista tanat Ggy tekintik, mint az
elidegenedés fogalmanak megismétlését és tovibbfejlesztését, a kommunizmus
torvényszerliségeinek marxista tanat pedig mint az elidegenedés végleges lekiiz-
dése és az abszolit egység elérése hegeli tézisének sajatos interpretécidjat.

Annak bebizonyitdsira, hogy a ,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok” és az
egész marxizmus eme hamis interpretaciéja alaptalan,foglalkozzunk réviden a
kéziratok jellegzetességével, vizsgdljuk meg, milyen helyet foglal el benniik
az elidegenedés fogalma, és milyen tartalmat ad Marx ennek a fogalomnak.

A kéziratok ,,A munkabérrél” sz6l6 fejezettel kezd8dnek, azutan ,,A t6ke
profitja’ cimf fejezet kovetkezik, amelyben Marx sok, tisztara gazdasigi kér-
dést vizsgal meg, lényegében az elidegenedésre valé hivatkozés nélkiil. Ezek a
kozgazdasigi kérdések foglaljak el a 6 helyet a kovetkezd fejezetekben, mint:
»A foldjaradék”, ,,A t8ke és a munka ellentéte”, ,,A magéntulajdon és a
munka”. Ezek a fejezetek biradldan elemzik a merkantilistak, a fiziokraték,
A. Smith, D. Ricardo és iskoldja nézeteit. Kimondottan ez alkotja a ,,Gazda-
sagi-filozéfiai kéziratok™ alapjit, olyan alapot, amelybél kiindulva vizsgilja az
,.elidegenedett munka’ problémajat. Marx birdlja a polgdri kozgazdiszok
idealista nézeteit, amelyek a gazdasigi folyamat alapvetd mozgatderejének
kiilonb6z8 egyéni motivumokat tartottak — az onzést, kapzsisagot stb. —,
ahelyett, hogy ezeket az emberi tulajdonsigokat bizonyos anyagi alapbdl
magyaraztak volna meg. Ezzel az idealista koncepcidval ellentétben Marx
materialista modon fogalmazza meg kutatdsinak feladatat: ,/ Tehat az a felada-
tunk, hogy megértsiik a lényeges Osszefiiggést a magantulajdon, a kapzsisig,
a munka, a t8ke és a foldtulajdon egymastdl vald elvalasztasa kozott, a csere
és a konkurrencia, az emberek értéke és elértéktelenedése, a monopdlium és a
konkurrencia sth. kozott, ennek az egész elidegenedésnek lényeges Osszefiiggé-
sét. a pénzrendszerrel.”’1?

Tehét Marx, kutatasa kezdetétsl fogva, az elidegenedést a magantulajdon
kiilénboz8 forméira, és a belSle szdrmazé kovetkezményekre vezeti vissza.
A kérdést konkrét talajon veti fel, és, eltérSen a polgari kozgazdaszoktol,
legfontosabb feladatinak a magintulajdon keletkezésének kutatisat tartja,
torténeti, dtmeneti jellegének kimutatdsat.

A magantulajdon kutatisa — els6sorban a munka ama formainak kuta-
tésa, amelyek azt 1étrehozzak. A polgari kozgazdaszok szerint minden munka,
a munka altaldban arukat, t&két, magantulajdont hoz létre. Ellentétben ezzel
a felfogassal, amely orokkévaléva teszi a polgiri tarsadalom kozgazdasagi for-
méit, Marx azt allitja, hogy a magintulajdont és mindazt, ami belSle szadrma-
zik, nem 4ltaldban a munka hozza létre, hanem az emberi tevékenység kiilo-
nos, torténetileg meghatarozott torz formaja — az elidegenedett munka.

Az elidegenedett munka fogalma kétségteleniil nagyon fontos helyet
foglal el a ,,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok’’-ban. De ez a fogalom mindenesetre
elvileg kilonbozik az elidegenedésnek attdl a fogalmatdl, amely nemecsak
Hegelnél, hanem Feuerbachnal is megvolt. Marx kifejti a természet materialista
felfogasanak alapvetd tételeit, és Ggy jellemzi a munkét, mint az ember és a
természet egységét, mint olyan folyamatot, amely atalakitja a természetet is,
az embert is. A munka, magyardzza Marx, az ember 1ényege, az, ami emberré

19 Marz—Engels Gesamtausgabe, Band 3. Berlin 1932. Marx—ZEngels-Verlag
G. m. b. H. 82. o.
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teszi, olyan térsadalmi lénnyé, aki sokféle tevékenységre, végtelen haladésra
képes. Es éppen ebben a kapcsolatban, azutan hogy feltarta a munka, a terme-
lés meghataroz szerepét az ember és az emberiség antropoldgiai keletkezésé-
ben és torténeti fejlédésében, tarul fel teljes jelent8ségében az elidegenedett
munka fogalma: az emberi lényeg, az emberi élet elidegenedésérél, az emberek
egész 16tét atfogs ellentmondasrél van szé. Ez az alapvet8, meghatdrozé
tény teljesen kimarad a polgari politikai gazdasagtan latékorébél, amely a
munkét csupan mint olyan tevékenységet tekinti, amely arukat hoz létre, csu-
pan mint eszkozt az emberek létezését lehet§vé tevs targyak megszerzésére, és
f6képpen a munkas létezésének eszkozét, amennyiben sajit munkaja altal
keresi kenyerét. A polgari politikai gazdasidgtan nem latja a munkaban az
ember lényegét, mégpedig nem latja azt a lényeget, amely elidegenedik.

A munka tehat egyfelSl az embert és az emberiséget formalé specilis
emberi alkotderd, de masfelgl — elidegenedett munka, azaz olyan tevékenység,
amely alddssa, deformalja, eltorzitja az embert és az emberiséget formalo
alkotder8t, a specifikus emberit. Az elidegenedett munka lényege abban &ll,
hogy ,,a tirgy, amelyet a munka hoz létre, ennek terméke, idegen lényeghént,
a termel6tdl figgetlen hatalomként 1ép fel vele szemben. A munka terméke
olyan munka, amely egy targyban rogzéddtt, targyivd tette magat, ez a
munka tdrgyiasuldsa. A munka megval6suldsa annak tadrgyiasuldsa. A munké-
nak ez a megvaldsulasa a politikai gazdasagtan altal vizsgilt tarsadalmi rend-
szerekben (azaz a magantulajdon uralménak koérillményei kozott — T. O.)
ngy jelenik meg, mint a munkéds meg nem wvaldsuldsa, a tirgyiasulds pedig
mint a tirgy elvesztése és a munkanak a targy altali leigizésa, a targy elsa-
jatitdsa mint elidegenedés, mint kiils6vé valas”.20

A munkés a targyakat, a gazdagsigot masok szdméra termeli. A munka
terméke nem az 6vé, és mint magintulajdon all vele szemben, mint kiilsé,
idegen erd. A munkis a tirgyba beleadja sajat életét, ez az élet mar nem az
6vé, hanem a targyé. Ez nem altaldban a munka, hanem az elidegenedett
munka lényegébdl ered.

Marx a munka elidegenedését nem a munka termékének elosztésara
vezeti vissza, azaz nem a végs§ eredményre, amely csak annak kévetkeztében
4ll el6, hogy a munkés altal termelt tdrgyak, az § objektivalédott munkaja —
idegen tulajdon. Marx hangstlyozza, hogy a munka elidegenedése elsédlegesen
a termelés folyamatdban megy végbe; elsGsorban éppen ez a folyamat a
munka onelidegenedésének folyamata. ,,Idegeniil dllhatna-e szemben a mun-
kés a tevékenységének a termékével, ha magiban a termelés aktusdban nem
idegenednék el nmagatol — hiszen a termék csupéan a tevékenység, a termelés
eredménye. Ha tehat a munka terméke az elidegenedés, igy maganak a terme-
Iésnek tevékeny elidegenedésnek, a tevékenység elidegenedésének, az elidege-
nedés tevékenységének kell lennie. A munka tirgyanak elidegenedésében
csak a munka tevékenységében végbemend elidegenedés, a kiilsévé valas
osszegezddik.”’?l Marx tehat az elidegenedést két aspektusban vizsgilja:
el6szor mint a munkés meghatirozott viszonyat a munkatermékhez, mint
idegen termékhez és felette uralkodéhoz, masodszor mint a munkas viszonyat
sajat tevékenységéhez, mint valami idegenhez, amely mar nem hozza tartozik.
Az els esetben a dolog elidegenedésérdl van sz6, a masodikban az onelidege-

20 Uo. 83. o.
21 Uo. 85. o. .

211



nedésrsl. Ennek a két viszonynak kovetkezménye egyfeldl a természet elidegene-
dése is.

Ha az ember tevékenysége sajat maga szdméra kin, gy valaki més szé-
mara élvezetel és életoromet kell okoznia. Sem az isten, sem a természet, hanem
csupan maga az ember lehet az az idegen hatalom, amely az ember felett ural-
kodik.”’%2 : :

Ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy mindaz, amit az embernek sajit mun-
k4jahoz, sajit munkédjinak termékéhez, bnmagahoz valé viszonyardl mondunk,
elmondhat6 az embernek egy masik emberhez, annak a munkajihoz, annak a
munkéja termékéhez valé viszonyardl. Az ember elidegenedése — amint egyéb
onmagahoz val$ viszonyai is — csupan az embernek mas emberekhez vald
viszonyaiban nyilvinul meg, valdsul meg. Ez annyit jelent, hogy az elidegene-
dés és az onelidegenedés (mind a munka termékének, mind maganak a munka-
tevékenységnek elidegenedése) tarsadalmi viszony, és amennyiben a termelés
folyamatirdl van szé — termelési viszony.2

Igaz, Marx nem hasznélja ezt a terminust, nem emeli ki az ember viszo-
nyat a termelBeszkozokhoz, de 1ényegében méar egészen kozel jut ennek a foga-
lomnak tudoményos meghatirozisdhoz. Megmutatja, hogy a munkis munka-
termékének és sajit munkatevékenységének -elidegenedése kovetkeztében
hogyan alakul ki az embernek az embertSl valé elidegenedése, és ezzel egészen
kozel jut az antagonisztikus termelési viszonyok tudoményos meghatiroza-
sahoz.

Marx tehdt a magantulajdon vizsgalatabdl indult ki, és eljutott az elide-
genedett munka fogalmihoz. Milyen viszonyban &llnak ezek egyméssal?
Nyilvdnvalé, hogy a magantulajdon az az alap, amelyen 4llandéan reprodukélé-
dik és tovabb fejlédik az elidegenedett munka. Pontosan a magéntulajdonban
taldlja meg az elidegenedett munka legmagasabb, legfejlettebb kifejezését.
Vajon ez azt jelenti-e, hogy a magintulajdon térténetileg megel8zi az elidege-
nedett munkat? Erre a kérdésre Marx tagaddan felel.

Marx ramutat arra, hogy az elidegenedett munka fogalméit Ggy kapta.
meg ,,mint a magantulajdon mozgisa elemzésének eredményét. De ennek a
fogalomnak elemzése azt mutatja, hogy bar a magintulajdon gy jelenik meg,
mint az elidegenedett munka alapja, oka, mégis ennek inkdbb kovetkezménye,
mint ahogyan az istenek is eredetileg az emberi értelem tévelygésének nem okai,
hanem kovetkezményei. Kés6bb ez a viszony kolesénhatédsba csap at.’2%
Nem szabad tehat Osszekeverni a magéntulajdon mozgisinak elemzését,
aminek eredménye az elidegenedett munka fogalma, az utébbinak valédi
genezisével. Kutatdsiban Marx a kovetkezménytsl az ok felé halad, de szem
el6tt tartja, hogy a koézottiik levs viszony nem egyoldalt, hanem olyan koleson-
hatés, amelyben mindkét oldal tdmogatja és erdsiti egyméast. De mindez nem
valtoztatja meg a magéntulajdon keletkezésére vonatkozé alapvetd kiovetkez-

22 UJo. 90. o.

23 D). I. Rozenberg : ,,Az elidegenedett munka” cimii fejezet mér teljesen vilidgosan:
kifejezi azt az eszmét, hogy az emberek nemcsak termékeket termelnek, hanem viszo-
nyokat is hoznak létre, amelyeket Marx, valamivel késébb, termelési viszonyoknak
nevez.” (D. I. Rozenberg : Marx és Engels kozgazdasigi tana fejlédésének vézlatai a
XIX. sz. 40-es éveiben. 124. o0.)

24 Marz—Engels Gesamtausgabe, Band 3. Berlin 1932. Marx—Engels-Verlag
G. m. b, H. 91. o. - ]
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tetést: ,,a magdntulajdon — mondja Marx — az elidegenedett munka ...
terméke, eredménye, sziikséges kovetkezménye’ .2

Tehat meg kell kiilonboztetni az elidegenedett munka elsédleges formajat,
amely létrehozta a magantulajdont, az elidegenedés késGbbi formijatdl, amely
a magéantulajdonnal valé szétszakithatatlan kapesolatban fejlédik, és 4dlland6
kolesonhatdsban van vele. A marxi kutatisbdl eredé e megkiilonboztetés
nélkiil nem érthetjiik meg, hogy a magantulajdon megsemmisitése — igaz, hogy
a tdrsadalmi-toérténelmi fejlédés meghatirozott fokan — miért jelenti az elide- -
genedett munka megsemmisitését is, bar az utébbi torténetileg egyaltalan nem
az elGbbinek sziilotte. Mit jelent az elidegenedett munka abban az els6dleges
form4jaban, amely megel6zi a magéntulajdon keletkezését? , Most azt kérdez-
ziikk, hogyan jutott el az ember sajdt munkdjdnak elidegenedéséig? Hogyan
okolhaté meg ez az elidegenedés az emberi fejlédés lényegében?”’2® Erre a
kérdésre Marx most még altalanos, de ugyanakkor teljesen hatarozott feleletet
ad: beszél az ember lényegi er8inek fejletlenségérdl, azaz, 1ényegében, a termeld-
erSk elégtelen, alacsony fejlettségérél, aminek kovetkezménye a munka elide-
genedése és a magantulajdon keletkezése.

Tly médon, mégha csak futdlagosan vizsgljuk is az elidegenedés kérdé-
sét Marx ,,Gazdasagi-filozofiai kéziratok’ cim{ mtivében, akkor is belathatjuk,
hogy ennek a kérdésnek Marxnal mindségileg mas a tartalma (és elvileg mas
a megkozelitési médja), mint Hegelnél vagy Feuerbachnél. S6t: az elidegenedés
vizsgalatdt Marx a magdntulajdon eredete és fejlédése kutatdsanak feladata
ala rendelte. Ily médon az elidegenedés probléméja, amennyiben a polgari
tarsadalom osztdlyai ellentétének gazdasigi alapjarél, a munka és a téke
ellentétérdl, az embernek a tarsadalmi fejlédés spontan erdi altali leigdzottsaga-
rél stb. van sz6, lényegében a kutatdsnak mar nem alapvets témaja. Hs csak
a marxizmus lelkiismeretlen kritikusai allithatjak, mint ahogyan ezt példdul
a francia jobboldali szocialista P. Bonnel teszi, hogy ,,a marxizmus eredetisége
a kapitalista tarsadalomra jellemz§ eme elidegenedés részletes, pontos és — ha
Ggy tetszik — tudomdanyos leirdsaban rejlik, olyan elidegenedés leirdsdban,
amely megnyilvianul azok szdméra, akik olvasni tudnak a sorok koézott . . .""%7

De a marxizmus hamisit6i nem elégednek meg azzal, hogy a ,,Gazdasigi-
filozéfiai kéziratok”-at az elidegenedés hegeli és feuerbachi koncepcidjdnak
szellemében magyardzzak. Jéval tovabb mennek, és azt mondjak, hogy Marx
,, T6ké”-je és az egész marxizmus tanitdsa az elidegenedés elméletének tovabb-
fejlesztése, kidolgozdsa, konkretizaldsa. Tehit mindazt, ami nem a legfonto-
sabb, nem a legmeghatéirozébb még Marx ifjikori miiveiben sem, azt nyilvanit-
jék az érett marxizmus és dltaldban a tudoményos szocialista ideolégia mivei
alapvetd tartalmanak. Az ilyen hamisitds egyik szélsGséges esete J. Calvez
»Marx tana’” cim(i ismert kényve — képmutaté, objektivista médon megirt
terjedelmes mii, ami a marxizmus legtobb neotomista kritikusat jellemzi. Calvez
a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’-b6l indul ki, és azt igyekezik kimutatni,
hogy az itt kifejtett tételek teljességiikben megtaldlhaték Marx valamennyi
késSbbi miivében. Bar elddeihez hasonléan, lényegében & is szembedllitja a
»Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’-at Marx érett miiveivel, de a dolog felszinesen

2 K. Mapkc u ®. Sneeavc: U3 pannnx npounssepenuil. 659 o.
- 28 Maro—Engels Gesamtausgabe, Band 3. Berlin 1932. Marx—Engels-Verlag
G. m. b. H. 93. o.
27 P. Bonnel : Marx et Hegel. La Revue socialiste. 111. sz.” 1957. nov. 429. o.
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gy néz ki, mintha nem tenne kiillonbséget a kézirat és a tobbi mfi kozott, ami-
nek természetesen szintén nincsen alapja, éppen gy, mint annak a hamisitas-
nak sem, amikor ,,A t6két” szembesllitjAdk Marx korai mtiveivel.

Ismeretes, hogy milyen sok helyet foglal el Marx munkéiban a torténelmi
tapasztalat 4ltalanositdsa, elemzése, a kozgazdasidg tanulményozisa stb.
Munkéi, mint ,,Az osztédlyharcok Franciaorszigban’’, Louis Bonaparte Bru-.
maire 18-4ja’’ a ,,Neue Rheinische Zeitung”-ban és més idgszaki kiadvanyok-
ban megjelent cikkek, ,,A t&ke” el6készit6 munkai, és végiil maga ,,A t&ke”’
mind a hirom kétete arrél tantskodik, hogy Marx elméleti kovetkeztetései
azon tények elemzésén és elméleti Altalanositdsan alapultak, amelyeket
egymashoz valé viszonyukban, kolesonos fiigglségiikben, mozgasukban
tanulméanyozott. Minderrdl természetesen nincsen sz6 Calveznél. Calvez Marx
egész tanat az elidegenedés kiilonboz8 forméinak elemzésére, megoldésa egye-
temes médszerének kutatdsara sziikiti le. Az elidegenedésnek vallasi, filozéfiai,
politikai, gazdagagi, tarsadalmi formai vannak, a marxizmus feladata pedig —
az elidegenedés valamennyi formdjinak lekiizdése a dialektika eszkozeivel.

Ezzel szemben a Marx ifjikori miiveiben talalhaté elidegenedés-fogalom
inkdbb a Marx 4ltal felvetett j kérdések kifejtésének forméja, mint kutatdsai-
nak tartalma.

Calvez; mint a marxizmus tobbi burzso4 és revizionista kritikusa, azt
llitja, hogy Marx ,,T6ké”-jében az elidegenedés fogalma foglalja el a kézponti
helyet. Val6jaban pedig ezt a fogalmat ,,A t6ke’” f6képpen abban az értelem-
ben hasznalja, ahogyan az angol politikai gazdasdgtan klasszikusai hasznaltdk:
a munka termékeinek mint druknak elidegenedésérél van sz, mint az arucsere
sziikséges feltételérsl, a bérmunkis, a proletdr munkaerejének elidegenedésé-
r6l. Folosleges bebizonyitani, hogy az elidegenedés fogalma ilyen alkalmazisa-
nak semmi koéze a hirhedt spekulativ koncepcidhoz. Igaz, hogy az arufetisiz-
mus elmélete, amelyet Marx ,,A t6ke” els§ kotetében fejt ki, szintén kapcesolat-
ban 4ll az elidegenedés fogalmaval. Nyilvanval6é azonban, hogy Marx szem-
pontjabdl az dru-pénzviszonyok misztifikiciéja és az a korilmény, hogy az
emberek kozotti viszonyok ugy lépnek fel, mint a dolgok kozotti viszonyok,
nem tekintheték az elidegenedés kovetkezményeinek, Marx tehat az elidegene-
dést magyarazza az dru-pénzrendszer termel8erSinek és termelési viszonyainak
fejlédésébdl. Ez mutatja, hogy Marx, miutdn kiemelte a valldsi elidegenedés
feuerbachi felfogasdnak racionélis magvat, ezt mindségileg 4j elméleti alapon
dolgozta ki, sejtések helyett teljesen tudoméanyos elméletet hozott 1étre.

Jellemzd, hogy a marxizmust az elidegenedés elméletére lesz(ikits egy
kritikus sem tartja sziikségesnek megmagyardzni azt az igen ismert tényt,
hogy Marx, aki az elidegenedés fogalm4t elég gyakran hasznalta ifjikori miivei-
ben, a késébbiek folyamin jéformin soha nem alkalmazza ezt a fogalmat.
Szintén ismeretes, hogy a német kispolgari szocializmus ellen vivott harcban
Marx és Engels hatdrozottan elitélték azokat a kisérleteket, amelyek a szocia-
lista tant az elidegenedés filozéfiai elméletére akartak visszavezetni. Ellen-
tétben ezzel az idealista filozéfiai szocializmussal — amely az elidegenedés
kategéridjaval és mds hegeli és feuerbachi fogalmakkal zsonglérkddve
kivénta megoldani az alapvet$ tdrsadalmi kérdéseket — Marx és Engels azt
hirdették, hogy a tudomdanyos szocializmus a redlis torténelmi tapasztalatnak,
f6ként a proletaridtus felszabadité mozgalma tapasztalatdnak elméleti altald-
nositdsa. Az, hogy a marxizmus mai kritikusai elhallgatjak a marxizmus meg-
alapitéinak harcat a ,,filozéfiai”, n. ,,igazi szocializmus” ellen, leleplezi az
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elidegenedés hirhedt koncepciéjaval kapesolatos szdandékukat. Arrél van szé,
hogy ezek a kritikusok a marxizmust a szocialista utépia szinvonalara igyekez-
nek siillyeszteni, szembe akarjak 4llitani a dolgozé tomegekkel, el kivanjik
szakitani a valésagtol, ki szeretnék szakitani abbdl a kapcsolatbdl, amelyen

s

a marxizmus mindent legy6z8 ereje alapszik.

De mindezek a marxizmus diszkreditdlasara torekvé kisérletek bukéisra
vannak itélve. A tények arrdl tantskodnak, hogy a szocializmus vildgtorté-
nelmi gy8zelmei elvilaszthatatlanok a marxizmus—Ileninizmustol, a tudoméa-
nyos kommunizmustél. A kommunizmus — mondja N. Sz. Hruscsov, leleplezve
a marxizmus—leninizmus tandnak burzsod karikatirajat — nem elvont
filozéfiai fogalom, hanem hatdrozott tartalma van, a kizsakményolé osztélyok,
az ember ember 4ltal val6 kizsdkmdanyoldsa megsziintetése, olyan térsadalmi
rend létrehozdsa, amelyben minden anyagi és szellemi érték tarsadalmi
tulajdon, és ahol az emberek, akik létrehoztik ezeket az értékeket, sajat
belatdsuk szerint rendelkeznek veliik, sajat munkéjuk eredményét fel is
hasznaljik, képességiik szerint dolgoznak és sziitkségletiik szerint részesednek
a javakbol.

A Szovjetunié Kommunista Partjdnak programja, Osszegezve a szovjet
tarsadalom el6z8 fejlédését, a szocialista rendszer épitésének torténeti tapasz-
talatait, kijeloli a kommunizmus felépitésének konkrét, vildgos ttjait. A mar-
xista—Ileninista tudoménynak ez a kiemelkedd mfive, leleplezve az anti-
kommunista hamisiték raffinilt érvelését, szemléletesen tanuskodik a kommu-
nizmus hatalmas életerejérél, amely a béke, a demokréicia és a szocializmus
ellenségeit pusztuldsba fogja donteni.

BOIIPOC OTUY)KOEHHST U COBPEMEHHDBIE «KPUTHKI» MAPKCH3MA
T. H. Oiizepman

CraThst 3HAKOMUT HAC APEXXJIe BCEr0 ¢ METOAAMH H3BPALECHUS] MAPKCU3Ma; COTIOCTaBIISIST
nesitenbHOCTE T ie Mana, I1. Buro, E. Mynee, M. I". Jlanre, H. ITnenre, M. Tunnonura, Y.
Kangesa c u3BpAIIEHUSIMH U3 BPeMeH Hauajia CTOJICTHsI, aBTOP IIOKa3blBaeT, UTO €Cid B TO
BpeMs1 TIIPOTHBHMKM MAapKCH3Ma CTPEMWJIMCh CBOJMTH MAapKCHU3M IPOCTO K SKOHOMHYECKOMY
YYEHUST M OCNAPUBATEL €ro (UIIOCOPCKOe 3HAUeHHe, TO B HACTOSILee BPeMsI CTapaloTCs Npen-
CTaBUTB €0 MCKJIOUUTEIIBHO KaK (HIIOCOPCKYIO CHCTEMY, OUeHb C1a00 CBSI3aHHYIO ¢ (aKTaMU
9KOHOMUYECKOH YKU3HU.

Hexona u3 paHHUX TPyAoB Mapkca, B IIepBYI0 Ouepelb U3 ero’ «9KOHOMOPUIOCOPCKUX
pyxomucei», coBpemeHHble (AaNbCUPHUKATOPHl CTAPAKOTCS AOKA3aTb, UTO MAPKCH3M SIBJISIETCS
OPTraHUYecKUM NPOAOJDKEHHEM U KOHKpeTdsanuell rereseBckoil u Qeiiep0axckoif cucremb
¢unocopun. M TaK, Moab3ysich BCTPEUYAIOLMMCS Y I0HOT0 MapKca BBIPAayKEHHEM OTUY)KAEHUsI,
paccMaTpHBAIOT BCe yueHne Mapkca — B TOM YMCJIE B IIePBYI0 o4epens «Kanuram — Kak cre-
KYJSITHBHYI0 KOHKPETH3alMIO OTYY)KJEHUsI, M pa3paboTaHHbil MapKcom. orpoMHBIA (aKTu-
YeCKUH marepuas — KakK IPOCTYIO WILTIOCTPALHMIO 3TOH TeOpHH. DTHM NyTeM MAapKCU3M JIMIA-
€TCST CBOEI0 >KUBOTO COMEPYKAHUSI M CBSI3M C MCTOPUYECKHUM IPH3BaHMeEM IIpoJjieTapuara.

B nesax onpoBep)KeHHsT 3TUX METONOB aBTOP AOKA3bIBaeT, YT0 MapkC y)Ke B CBOMX
«IKOHOMO-PHUIOCOPCKUX PYKOMUCAX» Npep3oures QeliepfaxCKyo U TereseBCKY KOHLEMIUIO
OTYY)K/ICHUST U B ero GoJsiee MO3JHUX TPYAAX Y>K€ CaMO BBIPA)KEHHE UIPaJI0 NOAYHHEHHYIO
POJIb TIOCJIE TOT0, KAaK OH 00HAPYI)KHJI PelieHHe OTYY)KAEHHUst IPOAYKTa paO0Thl U OTUY>KAEHUSI
pabotsl oT ce6s1 camoit B pa3BUTHN NPOUSBOACTBEHHBIX CHJI U IIPOM3BOJCTBEHHBIX OTHOLIEHHH.
Wrak, Mapkc, BBIBUHYB palliOHAJIBHOE SPO TeresieBCKOM u deflepbaxcKoil Teopun OTUYX-
AeHusi, pa3paloTan ee Ha KaueCTBEHHO HOBOH OCHOBe, M B3aMEH JOTajJOK OH CO3[aJl HAYYHYIO
TEOPUI0, ONUPAIOMIYIOCS Ha (aKTHL.
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THE QUESTION OF ALIENATION AND TODAY’S “REVIEWERS” OF MARXISM
T. I. Ojzerman

The article is devoted, in the first place, to an examination of the modern methods
of falsifying Marxism. Comparing the activity exerted in this direction by H. de Man,
P. Bigo, E. Mounier, M. G. Lange, I. Plenge, S. Hook, J. Hyppolite and J. Calvez with
the distortions of the beginning of the century, the author states that, while in those
days the main purpose was to reduce Marxism to a doctrine on economics and to deny
its philosophical character, in our days these authors want to give the impression that
the philosophical system of Marxism is absolutely of speculative character and is only
loosely connected with the facts of economic life.

Starting from the early works of Marx, in the first. place, from his “Economic-
philosophical manuscripts’’, the falsifiers of our days try to prove that Marxism is an
organic continuation, concretization of the philosophical systems of Hegel and Feuer-
bach. Pointing especially to the term ¢‘‘alienation’”, used by Marx in his early works,
they regard the whole doctrine of Marx and in the first place his ‘““Capital” as a specu-
lative concretization of alienation, and they consider the emormous factual material
treated by Marx as a simple illustration of this doctrine. Thus, they deprive Marxism
of its living contents, of its connection with the historical task of the proletariate.

Refuting this standpoint, the author of the article shows that even in his ‘“Econo-
mic-philosophical manuscripts”, Marx had gone further than Feuerbach’s and Hegel’s
conceptions of alienation, and in his later works the term itself played only a subordinate
role, since Marx had found the key to the alienation of the product of labour and to
the alienation of the labour from itself in the development of productive forces and
of the relations of production. Thus, having raised the rational seed from the theory of
alienation set up by Feuerbach and Hegel, Marx elaborated this theory on a qualitatively
new basis, creating, instead of guesses, a scientific theory based upon facts.
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A kubai forradalom ftja
LENKEI LASZLO

Korunk egyik legfontosabb torténeti eseménye a gyarmati rendszer fel-
bomlésa. Gyarmatok nélkiil az imperializmus léte valik problematikussi, ez
teszi érthetévé azt az elszant harcot, amelyet a fenntartasaért folytat.

E harcnak a formai rendkiviil valtozatosak. A vezet§ imperialista hatal-
mak, mindenekel8tt az Amerikai Egyesiilt Allamok, ,,Ujszer” megolddsokkal
kisérleteznek, igy példdul, formélis engedményekkel, latszatfiiggetlenséggel
prébaljak megérizni a lényeget: az imperialista kizsdkményolds fenntartdsat.
A kiuzsorazott, elnyomott orszdg néptomegei sziikségszertien folytatni kény-
szeriilnek a harcot, a megvaltozott korillményeknek megfelel$ 4j formék alkal-
mazdsival. Ez a folyamat jatszédott le Kubaban is. »

Cikkiink egyik célja, hogy elemezze azt a harcot, amelyet a kubai nép
folytatott az imperialista vilagrendszer ellen, hogy félgyarmati helyzetét meg-
sziintetve, elérje a politikai és a gazdasagi fiiggetlenséget. Az elemzés eredmé-
nyeinek 4ltalanositdsa az egész gyarmati rendszer fontos torvényszeriiségeinek
megismerésére vezethet. A mésik célunk azoknak a feltételeknek és torvény-
szer(iségeknek a meghatérozisa, amelyek lehet6vé teszik, hogy az antiimpe-
rialista, nemzeti demokratikus forradalom szocialista forradalomba nd&jjon 4t.

Az elemzést a kubai torténeti feji6dés rovid attekintésével kell kezdeni.
Kubét 1514. oktéber 10-én Kolumbus fedezte fel. A szigeten a vadsig allapo-
tdban él6 arawak indianokat a spanyolok majdnem teljesen kiirtottdk. A hédi-
ték tipikus gyarmati iiltetvényes gazdalkodast folytattak. Kuba helyzete rend-
kiviil stlyos volt. A rabszolgasag, a gyakori rabszolgafelkelések hatdsara, 1886-
ban megsziint. Az 1898-ban kitort spanyol-—amerikai habora utdn Kuba 14t-
szatfiiggetlenséget kapott, valdjaban az USA félgyarmativa valt. 1925-ben
megalakult a Kubai Kommunista Part, amely dontd szerepet jatszott abban,
hogy 1933-ban a népi erdknek sikeriilt megbuktatniok Machado elnék dikta-
tarajat. A népfrontpolitika ebben az id6ben nemesak Kuba, hanem méas dél-
amerikai orszdgok politikai életére is erds hatast gyakorolt. Kuban kivil
Mexiké, Venezuela, Guatemala és — kisebb mértékben — a t6bbi délamerikai
orszdg kormanyzatdaban is progressziv vondsok jelentkeztek. A munkéssig
kovetelésére sikeriilt tobb reformot, igy pl. a szakszervezetek politikai jogainak
torvényes elismerését is torvénybe iktatni. Ezek a torekvések szolgaltatjak a .
kubai forradalom torténeti gyokereit.

A félgyarmati orszdgok tarsadalmi-gazdasdgi fejlédése kozos jellemzd
vonasokat mutat. Ezek koziil a legfontosabb a monokulturédlis eltorzulds: egy
vagy néhany termék vilik a gazdasagi élet alapjava, nagymértékben szolgélva
a gyarmati viszony fenntartasit. Az USA monopolistédi, gazdasagi, politikai,
katonai eszkozok felhasznaldsdval, teljes egészében hatalmukba keritették
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Kubéat. Kubdban az 1950-es években a megmiivelt fold hdromnegyed részét
cukornadiiltetvények foglaltak el, a nemzeti jovedelem 90%,-4t a cukortermelés
szolgaltatta. Az USA tGkései ezt a monokulturat sajat privilégiumukké tették:
1958-ban a cukornddiiltetvények 85%,-a az & tulajdonukban volt; az § keziik-
ben volt a Kubaban beruhdzott téke tébb mint 909,-a.

Gé4tlastalan kizsdkmdanyolasuk a nép rohamosan fokozédé elszegényedé-
sére vezetett. A munkésosztaly abszolut és relativ elmyomorodasa allanddan
fokozédott. A gyakori sztrajkok csupan egyes rétegek szaméra és csak provizoé-
rikus sikereket hoztak. A munkéasosztily mind élesebb harcra kényszeriilt az
USA monopolistait kiszolgalé népellenes rezsim ellen. A parasztsag helyzete is
kétségbeejts volt, fojtogatta a nagybirtok konkurrencidja és a bankok uzsoraja.
A parasztok szinte teljes egészében szemben alltak a rendszerrel, 4j radikalis
féldreformot kivantak, amely a fold miiveldit a fold tulajdonosaivé teszi. A kis-
iparosok és a kiskereskedSk képtelenek voltak felvenni a versenyt a modern
nagyiparral és a nagyt6kés kereskedelmi véllalatokkal. Erdekeik a munkdssig
és a parasztsig oldalara allitottdk és a rendszer ellenségévé tették Sket. A dol-
gozé osztalyok tehdt egységesen elutasitottdk a rendszert, mely nem tudta
megoldani alapvet6 probléméikat. A foldreform, az iparfejlesztés, altaldban
barmilyen progresszié alapfeltétele az orszag politikai és gazdasagi fiiggetlen-
ségének a kivivdsa volt. A burzsodzia nem volt egységes. A kozép- és a kis-
tékések, akiket az amerikai 6ridsmonopéliumok elnyomtak, az orszag fiigget-
lensége mellett foglaltak 4llast. A félgyarmati stdtus mellett csupan az amerikai
monopolistakkal 6sszefonédott nagytSkések és nagybirtokosok foglaltak allast,
a népellenes rendszert minden erejiikkel tdmogatva.

A mésodik vilaghdbori utédn, amelyben Kuba is részt vett a szovetségesek
oldalén, az USA megvéaltozott, élesen antikommunista orientéciéja Kubdban
is élesen éreztette a hatasat. A dolgozdk altal kiharcolt tarsadalmi és gazdasagi
vivméanyok megsemmisitésére csak a nyilt erészak, a nyilt nagyt6kés-nagybir-
tokos diktatira volt képes. 1952 mércius 10-én Batista bandai, Washington
hozzaj4rulasival, dllamesiny tGtjan keziikbe kaparintottdk a hatalmat. Fasiszta
rendszert honositottak meg: az alkotmanyos gyiilekezési és szervezkedési sza-
badsigot megsemmisitették, a politikai partokat betiltottdk, a szakszervezete-
ket a kormdany ellendrzése ala kényszeritették. Mindez a legféktelenebb terror
kozepette, szamtalan politikai gyilkossagtdl kisérve zajlott le. A kommunistak
azonnal harcra mozgdsitottak a tomegeket a puccsistak ellen. A tobbi partok
azonban nem kovették Sket, igy ekkor a reakei6 még konnyen gySzedelmeske-
dett. Az illegalitdsba kényszeriilt Kubai Népi Szocialista Part (KNSZP) veze-
téinek a véleménye ebben az id6ben az volt, hogy a népi témegharcok (sztraj-
kok, tiintetések), a politikai helyzet élesedése folytan, automatikusan elvezet-
nek a rendszervaltozashoz. Tehat fatalista médon biztak a tdrsadalmi fejlédés.
automatizmusiban. Az események spontaneitdsaban valé bizakodis azonban
nem helyettesithette a politikai helyzet tudomanyos, marxista elemzésén
alapul6 forradalmi stratégidt és taktikat. A KNSZP 4ltal a forradalom gyd-
zelme el6tt elkovetett hibak legf6bb forrdsa a tévesen értelmezett népfront-
politika volt: G4gy vélték, hogy a népfrontpolitika kizarja a fegyveres felkelést.
A part vezet6i az 1953—1957 kozotti idGszakban tévesen, antidialektikusan
értékelték a Kubdban kialakult forradalmi helyzetet. Abszolutizaltak a szo-
cializmus békés dton torténd gydzelmét, nem tulajdonitottak kells jelentSséget
a fegyveres felkelésnek, amelyre a helyzet, a torténelem tantsiga saerint, ekkor
mér érett volt. A part késébb, belatva, hogy hibas taktikat kovetett a felkelés.
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kérdésében, 4j taktikat dolgozott ki, amely méar teljesen megfelelt a forradalmi
mozgalom dialektikdjanak. 1957-t6l fogva ez az 1j iranyzat érvényesiilt a
KNSZP politikdjaban.

Fidel Castro torténeti érdeme, hogy felismerte a kialakult objektiv forra-
dalmi helyzetet és élére allt a felkelésnek. Felismerte azt, hogy az adott koriil-
mények kozott a diktaturat a fegyveres felkelés utjan lehet csak megdénteni.
1953. julius 26-4n 200 f6nyi kis csapat kirobbantotta a felkelést. iz nem a gya-
kori délamerikai puccsok egyike volt, nem egyszerli személycsere, kormany-
valtozéas volt a célja, hanem az egész rendszer megdontése. Ez az akcié minSségi
valtozast jelentett a kubai helyzetben: szinre lépett a forradalom vezérkara,
megsziilettek a forradalmi hadsereg keretei, forméja. A mozgalom tirsadalmi
bazisat kezdetben a parasztsig és a mezbgazdasagi munkasok alkottdk, értel-
miségi vezetés alatt. A forradalmi harc e szakaszdban a gerillaharc volt el§-
térben. A harcosok létszama allandéan nétt, mind t6bben csatlakoztak Castro
seregéhez, nemesak a parasztok, hanem az ipari munkassig és a kispolgarsig
soraibdl is. A gerillakat Felkel§ Hadsereggé szervezték, mely sorra foglalta el
Kuba varosait és tartoményait. A Batista-seregbdl egyre tobben szoktek 4t a
szabadsdgharcosokhoz. 1958 nyardra a Batista-rezsim helyzete katasztrofé- .
lissd valt. Kérésére 1958 juliusdban az USA tengerészgyalogsigot szallitott
partra Kubdban. Ez a szemérmetlen beavatkozis a ,,fiiggetlen”” Kuba bel-
iigyeibe nemcsak Kuba népének oriasi felhdboroddsat valtotta ki, hanem egész
Amerika teriiletén egymast érték a gyfilések, tiintetések és szolidaritdsi sztrij-
kok. A forradalmi hadsereg, nem ijedve meg az amerikai fenyegetésektdl,
tovabb folytatta elényomulasat, az USA imperialista vezet§ korei hatralisra
kényszeriiltek, kénytelenek voltak rovid id6 mulva kivonni csapataikat Kuba,
teriiletér6l. Nélkiiliik a Batista-rendszer katonai ellenalldsa révid idé alatt 6ssze-
omlott. 1959. januar 1-én a forradalmi hadsereg el6rsei elérték Havannit,
Batista elmenekiilt. A reakcié még megkisérelte menteni, ami menthetd: a leg-
felsé birésag elncke hivatalnokokbdl és magasrangt katonatisztekbdl ,,egység-
kormany”’ megalakitdsit kisérelte meg a régi rend megmentésére. Ez a prébal-
kozas eleve kudarcra volt itélve. Fidel Castro felhivast intézett a f6varos népé-
hez, az engedelmesség megtagadaséra és ellenallasra szélitva fel a lakossagot a
reakcié mesterkedéseivel szemben. 1959. januar 2-dn 4ltaldnos sztrajk tort ki
Havanniban — ezt a KNSZP szervezte — a munkdasosztily egy emberként
allt ki a forradalom mellett. A reakcié veresége teljessé valt, 1959. januar 8-4n
a forradalmi hadsereg bevonult Havannaba, és ezzel egész Kuba felszabadult.
A szabadsagharc politikailag is gy8zott, az Gj kormanyt Fidel Castro alakitotta
meg. Ez a kormény a nemzeti fiiggetlenség és a haladds kormany volt. A fel-
kelés gybzelmével kezd6dott meg a nemzeti demokratikus forradalom 4j sza-
kasza, amelynek els§ feladata az volt, hogy az imperialista zsoldban 4116 bab-
kormény, a Batista-diktatira megdontése utan visszaéllitsa a demokratikus
szabadsagjogokat és eltorolje a kubai ipart és kereskedelmet sujté intézkedé-
seket, amelyeket a Batista-rezsim amerikai gazdai parancsira léptetett életbe
az orszagban, és igy szabadd4 tegye az utat a tovabbi tdrsadalmi fejlddés elStt.
Az 1j rendszer a forradalom elsd évében azonban még nem harcolta ki az orszdg
gazdasagi fiiggetlenségét, még érintetleniil hagyta a kiilfoldi, f6képpen észak-
amerikai t6kések koncesszidit, még nem nytlt a monopoltSkés érdekeltségek-
hez. Jellemz§ vondsa ennek a forradalmi szakasznak az, hogy bar részt vesz
benne az egész dolgozé nép, a forradalmi fejlédés motorja a varosi és a falusi
munkéssag, valamint a szegényparasztsag, 6k adjak a Felkel§ Hadsereg kato-
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néit és az 6 tdmogatisuk biztositja Castro gy6zelmét. A kispolgarsag szerepe
kevésbé jelentds, a nemzeti burzsodzia pedig inkdbb csak passziv, bar szimpa-
tizans moédon szemléléje az eseményeknek. Ez tehat nem polgdri, hanem nem-
zeti demokratikus forradalom, a dont6 szerepet a munkés- és a parasztiomegek
. jatszottak. A forradalom vezérkaraban levd értelmiségiek veliikk azonosultak,
nem pedig a polgarsiggal. Ez a tény rendkiviili horderejfi a forradalom tovabbi
fejlédése szempontjabol.

A Felkel6 Hadsereg gySzelme utan differencidlédas indult meg a Castro-
mozgalmon beliil. E folyamat természetes bazisa a burzsoazia és az egyhiz
feudalis erdi voltak. Az ij kormanyban az els6 id6kben visszahuizé, jobboldali
befolyés is érvényesiilt: Urrutia elnok és kornyezete mindent megtett, hogy
megakadalyozza a tovabbi balratolédast. Ezek az er6k szembe talaltak magu-
kat a Felkel6 Hadsereggel és a baloldali tomegekkel. A jobboldal veresége
hamar nyilvanval6vé valt. 1959. februar 19-én Fidel Castro lett a miniszter-
elnok, és Urrutia elnok helyére rovidesen a baloldali Dorticos keriilt. Most mar
elharult az akad4ily az agrarreform utjabol.

A kubai mez8gazdasagban harom f6 tipusa volt a latifundiumoknak:
-1. kapitalista cukorndd-nagybirtok, sok géppel és sok bérmunkassal, 2. dllat-
tenyészt6 nagybirtok, driasi legelSkkel, kevés munkaerdvel, tovabba 3. részes
bérletrendszerre alapozott nagybirtok, kis- és kozépparasztok (peonok) kézott
szétaprdzva.

Az 1959 tavaszan kihirdetett foldreformtérvény radikalisan oldotta meg
a foldkérdést. A végrehajtas soran tekintetbe vették a kiillonboz6 birtoktipusok,
miivelési dgak és az egyes vidékek regionalis sajatsagait. A peonrendszer sze-
rint miivelt nagybirtoknal a megoldas kézenfekvs volt. A bérleti szerzédéseket
a torvény hatalytalanitotta, felmentve a parasztokat a bérleti dijak, a hatralé-
kok és az adbssagok fizetése aldl. A részesmiivel6k megkaptak az dltaluk miivelt
fold tulajdonjogat, a birtokleveleket is kiosztottak kozottik. A cukornad-
termel$ latifundiumokat viszont ésszertibb volt szovetkezeti tulajdonba jut-
tatni. A szovetkezetek, természetesen, kezdettdl a forradalmi allamhatalom
irdnyitisa alatt 4llottak, és jelentGs allami tdmogatast kaptak. A kapitalista
allattarté latifundiumok felosztédsa nem lett volna célszer(i, mert a kisiizemi
4llattenyésztés nem kifizet6d8, a hozamok nagymértékii csckkenése és mindségi
romlésa kovetkezett volna be. Ezért ezekbdl dllami tulajdonban levd népi
gazdasagokat szerveztek. Igy sikeriilt megtartani a nagyiizemi forma el6nyeit,
és szinte azonnal javitani a mezfgazdasigi munkabéreket és a munkisok
lakdsviszonyait is.

Az j agrartorvény, egyik legfontosabb intézkedése volt, hogy a kiilfsldi
monopoliumokat azonnali hatéllyal, kartalanitds nélkiil kisajatitottak.

A foldreform dont8 jelent&ségli Kuba torténeti fejlédésében, 1j iranyt
szabott a tdrsadalmi fejlédésnek, szinte determinalta a forradalom tovabbi
haladédsit. Ugyanis nemcsak a kubai nagybirtokosok hatalméra mért haldlos
csapast, hanem az USA monopolistéit is megfosztotta foldbirtokaiktél, ami a
monokulturilis gazdasigban kiilonosen jelentds volt. A kisajatitott amerikai
t6kések mindent megtettek, hogy megmaradt poziciéikbél akadalyozzik Kuba
gazdasdagi és politikai felemelkedését. Az amerikai irdnyitas alatt all6 vallalatok
1959 nyaran megtagadtik a Szovjetuniétél vasarolt kdolaj feldolgozasat, ami
megbénuldssal fenyegette az orszdg gazdasigi életét. A népi allamhatalom
kénytelen volt el@szor allami ellendrzés ald helyezni, majd 4llamositani a
k&olajipart. Az USA sorozatos gazdasagi és politikai megtorl6 intézkedésekkel
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valaszolt. Befagyasztottak a kubai koveteléseket, lefoglaltak az USA-ban levé
kubai vagyont (a tobbi kozott az amerikai kikot6kben horgonyzé kubai hajékat
is), megtiltottak az USA-ba irdnyuldé kubai cukorexportot stb. Kuba, fiigget-
lensége védelmében, arra kényszeriilt, hogy 4llamositson minden amerikai
érdekeltségli vallalatot, igy a nagy cukorfeldolgozé tizemek tobbségét, a dohany-
feldolgoz6 iizemeket, a kozlekedési és szallitdsi vallalatokat, a kozmiiveket,
az energiaszolgdltat6 izemeket, a bankokat, a kiilkereskedelmi vallalatokat és
a biztosité tarsasdgokat. Mivel a kubai népgazdasigban a kiilfoldi, f6ként
északamerikai tulajdon részaranya hatalmas volt, pontosabban: a kubai gazda-
sdgi élet kulespoziciéi és a Kubaban beruhdzott t6ke kiilféldi monopoltékések
kezében volt, magatdl értet8dd az, hogy ennek az imperialista befolyds alatt
4116 t6ketulajdonosnak az allamositdsa mar eleve meghatarozta a kubai forra-
dalom tovabbi politikai fejlédésének tendenciait.

A foldreform és az idegen kézben levé monopolista tulajdon allamositasa
el6mozditotta a forradalom tovabbi fejlédését. Eldszor is polarizalta a nemzeti
burzso4dzidt. A forradalom gy6zelme el§tt a nemzeti burzsoédzia terhesnek érezte
az USA-t6l valé fiiggbségét, és az imperialistak ellen kiizdott. A Castro-moz-
galom gy6zelme utan a részben a nemzeti burzsodziat is érinté foldreform és a
bevezetett munkasellendrzés viszont radobbentette Gket arra, hogy erGsebb az
érdekkozosségiik a kiilfoldi monopolistakkal, mint a hazai imperialistaellenes,
forradalmi erSkkel. Nagy résziik gazdasagi és politikai szabotdzsakciokba kez-
dett. Erre 1960 oktéberében a kubai t6kések vallalatait is 4llamositottak. Ekkor
mér folyt a kubai dllamigazgatds dtszervezése is, az eddigi ugyanis alkalmat-
lan volt az allamositott vallalatok irdnyitasara. Uj ipari minisztériumok alakul-
tak, a mez8gazdasigban is 1j szervezeti formakat honositottak meg, mint pél-
déul a Kistermel6k Orszdgos Szovetségét, amelynek segitségével az allam
befolydst gyakorol az egyéni parasztok termelésére. Atszervezték a kubai pénz-
ligyi rendszert és allami vezetés ald helyezték a fogyasztdsi szovetkezeteket is.
Az egész gazdasiagi életet egységes iranyitas fogta at, megalakitottdk a Koz-
ponti Tervtandcsot. Az allamappardtust mar kozvetleniil a forradalom gyé-
zelme utdn megtisztitottdik: a Batista-rezsim expondlt képviselGit azonnal
eltavolitottak poziciéikbdl és a bilindssket a népbirdsag elé allitottak.

A kubai nemzeti demokratikus forradalom mésodik szakasza 1959.
janudr elején, a felkelés gyGzelmével kezdGdott, és 1960 Gszén, az allamosita-
sokkal zarult. Jellegét két tényezd hatdrozta meg: a foldreform és az 4llamosi-
tasok. A foldreform az agrarforradalom megvalGsitdsat jelentette. Az orszdg
gazdasagi és politikai onallésdganak a védelme, a mér vizolt konkrét torté-
neti folyamat sordn, sziikségképpen elvezetett az amerikai monopoltSkések
- gazdasidgi hatalmdnak a megsemmisitéséhez, a kiilfoldi tulajdonban levd
vallalatok allamositdsdahoz és az antiimperialista forradalom kiszélesitéséhez.
A fenti folyamatot bels§ differencidlédas is kisérte. Az dllamositdsok miatt
a nemzeti burzsoéazia er6i polarizalédtak, a nagy- és a kozéptSkések a forra-
dalom ellen fordultak, 4talltak azimperialistdak oldaldra, a kist6kések tobbsége
azonban kitartott a nemzeti 6ndllésadg iigye mellett. A kispolgarsagnil a
polarizalédéas forditott elGjelti volt. Nagy tobbségiikben a forradalom hivei
maradtak, illetve lettek, és csak kis résziik keriilt, f6ként klerikalis befolyasra,
a burzsodzia uszilyaba. A forradalom iigye mellett csupan a munkéssig és a
parasztsdg tartott ki mindvégig szildrdan, csak 8k alkottak a forradalmi
fejlédés motorjat, mert osztilyviszonyaik kizérélag Sket tették képessé az
antimonopolista, tGkeellenes rendszabdlyok megalkuvas nélkiili tAmogatdsira.
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Ez a tény méar mutatja.a kubai forradalom tovabbi utjat, a szocialista forra-
dalom kibontakozasat. Osszefoglalva az el6z8 fejtegetéseket, a kubai forra-
dalom ebben a korszakban nemzeti demokratikus forradalomnak minésithetd,
amely egyidejiileg atmenetet képez az 1j fejlodési fazishoz, a szocialista forra-
dalom korszakéhoz.

A kubai szocialista forradalom megvalésuldsanak elGfeltételei kozott
két donts jelentségli tényezl van: a szocialista tabor létezése és aktiv tamo-
gatésa, tovabb4 & forradalmat vezetni képes, szilard, az antiimperializmushoz
minden koriilmények kozott hiiséges irdnyité erd, a Julius 26-ika Mozgalom
és a Kubai Népi Szocialista Part megbonthatatlan szévetsége, amely ma mar
szervezetileg is egységet alkot a marxista-leninista ideolégia alapjan. Kétség-
telen, hogy a szocialista vildgrendszer létezése és erSteljes, minden téren érvé-
nyesiil tdmogatdsa nélkill a kubai forradalmat az imperialistdk, f6leg az
Amerikai Egyesiilt Allamok katonai intervenciéjanak tilereje mar csirajaban
elfojtotta volna. Igen jelentSs volt az az erkélesi és anyagi tamogatas is,
amelyet a tobbi latinamerikai nép nydjtott a kubai forradalomnak. A forra-
dalmi hadsereg katondinak és parancsnokainak jelent8s része a latinamerikai
orszagokbdl jott onkéntesek koziil keriilt ki. Az osztalyer&viszonyok mar els-
zetesen elemzett eltoléddsa, amelynek soran a forradalmi harc vezetése tel-
jesen a munkdssdg, a parasztsiag és a forradalmi értelmiség kezébe keriilt,
tette lehetévé a forradalom szilard, kovetkezetes vezetésének a létrejottét
és a demokratikus forradalom szocialista forradalomm4 valé atnovését. Hzt
a folyamatot pedig nemcsak meggyorsitotta, hanem valésiggal kikényszeri-
tette az északamerikai imperialistik agressziv magatartasa. Ez utébbi volt
a szocialista forradalmi atalakulds szokatlanul gyors megvaldsuldsanak a
kozvetlen hatéoka. A fiatal forradalmi koztarsasag el6tt két perspektiva
volt: vagy beh6dol az imperialista er6k el6tt, és Gjra az USA gyamséiga alatt
4116 félgyarmati orszaggd valik, vagy harcot kezd az orszag bels§ szabadsaga-
nak és kiilsg fiiggetlenségének maradéktalan megvaldsitdsaért. A forradalom
dialektikdja érvényesiilt, a néptomegek belsS ereje és a kiils6 objektiv koriil-
mények egyarant a szocialista fejlédés atjat jelolték ki a tdrsadalmi fejlédés
ellentmondésai megold4sdnak egyetlen lehet&ségéiil.

Nyilvéanval6 volt, hogy az allamositott iizemektdl csak tigy lehet tavol-
tartani minden t6kés, imperialista befolyést, ha az 4llamosités szocializalast
jelent, ha a dolgozé nép allama veszi birtokdba az iizemeket. Ennek két
oldala volt: elGszor végleg ki kellett szoritani az allamhatalombdl a burzsoazia
képviselSit (ez ebben a fazisban 4llandbéan folyt, stlyos tdrsadalmi harcok
kozepette) és helyiikre a dolgozék képviselSit juttatni. Mésodszor véglegesen
szét kellett zuzni a régi allamgépezetet és helyébe ujat alkotni. Ezt a célt
szolgaljak az 1960 végétsl a partok, a szakszervezetek és az egyéb tOmeg-
szervezetek képvisel6ibdl alakult igazgatési és ellendrzési tanicsok. Feladatuk
a teriilet gazdasdgi és politikai vezetése; a tandcsrendszer kezdetleges formdi-
nak tekinthetk. :

Rendkiviili horderejii 1épés volt a forradalom tovabbfejlédése szempont-
jabdl a hadsereg megerssitése és a népi milicia feldllitdsa, ami, lényegében,
a dolgozé nép felfegyverzésével egyenls, mert a milicia tagjai a katonai szol-
galatot a termel§ munkdban val részvétel mellett teljesitik. Kiemelkedd
eredményei vannak Kubdnak a kultdrforradalom teriiletén. A félgyarmati
Kubéaban a forradalom kezdetén, 1953-ban, a felndtt lakossag kereken negyede,
a falusi lakossag kereken fele analfabéta volt. Az irdastudatlansig felszdmolésa
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folyamatban van, és a program szerint, masfél év alatt befejez6dik. A nemzeti-
ségi politikdban Kuba a szocialista alapelveket valdsitja meg. Térvénybe
iktattak mindenféle faji és nemzetiségi megkiilonboztetés megsziintetését.
Az el6z6 rendszer alatt a lakossag 179%,-4t alkoté mulattokat sok sérelem érte,
a 129%,-nyi néger lakossag pedig teljesen jogfosztott volt. Torvényerdre emelték
a vallasszabadsidgot és a vallasellenes propaganda szabadsagat.

A kubai antiimperialista forradalom, bar viszonylag békés kériilmények
kozott nétt at szocialista forradalomma, elkeseredett osztdlyharcok kozepette
valbsult meg. A reakci6 erds propagandat fejtett ki és terrorakciékat hajtott
végre a polgiri intézmények védelmében, amire a forradalom hivei azzal
vélaszoltak, hogy soraikat még szorosabbra zirtdk, agitdciéval és adminisz-
trativ intézkedésekkel visszaverték az ellenforradalmi tdmaddst. Ekézben a
kiilonboz8 forradalmi szervezetek egyiittm(ikédése mind harmonikusabbé
valt. 1961 juliusdban a forradalmi szervezetek megegyezést kotottek, amely
szerint a Népi Szocialista Part, a Jilius 26-a Mozgalom és a Marcius 13-i
Forradalmi Direktérium szervezeteinek egyesiilése utjin megalakul a Kubai
Forradalmi Egységpart. Ez alkotja a kubai szocialista forradalom élesapatdt.
Az 1j part ideolégidja akubai viszonyokra alkalmazott marxizmus—leninizmus.

A szocialista forradalom kibontakozédsat rendkiviil nehéz id6beli haté-
rokhoz kétni; kezdetei nagyjab6l 1960 végére és 1961 elejére tehet8k. A konk-
rét folyamat vazoldsa az el6z6 fejtegetésekben tortént meg; osztilytartalma
a munkdsosztaly és a szegényparasztsag forradalmi demokratikus diktatiraja
a monopolt6kés, imperialistabarat elemekkel szemben. A kozépparasztsag és
a kispolgarsig a munkassig és szegényparasztsag szovetségese, a zsirosparasz-
tok és a nemzeti burzsodzia lojalis részének tevékenysége elé nem gorditenek
akadalyt, hanem igyekeznek, kell§ ellendrzés mellett, Gket is bekapcsolni a
jovend§ szocialista rendszerbe. A forradalom mér teljesen szétztizta a régi
allamapparatust, és megteremtette az Gjat.

A t6kés tulajdont csaknem teljes egészében felszdmoltik, a donts
termelési eszkozoket koztulajdonba vették, 1961 elején az ipari termelésnek
mér 80%-4t az dllamositott tizemek szolgaltattak. Kivételt képez a nemzeti
burzsodzidnak a forradalom irdnt lojalis része, azaz a kis- és a kozéptSkések
szamban és tékeer6ben jelentéktelen maradvinya. Felszdmoldsuk még nem
lehetséges, miikodésitkre jelenleg még sziiksége van a kubai népgazdasignak;
féként a kisiparban és a kiskereskedelemben, valamint a szallitisban tevé-
kenykednek. :

Megkezdték a mezgazdasig szocialista dtalakitdsat, 4llami gazdasdgokat
és szovetkezeteket szerveztek az egykori t6kés latifundiumoknak azon a részén,
amely a foldreform sordn nem keriilt a parasztok egyéni tulajdondba. 1961
folyaman a szovetkezetesités kezdetét vette az egyéni gazdasagok szektora-
ban is. Hiromféle tipust szovetkezetek kialakitdsat kezdték meg, figyelembe
véve a mezSgazdasig fejlesztésének szempontjait és azt, hogy megkonnyitsék
az egyéni parasztok szovetkezeti ttra térését. 1961-ben a megmfivelt fold
41%-a az allami gazdasigok és a termel§ szovetkezetek tulajdona, 39%-a
alacsonyabb tipusi szovetkezetek, 15%.-a a kozépparasztok tulajdondban -
volt, és 5%a volt csupdn a gazdag parasztok kezén.

Folyamatban van a kultirforradalom, az analfabétizmus felszdmolasa
és a kozoktatds 4tszervezése. - :

Végiil pedig a legfontosabb kiilpolitikai tény: Kuba kiszakadt az impe-
rialista vildgrendszerbdl, az 6nallé fejlédés ttjara lépett, és ezzel példat
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mutatott nemcsak Kozép- és Dél-Amerika az USA fiiggésében sorvadozé
orszigainak, hanem az Osszes gyarmati és félgyarmati orszdgoknak a fel-
szabadulasra az imperialista iga al6l. Ez adja a kubai forradalom nemzetkozi
jelentségét; éppen Kuba példija igazolja: korunkban egy elszigetelt helyzet-
ben levé kis orszag is kiszakadhat az imperialista vilagrendszerbdl és a szocia-
lista fejlédés Gtjara léphet, megvaldsithatja a szocialista forradalmat a szocia-
lista rendszer orszdgainak a gazdasagi (a kubai cukor és egyéb druk atvétele
a szocialista orszagok altal az USA-blokad alatt) és a politikai (az 1961. 4prilisi
ellenforradalmi katonai tdmaddskor a Szovjetunié — kozvetlen USA-beavat-
kozds esetére — fegyveres segitségének kildtdsba helyezése) tdmogaté-
saval. '

A kubai forradalom hasznos tapasztalatokat szolgaltat a forradalmi
elmélet tovabbfejlesztéséhez. Az alapvet6 kérdés a nemzeti demokratikus
forradalom és a szocialista forradalom viszonya, tehat annak a problémédnak
az elméleti tisztazasa, hogy milyen feltételek kozott vilik a nemzeti demok-
ratikus forradalom szocialista forradalomma.

A nemzeti demokratikus forradalomnak kettés feladata van: a feudalis
maradvanyok felszdmolisa az elnyomé, az imperialistakat kiszolgdlé kor-
manyzati rendszer megdontése Gtjan, a demokratikus szabadsigjogok helyre-
allitasa vagy kivivésa és biztositdsa, tovabbd a nemzeti fiiggetlenség kihar-
colasa. Az imperializmus korszakdban a gyarmati és a félgyarmati orszagok
mindkét feladatot csak a gyarmatositék elleni gyézelmes harc Gtjdn oldhatjak
meg kovetkezetesen. Korunkban teh4t minden nemzeti demokratikus forra-
dalom sziikségszertien antiimperialista forradalom is, mert a nemzeti demokra-
tikus céljait is csak az antiimperialista forradalom dtjan valésithatja meg.
A Delsé felszabadulds és a nemzeti fiiggetlenség a legszorosabb dsszefiiggésben
van egymassal, mert a gyarmati és a félgyarmati orszagok nagybirtokos és
nagytSkés uralkodé osztalyai nemesak fiiggd viszonyban vannak az imperialis-
taktol, hanem ogsze is vannak néve velik. Ez a tény képezi az alapjat annak,
hogy az antiimperialista forradalom a szocialista forradalom felé mutat eldre,
ugyanis a gyarmati és a félgyarmati orszagok teljes felszabadulasa lehetetlen
az imperialista monopéliumok hatalmanak megtorése, a kiilfsldi téketulajdon
allamositdsa nélkiil, ezt azonban, kovetkezetesen, csupan a szocialista forra-
dalom hajthatja végre. Végs6 soron: az imperializmus kordban minden nem-
zeti demokratikus forradalom akar kozvetve (ha els@sorban a gyarmattartok
iigynoksége, a bels6 reakciés politikai rendszer ellen irdnyul), akar kozvetleniil
(ha els6sorban a kiilfoldi t6kések ellen irdnyul), de mindenképpen antiimperia-
lista forradalom. Az antiimperialista forradalom pedig magédban foglalja a
szocialista forradalom lehetGségét. Ha a nemzeti demokratikus forradalomban
bizonyos feltételek kialakulnak, akkor ez a lehetdség valdsiggd valik. E fel-
tételek koziil a legfontosabbak a kovetkezbk:

a) A belsd és a kiils§ ellentmondasok kiélesedése és az ellentétek foko-
z6dasa. A dontS, meghatdrozé tényezs ebben az Osszefiiggésben a tarsadalmi
osztalyok, rétegek szerepe a forradalom kiilonbozd fazisaiban.

N b) Az egész dolgozé nép megszervezése és egyesitése a forradalmi
arcra.

¢) A munkidssig és a szegényparasztsig vezet§ szerepének a biztositisa.

d) A forradalom élcsapatdnak a kialakuldsa. Kubédban ezzel kapcsolat-
ban, bizonyos értelemben, kezdeti kettls vezetésrsl beszélhetiink. A Jidlius
26-a Mozgalom képezte a fegyveres harc vezérkarat, a KNSZP pedig egyéb
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harci formék (sztrajkok stb.) felhasznalasdval mozgésitotta a tomegeket, és
allandé tamogatasaval biztositotta a forradalom kovetkezetes véghezvitelét
és végsb gylzelmét: A szocialista forradalom korszakdnak a kezdetén a kettls
vezetés egybeolvadt, és megalakult Kuba egységes szocialista partja a marxista-
leninista ideolégia alapjan. .

IYTb KYBMHCKOI PEBOJIIOLIMU
Jlacao Jlenkeu

Bo Bpemsi MCHAHCKOI'0 KOJIOHHAJIbHOro rocriofcTea B Ky0e npoBoawiIoch TUIMMYHOE
IaHTaXHOoe X03s1iicTBo. ITocie ucnaHo-amepuKaHcKod Boiinbl 1898 roga Ky0a va Bujg mosy-
uyMsia He3aBUCHMOCThb, OJHAKO, B JAeHCTBUTENBHOCTH OHa crana mnosykosionueil CIHA. Bes
9KOHOMMUKA CTPaHbl Oblja 3aXBaYeHA MOHOIIOJIMCTAMU CeBEPOAMEPHKAHCKOro Kanurana. B ycio-
BHSIX TIOJIYKOJOHUAJIBHOTO MOJIOYKEHHST O0IECTBEHHbIE PEHOPMBI HE MOTJM OCYLIECTBIATLCS,
BCJIEZICTBME YEro BCe CJI0M 00LIeCTBA, KPOMe KPYIIHBIX 3eMJIEBJIA/JeNbLEB, CTaJIM HA TO3ULIKIO
DPOTUB CYLIECTBYIOWEr0 TI0psaKa. B 9ToM 000CTPeHHOM MOJOYKEeHUH OypyKyasusi CTPeMUsach
peuTh HaspeBlive O6IecTBeHHbie NPo0sieMbl MyTem (aliMsalluM CTPAHB!, M, C 3TOH LeJbio,
HACTOJIMNIA AUKTATypy Bartuctel. AHTU(ammcTcKass 60pp6a HAPOAHBIX MAcC cTaja Heo0XoAu-
MOCTBIO, M ee Camoil pelmuTenbHOH (OPMOH 0Kas3anoCh BOOPYIKEHHOE BOCCTaHMeE. BoccraHue
1o pykoBoAcTBOM KacTpo OTKPBLUIO HOBYIO 3Dy B MCTOpHu KyObl: 3py HapoAHO-AEMOKpPaTH-
yecKoi pesoioruy. [TepBbiii mepros 9TOH 3Bl 3aKAHUYMBAECTCSsT N00eJ0i BOOPY»KEHHOT'0 BOCCTA-
uusg. OCHOBHOE COJEP)KaHMsi 3TOrO Iepuoja: CO3JlaHHe PYKOBOISILCr0 1uTada peBOJIIOLUH,
OPraHusoBaBLIEr0 HAPOJHYI0 apMHI0 M3 BoccTaHIueB. IToAfep)KKa ero co CTOPOHBI HaPOAHBIX
macc Oblia sanorom nobexs! BoccTanus. B Havase 1959 roga Havasicst BTOpoil mepuoj HapoOAHO-
JCMOKPATHYECKOM PeBOJHOLUY, BO BpeMsl KOTOPOTro OblIM BOCCTAHOBJIEHB! IeMOKPATHYeCKHe
cBOGO/(BI, OCYLIECTBJICHA 3eMesibHAsl pedopmMa M [AeMOKPATU3aLMsi OGILECTBEHHOH >KHU3HH.
3emenbHas peopma o0ycnoBuna jJajbHelillce pasBuThe 00MIECTBA, HOCKOJBKY MOHOIOIHCTHL
CHIA 6oy AMUIeHBl CBOMX YToAui. AMepPHKAHCKUE KanWTaJdHMCTB Ca00THPOBAAU NPOU3BOI-
CTBO OpPY TOMOLIM TNPEANPHUSITHI, HAXOASIIMXCS B UX PYKax. IT0 00CTOSITENBCTBO SIBHIIOCH
yrpo3oi pusi skoHomuuecKoH >xusan KyoOrl. IlpaBurennerso KyObl 6610 IPUHYIKIECHO HALKO-
HAJM3MPOBATh BCE MMEHHsI 3arpPaHMYHBIX MOHOMOJOMCTOB. OJHOBpeMEHHO Ha 3aBOJAX OCY-
mecTBiieH paGoudit KoHTposb. BeneacTsue 3TUX MePONPUATUR cunbl HapoaHOl Oyprkyasun
O6bu nonapusoBaHbl. KpymnHasi U cpefnsisi Oyp)Kyasusi o0paTunach NPOTUB PEBOJIOLUM, a
GoJipluasi yacTh MeJIKOH OyprKyasuu ocraBajlach BepHOH peposnonnu. Haspesa He0OX0OAUMOCTH
HAlHOHAJM3AIMK KanuTaaicTiyeckKof cobersenHocTy B Ky0e. BeieicTBHE 9TUX MePONPUSTHIL
B KoHile 1961 roga OoTKpmLIaCh HOBAs 3pa, — HAYAJIO COLMAMCTHYECKON peBosiiouuu. B He-

 Apax aHTHUMIIEPHATIMCTUYECKOH HaPOAHOH DEBOJIIOLMM BKJIOYEHA BO3MO)KHOCTb NpepacTanusi
B COLMAJIMCTUYECKYIO PEBOJIOLUIO, ¥ NTPU OINPEfEJIEHHBIX YCJIOBHSIX 3Ta BO3MOYKHOCTH IpeBpa-
TUTCSI B JAEHCTBUTENIBHOCTD.

THE WAY OF CUBA’S REVOLUTION

Ldszlé Lenkei

Under the colonial rule of the Spaniards, plantation farming had been the typical
. form of agriculture in Cuba. After the war between Spain and America in 1898, Cuba
obtained a sham-independence, but, in reality, it became a semi-colony of the USA.
The whole economical life of the country was subjected to the domination of the mono-
pol-capitalists of North America. This semi-colonial position prevented the realization
of social reforms, and, for this reason, with the exception of the landowners, all the social
classes placed themselves in opposition to the established order. As the situation became
critical, the bourgeoisie tried to solve the questions by the way of fascization, and there-
fore, they brought the dictatorship of Batista into power. The antifascist struggle of the
masses became inevitable, and the armed uprising became its most important form. The
revolt of Fidel Castro has opened a new epoch in the history of the country, the epoch
of democratic revolution. Its first period ended with the victory of the uprising. The
content of this period is the formation of the general staff of the revolution, organizing
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the insurrectionists into an army. The victory of the uprising was secured by the assistance
of the masses. At the beginning of 1959, the second period of the democratic revolution
started in which the democratic rights were replaced, the agrarian reform and the de-
mocratization of public life were realized. The further development of the society was
determined by the agrarian reform, as it deprived the USA monopolists, too, of their
estates. The American monopolists sabotaged production through the enterprises that
were in their possession. This threatened to incapacitate Cuba’s economic life. The govern-
ment of Cuba was compelled to nationalize all the possessions of the foreign monopolists.
At the same time, workers’ controll in the factories was introduced. By these measures,
the forces of the mnational bourgeoisie were polarized. The big- and middle-bourgeoisie
turned against the revolution, while the petty bourgeoisie, for the most part, remained
loyal to it. The nationalization of capitalist property in Cuba was inevitable. These mea-
sures, at the end of 1960, indicated a new period, the beginning of socialist revolution.
The anti-imperionalistic national revolution includes the possibility of developing into
socialist revolution, and, on certain conditions, this possibility becomes & reality.
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Egy iizemszociolégiai vizsgalat médszertani tapasztalatai
SZESZTAY ANDRAS

Magyarorszig folyéi mentén Osszesen kerek 4000 km arvizvédelmi toltés
htzédik. Nélkilik ma is (mint a mult szdzadbeli folydszabalyozasok elstt)
mintegy 4 millié kat. holdnyi teriiletet onthetnének el a medriikbdl kiléps
vizek. Mez8gazdasidgunk tekintélyes része esik erre a hatalmas mentett 4r-
térre, s erre épiilt — a f@varosiakat nem szdmitva — 1734 ipari tizem, 2900
km vastt és 4500 km kozat is. Hogy mitdl védik a népgazdasigot a végelitha-
tatlan gatak, arra jellemz68, hogy az 1954. évi nyari arviz 383, az 1956-0s tavaszi
pedig 448 millié forintnyi kart okozott.

A 4000 km 4rvédelmi toltés 5—10 km hosszi szakaszokra — gatér-
jérdsokra — ta,go]odik A szakaszok kozepetdjin érhaz 4ll, abban térol a véde-
kezési anyag, és ott lakik, csalddostdl, a gdtdr, az &rjaras osztatlanul felelGs
,»gazdaja’.

Az orszég onvédelme az egyik legpusztitébb elemi csapissal szemben
— jelent8s mértékben — &rajuk, az 530 gatér munkdajara, helytallasara épiil.

A t6ltések megzabolédzzak a folydkat, de ugyanakkor megakadélyozzék,
hogy az artéren tsszegylils belvizek lefolyjanak. A belvizkarok, gyakorisaguk-
nal fogva, megkozelitik az 4rvizek okozta karokat. 1960-ban is 60 millib
forint koriili osszegre rtgtak, nem is szélva példdul az 1940-es és 42-es esz-
tend8krs]l, amikor tébb mint masfélmillié holdat boritottak el a belvizek.

A belvizeket 27 ezer kilométernyi csatornahalézat. gylijti Ossze és ve-
zeti le.?

A csatorndk és a rajtuk levd miitdrgyak (zsilipek, bukdk, ateresztdk
sth.) 6rzése és kezelése az orszdg 535 csatornalrének a feladata.

A git- és a csatornadrok munkija sok mindenben kiilonbozik. Mégis,
azonos bérfeltételeiknél, kozos kiképzésiiknél fogva és azért, mert sokhelyiitt
egy ember a git- és a csatornadr is, a viziigyi alkalmazottak korén beliil egy
rétegnek tekintik 8ket. (A két kategéridt a tovabbiakban, a rovidség kedvéért,
egyiittesen ,,g&tér”—nek nevezzik.)

Az 4r- és a belvizvédelemrdl régen a veszélyeztetett teruletek birtoko-
saibdl alakult 4rmentesitd tarsulatok gondoskodtak; 1952 éta az egész orsza-
got atfogd 4llami vizligyi szolgdlat: 12 viziigyi igazgatdsig s irdanyitészerviik,
az Orszagos Viziigyl Féigazgatosig (OVE).

Az 4llami szervezet rendkiviil heterogén orokséget vett at. Pl. foldes
szoba sem ritkasdg a régi gdtérhdzakban, s a j6 ivoviz is sokhelytitt hidnyzik.
Az 1945 dta épiilt rhézak mér mind megfelelnek a korszerti épitészeti kove-

1Az 4r- és a belvizvédelemre vonatkoz6 adatok az OVF ,,Vizgazdalkodésunk
szamokban’’ c. kiadvényab6l (Miszaki Koényvkiad6, 1961.).
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telményeknek, de, természetesen, a rossz orokség felszimoldsa nem torténhe-
tett meg egyik naprdl a mésikra.

A git8rok helyzetének javitisira az OVFE tavaly nyiron elrendelte
helyzetiik, problémdiik szocioldgiai jellegli feltirdsat — két, szorosan Ossze-
fiiggs szempontbol:

a) A tanyavilag orszag-, s6t vilagszerte fokozatosan megszilinik. A mez6-
gazdasig szovetkezeti atalakuldsa rohamossd gyorsitja ezt a folyamatot.?
A Viziigyi Szolgéalat azonban a jov&ben is fenntartja kilterdlet: telepeit — s
szdmos. dolgoz6jatél a jovében is meg fogja kivinni nemcsak azt, hogy az
isten hita mogott”’ dolgozzék, hanem azt is, hogy kint lakjék, éljen. Ez a
kereken 500 dolgozé — a gitérok mintegy kétharmad, a csatornadrok egy-
negyed része® (csaladtagjaikkal egyiitt tobb mint kétezer lélek: egy kozepes
falu lakossdgal) — a fejlédés altaldnos tendencidjatol egyre élesebben eliitd,
kivételes telepiilési helyzetbe keriil.

Milyen tdrsadalms kvetkezményekkel jir ez a sajatos telepiilési helyzet?
S f6képpen: milyen kilonleges teendSk harulnak a viziigyi szolgdlatra abbdl,
hogy sok sziz dolgozdja a jovOben is ,tanyasi” ember marad?

b) Az 8rok megélhetését régen — a kiilteriileten él6két és a falvakban
lakdkét egyardnt — tilnyoméan az biztositotta, hogy a Téarsulattdl illetmény-
ként kapott foldon (és ha volt nekik, a sajdtjukon is), csalddtagjaik munka-
erejét mozgésitva, gazdilkodhattak. Fix fizetésiik, éppen erre tekintettel,
viszonylag alacsony volt (30—40 pengs havonta), de a gazdalkodas és a fize-
tés egylitt biztos és biséges kenyeret nyujtott szamukra. Irigyelt sziget volt
a gatlri tisztség a szegényparaszti-foldmunkasi nyomortsig Gcednjaban.

Ehhez a kettls megélhetési bazishoz ardnyosan igazodott a munkdjuk
is. Parasztok voltak els@sorban és csak amellett alkalmazottak. Nemigen
kivant t6lik méast a Tarsulat, mint hogy tartsik szemmel a szakaszukat,
és ar-, illetve belvizveszélykor alljanak rendelkezésre.

Ez a helyzet az utébbi években gyokerestsl megvaltozott. Gazdalkodasi
-lehetdségiik Osszeszorult vagy megsziint. Tobb foldet, természetesen, 6k sem
kaphatnak, mint amennyit abban a kozségben haztijiként a tsz-tagok, azaz
1, legfeljebb 2 holdat. Sokuk részére azonban egyéiltalin nem sikeriilt haztajit
biztositani.? Megélhetésiik mésik tényezsje — a fizetésiik — viszont egyelére

2 Az 1949. évi népszamlalas 1 159 222 lakost talalt kiiltertileti lakott helyen, az
1960. évi méar csak 1 203 222-t: 10 év alatt tehat kerek 390 000 1élek koltozott be, a kiil-
teriileti lakossag kozel negyede.

Arra, hogy a parasztsag szovetkezetekbe tomoriilése mennyire meggyorsitja a
tanyasiak bekoltozését, Erdei Ferenc kozol jellemzé adatokat ,,A tanyarendszer kérdései
a mezbgazdasig szocialista Atszervezésével kapesolatban’ e. cikkében (Az MTA téars.
tud. osztdlya kozleményei, muzeol6giai sorozat II. kotet, 143. o.). Leirja, hogy Karcag
hataraban, mielétt termel8szovetkezeti varossd alakult, 2107 tanya allott, koziilik a
tagositast kovetd egy év alatt 570 — 279%,! — szlint meg lakéinak a vArosba tortént be-
koltozése folytén. S ugyanigy, a kisdjszalldsi tanyak 23, a mezSturiak 19, a turkeveiek
169%,-a sz(int meg egy év alatt.

3 Az 6rokon kiviill szivattyltgépészek és gatfeliigyelSk (technikusok) széméra is
tartanak fenn kiilteriileti szolgélati lakéasokat. De ezeknek a dolgozéknak nem tartozik
sziikségképpen a foglalkozdsdhoz az 4lland6 kiilteriileti tart6zkodés, ezért az 6 helyzetiik
nem volt targya a tanulménynak.

4 A 76.067/1959. FM sz. utasitds lehetdvé tette ugyan, hogy a nagy tablak kialaki-
tasakor az igényjogosult viziigyi dolgozék részére 1—2 hold haztaji f6ldet visszahagyja-
nak, de ezt nem frta kotelezden el6. Igy azutén, gyakorlatilag, a helyi — tanficsi, termels-
szovetkezeti — vezetSk jéindulatan mult, hogy kaptak-e egyaltalan, s ha igen, hol s
mennyit.
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valtozatlanul olyan alacsony (havi 700—1000 Ft), mint akkor volt, amikor
csak kiegészitésiil szolgalt gazddlkodéasbol ereds jovedelmiikhoz. (A Féigaz-
gatdség ezért évek ota szorgalmazza fizetésiik felemelését.)*

Megélhetési bazisuk dtrendezédése kozben munkdjuk is dtalakult: tobb
lett s kvalifikdltabb. T6lik is elvarjak, hogy rendszeresen napi (legalibb) 8
6rat a hivatalnak dolgozzanak. A mfiszaki haladéssal 1épést tartandé, Gj és
0j tanfolyamokat kell elvégeznick. Egyre gyakrabban nagyobb vizépitési
munkélatok miivezetsi is. A helyi hatésagoknal 8k a Szolgilat allandé dssze-
kotsi. Széval: gazdalkoddkbol, akik emellett 8ri feladatokat is ellattak, mi-
szaki-kozszolgalati alkalmazottakks formélddnak, akiknek — f6ként, ha kiil-
teriileten laknak — gazda.lkodnluk is kell.

Milyen bérezési, szervezési, oktatési stb. intézkedésekkel konnyithetjiik
meg, segithetjik el§ ezt a bonyolult Atalakulast?

Ezekre a kozvetleniil gyakorlati kérdésekre (és, persze, az altalanosabbra:
a maganyosan él8 ember tdrsadalomlélektandra is!) keres vélaszt a Viziigyi
Féigazgatosag részére késziilt, az Orok helyzetét Osszefoglalé tanulmany,
melynek konkrét javaslatait most mérlegelik. A tanulmany igen terjedelmes.
A munka b8vebb ismertetésére a ,,Vizgazdilkodas” c. szakmai lapban, és
esetleg valamelyik tarsadalomtudoményi kiadvényban keriil sor. Kbben a
rovid beszdmoloban — a problémafelvetés ismertetésén til — szigortan
csak a f6bb mddszertani tapasztalatokat érinthetjik:

*

Az adatgyiijtés megtervezése el6tt két vonatkozasban kellett tajé-
kozédnunk: '

1. A ,tanyakérdés” irodalméanak és a kiiltertileteink telepiilésszerkeze-
tére vonatkozé regionalis-tervezdi elképzeléseknek legalabb vézlatos attekin-
tése Otjan a fejlédés tavlatairdl.

2. Bgy viziigyl igazgatisig terilletén tett ,,probatt” tapasztalataira
tamaszkodva, az 6rok életének azokrdl a dont8 meghatirozd tényezdirdl,
amelyeket orszigszerte feltétleniil meg kell vizsgdlnunk. A , prébatit’” deritette
fel az adatgytijtés technikai nehézségeit s legcélravezetEbbnek igérkez moéd-
szereit is.

Ennek az elfzetes tdjékozddasnak az alapjan dontottink azutdn gy,
hogy statisztikai felvétel és szdbeli imterjibk kombindcidjdval gyljtjilk Ossze az
adatokat, s allapitottuk meg egyszersmind statisztikai iveink kérdépontjait
és az interjuk fematikdjdt.

a) A 12 viziigyi igazgatésdg — az 1961. junius 1-i llapotnak megfele-
16en — két (részletes kitoltési utasitissal ellatott) kérddiv-nyomtatvinyon
mutatta ki egyrészt kiilteriileti szolgalati lakételepei legfébb foldrajzi és lakés-
statisztikai jellemzsit, telepenként részletezve (1. tablazat), masrészt
valamennyi 8rének néhény lényeges személyi adatdt, csoportokra bontott
Osszesitésben (2. tablazat).

[Az 1. tablazat kérdései]

A FEilteriilett telep tdvolsdga (km)
a legkozelebbi kozség szélét8l ............ P
kisebb teleplléstOl. ... ..ottt e P e

* A cikk nyomdaba adésa 6ta a gatérok fizetését — orszégos atlagban 256—30
%-kal — fel is emelték.
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szomSZEAJALOL . o oo e e i i e e e
koves GEEOL ..ot i i i e e,
FE =) 1a3 4 =Y 72 7 )
vasttallomastol .. o e i i e,
aut6buszmegallohelytSl. .. ..o vt i i e e
BANACSHAZEOL .« . oottt e e e e e,
BT5) ) 7 7
POSLALOL L. e e et e,
o3 e 71 716 ) O
gyogyszertArtOl. . . ..o i i e e,
510717

A telep lakdépiilete helyiségeinek szdma

egy6h helyiség ..o vo i e e e
fentiekbOl padlozott . ...t e i e e e,

A telepen lakdk szdma

LN Y B o T2 1770 | 7 /R
) L2~ I

T 1+ T I
OSSZOSIL v v eveennnnnnonoronesanes e

Van-e villanyoildgitds? ... oo i i i i i e e e

. Ha nincs, milyen messzirdl lehetne bevezetni ? ettt
Van-e megfeleld 0022 .o vt e e
Ha nincs, milyen messzirdl hordjdk? ........ ... ... . it s

[A 2. tablizat kérdései]

Az igazgatéshg Oreinek SZAMA ... ...,
koziililk szolgélati lakésban 6l ......... .t
a lakésok koziil killtertileti ......cvvviniiinnin i i i i e

Az Orok életkora

30 éven aluli o.ovvvi i e e ettt e
B g Y
S .
50 6VEN fOlIl c v v it ittt ittt ittt ittt et ittt

Az 6rok iskolai végzettsége

T 1o ) I
V—VIIL ,, 39 eeeeeeeeeean I
VIII. ” ds e e ee ettt et
ennél MAagasabb ... i i i i i ittt
sZakKEpzettsége Is VAIL ...t iie i i i ittt te e
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Az rok viztigyi szolgdlati ideje

T T . e
20 évnél tobb . ... e et ettt ettt e e

Jelenlegt Srjdrdsdn teljestt szolgdlatot

5 évnél rovidebb idd 6ta ... il et tea e
B—10 6V v v it i it e et et PPN
10 6vnél TEZEbbEn . vt et

Foldbérlettel rendelkezék szdma

800 [J 61— 1 kh-t bérel . ...t i it
1—2 kh-t bérel oo v o iiii i e e e [P
2 Kh-nal t0bbet bATel. .. .v ottt ettt e et e et
INCS DOIEE v ot vttt ittt ettt ettt e a e e e

b) Id8kozben és ezutdn — mintegy 4 hénap alatt — sorra latogattam
mind a 12 viziigyi igazgatésdgot. El8szor a kozpontban osszefoglaléan téjé-
kozédtam az &rokkel kapcsolatos problémékrdl (a vezet8k szemszogébdl
nézve). Ezutdn lakisukon vagy munkahelyiikon — tavoli kiilteriileten és
falvakban — kerestem fel az 6roket, idSsebbeket és fiatalabbakat, jobb és
nehezebb koriilmények kozott éldket, hogy igy lehetéleg tipikus képet kapjak

egy-egy igazgatlsag valamennyi git- és csatornadrérdl. .
© Az interjuk Altaldban mésfél—két 6ra hosszat tartottak. A felvétel
céljdnak megmagyarazisa és a telepre vonatkozd, a statisztikai ivekbdl mér
ismert adatok ,,beazonositisa’ utdn, a tobbi kozott, a kovetkezd kérdéseket
igyekeztem tisztézni:

Rovid élettorténet és (fiatalabbakn4l) életterv; miért valasztotta a ,,vizes palyat”
(a kiilteriileti szolghlatot); végallomésnak tekinti-e, vagy vannak-e tovabbi tervei is?

Eletkor, iskolai végzettség, szakképrzettség, szarmazas, el8z6 foglalkoz4s, fel- vagy
lemendi kozdtt akad-e viziigyi dolgozé (,,gatér-dinasztia’ tagja-e)?

Gyermekei szama, koziililkk hany jar iskoldba s milyenbe, hazulrél-e vagy kollégi-
umbél, esetleg kosztosként; nagyobb gyermekek palyavélasztési tervei?

Kiilteriileten lakoktol: mieldtt kikoltozott, tanyan, falun vagy vérosban élt-e
(és a felesége); milyen jarmiive van, milyen slirlin fordul meg a szomszédos kozségben,
a legkodzelebbi véarosban és Budapesten?

Van-e fix mellékkeresete, felesége keres-e 6nédlléan (ideértve azt is, ha tsz-tag),
mekkora a telepéhez tartoz6 kert, haztaji fold és gatkaszalo, az allatédllomény; gazdil-
kodésuk mérlegé: mennyit tud értékesiteni s mennyi jut onelldtésukra; igényei (mire
gyfijt); van-e sajat haza; ruhdval, butorokkal val6 ellatottsdguk?

Egészségi sllapota, legutébbi heti étrendje; napjanak beosztésa (télen és nyéron).

Konyv- és ijsagolvasas mértéke és iranya; milyen gyakran jar moziba, mit hallgat
szivesen a radi6ban; kozéleti tisztséget visel-e; van-e valamilyen passzionitus érdekldési
kore (,,bogara’); sportol-e; hol és mivel tolti szabadnapjait és a rendes évi szabadségét ?

Persze a tematik4t nem volt szabad mechanikusan végigdaralni. Az volt
a cél, hogy meghitt légkorben, @szintén bomoljék ki a beszélgeté partnerek
és csaladjuk egész élete, minden probléméja. Akadtak tehit kérdések, amelyek
nem szerepeltek mindeniitt, masutt viszont a tematikiban nem szerepld
kérdések is felbukkantak. Az mindenesetre céltudatos torekvés volt, hogy a
statisztikusan s feldolgozhaté vonatkozisok lehetSleg mindeniitt szdényegre
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keriiljenek. (Az Osszes 6rok 8, a kilteriileten é16k 139,-aval beszélgettem;
nagyjabdl ez az az ardny, amelyb&l méir kovetkeztetni lehet reprezentativ-
statisztikai Osszefiiggésekre.)

Ahol csak lehetett, az asszonyt is bevontuk a beszélgetésbe — s nem
egyszer éppen téle lehetett megtudni olyasmit, amit a férfi, ,szolgdlati” ese-
ménynek érezve az interjut (a Fdigazgatdsag megbizélevelével 4llitottam be
hozz4juk!), esetleg elhallgatott volna. Igen hasznos volt néhény kozos interji,
egyszerre tobb Orrel, ,,ankét”-félét rogtonozve problémaikrol.

Osszefoglalva marmost az adatgy(ijtés tapasztalatait:

A statisztikai és az interju-mddszer egyiittes alkalmazdsa szerencsés
megoldas volt. A statisztikai felvétel az difogd Osszefiiggéseket tarta fel, az
interjuk pedig hussal toltotték ki a szdmok csontvazat: megviligitottdk az
egyéni és a részletkérdéseket s azt, hogy maguk az érdekeltek hogyan latjak a
statisztikai anyagban objektive tikkr6z8d8 helyzetiiket.

Az, hogy valamennyi interjat egy személy végezte, sz{ikitette ugyan a
megkérdezettek korét, viszont tokéletesen egyontetivé tette az adatgylijtést
(s a személyes élmény hitelével és lendiiletével tdmogatta a tanulmény meg-
irasat). Hiba volt ellenben, hogy az interjuk a statisztikai anyag feldolgozasa
eldtt megkezdBdtek, annak ismeretében eleve tijékozottabban lehetett volna
leiilni a beszélgetésekhez, és t6bb alkalom nyilt volna az adatok ellen8rzésére,
a statisztikai felvétel ellentmondasainak kiigazitdsira is. '

Hidnyossdg volt az is, hogy mikro-részletességgel — t6bb napon &t —
minddssze egy gatdr-csaldd életének tanulményozasira sikeriilt id6t szaki-
tani. .

S wvégiil kifogasolhatd, hogy a tanulminyutak a nydri hénapokra estek,
és-igy arrdl, hogy éppen a legnehezebb koriilmények kozott — sarban, fagy-
ban, héban — hogyan élnek s dolgoznak az 6rok, nem szerezhettem kozvetlen
tapasztalatokat.

&

A statisztikai felvétel anyagat harom nagy tablazat tartalmazza; beléjiik
stirisodik, rajuk épiil a tanulmany mondanivaléjdnak gerince, s énmagukban
is szdmos javaslatot sugallnak.

Az interjuk szdmszertien értékelhets (reprezentativ) adatait egy kiilon
tablazat Osszesiti; a szamokba foglalhatatlan (de nem kevésbé fontos!) tanul-
sagok pedig — igy a beszélgets partnerek szubjektiv allasfoglaldsai is — a
tablazatok eredményeinek értelmezésére és finomitdsdra szolgdltak.

A téblazatok anyagat roviden a kovetkezSkben foglalhatjuk ossze:

Az elsG, ditekintd statisztikai tabla azt Osszegezi, hogy hdny 6rt foglal-
koztatnak, illetve hany kiilteriileti telepet tartanak fenn igazgatésigaink.
Népszamlalast végezve ezeken a telepeken: 583 viziigyi alkalmazottal egyiitt
2300 személy él rajtuk, koztik 557 altalanos iskolds gyermek. (E gyermekek
nagy része tttalan utakon — nem egyszer édesapjuk nyakaban ilve — jut
el a tavoli iskolaba. A Féigazgatésag ezért — és a szakmai utdnpétlis els-
készitésére is —- altaldnos iskolds kollégium feldllitdsat tervezi résziikre. .
(Mivel a kiilteriileti telepek 80, s a rajtuk laké gyermekek 82%-a a hat keleti
— Tisza és Koros menti — igazgatdsig teriiletén talalhatd, kézenfekvs, hogy
a kollégiumot valahol a Tiszanttlon célszerii felallitani.)

A mésodik tébla a kilterileti telepekkel foglalkozik, fekvésiik és f8bb
lakasstatisztikai adottsigaik szerint.
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A telepek zome lényegesen félreesSbb és maganyosabb hajlék az dtlagos
tanyatipusnal: 4 km-nél — éranyi gyalogltnidl — messzebb esik

a legkozelebbi kozség szélétél tobb mint a feliik,

a legk('jzelebbi iskolatél 42, bolttél a 43%-uk,

de még a legkozelebbi kiovesuttdl is kozel a negyedrésziik,

45%,-uktél pedig 1 km-es sugaru koron beliil nincsen semmiféle ember-
lakta hely.

Vlllany 14%,-ukban ég, és — egy beruhézasi program kiindul4si adata! —

129%,-ukba lehetne 500 m-nél koézelebbrsl bevezetm, »héla’ a régi, tarsulati
orokségnek, 31%-uknak nincs jévizli kitja (36%-uktél 1 km-nél tévolabb
esik a legkozelebbi j6 kat!); 3,5%,-ukban pedig — ezen kell legsiirggsebben
segiteniink! — padlézott helylseg sincs.

Végiil a harmadik statisztikai tdbla az drdéket csoportositia (a kiil- és a
belterﬁleten lakdkat egyarint) egyrészt életkoruk, végzettségik és viziigyi
alkalmazasuk tartama, masrészt, anyagi helyzetiiket elemezve, aszerint, hogy
mennyi héztaji foldhoz jutottak s hogy hdnyan laknak koziiliikk (havi 10 Ft
névleges bérért) szolgalati lakasban.

Hogy csak a legfontosabb eredményeket idézzem:

Oreink t6bb mint egyharmada elmult 50 esztendos, és mindossze 7%-uk
30 éven aluli: nemzedékvaltas elGtt 4ll tehat az egész teriilet.

Csak 129,-uk — altaldban csak a fiatalabbak! — végezték el az altala-
nos iskola mind a nyole osztilydt. Ahhoz tehat, hogy miivezet6i jellegti
feladatkoritkben helytéalljanak, szakmai képzésiikk mellett hidnyzé altaldnos
iskolai osztalyaik pétlasat is szorgalmaznunk kell.

Munkaviszonyuknak mind a horizontélis, mind a vertikalis ,,mobilitasi
rataja’’s rendkiviil alacsony: mig a népgazdasig szamos idgazata a munkaerd
talsagos fluktuacidjaval kiiszkodik, addig a 40 éven feliili 6rok haromnegyed-
része 10, tobb mint egyharmada pedig 20 évnél régebben all viziigyi alkal-
mazasban, s méghozza olyan médon, hogy egyharmaduk tiz évnél régebben
teljesit ugyanabbon az Orjdrdsban szolgdlatot. Valtoztatni kell azonban azon,
hogy a Viziigyi Szolgélaton beldil is ritka eset, hogy magasabb beosztésba
kertiljon gét- és csatornadr.

Ami anyagi helyzetiiket illeti: kozel egyharmaduk nem jutott haztdji
foldhoz, s kozel ugyanennyien nem laknak szolgélati lakdsban (éspedig nagy-

- részt ugyanazok nem jutottak sem foldhoz, sem lakéshoz) — 6k szorulnak
r4 legégetébben. a fizetésemelésre.
Az interjuk reprezentativ adatainak oOsszefoglaldsa — kiilonbontva a

kiil- és a belteriileten folytatott beszélgetések anyagit — f6ként a megélhetés
részletkérdéseit, a mivelddési igényt (a szabadidejiik eltoltésének maédjat) és a
helyhezkotittség mértékét jellemzi. A legérdekesebb eredmények:

A falvakban bentlaké megkérdezett dolgozék 50, a kiilteriileten él6k
mindossze 5%,-4nak keres ondlléan a felesége. A kiilteriiletieknek viszont
kiterjedtebb a gazddlkoddsuk, nagyobb az dllatalloményuk: 38% -uknak van
pl. két vagy tobb tehene, s csak 129%,-uknak nincs egy sem; mig a falusmk
mindossze 4%,-anak van kett§, 50%-uknak pedig egy sem.

5 A, tarsadalmi mobilitas” problematikajat részletesen ismerteti Hegediis Andrds
,»»A modern polgari szociol6gia és a tarsadalmi valésig” c. konyvében (79—S81. és 182—

184. o.).
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Moziba, szinhdzba, a miivel6dési otthon rendezvényeire, természetesen,
a bentlakdék jutnak el kdnnyebben s igy gyakrabban, kozéleti tisztséget is
koziiliik viselnek tdbben: intenziv radiézé, konyv- és ujsagolvasd viszont
a miivel6dés kozosségi alkalmaitél elzart kiilteriiletiek kozt akadt kiemel-
kedGen tobb. (Az Gjsagolvasdi kedv intenzitdsanak megillapitdsa volt kiilon-
ben az egyetlen vonatkozés, amelynél kisérlet-jellegti modszer is lehet§vé valt.
A felvételek idején, szerencsés moédon, a Népszabadsdgban t6bb viziigyi
témaval foglalkozé cikk is megjelent, a ,,Vizgazddlkodds”-ban pedig egy
gatdr életérdl irodalmi riport. Kézenfekvd volt hat, hogy az legyen a kérdés:
olvasték-e mar ezeket az Sket legkozelebbrsl érdekld mkkeket — 8 mi rétuk
a véleményiik.)

Mind hivatali munkéjuknal, mind egyéni gazdalkodasuknal fogva
(telepiiket nem hagyhatjak Orizetleniil, allataikat gondozatlanul) az &rok,
kiilonosen a kilteriilletiek, rendkiviil helyhezkitott, sokban valésiggal helyhez-
lancolt emberek. A legkozelebbi varosban 25%-uk havonta egyszernél is-
ritkabban fordul meg; a kozségben lakék 33, a kiilteriileten é16k 549-a pedig
még sohasem jdrt Budapesten. Jollehet sokhelyiitt a szakszervezet szinte
ostromolja 8ket beutalékkal, igen kedvezftlen az udilltetésben résztvettek
aranyszama is: kozel haromnegyedrészilk még soha életében nem toltotte
massal a szabadsigat, mint hogy a haztdji gazdasigban (vagy mdésutt, pl.
részes aratoként) dolgozott. Azok a fiatalabbak, akik motorkerékpart tudtak
vésdrolni (179%,), mar sokkal mozgékonyabbak. Gyokeresen azonban csak a
helyettesitésiikrél valé fokozottabb gondoskodas oldhatja fel helyhezkotott-
ségiiket, f6ként pedig az, ha magasabb fizetés esetén kevésbé szorulnanak ra
az 4llatok koriili ,,mésodik mfiszak’ -ra.®

Igy tarjak fel a tablazatok szdmai — s korreléciéi — a gét- és a csatorna-
6rok adott helyzetét, s igy derengenek fel bel6liik a megoldas kérvonalai is.
_ Probléménk szdmos fontos hajlatat, rétegét persze nem vilagitjak meg.

Csak a megfigyelés és az interjuk szdmokban klfeJezhetetlen benyomasai
adhattak vélaszt pl. olyan kérdésekre, milyen az &rok Vlszonya feletteseikhez,
egymdéshoz és beosztottaikhoz; melyek a foglalkozasi ag legfébb wutdnpdtldsi
nehézségei; mi a kiilteriileten é16 s az onallé kereset lehet&ségétl gyakor—
latilag elzart gatOr-feleségek foglalkoztatisanak a lehetSsége stb. — és a leg-
lényegesebb kérdésre: a nemzedékvaltassal egyutt]aro foglalkozds-lélektani
fordulatra (az id6sebbek koziil sokan ma is szivesen gazdalkodnanak nagyobb
mértékben, a fiatalok viszont 4ltaldban azt panaszoljik, hogy egydltaldn
gazdalkodniuk kell a megélhetésiikért).

A kiilteriileten lakdssal jaré magdnossdg, elszigeteltség fokat egyrészt
a telep fekvésének, kozlekedési helyzetének kilométerekben kifejezhets adatai,
lakéi jarmiivel valé elldtottsidga, utazasaik s a naluk tett latogatasok sfirtisége
méri, masrészt azok a szintén szabatosan nyomon kovethetd szalak, amelyek
a kozségkozpont tarsadalmahoz flizik Sket: van-e bent sajat hazuk, lakasuk,

¢ Krdekes lenne reprezentativ statisztikank és tany4n, illetve falun 616 mds dol-
gozdkkal folytatott hasonlé tematikdji interjik eredményeit Osszehasonlitani. Ilyen
Osszehasonlité adatok gyflijtésére, ennek a szorosan iizemi felvételnek a soran, természe-
tesen, nem volt méd. De aligha tévediink, ha — fut6é benyomésok alapjan — azt feltéte-
lezziik, hogy kiilteriileten 616 reink midvelédéss aktivitdsa lényegesen nagyobb az 4tlagos
,,tanyasi” emberénél. S6t, alighanem wutazdsaik széma is gyakoribb. Mert igaz ugyan, hogy
szolgélatuk erdsen helyhez koti Bket, viszont, ugyancsak szolgdlatuk kapcsén, meg-
lehetds gyakran fordulnak meg hlvataluk székhelyén
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rokonsdguk, részt vesznek-e a kozség kozéletében? Ezeket az objektiv krité-
riumokat egészitik ki azutdn a megfigyelt szubjektiv mozzanatok, igy elss-
sorban az, hogy mennyire érzi, mennyire tartja ,,az 6" falujdnak azt a kozséget
az illet6. Ez legféképpen azon mulik, hogy abbdl a falubdl koltozott-e ki a
kiilteriileti telepre. (Arra, hogy ma is milyen erds a szildéfaluhoz fiz6d8 kap-
csolat, jellemz48: 9 olyan kiillteriileti gat6r koziil, aki nem sziiléfaluja hatdrdban
teljesit szolgalatot, mindossze 1 épitett a legkozelebbi kozségben hézat, § is
csak azért, mert oda ment férjhez az egyetlen ldnya. A tébbiek mind — év-

tizedek multan is! — vagy a 20, 40 st 60 kilométernyire lev§ sziil6falujukban
épitkeztek, vagy — varosban...) '
A tanulmany kettés végkovetkeztetéséhez — kettés alapprobléméja

megolddsdhoz — pedig a tablazatok és a tapasztalatok (s a torténelmi tenden-
ciak!) egyiittes mérlegelése vezetett el:

a) Ahhoz, hogy a kiilteriileti telepeken valé élet a jovSben ne legyen
»Szdmdizetés’” — a telepek épitészeti korszertisitése, kozmiivesitése mellett —
»expedicid”’-ként kell megszervezni a kiilteriileti szolgdlatot: bar huzamos,
de semmiképpen sem életresz6l6, hanem olyan kikildetésként, amelynek
letelte (10—15 év) utdn a dolgozékat a kozpontban lakds és munka véarja.

b) Az 6rok megélhetését a gazdalkodds helyett egyre inkdbb a fizeté-
siikre kell alapozni, éspedig egy olyan bérrendszer fokozatos bevezetésével,
amely egyarant alkalmas arra, hogy a haztdjihoz s szolgdlati lakdshoz nem
jutott dolgozék hatranyosabb anyagi helyzetét kiegyenlitse — és arra is, hogy
valamennyiiiket dsztdndzze a szakmai és az altaldnos tovdbbképzésre, a tech-
nikusokét megkozelits felkésziiltség és latokor elérésére.

*

A statisztikai felvétel a 12 viziligyi igazgatésig egy-egy adatgytjts
dolgozéjanak tobbnapi munkajat vette igénybe. Ezen feliill azonban az egész
vizsgélat (az interjuk felvételétsl a statisztikai anyag feldolgozasan at a
8-—10 ives tanulminy megirisiig) nem keriilt tobbe, mint hogy elvégz&jét
kerek 6 hénapra mentesitették egyéb hivatali teendsi aldl.

Médszertani szempontbél figyelemre mélté, hogy nem ,hivatésos”
szociolégus készitette a tanulményt, hanem magénak az iizemnek (hivatal-
nak) a szociolégia irant érdekléds egyik beosztottja. Oridsi elény volt, hogy
eleve ismerte az iizemi szervezetet, szokdsokat és atmoszférat — és hogy az
interjuk alkalmaval kartdrsként mutatkozhatott be beszélgetd partnereinek..

E helyzeti el6ny realizdldsira azonban egyrészt nélkiilozhetetleniil
sziikséges volt két olyan konzultins allandé segitsége, akik személyiikben
is kifejezik azt a két aspektust, amelyet ennek az iizemszociolégiai tanul-
ménynak egybe kellett foglalnia. A Filozéfiai Intézet egyik vezet6 munka-
tarsa elméleti és az adatgytijtéssel s feldolgozassal kapesolatos technikai tand-
csokkal tamogatott, 6 képviselte a szociolégidt — az ,,iizemet’ pedig a Fo6-
- igazgatosig egyik nagy attekintésli mfiszaki szakembere, aki mint szakasz-
mérnok, majd mint viziigyi igazgaté kozvetleniil ismerte a git- és a csatorna-
6rok minden gondjat-bajat. Alapvetd segitség volt méasrészt, hogy a Féigaz-
gatésag hatékonyan biztositotta a munka tudomdinyos figgetlenségét : koz-
vetve sem varta el, hogy ilyen vagy amolyan eredményt ,,hozzak ki”’; egyetlen
igénye az volt: ,,ird meg, amit ldtial” .

A tanulmény mdédszertani jelentésége két irdnyban ndhet tul a Viziigyi
Szolgalat szlikebb keretein:
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1. Az lizemszociolégiai felvételek tobbnyire egy-egy kézés munkahelyen
— gyarban, gazdasagban, esetleg hivatalban — egyift talalhaté dolgozdk
korével foglalkoznak. Ez a tanulmény viszont egy orszdgos szolgdlati szervezet
szétszortan, egymdstdl tdvol €16 dolgozdinak helyzetét tarja fel.

2. A tanyavilag fokozatos megsziinése utan nemigen marad mas magé-
nyos lakhely kiilteriileten, mint a vizigys igazgatds, az erdészet s a kozlekedés-
dgy altal fenntartott kiilonboz8 szolgalati telepek: gat- és csatornadrhazak,
erdész- és vad8rhdzak, vasuti palyalrhizak és utérhazak. Barmennyire
kiilonbozik is e telepfajtak lakéinak munkaja egymastél, kiilonleges (és egyre
ink4bb killonlegessé valé!) telepiilési helyzetiiknél fogva életilkkben sok a
kozos vonds, a kozos probléma. A | tanyasias’ elhagyatottsagbdl lényegében
ugyanazt az utat kell megtenniok az ,,expedicié’’-szerli miiszaki-kozszolgalati
életforma felé. Ennek az tGtnak a felvézoldsahoz — és talan kikovezéséhez
is — lehet adalék a vizligyi kiilteriileti telepek s lakéik helyzetének felmérése.

3ABOJCKO-COLIMOJIO'MUECKOE HWCCJIENOBAHUE JU3HU CMOTPUTEJIEN
KAHAJIOB M ITIJIOTUH

Anodpaw Cecmau

B BeHrpru Ha HaBOAKOBBIX SAIUTHBEIX Aambax paloraer 530 cmoTpuTtesneii, a Ha KaHa-
Jlax CIIyCKa BHYTPEHHUX BOR —

JKuTenn XyTopoB — BCJIE/ICTBHE KOOMEPATHBHOIO TPeo0pa3oBaHMsl CeNbCKOro X03sii-
cTBA — OBICTPHIMU TEMIIAaMHU TIEPeCesisTIOTCs B cena ¥ ropoga. CMOTPUTENH )Ke KaHAJIOB U IJI0-
TUH, TI0 XapaKTepy CBOEro 3aHsTUs, U B OyAyILIeM NPUHY)KACHD! YKUTh BHE HACeJIEHHBIX NYHK-
ToB. OHaKo, Ux paboTa U yCI0BUs KU3HU MEAJIEHHO IPeo0PasoBLIBAIOTCS PAHbLIE OHH YKUJIM
TIPeXK/Je BCEr0 M3 CBOEr0 XO03sHCTBA, NPH YeM OHHM BBINOJIHSIM U 00513aHHOCTH CMOTpPHTEJS], B
HACTOsIllee >Ke Bpemsi, YT0Obl MATH B HOT'Y € TEXHHYECKUM IIPOIrpecCOM, OHM JOJDKHHI NOCBS-
TUTb BCE CBOM CHJIBI CBOEll TeXHHYECKO-CJy)XeOHOH npodeccuu, BCIEACTBUE 4Yero 3apruiarta
CTAaHOBHUTCS MX TJIAaBHBIM CPEACTBOM J>KH3HU.

FocynapcrBenHoe YrpaeieHde Bomguoro CTpourenbCTBa IIPU HAYYHOM CONEMCTBHU
Hucruryra dunocopun Benrepckoit Axagemuu Hayk mogpo6GHO pacKpbulo IIOJIOKEHHE M
OLIT CMOTpHTeNell KaHAJIOB M IUIOTHH, YTOOBI B HIMPOKOM Maciutabe 06MepUTh U HNOATOTOBUTH
peLieHye NpoOyieM, CBSI3AHHBIX C )KU3HBIO CMOTpUTENeH. DTO OBLIO 3aBO/ICKO-COLMOTIOTHYeCKHIM
ofcie/joBaHuEM, TIPOBeAEHHLIM He HA OJHOM OIpe[esIeHHOM 3aBoje, NPeANpUsITHH WU ylipa-
BJIEHHHU, a cpey O0JBIIOro Yucyia pa0OTHUKOB OAHOH CIenuanbHOR Ci1y)KObl, pa30pOLICHHBIX
mo Bcel cTpaHe. Co0MpaHUe NAaHHBLIX NPOM3BOAWIOCH NYTEM BBHINOJHEHUS] CMAMUCMUYECKUX
aHKET U YCTHOI'0 onpoca. B Tabnmuuax, CO3TAHHBIX Ha OCHOBE CTATHCTHYECKUX JaHHbIX, BbIUEp-
YMBACTCS CYIIHOCTb HACTOSIILEr0 MOJIOXKEHUST, YTO CaMO CO00I0 BHYLIAET MHOIOYHCIIEHHbIE CIIO-
co0Bl penIeHHsi; YCTHBIM OIPOCOM YTOYHSUIMCh Pe3YJIBTAaThl, MOJIyUeHHbIe NyTeM CTATHCTHKH.

B craThe MOABITO)KEHB! Ba)KHeHIIe 3aKII0YEHUsT U MEFOANYECKUN ONBIT MCCIIeN0BAHMSI.

Junst Toro, uTo0bl )KU3HL BHE HACEJICHHBIX IYHKTOB HE CYMTAJACh (CCBUIKOI, HE00XO-
AOKMMO HE TOJBKO BO30OHOBHTH 3TH IOCENKH CO CTOPOHBI CTPOMTEJIHCTBA, & OPraHU30BaThb Ty
cny>x0y B pofe (KCHEeRAULMM», T. €. KaK MPOAODKUTENbHYI0, HO He TMO)KU3HEHHYI KOMaHIM-
POBKY.

CpencTBa K >KM3HM CMOTPUTENEH KaHaIOB M TUIOTHH AOJDKHBL ObITb OOecrieyeHbl He
X035HMCTBOM Ha npuycazneOHO 3emie, a GoJiee BCero 3apnyiaToil U NOCTeNIEHHBIM 3aBeleHHUEM
TaKOH CHUCTEMBI OTIATHI TPYZA, KOTOPAsl BHIPABHUBAET PasiIMUMsl B MaTepHaJibHOM T0JI0)KEHNH
CMOTpPHUTeNIEH, TPOUCXOASILIME U3 PA3HEIX BO3MOYKHOCTeH BEAEHUSI XO35MCTBA, U B TO YK€ BpeMs
CTUMYJIPYET UX K YCOBEPLIEHCTBOBAHMI CBOEr0 OOIIEr0 U CHENUanbHOro 06pasoBaHUsL.

Iloyuenue, KOTOpOe JaeTcsl B CTATbe, MOYKET OBITH IOJIE3HBIM U [Jisl APYTUX OPraHOB
(;1ecoBofCTBA, TPAHCIIOPTA M T. I.), YOPABISIIOIIMX COOPY)KEHUSIMA BHE HACEJIEHHBIX IYHKTOB.
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A SOCIOLOGICAL INVESTIGATION OF THE WORK AND LIFE OF
DAM-KEEPERS AND CANAL-KEEPERS

Andrds Szesztay

Along the anti-inundation damps and drainage-canals of Hungary, 530 dam-
keepers and 535 canal-keepers are on service, respectively.

Since the cooperative transformation of our agriculture was completed, the in-
habitants of the farmsteads have been moving, throughout the country, into the villages
and towns at an accelerated rate On the other hand, as a consequence of their occupa-
tion, the dam-keepers and canal-keepers will continue living on the outskirts, as before.
But their means of subsistence and their work, too, are undergoing slow changes. Formerly,
they supported themselves chiefly by farming, and they performed their duties as keepers
only in addition to it. Now, on the contrary, in order to keep abreast with technical deve-
lopment, they have to turn with all their interest to their technical and civil occupation,
as their salary will be the main source of their livelihood.

: In order to make a thorough survey of the problems of dam-keepers and to pre-
pare the way for the solution of these problems, the General Management of the National
Water Conservancy, with the scientific aid of the Philosophical Institute of the Hungarian
Academy of Sciences, has performed a detailed investigation of the conditions and cir-
cumstances of dam-keepers. It was a sociological investigation of work, executed not
in a gjven factory, farm or office, but among the workers of a special branch of service,
living seattered throughout the country. The collection of the ‘data has been accom-
plished by statistical survey and through a series of oralinterviews. The main points of the
facts are illustrated by the statistical evidence presented by tables, inspiring itself many
suggestions. The interviews served to interpret and shade off the results obtained by
statistics.

The paper sums up the methodical experiences and the main conclusions of the
investigation: '

If we do not want the life on the peripheral settlements to be an “‘exile”, it is not
enough to modernize these settlements architecturally, but it is also necessary to organize
the service itself on these settlements as an “expedition”, i. e. as a ¢ommission of long,
but not life-long duration.

The means of subsistence of the dam-keepers and canal-keepers must be based,
not on their farming, but more and more upon their salaries, by a gradual introdustion
of a wage-system, which is to ‘“‘equalize’ the differences in their financial situation, caused
by the differences in their farming possibilities, and which, at the same time, should
stimulate ‘them to continue their special and general education.

The conclusions .of this study may be utilized also by other organs (forestry,
transport etc.) maintaining peripheral settlements. '
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VITA

A logikai alaptorvények
dialektikus és formalis logikai értelmezésérél
MADARASZNE ZSIGMOND ANNA

A logikai alapelvek megismerése és értelmezése a logika alay vets prob-
léméja. Az ezzel kapcsolatos éallaspontok tiikrézik mindazokat a lényeges
kérdéseket, amelyek ma egyarant foglalkoztatjak a dialektikus és a formalis
logika miiveldit, és elvalaszthatatlanul 6sszefiiggnek a hagyoményos és a dia-
lektikus logika viszonyéardl alkotott nézetekkel. A modern formalis logikéhoz
valé viszony is sok tekintetben azon mulik, hogy elvileg hogyan foglalunk
allast a logikai alapelvek jellegét illetGen.

E cikkben a logikai alapelvek néhiny elvi problémajinak felvetésével
és vizegélatdval kivanunk a Filozéfiai Szemlében folyé logikai vitahoz hozzé-
sz6lni, és hozzdjarulni a formalis és a dialektikus logika viszonydnak tisztdza-
sahoz.

Ugy véljiik, hogy a logika vit4s kérdéseinek a megold4sshoz akkor jutunk
kozelebb, ha a konkrét logikai kategéridk szempontjabol vessziik szemiigyre
Sket. Egy vitacikkben, természetesen, nem vallalkozhatunk a logikai alapevek
sokoldald vizsgéilatdra, ez tovabbi kutatés feladata.

_Jelen esetben azt vizsgaljuk, hogy a formalis, illetve a dialektikus logika
miként fogalmazza meg és milyen médon tudja feltarni a logikai torvényeket,
milyen szerepiik van ezeknek a logika rendszerének felépitésében, a valdésag
megismerésében, és melyek az érvényességi hataraik.

I. A logika alaptérvényeirgl altaliban

A gondolkodéstorvény altalanos jellemzésekor mindenekelétt a valésag-
hoz val6 viszonyéat kell szemiigyre venniink.

»A logika torvényei — mondja Lenin — az objektiv tilkroz8dései az
ember tudatiban.”’! A gondolkodési térvényeknek a valésagra valé vonatkoz-
tatdsa a kiindulépontja minden materialista igényt logikanak. A materialista
visszatiikroz&dési elméletet mint kiindulé alapot mind a formaélis, mind a dialek-
tikus logika marxista mfivelGjének szem el6tt kell tartania ahhoz, hogy tudo-
mdnyos eredményeket érhessen el. Ennyiben kozosnek kell lennie a logikas
torvények felfogdsdnak, akdr formdlis, akdr dialektikus logikai mddon kivdnjuk
Sket kifejleni és értelmeznsi. ‘

Err6l a kozos alaprél lehet és kell, nézetiink szerint, a kiilonbséget is
meghatdrozni, a hatart is megvonni a formélis és a dialektikus logika kozott.
A kiilonbség, az egymdstoél valé elhatdrolédés abban nyilvanul meg, hogy az
adott logika a gondolkodédsban jelentkezd torvényszerfiségeket milyen fokon,

1 Lenin : Filozéfiai flizetek. Bp., 1954., 159. o.
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milyen eszkozokkel (milyen médszerrel), és, ennek kovetkeztében, milyen
eredménnyel tarja fel.

Els6 megkozelitésben azt mondhatnank, hogy a formalis logika azt
vizsgalja, hogyan fejez6dik ki a gondolkodés alaptorvényeiben a waldsdg
allandésdga. A dialektikus logika szdméra igy meriil fel a kérdés: hogyan
fejezziik ki a logika torvényeivel az objektiv mozgast, valtozast, fejlédést,
mint a valésdg legalapvetSbb és legiatfogébb torvényszeriiségét.

Mindkét kérdésfeltevés jogosult, a valésidg mindkét megkozelitése logikai.
Ez a megfogalmazis rendkiviil trividlisnak tiinik, de mégis sziikséges el6ljars-
ban megtenniink, mert a kozelmult logikai vitdiban, itthon és kiilféldén
egyarint, nem egy vélemény hangzott el, amely — nyiltan vagy burkoltan —
vagy a formdlis logikai, de gyakrabban a dialektikus logikai kérdésfeltevés
sziikségességét és jogosultsigat vitatta.

A formélis logika az azonossig, az ellentmonddsmentesség, a kizart har-
madik és az elégséges alap torvényei hatdsanak szempontjabél tanulmanyozza
a .gondolkoddst, formdit, eljardsait és mfiveleteit.?

A dialektikus logika kutatéi szamdra viszont — a formalis logikai nézg-
ponttal szemben — az a doéntS, hogy a dialektikus gondolkodis természetét,
eljarasait, formait (pl. a fogalmak dialektikajat) mely gondolkodastorvények
irhatjik le. Kovetkezésképpen a valdsdgra valo vonatkozds szikségképpen mds-
képpen jelentkezik a dialektikus logika térvényeinek kidolgozdsakor, mint a formd-
lis logika esetében. Ezért Lenin ama gondolata, hogy a gondolkodés torténeté-
nek egybe kell esnie a gondolkod4s térvényeivel,® csak a dialektikus logikdban
realizalédhat.

Az objektiv vildg (és benne az emberi gondolkodas fejlédése) bonyolult
kapcsolatainak és viszonyainak logikai feldolgozasa, logikai megfogalmazasa
a dialektikus logika teriiletéhez tartozik. Az objektiv vilag elemi viszonyainak
logikai megfogalmazdsa a formalis logika teriiletét alkotja.

A valésidg torvényszerfiségeinek tiikrozédése a logikai torvényekben
mind a formalis, mind a dialektikus logika kozos kiindulépontja. E megéalla-
pitds azonban még tal &ltaldnos, hiszen minden tudomany toérvényeiben a
valésdg torvényszeriiségei tiilkrozédnek vissza — a logika torvényeinek a val6-
sdgra valé vonatkoztatdsa a két logika egymdshoz valé viszonya szempont-
jabél azonban elvi jelentdségli. ,,A gondolkodas és a természet torvényei
szitkségképpen egybe vannak hangolva, csak az kell, hogy helyesen felismer-
jik 8ket’’* — mondja KEngels.

A kozos k11ndulopont alap]an rogton felmeriil az a kérdés, hogy mi tikro-
20dik vissza a dialektikus, és mi a formdlis logika torvényeiben. A kérdés megvé-
laszolasa csak a valésaghoz valé viszony alapjan lehetséges, ezért elvi jelents--
8égli a logikai torvények valdsigra val6é vonatkoztatésa. Ebben a vonatkozés-
ban deriil ki ugyanis, hogy az adott (formélis vagy dialektikus) logika mit
ismert meg végsS fokon a valdsagbél, amikor az emberi gondolkodas torvé-
nyeit, formait és eljarasait feltirja.

A logika torvényeinek a valdsigra valé vonatkoztatisa az egyetlen
kritérium, amelynek alapjin eldonthetd egy logika idealista vagy materialista,
dlalektlkus vagy formdlis jellege.

2Léasd M. N. Alekszeev : Mi a dialektikus logika? c. cikket. A dialektikus logika
. problémaéi. Cikkgy{ijtemény. A Moszkvai Egyetem kiadasa, 1959.

3 Lenin : 1. m. 218. o.

4 Engels : A természet dialektikdja. Szikra, Bp., 1948., 90. o.
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E kritérium alapjan beszélhetiink a formélis és a dialektikus logika
azonos ismeretelméleti megalapozottsagarol.

Szerintiink a formalis és a dialektikus logika azonos ismeretelméleti
megalapozottsigat, tehat a valésdghoz, az igazsidghoz és a megismeréshez valé
viszonyuk kozos vondsait, tobb szempontbél helyes hangstlyozni a logikai
vitdk sordn. Errél a kozos alaprdl lehet pl. szembeszallni a logikai idealizmus
modern valfajaival. Alogikai térvények objektiv igazsig jellegének kimutatésa
mindkét logikdban véalaszt ad pl. a konvencionalizmus carnapi felfogisira,
mely szerint a logikai igazsag a nyelv 6nkényes megvalasztdsanak a fiiggvénye.

A neopozitivizmus wittgensteini valfajaval is azonos alaprél szallhat
szembe a két logika. Wittgenstein szerint ,,nemesak az sziikséges, hogy a logika
egy kijelentését semmiféle lehetséges tapasztalat meg ne cafolja, hanem az is,
hogy ne igazolhassa semmiféle lehetséges tapasztalat™.> A logikai szabalyokrél
Wittgenstein kimondja, hogy azok a szimbolizmus szabélyai, mint tautolégidk
nem fejeznek ki semmiféle tényt, tehdt nem fejeznek ki semmit. A wittgen-
steini misztifikdciéval és szolipszizmussal és 4ltalaban, a neopozitivizmus
kiilonb6z8 valfajaival szemben a materialista visszatiikroz6dési elmélet alap-
jardl szall szembe nemcsak a dialektikus, hanem a formaélis logika is.

A logikai torvények és a valésag torvényei kapesolatanak a felvazolisa
utdn néhany megjegyzést szeretnénk tenni a logikai alaptorvények jellegérdl.
Természetesen itt sem vallalkozhatunk a probléma részletes analizisére, erre
egy vitacikk nem ad lehetdséget.

Tsmét kozos kiindulépontot keresiink a dialektikus és a marxista médon
interpretalt formalis logika szdmara, amelybdl a logikai alapelvek természete
megfogalmazhaté. A logikai alaptorvények mind a formalis, mind a dialektikus
logika esetében az emberi gondolkodas torvényeinek olyan megfogalmazdsai,
amelyek az adott logika tartalmi, form4lis (vagy formalizalt) jellegét meghata-
rozzak.

A logikai alapelvek jellegére vonatkozé hagyomanyos logikai alldspontot
igy rogzithetjiik: a logika és, altalaban, a tudomény alapelvein olyan tételeket
kell érteni, amelyek logikai iton nem bizonyithatdk, és amelyeknek bizonyos-
saga kétségtelen. Arisztotelész azon tétele, hogy minden tudoménynak bizo-
nyitdson kell alapulnia, de a kozvetlen alaptételek tuddsa nem bizonyithatd,
félreértésre adott alkalmat.

Abbdla pontatlan megfogalmazasbodl, hogy az alapelvek logikai titon nem
bizonyithaték, két olyan kovetkeztetés adddott, amely a logikit idealista
irdnyba torzitotta el. Az egyik a logikai alapelvek abszolit és a priori jellege.
Ebben a koncepcidban a logikai alapelvek nem a gondolkodés torvényei koziil
kivalasztott elvek, nem a gondolkodas legelemibb térvényei, hanem a priori
el6feltevések, melyek a ,tiszta logikai értelemben vett, tehdt az ,,an sich’”
igazsdgok koziil keriilnek ki. A mdsik: az alapelveknek, nyilvinvalésdguk
miatt, nines sziikségiik bizonyitdsra. Ez utébbi konklizié az alapelveknek
szubjektivisztikus értelmezést ad.

Mindkét értelmezést megtaldlhatjuk a neopozitivizmus kiilonb6z6 valfajai-
ban (Wittgensteinnél a logika apriorisztikus felfogasat, Carnapnal és a konven-
cionalistakndl 4ltaldban a logikai alapelvek szubjektivisztikus értelmezését).
Ugyancsak megtaldljuk az arisztotelészi felfogds mindkét irdnyban valé eltor-

5 Wittgenstein .: Tractatus Logico-Philosophicus. 1922. § 6. 1222,
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zitdsat a ,,tiszta logika’ képvisel§inél, elsGsorban Bolzanonal és Paulernél,
bar e koncepciéban az apriorizmus a dominéns.

Véleményiink szerint, ha abbdl a kiovetelménybdl indulunk ki, hogy a
logika alapelvein a gondolkodds torvényeit kell érteniink, akkor az alapelvek
apriorisztikus és szubjektivisztikus (pl. konvencionalista) értelmezését ki
tudjuk kiiszobolni. _

A kérdés most mar az, hogyan tudjuk a logikas alapelvek kétségtelen bizo-
nyossdgdnak kivetelményét, idealista torzuldsok nélkil, marzista mdédon értelmezns.

E probléma megolddsa nem lehet e vitacikk feladata. Mi csupan egy
szempontbdl szeretnénk a kérdés megvilagitdsdhoz hozzajarulni. Ugy gondol-
juk, hogy a logikai alapelvek kétségtelen bizonyossiganak helyes értelmezésé-
hez kaphatunk bizonyos tdmpontokat a modern axiémalemélet eredményeinek
~ felhasznaldsdval. Nem akarjuk ezzel azt dllitani, hogy a logikai alapelvek
és az axiomik minden vonatkozdsban azonos értelemben kezelhetSk, csupan
néhany kovetkeztetést szeretnénk levonni az axiémik és a logikai alapelvek
anal6giaja alapjan. .

Véleményiink szerint azt a tételt, hogy az axiémak logikai dton nem bizo-
nyithaték, de nyilvinvalésdguknak vitathatatlannak kell lennie, a kovetkezd
megszoritassal lehet pontosabbéd tenni: az axiémak az adott rendszerben nem
bizonyithatok.

Miért kiiszoboli ki ,,az adott rendszer” megszoritis a pontatlansigot ?
Mindenekel6tt azért, mert kikiiszoboli az axiéma abszolit bizonyithatatlan-
sdgdt, és az ebbdl szlikségszertien ad6dé a priori tételezést. Ennek igazoldsdra
forduljunk az axiémarendszerek terén elért eredményekhez.

A modern matematika eredményei azt mutatjik, hogy a matematika
egy-egy teriilete tobbféle axiomatiziciét enged meg.

Egymés mellett tobb formalizalt rendszer lehetséges, és mindegyikhez
megadhatd egy néala gazdagabb rendszer. Egyetlen tételnek sem tulajdonsiga
abszolut mdédon, hogy axiéma legyen. Kiilonbozé tételeket vilaszthatunk ki
axiémaként. Ami az egyik kivalasztasnal axiéma, az a mésikndl teoréma lesz.
A matematika egészét nem lehet végig axiomatizdlni, azaz levezetni az axiémak
egyszer és mindenkorra megadott véges rendszerébdl.®

Amikor Godelkimutatja, hogy egy axiémarendszeren beliil nem bizonyit-
haté a rendszer objektumaira vonatkozé Osszes igaz 4llitas, ebb6l az kovetke-
zik, hogy vannak olyan teorémik, amelyekhez egy masik axiémarendszert
kell vagy lehet felépiteni.

Az egyes axiomarendszerek olyan kapcsolatot is mutatnak, hogy az
egyik rendszer teorémaja a méisik rendszer axiéméjaként szerepelhet és for-
ditva. Ez pedig annyit jelent, hogy az a tétel, amely az egyik rendszerben
mint axiéma nem nyerhetett logikai igazolast, egy, az e rendszerrel osszefiiggd
mésik rendszerben mint teoréma logikai igazolast nyer.

Mint mondottuk, nem azt allitjuk, hogy a formalis logika alapelveinek
viselkedése a matematikai rendszerek természete szerint és veliik teljesen azonos
moédon irhaté le. Ez az 4llaspont a matematika és a logika targyanak, feladata-
nak, érvényességi korének teljes Osszemosisa lenne, més széval a logika alap-
elveinek, onall6 létjogosultsaguknak tagadésa.?

¢ Lasd: Nagy Szovjet Enciklopédié, Awxiéma cimsz6. All. Tud. Kiad. Moszkva,
1949. '

7 A matematika és a logika elvi kiilénbségének tagadasa jelentkezik pl. G. Klaus
felfogasdban, aki kijelenti, hogy a kivélasztési és a véletlenségi axiémék (amelyek tipi-
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Azt azonban allitjuk: az, hogy a matematikai tételek mas rendszerek
teorémaiként bizonyitast, logikai bizonyitdst nyernek, igaz a logikai alapel-
vekre is. Ezzel csupan annyit akarunk mondani és nem tobbet: ahogyan a
matematikdban, dgy a formdlis logikdban sem tarthatd fenn az egyszer s minden-
korra érvényes és logikai uton bizonyithatatlan abszolit jellegii alapelvek tana.

Ebb6l az allitasunkbdl azonban egy fontos elvi kovetkeztetést kell levon-
nunk az axiémak szubjektivisztikus (els6sorban konvencionalista) értelmezé-
sével szemben. Meg kell tudnunk mondani, hogy mit6l és mikor lesz egy tételbdl,
teorémabdl axiéma.

A tudoméinyok torténetéb6l mind a matematikai axiémékra, mind a
logikai alapelvekre nézve leszlirhetjiik a kovetkez§ altaldnos tapasztalatot:
az, hogy tudésunk fejlddésével, a relativ igazsigokkal egyre inkdbb megkoze-
ht]uk az abszolut igazsigot, a logikara nézve azt is jelenti, hogy ezen igazsagok
megalapozdsa is egyre szilardabb lesz, egyre inkibb abszolut jelleggel bir.
Ami a fejlédés egy adott szakaszan axiéma egy rendszerben, a tudoményos
egzaktsig magasabb fejlédési fokan teoréma lehet. ‘

A matematikai axiémarendszerek vizsgilata megmutatta azt is, hogy a
kivalasztott axiomak az adott rendszer tételei koziil keriilnek ki. A kivalasztas
alapja pedig nem valamilyen szubjektiv Onkény, nem a nyilvinvalésag,
nem is puszta konvencié, hanem bizonyos tételeknek az a tulajdonsiga,
hogy, adott osszefiiggésben, altaluk bizonyithaté, azaz beldlitk levezethets a
tudoményos igazsigok egy rendszere. Az awxidmdk kivdlasztdsa elméleti és

gyakorlati kutatds egyiittes eredménye.

Bolyai és Lobacsevszkij beblzonyltotta, hogy nincs a priori érvényes
geometriai szemlélet. Az egymast kizar6, de 6nmagukban logikusan felépitett
geometriai rendszerek létezése nemcsak a geometriai axiémak aprioritasarol
82616 tant dontotte meg, hanem raviladgitott arra a rendkiviil fontos momen-
tumra is, hogy a gyakorlati alkalmazhatésdg mutatja meg, hogy a kiilonbozé
lehetséges axiémarendszerek kozil melyik felel meg leginkdbb a valdsidgos
térviszonyoknak.® Ebben az esetben az axiémék kivalasztasa, végs§ soron, sok
kozvetitésen keresztiil tapasztalati, gyakorlati, ismereteken, vizsgilatokon
alapszik, vagyis a tér geometridja nem a priori, hanem a posteriori donthetd el.

Az itt vazolt elvi problémakat tulajdonképpen a formilis logika és a
dialektikus logika aspektusabdl egyiitt vettiik szemiigyre. Ehhez, az utébbi
szempontjabol, még azt kell hozziflizniink, hogy az axiémik lényegét a
dialektikus materializmus alapjan sikeriilt megragadni. Lenin pregnins
megfogalmazasidban: ,,az ember gyakorlati tevékenységének millidrd és milli-
ard esetben kellett az emberi tudatot a kiilonb6z8 logikai alakzatok ismétlé-
sére késztetni, hogy ezeknek axiéma jelentSségiik lehessen’.?

Az axiéméak dialektikus logikai megfogalmazésa— mind az apriorisztikus,
mind a konvencionalista felfogdssal szemben — megviligitja az axiomak
lényegét, a gondolkodasban betoltott szerepét, és, amikor torténeti eredetiiket
meghatérozza, egyben tovibb is megy a formélis logikai meghat4rozaisnal:

kusan matematikaiak) ellenére a matematikat és a mdoern logik4at ugyanolyan médon -
lehet 4ltaldnosan definidlni. A kiildnbség matematika és modern logika kozott, legalabbis
-a gyakorlat szdméra, ezzel elvileg megsziinik. (G. Klaus : Einfithrung in die formale
Logik. Berlin, 1958. 168. o.)

8 Egy geometnal szemlélet a posteriori eldonthet8ségére j6 példa: a tér Riemann-
féle elmélete a relativitéselmélet kisérleti eredményeiben igazolédott.

® Lenin i, m. 166. o.
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»Az axidméik a tapasztalat eredményeinek torténeti és logikai altaldnositésai
utjan jottek létre. Ebben az értelemben helyességitk bizonyitast, beigazolast
nyert.””10

A dialektikus materializmusnak az axiémiak torténeti eredetér6l, az
axiomajelleg torténelmileg vdltozo voltdrdl sz6lé megallapitasait a logikai alap-
elvekre is kiterjeszthetjiik, rdjuk is igaz, hogy csak a tapasztalat eredményei-
nek torténeti és Jogikai altalinositdsai utjan jottek létre.

A logikai alapelvek dltalanos probléméai utédn vizsgiljuk mega hagyoma-
nyos logikai alapelveknek a dialektikus logika térvényeihez valé viszonyét.

II. A hagyomanyos logika alapelvei és a dialektikus logika alapelve

1. Ahagyomanyos logika azonossdgtorvényének értelmezésével kapesolatos
problémakat elsGsorban ezen elv érvényességi korének meghatarozdsiban és
objektiv alapja megjelolésében lat]uk

A formalis logika képvisel6i az azonossagtorveny meghatéirozasakor
a fogalom mindségi meghatirozottsigit hangsilyozzak, és, ebbdl kiindulva,
élesen elhataroljak a formalis logikai és a metafizikus azonossigtorvényt.
Az éles elhataroldsban az a donté szempont, hogy a dolgok, jelenségek azonos-
shgidnak elve a valésig mereven metafizikus felfogisat eredményezte, a forméa-
lis logika pedig nem a dolgok, hanem a fogalmak azonossigarodl, azonos érte-
lemben valé hasznalatarol beszél.

Véleményiink szerint ez a metafizikdtol minden vonatkozdsban vald elhatd-
rolédds mem indokolt és nem <s lehetséges.

© Béar a forméalis logika azonossigtorvénye és a metafizika azonossagtétele
ko6zott van kiilonbség, de nines merev vilaszfal. A formalis logika azonossig-
térvénye — kiilondsen, ha a normativ megfogalmazést tartjuk szem elStt —
nem azonositja a logikai Osszefiiggéseket a valdsig Osszefiiggéseivel. Végs6
fokon azonban a metafizikus torzitisoktol megtisztitott forméalis logika
mégiscsak a valdsdgban meglevé azonossagviszonyokbdl absztrahalta az azo-
nossagtorvényt. A formalis logikdnak, nézetiink szerint, nem hibaja, hanem
puszta.n korlatja, hogy az azonossagtorvényben a Valosagban meglev$ azonos-
sag nyer kifejezést. Olyan korlatrdl van tehat sz6, amelyen beliil a formalis
logika képes az adott gondolkodéstorvényt helyesen, tudoményosan megfogal-
mazni.’® Qlyan korldt is azonban, amely tdlmutat énmagin. Ha ugyanis a
gondolkodastorvényben a valdsig torvényszertiségei tiilkrozgdnek (amit a mate-
rialista visszatitkroz6dési elmélet alapjin 4116 formalis logikanak éppugy
el kell fogadnia, mint a dialektikus logikédnak), akkor a valésagra vonatkozta-

10 Fogarast : Logika. Bp. 19568, IV. kiad., 339. o.

11 Ez a torekvés nyilvanul meg pl. G. Klausnal. Lasd i. m. , tovabba Galdntainé
H. Katalinndl, ,,A formélis logika azonossagtoérvényérdl” c. cikkében: »»A formalis logika
azonossigtorvénye a gondolat targyédnak, az absztraktan, fogalom forméjaban klemelt
térgy azonossidginak és csak ebben az értelemben a fogalom azonossigénak torvénye
{Filozéfiai Szemle, II. évf. 3—4. sz., 355. 0.)

12 A formélis logika 4ltal megfogalmazott azonossfgtorvény jelent8ségérsl mondja
Gorszkij: A formalis azonossag elve, amelyet Leibniz térvénye hatéroz meg, legaldbbis
azokban a tudoményokban alkalmazhaté amelyek matematikai apparatust haszndlnak.
Leibniz torvénye lehet6vé teszi, hogy a matematikaban egy kifejezést egy mésikkal
helyettesitsiink, amely egy és ugyanazt a targyat jeloli. Ezt mindig hasznaljuk az egyen-
letrendszerek megoldésanal. A logikdban ezt a tSrvényt mindig hasznaljuk a formalizalt
diszeiplindkban. (Lasd D. P. Gorszkij : A formélis logikai és a dialektikus azonossag
probléméja. Voproszi Filoszofii, 1960. 8. sz.)
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tott és a gondolkodasra vonatkoztatott formalis logikai alapelv elégtelenné
valik.

Engels az elvont azonossagrol a kovetkezbket irja: ,,Az elvont azonossig,
mint valamennyi metafizikai kategdria, megfelel hdz:i hasznalatra, amikor kis
viszonyokrdl, rovid id8kozokrdl van szd, a hatérok, amelyek kozott hasznal-
haté, joforman minden esetben méasok és a targy természetétdl fiiggnek.”’13

Az azonossigtorvény, amely a legelemibb mindségi meghatéirozottsigot:
tarja fel — mert sajat érvényességi korén beliil ez a funkciéja —, folytatast,
tovabbhaladést kivan a dolgok, jelenségek és a fogalmak bonyolultabb ming-
ségi meghatirozottsaga felé. A hatart, ameddig az.azonossigelv érvényben
marad, a valdsagos viszonyok szabjak meg. Ha ugyanis az azonossagtorvény-
ben elemi gondolkodéstorvényt latunk (és ezt kell latnunk), akkor ezen elemi
gondolkodastorvény mogott meg kell taldlnunk a valdsig elemi térvényszerd-
ségét, ahogyan erre Engels is rAmutat: ,,nem a természet és az ember vilaga
igazodik az alapelvekhez, hanem az alapelvek csak annyiban helyesek, ameny-
nyiben a természettel és a torténelemmel Osszehangzanak. Ez a dolognak
egyetlen materialista felfogasa ...”"* Az elemi viszonyok logikdja és az elemi
gondolkodds logkdja kozotti ezen megfelelést fejezi ki a formdlis logika azonossdg-
torvénye. A bonyolult, és, tegyiik hozzd, lényegi mindségi meghatdrozotisdgot
logikas torvény formdjiban megfogalmazni mdr nem a formdlis, hanem a dialek-
tikus logika feladata.

A dialektikus logika szempontjabdl az azonossig mint kezdet, mint a
megismerési folyamat kezdete jelentkezik, de ebben az értelemben is mint
dialektikus azonossag. A dialektikus azonossdg magéban foglalja a kiilonbséget.
E felfogas objektiv alapja a valésag jelenségeinek az a mingségi meghatirozott-
siga, hogy a dolgok azonossdga mem mds, mint rejlett kilonbségiik. Ebben a
dialektikus logikai megfogalmazasban a dolgok lényege tikrizédik, vagyis
konkrét mindségi meghatdrozottsdguk, az, amit6l a formalis logika eltekint.15

A valésdg minGségi meghatérozottsiga a formalis logika azonossagtorvé-
nyében, tehdt csak bizonyos vonatkozdsban, az egyszerfi, a kiils6leges viszo-
nyok vonatkozisiban jut kifejezésre.

Az azonossig és a kiillonbség viszonyinak egyfajta értelmezése a form4lis
logikdban is lehetséges. Idézziik Galdntainé cikkébsl: ,;Egy és ugyanazon
osszefiiggésb8l a tudomdnyos kutatis bizonyos esetekben az azonosat, més
esetekben a kiillonb6z6t emeli ki, attdl fiiggden, melyik momentum a fontos
adott esetben a kutatd szdmara”.1® Ez a megoldis azonban az azonossig és a
kiilénbség viszonyat statikus egységként fogja fel, ami a formélis logika absz-
trakcids fokabdl szervesen kovetkezik.

A dialektikus logika elismeri az azonossag és a kiilonbség viszonyinak
a logikdban megfogalmazott ezen koncepciéjat is, ugyanakkor azonban a
valésdgos viszonyok logikai leképezésére elégtelennek tartja. Amit ebbdl a
viszonybo6l a formélis logika igen absztraktan, kiilonallé mozzanatokként

13 Engels i. m. 82. o.

14 Engels : Anti-Diihring. Idegennyelv{i Irodalmi Kiad6, Moszkva, 1947. 52. o.

15 Az azonossagtorvény dialektikus logikai megfogalmazésa alapjan 411, a tébbi
kozott, Eli de Gortari, tovabba D. P. Gorszkij, M. N. Alekszeev, Kopnyin, Rozental és
maéas szovjet logikusok. Eli de Gortarindl: Az a tény, hogy az azonossag tartalmazza a
kiilénbséget, logikai. kifejezését megtalilja a fogalomban ... (E. Gortari : Bevezetés
a dialektikus logikdba, Moszkva, 1959., 127—130. o.)

18 Galdntainé H. Katalin i. c. 333. o.
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megragadott, azt a dialektikus logika mint egy konkrét min8ség egységén
beliili kolesonviszonyt értelmezi. Az azonossdg és a kiilonbség dialektikus
viszonya mint a dolgok mindsége és mint a megismerési folyamat kezdeti
szakasza Ggy irhaté le lényege szerint, mint az azonossig és a kiilonbség moz-
gésa az egységen beliil ,,a kiillonbséggé valas” felé.

Gorszkij a kovetkez8ket irja az azonossagtorvény érvényességi korérél: , A
meghatérozottsagot, az invariancidt abszolutizaljuk, ,, megéllitjuk” a mozgist,
idealizalashoz folyamodunk sth. Eppen az ezen idéleges "megallas’, idealiz4lés
allapotdban levd tudasra alkalmazzuk a formalis azonossigot, amelyet Leibniz
torvenye fejez ki. Hasonl6an ahhoz, amint a nyugalom is viszonylagos, a moz-
gas pedig abszolit, Ggy a formélis azonossig is viszonylagos, allandéan 'meg-
sziintetve meg(’)'rz(jd(’i’ a val6sig és megismerésiink dialektikus jellege kovetkez-
tében.”’17

Az azonossdgok megsziintetve meqdrz0dd folyamata a jelenségekben és, ennek
kovetkeztében, a megismerési folyamatban is az ellentmonddsok kifejlédése zranyaba
mutat. B folyamatot pedig a formalis logikai azonossigelv. mar nem tudja és
nem is feladata visszatiikrézni.

2. A formélis és a dialektikus logika kozotti ,,szakadékot” leginkdbb az
ellentmonddstorvény értelmezésében latjak. Ha azonban koézelebbrsl megvizs-
galjuk a marxista interpretdciéju formdlis logika ellentmonddsmentesség-
igényét, latjuk, hogy jogos igényrdl van szd, és semmiféle dialektikus logika-
ellenesség vagy tagadas nem nyilvinul meg benne. Ez csak azoknél 1ép fel, akik
az ellentmondastalansag kovetelményét abszolutizaljak, objektiv a]ap]a‘o és
érvényességi korét pedig hibasan allapitjék meg.

Ha azonban a formélis logika nem ellentmondasi elvének azt tekintjiik
hogy egy adott zdrt gondolatmenetben téirhetetlenek az egymdsnak ellentmondd
itéletek, akkor a logikus gondolkodésnak egy elemi kovetelményét mondjuk ki.
(Pl. az axiémarendszerek ellentmondismentességének elve elemi kovetelmény
a matematikiban.)

A formalis logika ellentmondéselvének ez a felfogisa jelentkezik a
szovjet logikusok munkéiban is, pl. P. V. Kopnyinnal: ,,Csak a kovetkeztetést
alkoté {téletek bizonyos rendszerében nem szabad elttirniink az egymésnak
ellentmond¢ itéleteket.”18

Ebben az értelemben valéban helyes azt mondani, hogy a logikai ellent-
mondas kikiiszobolése mindenfajta tudoményos elmélet kritériuma. Méarmost
az a kérdés, hogy kovetkezik-e ebbSl a nem ellentmonddsi elv érvényessége
a valésdg — és ennek kovetkeztében a megismerés — minden fokan.

A kérdésre adandd valasznil szem el6tt kell tartanunk, hogy a forméalis
logika torvényeiben a gondolkodas elemi torvényeit fogalmaztuk meg. Ezen
elemy torvények pedig alapjukat a valdsdg elemi viszonyaiban taldljik meg.
A logikai vitdban tobben helyesen allapitottdk meg, hogy a logikai ellent-
mondasok azért megengedhetetlenek, mert meghamisitjAk az anyagi viladg
targyainak és jelenségeinek viszonylagos dllanddségat. Az ezen az objektiv
alapon felléps ellentmondasok tehat logikaiak, megengedhetetlenek, mert
kizarjak e fokon az igaz tudéas elérését. Azzal az allitisukkal azonban mar
nem tudunk egyet érteni, hogy a ,,viszonylagos allandésig” szerintiik valé
értelmezése nem jelenti az objektiv ellentmondasok tagadésit. A formdlis

17 D. P. Gorszkij i. c.

18P, V. Kopnyin : Diélektika, és ellentmondésdk a gondolkodésban. Voproszi
Filoszofii, 1958., 7. sz. . .
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logika a valdsdgban levd ellentmonddsnélkiliséget, viszonylagos dllanddsdgot
tekinti torvényeinek objektiv alapjdul.

A dolgok lényegi minbségi meghatdrozottsiga azonbar nem az ellentmondds
hidnydban, hanem az ellentmondds meglétében jeldlhets meg. Ezért a nem ellent-
mondasi elv, éppigy, mint a formalis logika azonossidgelve, nem alkalmas
arra, hogy a targyak realis ellentmondésainak megfelelS logika alaptorvényévé
valjék. .
Ezzel megint nem azt akarjuk mondani, hogy a formalis logika
hibés, vagy feliiletes, nem tudoméanyos visszatiikrozése a valdsignak. Pusztédn
a torvény érvényességi korének hatirait jeloljilkk meg. A hatarokat viszont
abbdl a szempontbdl kell megvonnunk, hogy mennyiben és hogyan képes a
logikai toérvény az objektiv valdsdgot visszatiikrdzni.

Véleményiink szerint P. V. Kopnyin helyesen vildgitja meg a formalis
logikai elv hatérait idézett cikkében: ,,A gondolkodéds formalis logikai kovet-
kezetességét semmiféle értelemben nem lehet hibanak tekinteni. Mas dolog,
hogy segitségével soha nem lehet megoldani realis ellentmondasokat, amelyek
a targy fogalmi megismerésének folyamatidban felmeriilnek ... A formalis
logika torvényeit soha nem szabad Atalakitani a megismerés filozéfiai méd-
szerévé . . . mert altaluk nem tehet§ fel és nem oldhaté meg a {6 kérdés, az,
hogy hogyan fejlddik gondolkodasunk akkor, amikor a jelenségek realis ellent-
mondésainak lényegét feltarja ... A dialektika megmutatta, hogy a form4lis
logika torvényei nem lehetnek a tudoményos filozéfiai mddszer alapjai, mert
a jelenségek fejlddésétdl és a tudatban levd visszatitkrozésiiktsl absztrahalnak.
A fejlédéstél elvonatkoztatott filozéfia nem tudomény.”’1®

Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy szikség van olyan logikai torvémy
megfogalmazdsdra is, amely a jelenségek és a gondolkodds dialektikus viszonyait
ragadja meg. Ez lesz a dialektikus logika alaptorvénye és alapvetd tartalma.
Az ellentmondds felismerése és feltdrdsa a gondolkodds folyamatdiban és a gondol-
kodds formdiban dltaldnos érvényt kell, hogy legyen.

A dialektikus logika ellentmondastorvénye azonban nem teszi érvény-
telenné a formdlis logika nem-ellentmondési elvét. Minden olyan felfogas,
amely ugy allitja fel a kérdést, hogy vagy elismerjilk a mozgast, fejlédést,
valtozdst, vagy nem érvényes a nem-ellentmondisi elv, figyelmen kiviil
hagyja, hogy az objektiv ellentmondds elismerése nem vezet az adott kévetkeztetés-
ben megnyilvinuld logikai ellentmonddsok, azaz értelmetlenségek elismeréséhez.
Ez a vagy-vagy nem dialektikus jellegli. Tudoméanyok kozott ilyen alternativa
felallitdsa hamis. Ebben az esetben pedig két tudoményrél van szd, a nem-
ellentmondaési elvre alapozott formalis logikardl és az ellentmondéas torvényére
alapozott dialektikus logikardl. E két tudomdny a maga érvényességi korén belil
egyardnt érvényes, egyik nem teszi nem-tudomannyid a mésikat.

Miés ahelyzet azonban akkor, ha a két tudomany viszonyat nem az érvé-
nyesség, hanem az érvényességi kor szempontjabdl vizsgaljuk. Ezt a viszonyt
kizarélag csak a dialektikus logika 4ltal lehet helyesen megmutatni. Itt azon-
ban csak azt akarjuk hangsalyozni, hogy az ellentmonddsnak mint a dolgok
lényegének elismerése azt tartalmazza, hogy az ellentmondds a gondolkoddsra és a
megismerést folyamat egészére is vonatkozik. Ezzel szemben a nem-ellentmondési
elv mint a logikus kovetkeztetések elemi kvetelménye a megismerési médsze-
rek egyikére, az adott kovetkeztetésre all.

B P, V. Kopnyin i. c.
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Az ellentmondés valdsdga a modern tudoményok szdméra ma méar tény-
kérdés. Az ellentmondéasi elv — a dialektikus logika alaptorvenye — tudato-
san vagy ontudatlanul, pozitive vagy negative, a természet- és a tarsadalom-
tudoményokban egyardnt moédszertani elvvé valt.20
‘ A dialektikus logika ellentmondastorvénye a megismerés folya,mata,ban
haté torvény. De nemesak a folyamat térvénye, hanem kiindulé elv és vég:
eredmény is. Az objektiv vildg bonyolult kapcsolatainak logikai leképezése a
dialektikus logika ellentmonddstorvényében jut kifejezésre. ;

A marxista dialektikus logikai irodalom éppen az ellentmondéasnak
mint logikai torvénynek a kifejtésében a leggazdagabh, a leginkdbb kidolgozott.
Ez érthetd, hiszen az ellentmondéas a dialektikus viszonyok lényege, a dialekti-
kus logika pedig a dialektikus viszonyok logikai térvényekbe és formékba
tntése. Az, hogy az ellentmondas dialektikus logikai toérvényének tobb meg-
fogalmazésa ismeretes, nem az adott kérdés kidolgozatlansigit jelzi, hanem
a dialektikus logika teljes rendszerének a hidnyat. De az ellentmondas t6rvé-
nyének kiilonb6z6 megformulazasaibdl is egyértelmtien kitiinik, hogy. ez a
torvény a dialektikus logika alaptorvénye, hogy a dialektikus logika feladata az
ellentmondds térvényére felépilé ismeretelméleti logika kidolgozdsa. A fogalmak
dialektikaja, a gondolkodasi formak dialektikus kapcsolata, a megismerés
mozgisa a jelenségt6l a lényeghez stb. a dialektikus ellentmondési elv alapjan
vezethet8 le. Az ellentmonddsi elvre felépiilt dialektikus logika wvégeredménye
maga a dialekiikus mddszer.

8. T6bb szempontbdl ugyancsak vita térgya volt a harmadik kizdrdsdnak
hagyoményos logikai elve is. A ,,tertium non datur’ elvével szemben két iranyt
ellenvetés tortént: az egyik a dialektikus logika, a mésik a matematikai logika
oldalarél.

A dialektikus logika elvileg nem tagadja az elv érvényességét; a formalis
logika azonossigelve és nem-ellentmondési elve kiegésziil a kizart harmadik
elvével.

A dialektikus logika az elv érvényességi korének jogosulatlan kiterjesztése
ellen emel sz6t. A valésé ! ]
ellentmondésos viszonyaiban van harmadik, és ez éppen az azonossdg és a
kilonbség kolcsonviszonya, az ellentmondds.

A kérdés az, hogy a ,,van harmadik” és a harmadik kizirdsinak elve
hogyan egyeztethetl Ossze?

' Mindenekelstt Ggy, hogy a harmadik kizarasinak elve elemi el8feltétele
a logikus gondolkodésnak, és adott gondolatmenetben be nem tartasa logikat-
lansidgot, a gondolatmenet hatarozatlansigit eredményezi. A gondolkodasnak
azonban nemcsak az elemi sszefiiggéseket kifejezs, hanem az egész megisme-
rési folyamatot 4tfogd, a valésig lényegi meghatarozottsigit, vagyis bonyolult,
ellentmondd voltat visszatiikrozd logikai torvényei is vannak. Ilyenek a dialek-
tikus logika torvényei, de nem ilyen a tertium non datur elve. Tehat az elemi
kovetelményeket leiré logika és a bonyolult tartalmi viszonyokat leird logika
olyan ertelemben ellentmondésban van, hogy a bonyolult viszonyokat csak
a ,,harmadik van” elve alapjin lehet igaz médon megismerni. Ez az ellentmon-
dds azonban, amely itt fellép, dialektikus ellentmondés. Nézetiink szerint
e dialektikus ellentmondés nemesak a logikai térvények viszonyéra vonatko-
zik, hanem 4ltaldban a formalis logika és a dialektikus logika viszonydnak
egészére is. : '

20 Bli de Gortar: i. m. 93—95. o.
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Mi a helyzet azonban a kiilonb6z8 modern logikai iskoldk viszonyaval
a kizért harmadikhoz?

A modern logika kiilonb6z4 interpretacidi, kiilonosen az intuicionista
felfogas, kétségbe vonja a harmadik kizarisa elvének érvényét a formalizalt
rendszerek teriiletén. Ebb6l az a kovetkeztetés addédik, hogy a modern logika
nem a hagyoméanyos logika elvi alapjin 4ll. A tertium non datur kétértékdi
logik4javal, a bivalens logikival, szembedllitjdk a trivalens és polivalens
logikdkat. E szembedllitdsban vitathatatlanul van egy olyan vonatkozés,
amely a dialektikus logika irdnyaba mutat. A tobbértékiiség problémaja ma
altalanos logikai és, f6leg, dialektikus logikai szemponthdl teljesen feldolgozat-
lan. Osszefiigg ez a modalis logikai rendszerekre vonatkozé kutatisok helyzeté-
vel, tovabbéa azzal, hogy e problémak marxista értelmezése is meglehetSsen a
kidolgozas kezdetén van.

Nézetiink szerint a tobbértékil logikak reilis, tudomanyos kérdésfeltevé-
sei teht ravilagitanak egy, a dialektikus logika altal kidolgozandé problémara,
de nem értiink egyet azzal, hogy a formdlis logika kizart harmadik torvényét
altaldban érvénytelenné tennék. E felfogis indokolatlan, elsgsorban azért,
mert egy olyan vonatkozast visz a formalis logikdba, mely ennek szférajan kiviil
esik. A | van harmadik”, ahogy erre a dialektikus logika rdmutat, a valésig
konkrét ellentmondésossiganak a fogalmi, térvényben megfogalmazott tikre,
viszont ezt a vonatkozist a formalis logika — mint sajat tudoméanyteriiletébe
nem tartozét — nem veszi figyelembe, elvonatkoztat t6le. Az elvonatkoztatas
formalis logikai fokan, a formalis loglkal struktirdban viszont nem lehet fel-
vetni az abszolut és a v1szonylagos igazsig, a lehetdség és a valésig sth. ismeret-
elméleti problémajat.

A logikai érték (igaz vagy hamis) formalis logikai értelmezése nem isme-
retelméleti jellegli, és csupan a logikai miiveletekkel 4ll szoros kapesolatban.
(Egy konjunkcié igaz vagy hamis logikai értékét kizdrdlag a henne szerepls
tagok igaz vagy hamis logikai értéke donti el.)

Van olyan teriilet, ahol a t6bbértékili logika redlisan alkalmazhatd, pl.
a végtelen matematikai sorok (Euler-sorok,?! divergens sorok). Ez a specla.hs
alkalmazhatdsig azonban okot adott helytelen altalanos logikai konkltziok
levonasara.

Ha a formalizalt rendszer_bels§ tulajdonsigainak analizise egy olyan
konkluzichoz vezet, hogy A és A mellett tobb érték is megjelenik, akkor ezt
csak a formalizdlt rendszer értelmében, matematikai értelemben szabad
hasznélni (nem pedig az igazsagérték és a hamissdgérték ismeretelméleti értel-
mében). Itt a nem kizart harmadik az ,,ismeretlen, hogy 4 vagy A", ,,meghaté-
rozatlan, hogy 4 vagy A" lesz.

Ebben az értelomben hasznélja a t6bbértéki logika kifejezést A. I.
Popov szovjet logikus és von le kovetkeztetéseket. , A tohbértékdl logika
fontos és hasznos kiegészit§ apparatus az elektronikus rendszerek leirasanal,
minthogy a segitségével sikeriil kifejezni és figyelembe venni az e rendszerekbe
tartozé elemek olyan jellegzetességeit, amelyeket a kétértékii (Boole-féle) logika

21 Olyan esetben, amikor n a végtelenhez tart, lehet8ség van a végtelen sort —
pl. a paros és paratlan szamok végtelen sorat — egy mésik sor hatérértékénelk tekinteni,
ekkor a részosszegek értéke a mindigOvagy 1helyett 1, lesz. Ez logikailag teljesen meg-
engedhetd, és a matematika teriiletén nem vezet semmiféle ellentmondashoz, holott a
kizart harmadik elve itt nem 41l fenn. (A problémét ismerteti 4. I. Popov : A matematlkal
logika elemei. Bp. 1961., 163. o.)
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nem tud szémba venni.”’?? Leszogezi, hogy a tobbértékii logikik nem valamilyen
sajatos rendszerek, amelyek arra késztethetnének benniinket, hogy revidealjuk
a kizdrt harmadik torvényét, hanem, mint nyomatékkal hangsilyozza:
a tobbértékii logika jelenleg a gyakorlatban lényegében matematikai-technikai
apparatus.

Ugy latszik, hogy a matematikai logika, illetve fogalmi appardtusa nem
sziinteti meg, nem donti meg a hagyomanyos logika alapelveit; a tertium daturt
— mint latjuk — a formalizalt rendszerek esetében is lehet marxista médon
interpretalni. Csak az olyan interpreticié eredményezi a matematikai logika
idealista eltorzitidsat, amely a tobbérték{iséget, ennek reilis matematikai
értelmét altalanos logikaiva, s6t ismeretelméletivé teszi.

III. Néhany kivetkeztetés a formalis és a dialektikus logika
viszonyarél altalaban

A logika alaptorvényei néhany altaldnos probléméijanak megvizsgilasa
utan szeretnénk kovetkeztetéseket levonni a forméalis és a dialektikus logika
viszonyara vonatkozdan altaliban.

Leninnek abbél a gondolatabdl indulunk ki, hogy a marxizmus logikija
a dialektikus logika.?® E megéllapitdsban, nézetiink szerint, az jut kifejezésre,
hogy a dialektikus logika azért szerves része a marxizmusnak, mert a valdsdg
torvényszeriségeit dialektikusan tikrozi vissza. A lenini gondolat azt jelenti,
hogy a marxi—Ilenini dialektikus logikat a dialektikus médszer alkalmazisival
lehet az objektiv dialektika alapjan kidolgozni. A dialektikus logikdnak az
objektiv dialektikdval és a dialektikus mddszerrel vald elvdlaszthatatlan kapcsolata
jut kifejezésre a dialektikus logika alaptorvényében, az ellentmondds torvényében.
A materialista ismeretelmélet alapvets elve — a visszatiikrozés elve — alap-
jan vezet el éppen a dialektikus logika a dialektikus mddszer kidolgozisihoz.?t

A logikai torvények értelmezésekor megallapitottuk, hogy benniik —
mind a formalis, mind a dialektikus logika esetében — a valdsag torvényeinek
visszatiikrozését kell latnunk. A két logikdban ez a kozos, ezért nem 4allhatnak
egymassal olyan viszonyban, hogy az egyik a masikat megsemmisitené. De —
ahogy erre rAmutattunk — a valdsaghoz vald viszony és a valdsig tikroz6dé-
sének moédja a logikai torvényekben egyben a két logika alapvetd kiillonbségét
is meghatarozza. :

.

22 4, I. Popov i. m. 172. o.

28 Lenin : Mégegyszer a szakszervezetekrél. M. 32. kot. 85. o.

% Erdei Lészlonak a logikai vitaban kifejtett azon &llaspontja, hogy a dialektikus
logika kidolgozasa egyben a dialektikus médszer kidolgozasa is, més sz6val annak fel-
tarésa, hogyan megy a4t a gondolkodés a legelemibb tevékenységbol és médszeres eljar-
sokb6l fokozatosan a legfejlettebb moédszeres tevékenységbe, a marxi—Ilenini dialektikus
modszerbe, teljes mértékben megfelel az idézett lenini gondolatnak.

A dialektikus mo6dszer és a dialektikus logika kapesolatéar6l hasonlé médon, nyilat-
kozik Sz. I. Popov, amikor kijelenti: ,,A dialektika térvényei, mivel a természet és a
tarsadalom legéltalinosabb objektiv torvényszerliségeinek kifejezései, egyben a meg-
ismeré gondolkodés térvényeiként is funkciondlnak. Azellentétek egységének és harcdnak
torvénye, mint a materialista dislektika magja, egytttal az anyagi vildg és az emberi
gondolkodés kodzponti torvénye is. (Sz. I. Popov : Az ellentétek egysége és harca térvény
szerepének kérdéséhez a dialektikus logikaban. A dialektikus logika probléméi. A Moszkvai
Egyetem kiadésa, Moszkva, 1959.)
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Amig a dialektikus logika a megismerés mozgasiban, fejlédésében, bonyo-
lult kapesolataiban a valdsdg viszonyait, folyamatait bonyolult kapesolatuk-
ban az objektiv igazsig érvényével tirja fel, és ezaltal maga is @ marzizmus
szerves része, addig a formalis logika, a maga torvényeiben és struktirdjaban —
targyanak és feladatinak megfeleléen — eltekint, absztrahal a valdsdg ezen
viszonyaitdl és a megismerés mozgésénak, fejlédésének kutatisats). Kovet-
kezésképpen a formilis logika nem a marxizmus logikdja, azaz nem szerves része
a marxi—lenini filozdfidnak. Ebben ]at]uk a legalapvetSbb kiilonbséget a for-
malis és a dialektikus logika kozott.

Ugyanakkor azonban, nézetiink szerint, a formalis logikdnak van kap-
esolata a marxi—lenini filozéfidval ¢ és, ezen belill, a dialektikus logikdval. Ezt a
kapcsolatot leginkdbb abban a klfe]ezesben tudndnk megragadni, hogy ,.a
marxista médon interpretalt formalis logika’”. A formalis logika marxista inter-
pretécidjat a marxista formal-logikusoknak kell elvégezniok —kiilondsen jelen-
t8s ez a modern logika fejlédésének jelenlegi szakasziban. Ez egyik legtonto-
sabb feladatuk. A logikai idealizmussal szembeni harcban nemecsak a dialek-
tikus, hanem a formalis logika aspektusabdl is komoly tennivalék vannak.
De nemcsak gyakorlati, viladgnézeti szempon‘ookbél kell a formalis logika
marxista interpretaciéjardl beszélni, hanem elsgsorban maginak a formalis
logikinak fejlédése szempontjdbol.

A modern logika tényanyagénak, a matematikai logikdnak korszerdi
feldolgozésa, a modern marxista megalapozasu formalis logika megteremtésé-
nek feladata a formal-logikusokra vir. Ezen a téren jelentés kisérletek tortén-
tek mind a Szovjetunidéban, mind az NDK-ban, mind pedig hazdnkban, de még
tavolrdl sem mondhatjuk el, hogy ez a korszerii logika, amely a hagyoma,nyos
logika anyagit, a matematikai logika, a logikai szemantika, a metalogika és
altaldban a formalizdlt rendszerek eredményeit kritikailag feldolgozza, egy
egységes materialista megalapozist 4ltaldnos formdlis logikdvd, mar készen
lenne.

E korszerli altaldnos forméalis logika szempontjibél elengedhetetleniil
sziikséges a formalis és a dialektikus logika kolesénos kapesolatanak tisztazéasa.
Természetesen a végsd szt ebben a kérdésben csak mind a dialektikus, mind
pedig a korszerti formalis logika felépitése utdn lehet kimondani. A kutatési
teriilet hatarai és a tudoményos rendszerek felépitési elvei azonban, a két
logikadnak éppen a valdsighoz és a gondolkoddé megismeréshez vald viszonya.
szempontjabol, elére is vildgosan korvonalazhatok.

Ezen elhatérolds a logikai vitdk sorin tobbféle megfogalmazisban meg-
toértént. Ismeretes az a megfogalmazés, hogy a formélis logika az elemi viszo-
nyok és, ennek megfelelden, az elemi gondo]koda.si torvenyek logik4ja, mig a.
dalektikus logika a lényegi viszonyok és az ezeknek megfelel§ bonyolult gon-
dolkod4si torvények logikdja.?

Altaldnosan ismert megallapitas az is, hogy a formalis logika az extenzio-
n4lis, a dialektikus logika pedig az intenziondlis viszonyok logikaja.26

A vitds kérdések, véleményiink szerint, a kovetkezd {6 kérdések koré
csoportosulnak:

1. Helyes-e az a tétel, hogy a dialektikus logika a formalis logika meg-
sziintetve megdrzése?

% T4sd pl. Fogarasi, Alekszeev, Rozental, E. Gortari megfogalmazésait.
26 G. Klaus megfogalmazésa. k
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2. Feleslegessé, elavulttd teszi-e a matematikai logika a hagyoméanyos
logikat?

Az elsG kérdés koriil a legélesebb a vita; a dialektikus logikusok tobbsége
igenls valaszt ad ra. Nézetiink szerint ez az allispont azért helyes, mert logi-
kusan kovetkezik a két logikdnak a valdsdghoz és a gondolkoddshoz valé
viszonyabél.

Ezen 4lldspont ellenzéi, gy vélem, azért tiltakoznak a formaélis logika
dialektikus logika 4ltal val6 meghaladasinak koncepci6ja ellen, mert ebben a
formélis logika lebecsiilését vélik felfedezni, holott errdl sz6 sincs.

Vizsgaljunk meg egy véleményt, amely a formdlis logika meghaladisa-
nak sziikségességét fejezi ki. Sz. I. Popov irja: ,,A tarsadalmi-torténelmi
gyakorlat fejl§dése és a tudoményok megismerésének menete sziikségszeriien
elvezetett a dialektikus logika létrehozasahoz, azoknak a logikai eljarasoknak
kidolgozaséhoz, amelyeknek segitségével elsajatithaté az objektiv vildg dia-
lektikdja. 4 tudomdnyok, fejlédésiik bizonyos szakaszdn, olyan logikas formdkkal
kezdenek el operdlni, amelyek nem férnek bele a klasszikus formdlis logika kere-
teibe. Példdul a mozgds gondolati kifejezése nem lehetséges az egyidejiileg eqy és
ugyanazon wviszonyban ellentmondo tulajdonsdgok egyesitése nélkil, ami meg-
engedhetetlen a formdlis logika szempontjdbdl. (Kiemelés télem. Zs. A.)Jegyezziik
meg, hogy ebben az esetben helytelen lenne a formalis logika torvényeinek
megszegésérdl beszélni, minthogy itt egyszertien nem alkalmazhaték.”’2?

Az egyszerlitsl a bonyolult felé haladés a valésdg megismerésének objek-
tiv kovetelménye. Az egyszerli viszonyoktdl a bonyolultabbak felé haladva,
meghaladjuk az el6bbieket. Az egyszer( viszonyok logikdja a formalis logikdban,
az elemi gondolkodas logikdjdban fogalmazédik meg, a bonyolult viszonyok
logikéja pedig a dialektikus logikdban. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
az egyszer(i viszonyokat kifejez6 formilis logikdt meghaladja a bonyolult
viszonyokat feltaré dialektikus logika. Ugyanakkor azonban hangsilyoznunk
kell, hogy az elemi viszonyok objektive megvannak, kovetkezésképpen az
Gket kifejezs formalis logika is érvényben marad.?®

A marxista logikusok gyakran idézik Leninnek azt a gondolatat, hogy
a megismerésnek nem lehet csak a formalis logikdra korldtozédnia, ez csak
az alsébb iskolai osztalyokban engedheté meg, ahol a dolgok legegyszertibb
vonatkozasaival foglalkoznak. A marxista logikusok elfogadjik a formélis
és a dialektikus logika olyan megkiilonboztetését, hogy az egyik az elemi,
a masik a bonyolult viszonyok logikéja.

Galantainé pl. vitacikkében ezt irja: ,,A szovjet logikai irodalomban
ma mar altaldnosan elfogadott az a felfogas, hogy a formalis logika és a dia-
lektikus logika a logika tudoményédnak két 4ga, mind a ketts a gondolkodast
vizsgalja, de més-mas oldalrél, a gondolkodas més-més torvényszertiségeivel
foglalkozik. A formélis logika a gondolkodas folyamatdban — mind a hétkoz-
napi, mind a tudomanyos gondolkodasban — szerepet jatszé elemi torvény-
szerfiségeket targyalja. A dialektikus logika mds, a gondolkodéds bonyolultabb,
magasabbrendl kovetelményeit vizsgalja.”’2?

27 Sz. 1. Popov i. m.

% A formalis logika altal megfogalmazott elemi logikai torvényeknek az objektiv
valosagban val6é megfeleldjét vonja kétségbe Szabd Andrds ,,A dialektikus és a logikai
ellentmondés kiilonbozdségérél” c. cikkében (Filozoéfiai Szemle, 1961., 4. sz.). Ezzel
a felfogéssal azért nem értiink egyet, mert szubjektivizdlja a nem- ellentmonda31 elvet,
holott ennek a val6sag elemi viszonyaiban objektiv alap)a van.

29 Filoz6fiai Szemle, 1961. 2. sz. 300. o.
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Minden marxista logikus elismeri, hogy az igazsig mindig konkrét,
hogy az absztrakt ismerettdl a konkrét felé kell haladni. Elismerik, hogy a
logika torvényeiben a formdlis és a dialektikus logika absztrakciés fokanak
a kiilonbsége jut kifejezésre. A formalis logika absztrahal az igazsig konkrét-
sagatol, mig a dialektikus logika a konkrét igazsig megismerésének folyamatat
és strukturajat tarja fel. :

Ha mindezt elismerjiik, akkor viszont nem lehet elavultnak és megcdfolt-
nak tartant azt a nézetet, hogy a dialektus logika a formdlis logika meghaladdsa.
E nézet képviselSinek (pl. Galantainé) allaspontjat akkor lehetne elfogadni,
ha a valésag egyszerli és bonyolult viszonyai egymés mellett, egymastol
fiiggetleniil 1éteznének. 4 valdsdgban azonban az elemi viszonyok mogott hizéd-
nak meg a bonyolult viszonyok, ahogy a jelenség mogitt a lényeg. Ahhoz, hogy a
lényeghez — a logikaban a tartalomhoz (Klaus terminolégiajaban: az inten-
zionalis viszonyokhoz) — eljussunk, ,,tul kell haladnunk’ a jelenségviszonyo-
kat (az extenziondlis viszonyokat). Nézetiink szerint az elemi és a bonyolult
wiszonyok objektiv kapcsolatainak a logika sikjdn a formdlis és a dialektikus
logika kapcsolatai felelnek meg.

E kapcsolatot, ha a megismerés fokozatait, elmélyilését vesszik alapul,
valéban a ,,megsziintetve megdrzés’ jellemzi. E megsziintetve megOrzésben
mindenekel6tt az jut kifejezésre, hogy a hagyominyos logika a dialektikus
logikédnak természetes torténelmi alapja, kiindulépontja.3®

Es minthogy a dialektikus logika az elemi viszonyok mogott rejlg
bonyolult viszonyok tudominyos feldolgozisa, ezért meghaladja az elemi
viszonyok logikdjat, amely a bonyolult viszonyokat nem tudja leirni, még-
pedig dialektikusan haladja meg, azaz meg is sziinteti, de meg is &rzi, mint
sajat kiindul6pontjit és mint az egyszerli viszonyokra érvényeset. .

Azt a koncepciét, amely megkiilonbozteti az elemi és a magasabbrendi
viszonyok logik4jat, nézetiink szerint, csak gy lehet konzekvensen értelmezni,
hogy el kell fogadni a formalis és a dialektikus logika kapcsolatdnak megsziin-
tetve meg6rz6 értelmezését. E kapcsolat dialektikus felfogdsa tehat semmi
médon nem jelenti sem a hagyomdanyos, sem a modern formélis logika nem-
dialektikus tagaddsit, vagyis megsziintetését. A ,,megsziintetve megdrzés’-ben
a megbrzés mozzanata legaldbb olyan siullyal szerepel, mint a megsziintetés.
Tovabbé kifejezésre jut benne a formalis és a dialektikus logika kapcsolatat
kifejez8 dialektikus ellentmondds, amely tudoményok kozétt nemcsak meg-
engedhetd, hanem sziikségszer(i is, ahogy pl. dialektikus ellentmondds 4ll
fenn a klasszikus mechanika és relativitaselmélet kozott.

Vizsgaljuk most meg azt a koncepciét, amelyet G. Klaus képvisel, azt
ti., hogy a formélis logika a dialektikusnak hatiresete, épplgy, mint ahogyan
az euklidesi geometria a hiperbolikus geometriaé.3!

A, hatareset”-koncepcié olyan Osszefiiggést jelol a formalis és a dialek-
tikus logika kozott, amely a valésdgban 4ll fenn a két logika kutatasi teriilete
kozott. A Klaus-féle értelmezéssel szemben azonban egy lényeges ellenvetést
kell tenniink. Klaus elvtirs a ,hatdreset’’-felfogdsban egy mellérendeltségi
viszonyt 14t, ahol a szubjektiv dialektika a formdlis és a dialektikus logika

30 . Klaus is megallapitja: ,,A formalis logika a dialektikus logika sziikséges, de
nem elegendd feltétele.”

31°(, Klaus : A technikai logika filozo6fiai jelent6ségérdl. Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, 1961. 8. sz. 912. o.
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folérendelt fogalma.?? Ezzel a felfogdssal nem tudunk egyetérteni. Ez a kon-
cepcié mar nem azonos a ,hatareset’-osszefiiggés elfogadasdval, amely,
nézetiink szerint, onmagaban teljesen helyes, megfelel a valésdg logikai
leképezésének.

A logikai torvények vizsgalatakor rémutattunk, hogy a dialektikus
logika a gondolkodds dialektikus 6sszefiiggéseit irja le, mig a formélis logika
ezekt§l absztrahdl. A formdlis logikdnak jogdban 4ll elvonatkoztatni a fejlé-
déstél, a térgy megismerésének ellentmondisos folyamatatél, ezt senki nem
vonhatja kétségbe. A kiilonbséget a két logika kozott a marxista logikusok
tobbé-kevésbé ebben jelolik meg. (A megkiilonboztetés ilyen értelmezése jut
kifejezésre pl. abban a klausi megfogalmazasban is, hogy a dialektikus logika
az intenzionélis, a formalis logika pedig az extenzion4lis viszonyok logikaja.)

Ebbél viszont nem kovetkezhet az az allaspont, hogy a formalis logika
a dialektikus materializmus része. Nem értiink egyet ezzel a felfogdssal azért
sem, mert a formalis logika targyabdl, feladatabdl és eredményeibdl kiindulva
nem lehet azt mondani, hogy a formialis logika a szubjektiv dialektikaval fog-
lalkozik. A szubjektiv dialektika a dialektika megnyilvdnuldsa a szubjektum-
ban, nem pedig a gondolkodas 4altalaban. Ismét utalunk M. N. Alekszejev
meghatarozasara ,»A dialektikus logika a gondolkodé4s dialektikdjanak tudo-
manya, vagy, pontosabban, a dialektikus gondolkod4s tudoméanya.”’33

Mérmost egy olyan felosztasban, ahol a f§ diszciplina az altaldnos dia-
lektika, és ez ald tartoznak a dialektika konkrét teriileteken (a természetben
és a gondolkoddsban) val6 megnyilvanuldsai, a formalis logika nem kaphat
helyet. A formélis logikdnak nincs mit kezdenie a dialektika megnyilvdnulésa-
val a szubjektumban, vagyis a szubjektiv dialektikaval.

A formalis logika tudomanya a gondolkoddssal foglalkoz6 tudoményok
egyikeként szerepel egy méas alapt felosztdsban, de ekkor az aldrendels foga-
lom nem a szubjektiv dialektika, hanem a gondolkodéds. 4 gondolkodds dialek-
tikdjdnak és a dialektikus gondolkoddsnak torvényszeriiségeit és formdit a dialek-
tikus logika tdrja fel, a gondolkodds nem dialektikus természetére wvonatkozd
torvényszeriiségeket és formdkat pedig a formdlis logika tdrja fel. Ezért az egyik,
targyanal és eredményénél fogva (a dialektikus logika eredménye a dialektikus
moédszer), szerves része a dialektikus materializmusnak — ezt fejezi ki Lenin
,»a marxizmus vagy dialektikus logika” megfogalmazdsa —, mig a mésik,
a formalis logika, marxista mdédon interpretidlva mint a dialektikus logika
hat4resete definidlhaté, és nem tartozik bele kozvetleniil a marxista filozéfidba.
Tehat elfogadjuk és helyes megéllapitdsnak tartjuk G. Klaus megéllapitasit
a formalis logika hataresetként vald felfogésardl, de nem tudunk vele egyet-
érteni abban, hogy a formalis logikdt éppigy a szubjektiv dialektika meg-
fogalmazasinak tartja, mint ahogy a dialektikus logikat.

32 3. Klaus a formalis logikat a kovetkezlképpen helyezi el a dialektikus materia-
lizmus rendszerében: (i. c. 912. o.)

Altalanos dialektika .
| . | |

objektiv dialektika ismeretelmélet, szubjektiv dialektika
a természet atarsadalom forméalis dialektikus
dialektikaja dialektikéja logika logika

3B M. N. Alekszejev 1. m.
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Szeretnénk ezek utdn néhiny megjegyzést tenni a hagyomdnyos logika
és a modern formalis logika viszonyardl. Véleményiink szerint ennek helyes
értelmezése elvalaszthatatlan a formalis és a dialektikus logika viszonyanak
helyes felfogasatol.

A logikai torvények vizsgalata viligosan megmutatta, hogy a hagyo-
manyos logika alapelveire épiilt logikabdl két iranyban tortént tovabb-
haladds: egyrészt a dialektikus, mdsrészt a modern formalis logika felé,
mindkét esetben a hagyoményos logika a természetes torténelmi alap. Van
azonban egy lényeges kiilonbség. A dialektikus logika mindségileg mds (nem
form4lis, hanem ismeretelméleti) logika, és ez azt is jelenti, hogy szélesebb
alapjai vannak (az objektiv dialektika), mint a forméalis logikdnak.

A modern formalis logika elvi alapja is a hagyoméanyos logika, de ebben
a viszonyban nem egy mindségileg mas, tehat nem-formélis logika, hanem
— ugyanazon mindségen belil — egqy korszerdi, egzakt mddon letrt formdlis logika
létrejottérdl beszélhetiink. Kovetkezésképpen a hagyomanyos logika, mint rész,
nemcsak elvi alapként, hanem ezen tdl is megmarad a modern formélis
logikdban. Pl. a hagyomdnyos logika azonossig és ellentmondis elvét a
modern logika is megtartja. A hagyoméanyos logikdnak altaldban nincsenek
olyan elvei, torvényei vagy szabalyai, amelyek teljesen érvényiiket veszi-
tenék a modern formalis logika szférajaban. Mig a dialektikus logika szféraja-
ban a formalis logika elvei csak megsziintetve megérz6dé médon maradnak
érvényben. :

A hagyomanyos és a modern formalis logika viszonyat helyesen latjak
" azok a logikusok, akik, a marxista interpretacioji formalis logika kidolgozaséara
torekedve, a matematikai logika eredményeit és a hagyoméanyos logika elveit
egy egységes, korszerii, dltalanos formalis logikdban igyekeznek feldolgozni
(Pl. az itéletek viszony szerinti felosztdsanak a matematikai logika felosztésa-
val, vagy a kovetkeztetések elméletének uj kovetkeztetésforméikkal vald
kiegészitése, tovabbs a kovetkeztetések érvényessége eldonthetSségének
matematikai logikai moédszere a modern formélis logika tokéletesitését cé-
lozzék.) A matematikai logika két alapvetS fejezetének — az itélet — és a
fiiggvénykalkulusnak — 4ltaldnos formalis logikai konzekvenciai is vannak;
ezek kidolgozdsa az 4ltalanos formalis logika legidészertibb feladata..

A hagyoményos formélis logika maradanddsiginak hangsulyozisa a
modern formdlis logikdban azért olyan fontos, mert, szerintem, elvileg ki-
jeloli azt a kutatdsi irdnyt, amelyben a formalis logika marxista miivelSinek
haladniok kell. Ezen azt értjik, hogy pl. az eldontésprobléma specidlis ese-
tekre valé alkalmazasa a fliggvénykalkulusban (minél tobb esetre kimutatni
az eldonthet&séget) nem az &ltalanos logika marxista mfivelSinek feladata,
hanem a matematikai logika szakembereié. Ezzel kapcsolatban azonban a
Church-tételb6l levonhaté filozéfiai s 4ltalanos logikai kovetkeztetéseket az
agnoszticista interpretdciéval szemben mér a modern 4ltaldnos formdlis
logika keretében kell megtenni. Helytelen lenne tovabba pl. a hid-elmélet,
a kapesolds-algebra kidolgozésat célul tlizni ki a marxista logikusok elé, ez a
feladat a matematikai logikusoké, a kibernetikusoké és a technikusoké.

Kétségtelen tény, hogy minden olyan nézet, amely a matematikai
logika szerepét vagy 4ltalanos tudoményos alkalmazhatésigat lebecsiili,
nem jarul hozzé a logikai kérdések tisztazdsdhoz. Kétségtelen azonban az is,
hogy a matematikai logika elismertetéséért vivott kiizdelemben arra az 4llés-
pontra helyezkedni, hogy a matematikai logikdval megoldottnak tekintsiik
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a korszerli 4ltalanos formalis logika kidolgozdsit, semmiképpen sem jérul
hozzé e logika megteremtéséhez.

A marxista formalis logikusok feladata a kiilonb6z8 formalizalt rend-
szerek elvi konklaziéit levonni, ezaltal a kiilonboz6 rendszereket egységbe
foglalni, ezt pedig nem tudjak megtenni a hagyomanyos logika elveinek
kritikai elismerése nélkiill. A kiilonb6z6 formalizalt rendszerek idealista
interpretéaciéinak lekiizdéséhez is elengedhetetleniil sziikséges a hagyomdnyos
logika elveinek megérzése. Olyan alapvetd kérdésben, mint pl. a formalizacié
hatérai vagy érvényességi kore, megint csak a forméalis logika marxista miive-
16inek kell dontenitk, ezt matematikusok, kibernetikusok nem képesek meg-
tenni, mert nem filoz6fiai és nem éaltaldnos logikai aspektusbdl vizsgaljak
a formalizalt rendszerek természetét. Ezért tartjuk hibds kutatéasi iranynak
az olyan torekvéseket, amelyek a formalis logika modern megjelenési forméja-
nak kizarélag a matematikai logikat tartjak. A formalis logika hagyomanyos
valfajinak az elvetésében éppen ez a helytelen torekvés jelentkezik, az, hogy
a matematikai logika a maga formalizalt apparatusaval az altalanos logika
helyébe 1épjen. Ezt azzal indokoljédk, hogy a hagyoményos logika, éppen
formalizaltsdga alacsony foka miatt, bizonyos logikai problémékat nem irt
le egzakt médon.®* - v

E koncepcié azt a veszélyt rejti magaban, hogy a matematikai logikdban
a hagyoményos logika egyediili lehetséges ,,meghaladisat” lassék. Igy, pél-
d4ul, Szubbotin szerint, az arisztotelészi és a modern formalis logika viszonya
a kovetkez8 médon irhaté le: ,,ilyen viszony van, ha analégidkat keresiink,
Euklidész geometridja és a modern geometriai elméletek kozott, Archimedész
vagy Galilei fizikija és a modern fizika kozott.”’35 A koncepciéval azért nem
értiink egyet, mert latensen azt fejezi ki, mintha a matematikai logika feles-
" legessé tenné az arisztotelészi logikdt, és ennek minden elvi problémajat
megoldand. Amikor Engels dgy jellemzi az arisztotelészi és a dialektikus
logika viszonyat, mint az elemi és a fels6bb matematika viszonyat, a tudo-
méanyok dialektikus fejlédésére mutat ra. Szubbotin pedig, amikor a hason-
latban a dialektikus helyére a modern formalis logikat teszi, a formalizalt
rendszerek felé valé fejlédést akarja igazolni. Nem akarjuk allitani, hogy a
hasonlat nem jogosult abban a vonatkozédsban, hogy a formalis logika szféra-
jaban a fejlédést az 4j tudoményigak létrejotte jellemzi, de nem jogosult
altaldnos logikai értelemben, mert a formalizacié nem oldotta meg a formalis
logika elvi alkalmazhatésagénak kérdését, a valésighoz vald viszonyat stb.,
amely probléméknak a hagyoméanyos logika elvi alapjain kell megoldéd-
niok.

A matematikai logika gyakorlati alkalmazhatésagdnak probléméja nem
lehet koz6mbos a modern logika marxista mfivelsi el6tt. Mivel azonban ez az
alkalmazhatésig els6sorban technikai, és az ezzel kapesolatos kérdések meg-

32 Ezt a torekvést helyteleniti Kalmér Laszl6 a matematikai logika és az dltalénos
logika viszonyét illetéen: ,,A matematikai logika nem léphet az altalanos logika helyébe,
és nem teszi feleslegessé mar csak azért sem, mert a matematikai logika felépitése soran -
is sziikség van valamilyen logikara és ez csak az 4ltalanos logika lehet, de azért sem, mert
a matematikai logika nem vizsgéilja a helyes gondolkodés olyan forméit és torvényeit,
amelyek a matematikdban nem keriilnek alkalmazésra.” (Kalmdr L. : A matematikai
logikarsl. Magyar Tudomany. 1956. 390. o.) _

3 4, L. Szubbotin : A matematikai logika a formalis logika fejlddésének fokozata.
Voproszi Filoszofii, 1960. 9. sz.
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olddsa mar nem a marxista logikusok feladata, meg kell taldlnunk a modern
logika alkalmazhatésdgdnak altaldnos filozéfiai megfogalmazisit is — ezt
pedig csak a marxista formallogikusok tudjak megtenni.

Ugyanakkor azonban vildgosan kell 1atni, hogy a marxzista logikusok
kozponti feladata a dialektikus logika kidolgozdsa. A hangsilyt a korszerii
tudomanyos kovetelmények és a vilagnézeti kérdések szempontjabél egyarant
a dialektikus logika kutatdsadra kell helyezniink.

256



FIGYELO

Egy tanulmanyit tanulsagai

(Szociol6giai munka a Szovjetunidéban)

1961 novemberében a Szociolégiai Bizottsag két tagja, Hegediis Andrés és Sz4anté
Miklés, szovjet tanulményuton jart. Az alabbiakban ismertetjik az 1t legérdekesebb
tapasztalatait. :

Mar tavaly vilagosan latszott, hogy a szovjet tarsadalomtudomény egyre haté-
rozottabban foglalkozik a konkrét szociol6giai kutatémunkéval. A Voproszi Filoszofii
szamos cikke tlikrozi ezt a feojlédést. Megjelent a szverdlovszki {izemekben végzett szo-
ciolégiai kutatds anyaga is, amely a szovjet munkés személyiségének alakulasaval, a
munkésosztélyon belilli szerkezeti valtozasokkal foglalkozik. A Szovjet Tudoményos
Akadémia Filozé6fiai Intézetében 6n4llé szociolbgiai szektort szerveztek, kozel negyven
kutatoéval.

Kutatasi témak

A Szovjetunié Tudoményos Akadémisja Filozofiai Intézete altal iranyitott konkrét:
vizsgalatok két f6 teriileten indultak el.

Az egyik Gorkij vdrosban folyik, és témaja: Hogyan véltoztatja meg a technikai-
miiszaki haladés & munkasosztaly élet- és munkakoriilményeit és hogyan hat a munkésok
személyiségének alakulasara?

A mésik, Moldvaban, a falusi dolgozék életkoriilményeit vizsghlja. Ez a kutatés,
bizonyos mértékig, lehetdvé teszi a dinamika figyelembe vételét is. A moldvai teriiletr6l
ugyanis Guszti, 1smert romAniai polgari szociografus mér évtizedekkel ezelétt irt egy
monografiat. ’

A szovjet szociologusok elvtarsi médon adték 4t tapasztalataikat, és munkénk
megkoénnyitésére rendelkezésiinkre bocsatottak a gorkiji felvétel teljes tervezetét. Ez
lehet$vé tette, hogy betekinthessiink a kutatés szerkezetébe, és kezdetétdl attekint-
hessiik ezt a rendkiviil sokoldali vizsgélatot, végig kisérve menet kozben valé gazda-
godésat, csiszolodasit is.

A fenti kutatasok {8 célkitiizését a kévetkezékben hatéroztak meg:

1. A munkésosztalynak a kommunizmus épitése jelenlegi, kibontakozé szakaszé-
ban a technikai-mfiszaki haladas hataséra torténé fejlédése, rétegzédése torvényszerti-
ségeinek feltardsa, mégpedig konkrét szociologiai moédszerek segitségével. Tobb kutatéd
csoportot szerveztek, és kozottiik a témakat a kovetkezbképpen osztotték el: a munka
jellegének megvaltozésa, a munkésosztaly foglalkozési szerkezetének atalakulésa, a munka
1j kommunista forma4i, a szellemi és a fizikai munka egyesitésének folyamata.

2. A technikai fejlédés hatésa a munkésosztaly anyagi és kulturélis szinvonalanak
emelkedésére. Ennek a téméanak a korébe esik a szocialista csalad probléméainak kutatésa,
a héztartasok koltségvetési, a kozos fogyasztasi alapok felhasznalésa, a lakésprobléméak
megoldasanak figyelemmel kisérése.

3. A kommunista ember erkolesi, pszichikai vonasainak formalédasa, a személyiség
fejlddése, kiilonods tekintettel a munka életsziikségletté valasara.

4. A térsadalmi munka kiilonféle forméi.

5. A szabadidé felhasznélas kérdései, a munkanap szakadatlan rovidiilése 4ltal
teremtett 4j lehetdségek, a kiilonféle intézmények szerepe a névekvd szabadid6 értelmes
kihasznélasaban, a szabadidd szerepe a kommunista ember sokoldali fejlédésében.

A kutatok a gorkiji vizsgalat el6készitéseként t&bb elméleti médszertani kérdés
kidolgozésahoz fogtak hozz4: arra torekszenek, hogy tisztazzak a kiilonbozd kategoridkat,
a munka sordn felvet6dé fogalmakat, igy példaul igyekeznek tipologizalni a munka
kiilonboz8 formait.
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Az elvégzendd vizsgalat metodikai sajatossagait, a tobbi koézdtt, az alabbiakban
rogzitették: ' '

1. Fontos a kivalasztott targy sokoldali analizise.

2. A komplex téma komplex munkét igényel.

3. Nem a kiils6, felszini valtozdsok tanulményozdsa a cél, hanem a mélyebb
folyamat, a mindségi valtozdsok feltarasa, konkrét moédon. -

Kérdbivek egész sora készilt, amelyek a legvaltozatosabb témak feldolgozdsét
teszik lehetdvé. Kiadtak kérddiveket a csaladi sszetétel, a szabadidé tevékenység és
forméi, a kozds tarsadalmi alapok igénybevétele megallapitdsara. Van kérddiv, amely
az alkoholfogyasztés okait van hivatva feltdrni. Kulon kérddivet adtak ki az ujitok
tevékenységének vizsgalatahoz, vagy az oregek és a munkaképtelenek szaméara létesiilt
otthonok életkériillményeinek felmérésére.

A Szovjetuniéban foly6 szociolégiai kutatémunka nem meriil ki az emlitett két
vizsgalattal. A sokrétli tudoméanyos tevékenység méreteit jol megvilagitja példaul az,
hogy egyetlen téma — a szabadidé — kutat6i szdmara jelentds konferenciat rendeztek,
ahol novoszibirszki, szverdlovszki, krasznojarszki és még szamos més varosban miik6dd
tudoményos munkatéarsak szémoltak be tapasztalataikrol. :

A kutatd bazisok az egyetémek és a f6iskolak filozo6fiai tanszékei koriil alakultak
ki, és kozottiik érdekes munkamegosztés jott 1étre. A leningradi szociol6giai laboratérium
munkaszociolégiaval foglalkozik, a kijeviek a személyiség sokoldali kibontakozésival,
az urali egyetem a szabadidl felhasznalasét befolydsolé szubjektiv tényezdk hatasaval,
és igy tovabb. Mindezen vizsgalatokat a Filozéfiai Intézet koordinalja, de nem a szer-
vezeti alé- és folérendeltség forméjaban, hanem konzultdcits alapon. Egyébként, példaul,
a Munkatudomanyi Intézetben is szerveziek egy — a szabadidé kérdésével foglalkazd —
erds részleget, amely a Szovjetunid egész teriiletén elvégzi a sziikséges reprezentativ fel-
vételeket, hogy kidolgozhassa a szovjet dolgozék pontos munkaidd mérlegét.

Az intenziv kutatétevékenység viszonylag rovid ideje folyik, mégis elmondhatjuk
mér, hogy a szovjet szociolégiara a teriiletileg is sokfelé Agazé 6s tematikailag is sokfajta
felvételez6 munka a jellemzd.

Kutaté médszerek

Az eddigiekbdl is lathat6, hogy a Szovjetuni6éban foly6 szociolégiai munks leg-
fontosabb vonasa a szoros dsszefiiggése a kommunista épités gyakorlataval. Ez az épit8-
munka szolgaltatja a vizsgalati témakat, és ez az erls gyakorlatiassag vezeti a kutatékat
a moédszerek kialakit4sdban is. A tarsadalmi jelenségek komplex jellegébdl kiindulva,
bevonjak a munkéba a kiilonféle érdekelt tudomanyagak sza}ﬁembereit, és igy a tobbi
kozott szociol6gusok, pszicholégusok, statisztikusok, torténészek és néprajzosok, koz-
gazdészok és demografusok is részt vesznek a vizsgalatokban. A gorkiji és a moldvai fel-
vételnél azt a szervezési elvet kovetik, hogy a résztémakat egy-egy felelds intézeti kutatéra
bizzak, aki a helyi szakemberek egész csapatat foglalkoztatja, és az igy kialakitott csoport
onélléan dolgozza fel a maga anyagét. Igyekeznek a kutatéisok koré minél szélesebb tarsa-
dalmi bézist szervezni, és az egyes teriileteken a part- és az allami szervek segitségével
szakemberekbdél 4116 aktivahalozat segitségével végzik a felvételeket,

Nagy eréfeszitéseket tesz a szovjet szocioldgiai kutatds marxista metodikéjanak
kialakitéasara. A technika tekintetében rugalmasan jarnak el, az adott téménak legjobban
megfeleld technikét igyekeznek kidolgozni, ugyanakkor egy pillanatra sem veszitik szem
eldl azt a marxista alapelvet, hogy az objektiv, a létfelvételeket megvilagito, a tarsadalmi
viszonyokra fényt derit anyagokra helyezik a stlyt, és az ilyen jellegli adatokat tartjak
elsédlegesnek. Kiilsndsen nagy gorrdot forditanak a statisztika felhasznalésara.

A gorkiji kutat4s médszertani alapelveiben olvashatjuk a kovetkezdket:

1. A vizsgilat sordn az objektiv adatokra kell elsésorban tdmaszkodni, de nem
szabad elhanyagolni a szubjektiv anyagokat sem.

2. A munka minden fazisaban kiilonés figyelmet kell forditani a statisztikai méd-
szerek felhasznalasara. '

3. Minden technikai eszkézt fel kell haszn4lni, amely célra vezet, a megfigyelést,
az onmegfigyelést, az ankétot, a kisérletet stb., szem el6tt tartva, hogy minden probléma
feltardsahoz sajatos technika sziikséges. Ez a technika nem el8re adott, hanem a kutatési
folyamatban kell kialakitani. : . ‘

4. Biztositani kell, hogy minden sziikséges adat rendelkezésre 4lljon, és gondos-
kodni kell valodisaguk ellen6rzésérél. Nem szabad azonban ezen a fokon megéllni:
ia, kapott anyagot altalanositani kell, és a megéllapitdsok helyességét a tényeken kell
emérni.
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Erdekes 6s megkap6 az a szilard médszertani megalapozottsag, amellyel a Munka-
tudoményi Intézet a vizsgalatait folytatja. A kijelolt gyadrakban a reprezentéci6 sziikség-
letei alapjan kivalasztott munkéscsaladoknak egy-egy munkanapjét, a szabadnapot meg-
el6z6 nap és a pihendnap 24 6réjat dtperces idokozdkre bontva, mérleget készitenek, és
ennek alapjén allapitjak meg a kiilénféle tevékenységi korok mértékét és ardnyait.

Megallapitottak példaul, hogy a szabadidd felhasznalas egyik legfontosabb ténye-
z8je a csaladnagysag, kiillonodsen a ndk esetében. A héztartdsi munka egy gyermek eseté-
ben kétszer annyi id6t igényel, mint a gyermektelen hézaspérnal. Egy- és kétgyermekes
csalad kozott 20 szazalék ez a kiilonbség. '

Tanulsagok

A XXII. Kongresszus nagy lendiiletet adott a szovjet szociol6giai munkénak.
A kommunizmusba valé d4tmenet torvényszerliségeinek megismerése sarkallja a kutato-
kat arra, hogy behat6éan tanulményozzék a konkrét tarsadalmi valéségot. A kommuniz-
mus anyagi-technikai bézisdnak megteremtése tette idészertivé az 1j miiszaki feltételek
tarsadalmi hatasanak vizsgalatét, & kommunista ember kialakitdsanak sziikséglete sziilte
a szovjet dolgozok személyiségének vizsghlati téméjat, a munkaidd csokkentése tette
aktualissé a szabadid§ vizsgalatokat. Figyelemre mélt6 az a gyorsasag, ahogy a kutatési
bézisokat megszervezték, az a hatarozottsag és céltudatossag, ahogy a rendelkezésre 4116
eréket és eszkdzdket a legfontosabb kérdésekre Osszpontositottak. Ugyanakkor a roha-
mosan szélesedd kutat6-halézatot nem szoritottdk merev szervezeti keretekbe; a helyes
eszmei-mo6dszertani irdnyelveket a Filozo6fiai Intézet konzultdcidés tdmogatéasa, a tapasz-
talatcserék és a vitak biztositjak. Az a szervezési clv, hogy a komplex téméakat az érintett
tudoményagak kutatéi sokoldalian vizsgaljék, fontos tanulsdg szémunkra is. A pért-
és az 4llami szervek minden szinten messzemend tamogatst nydjtanak a kutatédsokhoz
és a felvételeket segitd széles tarsadalmi aktivahdlézat a szovjet szociol6giai tudoméany
jellemzé vonésa. ‘ .

A szovjet szociolégusok — nem térve ki az érintkezés és a harc el8l — éles kiizde-
lemben a burzsod szociologidval, a polgari nézetek olyan birdlatéra térekszenek, amely
konkrét felvételek alapjan érvelve bizonyitja igazukat. Vizsgalataikban rugalmasan alkal-
mazzak a sziikséges technikat, és igy sajat gyakorlati tapasztalataik mutatjak meg, mi az,
ami eredményre vezethet, tehat felhasznélhaté a marxista szociolégia széméra is.

A fellendiild marxista szociol6gia jelen helyzetében nélkiilozhetetlen a szocialista
orszdgok kutatéi kozott megindulé bariti, elvtarsi érintkezés és kolesonos segitség.

Moszkvai tartézkodasunk idején zajlott le a lengyel és a szovjet szociolégusok
h&romnapos talalkozdja. Hézigazdaink el6zékenysége folytan ezen a talalkozén részt
vehettiink. A lengyel szociologusok Adam Schaff elvtars, a Lengyel Tudoméanyos Aka-
démia Filoz6fiai Intézete igazgatojdnak vezetésével vonultak fel, és a kovetkezb témakrol
tartottak eléadasokat: Sztyepansky a lengyel értelmiség 1j vondsairdl beszélt, Baumann
az ifjusdg kirében folytatott szocioldgiat vizsgdlatrdl, Novakovsky az urbanizdeid szocioldgias
problémdirdl, Galentskij a faluszociolégidril, Pawelcsinska a lengyel kizvéleménykutatdsrdl,
Sarapata a munkaszocioldgidrol. . )

Az egyes eléaddsok nem annyira egy-egy téma legfontosabb elméleti és médszer-
tani problémait taglaltdk, hanem, a téjékoztaté jellegnek megfelelden, szélességében
igyekeztek megmutatni mindazt a szociologiai tevékenységet, ami egy-egy szakteriileten
folyik.

v Az elbadasokat vita kovette. Zvorikin elvtérs, a szociologiai szektor helyettes
vezetdje tartott vitanyité eladast, amelynek sorén ismertette a gorkiji és a moldvai
vizsghlatokat, és beszélt arr6l a sokrétii kutaté munkarsl, amely a Szovjetunié teriiletén
mindenfelé kialakulé kutaté bézisokon folyik.

A nemzetkdzi kapesolatok épitése és apolésa egyre tobb érdekes tapasztalatot
adhat a jov6ben, és megkdnnyitheti a szociolégiai tudomény hazai fejlédését. A hasznos
tapasztalatokat feltétleniil érvényesiteni kell a mai munkédnkban. Ahhoz, hogy a hazai
szociolégiai kutatés a kivant-szintre fejlédjék, elsésorban szélesiteni kell a most meg-
lehetdsen sz{ik tudoményos bazist, hogy igy eredményesebben segithessiik a szocializmust
6pitd part- és sllamvezetés nagy munkéjat. S M

z. M.
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ISMERTETES ES BIRALAT

Meghatarozas és dialektikus logika

1961-ben jelentette meg az Akadémiai
Kiad6 Tamés Gyorgynek ,,A tudoményos
meghatérozas” c. konyvét.

A szerzé témavélasztésat helyeselni le-
het egyrészt azért, mert azon a beldtédson
alapul, hogy a form4lis és a dialektikus lo-
gika viszonya koril forgé elvont vitak 6n-
magukban medddek, s ezen a teriileten csu-
pén a dialektikus logika egyes kérdéseinek
konkrét kidolgozésa vezethet eredményre,
mésrészt pedig azért, mert a meghatérozés,
mint a logika egyik legelhanyagoltabb te-
riillete, elvont médszereivel, szabalyaival
nem elégiti ki a szaktudoményok miivel6i-
nek igényeit.

A fentiekbél kovetkezben a kényv irdja
annak kimutatasira torekedett, hogy csu-
pan a materialista dialektikus logika képes
a korszer(i tudoményos meghatarozas elmé-
letét és modszertanat kidolgozni.

Az els6 fejezet a meghatérozas sziik-
ségességének kimutatésa utdn a meghaté-
rozas fogalméat fejti ki a meghatérozasrol a
logika torténete soran kialakult kiilonféle
elképzelések felhasznaldsaval. A meghaté-
rozés, az értelmezésre irdnyulé nézetek sze-
rint, lehet a targy lényegének a meghaté-
rozasa, a fogalom meghatérozésa, vagy
egy jel jelentésének, illetve alkalmazési-
nak megallapitasa.

A “szerz6 a meghatarozds fogalméval,
nagyon helyesen, dsszekapecsolja a megha-
tarozas eldzetes és Osszefoglalé jellegének
a problémajat. A formalis logika az el6ze-
tes és az Osszefoglalé meghatarozasokat
egymést kizar6 ellentétekként értelmezi. A
marxista dialektikus logika azonban fel-
oldja ezt a merev ellentétet, és azt a felfo-
gast tartalmazza, hogy minden meghaté-
rozas egyben elSzetes is és Osszefoglalé is.
Az elézetes meghatérozdsok mar bizonyos
ismeretek Osszefoglalasai; az 6sszefoglald
meghatérozasok pedig ismereteink tovabbi
elmélyitését is lehet6vé teszik.

Az idealista nézetekkel szemben, ame-
lyek a meghatérozas eredetét a tudatban
keresik, pozitiv annak a kimutatésa, hogy
a meghatarozdsok — alapjukat, eredeti-
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ket tekintve — fiiggetlenek az ember tud4-
tatol, akaratatol: ,,A meghatarozasnak
mint gondolkodési miiveletnek a meghaté-
rozottség (determindci6) az objektiv alapja.
A meghatarozottsag az a viszony, amely az
ok és okozat kozott all fenn” (24—25. old.).
Véleményem szerint azonban a szerzé nem
hatolt a probléma mélyére, és indokolat-

-lanul lesziikiti a meghatérozés objektiv

alapjat az ok és az okozat viszonyara.

Vannak olyan meghatarozasok, amelyek-
nek objektiv alapja nem kozvetleniil az ok
és az okozat viszonya. Pl. a sebesség fogal-
mét az Gt és az id6 viszonyaval hatarozzuk
meg, elvonatkoztatva az objektiv ok—
okozati viszonyat6l, nem kutatjuk ugyanis,
hogy mi hozza létre a mozgast. Vagy pl. a
munka termelékenysége objektive létezik
az id6 és a munkatermék mennyisége ko-
z6tti viszonyban. Nem létezhet a kauzélis
kapcsolat (a termelés) nélkiil, de ezzel nem
azonos, mert sem az id8egység nem hozza
létre a munkatermék meghatérozott meny-
nyiségét, sem a munkatermék az idé-
egységet.

A konyv ir6ja a masodik fejezetben a
meghatdrozés kialakulasat, majd a fejlo-
dését targyalva, megmutatja a meghaté-
rozés helyét a megismerés fejlédésében. A
szerz6 itt felhivja a figyelmet arra, hogy a
formaélis logika a meghatdrozast bizonyos
mértékig periferidlis kérdésként kezeli, egy
miiveletnek a sok koziil.

A tovédbbiakban megtalaljuk annak a
ténynek a helyes leirasat, hogy a meghaté-
rozas folyamataban a gondolkodas minden
lényeges formajanak, miiveletének szerepe
van. A hagyoményos logika a gondolkodés
alapformait a fogalom — itélet — kovet-
keztetés sorrendben targyalja, ez azonban
nem koveti a gondolkodés fejlédési folya-
matét. Ezzel kapesolatos a szerzének a
gondolkodés fejlddése f6 vonalat megélla-
pité attekintése és az a figyelemre mélt6
kisérlete, hogy a gondolkodas formdit a
gondolkod4s fejlddési folyamaténak meg-
feleléen igyekszik térgyalni. Véleménye
szerint a gondolkodés kiindulépontja sem a



fogalom, sem az itélet, hanem a ,,fogalom-
itélet jellegli gondolati egység”, a koznapi
fogalom. Rémutat tovabb4 arra, hogy a
fogalom és az itélet a megismerés fejlodé-
sének egy-egy fokét jelenti, de ezt a kovet-
keztetésekr6l mar nem lehet elmondani,
mert, ezek a megismerés fejlédésének csu-
pén eszkodzei, nem pedig eredményei. A
kovetkeztetés itéletekkel végzett logikai
miivelet, amelynek sorén tGjabb itélethez
jutunk. A szerz6 véleménye szerint a kovet-
keztetéseket az itéletek korén belil kell
targyalni. A gondolkodé4s fejlédésének alap-
form4i a koznapi fogalom, az itélet és a
tudoményos fogalom. A felsorolds, helye-
sen, a megismerés fejlédését veszi alapul, a
gondolkodéas fejlédése alapforméirél kifej-
tetteket azonban nem tekinthetjiitk prob-
lémamentesnek. Véleményem szerint a
kovetkeztetést nem lehet az itéletek korén
beliil targyalni, noha szoros kapcsolatuk
tagadhatatlan. Nem kevésbé jelentds azon-
ban a fogalom és a kovetkeztetés kapeso-
lata. Feltehets péld4ul az a kérdés, hogy a
kategorikus szillogizmus vajon csupén ité-
letek kapesolédésa-e? Ugy vélem, hogy a
kategorikus szillogizmusban a fogalmak
kapesolata legalabb olyan jelentds a z&r6-
tételben kifejezésre jutd ismeret eléréséhez,
mint az itéletek viszonya, s ez kifejezésre
jut a kategorikus szillogizmus altalénos
szabdlyaiban is, amelyek egy része az
jtéletekre, mésik része pedig a terminu-
sokra vonatkozé megszoritdsokat tartal-
mazza.

Természetesen nem azt allitom, hogy a
kovetkeztetések egy részét a fogalom, mA-
sik részét pedig az itéletek korén belil kel-
lene targyalni. Csupén arra szeretném fel-
hivni a figyelmet, hogy a fogalom és kovet-
keztetés kozott — minden kolesonviszo-
nyuk ellenére — fenn4llé kiilonbségek
nem engedik meg, hogy a kovetkeztetést
akar a fogalom, akir az itéletek korén
beliil targyaljuk. Ha tehat a szerzd 4llas-
pontjat elfogadjuk, nem problémamentes a
kovetkeztetések elhelyezése a gondolkodés
fejlédésének alapformai kozott.

Tovabba meggondolandé az is, hogy a
kovetkeztetés vajon ténylegesen csupan a
megismerés fejlédésének eszkoze-e, vagy
pedig, bizonyos koriilmények kozott, lehet-e
a megismerés fejlddésének eredménye is?
Ugy vélem, hogy a szerzé ebben az esetben
a kényv mas helyein egyébként igen jol
alkalmazott dialektikus szempontokat nem
érvényesiti. Szerintem a kovetkeztetés,
bizonyos értelemben, a megismerés fejls-
désének eredménye is. Ahogyan, példaul,
gépekre sem mondhatjuk azt, hogy csupan
a munks eszkézei — hiszen ehhez el5zdleg
eredményként kellett jelentkeznidk —,
ugy a kovetkeztetéseknek is el6bb a meg-

ismerés fejlédése eredményeinek kellett
lennisk ahhoz, hogy a megismerés feojlo-
déls{ében eszkdzként alkalmazhaték legye-
nek.

A meghatarozés fejlédésével kapeso-
latban a szerzd, helyesen, megmutatja,
hogy a formalis logika a kialakult, kész
meghatarozésokat vizsgalja, nem foglal-
kozik a meghatdrozasok kialakuldsaval,
nem elemzi a tovabbi fejlédésiiket. A
konyv ir6ja jol érzékelteti, hogy a megha-
tarozésok valtoznak a targyakra vonat-
koz6 ismereteink alakuldsa kovetkeztében,
s annak alapjan is, hogy az objektiv tar-
gyak sem &llandéak.

Ezzel 6sszefiiggésben Tamés elemzi a
meghatérozas konkrét fejlédési fokait. R4-
mutat arra, hogy a formé4lis logika meg-
elégszik azzal, hogy a meghatarozéshoz
hasonl6é gondolkodési miiveleteket — csu-
pan egymés mellé rendelve — felsorolja. E
miiveletek azonban nem egy és ugyanazon
fokon 4llnak, hanem egyméasnak al4 van-
nak rendelve. Az egyszeriit6l a bonyolult
felé haladva megkiilonbéztethetjilkk egy-
méstél a megnevezést, a megmutatést, a
példat, a lefrast és a jellemzést. A szerzd
nagyon j6l1 rAmutat arra, hogy a dialek-
tikus felfogas szerint a fenti eljarsok nem-
csak kizarjak '(meghatérozés, nem-meg-
hatérozds), hanem koleséndsen feltételezik
is egymaést, magukban foglaljak a helyes
meghatérozés elemeit. A sz6ban forgé miive-
letek annyiban meghatarozdsok, amennyi-
ben a targy lényegéhez kozelebb visznek,
de — mint ilyenek — annyiban hianyosak,
hogy a targy lényegét nem meritik ki.
Tamés a helyes meghatérozésok két alap-
vetd, egyben fejlddési fokokat is képviseld
fajtajat kiilonbozteti meg: a fogalom tar-
talmét egy adott vonatkozésban feltar6
egyszer(i és tobb vonatkozésban feltar6
osszetett meghatérozést.

A harmadik fejezet a meghatarozas
targyénak problémait tartalmazza. A szer-
20, nagyon helyesen, abbdl indul ki, hogy
a meghatarozis targyara vonatkozd alap-
vetl elvi probléma az, hogy mit hatdrozunk
meg, és eszerint megkiilonbéztet nominé-
lis, fogalom-, és materialis meghatéro-
zést.

A nominalis meghatérozéds valamely
kifejezés jelentésének meghatarozasa. A
meghatarozésnak ezt a valtozatat lehet
helyesen, materialista. médon, mint a tuda-
tunkto6l fiiggetleniil 1étezd targyakra vo-
natkoz6 nevek megjelolését értelmezni, de
lehet idealista mo6don, olyan nevek meg-
jeloléseként is, amelyek csak az érzetek
kifejezései, vagy mesterséges produktumok.
A nominélis meghatérozés, tekintve, hogy
nem megy tovabb a tArgy nevének meg-
hatérozasanal, szubjektiv jellegfi.
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A fogalommeghatrozas nem 4ll meg
valamely sz6 értelmének tisztazasanal,
hanem a széban kifejez8dé fogalom tartal-
nanak feltardasat jelenti. Tébbet tiikroz
vissza az objektiv targyrol, mint a nomin4-
lis meghatérozas, ezért ennél objektivebb;
ugyanakkor azonban a materidlis megha-
tarozashoz képest szubjektiv jelleg(i.

A materialis meghatarozas a targy 1é-
nyegének feltarasa. Erre — mint a szerzd
nagyon helyesen megmutatja — az el8z8
meghatarozasokkal szemben az objektiv
oldal elétérbe keriilése a jellemzd, tovabba
az, hogy a teljesség igényével 16p fel.

A szerzé a negyedik fejezetben, véle-
ményem szerint, a meghatarozas tartalmat
illetéen fontos elvi kérdést vet fel: ,,Ha a
meghatarozésnak az a feladata, hogy fel-
tarja a targy lényegét, a targy lényege
pedig az ellentmondéasokra vezethetd vissza,
akkor a meghatarozdsnak az a feladata,
hogy osszefoglalé képet nyujtson a térgy
ellentmondasair6l” (80. old.). E fejezet
targyalja az ellentmondésnak a meghaté-
rozassal kapesolatos elvi kérdéseit. A szerzd,
elemezve az objektiv és szubjektiv ellent-
mondésok értelmezését, megallapitja, hogy
az ellentmondéas objektive létezik és —
mint ilyen — el is gondolhaté. Tamas,
helyesen, ramutat arra, hogy a szubjektiv
ellentmondé4s kifejezésének kettds értelme
van, amelyeket nem szabad 6sszekeverni.
Egyrészt szubjektivnek nevezziik azt az
ellentmondést, amely az objektiv ellent-
mondés visszatiikrozodése, masrészt az on-
kényes, hamis ellentmondéast is. Tovab-
biakban a gzerzd elemzi az ellentmondés
fogalmat. Ertékes gondolatot vet fel az
ellentmondés és a meghatarozés kapesola-
tarél: ,,Meghatérozni valamely targy 1é-
nyegét azonban nemecsak azt jelenti, hogy
altalanossdgban véve kimutatjuk ellent-
mondésos jellegét. A meghatarozds konk-
rétsaganak egyik nélkiilézhetetlen feltétele,
hogy egzakt m6don megallapitsuk az ellent-
mondés egyméssal szemben 4ll6 s ugyan-
akkor egymast kolesondsen feltételezd ol-
dalait” (88. old.).

A szerzd azt igyekszik kimutatni, hogy
»Az objektiv ellentmondés az ugyanabban
és a kiilsnbozd vonatkozésban fennalld
ellentmondéas egysége” (99. old.). Vélemé-
nyem szerint azonban ez a megallapitas
nem tisztézza a vonatkozas fogalmét. Meg-
Allapitasival csupdn abban az esetben le-
het egyetérteni, ha megfogalmazisat pon-
tosabb4 teszi. Ugy vélem, beszélhetiink
,ugyanabban a vonatkozasban’’ ellent-
mondésrél, de kiilsnbodzd idSpontokat, kii-
16nb6z8 iranyokat tekintve, s ,,a kiilsnbdzé
vonatkozdsokban’ egy idépontot tekintve.
Semmiképpen sem lehetséges az, hogy egy
és ugyanazon idében, egy és ugyanazon
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vonatkozasban, egy és ugyanazon irdny-
ban ellentmondést tartalmazzon az objek-
tiv tédrgy. A szerzd birdlja Fogarasi Bélat
azért a megallapitdsaért, hogy ,,Az ellen-
tétek azonossiga Marx szdméara valami
mast jelent, mint Hegel szdméra, ugyanis
az ellentétek azonossdgit nem egy és ugyan-
azon vonatkozAdsban jelenti, hanem az
ellentétek azonossigat kiilonboz6 vonat-
kozédsokban. Az dru konkrét esetében nem-
hasznalati érték tulajdonosa szédméra, te-
hat a tulajdonosra vonatkoztatva, haszné-
lati érték a nem-tulajdonos széméra, vagyis,
a nem-tulajdonosra vonatkoztatva.” (Fo-
garasi Béla : Logika IV. kiad4s, 517—518.
old.) Tamés ezzel kapcsolatban azt a meg-
jegyzést teszi, hogy ,,Fogarasi helyteleniil
értelmezte Marx megallapitdsat, vitatha-
tatlan, hogy a hasznalati érték és a csere-
érték ellentmondéasa kiilonboz6 vonatko-
zasban egyszerre is fennallhat. De mi a
helyzet akkor, hogy ugyanabban a vonat-
kozasban vetjik oOssze Oket?” (97. old.).

A szerzé gondolatmenete a kovetkezd:
A tulajdonos szédméara az Aru els@sorban
csereérték, mivel eladés céljara késziilt.
Ugyanakkor — a csereérték kozvetitésével
— hasznélati értéket is jelent szaméra. A
nem-tulajdonos szdméara az Aru, mivel
el akarja fogyasztani, els6sorban haszné-
lati érték és csak azért jelent szdméra
egyiittal csereértéket is, mert a hasznélati
érték csak a csere sorén realizalédik a szé-
méara.

Ha azonban a széban forgé vonatkozé-
sokat jobban szemiigyre vessziik, aklkor
megallapithatjuk, hogy ezek kiilonboz6
iranyokra tovabb bonthaték. Tamés nem
elemzi, hogy a marxi példaban a tulajdo-
nos egyrészt az arut eladas céljara készitd
(termel$) tulajdonos, mésrészt pedig az
aru csereértékét kozvetitd (cseréld) tulaj-
donos. A nem-tulajdonos esetében is tovab-
bi kiilonboz8é irAnyok figyelhetOk meg,
hiszen a fogyaszt6 nem-tulajdonos j61 meg-
kiilonboztethetd a cseréld nem-tulajdonos-
t6l, az el8bbi esetben az &ru hasznilati
érték, mig az ut6bbi vonatkozisban csere-
érték. Tehat a tulajdonos mint termeld és a
tulajdonos mint eladé kiilonbozé irdnyo-
kat jelent; idében sem esnek egybe, mint
ahogy a nem-tulajdonos esetében a fogyasz-
tés és a vétel is iddben elkiiloniil egyméastol.

A fentiek azt mutatjak, hogy a marxi
példdnak a szerzd altal torténd elemzése
hasznos, de a kérdés megnyugtaté tisztéza-
sra tovabbi vizsgaloédésokra is szlikség van.

A kényv 6tddik fejezete a meghatéro-
z4s formaival kapcsolatos problémékat
tertalmazza, Figyelemre mélté a szerzd-
nek ‘a meghatdrozds tartalma és formai
kozotti szoros dsszefiiggésre vonatkoz6 meg-
sllapitésa: formé4ja csak annak a meghaté-



rozésnak lehet, amelynek tartalma van,
tartalma pedig csak annak, amelyik for-
mét 5ltott. Els6dleges a meghatérozas tar-
talma, ez szabja meg a formajat. A szerzd
az el6bbiekkel kapesolatban rdmutat arra,
hogy a meghatarozast — a dialektikus
logika szemszogébél — tgy kell felfogni,
mint az ellentétek egységét. Tamas jé ér-
zékkel kovetkezetesen ezt a felfogast alkal-
mazza a meghatirozds osszetételére, majd
— a hatodik és hetedik fejezetben — a meg-
hatarozas médjara és a meghatarozas sza-
bélyaira, amivel a széban forgé teriileteken
jelentds eredményeket ér el. .
Tamés Gyorgynek ,,A tudoményos
meghatarozés™ c. munkaja gazdagitja a
dialektikus logika monografikus kidolgo-
zésa teriiletén elért eddigi eredményeket. A

koényv értékét a logika szakemberei, ok-
tatéi szdméra noveli, hogy a szerzé tudo-
manyos igényességgel targyalja a felvetett
kérdéseket, j6 érzékkel valogatta ki a logi-
katorténeti vonatkozésokat, amelyekb6l
le is vonja a megfelelé tanulsagokat. A
dialektikus logika kidolgozésa vonatkoza-
saban jelentések a form4lis logika szem-
pontjait meghalad6, fentebb ismertetett
részek a meghatarozas fejlédésérél, a mate-
ridlis meghatarozésr6l, a  meghatérozés .
Osszetételérdl stb. A szerzd altal elért ered-
ményeket, természetesen, nem lehet min-
den esetben lezartnak és véglegesnek tekin-
teni, a problémék jellegébdl kovetkezden
sziikség van a tovabbi elmélyiilt kutatéd
munkéra.

Szigetvdr: Sdndor

Dr. Akos Karoly: Gondolkodnak-e az &llatok ?*

A ,,Miszticizmus lélektan4’’-t61 az 1961-
ben megjelent ,,Megismerés” c. konyvig
Akos Kéaroly valamennyi munkajat a val-
l4sossag, a babona és a mindenfajta idea-
lizmus elleni harc hatja 4t, a dialektikus
materialista vildgszemlélet szerencsésen
osszeforr bennitk a természettudomanyok
— féleg a biolégiai tudomanyok — ismeret-
korének gazdag alkalmazésaval.

A ,,Gondolkodnak-e az 4allatok’ alap-
eszméje, hogy az 4llatvildg in. célszeri vi-
selkedése az allati 6sztonosségtol az Allati
viselkedés bonyolult formain keresztiil az
emberi gondolkodésig egységes, osszefliggd
lancolatot alkot, a ,,csodés véletlen” vagy
béarmiféle természetfeletti beavatkozis leg-
kisebb szerepe nélkiill. Mint ahogyan az
allati megismerésnek, ugy az ember pszi-
chés tevékenységének isminden elemefizio-
l6giai alapon magyarédzhat6, nem az 4llat-
vilag fejlédésétdl fiiggetleniil, hanem ennek
— kozvetleniil az eml8stkének — folyta-
tasaként alakult ki. Ennek az egységnek a
bhangsulyozésa kiilongsen fontos, ha arra
gondolunk, hogy évszézadokon keresztiil
mily er6sen tartotta magéit az a felfogés,
hogy az ember az istentél kapta a lelkét.
S6t, napjainkban is azt tapasztaljuk, hogy
az egyhéz, bar megprobalja a vallast Sssze-
egyeztetni a természettudomanyok j ered-
ményeivel, felad nem alapveté elveket, de a
lélek isten 4ltali teremtettségéhez — a
vallas 1ényegénél fogva — makacsul ragasz-
kodik. Egyesek péld4dul hajlandésédgot mu-

tatnak a darwini evolliciés elmélet elfoga- -

dasdra azzal a ,,megszoritdssal”’, hogy az
ember teste létrejohetett az 4llatvilag fej-
186désének eredményeképpen, de a maéar

* (Gondolat Kiad6, 1962.

ember forméaji él6lénynek lelket az isten
adott. Kozvetve ezt a  felfogast cafolja
Akos Kéaroly, amikor kimutatja, hogy az
ember nemcsak testileg, hanem a lelki tevé-
kenysége tekintetében is az allatvilagbol
emelkedett ki. Ezt azzal bizonyitja, hogy
minél fejlettebb allatfajt vizsgdlunk, annal
tobb kozos vonést talalunk az 4llati és az
emberi megismerés kozott.

E helyes alapgondolat kifejtése sordn a
szerz8 mégis olyan kovetkeztetésekre és
megallapitasokra is jut, amelyek nem adod-
nak sziikségszeriiséggel a konyvben felso-
rolt természettudoményos tényekbdl, s
igy elkeriilhetetleniil a dialektikus materia-
lizmus ismeretelméletének téves, helyen-
ként onkényes értelmezését is maghban
rejtik. .

Eltekintiink most az olyan, egyébként
nem elhanyagolhaté kifogasok taglalésé-
t6l, hogy a célszerliség fogalménak hasz-
nélata — a 16. oldalon szerepld ,,A célszerfi-
ség fogalmét hasznélva nem szabad elfe-
lejteni, hogy ez a célszerliség nem magatol
val6, sem pedig valami természetfeletti erd
miive, hanem fejlédés, természetes kivé-
lasztés eredménye’” sommés megallapitas
mellett — igényelné az objektiv célszerii-
ség es a teleologikus szemlélet (amelyeket a
konyv név szerint meg sem emlit) élesebb
és, {6leg, részletesebb szembesllitasat. Ugy-
szintén indokolatlan a szerzé azon 6vatos-
saga, mellyel kdvetkezetesen megkeriili az
idealista pszichologiai irdnyzatok neviikén
nevezését, és ehelyett mindenhol a ,,régi’
vagy a ,,régi értelemben vett” pszichol6-
giar6l beszél. Ebbél azutan az olvasé, téve-
sen, arra kovetkeztethet, hogy minden
régebbi pszicholoégiai irdnyzat idealista
volt, és a mai lélektani iranyzatok vala-
mennyien materialistak. Nos, ha az el6bbi
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feltevés legfeljebb csak megkozeliti az igaz-
sagot, a masodik végképp nem felel meg a
tényeknek.

A lényeges problémék azzal kezdédnek,
hogy a szerzé — attél a helyes gondolatto6l
vezérelve, hogy ,,az ember nem gydkérte-
len jelenség, hanem kovetkezetes fejlédési
folyamat teremtménye’” — arra a kovet-
keztetésre ragadtatja magat, hogy az alla-
tok is gondolkodnak. Kovetkeztetésének
alapja az, hogy az altalanositas és a meg-
kulénboztetés, az irradifcié, a generali-
z4ci6 és a koncentracioé, nagyagykérgi folya-
matok alakjdban, a magasabbrendi 4lla-
toknél megvan. A feltételes reflexek nyo-
méan létrejové generalizacié valoban tekint-
het6 dltalanositésnak, igyszintén az anali-
zis felfoghaté6 megkiilonboztetésnek. Min-
den gondolkodasnak jellemzdéje az altala-
nositas és a megkiilonboztetés. De vajon
kovetkezik-e ebbdl az, hogy e ketté méar
azonos a gondolkodassal? Ugy gondolom,
nem. A gondolkodésndl nem egyszeriien
altalénositasr6l van sz6, hanem fogalmi
altalanositésrél, amelynek a generalizacid
csak fiziolégiai alapja és fejlddéstorténeti
el3foka. Eppen a fogalmi dltalanositas az a
mozzanat, amely a gondolkodést — termé-

szetesen, nem abszolit értelemben — el- .

szakitja a kozvetlen érzékeléstdl. Az érzéki
és a fogalmi altalénositas kozott éles mind-
ségi kiilonbség van. A generalizdci6 eseté-
ben a hasonl6é kérgi ingeriiletek egész cso-
portjahoz ugyanaz a reagilas, cselekvés
tartozik, mig a fogalmi altalanositasnal
ugyanahhoz a kérgi ingeriilethez — pl.
nyelvi jel — a hasonlé jegyekkel rendel-
kezd targyak és jelenségek egy-egy osztélya
kapcsolodik. Ugyanigy: mindségileg més
az érzéki fokon és a gondolati fokon végre-
hajtott analizis. Az érzéki analfzis sorén az
allat csak a tédrgyaknak azon részeit kiils-
nitheti el, amelyek a valésagban is tébbé-
kevésbé elkiiloniilnek, az ember viszont,a
gondolkodés sorén, a jelenségeknek targyi-
lag le nem valaszthat6 tulajdonsagait —
mint pl. a mennyiség, az alak, a szin stb.
— is differencialni tudja. Nem is szélva
arr6l, hogy az emberi gondolkodésra az is
- jellemzd, hogy a val6ségnak nemesak leg-
magasabbrend{i visszatiikroz6dése, hanem
a valésfget az emberi tudat ,,teremti” is, a
kornyezet tudatos atalakitésa értelmében,
amire egyetlen 4llat sem képes.

Persze, mindezt a konyvecske szerzdje
is tudja. Mégis egy kisérletb6l — amelynek
sorn egy csuka, miutdn az akvériuma
iivegfallal elrekesztett részében uszkalé
cselléket {ildézve, tobbszor nekirohant az
tivegfalnak, végiil feladta téaplalékszerzési
széndékat, azaz megvaltoztatta magatarta-
sht—a szerz0 arra kovetkeztet, hogy acsuka
gondolkodik: ,,Ha a gondolkodés kérdésé-
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ben nem kotjiik magunkat a esuka nyilat-
kozatéhoz, megelégsziink a tevékenységé-
b6l kiolvashaté altalanositds tényével,
akkor feltétleniil gondolkodés kovetkez-
ményének kell tekinteniink a csuka altala-
nositasat’ (101. o.). Ebben az egész fejte-
getésben, az 4allati és az emberi vilag egy-
ségének tévesen tulzott kihangsilyozésa-
bol adédéan, a gondolkodés folyamatabol
éppen azt iktatja ki, ami gondolkodassa
teszi, t. i. az elvontsagot, a kifejezés elemi
fogalmi form4ajat, a méasodik jelzérendszer
1étét. S miutan megfosztja a gondolkodast a
lényegétSl, valéban logikusnak latszik a
,»csuka gondolkodésar6l” beszélni, és kony-
nyl megillapitani azt, hogy ,,az allatok a
maguk fejlettsége szerint képesek itéletek
és kovetkeztetések alkotéséra, tehat —
gondolkodnak” (106. o.). ]

A valésagban az &llatoknél semmiféle
itéletrél és kovetkeztetésr6l nem beszél-
hetiink, csupan feltételes reflexekrol, &sz-
tonds tevékenységrol, irradidciérél, genera-
lizéciér6l stb. — ezek csak az embernél
szolgdlnak a fogalom, itélet és kovetkezte-
tés alapjaul,

Honnan erednek a konyv felsorolt hib4i?

Mindenekel6tt talan, abbél, hogy a
szerz6 ebben a kérdésben tévesen valasztja
meg az idealizmus elleni harc médszerét.
Az emberi gondolkodést nem akkor magya-
razzuk materialista alapon, ha belevetit-
jik az allatvildgba, hanem akkor, ha a
gondolkodés képességét természetfelettiek
helyett fiziolégiai okokkal, az idegrendszer
miiksdésével és, fleg, azokkal a tarsadalmi
tényezbkkel magyarazzuk, melyek valéban
lehet6vé tették a valédi, az emberi gondol-
kodést. S ha az 4llatvildgban érzéki fokon
meg is vannak a gondolkodasban is meg-
talalhaté mozzanatok, mint az analizis,
szintézis, &ltalanositds, ez még koréntsem
jelenti azt, hogy a gondolkodéas is jellemzd
a magasabbrend 4llatok vilégara, mert
gondolkodéson mindig csak egyet, emberi
gondolkodast kell értsiink.

- A mésik hibaforras feltehetden a tuda-
tossdg és a gondolkodés tilzott azonosité-
s&b6l szarmazik. Pedig a kett6 nem teljesen
azonos jelenség. A tudatossignak vannak
alacsonyabb fokai, mint pl. a cselekvésbe
beépitett tudatosség, amelyrél Engels is
beszél, a gondolkodas azonban a tudatos-
sagnak az a magas foka, amely nemecsak
beleszovédik a cselekvésbe, hanem ki is
tud emelkedni bel6le, sét, a tudatos elbre-
14t6 tervszeri tevékenység forméjaban,
meg is elézi. Azaz a gondolkodés a tudatos-
sagnak az a magas foka, amely a fogalmi
elvonatkoztatas, a fogalmi 4ltalanosités
segitségével meg is-el6zi az ember munké-
jat és minden tevékenységét mindvégig
tudatossé teszi. .




Végiil a tévedés igazi forrésdul azt
jelolhetjiikk meg, hogy Akos nem differen-
cidl eléggé a fiziologiai folyamatok és rajuk
6piild pszichikus folyamatok kozott. Ezért
kovetkeztet a magasrendfi 4llatok és az
ember agykérgében lejatsz6d6 fiziologiai
folyamatok nagyfoka hasonlosagabél arra,
hogy a pszichés folyamatok is azonosak,
illetve, hogy csak fokozatbeli kiilonbségek
vannak kozottik. A valésdgban azonban
itt nem egyszerti fokozati, hanem mindségi
kiillsnbség 41l fenn, amely olyan nem elha-
nyagolhaté idegrendszeri kiilonbségekben
is konkretiz4l6dik, mint a homloklebenyben
lokalizalodott beszédkézpont, a lobus fron-
talis, vagy a beszéd mozgaté centruma, az
un. Broca-kézpont, amely feltehetéleg még
a Pithecanthropus erectusban, az egyenes-
jérasti majomemberben sem volt meg. Nem
is szdlva a gondolkodas kialakulasat és
tovabbfejlédését lehet8vé tevd térsadalmi
viszonyokrél és térsadalmi jelenségekrdl,
amelyek szintén csak az emberre jellemzdek.

Mindez az alapkoncepciéban rejlé téve-
dés azért érdeme] meg néhény biralé meg-
jegyzést, mert Akos a mindségi kiilénb-
ségek letompitasaval sajat céljaval is ellen-
kezd pozicibba keriilt. Azzal ti. hogy az
idealizmus elleni harcot — bizonyos fokig
— a metafizikus szemléleti mod talajarol
akarta megvivni, ugyanazt a nézetet koze-
liti meg, amelyet maga is cafolni akart.
Azzal, hogy az allatokat — pl. a csukéat —
olyan lényeknek tiintette fel, amelyek gon-

dolkodnak, csak éppen nem tudjak kife-

jezni magukat, alapot adhat arra, hogy
misztikus tulajdonsdgokkal ruhdzzak fel
S8ket. Azzal, hogy az egyszer(i reflextevé-
kenységet valamilyen belss, csak a visel-
kedésben kifejez6dé gondolkodéssal azo-
nositotta, titokzatossé tette azt, amit éppen
materialista egyszerliséggel és kozvetlen-
séggel akart magyardzni. S az a tulzés és
egyoldalusag, amely megbocsathaté a
XVIII. szdzad materialistdinak, hogy ti. a
vallas elleni harcban, az adott biologiai
ismeretek korl4tai mellett, az ember és az
allat azonossdgat hangsilyoztdk, a dialek-
tikus materializmus és a pavlovi fiziolégia
ismeretében nem fogadhat6 el.

Befejezésiil két modszertani megjegy-
zést.
Egy olyan konyvben, amellyel az 4lla-
tok gondolkodasat akarjuk megmagya-
rdzni, nem keriilhetjik meg az emberi gon-
dolkkodds részletesebb jellemzését azzal,
hogy ez nem tartozik a témaba. Mar csak
azért sem, mert az emberi gondolkodas
részletesebb jellemzése esetén a szerzd is
mérsékeltebb kdvetkeztetéseket vont volna
le, és a félreértések lehetdségeinek szdma is
csdokkent volna, M4srészt az dllatok ,,gon- .
dolkodéséval” kapesolatos vitathatlanul
helyt4lls &llitdsok sokkal meggydz8bbek
Iettek volna, ha a t6bbinél jelzi, hogy
csak hipotézisekrél van sz6.

Hdrsné Varré Rozsi

Zoltai Dénes: Vilagnézeti nevelés és vallasos vilagnézet I.*

Uj, szocialista pedagégiank egyik leg-
alapvetdbb feladata a fiatalok tudoményos
materialista vilagnézetének kialakitasa.
Zoltai Dénes konyve azzal a céllal irédott,
»hogy a marxista filozéfia és pedagogia
fényében megvilagitsa a vilagnézeti neve-
1és néhany iddszerli problémajat, elsésor-
ban a vallisos vilagnézet lekiizdésével
kapcsolatos pedagégiai kérdéseket”. (5. 0.)

A szerzd vildgosan latja, hogy e prob-
1émak megoldésa csak akkor lehetséges, ha
mindenekeltt tisztdzzuk a vildgnézet mi-
benlétét, a tudoményos materialista, mar-
xista vilagnézet és a vele szemben 4l16 idea-
lista, vallasos vilagnézet viszonyit. Kony-
vének most megjelent elsd kotetében ezt
tlizte ki feladataul.

Zoltai kényve un. ,,népszerisité mun-
ka”. Az e kategériaba tartoz6 ,,alkotéso-
kat” bizonyos félelemmel szoktuk kézbe
venni, mert ,,1ényegiik’ altaldban & bonyo-
lult kérdések ,,leegyszeriisitése”, vulgari-

* Tankonyvkiads, 1961. 130 o.

8 Magyar Filozéfiai Szemle

zdlasa, kozhelyek ismételgetése. Zoltai
koényve azonban nem figy népszerlisit. A
vildgnézet kérdéskorébe tartozé elvi-filo-
z6fiai probléméakat a széles pedagbgus réte-
gek széméara magas szinvonalon vilagitja
meg. De ennek az alapvetd népszeriisitd
feladatanak a megoldasan tul Zoltai kisér-
letet tesz egyrészt arra is, hogy a ,,vilag-
nézet’’ fogalmit pontosan tisztdzza (ez
ugyanis még nem tortént meg a marxista
filozo6fiai irodalomban), mésrészt arra is,
hogy az altalanos iskolai és a kozépiskolai
hittankonyvek (els6sorban a gimnaziumok
IV. osztélya szémara késziilt ,,Alapvetd
hittan” elvi-filozéfiai biralatat adja.

A vilagnézet fogalmanak, a vilagnézet
és a tudomény, a vilagnézet és a vallas
viszonyénak, a vilignézet és az emberi
gyakorlat kapesolatanak, a vilagnézet szer-
kezetének elemzésével, az életfilozofia
vilagnézet-fogalmanak és vildgnézeti tipo-
16gidjanak birdlataval Zoltai kényve tudo-
ményos vonatkozésban is djat ad. A mar-
xista filozé6fiai irodalomban mindeddig
nem tisztaztak kielégitéen a vildgnézet
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fogalmat. ,,A marxista filozéfia alapjai’
cimf tankonyv pl. a kovetkezdket irja: ,, A
filozofia legfébb sajatossiga az, hogy ki-
alakuldsanak kezdete Ota toébbé-kevésbé
teljes vildgnézetet képviselt, vagyis az em-
bereknek 4ltalanos szemléletet nytjtott a
kornyezd vilagrél...” (12. o.). A vilag-
nézet sajatossaga tehdt — eszerint — az,
hogy altalanos szemléletet nyujt az ember-
nek a kérnyezd vilagrol. Csakhogy felmeriil
a kérdés: mit jelent ez az ,,4ltalanos szem-
16let’’? Az idézett megallapités a kovetkezo-
képpen folytatédik: ,, . . .valaszol azokra a
kérdésekre, hogy mi a vilag, 6roktél fogva
létezik-e, vagy pedig valamilyen moédon
keletkezett, milyen helyet foglal el az em-
ber a vilagban, mi a tudat és mi a tuda-
tunk viszonya a vildghoz stb.”” (12. o.)
Kétségtelen, hogy a tankonyv idézett
helye nem is kivanja a vildgnézet defini-
ci6jat adni. Kizarélag arra mutat ré, hogy a
filozofia vilagnézeti jellegli tudomaéany.
Csakhogy éppen arra nem kaptunk vélaszt,
hogy mi a vilagnézet. Vagy altalanos szem-
1élet, s akkor csak a teljes val6sidgra mint
totalitdsra vonatkozé nézeteket foglalja
magaban, vagy részkérdésekre is vhla-
gzol, pl. arra a kérdésre, hogy milyen helyet
foglal el az ember a vilagban, ebben az
esetben azonban nemcsak a legaltaldno-
sabb kérdések képezik a vildgnézetet. Bar
Zoltai is abbél indul ki, hogy a vilagnézet
»8 val6sigra mint totalitasra vonatkozo
altalanos és lényeges nézetek egyiittese,
komplexuma” (13. 0.), de vildgosan latja e
definici6 hidnyossagét: ,,hibés leegyszeri-
sités lenne, ha a tudomény targyéul az
egyest, a vilagnézet targyaul az 4ltalanost
jelslnénk meg.”” (17. 0.) Ezt a merev elvé-
laszt4st méar csak azért sem tartja helyes-
nek, mert az egyest és az &ltalanost a valo-
sdgban sem valasztja el egymést6l 4thag-
hatatlan fal. Szamos olyan kérdés is vilag-
nézeti jellegli, amely nem a valbshgra
mint totalitdsra vonatkozik, hanem a kilo-
nos szférajaba tartozik. Mi valasztja el
tehat egymést6l a vilagnézeti és a szaktu-
doményos kérdéseket ? Kizarélag az, hogy
e kérdések megvalaszolasanak médja
fiigg-e a legaltalanosabb, s mindenképpen
vilagnézeti jellegii kérdésre adott véalasz-
t6l. Ez a legéltalanosabb kérdés pedig igy
hangzik: milyen természetli a valbsag,
anyagi-e vagy szellemi, mi az elsédleges, a
1é6t-e vagy a tudat. Vilagnézeti jellegli min-
den olyan kérdés, amelynek megvélaszo-
ldsa az alapvetd kérdésben valé 4llasfog-
lalésto6l fiigg. Természetesen szémos olyan
kérdés van, amely a fejlédés meghatérozott
szakaszén kifejezetten vildgnézeti, a tudo-
ményok el6rehaladdsa folytdn azonban
szaktudoményos jelleglivé valik, mAsrészt
— s ez a dontd — a vildgnézet alapvetd kér-
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désére adott valasz is lehet tudoményos
vagy tudoménytalan. Csakis a dialektikus
materializmus valasza 4ll dsszhangban a
szaktudoményokkal. Vilagnézetet és tudo-
manyt tehat nem vélaszt el merev fal egy-
mastol. Kiilonbségiiket az a tényez6 alakit-
ja ki, hogy ,,pszicholégiai szempontb6l
elemezve a vilagnézet szerkezetét, kideriil,
hogy benne az intellektuélis-megismerési
elemeken kiviil jelentds szerepet jatszanak
az érzelmiek és az akaratiak is”. (28. o.)
Ennek okat abban kell keresniink, hogy az
egyén vilagnézetét a tarsadalmi gyakorlat
egésze alakitja ki és szilarditja meg, a tar-
sadalmi gyakorlat pedig — osztélytarsadal-
makban — maga is az osztélyviszonyok
4ltal meghatérozott. Ez pedig minden
vilignézetet, amely e tarsadalmi gyakor-
latbél ered és erre visszahat, szintén osz-
talyjelleglivé tesz.

A vildgnézet fogalmanak és szerkezeté-
nek ilyen elemzése alapjan tisztdn lathat-
juk azt is, hogy bar a vilagnézeti kérdések-
ben val6 allésfoglalés mindig partos, ez nem
&ll ellentétben a tudoményos objektivi-
téassal, s6t a proletariatus Alldspontjaroél
torténd vilagnézeti 4allasfoglalas sziikség-
szerlien egybe kell hogy essék azzal.

A vildgnézet szerkezetének marxiste,
elemzése alapjan Zoltai kitlind kritikajat
adja az életfiloz6fia irracionalista vilag-
nézet-elméletének, s ezen beliil & Horthy-
korszak polgéari filozéfiajat jellemzd vilag-
nézet-felfogasnak (Kornis, Tanko).

Zoltai kényve — igen helyesen — a
vallasos vilagnézet elleni harcban latja
szocialista pedagégidnk vilagnézeti nevels-
munkijanak alapvetd feladatat, minthogy
csak ezen keresztiil juthatunk el tanul6-
ifjasagunk szocialista vilagnézetének kiala-
kitasahoz. Semmi esetre sem becsiilhet-
jik le a profan forméban jelentkezd
idealista vilagnézet jelent8ségét, de két-
ségtelen tény, hogy nalunk jelenleg a valla-
sos vilagnézet a dialektikus materialista
vilagszemlélet leghatésosabb ellenlédbasa.
Ebben a harcban’ Zoltai kényve igen nagy
segitséget nyujthat. Pedagégusaink jé
része ma méar kezdi elsajatitani a marxista
vilagnézetet. De nem hagyhatjuk Jket
magukra abban az értelemben sem, hogy
egyediil a dialektikus materializmus isme-
retében kelljen felvennidk a harcot a vallasi
apologetika 616 forméival. Igen csekély
azoknak a pedagégusoknak a szédma, akik
ismerik a vallas jelenkori harci mé6dszereit,
azt, hogy hogyan probalja a vallés meg-
védeni a pozicibit az egyre szélesebb kérben
megnyilvanulé tudoményos materialista
vilagnézettel szemben. Ismeretterjesztd
munkaink tobbsége pedig, sajnos, meg-
elégszik azzal, hogy torténetileg kimutassa,
milyen negativ szerepet jatszott az egyhéz



és a vallais a tudoményok fejlédésében.
Ezek azonban kozismert tények. Ma mér
egyetlen hittankényv sem szall szembe a
heliocentrikus vilagképpel, de még a dar-
wini fejlédéselmélettel sem. Ha kell, a
vallasos vilagnézet propagétorai maguk is
hajland6k elismerni, hogy a tudomény tor-
ténetében ,,bizonyos esetekben’ az egyhéz
negativ szerepet toltott-be, de azt allitjak,
hogy ez nem a vallés 1ényegébdl ered.

Zoltai konyve, felismerve a lényeges
hianyossidgokat, tovibb megy: részletes
ismertetését és alapvetd logikai biralatét
adja a tudoméany és a vallés dsszeegyezte-
tésére iranyulé modern kisérleteknek, ki-
mutatja, hogy ,,az apologetika nem magét
a természettudoményt egyezteti Gssze a
vallasos hittel, hanem csupin az idealista
moédon interpretalt, tehét eltorzitott fizi-
kai tételeket”. (74. o.) Felhivja a figyelmet
arra, hogy egyesek a katolikus egyhézon
beliil is (modernizmus), els6sorban azon
ban a protestans egyhédzak — minthogy
vilagosan felismerik az GOsszeegyeztetési
kisérletek cs6djét — a veritas duplex vala-
mikor haladé szerepet jatszott, ma mér
azonban teljesen reakci6s tartalmui elvét
Gjitjak fel (dialektikai teol6gia).

Zoltai a wvallasos vildgnézet lényegét
két szempontbél kivanja megvildgitani: elé-
szOr megvizsgalja milyen viszony van vallg-
sos vildgnézet és tudoméany kozott, majd a

vallésos életszemléletet veti egybe a szo-
cialista erkolccsel. Az elsS feladatot kitii-
nben megoldotta. A méasodik feladat meg-
oldésénél azonban a kdnyv igen sziikszava.
Nem kovetelhetjitk természetesen, hogy
egy ilyen kis terjedelm{i konyv 4ltaldban a
vildgnézettel,  vagy akér csak a valldsos
vilagnézettel kapesolatban is minden kér-
dést feloleljen. A vallés és az erkdles viszo-
nyéra vonatkoz6 problémék azonban éppen
olyan égeté fontossdgliak a viladgnézeti
nevelés szempontjabdl, mint a vallds és a
tudomény viszonyanak probléméi. Ugyan-
is a dialektikus materalista vilagnézetet
elsajétito, a valldsos vilagnézet lekiizdésé-
nek sziikségességét mér vildgosan 1at6
pedagbgusaink is csak igen nehezen tudjik
megvéalaszolni a tanuléifjisdgnak az emberi
élet céljara vonatkoz6 kérdéseit a vallds
segitsége nélkiil. Ugy érzik, hogy a vallds
teleolégiai vildgképét erkodlesi szempont-
b6l nem tudjék eredményesen helyettesi-
teni a tudoményos, determinisztikus vildg-
képpel. Ugy gondoljuk, hogy ennek a kér-
déskomplexumnak a megvildgitdsa még
teljesebbé tenné Zoltai konyvét, amely az
utébbi évek pedagbgiai célzatl, a marxista
vildgnézet problémait népszertisité iroda-
lom egyik legszinvonalasabb és val6ban
tudomaényos igény(i alkotésa.

Vajda Mihdly

A filozéfia torténete II. kotet*

»A filozéfia torténete’” masodik kotete
— a marxizmus el6tti filozéfia torténeté-
nek befejezd része — 1957-ben jelent meg a
Szovjetunié Tudoményos Akadémisja Filo-
zé6fiai Intézetének kiadaséban; egészen és
egyes fejezeteiben is szovjet és népi demok-
iatikus orszagokbeli tud6sok kollektiv mun-

fja.

Az els8 harom fejezet egyrészt a marxiz-
must kozvetleniil megel8z6 és annak elmé-
leti forrdsat alkot6 filozé6fiai és szociologiai
tanitasok térténetét, masrészt a XIX. szé-
zad nagy természettudoményos felfedezé-
seinek — a marxizmus természettudom4-
nyos eléfeltételeinek — filoz6fiai jelentd-
ségét targyalja. E fejezetek kiilondsen jelen-
tOsek a marxista filoz6fia megértése szem-
pontjabol.

A tovabbi fejezetek, az egyetemesség
igényének szintén eleget téve, ismertetik
az orosz, a Szovjetuni6 teriiletén él6 és
maés kelet-eurépai népek forradalmi demok-
ratainak filozéfiai és szociol6giai nézeteit a
feudalizmus vélsagénak és a kapitalizmus

* Gondolat Kiad6, Budapest, 1960.
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kialakuldsanak, megszilardulasénak id6-
szakéban.

Az utolsé fejezetek azokkal a jelentd-
sebb filozéfiai és szociologiai tanitéisokkal
foglalkozik, amelyek a XVII. szdzad végé-
t8l a XIX. szézad. derekaig az amerikai
foldrészen és a keleti orszagokban terjedtek
el.

A filozéfia torténete mésodik kotete
komoly segitséget nydjt a filozéfiatorté-
nészeknek kutatémunkajukban, valamint
az egyetemi oktatésban is.

A szerz6k munkéjara dltalaban jellemzo,
hogy a filozéfia torténetére vonatkozéd
ismeretek igen széles korét igyekeztek fel-
dolgozni és sokoldalt Osszefiiggéseiben
megismertetni az olvasékkal. Kiilontsen
jelentds az a torekvésiik, hogy feltarjak a
filoz6fiai eszmék és az adott torténelmi
korszak tarsadalmi helyzetének kapcsola-
t4t, valamint a természettudoményok és a
filoz6fiai eszmék fejlédésének bizonyos:
Osszefliggéseit.

Nagy érdeme a kotetnek, hogy kisér-
letet tesz az adott korszak egyetemes filo-
z6fiatorténetének kifejtésére, aminek sordn
a szerzlk igyekeztek figyelembe venni a

267



filozo6fiatorténeti kutatésok legijabb ered-
ményeit.

A szerz6k Uttoré munkajanak pozitiv
értékelése mellett beszélni kell a fogyaté-
kossagokrol is. Ezek elsésorban abb6l
erednek, hogy ez a mi az els6 kisérlet egy
egyetemes marxista filozéfiatorténeti mun-
ka megiraséra.

Hianyossag, hogy a szerzdi kollektiva
nem tisztdzta kellden a filozéfiatorténet-
nek mint tudoménynak egyes lényeges
probléméit. EbbSl kovetkezik, hogy a
kotet fejezeteinek nagy részében ilyen kér-
dések fel sem meriilnek, vagy ha mégis
emlitést nyernek, elemzésiik nem kielégits.
Kiilonosen megmutatkozik ez a klagszikus
német filozédfia targyalasanal.

Helyes torekvésiik a szerz6knek, hogy a

felvetett kérdések tdbbségében tamasz- -

kodnak a marxizmus klasszikusainak ut-
mutatésaira. Hiba azonban résziikrdl, hogy
a klasszikusokra valé hivatkoz4ssal bizo-
nyos esetekben mell6zik a kérdések onélloé
elemzését, pedig ez elengedhetetlen.

Hi4nyzik néhany fejezetbll az ossze-
fiiggések vilagos logikai kapesolata, ami
gyakran egyes megallapitasok felesleges
ismételgetéséhez vezet.

Szinte teljesen melldzi a kdtet azoknak
a kapesolatoknak feltarasat, amelyek az
adott korszak filozéfiai rendszereinek kora-
beli hatésat és a kés8bbi rendszerekkel
val6é kapesolataikat elemeznék.

A kotet elsd két fejezete a klasszikus
német filozofia kialakulasdval és felbom-
lasdval foglalkozik. A szerzék ezt a témét
— helyesen — két 6nallé fejezetre bon-
tottéak. Ezt indokoljak azok az eltérd tar-
sadalmi koriilmények, amelyek kozott
egyrészt a német filoz6fia idealista dialek-
tikaja (Hegel), mésrészt a materialista
filozéfiaja (Feuerbach) kialakult. Indo-
kolja ezt az is, hogy igy a német filozéfia
materialista hagyoménya a jelentdségének
megfelel§ helyet kap, hiszen a materialista
filozéfisnak a jogaiba val6é visszahelyezése
és tovabbfejlesztése korszakalkot6 jelen-
t6ségii volt.

Erdemiik a szerzéknek, hogy a lehet-
séges keretek kozott megfelel helyet biz-
tositanak a német felvilagosodés targyala-
sdnak. Kimutatjék, hogy a német felvilé-

gosod4s képvisel6i (Herder, Lessing, Schil-

ler, Goethe) felléptek a feudalis zsarnoksag
ellen, biraltak a teol6giat, a skolasztikét,
és hirdették az emberi egyenldséget. Nem
voltak materialistak, de el8készitették a
talajt a materialiste eszmék németorszagi
elterjedése szémAra.

A német felvildgosodést Kant, Fichte,
Schelling nézeteinek targyaldsa koveti. A
klasszikus német filozé6fia atyja Kant volt.
A szerzék munkajinak fogyatékossiga,
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hogy nem mutatjak meg helyét és szerepét
a dialektika torténetében. Dialektikus
mozzanatokat nemcsak a kanti kozmo-
g6nia foglal magéban, hanem elemi formé-
ban filoz6fidjaban is jelentkeznek a klasszi-
lkeus német filozofia bizonyos dialektikus
problémai. Nem tisztdzzak kell6en, hogy
mit ért Kant a megismerésen. Altalaban
ismeretlenek maradnak az olvasék elStt az
alapvetd tételek. gy Kantnak az a priori
szintétikus itéletekre vonatkozéd tanitésa,
amellyel megalapozza a tiszta matematiké-
rél és geometriardl sz6l6 tanitdsat, amely
egyben -alapja a tér és az idd szubjektiv
idealista elméletének. Rejtve marad az a
gondolat is, hogy a kanti agnoszticizmus
alapja a szubjektiv szemléleti formakrol
(tér és idG) sz6l6 tanitas.

Helyes lenne, ha egy ilyen jellegii filo-
zofiatorténeti munka megismertetné az
olvasokat a targyalt filozofia terminolégiai
problémaival is, ez a tartalmi kérdések
megértését is elésegitené. Ez a hidnyossag
nemcsak a kanti filozéfia targyalasa soran
meriil fel, hanem a késObbiekben is.

Nem torténik utalds Kant filozo6fidja-
nak kés6bbi hatdsdra sem. Kant filoz6fia-
janak dualisztikus jellege azt eredményezi,
hogy a kés6bbiek soran kétoldald birdlat
éri, baloldalr6l a materializmus birdlja
agnoszbicizmusat, szubjektiv idealista fel-
fogasat, jobboldalrél az idealizmus birélja a
,maganvalé dolgok” elismeréséért, idea-
lista felfoghsanak kovetkezetlenségeiért.
Kant filozéfidjat jobboldalrél birdltak ta-
nitvanyai és kovetdi, Fichte és Schelling.

Fichte és Schelling filoz6fiai nézetei
targyalasédnak, igen helyesen, az az alap-
vetd szempontja, hogy mennyiben és ho-
gyan jarultak hozzé a német idealista filo-
z6fia 6 vonalanak, a dialektikus médszer-
nek fejlédéséhez.

A klasszikus német filozéfia legnagyobb
képviselSje Hegel volt. Filozéfisdja a XVIII.
szazad végi és a XIX. szdzad eleji német
idealizmus betet8zése és csiicspontja. ,,A
filoz6fia torténete” II. kotete jelentdséoé-
nek megfeleld helyet biztosit a hegeli filo-
z6fia targyalésdnak. Kiilonésen érdeme a
szerz6knek a hegeli filozéfia ismertetésé-
ben a kozérthetdség. Helyesen emelik ki
Hegel filozofidjanak alapvetd vonasat, a
dialektikus mo6dszer és a metafizikus rend-
szer kozotti ellentmondéast. A dialektikus
mo6dszer Hegel filoz6fiajanak haladé oldala;
rendszerének alapja ellenben a konzervativ
vildgnézete volt, ebbdl a fejlddés megszi-
nése kovetkezett, ami szoges ellentétben
4llt a dialektikus moédszerrel. A tovabbiak-
ban a szerz8k kdvetkezetesen kimutatjak a
moédszer és a rendszer ellentmondésait,
amelyek &thatjak Hegel egész filoz6fiajat.
Nem mutatjak ki azonban azt, hogy ez az



ellentmondés hogyan, milyen torzitéan
hat vissza magéra a moédszere. A szerzok a
hegeli filozofia targyalasanal donté figyel-
met a dialektikus médszernek szenteltek.
Ezzel kapcsolatban jelentdsen figyelem-
be vették a marxizmus klasszikusainak tt-
mutatasait, kiilénosen Lenin ,,Filozo6fiai
fiizetek” c. munk4ajat. A kotet ezen részé-
nek nagy pozitivuma, hogy a klasszikusok
utmutatésai alapjan a kozérthetd targya-
l4si méd segitségével vilagosan feltdrulnak
az olvasé elétt mindazok a dialektikus prob-
1ém4k, amelyek Hegel filozéfidjanak pozi-
tiv oldalét alkotjak. Az olvas6 eltt rész-
leteiben is vilagossé valik, hogy a hegeli
dialektikus modszer miért jelentette a
marxizmus egyik elméleti forrasat. Helye-
sen gllapitjak meg a szerz8k azt, hogy a
marxizmust megeldz§ filozéfiAban Hegel
torténelmi érdeme a dialektikus modszer
alapos és sokoldali kidolgozasa.

Hibat kévetnek el a szerz8k a hegeli
filozéfia targyalasaban akkor, amikor nem
hangsilyozzak és nem vilagitjak meg kel-
16en a hegeli és a marxi dialektika kiilonb-
ségét. gy tisztdzatlan marad, hogy a he-
geli filozéfia milyen mértékben elméleti
forrdsa a marxizmusnak.

A Xklasszikus német filozéfia azonban
nemesak a dialektikus modszer, hanem
Feuerbach materialista filozéfidja révén is
egyik elméleti forrasa & marxizmusnak.

,,A filozéfia torténete’” masodik fejezete
a hegeli iskola felbomlasaval és Feuerbach
filozéfisajaval foglalkozik. Megmutatjak a
szerz6k azokat a torténelmi koriilménye-
ket, amelyek kozdtt kialakultak a polgéri
forradalom el8készitésének és megval6si-
tasanak objektiv feltételei. A megvaltozott
tarsadalmi koriilmények titkrozédtek a
filozofiai élet teriiletén is. A filozofiai életet
mindenekelétt a hegeli iskola felbomlésa
jellemezte. Az ifji hegelianiusok koziil
keriilt ki Feuerbach, a klasszikus német
filoz6fia materialista irdnyzatédnak meg-
teremtGje.

A szerz6k megmutatjak Feuerbach
filozéfisdjanak alapvetd értékeit, de ravila-
gitanak nézeteinek fogyatékossagara is.
Réamutatnak arra, hogy térténelmi érdeme
a materializmus tjjaélesztése és tovabbfej-
lesztése, de materializmusa egészében véve
korlatozott, szemléleti, metafizikus, antro-
pologisztikus jellegli volt, s idealista tar-
sadalomfelfogassal parosult. Feuerbach fi-
lozéfidja nem kiizdotte le a XVIII. szézad
metafizikus materializmusara jellemz6 kor-
latozottsag alapvetd vondsait.

A harmadik fejezetben helyesen mu-
tatnak r4 a szerzék mindenekel6tt arra,
hogy a kapitalizmus gyézelme és megszi-
larduldsa milyen sajatos vonasokat koleson-
zott a filozofiai, a szociologiai és a termé-

szettudoményos gondolat fejlédésének a
gazdaségilag fejlett nyugat-eur6pai orsza-
gokban, kiilondsen Angliaban és Francia-
orszégban. A polgari filoz6fia bomlésnak
indult, és kiilonb6z6, nagyrészt idealista
tarsadalompolitikai elméletekkel probalta
megalapozni és igazolni a t8kés tédrsadalmi
rendszert. Jellemz a kor gondolkodésara a
természettudomanyok gyors eldretérése, és
az, hogy a tékés tarsadalom ellentmondé-
sainak kiélezddése alapjan kialakulnak és
elterjednek az utépisztikus szocializmus
eszméi. Az utépistdk jelentdsége abban
van, hogy biréltak a kapitalista tdrsadalmi
rendszert, és felvetették egy 1j tarsadalmi
rendre val6 Attérés sziikségességét. Torté-
nelmi korlataik, hogy nem ismerték fel a
tarsadalmi fejlédés anyagi mozgatéerdit, a
néptomegek térténelmi szerepét. Torté-
nelemszemléletitk ennek alapjén idealista
jellegti.

Jelentds helyet foglal el a kotetben a
természettudomanyok és a filozéfia torté-
nelmi kapcsolatdnak bemutatésa. A ter-
mészettudomAny vivményai alapjan napi-
rendre keriiltek a természettudomény filo-
z6fiai problémai. Ismerteti a kényv a ter-
mészettudoményok tijabb eredményei alap-
jan felmeriild filozéfiai problémakat. A ter-
mészettudoményok fel6désével parhuzamo-
san élezédott a harc a dialektika és a meta- .
fizika, a materializmus és az idealizmus
kozott. Helyesen hangstlyozzék a szerz8k:
Objektiv tartalmukat tekintve a XIX.
szdzad kozepének nagy természettudomé-
nyos felfedezései az 4j dialektikus materia-
lista médszer és vilagnézet természettudo- .
ményos alapjaul szolgalhattak. Ehhez
azonban Marxnak és Engelsnek ériési filo-
z6fiai munkéat kellett elvégeznivk, hogy az
idealista értelmezéstbl, a metafizikus tor-
zitdsokt6l, a mechanizmustél megszaba-
ditsak a természettudoményokat.

A szerzSk kiilondsen alapos és elmélyiilt
munk&jat igazolja a kotet IV. fejezete a
filoz6fia oroszorszégi fejlédésérél a job-
bagyrendszer valsdga és a kapitalizmusra
val6 attérés iddszakéban. A konzervativ
és a reakeiés irdnyzatok birglata mellett a
dontd helyet az orosz forradalmi demokra-
t4k haladé materialista filozéfiai és szocio-
l6giai tanitasa foglalja el.

Az orosz felszabadité mozgalom leg-
halad6bb 4ramlatat a XIX. szézad elsd
felében és derekdn az orosz forradalmi
demokratak (Belinszkij, Herzen, Cserni-
sevszkij, Dobruljubov, Piszarev) képvisel-
ték. Filoz6fiainézeteik a materialista vilag-
nézet torténetének djabb &llomésit jelen-
tették. Nagy érdeme a szerz8knek, hogy —
bemutatva azokat a térsadalmi-gazda-
ségi 6s elméleti alapokat, amelyekbdl ez a
haladé vilagnézet kialakult — tudoméanyo-
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san igazoljak azt a tényt, hogy az orosz for-
radalmi demokratdk materializmusa sok
tekintetben feliilmilta az el6zd polgari
filozofiat; filozofiatorténeti vonatkozdsban
jelentds a megel6zd idealista rendszerek és
metafizikai médszerek elleni kritikai tevé-
kenységiik.

Az orosz forradalmi demokratéik azon-
ban nem tudték végsé soron egységes,
kovetkezetes vilagszemléletté olvasztani a
-dialektikus mo6dszert és a materialista elmé-
letet, mert torténelemfelfogisuk alapjai-
ban idealista volt. Tarsadalmi nézeteiket a
haladés szolgalata jellemezte. A cérizmus
- és a jobbagyrendszer elleni forradalmi harc
talajan 4lltak. Megértették, hogy a torté-
nelem mozgaté erejét a néptémegek alkot-
jék. Nem jutottak el azonban addig, hogy
felismerjék a tarsadalom fejlédését meg-
+hataroz6 termelési méd szerepét. Feltar-
‘tak és biraltdk a kapitalizmus ellentmon-
dAsait, nem ismerték fel azonban a proleta-
Tistus vildgtorténelmi szerepét a kapitaliz-
‘mus megddntésében és az 14j térsadalmi
rendszer kialakitdsdban, éppen ezért az

ut6pisztikus szocializmus = nézdpontjabé
abrazoltdk a feudalizmus és a kapitalizmus
helyébe 16p6, Gj szocialista tarsadalmat.

Az egyetemes filoz6fia fejlédésének
ismerete szempontjab6l ugyanesak értéke-
sek a kotet befejezb fejezetei. Az 6todik
fejezet a Szovjetuni6 teriiletén lak6é népek
halad6 filozéfiai és szociolégiai hagyomé-
nyait, a hatodik fejezet pedig a kelet-eur6-
pai orszégok haladé filozéfiai és szociol6-
giai hagyoményait ismerteti.

A kotet hetedik, nyoleadik és kilence-
dik fejezete — amely az amerikai, 4zsiai és
indiai népek halad6 filoz6fiai Orokségét
vézolja — nem lépi tal azt a célt, hogy az
4ltalanos ismeret bdvitését és az egyete-
‘mes filozéfiatdrténetben valé tajékozodast
segitse,

A filozéfidval foglalkozé és a filoz6fidt
szeretd olvas6k tédbora véarja ,,A filoz6fia
torténete” tovAbbi Lkoteteit. Reméljiik,
hogy a harmadik kotet orosz és magyar
nyelvi{i megjelenése kozott nem telik el 3
év, mint ahogyan a II. kotet esetében tor-
tént. Kuczik Istvdn

Ludovico Geymonat: Galileo Galilei*

‘Galilei a természettudomany torténeté-
‘nek kétségkiviil legismertebb alakja. Val6-
banteolyan volt, amilyennek Engels a rene-
gzénsz képviseldit jellemezte: ,,Olyan kor
wdlt ‘ez, amelynek 6ridsokra volt sziiksége
-6 6ritsokat is nemzett, a gondolkodés, a
‘szenvedély és a jellem, a sokoldaliség és a
‘tudés 6rissait.”” Még ezek koziil az 6ridsok
koziil is — legalédbbis tudoményos téren —
kétségteleniil Galilei volt a legnagyobb, az 6
egyéniségében mintegy Osszpontosul az
'egész modern természetkutatés, 6 személye-
siti meg a feudalizmus elavult tudoményét
leddntd polgarsagot j6val el6bb, mint ahogy
ennek az osztélynak végleg sikeriil a poli-
tikai vezetést is magfhoz ragadnia a fran-
cia forradalomban.

Galilei jélismert alakja mégis bizonyos
szempontb6l, Gj megvilagitast nyer Gey-
monat most megjelent kényvében.

Valamely tudoményto6l elvAlaszthatat-
lan a torténete, nyilvanval6 tehét, hogy
Galilei mai értékelése sziikségképpen szo-
rosan dsszefilgg a fizikai tudoményok mai
helyzetével. Geymonat kényve mindene-
setre szépen példazza ezt. Mint maga a
szerz6 is irja bevezetésében: ,,Kozismert
dolog, hogy a Galileo Galilei alakja és élet-
miive korilli vitak az id6 folyamén nem-
hogy enyhiiltek, hanem — szézadunk kez-
dete 6ta — mindjobban elmélyiiltek, mind

* Gondolat, 1961.
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komolyabbé valtak . . .”” Ezzel s megéllapi-
téssal feltétleniil egyetértiink, de az indo-
kolast mar nem taldljuk teljesnek: a szerzd
szerint ugyanis Galilei miiveinek XX. szé-
zadi nemzeti kiadésa nyomén (1890—1907)
és az azt kovetd monografiakkal kapcso-
latban éledt fel djra a Galilei-kérdés.

Nyilvanval6 azonban, hogy ez csak egy
még mélyebben fekvd ok okozata. Ez az
ok a fizikdnak a szédzadfordulén kezdodostt
és az6ta is, minden djabb felfedezéssel egyre
mélyiild ,,valsdga’”, amelyre elsének Lenin
mutatott r4 az Empiriokriticizmusban. A
szézadfordulé koril kialakul6 imperializ-
mus természettudoményi vilagnézeti vetii-
Iete, a fizikai idealizmus, arra akarta fel-
hasznélni a modern fizika 14j, még ma sem
mindig értelmezheté eredményeit, hogy
visszahozza fizikai vilagképiinkbe éppen
azokat az elemeket, amelyek ellen Galilei
kiizdott.

Azt a Galileit, aki a modern természet-
tudomény hajnalén elsének mondta ki és
munkéssagiban elsének bizonyitotta a
tapasztalat és a matematika, az indukci6é
6s a dedukci6 — egyszoval elmélet és gya-
korlat — eltéphetetlen egységét, napjaink
burzsoé tudoménytorténete platonistava
és pythagoreus szammisztikussé kisebbiti,
ezzel is al4 akarvan tédmasztani a modern
fizikai idealizmusnak azt a tételét, hogy a
matematika Snmagéaban — a ,félrevezetd”
tapasztalat nélkiil — is elegendd nemcsak a
vilag megértéséhez, hanem a teljes fizikai



vildg megkonstrualasahoz is, amely amuigy
is csak tudatunkban létezik.

Geymonat kényve ez ellen a nézet ellen
harcol elsdsorban. Igaz, anélkiil, hogy a
fentieket kimondana. Nem marxista konyv,
de joforméan minden sora, f6ként pedig a
Galilei platonista beallitottsagat vitatd
részletei azt mutatjak, hogy a szerzd teljes
mértékben tisztdban van azzal, mi szolgalja
a tudomény haladésat, és hogy ebbdl a
szempontb6l milyen jelent8sége van annak
éppen ma, hogy Qalilei alakjat idealista
torzitasokt6l mentesen lassuk.

Geymonat konyve tehdt nem egyszerti-
en egy a sokféle Galilei-kommentéar kozstt,
hanem harcos vitairat, amelyben a szerzé
lehetéleg eredeti dokumentumokra tAmasz-
kodva ad attekintést Galilei életérél és
életmtivérol.

Ezt mutatja mar az elsz6ban felvetett
&t szempont is, amelyek, a szerzd szerint,
ma a Galilei-kutatas kozéppontjaban 4ll-
nak, de — 1gy hissziik — elsésorban a
szerz$ latésmoédjara vetnek fényt. Ezek:
Galilei kapesolata a reneszénsszal, Galilei
kapcesolata az arisztotelisztikus tudomény-
nyal, Galilei médszertani forradalma, Gali-
lei harca a kopernikénizmusért, Galilei és a
felvilagosodés.

Lathat6, hogy ugyszélvan mindegyik
szempont a haladés és a reakci6, a materia-
lizmus és az idealizmus harcét tiikrozi. Ha
pedig valaki 1gy vizsgélja a tudomény tor-
ténetét, nyilvan akad a szézszor elmondott
és megirt adatok mellett is Gj mondaniva-
16ja. :

A szerz6 maga is elSrebocsitja, hogy
nem kivan Galilei életének és perének koz-
ismert mozzanatai mellett hosszan idézni.
Ezeknek a felsorolédsira persze sziikség
van, hogy rendelkezésre &lljon a vitatando
kérdések anyaga.

A felsorolt és minden més Galilei-kényv-
ben, illetve életrajzban megtalélhaté adas
tok elbadésat két tényezd teszi kiilonsdsen
érdekessé és ujszertivé. Az egyik az, hogy a
szerz6 Galilei emberi és tudoményos egyé-
niségének jellemzése soran sehol sem igyek-
szik elhallgatni a gyengeségeket. Mindezt
azonban oly moédon teszi, hogy Galilei
nagysfga mit sem csokken az olvasé sze-
mében, s6t, emberibb kozelségbe keriilve,
vonzébbé valik. Ugyanezt teszi tudomé-
nyos munkéinak gyenge pontjaival, téve-
déseivel kapesolatban. Geymonat meg-
érteti az olvaséval, hogy az, aki a maga
kordban szinte egyedil alkotta meg a
‘modern természettudomény alapjait, nem
lehet mentes tévedésektdl, de ezek nem
csokkentik teljesitményének csodélatos
nagysagat. o

A miésik tényezd az, ahogyan a szerzd a
Galileivel kapcsolatos problémékat meg-

ragadja és megoldja. A Galilei-irodalom-
hoz képest nem hoz dj adatokat, de hoz
4j értelmezést, illetve a koriilbeliil elfoga-
dott értelmezéseknek uj hangsalyt ad. Igy
példédul nem iddzik sokdig ma mér nem
tisztazhat6 homalyos térténeti adatoknél
(mint pl. az 1616-os per jegyzbkonyve),
de Galilei targyilagosan megrajzolt egyé-
niségéh6l fakadé, pszichologiailag helyt-
4ll16 megoldésokra jut. Kiilondsen szép és
érdekes a Dialogo miifajanak megéllapitasa,
a mfi nem tudoményos, hanem propaganda
jellegének hangsilyozésa.

Kit(inGen elemzi a szerz6 Galileinek a
vallashoz és a katolikus egyhézhoz val6
viszonyat. Teljesen hamis aktualizdlas len-
ne ugyanis Galilei tudoményosan kétség-
teleniil forradalmi egyéniségét ateistanak
vagy akar egyhézellenesnek beallitani. Bizo-
nyos, hogy — amint erre Geymonat r4 is
mutat — Galilei mindenekfelett vallotta a
tudomény magasabbrend(iségét, de ez nem
zavarta abban, hogy a vallashoz érzelmi-
leg ragaszkodjék.

Az egész mii leglényegesebb és legaktué-
lisabb mondanivaléja azonban — amint
erre mér a fentiekben céloztunk — Galilei
moédszertananak helyes értékelése, és ezzel
kapcsolatban mindenféle platonista inter-
pretéci6 visszautasitdsa. Galilei rendkiviil
nagy jelentéséget tulajdonitott a természet-
tudoményok terén a matematikdnak. Ezt
leghatérozottabban ,,I1 Saggiatore” c.
kényvében fejezi ki: ,,A filozéfia abban a
nagy kényvben van megirva, amely min-
dig nyitva &ll szemeink el6tt. A vilagegye-
temet gondolom: de ezt a konyvet nem
lehet elolvasni, mig meg nem tanultuk a
nyelvét és meg nem ismertiik a betliket,
amelyekkel frtak. A matematika nyelvén
frtak.” Erdekes médon, ennek az idézetnek
csupén a mésodik felét olvassik azok, akik
Galileirél be szeretnék bizonyftani, hogy el
akarta ,,matematizélni a természetet’’,
hogy a matematika, az ész primétusit
vallotta a tapasztalattal szemben (és hogy
igy a mai fizikai idealizmus 6sének tekint-
hetd). Mintha e hibdba Geymonat is bele-
esnék kissé, amikor azt irja, hogy ,,e pon-
ton nyilvanval6 Galilei kozlésének platéi
hangvétele . . .” Ugy érezzilk, itt vitédba
kell sz&llnunk a szerzdvel is. Itt dontd
jelentdsége van annak, hogy Galilei nem-
csak a kisérleti, hanem az elméleti fizika
megalapit6janak is tekinthetd, bar Galilei
elStt ez a szétvalasztas mindenkor csupin
moédszertani, munkamegosztés-jellegli. A
vilagegyetemnek a fenti idézetben szerep-
16 ,,konyve” a természetet, a tapasztalatot
jelenti. Sem ennek, sem szémos més fel-
hozhat6 idézetnek alapjan nem vités, hogy
Galilei alapvetd jelentOséget tulajdonit a
tapasztalatnak. Geymonat azutén ezt a
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pillanatnyi engedményt, melyet a Gali-
leit platonistanak beallitéknak ad, a tovab-
biak folyamén egyre hatérozottabban
visszavonja. .

Talan még egy hianyossigot fedez fel a
marxista olvas6 ebben a kivalé munkéaban.
Geymonat Galilei szerepének, bukésa sziik-
ségszerliségének bemutatéaséban mindig
csak a kulturalis, tudoményos forradalom
vonatkozasait hangsilyozza, az egyhéz
szembenallidsa okédnak legfontosabb ténye-
z6j6iil is elsésorban a dogmak, a hit védel-
mét tekinti, a tdrsadalmi-gazdaségi hajto6-
er8k pedig hattérbe szorulnak néla. Két-
ségtelen, hogy Galileiben még nem lehetett
tudatos: milyen eszmék hordozéja, milyen
vilagatalakité forradalom korai eléfutara,
de a torténelem kutatéjdnak mér tudnia
kell, hogy egy-egy nagy alkot6 munkés-

sdgéban mindig a kor objektiv torvény-
szerfiségei testesiilnek meg.

Geymonat tanulménya e kisebb hiadnyos-
shgai ellenére is fontos és hasznos munka.
Nyugati szerzének a haladds melletti
ilyen kiallasa ma is igen jelentGs tett.

A konyv legkevésbé sem tekinthetd
,népszer{i” ,ismeretterjeszt8” irdsnak.Iga-
zi értékét els6sorban a tudomény és a filo-
zéfia torténetében és a Galilei kérdésben
mar valamennyire jaratos olvas6é tudja
méltdnyolni. Bizonyos azonban, hogy az
4tlagolvas6 is megragadé és, f6képpen, hii
képet kaphat beldle minden idék egyik
legnagyobb tudésérél. Ehhez a magyar
kiadashoz flizott jegyzetek alaposabb elké-
szitése és gondosabb atnézése tObb segit-
séget tudott volna nyujtani.

M. Zemplén Joldn

Sz. Meljuhin: A szervetlen természet fejlodésének dialektikaja*

Szinte mér kozhely, hogy minden tudo-
ményos, marxista igénnyel fellép6 filoz6-
fiai munka megkoveteli a modern szak-
tudoményos eredmények alapos ismeretét.
A gyakorlatban azonban ez a kovetelmény
még csak ritkén valésul meg. Eppen ez
indokolja, hogy Meljuhin konyvének szA-
mos erénye koziil els6sorban azt emeljiik
ki, hogy igen gazdag, atfogé és korszer(i
tudoméanyos ismeretanyag filozéfiai fel-
dolgozésara torekszik.

A szervetlen természet fejlddése filo-
zéfiailag tobbszérdsen kitlintetett érdekls-
désre tarthat szamot. El6szor azért, mert
széles sikon veti fel a dialektikus mate-
rializmus egyik lényeges kérdését, a fejls-
dés problémait. Masodszor azért, mert ezek,
kiilonosen a szervetlen természetben, még
erésen megoldatlanok, a filozé6fiai irodalom
eddig igen gyaskran megkeriilte 6ket. Har-
madszor pedig azért, mert a fizika, az aszt-
ronémia ujabb eredményei sok érdekes
adattal jarultak hozzé ahhoz, hogy a filo-
z6fiai 4ltaldnositas sziikségletté valjék.
Mindebbdl természetesen nemesak a téma
érdekessége, hanem az is kdvetkezik, hogy
néhény, a konyvben felvetett probléma ma
vitatott, és a szerzd, a tudoményos ered-
ményekbdl levont kovetkeztetéseivel, on-
all6an foglalt allast benniik, de, természe-
tesen, maga sem 1ép fel a megfellebbezhe-
tetlen, végleges megoldas igényével.

A filozéfiai irodalomban a szervetlen
természet fejlédésének probléméit — mint
mar emlitettiik — gyakran megkeriilik,
gyakran eltorzitjék. Igen jellemzé erre az
az Allaspont, amely kereken tagadja a

* Moszkva, 1960.
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- dig lehetetlennek véli,

szervetlen természet fejlédését, egyaltalan
a véltozést csak adott, véges rendszereken
beliil ismeri el, &lland6 korforgds form4-
jaban fogja fel, kozmikus méretekben pe-
a vildgegyetem
egészét valtozatlannak tartja. Mindezt az.
magyarazza — mondja Meljuhin —, hogy
az ilyen Allaspont védelmezdi a szervetlen
természetben ugyanazokat a fejlddési for-
mékat kutattak, amelyek az ¢18 természet-
ben és a tarsadalomban érvényesek —, de,
természetesen nem tal4ltak meg dket. A
szervetlen természet torvényei, a masik két
nagy teriilettel — a szerves természettel és
a tarsadalommal — valé minden &sszefiig-
gés ellenére is — mindségileg masok, mint
az utébbiaké. ,,4 feladat ezért nem az, hogy
tagadjuk a szervetlem természetben végbemend
feglédést, hanem az, hogy megértsiik specifikus
sajdtossdgait és belsé torvényeit” (4. old.).

Eloljaréban Meljuhin réviden megfogal-
mazza a legfontosabb kiildnbségeket a szer-
vetlen természet és a mésik két nagy terii-
let fejlédése kozott. Nyilvanvals — mond-
ja —, hogy a szervetlen természet fejlddé-
sére 4ltaldban nem alkalmazhat6 fogalom a
haladés, a progresszivités, amely a szerves
természet és a tarsadalom fejlédésének
egyik jellemzdje. A szervetlen anyag val-
tozésa soran létrejovd uj formak tilnyomo.
részével kapesolatban nincs értelme fel-
vetni a kérdést, vajon halad6k-e a megels-
z0khoz képest vagy sem (csak akkor, ha az
616 anyag keletkezése szempontjabél vizs-
ghljuk Oket). Ebben azonban még nem
meriil ki a kiilonbség. Az 616 természet és a
tarsadalom fejlddését az alacsonyabbak-
t6l a magasabb forméak felé haladas jel-
lemzi, tehat egészében egy felfelé iveld jel-
leg. Az alacsonyabbt6él a magasabb felé



fejlédés az élettelen természetben is meg-
talalhat6, csakhogy itt ez a felfelé tartd
vonal nem meriti ki a fejlédés egészét,
hanem ennek csupan egy része. Barmely
rendszer létezésének négy szakasza van:
1. a rendszer keletkezése, 2. a fejlodés fel-
felé ivels 4ga, 3. a fejlddés lefelé tarté aga,
4. a rendszernek alkatelemeire torténd
széthullasa, mindségilegr més anyagfor-
mava vald adtalakulasa. Vagyis: a szervet-
len természetben az alacsonyabbtoél a ma-
gasabbhoz fejlddés vonalat mindig szik-
ségszertien kiegésziti a vele ellentétes iré-
nyu folyamat, melynek eredményeképpen a
rendszer mint adott min8ség megszlinik
létezni, elemeire hullik szét. Ebben az egész
ciklusban, amellyel barmely rendszer fej-
16dése egészében jellemezheté — Meljuhin
szerint —, az alapvetd, id6ben is a leg-
hosszabb, uralkodé szakasz a felfelé mend
4g, amely a rendszer fejlédésének min8ségi
meghatérozottsagat legteljesebben kifejezi.

Ezekutan felmeriil a kérdés, hogyan
ragadhaté meg ez a fejlédési folyamat a
maga egészében, mi lesz a fejlédés krité-
riuma, amelynek alapjan egy adott konk-
rét rendszerre vonatkozéan minden eset-
ben el lehet donteni, fejlédésének melyik
stadiuménal tart. Tekintve, hogy Meljuhin
szerint a fejlédés dontd szakasza a felfelé
iveld ag, a fejlédés kritériumat kézenfek-
vben, nyilvan, ugy tisztdzhatja, ha fel-
tarja, mit jelent ez a ,,felfelé” ivelés a szer-
vetlen anyag fejlédése esetében. Az ,,ala-
csonyabb és a magasabb forma’ és az ezzel
szorosan Osszefiiggd ,,egyszeribb és bonyo-
lultabb’ megjelslések, amelyekkel a fejld-
dés iranyat jellemezziik, nyilvanvalban
nem sokat mondanak, nem lehetnek krité-
riumok, ha nem tudjuk, mit jelentenek a
konkrét anyagi objektumokra, jelen eset-
ben a szervetlen természet targyaira vonat-
kozéan. Meljuhin szerint a fejlédés felfelé
jvel$ szakaszén az egyszertibbt6l a bonyo-
lultabbhoz halad4s az anyagi objektum
szerkezetének, kapcsolatainak és mozgés-
forméinak bonyolodésaban nyilvanul meg.
Lévén a fejlédés mindig viszonylagos, a

bonyolultabbs valas elszakithatatlan kap- .

csolatban van a megelézé allapotokkal és
formakkal to6rténd Osszevetéssel, és ennek
megfelelen, bonyolultabb az az objektum
lesz, ,,amely magiban foglalja a kevésbé
bonyolult test osszes alapvetd kapesola-
tait és mozgésformadit, tovabbé tartalmaz
olyan mozgasformakat is, amelyekkel az
egyszeribb test nem rendelkezik’ (13. o.).
A fejlodés lefelé mend Aga ellentétes irdnyt
morzgast jelent, ezért ezen a szakaszon
nyilvanval6an megforditva: a struktira, a
mozgasformak és a kapesolatok egyszertib-
bé valasa megy végbe. A fejlédés kritériu-
ma &ltalénos érvényii a szervetlen termé-

szetben, tehat jellemzi mind a mikroob-
jektumok, mind a makroszkopikus testek,
mind a kozmikus testek és rendszerek vél-
tozésat. Természetesen, ez az Altaldnos
minden konkrét teriileten sajatos formaban
jelenik meg, és Meljuhin széles tudomAanyos
alapokon kutatja a fejlédés sajatos prob-
1émaéit, a konkrét teriiletekre jellemzd spe-
cialis mozgasformakat és kapesolatokat a
mikro- és a makrovildg sajatos viszonyai
kozott kiilon-kiilon. }
Ezzel nagy vonalakban jellemeztiik azo-
kat a f6 gondolatokat, amelyeket kényve
els6 részében Meljuhin kifejt. Mivel, ugy
gondoljuk, ez a rész érinti a legtobb vitat-
hat6 problémat, itt egy kissé meg kell 4ll-
nunk. A szervetlen természet fejlédésének
értelmezésében — amint az el6zékben erre
mér utaltunk — még kordnt sines 6sszhang.
Teljesen érthetd: a probléma rendkiviil
széleskori, a mikrovilagtél a kozmikus
testek életéig a tudomany altal eddig még
fel nem oldott kérdéjelek témegét zarja
magéban, s6t olyan teriileteket is érint,
amelyekbe a tudomény behatoliasa épp,
hogy elkezdddstt. Erthetd hat az is, hogy &
szervetlen természet fejlédését kutatva,
sokan — kézenfekv§ médon — a viszony-
lag koénnyebben megkézelithetd fejlédési
jelenségek, az 616 természet és a tarsada-
lom fejlédésének torvényeibdl prébaltak
kiindulni. Végeredményben maginak Mel-
juhinnek régebbi munkaiban is (a fejlédés
egészének felfogaséra vonatkozodan) érez-
het ilyen hatés. A magyarul is megjelent
»A véges és a végtelen problémAja’ c.
munkajaban a szervetlen természet fejlé-
dését még Ggy jellemzi, mint egy irényd,
az alacsonyabbtél a magasabb formékhoz
tart6, torvényszerien emelkedd folyama-
tot. Egy rendszer életében van ugyan reg-
ressziv, hanyatlé iranyd valtozas is, ez
azonban a mozgds lefelé szall6 Aga, és nem
tartozik a fejlddéshez, legalabbis az adott
rendszer szempontjabo6l nem. (,,A véges és
a végtelen problémé&ja’, 207. o.) Mostani
konyvében, mint lattuk, a szervetlen ter-
mészet fejlédését mar tdgabban értelmezi,
amennyiben gy jellemzi, mint a lefelé
iranyulé 4gat is magéiba zAr6, nem egy
iranyad folyamatot. Természetesen, minden
nézetmodositas teljesen jogos. Ugy érezziik
azonban, hogy felfogasa, a latszat ellenére,
lényegében alig valtozott, a fejlédés mos-
tani meghatarozdsa alig t6bb, mint a ter-
minolégia kiterjesztése, és igy nem vildgos
a valtoztatas értelme sem. Meljuhin szerint
ugyanis a fejlédés egészében az emelkedd,
felfelé vivé ag a dontd, a meghatarozoé, a
fejlédés minbségi meghatarozottsagat kép-
visel$ irany, és igy, természetesen, a fejld-
dés vizsghlata is elsésorban az egyszer{ibb«
t81 a bonyolultabbhoz emelkedés folyama-
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tainak elemzése. A lefelé vivé ag kiegésziti
ugyan a folyamatot, de hiszen Meljuhin
eddig sem tagadta az ilyen irdnya valtozés
létezését, csupdn nem nevezte fejl6dés-
nek.

A probléma pedig éppen a fejlédés
fel-, illetve lefelé vivé agaval kapesolat-
ban meriil fel. Sokan — ugyancsak tudomé-
nyos tények alapjan — tagadjék, hogy pl.
a kozmikus folyamatokban barmelyik fej-
16dési 4gnak, iranynak kitiintetett szerepe,
donté stulya lenne. (Megjegyzem, hogy
Meljuhin csak a zdrt rendszerekben tartja
alapvetonek a fejlédés emelkedd agét, ezek
fejlodése -egészét spirdlisan emelkeddé gor-
bének irva le. A vildgmindenség epészére
azonban — 4gy gondoljuk, mindenképpen
helyesen — nem vonatkoztatja. A vilag-
egyetem végtelen, nem egy egységes rend-
szer — sokkal inkébb végtelenil sok, vi-
szonylag 6n4all6 rendszer sszességének te-
kinthet6 —, ezért vele kapcsolatban el6reha-
ladé fejl6désrdl nem, hanem csupin vissza-
fordithatatlan véaltozasr6l beszélhetiink
— mondja. A probléma nem is a vilag-
mindenség egészének véaltozésa, hanem
a zArt kozmikus rendszerek fejlddése kér-
désében meriilt fel. Az eldbb utaltunk arra,
-hogy a kozmolégia teriiletén vannak olyan
tudoményos adatok, amelyek kifejezetten a
felfelé vivé Ag  kitiintetett szerepe ellemn
sz6lnak. Ehhez még azt kell hozzétenniink,
hogy maés teriileten — a mikroobjektumok
vilaghban — pedig a fejlddés konkrét,
lényeges problémainak tisztézatlansiga
folytan egyelére nem lehet meggydzben
bizonyitani a fejlédés egyik tendencidja-
nak meghatérozé voltat sem.

Ugyancsak vitathat6 a fejlédés krité-
riuméra vonatkozé az a megallapités is,
hogy a felfelé tart6 irany (a fejlédés egyik
tendencidja) az objektumok struktdraja-

nak, mozgasforméinak és kapcsolatdnak’

alland6é bonyolultabbé valdsa. Tudoma-
nyos megfigyelések arra mutatnak, hogy
pl. bizonyos fiatal csillagok (amelyekben
igen aktiv fizikai folyamatok zajlanak le)
mikroszerkezete egyszeriibb, mint egyes
hideg, ,,haldokl6” csillagoké, amelyekben a
fizikai folyamatok kialv6félben vannak
(Kazirjov: A kozmikus testek fejlédési
iranyar6l. Filoszofszkije Nauki, 1961. 4.
sz.) De Meljuhin maga is megemliti pl. azt a
tényt, hogy a makrorészecskék térbeli moz-
gasa bonyolultabb a mikroszkopikus tes-
tekénél, noha az uté6bbiak a fejlédés felfelé
vivé dghban magasabb fokon allanak. A
felsoroltak és mas tények alapjan felmeriil a
kérdés, vajon itt csak kivételekr8l van-e
5z6, vagy — mivel a felfelé val6 fejlédés
nem feltétleniil kapcsolatos a szerkezet
és a mozgés formékbonyolultabbé vAalasa-
val — nem kell-e a szervetlen természet-
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ben a fejlédés kritériumat is tagabban -
értelmezni. .

Amint lattuk, a felmeriilt problémik
kordntsem olyan jellegliek, amelyeket a
tudoméany mai alldsa alapjdn kénnyedén
meg lehetne oldani. Ezért az elmondottak-
hoz feltétleniil hozz4 kell tenniink, hogy
néhany vitathaté6 nézet nem kisebbiti a
koényv érdemeit. Meljuhin érdekes tény-
anyagb6l mindig érdekes, elgondolkoz-
tat6 filozéfiai kovetkeztetéseket von le.

A konyvnek az elbzékben &sszefoglalt
kozponti gondolatai korantsem meritik ki a
konyv egész tematikdjat. Miutén a szervet-
len természet harom nagy teriiletén — a
mikroobjektumok, a makroszkopikus és a
kozmikus testek vildgaban — megvizsgalta
a fejlddés sajatos problémait, felveti a kér-
dést; hogyan érvényesiilnek a dialektika
alaptorvényei a szervetlen természet fejld-
désében? Az ellentétek kolesonhatéisa meg-
talalhat6 a szervetlen vildg minden teriile-
tén; Meljuhin beszél a részecske és az anti-
részecske ellentétérdl, a folyamatossag és a
megszakitottsag, a véges és a végtelen min-
den sikon érvényesiil ellentéteir6l. Az
ellentétek kolesonhatasa igen sokféle for-
méban jelenhet meg — mondja. Ellentétek
harcar6l azonban a szervetlen vilagban
csak idézdjelek kozott beszélhetiink, mint-
hogy itt szinte sohasem kibékithetetlen
erok val6ségos harcérél van sz6. A mozgés-
formék ellentéteit elemezve, igen érdekesen
bizonyitja a helyvaltoztaté6 mozgés belsd
ellentmondésossagat.

Kiilon fejezet foglalkozik a mennyiségi
és a mindségi valtozasok, egymésba val6
atmenetiikk torvényével.

Ezutén a fejlédés altalanos menetét,
irdnyét jellemzd bels§ ellentmondést elem-
zi: a fejlédés ciklikus és megfordithatatlan
jellegének Osszefiiggéseit. Bizonyos folya-
matok Alland6é ismétlédése, ciklikussaga
barmely objektum fejlédésében szinte szem-
bettlé — mondja Meljuhin. A visszatérés
egy megel8z8 fokra — mintegy a kiindul6-
pontra — azonban sohasem jelenti sem a
kiindul6 allapot, sem a mAr megjart fejld-
dési ut abszolut reprodukéalésat. Abszoldt
korforgés, teljesen megfordithaté folyama-
tok a természetben nincsenek, ez elvileg
osszeegyeztethetetlen lenne a vildg mind-
ségi végtelenségével. Ilyenformén a ciklu-
sok mindig 6j sikon, a régi bizonyos elemeit
is megérizve, ismétlédnek. Ez a folyamat
— Meljuhin szerint — a tagadés tagadésa
toérvényének érvényesiilése a szervetlen
természetben.

Végiil az utols6 fejezet részletesen fog-
lalkozik a természetben uralkod6é okségi
kapesolatok probléméival, kiilonbozé for-
méival, a lehetdség és a val6sag kérdései-
vel.



A targyalt kérdéseknek egy recenzi6ban
tdrténd vazlatos kériithatdrolasa még csak a
konyv problémagazdagsigar6l sem adhat
képet, még kevésbé helyettesitheti a fel-
dolgozést, a megoldasok részletes elemzé-

gét, méarpedig minden fejezetében béven
akad elolvasasra érdemes, gondolkodasra
késztetd, érdekes probléma, elképzelés.

Rdézsahegyt Tiborné
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FOLYOIRAT ISMERTETESEK

FILOSZOFSZKIE NAUKI

A TFiloszofszkie Nauki a Szovjetuni6
felsd- és kozépfoku szakoktatasiigyi minisz-
tériumanak lapja. Munkéjdban a Szovjet-
uni6 és a népi demokraciak ismert tudosai
vesznek részt.

A lap rendszeresen kozdl olyan elSadé-
sokat és cikkeket, amelyek az SZKP XX.
kongresszusa és az 4j partprogram fényé-
ben elemzik a tudomanyos kommunizmus
legfontosabb filozéfiai kérdéseit: a szocia-
lizmusbé6l a kommunizmusba valé atmenet
torvényszerfiségeit, a kommunizmus anya-
gi-miiszaki alapja megteremtését, a varos
és a falu, tovabbé a szellemi és a fizikai
munka kozotti kiilonbségek megsziinteté-
sét, a szocialista 6ssznépi dllam Atnovését a
tarsadalmi kommunista 6nigazgatdsba, a
nemzetek egyméshoz val6 kozeledését, az
egyén mindenoldald fejlddését és szellemi
gazdagsiganak novekedését stb.

Napirenden tartja a dialektikus és a tor-
ténelmi materializmus, a logika, az etika,
az esztétika és a tudomanyos ateizmus elmé-
letének aktualis problémait, vizsgélja az
erkoles és az igazsag normdi keletkezésének
és fejlédésének, tovabba a kommunizmus

6pit6i erkolesi kddexének kérdéseit; allan-
déan tajékoztat a konkrét szociologiai

’kutatasok eredményeirél és moédszereirsl.

Mélyenszédntéan elemzi a kiilonbszé or-
szégok filozofiai életét, ismerteti a marxiz-
mus—Ileninizmus harcat az imperializmus,
kiilonosen az antikommunizmus ideolégisja
és a mai burzsod filozofia és szociolbgia
kiilonb6zd irdnyzatai ellen. Cikksorozat-
ban foglalkozik a mai nemzeti felszabadit6
mozgalmak ideolégiai kérdéseivel. Nagy
figyelmet szentel a torténetfilozéfia mod-
szertani probléméinak, a marxista—Ileni-
nista filozéfiatérténet kérdéseinek.

A folyéirat kimagaslé természettudo-
sok bevonaséval vitasorozatot indit a ter-
mészettudomanyok — a fizika, a kémia, a
biolégia, a kibernetika stb. — aktu4lis
filozofiai kérdéseirsl.

A Filoszofszkie Nauki részletesen t4jé-
koztat a szovjet fdiskoldk filozo6fiai tan-
székeinek tudoményos életérdl, kutatasai-
r6l, a tudoményos konferencidk eredmé-
nyeir6l. A lapot gazdag konyvrecenzibs
rovat teszi teljessé.

(J.)

FILOSZOFSZKIE NAUKI 1961. 4. SZAM

E. Miet : Wilhelm Weitling — a korai német
proletariatus elsé teoretikusa

Weitling munkéssaga 1837-t61, belépé-
sétél kezdve, szorosan Osszefliggdtt az
»lgazak Szovetsége”, az egyik els§ munkas-
szervezet tevékenységével. Ismert miive —
,»Az emberiség, amilyen és amilyen kellene,
hogy legyen” — lényegében e szervezet
programja. Ennek elején a fennall6 tarsa-
dalmi rendet birdlja: A tomegek nyomord-
shganak oka esak amunka és a javak egyen-
16tlen elosztésa lehet, hiszen a f6ldén min-
denki szdméra van elegendd munka és ter-
mék. A pénz létezése elésegiti ennek a hely-
zetnek fenntartésat, ezért feltétleniil kéros.
Ezutdn megkisérli felvazolni a jové tarsa-
dalménak képét. Sajnos azonban, nem tud
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felemelkedni a térsadalom val6ban tudo-
méanyos fogalméig, nem érti meg, hogy a
vagyonkozosség és a termékesere beveze-
tése csak meghatérozott torténelmi-gaz-
dasagi feltételek mellett képzelhetd el;
ezért elképzelései utoédpisztikusak marad-
nak. gy is sok helyes célkittizést fogalmaz
meg, fellép az emancip4icié érdekében, el-
engedhetetlennek tartja a munkaidd csok-
kentését 6 6rara, hangsilyozza az ember
mindenoldali fejlédésének sziikségességét.
Weitling mar nem bizik a kapitalisték en-
gedékenységében, ,,az emberiség 6nkéntes
6s békés egyesitésében’, hanem a nagy
tomegekhez fordul, a fennallé6 rend erdsza-
kos megdontését koveteli.

Elméleti munkajaval parhuzamosan a
gyakorlat terén is jelentds tevékenységet



fojtett ki. Kommunista munkéasegyesiilete-
ket, olvasékoroket szervezett Svajcban,
foly6iratot adott ki, (amely Engels szerint
lényegesen jobb volt sok francia publika-
ciénal), igy dllandéan boévitve sajat ismere-
teit is, hamarosan a ,,Szdvetség” vezetd
teoretikusavé, legjobb agitatorava valt.

Miet ezutédn részletesen elemzi Weit-
ling ,,A harmoénia és a szabadsag garanciai’
c. miivét. Weitling els6sorban politikai
szempontboél vizsgalja az emberiség torté-
nelmét, nem fordit elég figyelmet a gazda-
sagi kérdésekre, nem veszi észre, hogy a
magantulajdon keletkezése szorosan &ssze-
fiigg a termelés fejlédésével, ezért ebben a
vonatkozasban 4llasfoglaldsa naiv, inkabb
érzelmi tiltakozAs, mint tényleges analizis.
Zsenialisan foglal azonban allast a haboruk
keletkezésének kérdésében. Kimutatja,
hogy okuk a magéntulajdon, elitéli és
gytloli a burzsod haborukat, de tavol all
attol, hogy pacifista legyen. Vilagosan latja
a forradalmi osztélyhdborik elkeriilhetet-
lenségét; sbt, & az elsé utédpista, aki ki-
mondja, hogy a kommunista tarsadalmat a
régi renden beliil nem, hanem csak ennek
romjain lehet felépiteni. A régi és az uj
rend kozott Atmeneti periédust tételez fel,
melynek karakterét a régi rend fennallasi-
nak idétartama hatérozza meg. Az atme-
neti szakasz még nem mentes a régi tar-
sadalom hib4itél és - fogyatékossagaitoél,
még léteznek gazdagok, eléfordulnak habo-
rik. De mindettdl fiiggetleniil, mér ebben a
periddusban el kell kobozni és kozdsségi
tulajdonné kell tenni a nagybirtokot, meg
kell sztintetni a pénzt, el kell vAlasztani az
4allamot az egyhaztol.

Kiilonosen sok haladé gondolatot fogal-
maz meg miivének a kommunista tarsada-
lomrol sz616 részében. Szamara a kommu-

nizmus mindenki egyenlésége, ahol eltlinik

az egyszer(i és a bonyolult munka kiilonb-
sége, és a munka mindenki szdméra kote-
lesség, ahol megvalésul a tervgazdalkodés;
o tarsadalom szellemi arculatdnak fejls-
dése az emberi képességek tokéletesitésé-
nek folyamata; kozosség, amelyben az
osszes tudoményok bolesességét magiban
foglalé filozéfia uralkodik és ahol mindent
aldvetnek a nép érdekeinek.

Weitling ebben a munkéjaban a kom- v

munista tarsadalom térsadalmi iranyita-
sénak felvazolasaval zsenidlisan megsej-
tette, hogy a kommunizmusban megsziinik
az &llam. :

Svajeb6l vald szamiizése és londoni tar-
tézkodasa idején lényeges valtozdsok tor-
téntek Weitling vilagnézetében. Ezek ,,A
szegény blindsok evangéliuma” c. miivé-
ben nyertek kifejezést. Ebben nagyszamu
bibliai idézettel igyekszik bebizonyitani,
hogy a halad6é szocidlis eszmék forrasa

Krisztus tanitasa, ezért — hangoztatja —
az emberiség felszabaditdséra a vallast kell
felhasznalni. Weitling azért akarta egyesi-
teni a kommunizmust a korai keresztény-
ség elemeivel, mert politikai tevékenységé-
ben a mind jelentéktelenebbé valé iparos-
rétegre tédmaszkodott, amely igen kozel
allt a kereszténység eszmekoréhez.

Miet végiil Weitling mozgalmi tevé-
kenységének utols6 szakaszdval, a moz-
galmi élettdl valé visszavonulasaval fog-
lalkozik, Weitling ezekben az években
elszakadt a proletaridtustél, mert nem
értette meg, hogy a munkéasosztaly csak a
burzsoaziaval szovetségben folytathat ered-
ményes harcot a feudalizmus maradvanyai
ellen. (T. T.)

P. L. Kausanszkij: A torténelmi folyamat
baptista koncepcidjanak kritikaja

A szerzd bevezetSiil megallapitja, hogy a
modern baptizmus fideista, misztikus filo-
z6fidja és szociolégidja helyenként igen
aktiv szerepet jatszik korunk éles ideol6-
giai harcaiban, ezért sziikséges, hogy reak-
ci6s szocialis tartalmét a tudomény lelep-
lezze.

A baptista felfogas szerint az emberiség
toérténete isten tevékenységének gyiimolese,
fgy az ember alapvetd viszonya az isten-
hez val6 viszonya — tehat a gazdasigi-szo-
cialis problémakat nem térsadalmi forra-
dalmakkal, hanem ,,a hit és a 1élek forra-
dalma’ utjan kell megoldani. Mindezzel a
baptistak a tényleges osztalyviszonyokat
kitalalt vallasi viszonyokkal akarjak helyet-
tesiteni, hogy a dolgozok figyelmét elte-
relve az anyagi j616trdl, alélek tidvoziilésére
Osszpontosithassak.

A Dbaptistdk a torténelmi valtozasok
oka és alapja, az osztalyharcok helyébe a
,.krisztusi ontokéletesitést’” probaljak alli-
tani, és ennek alapjan az osztalyok és az
osztalyérdekek kozotti harmoéniat hirdetik.
Az osztélyok léte — mondjak — isten
akarata, az osztélyelnyomés elleni tiltako-
z4s tehAt az isten akarata elleni tiltakozés.
A forradalom el6tt elsdsorban ,,vallasi-teo-
retikus” szempontokkal indokoltdk a ma-
ghntulajdon sérthetetlenségét, ma pedig
féként azzal érvelnek, hogy a termelGesz-
kozdk tarsadalmi tulajdona lehetetlenné
teszi a személyiség szabad kibontakozéséat,
az alkot6 kezdeményezést.

Nyiltan reakei6s a baptistdk allamel-
mélete is. BAr nem utasitjak el az alkkotmé-
nyos monarchidt sem, &allamidedljuk az
USA; a legmegfeleldbb allamforménak a
burzsoé demokraciét tartjik, amely sze-
rintiik, képes megvalésitani a szabadsag—
egyenléség—testvériség elvét. Szerintiik
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azokban az orszdgokban alakult ki az
alland6 forradalmaknak elejét vevd helyes
allami élet, ahol végbement a reforméci6,
teh4t — mondjdk — az allamot a valldsi
elvek szerint kell felépiteni, az egyhézba
ugyanis Krisztus beleFoglalba a demokra-
tikus iranyitds valamennyi alapelvét is.
Szémukra a legfontosabb, hogy az &llam
biztositsa a személyiség ,,lelki szabadsaga-
nak’ feltételeit, cserébe megszentelnek és
igazolnak minden ilyen hatalmat, minden
ilyen allamrendet. KEzek az elvek a hon-
vé6d6 habora idején, a fasiszta megszéllék-
nak valé beho6dolasig, a szocialista térsa-
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dalom elleni nyilt propagandaig vezették
Oket.

A baptizmus szerint az emberiség tor-
ténete az isteni eleve elrendelés megval6-
sulésa, isteni sziikségszertiség, amely nem
figg semmiféle torvénytdl, a nép Isten
akaratanak vak eszkoze, amelybél az isteni
gondviselés kovetkeztében emelkednek ki
a nagy egyéniségek. Kovetkezetlen médon,
mégis elismerik a szabad akaratot, blinds-
nek kisltjak ki a térténelem valamennyl
igazsagtalansagaért — vagyis megkisérlik
eklektikusan osszebékiteni a fatalizmust
és a voluntarizmust. (T.1.)
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