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A szocialista orszagok filozoéfiai folyéiratainak
lipcsei konferenciajaroél

Ez év februdridban a szocialista orszdgok
marzista filozdfiat folydiratainak szerkesztdi
konferenciat tartottak Lypcsében. A megbeszélé-
sekrol a Magyar Filozéfiar Szemle szerkesztd-
bizottsdga megbizdsdbdl Szigett Jozsef fészer-
keszté és Hlek Tibor, a szerkesztébizottsdg tagja

tartottak beszdmolot. Ezeket az aldbbiakban
kozoljiik :

Szigeti Jdzsef : Az értekezlet, amely februar 12-t6l1 15-ig zajlott le Lipcsé-
ben, annak a lenini gondolatnak a jegyében sziiletett meg, hogy a folyédiratok
kollektiv szervezdk és kollektiv propagandistak is egyben, tehat a marxista—
leninista filozdfiai folyédiratok szerkeszt8bizottsagainak konferencidja nemzet-
kozileg is elGsegitheti a marxista filozéfia tovabbfejlédésének iigyét.

A tandcskozéson a szocialista orszagok képvisel6i vettek részt, egy
redakecids kollégiumbél altalaban hirman vagy négyen. Sajnalatos médon a
keleti szocialista orszagok koziil tobben nem tudtak részt venni az értekezleten,
csak a Vietnami Népkoztarsasag kiildottje jelent meg.

Az értekezlet jelent&sége messze tiilment azon, hogy pusztén a szerkesz-
t8ségek kozotti egylittmiikodés kivanatos szabalyait rogzitse. JelentSsége
abban 4ll, hogy igen sokoldaltan igyekezett levonni a Szovjetunié Kommunista
Pirtja programjanak és XXII. kongresszusanak az utmutatasaibdl a filo-
z6fiai teriilet tennival6ira vonatkozé tanulsagokat.

Ha szabad ezzel a megfogalmazissal élnem: a marxista filozéfia tovabbi
fellenditésének és nagy offenzivéjanak megszervezésében volt lényeges 1épés
a szocialista tdbor, a szocialista vildgrendszer marxista filoz6fusainak ez az
elsG, nagyobb aranyt talalkozdsa. A marxi—lenini filozéfia hatérozott offen-
ziv szellemét minden tudomédnyteriilettel és a filozéfia minden teriiletével kap-
csolatban érvényesiteni kell; ezt koveteli t6liink a forradalmi tapasztalatok
felhalmozddasa és a tudomany fejlédése.

Egész sereg olyan 4j tudoményos és tarsadalmi probléma meriil fel a
kommunista tdrsadalom fejlédésének mindkét szakaszan, amelyek elméletileg
csak akkor oldhaték meg, ha érvényesitjiik a marxista filozéfia el6remutatéd
szellemét, amely batran vag neki az Gj problémak vizsgalatanak és altalano-
sitdsdnak, s nemesak a maga régi igazsigait hangoztatja és védelmezi, hanem
képes ezeket tovabbfejleszteni és konkretizalni. .

A napirendi pontok értelmében harom kérdést tirgyaltunk meg. Az elsé
téma el6készitését a Voproszi Filoszofii szerkeszt6bizottsdga vallalta magéra.
Ez a XXII. kongresszusbdl és a Szovjetunié Kommunista Partjanak program-
jabdl levonhaté filozéfiai kovetkeztetésekkel és feladatokkal foglalkozott.

A mésodik napirendi pontot a csehszlovak folyéirat, a Filosoficky
Casopis szerkeszt&bizottsiga készitette els; és a szocialista fejlédés filozéfiai,
elméleti kérdéseivel foglalkozott, kiilonos tekintettel a szocialista vilag népei-
nek moralis, politikai egységére. ;

Végiil, a harmadik napirendi pont a polgéri filozéfidval valé vita kérdése
volt. Ezt vendéglaténk, a Német Demokratikus Koztérsasag filozéfiai folyo-
irata, a Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie szerkesztSbizottsiga expondlta.
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Az utébbirdl kiilonben el6zetes tézisek jelentek meg a Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 1961. szeptemberi szaméaban.

Milyen filozéfiai feladatok korvonalazédtak az elsd referatumban, Mityin
elvtars referdtuméaban? Azt mondhatnidm, hogy a filozéfia el6tt allé6 Gsszes.
nagy elméleti problémak felmeriiltek ebben az el6addsban, amely megmutatta,
hogy milyen végteleniil termékeny, ha a tudoményos fejlédést — s igy a
filozéfia fejlédését is — a gyakorlat kérdéseivel kapcsoljuk Ossze. Persze, a gya-
korlat fogalma egy kissé masképpen hangzik, mint ahogyan ezt a dogma-
tikusok — akik szintén hivatkoztak a gyakorlatra — lesziikitve elképzelték.
Itt a gyakorlat a szocialista—kommunista épités széles, nagy gyakorlatit.
jelenti, amelynek szdméra a filozéfia minden egyes teriilete fontossaggal bir,
Az el6ttiink 4116 sokrétii feladatok megolddsabdl, természetesen, minden szo-
cialista orszagnak a sajat fejlédési sziikségleteihez és képességeihez mérten
kell kivennie részét. Arrél nemigen lehet sz6, hogy ezeket a feladatokat a maguk
sokrétiiségében egyardnt prébaljik mindeniitt megoldani. Bar err6l nem beszél-
tiink a. konferencidn, tgy vélem, el6bb vagy utébb nemzetkoszi koordingciét.
is 1étre kell majd hozni a tarsadalomtudomanyok teriiletén is ahhoz, hogy az
el6ttiink allé feladatok megoldésara a legjobb, legésszeriibb médon hasznaljuk
fel az erdket.

Mityin elvtars fejtegetéseinek egy részét a Szovjetunidban lezajlott filo-
zéfiai fejlédésnek szentelte, nagyon hatdrozottan kiemelve, hogy a fel-
lendiilés mar a XX. kongresszus utan megindult, de most még tovabb halad
és gyorsabban megy elére, mert a személyi kultusz maradvanyait a filozéfiai
életb 8l — és altalaban a tudomanypolitikabdl is — véglegesen ki kell kiiszébolni.

Sz6 esett a személyi kultusz tudomanypolitikai vetiiletérdl, de sz6 esett.
Sztélin filozéfiai munkassiganak szikséges kritikajarél is. A kérdésnek
mind a két vonatkozéisa roppant fontos. Mind a két teriileten szivéds, kovet-
kezetes munkédval kell eredményeket elérni, tudatositani azokat a hibikat,
amelyek a személyi kultusszal egyiitt jartak; a hibdk megismétlédését ki kell
zarni a filozéfiai életbdl és az elméleti gondolkodasbél. Ugyanakkor a szovjet
elvtarsak — elsGsorban Kedrov elvtars — helyesen mutattak ri arra: nem.
szabad megengedni, hogy a Sztalin hibai elleni harc iiriigyén maganak a
marxizmusnak fontos tételeit vonjak kétségbe. Sztalinnal egész sereg helyes.
marxista tétel volt, s ha Sztalin nézeteinek kritikdjat tigy értelmeznék, hogy
mindaz, amit § mondott, rossz volt, akkor ennek a marxizmus—Ileninizmus.
nem egy tétele esnék aldozatul. Nalunk, azt hiszem, kiilonosen vigydzni kell
erre, hiszen 56-os tapasztalataink megmutattik, hogyan lehet kihasznalni
a hibdk és helytelen nézetek kritikajat arra, hogy a marxizmus—Ileninizmus.
nézeteit kezdjék ki és revizionista elveket csempésszenek a helyiikbe. Ez az
6vatossig azonban nem jelenti, hogy ne foglalkozzunk ezzel a probléméaval.
Ez csak azt jelenti, hogy helyesen foglalkozzunk vele, igy hogy ebbél a harcb6l
a leninizmus pozicidi keriiljenek ki gySztesen és megerésodve.

Sztalin mely hibas filozéfiai nézeteit biriltdk a konferencidn? Anél-
kiil, hogy teljességre tartanék igényt, egy pérat megemlitek. Itt is, mint .
mar méas alkalmakkor, birdltdk az osztalyharc szakadatlan élesedésével
kapcsolatos ama filozdfiai hibajat, hogy az ellentétek egységéhdl és harcabdl
csak az ellentétek harcdt emliti, az egység kimaradt. Emlitették azt is, hogy
a tagadds tagaddsinak a kérdése elsikkad Sztalinnal. A legfontosabb és jelents
0j mozzanat, az eddigi megallapitdsokhoz képest, az volt, hogy minden szovjet
elvtirs (anélkiil, hogy elméletileg kiilonosebben fejtegették volna) egészen
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természetes kritikai kiindulépontnak vette: helytelen Sztdlinnak az a nézete,
amely a dialektikus materializmust materialista elméletre és dialektikus méd-
szerre vélasztotta szét. Ehhez a ponthoz, kiilonben, a mi delegiciénknak is
volt mondanivaléja.

De felmeriilt az is, hogy Sztdlin mostohdn bant a lenini filozéfiai 6rék-
séggel. Ismeretes Sztalin helytelen, lebecsiil6 véleménye a Materializmus és
empiriokriticizmussal kapesolatban. A Filozéfiai fiizetek fontossigdt sem
ismerte fel eléggé. Felmeriilt az is, hogy a Sztalin altal kezdeményezett és
Zsdénov 4ltal enuncialt Hegel-felfogds, hogy ti. Hegel a porosz arisztokratikus
reakcié képviselGje, szintén helytelen.

A marxista filozéfia fejlédése azonban — és ez a konferencia alaphangja
volt — természetesen a jelenkor gyakorlatdabdl taplalkozik, s ebbe a gyakor-
latha, bizonyos értelemben, feltétleniil belefoglalandok a tarsadalmi-politikai
gyakorlaton kiviil a természettudoményok és a mfiszaki tudomdnyok is,
altaldban a tudoményos fejlédés.

A természettudomanyok és a miiszaki tudoményok egész hagyomanyos
és Gjabb problematikéija olyan filozéfiai kérdéseket vet fel, amelyeknek a dia-
lektikus materializmus szellemében valé megolddsa a legéget6bb feladatok
kozé tartozik. Itt vannak ilyen Gj tudomanyok, mint az informéciéelmélet és a
kibernetika. A kibernetika filozéfiai interpretalasa egész sereg ismeretelméleti,
metodoldgiai, ontolégiai kérdést vet fel, amelyeknek megolddsa, bizony, fel-
tételezi a marxista filozéfia szdmos probléméajinak ujszerfi megvildgitdsit.
Az informécidelmélet fejlédésének még az esztétika szdmadra is van jelentdsége;
ugyanakkor nem egy tételt kell a dialektikus materializmus szempontjabél
helyretenni, amelyet az informaciéelmélet neopozitivista interpretatorai a feje
tetejére allitottak.

Kedrov elvtars felszélaldsdban a legnagyobb nyomatékkal szerepelt az
a kovetelmény, hogy a természettudomanyok altal felvetett problémakat a
materialista dialektika szempontjdbél is, tehit dialektikusabban kell meg-
vilagitani. Ez kovetkezik abbdl, hogy a materializmust és a dialektikat nem
szakitjuk dgy szét, mint ahogyan kordbban, a helytelen felfogis alapjin,
szétszakitottak. .

Altaldban azt kell mondani, hogy a tudoményos fejlédés és a filozéfia
kozotti kapcesolatok jobb megalapozisa és megerdsitése feltételezi a dialektikus
materializmusnak sokkal teljesebb és gazdagabb kifejtését, mint ahogy ez az
eddigiek soran tortént.

Kedrov elvtars kifejezetten arrél beszélt, hogy, véleménye szerint, a sze-
mélyi kultusz koriilményei kozott a dialektikus materializmus kevésbé fejlddott.
Nagyon hangsilyozta, hogyha valéban hatni akarunk a szaktudomanyokra,
akkor a dialektikus materializmust mint ismeretelméletet és médszert kell ki-
épiteni. A dialektikus materializmusnak mint ismeretelméletnek és mint maéd-
szernek egy adott torténelmi helyzet alapjan elképzelhetd teljességre tirekvs
kiépitése azt jelenti, hogy ezek az elméleti és mddszertani megfontoldsok
sokkal jobban be tudnak hatolni a szaktudomanyba, mivel sokkal t6bb konk-
rétabb gyakorlati segitséget adnak a kutatdshoz. Ezen a téren kiilonosen
fontos feladat az egyes szaktudomanyok vagy a szaktudoményok egyes tipusai
metodolégidjanak és a dialektikus materializmusnak mint dltaldnos ismeret-
elmélet és médszer kozotti kapesolatnak a megvilagitdsa.

Legyen szabad itt megemlitenem azt az eszmecserét, amely nemisany_
nyira az értekezleten, mint inkdbb az értekezlet sziineteiben zajlottle. A ma_
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gyar delegicié gy érezte, hogy Kedrov elvtars tilhangsiilyozza a dialektikus
materializmus ismeretelméleti és moédszertani jellegét. Delegiciénk tagjai
egyetértettek egyméssal abban, hogy a dialektikus materializmus hdrom terii-
let egysége; az ontolégiaé — amin objektiv dialektikit értettiink, a logik4é —
mint a fogalom, az itélet és a kovetkeztetés dialektikus elméletéé és az isme-
retelméleté. De nem valami zavaros egység, hanem olyan egység, amelyben
e harom filozéfiai diszciplina viszonylagos onallésdga megmarad. A materia-
lista dialektikdt mint médszert is igy tudjuk legjobban kifejteni, hiszen tor-
vényeinek és kategdridinak modszertani jelentésége is abban gyokeredzik,
hogy az objektiv valésig mozgdsat tiikkrozik vissza. Az volt az érzésiink, nem
helyes az a gondolat, hogy Sztélin a dialektikdt ontologizilta. Eppen ellen-
kezdleg: Sztalin a dialektikdt pusztdn mint médszert targyalta. Amennyiben
ontologizalni prébélta a dialektik4t, ez nem jelentett mast, mint kiilonbozd
példék véletlenszerfien Osszefogott, Osszemarkolt gyfijteményét. Kedrov elv-
tarssal és a szovjet delegacié6 mis tagjaival is megbeszéltiik ezt a kérdést.
E megbeszélések eredménnyel jartak: Mityin elvtars egyik felszdlaldsidban, a
hozzé4szolasokra reflektdlva, a tobbi kozott ezt a kérdést is érintette, és nagyon
helyesen utalt arra, hogy a dialektikat ki kell fejleszteni mint ontolégiat is,
hiszen éppen a SZKP programjaban talilhaté az a tétel, hogy a dialektikus
materializmust és a torténelmi materializmust mint a természet, a tarsadalom
és az emberi gondolkodas atfogé torvényszerfiségét is ki kell fejteni. Lathatjik,
hogy ilyen és hasonlé problémék, hogy tigy mondjam, nyitott kérdések voltak,
de ezekben a nyitott kérdésekben is sokat segit a megbeszélés, a kozvetlen
érintkezés.

A dialektikus materializmus teljes kidolgozasanak kovetelménye termé-
szetesen felveti a filozé6fia legkiilonb6z6bb kategéridi kidolgozdsinak feladatat.
Az értekezleten — legaldbbis, ha szabad a szellemébél és az egyes hozzdszdéldsek
tartalmabél is kiindulnom — lényegében eltiint az az elképzelés, amely a dia-
lektika torvényszeriiségeit és kategéridit mereven elvalasztja egymastol, és a
kategéridk szadmara valami kiilon rekeszt csindl a materialista dialektikéan beliil.

Ebben a vonatkozdsban magam Kkifejezetten polemiziltam azzal az Otto
R. Gropp altal képviselt felfogassal, amely, lényegében, azt mondja, hogy a
dialektikus materializmus kategéridinak egy dialektikus rendszere elképzel-
hetetlen. A német elvtiarsak — Kosing elvtars a felszdlalasdban is — egyet-
értettek Gropp felfogasanak birdlatdval.

Milyen kategéria-problémak meriilhetnek fel és hogyan meriilnek fel
ezek a kategéria-problémak? A kategéria-problémakat csak az élettel és a
tudomanyokkal valé mély oOsszefiiggés alapjan lehet felvetni és megoldani.
A lehet8ség, val6sag, kauzalitas, kolesonhatas, struktira stb., olyan kategéridk,
amelyek filozéfiai kidolgozdsa egy egész sereg szaktudomény eredményeinek
elméleti kritikdjat, altaldnositésit tételezi fel, s nem utolsésorban, forra-
dalmi térsadalmi tapasztalataink szdmbavételét, elsGsorban a kommunista
fejlédés nagy tényét.

Kétségtelen, hogy a kommunista tarsadalomnak az a homogénebb
jellege, amely olyan erGteljesen megnyilvanul a Szovjetuniéban, és amely
felé az egész szocialista vildgrendszer tendal, megmutatja, hogy az egész
kategéridja — vagy hogy Marx egy szavaval éljek, amelytdl hosszii idén
keresztiil 6vakodtak: a totalitds — sokkal erSteljesebben nyilvanul meg,
mint az osztdlytarsadalmakban lathaté. Legaldbbis a totalitds problé-
méja ezen a talajon nagy kényszerit6 erGvel meriil fel, és ennek meg-
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old4satol figg egy egész sereg tovabbi probléma megoldisa is. Ha
tehdt egy ilyen kategéridt, mint a totalitds, meg akarunk vilagitani, akkor a
gyakorlat ennek a kategéridnak egész sereg olyan oldalara hivja fel a figyelmet,
amely kiilsnben hattérben maradna vagy elmosédnék. A totalitds kategériaja
osszefiigg az ellentétek egységének és harcdnak torvényével. Az ellentétek
egysége és harca azért alapvetS torvény, mert azt mondja ki, hogy minden
egyes jelenséget mozzanatainak egységében és kiilonbozéségében kell vizsgalni,
tehat mozzanatainak totalitisdban, azaz — egészében és teljességében. (Az
,,egész’’ fogalma, sajnos, éppen ez utébbi jelentésarnyalatot, a teljességet nem
fejezi ki vildgosan.) Ha ezt az osztalytarsadalmakra vonatkoztatjuk, akkor
a harc keriil elGtérbe, ha pedig a kommunista fejlédésre vonatkoztatjuk —
mint ahogyan vonatkoztatjak a szovjet elvtarsak —, akkor az egyseg Ezzel
nem azt akarom mondani, hogy az egységnek csak itt van szerepe, és az osztély-
tarsadalmakkal vagy a kapitalizmussal kapcsolatban nincs, de azt allitom,
hogy az egységnek a kommunista tarsadalom fejlédésében Gsszehasonlithatat-
lanul nagyobb és mindségileg eliit§ szerepe van. .

fgy Mityin elvtars a referdtumaban éppen ezt az egységet, mint a kom-
munista tarsadalom egyik dont8 specifikumat, hangsilyozta. De nem ugy
targyalta, mintha ellentétes momentumokat nem foglalna magaban. Azt vila-
gitotta meg: az egység éppen azon az alapon jon létre, hogy bizonyos ellent-
monddasokat, amelyek az osztalyellentétek felszimoldsa utdn mar nem anta-
gonisztikus jellegiiek, lekiizdiink, megteremtjiik az egységet, ijabb ellentmon-
désok tamadnak, és tjabb magasabb foku egységet hozunk létre.

E kategéridk feltarisa azonban a tdrsadalmi fejl§déssel kapcsolatban is

.csak ugy képzelhetS el igazdn tudominyosan, ha itt is témaszkodunk a
szaktudoményok eredményeire. Ez nem azt jelenti, hogy a filozéfidnak
kozvetleniil ne adhatndnak tapldlé problémakat az élettapasztalatok, ille-
téleg a tarsadalmi fejl6dés tapasztalatai, hogy ezek ne jelentenék a filozéfia
taptalajat. De kétségtelen az, hogy a filozéfianak nagyon is tAmaszkodnia kell
olyan tudomanyok eredményeire, mint példaul a politikai gazdasagtan, a szo-
ciolégia stb., ahhoz, hogy igazédn mélyen elemezhesse az adott térténelmi fejls-
dés talajan felmeriil§ kategéria-problémaékat.

A kommunista fejl6dés altal felvetett tdrsadalmi jellegli problémak
osszefuggeseben esett sz6 — nem is egy, hanem sok szé — a szocioldgidrél.
Azt hiszem, még nalunk is elevenen él az emlékezetben az a vita, hogy csmal-
tunk-e eddig szociolégiat, vagy teljesen el6lrél kell kezdeni.

Mityin elvtars referdtuméban kifejtette, hogy, természetesen, volt
gyakorlati célu szociol6giai felmérd munka a part- és az dllami szervek részérél.
Ez megmutatja, hogy eddig is torekedtiink arra, hogy a konkrét kérdéseket
a tudomanyos kutatasok alapjan oldjuk meg. Ugyanakkor azonban a filozéfia
lemaradt err§l. Nem foglalkozott ezekkel a kutatisokkal, kivéve a legtijabb
idéket, ami éppen a part- és az 4llami vezetés probléméinak megoldisa szem-
pontjabdl nagyon is gatlé tényez6nek mutatkozott. Ha moédszertanilag tisz-
tazottan nyulunk ezekhez a kérdésekhez, és rdadésul nemcsak kozvetlen,
gyakorlati szempontbdl vizsgiljuk &ket, hanem elméleti szempontbdl, elébe-
dolgozva ily médon a vezetés sziikségleteinek és igényeinek, akkor a konkrét
szocioldgiai kutatdsokban végteleniil fontos tartalmi és mdédszertani segitséget
adhatunk ahhoz, hogy a gyakorlati célzati, egy probléma kézvetlen megoldasit
szolgdlé kutatis vagy felmér§ munka sikeresebb és eredményesebb
legyen.
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Ezek viszonylag ismert gondolatok. Az ujat els6sorban az jelentette,
hogy felmeriilt a szociolégia tdrgydnak a kérdése. Pontosabban: olyan kove-
telmény forméajaban meriilt fel, amely bizonyos dontést mar feltételez, ti.
a szociolégia specifikus, sajatos targyanak kérdése vet8dott fel, tehat hogy az
ckondémidtol, etnografidtél, més tudoményoktdl elhatirolva mutassuk meg
a szociolégia targyat. Ez egyrészt médszertani szempontbdl jelentds, hiszen
a konkrét modszer mindig a specifikus tdrgyhoz szabott médszer kell, hogy
legyen, méasrészt pedig a szociolGgia tadrgyanak helyes meghatérozésa a szocio-
l6gia helyzetét a tudoményok rendszeréhen sok vonatkozasban bizonnyal més-
képp determinalja, mint ahogy eddig sokan gondoltik; érthet8vé teszi, a tobbi
kozott, a szociolégia ,szaktudomdnyosabb”, ,empirikusabb” jellegét s
ugyanakkor Osszefiiggését a tudoméinyos kommunizmus elméletével.

A masodik referdtumban, Kalab elvtars referAtuméban, az a gondolat
meriilt fel, hogy a kommunista fejlédésnek akar els6, akir masodik szakaszarol,
akér pedig az atmenetek birmelyikérdl csak akkor tudunk az eddiginél teljesebb,
és éppen ezért, gyakorlatilag még jobban hasznosithat6 elméletet kidolgozni,
ha ezt raépitjiik a szociolégiai kutatasokra. A szociolégiai kutatésok, azt mond-
hatnam, a nyersanyagot vagy, taldn még inkabb, a félkészgyartmanyt adjik
a nagy altalinositisokhoz, amelyek a tudoményos kommunizmus elméleti
szintjén johetnek létre. Ezek az altaldnositasok ilyen tirgyi megalapozottsidggal
sokkal konkrétabb altaldnositdsok lesznek.

Az elmondottak alapjan is viladgos az, hogy nem akarjuk a szociolégiit
valami pozitivista-empirista tudomény szerepére karhoztatni. Az e témat
érinté minden hozzaszoldsban felmeriilt az a kovetelmény, hogy a tirsadalmi
fejlédés altalunk méar ismert 4ltalanos torvényszeriliségeit, a torténelmi mate-
rializmus és a tudomdnyos kommunizmus 4ltal kidolgozott torvényeket kell
felhasznélni az egyes jelenségek vizsgilatiban. Nyilvanvald, hogy igy sokkal
teljesebb, konkrétabb és az altaldnositisokra, hogy Ggy mondjam, alkalma-
sabb képet nyeriink, mint hogyha puszta empirista metodolégiat épitenénk ki.
Egyediil ez a felfogis felel meg annak a minden marxista—Ieninista filozéfus
szdmdara természetes és magitol értetdds kovetelménynek, hogy a szocioldgia
konkrét kutatdsi metodikdjit a torténelmi materializmus elméleti és médszer-
tani alapjira kell épiteniink.

Nagyon hatdrozottan és vildgosan meriilt fel a kommunista fejlédés altal
felvetett problémak kapcsan az a kérdés, hogy az altalanos toérvényszerliségek
tulajdonképpen mindig kiilonos formékban jelentkeznek. Az altaldnos tor-
vényszerliségeket éppen ezért most kiilonos megnyilvanuldsi forméjukban is
meg kell vizsgalni, az 4ltaldnosnak és a kiilondsnek ezt a dialektikijat kell ki-
dolgozni ahhoz, hogy tobb gyakorlati segitséget adhassunk a szocialista és a
kommunista épités szdméra.

Az Altalanos igazsigok pusztén dltaldnos mivoltukban valé ismételgetése
nem elég. Nem elég még a filozéfia altaldnos probléméival kapcesolatban sem,
mert éppen azoknak a specifikus kérdéseknek megoldisa, amelyek a tarsadalmi
fejlédés és a tudoméinyos fejlddés oldaldrél meriilnek fel, vissza fog hatni az
altaldnos kérdésfeltevésekre is, ezeket is gazdagitja, az 4ltaldnos tovabb-
fejlesztésének vonatkozdsdban is, és a tovabbfejlédés eléfeltételét képezi.

Egyre inkabb, egyre vildgosabban korvonalazdédik elméleti gondolko-
dasunkban, az ottani vita alapjan is, az a feladat, hogy a kommunista fejls-
dés nagy, id6szerli tdrsadalompedagdgiai munkéjival kapesolatban meg kell
vizsgilnunk az erkoles kérdésein tilmendleg, a személyiség sokoldalt kibonta-
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kozasinak problémait is: az egyes ember, az egyes emberek személyisége hogyan
kapcsolédik 6ssze az 4ltalanos tarsadalmi fejlédéssel és hogyan hat ra vissza.
E probléma két megkozelitésben is elSkeriilt. Az egyik oldalira Kalab elv-
tarsnak az a helyes megfogalmazisa mutatott rd, hogy a tirsadalmi térvény-
szerliségek nem érvényesiilhetnek az egyének feje folott, az egyének csele-
kedeteitdl fiiggetleniil. Hogy a torvény objektivitasanak fetisisztikus értel-
mezését elkeriiljiik, meg kell mutatnunk azt, hogy ezek a térvényszeriiségek
mennyire az egyének Osszességének cselekedeteiben érvényesiilnek. A mésik
oldala a probléménak az, hogy magit az egyént kellene megvizsgilni mint
tarsadalmi viszonyainak Osszességét. Mi marxistik jelenleg nagyon sok min-
dent tudunk elmondani pl. a szemé]yiség fejlédésének tarsadalmi alapjairdl a
kommunizmusban, vagy 4ltaldban méas tarsadalmi formacickban is, de viszony-
lag keveset tudunk elmondani arrél, hogy mi a felépitése, a strukturija a
személyiségnek, arrdl, hogy a szemelylseg struktardjanak kiilonbozé terii-
letei hogyan fiiggnek Ossze egymaéssal, és hogy pl. a nevelés szempontjabdl
mit és hogyan kell megragadni ahhoz, hogy az egyéniség sokoldalt kommunista
fejlédését el8mozditsuk. Azt hiszem, hogy itt a kutatds rendkiviil sok 1j
szempontot vet majd fel, és ezeket mem pusztdn etikai szempontbdl kell
realizalni, hanem a személyiség elméletének az egészét érint§ kérdések és
valaszok forméajaban is. (Itt kiilonGsen hasznunkra vélik pl. Makarenko ebbdl
a szempontbdl feldolgozatlan hagyatéka.) A személyiség felépitésének, szer-
kezetének vizsgilata nélkiilozhetetlen adalék ahhoz, hogy jobb hatésfokkal
oldjuk meg feladatainkat az emberek kommunista ontudatra ébresztése, a
kommunista tudat elterjesztése s 4ltaldban az emberek kommunista szellemfi
nevelése terén.

Ha a kommunista szellem{i nevelésrsl és az ezzel kapcsolatos problé-
mékrél van sz, hadd emlitsek meg egy jellemz6 mcezzanatot. Mityin elvtérs
emlitette, hogy a Szovjetuniéban éppen a kommunista erkolesi kédexnek
kidolgozasa felveti azt a kérdést, hogyan értelmezziik és hogyan alkalmazzuk
az erkolesi kédex egyes pontjait konfliktus-szituacidk esetén. Nagyon fontos-
nak tartom ezt a megjegyzést annak ellenére, hogy a konferenciin vita e koriil
nem tamadt és kiilonosebb hozzdsz6las sem kisérte. Fontosnak tartom abbdl
a szempontbdl, hogy éppen az etika kérdéseinek kidolgozdsihoz nagyon is
hozzatartozik a lehetséges konfliktus-szitudcidk szdmbavétele. Az ilyen konf-
liktus-szitudcidkat azonban, azt mondhatnim, két szemszogb6l lehet nézni.
Lehet nézni abbdl a szemszoghdl, amelybsl ndlunk a revizionizmus nézte;
ez, mint ismeretes, bizonygatta, hogy a szocializmus ellene van az egyén
harmonikus fejlédésének. De lehet nézni abbél a szemszoghdl, amely kom-
munista, marxista szemszog, hogy az emberek képesek lesznek a konfliktuso-
kon tuljutni, hogy a konfliktusokbdl is személyiségiik gazdagodésival jutnak
ki, éppen azért, mert a kommunista fejlédés nem a konfliktus-szitudcidk
szakadatlan megteremtése és jrateremtése irdnyaban hat, mint az osztaly-
tarsadalom, jhanem a lehetséges konfliktusok szamét csokkenti, és a konflik-
tusok huménus megoldisinak feltételeit teremti meg.

A konferencia egyik igen fontos tétele volt az, hogy hosszli id6n keresztiil
meglehetSsen elhanyagoltuk a tudat aktiv hatdsinak, a létre gyakorolt aktiv
hatasénak kutatdsit. Elhanyagoltuk a szubjektum vizsgilatat és azt, hogy
kiilonboz8 célkitlizések megvaldsitdsa sordn az elméletileg kidolgozott &llas-
pontok vagy pedig a kozvetlen erkolesi életiinkben kialakult érziiletek, maga-
tartasformak hogyan hatnak vissza a tarsadalmi létre, hogyan hatnak vissza
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altaldban a létre. Mindez azonban a forradalmi, a kommunista fejlédés szem-
pontjabdl dridsi jelent8ségli; maga a kommunista fejlédés mindennapos
gyakorlata koveteli meg behaté kidolgozdsat. Bolgér filozéfus elvtarsak
ki is fejtették mar kutatdsuk elsé eredményeit, amelyek megmutattak,
hogyan foglalkoznak Sk a pszicholégidn tilmenden a szubjektum probléméi-
val, hogyan prébaljak ezeknek a i~lenségeknek bels§ torvényeit megragadni.

Nézziik meg a polgari filozdfia és ideolégia kritikdjinak kérdéseit.

Felmeriilt, hogy hogyan harcoljunk a revizionizmus ellen. Ez aktudlis
kérdés. Nyilvanval6, hogy mindaddig, amig a munkismozgalomban ezek a
problémak meglesznek, ezekkel a kérdésekkel kapcesolatban is nagy aktivitast
kell kifejteni.

Tobb felszdlaldsban (talan leghosszabban Mityin elvtars foglalkozott
ezzel) szerepelt az antikommunizmus publicisztikai és ,,elméleti” irodalmé-
nak kérdése, amelyet Nyugaton az imperialistak zsoldjaban 4116 bértollnokok,
ismert okokbol, kifejtenek. Azt lehet mondani, hogy itt a hivatisos antikom-
munistaknak egész tdboraval van dolgunk, kiilonb6z6 tipusaik — a munkés-
mozgalom renegatjaitd] az antidemokratikus liberalisokon 4t az 6rokos szélsé
jobboldaliakig) — jélismertek. Azt hiszem, hogy nalunk is sokkal mozgékonyab-
ban kellene harcolni az antikommunizmus ideoldgidja ellen, mint ahogy
eddig tettiik.

Nem lehet ezzel Osszetéveszteni azt a harcot, amelyet a tudomanyt
johiszemlien vagy becsiiletesen folytaté vagy folytatni kivind polgéri filo-
zofusok ellen vivunk. Az 6 nézeteikkel is vitatkozunk természetesen, s ez a
vita is a munkésosztily, a kommunista vildgmozgalom, a szocialista rend-
szer ideoldgiai osztdlyharcinak végteleniil fontos része. De ennek a vita-
nak a ténusa, jellege mas, mint ahogyan ezekkel a hivatésos antikom-
munistidkkal foglalkozunk. Bizonyos esetekben, persze, sajit szakmai munké-
jukban tudomanyossigra torekvé emberek is az antikommunizmus rossz ttjara
tévednek, s ily médon rokonitjik magukat a hivatdsos bértollnokok emlitett
taboraval. Szdmos ilyen esetet lehetne felsorolni. Hogy egy példat mondjak:
Karl Popper egyik konyvének, a ,/The Poverty of Historicism”-nek ajan-
ldsdban azt mondja, hogy a kényvét a torténelmi torvényszerliségekben hivé
fasizmus és kommunizmus 4aldozatainak ajinlja. Ez egymagiban is meg-
mutatja, hogy Popper ebben a munkéjiban az imperialista bértollnokok szin-
vonalara siillyed, azonosul veliik.

De nemcsak ilyenekkel van dolgunk, hanem kitin8en felkésziilt tudo-
manyos ellenfelekkel is, és ez bonyolultabbi teszi azt a problémat, ame-
lyet hosszt id6n keresztiil nem oldottunk meg j6l, amint errsl a német elv-
tarsak helyesen beszélnek téziseikben. Sokkal mélyebben, komolyabban kell
vitatkozni a polgari filozéfia kiilonboz§ kepv1se101vel és torekvéseikkel. Ezen
a téren fel kell ismerni azt is, hogy egyik és mésik gondolatban, egyik és mésik
tedridban racionalis magvak vannak. En ezt ugy fejezném ki, hogy szakitani kell
azzal az elképzeléssel, hogy Hegel még tele van racionélis magvakkal a késdbbi
polgéri filozéfiai fejlédés azonban ilyeneket mar nem produkil. Nem allitom
azt, hogy itt mennyiségi és mingségi tekintetben nincs kiilonbség a Hegelig
terjedd fejlédés és a kés8bbi kozott, de igenis, vannak olyan racionélis magvak,
amelyeknek jelent&ségét fel kell ismerni. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy
ezek a raciondlis magvak is hamis filozéfiai pozicidba vannak bedgyazva.
Eppen ezért, ha kritizdljuk ezeket, akkor meg kell mutatni a dolgok két
arcdt, még pedig, azt mondhatnim, sajatos részarianyukban, a racionélis
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és a hamis egyméshoz vald sajatos viszonyaban. Semmi esetre sem lenne helyes:
a polgari filozéfia megszépitése, ellentmondésai lekoszoriilése vagy a racionalis.
magvak egyoldali kiemelése és kész eredményként vald elkonyvelése, amire
pedig van hajlandésag. Hiszen egészében ez a filozéfia valtozatlanul idealista,
egy, a materialista dialektika ellen irdnyuldé antidialektikus felfogis talajin
all, keresztiil-kasul 4thatja az irracionalizmus, s6t a klerikalis obskurantizmus.

A német elvtirsak el@zetes téziseiben szerepelt az a gondolat, hogy
egyes kérdésekkel, pl. a jelenkor helyzetének torténetfilozéfiai igényii
elemzésével kapcsolatban nagy egyedi valtozatossaggal és gazdagsiggal
foglalkoznak az olyan Gegenwartsdiagnose-k, amelyek az egyén feleldsségére.
appellilva prébaljak mozgdsitani az embereket — nagyon kevéssé vélto-
zatos — reakcids, hdborus célok érdekében. Javasoltik, hogy ne engedjiik at
ezt a teriiletet se a polgari filoz6fusok szdméra. A torténelmi materializmus
segitségével adott helyzetelemzésekben vildgitsuk meg korunk igazi problé-
mait, allitsuk szembe azokkal a magunk marxista jelenkorelméletét, amely az
embereket igazi torténelmi és emberi feladataik megoldisira Osztonzi. Ter-
mészetesen mas teriiletek, igy pl. a szemantika vagy a matematikai logika.
sem maradhatnak — a jovében még kevésbé, mint eddig — polgéri filozéfusok
szabad vadaszteriiletei, szabad vadészteriiletek abbdl a szemponthdl, hogy
e tudominyok tényleges mondanivaléjat kizardlag az idealizmus szem-
pontjabdl interpretaljak. ‘

A dialektikus és torténelmi materializmusnak tehdt be kell tornie
valamennyi teriiletre, és a tényleges problémék pozitiv megolddsival, nem
pedig pusztdn a hamis elméleti kérdésfeltevések és valaszok leleplezésével
kell kritikai tevékenységet folytatnia. Lathatjak, hogy itt a kérdésfeltevések-
nek 1j vagy legaldbbis sokkal hatirozottabb médja keriilt az el§térbe.

Szovjet elvtarsaink nagyon erSteljesen hangsulyoztak azt a tényt, hogy
jelentds polgari tuddsok részérsl van kozeledés a materializmus poziciéjdhoz.
Ugyanakkor ez a kozeledés rendkiviil ellentmondésos. De az ellentmondésos
kozeledést is tdmogatnunk kell, és ennek a tdmogatésnak jé eszkoze lehet a
megfelels ténust tudoményos kritika is. Taldn egy példat, amely a konferencidn
elhangzott, ennek az ellentmondésos kozeledésnek a megviligitdsara. Schulze
professzor, id8sebb német filozéfus, aki a természettudomény filozéfiai problé-
méival foglalkozik, mondotta el. Egyik német kollégija, ha j6l emlékszem,
Vogel professzor, cikket irt a vilaghires fizikus Max Born filozdfiai fejlédésérdl;
megillapitotta, hogy Born az utébbi idében igen erdsen kozeledett a mate-
rializmus felé. De ez a fejlédés an sich torténik csak, nem pedig fir sich.
Annak ellenére, hogy Born materialista, ezt a materializmust filozéfiailag
nem tudatositja a maga szdmdra. Amikor ez a cikk az NDK-ban megjelent,
Born sem volt rest, irt egy levelet, amelyben azt nyilatkoztatta ki, hogy 6
bizony nem tekinti magit materialistinak. Hozzatenném a magam részérél,
hogy barmilyen jelentds fizikus is egy Born, 8 is benne él egy tarsadalmi koz-
véleményben, hangulatok nyoméisa alatt 4ll, és az ilyen tényben, abban,
hogy tagadja sajit materializmusdt, benne van mindannak a hatésa, amib
Nyugaton a materializmusrél 4ltaldban mondani szoktak. Ha azonban le is
szdmitjuk ezt a hatést, azt a tdrsadalmi atmoszférat, amely az ilyen, nyilvin-
valdan ideges reakcickat az egyes emberekbdl kivaltja, (akik onmagukat
raadésul nem egyszer politikailag is distancidlni kivdnjik), még akkor is
tudomést kell venniink arrél, hogy ezek a kozeledések hozzank, a mi filozéfiai
allaspontunkhoz roppant ellentmondésosak maradnak, a dolog természeté-
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bél, az éntudatos materializmusig vald eljutés nehézségeibél eredéleg. Eppen
ezért ezt az egész komplexumot a maga ellentmondéasossigidban kell meg-
fogni, ha azt akarjuk, hogy a kozeledés tovabb tartson és eldbb-utébb, minél
tobb tudds esetében, ne csak kozeledés, hanem célhoz érés is legyen belble.

Roviden ennyiben foglalhattam Gssze a lipesei tapasztalatokat.

Ha megengedik, néhany konzekvencidt még a magyar filozdfiai életre
is levonnék. Az egyik konzekvencia, talin kissé megleps, mert nem kovetkezik
kozvetleniil azokbdl a tartalmi kérdésekbdl, amelyekkel ott foglalkoztunk,
véleményem szerint az, hogy a filozéfidn beliil az eddiginél sokkal tudatosab-
ban kell torekedni a specializaléddsra és a specializalédds mellett a kiilon-
boz6, egymassal hatiros problémdakkal foglalkozé filozéfusok kooperacidjara.
Nagyon ellene vagyok a filozéfia olyan felfogisinak, amely a filozéfist egy-
szerfien valami specidltudoméanynak, szaktudominynak tekintené, vagy a
filozéfidt kiilonbozs, egymastol élesen elhatarolt teriiletekre darabolna szét.
Az a véleményem — és ez a konferencian is felmeriilt —, hogy a filozéfia
szerves része a tudoményoknak, van azonban egy kitiintet6 vondsa, ti. az,
hogy vildgnézeti jellegli tudomany, ami igen lényegesen befolysolja pro-
filjat. Igy értelmezve — és ezen beliil is — nagyon is lehetségesnek tartok
azonban olyanfajta szakosoddst, amilyent nilunk még nagyon kevéssé értiink
el. Roviden — és, éppen ezért, sziikségképpen durva megkozelitéssel — talan
azt mondhatnim: nalunk vannak méar filozéfusok, akik a dialektikus mate-
rializmusra, a torténelmi materializmusra, esetleg etikira vagy esztétikéra
specializaljak magukat, de ezen tulmendleg csak egyes témakat latnak mint
specidlis kutatdsi feladatot, nem pedig a kutatdsi teriiletek egészét, amely
kutatési teriileteken évtizedeken keresztiil vagy esetleg hosszti éveken keresz-
tiil kellene dolgozni ahhoz, hogy komoly eredményeket érjenek el. Ha fel-
meriilnek olyan kérdések, mint ahogy felmeriiltek ezen a konferencidn, mint
pl. az egész jelelméletnek a visszatiikrozéselmélet alapjan valé értelmezése,
vagy hogy a modellezés modszerét ismeretelméleti problémaként targyaljuk,
akkor tisztdban kell lenni azzal, hogy itt egy egész kutatési teriiletrél van
sz6, amely legaldbbis j6 néhiny esztenddre ilyen irdnyt specializdlédist kove-
tel meg. Eppen ezért sokkal hatirozottabban kellene fejleszteni nalunk most
mar a specializdlédést olyan emberek esetében, akik a mi marxista filo-
z6fidnk valamennyi lényeges teriiletén otthon vannak. Ez lenne teht az
egyik olyan kovetkeztetés, amelynek levonasit és munkénkban valé gyakor-
lati érvényesitését sziikségesnek tartom.

A miésik két kovetkeztetés roviden a kovetkezs. Azt hiszem, hogy a
lipcsei értekezlet és tanulsigai érintették munkank tartalmi részét, ponto-
sabban irdnyat. Még médunkban lesz a filozéfia és szocioldgia tavlati kuta-
tési tervét atnézni és tovabb javitani. Ugy gondolom, a javitds sordn arra
kell térekedniink, hogy a hazai fejlédés sziikségleteit elégitsiik ki az 4tfogd,
sokoldald és éppen ezért a gyakorlati igényeknek elébe-dolgozé elméleti kuta-
tas szellemében, helyesen véve szémba erdinket, felkésziiltségiinket és képes-
ségeinket.

A lipcsei konferencia legaldbb ilyen fontos tanulsiggal szolgal abban a
tekintetben is, hogy a kijelslt kutatdsi feladatokat milyen médszerrel, milyen
eszkozzel, milyen szellemben lehet realizélni. Bitrabban és hatirozottabban
kellene eléremenni a fontos kérdések kutatisaban. Ehhez, a tobbi kozott, az
is sziikséges lenne, hogy megvaldsuljon, amit mar nem egyszer siirgettiink:
megfelelbb légkiorben és megfelelébb diszkusszids stilusban tirgyaljunk egy-
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méssal a kiillonb6z8, nem egyszer, bizony, igen nehéz problémékrél és meg-
oldésukrol.

A konferencia fontos hatirozatokat hozott a szerkeszt&bizottsigok érint-
kezése és jovBbeli egyiittmiikodése tekintetében. Megkérem Elek elvtérsat,
ismertesse ezeket a hatarozatokat, amelyeknek megtartdsa, realizdlasa els-
segiti azt is, hogy ennek a konferencidnak mind altaldnos prespektivajat,
mind pedig szellemét egyre jobban értékesiteni tudjuk hétkoznapi munkank
soran.

*

Elek Tibor : El8szor néhany szot arrdl, hogyan sziiletett meg a hata-
rozat. Mar megérkezésiink estéjén megkaptuk a hatérozati javaslatot, mely
a Voproszi Filoszofii és a Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie szerkesztd-
bizottsidginak kozos javaslata volt. Ugy latszott, hogy nagyon jé a javaslat.
Frolov elvtars, aki a hatarozatszerkesztd bizottsidg elncke volt, azzal bizta-
tott, hogy egy negyeddra alatt végziink, és csak ennyit kell tavol lenniink a
plendris iilést8l. Végiil is két és féléras vita utan sziiletett meg a hatarozati
javaslat, amelyet ismertetek. Ezt azért akartam elmondani, mert ez is mu-
tatja, hogy a delegitusok tényleg nagyon komolyan fogtak a kérdéshez, és
minden vonatkozashan alkotdé szellemfi vitdik folytak ezen az értekezleten.
Végiil sikeriilt egy, az eredetinél jobb hatdrozati javaslatot Osszeéllitani,
amelyet a plénum el is fogadott. ‘

A hatédrozat szovegének bevezetése altalanos megillapitasokat tartal-
magz arrél, hogy feltétleniil sziikségessé valt a szocialista orszigok filozoéfiai
folyéiratai szerkeszt8bizottsagainak allandé és szoros egyiittmiikodése, s ennek
megjavitdsa érdekében az értekezlet a kovetkezd hatarozatokat hozza.

Az els6 pont a XXII. kongresszus jelent8ségét htizza ald a filozdfiai
munka megjavitisa szempontjabdl, kiilon kiemelve a burzsos filozéfia elleni
harc fontossagat.

A hatérozat mésodik pontja mar gyakorlati jellegfi: a konferencia sziik-
ségesnek tartja, hogy évenként egyszer feltétleniil hasonlé tanicskozasra iilje-
nek Ossze a szerkeszt8bizottsdgok, s minden évben egy mésik folydirat szer-
keszt&sége kapja a megbizdst a tanicskozéas szervezeti el6készitésére és lefoly-
tatdsira. Minden alkalommal a kovetkezd évi tandcskozis tematikajat is le
kell szogezni. 1963-ban, valészinfileg szintén februirban, Prigiban lesz a
tandcskozds, a csehszlovak folyodirat szerkesztdségének szervezésében, anndl is
inkédbb, mert 6k mér ebben a szervezd munkéban is részt vettek, egyiitt-
miikddve a német elvtarsakkal. Lényegében két napirendi pont lesz. Az elsG:
A modern természettudomanyok és a modern technika filozéfiai és térsadalmi
problémai, a masodik: A kommunista tudat fejlédésének kérdései.

A hatarozat harmadik pontja arra vonatkozik, hogy az egyiittmiikodés
és a kolesonos tajékozodds megjavitisa érdekében-a folydiratok az eddiginél
rendszeresebben fognak kozolni rovid osszefoglalisokat és recenzidkat a tobbi
folyéiratban megjelent fontosabb kézleményekrsl. Ennek megszervezése érde-
kében minden szerkeszt8bizottsdgon belill meg kell hatarozni, hogy kinek a
feladata ennek a koopericidnak a szervezése. A negyedik hatdrozati pont arra
vonatkozik, hogy az eddiginél sokkal szervezettebben kell megoldani a cikkek
cseréjét, kozottik vitacikkek cseréjét is a kiilonbozs folydiratok kozott. Ezek
kijelolésében a szerkeszt&ségeknek természetesen egyiitt kell miikodnick.

Az igen fontos 6todik pont arra vonatkozik, hogy a szerkeszt8ségek
évenként ki fognak adni egy gyfijteményes kitetet, amelyben mindegyik
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folydirat szerepel bizonyos kozleményekkel. Ennek elgkészitésére 1étre kell
hozni egy szerkeszt6ségi kollégiumot, amelybe minden szerkeszt8ség egy kép-
visel6t delegil. Meg kell vizsgalni — ezt is tartalmazza a hatdrozat —, hogy
ezt a gylijteményes kotetet német és orosz nyelvii kiadidson kiviil milyen
nyelveken kell még megjelentetni. A konferencia immér le is szogezte, hogy
kiilonosen fontosnak tartja a gyfijteményes kotet angol, francia és spanyol
nyelvii megjelenését is, az utébbit kiilonos tekintettel Dél-Amerikéra, 4ltal4-
ban Latin-Amerikara, ahol nagy érdekl6dés van a mi munkdink irdnt. Ez a
hatdrozati pont kib4viilt a hatarozatszerkeszt$ bizottsidg vitdja sordn azzal,
hogy amint lehetségessé valik, ezt a gylijteményes kitetet tovabb kell fejlesz-
teni tobbnyelvii nemzetkozi filozdfiai folydiratta.

Végiil a hatodik pont arra vonatkozott, hogy a szerkesztéségi munka
forméinak és mddszereinek tekintetében is szitkség van az eddiginél er8sebb
tapasztalatcserére. Ezen belil pl. sziikségesnek tartotta a konferencia, hogy
a folydiratok a lapterveket is cseréljék ki, hogy igy mér eleve ki lehessen
jelélni azokat a cikkeket, amelyeket az egyes folyédiratok a tobbiek anyagibol
sziikségesnek tartanak atvenni.

O KOH®EPEHIUMWH TPEJCTABUTEJIEN ®UJIOCODPCKUX KYPHAJIOB COLIMA-
JIMCTUYECKUX CTPAH B JIEMIMNIUTE

B ¢espane c. r. B Jlefinuure cocrosinach KoHdepeHLUsT peAKOJIervii MAPKCHCTCKUX
¢dunocopckux >XypHanos. Ha moBecTKke AHSI 3TOro coBelaHMs1 OBIIM CJeAyIOWME BOIPOCHI:

1. TIporpamma KIICC u 3amaun HayyHO-HCCJIeJOBaTebCKOH paboThl B 06gacTd MapK-
CUCTCKO-JIEHMHCKOH dunocodpuu. .

2. dunocopckue nmpoldJeMbl CTPOMTENILCTBA CONMAJIMBMA M KOMMYHHM3MAa 0COOeHHO C
TOYKU 3PEHUST MOPAbHO-TIOJIMTUYECKOr0 eAMHCTBA HAapPOJOB. COHUAJUCTHYECKOrO Jareps.

3. Juckyccusi ¢ OyprKkyasHoii ¢uiocoduel, B 0CO0EHHOCTH B CBfI3H C NpobiemaMu
METOJ0JI0TUH.

OtyeT 0 pe3ynbTaTax M NOCTAHOBJIEHHSIX KOH(epeHMH GblI IPEJITIOXKEH, Ha COBEIAHUM
dunocopoB, yCTPOEHHOM peIKOJUIErHelf Hallero >KypHana, TJIaBHBIM pefakTopom «Mapsap
¢unosopuan Cemner Moxxedom Curern n unenom peaxossieruu Tuoop nek.

ABOUT THE CONFERENCE OF PHILOSOPHICAL JOURNALS OF SOCIALIST
COUNTRIES IN LEIPZIG

The conference of the editorial boards of Marxist philosophical journals took place
in February, this year, in Leipzig. The items on the agenda were the following:

1. The programme of the CPSU and the tasks of the scientific work in the field of
Marxist—Leninist philosophy,

2. The philosophical problems of the building of socialism and communism, with
special regard to the moral and political unity of the peoples of the camp of socialism.

3. The dispute with bourgeois philosophy, with special attention to the problems
of methodology. :

On the meeting, organized by the editorial board of the journal ,,Magyar Filoz6fiai
Szemle”’, Joseph Szigeti, general editor, and Tibor Elek, member of the editorial board,
gave an account of the results and the resolutions of the confererce.
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TANULMANYOK

Lenin a materialista dialektika kidolgozasaért
(A ,,Filozofiai fuzetek” 0j kiadésa: Lenin Mivei 38. kotet)

MOLNAR LASZLO

Lenin filozdfiai munkassiga elsGsorban a dialektikus materializmus
jsmeretelmélete és a materialista dialektika fejlesztése szempontjabdl jelentds.
A természettudominyok rohamos fejlédése a szdzadfordulén, a ,,fizikai”
idealizmus és a machizmus keletkezése arra 6sztonozte Lenint, hogy a machista
filozéfia cafolatdn keresztiil kifejtse a marxista ismeretelméletet. Ennek szerves
folytatdsa a materialista dialektika tovabbfejlesztésére iranyulé munkéssiga
az 1910-es években, amely , Filozoéfiai fiizetek” cimen jelent meg. Lenin,
filozéfiai jegyzeteiben, az objektiv és szubjektiv dialektikit egységben jellemzi,
de a f6 stilyt az utébbira helyezi. Az objektiv dialektikabdl feltarja a dialektika
ismeretelméleti jelent8ségét, a megismerés dialektikijat, a dialektikus logika
kidolgozasidnak f&bb tételeit, vagyis a dialektikit elsSsorban a megismerés
és a forradalmi cselekvés szempontjabol fejleszti. Ez a néz&pont abban a hires,
elméleti és gyakorlati szempontbdl rendkiviil jelentds fogalmazisban Gssze-
gez6dik, hogy ,,Eppen a dialektika az ismeretelmélete . . . a marxizmusnak™.

A marxista filozéfidn belill az ismeretelmélet és a dialektika elGtérbe
keriilésének két alapvet§ oka van. Egyrészt a természettudomany Oridsi
halad4sa egyes természettuddsokat az 6sztonos vagy a mechanikus materializ-
mustél, a dialektika ismeretének hidnyaban, a relativizmuson keresztiil a
szubjektiv idealizmushoz vezetette (, fizikaiidealizmus”).2 A machizmus, amely
a természettudomanyhoz kapesolédé idealista aramlatbdl nétt ki, az 1j
tudomanyos eredményekbdl elssorban ismeretelméletileg vont le szubjektiv
idealista kovetkeztetéseket. Ezért Lenin elsGsorban az ismeretelmélet teriiletén
cadfolta a machizmust. Az ismeretelmélet elGterébe keriilését azonban sziikség-
szer(ivé tette az objektiv torténelmi helyzet is, a forradalmi szituacié fokozatos
kialakuldsa és érlelédése a szdzad masodik évtizedében. A proletirforradalom
kozelsége végteleniil megnovelte a forradalmi er8knek, harci készségiiknek,
4ltaldban a szubjektiv tényezdének a szerepét. Altalanos filozdfiai szemponthél
éppen az ismeretelmélet és a dialektika az, amely elméletileg megalapozza
a forradalmi 4talakulasért harcolé szubjektiv tényezSk szerepét, feladatat és
cselekvési lehetdségeit. F6ként ezzel magyardzhatd, hogy Lenin ebben az id6-
ben éppen a dialektikdt mint filozéfiai tudomanyt igyekezett kidolgozni,
hogy programot adott a kiépitéséhez, s’ elsGsorban a dialektika azon oldaldt
fejlesztette, amely az emberi megismeréssel és cselekvéssel, a forradalmi
aktivitdssal szorosan osszefiigg. Igy Lenin filozéfiai jegyzetei szerves kapeso-
latban vannak a proletaridtus forradalmi mozgalmaval. A | Filozéfiai flizetek” -

1V, I. Lenin Miivei 38. kot. Filoz6fiai fiizetek. Bp. 1961. 350. o.
2 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, Bp. 1949. 315. o.
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ben kifejtett, latszdlag elvont filozéfiai tételek Lenin politikai irdsaiban Gltenek
testet, és ezeken keresztiil a proletaridtus forradalmi gyakorlatit segitik érleini
és a forradalomhoz fejleszteni.3 E jegyzetek olyan szempontbdl is tanulsidgosak
és példamutaték szdmunkra, hogy megmutatjdk: a filozéfiai tudoméinyos
munka nem &allhat meg a széls6 absztrakcidknal, hanem a gyakorlatot — a
tudoményos és a térsadalmi-politikai tevékenységet — kell szolgalnia.

*

Hazdnkban el8szir 1954-ben, Lenin haldlanak 30. évforduldjira jelent
meg a ,,Filozdfiai fiizetek” cimfi, jegyzeteket tartalmazé gylijteményes kotet.
A kozelmultban latott napvildgot Lenin Mdiveinek 38. kdtete, amelynek alcime:
,, Filozétiai fiizetek”. Azokat a filozéfiai feljegyzéseket tartalmazza, amelyeket
1895—1916 kozott készitett Lenin. A szdzadfordulé idejérdl megtaldlhatdk
a kotetben: Marx és Engels ,,A Szent Csaldd” c. miivének konspektusa, a
Fr. Uberweg, Fr. Paulsen (,,Bevezetés a filozétidha”, 1899), E. Haeckel
miveivel kapesolatos megjegyzések, jegyzetek a Sorbonne kényvtiraban levé
természettudomanyi és filozéfiai konyvekrsl. 1909-ben tanulményozta Lenin
Feuerbach ,,El6adasok a vallas lényegérsl” c. miivét, és fontos megjegyzéseket
tett vele kapcsolatban. '

A 38. kotet 16 tartalma Hegel miveivel kapcsolatos feljegyzések, amelyeket
1914—16 kozott készitett Lenin a berni konyvtirban. Ezek koziil is a leg-
jelentdsebb ,,A logika tudomanya” és az ,,El6ad4sok a filozéfia torténetérsl” c.
miivek konspektusa, végiil Hegel dialektikajanak (logikijénak) vazlata. Ebben
az id6ben irta Lenin ,,A dialektika kérdéséhez” c. ragyog6é munkajit, amely a
legtsszefiiggtbb jellegli, s a materialista dialektika ismeretelméleti oldaldnak
kidolgozésa szempontjabdl a legjelentSsebb tanulminy a jegyzetek kozott.
A kotet tartalmazza Hegel , Eldadasok a torténet filozofidjarél” c. miivének
konspektusat; tovabb4 olyan mfivekkel kapcsolatos megjegyzéseket is, ame-
lyek a hegeli filozéfidval (dialektikaval), Marx és Hegel viszonyaval foglalkoz-
nak (G. Nosl: Hegel Logikija, J. Plenge: Marx és Hegel, jegyzetek Hegel
,,Jogika’-jadra vonatkozé munkak recenziéirél.)

Megtalalhatok a kotetben a dialektika torténetével foglalkozé miivek
olvasdsa kozben készitett feljegyzések is. llyeneknek tekinthetSk Lassalle
,»Az ephezoszi homalyos Herakleitosz filozéfidja” c. miivének konspektusa,
Arisztotelész , Metafizika” c¢. miivének konspektusa és Feuerbach , Leibniz
filozétidjanak dbrazolisa, kifejtése és kritikdja” c. miivével kapcsolatos meg-
jegyzések.

Ugyancsak az 1914—16-0s években szadmos természettudomanyi, a
természettudomany filozéfiai kérdéseivel foglalkozé miivet is dttanulmanyo-
zott Lenin, és sok olyan megjegyzést tett, amelyek ma is segitséget adnak a
természettudoméanyok filozéfiai problémainak kidolgozésahoz. Megemlithetk
példaként P. Volkmann ,,A természettudoméanyok ismeretelméleti alapelemei
és kapesolatuk a jelenkor szellemi életével” (Lipcse és Berlin, 1910.). M. Ver-
worn ,,A hiogénhipotézis. Kritikai-kisérleti tanulméany az é1§ szubsztancidban
végbemend folyamatokrél” (Jéna, 1903.). F. Dannemann ,,Hogyan keletkezett
a vildgképiink. A vildgegyetem szerkezetére vonatkozé nézetek az Okortol
napjainkig” (Stuttgart, 1912.), Th. Lipps ,,Természettudomany és vildgnézet”

3 Lenin Miivei 38. kot. id. kiad. VIII. o. Szecs8di Laszl6: Lenin Filozéfiai fiizetek.
Tarsadalmi Szemle, 1954. 8—9. sz. 140—160. o.
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(Heidelberg, 1906.), A. Aliota ,,Az idealista reakcié a tudomény ellen’” (Pa-
lermé, 1912.) c. miivek recenzidi.

Megtaldlhatok a 38. kiotetben egyéb filozéfiai targyt konyvek tanulmé-
nyozésa kozben tett feljegyzések is. Példaul P. Genoft ,,Feuerbach ismeret-
elmélete és metafizikaja (Lipese, 1914.), R. B. Perry ,,A mai filozéfiai irdny-
zatok: a naturalizmus, idealizmus, pragmatizmus és realizmus kritikai szem-
léje, William James filozéfidjanak szinopszisidval” (London és New-York,
1912.) és Hilferding ,,A findnctéke. A kapitalizmus legtijabb fejlédési szakasza’’
(Moszkva, 1912.) c¢. milivek recenziéi emlithet6k. A kotet tartalmaz egyéb
filozéfiai, természettudomanyos és méas targyt konyvekrdl irt kisebb fel-
jegyzéseket is. . ,

Terjedelmes részben konyvekbe irt megjegyzések foglalnak helyet a
kotetben. Lenin tanulmanyozta Plechanov ,,A marxizmus alapvetd kérdései”’
(Szentpétervar, 1908.) és ,,N. G. Csernyisevszkij”’ (Szentpétervar, 1910.) c.
mfiveit, és megjegyzéseket fliz hozzdjuk. Ugyancsak beirdsok taldlhatok A. Rey
A modern filozéfia” (Parizs, 1908.) c¢. kotetében. Teljes terjedelmében tar-
talmazza a kotet Lenin jegyzeteit és kiemeléseit A. Gyeborin ,,Dialektikus
materializmus” (Szentpétervar, 1909.) c. tanulmanyardl. Végiill megtaldljuk
V. Suljatyikov ,,A kapitalizmus igazolisa a nyugat-eurdpai filozéfidban.
Descartes-tél E. Machig.” (Moszkva, 1909.) c. miivébe irt bejegyzéseket.

Kozli a kotet az SZKP KB mellett m{ik6d§ Marxizmus—Leninizmus
Intézet elészavat a 38. kotet 1958-as moszkvai kiadésdhoz, tovibbé a jelen
magyar kiadashoz irt bevezetést. A kotet a tanulmanyozast el@segits jegyzete-
ket tartalmaz, s megtalalhaté benne a Lenin altal idézett és emlitett irodalom
jegyzéke, végiil névmutaté és tirgymutatd.

Lenin Mitivei 38. kitete alapvetden azokbdl a munkékbél 4ll, mint a
,,Filozofiai fiizetek” c¢. kotet 1954-es kiadéasa. Tartalma azonban bdvebb; és
néhany vonatkozdsban formai-szerkesztési szempontbdl is kiilonbozik attol.
Olyan filozéfiai és természettudoményi tdrgya konyvekrol készitett feljegyzé-
sek is megtaldlhaték benne, amelyek az 1954-es kiadasban nem voltak meg.
Pl. Perry ,,A mai filozéfiai irdnyzatok ...”, Aliota ,,Az idealista reakci6 a
tudomény ellen” c¢. mfivekrdl irt recenzidkkal, Hilferding-nek ,,A findnctéke” c.
mfiivében Machra vonatkozo részével kapesolatos megjegyzések. A 38-as kotet,
az 1954-es kiadéastdl eltérden, tartalmazza Leninnek Plechanov ,,A marxizmus
alapvet kérdései”, , N. G. Csernyisevszkij”, A. Rey ,,A modern filozétia”,
V. Suljatyikov , A kapitalizmus igazoldsa a nyugat-eurdpai filozéfidban ...”;
Gyeborin ,,Dialektikus materializmus” c. m{ivekbe irt megjegyzéseit is. A Ple-
chanovnak ,,A marxizmus alapvet§ kérdései” és Gyeborinnak ,,Dialektikus
materializmus” c. mfivében taldlhaté megjegyzések el6szor Lenin Miivei
38. kotetében jelentek meg teljes egésziikben oroszul is (1958), és most magya-
rul is. Az 1954-es magyar kiaddsban Gyeborin idézett m{ivének csak a filozéfia-
torténettel és az idealista filozéfia birdlatdval kapcsolatos részei szerepeltek,
s a 16 cél Lenin megjegyzéseinek ismertetése volt. A jelen kiadasban emellett
Gyeborin miivének a dialektikus materializmussal kapcsolatos részei és Lenin
idevonatkozé kritikai megjegyzései is megtaldlhaték. Ezek tobb vonatkozas-
ban a dialektikus materializmus pozitiv kifejtését adjik. fgy hasznos tételek
taldlhaték a tanulminyban a dialektikus materializmus ismeretelméletével,
a lételmélet és az ismeretelmélet viszonyaval kapcsolatban.

A Filozéfiai fiizetek (38. kotet) tanulményozisinak el6segitését szolgalja
a Lenin altal idézett és emlitett irodalom kibgvitett jegyzéke. A fordités terén
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végrehajtott valtoztatdsok is konnyitik a mii feldolgozisat. (Idegen szavakat
magyar forditasban taladlunk; még pontosabban adjak vissza az eredeti kézirat
gondolatait stb.)

A Filozéfiai fiizetek tanulmanyozasinal, feldolgozisinal figyelembe kell
venni a ma jellegét. A feljegyzések az egyes munkak tanulmanyozisa kozben
keletkeztek, s nem sajté szadméra kész allapotban dolgozta ki 8ket Lenin,
hanem a materialista dialektikar6l és ismeretelméletrsl kés6bb megirandé
mi elémunkalatai voltak. Lenin filozéfiai jegyzeteiben a marxista filozéfia
kidolgozadsra varé problémdainak igazi kincsestarat taldljuk. Hosszti idén
keresztiil ezek a megjegyzések jorészt feledésbe meriiltek; a lenini irdnyvonal
gydzelmével a kommunista mozgalomban létrejott a politikai feltétele annak,
hogy a marxista filozéfiai tudomanyos munka komolyan feldolgozza Lenin
jegyzetek formajdban hagyott orokségét. A marxista filozéfia tovabbfejlgdé-
sének egyik 8 Gtja és elméleti forrasa napjainkban az a program és az altala
meghatirozott az az irany, amelyet a Filozéfiai fiizetekben taldlunk. A mai
marxista filozéfus nemzedéknek elsérendili kotelessége kidolgozni azokat a
téméakat, amelyeket Lenin vézlatszerfien megjelol mfivében. Utmutatast
taldlunk a jegyzetekben arra is, hogyan kell kidolgozni az egyes témékat,
hogyan kell ket a filozéfiai tudoményos munka sordn megkdozeliteni. Vagyis
Lenin nemecsak a témdakat jeloli meg, hanem sok helyen utal a kidolgozasuk
modszerére is.

Stlyosan vétenénk a marxista tudoméanyossig, a materialista dialektika
gnoszeoldgiai kovetelményei ellen, ha Lenin megjegyzéseit, témor mondatait,
kiemeléseit sth. befejezett, végleges tételeknek tekintenénk, vagyis metafizi-
kusan abszolutizdlnank 8ket. Ilyen jellegli mli tanulményozéasakor, feldolgoza-
sakor még nagyobb a dogmatizmus veszélye, mint mas munkakénil. Figye-
lembe kell venni Lenin gondolatai kialakuldsinak konkrét koriilményeit, azt,
hogy mindig egy adott filozéfiai munka olvasisa kozben irta a feljegyzéseket,
s a tanulmanyozott mii szerzéjének gondolatmenetébdl indult ki. Ezért sem
lehet teljeseknek és befejezetteknek tekinteni a feljegyzéseket. Helyenként
viszont leszogezi Lenin a m{i tanulmanyozésa soran kialakult nézeteit, a tanul-
sagokat, s f6ként ekkor fejleszti tovabb a marxista filozéfiat, és ad programot
.a tovabbi kidolgozashoz. Ilyen rész pl. a dialektika mozzanatainak felsorolisa
vagy ,,A dialektika kérdéséhez’ c. tanulmany sth.

*

Lenin mi{ivében a marxista filozéfidnak olyan sok probléméajival foglal-
kozik, hogy ezek méltatisa egy tanulminy keretében még megkozelitéleg
sem lehetséges. E cikk véazlatosan utal a Filozéfiai fizetek fbb kérdéseire,
majd részletesebben elemzi a mii kozponti gondolatit, a materialista dialek-
tikat (és ismeretelméletet). ,

Lenin F. Engels és K. Marx ,,A Szent Csaldd vagy a kritikai kritika
kritikdja” c. mlivét részletesen feldolgozza, és fontos megjegyzéseket tesz
Marx és Engels politikai és filozéfiai fejlédésével kapcsolatban. Ismeretes,
Engels és Marx 1844-ben irtdk e mfivet, amely igen fontos 4lloméasnak tekint-
het6 az érett marxizmus létrejottének folyamatiban. Lenin figyelemmel
kiséri Marx és Engels fejlédését a radikélis demokratizmust6l a kommunizmu-
sig, amely, a hegeli filozéfian dthaladva, a térténelem materialista felfogasihoz
vezet. Megallapitja, hogy a miiben vildgosan megfigyelhetd a hegeli filoz6fidrsl
a tudoményos szocializmusra valé dtmenet, lathato, hogyan tér 4t Marx az
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1j eszmekorre. Marxnak ,,mér majdnem kialakult’’ a proletaridtus torténelmi
szerepérdl vallott nézete. Megjegyzi Lenin, hogy a tudoményos szocializmus
megalapitdinak e miive megmutatja, ,,Marx hogyan kozeledik egész ’rendszeré-
nek’ . . . alapeszméjéhez, nevezetesen a tarsadalmi termelési viszonyok eszmé-
jéhez”’.* Masik helyen kiemeli Marx kozeledését a materialista torténelemfel-
fogashoz, ott, ahol Marx — B. Bauerrel és tirsaival szemben — fellép az ellen,
hogy a torténelmi mozgasbdl kizarjak ,,az embernek a természethez valéd
elméleti és gyakorlati magatartasit, a természettudomanyt és az ipart ...”.
Marx mar latja, hogy egy torténelmi id@szakot akkor lehet megismerni, ha
figyelembe vessziik ,,ez id3szak iparat, maginak az életnek a kozvetlen ter-
melési médjat . . .5 E megjegyzéseken kiviil Lenin tobb, a filozéfiatorténettel
kapesolatos kiemelést is tesz. Tovabba felhivja a figyelmet az ,,eszme’ és a
»tomeg” viszonyinak kérdésére, a néptomegek szerepérél kialakitott marxi
tanitds fontossagara.

Jelentds helyet foglal el a jegyzetek kozott a marxizmus filozdfiaz forrd-
sainak értékelése. A hegeli filozdfia megitélésében Lenin teljes egészében Marx
és Engels allaspontjan all."A Filozéfiai fuzetek fontos tdmpontot jelentenek
Hegel helyes, a valésagnak megfelels értékeléséhez. Ezt annal is fontosabb
kiemelni, mert az 1947-es orosz és az 1954-es magyar kiadés elészava, a Filozo-
fiai fiizetek tartalméval ellentétben, egyoldalian csak a negativ oldalt, az
idealizmust és a miszticizmust emeli ki, és reakcids filozéfidnak allitja be a
hegeli filoz6fiat.® A Filozéfiai flizeteken végightzodik a hegeli filozéfia sok-
oldalt jellemzése, pozitiv és negativ oldaldnak kiemelése. Lenin a Hegel-
értékelésben Marx és Engels felfogasat folytatja. Marx és Engels a ,,Szent Csa-
14d” c¢. miiben Hegel Phinomenoldgidjaval kapcesolatban kiemeli a hegeli
gondolat objektiv idealizmusat, amely fejetetejére allitja a viligot. Miivében
Hegel azt akarja bizonyitani, hogy ,,az éntudat az egyetlen és egész realitds . . .”’;
a mili végeredménye a ,legkonzervativ filozdfia’ lett. De megéllapitja Marx
és Engels azt is, hogy Hegel Phinomenoldgidja ,,a spekulacié eredendd biine
ellenére sok ponton az emberi viszonyok egy valdsagos jellemzésének elemeit
adja ...”.7 Lenin Marx Hegel-kritikdjaval kapcsolatban megallapitja: , Itt
rendkiviil érdekes az a megjegyzés, hogy Hegel a spekulativ dbrazolason beliil
‘nagyon gyakran’ valdsigos, magit a dolgot megragadé &brazolist nyujt”’.8
Egy mésik helyen a hegeli Logika utolsé lapjait olvasva, Lenin Engels ,,Feuer-
bach” ¢imii miivére utal, megallapitva azt, hogy igaza volt Engelsnek: Hegel
rendszere a fejetetejére allitott materializmus. Majd részletesebben megmagya-
rdzza ezt a kovetkezSképpen: ,,Figyelemre méltd, hogy az ’abszolit eszmérsl’
82616 egész fejezetben joforméan egy arva szé sincs Istenrdl . .. és azon kiviil
— ezt NB — a fejezet szinte nem tartalmaz sajitosan idealizmust, hanem {6
targya a dialektikus mddszer. Hegel logikéjanak eredménye és Osszefoglalasa,
végs§ szava és lényege a dialektikus mddszer — ez rendkiviil figyelemre mélto.

s még egy: Hegelnek ebben a legidealisztikusabb miivében legkevesebb az
idealizmus, legiobb a materializmus. ’Ellentmondé’ de tény !”® Arra is utal
Lenin, hogyan kell olvasni, értelmezni és feldolgozni Hegelt. , Hiilyeség az

4 Lenin Miv. 38. kot. id. kiad. 12—13. o.

51. m. 29. o.

¢ Lenin: Filoz6fiai fiizetek. id. kiad. 5—86. o.
7 Lenin Mtiv. 38. kot. id. kiad. 31—32. o.

81. m. 13. o.

1. m. 219. o.
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abszolutrdl. Egyaltaldban igyekszem materialisztikusan olvasni Hegelt: Hegel
a fejetetejére allitott materializmus (Engels szerint) — vagyis nagyrészt
kihajigdlom az istenkét, az abszolutumot, a tiszta eszmét stb.””2? Az egész
miiben mindeniitt nagyon kiemeli a dialektikus idealizmus (,,0kos idealizmus’’)
jelentdségét, és tanulményozasinak, kritikai felhasznilasanak fontossagat.
Lenin itt példat mutat a filozéfiatorténeti irdnyzatok, rendszerek, sze-
mélyiségek munkédssiganak dialektikus értékelésére. Nem veti el a hegeli
filozéfiat, hanem ,kritikailag legy6zi”’, kiemelve a pozitiv, az elSremutatd,
a tudoményos marxista dialektika kidolgozdsa szempontjabdl haladé részeket.
Lenin Hegel értékelésénél olyan koncepciét fejleszt ki, amely lehet&vé teszi
— s egyediil ez teszi lehetGvé —, hogy a materialista dialektikus médszer,
ennek részletes kiépitése szempontjabdl alaposan tanulminyozzuk a hegeli .
filozéfiat. Lenin a hegeli filozéfia idealista, miszticizmussal 6sszhangban levé
oldalat roviden elintézi, és arccal a pozitiv rész felé fordul. Ez érthet8, hisz a
materialista dialektikanak mint tudomanynak a kidolgozdsdn, tovdbbfejlesztésén
faradozott, s éppen ezért Hegel filozéfidjabdl a kritikailag felhasznalhato,
a pozitiv rész érdekelte. A hegeli filozéfia lenini értékelése tehat a jovbe néz:
a materialista dialektika kidolgozéasa felé. Err6l az allaspontrél tekintve a
Hegel-értékelést, megallapithatd, hogy az ma is igen aktudlis. IdGszerti koz-
vetleniil azért, mert a filozéfiai revizionizmus eltorzitotta a helyes marxista
értékelést, masrészt kozvetve, mert ma egyre inkabb kiilonosen fontossa valik
a materialista dialektika részletes kidolgozisa. Ebben a munkéiban a lenini
utmutatés és az objektiv valésigrdl sz6l6 ismereteink mai rohamos atalakuld-
sanak, fejlédésének filozéfiai dltaldnositdsa mellett értékes elméleti segitséget:
kaphatunk a hegeli logikdbdl is, ezt materialista médon feldolgozva. |
Feuerbach filozéfiai értékelésével t6bb helyen taldlkozunk a Filozéfiai
fiizetekben. A ,,Szent Csalad” ¢. mfi konspektusidban Lenin kiemeli Marx és
Engels jellemzését Feuerbachrél, ,,aki elsdnek jellemezte a filozéfiadtit spekulativ
és misztikus empirianak, s ezt ki is mutatta’.1? Feuerbach a hegeli spekuldciés
rendszer birilata soran a metafizikai abszolat szellemet feloldotta ,,a természet
alapjdn dllé valdsdgos emberré”. A vallas birdlatdt azzal fejezte be, hogy ,,egy-
szersmind felvdzolta a nagy és mesteri alapvonédsokat a hegeli spekuldcié és
kovetkezésképpen minden metafizika kritikdjdhoz”’.*® Lenin éppen azt hang-
stilyozza Feuerbach torténelmi érdemeként, hogy a hegeli rendszer birdlatan
keresztiil 4ltaldban az idealizmus birdlatat adta. Az ,,El6ad4dsok a vallds 1énye-
gérél” c. miivével kapcsolatos megjegyzésekben figyelemmel kiséri, hogyan
allitja szembe Feuerbach a materializmust és az idealizmust, és jut kozel a
filozéfia alapkérdésének meghatirozdsahoz. Megéallapitja, hogy Feuerbach
»»Vildgos, de nem mélyenszant6”’, hogy Engels mélyebben hatdrozza meg a
materializmus és az idealizmus kiilonbségét. Kiemeli Feuerbach érdemeit a
hegeli spekulativ rendszer birdlatdiban. A metafizikai istenfogalom feuerbachi
meghatarozasdhoz Lenin odairja: ,,NB. mélységesen helyes! NB”. Feuerbach

szerint ,,. . . a metafizikai Isten nem egyéb, mint a természetbsl kivonatolt
legaltaldnosabb tulajdonsdgok kompendiuma, foglalata, amelyet azonban az
ember — ... a természet anyagitdl elvilasztva — a képzelSerd segitségével

107, m. 86. o.

i: %tt a ,,filoz6fianak” az idealista, spekulativ metafizikdval azonos jelentése van.
. m. 11, o.

13T, m. 28. o.
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megint 6n4llé szubjektumms vagy lénnyé valtoztat 4t”.* A hegeli rendszer
ellen felhozott érvekhez Lenin sokszor hozzairja: ,,igen j6”’, , kitling”’, ,,NB”
stb. Vagyis Feuerbach a materializmus talajarél helyes iranyban birilta a
hegeli rendszert, egyben a valldst és minden idealizmust. Lenin t6bb helyen a
torténelmi materializmus csirdit latja Feuerbach torténelemfelfogdsaban, mely-
nek azonban {6 jellemzs8je az ,,antropolégiai elv’, amely, Lenin értékelése
szerint, ,,csak pontatlan, gyenge koriilirasa a materializmusnak’ 15 Ez utébbi
megjegyzés arra mutat: nem elég Feuerbach torténelemfelfogisinak idealiz-
musit megéllapitani, ki kell mutatni a materialisztikus tendencidit is.

A Filozéfiai fiizetekben tobb olyan mii konspektusa is megtaldlhatd, me-
lyekben Lenin a dialektika torténetet dolgozta fel, a tudoméanyos dialektikus
médszer kialakuldsdt vizsgalta. EbbSl a szempontbél mindenekelStt Hegel
,,El6ad4sok a filozé6fia torténetérsl” c. miivének konspektusa jelentds, tovabba
Lassalle ,,Az epheszoszi homilyos Herakleitosz filozéfidja”’, Arisztotelész
,,Metafizika’’ és Feuerbach ,,Leibniz filozéfidjanak abrazolasa, kifejtése és
kritikdja”’ c. miivek konspektusa. B filozéfiatorténeti miivek olvasdsa kozben
Lenin a marxista filozéfiatorténetnek mint tudomanynak a tirgya és maéd-
szere szempontjabodl igen jelentSs elveket hangsilyoz. Az egyik a materializmus
és az idealizmus, a metafizika és a dialektika harcdnak a kiemelése. Lenin
a filozofiatorténeti vizsgalédas sordn is kovetkezetesen érvényesiti a filozéfia
pirtossigdnak alapelvét, a két alapvets filozéfiai iranyzat szembedllitdsat.
A miésik a ,,torténeti”’ és a ,,logikai” kategéridk alkalmazisa a filozéfia tor-
ténetére. Hegel az ,,El6adasok a filozéfia torténetérdl” c. miivének bevezeté-
sében kifejti, hogy a filozéfia rendszereinek egymasutanja a torténelemben
megegyezik az eszme fogalmi meghatarozasanak logikai egymasra kovetkezé-
sével. Ha a filozé6fia torténetében a kiilonboz6 rendszerek alapfogalmait meg-
tisztitjuk konkrét és kiilonos torténeti formaiktél, megkapjuk a logikai formak
kiilonb6z6 fokozatait. A logikai menetben pedig a filozéfiai rendszerek f6
mozzanatait taldljuk meg. Lenin hozzaflizi ehhez a hires hegeli gondolathoz
azt, hogy: ,,NB” .18 A hegeli ,,Filozéfiatorténet” hosszti bevezetésébdl f6ként
ezt a gondolatot hangstlyozza ki. Harmadszor: Lenin az egyes filozéfiai rend-
szereknél azt emeli ki, ami az adott rendszerben #j, amiben eldre viszi a filo-
z6fiai tudoméany fejlédését, elGsegiti a tudomanyos dialektikus materialista
vildgnézet kialakuldsat. Lenint a filozéfiai rendszerek tanitdsainak olvasdsa
kozben f6ként az eldrehaladds, a filozéfiai eszmék dialektikus fejlddése érdekli.
Hangstlyozza, hogy egy filozéfiai rendszer cafoldsa nem annak elvetését, hanem
tovabbfejlesztését jelewti, a pozitiv rész belefoglalisit egy magasabb eszmei
rendszerbe.}? Ez egyben a mult kulturalis 6rokségéhez valé marxista dialek-
tikus viszony Osszefoglaldsa is.

A filozéfiatorténeti miiveket tanulmanyozva, Lenin elsGsorban a dialek-
tikdra, a dialektika logikai vonatkozasaira forditja a figyelmet. Emellett az
egyes filoz6fiai rendszerek sajatossigaival, értékelésével kapesolatban fontos
megjegyzéseket tesz. Mar az eleai iskolardl frott hegeli tanités olvasésa kozben
osszefoglalja a dialektika lényegét, majd, Zenon aporidindl, a mozgas dialek-
tikus materialista meghatarozasat. Lassalle Hérakleitoszrél irt m{ivének tanul-

BT m. 61—62. o.
BT, m. 65. o.

16T, m. 231—232. o.
171, m. 151. o.
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manyozasa soran Hérakleitoszt a dialektika egyik megalapitéjanak nevezi.
A hegeli ,,Filozéfiatorténet”’-nek Platén filozéfidjardl szolé fejezeténél az
»altalanos” és a ,,fogalom” dialektikdjardl ir értékes megjegyzéseket. A Dé-
mokritosz, Platén, Arisztotelész és Epikurosz filozéfidjardl sz6lé részeket
olvasva, élesen biralja Hegelt, aki egyoldaltian a miszticizmust és idealizmust
emeli ki a filozéfia torténetében, és semmibe veszi a materializmust. Pl. elsik-
kasztja Arisztotelész Platén ellen irdnyulé kritikdjanak materialista vondsait.
Pedig Platén eszmetandnak arisztotelészi birilata ,,az idealizmusnak mint
idealizmusnak egydltaldban véve a kritikdja ... Az idealista Hegel gyavéan
megkeriilte, hogy Arisztotelész . . . alddssa az idealizmus alapjait”’.1® A Hegel-
kritika soran Lenin olyan értékel$ megjegyzést tesz Arisztotelész filoz6fidjardl,
amely kulcsa e filozéfia megértésének: ,, Arisztotelész az idealizmus és a mate-
rializmus kozott ingadozik”.!® Elesen birdlja Hegelt, amiért Arisztotelészt
XVIIT—XIX. szdzadbeli idealistdvd hamisitja. Arisztotelész , Metafizika’ c.
miivét olvasva megjegyzi, hogy Arisztotelész logikdja ,,mindendtt, minden
1épésnél éppen a dialektika kérdését veti fel ...” 2" vagyis nagyra értékeli
Arisztotelész munkdssigit a dialektika fejlesztése szempontjabol. Arisztotelész-
nél a valésig objektiv logikija és a szubjektiv (ebben az esetben formaélis)
logika lépten nyomon 6sszekeveredik, de mindenhol lathaté az objektiv logika.
A papi butitdas — Lenin itt a skolasztikus és a neoskolasztikus irdnyzatokra

gondol — megolte az arisztotelészi rendszerben az elevent, elsésorban a dia-

lektikat. Kidobta bel6le a kereséseket, a kérdésfelvetéseket, amelyek éppen
nagyon értékesek a filozéfiai tudomany fejlesztése szempontjabol.

Lenin a hegeli ,,Filozéfiatorténet”” Epikuroszrél szdol6 fejezetének olvasé-
sakor is leleplezi Hegelt, aki a materializmust tdmadja és rdgalmazza, mintha
a ,fogalmat” 4ltaldban tagadnd. Mds helyen utal arra, hogy Hegelnek komo-
Iyan az volt a véleménye: a materializmus mellett nem lehetséges a filozéfia,
mert a filozéfia — altaldnos tudoméany, s az 4ltalanos pedig — a gondolat.
Lenin élesen ramutat arra, hogy ,,a fogalom sziikségessége”” még nem szilinik
meg a fogalom ,,forrdsdnak’ tanival, a forras feltdrdsaval. Hegel nyilvanvaléan
ott téved, hogy a fogalmat (s az dltalanosat feltaré filozéfiat) olyan altalanos-
nak tekinti, amely pusztan szellemi természet(i. Pedig az dltalanos a valésig-
nak is sajdtja; a logika fogalma és a filozéfia altaldnos térvényszerilisége az
objektiv 4altaldnos viszonyt tiikrozi.?! E résznél igen lényeges megjegyzés
taldlhat6 Epikuroszr6l. Lenin azt irja, hogy ,,csaknem egészen kozel jut a
dialektikus materializmushoz” .22 Ez az értékelés altalanos iranyt ad az Epiku-
rosz filozéfidjaban levl értékek kiemeléséhez. Az Gjplatonikusoknal Hegel igen
sokat beszél az IstenrSl. Lenin megjegyzi, hogy ,.ez a filozéfiai idealizmus,
amely nyiltan, ’komolyan’ Istenhez vezet, becsiiletesebb, mint a mai agnoszti-
cizmus a maga képmutatasaval és gydvasagdval”.?® Ez nagyon lényeges meg-
allapitas a mai burzsoé filozéfia és szociolégia agnoszticizmusdval kapesolatban.

Leibniznél (Feuerbach Leibniz filozéfidjardl irt mivének olvasdsakor)
szintén a dialektikus mozzanatokat elemzi Lenin. A leibnizi filozéfia egyik

BT, m. 267. o.
1. m. 271. o.
20 1. m. 356. o.
1 Ma is talalkozunk (pl. természettudésok korében) olyan nézetekkel, amelyek
az ,altaldnos” szellemi természetet valljak, s levonjak azt a kovetkeztetést, hogy a
szellemziz tI,ényezc’Sk szerepét csak az idealizmus értékeli, a materializmus pedig lebecsiili.
. m. 281. o.
231, m. 288. o.

324



dialektikus vonasa: kozeledés az anyag és a mozgas elvalaszthatatlan egységé-
nek megértéséhez. ,,Leibniz a szubsztancia fogalmit kiegésziti az erd .
fogalmdual . . . az dntevékenység elvével.”’?* A testi szubsztancia tehat Leibniz-
nél nem kiviilr§l mozgathaté tomeg, mint Descartes-nal, hanem tevékeny erét,
onmozgas képességét foglal magaba. A monészok él6, mozgékony, vissza-
tiikrozd képességgel rendelkez$ elemek. Lenin megallapitja, hogy Marx Leib-
nizet bizonyara éppen az 6nmozgis megsejtése miatt becsiilte, annak ellenére,
hogy valldsos-békitgetd volt. A mésik dialektikus vonas a természet (tér, id6,
faj) abszolGt folytonossigardl, Végtelen Osszefiiggésérél sz6l6 tanitds. Lenin
Feuerbach miivének e részét kiemeli, és megjegyzi Leibnizrél, hogy ,,Ebben,
idealizmusa és obskurantizmusa ellenére, sajatos és igen mély dialektika
van’’ 2

Lenin filozéfiatorténeti miivekhez irt megjegyzéseib(’)’l leszfirhet§ az a
tanulsig, hogy a filozéfia torténetében, a materialista és az idealista 1ranyzato~
kat kiemelve, meg kell 14tni a f6 4ramlatokon beliil az egyes rendszerek és
filozéfusok kozotti eltéréseket is. Nem szabad dogmatikusan egy kalap alé
vonni az egymastél bizonyos fokig eltérs iranyzatokat. A dont6, kozos vonds,
az azonossag kiemelése mellett a sajatos, az eltérd vondsok jellemzése is fontos.
Vagyis alkalmazni kell a dialektikdt a filozéfiai irdnyzatok értékelésére is.
Igen tanulsidgos példaul Lenin megjegyzése Arisztotelész isteneszméjével
kapecsolatban, hogy az objektivebb, tavolibb és altaldnosabb mint Platén
idealizmusa, ezért Arisztotelész a természetfilozéfidban koézelit a materializ-
mushoz.

A Suljatyikov ,,A kapitalizmus igazoldsa a nyugat-eurépai filozéfidban,
Descartes-t6l Machig” cimt miivébe irt megjegyzéseknek két f6 tendencidjuk
van. Lenin birdlja a szerz8t, egyrészt mert elkeni a filozéfia torténetében a
materializmus és az idealizmus harcat (pl. 4ltalaban a ,,gorog’ filozéfia torté-
netérdl beszél), masrészt pedig azért, mert a filozéfiai nézeteket mechanikusan,
kozvetleniil, az attételek figyelmen kiviil hagyasaval, antidialektikusan vezeti
le a gazdasagi életb8l. Mechanikus felfogasa alapjin tgy latta, hogy pl. az
tjkorban a vallalatok belsd technikai felépitésébdl kovetkezett az az dltala-
nositds, hogy az ember: gép. A filozéfiai eszmék valtozasit, fejlédését kozvet-
leniil a manufaktirabdl prébalta levezetni. Lenin megallaplt]a »Mindent
egy kalap ald vesz! az idealizmus is, a szkepticizmus is, minden 'megfelel’
a manufaktdrdnak I8 A végsG értékelés a kovetkezd: ,,Az egész konyv a
materializmus mértéktelen elsekélyesitésének iskolapéidija. A korszakok,
‘alakulatok, ideolégidk konkrét elemzése helyett iires frézis a ’szervezSkrél’ és
a nevetségességig erlltetett, a képtelenségig hamis Osszehasonlitdsok. —
A materializmus torzképe a tiorténelemben. — Kér pedig, mert materialista
torekvések vannak benne”.2? Lenin itéletében a negativ birdlat pozitiv meg-
allapitdst rejt magdban. Hangsilyozza a korszakok, ideolégiak konkrét elem-
zésének fontossigat, vagyis a dialektikus modszer alkalmazisit az eszmei
irdnyzatok értékelésében. Ha a konkrét elemzést elhagyjuk, eltorzul a mate-
rializmus is, mivel az értékelés nem tiikrozi hiien a valésagot. A mechanikus

»levezetés” napjainkban sokszor mint dogmatizmus jelentkezik a tudomanyos
271, m. 367. o.
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és a propagandamunkéiban. A dialektika jelentGségének, a konkrét szemlélet-
nek a hangsilyozisa nagyon fontos a dogmatizmustdél valé megszabadulas
szempontjabdl is.

Plechanov Csernyisevszkijrél irt mtivében attekinti a nagy orosz gon-
dolkodé és forradalmér filozéfiai, torténelmi és irodalmi nézeteit (1. rész),
majd politikai és kozgazdasdgi tanitdsait (II. rész). Lenin t6bb megjegyzést
fliz a m{ihoz, tovabba kiemeléseivel lényeges vonasokra hivja fel a figyelmet.
Széljegyzeteiben biralja Plechanovot, mivel Csernyisevszkij jellemzésekor
csaknem kizarélag a nagy gondolkodé elméleti munkassagara forditotta a figyel-
met. Az idealista és a materialista torténelemszemlélet elméleti kiilonbsége
miatt Plechanov nem vette észre a liberalis és a demokrata kozotti gyakorlati-
politikai és osztdlykiilonbséget.? Vagyis Lenin ebben a vonatkozésban is hang-
stlyozza a gyakorlat jelentSségét. Ramutat arra, hogy az elmélet és a gyakorlat
egységét a filozéfiatorténeti értékelésben is meg kell valdsitani, tehit az adott
eszmei rendszer elméleti tételein ttilmenden ki kell elemezni az adott filozéfus
osztalyhelyzetét és gyakorlati tevékenységének jellemz6it is.

A Filozdfiai fiizetekben sok jegyzet talalhaté a torténelmi materializmus
killonbozé kérdéseirsl. Igy pl. Marx és Engels fejlédésének vizsgalatakor,
Hegel és Feuerbach filozéfidjanak jellemzése sordn a ,,torténelmi materializ-
mus csirdinak’ kimutatdsidval, Suljatyikov és Plechanov miiveivel kapcsolat-
ban. Itt csak a materialista torténelemfelfogas néhany fundamentélis probléma-
javal osszefiigg6 megjegyzésre utalunk. Lenin a torténelmi materializmust
Marx filozéfidja részének tekinti. Hegel torténetfilozéfiajat értékelve meg-
jegyzi, hogy ,,éppen itt, éppen ezen a téren, ebben a tudomanyban tette Marx
és Engels a legnagyobb lépést elére” 2 Vagyis a marxizmus egyik legnagyobb
vivmanya a filozéfia terén a materialista filozéfia kiépitése a torténelem vonat-
kozdsdban. — A térsadalmi folyamatok megértése szempontjabél alapvetd
Leninnek azon megéllapitdsa, hogy az objektiv folyamatnak két formdja van:
a természet és az ember célirinyos tevékenysége.® A materialista szemlélet
lényegét hangstlyozza itt Lenin a térsadalom vonatkozdsiban: egyrészt az
azonossigot az emberi tevékenység és a természet kozott, mivel mindkettd
objektiv, mésrészt a kiilonbséget, azt, hogy a térsadalomban az objektiv
folyamat céliranyos tevékenységben valésul meg, vagyis eltér a természeti
viszonyoktél. Egyben a célirdnyos tevékenység materialista értelmezésével
szembedllitja a torténelmi materializmust a teleologikus tarsadalomfelfogéssal,
amely az emberi munka célirdnyossagabdl a tarsadalom célszerti voltara kovet-
keztet. Ez elvezet ahhoz a — tdrsadalom szempontjabél rendkiviil fontos —
lenini megéllapitdshoz, hogy a torténelemben ,,Az eszmei dtvaltozik redlissa’,
hogy az eszmei és az anyagi kozotti kiilonbség nem abszolat.3! 4z eszmeinek
anyagivd alakuldsdt ,,mély gondolat’’-nak nevezi Lenin. Az anyag és a tudat
viszonylagossiginak eme hangstlyozisa a torténelem vonatkozasiban nem-
csak azt jelenti, hogy a tudat a tomegekben anyagi erévé valik, hanem azt is,
hogy az eszme a tarsadalomban targyiasul, valésagossa valik, mint pl. a ter-
melési viszonyokra épiil§ ,,politikai viszonyok’’-nal, ,,politikai folyamatok’-
nal stb. A téarsadalmi-politikai intézmények pl. nem egyszerfien szubjektiv
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tényez6k a torténelemben, hanem objektiv vonasokkal is rendelkeznek. A ma-
terialista térténelemfelfogasnak vizsgalati médszerként val6 alkalmazisa éppen
azt a nehézséget veti fel, hogy nem kénnyt kielemezni, hogyan megy at az
objektiv a szubjektivbe és a szubjektiv az objektivbe a tarsadalmi jelenségek-
ben. Az objektiv és a szubjektiv kozotti dialektika feltdrdsa csak az anyag
elsGdlegessége és a tudat méasodlagossiga alapjardl lehetséges helyesen. E kér-
dések vizsgalata a tarsadalmi folyamatok tudatos iranyitdsa, tovabba a tar-
sadalmi valésag pontos felmérése, pl. a konkrét szociolégiai kutatis szem-
pontjabél, napjainkban is igen fontos.

Jelentds helyet foglalnak el a 38. kotetben a természettudomdnyok filo-
20fiai kérdéseivel kapesolatos megjegyzések, a kiillonb6z6 természettudomanyi
Agakkal (pl. kémia, biolégia, matematika stb.) osszefiiggd filozéfiai utmutata-
sok. A Filozéfiai fiizeteken végightzddik a dialektikus materializmus és a szak-
tudoményok egységének gondolata. Lenin 4llandéan utal arra, hogy a marxista
filozéfia egyes kérdéseit a tudomanyok eredményeinek altaldnositisa alapjan
lehet kimunkélni. fgy pl. konkrétan felsorolja, hogy az ismeretelmélet kidol-
gozésdhoz milyen tudoményok torténetét kell feldolgozni. A marxista filozéfia
6s a szaktudomdnyok egységének mésik oldala az, hogy a marxista ismeret-
elmélet (és dialektika) dltaldnos tételei a szaktudoményokban tltenek konkrét
testet. Lenin megjegyzéseibdl kiolvashatd, hogy a szaktudomanyok alkalmazott
logikdnak tekintheték. Kiemeli pl. azt, hogy Marx a Tékében a politikai gazda- -
sagtanra alkalmazta adialektikus logikit. Kovetkezésképpen fontos lenne annak
kimunkaldsa, hogyan alkalmazbaté az egyes tudoményokban a dialektikus
logika, milyen sajatszertiségei vannak az egyes tudoméanyok vonatkozisiban.
Vagyis nagyon lényeges feladat lenne a dialektikus logika és az egyes szaktudo-
manyok hatéirteriileteinek a kidolgozasa. Ha arrél beszéliink, mi a jelentSsége
a dialektikus materializmusnak a szaktudoményok szdmigra, els§sorban a
dialektikus logika tudatos alkalmazisinak fontossagit kell kiemelniink. E kap-
csolat s a hatéarteriiletek kimunkélasa halas kozos feladata lehetne marxista
filoz6fusoknak és szaktudésoknak. E probléméak kidolgozédsa azért is fontos
lenne, mert jelenleg tapasztalhaté szaktuddsok korében, hogy nem latjak a
dialektikus logika és a szaktudomanyok érintkezési teriileteit, és pl. lekicsinylik
a marxista filozéfia jelent&ségét a biolégia szdmara.

Leninnek a természettudomanyi mtivekkel kapesolatos megjegyzései
két probléma koré csoportosulnak. Ezek ma is fontosak abbdl a szempontbél,
hogy a természettudomanyokban uralomra juthasson a dialektikus materialista
vildgnézet. Az egyik a mechanikus materializmus és a dialektikus materializmus
bsszekeverése, a dialektika ismeretének hidnya a természettuddésoknal, a masik
a ,,természettudoményi’’ idealizmus kialakuldsa és az ellene folytatott harc.
Paulsen ,,Bevezetés a filozéfidba’ c¢. miivében a valldsos és a tudominyos
vildgszemlélet Osszebékitésének igényével lépett fel, s birdlja mind a ,,materia-
lizmust”’, mind a ,,jezsuitizmust’’. A materializmust azonositja a mechanikai
materializmussal. Lenin konkrétan is megmutatja a dialektika jelentGségét
a természettudomanyok egyes problémdiinak helyes értelmezése szempontja-
b6l.32 Paulsen példaul nem érti meg, hogy a gondolat — mozgés; értelmetlennek
tartja ezt a kérdésfelvetést. Itt nyilvanvaléan a dialektika hidnya mutatkozik
meg és, negativ értelemben, a dialektika jelentGsége. M. Verworn ,,A biogén-
hipotézis” c. mlivében arrél beszél, hogy a XIX. szdzad materializmusa nagyon
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hasznos volt a természettudominynak, de a szdzadfordulén mir egyetlen
természetkutaté sem tekinti annak. Szerzé éppen a dialektika jelentSségét
nem érti a természettudoméanyok szdméra. Lenin megjegyzi: ,,Fogalma sincs
a dialektikus materializmusrol, és teljesen képtelen megkiilonboztetni amateria-
lizmust mint filozdfidt az abban az id6ben magukat materialistiknak nevezs
nydrspolgdrok egyes megcsontosodott nézeteitGl”.3® Lenin azt is megmondja,
mi volt a célja e mii Attanulmanyozasival. A konyv végén ezt irja: ,,A modern
fizikai és egyaltalaiban természettudomanyi ’idealizmus’ forrasainak és eleven
inditéokainak kérdéséhez’ .3

A materialista vildgnézet , kikiiszo6bolése”” megnyitja az utat az idealista
allaspontra vald helyezkedés el6tt. Ez az egyik eszmei forrdsa a szazadfordulén
kialakult idealizmusnak. Lenin allandéan hangsilyozza, hogy a dialektikus
materialista vilagnézet gatat emel az idealizmusba siillyedés elé. P. Volkmann
»A természettudoméany ismeretelméleti alapjai’ ¢. mlivéhez megjegyzi, hogy
szerz$ ,,a materializmus felé hajlik’’; ez az 0sztonds materializmus azonban
nem elegendd ahhoz, hogy szilard filozéfiai alldaspontot tudjon kialakitani pl.
Machhal szemben. Volkmann nem érti a materialista és az idealista filozéfia.
lényegét, és altalanos pozitivista szinten prébalja megoldani a természettudo-
mény vildgnézeti kérdéseit.3® Lenin megjegyzéseibsl kiolvashat6 az, hogy a
pozitivista allaspont nem véd meg az idealizmusba valé siillyedéstél, s hogy
a természettuddésoknak a pozitivizmusbdl a dialektikus materializmushoz kell
felemelkedniok. A természettudomanyi kényvek olvasidsa kozben Lenin t6bb
értékes megjegyzést tesz ,természettudomanyi’” és nem-természettudomanyi,
kiilonb6z6 modern polgari idealista irdnyzatokrél is (pl. machizmus, Ostwald

energetizmusa sth.).
*

A 38. kotet kozponti kérdése a materialista dialektikdnak mint tudomdny-
nak és a megismerés modszerének a felvizoldsa. A filozéfiatorténeti, a természet-
tudoméanyokkal kapcsolatos megjegyzések végs§ soron a dialektika és az
ismeretelmélet koré csoportosulnak. Lenin a materialista dialektikdt mint

az objektiv és a szubjektiv dialektika egységét fogja fel, ezen belil az objektiv

valdsdg (targy, jelenség, természet) dialekiikdja az elsédleges. Az objektiv
dialektikdval a Filozéfiai flizetek sok helyén foglalkozik.2¢ Ebbé&l kiindulva
vezeti le a szubjektiv dialektikat. A Filozéfiai fiizeteken végigvonul az a gon-
dolat, hogy a gondolkodés és a megismerés dialektikaja a természet dialektika-
janak a tiikroz6dése. Pl. Hegelnek ,,A logika tudoménya’ c. m{ivét olvasva
megallapitja: ,,4 dolgok dialektikija hozza létre az eszmék dialektikajat, nem
pedig megforditva” 37 Erre az alapfelfogisra épiil a dialektikus logikarél
kifejtett egész tanitasa. A Filozéfiai fiizetekben az objektiv és szubjektiv dia-
lektikaval kapcsolatos jegyzetek harom kérdés koré csoportosulnak: 1. A dia-
lektika f&bb jellemzdbi, 2. a megismerés dialektikus folyamata, 3. a dialektika,
logika, ismeretelmélet azonossaga.

Lenin Engels tanitdsat a materialista dialektika torvényeirdl és katego-
ridirél lényegesen tovabbfejlesztette. Részletesen kiépitette a materialista
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dialektikat, meghatdrozva a kiilonboz8 oldalait. A dialektika 16 mozzanatdt
sorolja fel a Filozéfiai fiizetekben.® Mind az 1954-es, mind az 1961-es magyar
kiaddsban a dialektika ,.elemei” kifejezést hasznalja a fordité. Az 1961-es
kiadds (38. kotet) Lenin kéziratdnak fényképmadsolatat is tartalmazza. Ebbél
megallapithaté, hogy a forditds nem adja vissza pontosan Lenin gondolatat.
Az orosz szovegben ,,moMeHTH’ szerepel, ami nem azonos a magyar ,,elemei’”
fogalommal. A pontos forditas itt kiilonosen tartalmi kérdés, ugyanis az ,,ele-
mei”’ kifejezés azonos a ,,rész, elemi rész, alkotéelem” fogalmaival. Ez pedig
nem mondhaté el pl. a vizsgdlédas objektivitasardl (1. pont), vagy az analizis-
16l és a szintézisrdl (7. pont), hisz az egyik a materialista elmélet, a masik a
formalis logika mddszertani kovetelménye. A helyes forditds: ,,mozzanatas’”.
fgy mér érthetévé valik, hogy a vizsgalédas objektivitdsa nem ,,elemi része’”
a dialektikdnak, hanem a dialektikus megismerés mozzanata, szempontja,
kiindulépontja. Az analizis és szintézis pedig a formalis logika felhasznalasat,
‘bekapcsolasat jelentia dialektikus vizsgalédasba.?® (Az orosz kiadés a ,,MomeHTH”
kifcjezést haszndlja; az ,elem, elemi rész, alkotéelem” magyar szavaknak
oroszban az ,,3nement’’ felel meg.) A dialektikus vizsgdlédds mozzanatainak ez
a meghatdrozasa a marzista filozdfia torténetében eddig a legteljesebb. Melyek
a felsorolds f6bb jellemz6i? o

A legels§ az, hogy Lenin nem szakitja el a dialektikdt a materialista
elmélettsl. A dialektikus vizsgalédas legalapvet6bb mozzanata az objektiv -
kiindul6épont, a valésagbdl valé kiindulas. Ezzel Lenin az anyag elsGdlegessége
elvének jelent8ségét hangstlyozza a dialektikus médszernél. Propagandamun-
kénk szinvonaldnak emelése szempontjabdl is tanulsigos ez a kovetelmény,
amely szerint nem példdkat kell hozni a valésagbdl a dialektikara, hanem a
valésig! az objektiv jelenség dialektikajat kell feltarni.

Lenin a dialektika mozzanataindl mind a yaldsdg, mind a gondolkodds és
megismerés dialektikdjat hangstlyozza. A ketts eléggé osszefonddik a fel-
soroldsban, nem kénny( ket megkiilonb6ztetni. A dialektika mozzanatainak
lenini rendszerezésénél azonban mégis az objektiv dialektika, a jelenségek
objektiv természete az alapvet6. A materialista dialektika felsorolt vonasai
azonban elsGsorban a jelenségek dialektikus vizsgdlatdnak mozzanatai. Ha j6l
meg akarjuk érteni Lenin vazlatanak jelentGségét, meg kell kisérelni rendszerbe
foglalni a felsorolt 16 mozzanatot. Melyek tehat a dialektikus médszernek azok
a f6 mozzanatai, amelyeket a lenini tételek tartalmaznak?

1. A materialista dialektika legalapvet8bb, a materialista elméletb8l -
ad4dé kovetelménye a valdsdg szambavétele, az objektiv szemlélet. v

2. A valdsaghdl valé kindulds utén a lenini felsorolasban szereplé mozza-
natok azt mutatjak, hogy Lenin a targy, a jelenség fermészetének megfelelGen,
ktvilrdl megy a dolog belsejében levs dialektika feltarasdhoz. A dialektika kovet-
kez8 mozzanatait sorolja itt fel:

Mds dolgokra valé vonatkozasok Gsszessége.

38]. m. 206—207. o.

39 Fogarasi Béla az analizist és a szintézist végeredményben a dialektikus moédszer
elemeinek, alkotérészeinek tekinti (Fogarasi Béla: Logika. Negyedik kiad4s. Akadémiai
Kiadé, 1958. 416. o.) Helyesebbnek latszik azonban az analizist és a szintézist tgy fel-
fogni, hogy a formalis logikédban ,,targyalt 4lland6, feliileti, formai 6sszefliggések mozgésba
hozésa, elmélyitése, ismeretelméleti osszefiiggésben wvald tdrgyaldsa a dialektikus logika
feladata.” (Kiemelés t6lem — M. L.) (Fogarasi Béla: Logika. id. kiad. 46. o.)
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Az adott dolognak a sajit mozgasa. Itt Lenin, a kiils6rél a belsére attérve,
elGszor az dltaldnos mozgast és fejlédést, a jelenség legaltaldnosabb dialektikus
jellemz8jét emeli ki.

Még beljebb hatolva vildgossa valik, hogy a dolog nem egynemf, hanem
belsé tendencidkat és oldalakat tartalmaz.

Még inkabb belsS lényegi vonasokat tar fel az a sajatossag, hogy a jelen-
seg az ellentétek egysége. Vagyis az oldalak kozdtt is kapcesolat, bels6 osszefiig-
gés van.

Az ellentétes tendencidk nem stagnélnak, nem mozdulatlanok, hanem
harc jellemzi &ket.

A belsd sa]atossagok jellemzését azzal fejezi be Lenin, hogy a jelenség
részeit szét kell bontani és dsszegezni is kell.

3. Az ellentétek harca veti fel azt, hogy a jelenségek démennek egymaésba.
Vagyis Lenin ezutdn azokat a dialektikus mozzanatokat sorolja fel, amelyek
a folyamatok jellemzdi. Az 4talakulés és folyamat legaltalanosabb alap]a az,
hogy a dolgoknak dltaldnos, egyetemes sajdtossdgaik vannak, s éppen ennek alap-
jén fiiggnek Ossze egymaéssal. Az Gsszefiiggés a mér folya,matban levé dolgok
kozotti kapesolat altaldnos jellemzGje.

Kiemeli Lenin az dtmenet jelent&ségét, azt, hogy minden dolog, jelenség
atmegy a masikba.

Az 4tmenet, a folyamat sordn %4 oldalak, Gj vondsok keletkeznek. Lenin
itt — a folyamat jellemzésekor — is a kiils6t6] halad a bels§ felé.

Kiemeli, hogy a megismerés folyamat4ban az 4] feltdrdsa egyben a jelen-
ségtbl a lényeg felé valé mozgdst jelenti, vagyls hangsilyozza az elmélyiilés
allandésagat. Tovabba sziikséges az oksdghoz és az osszefiiggések melyebh for-
mai felé valé haladés.

4. Végiil Lenin, a ]elenseget vizsgilva, a folyamatok soran létrejovd
dtalakuldsokkal foglalkozik, ezek természetével, eredményével és kovetkezmé-
nyeivel.

7 Az alacsonyabb fok bizonyos vondsai magasabb fokra emelkednek, ott
megismétlédnek. Ezzel latszélagos visszatérés torténik a régihez. Valéjaban a
tartalom 4talakitisardl és magasabb szinvonalra emelkedésérél van szé.

Az atalakulds soran a tartalom és a forma kozott dialektikus ellentmondas
keletkezik és old6dik meg.

Mindez azon keresztiil torténik, hogy a mennyiség atcsap mindségbe
és a minGség mennyiségbe. Az egész folyamat eredménye az el6rehaladé mozgés,
a fejlédés.

4 Ezek alapjan a materialista dialektika, els6sorban a dialektikus vizsgé-
16d4s 16 mozzanatanak lényege a kovetkezdkben foglalhaté ossze:

1. Az objektivitas, a valdsidgbdl valé kiindulas.

2. Az 6nmozgis és az ellentmondasos szerkezet feltirisa.

3. A folyamat elemzése, amely j oldalak keletkezését jelenti objektiv
vonatkozésban, a megismerés elmélyiilését a szubjektiv dialektikiban.

4. Az 4talakuldsnak, a mindségi valtozdson keresztiil elérehaladé moz-
gasnak a vizsgilata.

Mindezek végeredménye a jelenség dialektikus természetének feltirasa,
megismerése. A jelenségek dialektikus vizsgalatinak mozzanatai az objektiv
dialektika torvényeire épiilnek. Természetesen a természeti és a térsadalmi
valésig dialektikus mozgéstorvényei, a materialista dialektikdnak mint tudo-
ménynak Engels altal ,,A természet dialektikdjiban” jellemzett torvényei
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teljes egészében érvényben maradnak. A dialektikus mddszernek Lenin ltal
meghatarozott 16 mozzanata nem helyettesiti Sket. Az elsd (a dialektika Engels
4ltal meghatirozott torvényei) a természet és a tarsadalom, tovabbé a gondol-
kodas és a megismerés altalanos torvénye, a méasodik (a dialektikus moédszer
Lenin &4ltal feltart 16 mozzanata) a jelenségek vizsgilatdnak mozzanata,
nézépontja. Ilyen médon megallapithatd, hogy Lenin els§sorban a szubjektiv
dialektika vonatkozasiban fejleszti tovabb Engels tanitdsit a materialista
dialektikarol.

A Lenin 4ltal kiemelt dialektikus mozzanatok a legfontosabb vonésai
a materialista dialektikdnak mint tudomanynak és a megismerés médszerének.
E felsorolds nem jelenti azt, hogy ezzel a dialektika, a dialektikus vizsgalédas
teljes jellemzését adnd Lenin. Ezeket részletesebben is ki lehet és ki is kell
dolgozni a tudoméanyos munka soran. Sziikséges lenne azonban elemezni a
lenini felsoroldst, megérteni az egyes mozzanatok kozotti Gsszefiiggést, és azt,
hogy az egyes dialektikus vonasok az objektiv fejlddés és a megismerés elGre-
haladdsanak milyen mozzanatait emelik ki. Az elemzésnek és a rendszerezés-
nek a fentebb felsorolt oldalak, f6bb mozzanatok koré kell csoportosulnia.

A felsorolt oldalak koziil legdont8bb a targy és a megismerés ellentmondd-~

s08 szerkezete. Lenin a dialektika mozzanatait felsorolva megallapitja: ,,Réviden
a dialektikat tigy hatérozhatjuk meg, mint az ellentétek egységérdl szolé tani-
tast. HEzzel kiemeljiik a dialektika magvat . ..”40 Més helyen pedig azt irja:
»Tulajdonképpen a dialektika annak az ellentmondésnak a tanulminyozisa,
amely magdban a tdrgyak lényegében rejlik ...”*! Vagyis Lenin szerint nem
egyszerlien az ellentmondds 4ltaldban a dialektika lényege, hanem az ellent-
mondds mint objektiv dialektika, azaz a természet objektiv ellentmondésa.
A ,tulajdonképpeni dialektikdnak” a targy lényegében rejls objektiv ellent-
mondéist nevezte. Ismeretes, miért az ellenmondas a dialektika lényege: ez
ad valaszt az onmozgésra, a szakadatlan valtozasra, dtalakuldsra és fejlddésre.
Ezek a tételek altalanosan ismertek, elemzésiik felesleges.

Lenin a dialektikus ellentmondas fogalmat a mozgéas fogalméaval Ossze-
kapesolva fejti ki. Azt mondja, hogy ,,A mozgis ellentmondas, ellentmonda-
sok egysége’.®2 Helyeslden emeli ki Hegelnek a mozgis lényegérsl adott meg-
hatérozasat, amely szerint mozogni azt jelenti, hogy a test ezen a helyen van
és ugyanakkor nincs is ott.2? Ez a megéllapitas helyes mechanikai értelemben.
Ha a tobbi mozgésforma vonatkozasban is ki akarjuk fejezni, vagyis olyan
meghatéarozast akarunk adni, amely érvényes minden mozgisformara, akkor
azt mondhatjuk: a mozgis azt jelenti, hogy egy jelenség az is és nem-az is,
vagyis més is, mégpedig ugyanazon vonatkozisban. Ez pedig nem mads, mint
a dialektikus ellentmondds. A mozgisrdl, fogalmi 4brazoldsarol mondja Lenin:
,,Ebben van éppen a dialektika lényege. Eppen ezt a lényeget fejezi ki az ellen-
tétek egységének, azonossdganak formuldja’ .4 Eppen ezért helyes azt mondani,
hogy a materialista dialektika lényege: a mozgds és az ellentmondds. fgy a
mozgas és az ellentmondés mély, bels§ egységet alkot a dialektikus materia-
lizmusban. E két kategéridn — az Snmozgison — keresztiil a materializmus
és a dialektika egysége is megmutatkozik. A dialektikus ellentmondéas értel-

401, m. 207. o.
411, m. 238. o.
21 m. 242. o.
431, m. 243. o.
4“1 m. 244. o.
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mezéséhen Lenin Marx és Engels felfogisat kiveti. Engels az ,,Anti-Diihring”
és ,,A természet dialektikdja’ c. mfivekben mind a mechanikai, mind a biolé-
giai értelemben. vett mozghsrél és ellentmondésrél Gigy beszél, mint amely
azonos vonatkozisban 4ll fenn.* Leninnek a Filozéfiai fiizetekben kifejtett
tanitisa segitséget nyujt a dialektikus ellentmondas marxista értelmezésének
tisztazasahoz, szildird tAmpontot ad abban a vitiban, amely filozéfiai életiink-
ben fejlédott ki e kategéria értelmezésével kapcsolatban.4®

A Tilozéfial flizeteken végighuzddik a fejlédés metafizikus koncepcidja-
nak birdlata. Rendkiviil fontos és a mai reformista, revizionista és burzsoé
ideoldgia birdlatdnak egyik kulcsit adja az a megallapités, hogy ,,A ’fejlsdés
elvével’ a XX. szdzadban . .., mindenki egyetért | — Igen, de ez a feliiletes,
4t nem gondolt, véletlenszer(i, filiszteri ’egyetértés’ olyan fajta egyetértés,
amellyel megfojtjik és elsekélyesitik az igazsdgot. — Ha minden fejlédik,
akkor minden 4tmegy egymdasba, mert a fejlédés tudvalevéen nem egyszerd,
egyetemes és 6rokos gyarapodds, névekedés . . . az evoliciét pontosabban, mint
mindennek a keletkezését és megsemmisiilését, mint kolesonos dtmenetet kell
megérteni’’ .47 Az egész reformista és burzsod tarsadalomtudoményban és
vilignézetben teljesen altaldnos az a felfogés, amely ugrasoktél mentes ,,fejls-
déshen” latja a tirsadalmi haladés tjat és modjat. Ez a koncepceié mutatkozik
meg ,,a népi kapitalizmus” eszméjében, vagy a szocializmusnak az 4allami
monopolkapitalizmus viszonyai kozotti , kialakuldsarol” szolo reformista elmé-
letben, s a szocialista forradalom és a proletardiktatira torténelmi sziikség-
szeriliségét tagadd revizionista felfogisban. A jugoszlgv revizionizmus szintén
a vulgaris evolucionizmussal cseréli fel a forradalmi dialektikit, hirdetve azt,
hogy a burzsod dllamok olyan intézkedéseket hoznak, melyek a mai burzsos
tarsadalmat fokozatosan szocializmussd alakitjdk. A JuKP programjinak
szerves része, moédszertani alapja az evolucionizmus.®®

A megismerés dialektikus folyamatdt vizsgalva, Lenin két fogalmat hasz-
nal: az egyik a ,,megismerési folyamat”’, a mésik a ,,tikrozési folyamat®.
A két fogalom egysége, azonossdga magatol értetGdik, mégis, az ismeretelmélet
dialektikdjanak megértése szempontjabol, bizonyos kiilonbséget kell tenni
kozottitkk. A megismerés utjardl a marxizmus megalapitéi is beszélnek, de
Lenin ezen a teriileten is sok Gjat ad. Egységbe, rendszerbe foglalja a megisme-
rés folyamatdrdl sz6l6 marxista tanitast, részletesebben kidolgozza, s 16ként
a dialektika vonatkozdsiban mélyiti el. ,,Az eleven szemlélettsl az elvont
gondolkodédshoz és eftdl a gyakorlathoz — ez az igazsdg megismerésének, az

45 Engels: Anti-Dithring. Szikra, 1948. 115—116. o. A természet dialektikaja.
Szikra, 1952. 224-—226. o.

46 Fogarasi Béla a mellett foglalt allast, hogy az ellentétek azonossdga nem egy
és ugyanazon, hanem kiilonbozé vonatkozésban jelentkezik. (Fogarasi Béla: Az ellent-
mondas felfogasa Hegel Logikajaban. Magyar Filozoéfiai Szemle. I. évf. 1. sz. 5—18. 0.)
A dialektikus ellentmondés ilyen felfogésat a Szigeti Jozsef filozofiatorténeti jegyzetében
kifejtettekre tamaszkodva meggy6zéen birdlja Szab6 Andras Gyoérgy, aki kimutatja,
hogy a dialektikus ellentmondas ,,az ellentétes pdlusoknak kozos lényegiikre valé vonatko-
zdsat”’ fejezi ki. (Szabo Andras Gyorgy: A dialektikus és a logikai ellentmondas kiilonb-
. s6égérél. Magyar Filozéfiai Szemle, 1961. 4. sz. 480—503. o.)

471. m. 239—240. o.

#V. 6. A kommunizmus épftéinek kongresszusa. Kossuth Konyvkiad6, 1961.,
391. 0.; Geddé Andrés: A revizionizmus 6sztondsség-kultusza és a szocialista épités tudo-
méanyos térvényei. A modern revizionizmus filozé6fiai birdlatdhoz. Kossuth Kényvkiado,
1961., 111—272. o.; Sipos Janos: A revizionizmus és a ,,szocialista spontaneitas’ elmélete.
Téasadalmi Szemle, 1960., 11. sz., 41—58. 0.)
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objektiv realitds megismerésének dialektikus ttja.””#® Lenin el6szor fogalmazza
meg ilyen osszefoglaléan a dialektikus materializmus allaspontjit a megismerés
dialektikus atjarél. A természet emberi wvisszatikrizésének folyamatardl ezt
mondja: ,,Itt valéban, objektive, hdrom tag van: 1.a természet, 2. az emberi
megismerés = az emberi agy (mint ugyanazon természet legmagasabb ter-
méke) és 3. a természetnek az emberi megismerésbeli tiikkrozési formaja; ez a
forma: a fogalmak, térvények, kategéridk sth.”’5® A valdsdg emberi visszatiik-
rozése — sziintelen kozeledés az objektumhoz. Lenin itt a visszatitkrozes
dialektikus folyamatat irja le. Az igazsdggal kapcesolatos egylk meg]egyzesebol
egészen vildgos, milyen értelemben hasma]ja a ,,bikkrozés” és a ,,megismeres
fogalmakat. Megallapitja: ,,. .. az igazsdg mint folyamat — mert az igazsig
folyamat —, fejlédésében hérom fokot fut be: 1. az élet, 2. a megismerés {olya-
mata, amely magaban foglalja az emberi gyakorlatot és technikdt ; — 3.

teljes igazsdg foka. — . . . Az emberi agyban tiikroz6dik a természet. Az ember
azaltal, hogy gyakorlatdban és a technikdban ellendrzi és alkalmazza e tiikro-
z8dések helyességét, eljut az objektiv igazsighoz.”’®t Ebbdl az latszik, hogy
Lenin a megismerést gy értelmezi, mint az objektiv igazsdghoz vald eljutdst.
Az objektiv igazsig elérésének Gtja azonos a megismerés folyamataval. E folya-
matnak része a titkkrozés. A titkrozés megvaldsulasival a megismerés nem. feje-
z6dik be; a megismerési folyamat fontos szakasza a gyakorlat. Lenin kiemeli,
hogy a tilkkrozés eredményét ellendrizni és alkalmazni kell a gyakorlatban,
akkor jutunk el az ob]ektlv igazsighoz.

Az objektiv igazsig elérésének dialektikus ttjit részletesen is kidolgozza: {
Az emberi ismeret a kozvetlen jelenségekben ,.feltdrja a lényeget (az ok tor-
vényét, az azonossigot, a kiilonbséget stb.) — valéjaban ez az dltaldnos menete
az egész emberi megismerésnek (az egész tudoméanynak) egyaltaliban. Ez a
menete mind a természettudomdnynak, mind a politikai gazdasdgtannak (és a
torténelemnek)”’.52 Lenin két dolgot emel ki: elészor, hogy a megismerés
folyamata sziintelen dialektikus elmélyiilés, elrehaladas, masrészt, hogy ennek
az elmélyiilésnek a forméi a megismerés kategéridi. Kihangstlyozza, hogy a
tudoményos megismerés minden forméjinak ez a lényege, vagyis rdmutat a
tudoményos megismerés kiilonboz8 teriileteinek, valamint a filozéfiai és a
tudoményos megismerésnek az egységére. Egyben feltirja a szubjektiv dialek-
tika jelent&ségét a tudoményos megismerés szaméra.

A megismerési folyamat el6rehaladé jellegét elsGsorban a jelenség és a
lényeg kategdridin keresztiil mutatja be Lenin. A jelenség és a lényeg kozott
dialektikus kapcsolatot 14t: a jelenség a lényeg megnyilatkozisa. A lényeget
felosztja: 1. litszatra, 2. jelenségre, 3. valésigra. A megjegyzésekbdl az olvas-
haté ki, hogy a ltszat azonos a lényeg objektiv oldalaval, vagyis Lenin nem
tekinti pusztén ismeretelméleti kategéridnak a jelenség-latszat-lényeg kate-
goéridkat.®® Hume és Kant felfogdsat birdlva kifejti, hogy a jelenségekben a
lényeg jelenik meg, hogy a jelenségeket nem szabad elszakitani az objektiv
valésdgtol. A megismerés elrehaladdsinak eredményei a kategériak. A kate-
géridk a természet torvényszerliségeit fejezik ki. A vildgrél valé ismereteink

497, m. 155, o.
501, m. 166. o.
51 1. m. 185. o.
521. m. 304. o.
531, m. 112, 115. o.
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elmélyiilésének megnyilvanulédsai az absztrakeidk (fogalom, kategéridk). Mik
is tehat a kategdriak? A tudatos ember kiemelkedik a természethdl; a termé-
szetet Lenin haléhoz hasonlitja, s azt mondja: ,,. . . a kategéridk a kiemelkedés-
nek, vagyis a viladg megismerésének lépcséfokai, a halé csomépontjai, amelyek
segitik 6t, hogy megismerje és hatalmaba keritse ezt a h4lét.”® A kategéridk
egyrészt a megismerés formii, mésrészt a természet feletti uralom eszkozei
abban az értelemben, hogy a megismerés eredményét az ember a gyakorlatban
igazolva, segltsegével dtalakitja a természetet. A kategéridk kozelebb viszik
az embert a természet lényegének megismeréséhez, torvényszerfiségeinek fel-
tarasdhoz. ,,A gondolkodés, a konkréttdl az elvonthoz emelkedve — ha helyes
(NB)... — nem tavolodik az igazsigtdl, hanem kozeledik hozzé. Az anyag,
a természeti tirvény elvonatkoztatisa, az érték elvonatkoztatasa stb. egyszéval
minden tudominyos ... elvonatkoztatds mélyebben, hivebben, teljesebben
tiikrozi a természetet.”® Ez a nagyon talilé és mély tudomanyos megalapo-
zottsigl tanitds a szaktudoményok azon képvisel6ihez is szél, akik még ma
is a pozitivizmus hivei a tudomanyos kutatésban, elvetik az 4ltalinositast és
az elvonatkoztatist, s ezzel tagadjak a filozéfia jelent8ségét és szerepét a szak-
tudoményok szdméra. Lenin éppen azt emeli ki, hogy az igazi tudoményos
megismerésnek nélkiilozhetetlen része az absztrakeid és dltaldnositis. A kate-
goéridk: a természet emberi megismerésének a mozzanatai. Az &altaldnos: ,,
konkrétnak a megismeréséhez vezetd lépcsfok ... Az altaldnos fogalmak,
torvények stb. wvégtelen Osszege adja a komkrétat a maga teljességében.”’®®
Az altaldnos és a konkrét kozott dialektikus kapesolat van: a konkrét az alta-
lanos megjelenése, az Altaldnos a konkrét kozos vonisa.. A konkrétnak az
altaldnost6l elszakitott megismerése csak-  egyoldala megismerést jelent.
A konkrét teljes megismerése az altalanos vondsok feltdrisit is feltételezi.
Az 4ltaldnos vonisok megismerésének pedig fontos eszkoze az absztrakeio,
s egyben lényeges csomépontjai a katergériak.

Lenin Filozéfiai fiizeteinek egyik jelent8sége a kategéridk dialektikus
materialista tandnak felvdzolasa, illetve kidolgozasa. A kategéridk fogalman
kiviil itmutatast ad a kategéridk logikai levezetéséhez, a koztitk levd ossze-
fiiggés kimutatésihoz. Sok megjegyzést tesz egyes 4ltalinos (vagyis filozofiai)
kategéridk értelmezésével, a megismerésben betoltott szerepével kapesolatban.

gy meg]egyzesek talamatok az egyes, a kilonos, az altalanos kategéridjaval,
a tartalommal és a form4val, a szabadsaggal és a szuksegszeruseggel a tagada,s
tagadasival, a mennyiséggel, a mindséggel és a mértékkel, a lehetSvel és az
esetlegessel, a sziikségszertiséggel és a véletlennel kapcsolatban sth. Legtobbet
foglalkozik Lenin az ,,0k-okozat” és a ,,torvény” kategoridinak a megismerés-
ben betoltott szerepével. Az okot és az okozatot mint az egyetemes osszefiiggés
mozzanatait, ldncszemeit fogja fel. A dialektikus megismerés a valdsig moz-
zanatainak teljességiikben valé tiikrozését jelenti. Az ok és az okozat feltdrasa
az elmélyiils megismerés fontos, de csak egy lépcséfoka. A jelenségek okainak
feltarasaval a kiils6ségektél eljutunk a lényeges vonasok kimutatasiig. De az
oksag csak egy kis részecskéje a vilagosszefiiggésnek, s ezért az egyetemes Ossze-
fiiggést csak egyoldaltan, toredékesen és nem teljesen fejezi ki.®? A torvény
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mélyebb 'c')sszefuggest ad vissza, bar ez is ,,csak egyzk lépesdfoka a vilagfolya-
matban levs egység és dsszefiiggés, kolesonds fiiggés és tel]esseg emberi megisme-
résének”. A torvény az, ami tartés, maradandd azonossag a jelenségben. A tor-
vény — lényegi v1szonyok tiikrozédése. yoee - & LOTVERY 65 a lényeg . . . egy-
fokozat fogalmak, melyek a jelenségek, a vilé,g stb. emberi megismerésének
elmélyiilését fejezik ki.”’® A dialektikus megismerés a lényegi viszonyok
(torvények) feltarasanal sem 41l meg. Mivel a dialektikus megismerés a valésag
mindenoldala tiikkrozését jelenti, a megismerés a lényeg megismerésétsl a még
mélyebb lényegek feltirisihoz vezet, vagyis a viszonylagos igazsidgokon keresz-
tiil az abszolut igazsig felé halad.

. A megismerés ttja — egységes dialektikus folyamat. E folyamatban a
tiikrozés formai (érzet, fogalom, térvény) viszonylagos onéllésdggal rendelkez-
nek. A viszonylagos 6nallésag a tudat aktiv szerepébél adédik, abbdl, hogy pl.
a fogalomalkotas az 4ltalinositison és az elvonatkoztatéson keresztiil nem a
valésag passzlv titkérképe, hanem a valdsig bizonyos alakitdsa. A tudat aktiv
]ellege és viszonylagos 6néllésidga egyenes aranyban ndé azzal, ahogyan a
megismerés folyaman az objektiv valésagtél egyre inkabb eltavolodunk.
Ilyen médon lehetdvé valik, hogy a megismerés egy-egy eleme a viszonylagos

onallosagbol abszolut 6nélléva valjék, vagyis metafizikusan kiszakadjon a

megismerés dialektikus folyamatabol. Ez torténik a filozéfiai idealizmusnél.
Lenin filozéfiai jegyzeteiben kiemeli az idealizmus ismeretelméleti gyokerelt
Rémutat arra, hogy a filozéfiai idealizmus is a valésdgos emberi megismerés
folyamataban keletkezik és a valdsdgot tiikrozi; csakhogy itt torz — nem dia-
lektikus, hanem metafizikus — titkrozés valésul meg. A megismerés egyik
vonésat, elemét (érzet, fogalom) elszakitjdk az obyektw valésdgtdl, abszolat
onalléva teszik, a viszonylagosan aktiv szerepét a teremt§ funkcidjaval cserélik
fel. Lenin Platén eszmetanirél olvasva megallapitja: ,, ... az idealizmus
( = vallds) lehetdsége adva van méar az elsé, elemi elvonatkoztatdsban.”’s®
. A fogalomalkotés, amely nem tiikdrszerfien holt, ismeretelméletileg lehet§vé
teszi az objektiv idealizmus kialakuldsat. A filozéfiai idealizmus és a vallds
,,a végteleniil bonyolult (dialektikus) emberi megismerés egyik drnyala-
tdn at” alakul ki.®® Hozziteszi Lenin azt, hogy az uralkodé osztaly érdeke
rogziti a papi butitdst. Az idealizmus (vallas) keletkezésének ismeretelméleti
lehet8sége adva van a valésdgos megismerési folyamatban, s az osztélytarsa-
dalmakban az uralkodé osztdly érdeke valésiggd alakitja. Ezek az ttmutata-
sok rendkiviil fontosak ahhoz, hogy a vallas elleni harcot ne egyszerfsitsiik le,
hanem komolyan vizsgiljuk egyrészt a valésdgtartalmat, méasrészt a tilkrozés
torzitdsat, tovabba azt, hogy az osztalyérdek milyen médon alakitja ki és
rogziti, attételeken keresztill, a vallasos eszméket.

A Filozéfiai fizetek egylk legjelentsebb tétele a dialektika, logika,
ismeretelmélet azonossigirél, a dialektikus logika kldolgozasarol kifejtett
tanitds. Lenin megéallapitdsa szerint Hegel , A logika tudomanya c. mfive
harmadik kényvének harmadik szakaszdban (,,Az eszme’’) fe]tl ki legjobban

a dialektikdt. Hegel itt zsenialisan kimutatja, hogy ,,a log]ka és a gnoszeoldgia .

ugyszélvan egybeesik”. Lenin Hegelre tdmaszkodva irja le hires tételét:
»A "T6ké’-ben alkalmazva van egy tudomdnyra a logikija, dialektikdja és

5% 1. m. 134—135. o.
%71, m. 360. o.
$0T. m. 351. o.

335



ismeretelmélete a materializmusnak (nem kell 3 sz6: ez egy és ugyanaz), amely
atvett minden értékeset Hegelt8l, és tovabbfejlesztette ezt az értékeset.”’61
E lenini dtmutatést és a Filozéfiai fiizetek idevonatkozé més tételeit elemezve,
hérom probléméara kell utalni: 1. a dialektika ismeretelméleti jelentSségére,
2. a dialektikus logika sajatossagara, 3. az ismeretelmélet dialektikai oldalira.

Lenin ,,A dialektika kérdéséhez’’ c. hires tanulmanyédban a dialektikat —
s ezen beliil elsGsorban az ellentmondast —ismeretelméleti szempontbdl vizs-
galja. Kiemeli, hogy az ellentétek azonossiga a megismerésnek is torvénye.
Ramutat arra, hogy a dialektika ismeretelméleti oldaldra nem forditanak kelld
figyelmet. Ez a megallapitas rendkiviil aktudlis ma a marxista filozéfia tovabb--
fejlesztése szempontjabol. A dogmatikus felfogds éppen a dialektika ismeret-
elméleti oldalanak elhanyagolisat eredményezte. Igy volt ez nalunk is hosszu
éveken keresztiil pl. a fels6fokti propagandamunkaban. A propagandamunki-
ban a kozérthetSség kedvéért megengedhets, hogy a dialektikat példak ossze-
gének tekintsiik és példakkal illusztraljuk. De a dialektika (az ellentmondis)
valéjaban nem példak Gsszessége, hanem az objektiv targy objektiv sajatos-
saga, masrészt, ebbdl kiindulva, a megismerés médszere. A vildgban végbemend
minden folyamat, jelenség megismerésének feltétele, hogy mint ellentétek
egységét fogjuk fel. Tgy ismerhetjiik meg a jelenség objektiv mozgasat, Gnmoz-
gasat, a jelenség életét, magit a jelenséget. A fejldés két koncepcidjit jelle-
mezve, Lenin azt irja, hogy a dialektikus koncepcié az 6nmozgés forrasinak
a megismerésére forditja afigyelmet. Példdnak a T6két hozza fel, ahol Marx az
arucsere ellentmondasainak elemzésére forditja a figyelmet. Ez a dialektika
egyik esete —mondja Lenin: ,,Ilyen mddszerrel kell kifejteni (illetve tanul-
ményozni) a dialektikat egyaltalaban . ..”% A dialektika tanulmanyozisinal,
illetve kifejtésénél az ismeretelméleti aspektust emeli ki. Birmely mondatban
fel lehet és fel kell tarni a dialektika Osszes elemeinek csirait, hisz a dialektika
az egész emberi megismerés sajitossaga. A dialektika a mindenoldalid megis-
merés tudoménya, a megismerési folyamat lényeges jellemzdje, a megismerés
médszere. Végkovetkeztetése: a dialektika a marxizmus ismeretelmélete.
— Leninnek ez a tanitdsa ma arra kotelezi a marxista filozéfusokat, hogy a
dialektikat — mint a valésidg megismerésének tudomdnyos médszerét — isme-
retelméleti szempontbdl is fejlesszék, és ezzel forradalmi megismerési médszert
adjanak a vildg 4talakitdsdhoz.

A Filozéfiai fiizetek tartalmazzak a dialektikus logika kifejlesztésének
programjat, tovabba sok értékes titmutatist ahhoz, milyen sajatos vondsokkal
kell rendelkeznie a marxizmus dialektikus logikdjdnak. Az utébbi években a
lenini filozéfiai rokség felhasznalasaval a Filoz6fiai fiizetek tételeire tamasz-
kodva, igen jelentGs fejlédés, nagy fellendiilés kovetkezett be a dialektikus
logika kidolgozasaban, a marxista dialektikus logikai irodalomban. Milyen ut-
mutatdst ad Lenin a dialektikus logika kiépitéséhez?

A dialektikus logikardl s2616 tanitas elméleti alapja a médszer, a valdsig
és a valdsigot titkrozé tudat tartalmanak osszefiiggése. Mivel Hegel idealista
volt, s a fogalom és az objektum egybeesésébdl indult ki, ezért nala a médszer
a targy tartalmanak, még pontosabban: a fogalomnak a mozgésa. Lenin e gon-
dolat dialektikus csirajat materialista médon értelmezye azt tanitja, hogy a
médszer a valésdg mozgasat tiikrozé tudat tartalmanak a mozgésa. Abbdl a

811, m. 305. o.
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dialektikus elvbdl kiindulva, hogy a valésidgra — a belsé objektiv dialektika
kovetkeztében — az 6nmozgas a jellemz§, tovabba abbdl, hogy a tudat tar-
talma a val6sdgot tiikrozi, megallapithatd, hogy a médszer a tudat tartalmanak
bels6 mozgésa az objektiv valésig feltdrdsa céljabol. Mas szavakkal: az objek-
tiv dialektika tikrozédésének mint eszkoznek a felhasznalasa a valésidg megis-
merése érdekében.®® Vagyis a médszer nem fiiggetlen az objektiv valésdgnak
és az ezt visszatiikr8z§ tudatnak a tartalm4atol; a médszer 8 vonasai e tartalom
altal meghatdrozottak: a médszer — tartalmas moédszer. A megismerés méd-
szere a tudat tartalminak sajdtossdgaitol fiigg. Ebbdl kovetkezik a dialektikus
logika alapvet8 sajatossdga, melyet Lenin a kovetkezSképpen hatdroz meg:
»A logika nem a gondolkodas kiils6 formaira, hanem ‘minden anyagi, természeti
és szellemi dolog’ fejlédéstorvényeirdl, vagyis a (gondolat) vildg egész konkrét
tartalmdnak és megismerésének fejlodéstorvényeirdl szold tan (Kiemelés t6lem. —
M. L..), vagyis a vildg megismerése torténetének eredménye, summéja, végkovet-
keztetése””.% Ebben legfontosabb a ,,tartalom’, vagyis annak kihangstlyozésa,
hogy a dialektikus logika: a gondolkod4s és a megismerés tartalmdnak torvény-
szeriiségeit tarja fel. A logika feladata nem a gondolkodas formainak leirdsa,
hanem annak bemutatdsa, hogy alogikai formék és torvények az objektiv v11a,g
tiikroz6dései. Lenin kiemeli: Hegel csak kitaldlta, hogy a fogalmakban, mozga-
sukban és valtozésukban, ellentéteik azonossdgdban, 4tmenetében a természet
mozgisa, dtmenete sth. tiikrozédik. ,,Tehat nemcsak a gondolkodas formdinak
leirdsa . . . hanem az igazsdgnak vald megfelelése is . ..” Alabb pedig ez taldl-
haté: ,, . .. a logika = az igazsig kérdése.”” ® Vagyis a dialektikus logika alap-
vet6 kovetelménye: a valésag hii, dialektikus tiikkrozése. Lenin hangsilyozza,
hogy az emberi fogalmaknak rugalmasaknak, mozgékonyaknak, kolesonosen
osszefiiggbknek, ellentétekben egységeseknek kell lenniok, hogy 4t tudjak
fogni a vildgot, s igaz médon tiikrozzék. Ezzel Lenin lerakta a dialektikus
logika materialista alaprél valé kiépitésének alapkoveit.

Végiil a dialektika, logika, ismeretelmélet azonossigival kapcsolatban
Lenin kihangstlyozza a marxizmus ismeretelméletének dialektikus jellegét,
szemben a mechanikus materializmus ismeretelméletével. Hangstlyozza, hogy
a ,,megismerés mozgisa az objektum felé mindig csak dialektikusan halad-
hat .. .”’%8 Az emberi megismerés elmélyiilési folyamat a kiils§ természetben,
amely ellentmondédsokat foglal magéba. ,,A megismerés a gondolkodas 6rok,
végtelen kozlekedése az objektumhoz. A természetnek az emberi gondolatban
valé tikriz6dését nem ’holtnak’, nem ’elvontnak’, nem mozgds nélkiilinek, n e m
ellentétek nélkiilinek, hanem az ellentétek mozgésa, keletkezése és
megoldasa 6rok folyamatdban kellfelfogni.”’®? Lenin hangstlyozza a
megismerési folyamatban levs dialektikat, mozgast, ellentmondést, vagyis
kiemeli a marxista ismeretelmélet dialektikai oldaldt. A, marxista ismeret-
elméletnek két oldala van: 1. az anyag elsddlegessége és a tudat mdsodlagossdga
szempontjdbol az objektiv valésig és a tiikrozés eredménye, a tudat kozti
viszony, & megismerési folyamat szakaszairdl sz6lé tanitds (érzéki, értelmi,
gyakorlati megismerés), az igazsag-elmélet stb. 2. 4 dialektikus mozgds és fej-
18dés szempontjdbdl a megismerés folyamataban levd dialektikus mozzanatok,

63]. m. 78. 0. V. 6. Fogarasi Béla: Logika. I. kiad. 392—398. o.
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az, hogyan, milyen mddon tikroz6dik az objektiv valésag az emberi tudatban,
hogyan, milyen médon nyerhetiink az objektiv vilag alakitdsa céljabdl a.
gyakorlatban felhasznalhat6é objektiv igazsagokat. Utaltunk mér arra, hogy
Lenin munkéssaga mindkét oldal fejlesztése szempontjabdl igen jelent8s. Az
elsGvel f6ként a machizmust birdlva, a masodikkal a Filozdéfiai fiizetekben fog-
lalkozik. Az ismeretelmélet masodik oldalat még ma sem emeljiik ki eléggé a.
. tudomanyos munkaban és flleg a marxista filozéfiai propagandamunkaban.
Pedig az emberi cselekvéssel az ismeretelméletnek ez a vonasa szoros kapcso-
latban van, ezért nagyon fontos a gyakorlat szempontjabdl is. A marxizmus
forradalmisaga az ismeretelmélet vonatkozasdban éppen ebbdl az oldalbél
adédik.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a dialektika, logika, ismeretelmélet konkrét
azonossiga a marxista filozéfidban dontSen a megismerés dialektikus folyamatd-
nak a harom teriileten meglevd azonossagaban all. Egyediil a dialektikus
megismerés van Osszhangban a materialista elmélettel: a tudat csak gy tudja
hiien, a valésignak megfelelSen visszaadni a jelenségeket, ha a dolgok objektiv
dialektikajat a megismerésben mint szubjektiv dialektikat felhasznalja.
Eppen ezért a megismerés dialektikus folyamatinak kidolgozésa egybevig
azzal a marxista kovetelménnyel, hogy a valésigbdl kell kiindulni és azt hiien
kell titkrozni. A megismerés dialektikus folyamata a legszorosabban osszefiigg

az emberi cselekvéssel.
*

A torténelemben malezajlé gyors mozgds, rohamos fejlédés kovetkeztében
a materialista dialektika jelentdsége korumkban rendkiviil megndit.® Milyen
tényez6k mutatjak ezt?

Mindenekel&tt az objekttv tdrsadalmi dtalakulds meggyorsulisa. Korunk
a kapitalizmusbél a szocializmusba valé 4tmenet korszaka, amikor a szocialista
vildgrendszer gazdasdgi, politikai, tudoméinyos és katonai silyaval egyre
inkabb donté befolyast gyakorol a vildgtorténelem alakuldsdra. A szocializmus
vilagrendszerré vilisa, vagyis a szocializmusnak t6bb orszdgban valé gy6zelme
a szocializmus épitésének olyan bonyolult kérdéseit veti fel (pl. 4ltalanos tor-
vényszeriiségek és nemzeti sajatossigok), amelyekben csak a materialista
dialektika segitségével lehet j6l eligazodni. A kommunizmus gyakorlati
megvaldsitdsa a mindennapi cselekvés célja lett. Lényegében felbomlott az
imperializmus gyarmati rendszere, a felszabadult népek megindulnak a tarsa-
dalmi haladas atjan. Az imperializmus egyre kevésbé tud donté hatast gyako-
rolni a torténelmi 4talakulis jov8jére. Az objektiv torténelmi fejlédés igazolja.
a materialista dialektikat, és sziikségessé is teszi a fejlesztését. A dialektika.
jelentSsége a gyors tarsadalmi valtozédsok, atalakuldsok koriban megné.

A kommunista mozgalomban az SZKP. XX. Kongresszusdval megkezd§-
dott 4j szakasz is a dialektika fontossagat, fejlesztésének jelentGségét indokolja.
Egyrészt a szocializmus épitésében elkdvetett hibak egyik — ismeretelméleti —
forrdsa a materialista dialektika megértésének hidnya, a konkrét torténelmi
sajatossidgok hittérbe szoritdsa s a gazdasigi és a kulturilis épitémunkdban
valé elhanyagoldsa volt. A dogmatikus politikai vezetés nem értette meg
az altalinos, kiilonos, egyes dialektik4jat, s az 4ltaldnos vondsok absztrakt

8YV. 6. F. Konsztantyinov—H. Momdzsan: A dialektika és a jelenkor. (Kom-~
munyiszt, 1960., 10. sz., 35—50. 0.); M. Rozental: A dialektikus logikarél. (Kommunyiszt,
1960., 11. sz., 27—38. o.)
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hangstlyozésaval és a gazdaségpolitikdba valé 4tiiltetésével komoly karokat is
okozott a szocializmus épitésében. A revizionizmus az ellenkezd végletbe
esett: az 4ltaldnos, kiilonos, egyes dialektikajit olyan értelemben tagadja,
hogy a sajatos torténelmi és nemzeti vondsokat eltlozva, elvetia szocialista,
orszagok fejlédésében objektive meglevé altalanos, kozos torvényszeriiségeket,
eljutva ezzel a ,,nemzeti kommunizmus’’-hoz, az antimarxizmushoz.% A revi-
zionizmus megtagadta a forradalmi dialektikat, és evolucionista koncepciét
tett magaéva. Mind a dogmatizmus, mind a revizionizmus antidialektikus 4ll4s-
pontra helyezkedett. A mai torténelmi helyzetben fontos feladat a materialista
dialektika megszabaditdsa a torzitdsoktél, a torz alkalmazdsoktdl és, a lenini
utmutatisnak megfelelGen, ténylegesen marxista alkoté6 médon vals tovabb-
fejlesztése. A dialektika ismeretelméleti oldalrél segit abban, hogy a revizioniz-
must és a dogmatizmust elkeriiljiik. '

A mai nemzetkozi fejlédés donté kérdéseiben csak a materialista dialek-
tika alapjan lehet helyes alldspontot elfoglalni. A f6 probléma korunk 4j,
sajdtos vondsainak kells figyelembevétele, megfelels  értékelése és belSlik
helyes kovetkeztetések levondsa, Gj feladatok meghatdrozdsa. Ez az elemzés
csak a materialista dialektika segitségével végezhets el. A nemzetkozi kommu-
nista mozgalomban még meglev6 dogmatikus, szektds er6k Lenin tételeire
hivatkoznak, ezeket a konkrét torténelmi helyzettsl elszakitva értelmezik,
s hibas kovetkeztetéseket vonnak le belSlik a nemzetkozi politikdra. Ha a
materialista dialektika alapjan elemezziik a vildg mai er6viszonyait, éppen a
konkrét uj vonasok feltarasival dllapithatjuk meg, hogy a szocializmus egyre
dontébb befolyast gyakorol a torténelem menetére. Ismeretes, hogy ebbdl
vontak le az SZKP XX. és XXII. Kongresszusdn a marxizmus elméletének
tovibbfejlesztése és a nemzetkozi fejlédés szempontjibdl egyarant Sridsi
jelent8ségili tételeket, hogy: 1. lehetséges és sziikségszerli a két tarsadalmi
rendszer békés egymdis mellett élése, 2. a vildghdboru elkeriilhet§, és mar a
mai korban kiiktathat6 az emberiség életébdl, 3. a szocializmusba valé 4tmenet
egyes orszagokban békés titon is megvalésulhat. Az Gj elméleti megallapitasok
csak a materialista dialektika alapjdn johettek létre. Megalkotdsukban a
marxista dialektika olyan fontos kovetelményei nyilvanulnak meg, mint a
valésagbdl valé kiindulds, az er§viszonyok konkrét elemzése és az 1j helyzet
sajatos vondsainak a felismerése.

Lenin akkor fogott hozz4a a materialista dialektika kidolgozasdhoz, amikor
az emberiség egy forradalmi idészakot élt at, s a néptémegek, a szubjektiv
tényez0k torténelemformalé szerepe Oridsi méretekben megnétt. Nem véletlen,
hogy Lenin elsdsorban a szubjektiv dialektika kidolgozdsira forditotta a
figyelmet. Ebb6l a szempontbdl korunk tobb hasonlésidgot mutat fel az Okto-
beri Forradalom el6tti idészakkal, természetesen azzal az dridsi kiilonbséggel,
hogy ma mar nem szocialista forradalom, hanem a kommunizmus felépitése
el6tt all az emberiség. Ma mind a békéért és a demokracidért, a gyarmati
rendszer teljes felszimoldsaért, a nemzeti fiiggetlenségért folytatott harc, mind
a szocializmus és a kommunizmus épitésében val6 részvétel megkoveteli a nép
aktiv bekapcsoléddsit az épit6 munkaba. A kommunizmus a néptomegek
ontevékenységének kibontakozéasit, az egyéniség szabad, sokoldalt kifejlédését,
a térsadalmi Onigazgatds kialakuldsat jelenti, vagyis a szubjektiv tényezd

V. 6. Gedd Andras: A tudoményos kommunizmus nemzetkdzisége és a ,,nemzeti
kommunizmus’. I. m. 25—56. o.
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szerepének dridsi megnovekedését, amiben a vildgnézeti és az erkolesi-politikai
tényez8knek egyre novekvl szerepiik van. A szubjektiv dialektika részletes
kidolgozasa ebben az oOsszefiiggésben is halaszthatatlan. Nagyon fontos a
dialektika kiépitése azért is, mert a dogmatizmus és a szektdssig a filoz6fianak
ezt az oldalat bizonyos fokig elhanyagolta.

A dogmatizmusbdl és a szektassigbo6l nemcesak azért kovetkezik a dialek-
tika lebecsiilése, mert a konkrét torténelmi sajatossagokat, az elmélet és a
gyakorlat egységét, dialektikus kapesolatat hattérbe szoritja. Elhomalyosodott
az a materialista s Lenin 4ltal a dialektikdban is els6 helyre allitott médszer-
tani kovetelmény, hogy a part politikdjanak a valdsiagbdl kell kiindulnia.
A személyi kultusz a néptomegekts]l valé elszakaddsra, torténelmi szerepiik
lebecsiilésére vezet. A tomegek szerepének elhomalyositdsa egyben a torténelmi
cselekvést végrehajtéd, a torténelmet alkoté szubjektiv erék jelentGségének
bizonyos tagaddsa is. EbbSl kovetkezett a dialektika szubjektiv oldalanak,
ismeretelméleti jelent&ségének hattérbe szoritdsa. Mind a tudoményos, mind
a propagandamunkéiban a materialista dialektika objektiv oldala volt elGtér-
ben, ami egyben a megismerésre vonatkozé dialektika elhanyagolasat idézte
elS. A személyi kultusszal val6 leszamolas, sok attételen keresztiil, a szubjektiv
dialektika kifejlesztését is sziikségszerlivé teszi. ;

Hazénkban Lenin Filozéfiai fiizeteir8l, a jegyzetekben felvetett kérdé-
sekrgl még igen kevés cikk, tanulminy, 6nallé6 munka jelent meg. A lenini
filozéfiai orokség feldolgozdsa munkat kovetel: a tobbi kozott azt, hogy a
materialista dialektikat, annak ismeretelméleti vonatkozasait a lenini Gtmuta-
tés szellemében ki kell dolgozni. A most megjelent 38. kotet 6sztonzést kell
hogy adjon e munka kifejlédéséhez.

.

JIEHUH 3A PA3PABOTKY MATEPHAJIMCTUYECKON HUAJIEKTHUKU

Jacao MoasHap

OCHOBHAsi MbICBb CTATHU 3aKJII0YAETCSI B TOM, YTO B «PHI0COPCKUX TeTpansixy JIeHHH
pasBUBAET NPEKJE BCEro AUAIEKTUKY KaK TeOPMIO MO3HAHMSI. B 0CHOBHBIX YepTax aBTOp M3ja-
raer Coep)KaHue 3TOro COUMHEHHs], YKasblBasi HA PasSHULY MEXY 9TUM HUSJAHHEM UM BeHrep-
cxuM usaanrem 1954 roga. KopoTio aHaIM3UPYIOTCST XapaKTep, 0COOEHHOCTH U Crocolbl u3y-
yenust ¥ paspabOTKU 3TOr0 COuMHeHHs. Manarast OCHOBHbiE BONIPOCH NPOM3BEAEHMSI, aBTOP
NOYEPKUBAET OLEHKY (UI0COOCKUX MCTOYHHKOB MapKcusma JIGHWHBIM, €ro NPHUMEYaHusi,
OTHOCSIIMECST K UCTOPUM (UIIOCOGUH U AHATIEKTHKH M TIOYUYEHHSI, BEITCKAOIME U3 HUX, & TAK)Ke
BONPOCH UCTOPHYECKOr0 MATePHANN3Ma M BBICKA3BHIBAHMS O (PUI0CODCKHUX npoﬁnemax ecTecT-
BEHHBIX HAYK.

OCHOBHOM DPasfiesl CTATbU TMOCBSIEH AHAJNN3y UEHTPAaJbHOTO BONPOCA IPOM3BENEHUS
JlenuHa, T. e. MaTepHANMCTUYECKOH AMAJIEKTUKM KaK HAYKM M METOfa NO3HaHusl. B cocrase
9TOi Npo6JIeMATHKM PACCMATPHBAIOTCS CJefyIOIMe BONPOCH: 1. OCHOBHBIE 4epPTHI AHAJIEKTH-
YeCcKOT'0 METO0fa, 2. MPOIeCC AUAJEKTUYECKOr0 IO3HAHUS, 3. TOXKAECTBO AMAJIEKTHUKHU, JIOTMKU
M Teopud no3Hanust. OH TOJIKyeT 16 271eMEHTOB JUANEKTUKU NPe)ie BCEro KaK MOMEHTHI fHa-
JIEKTUYECKOI'0 KCCJIEI0BAHMS, TIBITAsE HX CUCTEeMATHU3UPOBATh., ABTOD OCTAHABJIMBAETCS TAKIKE HA
BOINPOCE O HNOHSITUH AHAJIEKTUYECKOTO NPOTHBOPEUUST U €IUHCTBE IIPOTUBOPEYUST U JIBIHKEHHUSI.
AHanu3Mpyst AMAJEKTHKY TI03HABATEJIBHOIO IIPOLECCa, OH KACaeTCsl M IJIABHLIX TI'HOCEO0JIO-
I'MYeCKMX Karteropuil. PaccmaTpuBasi JIEHMHCKOE YuYeHHe O KOHKPETHOM TOXXJAeCTBe Juajiex-
THKH, JIOTUKH U TEOPHH TO3HAHHsI, aBTOP MOJYEPKHUBACT: 1. rmo3HaBaTeJIbHOE 3HAYEHHE JHAJIEK-
TUKH, 2. OCHOBHBIE 0COOEHHOCTU JUAJIEKTUUECKON JIOTUKU, 3. IMAJIEKTUYECKYIO CTOPOHY TeOPHUH
no3HaHusi. M3no)xuB 9T BOIPOCH, aBTOP OueHuBaeT craThio Jlennna «K Bompocy o puanex-
THKE», B KOTOPOH PaCKpbIBAeTCsI ['HOCEOJIONHYECKAs CTOPOHA JUaNieKTUKHU. B cTathe Hepegko
TIOYEPKUBAETCS] 3HAYEHUE PASBUTHS JMAJTEKTHKM C TOYKM 3PeHHs Teopxm MO3HAHUSI, YTO
TECHO CBSI3AHO C PEBOJIIOLUOHHON MPaKTUKOH.
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HaxoHen, aBTOp TNOAYEPKUBAET, UTO 3HAYeHHWE MATePHAJIMCTHYECKOH JMANEKTUKH B
HAlUM JHU BO3p0ocso. IIpUyuHamMy 3TOr0 sIBJIEHUSI CIIeLYeT CUMTATh: YCKOPEHHE IPOLECCOB
00ECTBEHHHX H3MEHEHHIT, BA)KHOCThb IIPEONOJIEHUsT DPeBU3MOHM3MA U JOTMATH3MA, BBISIBIIE-
HHE HOBBIX, CBOMCTBEHHBIX YePT COBPeMEHHOH HCTOpHYeCKOH 00CTaHOBKH, POCT CyOBEKTHB-
HOro (aKropa, T. €. TBOPYECKOH pPOJHM Hapoia.

LENIN FOR THE ELABORATION OF MATERIALISTIC DIALECTICS
Ldszlé Molndr

The fundamental idea of the article is that Lenin, in his ‘Philosophical brochures”,
develops, in the first place, materialistic dialectics, and he develops it as epistemology.
The article gives a brief account of the content of Lenin’s work and of the differences
between the Hungarian edition in 1954 and this edition. Dealing with the main questions
of the work, the article lays a special stress on Lenin’s estimation of the philosophical
sources of Marxism, on the notes made in connection with the history of philosophy, the
history of dialectics and on the lessons drawn from them, on the questions of historical
materialism and on the statements made on the philosophical problems of natural sciences.

The main chapter of the article is devoted to an analysis of the central question of
Lenin’s work: materialistic dialectics as a science and as a method of cognition. Within this
scope, it deals with: 1. the characteristics of the dialectical method, 2. the dialectical
process of cognition, 3. the identity of dialectics, logics and epistemology. The article
interprets the 16 elements of dialectics mainly as the moments of dialectical research,
and makes an attempt at their systematization. It deals with the interpretation of dialec-
tical contradiction and with the unity of contradiction and motion. Analysing the dia-
lectics of the process of cognition, it dwells on the main cathegories of epistemology.
Dealing with Lenin’s doctrine on the complete unity of dialectics, logic and epistemology,
the arlicle emphasizes: 1. the gnosiological importance of dialectics 2. the main charac-
teristics of dialectical logic, 3. the dialectical side of epistemology. When explaining these
questions, the article gives an estimation of Lenin’s work ‘“To the question of dialectics’’;
which reveals the gnosiological side of dialectics. The importance of the development of
dialectics from the gnosiological point of view which is closely connected with revolution-
ary practice, is emphasized on several places.

At the end of his article the author states that, in our days, the importance of
materialistic dialectics has increased. The reasons of this increase are: the acceleration of
social transformations, the importance of getting over revisionism and dogmatism, the
analysis of the new and special features of the present historical situation and the in-
crease of the subjective factor, 7. e. the creative role of people.

341



A hazassag és a csalad meghatarozasanak kérdéséhez
A. HARCSEV

Mivel a csaladi kapcsolatok igen bonyolultak és sokrétiiek, a szociolégust
a hizassig és a csaldd fogalmanak meghatarozasanal mindig fenyegeti az egy-
oldaltisdg veszélye. Ez az egyoldaliusdg a kutatét az egész probléma tanulmé-
nyozasanak metafizikus Gtjara viheti, és helytelen kovetkeztetéseket vonhat
maga utan. .

Miel6tt hozzafognank a hizasség és a csaldd természetének és lényegének
megvizsgaladsdhoz, szilkségesnek tartjuk megvizsgilni a szociolégusok leg-
tipikusabb hibait ebben a viszonylatban.

Hegel ,,Jogfilozéfidjaban’ helyesen mutatott rd arra, hogy régebben
a hazassagot , kiilonosen a legtébb természetjogi miiben csupan fizikai oldala
fel6l vizsgaltak, arrol az oldalrél, amelyet a természettl kap. Ily mdédon
csupan nemi kapcsolatot lattak benne, és a hdzassidg barmely mas meghatéro-
zésédhoz vezetd ut el volt zarva.”’! A hazassdgnak mint polgari szerzédésnek
kanti értelmezése, Hegel szavai szerint, ,nagyon durva”, mivel e felfogis
szerint ,,a hazassdg egymas szerzddésszerii kolesonos hasznilatdva siillyed”.2

Hegel fellépett ugyan a hazassag barmely oldaldnak metafizikus abszo-
lutizalasa és mas-oldalainak semmibevevése ellen, de amikor sajat maga
hatdrozta meg a hazassigi kapcsolatokat, szintén hasonlé hibdkat kovetett el.
Véleménye szerint a hézassag ,,torvényesitett, erkolesos szerelem”.? Ezzel a két
jelzével latta el a szerelmet, és igy igyekezett mindent kizarni belSle, ,,ami
4tmenti, szeszélyes és csupan szubjektiv benne”’.* Ezt a kisérletet nem kifogh-
soljuk, s6t elismerjiitk termékeny voltat, de meg kell mondanunk, hogy Hegel
a hizassagnak nem mint altaldnos tirsadalmi intézménynek meghatirozisit
adta, hanem mint olyan eszménynek, amely igen t4vol 41l a térténeti realitdstol.
Ennek a meghatirozdsnak korlatozottsiagardl tantskodik az a tény, hogy
torténetileg a szerelem, valamint a jog kés6bb keletkezett mint a hazassag.
Ezenkiviil az osztalytirsadalomban a szerelmi hézassdg a hizassagi kapesola-
toknak nem egyetlen, s6t nem is uralkodé tipusa: a vagyonos osztdlyok kozott
sokkal ink&bb elterjedtek az érdekhazassigok, amelyeket — barmennyire is
szeretnénk — nem ,,sorolhatunk” a hegeli formuliba.

A mai polgéri szociolégia a csalddot az un. ,,els6dleges csoportok’ egyiké-
nek tekinti. Az ,els6dleges csoport’” probléméja Nyugaton mar 1909-t5l
kezdve divatba jott, amikor Ch. Cooley amerikai szociolégus kiadta ,,Térsa-
dalmi szervezet” cimfi munkajat. Az elsédleges csoportot mint olyan esoportot

1 ezeas: CounHenust. VII. M.—JI, 1934, 192. o.
2 Uo. 193. o.

3 Uo.

4 Uo.
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hatérozta meg, amelytdl az ember egyéni fejlédése fiigg, és amely az egyént
mint egészet formalja, mig az Gigynevezett ,,masodlagos csoportok’™ {,,a széle-
sebb értelemben vett szovetségek’, azaz a kiillonboz8 tarsadalmi intézmények
6s asszocidcidk) csupan bizonyos irdnyban hatnak az egyénre. Cooley véle-
ménye szerint az elsédleges csoport mindig ,,a személynek a személlyel vald
intim asszociacidja és kooperacidja’’, azaz feltételezi, hogy osszes tagjai feltét-
lenii] egyiitt, egy helyen vannak. Kés6bb elvetették a személyes egyiittlét
ismérvét és ,,els6dleges csoportoknak’ ismerték el azokat is, amelyeknek
tagjai kiilon élnek, és csupan a levelezés kapcsolja Sket Gssze. A legfontosabb
els6dleges csoportok: a csaldd, a szomszédsag, a valldsi k6z0sség, valamint a
»»peer- group”’ (az azonoskorfi gyermekek csoportja — D. Riesman terminold-
gldja szerint, aki ennek a téménak specidlis munkat szentelt; ,,The Lonely
Crowd”, 1950)

Az ,,elsédleges csoportok” elmélete abbél indul ki, hogy a térsadalom
az alkoté elemeinek egyszerli Osszessége. Usakhogy elemeknek nem az egyes
embereket tekinti, hanem az emberek fenti csoportjait, és ezek az elsédleges
csoportok — mint az egész tarsadalom mechanikus felosztdsdnak hatéra —
4tértelmezédnek a tdrsadalom alapjévd.

Az a koncepci6, amely szerint az ,,els6dleges csoportok” alakitjik ki az
egész egyéniséget, nem veszi tekintetbe az altalanos és az egyedi dialektikajat,
és az egyedit (az adott esetben az ,,els6dleges csoportot’) csupdn mint ilyent
vizsgilja, nem litja meg azt, hogy ez masfelsl az altaldnosnak is kifejezése és
forméja.

Az egyéniség, egészében és egyes aspektusaiban egyarant, elsdsorban az
Altalanos tarsadalmi 16t hatdsa alatt alakul ki, amely megnyilvdnul a tarsa-
dalmi élet minden teriiletén és minden tarsadalmi csoportban. A csaldd —
a legkisebb és, ebben az értelemben, elsédleges csoport — sem elszigetelten
létezik, és nem egyediil neveli az embereket, hanem mint a tdrsadalom és az
osztély szerves része. Ebben a viszonylatban az ,elsédleges’ és a ,,masodlagos”
csoportok, valamint az egész tarsadalom szerepe is azonos. Specifikumuk vi-
szonylagos, nem is beszélve arrodl, hogy, nézetiink szerint, a csalddnak és a
szomszédsadgnak, a csalddnak és a valldsi kozosségnek (specifikumuk értelmé-
ben) nincs tobb kozitkk egyméshoz, mint példaul a csalddnak és a termel§esoport-
nak, a csalddnak és a klubéletnek sth. Mas szavakkal a csoportok ,elsddleges-
ségének” és ,,misodlagossidginak’ kritériumai igen mesterkéltek. Ha példaul
az ,els6dleges” csoport alapvetd kritériumit — az intimitdst — vessziik
(ezen nemcsak az ideoldgiai, hanem az érzelmi kozosséget is kell érteni),
ez egyaltaldn nem érvényes a szomszédsdg, a vallaskozosség vagy az azonos-
korti gyermekek ,,csoportjainak’ minden tagjra, s6t a csaladtagokra sem
mindig. A forradalom el8tt a muzulmén csalddokban Kozep-Azsmban az apa
és a serdill§ l4ny, a férj sziilei és a feleség kozotti viszonyok igen tavol alltak
ettd] az intimitastol. Vagy vajon intimnek nevezhet]uk e a csalddtagok kozotti
olyan viszonyokat, amelyek a ,, Forsyte Saga” szerzdjének prototipusul szol-
galtak.

Tehat a csalddnak mint egyik ,,elsédleges csoportnak’ a meghatarozésa
mar azért sem helytélld, mert a tdrsadalom helytelen, mechanikus dbrézoldsa-
bél indul ki, egyoldaltan abszlutizilja az egyedit az 4ltalinos rovésara, és
nem ad pontos kritériumokat az ,.elsédleges csoport’” fogalmara.

A mai polgari szociol6gusok igyekeznek ezt a meghatarozést jobban
konkretizalni, de ezzel csak fokozzik a hibakat.
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A. Rose a csalddot tgy hatirozza meg, mint ,,olyan kolecsonosen ossze-
kapcsolt emberek csoportjat, akik elismerik rokonsidgukat, amely kozos szér-
mazason, hazassagon vagy orokbefogadason alapszik”.? Ez a meghatérozas
magaba foglalja a rokonok barmely csoportjat, fiiggetleniil attol, hogy hol
élnek. Rose ezért ténylegesen nem a csalddot, hanem a rokonsigot hatirozza
meg. Ez a meghatirozés igy tautolégidva alakul: ,,A rokonsig kolesondsen
osszekapcesolt emberek csoportja, akik elismerik a rokonsagot.” A ,kolesénos
kapcsolatra” valé rdmutatds nem térja fel e kolesonts kapesolat jellegét.

Kissé més utat valasztott S. Bogardus. ,,A csaldd — irja — olyan intéz-
mény, amely megoldja a férfiak és a n8k kozos életét, olyan életet, amely a
férj és a feleség intim személyes kapcsolatan alapszik, az alapvets cél — a
gyerekek vildgrahozatala és nevelése — kedvéért. Ennek az intézménynek
tarsadalmi és vallasi szankciéi vannak.”® Ez a meghatérozas nagy fontosségot
tulajdonit a csaladnak, mint a nemek kozotti viszonyok szabilyozdjanak.
De az ilyen szempont lehetetlenné tesz barmely megkiilonboztetést a csaladd
és a hazassdg kozott, s6t a csaldd és a nemzetség kozott is, mivel ismeretes,
hogy a nemzetség az 8skozosségi tarsadalomban, egyebek kozott, az a tényezs
is volt, amely az emberek hazassagi stdtusat is meghatarozta, és ,,megoldotta
a férfiak és a n6k kozos életét’.

A polgéri szociolégusok e sikertelenségeinek {6 oka a csalad és, kovetkezés-
képpen, a hazassig lényegének és specifikumanak meghatarozasiban az, hogy
elényben részesitik a leiré mddszert az analitikussal szemben. Ez a leiré méd-
szer, amint varhato is volt, cstespontjat a mai nyugati szociolégia Gsszefoglald
munkéjaban, a tarsadalomtudomanyok szétardban érte el, amelyet 1959-ben .
adtak ki Washingtonban. ,,A csaldd — irja ez a sz6tadr — olyan csoport, amely
arra hivatott, hogy létrehozza vagy szabalyozza a szexuilis életet és a gyerme-
kek sziiletését. Bar ez az alapvet$ a csaldd kialakulisa szempontjabdl, de a
csalad gyakran akkor is fennmarad, amikor a szexudlis kapcsolat mér nincs,
illetve gyermeksziilés nem lehetséges, nem kivanatos, vagy mar megtortént.
Iy m(’)don, maga a ,,csaléd” terminus rendszerint (1) két sziil6h6] (,,természe-
tes’’ vagy torvényes) és legalabb egy eltartott gyerekbdl 4ll6 els6dleges csoport, .
amelyet Gsszekot a csalddi érzés. Vonatkozhat (2) gyermektelen hizas vagy
nem hazas parokra; (3) egy sziill6bdl (fiiggetleniil attol, hogy el8z6leg hazassag-
ban élt-e vagy nem) és gyermekekbdl 4ll6. csoportra, ha a mésik sziil§ ismeret-
len, meghalt vagy eltfint; (4) egyiittéls gyermekek csoportjara, akiknek eld-
z8leg veliik egyiitt é16 egy vagy két sziilgjiik volt; (5) hdzastérsra tobb torve-
nyes hazastarssal, gyerekekkel vagy nélkiilik; (6) kolesonos kapesolatban
lev8 rokonok és gyerekek csoportjara, akik egy haztartisban élnek. A csaldad
olyan jogi egység, csoport, amelynek meghatdrozott tdrsadalmi stitusa és
fogyasztdsi egysége van; nagyon gyakran vallisi, néha termelési csoport,
valamint nevelési szerv és szérakozasi sejt is.”’?

Bar a szerzf igyekszik meghatdrozni a csalddi kapesolatok minden eshe-
t8ségét és a csaldd osszes lehetséges funkcidjat, meghatarozdsa mégsem kielé-
gits, f6képpen azért, mert a sziikségszerli és a lényeges egyenls helyet foglal el
benne a véletlennel és a kivétellel. Ennek kovetkeztében a csaldd meghataro-

5 Arnold M. Rose : Sociology. NY. 1957. 150. o.
8 Emory S. Bogardus : Sociology. NY. 1954. 75. o.

? Dictionary of Social Science by John T. Zadrozny, Washington D. C. 1959.
116—117. o.
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z4sdba a jelenségek igen széles kore ,tartozik’, egészen a ,,gyermektelen,
héizassdgban nem levs péarokig” (fiiggetleniil azoknak a kapcsolatoknak
idStartamatol és jellegétdl, amelyek a két embert ,,parrd” teszik). Ezen kiviil
ez a meghatirozés bizonyos fokig ellentmondé, mivel egyfelsl azt mondja, hogy
a csalad ,,jogi egység’ és ,,tarsadalmi stdtusa’ van, masfelS] a csalddra vonat-
koztatja a férfi és a n6 héazassigon kivili egyuittélését is. Ehhez hozzd kell
tenni, hogy a ,,csaldd tagjait csalddi érzés koti ossze’ tézis nem mentes a
tautologiatol, és aligha tehet valamit hozzd a hézassigi-csaladdi kapesolatok
értelmezéséhez.

A hézassig és a csaldd meghatirozisanal tehat a hibdk kovetkezl két
csoportjat kovetik el:

1.- A hizassagi-csaladi kapesolatok egyik oldaldnak vagy konkrét-torté-
neti formdinak eltlzdsa, abszolutizdlasa.

2. A leiré médszer és, ezzel Gsszetiiggésben, a véletlennek és a kivételnek a
sziitkségszerli és a lényeges rangjira emelése.

%

Amikor a marxista szocioldgusok meghatirozzak a hazassidgot és a
csalddot, a tdrsadalmi fejldés torvényszerfiségeinek dialektikus materialista
tanabdl indulnak ki.

A fogalom meghatarozésa annyit jelent, hogy més, szélesebb fogalom ald
rendeljilk. De — amint a hizassag és a csaldd el6bbi meghatérozésainak elem-
zése mutatja — nem egy, hanem sok olyan fogalom létezik, amelyek ald az
adott fogalmak rendelhet8k. Ilyenek az ,,egység’ és a ,,sejt”’, a ,,szovetség” és
a ,,csoport” stb. Ezek a szélesebb fogalmak tavolrdl sem &allanak egyforma
viszonyban a ,,hizassig’” és a ,,csaldd” fogalméaval. A tudoményos meghata-
rozas pedig els@sorban olyan szélesebb fogalom kivilasztisit koveteli meg,
amely a legteljesebben és a legpontosabban fejezi ki a meghatirozandé dolog
lényegét. Méstel6l a meghatirozasnak fel kell tdrnia ennek a lényegnek speci-

fikus tulajdonsagait is.
*®

Ismeretes, hogy a hizassig olyan kapcsolat, amelynek az alapja a termé-
szetes szitkséglet. Az 4llatokndl ez a természetes sziikséglet kozvetleniil
Osztonos-bioldgiai forméjaban ép fel, az embereknél viszont tudatos cseleke-
detekben nyilvanul meg, és, kivetkezésképpen, kifejezésének forméjat és, jelen-
t6s mértékben, 1ényegét is, méar a térsadalmi okok hatdrozzidk meg. , Ennek az
igen hosszti idének folyaman — irta V. G. Plehanov — az emberszabést
him viszonyat az emberszabgsi néstényhez, ugyantgy, mint az emberszabasa
kicsinyekhez vald viszonyukat, ennek a fajnak olyan kozos életfeltételei hata-
roztdk meg, amelyek semmiféle kapcsolatban sem allottak a munkaeszkozokkel.
Mi hatarozta meg akkoriban &seink ’csalddi’ viszonyait? Ezt a természettudo-
soknak kell megmagyardzniok. A torténészeknek itt egyelére még nincs tenni-
valdjuk. Csakhogy a munkaeszkoz egyre komolyabb szerepet kezd jatszani
az ember életében, a termel@er8k egyre inkabb fejlédnek, s végiil is bekovet-
kezik egy olyan id6pont, amikor donts befolyasra tesznek szert az egész tar-
sadalmi szervezetre, vagyis egyebek kozott a csalddi viszonyokra is. Itt mér
elkezdédik a térténész tennivaldja . . .8 :

8 Q. V. Plehanov : A monista torténetfelfogs fejlédésének kérdéséhez. Szikra, Bp.
1950. 152. o.
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A hizassig lényegének megértésében donts jelentOsége lehet a nemek
kozotti viszonyok tarsadalmi okok 4ltal meghatarozott oldalai elemzésének.

A héazassdgnak ez a tarsadalmi oldala, jellege szerint, nem egységes:
tartalmazza mind a gazdasigi, mind a szellemi oldalt. A hizassig gazdasdgi
oldala torténetileg a férfi és a nd kozos gazdasigi érdekeltségének kovetkezmé-
nyeként keletkezett a munka nem és kor szerinti megosztasinak eredménye-
ként. A vagyonos osztélyoknal a gazdasigi érdekeltség alapvetd forrdsa a
gazdagsdg megnovelésére torekvés ndsiilés vagy férjhezmenés révén, és a
hazastarsak kozotti gazdasigi viszonyokat a tulajdonviszonyok hatdrozzik
meg.

Tehit nem elég azt mondani, hogy a hizassdgnak van gazdasigi oldala,
hozza kell tenni azt is, hogy a hazassig gazdasigi oldala torténetileg viltozik a
tarsadalomban uralkodd termelési viszonyok jellegétsl fiiggden.

A hazassig szellemi oldala annak a kovetkezménye, hogy minden ember-
nek megvan az a képessége. hogy gondolkozzék és érezzen, tehat értékelje és
érzelmileg 4télje korilvevd vildginak jelenségeit, valamint tudatositsa sajat
sziikségleteit. Az ember szellemi élete, mint ismeretes, elszor is intellektusa
és érzései fejlédésének szinvonalatél fligg, masodszor (az osztalytarsadalom-
ban) attél, hogy milyen osztalyhelyzetbdl titkrozi vissza a valdsagot.

Tehat az ideolégiai és a pszicholégiai elemek szerepe a hazassdgban tavol-
rél sem egyforma a kiilonbozg torténeti korszakokban és a tarsadalom kiilon-
boz8 osztalyaindl. A hdzassig szellemi oldala tartalmazza a hizastarsak egymas
irdnti érzéseit és gondolatait, valamint ezeknek a gondolatoknak és érzések-
nek objektiv kifejezését tetteikben és cselekedeteikben. MAas szavakkal, a
gazdaségi viszonyok mellett a hizassdgban vannak olyan ideoldgiai viszonyok
is, amelyek megnyilvanuldsuk formaja szerint objektivek, de lényegiik szerint
szubjektivek.

gy aligha ismerhetd el igaznak az az 4llitas, hogy els6dlegesek az ,,alap
elemei”, a masodlagosak pedig valami ,,felépitményfélék”’. Marx gy beszél
az alaprél mint a termelési viszonyok egyiittesérdl,? a hizassdgnak pedig
tavolrdl sem kapesoldédik minden torténeti forméja kozvetleniil a termeléshez.
A hézastarsak kozotti gazdasigi viszonyokrol mint az ,,alap elemeir8]” csupan
akkor beszélhetiink, ha az 8skozosségi tdrsadalmat vessziik tekintetbe, amikor
a héztartas a tarsadalmi termelés része volt, vagy a parasztok és a kézmfiivesek
esetén, mert csalddjuk egyidejlileg termelési sejt is volt. A hizassdg minden
més formajaban a térfi és a n8 kozotti gazdasigi viszonyok nem voltak egy-
értelmliek a termelési viszonyokkal, hanem csupdn fiiggtek ezektsl, mint
meghatirozottak a meghatirozétél. '

Ebben az értelemben a hizassig gazdasigi oldaldnak koriilbeliil ugyanaz
a helyzete, mint a szellemi oldaldnak, amelyet {8 tartalmiban végsd fokon
szintén az emberek helye hatdroz meg a térsadalmi termelés rendszerében.

Amikor Hegel a hézassig szellemi oldalirdl beszél, azt mondja, hogy
»a természetes hajlam a természeti momentum modalitdsdnak fokéara csokken;
a természetes hajlamnak pontosan az a rendeltetése, hogy elt{injék kielégitése
utan, és a szellemi kapcsolat szubsztancidlisként 1ép fel, teh4dt annak a ming-
ségében, ami onmagiban a szenvedélyek véletlensége és az idSleges kiilonos
szeszély folott 4117710

® Lasd példdul Marx : El6sz6 ,,A politikai gazdasfgtan birdlatdhoz”, Marz—

Engels Vélogatott mfivek I. kot. Szikra, Bp. 1949. 340. o.
10 ezenp : Counmnenus. VII. M.—JI. 1934. 194. o.
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Hegel gondolata a szellemi viszonyok szerepér6l a hdzassdgban mélyen
igaz, és itt bizonydra semmit sem tehetiink hozzd; de az egész tézis sokban
ellentmond a hazassigi viszonyok gyakorlatanak (ha tekintetbe vessziik torté-
neti formdinak teljes gazdagsigat). Ha elismerjiik, hogy bizonyos kiilonbségek
léteznek férfi és nd pszichikuméban, ugy azt is el kell ismerni, hogy az ember
szellemi vildga kis mértékben biol6giai természetétdl is fiigg. Maga a hazastarsi
szerelem mint érzés az emberi pszichikum jelensége, szintén nem a , tiszta”
erkoles talajabol né ki.

A legfontosabb az, hogy a szellemi a hézassdgban nem szfikithetd le
csupdn az erkolcsire, és az erkolesi sem csupén a hdzastarsak kozotti egyetér-
tésre vagy szerelemre. -

A szellemi viszonyoknak a hézassdgban sok aspektusuk van, attél
fiigg8en, hogy milyen eszmei motivumok irdnyitjik a hézastarsakat kozos
életiikben. : o

El6szor is, a hdzassag tdvolrél sem tételezi fel mindig a férfiés a ng torek-
véseinek kozos voltat, ezért a hizastirsak szellemi életében a legkiillonboz8bb
helyzetek lehetségesek — az Osszhangtdl egészen a nyilt ellenségeskedésig.

Miasodszor: a hazastirsak tettei, amelyekben kolesénos kapesolataik
kifejez8dnek, lehetnek erkolesi, esztétikai, vallasi, s6t politikai inditékok ered-
ményei, kdvetkezésképpen a kapesolatok erkolesi vagy esztétikai, vallasos vagy
politikai jelleget nyernek. :

De barmilyen kiilonboz8ek is a szellemi viszonyok a hdzassigban, f6
tartalmukat az emberek erkolesi tudata szabélyozza (és itt Hegel kozel all az
igazsadghoz). Ennek a tudatnak legiltaldnosabb megtestesiilése az az erkolcsi
eszmény, amelyet a josig és az igazsigossidg fogalmai fejeznek ki.

Az erkdlesi pszicholdgia legfontosabb elemei a kotelesség és a lelkiismeret
érzései, amelyek visszatiikrozik az egyén kapcsolatat a tarsadalommal, a
néppel, a becsiilet és az érdem érzései, amelyek visszatiikrozik az egyéniség
tarsadalmi értékét. Ezen kiviil az erkolesi pszicholégidhoz tartoznak az ember
emécionalis élményei, ,,amelyeket az ember oly médon él 4t, hogy a valdsig
jelenségeit az erkolesi alapelvek szemszogébdl észleli, azokbél a moralis kateg 6-
riakbéll! indulva ki, amelyeket a tdrsadalom kialakitott.”12 A pszicholégidnak
ehhez a teriiletéhez tartoznak a hazafisig, a humanizmus, a kollektivizmus, a
biiszkeség, a jéakarat, a gyongédség stb. érzései. Az ilyen érzésekben egyarant
kifejez8dhet a hizastarshoz vald pozitiv és negativ viszony is, és kifejez8dhet-
nek e viszonyok kiilonboz8 arnyalatai.

Az erkolesi tudat szerepét a héazassidgban igen jol ragadja meg Tatjana
hires tiltakozdsa Anyegin ujabb érzelmi kozeledése ellen:

En férjhez mentem. Most pedig
Menjen kérem, ne is kovessen ;
Tudom, hogy lélekben nemes,
Becsiiletes, onérzetes,

11 Ebben az esetben jobb nem kategériakrél, hanem erkolesi elvekrdl és norméalkrol
beszélni, minthogy kateg6rifkon rendszerint tudoményos fogalmakat értiink, itt pedig
erkdlesi eszmékrdl van sz6. Kategoriakkal nem az erkdles operal, hanem az etika mint
az erkéles fejlddése lényegének és toérvényeinek tudoménysa.

12 P M. Jakobson : Az érzelmek pszicholégigja. Tankoényvkiad6, Bp. 1960. 229. o.
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Szeretem még (mit rejtegessem? ).
De mdsnak szdnt a sors oda,
S hiitlenné nem leszek soha.’13

Olyan tett van elSttiink (a feleség hii marad férjéhez, bar mast szeret),.
amely kifejezi az ember meggy6z6dését bizonyos erkolesi elvek sziikségszerti-
ségérol és igazsdgardl, és az elszdntsagot is ezen elvek kovetésére. Emellett
az erkolesi tettet végrehajté ember nemcsak sajat erkolesi eszméire és érzéseire
. tamaszkodik, hanem azoknak az erkolesi tudatéra is, akiknek igy vagy ugy
kozik van ebhez a tetthez (,,Tudom, hogy lélekben nemes, becsiiletes, onér-
zetes . . ."").

Az erkolesi cselekedetek a hizassigban nemcsak a hézastarsi hiiség
megdrzésére korlatozédnak. Jellegiik nagyon sokféle: a hazastirsak kolesonos
segitése, a tisztelet és a figyelem, vagy ellenkezlleg, a tiszteletlenség, az 6nzés.
kiilonféle jelei stb. De barmilyen kiilonbo6zlek is ezek az erkolesi tettek (és.
ezekbll tev8dnek ossze az erkolesi viszonyok a hdzassagban), egy kozos vonas
jellemzé rajuk: az ilyen tettek kozvetlen forrdsa nem a kiils§, hanem a bels6
inditék, amely az ember erkolesi egyéniségének kifejezése. MasfelSl az egyén
kénytelen szamolni a hazassagnak azzal az erkolesi eszméjével is, amely a tér-
sadalomban uralkodik. » :

A kiilonb6z6 torténeti koriilmények kozott kiilonboz6 kolesonviszonyok
alakulnak ki az emberek egyéni és tarsadalmi-erkolesi tudate kozott — az
egységtsl az antagonizmusig —, ez pedig azt jelenti, hogy a tarsadalom
erkolesi szankeidjdnak hatdsa a hazastdarsak erkolesi tetteire szintén valtozik.
Ugyanakkor a tarsadalmi szankciénak van allandé szerepe is. Izt mintegy
igazolja az adott hdzassidg megfelelése az ,erkolesi minimumnak”, azaz a
tarsadalom olyan erkolesi kovetelményeinek, amelyeknek be nem tartésa
erkolesi elitélést von maga utdn. Ennek kovetkeztében a hazastirsak egyéni
erkolesi kotelezettségei tarsadalmi jelent8séget nyernek, és ezeket az erkolesi
kotelezettségeket kiegészitik a tarsadalom el6tti kozos kotelességek. ,,Senkit
sem kényszeritenek arra, hogy hdzassdgot kosson — irta K. Marx —; de
mindenkit r4 kell kényszeriteni arra, hogy — amennyiben hézassagot kot —
engedelmeskedjen a hazassig torvényeinek. Aki hdzassigot kot, éppligy nem
csindlja, nem kitaldlja a hazassigot, mint ahogy egy Gszé sem kitaldlja a viz
és a nehézkedés természetét és torvényeit. A hazassag tehat nem alkalmazkod-
hat a hézassigot k6t6 ember onkényéhez, hanem az 6 6nkényének kell alkal-
mazkodnia a hézassdghoz.”’1¢

A nemek kozti viszonyok tarsadalmi-erkolesi szabalyozasa kozvetleniil
meghatérozza a lakossdg Gjratermelésének és a gyermekek nevelésének jelle-
gét. Ezekben a viszonyokban, mondta V. I. Lenin, , ketten vesznek részt, és egy
harmadik uj élet keletkezik. Itt rejlik a térsadalmi érdek’.'s

Tehat a hézassdgnak mint erkolesi viszonynak szubjektiv és objektiv
jellege van. Szubjektiv, amennyiben a hézastérsak erkolesi tudatédnak, erkolest
érettségének szinvonalatdl fiigg, de objektiv is, amennyiben az egész tdrsadalom
erkolesi berendezése hatdrozza meg.

13 4, Sz. Puskin : Anyegin., Szépirodalmi Konyvkiad6, Bp. 1958. 201. o. Aprily
Lajos forditasa. .

Y Marz : A valasi torvény tervezete. Marz—Engels Miivei I. kot. Kossuth
Koényvkiadé, Bp. 1957, 149. o.

15 Bocnomunarust o B. M. Jlenune. 11. MockBa 1957. 573. o.
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A vallds, majd az allam keletkezésével a nemi élet erkolesi szabalyozésat
vallasi és jogi szabdlyokkal egészitették ki. Ez egyrészt arra szolgilt, hogy
jobban megerdsitsék a tdrsadalmi ellendrzést a hdzassag felett, masrészt arra,
hogy érvénytelenitsék a hdzassig erkolesi szankci6jat abban az esetben, ha
az ellentmondasba keriil az uralkodé osztaly érdekeivel. Hogy cs6kkenthessék
a népi erkoles hatasit és emeljék az uralkodé erkoles szerepét, a hazassagnak
meg kellett adni az altaldnossdg és a mindenhatésig latszatat. Ez torténik
a hazassag vallasi szentesitésében.

A jogi szankciénak ugyanez a forrdsa és ugyanez a célja. Nem véletlen,
hogy sok orszégban (igy példdul a cari Oroszorszdgban) az egyhdz a hazassdggal
kapcsolatban ténylegesen nemcsak valldsi, hanem jogi funkcikat is betol-
tott.

A hézasségi viszonyok jogi rogzitését mar a jelenleg ismert legrégibb
torvénykédex is tartalmazza, amely a babiloni Hammurabi (i. e. 1792—1750)
nevéhez fliz6dik. A hdzassigi viszonyok jogi szabalyozasdnak bevezetése a
paros hazassagtol a magantulajdonon alapulé monogimidhoz vezets dtmenet-
nek felelt meg. De a hézassigi viszonyok jogi szabalyozisdnak bevezetése
nemecsak erkolesi veszteséget eredményezett, hanem bizonyos erkolesi vivma-
nyokat is. A hazassigi jog meggyorsitotta a poligdmia maradvényainak lekiiz-
dését, és novelte a sziilok felelGsségét a gyerekek neveléséért. Torvényesitette a
férfiaknak mar meglev$ uralméat a nék felett, de ugyanakkor, bizonyos fokig,
korlatozta is, és megakaddlyozta onkénnyé valé atalakuldsat. Néhiny jogi
kotelesség (példdul a hazastarsi hliség és a kolesonos segités) elGsegitette a
megfelel§ erkolesi tulajdonsidgok kialakuldsat és fejlédését. Végiil a hazassdgi
jog bizonyos kotelezettségeket rétt nemcesak a hazastarsakra, hanem a szévet-
ségiiket szankciondlé allamra is. Ha a hazassig tdmogatisra és védelemre
szorult, Ggy a hézastdrsak nemcsak a tarsadalmi véleményre apelldlhattak,
hanem a torvényre is, azaz az allamra.

Tehét a hdzassagi jog bevezetése és a hizastarsak kozotti jogi viszonyok
létrehozésa nemecsak torvényszer, hanem haladé esemény is volt, bar a nép-
erkoles szempontjabdl sok negativ jelenség torvényesitését is jelentette.

Ez a jellemzés tavolr6l sem meriti ki a felvetett problémat. A hézassig
mint tdrsadalmi, ideolégiai és pszicholdgiai intézmény meghatarozasa céljabol
feltétleniil valaszolnunk kell még egy, nem kevésbé fontos kérdésre: milyen
kolesonviszony van a hézassdg és a nemi szerelem k6zott, mennyire térhet el a
kettd egymastol? : . :

A szerelem tudoméanyos elemzése igen hilatlan feladat, mivel ennek az
érzésnek annyi eleme és arnyalata van, és annyira egyéni a megnyilvanuldsa-
nak forméai szerint is, hogy még ha el is keriilheték a durva ellentmondésok és
hibak, el6fordul, hogy a kovetkeztetések nincsenek vagy nem mindenben
vannak Osszhangban az emberek tapasztalataival.

Ezért a szerelem altaldnos, kiilonds és egyéni vondsainak egységében,
teljes bonyolultsagaban és ellentmondésossagaban valé abrazolasat at kell
engedniink a miivészetnek, amely a konkrét helyzetek elemzésének igen nagy
lehet&ségeivel bir, a tudomanynak pedig csupén a legaltalanosabb olyan jel-
lemz8 vonasok tanulméanyozasara kell korldtozédnia, amelyek meghatirozzak
ennek az érzésnek tarsadalmi specifikumét és lényegét. _

Els6sorban el kell hatarolni a szerelmet mint a tudat funkciéjat, mint az
emberek szellemi tevékenységének formdjat, és a szerelmet, mint dsztont vagy
mint egyik objektumnak a mésik objektum iranti fiziolégiai vonzdédasit.
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De a szerelem megmagyarazisinak ebben a szakaszaban is komoly nehézséggel
taldlkozunk: az emberekben a tudatos, a szellemi oly szorosan osszekapcesols-
dik az Osztonodssel és a fiziolGgiaival, hogy gyakran gyakorlatilag lehetetlen
megkiilonboztetni ezeket az elemeket. A szerelemrsl mint tédrsadalmi érzésrél
tgyanis csak akkor beszélhetiink, ha az 68zt6nds mellett a szellemi vonzédést,
is tartalmazza.

Az esztétikai vonzdédas a szerelemnek mint szellemi vonzalomnak els6d-
leges és leginkabb elterjedt formaja. Az esztétikai gy6nyornek, a természetsze-
retetnek és a miivészetszeretetnek a f§ tartalma a tarsadalom fejlédésének
bizonyos szakaszdn a nemi szerelemnek is f§ tartalma lesz.

A mai ember érett szerelme nemcsak az esztétikai, hanem az erkolcsi
tudatot is érinti és nemcsak a szeretett ember szépségében valé gyonyorkodést
tételezi fel, hanem a hozz4 valé szellemi kozelséget is. Ezért a mai nemi szere-
lem ,,olyannyira intenziv és tartés, hogy mindkét fél nagy, s6t a legnagyobb
szerencsétlenségnek tartja, ha nem lehetnek egymaéséi, vagy elszakadnak
egyméstél Mindketten hajlanddk sokat, esetleg életiiket is kockdztatni, hogy
egymdgéi lehessenek; ez az 6korban legfeljebb hazassigtorés esetében fordult
elg.”’16

Az embereknél a munka fejleszti a szerelem szdméara sziikséges szellemi
tulajdonsagokat, a parazitasig pedig megakadédlyozza ,,az emberi lényeg
gazdagsdganak’ kibontakozdsit, azaz a ,,szubjektiv emberi érzelem’ kibonta-
kozésat. A parazita pszicholégia lényege szerint ellensége az esztétikai szépség-
nek és az erkolesi felemelkedésnek, azaz pontosan annak, ami nélkiil nem kelet-
kezhet, nem létezhet szerelem. A ‘szerelemre val6é képességet nem a miiveltség
szinvonala hatdrozza meg, hanem az ember 4ltaldnos kultiirdjanak szinvonala,
magaban a kultGridban is létezhetnek azonban olyan irdnyzatok, amelyek
ellenségesek a szerelem érzésével szemben. Ezeket az irdnyzatokat éppen a
parazitasig hozza létre.

A szerelemnek mint szellemi érzésnek targya nem egyszertien a mésik
nem, hanem az a masik ember, aki kifejldott egyéniség, aki nemesak fizikai,
de intellektudlis és eméeiondlis értékekkel is rendelkezik, és ezért a hozza vald
fizikai vonzédas mér esztétikai ]elleget nyert.

A szerelem targya annak a széméra, aki szeret, mr nemesak ob]ektum,
hanem szubjektum is. Ezért ,,a nemi kapcsolatok megitélésének 1j erkolesi
mértéke jon létre. Most mar nemesak azt kérdik, vajon a kapesolat hdzassagon
beliili vagy hazassigon kiviili-e, hanem azt is: szerelem és viszontszerelem
hozta-e 1étre?’1?

Tehat a szellemi kapcsolatok a hizassdgban nem egyértelmfiek a hézas-
tarsak szellemi kozelségével, és a szellemi kozelség, ha baritsig jellege van,
nem egyértelmfi a hazastirsi szerelemmel. Mdsfel6l a férfi és a n8 kozotti
szerelem létezhet mind a hazassigban, mind a hizassdgon kiviil.

Mindez azt mutatja, hogy a hézassdg és a szerelem sem nem abszolut
azonos, sem nem abszolit kiilonbozd. ,

A szerelmi hazassig, vagy, amint V. I. Lenin mondotta, a hazassig szere-
lemmel!® a hazassignak csupan egyik torténeti formija, éppen ugy, mint

18 Engels : A csalad, a magéntulajdon és az Allam eredete. Marxz—Engels Vélo-
gatott Mtivek II. kot. Sﬂkra, Bp. 1949. 230. o.

17 UO

18 Lasd B. H. Jlenun: Cou. 35. 140. o. Usn. 4-e.
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ahogyan a hézastérsi szerelem a nemi szerelemnek csupén egyik lehetséges
forméja.

A hézassag lényege és specifikuma tehat nem sziikithet§ le csupan a nemi’
kapcsolat jelenlétére. ,,A hizassdg — amint Hegel helyesen jegyezte meg —
a vadhdzassagtél abban kiilonbozik, hogy az utébbiban féképpen a ter-
. mészetes sziikséglet kielégitésének van jelentGsége, mig a hdzassigban ez a
sziikséglet hattérbe szorul. Ezért a hazassigban pirulds nélkiil beszélnek
olyan természetes dolgokrdl, amelyek megemhtese nem hdzastirsak kozott
szégyenérzést keltene.”’19

Minthogy a hézassagi kapcsolat a csaldd alapja, és ezért tarsadalmi
]elentosége van, a hazassidg tarsadalmi szankciéja kotelezd, és erkolesi, vallasi
és jogi formdkban léphet fel.

Ezek szerint tgy hatarozhatjuk meg a hazassagot, mint kiilonb6z8 nemi
emberek (vagy csoportjaik) kozotti kapesolatok torténetileg valtozé formajat,
amelyet a tarsadalom szentesit és tamogat. Ez a meghatdrozis tekintetbe
veszi, hogy a hézassigban az embernek mind természetes, mind tarsadalmi
lényege megnyilvanul, hogy a hézassdg nemcsak monogdmia lehet, hanem
megvan a torténete, hogy a hédzassig, eltéréen a hdzassdgon kiviili nemi kap-
csolatoktdl, feltételezi a férfi és a n6 magatartdsi normdainak és egyéni céljainak
Osszhangjat a tdrsadalmi eszményekkel. A hdzassdgnak minden egyéb jellem-
zése csupan egyes torténeti formdira vonatkozik, és mar csak ezért sem tartal-
mazhatja a hazassdgnak mint altalanos tarsadalmi intézménynek meghatiro-
zésat.

*

A csalad a kapesolatoknak bonyolultabb rendszere, mint a hazassig,
amennyiben rendszerint nemesak a hazastdrsakat egyesiti, hanem gyerekeiket
is, valamint mdés rokonokat, s6t a hazastdrsakhoz kozeldllé embereket is.
A bels§ csaladi kapesolatok lehetnek egyéniek (példaul az anya és a fia, a fivér
és a lanytestvér kozotti kapesolatok) vagy csoportosak (példaul a sziilSk és a
gyerekek kozotti kapesolatok, vagy ,,az el nem valasztott” nagycsaladokban
a hézasparok kozott, kiillonb6z8 apak gyermekei kozott stb.). Minden egyes
kapesolat épp oly sokoldalu (tarsadalmi sikon), mint a hazassig.

Amennyiben az élet a csalddban a létfenntartds kozos voltaval kapesola-
tos, annyiban a csalad tagjai kozott elkeriilhetetleniil bizonyos haztartasi-gaz-
dasagi kapesolatok alakulnak ki. K6lesonos gazdasagi segitségben és tamogatas-
ban részesitik egymést, munkamegosztas van, mely sszefiigg a gyerekek neve-
lésével és a haztartis vezetésével.

Maga a csaldad mint tdrsadalmi intézmény csupan a kapcsola,tok fennalla-
st jelenti, de ezeknek jellege teljesen a csaldd életének és tevékenységének
konkrét-torténeti koriilményeitsl, azaz végsS fokon a csalad gazdasagi alapjé-
t6l fi

ggszelleml kapcsolatoknak a csaladban éppen ugy, mint a hizassagban,
erkolesi, esztétikai, valldsi és politikai tartalmuk lehet.

A csaldd mint az emberek tarsadalmi kozosségének egyik forméja,
osszes tagjai szellemi érdekeinek és torekvéseinek egységét tételezi fel. De
ahogyan a hdzassdgban, gy a csalddban tdvolrél sem mindig abszolit ez az
egység. A szellemi kapesolatok a csalddban egyet nem értést és konfliktusokat
is tartalmazhatnak.

19 [ezeap : Cou. VII. M.—JI. 1934. 195. o.
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Bizonyos hatérok kozott 1étezhetnek ideologiai (vagy pszicholdgiai) ellen-
tétek a csalddi egységen beliil, de kiélez6désiik esetén ez az egység megbomlik,
86t teljesen megsemmisiilhet.

A csaladot megerdsits 16 szellemi erd a rokoni érzés. A rokonsagot tavolrél
sem korlatozzak mindig a csaldd hatérai, de forrdsai végs6 fokon a csalddban
vannak, és elsésorban a belsS csaladi kapcsolatokban nyilvénulnak meg.
Ennek az érzésnek természetes alapjat az anyai és az apai 6szton alkotjak, a
gyerekeknek a sziil6k irdnt érzett természetes vonzalma és a fivéreknek és a
leanytestvéreknek egymads iranti érzése.

Ezeknek a természetes 6sztonoknek ereje a vérrokonsag kozelségi fokatol
fiigg. De még a leger&sebb természetes hajlam — a sziil6k és a gyerekek kozotti
vonzalom — is megsemmisiilhet térsadalmi érdekeik szembenallisa révén.
Sok tény megerdsiti ezt, amelyeket a csaladd torténetébdl és a mai csalad gyakor-
latabol vehetiink.

A kizsakmanyolé tarsadalomban a vérrokonsig 0sztonét nagyon gyakran
nemoesak ellenséges politikai vagy erkélesi érzelem nyomja el, hanem gazdasagi
egyenlStlenség is, elsGsorban orokségnél vagy konkurrencianal.

Maésfelél a rokoni érzés felmeriilhet és fejlédhet nemesak a természetes
oOsztonok és hajlamok alapjan. A Szovjetunidban, kiilonosen a nagy honvéd6
haboru éveiben és a habort utani id6kben, sok arva gyereket fogadtak drokbe,
kozottitk és az orokbefogadé sziil6k koézott rokoni kapesolatok alakultak ki
ennek a fogalomnak valddi értelmében.

Mindez a rokoni érzés tarsadalmi jellegérél tanuskodik, arrél, hogy ez
nem annyira természeti-bioldgiai, hanem inkdbb tarsadalmi koriilmények
eredménye. Ennek az érzésnek f§ tarsadalmi forrdsa az emberek rovid vagy
hosszabb ideig tart6 kozos élete, sorsuk Gsszefiiggése és kozos érdekiik egyiitt-
élésiik fenntartasiban.

A rokoni érzés nem létezhet sokaig a rokonok egymastoél valé teljes szellemi
elszigeteltsége mellett, de nem is koveteli a teljes, mindent atfogd szellemi
kozelséget. Ismeretes, hogy a gyerekek nem ritkan kevésbé 8szinték a sziil6khoz,
mint a bardtokhoz, és a fivérek (vagy lednytestvérek) szellemi kapcsolata
lazabb lehet, mint ,,idegen’” embereké. Tehdt a rokonsig az emberek kozos
szellemi életének nem legmagasabb, hanem csupan specifikus formdja.

A rokoni érzés kifejezése a rokoni szolidaritas, amely a kolesonos csaladi
segitség minden fajtdjanak az alapja —a gazdasagit6l az erkolesi-pszicholégiai-ig.
Ez a szolidarités erkolesi megerSsitést talal a sziili, gyermeki, testvéri, roviden
szblva a rokoni kotelesség eszméjében és érzésében.

Azoktdl a tarsadalmi és egyéni korilményektsl fiiggden, amelyekben
a csalad él, a tagjai kozotti érzelmi kozelség foka kiilonboz6 lehet. Az érzelmi
kozelség 1egmagasabb foka a rokoni szeretet.

Mivel ez a szeretet, a hizastarsi szerelemmel ellentétben, mis természetes
tényezskre tamaqakodlk Osztonds alapja nemcsak klalakulasat hatérozza
meg — a szellemi kézelség itt nem el6zi meg a természetes kapcesolatot, hanem
ennek koévetkezménye —, hanem irdnyét is.

Végiil a rokoni szeretethen az esztétikai elem sokkal kisebb szerepet
jatszik, mint a szerelemben. A rokoni szeretet legfontosabb fajtii a sziiléi és a
gyermeki szeretet.

A felndtt ember és a gyerek pszichikuma éppen killonbségiik kovetkez-
tében, mintegy kiegészitik egymaést. A gyengének védelemre van sziiksége, az
er6snek arra, hogy valakit partfogoljon. Az, akinek nincsen élettapasztalata,
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mohén vonzédik ehhez, az az ember, aki életbolesességgel meggazdagodott,
igyekszik azt valahogyan kinyilvanitani. '

A férfi — irta Marx — nem alakulhat 0jbdl gyerekké, kiilonben gyere-
kessé valik. De vajon nem oriill-e a gyerek naivitisinak és vajon maginak
nem kell-e arra térekednie, hogy magasabb fokon felidézze sajat igazi lénye-
gét.”’20 ‘
Itt Marx nagyon igazan és pontosan jelolte meg az érett kor gyermekkor-
hoz valé vonzédasinak egyik {6 pszicholégiai forrasat, amely az egyes ember
életében a gyerekek iranti szeretetben fejezidik ki, az egész emberiség életéhen
pedig az Okor és miivészete irdnti meg nem szing érdeklédésben. Méastelsl
a gyermek egyik legerdsebb sziikséglete a felnbttekkel valé érintkezés, ezeknek
utanzasa. Ha a felnGtteknek és a gyerekeknek ez a , kolesonos érdekeltsége’
kiegésziil a kornyezs élet érzésének és élményének az emlékek és a remények
kozos voltival, az egymés irdnti hila kolesonos érzésével nemesak a sziilés
tényével, hanem az egész egyiittéléssel kapcesolatban, tigy ez az érdekeltség
a szeretet szildrd és dllandé érzésévé alakul at. Ha mindez nincs meg, gy sem
a sziiléi tisztelet, sem a gyermeki elligyulas soha nem emelkedik felilyen szintre.
Hegel, ¢sszehasonlitva a sziilsi és a gyermeki szeretetet, a ,,Jogfiloz6fia”-ban
ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Meg kell jegyezni, hogy a gyerekek a sziilket
egészében véve, kevésbé szeretik, mint a sziill6k a gyerekeket, mivel ezek
onalldak lesznek és meger8sodnek és ezért elhagyjak sziileiket, mig a sziil8k
benniik sajit életitk objektiv targyiassigival rendelkeznek.””?! Ez a gondolat
hiien tiikroz vissza két olyan, nagyon fontos koriilményt, amelyek a sziil6k és
a gyerekek kolesonos kapesolataval fiiggnek Ossze. Az els§ az, hogy a gyerekek
a sziil6k és kiilonosen az anya életében nagyobb helyet foglalnak el, mint
forditva, mivel a sziil6k a gyerekek szamara csupan az érzés objektuméit
jelentik, a gyerekek viszont a sziil6k szdméra az érzés és a tevékenység objek-
tumai. A gyerekek egész térsadalmi aktivitdsa a csaldd hatarain kiviilre
irdnyul, ha pedig a csalddban nyilvanul meg, Ggy rendszerint csupan az Gcesel
és a huggal kapcsolatos. Minden 1j nemzedék eszméiben és izlésében rendsze-
rint tovabb megy elédeinél, aminek kovetkeztében a sziil6k irdnti kapesolatuk-
ban megjelenhet a f6lény érzése és az ezzel Gsszefiiggd elbizakodottsag, leeresz-
kedés, s6t megvetés. A sziiléi szeretet a gyermek irdnt rendszerint kozvetlen
és onzetlen, mig a gyerekek sziilk iranti szeretetében nagy szerepet jatszik
a hala érzése; a gyermeki szeretet tehat nagyobb mértékben fiigg az ember
erkolesi érettségétdl mint a sziiléi szeretet.

A maésodik igen fontos koriilmény, amelyet Hegel feljegyez, az, hogy a
sziill6knek a gyermekekhez vald kapcesolata szorosan Osszefiigg sajat kolesonos
kapcesolatuk jellegével, és a gyerekek irinti szeretetilk foka a hazastarsi
szeretet kifejezése is. ,,Az anya a gyermekben szereti hézastarsat, az utébbi a
gyermekben a feleségét; mindketten megtaldljdk benne sajat szeretetiiket
egyméas irant.”’??

A fivérek és a ndvérek, az unokafivérek és az unokandvérek kozotti
kapesolatokat nagyrészt az hatirozza meg, hogy ezek a gyerekek hogyan
viszonyulnak az idGsebb nemzedékhez. A fivéri vagy a névéri szeretet bizonyos
fokig a sziil6k irdnti szeretet és a csalddban létez8 altalinos erkélesi atmoszféra

20 K. Mapic v ®. neeasc : Cou. XII. u. 1. 204. o.
2 Ieeenp: Cou. VI. M.—J1. 1934. 204. 0. ~
22 ['eeeap : Cou. VII. M.—JI. 1934. 202. o.
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kovetkezménye. Masfelsl a fivérek és a nvérek kapesolatai a fiatalabb testvé-
rekhez azoktol az érzésektdl fiiggnek, amelyek a sziil6k és a gyerekek kozotti
kapcsolatokban jonnek létre.

Minden rokoni kapcsolatnak megvan a maga specifikus tartalma, kiilo-
nds kifejezési formdaja, kozelségi foka.

Mint tarsadalmi szervezetet, a csal4ddot elsésorban. létszdma, helyzete,
struktirdja és bizonyos térsadalmi funkcidja jellemzi.

A csaldd 1étszdma torténeti korszakonként kiilénboz8—a patriarchélis
csaldd, rendszerint szdmos emberbdl allt, az Ggynevezett ,hazastérsi” csalad
csupan a férjet és a feleséget zérja magaba. A csaldd létszdmdara viszonylag
nagy befolyast gyakorolnak a nemzeti hagyomanyok, a tidrsadalmi élet olyan
eseményei, mint a hibortk, valsdgok, végiil az egyéni korillmények. &

De — eltekintve az egyes csalddok létszdmanak nagy kiilonbségétsl a.
kiilonbh6z6. korszakokban, kiilonbozd népeknél és kiilonbozé egyéni korillmé-
nyek kozott — ez a 1étszdm nem haladhat meg bizonyos hatéart.

Még ha a patriarchélis csalad 1étszamabdl indulunk is ki, a csaldd kis
tarsadalmi csoportot jelent, eltéréen a nagy tarsadalmi csoportoktél, mint az
osztaly, a rend, a nemzet, a nép, a torzs. De a csaladd kis 1étszdma nem vonja.
maga utdn mechanikusan a tagjai kozotti kapesolatok intimitését. Ezért nem
minden csaldd nevezhetd intim csoportnak. Mint kis tarsadalmi csoport a
csalad a tadrsadalmi struktira els eleme, és csak ebben az értelemben nevezhets
elsédleges tadrsadalmi csoportnak.

A csaldd nem sziikithetd le csupan rokoni kapcsolatokra hanem feltéte-
lezi a rokonok kozos lakhelyét, és az életforma kozos voltdt. A munkamegosz-
tadsban megnyilvanulé gazdasigi segitség és tamogatas ecsak a csalddi haztartis
keretein belill valésulhat meg. Az egylittlakds Osszefiiggéshben van a kozos
fogyasztéssal, és a csaldd egyes formaiban (példaul a paraszt- és a kézmiives
csalddokban) a kozos termeléssel is. Tehat a csaladi élet lokalizdldsanak nem-
csak ,,térbeli-foldrajzi”’, hanem gazdasagi aspektusa is van. Ebben a viszony-
lathan a csalddot Ggy tekinthetjiik, mint a tarsadalom gazdaségi és, t6képpen,
fogyasztéasi sejtjét.

A csaldd struktirdjinak fogalma szorosan oOsszefiigg a bels§ csaladi
kapcsolatok fogalméaval. De a két fogalom nem azonos.

A csalad struktrijén elsGsorban a csaladi kapesolatok szervezetét kell
érteni a csaldd egységének biztositisa szempont]abol A csaldd strukturdjanak
{6 kérdése a csaladi hatalom jellegének és a csalddtagok helyzetenek kérdése
a csalddi kozosségen belil.

A téarsadalmi-torténeti korilményektol fuggoen a csaladi hatalom a gaz-
dasdgi talstlyon vagy az erkolesi tekintélyen alapulhat, kiindulhat a csaldd
strukturdjinak hagyoményos elképzeléseibil vagy az adott konkrét csalddban
16tez8 helyzet értékelésébil, Gsszpontosulhat egy kézben vagy elosztédhat a
csaldd néhany felndtt tagja kozott. A csalddi hatalom megnyilvidnuldsdnak
forméi igen kiilonboz8ek — az egyenes erdszaktol az erkolesi hatasig, a paran-
csoktél az udvarias bariti tanicsokig.

A térsadalmi-torténeti korulmenyek végs6 fokon meghatérozzdk a
csaldd egyes tagjainak helyzetét és a csalddi kozosség jellegét. Igy példéul az
asszonyok jogegyenlStlensége a tarsadalomban mindig maga utdn vonja a
jogegyenlétlenséget a csaladban, a tarsadalmi viszonyok hierarchikus volta
megfelel§ irdnyzatokat hoz létre a csaladi kapcsolatokban, a tirsadalom
demokratizalisa pedig a csaldd demokratizalodasahoz vezet.
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A csaldd struktardjaval szorosan Osszefiigg életrendje és életmodja,
szokasal és hagyoméanyai, valamint kapcsolatai mas csalddokkal és az egész
tarsadalommal. Mindezek torténetileg véltoznak, de a tdrsadalomnak, torté-
nete birmely fokan, szitksége van a lakossag Gjratermelésére, ezért mindig érde-
kelt a csaldd fenntartisdban, mert ez az Gjratermelésének szervezeti forméaja.

Van olyan vélemény is, hogy a csalad egyaltaldn nem szitkségszerti a tar-
sadalom tjratermelddéséhez. ‘

Ha a lakossig tjratermelését csupan a gyermeksziilésre korlatozzuk, tigy e
véleménnyel valéban nehéz valamit szembeallitani. De ha ezt az Gjratermelést
szélesebben és igazabban fogjuk fel, mint a tdrsadalomnak nemcsak fizikai,
hanem szellemi felajitdsit, nemesak mint a sziilést, hanem mint a gyermekek
megfeleld nevelését is, akkor a csalad egyaltaldn nem folosleges. A csalddi
nevelés kikiiszobolhetetlenségét az indokolja, hogy a gyerekeknek, kiilondsen
kisebb korukban, sziikkségilk van a mindennapi gondozisra és figyelemre.
Csak ez teremti meg az el6feltételeket a gyermekek neveléséhez, ez idézi el§ a
bizalmat és a szeretetet a neveld irdnt. De az ilyen kapcsolat nem lehet csupan
allampolgari vagy hivatali kotelesség, hanem érzést, emdcionilis érdekelt-
séget kovetel a gyerek sorsa irant, és mindez a sziil6kre sokkal nagyobb fok-
ban jellemzd, mint barmilyen més emberre.

Tehét a nevelés céljabdl a tarsadalom érdekelt a sziil6k és a gyermekek
kozotti ama érzelmi kapcesolatok megdrzésében, fejlesztésében és felhasznals-
saban, amelyek a gyereksziilés tényének kovetkezményei. Erre szolgil a csalad
és nevelsi tevékenysége.

A csalad tarsadalmi funkeidi koziil ki kell emelni azokat, amelyek a csalad
lényegével és specifikumaval fiiggnek Ossze, és amelyeket semmiféle mas
tarsadalmi intézmény nem tud betdlteni, amelyeknek teljesitésére csupin
a csaldd ,,alkalmas.”

Osszefoglalva: a csalddot Ggy hatérozhatjuk meg, mint a hazassadgon
alapulé és bizonyos torténetileg meghatirozott szervezettel biré kis tdrsadalmi
csoportot, amelynek tagjait a rokonsig, a lakdhely és az életmdéd kozossége,
valamint a kolesonos erkclesi felelésség koti 6ssze, és amelynek fennmaradasat
a lakosség fizikai és szellemi tjratermelésének tarsadalmi szitkséglete hatirozza
meg.

Ebben a meghatarozdsban a kévetkezd legfontosabb momentumokat kell
hangstlyozni:

1. A csaladi kapcsolatok és a csalddi szervezet tarsadalmi-torténeti
meghatarozottsagit. ,

2. A csalad kapesolatit az egyéni hazassdggal (eltéréen a nemi kapesolat-
tdl, a kollektiv hazassdg kiilonboz8 formaitdl).

3. A mas tarsadalmi alakulatokkal k6zos vondsok mellett a csalad sok
specidlis tulajdonsagit (a csaladdi csoport kis 1étszadméat, a rokoni érzést, az
egyittlakis és az életmod kozosségét, a kolesonos erkolesi felel@sséget).

4. Azt, hogy a csalad létezése és specidlis tdrsadalmi funkcidja az objek-
tiv sziikségszerliség kivetkezménye, és ez Osszefiigg ,,a kozvetlen élet termelése
és ujratermelése’’?® két legfontosabb forméjinak egyikével.

23 Fngels : A csalad, a magantulajdon és az allam eredete. Marz— Engels Valogatott
Miivek II. két. Szikra, Bp. 1949. 167. o.
\
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K BOITIPOCY O INIOHATHUN BPAKA Y CEMbU
A. I'. Xapues

Anxanusupyst onpepenenusi .- Kymu, J. Pucmana u E. C. Borapayca, aBTop cTtaTbu:
YKazblBa€T Ha OJHOCTOPOHHOCTb BO33PeHUIl Oypi)Kya3HOH COLMOJIOTUM H IPeXAe BCEr0 Ha
HeJOCTATKU ee TeOpUH 00 «0OLeCTBEHHBIX IPyIIax». ITH HEZOCTATKU O6YCJIOBJEHH! TeM, YTO
Oypr)KyasHasi COLMOJIOTHSI IIPEANIOUNTAET OIKCATEJbHBI METON, a He aHAJIMTHYeCKUH, BBIpHI-
Basl CeMblo U3 ee OOLIECTBEHHBIX CBsi3eH, 1 a0CONyTH3UPYS OJHY M3 €€ KOHKDeTHBIX HCTODH-
YecKUX GOpM WJIM ee XapaKTEPHBIX 4epT.

Onpegenenre e OpaKa ¥ CeMbH, HANPOTHB, TPeOYET MHOIOCTOPOHHEI'0 HCTOPHYECKOIO
U JIOTUYECKOT'0 aHAJIN3a; 9TO U JIaeTCs1 BO BTOPOH YaCTH CTaTbH, I'ie aBTOP CTPEMHUTCST PACKPHITH
CYINHOCTb a TaKyke o0mue U crnenuduyHbie YepThl OpaKa M CeMbHU, M3ydasl SIBJIEHMSI C €CTeCT-
BeHHOH, OOIECTBEHHO HCTOPHUYECKOH, DKOHOMMYECKOH, IOPUANYECKOH, NCHXOJOTHYecKOUd u
mopanbHOM Touex 3peHusi. OH ycCUAMBAaeTcsl BBEISICHUTHL POJIb IOJOBOH M KPOBHOH CBsizei,
BJIMISIHME 3KOHOMMYECKOH CHCTEMbI, 3HaueHHe NPAaBOBOM M MOPaJbHOH caHKuMH, QyHKHIUIO
MCUXOJIOTHYECKX MOMEHTOB B OpauyHod M cemeiinoii cBsisu. ITocie KOHKpeTHOro aHanusa
aBTOP yKa3blBaeT Ha 00IECTBEHHOE 3HAYeHHe CeMbH, COCTOSIILIEE B TOM, 4TO, BOCIIMTHIBASI leTei,
OHA BBHITOJHSIET HEOOXOUMYIO U He3aMEeHUMYIO 3a7auy B Mpouecce o6LIeCTBEHHOr'0 BOCIHPOM3-
BOJCTBA.

THE QUESTION OF THE DEFINITION OF MARRIAGE AND FAMILY
" A. G. Harcsev

Analyzing the definitions, suggested by Ch. Cooley, D. Riesmand and E. S. Bogar-
dus, the article shows the one-sidedness of the attitude of bourgeois sociology, and,
especially, the mistakes of the theory of ‘‘social groups’. The origine of these mistakes
lies in the fact that bourgeois sociology prefers the descriptive method to the analytical
one , selecting family from its social correlations, and absolutizing some of its concrete
historical forms or characteristic features.

On the other hand, the definition of marriage and family requires an extensive
and many-sided historical and logical analysis. This is given in the second part of the
article, where the author tries to find the essential character, the general and specifical
features of marriage and family by examining these phenomena from their natural,
social-historical, economical, legal, psychological and moral points of view. The article
tries to explain the role of sexual relation and that of the ties of blood, the effects of the
economic system, the significance of legal and moral sanctions, and the function of
psychological moments in matrimonial and family relations. After this concrete analysis,
the author shows the social significance of the family, which, through the education of
children, plays an indispensable and irreplaceable role in the process of social reproduction.
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Analégia a természetben
— analogikus kivetkeztetés a természettudomanyban

BONA ERVIN

»Nagyon szeretem ugyanis az analdgidkat,
e leghtvebb tanitomestereimet, mivel ezek ater-
mészet minden titkdba be vannak avatva.”’ '
(Kepler)

Bevezetés

Az analégidk és a rajtuk alapuldé kovetkeztetések, a koznapi és a didak-
tikai haszndlaton tal komoly szerepet toltenek be a tudominyos megis-
meréshen is. .

A dolgokban, jelenségekben levs konkrét (objektiv) azonossdgok adjik
meg a vildg anyagi egységének valbésdgos bels tartalmat. Ezek az azonossigok
rendkiviil sokfélék, miként maga a vilag is végteleniil sokféle meghatarozott-
sagu. Vannak azonossidgok, amelyek minden 1étezd kozos azonossigai. E leg-
atfogébb azonossigokat a filozéfia tarja fel a megismer6 tudat szamaéra.
A legpontosabb feltardst a dialektikus materialista filozéfia nyujtja. Ennek
irdnymutatdsa alapjan ismeretes, hogy a létez8k legaltalinosabb azonossigai:
az anyagisig, a mozgas, a tér- és az idSbeli 1étezés, a minden 1étezs lényegét
ado belsS ellentmonddsossag, a mennyiségi és a mindségi meghatirozottsag,
a kornyezettel vald szoros 6sszekapcsoltsig, s a dolgoknak az a meghatarozott-
saguk, hogy adott pillanatnyi létiikk csak egy lincszem a szakadatlan fejlé-
dési folyamatban.

A dolgok, jelenségek, torvényszeriiségek kozti analdgia alapjdt a benniik
levs konkrét azonossdgok adjak. A dialektikusan értelmezett azonossig konkrét
volta annak viszonylagossdgat jelenti, s igy magaban foglalja azt a kovetel-
ményt is, hogy mindig az azonossdg és a kalonbozdség dialektikus egységeként
nyilvinul meg.

A vildg az azonossig és a kiilonboz8ség (nem-azonossig) bonyolult
egysége. A vilag anyagi egysége korantsem csupan a dolgokban és a jelensé-
gekben meglev8 azonossagokra utal, hanem ugyvanigy a koztik levd kiilon-
bozbségekre is, hiszen az azonossdg és a kilonbozdség feltételezik egymdst. Miként
az azonossag, a kiillonbozdség is végtelen sokoldalisigiban nyilvanul meg.
Ahol felszines szemléletre csak kiillonbozgségeket latunk, ott a felszin alatt
gyakran specidlis azonossigok hosszi sora jelenik meg. De ez forditva is
érvényes: a felszini azonossagok mogott a ,,mélyben’ a kiilonbozdségek tarka
és sokoldaltl lehetGségei és valdsigai rejtéznek. Ez egyrészt arra utal, hogy a
természet dolgait és jelenségeit at- meg atszovi a konkrét azonossigok, s igy
az anal6gidk sokasiga, masrészt pedig arra, hogy vigyaznunk kell az ezekb6l
levonhaté kovetkeztetésekre, mert ahol az azonossag kiilonbozéségbe ,,megy
at”’, ott a kovetkeztetéssel az igazsdg megragaddsa helyett, esetleg a tévedés
utvesztbjébe juthatunk.

Az analégia voltaképpen hasonldsag, s igy az analogikus kovetkeztetés
valéban hasonlésidgon alapulé kovetkeztetés. Gyakran azonban mind az
analégia, mind az analogikus kiovetkeztetés fogalmi meghatdrozdsdban nem
a hasonlésdg, hanem az azonossidg fogalmaig megyiink vissza. Ennek 1ét-
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jogosultsagat tobb tényezd indokolja. Az alapot elsGdlegesen az adja, hogy
az azonossdg a valészintliségi jellegli analdgiafogalom hatdreseteként foghaté fel.
Az azonossidg-fogalom a filoz6fidban meglehet&sen jél definidlt, az anal6gia-
(ill. hasonlésig-) fogalom definidltsaga jéval kevésbé egzakt, noha a mate-
rialista jellegi meghatirozas egyre sikeresebben tartja tidvol a szubjektiv
elemeket. Feltétleniil tisztdban kell lenniink azzal, hogy a hasonldésag alta-
lanos fogalma nem azonosithaté a geometriai hasonlésigfogalommal. Ez
ut6bbi definiciészertien adott egyértelmii jelekb6l all, amelyek az 6sszehason-
litott geometriai objektumoknél vagy fennallnak egyidejlien, vagy sem, s
igy azok vagy, hasonléak, vagy sem. A szigoriian logikai geometriai hasonlésag-
fogalom nem tartalmazza a mérték fogalmat, mig az altalanosan (fizikai,
biolégiai stb. rendszerekben) értelmezett hasonlésigfogalomban fontos meg-
hatarozé szerepet tolt be a mérték fogalma.

A hasonlésig (ill. az analdgia) fogalménak (4ltaldnos értelemben vett)
meghatarozasat a kiilonboz6 tudomanyteriiletek (fizika, csillagészat, geol(')gla,
biolégia, geografia stb.) régéta igénylik. Kiilonosen erdteljes ez az igény
korunk néhany modern tudoménya, elsGsorban a kibernetika, s ennek néhiny
rokontudoménya (pl. a bionika) részérél. Ez utébbiak egyik-méasik probléméja
(pl. a kibernetika alakfelismerésre alapozott logikai automatdinak konstrua-
lasa) csak az egzakt médon értelmezett hasonlésigfogalom alapulvételével
oldhat6é meg. E plauzibilis jellegti hasonlésigfogalom meghatarozasaban kiilo-
nosen fontos szerepe van a mérték fogalménak, amelynek segitségével a leg-
kiilonfélébb analégiaproblémik egzakt matematikai feldolgozas, s igy elektro-
mechanikus modelldlhatésig alapjaivé, mintegy ,,nyersanyagaiva’ véalhatnak.

Az objektiv vilag targyai, dolgai a jegyek végtelen halmazdt tartalmazzak,
amelyeknek egy része lényeges, mas része pedig lényegtelen, s ezek az Gssze-
hasonlitandé targyakban, dolgokban csak részben fedik egymdst, és a ,,fedés”
mértéke is igen kiilonboz8 lehet. Tehdt a mérték minimalisan mint az egyedi
jegyek hasonlésiganak mértéke, a lényegesség és a lényegtelenség mértéke,
valamint a meghatérozott fokig lényegesnek vett egyedi jegybeli” hasonlé-
sagok (hatdresetként: azonossidgok) szdmossdginak mértéke jelentkezik az
analogikus kapcsolatokban.

Miként a konkrét azonossigok, ugyanigy az analdgidk is objektive
léteznek. A val6sag visszatiikrozédik az emberi tudatban. gy az emberi gon-
dolkod4s képes a dolgokban, jelenségekben levé azonossigok és analoglak
megragadasara Az emberi gondolkodas alapforméiban — a koéznapi és tudo-
ményos fogalmakban és ftéletekben —, tovabb4 az ezekre épiil6 kovetkezteté-
sekben és bizonyitdsokban sajitos médon jelennek meg az obyektw analdgidk
szubjektiv vetiletes. AlapvetSen minden analdgia objektiv. (Az Gn. formdlis
analégidkban az objektivitds dttételesen tiikrozidik.) Mds kérdés, hogy milyen
mértékben van réluk tudomasunk. Az emberi tudatban térténé szubjektivi-
zaléddsuk nem objektiv voltuk tagaddsat jelenti, hanem a megismerés fontos
eszkozeként 1ép elGtérbe. Az ,,analégidba allitas” kifejezés er6sen szubjektiv
hangzasi, nem szabad azonban elfelejtkezniink arrél, hogy csak az olyan
»,analégidba allitds” tudoményos értékti, amely mogott objektivitds huzddik.
Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az ,,analégiaba allitds’” mint fel-
tételezés jelentkezik. Axiomatikus tdrgyaldsndl — a lenini visszatiikrozési
elvvel 6sszhangban —- feltételezhetjiik, hogy az objektiv vilag targyai, dolgai,
jelenségei a kozpontl idegrendszerben mint a tulajdonsdgok, jegyek halmaza
titkrozédnek, s igy két vagy tobb objektum dltaldnositott értelemben akkor
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hasonlit egymdshoz, ha lényeges tulajdonsdgaik, jegyetk halmazainak van kézos
része. A hasonlésigi megallapitist egyre egzaktabb forméban igénylé modern
tudomany szémaira az egyszerfi kvalitativ megallapitds mellett egyre inkibb
sziikségszerli a hasonldsdg mértékének a megaddsa is. Erre a valészinliség
fogalmat hasznald, s a valészinfiségszdmitds egyre tobb elemét és kutatasi
moédszerét igénybe vevd matematikai alapokon nyugvé filozéfiai és szak-
tudoményi feldolgozds mindinkabb alkalmasnak is bizonyul.

Mir & gondolkodés legalapvet6bb forméja, a kéznapi fogalom is magaban
hordja az egyes és az &altalanos, a konkrét és az absztrakt, az azonos és a
kiilonb6z6 bels§ ellentmondésait, az objektiv analégia (bizonyos hatarok
kozott mértékfogalommal is megadhaté) alapvet6 mozzanatait, s ebbdl
kovetkezéen, az analdgia szubjektiv megfelelje mar itt is megtaldl-
haté.

Még kifejlettebb forméban taldlkozunk az analégidkkal az itéletekben.
Mir a koznapi fogalmakban is ott lappang az azonossagok felismerése és az
analégidk feltardsa, de ez az egyes, majd az egymas mellé allitott itéletekben
egyre nagyobb mérvii lesz.

Az itéletek meghatérozott kapcesolatai a fogalmak fejl6déséhez vezetnek,
8 létrehozzdk a kiilonboz8 szinten vett tudomdnyos fogalmakat. Ezek egyre
egzaktabb formaban tikrozik a konkrét azonossigokat és a dolgok és a .
jelenségek kozotti objektiv analdgidkat.

Az anal6gidk és az analégidba allitdsok a gondolkodds alapformdin til
jellegzetes médon tiikroz6dnek a megismerés jéforman minden mozzanatiban:
a kovetkeztetésekben, bizonyitdsokban, hipotézisekben, elméletekben, tudo-
ményos diszciplindkban, s6t a gyakorlati jellegli mozzanatok révén, egészen
,,az anyagi er6vé valas” dialektikus kovetelményéig.

A kovetkeztetésekben az analégidk figyelembevétele jellegzetes meg-
jelenési format olt: az analogikus kovetkeztetés megjelenési formajat. A dolgok-
ban, jelenségekben és itirvényszerdségekben levd konkrét azonossagokbdl, illetve
a benniik levd analdgidkbdl levont kivetkeztetéseket mevezziik analogikus kévet-
keztetéseknek. ‘

Analdgia és analogikus kivetkeztetés tehat két kiilonbézé dolog. Az el6bbi
a vildg anyagi egysége sajitos megjelenési formaja, a dolgokban levs konkrég
azonossigok és hasonlésidgok kifejezésének megtestesit8je, a dolgok és a jelen-
ségek meghatarozott viszonyait tiikkroz6 fogalom, az utébbi pedig éppen a
dolgokban levS konkrét azonossigokra és analogikus kapcsolatokra tdmasz-
kodé gondolkodési (logikai) mfivelet. v

Ha két dolog vagy jelenség meghatdrozott wvonatkozdsban azonos vagy
(esetleg kvantitative is kifejezhet8) hasonld tulajdonsdgokat mutat, akkor ez a
tény lehetbséget ad e dolgok vagy jelenségek analdgidba dllitdsdra. Igy médunk
van feltételezni, hogy az egyik tdrgyban meglevd olyan tulajdonsdg, amely bizo-
nyos kapcsolatban van az egyezd, ill. hasonlé kézds tulajdonsdgokkal, a mdsik
dolognak vagy jelenségnek is tulajdonsdga.

Az analogikus kovetkeztetés helye a tudominyos megismeréshen
Az objektiv analégidkon alapul6 anal6gidba allitasok és kovetkeztetések

a tudomdnyos megismerés fontos eszkozei. Fontos szerepet toltenek be a tudo-
ményos megismerés fejlédésében. Mégis gyakran tapasztalhaté komoly ellen-
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szenv e kovetkeztetésekkel szemben. Bar az elSitéletek és fenntartasok érthets
okokra vezethetOk vissza, mégis stlyos hibat kovetnénk el, ha a megismerésben
tagadnank vagy hattérbe szoritandnk az analogikus moédszert.

Az el6itéletek nagyrészt abbdl szarmaznak, hogy a tudomanyok torté-
nete igen sok hamis analogikus kiovetkeztetést tud felmutatni. Ez nagyrészt
arra vezethet$ vissza, hogy az analogikus médszer éppen a megismerés kez-
deti idészakdnak domindlé megismerési eljardsa, amelytSl gyakran egymaga-
ban kivantak sikert. Tovabba: ez a mddszer, logikai és matematikai egzaktsag
tekintetében jelentGsen elmarad mas megismerési médszerek, kovetkeztetési
eljarasok mogott. De ugyanilyen ellenvetés tehet6 — ha nem is ilyen mérték-
ben — a nem teljes induktiv kévetkeztetéssel szemben is, amiként erre még
napjainkban is van példa. Igaz, hogy a nem teljes induktiv kovetkeztetéseknél
nagyobb a tévedés veszélye, mint a deduktiv kdvetkeztetéseknél, pl. a szillo-
gizmusok alkalmazdsinal, de ennek ellenében nem szabad elfelejtkezniink
arrél sem, hogy a szillogizmus zarétételének meglehetdsen egzakt bizonyossigat
azon az aron érjik el, hogy az nem ad 1j, a premisszak terjedelmén ttilmend
felismerést, viszont a nem teljes induktiv kovetkeztetés tjat ad, utat mutat
uj felismerések irdnydban. Az analogikus kovetkeztetések jellege még inkabb
valészinliségi, mint a nem teljes induktivaké, de a ,kockizat’” ellenében
az 4j ismereteknek, tudomanyos felfedezéseknek, s6t tudomédnyos elSrelata-
soknak még az utébbiakénal is b&vebb forrasaivd valhatnak.

Természetesen merev, metafizikus kovetelmény, hogy az analogikus
kovetkeztetési eljards a megismerés logikai funkciéit minden igényt kielégi-
téen egymagdban toltse be, de ezt a kovetelményt mas médszerekkel szemben
sem allithatjuk fel. A megismerési folyamat Gsszességébol valé mindennemi
kiszakitds sziikségszerdien egyoldalisdgot von maga wutdn. A kiszakitds mint
elvonatkoztatds gyiimolesozs lehet valamely médszer alaposabb megismerése
s a vele szemben tdmaszthaté igény szdmbavétele szempontjabél, de az
absztrahalas abszolutizaldsa stlyos tévedések forrasavé véalhat.

Mindezek figyelembevételével és a tudomdnyos tapasztalattal egybe-
hangzéan megéllapithatjuk, hogy az analogikus kévetkeztetés, mint a meg-
ismerési folyamat egyik ldncszeme, rendkiviil fontos logikai eljaras, és szerepét
mindig a megismerés teljes fejlédési menetében kell végig kovetniink. Ez nem-
csak azt jelenti, hogy mds kivetkeztetési eljdrasokkal egyiitt kell vizsgdlnunk,
hanem annak vizsgélatat is megkoveteli, hogy miként jelenik meg az analogikus
kivetkeztetés csirdjo a koznapi és tudoméinyos fogalmakban és itéletekben,
hogyan lesznek ezekbél analogikus kovetkeztetések, s ez utébbiak milyen
részt vallalnak a tudomdnyos hipotézisek, axiomdk, elméletek és rendszerek
kialakuldsdban és fejlédésében. De jelenti ez egyben annak figyelembevételét
is, hogy maga az analogikus kovetkeztetés is fejlodik, s a vele szemben tamasztott
igények is egyre novekednek, s mivel a kovetkeztetés alapjat adé analégia-
funkci6 a felszini tényez8kt6l az egyre 1ényegibb, a csak minéségileg kifejez-
het8kt6l egyre inkabb a mennyiségileg is leirhat6 tényez8k irdnyaban tolédik
el, igy az analogikus kovetkeztetés is mind egzaktabbd vdlik.

Az analégidk és az analogikus kovetkeztetések segitségével nemcsak
megérthetjik és megismerhetjik a jelenségeket és a torvényszeriiségeket, hanem
megismerve, cselekv céljaink érdekébe is sllithatjuk, a vildg megudltoztatdsdnak
eszkozeiként is felhaszndlhatjuk 8ket. Mi magunk is teremthetiink mesterséges
analégidkat ugyanazon térvényszerliségek alapjin, amelyek a természetben
is részt vesznek analogikus kapesolatok fennallasdban. Természetes, hogy az
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objektivitds kritériuma, sajitos médon ugyan, de a mesterséges analoglakra
is vonatkozik.

Az analdgia — s igy az analogikus kovetkeztetés is — soklcal altaldnosabb

jellegti, mint ahogyan, gyakrar, értelmezni szoktdk. Minél tdvolabbra megyiink
vissza a tudoményos megismerés torténetébe, annal felszinesebb analdgiakkal
és analogikus kovetkeztetésekkel talalkozunk. A felszinesség f6 oka az anald-
gidt szolgaltatd jegyek kevéssé lényeges, tobbnyire nagyon is kiilséleges, s igy
formélis volta. E téren sem lehet elégszer hangstlyozni a dialektikus materia-
lista filozéfia szerepét, amely filozéfia elsének mutatott r4 tudoméanyos meg-
alapozottsaggal arra, hogy a dolgokban s a jelenségekben — az els§ tekintetre
konnyen szembeszoks, de gyakran meglehetsen felszines azonossagokon és
analdgidkon kiviil — sokoldalti 4ltaldnos azonossdgok és analdgidk huzédnak
meg, amelyek sokszor csak kozvetve jelentkeznek, de a dolgok s jelenségek
lényegét érintik. Bar banalitdsnak tlinhet, de ismételten hangstlyozni kell,
hogy az analdgidkban a vilag dialektikusan értelmezett anyagi egysége tilkro-
z8dik. A dialektikus értelmezés magaban foglalja az egységgel egyiitt a vég-
telen véltozatossigot, s ennek tilkorképeként az analdgidkkal kapesolatban az
azonossagok mellett a kiilonbozéségeket is.
' Az analégisdk altalinos jellegére utal az is, hogy a dolgok s a jelenségek
osztélyozéasa s, fels6bb fokon, a rendszerezésiik a benniik levé lényeges azonos-
sdgok és analégiak alapjan torténik. £ tény nemesak az analégidk, hanem egy-
ben az analogikus kovetkeztetések fontos szerepét is hangstlyozza az osztélyo-
zdsban és a rendszerezésben.

Az 4ltaldnos jelleget a gyakorlat oldalardl tdmasztja ald a modellezés
egyre fokoz6dé elterjedése. De alaposabb elemzés arra is rémutat, hogy,
ugyanigy, alapjiban véve, mindennemf kisérletezés, kisebb vagy nagyobb
mértékben, ugyancsak az analogikus kovetkeztetés gyakorlati oldalaval all
szoros kapesolatban.

A fentiek egyben utalnak arra is, hogy az analdgia és az analogikus kovet-
keztetés nemocsak az elmélet ligye, hanem legaldbb annyira a gyakorlaté is,
amely részben, a kisérlet, még inkdbb a kiilonboz8 tipust modelldlds alakjat
olti, s belenytlik a miiszaki és egyéb alkalmazott tudoméanyok, s6t az ipar
kozvetlen alkalmazési teriileteibe is. A gyakorlattal val6 szoros kapesolat a
leghivebben éppen a modellezésben tiikrozédik. A fejlédés itt is abban az
1ra,nyban halad, hogy *egyre tobb olyan modellt készitiink, amely nem egysze-
riien valamilyen meglevd analogikus kapesolatot titkkroz, hanem mesterségesen
létesitett (mondhatnink igy is: elére megtervezett) (Lnalogikus kapcsolatra utal,
a gyakorlat sajatos mddszereivel. Ennek jo példaival talalkozhatunk a modern
tudoményok koziil a farmakopszicholégidban, a kibernetikdban és a bionikaban.

Az analégidn alapulé modell fontos ismeretelméleti funkcidja, hogy
kizbeesé ldnc az elméleti absztrakt gondolkodids és az objektiv gyakorlati
tevékenység kozott. A hatds kétirdnyt. A valdsdg oldaldrdl kiindulva a modell
a tapasztalatbol sziiletS G elmélet alkot6 részeként 1ép fel, s e vonatkozisban
értelmezi a tényeket abban az értelemben, hogy tobbé-kevésbé szemléletes
moédon reprodukélja a megfigyelt jelenség struktirijit és lefolydsinak mec-
hanizmusat. Egytttal segiti felépiteni az elmélet matematikai apparitusit
analég jelenségek alapul vételével. A mas1k irdnyt tekintve a modell az elmélet-
t6l a valdsdg felé vezetd dton jelenik meg és lehetGvé teszi bebizonyitani vala-
mely axiomatikus elmélet altal leirt objektumok létezésének lehetdségét, s
feltarja az elmélet fizikai értelmét.
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Amiként az analégia és az analogikus kévetkeztetés két kiilonbh6z6 dolog
ugyanigy nem keverhetd Gssze az analdgidk mozgdsa és az analogikus kévetkez-
tetések mozgdsa. Az el6bbi els@sorban a vildg objektiv mozgisat titkrozi; azb
fejezi ki, hogy analogzlcus kapcsolat keletkezhet, megsziinhet, vdltozhat, s minden
dolog sokféle mas dologgal lehet a legkulonfelebb analogikus kapcsolatban
Kétségtelen, hogy az analégidba allitdsnak van ezen kiviil szubjektiv oldala is.
Az analogikus kovetkeztetés mozgasa egyrészt azt jelenti, hogy e kovetkeztetés
mint a megismerési folyamat egyik ldncszeme tekintendd, s igy szerepét mindig
a megismerés teljes fejlédési menetében kell végigkovetniink, mésrészt pedig
azt jelenti, hogy maga az analogikus kivetkeztetés is fejlédik, s a vele szemben
tamasztott igények egyre novekednek, s e kovetkeztetési mddszer mind Gjabb
megjelenési forméat mutat.

Fogarasi Béla irja Logika c. konyvében: ,,Az analogikus kovetkeztetés .

a tudomanyos kutatas egy bizonyos szakaszdban (kiemelés: B. E.) tolti be funk-
ci6j4t. A tovabbiak sordn az analdgia helyébe a megflgyeles a kisérlet — és
amennyiben ez lehetséges — a matematikai szdmitds egzakt mddszerei 1ép-
nek.” (Fogarasi: Logika. 4. kiadas. Bp. 1958. 299. o.)

Ez valéban igy van, sziikséges azonban e mondatokat néhiny megjegy-
zéssel kiegésziteni. Bizonyos megfigyelések és kisérletek mindig megeldzik
az analdgidba allitds kozvetlen mozzanatat, mig tovdbbi megfigyelések, kisér-
letek és onkisérletek pedig kétségteleniil kivetik azt. Viszont a modern analogikus
kovetkeztetés egyik legtébb jellemzdje éppen az, hogy a megfigyelések, kisér-
letek, mérések, onkisérletek, s6t matematikai mfivelétek és matematikai-
logikai eljardsok alkalmazisa a legkdzvetlenebb tartozéka maginak a kozvetlen
analégiaba &llitAsnak, analogikus kovetkeztetésnek. Gondoljunk pl. az un.
modellkisérletekre, legyenek technoldgiai, kibernetikai, bionikai, neurofizio-
légiai, farmakopszichologiai vagy egyéb természetiliek egyarant. Tévedés ne
essék | B megjegyzéseket ne a logikai és a gyakorlati mozzanatok Osszezavarasa-
ra irdnyuld tendenciaként értékeljitk, hanem éppen a logikai és a gyakorlats
mozzanatok egysége, szoros egybetartozésdga, feltételezetisége kinyilvanitésa-
ként.

Az analégiékban (és igy az analogikus kovetkeztetésekben) a mozgds—
formdk sokfélesége és eqgymdssal vald Icapcsolata is titkroz6dik. Az analégidk és a
rdjuk épiil6 modellek tartalmi osztdlyozdsa éppen ezen alapszik. 4 mozgds elséd-
legesen mint mechanikai mozgds jelenik meg, s mint ilyerl nem képvisel 6nallé
mozgasformét, ,,. .. mint teljesen sajitos mozgisforma nincs osszefiiggésben
az anyag egy meghaté.rozott fajtdjaval, minden anyagfajtdhoz hozzatartozik
és minden mis mozgisforma kiils§ mozzanatit képezi.” (M. I. Rutkevics:
Dialektikus materializmus. 113. 0.) Teh4t a mechanikai mozgéasbeli azonossig
sokféle mas mozgisforman beliil jelen van, s igy analogikus kapcsolat all fenn
sokszor t4vol4llé mozgisformat mutaté dolgok, jelenségek s ezek torvényszerii-
ségei kozott. E mechanikai analdgidk adjdk meg az alapjdt a mechanikai
modellek alkalmazhatdésdgdnak a megismerés folyamataban.

A XVIII—XIX. szdzad tudomédnya nagyban épitett e mechanikai
analdgidkra, s az ezeken alapulbé mechanikai modellekre. Bar a ma tudomé,nya
hatalmas 1épéseket tett az egyre magasabbrendli (az anyagban ,,mélyebben”
I‘SJIO) analégidk feltirdsa terén, a klasszikus mechanikai analégidk azonban
még mindig sok helyen nagyon joé szolga,latokat tesznek, s a mechanikai model-
lek hasznilata még mindig produkél szép eredmenyeket A mind egzaktabb
tudoményokban azonban komoly hib4t kovetiink el, ha megragadunk ezeknél
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a mechanikai anal6gidknal és modelleknél és csak az azonossdgokat vessziik
észre ott, ahol ,,magasabbrend(i’” vonatkozasban kiilonbozdségek vannak, s az
,,4j”" azonosségok a mechanikanil ,,mélyebb” szinten jelentkeznek.

De a kiilonboz8 mozgasformak kozotti analogikus kapesolatok nemecsak
azt jelentik, hogy a mechanika modelliil szolgdl mas mozgasformak jelenségei
szdméra. Altalanos dolog, hogy valamely alacsonyabb mozgasforma analégi-
kat ny0jt a nala magasabbfoktiak részére. Ezzel kapcsolatban érdemes fel-
idézniink a maxwelli analdgiameghatirozast: , Fizikai analdgidn valamely
tudoményig torvényei és egy masik tudoméanyig torvényei kozott fennillé
olyan hasonlésigot értek, amelynek kovetkeztében az egyik tudoméanyig a
masik megviligitasat szolgalhatja.” (J. Clark Maxwell. Scientific Papers.
Vol. I. p. 156. — Idézve Fogarasi: Logika c. konyve IV. kiaddsdnak 298. olda-
14rél.) — Tipikus jelenség a tudominyos megismerésben, hogy valamely
alacsonyabbrend(i mozgasforma torvényszeriiségei valamely nala  magasabb-
rend{i mozgasforma jelenségeinek magyarazatiul szolgalhatnak.

Kiilonosen a modern komplex tudoméanyok tiinnek ki azzal, hogy benniik
gyakran, igen tdvoldllé mozgdsformdk jelenségei kizdtti analogikus kapcsolatok
tarulnak fel a megismerés el6tt. Ennek legtipikusabb példai a kibernetika,
bionika, farmakopszicholdgia, asztronautika és atomfizika.

A térbeli formék, alakzatok mennyiségi vonatkozésaival a geometria
foglalkozik. 4 geometriai analdgidknak és az ezeken alapuld modelleknek minden-
kor jelentds szerepiikk volt a tudoméinyos megismerésben. A szemléletesség
a tudoméanyos megismerés fontos tényezdje, s ebben a geometriai analdgiak
és modellek fontos szerepet jatszanak, kiilondsen a megismerés alsébb fokan
(mechanikdban, csillagiszatban, fizikdban, kémidban, de még az atomfizika
kezdetén is), mig fejlettebb fokon a szemléletesség kivetelménye egyre inkabb
matematikai analégidk és modellek segitségével valik kielégithetévé. Ez termé-
szetesen egyuttal azzal is jar, hogy a szemléletesség — talan ellentmondésosnak
tlinik — egyre elvontabbd vdlik.

A megismerés szempontjdbdl fontos a szemléletesség. Ennek biztositasaban
az analégia és az analogikus kovetkeztetés mindig igen fontos szerepet toltott
be. De a szemléletesség fogalma is — mint minden maéas fogalom — a fejlédésében
vizsgdlands. Amit ma szemléletesnek mondunk, az néhiny évtizeddel ezel&tt,
talan még egyalatlin nem volt annak nevezhets. Kiilonosen a modern tudoma-
nyok egzakt matematikai megalapozottsiga tagitotta ki sajitos irdnyban a
szemléletesség fogalméanak tartalmat és terjedelmét. A valtozds tiikrozédik
az anal6gidk és analogikus kovetkeztetések viszonylataban is. Alapjdban véve
joggal allitjuk fel azt a kovetelményt, hogy az analdgidba allitdsnak egyuttal
szemléletesnek is kell lennie, mert éppen ez adja meg az értelmét és létjogosult-
sagat. Hiszen amid6n egy bonyolultabb jelenségnek altalunk mér ismert,
alapvet8bb folyamatok kozott megnyilvanulé analégidit kutatjuk, ezzel, a
bonyolultat az egyszeriibbre visszavezetve, elsésorban a szemléletesebbé tételt
kivanjuk szolgilni. Mas kérdés természetesen az — amint erre mar tortént
is utalds —, hogy kozben a szemléletesség fogalma is egyre elvontabbéd valt.
E megéallapitas vélt logikai ellentmondésossiga azonnal feloldédik, ha a szemlé-
letességet nem merev sztatikus, szinte holt kovetelménynek fogjuk fel, hanem
dialektikusan vizsgiljuk: dinamizmusédban, fejlddésében.

A mechanikai és a fizikai, de ezeken kiviil egyre t6bb egyéb mozgis-
forméban is igen lényeges viszonylatként jelentkezik a mennyiségi mozzanat,
amely a megismerés oldalardl a matematika formdjiban jarul hozzi a mennyi-

363



segz vonatkozdsi analégidk minél hiiségesebb feltirdsihoz, s ezen tilmenden,
1j ismeretek megszerzéséhez.

A tudoméanyok fejlédésének hosszii utat kellett megtenme ahhoz, hogy
a figyelem dolgok, s a jelenségek minéségi vonatkozdsai mellett a mennyiségi
mozzanataikra is raterelédjék. A létez6k mennyiségi oldalainak absztrahdldsa
teremtette meg a matematikat, amely a természet megismerésének és megval-
toztatasinak, a természettudoméinyok fejlesztésének egyik legf6bb eszkozévé
valt. Hamarosan kideriilt, hogy a dolgok, s a jelenségek kizti analdgidk legnagyobb
mértékben éppen a mennyiségi mozzanatokban jutnak kifejezésre. E matematikai
analdgidk tudomanyos jelent&ségét erfsen noveli éppen a nagyfoka elterjedtség,
st, mondhatni, altaldnos jelleg, amelyet éppen a matematikai targyaldsméd
tud biztositani.

A matematikinak a tudoményos analégidban és analogikus kovetkezte-
tésben megnyilvanul6 fontos szerepére mér Lenin is utalt, amikor megallapi-
totta, hogy: ,,A természet egysége a, jelenségek kiilonb6z8 teriileteire vonat-
kozé differeneiélegyenletek ‘meglepd analdgidjdban’ nyilvanul meg.” (Lenin:
Materializmus és empiriokriticizmus. Mfivei. 14. kot., Szikra. 1953. 298. o.)
Azéta egyre inkabbh raterelddik a flgyelem a matematlka analégiafunkeciot
betolts szerepére, nemesak a mechanika és fizika teriiletén (amlkent az Lenin
idejében volt), hanem egyre Gjabb kutatisi dgakban. Ma mar a kémia, a bio-
légia, a tarsadalomtudoményok, st egyes gondolkodéssal kapcsolatos tudo-
manyok (pl. logika) teriiletén is egyre elterjedtebbé vilik a matematika alkal-
mazasa.

Az analdgiafunkei6 betoltésére a modern tudoméanyokban a matematika
mar nem csupén a differencidlegyenleteket képes felsorakoztatni, hanem a
matematikai tudominyok majdnem minden fontosabb diszciplindjat: az
algebrat, a valdszinliségszamitast, az informéacidelméletet — s6t ezeken beliil
egyes fogalmakat, mint pl. az entrépia, a valdszintiség, a fiiggvény fogalmat —,
hogy csak néhdny matematikai diszciplinit és fogalmat emlitsiink rendszer-
teleniil, és a teljesség minden igénye nélkiil.

A dolgok és a jelenségek objektive rendelkeznek azokkal a mennyiségi
mozzanatokkal, meghatdrozottsdgokkal, amelyek a matematika sajitos nyelvén
és mddszereivel mint ditferencidlegyenletek, entrépia, figgvény-kapesolat vagy
informaciémennyiség tarulnak fel a megismerd tudat szdmaéra.

A mennyiségi mozzanatokban megmutatkozd analégidk kezdetben elsd-
sorban azonos, majd koézelallé mozgisformékon, s igy tudoményokon beliil
mutatkoztak meg, kés6bb azonban egyre tobbiranyt — mennyiségi azonossé-
gon alapulé — analogikus kapcsolat valt ismertté egymdastél tavol 4116 moz-
gasformak (tehat tudoményok) kozott is. Ennek tipikus modern példija az a
kapcsolat, amely a kibernetika miivelése soran tarul fel az elektronikus digitélis
szamoldgépek és egyéb logikai gépek elektromechanikus, illetve 615 szervezetek
meghatarozott idegélettani, sét pszicholdégiai funkcidi kozott. Ennek az analo-
gikus kapesolatnak a kozvetitSje a matematikai logikdhoz tartozé informécio-
elmélet. A kibernetika miivelésének kezdetén sokakat olyan véaratlanul ért
e felismerés, hogy, ezekbdl a mennyiségi analégidkbdél meg nem engedett
médon extrapolilva, majdnem egyenl6ségjelet kezdtek huzni a logikai gépek
elektromechanikai és az agy neurofizioldgiai-pszicholdgiai tevékenységei kozé.
E mechanikus idealista nézetek rendkivil kdrosak. De ugyanilyen helytelen
az is, ha a kibernetikdt 4ltudomanynak igyeksziink bedllitani, s tagadjuk vagy
figyelmen kiviil hagyjuk azokat az analogikus kapesolatokat, amelyek tavolallo
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teriiletek meghatérozott (jelen esetben informéacidelmélettel leirhat6) mennyiségi
azonossigaibdl, sokszor megleps, de objektive 1étezd analégiaibol fakadnak.

Eppen a mennyiségi mozzanatoknak a matematika fejlédésébél addéds
élretorése tlizte napirendre komoly formaban a bizonyithatdsig lehet&ségét,
st szitkségességét az analdgidk és analogikus kovetkeztetések teriiletén is,
ahonnan ez, a fejlédés kezdetibb stadiuméban, joforman teljesen hidnyzott.
Miként. a bizonyitdsokban mindeniitt, gy az analogikus kovetkeztetések
teriiletén is fontos szerepet jatszik a kisérletek, modellek vagy alkalmazotti
megvaldsulasok formajiban jelentkezs gyakoriat.

Egyébként, bar az egymastol tavolallé terilletek kozotti analogikus
kapcsolat legtobbnyire mennyiségi azonossadgokon alapul, s igy a matematika
valamelyik dginak kozvetitésével valik ismertté, gyakran eléfordul azonban
az is, hogy ilyen kapcsolatot, tdvolallé mozgasformak kozott, egyéb mozza-
natok — mint pl. a tér- és az idébeli meghatarozottsdg vagy mas téren meg
— mutatkozé azonossagok — létesitenek.

Az anyag térbelisége leglelszineseBb formaban az alakban jut kifejezésre.
Bér az alakbeli azonossidg és hasonldsig jelentds analogikus kapesolatok és
kovetkeztetések forrdsa is lehet, mégis ez az analdgia adott a legtobb okot,
a tudoményos megismerés kezdeti idészakaban, a hamis analogikus kovetkez-
tetésekre s az ezeken alapuld misztifikalé tendencidk kialakuldsira és elter-
jedésére. E felszines analégidk domindlnak a vallisok primitiv nézeteiben és
kovetkeztetéseiben, ahol, az antropocentrikus tendenciadkkal egységben, gyak-
ran komoly gatjai a tudomanyok fejlédésének. Az 6kor és a kozépkor misztikus
asztroldgidja és alkimidja hemzseg ezektél a formalis analégiaktol és a belélik
levont teljesen hamis analogikus kovetkeztetésektdl, amelyek cstinyin meg-
tépaztak az analogikus kovetkeztetés tudomanyos tekintélyét, s az analogikus
kovetkeztetéssel szemben ma megmutatkozé kételkedés, elditélet is legnagyobb-
részt ezekre a — tudoményos megismerés szamara — rossz emlékekre vezethetd
vissza. A térbeli formék, alakzatok mennyiségi vonatkozasaival foglalkozé
geometria analdgidir6l mar szolottunk, ezek kiillonboz§ mozgisformékat ssze-
kapesolé szerepe jol ismeretes és jelent&s a tudomanyos megismerés torténetében.

Az anyag iddben 1étezik. E megjelenési forman beliil a legtobb analdgiat
a fejlédési folyamat biztositja, amely minden anyag létezésének lényegéhez
tartozik. Minden anyag adott 4llapota csak egy lancszem a viladg 6rok mozgasé-
ban, valtozasaban, fejlédésében és, ezen belil, az adott konkrét anyag valto-
zaséban, fejlédésében. A tudominyos megismerésben igen fontos szerepet
jatszanak a fejlédéssel kapcsolatos analégidk. Az él6lények fejlédésével kap-
csolatos darwini felismerések termékeny analdgidt jelentettek mas tudomany-
teriiletek szamara is. Napirendre keriilhetett az elemek, elemi részecskék, vegyi
anyagok, égitestek, tarsadalmak fejlédésének gondolata, és igy hatalmas fejls-
désnek indulhatott az atomfizika, kémia, csillaghszat, geoldgia, paleontoldgia
s még egy sor fontos tudomény, gazdagodva az evolicié eszméivel, s ez gyak-
ran genetikus jellegli diszciplindk kialakulasdban jutott kifejezésre. Az onto-
genézis és a filogenézis megegyezésének darwini megsejtése és haeckeli fel-
ismerése is jelentékeny mértékben a benniik rejls analégidk észrevételén s az
ezt kovetd analogikus kovetkeztetésen alapult. De az analdgia tovabb vezetett
a bioldgiabdl a lélektan, az allatlélektan, a tirsadalomtudominy és etnoldgia
teriiletére is. Az elemek periddusos rendszere elsGsorban az elemek egységes
eredete, egymdashél torténd kialakuldsa, fejlédése egyetemleges torvényszeri-
ségének kifejezGje, amelynek analégidjira napjainkban egyre komolyabb for-
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méaban valik ismertté az elemi részecskék fejlédését regisztrilé tudomanyos
rendszer is.

Az analogikus kovetkeztetésnek a tudomdnyos megismerésben betoltott
szerepét illetSen legtobbnyire annak gondolatébreszt6, intuiciét elémozdité,
tudoményos eldreldtist biztosité szerepét hangsalyozzik. Ennek helyessége
kétségtelen is, de egyuttal arrél sem szabad elfelejtkezniink, hogy a modern
tudoméinyokban — e kétségteleniil nagyvonal(i, elényos vonisok mellett —
fellépnek koznapibb, aprélékosabb, de egyben egzakiabb megismerést biztosité
elény6s vonésok is. Ez utébbiak nem nyirbalhatjak meg az eldbbi elényos
vonasokbdl addédé pozitiv eredményeket, de a — legtobbszor matematikai
alapokon nyugvé — egzaktabb targyaldsméd gondoskodik arrél, hogy a tudo-
méanyos fantizia szarnyaldsai megmaradjanak a realitisok keretein beliil.
A gondolatébreszts szerep altaldnosabb formédban mint az analogikus kévet-
keztetések és modellek jelentds ismeretelméleti funkcidja: azok heurisztikus
funkcidja jelenik meg. A sikeresen felismert vagy megalkotott analégia és a jé
modell megmutathatja az elmélet fejlsdésének 0j Gtjait és (egyre médszereseb-
ben) sugallhatja a kutatandé problémék helyes megoldasait.

Az analogikus kovetkeztetésekben bonyolult médon kapesolédik egy-
. maéssal az indukei6é és a dedukcié. Valéjaban e kovetkeztetés az indukcso és
a dedukcié dialektikus egysége. ‘

Hosszu id6n keresztiil — az analogikus kovetkeztetés fejlédésének meg-
lehetdsen elhtiz6dé els6 szakaszadban — ezt a kovetkeztetési rendszert szigortian
a nem szillogisztikus kovetkeztetések korébe soroljak. E megillapitas — a
moédszer egzaktsiganak nagyarinyd megnovekedésével és fejlédése sajatos
vonasainak figyelembevételével — komoly korrekciéra szorul. Ez egyuttal
azzal is jar, hogy alaposan meg kell vizsgalni a kovetkeztetések eddigi csoporto-
sitdsdt. osztalyozasat, mert ez nem olyan egysiki, mint ahogyan az — kissé
metafizikusan — a legtobb logikakonyvben taldlhat6. Az is egyoldald, ha az
analogikus kovetkeztetést mindenestiil azan. traduktiv (4ltaldnost dltaldnosité)
kovetkeztetések sordba osztjuk, hiszen szdmos analogikus kovetkeztetésben
éppen ellentétes tendencia érvényesiil. Tudomaésul kell venniink, hogy az az
aspektus, amely a kutatdsi mddszereket induktivekre és deduktivekre (ill.
traduktivakra) osztja, més, mint az, amely az analogikus kdvetkeztetést hozta
életre és kiillonboztette meg a tobbitdl.

Az ellentétek harca és egysége minden dologban konkréten jelentkezik,
ami egyuttal azzal is egyiitt jar, hogy a dolog fejlédése folyaman hol az ellen-
tétpar egyik pélusa, hol a masik dominal. fgy van ez az analogikus kovetkez-
tetés esetében is. E kovetkeztetési mddszer, bizonyos vonatkozasban — amint
errSl mar az el6z8ekben is tortént emlités —, mint az indukeid és a dedukcié
egysége foghaté fel. Ennek nem mond logikailag ellent, s6t éppen az ellentétek
konkrét voltdbdl kovetkezik, hogy az analogikus kivetkeztetés fejlodése sordn
az induktiv és a deduktiv oldal nem mindig azonos sullyal szerepelt. A fejlédés
kezdeti — meglehetSsen hosszu ideig tart6 — stddiumdaban elsésorban az
induktiv oldal domindlt. Erre vezethets vissza az is, hogy az analogikus kovet-
keztetést még ma is sokan az induktiv kovetkeztetésekhez soroljak. De a fej-
I6déssel egyre nagyobb szerephez jut a deduktiv oldal, s ennek eléretorésével
egyre jobban kidomborodik az analogikus kovetkeztetések szillogisztikus jellege.

Az analogikus kovetheztetés sémdjaként szoktik emlegetni a kovetkezot:
,»A”’ dolog rendelkezik a, b, ¢, d, e és f tulajdonsdgokkal; ,, B”” dolog is rendelkezik
a, b, ¢, d és e tulajdonsdgokkal, s e megegyez6 tulajdonsagokbél kovetkeztet-
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hetiink arra, hogy a ,,B” dolog is rendelkezik az ,,4” dolognil tapasztalt
./ tulajdonsiggal. E séma azonban, ha nem toltjiik meg konkrét tartalommal,
konnyen valhatik a formalizmus és az analogikus kovetkeztetés vulgarizalasa-
nak melegigyava. Nem ragadhatunk meg egyszerfien ennél az &nmagiban
keveset mond6 sémdndl, szimbélumkapcsolatnal, hanem az ,,4” és a ,,B”’
dolog a, b, ¢... stb. tulajdonsdgainak alapos dialektikus elemzésével kell
alatémasztanunk az analogikus kovetkeztetés lehet8ségét. Nézziik meg kissé
kozelebbrdl ezt a kérdést !

Csupén hatdresetként szdmithatunk arra, hogy a ,,B’”’ dologban ugyan-
azok az a, b, ¢, d, e tulajdonsidgok talalhaték meg, mint az ,,4”’ dologhan.
Az azonossig legtobbnyire tobbé-kevésbé. korlatozott. A korlitozottsag sok-
szor olyan mérvi, hogy feltétleniil indokolt a mérték kritériumanak felvetédése,
s céliranyosabb az azonossdg kifejezés helyett a hasonldsdg kifejezés hasznélata.
A fenti szimbdlumckat kovetve, azt mondhatjuk, hogy a ,,B” dolog a’, b,
¢’, d’ és ¢ tulajdonsagokkal rendelkezik, amely tulajdonsigok csak bizonyos
‘mértékig azonosak, azaz valéjaban hasonldak az ,, A’ dolog a, b, ¢, d és e tulaj-
donsédgaihoz, ahol a hasonlésdg mértéke természetesen Kkiilonbozs lehet az
egyes tulajdonsidgokra vonatkozéan. Ebbdl kovetkezben (de egyéb tényezdk
miatt is) az ,,f’ és az ,,f”’ tulajdonsdgok azonossiga, illetve hasonlésaga is
korlatozott mértékii.

Az elemzés masik fontos szempontja az is, hogy a széban levé a, b, ¢, d, e,
a, v, ¢ d és ¢ tulajdonsdgok milyen mértékig jelenségick vagy lenyegwk?
Bér a jelenség-lényeg dialektikus ellentétpar két pélusa mindségileg meghaté-
rozott, ez azonban nem jelenti azt, hogy e kapesolat ne tartalmazhatna mérték-
fogalommal meghatdrozhaté mennyiségi mozzanatokat. A széban levé tulaj-
donsdgok lényegességének mértéke ugyanis nagyban determinélja a varhaté
Wf tulajdonsag lényegességének (s6t még ezt megeldzden: egyaltalan létezése
valdszintliségének !) fokat. A lényegesség mértékének figyelmen kiviil hagyasa
komoly veszélyt rejt magédban. Ha ugyanis az a, b, ¢, d és ¢, illetve az a’, b’,
¢, d’ és ¢ tulajdonsigok erdsen jelenségi természetiiek, akkor méltan varhaté,
hogy a ,,B” dolog ,.f”’ tulajdonsdganak ,felismerése” semmitmondé, vagy
éppenséggel teljesen hamis, torz megismerést jelent, nem tiikrozi helyesen az
objektiv valésagot.

Aza,b,c .. .stb. tulajdonsigok azonban nemcsak a lényegesség-jelenségi-
ség szempontjabol vehet&k elemzés ala, hanem a konkrétsdg-dltaldnossig oldald-
rél is, A mérték kritériuma e téren is indokolt, s nem mond logikailag ellent
a mindségi meghatarozottsagnak. Altaldnossigban igaz, hogy a meglsmeres
kezdeti id6szakaban inkdbb az az eset dominalt, hogy az a, b, ¢, d és e, illetve
az @', b, ¢’, d’ és ¢ tulajdonsigok meglehet6sen egyediek, konkrétak voltak,
s ezekhez kezdetben ugyancsak konkrét ,,f”, illetve ,,f”’ tulajdonsag parosult.
Kés6bb egyre inkdbb az altaldnossig irdnydban tortént az eltolédas. Ennek
egyre gyakoribbé valt esete az lett, hogy az ,,f’, ill. ,f” tulajdonsigok az
altalanossig magasabb fokat jelentették, mint a kovetkeztetésre alapot add
a—a’, b—b’ . .. stb. tulajdonsdgparok. Ez valéjdban az indukciénak (a nem
teljes induktiv kiovetkeztetésnek) az analogikus kovetkeztetésen beliil meg-
mutatkozé megjelenési forméaja.

A megismerés fejlédése soran eme induktiv-analogikus mdédszerek oda
vezettek, hogy egyre tobb ,,4”, ,,B”, ,,C”, ,,D” ... stb. dolog valt ismertté,
amely rendelkezett bizonyos f, f’, , [’ . . . stb. meglehetdsen altaldnos tulaj-
‘donsagokkal. Ezt kovetden az ,,A” dolog g, h, 4, § . . . konkrét tulajdonségaibdl
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arra lehetett kovetkeztetni, hogy a ,,B” is rendelkezik ezekkel a g, k, 4, j. ..
(ill. ezekhez meghatarozott mértékig hasonlé: ¢’, #’, 7’, 7. . .) konkrét tulaj-
donsdgokkal. A megismerésnek e moddszere az induktiv-analogikus médszer
inverze, azaz valéjdban az analogikus megismerési mdédszer deduktiv oldala,
tehat a megismerés deduktiv-analogikus mozzanata. Egyre t6bb olyan ,,f”
tulajdonsag valt induktiv-analogikusan ismertté, amely az 4ltaldnossdg magas
fokaval tiinik ki, s mint ilyen, nagy jelent8ségii deduktiv-analégiak rendezd
elvévé valt, és segitségével mind tobb ,,B”, ,,C”, ,,D”, ,,E” . .. stb. dolog valt
ismertté, amely rendelkezik az ,,f’ altaldnos tulajdonsiggal bir6 ,,4” dolog
g, h, i, j egyedi (vagy ,,f’-nél kevéshé dltalanos) tulajdonsagaival. Itt is foko-
zottabban figyelemmel kell lenni arra, hogy a g, 4, ¢, j tulajdonsagok ¢’, »’, 7', §’
megfeleldi csak meghatarozott mértékig azonosak (hasonléak) az el6bbiekkel.

Az analogikus kovetkeztetések deduktiv oldala vezet el benniinket oda,
hogy észrevegyiik e kovetkeztetési médban a szillogisztikus jelleget is. Bar a
szillogizmus itt nem abban a tiszta form4ajaban jelentkezik, ahogyan a , klasszi-
kus deduktiv kovetkeztetések’ vizsgalatakor, de a valészinliségi jellegben s a
mérték altal korlatozott biztonsdgban rejlé kockazat b6ven megtériil abban a
merészségben, iranymutatdsban, gondolatébresztésben, amely a deduktiv-
analégidk nyoman fakad, s amely a tudomanyos megismerésnek elengedhetetlen
tartozéka, fejlédést elémozdité kelléke. Az ilyen analégia-dedukeidkra nem 4l
az a megallapitds, hogy a nagy biztonsig ellenében nem vezetnek j ismere-
tekhez. Bar a biztonsag itt — a dedukciénak az analégiaval valé kapesolédésa
folytan — kisebb mérvi, de ezt a hatranyt b6ven karpétolja az a tudoményos
el6ny, amit 4] ismeretek szerzése jelent.

A rohamosan fejl6dé tudoményos megismerés az analogikus indukcid
utjdn hatalmas témegti dltaldnossdg ismeretének birtokdba jutott. Sokszor, amid6n
ezek alapot adnak analogikus dedukcibkra, szinte elhomalyosul analogikus-
induktiv eredetiik. Kiilonosen alkalmat ad az induktiv eredet elhomadlyosita-
sdra a — tudomédnyos megismerés torténetében gyakori — olyan eset, amidén
az altalanossidg mint feltételezés, ill. posztulatum jelenik meg. Amig a meg-
ismerés kezdeti idGszakdnak leggyakoribb -— analogikus kovetkeztetéssel
nyert — ismerete induktiv jellegii volt (s a fokoz6dé altalanossig irdinyaban
haladt), addig a modern tudomanyos megismerésben az analogikus kovetkez-
tetési eljaras legfényesebb — néha éppen korszakalkoté — eredményei deduk-
tiv természetiiek, s ezek koziil is nem ritka az az eset, amid6n az analogikus
kovetkeztetés alapjat adé altalinossig csupan posztulitum. Kétségtelen,
hogy a biztossdg mértékét erésen befolyasolja az alap feltevésjellege, de ha az
ezen épiilé analogikus kovetkeztetés helyességét a tudomanyos gyakorlat
igazolja, ez egyben a feltételezésnek az objektiv valdsdgot tilkrozé voltat
(tehdt j6 megvalasztasat) is bizonyitja. Ismételten hangsilyozni kell, hogy bar
indokolt analogikus-indukeiérél vagy analogikus-dedukeciérél beszélni, aszerint,
hogy az analogikus koévetkeztetésen belil az indukeié-dedukeié dialektikus
ellentmondas melyik pélusa domindl, valéjdban azonban minden analégia
és analogikus kovetkeztetés egyarant tartalmazza az indukei6 és a dedukcié
mozzanatait.

Sokszor a dolgok azonos vagy hasonlé a, b, ¢, d, e ... ,tulajdonsigai”
mint kiillonbo6z6 dolgokra egyarant érvényes torvényszeriségek jelennek meg.
Ezek felismerése, természetesen, indukcié kévetkezménye, de az ezek alapjan
végezhet$ analogikus kovetkeztetések legtobbnyire deduktiv jellegfiek.

A ,tulajdonsidg”’ az alkalmazoit — analégiat szolgaltaté — kutatdsi
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mddszer formajat is oltheti. Természetesen a médszer mogott mindig valamilyen
objektiv tulajdonsigkomplexum, torvényszeriliség-jelleg huzédik meg.

Az analogikus kovetkeztetés eredményeként megkapott ,,f’ azonos (vagy
hasonl$) kozos tulajdonsig jelenleg mar csak ritkdn vonatkozik valamilyen
konkrét tulajdonsagra, egyre inkibb ditaldnos torvényszerdség, genetikus kap-
csolat, alkalmazhatosdgi azonossdg (ill. hasonlésag) formajat olti.

Az analogikus kévetkeztetés szerepe a természettudomanyokban

Az analogikus kovetkeztetés mindig fontos szerepet jatszott a természet-
tudomanyok fejlédése soran. A természettudomanyok torténete szamos példat
nyujt az analogikus kovetkeztetés kutatast megtermékenyits, Uj ismereteket
eredményez§ alkalmazésara.

Nézziikk mindenekel6tt

' a mechanika és a fizika
teriiletét. .

A mechanika és a fizika mennyiségi vonatkozasai és térbeli viszonylatai
a matematika-és a geometria segitségével modelldlhatok. A mennyiségi és a
térbeli viszonyokban meglevé objektiv azonossigok a modellekben is titkro-
z8dnek és igy analogikus kapesolatokat ,,hoznak létre” meghatarozott dolgok,
jelenségek kozott. Igy pl. a grawitdceis foldi viszonyok kozt megismert torvény-
szerliségei érvényeseknek mutatkoztak csillagdszati vonatkozasban is. Az alta-
lanos tomegvonzasban a tomegek kozti er6hatas matematikai modellje, bizo-
nyos vonatkozisban, azonosnak mutatkozott az elektrosztatikai, valamint a
magnességi kolesonhatdsi er6 Coulomb &altal meghatirozott matematikai
modelljével. E tavoli teriiletek kozti analégia felismerése tobb hasznos analogi-
kus kovetkeztetés alapjit adta meg. A

Mig az erShatdsra vonatkozé mennyiségi felismerés a gravitaciéval kap-
csolatban kezd8dott, addig a hatdsmechanizmust felderité vizsgalatok terén
elsének az elektromaqssig és a magnesség jelenségei alakitottak ki a modern
erdtér- (mezG-) elméletet. Innen azutdn analogikus kovetkeztetés vezet a
matematikailag analég teriiletekre: a gravitaciés erétér, majd a modern atom-
fizika magerStér-elméletének kidolgozasihoz.

Szinte felbecsiilhetetlen az analogikus kovetkeztetés pozitiv szerepe a
hulldmmechanika kialakuldsaban és fejlédésében. A fizikdban a hullamszeriiség
elsének a hangtani vizsgélatokkal valt ismertté. A hang hullaimtermészetének
tényébsl kovetkeztetett Huyghens analogikusan a fény hulldmszeriiségére.
A tovabbi 4ltaldnositds — az alapvet&bb elektromagneses jelenségek, majd
kiilonféle, ugyancsak elektromdagneses természettinek bizonyult sugarzési jelen-
ségek hullamszer{iségére — szintén az analogikus kivetkeztetés jelentds sikere-
ként konyvelhet§ el. Maxwell, az elektroméagneses fényelmélet egzakt matema-
tikai megalapozéja, kiilonosen termékenyen alkalmazta munkaja sordn az
analogikus kovetkeztetést, s6t igyekezett mddszertanilag is tudatositani az
analégia természettudoményi alkalmazdsanak nagy jelentdségét. Evszzadokig
dult a hare, a fényelméletben a hullimelmélet és a korpuszkularis magyarazat
kozott. De ez a kiizdelem kés6bb kiterjedt az elektromagneses jelenségek egész
teriiletére, s6t, jabban de Broglie analogikus médon az anyagra (mhtériara)
is alkalmazta azt a felfogést, hogy benne a hulldm- és korpuszkula-jelleg dia-
lektikus egysége mutatkozik meg. A fotonokra kimutatott s, kettds természet’”
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analégidja elsének az elektronokkal kapesolatban mutatkozott indokoltnak,
a hulldimmechanika tovabbi fejlédése soran azonban kideriilt, hogy de Broglie
analogikus kovetkeztetése a tobbi atomi (és altalaban: elemi) részecskére is
alkalmazhaté. Tehat a mai fizikdnak ez az egyik legfontosabb elmélete az
anyag hullimtermészetérsl valéjaban a sugirzé atom és a hangszerek kozti
analégia alapjan keletkezett, és igy voltaképpen ez az analégia adott alapot a
fizika teljesen uj dginak, a hulldmmechanikanak a kidolgozisidra. E mély
analogikus kapcsolat jelenik meg a legkiilonfélébb szinképek (fény-, rontgen-,
radiésugarzas-, s6t hang-szinkép stb.) természetében és gyakorlati alkalmaz-
hatésagaban is. De ugyanez az alapveté analégia ad alapot arra is, hogy egyéb
analégidkat is feltételezziink. Igy pl. ma mar bebizonyosodott tény, hogy a
hangra vagy fényre érvényes ,,mechanikai tulajdonsagok” (mint pl. vissza-
verddés, torés stb.) az elektromagneses hulldmok és az anyag-hullimok egyéb
teriiletein is megtaldlhat6k, természetesen, sajatos médon, s ennek az analégis-
nak igen fontos gyakorlati alkalmazdsi lehetGsége is van.

Ugyancsak az analdgia alkalmazisdra bukkanunk, ha a mechanikai
héelméletet mint a hdtan mechanikai modelljét értelmezziik. Sok péld4dval lehetne
illusztralni annak tudomaényos fontossagit, amit annak idején az elektromossdg
és a hé kézotti analdgia jelentett az elektromos jelenségek szdmos tulajdonsé-
ganak és torvényszerliségének tisztdzdsa terén.

A fizikus a felfedezésekben, felismerésekben igen sokat koszonhet az
analogikus kovetkeztetésnek. Franklin példaul analogikus kovetkeztetés Gtjan
jott ré arra, hogy a villam elektromos jelenség.

A fizikabol és mechanikdbdl vett e néhany példa és rovid elemzés utan
vizsgaljuk meg egy rokonteriiletnek,

az atomfizika

tudomanyanak fejl6dését, az analdgidk és analogikus kovetkeztetések alkal-
mazasa szemszogébdl.

Az analogikus kovetkeztetés jelentOs szerepet jatszott az atomfizika
fejlédésének kiilonboz8 szakaszaiban. Gondoljunk arra, hogy milyen hasznal-
haténak bizonyult az atomfizika kialakuldsanak els6 idGszakdban az a mecha-
nikai jellegdi — némiképpen az égi mechanikabdl vett — analdgia, amelyet
- J.J. Thomson, majd Rutherford és, kés6bb, Bohr alkalmazott az atomok modelld-
ldsdra. Térmészetesen, ahogyan az atomfizika tudoméanya fejlédott, ezekkel
a mechanisztikus jellegli modellekkel mér nem lehetett megmagyardzni az
atom, illetve az atommag igen lényegesnek mutatkozé tula]donsagalt Uj
analdgidk utan kellett nézni a szemléletesség tovabbi biztositdsa és tij ismeretek
szerzése érdekében. E modellek, amelyek kidolgozasdban Schrodinger, Heisen-
berg, Bohr, Ferms és Balmer értek el jelentss sikereket, jellegiiket tekintve
mar kvantummechanikai-statisztikas természetiiek voltak, és segitségiikkel egyre

jobban leirhaték lettek az atomi tulajdonsigok és atalakuldsi jelenségek.

’ De az atommodellen belil a magmodellek kidolgozdsdban is nagyon
lényeges szerepet t6lt be az analogikus mddszer. Az atommag Fermi-féle
* ,,gazmodellje”’ vagy Bohr-féle ,,folyadekcsepp modellje’” igen gyumolcsozonek
bizonyult. E modellek tovibbfejlesztése soran az atommag héjmodelljének és
cseppmodelljének osszeolvasztésabdl kialakitott ,,egyesitett modell” megsziin-
tette a régi modellek bizonyos egyoldaliségait, s létrehozta a modern kutatdsok
eredményeivel leginkdbb 6sszhangban lev, egyesitett magmodellt.
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A magreakciékkal foglalkozva, kidolgoztik a rezonancidk elméletét,
amely a mechanikai rezonancia analogikus kiterjesztése a mag nukleonjaira és,
igy, az atommag egészére. A magreakcidk sajitossigait vizsgilva jutott el
az atomfizika, Bethe nyomén, az un. ,,optikai modell”’-hez, amelyben a neutron
és a mag kolesonhatésat egy fényhulldimnak atlatszé tiveggombon valé széré-
désdhoz hasonlithatjuk. Ez az analdgia termékenynek bizonyult, de bizonyos
ellentmondésok sziikségessé tették tovabbfejlesztését. Bohr a kozbiilsé mag
gondolatdnak felvetésével eredményesen segitette el§ a magreakcidk lefrasdnak
pontosabbd tételét. Az & hipotézisét alapul véve alkottdk meg 1954-ben
Weiszkopf és tarsai a magreakcidk magyardzatdra ,,az atlatszé (régi!) iiveg-
gomb-modell” helyett ,,a homaélyos (4j!) tiveggomb-modell”-t.

Az atommagreakecidk vizsgalata nyoman kimutattik, hogy az atommag
gamma-sugarzis hatésira polarizalédik, elektromos dip6lust alkot. Természe-
tesen, az atommag nem marad meg ebben a polarizalt allapotban, mert a
protonok és a neutronok kozott haté magersk a kiilonvalt részeket visszahtz-
zék. A jelenség hasonlit egy megfeszitett rugéhoz, amely elengedés utén csilla-
podé harmonikus rezgémozgist végez. A mag esetében is .egy harmonikus

-rezgémozgis alakul ki. E jelenség magyardzza a minden atommagnél eléfor-
dulé 4n. ,éridsrezonanciat’, amelynek maximdilis energidjat a gamma-
sugarzés hatésira kialakult harmonikus rezg6mozgas frekvencisdja hatérozza
meg. Tehdt a mechanikai és az elektroméagneses rezgés, illetve rezonancia analé-
gidja a magreakcidk magyardzataban is komoly tudoményos sikerhez vezetett.

A természet legegyetemlegesebb torvényszertiségei kozé tartoznak az Gn.
megmaraddsi télelek, amelyek analdgidi a magfizikdban is megtaldlhaték. Itt
eme 4ltalinos torvényszeriiség a toltésmegmaradis, a tomegszdm-megmaradas,
a polaritis-megmaradés, az impulzusmomentum-megmaradas és a magfizikai
energia-megmaradas konkrét megjelenési formait oltik.

A magmodellek kidolgozésakor a feliileti nukleonok viselkedésének
értelmezésében sok segitséget jelentett a folyadékeseppek feliletén tapasztal-
hatd feliileti fesziiltség analdgidja. :

A péirhuzamosan végzett atomfizikai és asztrondmiai vizsgélatok sok
konkrét azonossagot és hasonlésdgot mutattak ki az energiadtalakuldsok terén.
E felismerés jelent8s analogikus kovetkeztetéseket tett lehet6vé, amelyek
hatalmas mértékben lenditették elére mind az atomfizikai, mind pedig a
csillagdszati kutatasokat.

A fizikdval kapesolatban mar tortént emlités arrdl, hogy, az elektro-
mégneses térelmélet mintidjira, az atomfizikdban is kialakult, a magerdk
természetének magyarazatira, a magerdtér specidlis térelmélete. Ennek megalko-
tasdban Ywkawa 1935-ben, az elektromdgneses tér kvantumelméletével vont
pdrhuzamra tdmaszkodva, feltételezte, hogy a magerstér is rendelkezik mind
a részecske-természettel, mind a hullimtulajdonsigokkal. Ez az analogikus
kovetkeztetés rendkiviil termékenynek bizonyult, s a modern mezontér-
elmélet komoly elméleti és gyakorlati sikerekrdl adhat szdmot.

Az analogikus kovetkeztetések egyik legjellegzetesebb és legtanulségo-
sabb példija az atomfizikdban Balmer gondolatmenete bizonyos spektroszko-
pikus elméletek kiindulépontjit jelents formuldjanak megalkotdsaban. Balmer
nagy geometriai analégiaérzéke gyakran megmutatkozott a geometriai anald-
gidk sokoldalt alkalmazasdban. De mas teriiletekrsl is szivesen és sikerrel
alkalmazott analogikus kovetkeztetéseket. A hidrogén szinképvonalainak
hullémhosszat megadé formuldjinak levezetéséhez igen kevés adat allott ren-
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delkezésére. Munkijaban a hangtan analégidjabdl indult ki. Ismeretes, hogy
a dur-skila egymaés utén kovetkezd hangjainak az ,,r”’ rezgésszdmait az alapul
felvett hang ,,A” rezgésszamabol 9/8, 5/4, 4/3 . . .-dal valé szorzas utjan kapjuk
meg. Balmer Gigy okoskodott, hogy mivel a fény is rezgés, bizonyéara a hidrogén-
spektrum kiilénb6z8 vonalainak a rezgésszdmaihoz is megadhaté egy olyan
P’ alapszadm, amelyet a p;/q;, Po/ds - - - egyszerli egész szamokbol alkotott
tortekkel megszorozva, megkapjuk a hidrogén spektrumvonalainak 6sszes
frekvenciait. Kutatasait siker koronizta, s ebben nem csekély szerepe volt
annak a merész analogikus kovetkeztetésnek, amelynek segitségével az igazén
gyér kisérleti adatok ellenére-batran és j6 kombinal6 készséggel fogott hozzé
a csak sejtett Osszetfiiggés megkereséséhez.

Kétségtelen, hogy az atomfizika analégidinak nagy részét elsGsorban a
mechanikabol és a fizikabol veszi. Dolgoznak azonban az atomfizikusok egyéb
analégiskkal is. Igy pl. a kémia is szolgdltat jol haszmosithaté analdgidkai az
atomok és atomi részecskék tulajdonsigainak, valtozisainak jobb megértésé-
hez. A teljesség minden igénye nélkiil nézziik ennek egy-két — minden rend-
szeresség nélkiil kiragadott — példajat.

Az atommagsfirliség telitettségének magyarazatira kémiai analdgia alap-
jan keriilt sor. Abbdl, hogy a mag — egy nukleonjara es6 — kotési energiaja
kozelitbleg fliggetlen a magban jelenlevd nukleonok szamatdl, arra kell kovet-
keztetniink, hogy a mag valamely kiszemelt nukleonjat a mager6 nem koti
Osszes tarsahoz, hanem mindig csak korlatozott szAmu szomszédjahoz. Ez az
észrevétel Heisenberget arra inditotta, hogy parhuzamot vonjon a mag nuk-
leonjait Gsszetarté magerék és a molekuldk atomjait osszetarté kémiai erbk
kozott. Feltételezte, hogy két nukleon kozott is, a spinfiiggvény szimmetriaja-
t6l fiiggben, hol vonzé, hol taszité er§ hat. Ezen analogikus kovetkeztetés
1étjogosultsagit egyaltalan nem vonhatja kétségbe az a tény, hogy Heisenberg
magerd-feltevése a kés@bbiek soran mddositésra szorult, miutdn a legkénnyebb
magokra vonatkozé megfigyelések ellentmondtak neki. Hiszen egyéb analégidk-

kal is ez a helyzet: mindegyik csupdn meghatirozott konkrét azonossidgokra
- vonatkozik, ilyen értelemben gondolatébreszts, irdnymutaté j magyarazatok,
elméletek, kutatésok szaméira, ha azonban barmely analégidt az érvényességi
korén tal kivanunk alkalmazni, téves Gton jarunk.

A ldncreakcid fogalma is el6bb volt ismeretes a kémidban, mint az atom-
fizikdban. A kémiai lidncreakcidk mechanizmusdnak ismerete tobbirdnyt
analogikus kovetkeztetést tesz lehet6vé, de az analdgia lehetdsége, nyilvan itt,
sem helyettesitheti a magfizikai lancreakciék konkrét tanulmanyozasat, hiszen
a kétféle lancreakcié azonossdgok mellett sokféle kiilonbozdséget is mutat.

A szerves kémisdban ismeretesek olyan vegyiiletek, amelyek tapasztalati
képlete (9,-os Gsszetétele) megegyezik egymassal, kémiai és fizikai sajatossagaik
azonban eltérnek. E vegyiileteket izomereknek nevezziik. Az atomfizikdban is
ismeretes hasonlé jelenség. Vannak azonos rendszdm és tomegti, de kiilon-
b6z6 radioaktiv tulajdonsigokkal és energisval rendelkezs atommagok. E jelen-
séget a kémidbdl vett analégia alapjdn magizoméridnak, az ilyen magokat
izomer magoknak nevezziik.

Az elektronok kvantummechanikai tulajdonsigait kifejez6 kvantum-
szdmokhoz hasonléan a magfizikai kutatdsok a magok és elemi részecskék
sajatos tulajdonsigaira, s az ezekre utalé kvantumszémokra mutattak ra.
Wigner elmélete a mag bizonyos tulajdonsigait magyarizni tudta azon az
alapon, hogy a protont és a neutront ugyanazon elemi rész, a nukleon két
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kiilonboz8 |, toltésallapot”-dnak tekintette. A magspinre vonatkozd vizsga-
latok sordn analdgidi fedeztek fel a spin- és a téltésallapotok kozott. Az analégia
kezdetben csupan formélisnak mutatkozott, s igy ennek alkalmazésa csak
mint munkahipotézis lehetett indokolt. A tovabbi kutatdsok sordn azonban
e kezdetben formai analdgia fizikai elmélet rangjira emelkedett, mivel az
alapjdn nyert 0j fogalmakrdl kideriilt, hogy azok valéban realitasokat tiik-
roznek.
A kovetkezSkben
a csillagdszat

teriiletén végezziink rovid attekintést az analogikus kovetkeztetések alkalma-
z4sa szempontjabol.

A tudominyos megismerés kezdete kiilondsen bdvelkedett analogikus
kovetkeztetésekben. Ezek nagy részét a formalizmus jellemezte. Gyakori volt
az az eset, hogy valamely mozgasforma meghatarozott jelenségének megmagya-
razasdhoz magasabb fokt mozgisforma teriiletér8l vett analégia segitségével
proébaltak eljutni. Ez a legtobb esetben az antropocentrikus nézetek egyik meg-
nyilvinulasi forméja volt. Az kor és a kozépkor csillagiszata kiillonosen bével-
kedik formélis analégidkban, antropocentrikus nézetekben, hamis analogikus
kovetkeztetésekben. A csillagiszatban elterjedt hamis analégidk jelentds
médon hozza,]arultak abhoz, hogy az analogikus kovetkeztetések tekintélye
hosszu idén keresztiil meglehetosen kicsiny volt.

De a tudoméanyos fejlédés a csillagiszatban is egyre inkdbb kiszoritja
a hamis analégidkat. Kivalé tuddésok munkija nyoman egyre novekszik az
analogikus kovetkeztetés tudoményos tekintélye.

Kant — a csillagiszat, s ezen belil a kozmogoénia egyik legjelentdsebb
attorje — példaul az égitestek keletkezésérdl irott munkija elszavaban
kiemeli, hogy az analdgia tudatos alkalmazisa nagy szerepet jatszott felfogh-
sdnak kialakitdsidban. A kozmogénidban nagy szerepet jatszé matematikai,
geometriai, mechanikai, fizikai és atomfizikai modellek ugyancsak az analogi-
kus kovetkeztetések fontossdga mellett tantskodnak. A mechanika és az égi-
mechanika, a fizika és az asztrofizika szdmos analdgidja jelentds 1épéssel
vitte elére a csillagdszat tudomanyéit.

Szadmos analogikus kovetkeztetés alapjat vetette meg a meteoritok
tanulminyozésa, kémiai elemzése, a szinképelemzés felfedezése, a radié-
spektroszképia fokozédé térhéditasa, a magfizikai folyamatok egyre nagyobb-
mérvii megismerése. A graviticié egyetemlegességének, az altaldnos tomeg-
vonzas torvényszerliségének felfedezésével nagy jelent8ségli analogikus kovet-
keztetések lehetBségei tarultak fel.

Az 6kor gondolkodéi szaméra a geometria adta az els§ osztonzést ahhoz
a sejtéshez, hogy a Fold — és a tobbi égitest is — gomb alaka. Bar a plithago-
részi szdmmisztika — amely abbdl indult ki, hogy a természet kiilonféle szdm-
tani és mértani szabilyossigokhoz 1gazodik — alapvetéen haladésellenes
nézetet képviselt, egy-két esethen mégis helyes sejtések, fejlédést tamogatod
gondolatok kialakulisihoz jarult hozzé. Igy a Fold s az egltestek gomb
- alaklsdganak megse]teseben a piithagordszi tanoknak is volt némi haladé
szerepiik.

A logikai tankonyvekben legtobbszor az égitesteken (pl. a Marson) levd
élet lehetdségének szinte mar klasszikussd valé példajat szoktdk emlegetni az
analogikus kovetkeztetések alaptipusaként, lényegének bemutatésara.

*
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Vannak tudomdnyos mddszerek, amelyeket a kiilonféle tudomanyok egy-
ardant alkalmaznak. E moédszerek analogikus kapecsolatba hozzdk egymdissal
a sokszor egymastél tidvol 4ll6 tudomanyterileteket. A kiilonboz8 dolgok
fejlédésének tudomanyos vizsgilatira gyakran alkalmazott mddszer a fejlédés
mas és mas fokén 4116 egyedek és csoportok megfigyelése. E mddszer kiilonosen
a bioldgidban, geoldgidban, etnolégidban és kozmogénidban vezet a fejlédés
minél alaposabb megismeréséhez. A dolog természetébdl kovetkezik, hogy e
médszer elsGsorban a kozmogénidban veszi 4t a fejlédés megismerésében a
f8szerepet. Az asztronémiai folyamatoknil a fejlédést évmillidkban, s&t
évmillidrdokban mérhetjiik. A csillagisz megfigyeli a fejlédés kiilonbozs fokan
4116 naprendszereket, Gsszehasonlitja 6ket egymaéssal, és ezaltal rekonstrusl-
haté pl. a mi naprendszeriink keletkezésének térténete és fejlédése. Egyébként
Herschel hires angol csillagasztdl szdrmazik az az analdgia, hogy amint az
erd6ben nyomon kovethetjiikk a tolgyfa tobb évszdzados torténetét a makk,
a facsemete, a fiatal tolgy és a faérids megfigyelésével, a kiilonféle érids, torpe,
forrébb és hidegebb csillagok egyidejli tanulmanyozésival megismerhetjiik
a csillagok sok évmillidrdos torténetét.

Igen sok neves csillagasz épitett munkéjaban a , kozmogéniai aktualiz-
mus”’ termékeny analégidjara. Igy pl. Buffonnak egy 1860-ban megjelent
igen fényes iistokds adta azt az otletet, hogy a naprendszer keletkezését a
nap és egy istokos véletlen Gsszeiitkozésére vezesse vissza.

Mint minden tudoményban, igy a csillagiszatban is fontos szerepet tol-
tenek be a munkahipotézisek, amelyek felallitisiban gyakran szerepelnek
analégidk. Ezek még akkor is jelentSsek, ha kés6bbh, esetleg, tulhaladja Sket
a fejlddés. Ez érvényes azokra az analdgidkra is, amelyekkel a csillagészat
szolgil més tudoményok szdméara. fgy pl. amidén a Bohr-féle atomelmélet
s az ezt kifejez8 atommodell napvildgot latott, sokan még komoly analigidt
tételeztek fel a nap és a bolygdvildg, illetve az atomszerkezet kozott. Ma méar
tudjuk, hogy e latszdélagos hasonlésidg mellett szdmos kiilonboz8ség kiiloniti
el egymastol az asztronémiai és az atomi rendszereket.

Az analégidn alapulé modellezésnek rendkiviil nagy szerepe van a tudo-
ményos megismerésben. Segitségével lehetévé valik bonyolult folyamatok
lényeges mozzanatainak kivalasztisa és tanulményozisa, Gj ismeretek szer-
zése céljabol. Tovabba: a modellek fontos oktatasi célokat is szolgilhatnak,
segitséglikkel elképzelhet8kké és konnyen érthet6kké vilnak egyéb mdédszerrel
nem vagy csak nehezen tanulmanyozhaté jelenségek, objektumok. Az atom- és
a kristdlymodellek, a technikai folyamatmodellek, a biolégiai és a pszicholégia
egyes teriiletein alkalmazhaté mechanikus-elektronikus modellek, a miiszaki
tudoményok igen sokoldalt modelljei nagyban hozzadjirulnak e tudomanyok
eredményesebb oktatasdhoz. A csillagiszat is mér igen régéta rendelkezik
az oktatds és az ismeretterjesztés céljat szolgilé modellekkel, amelyek leg-
fejlettebb forméaja a planetdrium. Mar Arhimedész, Huyghens, Juanelo Turriano
és az okor, kozépkor mas kivalé csillagiszai, mechanikusai terveztek és épi-
tettek csillagiszati érakat és planetiriumokat a bolygémozgisok bemutatisara.
Természetesen, a régi planetariumoktél a mai berendezésekig nagy fejlédés
ment végbe. A modern Zeiss-planetdrium, tokéletes mechanizmusa révén,
sokkal jobb analégi4djat nytjtja a bolygék valdésidgos mozgisinak, mint azt
még a régi modellek tehették. A modern planetarium megtalilhaté a vilag
csaknem valamennyi nagyvarosiban, s a csillagiszati oktatas és ismeretterjesz-
tés fontos és eredményes eszkize.
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A kémiai tudomanyok
teriilete is bdvelkedik analégidkban, s a kémiai megismerésben is jelentds
sikerekrél adhat bizonysédgot_az analogikus kovetkeztetés.

Miként az asztrondémidnak, gy a kémia miivelésének kezdeti idGszaké-
ban is sok bajt okoztak a felszines, formilis s igy erdsen antropocentrikus,
tehat valdjdban hamis analégidk és téves analogikus kovetkeztetések. Ismere-
tes, hogy. az alkimia kordban a legfeliiletesebb, a lényegestél nagyon tévol
4All6 ,,analégidba &llitdsok™ alapjdn vélték megtalalni a ,,bolesek kovét”,
Shajtottak aranyat késziteni. Az alkimia éppen e hamis analégidk révén
mutatja a legkozelebbi rokonsdgot az asztrolégidval, a horoszkdépkészités
,tudominyaval’. - . .

De miként az egyre fejléd§ asztrondémia is mind nagyobb tekintélyt
adott az analogikus kovetkeztetésnek, gy az alkimidbél kémiatudoménnya
érlelddott kutatés is 0 alapokra fektette az analogikus kovetkeztetés eléggé
megtépazott tekintélyét. Ma mar senki sem vitathatja komoly forméiban e
kovetkeztetések szerepének jelentOségét.

Ismeretes, hogy Mengyelejev korszakalkoté felfedezésének, az elemek
periédusos torvényszerliségének megillapitisdban abbdl indult ki, hogy a
newtoni mechanika alapelveit kell analogikusan alkalmazni a kémidban.
F8 miivének cime (,,Kisérlet az elemek atomsilyin és kémiai hasonldsdgdin
alapuld elemrendszer felallitdsira’) is utal arra, hogy munkéjaban az anald-
gidnak jelentds szerepet tulajdonit.

Tudjuk, hogy milyen fontos szerepet toltenek be a kémiai megismerésben
az egyre pontosabb matematikai és geometriai modellek.

A kiilonféle elemeknél az elektronkonfiguricié azonossiga, vegyiileteknél
pedig az azonos gyokdk, ill. gyokesoportok létesitenek objektiv analdgiat,
s adnak alkalmat analogikus kovetkeztetésekre. A matematikai, geometriai
és mechanikai analdgidkon kiviil a kiillonféle fizikai analdgidk is igen fontos
szerepet jaszanak a kémidban. Az indukeié, a polarizicié, a dipdlus analégjai
a kémia sajatos megjelenési forméiban is jelentkeznek.

Figyelemre mélté analégia allapithaté meg a kémiai és az atomfizikai
lancreakeid és, igy, a kémiai és az atomfizikai robbands kozott is.

A homoldgia is az analogikus kapesolatok jellegzetes kémiai — elsGsorban
szerves kémiai — megnyilvanulisi formaja.

Ugyancsak jelentds analégia mutathaté ki a természetes nagy molekulaja
anyagok és a milanyagok kozott is. De az analdgia nemecsak ilyen passziv
moédon jelentkezik a kémidban. Hiszen pl. a meghatarozott cél érdekében eldre
megtervezett molekulaszerkezetek realizdlisa is csak az objektiv analogikus
kapesolatok figyelembevételével és gyakorlati felhasznalasdval valt lehet&vé.

A geoldgiaban

az n. ,geoldgias aktualizmus’ lyelli tana volt az analogikus kovetkeztetés
els§ igazan nagy jelent8ségli gy6zelme. Lyell abbdl indult ki, hogy a Fold
torténetének Sskordban ugyanazok a természettorvények hatottak, mint ma is.
Az addig uralkod 6 katasztréfaelmélet megdontésével 4j iranyt adott a geoldgia-
nak. Mivel azonban Lyell az analégia geoldgiai alkalmazisiban egyoldaltian s,
igy, mechanikusan jart el, teljesen valtozatlanoknak fogva fel a F6ldon miikodd
erdket, azért alapjaban haladé és forradalmi elmélete hibak forrdsadva is valt.
Ezek kikiiszobolése a mechanikus materializmus talajin nem volt lehetséges,
erre csak a dialektikus materializmus mutatkozott alkalmasnak.
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Az ismeretek elbrehaladédsdval analogikus kapesolatot lehetett kimutatni
egyrészt a foldi magnesség és elektromossig, masrészt — az el6bbieken tul-
menden — a foldi elektromagnesség és az asztroelektromagnesség kozott,
amely utébbinak az el6bbi csupdn specidlis esete.

A meteorok anyaganak a Fold anyagaval valé azonossdga analogikus
kapcsolatba hozza egymaéssal a geoldgia és az asztronémia tudoménydt, sét
hozzajarul a vilag anyagi egysége minél teljesebb feltdrasihoz.

A modellezés mint az analogikus kapesolatok feltdrdsinak és az analogi-
kus kovetkeztetések gyakorlati kivitelének egyik médszere, a geoldgidban sem
ismeretlen. A geoldgiai folyamatok mechanikai, fizikai, kémiai (és komplex)
modelljei régdta ismeretesek egyrészt mint az oktatas, a didaktikai célkitiizé-
sek eszkozei, masrészt mint Gj ismeretek felé vezetd kutatisi mddszerek. A sok-
sok példa kozil csupan egyet emlitsiink meg. A Szovjet Tudoméanyos Akadémia
Geotizikai Intézetében modellkisérletet végeztek annak megallapitdsiras hogy
miként torténhetett a Kara-Tau hegység ércesedése. A hegység kicsinyitett
modelljén végezték el a fesziiltségvizsgilatokat. A legnagyobb fesziiltségek:
a modellen a reddk szdrnyain mutatkoztak. A laboratériumi asztalon néhany
mésodperc alatt megismételték modellszerlien mindazt, ami a természetben
évmillick soran zajlott le. A kutatéfurasok igazoltik a modellkisérlet ered-
ményeit: az ércet valdban megtaldltdk a gyflirt red6k szédrnyain. A foldkéreg
modellezésének ez a modszere nagy érdeklSdésre tarthat szdmot. Nemcsak
a foldfelszinen nem észlelhets, elfedett érctartalmt hasadékok kimutatisira
hasznilhaté fel, hanem a banyaterek virhaté beomldsidnak megallapitisira
és sok mas geoldgiai feladat megoldasara is.

Kevés tudoményban mutathaté ki az analégidk és analogikus kovetkez-
tetések aktiv szerepe olyan szembeti{inéen, mint

a biolédgia tudomédnyokban ’

Nagy éaltalanossigban igaznak mondhaté, hogy minél kevéshé egzakt
egy tudomdny, annal inkabb dolgozik analogikus kovetkeztetésekkel. Egy
tudoményon beliil pedig az adott tudomdny fejlédésének kezdeti szakaszdban
jatszanak nagyobb szerepet az analogikus kovetkeztetések. A filozéfia és a
szaktudomanyok fejlédésével az analogikus kdvetkeztetések is egyre fejlédnek,
annyira, hogy a modern tudoméany analogikus kovetkeztetései szinte mindsé-
gileg is masok, mint a régebbi korok sok antropomorf és formilis vonist
magukon visel§ analégidi. A kovetkeztetések mechanisztikus jellegét egyre
inkabb hattérbe szoritjak a dialektikus elemek,s6t a modern tudoményok analo-
gikus kovetkeztetéseit mar a dialektikus médszer tudatos alkalmazdsa jellemzi.

Kétségtelen, hogy a biolégia kevésbé egzakt, mint a fizika, atomfizika,
asztronémia vagy kémia, és igy, benne az analogikus kiovetkeztetésnek mar
ezért is nagyobb szerep jut.

A tudomany miivelésének kezdeti idSszakara jellemz§ antropocentrikus
és felszines analégidk itt is meglehetdsen sokdig kisértenek, s6t ,,modernebb’
formaban még ma is igyekeznek aldtamasztani a valldsos és az idealista filo-
z6fiai nézeteket. A fejlédés azonban kétségteleniil itt is a hamis analégidk
fokozatos kikiiszobolésének iranyaban halad.

Az analogikus kovetkeztetési médszer kétségteleniil legfényesebb sikere
a darwini fejlédéselmélet kialakuldsa és tovabbfejlédése. Az ember &llati
szdrmazésanak gondolata nem Darwintdl szirmazik. Titus Lucretius Carus
rémai kolt6 mér az i. e. I. szdzadban is felvetette ezt a gondolatot, ontudatlanul
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is az analogikus kovetkeztetés médszerét valasztva. Nézetei valéjaban Epi-
kurosz, Anaxagordsz, Anaximandrosz, Empedoklész, Arisztotelész és Hippokratész
tudoméanyos megallapitdsait tiikrozik. A termékeny darwini tanok alapjat
valéjaban Arisziotelész és Galenus leiré jellegli anatémiai és rendszertani
munkii teremtették meg, amelyekben az allati és az emberi testalkat egymas
mellé 4llitdsa osszehasonlitdsokra, hasonlésigok és kiilonbozbségek megallapi-
tasdra csabitott, lehetséget adva ezzel analogikus kovetkeztetésekre.

Konkrét tudominyos adatok hatalmas tomegének kellett osszegyiilnie
ahhoz, hogy az objektiv analogikus kapcsolatok kimutathaték legyenek és
alapot adjanak genetikus osszefiiggések feltardsira. Az Gsszehasonlité anaté-
mia, fiziolégia, patolégia és parazitolégia (és a tobbi Gsszehasonlité biolégiai
diszciplina) szdmtalan ténymegéllapitdsa megannyi ,,analégidba allitast”
jelent, ahonnan csupan egy lépés vezet az analogikus kévetkeztetések levona-
saig. E1épést tobben batran meg is tették; a legnagyobb tudomanyos felkésziilt-
séggel és vildgnézeti tisztanlatdssal kétségtelenill Darwin hajtotta végre a
kovetkeztetéseket, eljutva egészen a (biolégiai értelemben vett) legtagabb korti
altaldnositdshoz: a fejlédés 4ltalanos jellegének felismeréséhez az él6lények
vildgaban.

A darwini fejlédéselmélet a biol6giai diszciplindk magas foku szintézise.
Benne az osszehasonlité anatémian és a fiziologian kiviil az embriolégia és a
szisztematika mellett igen fontos szerepet jatszanak a paleontolégia, a parazito-
l16gia, a patolégia, a zooldgia, s6t ezeken tilmenden, egyes geolédgiai diszcipli-
nak is.

Tudoményos médszerében is igen sokoldald volt, miiveiben kiemelkeds
szerep jut az analogikus kovetkeztetési mddszernek is. S ez nemcsak mennyi-
ségi vonatkozdsban értendd, hanem abbél a szempontbdl is, hogy Darwinnak
fontos szerep jutott az analogikus kovetkeztetés egzakt tudoményos méd-
szerré fejlesztésében, az analégié,k bizonyité szerepének felismerésében. Egytt-
sal sokat tett az analégidk és az analogikus kovetkeztetések dialektikus fel-
togasa terén is. Tudatosan épitette bele az analogikus kovetkeztetést a tudo-
manyos megismerés teljes rendszerébe.

Mindezek ellenére & sem lehetett mentes a mechanisztikus hlbaktol.
A hamis analpgikus kiovetkeztetések iskolapélddjaként szoktak emlegetni azt,
hogy Darwin a fajok fejlédésének magyarizatara is atvitte Malthus egyébként
is helytelen, reakciés népesedési elméletét. A darwinizmus német vulgarizaléi
(Vogt, Biichner, Moloschott) pedig a ,,letert valé kuzdelem biolégiai tanat
mint ,,0rokérvénytli térsadalmi toérvényt” emlegettek miiveikben. Tel]esen
figyelmen kiviil hagytdk azt, hogy az ember és az 4llat biolégiai azonossdgai
mellett a bioldgiai kulonbozosegeken talmenden lényeges kiilonbozdségek
vannak a tarsadalmi mozgasforma vonatkozasaban is.

Darwin ,,A fajok eredeté’-ben az analogikus kovetkeztetési modszer
tudatos alkalmazasival kifejtette gondolatait az egyéni és a torzsfejlédés kozti
kapcesolatrél, s igy valéjdban megelGzte az un. Miiller—Haeckel-féle biogene-
tikai alaptorvényt. E fontos biol6giai térvényszertiség felismerése az analogikus
mddszer ujabb diadalat jelentette. Az ontogenézis és a filogenézis analogikus
kapcsolatanak felismerése, a genetika tudoménydnak ugrasszert fejlesztésén
kiviil, igen termékenyitSen hatott egyéb biolégiai diszciplindk fejlédésére is.
Igy vélhatott az embriolégia is a genetikus kapesolatok kutatésénak egyik
kulcstudoményéava. E tudoményig tényei fontos bizonyité szerepet toltenek
be. Jelent8sége kiilonosen ott nagy, ahol elegendd paleontolégiai anyag hia-
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nyaban az allatok torzsfajdnak fontos eldgazisait éppen az egyedfejlédés
bizonyitékai alapjan vazoltak fel.

A hamis analégidk elkeriilése céljabdl feltétleniil figyelembe kell venniink,
hogy minden toérvényszeriiség csak meghatarozott tartoméanyon beliil érvényes.
E hat4rok megismerése konkrét szaktudomdanyi elemzést igényel. Igy van ez a
biogenetikai alaptorvény esetében is. Szevercov szovjet tudds un. filembrio-
genézis-elméletében konkrét bioldgiai vizsgalédasokkal fejlesztette tovabb a
biogenetikai alaptérvényt, érvényességi korének megallapitdsdhoz az onto- és
a filogenetikus kapcsolatok konkrét szaktudoményi elemzésével keriilve
kozelebb.

A biolégia j6 példat nyujt arra is, hogy az objektiv analégia megallapitisa
még nem hatalmazhat fel egyértelmli analogikus kovetkeztetés levondsira.
Nézziink erre egy konkrét példat. Két szerv hasonlésiga lehet genetikus ere-
detli — ilyenkor homol6giarél beszéliink —, de lehet az életmdéd azonossagabdl
fakadé is — ilyenkor analégiarél van szé. Kiilonésen az egyszerti felszini alaki
megegyezés (homomorfia) vezethet$ vissza a legtobbszor az azonos életmédhoz
valé alkalmazkodasra (konvergencia), de az ilyen analégianak vagy paraleliz-
musnak a genetikus jellegii homoldgidval valé osszekeverése vagy kiilonb6z6
voltuk figyelmen kiviil hagyasa végzetes hiba okozdjava, helytelen, tudomény-
talan elméletek kiindulé pontjava valhat. Erre j6 példat nyuajt Osborn téves
fejlédéstani felfogdsa is, amelyben a kiindul6pont éppen a biolégiai homolégia
és anal6gia fogalmanak teljes Osszekeverése; mas szavakkal: az azonossidgon
beliil levd kiilonbségek (vagy éppen ellentétek) fel nem ismerése.

Az Un. analég hasonlésidgokra Lamarck hivta fel a figyelmet elSszor.
Az analégidk Linnét is megtévesztették, s rendszerezésének gyenge pontjai
részben onnan adédnak, hogy a kiils6 megjelenés azonossigabdl helyteleniil
genetikus kovetkeztetést vont le. Darwinmér vildgosan latta(,, A fajok eredeté’ -
ben részletesen ki is fejtette), hogy bar az analdg és az adaptiv (alkalmazko-
dasbdl ereds) jellemvondsok rendkiviil fontosak az illeté lény boldogulasa
szempontjabdl, majdnem teljesen értéktelenek a szisztematikus sza-
maéra.

Sok j6. példat lehetne felsorakoztatni a biolégia legkiilonboz6bb terii-
leteirsl az tn. analdgidk és homoldgidk felcserélésével, s az ebbél szdrmazd
téves nézetek kialakuldsidval kapcsolatban. A legtobb példa kétségteleniil
a rendszertan teriiletérdl emlithet§. Csupan egyet ragadjunk ki a sok koziil.
Régebben, bizonyos progressziv bélyegek alapjan, a bordds meduzakat a csa-
lanozdkkal egy csoportba soroltdk. E progressziv bélyegekrdl azonban kideriilt,
hogy nem genetikus eredetdi homolégidk, hanem csupan adaptiv jellegii anals-
giak. E felismerés alapjdn a modern rendszerezdk a bordds meduzakat (Cte-
nophra) 6nall6 térzsként kiilénitik el, mint specializalt, oldal-irdnyban fejlé-
dott allatokat. .

A homolébgidk és az analégiak Osszekeverésén, s egyben a lényegtelen
kiilonbségek tulzott kiemelésén alapszik az emberi rasszokkal kapcsolatos
helytelen, idealista, reakci6s allasfoglalds is. Kétségtelen, hogy amiként analo-
gikus kovetkeztetéseket vonhatunk le a dolgokban levé azonossadgok alapjén,
ugyanigy kovetkeztetések hajthaték végre a dolgokban levs kiilonboz8ségek
vagy ellentétek alapjdn is. De az azonossigok és a kiilonbo6z6ségek nem sza-
kithat6k szét egymastél; az ,,analégidba allithatésag” lehet8ségét elsédlegesen
a kettd ardnya szabja meg. A rasszbeli kiilonbségek az ember testalkatédnak
nem els6dleges sajitossdgaira vonatkoznak, nem homologikus, hanem analogi-

3178




kus eredetliek, tehat nem genetikus, hanem alkalmazkodassal kapesolatos
alapokra vezethetSk vissza. :

A ,,geolbgiai aktualizmus” megfelelje a biol6gidban is jelent8s szerepet
jatszik. A, bioldgiai aktualizmus” torvényszerliségének hatésa kiilonosen ott
szamottevd, ahol az él6lények kialakulasaval és fejlédésiik kezdeti szakaszaval
foglalkozunk. Mivel azonban a kornyezeti koriilmények foldiinkon az élet
kialakulidsa szempontjabdl alapvetSen mdasok voltak régen, mint ma, ezért a
,,biolégiai aktualizmus” fogalma korantsem kezelhet§ mereven, mechanikusan,
mert ez csak téves kovetkeztetésekhez vezet.

Az 6snemzés tana elvetését, azaz a ,,hasonlé hasonl6tél”-elv érvényes-
ségének felismerését mintegy inverz (deduktiv jellegii) analogikus kovetkez-
tetés sziilte. A dolgokban levé belsS, mély azonossdgok, rendszerint, genetikus
kapesolatra utalnak. E gondolatmenet inverzének foghaté fel valéjaban az
az okoskodés, hogy az egymaéssal genetikus kapcsolatban levs egyedek, dolgok
kozott viszont mély bels§ azonossigok vannak, tehat kissé szabadabban kife-
jezve: hasonléak egymishoz. Az abszolutizdlds azonban mindkét irinyban
helytelen. Ma mér nagyon jél tudjuk, hogy a dialektikusan értelmezett Gsnem-
zés jol megfér a ,,hasonlé hasonlétdl”’-elv mellett; s6t valéjaban mindkettének
az a dialektikus egység ad értelmet, amelyben a valésdgban osszeolvadnak.

Minden mozgasforma tartalmazza a ndla alacsonyabbrendlieket, s6t
minden mozgdsforma a nala alacsonyabbrendibél sziiletik, annak talajin
fejlédik. Ez, természetesen, a biol6giai mozgasformara is vonatkozik. Ez egyut-
tal azt is jelenti, hogy minden mozgisforma modellalhaté egyrészt nala ala-
csonyabb fokuakkal, méisrészt az egyes mozgdsformakat atfogé objektiv
elvek (matematika, mechanika) segitségével. A bioldgiai egyedek, folyamatok
legismertebb modelljei kémiai (termodinamikai, kinematikai), fizikai, mechani-
kai jellegtiek. Magasabbrendi idegélettani folyamatok modelldlasira alkalma-
saknak bizonyultak az elektronikus-mechanikus modellek. Kiilonosen jelent8s
az elektromechanikus modelldlds a kibernetikdban és az automatikdban,
tovabb4 a modern neurofiziolégidban és a pszicholégidban.

Mint az analégidkon alapulé mindennemti modellalas, igy a bioldgiai is
lehet 1ij ismereteket fakaszt6 tudoményos jelleg(i, de lehet didaktikai célzati is.
A kettd itt sem valaszthat6 el mereven egymdastdl, hiszen az el6bbi alkalmas
didaktikai célok elérésére is, az ut6ébbirél pedig sokszor kideriilhet, hogy tobbet
jelent egyszerili didaktikus moédszernél, s igy felhasznalhaté Gj tudoményos
eredmények szerzésére is. Hiszen pl. az érzékszervek didaktikai célzatii mecha-
nikai, fizikai, kémiai analégidi és az ezeken alapulé modellek alapul szolgil-
hatnak a tudomanyos megismerés, a gyakorlati alkalmazas (pl. a gyégyitas)
szamara is.

Az élet lényegének, kialakulisinak és fejlédésének kérdése régéta fog-
lalkoztatja a tudomanyt. A megismerésben a leprimitivebb nézetek, naiv
hipotézisek idejétSl napjainkig fontos szerepet jatszott az analogikus kovet-
keztetés is. Sok kisérlet tortént az élet megismerésére az 616 struktiurak mester-
séges reprodukalisa tjan, az él§ protoplazma modelljének elkészitésével.
Traube pl. apré kiliumferrocianid-kristalyt helyezett rézszulfat vizes oldatéba,
s igen finom cupriferrocianid hartyabél 4llé zacskészerti képzédményt kapott.
Ez az ozmotikus nyomds hatésira kitdgult (megfesziilt), és, bizonyos fokig, .
reprodukalta az é16 sejt novekedési jelenségeit. Biitchli az é16 am&ba mozgasait
reprodukalé mesterséges modellt készitett. Hamuzsir oldataban egy kis csepp
olivaolajat dorzsolt szét, amely, a feliileti fesziiltség valtozdsai miatt, az amé&ba-
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hoz hasonléan pseudopodiumokat (allabakat) bocsdtott ki, mozgisokat vég-
zett, s6t bekebelezett bizonyos kemény részecskéket, mint ahogyan az améba
megragadja apré tiplalékat. A sejtek mozgdsat, taplalkozasat és osztéddsat
reprodukilé hasonlé amdébamodelleket szerkesztett Rhumbler és tobb més
kutaté is.

Mindezeknek a modelleknek csak abban az esetben volt némi tudoményos
jelent8ségiik, ha az altaluk reprodukalt jelenségek ugyanazokon a fiziko-kémiai
alapokon nyugodtak, mint amelyek e jelenségeket az é16 sejtben is elGidézték.
Ebben az esetben a modell lehet&vé tette az adott jelenség részletes tanulmé-
nyozésat, kevésbé bonyolult viszonyok koz6tt, mint amilyenek a protoplazmé-
ban uralkodnak. A hasonlésagok azonban sokkal felszinesebbek voltak annal,
hogysem e modellek valéban az é16 protoplazmat reprodukéltak volna mester-
ségesen. Usupan néhéany fiziko-kémiai (f6leg kolloidikai) tulajdonsdg volt az,
amelyben e modellek megegyeztek az é16 sejtével. Bar a mesterséges struktirak
tranti érdekl6dés gyorsan csokkent, egyes laboratériumokban még hosszt
ideig folytattdk ,,az élet szintetizdldsdra” torekvs kisérleteket a megfelelS -
modellek el6allitasdval. Mivel e ttlsagosan felszines, kiils6leges analégiakbol
sokkal messzebbmend kovetkeztetéseket vontak le, mint ahogyan az indokolt
lett volna, ezért e mechanikus materialista tendencidk az élet keletkezése
megismerésének mellékvaginyat jelentették, és a materializmus vulgariza-
lasara adtak alkalmat.

Mar tobb alkalommal lathattuk, hogy egyes altalanosabb jellegli tor-
vényszeriiségek analogikus kapcsolatokat létesitenek gyakran tavol 4116 terii-
letek kozott is. A darwinizmus egyik fontos altaldnos torvényszerlisége az €16
természet evollcids folyamatdban véghemend természetes kivdlasztodds, amely
nemcsak a fejlédés legkiilonb6z8bb fokan levd éllények kozott létesit analo-
gikus kapcsolatot, hanem érvényesnek mutatkozik a fehérjéket felépitd amino-
savak evolicidjdra is. Az itt megmutatkozé természetes kivalasztédas magya-
razza meg, hogy az allatokbdl és a novényekbdl izoldlhatéd fehérjék megszdm-
lalhatatlan sokasiga csupan néhiny aminosavbdl tevédik ossze. Nyilvanvald,
hogy a fehérjék képzbdésének folyamatidban az élethez sziikséges aminosavak
szigort kivilasztéddsa ment végbe, amelynek soran a fehérjék aminosav-
Osszetétele standardizalédott.

Természetesen vannak més, hasonléan altaldnos — vagy még altalano-
sabb — fogalmak, illetve torvényszerliségek is, amelyek alkalmat adnak
analdgidkra, sokszor tdvoldlld teriiletek kozott is, mint pl. a novekedés, fejls-
dés, ingerlékenység, szaporodés; de egyben alkalmat adnak helytelen vulgari-
zalasokra is, ha e fogalmakat nem pontosan értelmezziik, vagy ha az analégié-
kat az érvényességi koritkon tilra is kiterjesztjitk. Hiszen ha csak pl. az inger-
lékenység fogalmat vizsgaljuk meg ebben a vonatkozdsban, mindjart megalla-
pithatjuk, hogy ,,behatasra meghatirozott mdédon reagilni”’ a fényérzékeny
szervetlen anyag is, s6t, valéjdban, minden élettelen dolog képes. Az ingerlé-
kenységet nem foghatjuk fel olyan tulajdonsdgként, amelyhez hasonls az é16kon
kiviil nem 1étezik. A visszatiikrozést élettelen testeken is megfigyelhetjik, a
novények és az allatok ingerlékenysége azonban ennél jéval szévevényesehb,
mas jellegli sajatossdg. Mindenekelstt: az élettelen anyagokat a kiils§ haté-
erék legtobbnyire romboljak, alakjukat vagy szerkezetiiket véglegesen meg-
valtoztatjak. Az él6lények ingerlékenysége ezzel szemben éppen a valtozat-
lanségot, vagy, aprébb mddosuldsok 4rdn, fennmaradisukat biztositja. De,
ezen tilmenden, a mikroorganizmusok, a ndvények, az 4llatok és az ember
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ingermtikodéseinek t6bb olyan egyiitt el6fordulé ismérve van, amely feljogosit
bbnniinket arra, hogy az ingerlékenységet — az 4ltaldnos visszatiilkrozési
képességen belill — hatérozottan elkiilonitsiik.

Ez az ingerlékenységgel kapcsolatos példa csupan mintegy illusztricidja
annak a mar tobbszor emlegetett fontos ,,szabaly’’-nak, hogy az azonossigok
és a kiillonhoz8ségek, s ezek nyomén az analogikus kapesolatok, majd az ezeken
alapuld analogikus kovetkeztetések probléméaja els6sorban nem filozéfiai,
hanem szaktudoményi kérdés. A szaktudoméiny mivelGje jogosult donteni
tudomanyanak miivelése sordn az azonossagok érvényességi korét, jelent&sé-
g6t, a kiillonbozdségekhez valé viszonyét illet&en. Anélkiil, hogy a legesekélyebb
mértékben is kétségbe vonnank a filozétusok felelGsségét a hamis analdgiik,
illetve a hamis analogikus kivetkeztetések tekintetében, meg kell éllapitanunk,
hogy az e téren elkovetett legtobb hiba nem a filozéfust, hanem éppen a szak-
tudomény miivel§jét terheli. De mind a filozéfus, mind a szaktudds sokat tehet
annak érdekében, hogy a tévedések minél ]obban elkeriilhet8k legyenek. A jo
eredmény elsé Ssorban egymés tudominyanak minél alaposabb tanulményoza-
sdval és a kozos teriileteken vald egyiittmiikodéssel érhetd el.

Arrdl is volt mér szé mas tudoményokkal kapesolatban, hogy az analo-
gikus kovetkeztetés egyre szorosabb kapcsolatba keriil a kisérlettel, s6t altalé-
ban a gyakorlattal. Sok egyre t6bb olyan kisérlet van, amelyre éppen analogikus
kovetkeztetések helyességének ellendrzése vagy aldtamasztasa céljabol keriil
sor. Fajkozi hibridek, s6t olykor génuszkozi hibridek mesterséges létrehozasa-
val sok olyan kérdésre lehetett hatérozott feleletet adni, amelyet azel&tt
analogikus kovetkeztetések méar sejtések formajaban felvetettek.

A pszicholégia

a bioldgidnal is kevéshé egzakt tudomdiny, és igy természetes, hogy benne az
analogikus kovetkeztetés jelentlsége — a t0bbi kiovetkeztetési mddokhoz
viszonyitva — még nagyobb. Szecsenov, de még inkabb Pavlov munkassaga
Gta a pszicholdgia is egyre inkabb természettudomannya valik, s ezért indokolt,
hogy, legaldbb roviden, megemlékezziink az analogikus moddszer szerepérél
a lélektan tudomanyénak fejlédésében.

Kozvetleniil csak sajat tudati jelenségeinket eszlelhet]uk. Embertirsain-
két mar nem; csupidn magatartdsuk vagy elbeszélésiik hasonldsdga alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy mogotte a miénkhez hasonlé szubjektiv folya-
matok, érzéklés, gondolkodas stb. zajlanak le. Hasonlé megfontolisokat a
primitiv emberfajtdkra mar jéval kisebb hatérozottsiggal tehetiink, bar
abban nem kételkedhetiink, hogy még a legprimitivebb eléembernek is voltak
érzetei, képzetei, érzései, akarati folyamatai. Ugyanezt még a magasabbrendii
eml8soknél is elfogadhatjuk. Az emberi magatartastol vald eltérések azonban
a madarak, hiillék és halak soraiban egyre fokozdédnak, a gerincteleneket
tekintve pedig mér teljes bizonytalansigba jutunk.

Az onmegfigyelés (introspekci6é) mddszere hosszu ideig szinte kizardlagos
volt a pszicholégidban. Sokéig csupén e kozvetett médszerrel voltak megkozelit-
het8k az emberi és allati 16lektani folyamatok. E mddszer elsésorban az analé-
gidkra épitett, s igy f6 kovetkeztetési mddszere sziikségszerlien az analogikus
kovetkeztetés volt.

A 1élektani vizsgidlédasok e kezdeti idészakdban rendkiviil sok — ma
mér talhaladott — szubjektiv jellegi megéllapitas latott napvilagot. E szub-
jektivitds volt a f§ oka annak is, hogy kezdetben igen sok lélektani irAnyzat
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vetélkedett egymassal. Az 4llatlélektanban még fokozottabb volt a kiilonféle
irdnyzatok elburjdnzésa, amiben a szubjektiv dlldsfoglalds mellett az is kozre-
jatszott, hogy e tudoményéig miivelSi szdmara még tébb nehézséget jelentett
az analégidk targyilagos megitélése.

Az analégidk antropomorf értelmezése elsGsorban, természetesen, az
allatlélektanban jelentkezett. A XIX. szdzad végéig altaldnosan agy vélték,
hogy az allatok magatartisa az ember szellemi életét jellemz8 tulajdonsé-
gokbdl fakad. Ez volt a lelki életet é16 novények, a gondolkodé egysejtiiek és a
logikus terveket készits hangyak és méhek korszaka. Az antropomorf szemlélet
blivkorébsl az allatlélektan meglehetésen késén tudott kiszabadulni.

De ez a kiszabadulds korantsem jelentette azt, hogy mér nem fordulna
eld a lélektanban és az 4llatlélektanban antropomorfizmusbél ereds tévedés.
Pavlov, a kisérleti 1élektan megalapitéja, gyakran felhivta a figyelmet az antro-
pomorf nézetek karos voltara, és megmutatta az utat az elleniik valé harcra.
A nyélmirigyekkel valé kisérletezés indokoldsira pl. a kovetkezSket emliti
meg: ,,Az els§ id@szakban az sem maradt jelent8ség nélkiil, hogy a nyal-
elvilasztds megfigyeléseinek esetében sokkal kisebb mértékben kindlkoznak
az antropomorf értelmezések, mint a mozgésok megfigyelésénél.” (I. P. Pavlov:
El6adasok a nagyagyféltekék miikodésérsl. 1953. Akad. Kiadd, 21. o.) Két-
ségtelen, hogy a kutatds egyik legveszélyesebb kerékkotSje ezen a teriileten
is az antropomorf értelmezés, f6ként a ,,pszichologizilas” volt. Az, hogy Paviov
kutatdsai végig a fizioldgiai jelenségkorben maradtak, ezt a veszélyt nem kis
mértékben csokkentette, de teljesen nem héaritotta el.

Mikozben Pavlov az antropomorf nézetek ellen harcolt, egy pillanatra
sem felejtette el, hogy viszont a helyesen értelmezett analégidk milyen nagy
segitséget jelentenek a tudoméinyos megismerésben. S6t ezt nemecsak jol tudta,
hanem igen merész is volt az analégidk alkoté alkalmazdsiban. Sokan példiul
teljesen érthetetlennek tartottdk, hogy a legmagasabbrend{i emberi megnyil-
vanuldsnak, a cselekvésnek a tanulmanyozdsira miért kell olyan részletesen
foglalkozni egy annyira jelentéktelen szervnek, mint a nyalmirigynek a m{iko-
désével. Pavlov nem azért valasztotta kisérletei tdrgyaul a nyalreakciét, mert
a magasabb idegmiikodés legtipikusabb megnyilvinuldsinak tartotta, hanem
azért, mert az ezzel analdg tirvényszerdiségel: legmegfelelsbb leldhelyét latta
benne. Elgondolasai helyességét azéta béségesen igazolta a gyakorlat.

Valéjaban, Pavlov tisztazta elsének, materialista alapon és dialektikus
modon, a lelki jelenség — mint magasabb idegmiikodés — fogalmat, felismerve
azb a szoros analogikus kapcsolatot, amely a fizioldgidt és a pszicholdgidt koti
ossze.

A magasabbrendii idegmiikodés és a lelki jelenség azonossdgdnak felismerése
egyre lényegibb analogikus kapcsolatok feltirisat tette lehetévé. De az azono-
sitds mechanikus értelmezésével itt sem juthatunk elére. A konkrét szaktudo-
ményi kutatds van hivatva eldénteni az azonossig hatarait, viszonyét a kiilon-
bozdségekhez, s igy valdjaban utat mutatni az analogikus kovetkeztetések
teriiletén is.

Az analdgidk tikrozédnek valamelyest a ferminoldgidban is. Felesleges
lenne itt most a példdk hosszt sorat felsorakoztatni ennek illusztraliséra,
anndl is inkdbb, mivel a széhasznélat azonossdgabol a dolgok kozti azonossagra
kovetkeztetni a legdurvabb logikai hibak kozé tartozik, s szinte .csaébit hamis
analogikus kovetkeztetésekre. Az ,,indukcié” fizikai fogalma, sziikségszerfien
megvaltozott tartalommal, felbukkant el6bb biolégiai, majd pszicholdgiak
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fogalomként is. E fogalmak kozti sokoldald és nagyfoku kiilonbozdségek mel-
lett észre kell venniink az azonosségot is, amely lehet8séget ad bizonyos — bar
meglehetSsen korlatozott érvényli — analogikus kovetkeztetésekre. (Bizonyara
tanulségos lenne a pszicholégial indukeid, a negativ indukeié s a kettd egységét
jelent8 kolesonds indukeié parhuzamba &llitasa biolégiai, kémiai és fizikai
megfelelGivel 1)

Bar eleve nem tarthaté helytelennek a pszicholdgiai tényanyagnak a
fiziolégiai kutatésban valé felhasznélisa, Pavlov azonban — ismerve e médszer
buktatéit — Gva intett ettdl az eljarastol. ,, A pszicholégia — irta (Pavlov:
Val. Mfivei, 1953. Akad. Kiadd, 318. 0.) — mint a fiziolégia szovetségese nem -
vélt be.” Hiszen a pszicholégia joval kevésbé fejlett és egzakt, mint a fiziologia.
Miés tudoményok viszonylatiban is az a helyzet, hogy 4altaldban a fejlettebb
(alacsonyabb mozgasformat tadrgyald) tudoméany segiti el termékeny analdgiai-
val a kevésbé fejlett tudoményt. Bar éppen az analogikus kapesolatok koleso-
nosségébdl kovetkezden — a forditott helyzet is indokolt, s a gyakorlatban
(pl. bionik4dban) néha el is fordul. (De iigyelni kell arra, hogy ilyenkor nagyobb
a hamis analogikus kovetkeztetések veszélye!) '

Jellegzetesen modern komplex tudomény

a kibernetika,

amelynek kialakitdsdban a legkiilonfélébb természettudoméanyok és miiszaki
tudoméinyok vettek részt. ,

Sok tudomény fejlédésének elemzése sordn tapasztalhattuk, hogy az
analogikus kovetkeztetés elssorban hamis anal6gidk révén mutatkozott be.
Ez is indokolja, hogy az analogikus kivetkeztetéssel foglalkozé filozéfiai mun-
kak szinte nagyobb teret engednek a hamis analégidkkal valé foglalkozasnak,
mint e kovetkeztetési méd pozitiv szerepe, kutatist megtermékenyité hatésa
bemutatasinak.

Bar a kibernetika kialakuldsa csupan néhiny esztendgvel ezelStt tortént,
tehat rendkiviil fiatal tudomany, mégis ennek kezdeti idészakara is jellemzd-
nek mondhaté a hamis analogikus kovetkeztetés: részben tévedés formajaban,
mésrészt azonban csaldrd szédndékkal, idealista politikai és filozéfiai meg-
gondolasok alapjan. : "

A kibernetikai kutatisok forméliseldei a XVII. és XVIII. szdzad ,,allat-
automatai” és ,,embergépei”’. Ezek szerkeszt6i — a mechanisztikus fiziol6gia
tanitasa alapjan — Ggy vélték, hogy az é16 szervezet minden miikodése vissza-
vezethetd mechanikai mozgéasra, tehat a teljes emberi vagy allati organizmus
helyettesithetd gépi mechanizmussal. E nézet a kor mechanisztikus szemléleté-
nek sziikségszerii velejirdja volt, s materialista alapja miatt a haladast szol-
galta. Természetes, hogy az é18lény és a gép kozotti analdgidk abszolutizaldsa
hamis analogikus kovetkeztetésekhez vezetett. Az akkor feltételezett analégidk
egyébként is tulsdgosan felszinesek s, igy, formalisak voltak. Descartes 1662-
ben fogalmazta meg a reflex-elvet. Ehhez az els6 gondolatot azok a hidraulikus
szerkezetli szokdkutak &ltal mozgatott figurdk adtik, amelyeket a francia
kiradlyi kertekben latott. Lillie salétromsavba mértott vashuzal-modelljével
értelmezte az idegrost ingeriiletvezetését. Pavlov az egyszerii fix kapcsolasi
h4zi telefonnal hasonlitotta ossze a feltétlen reflexet, mig az automata telefon-
ban a feltételes reflex-kapesolatoknak az analdgidjat latta. De mindezekkel a
latszdlagos analégidkkal jéforman semmit sem lehetett kezdeni mindaddig,
mig e kapcsolatok kvantitativ megkozelitése keresztiilvihetetlen maradt.
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A matematika és az elektronika hatalmas iram fejlédése lehetové tette a
kapesolatok objektivitisdnak mennyisége megvizsgdldsdt. E kutatisok egzak-
tabb alapot adtak az analdgiaba allitdsok szAmara. E vizsgalédasok bebizonyi-
tottdk az elézetes sejtések helyességét. Vildgosan megmutattik, hogy, igenis,
fennall objektiv analdgia az él8 szervezet és meghatarozott gépi berendezések,
pontosabban a magasabbrendi idegmiikidés és az elekironikus szdmoldautomatdk
és logikai gépek kozott. De az analdgia nem tévesztend§ Ossze az azonossiggal.
A mechanikus fiziologiai azonositds ma méar feltétleniil haladésellenes 4llas-
pontot jelent. Ezen idealista nézet 1ényege, hogy a magasabb, szervi folyama-
tokat az anyagmozgis alacsony forméira viszi at, elmossa a koztik levd
hatarokat, és tagadja a létezés mindségileg kilonbozd formdait. De e t0lzé
allaspont mellett helytelen az is, ha a gép és az agyvel8 kozti kiilonbséget tisztan
mennyiségi mozzanatokra vezetjlik vissza. Hiszen ez tagadasat jelenti a maga-
sabb idegmiikddés azon torvényszerliségeinek, amelyek nem vihet6k it ala-
csonyabb foki fizikai, st mechanikai térvényszertiségekre.

A hamis analégidk és analogikus kovetkeztetések elleni kiizdelem sehol

— igy a kibernetikaban — sem jelentheti az objektiv analogikus kapcsolatok-
rél valé lemondast, az analogikus kovetkeztetések pozitiv szerepének egyszerfi
tagaddsat, figyelmen kiviil hagyasat. Ez mindeniitt veszéllyel jarna, nagy-
mértékben lassitand a tudomdnyos megismerés folyamatat, a kibernetikai
kutatéasokat pedig éppenséggel lehetetlenné tenné, csirdjaban fojtand meg,
hiszen e tudomany alapvetSen azokra az analégidkra épit, amelyek egymastol
gyakran tdvol 4ll6 teriiletek, mozgisformak kozott allanak fenn bizonyos
kvantitativ vonatkozasokban, mddszerét tekintve pedig f6leg az analogikus
kovetkeztetés eljarasat alkalmazza, s benne a modellezés médszerének is
alapvets jelent&sége van. A kapcesolat mésik oldala pedig az, hogy az analogikus
kovetkeztetési moédszer s az ezzel kapcsolatos modellezés 1j szinekkel gazda-
godott a kibernetikai kutatasok révén.

N. Wiener amerikai matematikus, a kibernetika megalapitéjanak meg-
hatérozésa szerint e tudoméinyt mint az allatban és a gépben torténd vezérlés
és kommunikécié elméletét lehet figyelembe venniink. A gépekben és a szer-
vezetekben lejatsz6dé egynémely folyamat — igy els6sorban az informécié
hogy a vezérlés-
nek és az ellenérzésnek kozos torvényei vannak. Eszerint a kibernetika ugy
jelentkezik, mint a hirkozlés, az ellenrzés és a vezérlés néhiny kozos elvére
vonatkozé fogalmak rendszere. A mai allapotnak taldn a legjobban az felel
meg, ha azt mondjuk, hogy a kibernetika olyan komplex tudomdnydg, amely a
természettudomdnyok egzakt médszereivel, matematikai elemzéssel, modell-
kisérletekkel, mérésekkel stb. bonyolult rendszerek miikodési elveit tanulmé-
nyozza, anyagi megval6suldsi formajuktdl elvonatkoztatva. De barmelyik
meghatarozast vessziik is alapul, a 1ényeg mindenképpen az, hogy a kibernetika
teljesen kiilonb6z8 természetli, de mennyiségi viszonyaikban egymdshoz hasonlo
és, ezért, egységesen értelmezhetd folyamatokat tanulmanyoz. Ilyen szempont-
bdl a kibernetika anal6gidba allithaté a rezgéselmélettel, hiszen a rezgések
természete is rendkiviil sokféle lehet. Ismeriink mechanikai, akusztikai,
termikus, optikai, elektromagneses, szeizmikus, csillagiszati-fizikai, fiziolégiai
rezgéseket, s6t még a tdrsadalomtudomdnyok korében is megtaldlhatdk a
rezgésszerii ingadozasok. E rendkiviil sokféle rezgések annyibél analégok egy-
méssal, hogy azonos benniik az alaptermészetiiket elsédlegesen determinélé
matematikai konstrukeid, azaz a rezgések esetében — mint sok mas esetben is
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— az analdgiafunkeiét a mennyiségi vonatkozéasok latjék el, s igy az analogikus
kovetkeztetés helyességét a matematika biztositja. A matematikai apparatus
f6ként a valészinliségszamitdst, a matematikai logikat, az informéaciéelméletet,
a funkcional-analizist és a fiiggvénytant foglalja magaban. Ezek koziil az
informdcidelméletet kell kiilon kiemelniink, mint a kibernetika legfébb mate-
matikai alapjdt. Ez a matematikai elmélet ma mar matematikai diszciplina
rangjara emelkedett, s ebben nem kis része van éppen a kibernetikai alkal-
mazhatésaginak is.

Kétségtelen, hogy a biol6giai mozgésforma nem vezethets vissza maradék
nélkiil alacsonyabb mozgasformékra, de azt sem szabad szem eldl téveszteniink,
hogy a biolégiai mozgéasforma tartalmazza az alacsonyabb fokd mozgésforma-
kat is. Az él6 szervezet egyuttal fizikai test is. Minden biolégiai jelenségben
érvényesiilnek fizikai torvényszerliségek, amelyeket egy kiilon tudomany, a
biofizika tanulményoz. Ebben a vonatkozasban a magasabbrendii idegmiiks-
dés, s6t, ily médon, a pszichofiziolégia jelenségei sem képeznek kivételt. Az inge-
riilet ion-elmélete pl. mar 1916 6ta ismert. Bebizonyitottik, hogy az é16 szévet
ingeriilete a szabad ionok meghatdrozott koncentraciévaltozasakor jon létre.
Egyébként is ma mér ismeretes, hogy egyes fiziolégiai, s6t pszicholdgiai folya-
matokat kvantitative vizsgalhatunk, mégpedig ugyanazokkal a médszerekkel,
amelyekkel az élettelen természet jelenségeit. Példaképpen legyen elegendd
csupan az emlékezési folyamatra utalni, amelynek menete j6l leirhaté mate-
matikai Giton. Az emlékezési vagy felejtési fiiggvény gorbéjének képe egzakt
médon meghatdrozhatd, s az empirikus adatok igen j6 megegyezést mutatnak
. az elméleti meggondoldsok alapjan kiszdmitott értékekkel.

Régéta ismeretes, hogy az Osszes szovetekre, koztiik az érzékszervek és
a kozponti idegrendszer szoveteire is, egy kozos ingertérvény érvényes, amely
azt mondja ki, hogy az ideg az ingerre vagy maximalis intenzitassal felel, vagy
egyaltaldn nem reagil. Ez a ,;minden vagy semms” torvénye, amelyrdl kideriilt,
hogy elektronikus gépek segitségével modelldlhat6. E koriilmény teremti meg
az analdgidt az idegrendszeri folyamatok és az elektronikus gépek folyamatar
kozott. Mindkét esetben olyan hdlézat mentén tovaterjedd elektroméigneses
jelenségekrdl van sz6, amelyeknél két lehetséges valtozat koziil csak egy valo-
sulhat meg egyidejfien: ziras vagy nyités, s igy vagy impulzusmaximum vagy
impulzushidny van jelen. Az idegrendszer alapelemét, a neuront az aktivitis
két allapotdaval rendelkezs jelfogénak tekinthetjiik. Elektronikus szidmold-
gépekkel, vagy az ezeken alapulé logikai (és ezen beliil neuronélis) automatak-
kal ez az ,,igen vagy nem’’-allapot a kettSs szamrendszer segitségével és elektro-
nikus elemek (relék, elektroncstvek, kristalydiédak, tranzisztorok stb.) fel-
hasznalasaval modellalhato.

Nyilvanvaléva valt, hogy az é16 szervezetben eléfordulnak automatikus
onszabalyozisok, amelyek analégok a technikdban alkalmazott elektronikus
automatdak Onszabdlyozé elveivel. E mechanizmus legfSbb mozzanata ,,a
negativ visszacsatolds elve”, amelyet a technika mér régéta alkalmaz, s amelyet
a fiziolégiai, sGt pszichofiziolégiai folyamatokban is felfedeztek. (Igy pl. a test
h&mérsékletének, nedvességtartalmanak, a vérnyomésnak a szabalyozisa-
ban stb.). Ez a meglehet6sen 4ltaldnos érvényfinek felismert torvényszeriiség
fontos fizikai és matematikai jellegii analdgidra mutatott ra. E felismerésnek
nagy része van abban, hogy raterel6dott a figyelem a neuronok ,;kapcsolis-
technikijinak’ anatémiai, neurofiziolégiai és egyéb médszerekkel torténd
vizsgélatdra, hiszen az elektromechanikus gépekkel val6 analégia nem csupan
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felszines, formalis jelleglinek mutatkozott, hanem olyannak amely alapot
szolgilhat az orgamkus felépités megismerésében.

Az agy és az elektronikus berendezés kozti analégia Valojé,ban ott kez-
dédik, hogy mind az agy, mind a gép bizonyos hireket, informécidkat kap
kiviilr6l, s ezeket feldolgozza A gépben elektronikus-mechanikus elemek
(elektroncsovek, relék sth.) az agyban idegsejtek (neuronok) vannak egymadssal
Osszekottetésben. A gép-elemek (elektroncsovek) jelfogéként miikodhetnek,
és dramot vezetS vagy nem vezetd allapotban lehetnek, mig az idegsejt az.
ingeriilet vagy a gatlas dllapotaban van. A gép miikodésére az aramlmpulzusok
az agy miikodésére pedig az idegimpulzusok a jellemzdek.

E sokoldald, de egymaéssal osszefiiggésben levé mozzanatokra vonatkozé
analogikus kapcsolat — amint mar errdl volt sz6 mas vonatkozasban — nem
felszines és nem véletlen; az elektronikus szamolégépek és a logikai automatak,
felépitésiiket és a benniik lejatszédé folyamatok struktiarajat tekintve, bizonyos
fokig az idegrendszer és az idegfolyamatok fizikai analégjai, s igy: modelljei.

Mivel az analdgia kiindulasi alapja éppen az informéciéfeldolgozas, két-
ségtelen, hogy az analégiafunkeié betoltésében a legfGbb feladat az informaci6-
elméletre harul. De ezen beliil is rendkiviil sokoldali specidlis analégia mutat-
haté ki nemcsak az elektronikus gépek és az é16 szervezet kozott, hanem mas
tudomanyteriiletekkel (pl. a termodinamikéval) kapcsolatban is.

E specidlis analégidk legjellemzlbbje az az analégia, amely a termo-
dinamikabdél ismert entrépia és az informdciomennyiség kozott fenndll. Ha egy
kozlemény ,,P” egyformén valdszinli kozlemény egyike, akkor az 4altala
képviselt informaciémennyiség fizikai egységekben:

I=—K-logP

Lehet6vé valt az informaciémennyiségnek a termodinamikai entrépiaval
val6 kapcesolatba hozasa, s a koztitk levd analdgia megallapitdsa.

Egy makroszisztéma entrépidja annak valdszintiségi értéke, hogy a
rendszer az adott allapotban marad. Egy rendszer ,,S” entrépidja egyenlé
a ,,W” termodinamikai val6szin(iség logaritmusinak és a ,,K’’ Boltzmann-
allandénak a szorzataval:

§=K-logW

Tehat az informaciémennyiségnek és az entrépia matematikai és fizikai
értelmezésének az Gsszehasonlitasabol észrevehetd, hogy a negativ informécié-
mennyiség és az entrépia, vagy ha ugy tetszik: a negativ entrépia (negentrépia)
és az informéc'lémennyiség kozott teljes analégia van. Az informécié — ha a
tovabbitas folyamén esetleges zavarok jelentkeznek — osakis csokkenhet, de
nem nodvekedhet, éppigy, mint a végsd makroszisztéma negentropla]a,

Az informaciémennyiség — egzakt matematikai alapon nyugvé, szeren-
csésen sikeriilt definiciéja miatt — haszonnal alkalmazhaté a fizika més terii-
letein is. S&t, a fizikai feladatokon és az elektronikus szdmolé- és logikai auto-
maték technikai probléméin til, az emberi idegtevékenység egyes megnyilva-
nuldsait is mint informécidatviteli problémakat targyalhatjuk, ahol az infor-
méiciémennyiség és a negentrdépia analégidjanak ugyancsak fontos szerepe van.

Napjaink tudoméanyos életét figyelve megdallapithatjuk, hogy az analo-
gikus médszer legmagasabb fejlettségi fokat, jelenleg éppen a kibernetikidban
éri el, amelynek legf6bb Osszetevdi, kétségteleniil, az egzakt matematikai
alap, az elektromechanikus modelldlhat6sidg és az analogikus kapcsolat nagy
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teriiletet 4t6leld jellege, azaz nagyfoku komplexitésa. A kibernetikai alkalmaz-
hatésag egytttal arra is ravilagitott, hogy az analogikus kovetkeztetési és
megismerési folyamat egészében jéval nagyobb mérvii, mint ahogyan azt
eddig gondoltak. A kibernetika hivta fel Gjolag a filozéfia figyelmét az analo-
gikus médszerre, igényt tdmasztva az analégiaval és a modellezéssel kapcsolatos
régi fogalmak felillvizsgalisara, 10j, egyre egzaktabb fogalmak definidliséra,
s6t: az analogikus kovetkeztetési eljaras teljes dialektikus materialista ]ellegu
felfogasanak kialakitdsara.

. Kétségtelen, hogy a modellezési médszer soha nem latott fontos szerephez
jutott a modern tudomanyos kutatdsban, de ebben is kiemelked sikerekrdl
és ujszerl alkalmazasi lehetGségekrsl szamolhat be a kibernetika, amelyben e
mddszer nemcesak az alkalmazott médszerek egyike, hanem L egyenesen alapvetd,
86t éltetd eleme a kutatdsnak.

Nézziink egy példat, vegyiik az emlékezés problémajat. Szoktak mondani,
hogy a digitalis szamol6gép és a logikai automata is ,,emlékezik’, ,,memdrisja
van’’. Val6ban, kétségtelen, hogy az elektronikus szamolégép, a maga médjan,
képes az ,,emlékezés’” alapvetd (de egyben primitiv) mozzanatdnak modellalé-
géra. Tehdt vigydzzunk: nem arrdél van szé, hogy az emlékezés bonyolult
fizioldgiai és pszicholédgiai folyamatait visszavezethetjik tisztan elektro-
mechanikai folyamatokra, hanem csupan arrél, hogy e bonyolult folyamat
egészébdl annak szinte legprlmltlvebb és legmechanikusabb elemeit klragad]uk
s elektromechanikusan ,,utdnozzuk”’, azaz modellaljuk. Az ,,utdnozni’’ kifejezés
nem abban a mechanisztikus ]ellegu értelmezésben szerepel, hogy az utdnzat
feltéleniil csak tokéletlenebb lehet az eredetinél, hanem dialektikusan, s igy
figyelembe kell venni a viszonylagossagat is, azt, hogy az ,,utdnzat’”’ — miként
a modern tudomény és technika szdmos példajat adta — bizonyos vonatkozds-
ban tokéletesebb lehet az eredetinél (pl. a miianyagok).

Az ,,emlékezés” gépi modellaldsa a digitilis szamolégépekben és a logikai
automatdkban sokféle technikai megoldas alapjan torténhet. Az ismertebbek:
a kondenzitoros megoldds billenSelemekkel, elektroncsévekkel, a migneses
moédszerek koziil a ferritelemes memodria-egység és az elektroakusztikus mi-
vonal. Ha, a kondenzitoros megoldés esetén, az elemi kondenzétorok katéd-
sugéres§ erny&jéhez kotottek, akkor a tarolt toltések viszonylag gyors elszivar-
gésa miatt az emberi felejtés folyamatdval analég jelenség 1ép fel. Ilyen esetben
szoktak alkalmazni a toltésregenerdlas technikai médszerét, ami, egy kis erd-
szakoldssal, analégidba &llithaté a tanuldskor alkalmazott meg-megujuld
bevésés (ismétlés) mozzanatdval.

Mint egyéb esetekben, gy itt — az emberi és gépi memoria parhuzamba
allitdsakor — sem elegendd csupan az analdgia tényének megéllapitdsa. Fel-
tétleniil alaposan elemezni kell az analdgia alapjat ad6 azonossigokat, de‘egy-
ben a kiilonbozéségeket is, mert csak ezek tisztdzasdval lehetiink képesek
tudoméanyos analogikus kovetkeztetés levondsira, s a megismerési folyamat-
ban torténd helyes felhaszndldsira. E feladat elsSsorban szaktudomanyi
jellegii: a matematikus, az elektromérnok, a fizioldgus és, gyakran, a pszicholé-
gus kiilon-kiilon, majd egyméssal osszehangolt gondos elemzé munkijat,
kutatasat igényli.

Természetesen igy van ez egyéb mozzanatok modelldlasival is. A , kiber-
netikai allatmodellek”, a ,,tanulé-gépek’, az ,értelmes automatik”, a leg-
kiilonfélébb logikai gépek és neuronalis automatak, legnagyobbrészt a parcialis
modelldlds médszerét alkalmazva, valamilyen fiziolégiai vagy neurofiziolégiai
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(pszicholdgiai) folyamatot modelldlnak. fgy modellalhaték a neuron ingerel-
hetdségi alaptulajdonsidgai (mint pl. a ,,minden vagy semmi” elv, s igy az
ingeriilet és a gatlis), az automatikus Onszabdlyozas, az ingerelhetdség, az
érzékelés (pl. a tapintd érzékelés, a hasonlésig érzékelése stb.), az emlékezés
és a felejtés, az Osszehasonlitds — és a dontés — (a kiilonboz8 lehet8ségek
kozotti valasztas mozzanata), a feltétlen és feltételes reflex, az alkalmazkodés,
a figyelem, a megszokas altali kifiradas (akkomodé4cid), a tapasztalat szerepe
(a siker és a sikertelenség instrumentéldsa); a tanulds, a fototropizmus, a
termotropizmus (és egyéb tropizmusok), a kiilonféle koordindlt akaratlagos
mozgisok, a vizudlis alakfelismerés, bizonyos logikai miiveletek (itéletkalkulus,
figgvénykalkulus stb.), egyes specidlis idegrendszeri sajatossidgok és rend-
ellenességek (pl. izgalom, idegesség), az Onreprodukéilis (egyelére még csak
»gondolati” modellaldssal), egyes tarsadalmi jelenségek alapvet8 (és legegy-
szeribb) mennyiségi mozzanatai sth.

Jéforman minden természettudomény alkalmazza vizsgiloddsaiban az
intellektudlis (matematikai, formalis) modelleket. fgy j6l ismeretesek az atom-
fizika atommag- és atommodelljei, a kémia molekulamodelljei, a kémiai kotés-
clmélet egyéb formélis modelljei. A miiszaki tudomanyok az intellektudlis
modellek mellett mindink4dbb hasznaljdk a materidlis (mechanikai és fizikai,
s6t kémiai) modelleket. A legismertebbek a sztatika, az aero- ésahidrodinamika,
tovabba a kémiai technolégia sokoldalt materislis modelljei, de ma méar j6for-
man nines is olyan miiszaki tudomany, amelyben nem lennének megtalalhatok
a legkiilonfélébb materidlis modellek. E modellekkel végzett kisérletek és
mérések eredményei jol hasznosithatk a bonyolult makrorendszerek folyama-
tainak megértésében, mennyiségi torvényszeriiségeinek feltarasiban.

Mindezek a természettudoményi és miiszaki jellegimodellek abbanhason-
litanak egymashoz, hogy energiaproblémik megold4sat segitik els. Ezzel
szemben a kibernetika matematikai és materidlis modelljei f6leg informéacid-
problémékkal kapesolatosak. E jellegh8l kovetkezik, hogy a matematikai
analégiafunkeciét ez utébbiban éppen az informécidelmélet és a matematikai
logika latja el. A kibernetika mutatott r4 elsének és élesen arra, hogy a sziikebb
értelemben vett analégidba 4llitds funkcidja nem megeléz6je a matematikai
feldolgozasnak; a ketts nem vélaszthaté szét egyméstol, hanem egybe tartozik,
csak egyiitt alkotja a tidgabb — s egyuttal dialektikus — értelemben vett
analogikus kovetkeztetési eljarast.

A misik {6 kiilonbség a kibernetikai és az egyéb modellek kozott, hogy az
elébbiekben sokkal szembetlindbben kapcsolddnak dssze az egyméastol tavol
all6 mozgisformak s, igy, tudoményteriiletek.

A vilasztott modell helyességének legf6bb bizonyitéka a kibernetikdban is
a gyakorlattal vald 6 megegyezés.

A kibernetika f8 célkitlizése nem annyira az emberi kéz (energiaprob-
1éma !), mint ink4bb az emberi agy (informiciéprobléma !) ,,meghosszabbitasa”,
s igy a kibernetikai modellek elsésorban agyi folyamatokat instrumentélnak.
Az alapvetdbb agyi funkcidkon (emlékezés, valasztas, felejtés, tanulds, alkal-
mazkodés stb.) t0l a masodik jelzérendszer — a nyelv — alapelemei is modellal-
haték kibernetikai automatékkal. E modellek gyakorlati alkalmazasédnak egyik
E{if;melked()’ teriillete a gépi fordités, de részben ide tartozik a gépi olvasis és
irés is.

Mint egyéb tudoményokban, a kibernetikadban is els§ 16épésként a parcidlis

' modelldlds médszerét alkalmazték, és csak alapos tanulményozés utan keriil-
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het sor egyre bonyolultabb, komplex modellek létesitésére. Az Gn. modell-
dllatok is legnagyobbrészt parcidlis modellek, amelyek egy-egy tulajdonsig

(pl. tapinté-érzékelés, fototropizmus stb.) instrumentédlisara szolgilnak, de
készitenek ma mar olyan kibernetikai modelleket is, amelyekkel egyidejlien
tobbféle tulajdonsdg instrumentilhaté.

‘ A kibernetika egyrészt a szocioldgiai folyamatok modellalasdval, més-
részt az elektronikus digitalis szdmologépeknek szocioldgiai problémik mate-
matikai statisztikai médszerekkel torténé feldolgozésaban valé alkalmazasédval
a tarsadalomtudoményokat is Osszekapcsolja a természet- és a miiszaki
tudoményokkal.

Kétségtelen, hogy a modern komplex tudomdnyok kozill a kibernetika
jelenti az anal6gidk, analogikus kivetkeztetések és az ezeken alapulé modellalas
alkalmazisinak legjelent8sebb teriiletét, nem szabad azonban elfelejtkezniink
arrél, hogy az analoglkus moédszer ]elent 8sége més modern komplex tudoma-
nyokban is nagymérvii, s egyre novekvd tendencidt mutat. Ezeknek még csak
a felsoroldsa is hosszadalmas lenne; nem is sz6lva részletes elemzésiikrél. Most
csak egy-két jellemz§ teriiletet ragad]unk ki, a rendszeresség és a teljesség
minden igénye nélkiil.

Elsének vegyiik rovid elemzés ald

a bionika

tudoményéat, ezt a bioldgiai-gépészeti komplex tudomanyt, amely ugyan leg-
nagyobbrészt a kibernetikdbol alakult ki, de egyrészt onallé tudoményigga
érlel6dott, mésrészt a kibernetikdhoz valé viszonya még nem is egészen
tisztédzddott. :

E tudomény az éldvildg technikdjdt igyekszik hasznositani a midszak:
(els@sorban gépészeti) gyakorlatban.

Jol tudjuk — e tanulményban is t6bbszor volt szd réla —, hogy az é16
szervezet ,,miiszaki megolddsai’” minden hasonlésag ellenére mindségileg alap-
vetden kiilonboznek a gépi berendezésekben taldlhatoktol. Az é16 szervezetben
végbemens mechanikal, termodinamikai, elektrodinamikai, mikrofizikai és
kémiai folyamatok az anyagcsere, az érzékelés, a novekedés, a szaporodas
folyamatainak aldrendelt médon, a bioldgiai 1étezést biztosité korlatok kozott
jatszédnak le. Ez a tény azonban egyéltaldn nem jelenti azt, hogy az éldvilag
fizikai torvényszertiségeit ne kellene a technika fejlesztése céljabolis kutatnunk.
Hiszen — amint mér lattuk — a kibernetika szdméara is sziikséges e torvény-
szerliségek behatébb ismerete. A bionika lényegét is éppen e kolesonhatésok
tanulmanyozisa jelenti.

Miként a kibernetikdban, tgy itt, a bionikdban is gyakran hajtunk végre
az analogikus indukcidk mellett deduktiv jellegii analogikus kovetkeztetéseket.
Az induktiv-analégidknal arrél van sz6, hogy két vagy tobb dologban tapasz-
talt konkrét — legtcbbnyire meglehetsen specidlis — azonossdghdl (ill.
analégidbdl) s az egyikben meglevé — leggyakrabban éltaldnosabb — tulaj-
donsdghol arra kovetkeztetiink, hogy ez a mésik (vagy tobbi) dolognak is
sajatja. Deduktiv-analégia esetén valamely dolog adott konkrét tulajdonsa-
gaibol s més dolgokkal kozos altalanosabb sajatsigaibdl (amely altaldnosabb
sajatsdg gyakran a ,kivanalom” megnyilvanuldsi forméjat olti) arra kovet-
keztethetiink; hogy a konkrét tulajdonsidgok is megtalalhaték a méasik (vagy
t6bbi) dologban. — Nézziik ezt egy bionikdbdl vett példén !
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Tudvalevd, hogy a tengeralattjardk sebességét nagyban csokkenti a rossz
hatésfok, amely a vizben valé mozgéaskor keletkezs nagyfoki 6rvényképzsdés
kovetkezménye. Régéta ismeretes viszont az is, hogy a delfinféleségek milyen
koénnyedén és igy nagy sebességgel haladnak a tengerben, pedig kiilsé forméajuk
nem 1s felel meg az elmélet szerint minden tekintetben legtokéletesebb dram-
vonalnak. Hosszas vizsgilédasok sordn rajottek, hogy a delfinfélék testét
nagyon vékony, rendkiviil rugalmas, mar a legkisebb nyoméisnak engedd
hartya boritja (tehdt: ez a delfinek egyik konkrét tulajdonsiga!). Amidén
a gyors uszas kovetkeztében a delfin testének felilletén valahol kis 6rvény
keletkezik, a hirtya ott enged a nyomasnak, ezzel csillapitja az 6rvényt, s igy
ennek sebességesokkentd hatésa kevésbé érvényesiilhet, vagyis a vizben valo
haladés j6 hatasfokt lesz (tehat: ez a delfinek haladdsinak egyik altaldnos
tulajdonsdga !). A nagy sebesség elérésének a legfébb alapfeltétele a tenger-
alattjaroknal is a jo hatasfok (tehat: a tengeralattjiréknal az Altalanosabb
tulajdonsag kovetelményként jelentkezik !). Analogikusan (deduktiv-analogiku-
san ) feltételezhets, kovetkeztethets, hogy ezt a delfinféleségeknél tapasztalt
moédon (tehadt: azonos konkrét tulajdonsag kialakitdsdval !) érhetjiik el. A bioni-
kusok valdban meg is kisérelték ilyen orvénylést gatlé burok elkészitését.
Habgumibdl szamos kis oszlopocskat készitettek, majd (1sz6 targyra egyenletes
stirliségben felerdsitették Sket. Az sz targy, a gumioszlopocskak és a hartya
kozti kis iiregeket viszkézus folyadékkal toltotték ki, s az egészet vékony gumi-
hartyaval vontdk be. A prébacsatorniban végzett mérések azt mutattik,
hogy az ilyen bevonattal ellatott tirgyakat félakkora erébefektetéssel kétszer
akkora sebességgel lehet mozgatni. Azaz: helyesnek bizonyult az analogikus
(deduktiv-analogikus!) kovetkeztetés, mivel a kivint dltaldnosabb tulajdonsigot
(j6 hatasfok) a viz alatt kozlekedd gépeknélis el lehet érni azon konkrét tulajdon-
sag kialakitdsaval, amely a delfinféleségeknél meglevd ,,miiszaki megoldés™.

De szamos egyéb bionikai példa emlithet8 még. A szirazfoldi, helyesebben
a terepen vald kozlekedési technika fejlédésében igen hasznosnak bizonyult
az él6lények helyvaltoztatisa mechanizmusinak tanulméinyozisa. A 1épegetd
exkavétor, a Bernhard-féle futészerkezet, az uin. ugré-gép miiszaki megoldasa
az élglények (pl. ember, versenyld, szocske stb.) helyvaltoztaté mozgasibol
veszi az analégiit.

Tobb szdz tonnds tehernek véiltozatos terepen torténd biztonsigos szalli-
tasara szolgald gépet is szerkesztettek a bionikusok, s ennek mintéjat ugyan-
csak az allatvilagboél vették, ugyanis részben a tengeri siln ambulakral ldbainak,
részben pedig egyes pokféleségek , hidraulikus megoldisainak’ sszehizasitdsa
révén szerkesztették meg a ma hasznilatos legalkalmasabb gépi berendezést.

A korszerli reaktiv hajtist kozlekedési eszkozok tervezdi is sok segit-
séget kapnak a tovabbfejlesztéshez a bionikdbél. A labasfejliek (tintahal)
egyik jellegzetes képvisel§jének, a szépidnak az altestében pl. van egy tasak,
amely a vizet izomnyomassal, egy, a hidrodinamikai térvényszerfiségeknek
megfelelSen , kiképezett’ fuvokan at lovelli ki, és mozgésirdnydnak megvaltoz-
tatasara ezt a fuvékat ugyanigy 4llitja, mint ahogyan azt a korszerli 1égi-
jarmiiveknél a konstruktérok is megoldottak. A reaktiv hajtdssal kozlekedd
féslis kagylé pl. a ,terel8lapokkal” igy kormanyozza magat, mint ahogyan az
szamos mai repiilégépen is lathaté.

Az infravords sugarak segitségével ,,tajékozdddé”” gépi berendezések
biolégiai analégidja megtalilhaté a poloska és a csorgdkigy6 téjékozddasanak
,,miiszaki formajaban”. -
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A rija az elektromos tér valtozasait, a denevér pedig az ultrahangjelen-
ségeket kepes érzékelni, s igy ta]ekozodlk s eme elolenyek ezen ,,miszaki
megoldésai” nem lehetnek kizombosek a mai bionikusok és kibernetikusok
korében. Kétségtelen, hogy a modern infravords-, radar- és sonartechnika
méris sok mindent ellesett az él6lények , ,miliszaki sajatossagai’-bdl, s e ,,bio-
technikai” analégidk nem hagyhatjik k6zombosen a bionikusokat, s6t a gépé-
szeti és az elektronikai szakembereket sem.

De nemcsak az llatvilig szolgdltat analégidkat a miiszaki kutatés szd-
méra, hanem -a novényvilag is. Az el6bbi inkdbb a dinamika, az utébbi pedig
a statika fejlesztéséhez jarulhat hozzé.

A novényvildg , hidraulikdja” hasznosnak bizonyult a miiszaki hidraulika
sziméra is. A feny6 vizszallité sejtjeinek (tracheida) oldalsé falan éppen olyan
lendse alaki sejttal-vastagodas fejlédik ki, mint amilyen iireg a Junkers-féle
szelepben is taldlhaté. A miiszaki életben hasznalt hidraulikus emeldk
elve is megtaldlhaté egyes noévényeknél. A hidatoddk (mint pl. a Tro-
paelorum vagy a Caesalplma) teljesen a hidraulikus emelé technik4jat
,,hasznal]ak”

A noveny1 ,,épitkezések” sokkal gazdasagosabbak, mint az emberiek
hiszen a névényi hanes rugalmassagi és szakitasi hatara kozott csak kis kiilonb-
ség van. Az épitészeti statika torvényszertiségei is megkapé médon valésulnak
meg a novényvildghan (pl. a T-elv). A T-elven alapulé szkleriddk a névények
szilardito szerkezetei, amelyek megvédik a leveleket lazan kitolt§ asszimililé
és 16legz8 sejteket a kiils§ erShatasoktol.

A novények a nap fényenergidjat kozvetleniil és j6 hatasfokkal értékesi-
tik. Nem k6z6mbos, hogy miképpen valdésul meg a névényvildgban a geometriai
optika néhény torvénye, hiszen e megvalésulasi lehet8ségeket a napenergetiku-
sok is hasznosithatjak, pl. j6 hatdsfok( napelemek készitésében.

A papillakkal (apré kis papocskak) rendelkez8 novények fenyklhaszna-
lasa igen j6. Ezt veszik mintdul ma mér az elektronikus fényméréknél, amikor
a fényérzékeny réteg elé ,riicskos” feliileti tiveglapot tesznek.

De a névények jo példat mutatnak a sugdrzasi energia kivalé hasznosité-
séra is, s a bionikusok népes csoportja foglalkozik is azzal, hogy e folyamatok
miiszaki analdgiait kidolgozza.

A nagyobb sejtkozosségek, szovetek létrejottét lehetEvé tevd sejtsugar-
z4sok természete ma még kevésbé ismert. De ha majd a bionikusok rajonnek
a sejtsugdrzdsok technikdjanak nyitjara, ez feltétleniil maga utdn vonja a
molekularis elektronika ugrasszerti fejlddését is.

Az 616 szervezet elektromos tevékenységének miiszaki modellalasa is sok
biztaté gyakorlati eredménnyel kecsegtet. Elegend§ legyen csupin az un.
,,biokéz”-re utalni, amely az idegdramok technikai felhasznilasinak els§ ko-
moly 1épését ]elentl

Az analdgia tekintetében a bionika kiilonésen arra hivja fel a figyelmet,
hogy nemecsak a meglevé analdgidkra lehet épiteni,s nemesak ezek alapjan
végezhetiink analogikus kovetkeztetéseket, hanem mdd van arra is, hogy
mesterségesen létesttsiink szdmunkra kedvezd analdgidkat. Erre az ad leheto-
séget, hogy egyrészt, miként egyéb torvényszerliségek, gy az analogikus
kapesolatok tbrvényszerﬁségei is objektive léteznek, masrészt pedig az, hogy
ezek az ember szdmdra megismerhetdk és felhasznalhaték. A mesterséges analo-
gikus kapcsolatokra epulo modellek helyes miikodése egyben gyakorlati bizo-
nyitéka is a mesterséges (feltételezett, elére megtervezett) analégia helyessé-
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gének, objektivitasnak. Itt is talalé aza megallapits, hogy ,,. . .nem varhatunk
a természettdl konyoradomanyt . .

A bionika, flgyelmet érdemel abbdl a szempontbdl is, hogy benne az
antropomorfizmus pozztw formdban s mindségileg teljesen uj, magasabb fokon
jelentkezik, mint sok maés tudomany esetében, kiilonosen a fejlddés régebbi
stadiumaban. Altalanosan érvényes tétel, hogy valamely mozgasformiban az
analégiafunkecié betoltésére az alacsonyabb mozgasformak alkalmasak. Ennek
ellenkez8je rendszerint antropomorf torzitisokra vezet. Erre gondolt Paviov
is, amid8n azt irta, hogy ,,a pszicholégia mint a fiziolégia szovetségese nem
valt be”’. Nem lehetiink azonban merevek e téren sem, mert ezzel a fejlédést
lassitanank. Hiszen az elSrehaladas sohasem torténik nyilegyenes aton, avagy
talsdgosan egysiktian. A bionika — ez az 0ij tudoményag — éppen arra mutat
r4, hogy valamely fejlettebb mozgasforma (pl. bioldgiai) is szolgiltathat.
analdgidkat, s igy modelleket alacsonyabb mozgisforma (pl. mechanika,
fizika) és az ezt hasznosité tudomanyig (pl. gépészeti és egyéb miiszaki tudo-
méanyok) szdméra. Természetes, hogy a tévedés veszélye itt még fokozottabb,
mint — a tipikusnak vehet6 — ellenkez& esetben, de a helyes filozéfiai alappal
felvértezett szaktudomany meg tudja talilni a lehetGséget arra, hogy ezek az
analégidk elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant a fejlddést segitsék elg,
és ne a rossz emlékii, hamis, antropocentrikus analdgidk s idealista nézetek
utvesztdjébe vezessenek.

Rendkiviil sajitos és az el8z8ektd]l sok vonasban eliitd tipusd az analé-
gidnak és a modellezésnek

a farmakopszicholdgia

hatdrtudoméanyaban megmutatkozé alkalmazasa.

Ismeretes, hogy hallucinogén (réviiletkelt6) anyagokkal (meszkalin,
lizergsavas dietilamid, kiilonféle trlptammszarmazekok) iddleges elvaltozaso-
kat, mesterséges tudatzavarokat, un. psz1chomsokat lehet el6idézni az egész-
séges ember lelki életében.

A német Kraepelin t6bb mint 50 évvel ezelStt irta le elészor azt a kiva-
nalmat, hogy alkalmas vegyi anyagok, idegmérgek bevételével idGleges mester-
séges elmezavarokat, a tudatzavar, a pszichézis modelljét lehetne elSidézni,
s m6d nyilnék a valédi elmezavarok lefolydsanak néhany ¢6rai idGtartamra
Osszesliritett tanulmanyozasara.

Otlete csak évtizedek mulva valésult meg, amikor Beringernémet klinikus
terjedelmes konyvet irt azokrél a hires kisérletekrél, amelyeknek soran Kozép-
Amerika peyotl-kaktuszanak hatéanyagét, a meszkalin nevii alkaloidot fecs-
kendezte kisérleti célbél emberbe. A mesterséges tudatzavarok kutatdsa ugras-
szer(ien fejl6dott tovabb 4. Hoffmann svajci vegyész kisérletei és felfedezése
kapcsan, amelynek soran a tudominy megismerte a lizergsavas dietilamid
nevili hallucinogén anyagot, amely igen alkalmasnak mutatkozott modell-
pszichézis létrehozasara. De azéta is egyre tobb hasonlé hatast anyag valik
ismertté és keriil alkalmazésra pszichézis-modell-6nkisérletek végrehajtasaban.

Kétségtelen, hogy még nem eléggé tisztazddott a hasadasos elmezavar
és a kisérleti psziché6zisok, a hallucinogén anyagokkal kivaltott modell-kisérle-
tekkel elGidézett pszichikus allapotok kozti analdgia mértéke, de mar az eddigi
farmakopszichol6giai eredmények is azt mutatjik, hogy a pszicholégusok,
pszichopatolégusok, elmegyégydszok és farmakolégusok jél hasznalhatjik a
pszichézismodellek kisérleti és onkisérleti eredményeit.
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A pszichikus és a pszichopatologikus folyamatok modellezhetéségébdl
kézenfekvéen adédik az analogikus kovetkeztetés, hogy a valdésigos hallu-
cinicidkat, tudatzavarokat éskiilonféle elmebetegségeket is azonosvagyhasonlé
vegyi anyagok (toxinok) idézik vagy — egyéb alapfeltételek fennallisa esetén
— segitik el6. A modellezhetdség nyilvanval6va teszi az analogikus kapcesolatot,
amelynek konkrét szaktudomanyi vizsgélata nagyban elfreviszi a kiilonféle
elmebetegségek gyodgyitasanak tigyét.

E farmakopszicholégiai analogikus kapcsolatban az analégiafunkeiét
nem a matematika litja el, amint azt a kibernetika esetében tapasztalhattuk,
hanem itt kémiai és biokémiai jellegli alapfolyamatokrdl van sz6, amelyek
segitségével a természetben ,,magitél” végbemend folyamatok mesterségesen
is el8idézhetEkké vilnak. Végeredményben hasonlé jellegli folyamatok ezek,
mint amilyeneket az immunolégia mar évtizedek Sta folytat a kiilonféle olta-
sokkal a megel8z6 orvostudomany célkittizései érdekében.

A pszichézismodell 1étrehozasa a modellezésnek olyan esete, amidén nem
torekedhetiink a val6sdggal teljesen azonos helyzet kialakitdsdra, valdédi
tudathasadasos folyamat létrehozdsira, hanem ennek csupdn id6leges, enyhe
lefolydsa kivaltdsara, mégpedig oly médon, hogy kézben a belss és a kiils§
véltozasok elemezhetGk legyenek. Mivel a gyakorlatban a pszichézismodellezést
rendszerint az onkisérletezés mdédszerével kotik 6ssze, ezért az is feltétleniil
szitkséges, hogy a mérgezett dllapot ne okozzon eszméletvesztést, a kisérleti
személy Orizze meg kapcsolatat a valdsiggal, onmegfigyelési készsége meg-
maradjon.

Mir volt szé arrél, hogy az analogikus kovetkeztetés klasszikus példdja-
ként szoktak emlegetni az egyes bolygdkon valé élet lehetSségének tudoméanyos
vizsgalatat. I kérdés egyik oldalaval, a bolygékon lehetséges novényvilig
problémadival foglalkozé6 modern hatirtudomany

az asztrobotanika,

amely — természetébll kiovetkezfen — jelenlegi stadiumaban ugyancsak
nagymértékben alkalmazza az analdgia és az analogikus kovetkeztetés mdd-
‘szerét. :

A kiindulé alap az egyes égitestek kortilményeinek (h6mérséklet, légkor,
tenger stb.) osszehasonlitdsa. Ebbél fakadhat az elsé durva analogikus kovet-
keztetés az élet (s ezen belill a névényvilag) lehet6ségét illetSen.

Az égitestek novényvilaganak tanulményozésa a tudoményok mai fej-
lettségi fokan els6sorban a szinképelemzés médszerével torténhet. Ha kiindu-
lunk a klorofill foldi laboratériumi szinképébdl, és feltételezziik, hogy e szinkép
az egyes égitesteken is azonos vagy (meghatérozott kiils§ koriilményekbdl
kovetkezden) analég, s ennek alapjan az adott égitestet szinképelemzésnek
vetjiik ald, ezzel mdd nyilik analogikus kivetkeztetésre, amely #j megismeré-

sekhez vezet. :
*

A természettudomanyok és a modern komplex tudomanyok teriiletérsl
vett e néhdny példa jéforman csak illusztracié akart lenni, s a gondolatébresztés
céljat szolgilta az analégidk és analogikus kovetkeztetések mai felhasznalasat
illetéen. E kissé leiré jellegli feldolgozdsméd miatt fennall a pozitivizmus
veszélye, amely csak ugy keriilhetd el, ha tovabb megyiink, s a leirds konkrét
tényei mogott észrevesszitk az 4ltaldnos torvényszeriiségeket. Meg kell 1at-
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nunk az analégidk és analogikus kévetkeztetések kiilonb6zd tipusait, fejlédésii-
ket, észre kell venniink e kovetkeztetési médon beliil az indukeié és a dedukeid,
illetve az analizis és a szintézis egységét, latnunk kell, hogy az analogikus
médszer jellege megvaltozott, szerepe megnovekedett, tekintélye megerdso-
dott a tudoméanyok fejlédése soran. Bar jellege valészinfiségi, ez azonban nem
mond ellent annak, hogy egyre egzaktabb4 valik, egyre jobban igényli a meny-
nyiségi mozzanatok figyelembevételét, s e mozzanatok tudomanyos feldolgo-
z4sara egyre inkabb igényli a matematikai tudoméanyok segitségét. Az analégia
és az analogikus kovetkeztetés altalinos jellegét htizza ald az is, hogy egyes
tudomanyokbdl rendszerint azonossidgok és analdgiak alapjan valnak ki tjabb
tudomanyagak. {gy valt ki pl. napjainkban a kémiabél, a radioaktiv anyagok-
kal valé részletesebb foglalkozas alapjan, a radiékémia, vagy a kiilonféle sugar-
zasok kémiai hatdsat vizsgdlé sugdrhatiskémia, hogy csak e két példat emlitsiik
az igen sok kozill. Amiként ezekben, gy a felsorolni is hosszadalmas egyéb
tudomanyagakban is analogikus kapcsolatok fogjak 6ssze az adott tudomany-
4agakhoz tartozé dolgokat, jelenségeket. De e tudomanyigakban ezeken — az
egybetartozast determindlé analogikus kapcsolatokon — tulmenéen béven
fellelhetSk egyéb analdgidk is, és tag tere van benniik az analogikus kovet-
keztetéseknek. Szamba kell venniink az analogikus médszer 1ényegével jaré
modellezés médszerének tipusait, a modellezés fejl6dését, elméleti és gyakorlati
jelent8ségét a kiilonboz8 tudominyteriileteken, a modellezés és a bizonyitas
egyre szorosabbd valé kapcsolatat.

Befejezés

Az analogikus kovetkeztetés fontossidgit a marxizmus klasszikusai is
felismerték. Marx, Engels és Lenin gyakran alkalmaztak az analogikus kovet-
keztetési midszert, filozéfiai munkdikban altaldnosan is felhivtak a figyelmet
egyrészt a hamis analégidkra és analogikus kovetkeztetésekre, megmutatva
az elleniik folytatandé harc mddszereit, masrészt a tudomanyos megismerést
el6revivé pozitiv analdgidkra, ,,analégidba 4allitdsokra’, analogikus kovet-
keztetésekre. A metafizikus szemlélet koraban az analogikus kovetkeztetésnek
sziikségszerlien a sokféle hib4ja, mintegy negativ oldala keriilt elStérbe. Ez
egyrészt abbdl 4llott, hogy a figyelem f6leg a hamis analégidkra és a hamis
analogikus kovetkeztetésekre terel6dott, méasrészt pedig — ami nyilvan az
l6z8kbdl is kovetkezik — azt jelentette, hogy a pozitiv analogikus kovetkez-
tetéseket nem sokra becsiilték, ezek tekintélye meglehet&sen csekély volt.
A metafizikus filozéfiai alap nem is vértezhette fel kell6képpen a szaktuddst
és a filozéfust az egyébként is kevéssé egzakt s erésen valészintiségi jellegli
analogikus kovetkeztetések tévedési lehetdségei ellen. Erre csak a dialektikus
materialista filozdfiai alap bizonyult alkalmasnak. Marz, Engels és Lenin
ebben is nagyot alkottak. Megmutattak, hogyan kell materialista, tehat
,,talpara allitott” mdédon banni az analégidkkal, s miként kell 6ket dialektiku-
san értelmezni és alkalmazni. Megmutattak, miként kell e médszert mas méd-
szerekkel egylitt alkalmazni a vildg minél alaposabb megismerésére és céljaink
érdekében torténd megvaltoztatdsara. Mar 6k is utaltak arra, hogy a tudomény-
nak egyre inkabb a pozitiv értelmi analogikus kovetkeztetéseket kell alkalmaznia,
de mindig éber figyelemmel kell 6rkodnie a hamis (sokszor egyenesen csalard
célzattal végrehajtott) analogikus kovetkeztetések elkeriilése érdekében.

394



Az analogikus kovetkeztetés negativ oldala més dolog, mint a negativ
analogikus ‘kovetkeztetés. Az el6bbi a hamis analogikus kévetkeztetéseket
jelenti, az ut6bbi pedig a kiilonbozdségeken alapulé s igy tagadé jellegli
kovetkeztetéseket. Miként a negativ ftéleteknek is dridsi a tudoméanyos jelentd-
ségiik, agy az ilyen jellegii kovetkeztetések is fontos szerepet toltenek be a
megismerési folyamatban.

Kétségtelen, hogy — mint minden téren — az analogikus médszer fejls-
dése terén is szép eredmények mutathatok ki a dialektikus materialista filozéfia
megjelenése 6ta, azt sem szabad azonban elfelejteniink, hogy ezen a téren
még mindig sok a nyitott kérdés, egyel6re megvélaszolatlan probléma. A mo-
dern tudoméanyokban valé tjszerl alkalmazasok uj igénycket tdmasztanak
néhdny alapfogalom precizebb meghatirozasara, viszonyok tisztdzdsira, a
modellezés ismeretelméleti probléméjinak megoldasara, az analogikus kovet-
keztetésekben meglevd dialektikus mozzanatok feltardsira, a gyakorlattal
és a bizonyithatésiaggal kapcsolatos kérdések maodern formdji felvetésére, az
analégidk és az analogikus kovetkeztetések f6bb filozéfiai, vilagnézeti, logikai,
ismeretelméleti, pedagégiai és szakdidaktikai kérdéseinek korszer(i megvala-
szoldsdra. A dialektikus materialista filozéfia tisztdban van azzal, hogy ezek
megoldésa érdekében a filoz6fidnak szorosan egyiitt kell mtikédnie a legkiilon-
b6z6bb szaktudoméanyokkal, hiszen a konkrét analégidkat, a tudomanydgak
természetét tiikkroz6 sajatos médon azok szolgdltatjak. A modern tiidoméanyos .
élet kovetelményei sziikségszerfien igénylik a dialekiihus materialista modon
értelmezett analdgidkat és analogikus kivetkeztetéseket, amelyeket a mai tudds
nem mint ,,egyedill idvozits” eljarasokat hasznal, hanem mint a megismerés
egyik — kétségteleniil igen fontos — ldncszemét, szoros kapesolatban egyéb
logikai médszerekkel. A megismerés teljes folyamataba kell§ médon beagya-
zott analogikus kovetkeztetések igen sok szolgilatot tesznek az ember szi-
méra abban, hogy a vildgot ne csak megismerje, hanem a sajdt céljai érdekében
dtalakitani és meguvdlioztatnt is képes legyen.

AHAJIOTHMS B INIPUPOOE — AHAJIO'MUYECKOE YMO3ARJIIOUEHME B ECTECT-
BEHHbIX HAVYKAX

Bona 3psun

BrisicHuB ¢uiocodckoe copeprkanne DOHATUA 00 aHAJIOI'UMM, aBTOP NOAPOOHO paccmat-
pHBAET 3HAYEHUE AHAJIOTHM B NpuUpoje (B CTaTbe BCTPEYAIOTCS TOJIBKO CCHUIKM Ha 00LuecT-
BeHHbIC OTHOIICHHS aHanorui), u AHAJH3UPYET BOIPOC 006 00BeCKTUBHOCTH 1 00LIeM Xapak-
Tepe aHaJIOorui.

IToTom OH pasdupaeT BONPOC O MeCTe AHAJIOTHYECKOr0 YMO3aKJIIOYeHUsl B IIpolecce
HAYYHOTO MO3HAHHsI. AHAJOTHsi M AHAJIOTMYECKOE YMO3AKJIIOUeHHWE — 3TO ABa Pas/IMYHBIX
Jejia. AHAJIOTHYeCKOe YMO3AKJIIOUeHHE SIBJISIETCST Ba)KHBIM 3B€HOM II03HABATesIbHOIO Iporecca.
Ero posnp AomKHA ObITh PACCMOTPEHA B IMOJHOM XOAY PasBUTHsI IO3HAHMSL.

B craTbe paccMarpyUBaIOTCSI OCHOBHBIE MOMEHTHI, COCTABJISIIOLIME OCHOBY aHAJIOrHH,
{I0IYEPKUBAETCST PEIINTENbHASI POJIb KOJIMYECTBEHHbIX MOMEHTOB, HpHYeM O0CO0YI0 OILeHKY
[oJsiy4yaeT 3HayeHue MaTeMaTHKH, KOTOpasi, BbINOJIHAA lpyHKU,PHO aHaJoruu, urpae'r BCe 0oJiee
B803PACTAILIYI0 POJIb B COBDEMEHHOM HAyYHOM TIO3HAHMU.

ABTOp CTaTbU yKa3biBaeT HA PasBHTHE aHAJOIMI M aHAJOTHYECKUX YMO3aKJIIQUEHHI,
AHAJIM3UPYET BOIMPOC CTAHOBJIEHWST 9THX YMO3aKJIIOUeHMH Bce 0ojice SK3aKTHBIMM. B atom
BeChbMa Ba)KHOe 3HaYeHUe MPUOGpeTaeT TO OOCTOSITEILCTBO, YTO BCe GoAblle U OOJiblLIe mare-
MaTHUYECKUX JIUCUMIIIMH BBIIOJHSIOT (QYHKUUIO aHAJOTHH.

Merop MOfeMPOBAaHUSA BCErJa TeCHO ObUI CBSASAH C aHAJIOTMYECKHMM YMO3aKJIIOYEHUEM.
H B aroit 06nacTy HAOGMIONACTCS 3HAUMTENBHOC PasBUTHE.
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Jlonro oCTaHABJIMBAETCST ABTOP CTATBHU HA BOIPOCE O POJM AHAJIOTHYECKOI'0 YMOSAKJIIO-
YeHUs1 B OT/JeJbHBIX eCTeCTBEHHLIX HaykaX. IlyTeM aHaimsa NPUMEPOB, B3SITHIX U3 MEXAHMKH,
QUBMKY, ATOMHOH (M3MKH, aCTPOHOMHH, XVMMUH, Te0JIOTHHM, OHMOJIOTHH, TCHXOJIOIMH, KHOep-
HeTHKHU, OMOHMKH, (apMaKo-IICUXOJIOTHY U aCTPOOOTAHUKHM OH BHIBOMUT HEKOTOPHIE 3aKOHO-
MEPHOCTH U YKasblBaeT Ha MHOTOCTOPOHHOCTb, PASBUTHE W 3HAUEHUE YMO3AKJIIOUEHUH.

HeBepHble YMO3aKJIIOUEHUsT IPUHOCHIN GONBILIOI Bpej aBTopuTeTy 3TOr0 cmocoba pac-
cyxaeHusi. OHAKO, 9T0 HE MOXKET CIY)KHUTb INPUYHHOM 0TKA3a OT 9TOr0 MPUEMa I03HABATE b~
HOH ReATebHOCTH. HeCOMHEHHO, M B HACTOSILIEE BPeMst CYLIECTBYET ONACHOCTh HEBEPHBIX yMO-
saxuiioueHuil. IIpejocTeperarbCsti OT 3TOTO MOYKHO TOJIbKO HA OCHOBE AHAJIEKTHYECKOLO TOJ-
KOBaHHSI aHAJIOTHH ¥ aHAJOTUYECKUX YMO3AKJOYeHHH. MeXxaHUCTHYeCKHE — MeTaQu3ndecKHe
B3IJISIABI MOTYT TIPUBECTH U 3/1eCh K JIOTMYeCKUM NPOTHBOPEYUM H, CJIEJ0BATENILHOI0, K HeBep-
HbIM YMOBAKITIOUEHHSIM. AHAJIOTMH H aHATIOINYECKHe YMO3AKIIIOUEHHS], IIOHSITHIE B yXe JUAJIEK-
THYECKOT'0 MaTephasnama, MOTYT CIocoGCTBOBAThL TOMY, UTOOBI YeJIOBEK HE TOJILKO 03HABA,
HO W yMeJ npeofpa3oBaTh MHMP B CBOMX HHTEpecax.

ANALOGY IN NATURE — ANALOGICAL INDUCTION IN NATURAL SCIENCES

Ervin, Béna

After the philosophical explanation of the concept of analogy, the article makes
a detailed study of the significance of analogies in nature (only with a mere reference
to social relations), enlarging upon the question of the objectivity of analogies and that
of their general character.

Then the article analyses the place of analogical induction in scientific cognition.
Analogy and analogical induction are two different things. Analogical induction is an
important link in the process of cognition, and its role must always be followed up in the
whole course of the development of cognition.

The author reviews the principal moments constituting the basis for analogy, and
lays a particular stress upon the deciding role of the quantitative moments, giving, in
this way, a particular appreciation to the increasing significance of the role of mathema-
tics with its analogy-function, in modern scientific cognition.

The article shows the development of analogies and analogical inductions, analysing
how these inductions are becoming more and more exact in character. In this respect, an
especially great significance is to be attached to the fact, that more and more mathemati-
cal disciplines are performing analogy-function.

There has always been a close connection between analogical induction and the
method of modelling. In this respect, too, we are witnessing a considerable development.

The author of the article devotes considerable attention to the role of analogical
induction in the different branches of natural sciences. Through the analysis of examples
taken from the field of mechanics, physics, nuclear physics, astronomy, chemistry, geo-
logy, biology, psychology, kibernetics, bionics, pharmaco-psychology and astro-botany,
he shows some of the rules as well as the many-sidedness, the development and the impor-
tance of this induction.

False analogical inductions have been detrimental to the prestige of this method
of induction, but this circumstance cannot lead to our rejecting this method of cognition.
Undoubtedly, the danger of false analogical inductions does exist even in our days, and
avoiding them becomes only possible through the dialectical interpretation of analogies
and analogical inductions. Here, too, the mechanistical-metaphysical aspect can lead to
logical contradictions, and thus to false reasoning. The analogies and analogical induc-
tions interpreted by the method of dialectical materialism, greatly help man not only to
know the world, but also to be able to transform it in the interest of his own purposes.
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A kézvélemény mint szociolégiai jelenség
KULCSAR KALMAN
L

A cimben megijelolt kérdésfelvetést a nem ilyen szempontbdl kiindule
vizsgalatok sokasiga indokolja. Mi més lehetne a kozvélemény, mint szociold-
giai jelenség, s mégis kevés azoknak a tanulminyoknak a szdma, amelyek
mint ilyent kozelitik meg. A nyugati szociolégia csaknem teljes fordulata
a mikroszocioldgia felé mindink4dbb kizirja a kozvéleménynek mint szocioldgiai
jelenségnek kutatdsat; a szlik gyakorlatiassidg pedig, amely a szociolégidn
beliil szinte kiilon ,,tudomanny"’ fejlesztette a kbzvéleménykutatést az ad
hoc politikai vagy iizleti céloknak megfelelden, sokszor mar nem is a koz-
vélemény kutatésinak, mint inkdbb befolydsoldsdnak technikijaban telje-
sedett ki. [gy azutin nagyon is kézenfekvdek azok a polgari szociolégidban
is felmeriilt kovetkeztetések, hogy a kozvéleménykutatds igen fe]lett techni-
kaval rendelkezik ugyan, de az elméleti oldal — noha sok ilyen igény{i munka
is megjelent — relative gyenge.! Es ugyanez mas formaban: a hiszas évek
kezdetétdl igen csekély az elérehaladds a vélemény- és a magatartas-forma-
16d4s folyamatanak megismerésében.?

Az ezzel a két megillapitdssal jellemzett, de még sok hasonléval jelle-
mezhet§ helyzet kialakuldsdnak torténeti okai vannak, és ezek Osszefiiggenek
a kozvélemény fogalménak torténeti palyafutédsdval. A marxista szociolégia
alapvet6 modszerének — a torténetiségnek — tehdt a kozvélemény mint
szocioldgiai jelenség megismerésében is els6rendii a jelentSsége, itt. is érvényes
az az alaptétel, hogy egy jelenség vagy a jelenséget kifejez8 fogalom teljes
tartalma csak trééneé iton tarhato fel. (A torténeti megismerés természetesen
a jelen konkrétsigit is magaban foglalja.) Ezzel szemben a polgari szociolé-
gidban — noha a torténetiség moédszerét itt-ott elismeri, de mindenképpen
kevéssé koveti — a kozvélemény torténeti vizsgilatdval alig taldlkozunk,
kiilonosen Amerikdban, a kozvéleményvizsgilat igazi hazdjiban nem.* Mind-
210 1 Rose, Arnold: Theory and Method in the Social Sciences. Minneapolis, 1954.,

. O.

2 Meier, N. C.—Saunders, H. W.: The Polls and the Public Opinion. New York,
1949., 25—26. o.

3 A torténeti tdrgyaldsméd bizonyos igénye tapasztalhat6é. Igy pl. W. Hennis
hidnyolja a kdzvéleményre vonatkoz6 torténeti vizsgalatokat a szociolodgiai és a politikai
irodalomban, és ezt a hiényt bizonyos mértékig potlandé, 6 maga — mert ezt tartja
a kés8bbi fejlédés szempontjdbol elsdsorban jelentésnek — a kdzvélemény rousseau-i

fogalmét elemzi. (Ld. Hennis Wilhelm: Der Begriff der 6ffentlichen Meinung bei Rousseau.
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1956., 111. o.) Friedrich Lenz pedig a koz-

véleményrdl irott monografidjaban klfeJezetten sziikségesnek tartja a torténeti tér-
gyalfsmoédot és meg is kisérli — legaldbbis az fGjkori Németorszdg vonatkozasdban
— megvalésitani. (Ld. Werden und Wesen der 6ffentlichen Meinung. Miinchen, 1956.)
Céljat azonban, Hennis véleménye szerint, nem érte el; a kozvélemény torténetének,

kiilonssen az ide vonatkoz6 eszmék torténetének feldolgozasa. még véarat magéra.
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ennek alapjin batran aldirhatjuk Arnold Rose idézett megallapitasit a koz-
- véleménnyel foglalkozé elméleti miivek gyengeségérél. Altaldban jellemzd
ezekre a miivekre az a mddszer, amely kimeriil a fogalom olyan ,,vizsgalatdban”,
hogy kozvéleményt mint Gsszetett sz6t — pontosabban az 6sszetett szé két
szavdt — boncolgatjak, tgy, hogy elvilasztjdk egymastél a ,kozt” és a
,,véleményt”’, killon-kiilon definidljak Gket, majd egymaésravonatkoztatisuk-
bél prébaljak a fogalmat levezetni4 Ez a fogalom igy azutdn 4ltaldban nem
tobb, mint a két sz6 mechanikus Osszekapcsolasa. Anélkiil, hogy a polgari
szociolégusoknak a kozvéleményrsl adott fogalommeghatirozasaival kap-
csolatos kritikai munkét itt akar csak megkisérelndk elvégezni — ez aldl
mér csak azért is felmentve érezziikk magunkat, mert 6k maguk allapitjak
meg, hogy ebben a kérdésben nagyon kevéssé egyeznek meg egyméssal® —
arra szeretnénk ramutatni, hogy vizsgélatainknak ez a sajatossdga sokszor
visszavetit§ szemléletre vezet, ugy is, hogy a torténeti anyagot ennek meg-
felelden csoportositjak.® Ez a ,,visszavetités’, amely esetenként nem is a
torténeti maltba irdnyul, végs6 soron azt jelenti, hogy a polgari szociolégusok
egy része — akir a kozvéleménynek maginak, akir egyik részelemének,
pl. a ,koz”-nek meghatérozisakor — a jelenkori polgari tdrsadalom viszo-
nyaibél kiindulva ltaldnosit. Igy pl. Jackson Baur — egyébként igen érdekes
és figyelemre mélté — tanulmanyiban a ,koz” fogalmat (azon tul, hogy
tagjainak kozos nyelvvel, alapvet§ kozos értékekkel, a torvényes, kollektiv
cselekedetek szdmara megallapitott intézményesitett eszkozokkel kell ren-

4 Tlyen moédon kozeliti meg a kozvélemény fogalmat pl. Roucek, Joseph S.: Social
Control. II. Ed. Princeton, 1056., 385. o., vagy Aibig, William : Modern Public Opi-
nion. New York — Toronto — London, 1956., 4. o.

8 Ld. pl. a szociolégusok részér8l : Albig, William : i. m. 3. o. A politika tudo-
méanyat illetéen pedig nem kisebb személy, mint Herman Finer allapitotta meg, hogy
noha a kozvéleménnyel, mint jelenséggel a politika tudoméanya az utobbi hisz év
alatt kiilonésen behaté médon foglalkozott, nem sikeriilt még egy megfeleld és egy-
értelm{i meghatérozasig sem eljutnia. (Finer, Herman : Der Moderne Staat. Theorie
und Praxis. Band. II. Stuttgart und Disseldorf, 1958., 56. o0.) Finer megkisérli osz-
szefogni a sok meghatarozas kozos elemeit, és ezek alapjan harom csoportot kiillonboz-
tet meg : azok a meghatdrozésok, amelyek a kozvéleményt mint a tények megéalla-
pitésat, mint meggy6z8dést vagy mint akaratot hatérozzak meg. — Allaspontja sze-
rint a politika tudoményét a kozvélemény mint akarat érdekli, mint olyan akarat,
amely toérvényekben és korményzati intézkedésekben is nyomot hagy (uo. 56—57. 0.).
— E tanulmény megirdsa utan keriilt keziinkbe Schmidichen, Gerhard: Die befragte
Nation (Freiburg im Breisgau 1959.) c. munkaja, amelyrél — legalabb a fentebb elmon-
dottakkal sszefliggésben — meg kell emlékezniink. Schmidtchen ugyanis igen erds kriti-
kai szemlélettel nyudl a kozvélemény probléméjéhoz, és szdmos olyan momentumot tar
fel, amelyet a marxista kutatés is hasznosithat. A tradicionalis kézvéleményfogalmat
birdlva — amelyben szerinte utopisztikus emberkép é1 — kiilon vizsgélja a kézvélemény-
nyel kapesolatos politikai és szociol6giai elméleteket, és megallapitja, hogy a politikai
elméletekbdl hianyzik a szociolégiai elem, ezzel osszefiiggésben a kozvéleménynek, mint
tarsadalmi jelenségnek fogalma, mig a szociol6giai elméletek &ltal kidolgozott fogalmak
a kozvélemény politikai tartalmat hagyjak figyelmen kiviil. Ez az els6 esetben formélis-
jogi képet, a mésodik esetben pedig ,,anthropolégiai’ szemléletet takar. (i. m. 250. o.)
Hozz4tehetjiik még: Schmidtchen igen nagy hibanak tartja a kézvéleménynek mint zért
egységnek a feltételezését, és hangsilyozza, itt az ideje annak, hogy radik4alisan leszémol-
junk azzal a feltételezéssel, amely szerint a kbzvélemény a jelenségek szocioldgiailag n-
4116 osztalyat jelenti. A kozvélemény szociologiailag esak mint a folyamatok sora jelolhetd
meg. (i. m. 151."0.) Egyébként pedig a kézvélemény éppen annyira tdrgya a szocioldgia,
mint a politika tudomanyanak. (i. m. 267. o.)

¢ Ezt lathatjuk pl. Lenznél, a német torténelem vonatkozésaban. Lenz: I. m. 7—32.
7—32. o.
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delkeznick) a kovetkezd alapvetd normak elfogadasdval kiilonbozteti meg
a folk vagy urbdnus jellegli tekintélyuralmon alapulé térsadalmaktdl: az
ellenvélemény eltlirése, a gondolat, a szdlas, a sajtd, a gyiilekezés és a tarsulas
polgari szabadsigjogainak és olyan emberi jogoknak az elfogadisa, mint a
habeas corpus, a személy biztonsiga, védelem az énvédolds ellen és a kifeje-
zetten amerikai jellegii jogintézmény, a due process of law (jog a megfelels
eljarashoz).”

Baur szemmel lathatéan a nyugati polgari tarsadalom liberalis eszméinek,
s6t kozelebbrdl az angolszdsz fejlédésnek megfelel§ jogi kovetelmények meg-
1étéhez koti a ,,koz” fogalmét.? Ennek megfeleléen 1ényegesnek tartja a kiilon-
bz partok kozotti vita lehetSségét, ahogyan a vita lehetGségéhez koti a
kozvéleményt D. B. Truman,® William Albigl® stb. is. Kérdés, mennyiben
tdmasztja ald a torténeti vizsgilat a polgari kutatisnak ezt az eredményét,
tehat azt, hogy kozvélemény csupidn a nyugati tirsadalom hagyoményos
— szerintitk ma is él§ és haté — eszméinek megfelels térsadalomban van.
Az a néhény torténeti tanulmény, amelyet ezzel kapesolatban olvashattunk,
szinte egyértelmiien allitja, hogy a kozvélemény fogalma a polgari liberdlis

7 Baur, Jackson: Public Opinion and the Primary Group. American Sociological
Review. 1960. 2. sz. 209—210. o. )

' 8 A polgari szociologia ilyen torekvéseiben két iranyt ismerhetiink fel. Az egyik
vonal a ,,k6z” és a ,,tomeg” kozdtti megkiilénbdztetés, amely R. E. Park szociol6giajabol
indul ki. Eszerint a koz olyan tarsadalmi csoportosulas, amelyben minden tag, kdzvetett
vagy kozvetlen médon, aktiv érintkezésben van egymaéssal, mig a témeg olyan emberek
Ssszessége, akik egy kozponti forrdsb6l kiindulé kézlés vagy tajékoztatas részesei, és
nincsenek egyméssal aktiv érintkezésben. A ,koz” tagjali minden targyat megvitatnak,
s mindenki fel van bétoritva a véleménynyilvanitasra, mar csak annél a ténynél fogva is,
hogy masok is ezt teszik. Ezért a tomegvélemény felszines, a kozvélemény pedig, amely
a legkiilénbozébb szempontok, a legkiilénbézébb kulturalis hattérrel rendelkezd tapasz-
talatok eredménye, racionalis. A kézvélemény tehat stabilabb is, mint a toémegvélemény,
és nincs kitéve annyira a propaganda hatésénak, noha szintén elég hajlékony. A tomeg-
véleményre viszont a propaganda nem 4j tényekkel és szempontokkal, hanem emécionélis
moédon hat. A koz és a kozvélemény a tomegtdl és a tomegvéleménytol vals ilyen meg-
kiilonboztetése — amelyet egyébként Rose a szociologia olyan eredményének tart,
amelyet feltétleniil érvényesiteni kell a gyakorlati kdzvéleménykutatésok soran is (Rose
i. m. 210—212. 0.) — a ,,kéz” nyilvanvaléan politikai jellegii fogalméb6l indul ki, éspedig
az amerikai tdrsadalom helyi és orszégos politikai gyakorlatabél. Ez a megkiilonboztetés
azonban els6sorban mégsem torténeti tartalmi — abban az értelemben, hogy a koz- és
a tomegvéleményt a torténeti fejlédés kiilonbozé fokahoz kapesolva hatarolnd el —,
hiszen pl. a tomeget egy mozi kozonségével példizza. A kdzvéleményt elsésorban a vitatas,
a véleménykicserélés tudatos folyamataval emeli ki a t6megvéleménybdl. — A mésik
ut inkébb a német szociolégidhoz kapesolodik, éspedig a kozosség és a tarsadalom (Ge-
meinschaft und Gesellschaft) megkiilénboztetéséhez. E két fogalom kidolgozasa Tonnies
nevéhez f(iz8dik. Szerinte a kozosségben ,,az emberi akarat teljes egysége uralkodik’™
( Ténnies, Ferdindnd: Gemeinschaft und Gesellschaft. Zweite Aufl. Berlin, 1912, 9. o.),
ezzel szemben a tarsasiagban vagy a tdrsadalomban az emberek egymas mellett élnek -
ugyan, de nem lényegileg tsszekotve, mint a kdzodsségben, hanem lényegileg elvalasztva.
S ,,amig ott minden szétvalasztis ellenére Ssszekotottek, itt minden kotottség ellenére
elvalasztottak maradnak” (uo. 48. o0.). Erre az alapvetd tételére tdmaszkodva probélja
azutan Tonnies bebizonyitani, hogy az Osszhang, a szokés, a vallas a kozosség, mig a
megegyezés, a torvényhozas és a kozvélemény a tarsadalom jellemzéje. A kdzvélemény
— mint irja — a gondolkod4sméd, valamilyen csoport testiileti szelleme, amely, vég-
eredményben, a mindennapi élet ligyeit, sziikségleteit, egy tarsadalmi réteg ezekrdl
vallott érdekeit tudatosan észleld eszméit fejezi ki. (Ténnies, Ferdinand : Kritik der
offentlichen Meinung. Berlin, 1922., 77—78. o.)

9 Truman, David B.: The Governmental Process, Political Interests and Publio
Opinion. New York, 1951., 220. o.
10 4lbig, William: i. m. 1. o.
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eszmekorhoz kapesoléddik. A polgari szociolégia képviselSi koziil J. F. Stahl;
Ferdinand Tonnies, ujabban pedig Friedrich Lenz is hangoztatja, hogy a
kozvélemény a ,Jiberdlis polgarsag hatalmi eszkéze” vagy ,,a torekvs polgari
gondolkod4dsméd altaldnositésa™. 1t A kozvélemény fogalmanak oOsszefiiggését
a polgdri politikai torekvésekkel a marxista szociolégia torténeti szemlélete
eleve felismerte. A. K. Uledov szovjet szociolégus 1959-ben megjelent tanul-
méanyaban mar utal erre a tényre,1? a magyar irodalomban pedig e tanulmany
szerzdje kisérelte meg — néhany pontot illetéen — ennek az Gsszefiiggésnek
torténeti elemzését elvégezni.l® Az emlitett torténeti vizsgilatok eredmé-
nyeit Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kozvélemény — noha sem
maga a kifejezés, s nyilvanvaléan mint jelenség sem csupan a polgari tar-
sadalom sajatja — ebben a tarsadalomban valt el8szor politikailag jelentds
tényezévé, helyesebben: a polgari liberdlis ideoldgidban kapott el6szor és
szitkségszertien tdrsadalmi és politikai hangsilyt. KozbevetSleg meg kell
jegyezniink, hogy régebbi tanulmanyozéi tavolrél sem tekintették a koz-
véleményt valamiféle tulsigosan A4ltalanos, az egész tarsadalmat atfogd
fogalomnak. A. V. Dicey, az angol jogtudomany klasszikusa pl. kozvéleményen
azon polgarok tGbbségének véleményét értette, akik az adott id6ben részt
vesznek a kozéletben, mig jogalkoté kozvéleményen, még ennél is sziikebben,
csupan azokat a véleményeket, amelyek a torvényalkotés soran elhangzanak.14
Ferdinand Tonnies pedig éppen a tarsadalmi elithez, az un. tanult elithez
kapesolja a kozvéleményt:1® S ezek az allasfoglalidsok még sokkal inkabb a
valdsdgot tiikkrozik — hiszen valdéban csak a politikdban, a jogalkotésban
is kifejez8d6 kozvéleményt veszik tekintetbe, tehit csak az uralkodé korok
allasfoglaldsdt —, mint a kozvéleményrsl alkotott modern polgéri nézetek,
amelyek ezt a jelenséget differencidtlan egysikiisdgban fogjak fel.

Az a tény, hogy a kozvelemeny mint fogalom a polgari liberalis ideo-
l6gisban valt tarsadalmilag és politikailag ]elentosse, az a tény, hogy mint
politikai fogalom keletkezett és hosszu ideig igy élt a polgiri tudomanyban,
megmagyarazza palyafutisit is. Hume-t8l kezdve Benjamin Constant-on
keresztiil Hegelig vilagos, hogy a kozvélemény fogalma, a tdrsadalmi-torténeti
helyzetnek megfeleléen, a polgérsignak a hatalomhoz valé igényével volt
osszefiiggésben, tehdt a fogalom aktiv hangstllyal jelentkezett. Még Dicey
tanulmanyaiban is a kozvélemény alkoté jellege — jogalkoté funkcidja —
domin4l. Amikor azonban — mai t8kés tdrsadalomban — a burzsodzia poli-
tikai hatalma az osztdlyon beliil is egyre szilikebb korben 6sszpontosul, elss-
rendli sziikségletté valik a kozvélemény befolydsolisinak folyamata. Ennek
megfeleléen a szociolégia és a politika tudomanya érdeklédésének kozpontja-
ban nem a kozvélemény 4ll, mint szocioldgiai jelenség, mint aktiv tényezd
a politika, a jogalkotds stb. teriiletén, hanem a kozvélemény befolyasolhato-
sdganak probléméija, és kiilondsen, a ,,politikai demokricia” hagyoméinyos

11 Lenz, Friedrich: i. m. 61. o.

12 Uledov, A. K.: A kézvélemény, mint a szociol6giai kutatés térgya. Voproszi
Filoszofii. 1959. 3. sz. 43. o. (oroszul).

13 Kulcsdr Kélmén: A kozvélemény és a jog Jogtudoményi Kozlény, 1961. 5. sz.
266—269. o.

14 Dicey, A. V.: Lectures on the Relatlon between Law and Public Opinion in
England during the Ninetienth Century. London, 1905. (Itt az 1930-ban megjelent
kiadésra hivatkozunk.) 9—10. és 17. o.

15 T'onnies, Ferdinand: Kritik der offentlichen Meinung. 77. o.
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ideoldégisdjahoz valé ragaszkodéastol indittatva, a szaporodd tomegkozlési
eszkozok, a sajtd, a radid, a televizid, a film stb. hasznilhatdsdginak kérdése
a befolyéasolas folyamatdban. Vildgos, hogy ebben a reldciéban a kizvélemény
mint differencidtlan fogalom jelentkezik, hdta megett a tdrsadalmilag egységes
jelenség fikcidjdval, s kevéssé keril elbtérbe a kozvéleménynek mint szocioldgiai
delenségnek  tartalmsi dsszetétele, struktirdja. Ha e vonatkozdshan folynak is
kutatdsok a polgéri szocioldgidban, ezek els§sorban és szinte kizirdlag a koz-
véleményt alkotd, forméld tényezbk felé irdnyulnak, még mindig a betolyésol-
hatésdg probléméajinak szintjén. A ,koz” fogalmanak szinte barming defi-
nidldsa az ebbdl az aspektusbdl vald kiindulast jelzi. A ,koz”, ha a vitdk
lehet8ségét, s6t a partok 1étét feltételezi is, mégis egységes — és ezzel a koz-
vélemény természetét is ferde bedllitasba helyez§ — politikai fogalom.'®
A torténeti vizsgilat — ha a fejlédés valdsagos folyamatdnak megfelelen
meg is allapitja a kozvélemény fogalménak Osszefiiggését a polgari politikai
ideolégiaval — egyben azt is kimutatja, hogy a kozvélemény fogalmiban a
,koz” mem a valdsdgot tikrozi, hanem, a polgiri ideolégidhoz vald sziikség-
szerli kapcsolatdval, a torténeti fejlédésnek megfelelGen, sajatsidgos, minden
valéban tudoményos kutatist akadélyozd fikcidva valt. E fikeié mogott
tavolrdl sem 4ll a politikailag szervezett tarsadalom olyan egyetemessége,
amilyent pl. a kovetkezs megallapitds kivan leszogezni: ,,Demokricidban a
kozos, dltalanosan elfogadott magatartisokat kifejez kozvélemény az alapja
a tényleges oOnkorményzatnak és a szervezett tomegtirsadalom altalanos
miikodésének” .17 De ugyanez a fikcié all a kereskedelmi kozvéleménykutatas
gyakorlata mogott is, illet6leg mindkettonél a koéznek, helyesebben az embe-
reknek meghatarozott irdnyba valé befolyasoldsa.

A marxista szociologia szaméra tehat akkor hasznalhaté valamilyen,
a kozvéleményrdl irott polgari tanulmény, ha kritikdval kezddédik, és ez a
kritika nem csupédn abban az altaldnos megéllapitasban csticsosodik ki, hogy
a kozvéleménykutatis technikdjinak fejlettsége, kiilonésen a mintavételi
eljaras rendkiviili kifinomodasa mogott elmaradt a kozvéleménynek mint
tirsadalmi jelenségnek ismerete, hanem meg is sejti vagy felismeri a koz-
véleménynek s ebbdl a szempontbdl a , koz” 4ltaldnossdganak fikeid jellegét.
Kiilonosen érdekes ez a kritikai szemlélet a mar idézett Baur esetében:
»A technikai (ti. a kutatisi technika —K. K.) fejlédésének a kudarca az

16 Krdekes moédon azok a torekvések, amelyek a polgéri szociolégifban meg-
kisérlik elvalasztani a kozvéleményt a politikatol, gyakorlatilag ismét oda vezetik vissza.
Itt most nem is olyan kisérletekre gondolunk, mint pl. Alfred Sauvyé, aki egyszeriien
feliiletesnek nevezi a kozvéleményt a demokréaciahoz vagy a liberalis ideolégithoz kotd
nézetet, és ezt a véleményt végiil is nem tudja megindokolni (Sauvy, Alfred: L’opinion
publique. Paris, 1958., 5. 0.) —, hanem a megalapozottabb kisérletekre. J6 példa erre
Lenz prébalkozasa. Lenz megkiilonbozteti a kozvéleményt a politikai véleménytol.
A kozvélemény térgya minden, a térsadalmi egyiittélést lényegesen érinté torténés, a
politikai vélemény targya viszont minden, az &llami kozdsség szdméara lényeges iigy (res
publica) (i. m. 16—16. 0.). Az elébbi tehat a tdrsadalmi, az utébbi viszont az 4llami létet
érinti (1. m. 32. o.). Szamunkra kiilénosen a kovetkezd megéllapitésa érdekes: ,,Csak
a totélis allamban esik Ossze a kodzvélemény és a politikai vélemény, mert az 4llam-
apparatus itt az Osszes tadrsadalmi viszonyokba behatol, igy minden koézvélemény poli-
tikai vélemény lesz, minden kozérdek allamérdekké valik” (i. m. 16. o.). Ily médon
— szerinte — kozvélemény csak a nyugati tipusi demokrécidban lehetséges, tehét
tovéabbra is politikai fogalom marad, éspedig, ahogyan kés6bb Lenz maga &llitja, a libe-
ralis demokracia ideologidjanak részeként. '

17 Meier, N. C.—Saunders, H. W.: i. m. 111, o..
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gmélet osztonzése tekintetében a statikus és a nominalista hajlandésig
kovetkezményével jart, ami implicite benne van kutatdsi mddszereink leg-
tobbjében. A felvételek szokasos keresztszetszetli elgondoldsa elkeriil-
hetetleniil statikus képet ad a kozvéleményrdl, mialatt az elmélet az id6hoz
kotott fejlédését hangstlyozza.” Ezek a felvételek olyan képet adnak a koz-
véleményrsl, mintha ennek valtozasa puszta szdmokban kifejezhetd volna,
és figyelmen kiviil hagyjék a komplex voltat, azt, hogy a ,,k6z’’ olyan jelenség,
amely szervezeteket, csoportokat, partokat és rétegeket tartalmaz, amelyek
mindegyike rendelkezik a sajit tomegével, beﬂ)lyé,sé,val, hatalmival. ,,A koz-
véleménykutatasok &ltaliban valtozatlanul ugy adjik meg a kozvéleményt,
mint a tomegvélemény keresztmetszetét’”,’® mig az elmélet mér eljutott oddig,
hogy ,,azoknak a nézeteknek és alla,sfoglalasoknak osszességébdl all, amely
azokhoz az egyénekhez jut el, akiknek a kozvéleménynek megfelelen kell
cselekedniiik”.1® Bar ebben a — Herbert Blumer-t51 eredd, de Baur 4ltal
is elfogadott — meghatirozasban is kisért még a polgari fikcié a kozvéle-
ménynek bizonyos politikai cselekvést meghatirozé jellegérdl, mégis a ,,koz”
fogalma mar nem annyira altaldnos és egyetemes. Itt a kozvélemény mar
ditferencidltnak tiinik, s ebben a differencidltsagban benn rejlik a rétegek,
csoportok meghatérozé jelent8sége is. Ezutdn jut Baur arra a kétségteleniil
helytalld megéllapitasra, hogy az elfogadott nézetnek — a térsadalmi tény
voltdbdl ered6 — kényszeritd ereje arra mutat, hogy a kozvélemény jelentds
meghatéirozéit lehet megtaldlni a csoportrészvételben és a stitusban.?® Ez
a felismerés vezeti Baurt a csoportok,-sét, kozelebbrél, az Gn. primér jellegii
csoportok jelent&ségének hangsilyozisira a kozvélemény kialakitasaban.

A polgari szociolégidnak ez a, hogy gy mondjuk up-to-date eredménye,
amely szilikségszerfien a szokasos polgiri kozvéleménykutatdsok birdlatihoz
kapesolodik, jelenti azt a momentumot, amelyet a marxista kutatds is hasz-
nosithat. S ezen a ponton, ahol az eddigi polgéri vizsgilatok — egy-két kivé-
teltdl eltekintve — abbahagytdk a kutatast, nyugszik a valéban szocioldgiai
megkozelitésnek, a ,kozvélemény’ tarsadalmi struktarija megismerésének
lehetdsége.

II.

A kozvéleményrdl eddig kialakitott marxista fogalommeghatarozasok
nagyjabol jelzik az emlitett szociolégiai megkozelités utjat is. S6t, éppen
a fogalommeghatirozas fejlddésébsl vildgosan kitlinik, hogy a marxista
szociolégia meghaladja az egységes , koz"” fikciéjat, ahogyan természetszeriien
a maga korldtozott jelent8ségének megfelelGen értékeli a kozvéleménynek
a liberalis politikai ideoldgidban elfoglalt helyébdl kovetkezs sajatossagait is.

Sajnos, a kézvéleményt illet6en nem rendelkeziink sok marxista fogalom-
meghatérozissal. A meglevd kevés is elsGsorban a logikai értékelés utjan
haladt, igy haladja meg a polgari kutatdsokat is. (A kevés szdmu empirikus
vizsglat pedig inkdbb csak igazolta a fenti médon kialakitott meghatérozés
egyes elemeit.)

18 Baur,J.:i. m. 211. o.

1 Blumer, Herbert: Public Opinion and Public Opinion Polling. Amencan Socio-
logical Review. 1948, okt. 545. o.

20 Baur, J.: i. m. 211. o.
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Tlusztraldsul idéziink egy-két marxista fogalommeghatirozést: ,,A koz-
vélemény eszmei sikon fejezi ki azt, ami redlisan nyilvdnul meg a nép tér-
sadalmi és -gazdasagi életének egész menetében”,? olvashatjuk az egyik,
meglehetésen 4ltaldnos meghatdrozist. Ennél jéval konkrétabb, de még
mindig eléggé altalanos Uledov els§ meghatirozisa, amely szerint a koz-
vélemény olyan itéletekbdl 4ll, amelyekben kifejezddik a tdrsadalmi élet
egyik vagy mésik jelenségének értékelése, és az embereknek az e jelenségekhez
valé viszonyuk. A kozvéleményt alkoté ilyen itéletek specifikuma abban 4li,
hogy a térsadalmi élet tényeit, eseményeit és az emberek tevékenységét
értékelik.?? A specifikum hangstlyozdsara itt kiilonosen azért keriilt sor,
mert Uledov a fenti meghatirozist tartalmazé tanulményiban a kozvele-
ményt még a tarsadalom tudatdnak meghatirozott részeként fogta fel. Ujabb
tanulmanydban mér jelentds lépést tesz elére, amikor ramutat, hogy a koz-
vélemény a tarsadalmi tudat kifejezédésének sajitos formaja. Ez kozelebbrél
azt is jelenti, hogy a politikai ideolégidnak, a jogtudatnak, az erkolesi és mas
nézeteknek a tarsadalomra gyakorolt hatésa részint a megfelels intézmények
rendszerén, részint pedig a kozvéleményen keresztiil valik valésdggd.?® Ha
a leirtakhoz hozzészdmitjuk még azt az Uledov 4ltal felismert tovabbi jelleg-
zetességet, hogy a kozvélemény nem jelenik meg a nézetek elméletileg kidol-
gozott rendszereként, mint pl. a politikai ideoldgia vagy a filozéfia, aklkor
mar valamivel konkrétabban is kdriilirhatjuk a k6zvéleményt mint tarsadalmi
jelenséget. Iddig jutott el a jelen cikk szerzdje is egy régebbi tanulményaban:
»A kozvélemény a tarsadalmi tudat sajatos kifejez8dése egy bizonyos tér-
sadalmi probléméaval kapcsolatban, amely egyuttal értékeli a térsadalom
tényeit, st magit a tarsadalmi tudatot, illetGleg a tarsadalmi tudat més
kifejez8dési formait, pl. a kilonboz6 intézményeket, legaldbbis az adott
probléma vonatkozasidban.” Sajitos megnyilvinulisdnak pedig azért nevez-
tiikk, mert: ,,A vonatkozé jelenségtsl és problématdl fiiggéen jé néhdny olyan
tadrsadalmilag meghatérozott tényez8 keriilhet elStérbe az értékelés folya-
mataban, amelyek, noha tarsadalmilag meghatirozottak, mégis velikk kap-
csolatban eseti, s csoportjelleggel bar, de az objektiv folyamatokkal a tar-
sadalmi tudat 4ltaldnossdgival szemben haté szubjektiv értékelések, érzel-
mek, szokésok stb. juthatnak kifejezésre.’’24

Ez a meghatidrozds — bar tavolrél sem fogja Ossze a kozvelemeny
jellegzetes szociolégiai tartalmét és strukturajat, s bizonyos fokig még kisért
az egységes kozvélemény fikcidja is, illetSleg nem bontja fel eléggé a vélemény
tartalmit — maér jelzi a kutatas atjat, midén a differencidlodas lehet8ségeire
és részben az okaira is utal. Ha pedig megkiséreljik osszefogni a kozvéle-
ménynek mint tdrsadalmi jelenségnek azokat a sajitos elemeit és jellegzetes-
ségeit, amelyeket részben mér a marxista kutatdsok allapitottak meg, részben -
pedig a polgari szociolégia objektive is hasznosithaté eredményeinek tekint-
heték, amelyek tehdt meghaladjdk a kozvéleménykutatds gyakorlatdnak
technikai szintl ,,eredményeit’” és fiktiv feltételezéseit, akkor litjuk: ezek

21 Sztrunﬁnszkij, V.Jd.: Bevezet8 Usinszkij, K. D.: A nevelés kérdései (Bp., 1957.)
c. miivéhez. 15. o.

22 Uledov, A. K.: i. m. 47. o.

2 Uledov, A. K.: Szocializmus és kozvélemény. Voproszi Filoszofii. 1960. 6. sz.
31. o.

24 Rulesdr Kélman: i. m. 270. o.
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a vonéasok aldhuzzdk a kovetni szdndékozott Gt helyességét, illetSleg maguk
is az emlitett iranyba mutatnak.

Mindenekelstt hangstlyoznunk kell, hogy a kozvélemény a maga
differencidltsdgdban sem allandé. Nemecesak abban az értelemben nem, hogy
gyorsan valtozik és — ahogyan erre a polgéri kutaték utalnak — a feliiletesség,
a hirtelen 4llasfoglalds és a kritikadtlansig jellemezhetik,® hanem abban az
értelemben sem, hogy olyan 4ltalanos allapotjellegli lenne, mint pl. a — bar
fejlsds és valtozé — térsadalmi tudat. A kozvéleményt ugyanis nem csak
a kidolgozatlansig jellemzi, hanem az is, hogy csupdn bizonyos problé-
makkal, jelenségekkel stb. kapcsolatban nyilvanul meg. Eppen ezért nem
lehet az egyéni vélemények differenciitlan keresztmetszetét kozvéleménynek
felfogni. A polgari szocioldgia kétségteleniil helytdllé eredményét foglalta
ossze Berger, amidén megillapitja: ,koz6mbos probléméval kapcesolatban
nincs vélemény’’.2¢ Ehhez a megallapitdshoz hozzétehetjiik: ha mégis meg-
nyilvidnulnak vélemények kozombos probléméval kapesolatban, pl.-tigy, hogy
a kutatdk kérddivei erdszakoljak ki, ezek még nem alkotnak kozvéleményt,
hanem valéban nem tobbek az egyéni vélemények keresztmetszeténél. Nem
ok nélkiil utal ugyanis Lambrecht annak fontossigira, hogy a kérdéssel
megtudakolni kiviant vélemény fennallott-e mar vagy csak éppen a kutatéd
kérdése teremtette-e meg.2? Az interjuszitudciéban keletkezett vilasz ugyanis
nem minden esetben viseli magin a tarsadalomban kialakult és sokféle tényezd
altal formalt kozvélemény jellegzetességeit, noha tirsadalmilag szintén meg-
hatarozott, s6t képet adhat a tédrsadalmi tudat &ltaldnossdgirdl vagy arrél,
hogy az adott egyén tudatdt mennyire formaltik a sajit korillményei a tar-
sadalmi tudat altaldnos a4llapotédhoz.?® Jelentdsége nem azonos a kozvélemény
szociolégiai jelentéségével. :

Ez az egyébként erbsen leegyszeriisitett gondolatmenet csak arra volt
alkalmas, hogy a véleménytipusok kiilonbségére ramutathassunk. A koz-
vélemény problémijit sokkal finomabban kozelithetjiilk meg, ha a marxista
filozéfia és szociolégia ismert formuldjat, az Aaltalanos-kiilonos-egyesnek a-
valésdgot differencialtan kifejez§ relacidjat hivjuk segitségiil, amelynek
alkalmazésa nélkiil a tarsadalom jelenségeinek dialektikdja alig lenne érthetd
és 4brazolhaté. Probléménk tekintetében is hatdrozott jelentsége van ennek
a reldciénak. Eddig elsGsorban a kozvélemény akut, adott problémaval
osszefiiggs, de differencialt jellegét hangsulyoztuk, szemben azzal a vélemény-
tipussal, amelyet mint az egyéni vélemények keresztmetszetét jeloltiink meg.
Az Altaldnos-kiilonos-egyes viszonyan keresztiill valik vildgossd, hogy a
kozvélemény nemcsak horizontdlisan, hanem vertikdlisan is differencialt
jelenség, amellyel kapcsolatban a ,koézvélemény” kifejezést csak bizonyos
leegyszertisitéssel alkalmazhatjuk. A tarsadalom tudati allapotinak meg-
feleléen ugyanis a legkiilonb6z8bb kérdésekkel osszefiiggésben kialakul

V6. Tonnies, Ferdinand: Kritik der dffentlichen Meinung. 245—249. o.

28 Berger, M. G.: L’opinion publique, phénoméne humain. L’opinion publique.
Paris, 1957., 16. o. : :

27 Lambrecht, Stefan: Die Soziologie. Aufstieg einer Wissenschaft. Ein Leitfaden
fiir Praxis und Bildung. Stuttgart—Degerloch, 1958., 190. o.

28 Ez természetesen csak akkor kovetkezhet be, ha maga a kutatés mér nem be-
folyasolta eleve a kialakulé véleményeket. Arra, hogy a vélaszt hogyan befolyasolhatja
a kérdés megfogalmazisa, tanulsdgos példakkal szolgal: Hofstister, Peter: Einfiihrung
in die Sozialpsychologie. Stuttgart, 1959., 141—143. o.
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vélemény, amely bizonyos fokig rejtett és, a tarsadalom tudatinak meg-
felel@en, altaldnos. Ez a vélemény nyilatkozik meg pl. az interju sordn feltett
elvontabb kérdéseknél, olyanoknal, amelyek tartalma a feltevésig kifejezetten
esetleg ki sem formalédott a megkérdezett egyénben, és eddig valasza sem
volt tudatos, noha esetleg benn élt egész magatartisdban. Ezt a tipusd
véleményt tarsadalmi véleménynek neveznénk. Ennek a tarsadalmi véle-
ménynek dltaldnossiga van jelen az egyéni véleményekben is, annak a viszony-
nak megfeleléen, amelyben az altalanos és az egyes van egyméssal. Kzért
ismerhet meg a térsadalmi vélemény az egyéni vélemények keresztmetszeté-
b8l, amelyb&l — megfelel6 mintavétel utjan — kikiiszobolheték az egyes
esetleges vondsai. A kiilonos mint ,,redlis kozvetité tag’ sajatos helyzetet
foglal el ebben a relacidban. A kiilonosben jutnak kifejezésre azok a tényezdk,
amelyek a tédrsadalom altalanossiga és az egyén egyedisége kozott, de mind-
kett6hoz kapesolédva, mint csoporttényezdk értékelheték. Ezek elsGsorban
olyan problémékkal, jelenségekkel kapcsolatban nyilvanulnak meg, amelyek
az adott csoportérdeket érintik, és amelyekkel kapcsolatban elsésorban —
bar tavolrdl sem kizarblag — e tényezSkon keresztiil valik allasfoglaldssa,
vagyis a szlikebb értelemben vett kozvéleménnyé a latens tarsadalmi vélemény.

Miel6tt ebbsl a meglehetGsen séma szerinti 4dbrazolasbdél a kozépsé

tagot, a szlikebb értelemben vett kozvéleményt — amelyet inkdbb nevez-
hetnénk csoportvéleménynek — kiragadva kozelebbrdl megvizsgdlnink, az

elmondottakat egy példdval szeretnénk megvildgitani. A példat az 1960.
évben Dunatjvarosban lefolytatott kisérleti szabadiddvizsgalat soran feltett
kérdésekbdl valasztottuk ki. A vizsgdlat soran egyes kérdések a kikérdezett
véleményét tudakoltak pl. arrél, hogy ,,mi a boldog élet tartalma”, ,,van-e,
amiért életét aldoznd’’, ,,van-e igazi szerelem és baritsig”’, ,,dolgozzék-e a
feleség”’ stb.2® A feltett kérdések koziil azok, amelyek nem jelentenek akut
tarsadalmi problémét (pl. mi a boldog élet tartalma stb.), az egyéni véle-
mények keresztmetszetében megnyilatkozé tarsadalmi véleményt valtottak
ki, az 4ltaldnos és az egyes relacidjanak bizonyos mennyiségi szintjén, a kiilo-
noshoz kapesoléds tényezdket kevéssé fejezve ki; mig a ,,dolgozzék-e a feleség”
kérdésre adott vilaszokban kozrehatottak azok a csoporttényezbk, amelyek
a n6i munkdnak — szlikebben: a feleség munkajanak — akut probléméjaval
kapcsolatosak. A néi munka ugyanis ma is tarsadalmi probléma, ha nem is
mindenben olyan jelleggel, mint akar egy fél évszazaddal ezelStt. Ez olyan
probléma, amelyre a vonatkozé kozvélemény egészen kozvetleniil is hatés-
sal van.3®

20 Lasd: Szdnté Miklos: Egy kisérleti felmérés modszertani tapasztalatai. Magyar
Filozéfiai Szemle. 1961. 3. sz. V. évf. 373. o.

30 Yirdekes lenne az’ emlitett vizsgdlat alkalmab6l megnyilvanulé kozvélemény
tényleges hatésat lemérni Dunatjvéros (Sztélinvaros) tényleges néi foglalkoztatottsé-
ganak alakuldsiban. Az emlitett kisérleti vizsgélat soran kapott vélaszok 51%-a
ugyanis azt a véleményt fejezte ki, hogy a feleség ne dolgozzék. Marmost az 1960.
évi népszamlalas adatai szerint a ndéi keres6k orszagos aranya az Osszes keresOk
36,2, illetve az osszes ndk 37,2 %-a. Ugyanezek az  adatok Dunaijvarosban 31,5,
illetOleg 40,5 9. Ha figyelembe vessziik, hogy Dunaujvéarosban a nék aranya joval
kisebb az orszégos atlagnal, akkor kideril, hogy a foglalkoztatottsdguk ardnya viszont
magasabb az orszdgosnal, noha alacsonyabb az orszagos varosi atlagndl. A varosban
a hajadonok széma 5662, a hazas n6ké 7208, az dzvegyeké és az elvaltaké 1120 volt.
Ezekbdl a kategariakbol tevodik ossze a nd keres6k 5669 fot kitevd szdma. Igy a
csaladi allapot szerinti Osszetételbdl kb. kitlinik, hogy aligha folytatott termelémunkat
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A véleménytipusok megkiilonboztetésének szocioldgiai jelentGsége elss-
sorban abban all, hogy a szilikebb értelemben vett kozvélemény, differencilt-
sdgidban igazdban csoportvélemény, az egyén felé mint objektiv tény és
ilyen médon mint magatartisat iranyité vagy befolyasol6 tényezé jelentkezik.
Az egyéni véleményben kisebb-nagyobb 4ltaldnossiggal, az egyediséghez
kapesoléddé szubjektiv tényezdk altal befolyasoltan tikroz6d6 tarsadalmi
vélemény magatartast alakité szerepe viszont az adott egyén vonatkozdsdban
dltaldban szubjektiv jellegli. Az emberi tudat tarsadalmi meghatarozottsagabdl
kovetkezik azonban, hogy az egyén, a tirsadalom vagy a tarsadalom egy
kisebb-nagyobb részének a sajat magatartdsat irdnyité vagy a sajat 4llas-
foglalasat kivalté véleményét és normait nem mindig érzi kiilsének vagy
objektivnek. A norma vagy a vélemény kiils6 kényszerit§ erSként 4ltaldban
akkor jelentkezik, ha az egyén tudati allapotabol — sajitos életfeltételei
(amelyek elsGsorban vagy sok tekintetben csoportjellegliek) vagy személyi
adottsigai folytdn — mdas magatartds kovetkeznék. Ily médon az egyéni
véleményben tiikroz6d6 tarsadalmi vélemény, ebben a vonatkozdsban, sok
esetben azonosnak tiinik a kozvéleménnyel, noha a kézvéleményt nem lehet
az egyéni vélemények mechanikus Osszességének tekinteni. A kozvélemény
mint objektiv tdrsadalmi tény tehat — az egyén szamara objektiv jellegét
nem tudatositva —, mint szubjektiv vélemény is jelentkezhet, s6t, differen-
cialtsdgabdl kovetkezben, egyes vonatkozisokban elsGsorban igy jelentkezik.

E jelenség magyardzatat a kozvélemény differencialt volta adja meg.
Erre a differencialtsiagra mar tobbszor utaltunk, de b6vebben még nem
elemeztiik, holott éppen ez az, amely a szlikebb értelemben vett kozvélemény
fiktiv ,koz” jellegét megsziinteti, csoportokhoz koti; illetSleg, bizonyos
esetekben, a tarsadalmi viszonyok alakuldsdnak megfelelGen, a tényleges
,,koz” a differencidltsdgra vezet6 tényezS6k hattérbe vonuldsival vesziti el
a fikci6jellegét.

III.

A polgéri szociolégia és politika tudoménya, egészen a legtjabb id6kig,
nagyrészt nem ismerte fel a kozvélemény differencidltsaginak valésdgit,
mésrészt pedig, ha ez a felismerés meg is tortént, nem vonta le a megfelels
kovetkeztetéseket. Ez a tény is a fogalom, illetve térsadalmi tartalma tor-
téneti fejlédésével fiigg ossze. Amig ugyanis a kozvéleményt kizardlag politikai
fogalomként kezelték, és ténylegesen nem kutattdk, a liberdlis eszmekornek
megfelelen, csupan elvont, ideoldgiai jelent8sége volt.” Ebben a reldciéban
a kozvéleményt vagy alaktalan, de egységes jelenségnek, vagy az uralkodd
véleménynek, vagy pedig — ehhez kapcsolédva — az uralkodd eszmei dram-
latnak tekintették. S ez a felfogds kiilonosen akkor hangstilyozédott, midén
a kozvéleményt a joghoz kapesoltdk. , Minden vélemény arra irdnyul, hogy
jogga valjék’’3! — mondotta O. W. Holmes. ,,A kozvélemény a jog forrdsa;
az az erd, amelytdl a jog mint tdmaszatél fiigg. Amiddn a kézvélemény kikris-

a dunaujvéarosi hdzas nék 519 -a. A lakossdg szdrmazés szerinti Osszetétele — igen sok
a volt falusi, parasztb6l lett munkés — is magyardzhatja a feleség termelémunkajat
elutasité véleményt, bar a tényleges foglalkoztatottsagot ez a vélemény csak részben
hatérozhatja meg. A legfontosabb tényezé a munkaalkalom. .

31 Holmes, Oliver: Wendell dissenting in Lochner v. New York. 198. US. 45 (1905.)
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talyosodik, frott vagy iratlan jogga valik” — olvassuk Emory Bogardusn4l®?
stb. A kozvéleménynek ilyen, kétségteleniil politikai értelmezésii felfogisa
azutdn amellett, hogy vagy az egység fikcidjat erbsiti, vagy csak az uralkodé
véleményt tartja kozvéleménynek,?® magdt a fogalmat sziikiti le. A fogalom
lesziikitésének veszélye azonban nem jelentkezik sziikségképpen csak a
polgéri kutatdasokban. Jovan Gyorgyevié belgradi egyetemi tanar pl. a koz-
vélemény lényegének azt a, szerinte, eleve meglevé vondsat tartja, hogy
Jjogként valé kifejezddésre, torvénnyé véldsra torekszik: ,,A . .. kozvélemény
oly nagyszdmiu embernek, amennyi lehetséges, az 4ltalanos kérdésekrdl
alkotott, tarsadalmilag feltételezett véleménye, amely nyilvanvaléan fejez6dik
ki, és nemesak a koziigyek befolyasolasira torekszik, de részvételre is, azaz
arra, hogy politikailag hatékonnyd, torvénnyé valjék.”’3* De taldlunk ilyen
szinezetet Uledov tanulmdnydnak abban a részében is, ahol a kézvéleményrsl
mint a tarsadalomnak a tdrsadalmi élet specifikus probléméi gyakorlati meg-
oldasarél alkotott itéletérdl ir.

A kozvélemény differencidltsiga o tdrsadalmi lét, a tdrsadalms tudat, az
érdekek és az érdekek felismertségének differencidli voltdn nyugszik. Ez a négy
momentum, természetesen, nem fiiggetlen egymastél, és egységesen hat a
tarsadalom bizonyos tagozédasinak folyamataban. A tarsadalmi tagozédas-
ban, az osztalyok és a legkiilonboz8bb csoportok képzddésében az alapvetd
faktor, természetesen, a tarsadalmi 16t és a bel6le fakadé érdek. Az emlitett
négy tényezd azonban az emberek egyes csoportjai sziméra kisebb-nagyobb
jelentGséggel mar eleve differencialt, és a torténeti fejlédés folyaméan egymaéssal
valé kapcsolatukban is sziikségképpen differencidlédik.

A tirsadalmi 1étb8l kovetkezs alapvets életfeltételek és a beldlik
fakadé alapvet8 pl. osztalyérdekek szerinti csoportképzddésen tilmend,
mésodlagos jellegli csoportok kialakuldsdnak nemcsak a mdasodlagos érdekek
a tényezGi, hanem a csoport és a vélemény differencialtsagat nagymértékben
befolyasolja a mar emlitett térténeti elem. A marxista szociolégia egyik alap-
tétele a tdrsadalmi 16t és a tarsadalmi tudat viszonydnak torténetisége, de
esetenként a polgari szociolégidban is taldlkozunk — éspedig éppen a koz-
véleménnyel osszefiiggéshben — a torténeti elemnek e viszonyban valé érté-
kelésével. Friedrich Lenz, aki a kozvéleményt arra a viszonyra vezeti vissza,
melyben létiink és tudatunk van, arra is rdmutat, hogy ez a viszony torténeti
folyamat.® Lenz azonban — bar a kozvélemény kategéridjanak torténeti
megértésére torekszik — ezt az allasfoglaldsat nem értékesiti konkrétan a
kozvélemény differencidltsaganak probléméjiban. Rémutat ugyan arra, hogy
a vélemény és a kozvélemény is az érdekhez kapcsolédik,?® és arra is, hogy
ez az érdek csoportérdek,®” nem vonja le azonban az igényelt torténetiség
kovetkezményeit ebben a reldciéban. Nem vitds ugyanis, hogy az érdekek,
akér az alapvetd tdrsadalmi viszonyokbol fakadd 1étfeltételekhez kapesolédd
érdekek, akar, az ezekhez viszonyitva maésodlagos érdekek és a tarsadalmi

32 Bogardus, Emory: Sociology. New York, 1938,

32 Pl. Dicey emlitett allaspontja: i. m. 9—10. o.

3¢ Djordjevié, Jovan: Le probléme de l’opinion publique dans la démocratie socia-
liste. — L’opinion publique. 405.0.

35 Lenz, Friedrich: i. m. 7. o.

3¢ Uo. 225. o.

37 Uo. 226. o.
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tudat kapcsolata val6ban torténetileg és sok més tényez§ altal befolydsolt. .
A térsadalmi tudat maga is differencialt, és ebben a differencidltsigban nem

ritka, hogy az egyénhez kozelebb &ll6, bar csoportjellegli tudattartalom

érvényesiilése elhomalyositja az alapvetd létfeltételekhez vagy més csoport

érdekeihez kapcsol6dé tudattartalom hatédsdt;® a kozvélemény kialakuldsdban

az az érdek keril eldtérbe, amelyet a kozvéleményt kivdlté adott probléma koze-

lebbrél érint.

A vélemények ilyen érdekhez kotott differencidltsdga tehdt szamos
tényezd hatédsara alakul, és nagyon sokszor eléfordul, hogy ezek a tényezdk
megnehezitik vagy akar lehetetlenné is teszik az érdekfelismerést. Rubinstein
szovjet pszicholégus dllapitotta meg az emberi tudatrél — amely gyokereivel
a személyiség tarsadalmilétébe nytlik —, hogy nemcsak teoretikus és kognitiv,
hanem morélis tudat is.®® A tdrsadalmi tudat moralis elemét azonban, amelyet
alapvetfen a tirsadalmi 16t hatdroz meg, szintén viszonylag 6ndll torténeti
fejlédés jellemzi, s ez az egyes tarsadalmi csoportok, s6t az egyes individuumok
tudatanak moralis elemére is all. Louis Aragon szép mondatira utalunk itt:
»A férfiak és a n6k nem csupan miultjuk hordozdi, egy vildg orokosei, nem
csupan egy sereg cselekedetért felel6sek, hanem a jovend§ magvai is.”” (A
Nagyhét.) Ugyanezt a pszicholégia nyelvén Rubinstein tgy fejezte ki, hogy
az egyén a tarsadalmi-torténeti fejlédés hordozéja.t® S ez a tény nem csupan
azt jelenti, hogy a tarsadalmi-torténeti fejl6dés konkréten az egyéneken
keresztiil megy végbe, hanem, ennek mintegy tiikorképeként, azt is, hogy
az emberi tudat — akar az egyén, akar egy csoport, akar pedig a tarsadalom
tudata, hiszen mindezek dialektikus Osszefiiggésben vannak egyméssal —
torténetileg ,,terhelt”, tehat kisebb-nagyobb részben magdban hordja a milt
viszonyainak megfelels elemeket, s sajdt fejlédésének felhalmozddott vondsait is.
Ez a torténetiség kiilonosen jellemz8 a morilis, tehat értékels tudatra. A tdr-
sadalmi helyzet és a belSle fakad6 érdek felismerése és értékelése tehat ebbdl

! a szempontbdl is torténeti.

Léassunk azonban néhiny példat a kiilonb6z§ csoportok életfeltételeinek
hatédsira a véleményformaléddsban. Az 1948. évi amerikai elnokvalasztés
alkalméval a New York egyik kérzetében lefolytatott vizsgélat eredményeinek
vallasi és etnikai (némely esetben a kettd egyet is jelentett) mutaték szerinti
bontdsa ebbdl a szempontbdl érdekes tanulsigokkal jar. A vizsgdlat ugyanis
kimutatta, hogy az etnikai és a vallasi kisebbségek csoportjai ardanytalanul
nagymértékben tamogattik a demokrata partot. A demokratikra szavazott
pl. az olasz amerikaiak 82, a négerek 81, a zsidék 67 és a-katolikusok 65%-a.
Tovabbi mutaték bevezetésével a vizsgalat arra is rdmutatott, hogy ezekben
a csoportokban — egyebek kozott kisebbségi helyzetiikbdl is kovetkezden —
igen nagy az etnikai vagy a valldsi alapi Osszetarté erd, és a csoportokon
beliil is azok szavaztak elsésorban az emlitett médon, akik éppen a csoporttal
kapcsolatos tényezSket tartjak a legfontosabbaknak. Pl. azon katolikusok
koziil, akik a vallasi csoportot, a vallasi hovatartozast vélték a legfontosabb-
nak, a demokratdkra szavazott 66%,, mig azok koziil, akik nem a valldsi

38 Lésd: Kulesdr Kalmén: A jog neveld szerepe a szocialista tdrsadalomban. Bp.,
1961., 132—138. o.
:z %ubinstein, S. L.: Grundlagen der Allgemeinen Psychologie. Berlin, 1958., 834. o.
o. 20. o. .
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csoportot jelolték meg legfontosabbként, csak 589%,.41 Ez a példa tobb szem-
pontbdl is érdekes. Abbdl a ténybdl, hogy négy, kisebbségi helyzetben levd
csoport nagy tObbsége a demokrata part gyézelmét kivanta, mindenekelStt
az kovetkezik, hogy ezek a csoportok, sajat belsS zartsdguk és ebbdl is fakadé
konzervativitdsuk ellenére, alapvets érdekeik szamara egy liberdlisabb péart
uralkodé helyzetét lattik kedvezSbbnek. Itt tehit nem az az érdekes — ami
egyébként szinte altaldnos —, hogy a nem uralkodé helyzetben levs kisebb-
ségnek mindig a liberalisabb program és politikai gyakorlat felel meg, hanem
az, hogy sajat konzervativitasuk ellenére formalédott ki ez a véleményiik.
Hiszen ahol a katolikusok vannak tobbségben és a vallas még komoly tarsa-
dalmi tényez6, a sajat vallasukat tdrsadalmilag is komolyan vevd katolikusok
a konzervativ politikat folytaté katolikus partokat tdmogatjik. Ez az allds-
foglalds egyébként éppen esetleges uralkod6 helyzetiikb6l kovetkezik (pl.
Olaszorszagban), ahogyan az ismertetett vizsgilat esetében éppen kisebbségi
helyzetiik inditotta 6ket a liberdlisok melletti allasfoglalisra. Figyelemre
mélt6 az is, hogy a csoportot legfontosabbnak tarték, tehat vele leginkdbb
azonosulék allaspontjiban tudatosodik leginkabb a Kkisebbségi helyzetbdl
kovetkez8 vélemény.

Rendkiviil tanulsdgos azonban a kiilonboz8 jellegii csoportok véleményé-
nek differencidléddsa egy nyugatnémet vizsgilat eredményeiben is. Ez a
vizsgalat azt a kérdést tette fel, hogy a megkérdezett a négy alapvetd emberi
jog koziil melyiket tartja a legfontosabbnak. A valaszokat — amint a Friedrich
Lenz nyoman kozolt®? tabldzatbdl lathaté — tobb, elsGsorban demografiai
jellegli mutaté szerint csoportositottak. A feltett kérdés ugyan kissé speku-
lativ jellegli, a r4 adott vilaszok kozvéleményjellegét az adja meg, hogy
éppen Nyugat-Németorszdgban folyt le a vizsgilat. Ott pedig az emberi
jogoknak — kiilonosen tekintettel az elmult naci uralom eseményeire — ilyen
spekulativ formdban is van bizonyos tarsadalmi probléma jellegiik.

Abbdl a ténybél, hogy a vizsgilat a nyugatnémet tarsadalomban zajlott
le, sok tekintetben sajatos volta is kovetkezik. Am éppen ezek a sajatossagok
teszik alkalmassd atra, hogy a kozélt eredmények a véleményalakulds néhany
érdekes jellemz§jét bemutassik. Ezek a jellegzetességek annyira kézenfekvek,
hogy béarki kommentar nélkiil is leolvashatja Sket az adatokrél. Csak néha-
nyukra hivjuk fel a figyelmet a kovetkezSkben. A vizsgdlat ismételtsége
lehet6vé tette annak megfigyelését, hogyan alakul & kozvélemény a feltett
kérdéssel kapcsolatban. Nem egészen harom évre terjedd iddkiilonbségrol
van sz6, mégis érdekes jelenségekkel taldlkozunk. Megfigyelheté pl., hogy
ahogyan milik az id§ a néci uralom és a hdbori félelemmel teli idGszaka
utdn, és ahogyan telnek az évek a habori és a habord utani id6k sokféle
sziikséget latott periédusit kovetden, ugy valik jelentéktelenebbé (mert meg-
szokottabba) az emberek véleményében a félelemtdl és a sziikségtSl mentes
élet szabadsiga, és novekszik a politikai élet napi valésdgahoz kapesolédva
pl. a véleménynyilvanitds jogdnak fontossidga. A meglehet8s jéléthen 616
nyugatnémet tarsadalom viszonyai elterelték a kozfigyelmet a kozvetlen
anyagi léthez és 1étbiztonsighoz f(iz6d8 jog fontossigarél. Erdekes azonban,

41 Suchman, E. A.—Menzel, H.: The Interplay of Demographic and Psychological
Variables in the Analysis of Voting Surveys. — Lazarsfeld, P. F.—Rosenberg, M.: The
Language of Social Research. A Reader in the Methodology of Social Research. Glencoe,
Ill., 1957., 148—150. o. .

42 Lenz, Friedrich: i. m. 322. o.
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A kérdezett véleménye szerint
A vizsgslat id6pontiai, a vizsgsll valamennyi legfontosabb a
személyek neme, kors foglalkozasi fontos, T clomén P kségtal
soportj . vélemény- élelemto sziiks
ooporta % Kggﬁb;éx%et vallis- | yyiivanitas © valé ) valé
tenni 9 szat%adség szabadsiga | mentesség | mentesség
% % % %
1949 julius .. .vviiin i 100 10 12 26 17 . 35
1951 jalus ..o cvvevinninn .. 100 6 17 38 14 25
1952 januar ........000... 100 10 15 36 14 25
Az 1952. janudri viesgdlat megoszldsa nemek szerint
Férfiak ......covvvviinnnnnn 100 7 9 45 14 25
Nok ....oviiiiiiiiiiiinn, 100 13 20 28 14 25

Korcsoportok szerint

16—296v...cooviniinnnnn., 100 14 10 36 16 24
30—49év ...l 100 8 14 39 15 24
50—64év ...l 100 9 18 .35 11 27
65 éves ésidSsebb . ... ... 100 9 28 24 12 27

Foglalkozdsi csoportok szerint

Munkés ......oviiveninnen.. 100 | 13 10 36 12 29
Alkalmazott ..............00. 100 7 10 41 19 23
Kézhiv. és alkalm, ............ 100 2 14 50 18 16
Onalld és szabad foglalkozasy . . . 100 5 9 47 21 ‘ 18
Onallé paraszt . .....ovvuene. .. 100 12- 31 28 13 16
Mezbgazdasigi munkis ....... 100 12 18 27 13 30
Jéradékos ................... 100 8 24 25 12 31

hogy ugyanez a probléma mdar mésként fest bizonyos koresoportoknil és
egyes foglalkozdsi 4gakndl is. Az id&sebb és az dreg emberek léte a t8kés
tarsadalomban mér problematikusabb, igy alapvets érdekiik a sziikségt6l
mentes élet biztositdsa. HEz tiikkrozédik véleményiikben is, azzal egyiitt, hogy
miultbeli tapasztalataik — amelyek ebben a vonatkozdsban sokkal élénkebben
az ifjabb korosztilyokéndl — is erre a véleményre inditjak Gket. Jellemz8
az is, hogy a sziikségt6l mentes élet joga az ipari és a mez8gazdasdgi munké-
soknal, valamint a t6bbnyire jaradékbdl él6 id8sebbeknél a legfontosabb,
és legkevésbé az az 6ndllé mezbgazdak, valamint az 4llami tisztvisel6k és
alkalmazottak viszonylag stabil koriilmények kozott él6 rétege szamaéra.
A véleményszabadsig a politikailag aktivabb kord csoportok és a politikai
mechanizmus alkalmazottai szamdara értékes elsGsorban, mig kevésbé érinti
a mezbgazdasagi foglalkozdsiakat és az id&sebb korcsoportot képvisels
jéradékosokat. Az évek novekedésével egyiitt novekszik a vallddszabadsig
szubjektiv fontossdga is, amely egyébként jéval nagyobb a néknél, mint
a férfiaknal, és kiugréan magas aranyt a mezdgazdak csoportjiban, szemben
a tarsadalom Osszes tObbi rétegével.

A feltett kérdések bizonyos spekulativ jellege, s az egyén adott napi
probléméit6l valé bizonyos tavolsdguk lehetévé tette, hogy a valaszokban
— szinte minden csoportot illeten — a térsadalmilag altaldnos status viszonyai
nyilatkozzanak meg. Més vizsgilatok is alatamasztjik, hogy pl. a t8kés tar-
sadalomban a né8k részvétele a politikai életben, akar csak az egyszerli valasz-
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tasokon is, jéval a férfiak ardnya alatt marad,®® igy azutdn — természetesen
a valasztisok eredményével is — ,,dokumentdlhatd”, hogy kevesebb né
véleménye szerint elsérendii fontossigi a véleménynyilvanitds szabadsiga.
Nem kétséges, hogy minél konkrétabb az a probléma vagy jelenség, amellyel
kapcsolatban a kozvélemény kialakul, minél inkdbb érinti egyik vagy mésik
csoport érdekeit, illetSleg a sok szorosabb és lazibb csoportban él6 ember
valamelyik csoporthoz valdé tartozidsanak mindségét, annal inkdbb keriilnek
elétérbe a véleményformalédés folyamatdban is az adott csoport érdekei,
illet8leg az egyént az adott csoporthoz f(iz8 érdekek. A szocialista térsadalom
egyes politikai problémainak megolddsa kapesin kialakult vagy a megoldésra
iranyul6 kézvéleményt pl. jéval kevésbé befolyidsolja az a tény, hogy a lakossig
nemileg tagozédik, mint az, hogy a tirsadalom még osztilyokra oszlik, sét
még élnek a volt uralkodd osztily maradvanyai. Ezzel szemben az alkoholiz-
mussal mint 61§ tdrsadalmi problémaval kapesolatban kialakult kézvélemény-
ben mar érezhetd a nemi status bizonyos kiilonbozdsége. A nének a csalddon
beliil elfoglalt helyzetébdl kovetkezik, hogy a csalddot érint8 térsadalmi
problémék értékelésében ez a mindsége keriil el8térbe, elhomalyositva pl.
osztélyhelyzetét vagy mint bizonyos munkakort bet6lté dolgozénak ezzel
Osszefiiggs létfeltételeit stb. Ez a tény vildgosan megnyilvanul napjainkban,
pl. abban a szervezett és spontin néi tirsadalmi véleményben, amely egyes,
a csalddvédelmet érint8 jogszabdlyokkal kapcsolatban alakult ki, illetéleg
ilyenek megteremtésére inditott stb. B8ven idézhetnénk még hasonld pél-
dakat. gy az 4j KRESZ tervezetérsl a sajtéban és a kiilonb6zé munkés-
kollektivikban lefolytatott vitdkban jelentkezd kozvéleményben elsGsorban
az embereknek mint gépkocsivezetéknek, mint kozlekedési rend8roknek s,
kisebb részben, mint gyalogjaréknak érdeke és, ennek folytin, véleménye
nyilatkozott meg, és ez az egy tényezd szoritotta hattérbe a tobbi csoport-
mindséggel esetleg adott tényezdt. Ebben az esetben a kozvéleményként
ismert vélemény jobbara a jarmiivek vezetSinek, illet6leg a kozlekedésben
més médon szakmailag is kozvetleniil érintettek véleménye, és alig az 4ltalanos
értelemben vett ,koz”-é, mert a kozlekedés rendje az emlitetteken kiviil
kevés ember érdekeit érinti problémaként, lényegileg mindegy szimukra,
hogy milyen elgirdsoknak megfelelden kozlekednek. (Ahogyan a vitdk soran
elhangzott ,,gyalogos” vélemények tobbsége is, jellemzd modon, valamilyen
sajatos mindség kapesin tort felszinre. Pl. idés emberek, kisgyermekes sziil8k,
iskolai nevel6k nyilatkoztak.) De még kozelebb mehetiink a mindennapi
élethez. Egyes autébusz- vagy villamosmegélléhelyek megsziintetése, mint
a kozlekedéssel osszefiiggd kérdés, bizonyos tekintetben tarsadalmi probléma.
Az intézkedéssel kivaltott kozvélemény azonban egyoldaltan nyilatkozott
meg, illetSleg azoknak a véleményét jelenti, akiket valamilyen médon, éspedig
negativ médon érintett ez az intézkedés.

A kozvetlen érintettség azonban nem mindig valik tdrsadalmilag tuda-
tossé. Kiilonosen akkor nem, ha a tdrsadalmi probléma, teliiletesen, szakmai
problémanak tlinik. Az Gj magyar polgéri és az 0j biintet6 torvénykonyv
megalkotasa pl. az egész tarsadalmat érintd probléma. A kozvetlen érintettség
tudata azonban a tirsadalom ttlnyomé részében nincs meg, hanem csak akkor
~adodik, ha valamilyen médon személyi érintkezésbe is keriilnek az emlitett

+ .

435, pl. Dupeau, Georges: La participation des citoyens & la vie politique.’

* Revue Internationale des sciences sociale. Vol. XII. No. 1. 1960. 48—489. o.

411



jogszabalyok rendelkezéseivel. S mivel ez a tarsadalom egyes egyedei vagy
csoportjal szdmara csak ad hoe jelleggel — mint jogeset — kovetkezik be,
a vélemény is ad hoc alakul ki, éspedig nem csupan az intézkedéssel, hanem
a vele érintett, az eset tartalmat add sajatos viszonyokkal Osszefiiggésben is.
Tgy azutdn a két torvény tarsadalmi vitdja soran megnyilatkozott ,koz-
vélemény” inkdbb a jogaszok véleménye volt, mert ez a ,,csoport’” az, mely,
mindennapi tevékenysége soran, magival a torvénnyel is kozvetleniil érintve
van. Az igy kialakult véleményben azonban a jogiszi sajatossidg valt domi-
nanssé, amely, 2 gyakorlatilag még uralkodé jogészi felfogissal osszefiiggésben,
a formai szabalyozist helyezi el6térbe, nem pedig a tdrsadalmi tartalmat.

Iv.

Szinte valamennyi kutaté elismeri a kozvélemény értékels jellegét,
és nem kétséges ez a marxista szocioldgia szdmara sem, hiszen egy adott
jelenségnek vagy problémanak megitélése nyilvanvaldan értékelést jelent.
Lényeges kérdés azonban, hogy min alapszik ez az értékelés, milyen tényezsk
adjak meg az értékelés tartalmat. Thomas Mann egyik érdekes megéllapitdsa
— amely szerint a vélemények csupin szekundér jelleglieck — ebben az ossze-
figgésben is igaz. A kozvélemény a tirsadalmi tudat egyik kifejez8dési for-
maja — mondottuk —, de hozz4 kell tenniink, hogy éppen mert a kifejezsdés
folyamatéban, az értékelésben sokféle tényezd jatszik szerepet, meglehetSsen
alarendelt formaja is. Természetesen — és erre ijdlag is emlékeztetniink kell —
a tarsadalmi tudat sokféle elemet, s torténetiségébdl is kovetkezden kiilonbozs
vonasokat tartalmaz, differencidltsigardl a kozvélemény kialakulasi folya-
mataval Osszefiiggésben sem szabad megfeledkezni. v

A tarsadalmi tudat Altaldnossidgan tal az értékelési folyamat legalap-
vet&bb tényezbje az érdek. Az érdek differencidlé hatésirél méar beszéltiink, .
és ennek kapesdn, arra is utalunk, hogy az érdek tudatosodasi folyamata sem
mindig azonos foku az egyes csoportérdekek esetében. Most ezt a megallapitast
azzal egészitenénk ki, hogy egyes érdekek mar eleve tudatossia véalnak oly -
moédon, hogy objektiv intézmény vagy norma forméjiban mér elfogadottak
az emberek bizonyos korében, anélkiil, hogy a tartalmuk is tudatossi valnék.
(Igy azutin természetes, hogy az intézmény vagy a norma elfogadottsiga
és vitatlansiga folytin a tartalmat jelentd érdek esetleges megvaltozasa akar
hosszabb ideig sem torhet a felszinre.) Még egy rendkiviil fontos momentumra
kell rAmutatnunk az érdek és a koézvélemény mint értékelés osszefiiggésében,
éspedig arra, hogy bar a kisebb-nagyobb kor ,koéz” véleményét kivilto
jelenségek, problémak, intézkedések és megolddsi mddozatok altaldban egy,
esetleg tobb csoportérdeket érintenek, az értékelés mar nem csupén ehhez,
illetve ezekhez a csoportérdekekhez kapcsolédik. Kissé leegyszertisitve azt
mondhatnank, hogy az ember egy bizonyos érdekével kapcsolatos jelenséget
vagy problémat az egész ember itéli meg. Ez a koriilmény — bar nem érinti
azt a kordbbi megallapitisunkat, hogy a kozvélemény kialakuldsiban a jelen-
séggel, problémaval stb. kapesolatos érdek és az ebbél fakadé csoporttényezsk
az elsGdleges fontossagiak — arra mutat, hogy a tarsadalom sokrétii viszo-
nyainak mint egésznek a jelent8ségérdl sem szabad megfeledkezniink. Ebbél
kovetkezden helytillénak kell elfogadnunk Talcott Parsons megallapitdsat,
mely szerint a tarsadalmi rendszer mint egész funkcional: ,,Vagyis, adva
van az osszefiiggd strukturdk és folyamatok rendszere, amely arra irdnyul,
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hogy fenntartsa a mintik és a magatartds relativ allanddsigit és hatdro-
zottsigit szemben a — tarsadalmi vagy maésféle — kornyezetével, és ezzel
egyiitt a relativ fiiggetlenségét a kornyezet erditél.... Barmilyen adott
esetben az alapvetd intézményesedett mintdk relative integrans rendszert
alkotnak, és nem csupén a kiilonb6z8 elemek és vonasok puszta agglomera-
tuméat . . . Amilyen veszélyes azonban figyelmen kiviil hagyni az intézménye-
sedett mintdk egymassal valé Osszefiiggését, éppen olyan veszélyes figyelmen
kiviil hagyni a tarsadalmi rendszer mas elemeivel, a cselekvésre vezetd szitua-
cidval és a kulturdlis tradiciéval valé Osszefiiggéseket is. Barmelyik adott
egyén szempontjabodl a sajat tdrsadalmanak intézményesedett mintéi alkotjak
annak a konkrét szituiciénak legalapvet&bb aspektusait, amelyben cselek-
szik. Szerepében, mint fit, mint férj, mint orvos, mint 4llampolgar vagy mint
egyhdztag, intézményesedett mintédk hatarozzak meg a céljait, és elvarjak
t8le, hogy azokat az érzelmeket és magatartiasokat kovesse, amelyeket e
mintdk elirnak, és azokat az eszkozoket hasznalja, amelyek kozott valaszt-
hat.”® Talcott Parsons fejtegetéseivel, természetesen, tobb tekintetben is
vitdba lehet szillni, de vitathaté megallapitdsai szorosan Osszefiiggenek a
tarsadalmi rendszerrdl és a cselekvésrdl kialakitott elméletével, ezért a vitat
itt mell@zziik. Vizsgalt probléménk szempontjabdl azonban ezek a fejtegetések
nem elhanyagolandék, noha nem is elegend6k. MindenekelStt kérdéses, liogy
a cselekvés és a vélemény ebbdl a szempontbdl azonos sikon 4all-e. Egyes
kutatok szerint mereven el kell valasztani a kettGt, figyelemmel a vélemény
bels6 és a cselekvés kiils§ jellegére. A vélemény és a kozvélemény kozti
kiilonbségtevésiinkbdl azonban kovetkezik, hogy az ilyen merev elvilasztast
nem fogadhatjuk el. A kézvélemény éppen annyira kiils§ jellegli — ha szabad
ilyen megkiilonboztetést tenniink —, mint a cselekvés, és ez a kiilsGség igen
gyakran csoportilldsfoglalisban jelentkezik. KozbevetSleg jegyezziik tehat
meg, hogy amennyire vitathaté a kozvélemény ,koz” jellege, annyira vitat-
hat6 puszta ,,vélemény” jellege is. Ennek ellenére sem lehet azonban azono-
sitani a cselekvéssel. Leghelyesebbnek az allasfoglalds kifejezést tartanank,
amely mér nemcsak vélemény, de nem is minden esetben cselekvés, inkabb
cselekvésre indités. Talcott Parsons elfogadhatéan utalt az egyes szituacidk
és ,,szerepek’” magatartist, de véleményt is determinilé vagy befolydsold
jellegére, nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a magatartast
és az allasfoglalast jelent8 kozvéleménynek — helyesebben csoportvélemény-
nek — is van aktiv hatésa a tarsadalmi szitudcidkra, s a ,,férj”’, ,,apa’, ,,orvos’”
sth. ,,szerepek” tartalméira is. Az egyéni tudat és a magatartas, a ,,bels§” -
és a , kilsG” szféra egységét jellemezve, Rubinstein megallapitja, hogy az
emberi cselekedet nemcsak behatés a kiilvildgra, hanem, bizonyos értelemben,
tarsadalmi kapcesolat és viszony is. A tevékenység nemcsak kiils§ tett, hanem
az emberekhez, a tdrsadalomhoz vald viszonyban bizonyos helyzetet is jelent.®
Az ebbél levonhaté kézenfekvs kiovetkeztetés: a magatartds altal teremtett,
illetleg valtoztatott tarsadalmi helyzet, viszony, az emberi tudat tarsadalmi
meghatérozottsiga folytan, visszahat a tudatra.?® Ezen ttl azonban viligos,
hogy a kozvélemény mint csoportjelleggel megmutatkozd allasfoglalas is

44 Parsons, Talcott: Essays in Sociological Theory. Rev. Ed. Glencoe 111., 1954.,
143—144. o.

4 Rubinstein: i. m. 663. o.
48 V. 6. Kulesdr : A jog neveld szerepe a szocialista tarsadalomban. 13. o.
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valthat ki olyan hatést a tarsadalombél, amely magira a csoport helyzetére
nézve is alakité lehet.

Visszatérve azonban az eredeti gondolatmenetiinkre, ha azt Allitjuk,
hogy a kozvélemény kialakuldsdban, az értékelési folyamatban az egész
tarsadalomhoz és a leginkébb érintett kisebb-nagyobb csoporthoz kapcesolédé
tényezdk egyarint kozrejatszanak, akkor meg kell emlékezniink azokrol a
kisérletekrsl, amelyek a polgari szociolégidban a sziikebb és a tidgabb tar-
sadalmi kornyezet befolyisit igyekeztek lemérni. Az erre jellemz8 kérdés-
feltevést két neves amerikai szociolégus a kovetkezGképpen fogalmazta meg:
Mitsl figg pl. egy munkis személyes véleménye jovObeni alkalmaztatasat
illetGen? Attol a ténytdl-e, hogy jelenleg 6, valamint rokoni és barati kore
is dolgozik, vagy pedig a ioglalkozam dgaban egyébként tapasztalhaté munka-
nélkiiliség  szdmardnydtol?? A kérdésfeltevés — eredendd, de a “polgari
szociolégidra jellemzd hibajatdl eltekintve, hogy ti. mereven elvalaszt]a a
kis csoportot s a kis csoport koriilményeit a tarsadalom egészétsl (és éppen
ebbd]l a szempontbdl jelentds kivétel a mér emlitett Parsons) — mér jelzi
a kozvélemény szocioldgiai vizsgilatainak a kis csoportok felé forduldsat.
Jellemz4 megkiilonboztetést taldlunk itt az un. elsodleges kornyezet és a
mésodlagos kérnyezet véleménye kozott. Az els6t az egyén sziikebb korének
véleménye alkotja, a méisodikat azoknak a véleménye, akikkel nincs szoros
osszekottetésben. A kis, vagy — ahogyan Baur, a hagyomanyos szocioldgiai
csoportfelfogidshoz jobban ragaszkodva, nevezi —, az ,,elsédleges” (primary)
csoportokhoz valé forduldsnak negativ és pozitiv vondsa is van. Negativ
vonisa — és ez tilkrozi az egész polgari szocioldgia mikroszociologizalodési
folyamatdt — a vizsgalatoknak a kis csoportokra vald lesziikitése, és ezzel
egyiitt a makroszociolégiai szempont elhagyasa. Pozitiv vonédsa viszont az a
torekvés, hogy a divatos kozvéleménykutatisok tudoméinyos képtelenségét
felismerve probdlja megkozeliteni a kozvélemény kialakitdsi folyamatat.
Noha ezt a célt utébbiak is empirikus vizsgilatok segitségével kivanjik
elérni, ezek, esetenkint, mégis Osszefiiggnek valamilyen makroszociolégiai
elmélettel is. Az igy feltart eredmények egy része azonban az adott elméletnél
altaldnosabban, esetleg még a marxista szocioldgia szdméra is hasznalhatoé.

Ilyen, a marxista kutatasokban is tobbé-kevésbé hasznosithaté szempont,
pl. az Gn. elsddleges csoport jelentésége a kozvélemény kialakuldsiban. Tébben
utaltak mér arra, hogy a koézvéleményt alakité tényez8k egy részét az érzel-
mekben, a neveléshen, a szokdsokban, a hiedelmekben, bizonyos elfogédott
szimbdélumokban, csoportnorméakban sth. kell keresni.#® Ezek kialakitasiban
pedig valéban nagy szerepe van a csalddnak, a szomszédsagnak, az iskoladnak,
a szlikebb munkahelyi kornyezetnek sth. Az emlitett tényezsket természetesen
nem lehet a kis vagy ,.els6dleges” csoportokra korlidtozni, hiszen vannak
olyan tdrsadalmi méretli érzelmek vagy szimbélumok is — mint pl. a naciona-
lizmus, ehhez kapcsolédva bizonyos nacionalista jelszavak és intézmények,
s6t targyak, vagy a vallisi érzelmek és a vallds legkiilonbozbb szimbdlumai —,
amelyek, adott esetben, jelentdsen kozrehatnak a kozvélemény klalakulasaban
is. A kézvélemény viszonya az emlitett tényez6khoz egyébként is proble-

47 Merton, R. K.—Lazarsfeld, P. F.: Continuities in Social Research. Glencoe Ill.,
66. o.

V. 6. Roucek, J. S.: i. m. 287. és kov. o., Baur, J. pedig meggyéz0 példaval
mutatja be, hogy az éuelmek sokszor az anyagi vagy més érdekek rovasara is érvénye-
_stilnek (i. m. 214. o.).
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matikus. Tobb kutatd, mint pl. Dicey,* Cooley,® elvilasztja, masok viszont,
mint pl. Powell® vagy a magyar Karacsony Sandor®? azonositjak a kozvéle-
ményt a legkiilonb6zébb normikkal, mint a szokéds, a divat stb., az érzel-
mekkel, a szimbdélumokkal sth. Véleményiink szerint mindezek a tényezbk
jelentds, sokszor nagyon is jelent8s szerepet jitszanak a kozvélemény kiala-
kuldsdban, de tavolrdl sem tekinthet8k azonosnak vele. A kézvélemény nem-
egyszer éppen ilyen hagyomanyos normakkal, érzelmekkel vagy éppen a divat
problémdival kapcsolatban alakul ki éspedig, természetesen, értékels
jelleggel, de ugyanakkor ezek a tényezdk is kozrehatnak a kozvélemény for-
méalédésaban.

Az emlitett tényezdk hatdsa teszi bizonyos fokig irraciondlissd a koz-
vélemény alakuldsat. (Irraciondlis alatt itt azt értjik, hogy az érzelmek,
szokéasok stb. legtobbszor nem tudatosan hatnak.) S6t, a tudatos befolyasolas
is épiilhet ilyen irraciondlis tényezére. Egyik, éppen a kozvélemény befolya-
solasdt és meggydzés folyamatdt tirgyalé munkiban olvashatjuk, hogy a
csoport elfogadott normaira valé hivatkozids megkonnyiti az j jelenség
kivint értékelésének elfogadasit.’® Ennek a probléménak tovabbi elemzése
azonban mér elvezet a kozvélemény befolyasoldsdnak, a propagandinak stb.
probléméjshoz, s ennek boncolgatdsa ebben a tanulminyban mir nem lehet
célunk. Az idézett megallapitdsra is csak azért hivatkoztunk, hogy rdmu-
tassunk, a gyakorlat szempontjabdl is mennyire fontos lehet a csoportnormak
figyelembevétele.

A befolydsolds mint tény azonban nem koézombos abban az értékeld
folyamatban, amely a kozvéleményt eredményezi. Befolydsolds alatt nem
kell csupan tudatosan egy probléméra irdnyuld propagandat érteni. Lényegé-
ben ez a nevelés is, a sajtd, a ridid, a televizié, a szinhdzak, az irodalom,
a miivészet, a tudoméiny egész tevékenysége. S ehhez a korhoz tartozik a
kozvélemény tudatos elemeinek probléméja is, mert hiszen nyilvinvald, hogy
az emberek felvildgositisa, a korszerli tudomény eredményeinek terjedése
éppen az irracionalis jellegli tényezbket szoritja vissza a kozvélemény kiala-
kitdsdnak folyamatdbdl is. A befolydsolds hatasossigira azonban a szocialista
tarsadalomban még alig rendelkeziink konkrét adatokkal,® a t&kés orszagok

4 Dicey, A. V.: i, m. 3. o,

50 Qooley, A. G.: Introductory Sociology. London, 1933., 344. o.

51 Powell, N. J.: Anatomy of Public Opinion. New York, 1951., 4. o.

82 Kardesony Sandor: Kozvélemény és nevelés. Bp., 1945., 6. és 8. o.

53 A szerzb sajat kutatasaibél is adbat jellemzd példat. Altalanosan ismert, hogy
falun — elsésorban a csaladnak mint termelési egységnek jelentdségével osszefiiggben —
a kovetelmény a szinte évszdzadok alatt kialakult normékkal egyezden itélte meg a
csaldddal kapcsolatos eseményeket, sokszor az érvényben levé jogszabédlyokkal szemben
is. Kiilonésen érezhetd volt ez a valassal kapesolatban. A szerzének alkalma volt esak
egy évtized kiilonbséggel vizsgélatot folytatni egy faluban. A méasodik vizsgilat esetén,
1957-ben, mar vilagos volt, hogy a kozvélemény mar nem ismeri el a régi szokdsok koté
erejét, s az eléfordult valasi eseteket mar nem azok alapjan itélte meg.

5 Hovland, C. J.—Janis, J. L.—Kelley, H. H.: Communication and Persuasion.
Psychological Studies of Opinion Change. New Haven, 1953., 271, o. ]

% Jlyen konkrét adatokkal eddig minddssze egy kisérleti vizsgélat eredményeinek
értékelése folytan rendelkeziink. 1960-ban ugyanis a budapesti ,,Jozsef Attila” szinhéz
egy eléadasan kérddivekkel felmértik, hogy & nézdket mi inditotta a darab megtekin-
tésére. (A kérdés ez volt: ,,Miért nézte meg ezt a darabot?’’; a valaszvaridnsokat elére
megadtuk.) Ebbdl kideriil, hogy az Gjsagok befolyasa a férfiak esetében nagyobb (34%),
mint a néknél (249%,), a kdzdnségszervezésnek a néknél van valamivel nagyobb hatésa
(299%,), mint a férfiaknal (209,), a barati ismerdsi hefolyas nagyjab6l azonos (21, illetéleg
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mer6ben mas koriilményei kozott indult kutatésainak .eredményeit pedig
csak igen nagy kritikdval hasznosithatndnk, és csak megfelel§ szocialista
adatok birtokadban, igy ezzel a kérdéssel bGvebben nem foglalkozhatunk.
A kozvélemény kialakulasi folyamatinak raciondlis vagy irracionalis
jellege kilon, itt nem vizsgilhaté probléma. Annyi ‘azonban bizonyosnak
tlinik, hogy a szervezeti formék kozt kialakulé kozvéleményben altaldban
ink4bb a tudatos elemek keriilnek tulstlyra. Ez a tudatossidg annyira foko-
z6dhat, hogy a forma, a szervezeti forma sajitossigai magira a tartalomra
is visszahatnak, és mar eleve alakitjak a kozvéleményt. A formaval kapesolatos
ilyen ,,szkepticizmus” néhiny nyugati kutaté esetében joggal csap at téar-
sadalmi kritikdva. Jacques Lambert, aki primer és szekunder kézvéleményt
kiilonboztet meg (primernek mondvan a tradicionalis csoportok, a csalad,
a szomszédsdg és szekundernek, lényegében, a mai szervezett tarsadalom
véleményét), irja, hogy bar a nyugati képviseleti tdrsadalmak valéban demokra-
tikusak, mert a kozvéleményt kivanjak kifejezésre juttatni a korminyzasban,
a kozvélemény valédi szuverenitdsa azonban itt sem érvényesiil. A ,,szekunder”’
tarsadalmak tarsadalmi folyamatainak természete ugyanis mir eleve meg-
akadélyozza a , kozt”’, hogy felismerje sajit véleményét abban, amit a politikai
intézmények alapvetfen deformaltak.’® A politikai intézmények sziikség-
képpeni deforméld jellegét a nyugati t6kés tarsadalmakban azonban a tér-
sadalom osztalyviszonyail hatarozzdk meg, amelyek a , kozvélemény” fikcidja
mogott és a ,,koz” leple alatt még az uralkodd osztalyon beliil is csak szfik
csoportok ,,véleményét”’ juttatjik kifejezésre a lényeges intézményekben,
jogszabalyokban, politikai aktusokban. Ennek a folyamatnak az érvénye-
siilését, egyebek kozt, a politikai szervezet sajitossdgai is biztositjik. f’
azutdn, ha a nyugati politikai vagy szociolégiai irodalomban arrél olvasunk,
hogy ,,a kozvélemény tanulmanyozasa nemesak kozvetleniil segiti a demokra-
cidt sajat maga megismerésében, de értékeli is teljesitményét és haladasit’’;
vagy hogy a ,kozvélemény tanulminyozis beszédes hozzajarulds ahhoz az
alapvets és allandé kiizdelemhez, amely a demokratikus gyakorlatot egyre
ink4dbb 6sszehasonlitja a demokratikus elmélet kovetelményeivel és feltevé-
seivel, azaz a demokrécia eszméivel” 57 akkor gondolnunk kell Lambert
megéllapitasira is. Lambert idézett 4lldspontjat egyébként, kozvetve, szinte
valamennyi, a kozvéleménnyel kapcsolatos nyugati politikai munka alita-
masztja. A kozvélemény politikai jellegével, illetéleg a politikai vélemény
befolyasolasaval kapcsolatban ugyanis szinte allanddan visszatér§ probléma
— kiilénésen az Amerikai Egyesiilt Allamokban — a térvényhozéknak egyes
csoportok altal valé befolyasoldsa, az un. lobby probléméja.® A lobbizmust

209%), mig a partner javaslata joval nagyobb sullyal esik latba a ndéknél (10%,), mint
a férfiaknal (1,29,). Az egyéb indit6ok hatésa (pl. a darab vagy a cimének ismerete)
a férfiak esetében nagyobb (199,), mint a néknél (15%). (Az adatokat tizedesre nem
szamoltuk, igy nem adjak ki pontosan a 1009%,-ot.) Ezekbdl az adatokbdl is vonhatok le
bizonyos tanulsagok, amelyek tovabbi (kor, foglalkozés stb.) bontasban még differencial-
-tabbak lehetnek. Itt azonban az adatokra csak példaképpen hivatkozunk.

9 9255 Lambert, Jacques: Structure social et opinion publique. L’opinion publique.

1— o.

57 Berelson, Bernard: Democratic Theory and Public Opinion. Eulau, Heinz—
Eldersveld, Samuel—Janowitz, Morris: Political Behavior. A Reader in Theory and
Research. Glencoe Ill., 1956., 115. o.

% Lasd erre: Roucek: i.m. 389. és kov. o., vagy Truman, D. L.: i. m. 321. és kov.
0. Truman egy ujabb tanulményéban kifejti, hogy az egyszerii polgé.r és a kormény
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ezek a miivek mint a kozvélemény normalis kifejez6dési tormajat targyaljak,
noha vildgos, hogy — sziik csoportjellegébdl kévetkezéen — nem a koz,
hanem egyes hatalmi csoportok érdekeit képviseli.

A szervezeti forma bizonyos tudatositd jelentésége és hatésa tehat nem
azonos a szervezet esetleges forzité jellegével, amelynek sajitos tdrsadalmi
alapja van. A szdcialista tarsadalomban, ahol a kézvélemény kifejezbdésének
a legkiilonhozébb tarsadalmi szervezetek is eszkozei — normélis viszonyok
kozott, ha szubjektiv tényezdk folytan az allami politika és gyakorlat id6-
legesen nem torzult —, ezek a szervezeti formdk valéban a tudatos elemek
ergsitését, nem pedig a kézvélemény kifejez8désének torzulisat eredményezik.
A szubjektiv elemek, természetesen, ebben az esetben sem kizartak. Pl. tarsa-
dalmi birdsdgi tdrgyaldson — amelynek alapja az adott kollektiva véleménye
mint kézvélemény — a kollektiva az esetet nem csupan az adott objektiv koriil-
mények, hanem szubjektiv tényezSk alapjan is megitélheti. Tgy pl. elsfordult,
hogy egy lizemi tolvajlds megitélésében az hatott dont6en a kollektiva
allasfoglaldsara, hogy a tettes, mas okbdl kifolyéan, rokon- vagy ellenszenves
volt-e a kollektiva elstt. De a szubjektiv tényez8k ilyen hatésa is fiigg a
kialakuld kozvélemény targyatol. Nyilvanvald, hogy az altalinos politika
korébe tartozd eseményekrdl, intézkedésekrdl, intézkedési javaslatokrél
alkotott vélemény — amely a szervezeti formak hatésin tal, bizonyos foku
felel@sséggel is jar — inkdbb kiviltja a tudatos elemeket az értékelési folya-
matban, mint egy szinhazi, mlivészeti sth. esemény vagy produktum meg-
itélése.

*

A kozvélemény mint szocioldgiai jelenség megismerése a marxista
szociolégidnak ma kiilondsen fontos feladata. Az eddig elemzett problémakon
tul még igen sok kérdés var nemesak megoldésra, hanem egyéltalan felvetésre
is, ahogyan az elmondottakbdl is inkabb csak ilyen szdndékunk lehetett.
Csak a kozvélemény szociolégiai struktirdjinak megismerése, ennek a foga-
lomnak tartalommal valé kitoltése allithatja helyére a fogalmat és magat
a fogalommal 4tfogott vagy atfogni kivant szocioldgiai jelenséget. Ha Goethe
az‘o irhatta magé,rél, hogy az ,,ires szavak halalos ellensége”’, akit aggaszt

a ,,puszta szd”’ és a ,tartalmatlan név”’, akkor a marxista szociolégia még
inkabb fellép tnmagaval szemben ilyen igénnyel a kozvélemény fogalméval
kapesolatban is. A kozvélemény gyakorlati szerepérsl alkotott véleményt
a szocialista tirsadalomban ugyanis csak az a koriillmény torzithatja el, ha
mint jelenség iires sz, tartalmatlan név marad. A kozvéleménynek mint
szocioldgiai jelenségnek tartalmi és strukturilis feltirdsa vezethet tarsadalmi
szerepének, a kozvéleménykutatisok esetleges gyakorlati feladaténak helyes
megitéléséhez is.

Az ebben az irdnyban végzends kutatdsok azonban csak akkor lehetnek
sikeresek, ha a kozvéleménynek mint tarsadalmi jelenségnek a feltarasit

kozott kiilonféle hatalmi csoportosulasok vannak, és csak ezek gyakorolhatnak befolyast
a korményra, illetéleg az allami vezetésre. Lasd: The American System in Crisis-Political
Science Quarterly. Vol. LXXIV. Dec. 1959. Ezt a kérdést vizsgalja a The Annals of the
American Academy of Political and Social Science 319. kotete is (Unofficial Government,
Pressure Groups and Lobbies). A koétet egyik tanulménya megallapitja, hogy az un.
»1lobby”’ nem més, mint a térvényhozék ,,minden médon’ val6é befolyésolasa torvény-
hozé6 tevékenységiiket illetden. (Celler, F.: Pressure Groups in Congress. 1. 0.)
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megfelel§ empirikus vizsgalatokkal is el@segitjiik. Az empirikus vizsgalatoknak,
ha a makroszocioldgiai szempont megfelel§ érvényrejuttatasival végezziik
Sket, és igy nem véalnak &nkényes mikroszociolégial vizsgélattd, valamennyi
tarsadalmi jelenség, igy a koézvélemény megismerésében is igen nagy jelen-
tségiik van. A kozvélemény strukturilis és tartalmi megismerése érdekében
végzend§ ilyen vizsgilatok fontossigit az a tény is aldhtzza, hogy egy-egy
konkrét tarsadalmi jelenséggel kapecsolatos kozvélemény megismerését is
ilyen eszkozokkel érhetjiik el. A két probléma osszefiigg. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy az egy-egy kérdés kapesan kialakult konkrét kozvélemény teljes meg-
ismerését csak a kozvéleménynek mint tdrsadalmi jelenségnek teljes ismerete
biztosithatja.

A kozvélemény megismerése azonban csak a kérdés egyik oldala. A
hatalmas tomegkozlési eszk6zok — a sajtd, a rddid, a televizié sth. kordban —
a kozvélemény megfelel§ befolydsoldsa, a kozvélemény strukturilis ismerete
nélkiil kevéssé eredményes. A kozvélemény vulgéris, ,koz”-jellegli felfogisa,
amely nem tesz kiilonbséget a csoportvélemények kozott és amely pl. altals-
nosan azonositja a hivatalos véleményt a kiézvéleménnyel, a szocialista tér-
sadalom fejlédésének mai szakaszdban a tirsadalmi élet, a tarsadalomszer-
vezés és az allamvezetés szempontjibdl egyardnt visszafogd ers. A csak
ebben a vonatkozdsban felvet6d8 kérdések, mint pl. a hivatalos vélemény
csoportjellege és viszonya a differencidlt kozvéleményhez, a kozvélemény
befolyéasa és befoly4solasa egyes problémék vagy jelenségek kapcsan stb. mind
a tovabbi konkrét tanulmanyozas igényét tamasztjik a tudomény és az

Léllamvezetés felé egyarant.

OBUECTBEHHOE MHEHHWE KAK COLMOJIOTMYECKOE $IBJIEHUE

Kaasman Kyavuap

Psiom ¢ o0cnenoBaHneM o0LeCTBEHHOTO0 MHEHHMST ¢ Pa3SHBIX TOYCK 3PEHMST NIPAKTHYECKUX
coofpa)keHuid, ucciaegoBaHue OOGWECTBEHHOTO MHEHHSI KaK COHMOJIOTHYECKOr0 SIBJIEHUS
0CTaBajOCh JOBOJIbHO OTOABUHYTHM Ha 3ajHuil myaH. Hexoropeie NpeacTaBuTeNd 3anafHOH
COLMOJIOTHH YTBeP)KAAIOT, OyATO OBl YCOBEPLIEHCTBOBAHME TEXHHMKHU 00C/IeOBaHUSI OOILECT-
BEHHOTO MHCHHUSI U IPEXKJE BCEr'0 B3ATHS ITPOG He CIOCOOCTBOBAJIO JIyUILEMY ITO3HAHMIO 001Ie-
CTBEHHOI'0 MHCHMSI KaK .COLMOJIOTMYCCKOT0 siBJIEHUsI. B cTaTbe aBTOp CTapaeTcss 0KasaTb, 4To
9T0 sIBJIeHHe 00YCJIOBJIEHO B 3arajHONH COUMONOTrHM M TOJUTHYECKOH HayKe TeM, 4TO 00mecT-
BEHHOE MHeHHe — HeBepHO — PacCMaTPHUBAeTCs] KaK MHEHHe eIHHOro «001ecTsar. 31a QUKL
HMEET IPerK/ie BCEro MAe0JIOrHYeCKHe KOPHHU, CBSI3aHHBIE C MPEICTABICHUEM O NIPOHCXOYKIEHHN
U MCTOPUYECKOM PAa3BUTUM OOLECTBEHHOI'0 MHEHHUST KaK MOJMTUYECKOr0 IOHSATHSI. ABTOp Cud-
TaeT MOJIe3HBIMUA IJisi MAPKCUCTCKOH COLIMOJIOTMHM Te JOCTHO)KeHUs: OyprKyasHOH COLMOJIOTUH,
KOTOpble KacalTcsi (JaKToOpOB, CBSI3aHHBIX C pasBuTHeM W guddepennyaiyeil o0IEeCTBEHHOrO
MHEHMUSI. :

PasBuTHe MapKCHCTCKOIO OrpejiejicHUsT OOLIECTBEHHOI'0 MHEHHMsSI MJAET B TOM Hamlpas-
JIEHHH, 4T00bl JIMKBUAUPOBATH GUKIMI0 O eIMHOM 001eM XapaKTepé W OIO3HaBaTb AUQ(e-
PEHUMPOBAHHOCTL 00HIECTBEHHOr0 MHEHMs. IlepBBIM ycnOBHeM YyCIeXa Takoro poja Mccie-
JIOBAHUS SIBIISIETCS] Pa3nMueHie 00UIeCTBEHHOr0 MHEHYST OT MHEHHS, TOJIyYeHHOI0 KaK Pe3yJib-
TAT IONEPEYHOTO0 paspe3a MHAMBUAYANbHBIX MHEHMH, KOTODBHIHI MOXKET.CUMTATHCS KOJIMYECT-
BEHHO O0IIMM. '

TlpumeHeHHeM K 3TOMY BONPOCY COOTHOILEHHSI OOIEr0-4aCTHOT0-COMHMYHOIO BHISICHS-
€TCs1, YTO O0IeCTBEHHOE MHeHUe HU({epeHLPOBAHO He TOJIBKO MOPUSOHTANILHO, HO U BEPTH-
KanbHO. THN MHEHUsI, MOSIBJISIIOMACS B pa3pese MHAMUBHAYAJIbHBIX MHEHMIT M NMPUMBIKAOIIUH
K OCIECTBEHHOMY COSHAHUIO — THUM, KOTOPHIH PacKphIBAeTCS B COOTHOILEHMU O0LIEro W eau-
HWYHOr0, U KOTODHIA, 10 Mpefyio)KeHUI0 aBTOpa, CJiefyeT Ha3BaTh OOIECTBEHHLIM MHEHHEM,
— SIBJISIETCST B OTIPEMeJIEHHOH CTeleHU. JIATeHTHBIMU MEeXKAY OOIIHOCTBIO OOILECTBA U E€AMHUY-
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HOCTHI0 MHAMBHUAYYMa B OTHOIUEHMH K O0LIEMY MHEHHIO, NPHMBLIKAIOILEMY K TOCJIEXHHM, KO-
Topoe, 00pasoBaBUINCL B CBSI3W C MPoOiIeMamy, KacalomUMUCsI IPYIMIIOBEIX WHTePeCOB, BHIpa-
»KaeT IPYNHoBble (PAKTOPHl. ABTOP IOAYEPKMBAET, YTO OOIECTBEHHOE MHEHHE Kak 0OIecT-
BEHHOE sIBJIEHHME OKa3blBaeTCsl TalOKe (PaKTOPOM, HaNpaBJISIIOIIUM IIOBEJEHHE HHAMBHAYYMA
B CBSA3H ¢ ONpejesieHHON o01ecTBeHHOH npo6nemoii. ObuiecTBeHHOE MHEHUE KaK O01eCTBEHHOe
siBienre — auddepeHIUPOBAHO, YTO 00YCIOBIEHO AMPHEPEHLMPOBAHHOCTBIO O0IIECTBEHHOIO
OBITHST, O0LIECTBEHHOIO CO3HAHUST, HHTCPECOB M OCO3HAHMS STUX UHTEPECOB. B craThe KOHKpeET-
HBEIMU [IPUMEPAMU HILTIOCTPUPYETCS TO0)XKEHHE, YTO U B 3TOH 3aBUCUMOCTH Ha MepPefHMi maH
BBLIIBUT'A€TCsI HHTEPEC, 3aTparuBaeMblil HeMmOCPeJCTBEHHO JAHHOH npoliemoit, 00yCnoOBIMBa0-
el obuiecTBeHHOe MHeHHe. M NMOCKONBKY OCO3HAHME MHTepeca SBJISETCS MCTOPHUYECKUM B
B3aHMOOTHOIIEHUH O0LIeCTBeHHOr0 ObITHSI M CO3HAHHS, TAK U B OCO3HAHMHU HEINMOCPeJCTBEeHHOH
3aMHTEPECOBAHHOCTH HAOIIOAAIOTCST 3JeMEHTBI MCTOpU3MA.

Janblie B CTaThe PAacCMATPUBAETCS OLIEHMBAIONMHA XapaxkTep OOMIECTBEHHOTO MHEHHSI.
ABTOp yCTaHaBJIMBaeT, YTO B Npollecce OLEHKU KPoMe AEHCTBUSI MHTepeca COAEHCTBYeT €mle
psin dpaxTopoB. Besikuit mporecc oLeHKH, CBSSaHHBIA ¢ obmecTBeHHON nIpobaemoii uian obiwecT-
BEHHBIM SIBJIEHUEM, U BeJyliuii K 00pa3oBaHMIO OOLIECTBEHHOIO MHEHMSI, W €CJIM OH Kacaercst
TOJBKO CAMBIX Y3KMX MHTEPeCOB TOI My MHOH IPYNIBl, 0XBATHIBAET BCIO CII0XKHOCTD AeHCTBUIA,
BBITEKAILNX U3 CJIOUCTOCTH 00IECTBA, U3 COCTOSIHUS ero COSHaHUs, U3 ero Hopm u T. 4. Kak
M JIIOAM OJHOBPECMEHHO SIBJISIIOTCS UYJICHAMM PAasHbIX I'PYI, M KaK BCJEACTBUE UX PasjMyYHOMN
posau B o0wecTBe MX IOBeJIeHHe ONpeJesisieTCsl Pa3JMYHBIMM MHTepecamMy M HOpPMamH T. 1.,
TaKk M BJHSIHME BCeX 3THX (JAaKTOPOB BHIPA)KAeTCsA B OOIIECTBEHHOM MHEHHH, KacaloIIeMCs,
MOYKeT ObITh, TOJIBKO €IHHUYHOTO UHTepeca, HO OTPA’KAIOILEM, B CYLIHOCTH, BCerja rpynmnosoe
MHeHHe. Takum 00pasoM, B MO3HAHUM OOHIECTBEHHOI'0 MHEHMsI KaK OOILECTBCHHOI'O SIBJICHHSI
B2)KHBIM OKAa3bIBA€TCSI W TOT BOIIPOC, HACKOJBKO COAEHCTBYIOT OTHOLIEHHSI (HOPMBI M T. IL)
BCero 00uiecTBA M HACKOJIBKO — IMOJIO)KeHNEe, HOPMBI, YyBCTBa U T. I. 00Jjiee y3KOil TPymIb,
3aMHTepeCOBaHHON TaHHOI npoGaemoii. B 3Tol CBsI3H OCHOBHBIM HEJOCTATKOM, BCTPEYAIONMCS
Y 3amajfiHeIX COIMOJIOTOB B 00JIACTH COLMOJIONMYeCKOro UCCeJ0BAHUST MAJIBIX TPYII, SIBJSIETCST
pesKoe pasrpaHUYeHYe TOUKU 3PEHUST MUKPOCOIHOJOTHY OT TOUKH 3PeHHST MAKPOCOLMOJIOTHH.
XO0Ts M HECOMHEHHO, YTO B IIpoilecce 00pa30BaHusi OOLIECTBCHHOIO MHEHMS 3HAUMTEJIBHYIO
POJb MrpaioT HUHTepechl, HOPMbl M YYBCTBA, CBSI3AHHBIE C PA3JIMUYHBIMH HeGONbLIMMH, Y3KHUMH
¥ TIEPBUYHBIMU I'DYINamMd, OfHAKO, OHM JeHCTBYIOT B 3aBHCHMOCTH OT OTHOLICHHH, CO3HAHUSI
¥ KOpM Bcero o0miecTa. MTaK uX MCKyCCTBeHHbIH Pa3pbiB HE OKAa3biBAETCS 1EJIeCO00PAZHBIM.

ITorom B craTbe paccmaTpuBaercsi 06pasoBaHHe OOIECTBEHHOTO MHCHHMSI NPH COAeil-
CTBUM ONpeAesIeHHbIX 00HIeCTBEHHO-IOJUTHYECKUX OPTraHusallii, KaK OfHA U3 mpoliem mpo-
necca 00pa3oBaHUst O0LUIECTBEHHOI0 MHEHKS. ABTOD IT0Ka3blBaeT Ha TO, YTO PA3/IUUHbIE 00mecT-
BEHHO-TIO/IATUYECKHE OPTAHM3ALMH CTUMYJIHPYIOT Pa3sBUTHe CO3HATCJIBLHBIX 9JIEMEHTOB B MpO-
Lecce 00pa3oBaHMsl OOLECTBEHHOI'O MHCHHUSI, XOTSl COACHCTBYIOT U CYOBeKTHBHBIE (PAKTOPLI.
OH KOHCTaTHDYET, YTO COleliCTBUE CO3HATEbHBIM JIEMEHTAM HUKAK He 03HAYaeT HMCKa>KEHMUsI
00MIECTBEHHOr0 MHeHUs, KaK 00 STOM CYISIT HeKOTOpble 3aNajiHble UCCIIefloBaTeNId B CBSI3H C
JledCTBYEM HOJIMTUYECKUX OpraHusauuil. VickarxkeHue umeeT 00ieCTBEHHBIE KOPHU U OCYIIECT-
BJISIETCSI B TOM Cjiyuyae, KOIIA MOJIUTHUYECKUE OPraHU3aLu NPEACTABISIIOT WHTEPEChl Y3KHX
TOCHOACTBYIOLIMX TPYIIL.

Hakonren, aBTop ykasblBaeT Ha TO, YTO OOLIECTBEHHOE MHEHME OCTaeTCsi MOHsTHCM 0e3
COflep)KaHus, TIOKa €ro CTPYKTypa U onpefessiiomye GaxKropel, T. €. er0 O0LEeCTBEHHOe COfep-
yKaHue OyAyT He PACKPHITHIMU. TOJNBKO NOJHOE PACKPHITHE CONCPYKAHUS U CTPYKTYPHI 001IecT-
BEHHOTO MHEHMST KaK COLIMOJIOIMYECKOrO SIBJIEHHS] MOXKET IIPOBECTH K IPaBHJIbHOH OLICHKE
OO0IIECTBEHHOI POJM M MPAKTHYECKHUX 3a/iay 06CIef0BaHUs OOIECTBEHHOTO MHCHHSL.

PUBLIC OPINION AS A SOCIOLOGICAL PHENOMENON
Kdlmdn Kulesdr

The scientific investigation of public opinion as a sociological phenomenon has
been rather pushed into background as compared to public opinion researches, connected
with practical purposes. Several representatives of western sociology, too, assert that
the growing refinement and perfection of the techniques of public opinion researches, and
especially that of sampling, have not led to a better knowledge of public opinion as a
sociological phenomenon. On the basis of a historical analysis, the article tries to show
that this phenomenon in western sociology and political science has been caused mainly
by the fact that they regard public opinion — erroneously — as the opinion of the uni-
form ,,public’’. This fiction is mainly based on ideological notions, connected with the ori-
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gin and the development of public opinion as a political concept. Also among the results of
bourgeois sociology, only those can be regarded as useful for Marxist sociology, that deal
with certain factors, resulting in the differentiation of public opinion and connected with
its development.

The development of the Marxist definition of public opinion definitely shows
a tendency to dissolve the fiction about the uniform-public-character of public opinion
and to recognize its differetiatedness. The first condition to success for an investigation
on this line is to make distinction between public opinion and the opinion given from the
average of individual opinions, that numerically can be regarded as general.

Applying the relation of general-particular-singular to this question, it becomes
quite clear that public opinion is differentiated not only horizontally but also vertically.
The type of opinion, appearing in the average of individual opinions and connected with
public mind, — for which the article proposes the name of social opinion and which mani-
fests itself in the relation of general and singular, — has, to a certain degree, a latent
character as compared to public opinion, formed between the generality of society and
the singularity of the individual, but in connection with partial problems, rélated to both
and thus referring to group interests, that — in this way — gives expression to group-
factors. The article emphasizes that public opinion as a social phenomenon appears to
the individual, too, as a factor influencing the individual’s attitude to a certain social
problem. Public opinion as a social phenomenon is differentiated, and this is based upon
the fact that social life, social mind, the interests and the recognition of the interests are
differentiated. It is illustrated with examples, that also in this relation, it is mainly the
interest directly concerned by the given problem, bringing about public opinion that will
come into prominence. However, as the recognition of the interest, too, is of historical
character in the relation of social life and social mind, the historical element can be found
also in the recognition of the direct concern.

Further, the article deals with the estimating character of public opinion, stating
that, in addition to the influence of interests, many other factors take a part in the process
of valuation. Any process of valuation, leading to public opinion and connected with
social problems, phenomena, etc., — even if only the most limited group-interests are
concerned, — contains a whole network of effects and influences taking their origin
from the structure, state of mind, norms, etc. of the whole society. As people are members
of different groups, and as their attitude and conduct, in consequence of their different
“roles”, played in society, are determined by several interests, norms, etc., so the effect
of these factors reveals itself also in public opinion concerning possibly only one interest,
but, always reflecting, essentially, the opinion of a group of people. Thus, in the investi-
gation of public opinion as a social phenomenon, it is also an important question, to what
extent the conditions, norms, ete. of the whole society are influencing its development,
and to what extent the position, norms, sentiments ete. of the narrower group, concerned
with the given problem. However, the fundamental error of the small-group-investiga-
tions, aiming at the sociological examination of public opinion, to be observed in this
connection in western sociology, is that the microsociological aspect is rigidly separated.
from the macrosociological one. Though there is no doubt as to the very great importance
of the interests, norms and sentiments, attached to the different small, narrow or primary
groups, they exert their influence in connection with the conditions, mind norms, ete. of
the whole society, consequently, their artificial separation is not to the purpose.

The article deals with the public opinion, formed by the assistance of certain social-
political organizations, — which is one of the problems of the formation of public opinion,
— and states that, though the subjective factors have an effect in this field, too, it is the
conscious elements, that are helped by the different social and political organizations in
the formation of public opinion. The article also states that helping the conscious elements
does not necessarily mean the distortion of public opinion, as it has been related by
some western research-workers in connection with the influence of the political organiza-
tions. The distorting effect has a social base and it. comes into prominence, when the poli-
tical organizations serve the interests of narrow groups of power.

In conclusion the article points out that public opinion will remain an empty con-
cept, until its structure, factors, <. e. its social contents are not known. The revelation of
the contents and structure of public opinion as a social phenomenon can lead also to the
correct estimation of its social role, of the practical tasks of public opinion research.
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ISMERTETES ES BIRALAT

Walter Hollitscher: A természettudominyos vilagkép*

Walter Hollitscher bécsi egyetemi tanar
nehéz feladatra vallalkozott. Miive, amely
1960-ban jelent meg Bécsben, azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy marxista médszerrel
attekintést nyujtson a természettudoma-
nyos vilagfelfogas kialakulasarol és jelen-
legi problémairél. A konyv magas szin-
vonald ismeretterjeszt6 munka, és ebben a
mifajban is feltétleniil hasznos olvasmény,
mert részletes és kozérthetd magyarazatot
ad. Emellett filozé6fiai - szempontb6l van
egy jelent6s érdeme. Korunk természet-
tudoményos vilagképének bemutatisaval
Slyan kényvet irt, amely régéta ,,hisny-
cikk’ a marxista irodalomban. A termé-
szetdialektikatol valsé idegenkedés — amely
onnan szérmazott, hogy a természetdia-
lektikdban a régi tipusa természetfilozéfia
szinvonalara val6 visszaesés veszélyét lat-
tak — visszatartotta a marxista filozo-
fusokat attél, hogy az egész tudoményos
vilagkép vizsgalatabél vonjanak le filo-
zofiai altaldnositdasokat. Igy, Engels alap-
veté miive 6ta, a filozéfianak ezt a teriile-
tét, sajndlatos médon, eléggé elhanyagol-
tak. Hollitscher konyve jelent8s 1épés ezen
a téren, nemocsak azt bizonyitja, hogy ez
helytelen, hanem azt is, hogy a XX,
szédzad mésodik felében, a természet-
- tudoményok rendkiviil gyors fejlédésé-
nek idején sem lehetetlen egy ember
széméara a tudoméanyos vilagkép filozéfiai
szintézise. A szerzd sokiranyd képzettsége
és érdeklédési kore lehet6vé teszi, hogy
biztos kézzel nyiljon a feladathoz. A szerzd
a filozéfia, az orvostudomény és a biol6-
gia doktora, ez meglatszik a konyv szer-
kezetén és gondolatmenetén is. Az elsé és
a masodik fejezet filozdfia- és tudomany-
torténeti vizsgalédas. A tovabbi harom
fejezet egy-egy tudomanyag — a csillaga-
szat, a biolégia és az antropolégia — kér.
déseivel foglalkozik, féleg olyan prob-

* W. Hollitscher : Die Natur im Welthild der
‘Wissenschaft. Globus Verlag, Bécs, 1960. (Gondolat
Kiadé, 1961)

lémakat targyalva, amelyek vilagnézeti
szempontbdél jelentdsek.

Az elsb fejezet Attekintést ad a vilag-
nézet kialakulésarol és fejlédésérél a magi-
kus elképzelésektdl a dialektikus materia-
lizmusig. E roppant mennyiségli anyag
vazlatos targyaldsaban igyekszik helyt
adni mindazoknak a filoz6fusoknak és ter-
mészetkutatoknak, akik elméleteikkel, fel-
fedezéseikkel hozzdjarultak a tudomanyos
vilagkép kialakitdsahoz. Féleg a fizikai
tudomanyok eredményeit mutatja meg,
mivel a természettudoményos vilagképet
elsésorban a fizika determinalja.

Nem torténelmi szempontbél, de ha-
sonl6é kérdéseket targyal a masodik fejezet
is. (,,A mozgb anyag”’’). Ez a beosztas kissé
zavard, mert néhany kérdéssel (pl. a fizikai
idealizmus birdlataval) kénytelen mindkét
fejezetben foglalkozni. Szerencsésebb lett
volna az altaldnos érvényli fejtegetéseket
— a torténelmi és a logikai szempont egyiit-
tes figyelembevételével — egy fejezetbe
6sszevonni, hiszen az egyes konkrét prob-
1émék tgyis sorra keriilnek a tovabbiak-
ban.

Figyelmet érdemlé gondolat, hogy az
objektiv valosagot nem ahagyomanyos —
amozgasformék alapjan térténd — osztalyo-
zésban vizsgélja, hanem a vildgegyetem-
ben végbemené fejlédés ,,objektiv sajatos-
sdgai szerint” (198. o.). Ezen az alapon
megkiilonboztet kozmikus, biolégiai és
tarsadalmi fejlédést. Ez azért helyes, mert
ezzel nem tagadja a mozgasformak szerinti
osztalyozas jogosultsagat; a mozgasfor-
mékra alapozva ez a felosztas igen j6l
mutatja a legdltaldnosabb értelemben vett
fejlédés mindségi fokozatait.

Talalkozunk azonban itt néhany hibas
megallapitassal. Hollitscher abb6l az egyéb-
ként helyes torekvésb6lindul ki, hogy a ter-
mészettudoményos és a filozofiai elgondola-
sokat torténelmi sorrendben ismertesse. Ez
nem lenne baj, ha kell6 hangsilyt kapna a
filozofia és a természettudoményok egy-
méashoz valé viszonya. De nem mutatja
meg a filozo6fia és a szaktudomanyok kiilon-

421



A

valasénak folyamatat, és ez zavaréan hat
néhany fontos kérdés vizsgalatansl. Ebbdl
kovetkezik a lenini anyagmeghatérozassal
kapesolatos, igen vitathatoé kijelentése. He-
lyesen latja ugyan a lenini anyagfogalom
kialakulasénak kérillményeit, mégsem kap
kell6 hangstlyt az a tény, hogy ez elsésor-
ban filozéfiai, s6t ezen beliil is ismeretelmé-
leti meghatarozas. Miutdn idézi Lenin ide-
vonatkozé szavait, azt a megéllapitast
teszi, hogy ,, Igy hatérolédik kéril az
anyag egyetlen tudoméanyos fogalma’
(112. o.). Kétségtelen, hogy a lenini anyag-
definicié6 tudoményos, azaz nem mond
ellent a szaktudomanyoknak. Csakis ilyen
értelemben beszélhetiink az anyag tudomé-

nyos fogalmérél. A lenini anyagfogalom-

nak azonban ismeretelméleti és nem alta-
laban szaktudoményos szempontb6l van
nagy jelentésége. Lenin azt™ tekintette f6
feladatnak, hogy a XX. szdzadi 4j felfede-
zések idején szilard ismeretelméleti alapon
leplezze le a természettudoményos nézetek-
ben megbuvé burkolt idealizmust. Nem cél-
szerli tehat a lenini anyagmeghatarozast
— a fenti értelemben — az egyetlen tudo-
ményos anyagfogalomnak elnevezni, mert
ezéltal 6sszekuszaloédnak a természettudo-
méanyos és a filozofiai szempontok. Ha a
szerz6 tobb figyelmet forditott volna a
filozétia és a szaktudomanyok differen-
ciflédéasara, akkor ez a hiba minden bizony-
nyal elkeriilhetd lett volna.

Ugyancsak nem helytalls a gorog filo-
z6fiaval kapesolatos egyik nézete. A gordg
filozofia kezdeti szakaszéanak jellemzé vo-
nasat, ti. azt a torekvést, hogy a vilag
lényegét mint minéséget (tiiz, viz, levegd,

fold) ragadjak meg, Hollitscher a pénzgaz-

délkodéasra vezeti vissza. A konyv 35. olda-
lan a kévetkezdt olvashatjuk:

»»A pénz a csere és a tarsadalmi termelés
altalanos értékmérdjévé kezdett valni. ..
A dolgok el6allitasahoz felhasznalt Gssze-
hasonlithat6é ,,elvont munka’” (4ltalanos
emberi munka, minden mindségi sajatos-
ségra val6 tekintet nélkiil) az aruk kozos
dologi tulajdonsiganak tfint. Az Aruknak
ez eldologiasit6 szemlélete révén kézenfek-
vévé valt, hogy a természetrdl bizonyos
helyes elgondolast alkossanak meg, neveze-
tesen azt, hogy minden dolognak kozods
elemei vannak, sét talan csak egyetlen
kozos Os- é6s alapanyag létezik, s minden
ebbdl keletkezett, ebbdl tevddik ossze.”

Ez a feltevés nem indokolt. A gordg
kultara fellendiilésére és magas szinvona-
lara igen nagy, s6t déntd hatdssal volt a
kereskedelem, a kezdetleges Arutermelés,
altaldban a véarosi élet, a politika. De ez
nem jelenti a filozéfia és a pénzgazdalkodas
kozotti mechanikus analégia jogosultsagat.

Hollitscher legf6bb tévedése itt abban van,
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hogy — mint a fenti idézetbdl lathaté —
ugy véli; a gorog filoz6fusok eljutottak az
absztrakt és a konkrét munka felismeréséig.
S6t, szerinte, ennek mér a hilozoistdknal
meg kellett lennie. Ez téves. Az elsé jelen-
tds gazdasagtani vizsgalodast a gordg filo-
z6fia kés8bbi szakaszaban Arisztotelésznél
lathatjuk, de Arisztotelész sem jut el az
absztrakt és a konkrét munka felismeré-
séig. Mint Marx kifejtette, ez csak olyan
tarsadalomban lehetséges, ahol az Aruter-
melés teljesen uralkod6véa valik. Az druter-
melés pedig csak a kapitalizmus kezdeti
szakaszit6él fogva véalik mindent &tfogd
jelleglivé. A gordg poliszban csak rabszol-
gamunkan vagy kézmfiipari munkéan ala-
pulé kisdrutermelés folyt. Ez pedig nem
adhatott médot a fent idézett Ssszefiiggé-
sek felismerésére, igy még Arisztotelész
sem tudta sajatos 4runak tekinteni a pénzt,
hanem tugy fogta fel, mint emberi konven-
ciét, amely megegyezés Gtjan jott létre, és
az &ruk.osszemérésének eszkoze lett. Az
értékfogalom felismeréséig nem juthatott el.
Tehé&t még az arisztoteleszi pénzelmélet sem
volt alkalmas arra, hogy kozvetlen hatés-
sal legyen olyan filozéfiai elképzelésre,
amely a vildg jelenségeit kozos elemekre,
mindségekre vezeti vissza. A gorog filozofia
kezdeti szakaszéban teh&t egyéltalan
nem beszélhetiink errdl. Lenin kitling érve-
lésnek nevezte Hegel azon fejtegetéseit,
amelyekben figyelmeztet: ,....nehogy az
antik filoz6fusoknak tulajdonitsak eszméik
olyan ,(fejlédését’, amely szadmunkra ért-
hetd, de naluk valéjaban még nem volt
meg.”. (Lenin: Filozéfiai flizetek, Szikra
19564. 236. o.)

A koényv masodik része ratér az anyag
fejlédési formainak vizsgalatara. Elséként a
kozmikus fejlédés problémaéit kiséri figye-
lemmel. Helyes dialektikus szemlélettel
indul el, kutatja a kozmoszban megnyilvé-
nulé alapvetd ellentmondést. Miutan ezt
a vonzas és a taszitds kolesonhatésh-
ban taldlja meg, ismerteti a csillagaszati
vildgképet, majd az ebbdl adédé vilag-
nézeti kovetkeztetéseket. Birdlja az ide-
alista és a vallasos elképzeléseket, de
nem elég meggydzben érvel az egyik
legproblematikusabb kérdés, a galaktika-
szinképek voros-eltolédasa, illetve az ebb6l

-ad6doé kovetkeztetések vizsgalatanal. (Mint

ismeretes, az idealizmus ezzel a ténnyel
véli igazolni a vilagegyetem tagulasat és
ebbél kiindulva, keletkezését és teremté-
sét.) Hollitscher nem ismeri el a tagulast az
egész vildgegyetemre vonatkorztatva, de a
relativitaselméletbdl kifolyéan lehetséges-
nek tartja a Metagalaktikaban: ,, .. .a ga-
laktika-szinképek vords-eltolédésa a Meta-
galaktika tényleges tagulésanak a kovet-
kezménye’” (213. o.). Zardjelben ugyan



megjegyzi, hogy ,,statisztikus effektusro6l
van sz6”’, de nem vildgos, hogy ezzel mit
akar kifejezni. A galaktika-szinképek vo-
ros-eltolédésa bonyolult dolog, és oka még
egyaltalin nem tisztazott a .csillagbszok
elott. Ezért igen fontos; hogy a marxistdk
vilagnézetileg szilard allasponton legyenek
a kérdést illetéen. Ha Ggy értelmezi Hollit-
scher professzor a statisztikus effektust, hogy
a vilagegyetem egyik részén tégulés, méas
részén strlisodés mehet végbe — és igy
tartja lehetségesnek az Altalunk ismert
Metagalaktikéban a tdgulast —, akkor ez
elfogadhat6 hipotézis. Igy elképzelhetd a
fent idézett alapvets kozmogoéniai ellentét
egyik megnyilvanulasi formajaként. A kér-
dés fontossagara valé tekintettel azonban
részletesebben kellene kifejteni ezt a prob-
lémat, mert igy a helyes hipotézist csak
sejteni lehet. Hollitscher a hianyos kifejtés
ellenére is rAmutat az e kérdéssel kapesola-
tos idealista elképzelések tarsadalmi vonat-
kozésaira, a vallassal és az egyhazzal vald
szoros kapesolatukra.

A biologiai fejlédéssel foglalkoz6 rész
rendkivil alapos, ez a kényv legjobb feje-
zete. A szerzd a biologia doktora. Marxista
filoz6fiai nézSpontja lehetévé teszi, hogy
tulajdonképpeni szakteriletén minden vizs-
galt kérdést alaposan, érthetéen targyal-
jon, és helyes vilagnézeti kovetkeztetések
levonasaval tegyen érdekessé. A sokoldala
vizsgélatbél talan a gén- és a mutacidel-
mélettel kapesolatos eszmefuttatasai ér-
demlik a legnagyobb figyelmet. Ezekben
meggy0bzben bizonyitja a dialektikus mod-
szer életrevalésigat, ez a modszer a biols-
giai kutatdsok terén is 1] felfedezésekre
vezet, és megbvja a kutatokat attél, hogy
kovetkeztetéseikben idealista vagy meta-
fizikus vaganyra tévedjenek. Pl. kimutatja,
hogy a legujabb kutatdsok a dialektikus
materialista médszer szellemében fedezték
fel a gének és a citoplazma kozotti ellen-
tétet: Ezzel az Ordkléstani vizsgilédasok
olyan szakaszba léphetnek, ahol eredmé-
nyesen céafolhatjak a formadlis genetiké-
b6l adodé haladasellenes kovetkeztetése-

ket. Ezenkiviil még sok 4j kérdést és prob-
1émat ismertet alapos és kozértheté magya-
razattal.

Ugyanilyen tartalmas a koényv utols6
fejezete, amely az emberrévalas folyamatat
targyalja. Az emberrévalas legfébb ténye-
z0jét, helyesen, a munkavégzésben latja.
Ehhez a kérdéshez, pontosabban, a kérdés
részletes megismeréséhez kitlind anyagot
szolgaltat. Aprélékosan beszdémol a bizo-
nyité erejli Oskori leletekrdl és a veliik
kapesolatos vitakrol is. A szerzé alapos

-szaktudésa itt ugyanugy érvényesiil, mint

az el6z6 fejezetben.

Az emberrévéilas biologiai vizsgilata
mellett a tudati fejlédés elemzésére is kitér.
Nyomon kéveti a tudat kialakuldsat és fej-
16dését a visszatiikrozés kezdetleges for-
mait6l az emberi tudat megjelenéséig. Az
emberi nyelv probléméjéval kapesolatban a,
kibernetika filozo6fiai vonatkozasti kérdéseit
is érinti. Kitér azokra a nyugati vildgban
keletkezett. fantasztikus elképzelésekre,
amelyek a modern elektronikus gépek em-
berek feletti uralmérdl szélnak. Helyesen
mutat r4, hogy ezek az elméletek vissza-
vezetheték a kapitalizmus egyik jellemzd
tulajdonsagéra, az emberi munka elidege-
nedésére.

Hollitscher professzor kényve megfelelt
annak a feladatnak, hogy az utobbi évtize- -
dek természettudomanyos felfedezéseit vi-
lagnézeti szempontbél vizsgélva atfogo,
marxista szellemii természettudoményos
vilagképet adjon. Nem hib&tlan mii. Filoz6-
fiai kovetkeztetései nem mindig helytallok.
Ennek ellenére hasznos olvasmany, mert
nagy segitséget nytjt abban, hogy a nem
szakemberek is megismerjék a természet-
tudoményok 4j eredményeit és a veliik kap-
csolatos vilagnézeti problémakat. A nalunk
foly6 széleskorti ideoldgiai oktatas jé hasz-
nat veheti, mert ez az egy mfi tudoméanyos
szinvonalon és kozérthetd formaban $ssze-
gezi a marxista vilignézet elsajatitdsdhoz
gziikséges legfontosabb természettudomé-
nyos ismereteket.

Licské Gyorgy

A kibernetika filozéfiai kérdései*

A kibernetikaval kapesolatos sokréti
filozo6fiai kérdések arra inditottak az SZKP
Kozponti Bizottsiga Téarsadalomtudom4-
nyi Akadémidjanak filozéfiai tanszékét és a
Szovjetunié Tudoméanyos Akadémidjanak
Automatikai és Telemechanikai Intézetét,
hogy a témardél vitat inditson. A vitdban

* dunocopckue BOnpocs KHGEPHETHKH

szémos tudoményag képvisel6i vettek részt:
filoz6fusok, matematikusok, fizikusok, mér-
nokosk, pszicholégusok és fiziologusok. A
problémak elemzésébdl kivette részét a
»voproszi Filoszofii” is, amelyben a vita
anyagéak nagy része megjelent. Az eszme-
csere 1958-ban kezdédétt, és kis megsza-
kitasokkal 2 évig, 1959-ig tartott.

A vita elején a kibernetika fenntartas
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nélkiili hivei és a kibernetika moédszertani
tételeihez kritikailag viszonyulé tudésok
kozott elég nagy nézeteltérések mutatkoz-
tak. A késGbbiek sorédn azonban a kiilon-
boz6 szempontok kézeledtek egymaéshoz.

A széban forgbé konyv a vita alapjan
megirt kovetkezé cikkeket tartalmazza:
Sz. M. Saljutin: A kibernetika és alkalmazd-
sdnak terilete, E. Kolman: A kibernetitka
filozdfiat és tdrsadalmi problémdi, B. Sz.
Ukraincev;
anyag wvisszabiikrozési képességeinek fényé-
ben, A. 1. Berg: 4 vezérlés problémdi és a
kibernetika, A. V. Hramoj: A kibernetika
fejlédésének torténetéhez, V. A. Iljin: A wve-
2érlési rendszerek tudomdnydnak egyes kér-
dései, V. N. Kolbanovszkij: 4 kibernetika
egyes vitds kérdései, P. K. Anohin: A fizio-
logia és a kibernetika, Ju. P. Prolov: Az élé
természet dialektikdja és a mai kibernetika,
V. N. Tipuhin: 4 kibernetika és a munka,
A. A. Feldbaum: Az analdgidk szerepe a
kitbernetikdban.

Ezeken kiviil a konyv kozli az 1. és I1.
kibernetikai kongresszus anyaganak rovid
Ssszefoglalasat is.

A vita folyaméan, ahogyan a felsorolt
cimek is mutatjak, nagyon sok probléméat
vetettek fel. Valamennyinek még rovid
ismertetése is meghalddnd egy recenzi6
kereteit. Igy az alabbiakban azokat a kér-
déseket, emeljiik ki, amelyek a vita el6ters-
ben &lltak, és dsszefoglaljuk a vita sorén
veliik kapesolatban elhangzott véleménye-
ket. E kérdéseket hdrom t6 csoportra lehet
osztani. :

Az elsé kérdéskomplexum a kibernetika
targyat, hatokorét és mas tudomanyokhoz
val6 viszonyéat érinti.

Saljutin azt a kérdést vizsgélja, hogy a
kibernetika a tudoményok milyen kateg6-
ridjaba sorolhat6. A kibernetikanak Wiener
altal adott meghatarozasabsl indul ki:
eszerint a kibernetika a gépekben, az 616
szervezetekben és az emberi térsadalom-
ban végbemend hirkozlés, vezérlés és sza-
béalyozas tudoménya; a kiilonbozé vezérlési
rendszerek vizsgalatandl a kibernetika
azokat a kozos vonasokat tarja fel, amelyek
fliggetlenek a rendszerek anyagi szubsztra-
tumait6l, tehat az élettelen természetben, a
szerves vildgban és az emberi kollektiva-
ban egyarant megnyilvanulhatnak. Salju-
tin vitatkozik azokkal a filozé6fusokkal,
akik kételkednek abban, hogy létezhet egy
olyan nem filozéfiai tudoméany, amely a
mozgésformak koziill nem egyet, hanem
t6bbet tanulményoz. Ramutat arra, hogy
az emlitett ellenvetés alaptalan, hiszen
ilyen tudoményok mar régéta léteznek.
Ezek kozé tartozik mindenekelétt a mate-
matika. A kibernetikdt a matematikaval
sok kozds vonés koti Ossze. A kibernetika

424

A kibernetika lehetbséger az °

is 4gy, mint a matematika, a kiilonbozd ter-
mészetli rendszerek mennyiségi és struk-
turdlis hasonléségat, vagyis matematikai
izomorfizmusukat &4llapitja meg. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a kibernetika a
matematika egyik 4ga. A kibernetika, bar
eléggé elvont, a matematikéanal azonban
konkrétabb jellegii 6nallé6 tudomanysg. A
matematikat ugyanis a mennyiségi viszo-
nyoknak a tartalomtoél val6 teljes elvalasz-
tasa jellemzi. Ez azonban nem mondhaté a
kibernetikarél. A kiilonb6zé kibernetikai
rendszerek a mennyiségi és a struktaralis
hasonlésagokon kiviil kozoés mindségi jel-
lemz6kkel is rendelkeznek. Mindenekel6tt a
vezérlés az a kozos feladat, amelyet ezek
a rendszerek objektiven teljesitenek. Ezen
az alapon Saljutin a kibernetikat a tudo-
ményoknak abba a csoportjaba sorolja,
ahova a rezgéselmélet, a termodinamika
stb., vagyis olyan tudoményégak tartoz-
nak, amelyek féleg mennyiségi viszonyo-
kat tanulményoznak, de — a matematikéa-
val szemben — nem vonatkoztatnak el
teljesen a tartalomtol.

Saljutin és Kolman a kibernetika és a
dialektika hatéskdre kodzti viszonyt érin-
tették. Ramutattak arra, hogy a kiberne-
tika hataskore a dialektikaéndl sokkal
szlikebb. A dialektika ugyanis a termé-
szet, az emberi tédrsadalom és a gondolko-
dés legaltalanosabb torvényeinek tudo-
manya, a dialektikai térvények az Osszes
folyamatokra és kolesénhatasokra érvé-
nyesek, mig a kibernetika csak egy tipusd
(a vezérlési) folyamatok kozds torvényei-

- nek a feltdrdsaval foglalkozik.

Berg a kibernetika targyanak j meg-
hatarozasat javasolja. A kibernetikat mint
bonyolult dinamikai rendszerek vezérlésé-
nek tudomény4t hatdrozza meg. Ukraincev
és a konyv szerkesztObizottsaga (Iljin,
Kolbanovszkij, Kolman) tdmogatjak ezt az
1j meghatarozast, és elényben részesitik a
Wiener-féle meghatarozassal szemben.

A mésodik kérdéskomplexum az emberi
agy és a bonyolult kibernetikai rendszerek
viszonyét érinti. Itt az egyik legvitatottabb
kérdés az volt, hogy a szamolégépek miiko-

.dését gondolkodésnak nevezhetjitk-e. A

vitat egyes kibernetikusok azon véleménye
valtotta ki, hogy a szamologépek teljesitik
az emberi gondolkodds egyes funkciéit,
tehdt nincs semmi okunk kétségbevonni,
hogy ezek a gépek gondolkodnak. Saljutin,
Kolman és Berg erélyesen felléptek e fel-
fogés ellen. Ramutattak arra, hogy a szel-
lemi feladatok gépi megold4sa és a gondol-
kodé4si folyamat kozotti viszonyt két vonat-
kozésban kell vizsgilni. Az egyik a filozo-
fiai vonatkozas. A gondolkodas a kiilvilag-
nak az agyi reflexmiikodés altal torténd
visszatiikrozés  legmagasabb  forméjs,




amely az ember biol6giai és tarsadalmi
fejlédése soran jott létre. Mivel a gon-
dolkodas létrejottének e feltételei a
gépeknél hidnyoznak, a gépek nem
gondolkodnak, a jovében sem lesznek
képesek gondolkodni. A mésodik vonatko-
z4as tulajdonképpen a kibernetikai. Abbél a
tételbdl, hogy a szamolégépek nem gondol-
kodnak, még nem lehet eldonteni, hogy
melyek azok a szellemi feladatok, amelye-
ket a kibernetikai rendszerek meg tudnak
oldani. E probléma vizsgédlata a kiberne-
tika feladatkorébe tartozik. A kényvben
kozolt osszes cikkek szerzéi elismerik az
emberi agy és a kibernetikai rendszerek
kozotti bizonyos fokt analégiat és ebbdl
kifoly6lag, bizonyos agyfunkciék modelle-
zésének a lehetbségét. Abban a kérdésben
azonban, hogy hol vannak e modellezés
hatérai, bizonyos nézeteltérések vannak
koztiik. Az emberi agy és a mfiszaki kiber-
netikai rendszerek lehetdségeinek Ossze-
hasonlitasaval f6leg Kolman, Frolov, Tipu-
hin és Feldbaum cikkei foglalkoznak.

Tipuhin azokkal a tudésokkal vitatko-
zik, akik szerint a szamol6égépek a gondol-
kodésnak esupan az tun. ,,mechanikai jel-
legii” folyamatait képesek modellezni. Sze-
rinte a gondolkodas mechanikus jellegi és
alkoté tevékenysége kozoétt nem lehet
merev hatdrvonalat hizni, a kettd kap-
csolata dialektikus jellegli. Ugyanuz a véle-
ménye Feldbaumnak is. Allaspontjat a
kovetkezé példaval illusztralja: Az 6kor-
ban. a térfogatok kiszémitaséhoz Arkhimé-
dészéhez hasonlé emberek nagy szellemi
erbfeszitésére volt szikség. Most pedig
akarmilyen kozepes képességii hallgat6, az
integralszamitas segitségével, konnyen,
majdnem ,,mechanikusan’ meg tudja olda-
ni ezt a problémat. Ebbol arra kovetkeztet,
hogy egyes olyan szellemi feladatokat,
amelyekkel mostandban csakis tuddsok
foglalkozhatnak, a j6vében a gépek is meg
tudnak majd oldani.

Kolman azt a nézetét fejti ki, hogy az
osszes olyan gondolkodési folyamatokat,
amelyek formalizalhatok, el6bb vagy utébb
a gépek is el tudjak majd végezni, azt azon-
ban lehetetlen egyszer s mindenkorra meg-
éllapitani, hogy melyek azok a szellemi
feladatok, amelyek nem formalizalhatok,
minthogy az Osszes lehetséges feladatok
halmaza egyrészt végtelen nagy, mésrészt
allandéan fejlédésben van. Vitatkoznak
azokkal a filozéfusokkal, akik azt allitjak,
hogy a kibernetikai gépek csakis az arisz-
totelészi formalis logika térvényei szerint
miikodhetnek, és soha nem lesznek képesek
arra, hogy a dialektikus logika torvény-
szerliségeit tiikrozzék. Ramutat arra, hogy

- mér a jelenlegi szémol6gépek is meg tudnak
oldani a fels6bb matematikdhoz tartoz6

feladatokat (pl. differencigdlegyenleteket)
E feladatok megoldésahoz azonban a for-
malis logika torvényein kiviil a dialektikara,
is sziikség van.Ezzel kapesolatban Engelsre
hivatkozik, aki ,,A természet dialektikaja’’
cim{i miivében bebizonyitotta, hogy a fel-
s6bb matematika a legnagyobb mérték-
ben dialektikus. A fenti példa, Kolman
szerint, azt bizonyitja, hogy a gépek meg
tudnak oldani a dialektikus gondolkodas
korébe tartoz6 feladatokat is.

Frolov szintén foglalkozik a dialektikus

" gondolkodés gépesitésének a problémaival.

Kolmant6l eltéréen azt 4llitja, hogy a
dialektikus gondolkodds korébe tartozéd
feladatokat a kibernetikai gépek nem képe-
sek megoldani. Ezt azzal tamasztja ald,
hogy az elektronikus szamol6égépeknek
nincs olyan blokkjuk, amely az ,,6s—és”
logikai fogalméat modellezné.

Az emberi agy funkciéinak modellezési
hataraival kapcsolatban, az emlitett kér-
désen kiviil, szdmos més vonatkozasban
is vannak bizonyos nézeteltérések az egyes
cikkek szerzdi koézott. Abban azonban
mind egyetértenek, hogy a széamolégépek
miikédése mindig mésodlagos  marad az
emberi agy miikddésével szemben, igy
tehat a gépek sohasem lesznek képesek arra,
hogy az embert teljesen kiszoritsak a szel-
lemi tevékenység teriiletérdl. A vita egyes
résztvevii azonban, helyesen, rAmutatnak,
hogy a szamol6gépek fejlédése nagymér-
tékben elb fogja segiteni az emberi gondol-
kodéképesség tokéletesitését is. Ezzel kap-
csolatban Tipuhin a kovetkez8 érdekes
gondolatot fejti ki. Ahogyan a marxizmus—
leninizmus klasszikusai bebizonyitotték, az
ember a munkaja folyamén megvaltoz-
tatja a sajat természetét is. Ebbél szerinte
kovetkezik, hogy az ember a munkaesz-
kozok — koztik az elektronikus szémolo-
gépek mint a szellemi munka sajatos esz-
kozei — tokéletesitése kozben elkertilhetet-
leniil kiszélesiti sajat gondolkodasénak ha-
tarat és tokéletesiti ennek természetét.

A harmadik kérdéskomplexum a kiber-
netikai modszereknek a tarsadalomtudo-
manyokban valé alkalmazésa volt. Az
ezzel kapesolatos probléméakat Kolman,
Berg és Kolbanovszkij fejtegette.

Berg a tarsadalmi élet sok olyan terii-
letét sorolta fel, ahol mar sikeresen alkal-
mazzék a kibernetikai médszereket (pl.
gazdasigi vizsgalatok, egyes tarsadalmi
jelenségek modellezése, haditudoméanyok,
kereskedelem stb.) Valamennyi -teriileten
érvényesil a vezérlés mindhdrom vonésa,
éspedig az informéci6 gytijtése, dtdolgozasa
és végil, a dontés kidolgozasa. A matema-
tikai logika és a matematika mas tertiletei,
valamint az elektronikus szamolégépek
alkalmazfsidval mindezen miiveletek sok-
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kal gyorsabban, pontosabban, célszertibben
és nagyobb &ttekintéssel mennek végbe,
azaz a kibernetikai médszerek hatékonyab-
b4 tehetik a tarsadalmi folyamatok iranyi-
tasat. Elismerte a kibernetika nagy jelen-
téségét a tarsadalmi folyamatok tanulmé-
nyozésaban és irdnyitdsdban, de ugyan-
akkor fellépett a kibernetikanak e szem-
pontbol valé tulbecsiilése ellen. Ezzel kap-
csolatban ramutatott arra, hogy a kiber-
netika és az elektronikus gépek sem tudjak
megoldani a kapitalizmus problémaéit.
Ennek a gondolatnak részletesebb ki-
fejtését Kolbanovszkij cikkében talaljuk.
Kolbanovszkij azt irja, hogy bar a tarsada-
lom is a vezérelhet$ rendszerek kozé tar-
tozik, az Onszabdlyozési folyamata azon-
ban nem automatikus. Ez kiilondésen az
antagonisztikus térsadalmakra vonatko-
zik; pl. a jog — mint a tarsadalmi kapeso-
latok allami szabalyozésanak a rendszere
— ezekben a tarsadalmakban az osztélyok
kézotti ellentétet és az uralkodd osztély-
nak az elnyomottakkal szembeni erészak-
jat tlikrozi, ez az ellentét pedig kiberneti-
kéaval nyilvan nem oldhat6 fel. A kiber-
netikai elvek a kapitalizmus probléméinak

megoldasaban mar csak azért sem segit-
hetnek, mert az antagonisztikus térsadal-
mak sajatossagait nem lehet matematikai-
lag kifejezni. Ezzel szemben a kommuniz-
musban, ahol a tdrsadalmi onszabalyozés
a térsadalom iranyitdsanak egyetlenegy
forméajavéa valik, a kibernetika szdméara.
ebben a vonatkozésban sszehasonlit-
hatatlanul nagyobb perspektivak nyilnak.
Kolman ebben a kérdésben lényegében
ugyanazt az &lladspontot képviseli, mint
Berg és Kolbanovszkij.

A felsoroltakon kiviil a kényv sok mas
érdekes problémat is érint. A konyv {6
érdemét azonban, gy gondolom, a fel-
soroltak is jol tiikrézik. Ez pedig az, hogy
4tfogod képet ad a kibernetikdnak azokrél a.
problémair6l, amelyeknek nagy filozéfiai
jelent8ségiik van, és sok oldalr6l megvila-
gitja 6ket. A cikkek jol elbsegitik az uj
tudoményfg bonyolult kérdéseiben wvalo
tajékozodast, és j6 alapot adnak e kérdé-
sek tovabbi megvitatdsahoz. Ezt a célt a
kényv még jobban szolgélnd, ha roviden
osszefoglalné a vita eredményeit.

Benedikt Szvetldna

M. F. Ovszjannyikov: Hegel filozéfiaja*

A filozéfiatorténet egyes korszakainak
vagy jelentds képvisel6i nézeteinek monog-
rafikus feldolgozésa nem konnyti feladat.
Hatvanyozott mértékben jelentkezik a ne-
hézség, ha olyan univerzlis gondolkod6 élet-
miivének elemzésére vallalkozik valaki, mint
amilyen G. W. F. Hegel, a klasszikus német
és 4ltaldban polgari filozéfia csticspontja
volt. A hegeli filozéfia kivalod értelmezdje
V. I. Lenin jo6l latta ezt a nehézséget. ,,A
harcos materializmus jelentéségérdl” c.,
1922-ben irott munkajaban Hegel dialek-
tikajanak materialista moédon valé rend-
szeres tanulményozasa szikségességével
kapcsolatosan megjegyzi, hogy ,,a hegeli
dialektika ilyenfajta tanulméanyozésénak,
értelmezésének és propagandéjanak mun-
kéaja természetesen rendkiviil nehéz és két-
ségtelen, hogy az els6é kisérletek ezen a
téren tévedésekkel fognak jarni. De csak
az nem téved, aki semmit sem csin&l”.
Igaz, ma mar tul vagyunk az elsé kisér-
letek id8szakéan, mégis a marxista filozéfiai
irodalomban még kevés olyan munka van,
amely Hegel filozéfidjanak valamennyi

* M. ®. O6csuHukos: PDuiaocopua Ieress,
Couaxrus, Moszkva, 1959. 305 old.
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s Természetesen nem vagyok tobbé hegelidnus, de mégis
mindig nogy kegyelettel é8 ragaszkoddssal viseltetem
a kolosszdlis Greg fickd trdnt.”

(Engels Langehoz, 1865. mdre. 29.)

részét  atfogéban elemzi. Ovszjannyikov
monografidja bizonyos mértékig kitdlti a
szovjet filozéfiai irodalomban e teriileten
meglévé hézagot. A szerzd, természetesen,
nem lép fel azzal az igénnyel, hogy a leg-
aprébb részletek elemzését adja, mert vila-:
gosan latja, hogy az adott keretek kozott
ez a célkitiizés abszurditds lenne. A rend-
kiviil nagy teriiletet atfogé hegeli filozo6fia

-interpretélasdnak feladatat a hegeli életm

legfébb koncepcidinak és az ezekbdl koz-
vetleniill ad6d6é, néhany, napjainkban is
idGszerii kérdéskomplexum hegeli megol-
désanak kiemelésében és marxista kritikajé-
ban jelol meg."

1. A Eifejiés és a kritika mddszere

Hegel koranak, életrajzanak és ifjukori
miiveinek rovid attekintése utan Ovszjan-
nyikov attér a hegeli filozéfia igazi forra-
sénak és titkénak, ,,Hegel biblidjanak’”
(Marx) — a Szellem fenomenologiajanak,
majd a Logikanak, a Természetfilozéfianak
és Szellemfilozéfifnak elemzésére, végiil
nagy vonasokban felvazolja a hegeli filo-
z6fia torténelmi sorsat, kiilonos tekintettel
a dialektikus materializmusnak a hegeli
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orokséghez val6 viszonyara. A hegeli filo-
z6fia harmas tagozédasa magéban rejti az
interpretécié kozbeni ismétlés veszélyét. A
szerz0 monografidja ezt sikeresen kiizdi le,
ugy, hogy a mindhérom fé részben meg-
talalhat6 filozofiai tételek magyarazatéba
csak annyira mélyiil el, amennyire az adott
miiben megtalalhaté filozéfiai altalanosi-
tasok elmélyiilten vannak kifejtve Hegel-
nél. A hegeli kifejtés metodika egyik saja-
tossaga, hogy a mar felmeriilt fogalmak,
kategériak, torvények konkrét tartalmi
gazdagsiga nem egyszerre, hanem a kiilén-
boz8 miivek soran keresztil tarul fel teljes
mértékben. A szerzd felismerve a hegeli
filozé6fia kifejtés-modszertani sajatossagit,
a kordbbi mfivekben targyalt kérdések
ujfenti, intenzivebb hegeli kifejtésének
kritikajat az el6zé fokok kritikajanak
megsziintetve — megbrzétt formajaban
végzi el. A filozéfia 6 kérdéseire adott
hegeli valaszok kritik4ja tobbsiku. A szerzd
egyrészt a hegeli megoldasokat a régebbi
filoz6fia eredményeivel, mésrészt a kor
més filoz6fusainak megoldasi kisérleteivel
veti Ossze, végill nagy vonésokban meg-
adja a Hegel altal adott valaszok és fel-
vetett kérdések dialektikus materialista
megoldésat.

Hogyan exponalja a szerz0 a hegeli
filozo6fiat, a klasszikus német filoz6fianak
ezt a ,kolosszalis korasziilottjét’’? Lévén
dialektikus materialista filozéfus, minde-
nekelStt megvizsgalja a filozéfia alapkér-
désére adott hegeli valaszt. Latja, hogy az
egész hegeli filozofiai konstrukeié az ob-
jektum—szubjektum (lét—tudat) sokszi-
nii, dialektikus viszony4n, a kett6 idealista
azonossagan épil fel. Kimutatja, hogy a
vilagmindenség lényege Hegelnél a gondol-
kodé emberi szubjektumoktol fliggetlentil
létezd, de az emberi tudatbol absztrahalt
abszolit szellem 6nmozgasa, énfejlédése.
Az objektum—szubjektum viszonya hegeli
felfogasanak a kozéppontba 4llitasdval a
szerzd viszonylag kénnyen meg tudja ma-
gyarazni a filoz6fia fé kérdéseire adott
hegeli megoldésok okat és lényegét. A
hegeli filoz6fia rendszere és modszere kozti
ellentmondéas vizsgélata kdzben elsGsorban
arra torekszik, hogy kiemelje a dialektika
teriiletén Hegelnél meglévo raciondlisat,
még a részkérdéseket illetSen is. (Itt sok
tekintetben a marxizmus klasszikusain
tulmend elemzést talalunk.) Emellett a
szerz6 még megkisérli a hegeli konzervativ
rendszerben megtalalhat6é racionélis moz-
zanatok kiemelését is. A monografia egyik
hib4jaként kell megemliteniink, hogy Ovsz-
jannyikov & hegeli filozéfia elmélete és
moédszere kozti ellentétet némileg egyoldala
Ssszefliggésként kezeli, holott ez az Ossze-
fiiggés rendkiviil bonyolult. Filozofiai iro-

dalmunkban ennek az Osszefliggésnek az
elemzése altalaban kimeriil annak bemu-
tatésdval, milyen mértékben korlitozza a
dialektikat, a dialektika torvényeinek érvé-
nyességi korét a hegeli objektiv idealista
rendszer. Rendszer és médszer hegeli ellent-
mondésat illetden ennek a kérdésnek a
vizsgélata kétségteleniil alapvetd. Ennél
azonban tovabb kell menni, ramutatva
arra is, hogyan hat vissza a dialektika
Hegel konzervativ idealista rendszerére,
vagyis arra, hogy a dialektika alkalmazésa
az idealista rendszerre, végsé fokon, az
objektiv idealizmusnak a valésag jelen-
ségei megmagyarazasara iranyulé torekvése
kudarcét bizonyitja. Hogyan? Az abszolit
szellem — Hegel szerint — az emberi meg-
ismerés kiilonbo6zé fokozatain keresztiil —
a hegeli abszolut filozéfiAban — visszatér
onmagahoz. A szubsztancia visszavétetik a
szubjektumba, illetve az abszolit eszme
létrejon a természetbdl, ugyanakkor mégis
benne marad, hiszen tovabbra is 1étezik a
természet és a tarsadalom forméjaban. Itt
dialektikus alapon megoldhatatlan ellent-
mondas keletkezik Hegelnél, ugyanis a
hegeli konstrukeié értelmében az abszolit
szellem mas létének meg kellene sziinnie,
hiszen a visszavétel befejez6dott. A termé-
szet és a tdrsadalom azonban tovabb léte-
zik, akar tetszik ez az abszolit szellemnek,
akér nem. Mit csindl Hegel ebben a helyzet-
ben? Elkoveti a képtelenségek képtelen-
ségét — a dialektikat a metafizikéval valtja
fel. Ezzel azonban csak azt bizonyitja,
hogy az idealizmus ,,parositésa’ a dialek-
tikdval nem lehet ,,tartés hazassag’’, hogy
végiil a dialektikus objektiv idealista konst-
rukciénak &t kell alakulnia metafizikus
idealizmussa. Ovszjannyikov részletesen
fejtegeti, hogy a dialektikdt Hegel idea-
lista rendszere hogyan korlatozza, de erre a
viszonyra nem mutat ré. Pedig ez tulajdon-
képpen a hegeli filozéfia egyik ,,0nkriti-
kaja.

2. A munka hegeli értelmezése és kritikdja

Ovszjannyikov monografidjanak egyik
kozponti kérdése az emberi tevékenység
kiilénbozd oldalainak, az oldalak kozti vi-
szonyok hegeli felfogasanak vizsgilata. Ez
nem véletlen, ugyanis Hegel szinte vala-
mennyi miivében, de kiilontsen a Jog-
filoz6fidban sokat foglalkozik ezzel a prob-
léméaval. MAr az ,,Erkoles rendszere” c.,
1802-ben frott mfiivében, az allat és az
ember kozti kiilonbség vizsgélatanal arrél
beszél, hogy az &llattal szemben az embert
az jellemzi, hogy a térgyak megsemmisi-
tésén tulmenden uj targyakat is képes létre-
hozni.. Valamivel késSbb, jénai eldadésai-
ban pedig azt mondja, hogy az ember
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akkor valik emberré, amikor sziikségletei
és a sziikségletek kielégitése kozé sajat
munkajat iktatja be. A szerzd ezzel kap-
csolatban (Marx utén) teljesen jogosan azt
mondja, hogy ez az emberré valas folyama-
tanak zsenialis megsejtése, mivel ebben a
folyamatban Hegel nagy szerepet szin a
munkénak. A szerzd szerint azonban a tar-
gyak atalakitésanak, termelésének folyama-
tat Hegel kizarolag szellemi tevékenység-
nek tartja: ,Ilyen médon az anyagi tevé-
kenység Hegelnél a szellemi tevékenység
fajtajaként, valfajaként jelenik meg”.
{63. 0.); ,,Miutan Hegel az elméleti tevé-
kenységen kiviil a tevékenység més nemét
nem ismeri el, képtelen arra, hogy a meg-
ismerés kritériumanak a szubjektum-—ob-
jektum misztikus azonossdgén kiviill mést
megadjon.” (82. 0.); ,,Emellett nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy a gyakorlati
tevékenységet Hegel mint szellemi tevé-
kenységet értelmezi. Nem véletlen, hogy a
,gyakorlati szellem’ terminusa helyett
gyakran hasznélja az ,akarat’ terminust. A
gyakorlati tevékenységet mint az ember
anyagi termeld tevékenységét, mint mér
errél sz6 volt, Hegel nem ismeri el.” (177—
178.0.). Ovszjannyikov alapvetben a Feno-
menolégia alabbi soraival bizonyitja téte-
1ét: ,,A forma azaltal, hogy tdrgyiasul, sza-
méra nem lesz valami méassa, mint ami &;
mert éppen a forma az 6 tiszta magaért-
val6-léte,” amely benne igazsigivé lesz.”
(IOIegel:) Fenomenol6gia. Akad. kiadé, 1961.,
107. o.

Ovszjannyikov szerint tehat Hegel nem
ismeri el a munka fizikai-anyagi oldalat,
illetve azt elvont szellemi tevékenységé-
nek tartja.Véleményiink szerint ez a magya-
razat teljes egészében nem 4llja meg a
helyét. Mi tagadas, a fizikai tevékenység
Hegelnél kétségteleniil az elvont szellemi
tevékenység valfajaként értelmezédik. Ez
azonban szerintiink nem jelenti a fizikai
tevékenység tagadésat. Hegel vildgosan
latja minden emberi munka két oldalat és a
két oldal 6sszefiiggéseit is, de a munkatevé-
kenység szellemi oldalat tartja az alapvets-
nek. A fizikai oldal szerepe néla rendkiviil
mértékben elvékonyodik, ezért tiinik ugy,
mintha tagadné az emberek érzéki-anyagi
termelStevékenységét. A munkafolyamat, a
targyak atalakitasa, termelése Hegel szé-
mara nem mas, mint az éntudat kiilsévé
valasa. A munka néla, ilyen médon, tudati
tevékenység. Ennek a tudati tevékenység-
nek a realizdldsa, a tdrgyba valé atvitele
azonban anyagi tevékenységet is igényel,
és ezt véleménylink szerint Hegel is latja. A
Jogfilozéfidban a magantulajdonr6l szo6lé
részben egy helyen azt mondja, hogy az
embernek abszolat joga van a targyak el-
tulajdonitdsira, mert a személynek joga és
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képessége, hogy sajat akaratét belehelyez-
ze minden egyes dologba. Ezaltal — sze-
rinte — a dolog az én dolgommé valik.
Amikor Hegel arrél beszél, hogy a személy
sajat akaratat belehelyezi a dologba, akkor
elsdsorban a munka tudati-pszichikai olda-
lara gondol. Itt azonban még masrél is sz6
van, mégpedig a ,,belehelyezés” aktusirdl

vagy az anyagi 4talakité aktusrol.
Az ,akarat belehelyezése” a dolgokba,
vagy — mas széval — ,,a természetes léte-

zés megvaltoztatasa” Hegelnél nem koz-
vetités nélkiili transzpozici6. Ahogyan a
schellingi koézvetlen tudas irracionalis tar-
talmat birdlja és tagadja, gy itt is szem-
bensll a targyak emberiesiilésének valami-
féle telepatikus elképzelésével. A Fenome- .
nolégia ,,Uralom és szolgasig’ c. paragra-
fusdban a munka anyagi fizikai oldalanak
elismerése kozérthetd kifejezést kap:,, . . .az
Gr azonban, aki a szolgat tolta a dolog és
maga kozé, ezéltal csak a dolog 6nallésaga-
val kapcsolodik 6ssze, s tisztan élvezi azt;
az 6nallésag oldaldt azonban &tengedi a
szolgdnak, aki azt feldolgozza™. A szolga
— 1illetve ennek érzéki-anyagi tevékeny-
sége az az eszkdz, amely altal az ur akarata
a dologba belehelyezddik és a dolog atalaki-
tast nyer. Az ur itt a munka célkitiizd
oldalat jelenti, mig a szolga elsdsorban
annak anyagi megval6sit6 oldalat. (Azért
elsésorban, mert a szolga egyesiti magaban
a munka mindkét oldalat, de tudata csak az
ur ontudata Altal jelenval6 tudat.) A szolga
tudata, persze, visszahat az Ur 6ntudatéra.
Az Gr ontudata a szolga tudatan keresztiil
fejlédik, és ezt ugy értékelhetjiik, mint
annak a ténynek megsejtését, hogy a mun-
ka kiindul6 és végpontja az érzéki-anyagi
munkatevékenység. Marmost miért nevezi
Hegel a munka ezen, akaratmegvaldsité
oldalat a szellemi tevékenység egyik val-
fajanak? Ennek a magyardzata rendkiviil
egyszer(i. Koézismert tény, hogy Hegelnél
a valbsdgos viszonyok kétszeresen eltor-
zulnak. Egyrészt abszolut moédon megfor-
ditédnak (a szubjektum és a prédikatum
abszolut forditott viszonyban vannak egy-
massal (Marx), mésrészt: a dolgok kozti
és a dolgokban meglévé oldalak kapesolatai
a megforditottsagon beliill mégegyszer
deforméalédnak, jelentdségiikben arany-
talansédgok lépnek fel. A munka értelmezé-
sénél is ez tortént. A munka két oldala
kozti redlis viszony — amely szerint az
alapvetd, a meghataroz6 az érzéki-anyagi
oldal — Hegelnél megforditva tiikrozodik.
Néla az alapvetd, a meghatéroz6, a kiin-
dulépont a tudati-pszichikai. Emellett en-
nek az oldalnak a szerepét eltilozza a mésik
rovaséra. Minden kétséget kizarban igaz az,
hogy a munkéban rendkiviil nagy szerepe
van az ember tudati célkitlizé és a cél-



kitlizés megvalositasa elhatérozdsanak pszi-
chikai mozzanatainak. Mi tobb, az érzéki-
anyagi munkatevékenység, a célok meg-
val6sulasanak folyamata is feltételezi a

tudat jelenvalosigit. Més sz6val, csak értel-

mes lények képesek a természet és a tarsa-
dalom lényeges megvaltoztatasara. Még a
legegyszerlibb monoton mozdulatokat je-
lent$ érzéki-anyagi tevékenység is bizo-
nyos — persze, rendkiviil csekély — tudati-
pszichikai tevékenységet feltételez. Enél-
kiil egyaltalan nem beszélhetiink munkarol.
Ha figyelembe vessziik, hogy a targyak
lényeges megvéaltoztatasahoz igen magas-
foku szellemi tevékenység szitkséges, hogy a
kéz és a munkaeszkoz8k azonos fejlettsége
mellett ,,okosabb”, mindségileg magasabb-
rendli érzéki-anyagi tevékenység lehet-
séges, nem nehéz belatni, miért tartja Hegel
ezt a munkat a szellemi tevékenység val-
fajanak. Ugyanakkor a munka tudati-
pszichikai oldala viszonylag 6nall6 és tisz-
tan szellemi tevékenységként is funkcio-
nalhat. Itt megvan az a latszat, mintha a
két oldal elvileg kiilon-kiilén létezhetnék,
hiszen a munka tudati-pszichikai oldala —
kiilénosen az osztalytarsadalmakban —
nem feltétleniil kapesolodik 6ssze kozvet-
leniil a munka érzéki-anyagi oldalaval.
Eppen ebbél kiindulva teszi Hegel dontévé
az el8bbit. Hegel — téves kiindulépontja
miatt — nem latja, csak megsejti, hogy a
munka két oldala kozil az alapvets, a
szellemi oldalt meghatéaroz6 az érzéki-anya-
gi oldal, hogy éppen ez az oldal a munka-
tevékenység kiindul6 és végpontja is egy-
ben. Ugyanakkor Hegel latja, hogy béar-
miféle tudattevékenység dnmagaban nem
elegendd az tidvosséghez, azaz a targyak
megvaltoztatdsdhoz, ezért kénytelen elis-
merni a tevékenységnek azt a formajat is,
amelyben végs6 fokon végbemegy a targy
atalakulasa. Amikor Hegel a ,,gyakorlati
szellem” terminusait feleseréli az ,,akarat’
kifejezéssel, ezt — Ovszannyikov véleményé-
vel ellentétben — nem azzal a meggondolés-

sal teszi — hogy a gyakorlati tevékenység
ugyis csak akarati ténykedés, hanem azért,
mert latja, hogy az érzéki-anyagi termels-
tevékenységben milyen nagy szerepe van
az akarat pszichikai folyamaténak. A hiba
itt is az, hogy ezt az utébbit tartja a don-
tének.

Ezek utdan szémunkra méar kozdmbos,
hogy Hegel a tevékenységnek ezt a formé-
j&t a szellemi tevékenység valfajanak,
fajtajanak tartja-e. A lényeges itt az, hogy
,»,az akarat belehelyezése a targyba’ érzéki-
anyagi-tevékenység is. Marxnak a megjegy-
zése a hegeli filozofiat illetéen, hogy ,,Az a
munka, amelyet Hegel mint egyediilit is-
mer és elismer, az absztrakt szellemi mun-
ka’’, nincs ellentmondéasban azzal, amit a
fentiekben az érzéki-anyagi termelStevé-
kenység hegeli felfogasarol mondottunk,
mert Marx itt bizonyithatéan a Hegelnél
taldlhaté tevékenységfajtak objektiv idea-
lista eredetére gondol. Marx jo6l latja, hogy
Hegelnél viszonylagos értelemben beszél-
hetiink fizikai érzéki valosdgos akei6krol.
Az Okonomiaij-filozéfiai kéziratok maéas
helye bizonyiték erre: ,,és mert a gondolko-
das maganak beképzeli, hogy 6 kozvetle-
niil énmaga mdsika, érzéki valdsdgos akcidt
jelent”’. (Kiemelés télem. — H. 1.) Vagy
mas helyen: ,,a kiilsédlegessé valt életben
mint olyanban, az ember igazi életét foly-
tatja’.

*

A monografia nagy érdeme, hogy
Ovszjannyikov nem ,,doglétt eb”’-nek tart-
ja a hegeli drokséget, hanem a zsenidlis
gondolatok olyan kincsesbéanyajanak, a-
melyb6l a dialektikus materialistdék még
igen sok nemes ,ércet”’ hozhatnak fel-
szinre. Ovszjannyikov konyvének més
erényeir6l és hibairél sokat lehet és kell
vitatkozni. Egy rdvid recenzié keretében
azonban még csak jelezni sem tudjuk a
felmeriild kérdéseket.

N Herédi Istodn

Z. Bauman: A jelenkori amerikai szociolégia problémairél!

Z. Baumannak, a lengyel fiatal szocio-
l6gus nemzedék egyik legismertebb tagjé-
nak e viszonylag kis terjedelmfi kényve
olyan problémakat targyal, amelyek igen
aktudlisak a marxista szociol6gia szdmara.

" Lengyelorszagban a szociolégianak a szo-
ciografiai-irodalmi lefrasokon és kutatéso-
kon jelentdsen tulmend tudoményos tradi-
ciéi voltak méar a felszabadulas el8tt is.
Mindenekelétt Florian Zmnaniecki nevét

. 1 Z. Bauman: Z zagadniefi wspGtezesnej soc-
jologii amerykaiiskiej. Warszawa, 1961, 242 o.

kell itt megemliteni, aki — féként méod-
szertani elvei és munkéi révén — ma mar a
polgari szociologia egyik klasszikusdhak
szémit, s habar tevékenységének nagyobb
részét az Egyesiilt Allamokban folytatta,
jelentos iskolat hagyott hatra Lengyel-
orszégban is. De kiviile emlitésre mélto
még legalabb két iskola: St. Czarnowskié,
aki Durkheim tanitvéanya volt, de egyes
részletkérdésekben kozeledett a marxiz-
mushoz, s L. Krzywickié, aki szociografiai
és etnografiai miiveiben a torténelmi mate-
rializmus alldspontjat védelmezte.
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Ezek az elézmények érthetévé teszik,
hogy amikor a konkrét szociol6giai kutata-
sok kérdése a XX. kongresszus utdn djbol
felmeriilt, ezek Lengyelorszdgban rogtén
nagy iitemben és széles alapokon kezdédtek
meg. Ezzel egy idében nagymértékben
megnétt mind a szakemberek, mind a szé-
lesebb olvasokozonség érdeklddése a polgari
szociologia (mind idézdjelben vett, mind
val6di) eredményei irdnt. Ez az érdeklédés
elsésorban az amerikai szociolégiara vonat-
kozott, amely ma vitathatatlanul vezetd
szerepet jatszik a burzsod térsadalomtudo-
méanyon beliil. Habar ez az érdeklddés tel-
jesen értheté volt, hiszen a marxista szo-
ciologia felépitése elképzelhetetlen a pol-
gari kutaték 4ltal felhalmozott médszer-
tani tapasztalat és tényanyag kritikai elsaja-
titdsa s egyben a legtijabb burzsod tarsa-
dalom-koncepciék mélyrehaté birdlata nél-
kiil, ennek a jelenségnek megvoltak egy-
ben a maga, arnyoldalai is. Lengyelorszag-
ban, ahol szdmos polgéri szociolégus miiko-
dik jelenleg is, az ut6bbi években nemegy-
szer lehetett talélkozni az amerikai szocio-
l6gia eredményeinek tulértékelésével, egyes
polgari tarsadalomfelfogisok nyilt vagy
kozvetett atvételével.

Ez a szitudcié sziilte Bauman munké-
jat. Ez magyardzza egyben e kényv alap-
vetd célkitlizését — a szerzd nem azt tlizi
ki feladatéul, hogy teljes és kimerits 4t-
tekintést adjon az amerikai szociolégia
valamennyi irdnyzatarél és iskolajarol,
hanem csak azokat a jelenségeket targyalja,
amelyeknek vizsgilata soran egyben vA-
laszt. adhat a marxista szociologia jelen-
logi fejlédésszakaszaban jelentds altaldnos
elméleti kérdésekre. KEpp a kritikai és a
pozitiv targyalasnak ez az osszefonddasa e
mii legfébb jellegzetessége s egyben érdeme
is. Azolyankérdések vizsgalata, mint: , hu-
manisztikus” vagy ,,alkalmazott-techni-
kai” tudomény-e a szociolégia?; mi a fej-
186dés kritériuma e tudoméanyon beliil?;
lehetséges-e szociolégia értékelés nélkil, s
altalaban ideolégiatol , fliggetleniil”, s mit
jelent ezzel kapcsolatban az objektivités
kovetelménye a tarsadalomtudoményok-
ban?; mi az elmélet s az empirikus meg-
figyelés és tényanyag viszonya a szociol6-
giai kutatasban? stb. — alkotja Bauman
kényvének gerincét. Kényve, ha roviden
is, de alapvet$ vonésaiban jellemzi az ame-
rikéi szociologia épp vilagnézeti szempont-
bol legjelentdsebb iranyzatait és képvisels-
it (mikroszociolégiai empirizmus, ,,human
relations”, Lloyd Werner antropologiai
iskolaja, Talcott Parsons és a funkcionalis
szociolégia, az amerikai szociologiai empi-
rizmus immanens, polgari biraléi: Gunnar
Myrdal és Wright Mills stb.).

Bauman kényvének egyik alapgondo-

430

latét a,,humanisztikus’ szociol6gia (azaz a
szociologidnak alkalmazott technikai disz-
ciplinaiként vald felfogasdval ellentétes)
koncepci6janak védelme alkotja. A szociol6-
gia feladata nemcsak az, hogy valaszt adjon
a funkcional6é tarsadalmi mechanizmuson
beliil felmeriilé kisebb &sszelitkozések és
zavarok kikiiszobolésének médjara, hanem,
ezen tulmendleg, egyben a tarsadalom tor-
ténelmi fejlédésérdl, az emberi konfliktu-
sokrél sz616 tudoménynak is kell lennie,
amely nemcsak a ,,hogyan”, de a ,,miért’”
kérdését is megvélaszolja. Errdl a talajrot
folytat Bauman polémiat az amerikai szo-
ciolégidban jelenleg uralkodé ,,radikalis’
empirizmus ellen. A tudoményos 4llitasok
és hipotézisek empirikus igazolasanak és
ellen6rzésének kévetelménye minden tudo-
mény létének egyik alapfeltétele. Es bar
képtelenség tagadni azt, hogy Marx
munkéi, pl. a ,,T6ke” — ebben az ér-
telemben — empirikusak, a jelenlegi
polgari szociolégia éppen allitolagos nem-
empirikus, s ezért 4llitélagosan altudomé-
nyos jellege miatt veti el & marxizmust. Az
empirizmus kovetelménye ugyanis leszi-
kitve és eltorzitva érvényesiil a mai ame-
rikai szociologiaban. Az amerikai szociol6-
gusok dontd tobbségénél az empirizmus
kovetelménye a kovetkezd két kivanalom-
mal azonosul: 1. a tarsadalomrol szél6 is-
mereteket az egyes emberi individuumok
viselkedésére vonatkozé informéaciokbol
kell felépiteni, matematikai-statisztikai
moédszerek segitségével, 2. ezeket az infor-
mécidkat maguk az érintett individuumok
nyujtsak a szociolégusnak oly moédon,
hogy vélaszolnak az &ltala feltett kérdé-
sekre. Nyilvanvald, hogy ezek a legtobbszor
meg sem fogalmazott, természetesként
elfogadott feltételezések egy meghatéro-
zott, mégpedig tévés elméleten nyugszanak.
Egyrészt elfogadjak’ a klasszikus liberaliz-
mus koncepcidjat a tarsadalomr6él mint
ember-atomok Gsszességér6l — olyan fel-
fogast, amelyet elméleti (de nem moédszer-
tani) viszonylatban mér a polgari tarsada-
lomtudomény is elvetett. Masrészt feltéte-
lezik, hogy az emberek 6nmagukrél alko-
tott véleményébodl egymagabbl megismer-
hetjiik az emberek viselkedését — olyan
tételt, amelyet mind a koznapi, mind a tudo-
méanyos tapasztalat megcafol. A szociol6-
gusok tébbségével azonban a matematikai
épiilet biztonséga és szigortsfiga elfeledteti
maguknak az alkotéelemeknek gyengeségét.

Jelenleg e moédszertani felfogds nem
leirt dogmaként nehezedik az amerikai
szociologidra, s keretei koziil igen nehéz
kitorni. De e felfogas kialakulasanak okait
nem e szociol6égia médszertani problémain
beliil kell keresniink. A moédszer mindig
csak meghatérozott célok elérésének esz-



koze, mindig csak filiggvénye a kutatés
targydul valasztott teriiletnek és problé-
méknak. Eppen a polgari szociolégia fela-
datainak és tarsadalmi funkcidinak a XX,
szézadban bekdvetkezd nagymérvii leszii-
kiilése felelés az ,,empirizmus’ ezen ideal-
jénak kialakulasaért. Marx szintén empi-
rikus volt, de az 6 empirizmusa egy olyan
szocioloégusé, aki torténelmi fejlédésében,
valtozasaban, bels6 ellenmondésaiban vizs-
galja a tarsadalmi valésigot, mivel ugy
véli, hogy a tdrsadalomra vonatkoz6 isme-
retek célja a tarsadalom atalakitasanak
elOsegitése. A jelenkori polgari szociolégia
,,empirizmuséért”’ nemcsak errdl a forra-
dalmi, hanem egyben a XIX. szézadi bur-
zsoé térsadalomtudomany reformista 4llas-
pontjarél valé lemondas a felelds. A mai
amerikai szociolégus az adottként vett,
természetesként elfogadott tarsadalom
egyes elemeinek leirasara torekszik, az erre
vonatkozé individualis vélemények, néze-
tek kategéridiban. Ezt az allispontot
tehat a kapitalista intézmények iranti
konformizmus sziili. Ezen ttulmendéleg Bau-
man figyelmeztet arra, hogy — éppen mert
a moédszer mindig annak a probléméanak a
mértékére készul, amelynek kutatésara
szolgdl — nincs értelme az ,,egyedil tidvo-
zit6”’ szociolégiai modszer keresésének. A
szociologianak mint empirikus tudomany-
nak, amely azonban tdrsadalmilag jelentés
probléméakat vizsgal, szdmos moédszere és
technikaja van, aminthogy szadmos eltérd
jellegli probléméat is vizsgdl. A feladat
éppen az, hogy a modszer kivélasztésa
tudatos legyen, s ne koévesse vakon az
éppen uralkod6 divatot vagy szociologiai
dogmékat, hanem a vizsgalat targyabol,
jellegébdl, feladatabol kovetkezzék.
Szorosan &sszefiigg ezzel a probléma-
korrel annak vizsgélata, mennyiben meg-
alapozott az amerikai szociolégia sokat
hangoztatott igénye a ,,tiszta’, minden
ideologiai feltételezést6l mentes tudoméany
nevére, Bauman meggy6z8en bizonyitja e
mitosz teljes jogosulatlansigat, kezdve a
maguk ideologiai funkeibit egyaltaldn nem
rejtegeté népszerli irdsoktodl, a kifejezetten
alkalmazott, gyakorlati célokat szolgélo
,,technikai” szociologia lépeséfokan keresz-
tiil egészen a nagy elméleti struktarakig,
amilyen példdul T. Parsons rendszere. Al-
taldban véve nincs tarsadalmi megrende-
16st6l, osztélyérdekektol és ebbol kovetkezd
értékelést6l fiiggetlen szociologia.
értékelés — szogezi le Bauman — nem
azonos a tényeknek az elbre elfogadott
értékek szemszogéblOl torténé meghamisi-
tasaival — a hamisitds mindig megmarad
hamisitdsnak, fiiggetleniil att6l, milyen
sziikségleteket elégit ki. Ks nem igaz az
sem, hogy el lehet keriilni minden értéke-

»Az

16st, egyszerlien leirva azt, amit lattunk,
és a megfigyelés pontos szabdlyozasaval
biztositva e lefras egyértelmiiségét. Mert
mindig azt latjuk, amit keresiink, és azt
keressiik, amit fontosnak tartunk, foatos-
nak pedig azt tartjuk, ami egy meghatéro-
zott tarsadalmi magatartdsforma és meg-
hatdrozott értékskéla elfogadasibol kovet-
kezik.” (18—19. o.) v

Ezeket az sllitasokat Bauman egy konk-
rét probléma részletes vizsgélataval iga-
zolja. A munka egyik legsikeriiltebb rész-
tanulmanyédban megmutatja, hogyan val-
toztak a munkdsrdl alkotott elképzelések,
mily médon fejlédott a munkds sztereoti-
pusa @ polgari térsadalomtudomanyban,
elsGsorban a szociologidban, a tékés-munkéas
kozti osztalyviszonyok s a munkasmozga-
lom fejléddésének, a technikai fejlédés ko-
vetelményeinek s szdmos egyéb Osszetevo-
nek hatéséra, s milyen ideolégiai funkci6-
kat toltottek be ezek a nézetek elterjedt-
ségiik id6szakéban.

A munkés sztereotipusanak fejlédésé-
ben Bauman harom nagyobb iddészakot
kiilonboztet meg. Az elsé periédus a polgari
tédrsadalom kialakulasénak, s az ipari for-
radalomnak korszaka. Ebben az idében a
fiatal burzsoazia egy atomizalt, nem egy-
séges 6s nem fegyelmezett munkéstomeg-
gel 4ll szemben, amely szintén csak most
van osztalyként kialakuléban. E burzso-

4zia — a kozépkori hiibértarral ellen-
tétben — tarsadalmi felsébbségének
semmiféle — sem jogi, sem szokéso-
kon alapulé — bizonyitékéval nem ren-

delkezik, s6t a feudalizmus elleni harcdban
kompromittalta a tédrsadalmi egyenlStlen-
ség valamennyi tradiciondlis megalapoza-
sat. Epp ezért olyan 1j ideolégidra van
sziiksége, amely szankciondlné az uralom
6s az alarendeltség 1j tarsadalmi tipusait
anélkiil, hogy megsértené a polgari egali-
tarizmus jelszavat. Ezt mar részben a pro-
testantizmus ideolégiaja is megvalositja.
A szegénység és a nyomor - kiilondsen a
puritanizmus ideolégiajaban —megsziint be-
lépdjegyként szolgalni az égi kiralysagba, a
szegénység blinné valt, a lustasagnak, az
isteni parancsolatok nem teljesitésének
bizonyitékava. Ez az elmélet aztan dtkeriilt
a kialakuléban lévd polgari térsadalom-
tudomdnybsa is. Adam Smith a gazdasigi
egoizmust allampolgari erénnyé valtoz-
tatta: a nemzetek gazdagsagahoz csak az
egyes individuumoknak sajat egoisztikus
érdekiikért folytatott harca vezet. A nyo-
mor mor4lis elitélését az intellektudlis
elitélés egészitette ki: ,,a szegények nem-
csak lustak, de egyben észbelileg vissza-
maradottak is, akik képtelenek felismerni
sajat érdekeiket”. Ezt a képet a malthusia-
nizmus tette egésszé azzal, hogy objektiv
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természeti toérvényként abrazolta a morali-
san és intellektudlisan magasabban 4116
individuumok kivalaszt6dasat. A XIX.
szdzadban ez a kép még kiegésziil azzal,
hogy a munkésosztaly nemesak a munka
folyamataban, hanem a politikai élethen
is ,,természetszertileg’ ala van rendelve a
polgarségnak. Guizot, Cobden vagy Spen-
cer szerint a burzsoizia alkotja a nemzet
természetes elitjét, a munkas a burzsod
tevékenységének koszonheti életlehetdsé-
geit, a polgarsag erbfeszitéseibdl sziiletik a
tarsadalmi haladés, és épp ezért 6t illeti a
politikai és a szellemi vezetés pozicidja, &
hivatott az egész nép képviseletére.

Ebben a korszakban tehat a munkés
- sztereotipusa kifejezetten negativ jelleget
viselt.. A munkés mind intellektualisan,
mind mordlisan igen alacsonyan &ll6 lény,
akit az apatia és a lustasag allapotabédl
csak az éhségtdl valé félelem és a korbécs
tud kiragadni. Ily médon ez az ideolégia —
és épp ebben 4llt tarsadalmi funkeidja —
tokéletes igazolast nyajtott a kizsdkméanyo-
las legdurvabb formaéinak is, s egyben — a
természetes kivalasztoédas térvényének ter-
mészeti jellegére hivatkozva — érvként
szolgalt az allami beavatkozas minden for-
méAja ellen.

Sok szempontbol hasonléd ideolégia ala-
kul ki Amerikdban is, de modifikalva az
Egyesiilt Allamok specialis koriilményei
— a feudalis tradiciék hidnya, a hatalmas,
el nem sajatitott teriiletek bdsége, az 4llan-
dé immigraci6, a gyors karrierek és buka-
sok lehetdsége sth. — 4ltal. Igy sziiletik az
American Dream ideologidja, mely ossze-
koti a tarsadalmi egyenl6tlenség 4llando-
saganak hirdetését az egyes individuum
tarsadalmi helyzetének nem &lland6 vol-
taval. Ez ideol6gia szerint a tarsadalom
egy nagy lépesét alkot, ahol minden 4llandé
mozgasban van, lentrdl fel és fentrdl le, és
mindenkinek egyforma lehetdsége van a
legfelss 1épesdfok elérésére. Habar ebben a
sztereotipusban a munkés képébdl hiany-
zik a fatumszer(i elrendeltség, de a moralis
és intellektudlis elitélés elébb jellemzett
vonésa valtozatlanul megmarad, habéar ez
itt inkdbb a tarsadalmi helyre magéra,
mint az egyes individuumra vonatkozik.

A XIX. szézad mésodik felében azon-
ban szamos olyan valtozas megy végbe,
amelyek fényében ez az ideolégia elvesziti
hatésossagat. A kapitalista nagyvallalatok
és monopoéliumok létrejéttével megsziinik
minden kézvetlen viszony és kapesolat mun-
kés és tOkés kozott, kialakul a nagyvélla-
latok igazgatésat végzd biirokratak (,,mana-
gers’’ és ,,white collars’) rétege, egyre vila-
gosabbé vélik, hogy nincs lehetdség arra,
hogy a ,,tehetséges” individuumok & mun-
kéasosztaly sorabol a tékések soraba keriil-
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jenek at, s egyben né a munkasmozgalom
is. Ezeknek az 1j koriilményeknek meg-
feleléen a XX, szdzad elején kialakul a
taylorizmus, a ,,scientific management’”
ideolégiaja és elmélete,

Taylor lényegileg elfogadja a munkés
korabban megrajzolt képét (a munkas
»ostoba és flegmatikus, 6korszeri teremt-
mény”’ — Schop Management,1911., 59. 0.),
de kiegésziti ezt 1j vonasokkal. Elsésor-
ban arra helyezi a hangsilyt, hogy a mun-
kés viselkedése — habar talan logikus az
onfenntarté4s biolégiai 6sztoneinek szem-
pontjab6l — de teljesen irracionalis a
modern ipar bonyolult, tudoményosan
megalapozott kovetelményeivel szemben. A
munkéas termelStevékenységét tehat segi-
teni és irdnyitani kell, s erre hivatott az 4j
ipari adminisztrdci6 — méskiilonben a
termelékenység  visszaesése, téarsadalmi
stagnalés, az ellentétek kiélezése kovet-
kezik be. A munkést r4 kell vezetni arra,
hogy megfeleléen toltse be helyét a munke.
szervezetében, és erre az egyediili eszko-
zok azok lehetnek, amelyek megfelelnek
természetének, tehat a kozvetlen anyagi
jutalom vagy biintetés. A munkas tevé-
kenységét legelemibb alkotbelemeire kell
felbontani, s ezéltal tenni alkalmasséd egy
szigorian specidlis funkecié betodltésére,
minthogy olyan lénnyel allunk szemben,
aki csak olyan egyszer{i tevékenységfor-
méakat képes raciondlisan végrehajtani,
amelyek neurofiziolégiai terminusokban
meghatérozhatok.

Ez az elmélet szamos ideolégiai elénnyel
rendelkezett. Egyrészt kielégitette az 1j
ipari adminisztraciéban helyet foglalé tech-
nikai értelmiség ideoldgiai igényeit, amely
egyaltalan nem taldlt maganak megfelelé
tarsadalmi helyet a régi koncepcié alapjan;
mAsrészt a munkésmozgalom kihivasaval
szemben mAr nem elégedett meg azzal,
hogy a kapitalistat a kenyéradoként abra-
zolja, hanem mint az életben elengedhetetlen
vezet6t mutatta be, akinek segédlete nél-
kiil elképzelhetetlen a képességek legmeg-
felel6bb kihasznélasa. Ily médon a munkés-
mozgalommal szemben folytatott polémia
egy olyan teriiletre tevddott at, ahol l4t-
sz6lag a tudomany objektiv tényeire lehe-
tett hivatkozni.

De a munkdsmozgalom erbsddése egy-
részt, az 0j, az egyszerli futdszalagnal joval
bonyolultabbé valo, 4llandé pszichikai fel-
késziiltséget igénylé technika fejlédése
mésrészt, iddszeriitlenné teszi ezt az ideo-
logiat is. Az allam gazdaségi beavatkozésa-
nak noévekedtével a munkésnak mint
vélaszténak, mint 4llampolgarnak szerepe
— a munkésmozgalom er8sédtével — egyre
né gazdasdgi hatasaban is. A munkas mar
nemcsak homo faberként, hanem homo



politicusként is jelentkezik, sét homo
consumensként is, a kozsziikségleti cikkek
listajanak fokozatos kiterjedésével. To-
vabb4a, a bonyolult technikai koévetelmé-
nyekkel szemben a kapitalistinak mar nem
,,kezekre”” hanem ,,emberekre” van sziik-
sége — a termelési folyamat eredménye
mar nemcsak az izomerétdl vagy az egyes
operaciok begyakoroltsgétoél fiigg, hanem
egyre inkédbb az egész embertél, pszichikai
allapotét is beleértve. Végiil a nagyvillala-
tok kialakuldsdval, az ala- és a folérendelt-
s6g hivatalos — formaélis — struktaraja-
nak mind bonyolultabbs és személytele-
nebbé valasival egyre nd annak a veszélye,
hogy a spontdn modra kialakul6 csoportok,
a nem-formA4lis struktura elszakad a for-
malist6l, ami dsszeiitkozések forrasa lehet a
véllalaton belil, s igen alkalmas teriiletet
kinal a szakszervezetek tevékenysége sza-
mara. Mindezek a problémék és igények
egy uj ideologia, a ,,human relations” kon-
cepcidjanak megsziiletéséhez vezetnek.

" Az individualisztikus koncepcitkkal
szemben most azt hangoztatjik, hogy .a
kapitalista vallalat — kozosség, amely loja-
litast kodvetel mind a vallalkoz6t6l, mind a
munkéastél, s ezdltal hatért szab tevékeny-
ségitk szabadsaganak, viszont segitséget
nyujt nekik individualis életiik harcaiban.
Ezt a kozosséget egyméashoz illeszkedd
tarsadalmi szerepek, funkciék bonyolult
szervezete alkotja, amelyben egy tevékeny-
ség sem lehet meg a masik nélkiil. Az egyes
individuum e¢sak akkor tevékenykedik
raciondlisan, ha alaveti magit a nagyipari
szervezet kovetelményeinek, mert a sajat
erejébdl gy sem tudja az ezaltal kitlizoétt
célokat megvalésitani. lgy minden indi-
vidualis tevékenység, amely nem a szer-
vezetnek valé alarendelésb6l, hanem, pél-
déul, a sziik egyéni érdek kovetéséhdl
indul ki — irracionilis. Ezzel az 1j kon-
cepcié megdrzi azt az argumentumot,
melyet Taylor nytjtott a kapitalista gaz-
dasag védelmére, de a racionalitds megtes-
tesitdit mar nem az ipari szervezet vezet&i-
ben és adminisztratoraiban keresi, hanem a
személytelen szervezetben magaban, s ezal-
tal deperszonalizalja a kapitalista vallalaton
beliil keletkez6 konfliktusokat is.

A human relations elmélete a létért
folytatott harc individualisztikus ideol6-
gidjat a ,,tarsadalmi’” ember koncepci6ja-
val cseréli fel, aki keresi a kozdsséget, —
akar az egyéb sziikségleteir8l valé lemon-
dés &ran is — szivesen alarendeli magit
csoportja parancsainak és kovetelményei-
nek. E felfogas szerint a munkAds mér
nem az az ember, aki (kézgazdasigi szem-
pontb6l) nem-racionalis viselkedése kvet-
keztében vereséget szenvedett a létért és
az individuélis sikerért folytatott kiizde-

9 Magyar Filozéfiai Szemle

lemben. A munkas alapvetd térekvése
nem a méasokkal valé konkurrencidban
elért egyéni siker, hanem éppen az egytitt-
miikodés, & biztonsag, amelyet csak dgy
nyerhet el, ha egy 4ltalanosan elismert
szerepet, funkei6t tolt be valamely nagyobb
kozosségen, tadrsadalmi szervezeten beliil.
»A munkds arra térekszik, hogy elismert
szerepet jatsszék a maga kozdsségén beliil...
Hogy megszerezze ezt az elismertséget,
tudnia kell, hogy j6 allast t6lt be egy joé
cégen belul, amely elismert, j6 é&rukat
gyart, j6 fizetést nyujt és j6 koriilményeket
biztosit’”> (E. V. Schneider: Industrial
sociology. 1957., 175. o0.). Csak a véllalat
zavartalan funkcionglasa biztositja ezen
célok elérését, s igy az individualis célok
megvaldsitdsa a véllalathoz val6é lojalita-
son keresztiil vezet. Ilyen koriilmények
kozott konfliktus a kapitalista ilizemen
beliil csak nem-normélis egyedek esetében,
vagy pedig akkor johet létre, ha a vallalat
helytelen, deperszonalizalt szervezete nem
teszi lehet&vé a munkés szAdméra, hogy azo-
nosuljon valamely csoporttal és aldvesse
magét valamely tekintélynek. Innen ered-
nek azok a Mayo és tanitvanyai altal kidol-
gozott konkrét pszicho- és szocialtechnikai
utmutatdsok, amelyek elsésorban a vezetd
apparitus , humanizaciéjara’ iranyulnak.
A munkés természeténél fogva torekszik
arra, hogy azonositsa magat a tékés szer-
vezet céljaival, a vezetés feladata az, hogy
létrehozza azokat a szervezeti feltételeket,
amelyek kozt ez megvalosulhat. Ala kell
hidzni, hogy a human relations gyakorlati
technikai modszerei korlatozott keretek
kozt érvényesiilnek az amerikai iparban,
hatésa elsésorban ideolégiai-propagandisz-
tikus jellegi (ezt Allapitja meg pl. Mayo
els6 kisérleteinek szinhelyérdl, a General
Motors iizemeir6l, Vincent és Mayers). Ez
bizonyitja, hogy attél a pillanattédl kezdve,
hogy az 6nalléva valt szociolbgia a burzso-
4zia tarsadalmi politikdjanak elemévé valt
(ez lényegileg csak ebben a harmadik kor-
szakban torténik meg), rogton at is vette
azokat az ideolégiai funkcitkat, amelyek
eddig a polgari tarsadalmi gondolatot
jellemezték. A burzsod osztalynak a mun-
kasrol alkotott képe, amely a proletariatus-
sal szembeni politikdja igazolasaul és moti-
vaciojaul szolgdl, immar az akadémikus
szociologia és a burzsodzia gyakorlati poli-
tikai s gazdasagi tevékenységének Ossze-
novésébodl szarmazik.

ppen azért, mert a tarsadalmi val6-
shg egyszerii ,leirAsara’”, rogzitésére vald
torekvés megvalosithatatlan illuzi6, amely
maga is meghatarozott, reakci6s szocidlis
feladatot betolté ideologiaként szolgél, a
valéban tudoményos szociologia nem lehet
meg sajat vilagnézeti-modszertani alapjai-
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nak tisztézésa nélkill. A helyes vilagnézet
nemecsak ahhoz sziikséges, hogy a feltett
kérdéseket meg tudjuk valaszolni, hanem
mindenekelStt ahhoz is, hogy jol tegyiik fel,
értelmesen, fogalmazzuk meg a kutatandé
kérdéseket és problémékat. Ezt a vilag-
nézeti alapot csak a marxizmusban talal-
hatja meg a szociolégus, mivel csak a
marxizmus ad alapot a toérténelmi fejlédés
dinamik4janak feltarasara, s ezaltal nél-
kiilozhetetlen médszertani segitséget nydjt
a tarsadalmi fejlédés vizsgalatahoz. Ebben
az Osszefliggésben ugyanakkor felvetddik
az, mit tud felhasznilni a marxista szocio-
l6gia a polgari szociologiai kutatésok ered-
ményeibél. Bauman itt a kérdés egyik
aspektuséra fordit kiilénds figyelmet. A
marxizmus elsésorban mint az osztélyharc
és a proletarforradalom, altalaban mint a
tarsadalmi dinamika és fejlédés elmélete
jott torténelmileg létre. Fejlédésének saja-
tos koériilményei részben magyarazzak,
hogy a marxistdk ez ideig kevés figyelmet
forditottak a méar kialakult, viszonylag
szilard struktdraval biré térsadalom kiilon-
boz6 részei kozti Osszemiikdodés és bssze-
fiiggés, a tarsadalmi ,,statika’” vizsgala-
tara. Ennek jelentOsége viszont a szocia-
lizmus és a kommunizmus épitésének jelen-
legi viszonyai kdzt a népi demokrécidkban,
illetve a Szovjetuniéban igen nagy. A tér-
sadalmi statika (pl. a gyaron, vallalaton
beliili emberek kozti viszonyok, s ennek
a termelésre val6 kihatésa) vizsgalatara
szolgalé konkrét moédszerek és technikak
els6sorban a polgari, f6ként az amerikai
szociol6gidban nyertek kidolgozast, ahol a
tarsadalmi status quo fennalldsanak biztoe-
sitdsa érdekében alkalmaztak &ket. Ezen
metodikak és technikak ideolégiai funkeit-
ja azonban a kapitalista rendszerre val6
sajatos burzsod alkalmazdsukban, nem
pedig belsé strukturdjukban rejlik. Viszo-
nyunk hozzajuk nem lehet més, mint a
polgéri technikdhoz altaldban. Természe-
tesen a szocializmus megvaltozott szocialis
koriilményei kozt az esetek tobbségében
nem alkalmazhatjuk Oket véaltozatlanul,
de alkalmazasuk, ill. dtalakitasuk kérdése
nem elvi, hanem mindig az adott konkrét
esettdl fliggd gyakorlati probléma.
Természetesen egy olyan altaldban si-

keres és értékes munka is, mint amilyen

Bauman itt tédrgyalt konyve felkelt bizo-
nyos ellenvetéseket. Ezek koziil itt csak
egy elvi jelentOségli kérdésre szeretnék
ramutatni. Bauman a jelenkori amerikai
szociolégia ,,hiperempirizmusénak’ bir4-
lata sorén gyakran hivatkozik a XIX,
szézadi ,klasszikus” szociologiai hagyo-
ményokkal val6 ellentétére. Ebbe a klasszi-
kus hagyoményba, szerinte, egyarant bele-

tartoznak a marxizmus és a mult szdzad,
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illetve a szédzadfordulé polgéri rendszerei
(Mill, Spencer, Weber, Durkheim, Ward,
Veblen, Ross stb.). HabAr més vonatkoz-
sokban a szerz8 vildgosan megmutatja a
marxizmus és a polgari tarsadalomiudo-
mény kozti kiilonbségeket, ez a kozds neve-
z6re hoz4s nem véletlen, s hozzd tartozik
egész. koncepci6éjahoz. Bauman szerint a
XIX. szazad valamennyi szociolégusara
egyaréant jellemzé az aktiv tarsadalmi
4llaspont, a szociolégia tdrsadalmi szerepé-
nek hangsilyozésa, elmélet és empirikus
vizsghlat Osszekapcsolasa, a nagy atfogéd
tarsadalmi problémék vizsghlata stb. —
s ez az, ami a jelenkori polgari szociol6gié-
t6l valb egyiittes kiillonbségiiket meghaté-
rozza. Kz az Osszehasonlitas azonban tel-
jesen feliiletes, mert nem érinti a tartalm:
kérdéseket. Az ,,aktiv tarsadalmi A&llas-
pont”’ megfogalmazasa elmossa a kiilénb-
séget a proletariatus forradalmisdga és a
burzsoazia képviselSinek reformizmusa ko-
zott. Ugyanez vonatkozik Bauman azon
megallapitasara is, hogy & mult szdzadban
a tarsadalmi fejlddés altalanos problémai
voltak a figyelem elSterében. Hiszen ezen
megfogalmazis alatt Marx tarsadalomel-
mélete és a differencici6 és a konkretizécid
spenceri ,,t6rvénye” egyarant meghuzédik.
Maga Bauman beszél arrél, hogy a szocio-
légus thrsadalmi-ideolégia elkotelezettsége
nemecsak a kérdésekre adott feleleteket, de
a kérdések feltevésének modjat is meg-
hatérozza. Ezt az igen helyes elvet azon-
ban elfelejti alkalmazni akkor, amikor
feltételezi a kérdésfeltevés azonossagat a
XIX. szazad szociolégusaindl altaldban.
Hogy ezt igazolja, nemegyszer eltilozza az
egyes polgari gondolkodékndl talalhatd
progressziv elemeket (nehezen lehetne
méasképp értékelni az olyan megallapité-
sokat, hogy Jobn Stuart Millt aktiv tar-
sadalmi 4llaspontja élete végén ,,messze-
haté tarsadalmi atalakitdsok’ posztuldlé-
séhoz vezette). Mindez kissé az amerikai
szociologia haladé polgari biraléihoz kdze-
liti az adott kérdéshen Bauman allaspont-
jat (pl. Wright Millsre jellemz8, hogy egy,
Marx, Weber és Veblen 4llaspontjabél
Osszeszott |, klasszikus” hagyoményt Allit
szembe a mai, apologetikussd és pragma-
tikussd valé hivatalos amerikai szociologié-
val, lasd f6ként legidjabb miveit: ,,The soci-
ological imagination’ és ,,Images of men’’).
Egészében véve azonban Bauman kony-
ve a marxista szociologiai tevékenység fel-
élénkiilésének egyik értékes bizonyitéka.
Konnyed és kozérthetd stilusa hozzéférhe-
t6vé teszi a széles olvasdkozonség szAméra
s ugyanakkor a benne targyalt, ideol6- -
giailag és elméletileg fontos problémak fel-
tétlen megérdemlik a szakemberek érdek-
18dését is. Mdrkus Mdria .



D. Huisman: Esztétika*

A mult szdzad esztétdival szemben az
ut6bbi idében viszonylag kevesen véallal-

koznak Osszefoglalé esztétikai mil meg- -

ir4sara. Nyilvan sokan kilat4stalannak
vagy legalabbis célszerfitlennek tartjak az
ilyen probalkozasokat az esztétika egy-
ogy teriiletének alaposabb kimunkélésa, a
legfobb. elvi és szakesztétikai problémék
kielégit6bb tisztazasa nélkiil. D. Huisman,
a péarizsi Kereskedelmi Féiskola rendkiviili

tanara, az Ipari Esztétikai Intézet igazga--

t6ja tehat nagy merészségrol tott bizonyos-
sagot, mikor kis terjedelemre korlatozott
konyvében megkisérelte az esztétika min-
den lényeges probléméajanak ismertetését.

Bar Huisman esztétikaja eklektikus és
szélsOségesen idealista, kritikai megismer-
tetése mégis hasznos, nemesak azért, mert a
jelenkori polgari esztétikédra jellemzé szé-
mos nézetet tartalmaz, hanem azért is,
mert egyes részletmegéllapitasait a marxis-
ta esztétika miivelSi is felhasznalhatjak.

A szerz$ idealista koncepci6ja méar a
miive elsé felét kitevd esztétikatorténeti
részben is maradéktalanul érvényesil.
Részletesebben csak Platén, Hegel, Scho-
penhauer és féként Kant elgondolésait
méltatja. Az esztétika térténetének harom
szakaszat kilonbozteti meg: a platoniz-
must vagy a dogmatikus kort, a kantianiz-
must vagy a kriticizmus korat és a poziti-
vizmust vagy amodern kort. Ez a periodizé-
l4s logikai szempontbél nem helyt4ll6, nem
egységes. A dogmatizmus és a kriticizmus
kozott van ugyan bizonyos logikai Ossze-
fluggés, de ez a pozitivizmus és az el8bbiek

kozott a legjobb akarattal sem fedezhetd .

fel. Ugyanakkor az egyes szakaszok tar-
gyaldsa soran mas problémék is felmeriil-
nek, igy pl. a szerzd az 6kori gordg esztéti-
kaban — Platonnal szemben — Arisztote-
lésznek igen kis helyet juttat, és mindent
elkovet Arisztotelész materializmus ira-
nyaba mutatd, a visszatikrozést felismerd
nézeteinek ,,dematerizalasara’.

A kantianizmus, — Huisman szerint — ko-
pernikusi fordulatot hozott, mert az eszté-
tikdnak a dogmatizmustoél a kriticizmushoz
az objektiv ide4té6l a relativista, sét szub-
jektivista attitiidhoz wval6é fejlodése az
ontolégia elhagyasaval s a pszicholégia
bekapesolasaval jart. Tavol 4ll t6liink Kant
jelentdségét vitatni a filozdfia s kozelebb-
r8l az esztétika torténetében. De torté-
nelmi helye csak ugy hatdrozhaté meg
kielégit6en, ha koncepci6jinak kett&sségé-
vel tisztdban vagyunk. Huisman Kant
kriticizmuséval szemben nem foglal el

* D. Huismagn @ L’esthetique. Presses Univer-
sitaires de France, Paris, 1961, 128. o.
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kritikai pozici6ét. Stlyosan téved, amikor
tgy exponélja a problémét, mintha a dog-
matizmussal szembendllé kriticizmus s a
pszichol6gia bekapcsolasa az esztétikai
kutatésba sziikségszeriien korrelatuma len-
ne a relativizmusnak, a szubjektivizmus-
nak, illetve a szubjektiv idealizmusnak.

A szerz6 a tényekkel ellentétben, a
modern kor esztétikdjat az ennek csak
egyik s nem is legjelentdsebb részét alkotod:
pozitivizmus kategériajaba szoritja be. A
pozitivizmust pedig pozitivista és eklek-
tikus médon targyalja. A legkiillénbodz6bb-
nézetek képviselSi keriilnek egymés mellett
emlitésre (de val6ban csak emlitésre); igy, a.
tobbi kozott, két sorban a marxista iskola,
nevezetesen Lefebvre, Zsdénov és Marx
idevag6 mtivei. Noha ez a rész oleli fel a
legnagyobb anyagot, kifejtésére alig jub
hely — ink&bb tajékoztat6é bibliografia,
mint esztétikatorténet.

Konyve masodik részében az esztétika
terileteit, a miivészetfilozéfiat, a miivészet-
pszichologift és a mivészetszociologidt
elemzi. Ugy véli, hogy az esztétika torté-
netének harom vézolt szakaszédban egy-egy
alapvetd teriilet volt az uralkod6: a dog-
matizmus kora lényegében a mtivészetfilo-
z6fiat, a kriticizmusé a mtivészetpszicho-
16giat, a pozitivizmusé pedig a mfivészet-
szociologiat mivelte. E parhuzamok, bar-
mily tetszetdsek, nem felelnek meg a val6-
sagnak. Ha igaz is, hogy az 6korl esztéti-
kaban — a szerz6é 4altal, térténelmietlen
szemlélete miatt, még csak nem is jelzett
— tarsadalomtérténeti és erre épiils tudo-
manytérténeti okok kovetkeztében. nem
miivelték behatébban a miivészetpszicho-
logiat vagy a szociologiat, az azonban
semmiképpen sem mondhat6, hogy a leg-
ujabbkori esztétika lényegében csak mii-
vészetszociolégiabol all.

A miivészetfilozéfia azt vizsgalja, hogy
mi a miivészet. A szerz§ szerint: formak
alkotésa, a val6sag stilizdlasa. De a miivé-
szetet anélkill meghatarozni, hogy figye-
lembe vennénk tarsadalmi szubsztanciajat
és szerepét — eleve kudarera itélt véallal-
kozés. E problémak tisztazAsa csak a vissza-
tiikrozési elmélet segitségével képzelhetd
el — ez pedig tavol 4ll Huisman felfogasa-
t61. Mint lattuk, Arisztotelésszel is éppen
materialista tendencidjii nézetei miatt
bénik mostohan.

A mivészetfilozéfia mésik nagy kér-
dése a mlivészet kritériuma mirdl, ho-
gyan ismerjiik fel az igazi miialkotést? Az
olyan — a szerzé szerint a priori — kate-
goéridk, mint pl. a harménia, nem elégsé-
gesek s félrevezeték., A kritériumot nem
kereshetjiikk — irja a tovabbiakban Huis-

435



man — a parte objecti, csak a parte
subjecti. Azigazi miivészetet abbdl az érzés-
b6l lehet felismerni,, amelyet a miiatéls-
ben kelt. Ahol az elragadtatéds okozta
élvezet hidnyzik, hidnyzik a miivészet is.

Természetesen, a priori normakkal
valoban nem lehet kozeledni a miialkota-
sokhoz, s nem lehet a miiveket mintegy e
normakhoz igazitani. De ebhél egyaltalan
nem kovetkezik, hogy a miivészet objek-
tiv ismérveinek keresésérol le kell monda-
nunk. Ha ezt tennénk, lemondanank arrél
is, hogy wvalaha megallapithassuk, mi
kiilonbozteti meg az igazi miialkotast az
4ltol, a hamistol, az értéktelent6l. Hiszen a
fejletlen, primitiv miatéld a sekélyes,
giccses alkotasokban talalja meg ,,az
elragadtatas okozta élvezetet”, de ezért
ezek még nem lesznek igaz miivek.

Az esztétika mésik teriiletének, a mii-
vészetpszicholégianak targyalasanal a szer-
z6 kiindulépontja az ugyancsak francia
Basch szélsGségesen szubjektiv idealista
tétele: ,,Egy targy esztétikai jellege nem a
targy kvalitésa, hanem a mienk; egy attitiid,
amelyet a targgyal szemben elfoglalunk”.
Huisman le is vonja a végkovetkeztetést:
a miitargyak (kors6é, metszet, koltemény,
szimfénia stb.) olyan kilonbozék, hogy
altaldban, egységben lehetetlen tanulma-
nyozni 6ket. Ezt csak & mi 4ltal kivaltott
esztétikai hatédsnak, a miiatélé tudatéanak
tanulmanyozasa teszi lehet6vé. Az eszté-
tika torténetének s a miivészetfilozofidnak
targyalasa soran mar kifejezésre jutéd
szubjektiv idealista koncepcié itt még
élesebben kirajzolédik. Huisman e téve-
dései azért nagyon karosak, mert belSlik
Ugy tlinik, mintha a miivészetpszicholégiai
vizsgalat csak az esztétikai szolipszizmus
pozici6jabél lenne jogosult.

A miivészetpszichologiai fejezet legér-
dekesebb része az interpretécioé pszicholé-
giaja. Miilller—Freienfels alapjan a szerzé
a mialkotéssal szembeni magatartas két
tipusat irja le. Az egyik a Mitspieler, akit
aktiv miiatélés (erSteljes participécio) jelle-
mez, a mésik a Zuschauer, aki passziv
szemlélé. Az el6bbit nevezi Huisman inter-
pretalénak. Az interpretalé motorikus, af-
fektiv, szubjektiv, szemben az ut6bbi racio-
nalizmusaval, objektivitasaval. A j6 szinész
s a kimiivelt m{iatélé azonban egyszerre
intellektudlis és affektiv, szenzibilis és érzéks,
flegmatikus és szenvedélyes. Az esztétikai
felfogas paradoxona, hogy egyszerre szem-
léliink s részesediink, de a participcié nem
totélis.

Az esztétika harmadik teriiletével, a
miivészetszociologidval igen keveset fog-
lalkoztak a kiilénbdz6 szociol6giai iskolak
— irja joggal Huisman, de még ,,a kevesek”’
kozott sem emliti meg Marxot. A tovéb-
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biakban a szerz6 helyesen ismerteti a mf-
vészetszociologia £6 kérdéseit. Leirja, hogy
a miivészetszociolégia foglalkozik a kdzdn-
séggel, kutatja a siker titkat, de nem elé-
gedhet meg a kozonség statisztikai vizsga-
lataval, mert akkor igen gyakran csupan
azt konstatalhatnd, hogy jelentéktelen,
hamarosan feledésbe mendé miivészek ha-
tasa a maguk idejében nagyobb volt, mint o
remekmiivek szerz6ié. Foglalkoznia kell
tehat maganak a mfalkotasnak a szocio-
logidjaval is. A m{l mindig az egyén és a
tarsadalom kolesdnds reakcidinak pro-
duktuma. Az alkoté szociologidja éppen a
mi kialakulasat meghatarozé tarsadalmi
feltételeket elemzi. Huisman igen helyesen
polemizal azzal a felfogéssal, amely a mfi-
vész szociologiai vizsgalatat a géniusz kivé-
teles volta miatt lehetetlennek tartja. Ramu-
tat, hogy egyrészt a torténelmi elddskrsl
sohasem szabad megfeledkezni, méasrészt a
géniusz — minden lazadésaval, szélsésége-
sen individualis megnyilvanulasaival is —
bizonyos kollektiv sziikségleteket juttat
kifejezésre. A miivészetszociologianak vé-
giil kutatnia kell a tarsadalmi formak és az
esztétikai formak kozotti korrelaciokat.
A konyv utolsé része azesztétika problé-
mait vizsgélja.Sablonos médon ismerteti a
miivészet és a tudomany, a miivészet és a
természet kozotti viszonyt. Kozli a miivé-
szetek tér és idS szerinti osztalyozasat, és is-
mertet néhany tjabb osztalyozési kisérletet.
Befejezésként a miivészet metodologié-
jarél olvashatunk. Furcsaméd itt, miive
végén hatarozza meg Huisman az esztétika
targyat. Polemizél azokkal a koncepcitk-
kal, amelyek szerint az esztétika nemesak a
miivészet tudoméanya, hanem a természeti
szépé, s6t 4ltalaban a szépség minden moda-
litasqé. Ezt tdl tAg meghatérozasnak tartja.
Az esztétika —szerinte — kizarélag a miivé-
szet specifikus tudomanya, nem pedig a szép-
s6gé altalaban. Huisman merev &allaspontja
nem helytalls. Az esztétika probléméinak
java részét valoban a miivészetesztétika
kérdései alkotjak. De a miivészetesztétikai
kutatés elmélyitése is. azt koveteli, hogy az
esztétika a miivészi szép vizsgalata mellett
a természeti s az emberi tevékenység egyéb
— nem miivészi — szférajaban fellelhetd
szép kutatasat is feladatanak tekintse. Sem-
mi sem indokolja, hogy a nem miivészi
szép probléméival ne az esztétika, hanem
més tudomény foglalkozzék. Es kiilonben
is, melyik tudoméany lehetne ez?
Huisman kényve rengeteg adatot, is-
meretanyagot dlel fel, és ha nem is eredeti,
de viszonylag tujszer(i koncepciét tartal-
maz. Am jelzett tévedései, vilagnézeti
4llaspontja kovetkeztében éppen koncep-
ciéja az, amitdl élesen el kell hatarolnunk
magunkat. Haldsz Ldszlé
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G. Klaus—D. Wittich: A gyakorlat és a
megismerés viszonyanak egyes kérdéseirdl

A vitaindit6é irasként kozolt cikk elsé
részében a szerzGk biraljak azokat a véle-
ményeket, amelyek a gyakorlatot a ter-
melés gyakorlatara szikitik. Ez lehetet-
lenné teszi, hogy az emberi tevékenység
egyéb forméit a praxis fogalma alé sorol-
juk, igy ellentmondés 16p fel a fogalom és
az alkalmazasi teriilete kozott.

A gyakorlatnak az anyagi tevékenység-
gel val6 meghatérozasa vulgéris felfogas,
amelybdl végiil is az a konzekvencia adoé-
dik, hogy a termelés is elvesziti praxis
jellegét, hiszen az automatizalés a testi
munkét is egyre inkabb kikiiszoboli.

Rémutatnak a szerz6k annak fontos-
sgéra, hogy megkiilonbéztessiik: mikor
tekinthetd egy tudomény a gyakorlattél
izolaltnak, és mikor nem, kiilonds tekin-
tettel pl. a matematikai logika értékelé-
sére (egy ideig ez is relative izolalt volt a
praxistél). A praxis mint a materidlis tevé-
kenységnek a definici6ja tul sziik ahhoz,
ho%y tudésunk mai allapotat kifejezze.
Lehetetlen minden megismerést kozvet-
leniil a valéség targyi megvaltoztatésira
iranyul6 térekvésekbdl levezetni.

Elmélet és gyakorlat paradoxonja csak
akkor all el6, ha kizar6lag a termel6 tevé-
kenységet értjik gyakorlaton és minden
emberi tevékenységet direkt médon ebbél
vezetiink le.

A szerz8k ezutén vézoljdk a praxis
fogalom szik értelmezésének okait, és
kifejtik sajét felfoghsukat a marxista
praxisfogalomrol.

A leegyszeriisités egyik f6 okaul a gya-
korlat-megismerés relaciénak az anyag-
tudat relaciéval valé helytelen azonosité-
sét jelolik meg. Ez azért is helytelen, mert
az anyagi tevékenységben a szellemi is
benne van (tisztdn anyagi tevékenységre
csak a robotember képes).

A szerz6k, Marxra utalva, kifejtik, hogy
a praxisfogalom definici6ja milyen kérdésre
valaszol és milyenre nem. Nem arra, hogy

egy tetszlleges targy (a megismerés targya)
materidlis természet{i-e vagy sem, hanem
arra, hogy mi a megismerés alapja, hajto-
ereje és, ezzel egyiitt, a célja. Ezért minden
tevékenység, amely kielégiti azt a fel-
tételt, hogy a megismerés alapja, célja
és igazshgkritériuma tud lenni, legitim
praxisforma (pl. a szellemi objektumok
csak szellemi tevékenység 4ltal ismerhetSk
meg).

gA tovabbiakban a szerz6k a filozéfiai
gyakorlat elemzésével foglalkoznak. Az
elméleti tevékenység e teriileten (a ter-
mészettudomanyos eredmények feldolgo-
zésa 0] filozéfiai ismeretté, mas filozéfiai
felfogassal valé vitdk és alkoté megoldé-
sok) igazi praxisformaként jelentkezik,
tovabba 1j sziikségletek forrdsanak bizo-
nyul. :

A szerzbk szembeszallnak Rutkevics
véleményével, amely szerint a szerzbk
és masok, veliik egyetértden, ugy fognak
fel azonos médon az elméleti és a gyakor-
lati tevékenységet, hogy elmossék a kii-
1onbséget a kettd kozott. Ez csak akkor
4llna fenn, ha a teoretikus tevékenységet
az eredményével, az elmélettel azonosi-
tandnk — irjak.

Az elmélet ténylegesen nem praxis-
forma — jollehet elméleti tevékenység
eredményezte —; elmélet és elméleti tevé-
kenység kozott szigorG megkiilénbozte-
tést kell tenni. A szerzék csak az ellen
emelnek sz6t, hogy az elméletet kozvet-
leniil az anyagi gyakorlatbél akarjak leve-
zetni.

A termelés gyakorlatén kiviil vannak
méas, szintén gyakorlati forméak, amelyek
azonban az elméleti tevékenységhez tar-
toznak. A termelési praxis az alapja a
praxisformék hierarchikus felépitésének,
és, végsé fokon, meghatfrozza az egyéb
gyakorlati formakat, amelyeknek azonban
megvan a maguk specifikus meghatéro-
zottshga is (kozvetlen cél, igazsgkrité-
rium sth.) A praxisfogalomnak teh&t az
elméleti tevékenységet mint legitim praxis-
formét nem szabad kizarnia. :
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A szerzbk szerint minden olyan anyagi
vagy szellemi tevékenység, amely az adott
megismerésnek kozvetlen alapja, kozvet-
len célja és kozvetlen igazsdgkritériuma,
gyakorlatnak tekintendd.

A cikk mésodik részében a szerzbk az
elmélet problémajat taglaljak. Megélla-
pitjak, hogy az elmélet a gyakorlatbol
nyert emberi megismerés legmagasabb for-
méja. Az elmélet mellett a megismerésnek
maés formaéi is vannak, amelyek nem kevés-
bé praktikus tevékenység eredményei.

A vitacikk harmadik részében a szerzék
a gyakorlat-megismerés viszony dialekti-
kus momentumait vizsgaljak. Xifejtik,
hogy a megismerés folyamatédban nem-
csak errél, hanem a két tényezdnek a
megismerendd objektumhoz valé viszo-
nyar6l is sz6 van. Onmagaban egyik
tényezé sem lehet a megismerés forrasa,
hanem csak a maguk komplexitdsaban
lehetnek azok; ugyanakkor meg kell mu-
tatni, melyik a primer. '

Befejezésiil a szerz8k analizaljak Lenin-
nek azt a megallapitasat, hogy a gyakor-
lat magasabbrendii mint az elmélet, és
bizonyos més értelmezésekkel szemben
kifejtik, hogy a gyakorlat milyen szem-
pontokbél magasabbrendii az elméletnél.

: (M. T.)

A. Polikarov: A mai idealista filozéfia elleni
harc egyes kérdései

Bevezet6il a szerzé ramutat arra,
hogy a jelenlegi idealizmus sokféle konkrét
format olt, és ez felveti az idealista filo-
zofidk klasszifikdci6janak problémajat.

A szerz$ az alabbi tablazatban szem-
1élteti a mai idealista irdnyzatok osztélyo-
zéhsht.

E klasszifikdci6 nem meghaladja a
tradiciondlis osztélyozast, hanem kiegé-
sziti, és egy 4j aspektusbdl mutatja be az
idealista filozofiat.

A tovabbiakban Polikarov részletesen
elemzi azidealista filoz6fia korabbi marxista
kritik&inak helytelen gyakorlatat. Ez elsé-
sorban abban a leegyszer{isité tendencié-
ban jel6lhetd meg, amely megelégedett
azzal, hogy feltarja és altalaban céafolja az
idealizmusnak a marxizmussal szemben
4116 &ltaldnos vonalat. Ebbdl egy nihilista
beéllitottsdg adodott mindennel szemben,
ami az idealista filozéfia keretei kozott
jott létre. Sziikség van az idealista filozofia
marxista tGjraértékelésére. Az idealista
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nem egységes vonali minden kérdésben,
egyméssal ellentétes irdnyok kiilonboz-
tethet6k meg benne. A kritikAnak az.
idealista filozéfia f6 irdnyzatai ellen kell
irdnyulnia, de sem ezeknek meghatéarozésa,
sem a meghatérozas kritériumanak meg-
allapitdsa nem egyszer(i. Annyi bizonyos, .
hogy nem a kuri6zumokat kell biralni,
hanem az altalanos és a specifikus kér-
déseket, . a donté kovetkeztetéseket, a.
rendszer logikajat. A kritikdban két kom-
ponenst kell felfedni: az egyik a kritizalt
tan, a mésik a kritikdnak az alapja.

Az idealizmus kritikdjaban az idealis-
tak egymas elleni érveit gyakran a marxista
kritika is felhasznalja. A lényegesen 1uj,
amit a marxista kritika ad, az egyrészt az,
hogy képes az idealista filozofia ismeret-
elméleti és osztalygyodkereit analizalni
méasrészt az, hogy egységbe foglalja a prob-
lémék alkotd kérdésfeltevését és megol-
désat is.

A szerz6 végiil megallapitja, hogy a.
helytelen gyakorlat mar a multé, de hogy
teljesen eltlinjék, ahhoz a gyodkereit kell
likvidélni: azaz meg kell sziintetni a filo-
z6fusok altalanos és speciflis kulturaltsa-
génak alacsony fokat, amely a dogmatiz--
mus egyik forrésa.

(M. T.)
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T. Lebegyev : A fizika és a technika

A fizika teriiletén elért tudoményos
eredmények szorosabbé tették a fizika és a
technika kapcesolatét, nem csupén a régebbi
technikat korszerfisitették, hanem teljesen
uj technolodgiai folyamatok bevezetését is
lehet&vé tették, masrészt a technika maga
is a modern fizika fejlédésének sziikséges
lancszemévé valt.

Eppen ezért a gyakorlati szakemberek
elméleti tuddsuk kiegészitésére kozvet-
leniil a szakirodalomhoz fordulnak. A vart
segitséget azonban nem kapjak meg, hiszen
bizonyos mikrofolyamatok fizikai értel:
mezése sokszor nem haladja til meglehetd-
sen vitathaté hipotézisek kereteit. Ez
annak a kovetkezménye, hogy az elméleti
fizikusok egy formaélis matematikai kifeje-
zés levezetésével gyakran befejezettnek
tekintik munkéjukat, és nem térekednek
kiilonésebben annak val6di fizikai értelmét
feltarni.

A mikrojelenségek modern elméletében,
kiilbnésen az utdbbi években,
lényeges nehézségek meriiltek fel. L. de
Broglie, az ismert fizikus, a jelenlegi kvan-
tumelmélet hidnyossagair6l beszélve helye-
sen mutatott r4 arra, hogy ,,ezért sziikséges
hogy id6nként nagyon mélyrehatéan feliil-
vizsgaljuk azokat az alapelveket, melye-
ket vita nélkiil alkalmazunk”.

Az 4j fizika egyik alapja Einstein azon
tézise, mely szerint ,,az éter korcesd valt a
fizikai szubsztancidk csaladjédban . .. Elér-
kezett az a pillanat, amikor teljesen el kell
felejteniink az étert és igyekezniink kell,
hogy t6bbé meg se emlitsiik.”

Mire vezetett az uj fizikanak e prog-
ramja? A mikrojelenségeket gyakorlatilag
ugy tekintették, mintha az abszolit {irben
jatszédnanak le, az Osszes ebbdl foly6
kovetkeztetéseket is levontak. Ezzel szem-
ben a legujabb tények arra kényszeritenek
benntinket, hogy beismerjiik: ,,amit mi
urességnek nevezilink, valéjaban valami-
lyen kozeg. Hogy ezt régimédian ,éternek’
nevezziik-e, vagy modernebb sz6val, ,va-
kuumnak’, ez a lényegen nem véaltoztat’
(Blohincev).

A mikrojelenségeket feltétleniil az anya-
gi kozeggel valé meghatarozott kéleson-
hatasukban kell vizsgalnunk. Ellenkezd
esetben nem tudjuk az emlitett jelensége-
ket valdsigos helyzetiilkben megragadni, és,
éppen ezért, nem tudjuk &ket fizikailag
megfejteni.

Tekintsiikk pl. a mikrorészecskék kettds
természetét: a hullam- és a részecsketer-
mészetet. Mivel a diffrakeiés kisérletek
targyalasanal egyaltaldn nem vették figye-

sajnos,

lembe a kozeg viselkedését, az alabbi kije-
lentést tették: ,,az anyag...nem 4ll sem
korposzkulékbél a sz6 klasszikus értelmé-
ben, sem klasszikus értelemben vett hullam-
térbél, hanem valami harmadik, amit nem
tudunk elképzelni, nincs rd szavunk és
jelenleg csak matematikailag tudjuk leirni”.

Ha egy adott jelenség értelmezéséhez e
jelenséget ,,nem tudjuk elképzelni és nincs
ré szavunk’’, akkor ezt a kérdést fizikai és
filozo6fiai szempontbol egyarént a legala-
posabban ki kell dolgoznunk. Ehelyett
egyik filozéfusunk, M. E. Omeljanovszkij
— a fentebb emlitett, meglehetésen kédos
mondatot idézve — kijelenti: ,,Eppen ez a
dialektikus materialista valasz arra a kér-
désre, hogy milyen jellegli & hulldm- és a
részecskeértelmezés szintézise’ . .

Ugy gondolom, hogy ebben a kérdés-
ben M. E. Omeljanovszkijt meglehetésen
elragadta a részecske és a hullam kozotti
ellentmondés, és figyelmen kiviil hagyta,
hogy a dialektika a kiilonb6zé ellentmon-
désokat nem egyszerlien szintetizélja egy
,,magasabb egységben”, hanem az ellen-
tétek egységérol és harcérél beszél.

A relativitaselméletb8l kovetkezik, hogy
a természetben létezik egy hatdrsebesség
(300 000 km/sec.). Meg kell jegyezniink,
hogy maga Einstein nem posztulalta, hogy
a hatérsebességnek abszohit igazsagjellege
van a természetben: ,,Nem hiszek abban,
hogy az isten olyan vildgegyetemet hozott
volna létre, amelyben a fény sebessége
semmitél sem figg.”

Természetesen a perturbacié terjedési
sebességének a vilagkozegben (az anyagi
vakuumban) meghatarozott értékiinek kell
lennie. De ezt abszolit hatarértékké tenni,
amely az egész mikrovildgra érvényes,
igen kétséges 1épés. :

Még Heisenberg is kifejezte kételkedé-
sét a 300 000 km/sec sebesség univerzdlis
jellegét illetGen, amikor megjegyezte, hogy
a modern elméletben fellépé nehézségek
megoldésanal lehetséges, hogy el kell utasi-
tanunk a fénysebesség, mint hatarsebesség
torvényét. Janossy Lajos e kérdésrél igy
ir: ,,Veszem magamnak a batorsagot, hogy
kijelentsem, a fotoeffektus-kisérletek, a
nagyszogli interferencia-kisérletekkel egytitt,
elkeriilhetetlenné teszik olyan hatas fel-
tételezését, amely a fényénél nagyobb
sebességgel terjed”.

A modern fizika fegyvertaranak egyik
legfontosabb kifejezése az E = m c?, amely
meghatarozott szerepet jatszik minden
magfizikai szamitédsban. Sajnos, e nagy
gyakorlati jelentOségli kifejezés mind a
mai napig nem taldlta meg a maga pontos
elméleti értelmezését. Kiilonboz8 szerzdk,
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azon torekvésiikben, hogy kifejezzék a
fenti képlet igazi értelmét, az alabbi meg-
hatarozasokat adjak: ,,az energia ekviva-
lens a tomeggel”, ,,az energia elvélaszt-
hatatlan a tomegtél”, ,,az energia koless-
nos kapesolatban 4ll a tomeggel” stb.

Egyazon formulénak ily kiilonb6z3
értelmezése mar egymagaban is azt mu-
tatja, hogy még nincs feltarva e képlet
igazi fizikai lényege. Itt, szemmel lathat6an,
a tomeg fogalma, igazi értelmezésének meg-
taldlésa felé kell figyelmiinket forditani.

A tomeg fogalméaval kapcsolatos egy
mésik vitathaté alapfogalom. Mindenki
széméra kénnyen érthetd az a kétségtelen
igazsig, hogy egész gyakorlati tevékeny-
ségiink. elvalaszthatatlan kapesolatban 4ll
az ,anyagmennyiség > fogalméval. De
mit mondanak errdl a kérdésrél egyes elmé-
leti fizikusok?

»A modern fizika viladgossé tette, hogy
egy test ,anyagmennyiségének’ fogalma
értelmetlen, és a tudomanyboél kikiiszobo-
lend8”’; tovabba: ,,A testek viselkedésének
tanulményoz4sa megmutatta, hogy olyan
mennyiség, mint az ,anyagmennyiség’ nem
jelenik meg egyetlen jelenségben sem, és
ezért azt kikiiszoboltik” (Gurevics). Ha-
sonlé tipusa &llitdsok kétségkiviil ellent-
mondésban vannak a mindennapi gyakor-
lattal. A val6sdgban nem kellett volna
eltorolnt az ,,anyagmennyiség ’ fogalméat,
hanem meg kellett volna keresni azt a
fizikai okot, mely, sebességének nodvelése-
kor, a ,,tdmeg”, illetve mas szavakkal, a
test tehetetlenségének megnovekedéséhez
vezet.

A mikrojelenségek elméletében jogosan
nagy jelentéséggel bir az alapvetd kvan-
tummechanikai Osszefiiggés: E = h v
Ez — noha a szamitdsokban jél felhasz-
nélhaté — fizikailag még nincs kellden ér-
telmezve. .

Egyrészt egyaltalan nem vilagos, hogy a
rezgOmozgast végzd mikrotargy energidjat
miért csak a rezgésszémmal kell jellemez-
niink. Ugy tlnik, hogy a rezgbmozgist
végzd tetszés szerinti részecske vagy hul-
lam jellemzéséhez nemcsak a rezgésszdm
sziikséges, hanem a megfelelé rezgésampli-
tid6 is. Ez a természetes paraméter vala-
milyen okb6l nem szerepel a fent leirt
kvantumésszefiiggésben; minden val6szi-
niiség szerint valahol rejtézik a Planck-
allandéban. Ezért kézzelfoghaténak tiinik,
hogy az elméleti fizikusok eréfeszitéseinek
arra kellene irdnyulniuk, hogy ezt az 4llan-
dét — melyet jelenleg egyszeriien alap-
4llandénak tekintenek — teljes fizikai
tartalmaban feltarjak,

A tudomény elétt mindig lesznek meg
nem oldott, feladatok, mivel a természet
végtelen. Felmeriil a kérdés, hogy az ij jelen-
ségek értelmezésénél nagy nehézségekkel
talélkoz6 elmélet miért tartalmaz mindig
elég sok vitathaté alapfeltevést? Ebben
donté szerepet jatszik az, hogy a kisérleti
fizika 6ridsi eredményeit kritika nélkil
vetik ¢ssze az elméleti alapokkal.

Talalkozunk olyan véleménnyel, hogy
téves elmélet nem tette volna lehet6vé a
modern fizika nagy gyakorlati sikereinek
elérését. Tudjuk azonban, hogy ,,az a fizika,
melyben a héanyagelmélet uralkodott, a
hd felette fontos térvényeinek egész sorat
fedezte fel”’, és hogy a héanyag hamis elmé-
lete nem akadélyozta meg Polzunovot és
Wattot az els§ g6zgép és Stephensont az
elsd gézmozdony megalkotasiban.

Nem érthetiink tehit egyet azokkal az
elméleti fizikusokkal, akik — a jelenlegi
kisérletekre tamaszkodva — kategorikusan
védelmezik a mai elmélet minden tételét,
holott a mikrojelenségek jelenlegi elmélete
mar nem tudja magyarfizatit adni az
tGjonnan feltart tényeknek. v M
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