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TANULMANYOK

Az SZKP XXII. kongresszusa és a tudomanyos munka feladatai
a marxista-leninista filozéfia teriiletén

M. B. MITYIN

Az SZKP torténelmi jelentdségii XXII. kongresszusa olyan koriilmények
kozott iilt 6ssze, amikor a szovjet nép a kommunista épités minden teriiletén
alkoté lendiilettel folytatta munkéjat; a szocializmus megerdsodott a népi
demokratikus orszdgokban, hatalmas mértékben megnovekedtek a béke és
a haladés erdi az egész vildgon. Nemcsak a szovjet emberek, és a szocialista
tabor orszigainak dolgozdi, hanem az egész vildg haladé kozvéleménye is
hallatlan érdeklSdéssel figyelte a kongresszus munkajat. Az emberiség tul-
nyomo tobbsége, a munka és az alkoté gondolat emberei 6rommel és remé-
nyekkel telve tekintettek a tarsadalmi haladas e hatalmas féruméra, egy olyan
1) tarsadalom megteremtésének vezérkarira, melyben megvalésul a béke,
a munka, a szabadsig, az egyenl6ség, Valamennyi nép baratsaga és boldogsiga.
A kommunizmus — a legtokéletesebb és legigazsigosabb tarsadalom eszméje
— az emberiség torténelmében elsG izben embermilliék tevékenységének
konkrét, részletesen kidolgozott, szamokban és hatéridékben kifejezésre juté
tervévé valt. _

A kongresszus elfogadta az SZKP programjit, korunk Kommunista
Kidltvanyat. Az SZKP programja a tirsadalmi haladas lelkesitd perspekti-
vait tarta fel orszagunk és a barati szocialista orszégok dolgozdi, az egész embe-
riség el6tt, s ezért élénk visszhangra taldlt az egész vilagon Az SZKP programja
megvildgitja a tdrsadalom kommunista dtalakitdsa és a békéért foly6 harc
objektiv, torvényszerii kapcsolatat.

A XXII. kongresszus tudoményosan elemezte korunk jelenségeit, fel-
tarta a jelen korszak alapvetS tendencidit. Ezek: a szocialista vildgrendszer
hatalmdnak és nemzetkozi jelentGségének tovabbi novekedése, a szocialista
vildgrendszer szerepének megnovekedése a béke erSinek konszolidaciéjaban és
valamennyi orszig haladdsdban, a proletir osztdlyharcos er6k megerSs6dése
a kapitalista orszagokban, az imperializmus gyarmati vildgrendszerének szét-
hullasa a nemzeti-felszabadité mozgalom erSteljes csapasai alatt, az imperia-
lizmus &ltalinos valsdga Gj szakaszanak kialakuldsa, az imperialista vildg
bels§ és kiils§ ellentmondasainak elmélyiilése. Ez az elemzés uj értékekkel
gazdagitja a marxizmus-leninizmus kinesestarat.

A kilfoldi marxista-leninista partoknak a kongresszus munkajiban
résztvevs képviselSi egyontetiien elismerték az SZKP programjinak és a kong-
resszus tobbi dokumentumanak nagy nemzetkozi fontossagat, elméleti jelen-
t6ségét a vildg egész forradalmi és kommunista mozgalmanak szempontjabol.

A kiilfoldi marxista-leninista partok magasra értékelték az SZKP harcit
a revizionizmus és a dogmatizmus ellen a vezetés lenini norméinak és stilusanak
helyresllitasiért a tdrsadalmi élet minden teriiletén. Elitélték az Alban Munka-
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part vezetSinek bomlaszt tevékenységét, akik eltértek a nemzetkodzi kom-
munista mozgalom kozos megegyezesen alapuld hatarozataitol, a kalandorsag
~ és a szovjetellenes provokacidk utjara, a szocialista orszagok baratsagat és
osszeforrottsdgiat bomlaszté tGtra tértek.

A XXII. kongresszus gy vonul be a torténelembe, mint a kommunizmus
korszakinak hirhozéja, az alkotd marxizmus-leninizmus erginek mindent
elsopr§ gybzelme.

%

A kongresszus szamot adottaszovjet népnek és a Szovjetunié Kommunista
Partjanak a XX. kongresszus Gta eltelt idészakban végzett alkotd tevekeny-
ségérdl. Ezek az évek nagyon nagy jelentGségiliek voltak népiink és az egész
emberiség életében. Orszagunkban ezekben az években hallatlan méretekben
megnovekedett a szovjet-emberek tarsadalmi aktivitdsa, kezdeményez8kész-
sége és alkoté tevékenysége; tovabb tokéletesedtek a szocialista tarsa-
dalmi viszonyok, tovabb folyt a politikai élet kovetkezetes demokratizalasa,
kézelebb keriilt egymashoz az 0Ossznépi és a szovetkezeti-kolhoz tulajdon,
megszilardult a szovjet nép tarsadalmi-politikai és eszmei egysége, tovabb
noévekedett a kommunista erkolesi elvek szerepe a tarsadalom életében, és
mas mélyrehaté tirsadalmi dtalakuldsok mentek végbe.

A kongresszus feltirta a partélet lenini normai, a kollektiv vezetés
elvei, a leninista forradalmi-kritikai alkoté szellem helyreallitasdnak politikai
és elméleti jelentségét, megmutatta: torvényszerfi és tarsadalmilag sziitkség-
szer(i, hogy a part elitélje a személyi kultuszt, amely lehet&vé tette Sztalin
szdméara a lenini hagyaték megsértését, a hatalommal valé visszaélést, a
forradalmi torvényesség megsértését és mas olyan cselekedeteket, amelyek
nem egyeztethet6k Ossze a kommunista mozgalom humanizmusaval.

A személyi kultusz karos kovetkezményekkel jart, és negativ szerepet
jatszott a part és az allam életében. De teljesen hibds és jogosulatian lenne,
ha 0sszekevernénk egymassal Sztalin személyi kultuszdt és azt a hatalmas,
sokoldali tevékenységet, amelyet lenini partunk folytatott a szocializmus
épitésének idGszakaban, a Nagy Honvéds Hébora éveiben és a hdboru utani
években. A Szovjetunié Kommunista Partjanak ereje és nagysaga éppen abban
van, hogy hési torténelmének minden korszakiban magasra emelte Lenin
z4aszlajat, Lenin tanitasit kovette és iiltette at az életbe. A személyi kultusz
idegen test volt partunk és dllamunk él6 szervezetében, és negativ kovetkez-
ményei ellenére sem volt képes arra, hogy megallitsa a szocialista tarsadalom
kovetkezetes fejlédését, megvaltoztassa tarsadalmi-gazdasagi és politikai
természetét, a part vilagnézetének marxista-leninista forradalmi lényegét,
hogy megrenditse a part szervezeti és elméleti alapjait, melyeket a nagy
Lenin fektetett le.

Mint ismeretes, a személyi kultusznak kiros kovetkezményei voltak a
filozéfiai munka teriiletén is. Sztdlin szdmos komoly elméleti hibat kovetett
el a filozéfidban, élettd]l elszakadt tételeket mondott ki, és szdmos fontos
kérdésben megalapozatlan kovetkeztetésekre jutott.

A személyi kultusz korszakdban Sztalinnak ,,A dialektikus és torténelmi
materializmusrél” c. munk4jit a marxista filozéfiai gondolat , feliillmualhatat-
lan csdcesdnak” nyilvanitottdk, holott a valésdghan ez egy ismeretterjesztd
munka, kozismert igazsigok meglehetGsen leegyszeriisitett és sematikus
kifejtése, amelynek szdmos pontja hibas tételeket tartalmaz. A marxista.
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dialektikdnak — a fejl6désrél sz6lé legsokoldalibb, leggazdagabb és leg-
mélyebb tanitdsnak — gazdagsigit és sokoldalisagit Sztdlin a marxista
dialektikus médszer négy alapvonasara redukalta, és ezaltal a dialektika
valGsdgos tartalmat teljesen elsekélyesitette. A marxista filozéfiali materia-
lizmus hdrom vonasra valé redukaldsa ezt is igen sekélyessé tette. Sztalin
e munkdjdban a marxista filozéfia és a gyakorlat, a filozéfia és a politika
kapcsolatara vonatkozé kérdést dogmatikusan oldotta meg. Ugy abrazolta
ezt a kapcsolatot, mintha a dialektikus és torténelmi materializmus dltaldanos
tételeibdl deduktiv tton levezethetSk lennének a tarsadalmi-politikai gyakorlat
és a szaktudomanyok konkrét kérdéseinek a megoldésai. Ez a szemlélet a
dialektikus modszert a megismerés eszkozéb6l valamiféle univerzalis tolvaj-
kulcesa valtoztatta.

,, A dialektikus és torténelmi materializmusrél” c¢. munka tartalméra
negativ hatést gyakorolt az a koriilmény is, hogy gyakorlatilag a modern
tudomédnyok eredményeinek figyelembevétele nélkiil irédott. Amodern ter-
mészettudomanyok filozéfiai altalanositasa a ,,négy alapvonas’ illusztracié-
jara redukélédott, méghozza olyan példék segitségével, amelyek a miult szazadi
tudomény fegyvertiarabdl valdk. A torténelmi materializmusrol sz6l6 részben
nem tiikroz6dott az az 4j, amit a tirsadalomtudoményok a szovjet nép gy6-
zelmének, a szocialista tarsadalom felépitésének vilagtorténelmi tényébsl meri-
tettek. A torténelmi materializmus alapvet§ tételeit gyakorlatilag a szocialista
épités gyakorlatatdl elszakitva vizsgilja. Megkeriili az elmélet és a gyakorlat
olyan elvi jelent6ségti kérdését, mint a dialektikus és torténelmi materializmus
torvényeinek sajatos érvényesiilése a szocialista tdrsadalom feltételei kozott.
Igaz, valamivel e munka megirasa el6tt Sztalin megfogalmazta azt a tételét,
amely szerint a szocializmus épitésében elért sikerekkel parhuzamosan élesedik
az osztalyharc. Ez a tétel azonban gyokeréig hibas volt, és, mint ismeretes,
nemcsak hogy nem tiikrozte a szocialista tarsadalom valésdgos fejlédési tor-
vényszerliségeit, hanem éppen ellenkezéleg, mondhatnédnk elméletileg igazolta
a forradalmi torvényesség megsértésének helytelen gyakorlatat, mely a személyi
kultusz korszakaban meghonosodott.

Sztalin nagy ztirzavart okozott a tarsadalml alap és felépitmény kol
csonos Osszefiiggésének marxista értelmezésében, gyakorlatilag ,,megsziin-
tette” a tagadas tagaddsinak torvényét, minthogy a dialektika négy alap-
vondsdnak jellemzésénél egyetlen szét sem szélt réla, megkeriilte az egység
momentumdnak kérdését az ellentétek egysége és harca térvényének vizs-
galatdnal.

A Sztalin altal adott formuldk kanonizdlasa, vitathatatlan igazsagokkd
val6 kikialtdsa gyakorlatilag Marx, Engels és Lenin hatalmas filozéfiai 6rok-
ségének lebecsiiléséhez vezetett. A személyi kultusz kovetkezményeképpen
Szt4linnak az ,,Anarchizmus vagy szocializmus?”’ c. munkéja, melyet maga is
egy fiatal marxista munkajanak nevezett, és amely szintén egy sor hibas
tételt tartalmazott, szinte egy sorba keriilt Lenin ,,Materializmus és empirio-
kriticizmus” c. munkéjival. Lenin , Filozéfiai fiizeteit” gyakorlatilag nem
tanulmaﬁnyozta’mk, bar ez a materialista dialektika mint tudomény kidolgozasa-
nak és tovibbfejlesztésének programjat tartalmazta. Ez azzal volt kapcosolatos,
hogy, mint ismeretes, Sztalin negativan értékelte ezt a lenini munkat.

Sztalin eltért a marxizmus médszertani elveit6l a Marx el6tti klasszikus
filozéfiai orokség értékelésében is. Ez legvildgosabban Hegel filozéfidjahoz
val$ viszonyaban jutott kifejezésre. A tények és a hegeli filozéfia valésigos
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tartalmanak ellenére, a marxizmus-leninizmus megalapitdinak értékelésével
ellentétben ugy jellemezte a hegeli filozéfiat, mint ,,arisztokratikus reakciét
a francia forradalomra és a francia materializmusra’.

Amikor arrdl beszélink, hogy milyen kart okozott a személyi kultusz
a filozéfiai tudomany fejlédése szempontjabdl, tekintetbe kell venniink azt
is, hogy ez a kiar egyaltaldban nem korlatozédik a Sztalin 4ltal kimondott
hibés tételekre és megalapozatlan értékelésekre. A személyi kultusz koriilmé-
nyei, amelyek kozott csak egy embernek volt szava elméleti kérdésekben, a
tarsadalomtudoményok valamennyi teriiletének munkésainal, koézottik a
filoz6fusokndl is dogmatizmust, kommentatorsigot, citatolégiat sziiltek.
A személyi kultusz hatisa kovetkeztében irodalmunkban hosszd idén at
szélesen elterjedt a dialektika alapvetd torvényeinek és kategdridinak tisztan
leir6, kommentarszeri kifejtése, méghozzd olyan dialektikdé, amely nem 4ll
masbél, mint a szélsbségesen sematikus, absztraktan megfogalmazott ,,alap-
vonéasok”-bél. A dolog odéig ment, hogy ezeket az ,,alapvonasokat’” gyakran
a megismerés egész torténelmi folyamata logikai kifejez8désének, a logikai
és a torténeti egysége mintaképének tekintették a megismerésben. Az a be-
nyomés alakult ki, hogy elegend§ megtanulnunk ezt a sémat, s maris eredmé-
nyesen megoldhatjuk a legbonyolultabb elméleti problémakat is. Gyakorlatilag
ezt a médszert ajanlottak a szaktuddsok szdmara is mint a kutatémunkajuk-
ban alkalmazott megismerési eszk6zok osszeségének kiegészit§jét. Ugyanakkor
a tudoméany 4ltal gazdagon kidolgozott kutatasi eljarasokat és moédszereket
a filozo6fiai kutatasoknal altalaban nem vették figyelembe.

A Szovjetunié Kommunista Partja batran és hatirozottan megbirilta
Sztalin személyi kultuszat, feltarta okait, élére allt a szovjet nép azon harcanak,
melyet a személyi kultusz kiros kovetkezményeinek lekiizdéséért folytat a
tarsadalmi élet minden teriiletén. Ugyanakkor azonban a part ramutat arra,
hogy a személyi kultusz koévetkezményeinek teljes felszamolasa csak elvi,
pértos alapokon hajthaté végre sikeresen. Ezért nem engedhets meg, hogy
a személyl kultusz kovetkezményei elleni harc leple alatt reviziénak vessék
" al4d a marxista-leninista elmélet alapjait, hogy megélénkiiljenek a kiilonboz6
fajtija,. a tobbi kozott filozéfiai jellegli antileninista nézetek és iranyzatok,
melyeket a part mar régen szétvert és a torténelem szemétdombjara vetett.

Az SZKP XX. kongresszusa 6ta eltelt idGszakban a filozéfiai tudomany
a Szovjetuniéban jelentls 1épést tett elGre. A filozéfia teriiletén elmélyiiltebbé
és sokoldalubba valt a tudoméanyos kutatémunka, megerdsodott kapcsolata
az élettel, a kommunizmus épitésének gyakorlataval. A filozéfidval foglalkozé
kutatok figyelmének kozéppontjdba a mai tdrsadalom fejlédésének aktudlis
problémai keriiltek. Rendszeresen tartanak elméleti konferencidkat és vitakat
a filozéfiai tudomany legfontosabb kérdéseir6l, amit, rendszerint, megfeleld
munkak kiadasa kovet. Az utdbbi években (1956-1962) a Szovjetunidéban
tobb mint ezer konyvet és brosarat adtak ki, amelyek a dialektikus és torté-
nelmi metarializmus kérdésével, a természettudomanyok filozé6fiai kérdéseivel,
filozéfiatorténettel, etikdval, esztétikaval, a tudomanyos ateizmus kérdéseivel
foglalkoznak. Meg kell emliteniink azt a tényt is, hogy az 1959- 1960-as évek-
ben t6bb mint kétszaz, filozéfiai probléméval foglalkozé kényv jelent meg
a szovetségi koztarsasdgokban, valamint az OSZFSZK szdmos varosiban.
Megjelent a ,,Filozéfiai Enciklopédia™ els§ kotete, befejezéséhez kozeledik
a hatkotetes ,,Filozofiatorténet’” kiaddsa, egy olyan altaldnos jellegli tudo-
ményos munkié, amely vézolja a filozéfia torténetét az 6kortél napjainkig,
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elemzi a materializmus és az idealizmus keletkezését, ezen alapvets filozéfiai
irdnyzatok fejlédését és harcit, az alapvet6 gondolkodasi médszerek
megsziiletését és fejlédését, és gazdag torténelmi és tényanyag alapjin
jut el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a marxista filozéfia fejlédésének
lenini szakasza a.jelenkor szaméra a legjobb kifejezése és dltalanositisa
mindazoknak az eredményeknek, amelyeket az emberiség filozéfiai gondolko-
dasa létrehozott. Legalabbis ez az a feladat, melyet mi, ennek a kiaddsnak a
szerkeszt8i és szerz6i magunk elé tiizink. Hogy hogyan sikeriilt megvalésita-
nunk — annak megitélését az olvasékra kell biznunk. Az egyetemes filozéfia-
torténet kiaddsa nemcsak hazankban, hanem kiilf6ldon is jelentSs visszhangra
taldlt: mar 13 orszagban kiadjak. Ezt a munkét csak a tuddsok kozos erdfe-
szitése vihette sikerre. nemcsak orszdgunk, hanem a szocialista orszdgok
tuddsainak, valamint a kapitalista orszagok sok kival6 tudésanak eréfeszitése is.

A filozéfiai problémak kidolgozdsanak allapota nagymértékben fiigg a
filozéfus kutaté-kiderek elméleti felkésziiltségének szinvonalétél. Az utdbbi
években ez a szinvonal jelentésen emelkedett. A Szovjetuniéban jelenleg
t6bb mint kétezer fiozéfus kandiddtus van, és a filozéfiai tudoményoknak
tobb mint 80 professzora és doktora. A szovjet filoz6fidt jelenleg a sok-
oldalian képzett tuddsok szilard csapata képviseli, amely sikeresen tudja
megoldani azokat a feladatokat, amelyeket a tarsadalom fejlédése, a tudo-
manyok haladdsa tiiz a filozéfia elé. Pedig ezek a feladatok, amelyeket mély
tudomanyos el6relatassal fogalmazott meg az SZKP programja, rendkiviil
bonyolultak és felelGsségteljesek.

*

Az uj programban ragyogéan kifejezésre jut a kommunista part alkoté
munkaja a forradalmi elmélet teriiletén, amelynek terjedelme és jelentGsége
az utébbi években jelentGsen novekedett. A péart kidolgozta a legfontosabb
elméleti kérdéseket: a szocializmusbdl a kommunizmusba val6 4tnovés torvény-
szerliségeit, a kommunizmus anyagi-miiszaki bézisa megteremtése utjainak,
a kommunista tdrsadalmi viszonyok kialakitdsanak és az Gj ember nevelé-
sének kérdéseit, a szocialista 4llam és kommunista onigazgatasba vald
atnovésének kérdését, a jelenkor jellegének, a kapitalizmusbdl a szocializmusba
valé dtmenet kiilonboz8 formainak kérdését, a szocialista orszagok kommu-
nizmusba valé tobbé-kevésbé egyidejii atlepeserol sz0l6 tételt, az 1j vilag-
habora elharitasdnak lehetGségérél szdlo tételt és mas kérdéseket. Ezenkivil
azok a hatalmas tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsok, melyeket a part az utébbi
években végrehajtott — mint az ipar és az épitkezés iranyitasanak atépitése,
a gép- és traktorallomasok dtszervezése és a kolhozrendszer tovabbi megerd-
sitése, a népgazdasigi tervezés tokéletesitése, a népoktatds rendszerének
fejlesztése — forradalmi lépéseket jelentenek a szovjet tarsadalom életében,
egytittal azonban gazdagitjik a marxista-leninista elméletet is.

»A szocializmus és a kommunizmus. épitésének folyamata — emeli ki
Hrusesov elvtars — egyszersmind a marxista-leninista elmélet gazdagitdsinak
folyamata is a sokmilliés tomegek gyakorlati tapasztalatainak alapjan.”
A kommunizmus épitésében hazankban elért gyakorlati sikerek, amelyeket
alkot6 modon megvilégit, altaldnosit és megalapoz az elmélet, egyuttal a
marxista-leninista elmélet gazdagitdsa terén elért sikerek is.

A marxista-leninista elmélet fejlédésének legfontosabb sajatossiga az
4j periédusban az, hogy a péart egyre szélesebb méretekben altaldnositja a
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kommunizmust eplto millik kozvetlen gyakorlatdt. A forradalmi elmélet
fejlesztése az egész part ugyeve lett. A marxista-leninista elmélet mai fejls-
dési szakaszdnak ez a vonésa kiilonos vildgossdggal mutatkozott meg az SZKP
1j programjanak megalkotdsiban, amely a kommunizmus hazénkban vald
felépitésének filozéfiai, gazdasigi és politikai megalapozisa, s a marxizmus
valamennyi alkotérészét gazdagitja.

- Az SZKP, a tudomédnyos kommunizmus partja feltirja a gazdasig,
a korszerfi termelés, a technikai haladéds, a tudomény sikereinek a kommuniz-
mus épitésében betoltott dontd szerepét. A kommunista tirsadalomban lesz
a legfejlettebb a tudomaény és a technika, a legfejlettebb és a legszervezettebb
a termelés, itt lesznek a legtokéletesebbek a gépek.

A Szovjetuni¢ legfontosabb gazdasigi feladata az elkovetkezendd hiisz
évben a kommunizmus anyagi-technikai bazisdnak a létrehozdsa. A program-
ban kifejtett formaban megtalalhato a kommunizmus anyagi-miszaki bazisa
alapvets jegyeinek a jellemzése. Az Gj ebben az, hogy itt, a marxista irodalom-
ban el8szor, meg vannak hatdrozva a kommunizmus anyagi-mfiszaki bazisdnak
konkrét vondsai, a termel6 er6k és a termelési viszonyok fejlédésének az a
konkrét szintje, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy a Szov;etumoban fel-
épiiljenek a kommunista térsadalom alapjai.

Ennek a hatalmas feladatnak a leghaladébb médszerekkel valé — mds
moédszerekkel meg sem valésithaté — teljesitése torvényszerii kapcsolatban
4ll a szocialista tarsadalom valamennyi oldaldnak — a termeld erdknek és a
' termelési viszonyoknak, a tarsadalom politikai szerkezetének, a kultdranak
és a tudoméanynak, az életforménak, a szabadid8 megszervezesenek sth. —
fokozatos atalakitdsdval és tokéletesitésével.

A kommunizmus anyagi-miiszaki bazisanak létrehozdsa dontd lancszem
a szocialista tarsadalom szocialis, gazdasagi, politikai és kulturalis dtalakuldsai-
nak lancolatdban, amelyeket az orszag fejlédésének belsS és kiilsG feltételei
egyarant meghataroznak.

A kommunizmus anyagi-miiszaki bézisanak felépitése nemcsak azért
féfeladata a szovjetorszag belsé fejlédésének, mert a kommunizmus elkép-
zelhetetlen Gj technika, tokéletes gépek és a vilagon a legmagasabb szintil
munkatermelékenység nélkiil, hanem azért is, mert az 4j termel8er6k nél-
kiil elképzelhetetlen a fenndllé termelési viszonyok tokéletesitése, kommunista
termelési viszonyokkd val6 dtalakitdsa. A program, minthogy a dialektikus
és torténelmi materializmusbdl indul ki, azt allitja, hogy a politikai élet tovabbi
demokratizilisa, a tarsadalmi szervezetek szerepének megniévekedése a tar-
sadalom ligyeinek irdnyitasiaban, a szocialista allamisdg 4tnovése kommunista
onigazgatisiba, a kommunista tirsadalom emberének kialakuldsa és més mély-
rehaté tarsadalmi dtalakuldsok csak a kommunizmus anyagi-mfiszaki bazisa
létrehozasanak folyamataban és e folyamat eredményeképpen lehetségesek.
Ennek a torvényszertiségnek a program 4ltal tortént megalapozdsa a térténelmi
materializmus alapvet§ elveinek tovabbi fejlesztését és konkretizaldsat jelenti.

Az SZKP programjiban kitlind megfogalmazist kapott a tarsadalmi
haladés fogalménak tovabbfejlédése is. Lenin a maga idején megjegyezte,
hogy Marx csupan egyetlenegy térsadalmi-gazdasagi alakulatrdl, a t6kés tér-
sadalomrél beszél, ,,...csakis annak az alakulatnak a fejlédési torvényét
mutatta. . .”” meg. !

! Lenin: Kik azok a ,,népbarétok”? Mivei 1. kot. 133. o.



Az SZKP programja egy olyan ujtipust térsadalmi haladds elemzését
nyujtja, mely a Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom utédn kezd&dott, s
amelynek jellemz6 vonasai teljességiikben most, a kommunizmus épitésének
korszakdban bontakoznak ki. A kommunista tarsadalmi haladds az egész
tarsadalom egyenletes, szakadatlan és tervszerli mozgasa egy tokéletesebb és
igazsdgosabb tarsadalmi rend felé, amely a néptomegek titdni alkoté tevé-
kenységének eredményeképpen valésul meg. Ez az emberiség legnagyszeriibb
eszméinek megvalbsuldsa, a tarsadalmi munka termel8erSinek mennyiségi és
mindségi megnovekedése, a civilizdcié anyagi és szellemi vivményainak a
megsokszorozédasa. A kommunista haladds nem valésulhat meg anélkiil, hogy
ne folytatnank széleskori eszmei harcot az imperializmus és a militarizmus
reakcios erdi ellen, amelyek veszélyeztetik maganak a civilizdciénak a létét
és arra torekszenek, hogy az emberiséget a termonukledris hédbord pusztité
orvényébe taszitsik.

Akommunizmusa tarsadalmi haladas legfébb gyorsitéja.
Még azok a burzsod szociolégusok is, akik bizonyos értelemben elismerik a
tarsadalmi haladas fogalmit, azt mondjak; ,,Nem tudjuk hovéd megyiink,
de uton vagyunk.” A marxistak-leninistdk viszont, akik fel vannak fegyverezve
a tudomdnyos kommunizmus elméletével, az SZKP programjéval, tudjak,
hogy hové mennek, tudjak, hogy hogyan menjenek, és most mér azt is tudjak,
mennyi idére van szitkség ahhoz, hogy felépiiljenek a kommunista tarsadalom
alapjai a Szovjetuniéban.

Minden gyakorlati feladat, melyet a part a nép elé allit, egyben az elmé-
leti kutatds feladata is. ,,Er6teljesen kell fejleszteni a kutatémunkét — irja
az SZKP programja — a tirsadalmi fejl6dés iranyitdsanak tudomanyos
alapjaul szolgalé tdrsadalomtudomdnyok terén.. E tekintetben a legfontosabb
a kommunista épités gyakorlatanak a tanulminyozisa és elméleti altalano-
sitdsa, a szocializmus gazdasigi, politikai és kulttralis fejlédésére és a
szocializmusnak kommunizmussé fejlédésére vonatkoz6 f6 torvényszeriiségek
tanulmdnyozdsa, a kommunista nevelés problémaéinak kidolgozasa.’””

A marxista-leninista filozéfia szerint — amelyet az SZKP programja a
marxizmus-leninizmus klasszikusaival teljesen megegyezGen gy jellemez, mint
,,& természet, a tarsadalom, az emberi gondokodés fejldésének legaltalanosabb
torvényeit magaban foglalé tudoméanyt’? a gya-
korlati beallitottsdg kovetelése abban fejezddik ki, hogy az alapvets kutatasi
irdnyokat az ismeretek konkrét teriileteinek mdédszertani megalapozasaval kell
osszekapesolni, tisztdzni kell a kérdések megolddsanak moédszertani oldalat,
az altalinos probléméak elemzésétSl konkrét mdédszertani Gtmutatdsokig kell
eljutni. Ezzel kapcsolatban meg kell dllnunk a konkrét szocioldgiai kutatdsok
kérdésénél.

Az ut6bbi években filozéfiai tudomanyunkon beliil jelent8s mértékben
kiszélesedtek a konkrét szocioldgiai kutatasok. Elkésziiltek munkik a szovjet
munkisosztily kulturdlis-miiszaki szinvonaldnak emelkedésérél, a tarsadalmi
és a személyi problémairdl; széles korben tanulminyozzak a munka formdit
és az életmddot Moszkva, Gorkij, Voronyezs, Szverdlovszk és més varosok
iizemeiben, tovabbé a szocialista allamisigrél a kommunista onigazgatasra

2 Az SZKP programja. A kommunizmus épitSinek kongresszusa. Kossuth, 1961.
469. o.
3U. o. 470. o.
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valé dtmenet problémajit stb. Ez jellemzs jelenség, és arrdl tanuskodik, hogy
meger&sodott a torténelmi materializmus problémidival foglalkozé kutatok
kapcsolata az élettel, a kommunista épités gyakorlatdval. Nem véletlen, hogy a
szovjet filozéfusok most ilyen komoly figyelmet szentelnek a konkrét szociold-
giai problémaknak. A kommunista épités gyakorlata dltal felvetett konkrét
kérdésekre nem kaphatunk feleletet akkor, ha ezeket altalanos igazsigokbél
deduktiv tton akarjuk levezetni. Ehhez a gyakorlatban bekovetkezd 4tala-
kulisok konkrét elemzésére van sziikség.

A konkrét szociolégiai kutatasok fejlédése egy sor médszertani kérdést
vet fel, amelyek sokoldalt elemzést kivannak. Csak néhinyat sorolunk fel
koziiliik: a torténelmi materializmus és a konkrét szociolégiai kutatdsok, a
konkrét szocioldgiai kutatdsok médszertana és metodikija, az dltaldnos és
a specifikus tdrsadalmi torvények viszonya, a szubjektiv és az objektiv viszo-
nya a konkrét szocioldgiai kutatasokban.

A, konkrét szocioldgiai kutatdsok’ terminuson a torténelmi materia-
lizmusnak a mai tarsadalmi élet kiilonb6z6 oldalaira és elemeire vonatkoz6
kutatdsok terén torténd alkalmazdsat értjiilk. Magatdl értetdik, hogy a
torténelmi materializmus alkalmazéisa a jelenkor jelenségeinek kutatéséira
egyaltaldban nem a filozéfusok privilégiuma; ez valamennyi tarsadalomtudo-
many miivelSinek feladata: a kozgazdédszoké is, a statisztikusoké is, a jog-
tuddésoké is stb. Fel kell tdrnunk a tarsadalmi élet kiilonbsz8 oldalaira
vonatkozé kutatdsok filozéfiai megkozelitésének specifikumdat a t6bbi olda-
lakkal kapcsolatban, fel kell tArnunk a térsadalmi jelenségek altalinos és
specifikus torvényszeriiségeit, alkalmaznunk kell a térténelmi materializmus
valamennyi kategéridjat a jelenségek adott korére.

A kutatasok konkrétsaginak marxista-leninista értelmezése és a f61dhoz-
ragadt empirizmus a valésag tanulminyozasinak két ellentétes modszere.
Az empirizmus, amely a mai burzsoa szociolégia egyik jellemz§ vonasa, olyan
gondolkodésméd, amely nem képes arra, de nem is tlzi ki célul, hogy a tények
leirasa és a kozottik fennall6 kiils6dleges kapesolatok megallapitasa folé emel-
kedjék. Az egész tigynevezett burzsod mikroszociolégia az ilyen f6ldhozragadt
empirizmus példaja. A szociolégiai kutatdsok konkrétsiga, a mi felfogdsunk
szerint, nem egyszerfien az empirikus adatok leirasit jelenti, legyenek azok
akir fényképfelvétel-szertien pontosak. A tudomany a példak tomegét szol-
galtatja arra vonatkozdéan, hogy a foldhozragadt empirizmus gyakran
ellentétébe — metafizikdba és tartalmatlan skolasztikdba — csap 4t. A térsa-
dalomtudomanyok feladata nem csak és nem is elsGsorban az empirikus
adatok leirdasa, mint inkdbb az adatok altalanositéasa, a fejlédés logikajanak,
torvényszerliségeinek a feltirdsa. A tudomény f6 feladata, Lenin szerint,
hogy a gazdasagi fejlédésnek (a tarsadalmi fejlédésnek) objektiv logikajat
altaldnos és f6 vonasaiban atfogja.!

A tényektll az altaldnositdshoz csak gy juthatunk el, ha a tényeket
vilagosan kifejezett kutatési program szerint valasztjuk ki, azok tulajdonkép-
pen csak ezaltal valnak a tudoményos kutatds objektumava. Ha a kutatas
programjanak alapjat nem tudomdnyos elmélet képezi, akkor a tények sem-
milyen mennyisége sem mentheti meg a kutatét az empirizmustél és a szubjek-
tivizmustol, a metafizik4tol és a skolasztikatol. ,,Példakat’ — mutatott rd Lenin
— semmi faradsigba sem keriil 4ltalanossdgban felhozni, de ennek nines is

4 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Mivei 14. kot. 338. old.
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semmi jelentsége, vagy tisztdn negativ jelentSsége van, mert minden az
egyes esetek torténelmi, konkrét koriilményein fordul meg. A tények, ha
egésziikben, osszefiiggésiikben nézzitk azokat, nemesak ,makacs’, de kétségteleniil
bizonyité erejti dolgok is. A tények, ha kiragadjuk Gket az egészbsl, ossze-
fuggésiikbél, ha toredékesek és onkényesek, nem tekinthetSk tobbnek, mint
puszta jatéknak vagy még anndl is rosszabbnak.”’s

A valésagban a tények nem léteznek elszigeltelten. A tényeknek meg-
hatdrozott objektiv logikdjuk van, amelyet 4ltaldnos toérvények hatdroznak
meg. Egy tény tudoméanyos magyarizata nem egyszerfien a tény leirdsa,
hanem helyének feltarasa ezen az objektiv kapcsolaton beliil. Ezt pedig nem
tehetjiik meg anélkiil, hogy ne lennénk felfegyverezve tudoményos elmélettel,
amely lehet6vé teszi szamunkra, hogy megkiilonboztessiik a tipikusat a nem
tipikustdl, az alapvetSt a mellékestd], a véletlent a szitkségszeriitdl stb. Ilyen
4ltalanos tudoményos elmélet a torténelmi materializmus. Ebben az Ossze-
figgésben meriil fel a konkrét szociolégiai kutatdsok metodikéjanak kérdése
is. Hangsilyoznunk- kell, hogy a kutatdsok metodikaja nincs elszigetelve az
altalanos médszertantol. Eppen ez a tudomdnyos moédszertan teszi lehet&vé
azt is, hogy helyesen értékeljiik és hatdrozzuk meg bizonyos konkrét médszerek
(pl. statisztika, interjd, ankét stb.) alkalmazdsanak hatarait a tarsadalmi kuta-
tasok teriiletén. A konkrét szociolbgiai kutatdsok nagymértékli megelevene-
dése, e kutatdsok tudominyos metodikajdnak a kidolgozisa, a partossig
lenini elvének szem el6tt tartésa a kutatdsok sordn azt mutatjik, hogy elmé-
leti munkank kozelebb keriilt a kommunista épités gyakorlatdhoz, tovabba,
hogy gyiimélesozéen gazdagodott az elméleti munka annak kovetkeztében,
hogy lekiizdottiik a dogmatizmust, a sematizmust és a rutint, amelyek
az elmult korszakban akadalyoztak az elméleti gondolat fejlé’dését. A konkrét
tarsadalmi kutatdsok kibontakozédsa a torténelmi materializmus médszerének
alapjan egyaltaldban nem teszi feleslegessé, s6t feltételezi a torténelmi materia-
lizmus kategéridinak tovabbi elméleti kidolgozasit, a materialista torténelem-
felfogas altalanos kérdéseinek kidolgozasat.

*

Tovabbi elméleti munkank legfontosabb feladata azoknak a specifikus
forméknak a mélyrehaté feltirisa, amelyek kozott tarsadalmunkban a leg-
altalanosabb dialektikus torvények és kategéridk hatnak és megnyilvanulnak.
Mint ismeretes, a burzsod orszdgokban azutébbiévekben szdmos olyan ,,munka‘
jelent meg (Wetter, Bochenski, Calvez, Merleau-Ponty), amelyekben azt
allitjak, hogy a szocializmus és a kommunizmus fejlédése teljesen ,,ellent-
mond” a dialektikanak, a ,,dialektika haldlat” jelenti. Meg kell jegyezniink,
hogy még az EAK-ban is megjelent egy ,, Kommunizmus ma és holnap’ cim@
kényv (egyetemi tanarok csoportja irta), amelyben a kommunizmust ugyan-
ilyen allaspontrél biraltdk. Az antikommunizmus ezen bajnokainak a logikdja
a kovetkezs: vagy el kell ismerniink, hogy valamennyi térsadalmi-gazdasigi
alakulat, kozottiik a szocializmus fejlédésének is egyetlen mozgaté ereje az
antagonisztikus ellentmondédsok, vagy le kell mondanunk a dialektikirdl.
Nyilvanval6 ezeknek a meggondolasoknak a tarthatatlansiga. Ezek a ,,buzgé
burzsod dialektikusok’ meghamisitjdk a dialektikus materializmust, azono-
sitjak altalaban az ellentmondést az antagonisztikus ellentmondéssal, a meny-

% Lenin: Statisztika és szociologia. Miivei 23. kot. 295. old.
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nyiségnek a mindségbe valé 4dtmenetét az erdszakos forradalommal stb
Magatol értet6dik, hogy a dialektika torvényei, a 1ét és a tudat fejlédésének,
minden térsadalom fejlédésének legaltalanosabb torvényei a szocializmusrol
a kommunizmusra valé dtmenet idGszakdban is hatnak. A kommunista tarsa-
dalmi-gazdasigi alakulat gyokeres, min8ségi kiilonbsége minden meg-
el6z8 antagonisztikus tarsadalmi-gazdasigi alakulattél azonban kifejezésre
kell hogy jusson abban, hogy az Gj koriilmények k6zott ezeknek a térvényeknek
a hatdsa mély sajatszertiségekkel rendelkezik.

A dialektikus torvények hatdsdnak specifikuma a szocializmus és a
kommunizmus kérillményei kozott kiilonos élességgel domborodik ki a kom-
munista fejlédés belsd forrdsainak és mozgatderSinek elemzésénél. Ellentétben
minden megel6z6 antagonisztikus tarsadalmi-gazdasagi alakulattal — melyek-
nek fejlédése tigy ment végbe, hogy belsé ellentmondésaik dllandéan erdsod-
tek és élesedtek egészen addig, mig tarsadalmi-gazdaséagi viszonyai forradalmi
uton fel nem bomlottak, hogy jak valtsik fel ket —, a. kommunista térsadal-
mi-gazdasigi alakulat agy fejlédik, hogy novekszik és er6sédika bels 6 egy-
ség,a kolcsonds megfelelés atarsadalom anyagi és szellemi éle-
tének osszes szférai kozott.

A szocialista tarsadalomban nem-antagonisztikus ellentmondésok hatnak,
amelyek békés uton oldédnak meg. A szocializmus koriilményei kozott a tér-
sadalom életében 1j jelenségek, uj folyamatok alakulnak ki. Igy példiul a
dialektikus ellentétek, ellentmonddsok kiilonbségekké valnak, a kiilonb-
ségek egységbe folynak o©ssze. A szocialista tarsadalom fejlédésének
folyamatiban a legmélyebb miné&ségi valtozdsok valésulnak meg
— forradalmi intézkedések torténnek a téarsadalmi viszonyok
atalakitasara. De annak kovetkeztében, hogy a tdrsadalombdl hia-
nyoznak az antagonisztikus tirsadalmi erdk, és megvalosult a nép meg-
bonthatatlan tarsadalmi- politikai és eszmei egysége, ezek a minGségi
4talakulasok, forradalmi ugrdsok a termelési viszonyok tokéletesitésének utjan
val6sulnak meg, ami megfelel a termel8erdk fejlédésének; a politikai viszonyok
az alap valtozdsdnak megfelelden tokéletesednek sth. A szocializmus és a
kommunizmus koériilményei kozott hasonlé sajatossdgok jellemzik a dialektika
Osszes tobbi torvényének hatdsat is, az 0] és a régi harcat, a lehet&ség és a
valésag viszonyat stb., stb. Ilyen médon beszélhetiink a dialektikus fejlédés
specifikumérdl aszocializmus és a kommunizmus koriilményei kozott,
a dialektika torvényeinek és kategéridinak tovabbi gazdagodasardl az ujtipusa
tarsadalmi fejlédés tapasztalatainak alapjan. Mindez arrél tanuskodik, hogy
az antikommunistdk rdgalmazé koholmanyai teljesen tudomanytalanok.

Lenin elméleti 6rokségére és eszméinek az SZKP és valamennyi barati
part gyakorlati és elméleti tevékenysége sordn torténd alkoté tovabb-
fejlesztésére tdmaszkodva elemezniink kell a nem-antagonisztikus
ellentétek természetét, az Gj és a régi harcinak sajitos-
sagait az 0j koriilmények kozott stb. Ennél az elemzésnél abbél kell kiindulnunk,
hogy a kommunizmusban, a dialektika alaptorvényének teljesen megfelelden,
a dialektikus ellentmond4s az elérehaladds bels§ impulzusa, a fejlédés
forrasa marad. A dialektika alaptorvénye specifikus hatdsidnak feltarasa és
mély elemzése az épil6 kommunizmus koriilményei kozott azt je-
lenti, hogy a tarsadalomtudominyokkal foglalkozék kezébe komoly méd-
szertani fegyvert adunk korunk alapvetd feladatainak kutatdsdhoz, egy a
burzsoa filozéfia, az antikommunizmus ellen fordithat6é harci eszkozt.
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Az SZKP j progranija a tarsadalmi élet valamennyi oldalanak mélyre-
haté tanulményozasan alapulé jellemzését tartalmazza azoknak az alapvets,
gyoOkeres gazdasagi, tarsadalmi, politikai, tudomanyos és kulturalis atalakula-
soknak, amelyek a szocializmusrél a kommunizmusra valé dtmenetet, ugrast
képezik. A program egyik legfontosabb mddszertani tétele az, hogy ramutat
ezen ugras megvalésulasanak fokozatos jellegére. Mélyen at kell gondolnunk
ezt a fontos elméleti kovetkeztetést, és részletesen tanulmanyoznunk kell
mind a szocializmusrél a kommunizmusra valé ugras egészének dinamikajat
és strukturajat, mind pedig a tarsadalmi élet kiilonboz6 teriiletein lejat-
sz6d6 részleges. ugrasok lefolydsanak jellegét, amelyek elSkészitik az 4lta-
lanos ugrést, s melyeknek Osszessége az altaldnos ugrast alkotja. Vilagos,
hogy ennek a probléménak is rendkiviil nagy mdédszertani jelentsége van,
és egy sor tudomany kozos erdfeszitésével, mint komplex feladatot kell
megoldanunk. :

Az 14j feladatok fényében igen aktualissa valt a materialista dialektika
egy sor mas kategéridjanak elemzése is. Nagyon nagy jelentSsége van példaul
az olyan kategéridk elemzésének, mint a lehetlség és a valdsig. Ennek az
elemzésnek a segitségével kidolgozhatunk olyan médszertani elveket, amelyek
lehet&vé teszik a fejlédésben rejlé bels§ lehetdségeknek és a megvaldsitasuk
médszereinek feltdrasat. A kommunista tdrsadalmi viszonyok kialakulasinak
folyamata lehet&vé teszi, hogy 1) aspektusait tarjuk fel olyan kategéridknak
is, mint a szabadsig és a sziikségszerliség, a sziikségszerliség és a véletlen stb.

A marxizmus-leninizmus egyik legnagyszeriibb vivmanya a tarsadalmi
viszonyok tanulminyozdsinak teriiletén annak a koriilménynek a magya-
razata volt, hogy a tdrsadalom szervesen Osszefiiggd, egységes egészet alkot, mely
sajat objektiv torvényei szerint fejlédik. A kommunista tarsadalom ennek az
egységnek a legmagasabb tipusa. Egyetlen — mas tarsadalmi-gazdasagi alapon
felépiil6 — tarsadalomban sem nyilvanul meg ilyen vildgosan, hogy az egyes
elemek, kapcsolatok, oldalak valtozdsa milyen szoros kapcsolatban all az
egész 4altalanos strukturdjéval. Ez a sajdtossdg mér most is megnyilvanul,
amikor népiink éppen csak hogy hozzafog a kommunista épités programjanak
megvalésitdsahoz. A tovdbbiakban ez a tendencia erdsédni fog. Mindez ége-
t6en siirglssé teszi azt a feladatot, hogy Gj médon vessiik fel a tarsadalom
valamennyi oldala egész-jellegének, egységének belsé megfelelésének és a
tarsadalom kommunizmus felé val6 fejlédése egymas utdn kovetkezd szaka-
szainak probléméajat. Ez a probléma szorosan kapesolédik a szocialista vilag-
rendszer bels§ kapcsolatainak és torvényeinek a kutatdsiahoz. A tarsadalmi
viszonyok szerves egységének eszméje az egyik legfontosabb probléma azon
tarsadalmi és szocioldgiai problémak koziil, amelyeket a tovabbiakban ki
kell dolgoznunk.

*

Abban a tarsadalomban, mely tudatos ellendrzésnek vetette ala a

" tarsadalmi fejl6dés objektiv torvényeinek hatdsit, erteljesen megnovekszik
a szubjektiv tényezs szerepe. A tarsadalmi tudat, a torténelmet alkoté széles

néptomegek tudata a térsadalmi haladds egyik dont8 tényezdjévé valik.

A kommunizmus épitése a nép kezének, energidjanak, értelmének iigye.

Minél magasabb szintet ér el a tarsadalom tagjainak tudatossiga, anndl

teljesebben és szélesebben bontakozik ki alkoté aktivitdsuk a kommunizmus

anyagi-mfiszaki bdzisdinak megteremtésében, a munka kommunista formainak
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és az emberek kozotti Gj kapesolatoknak a fejlesztésében, és, kovetkeztetés-
képpen, annal gyorsabban és sikeresebben oldhaték meg a kommunista épités
feladatai. ,,A dolgozék kommunista tudatossigénak fokozdédésa elGsegiti a
munkésok, a kolhozparasztok és az értelmiség tovabbi eszmei, politikai
osszeforrasat, fokozatos osszeolvadasukat a kommunista tarsadalom dolgozéi-
nak egységes kozosségében’® — mondja az SZKP programja.

Az SZKP programja, mikor a tudomédnyos vildgnézet kialakitdsit, a
munkéban valé nevelést, a kommunista erkoles, a proletar internacionalizmus
és a szovjet hazafisdg meger8sitését, az emberi személyiség sokoldald és
harmonikus fejlédését mint tartalmaban egységes folyamatot vizsgalja, feltarja
e folyamat sokoldaltisidgat és az emberekre valé eszmei hatds eszkozeinek
sokféleségét. A part egész eszmei-nevel§ tevékenységének kozéppontjaban a
munkdban val6 nevelés és a kommunizmus épitéje erkolesi kédexének,
az 1j tarsadalom etikai normadinak, erkolesi parancsolatainak az életbe val6
atiltetése all. :

A szubjektiv tényez§ jelent8ségének, a tomegek kommunista nevelése
szerepének és jelentSségének novekedésével, a személyiség sokoldalu fejlédé-
sével kapcsolatban most igen nagy jelent8ségre tett szert az emberi tevé-
kenység szellemi oldaldnak elméleti kutatdsa. Filozéfiai kadereink eddig
elméleti munkaikban sokoldatian fejlesztették azt a marxista tételt, hogy a
tarsadalmi 16t hatdrozza meg a térsadalmi tudatot. Ez sziikséges volt abban
a harcban, amelyet a tarsadalomtudoményokban az idealizmus kiilonb6z6
megjelenési formai ellen kellett folytatnunk. Es az idealista dramlatokkal
folytatott harcban a marxista filozéfidnak ezt az alapvet§ tételét elGtérbe
is kell helyezniink. Jelenleg azonban azt a fontos feladatot kell végrehajtanunk,
hogy sokoldaltan tanulmanyozzuk az emberek tarsadalmi és egyéni tudatat,
az emberi szellem vilagat, a tarsadalmi tudat visszahatédsat a tarsadalmi létre.

Az egyik legelterjedtebb ,,érv’, amelyet a mai burzsos filozéfia nagy-
mértékben felhasznal a marxista filozéfia elleni harcdban, az az allitas, hogy
a marxista filozéfia, amikor elsé helyre a tarsadalmat, a kollektivat allitja,
allitélag megfeledkezik a konkrét emberrdl, az él6 emberi személyiségrél, sor-
sardl, értelmérdl, jogairdl, érzelmeirdl, hangulatairdl stb. A fentemlitett kiagya-
lasok céfolatdt nemcesak a marxizmus—leninizmus klasszikusai e kérdésnek
szentelt munkéi képezik, hanem az SZKP uj programja is, jelszavaval:
.»Az ember nevében, az ember javara.”

El kell ismerniink, hogy az ember szellemi tevékenységét, belsG vilagat,
ennek a vildgnak a konfliktusait és ellentmonddsait, ennek a problémanak
pszicholégiai, ismeretelméleti, logikai és tarsadalmi aspektusait nem vizsgaltuk
meg kielégit6en filozéfiai irodalmunkban. Eppen ez a koriilmény ad lehet8séget
a kiilonbo6z6 burzsod iskolak — kiilonosen az exisztencializmus, az intuitivizmus
és a neotomizmus — szdmara, hogy e problémak monopolizdlasanak igényével
lépjenek fel. ‘

A mai helyzet a maga egészében megkoveteli a személyiség szellemi
vildgdnak sokoldalt és mélyrehaté vizsgalatdt a marxizmus alldspontjardl.
Ez a tudominyos elemzés felel meg a tomegek kommunista nevelésének
gyakorlata altal felvetett égetd kérdésekre, és egytuttal megsemmisits cafo-
lata a burzsod személyiség-koncepcidknak is.

*

¢ Az SZKP programja. Id. kiad. 459. o.
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Nagyszabasu Gj elméleti feladatok allnak most a marxista—leninista
filozéfiai gondolatok el6tt az ismeretelmélet problémdinak, a dialektika
kategéridinak, a modern természettudomanyok hatalmas eredményeinek
filozéfiai dltalanositdsa terén. A XXII. kongresszus, a mai kor a kommunizmus
anyagi-mfiiszaki bazisdnak létrehozisit mint a legfontosabb gazdasigi feladatot
hatarozza meg, ramutat a modern tudomanyok donté jelent&ségére ebben
a folyamatban, a természettudomanyok alapvetd elméleti dgainak vezet-
szerepére az alkalmazott technikai ismeretek fejlesztésében. ,,A tudominy
alkalmazasa — mondja az SZKP programja — a tarsadalmi termelGer6k
hatalmas novekedésének donts tényezbjévé valik.””?

A marxista—leninista filozéfia a tudomanyok egész komplexuménak
elvalaszthatatlan, szerves része, és feladatait ezen a szerves kapesolaton
beliill kell megvizsgalnunk. A tudomdnyok haladdsa mind nyilvinvalébba
teszi azt az igazsigot, hogy a ,,tiszta”filozéfia éppenigy nem teljes értéki,
mint a filozéfiai kérdések felvetésétdl és megoldasatél idegenkedd természet-
tudomdny. Maga az élet koveteli, hogy a dialektikus materializmus problé-
méainak kidolgozasat szorosan osszekapcsoljdk a modern tudomianyok méd-
szertani megalapozasanak feladatdval. Ebben a vonatkozdsban a filozéfusok
el6tt az alkoté kutatémunka hatartalanul széles perspektivéja tarul ki.

Mindenek el§tt ré kell mutatnunk arra, hogy sziikség van a materialista
dialektikdnak mint tudomanyos moédszernek a sokoldald vizsgdlatara, dgy
hogy a dialektika torvényeinek és kategéridinak a megismerési folyamatéban
betoltott médszertani tunkeiéit konkréten elemezziik. A dialektikanak magaba
kell foglalnia mindazt az értékeset, ami a tudoméanyok torténelmi haladasa
soran a médszertan teriiletén létrejott. Ennek a kovetelménynek a megvald-
suldsa azt jelenti, hogy allandéan szem el6tt tartjuk a tudoméanyok helyzetét
s ekozben feltarjuk mindazt, ami 4j a tudomanyban és a tudomanyos méd-
szertan teriiletén, Osszevetve ezeket a problémékat a filozéfiai médszer egész
tartalmival. Ennek a folyamatnak a soran nemcsak ezek a részletkérdések
oldédnak meg, hanem tokéletesedik és fejlédik maga a materialista dialektika
is, a marxista filoz6fiai tudomdany, a legdltalanosabb tudomanyos metodolégia.

A modern tudoményok — elsésorban a természettudomanyok, a mate-
matikai tudoményok, a kibernetika és a miiszaki tudomanyok — fejlédése
a mérési elvek, a logikai apparatus és mas olyan problemak filozéfiai kutatasa-
nak feladatat allitja elénk, amelyek a jelenségeknek és a folyamatoknak a koz-
vetlen emberi észlelést6l tavolabb fekvs megismerésére vonatkoznak. Egyre
szélesebb korben alkalmazzdk a modern tudomédnyokban a modellezés méd-
szerét. Ennek a médszernek a logikai struktirija rendkiviil bonyolult, a
modellezés folyamataban szervesen kapcsolédnak egyméshoz a kutatds leg-
kiilonbszEbb loglkal és empirikus eljardsai. A modellek alkalmazisa a megis-
merésben az 1j gnoszeolégiai problémak egész sorat veti fel, amelyek meg-
olddsukra varnak. Ki kell dogozni a modellek felépitésének altalanos krité-
riumait és elveit, fel kell tarni azokat a sziikséges feltételeket, és ki kell
alakitani azokat az 4ltaldnos elveket, amelyeknek megfelelSen az ismereteket -
atvihetjiikk a modellrdl az objektumra, anélkiil hogy a tanulmanyozott objek-
tum sajitos meghatarozottsigait szem elSl tévesztenénk; elemezniink kell
a modellezésnek a valésig tanulményozott teriiletének specifikumétél, a kuta-
tds objektumdaba valé behatolas fokatol, a elmélet logikai strukturajanak

7U. o. 467. o.
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fejlettségi fokatol és jellegétdl fiiggd alapvets tipusait. A modellezés médsze-
rének el kell foglalnia az &6t jog szerint megilleté helyet a tudoményos
megismerés tobbi, a marxista ismeretelmélet &altal tanulményozott mdd-
szereinek soraban.

A megismerés egyes eljardsainak s moédszereinek a tanulmaﬁnyozését
szorosan Ossze kell kapcsolnunk a materialista dialektika alaptorvényei és.
alapkategériai gnoszeolégiai funkcidinak tisztdzdsival, tovdbba annak tisztd-
zasaval, hogy a tanulmanyozott objektum sa]atossagaltol az adott tudomany-
ban hasznidlatos megismerési eszkozok egész komplexumanak a jellegétdl,
az elmélet logikai strukturajatél fiiggden a dialektika alaptérvényei és kategé—
ridi milyen specifikus formakban nyilvanulnak meg. Irodalmunkban hossza
id6n keresztiil lényegében a dialektika kategdridinak 4ltaldnos leirdsa volt
az uralkodd, a dialektika kategéridit kiszoritottak a konkrét tudoményos
elméletek struktirajaval valé kapecsolatukbdl, amelyeken beliil a dialektika.
kategéridinak megismerési funkciéja megvaldésul. Pedig a dialektikus kate-
goériak funkcionaldsanak elemzése a tudominyos megismerés folyamataban
a tanulményozisuk legfontosabb aspektusa. Ez az elemzés, nézetiink szerint,
lehet6vé teszi, hogy 1] mddon kozeledjink a dialektikus materializmus egész
ismeretelméletének kidolgozasahoz, hogy elkeriiljitk az alapfogalmak meghatd-
rozdsdnak sokértelmiiségét, ami megtalalhaté volt filozéfiai irodalmunkban.
- Kzzel kapcsolatban emlékeztetniink kell Lenin alapvetd tételére a dialektika,
a logika és az ismeretelmélet egységérdl, ami a marxizmus—Tleninizmus filo-
zéfial tanitdsinak lényegében jellemzd vondsa.

Az SZKP programja, a lenini eszmék szellemében, nagy jelent8séget.
tulajdonit a természettudomanyos eredmények filozéfiai altalanositdsanak.
Ezzel kapcsolatban kiilonos figyelmet kell szentelniink azon problémak
filozéfiai "elemzésének, amelyek, hogy tgy mondjuk, a természet titkaiba.
valé emberi behatolds elGterében 4llnak. Ilyen problémak, a tobbi kozott,
az atommagon beliili er6k természetének és az atommag szerkezetének prob-
1éméi, a kiilonbozs nuklearis reakciék lefolyasanak torvényszeriiségei. Eppen
a kutatdsoknak ezen a teriilletén vilt nagy jelentéségiivé a metodolégiai
kérdések tanulméanyozésa, kiilondsen azoké, amelyek az,.elemi részecskék’
elméletének felépitésével kapcsolatosak. Kzek kozill a kiovetkezbk a leg-
lényegesebbek: az ,,elemi részecskék” kolesonos kapesolatai és kolesonos egy-
méasba alakulasuk, az oksagi kolesonhatds formai .a mikrovilagban, a tér,
az id6 és a mozgd anyag kapesolata, a folyamatossig és a megszakitottség'
egysége a mikrovilagban, a kvantummechanika torvényszeriiségeinek sta-
tisztikus jellege, a dinamikus és a statisztikus torvényszeriiségek osszefiig-
gése, a mez§ és az anyagi test mint az anyag kiilonboz6 fizikai formai és ezek
kapcsolata, az objektiv és a szubjektiv viszonya a mikrovilag jelenségeinek
tanulmanyozasanil.

A biolégia teriiletén aktudlis probléma az atoroklés természeti irdnyftott-
sagdnak problémija, ezzel kapcsolatban pedig az é16 szervezet organizacidj4-
nak, az életjelenségek meghatarozé lényegének a megismerése. El kell mélyi-
teniink ismereteinket az organizmus és a kornyezet koélesonos kapesolatardl,
a fizikai és kémiai jelenségek helyérdl és szerepérdl az organizmusban. A biold-
giai tudomanyok eredményei sziikségszertivé teszik az élet keletkezésére és
lényegére vonatkozé problémak filozéfiai kidogozasat.

A fiziolégia sikereivel kapcsolatban széles perspektivak tarulnak fel a
pszicholégiai jelenségek tovabbi tanulmanyozasa el6tt. Kiilonosen nagy filo-
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z6fiai jelent6sége van a magasabb idegtevékenységrdl szdl6 tanitdsnak, amely
a modern természettudomanyok egyik legjelentésebb eredménye.

Mindezeknek a kérdéseknek a megoldasa a legszorosabb kapcsolatban van
az olyan filoz6fiai problémak kidolgozasaval, mint a fejlédés dialektikus
koncepcidja a biolégidban, a materializmus. és az idealizmus harca a modern
biolégidban, az organizmus és a kornyezet kolecsonos kapesolata, a bels6
és kills6 tényezlk oOsszefiiggése a szerves evoliucié folyamatdban, a valto-
zékonység és az 6roklgdés a maguk koélesonos kapesolatdban, oksig és célsze-
riiség az él6 természetben, az egész-jelleg problémaja, a fiziolégiai és a
pszicholégiai osszefliggése, a magasabb idegtevékenységrdl, az evoltciérdl,
a pszichikumrél sz616 elméletek filozdfiai kérdései.

Sokoldalti elemzést kovetelnek a kibernetika altal felvetett filozéfiai
problémak is. Kiilonos jelent&ségre tesz szert ezzel kapcsolatban a gondolko-
das folyamaténak elemzése, az él6 organizmust iranyité folyamatok elemzése
és modellezése. Nagymértékben hozzajarulhatnak ezeknek a problémaknak
a kidolgozasahoz a filozéfiai tudomanyok, kiilonésen a logika éa az ismeret-
elmélet. A kibernetika tovabbi gyiimoélesozé fejlédése szempontjabdl rend-
kiviill fontos a matematikai logika kérdéseinek és altalaban a logikai kutata-
soknak, e problémak dialektikus materialista értelmezésének a kidolgozisa.

Az elmondottak arrdl tantskodnak, hogy a marxista filozéfusok el6tt
jelenleg 1j, nagy problémak allnak a dialektika és a dialektikus materialista
ismeretelmélet kategéridinak tovabbi alkoté kidolgozésa terén: olyan feladatok,
amelyek komoly természettudomanyos ismereteket, mély filozéfiai altaldno-
sitdsokat és kovetkeztetéseket feltételeznek. Ez széles perspektivikat tar
fel a filozéfiai tudomany elGtt, és az adott teriileten elmélyiilt munkat kovetel
a tudoméanyos kaderektdl.

*

Az SZKP programja mint korunk legfontosabb feladatat emeli Kki,
_hogy szélesen kibontakoz6é harcot folytassunk a burzsod ideolégia, az anti-
kommunizmus ellen, hogy leleplezziik és élesen blral]uk a reformizmust, a
revizionizmust és a dogmatizmus minden fajtijat és megnyilvanulasi
forméjat.

Az antikommunizmus korunkban az 1mper1ahzmus f6 eszmei fegyvere
a korunk haladé erdi ellen folytatott harcdban, az egész burzsod ideolégia
legfontosabb jellemvondsa. Az utébbi években az antikommunistak nagy-
mértékben aktivizalédtak a tudoméany, a haladds, az értelem, a ,,prométheusi
eretnekség “elleni harcukban. A kézelmtltban, 1961. novemberében Rémaban
egy reakciés nemzetkozi antikommunista konferenciat tartottak, amelyen 51
orszag tobb mint 500 , képviselGje”” vett részt. A francia jobboldali szocia-
lista Arthur Compte kiadta a jelsz6t: ,,Vissza kell verni a kommunista tamadast
minden kontinensen.” A jezsuita Floridi a ,,valldssal szemben viselt kommunista
hébord” elleni hatarozott harc folytatasat kovetelte. Susanne Labin reakciés
Ujsagirénd hisztérikusan kovetelte, hogy ,,minden erSt egyesitsiink a kom-
munizmus. ellen folytatott harcra’”. Igazi boszorkdnyszombat volt.

Filozéfiai folyéiratainknak az a feladatuk, hogy széles fronton és hata-
rozottan lépjenek fel az antikommunizmus ellen, annak minden megnyilva-

nuldsa ellen a filozéfia, szociolégia és dltalaban minden tarsadalomtudomény
teriiletén.
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Kovetkezetesen le kell leplezniink a reakcids  burzsoa filozéfiat, amely
arra torekszik, hogy megmérgezze a dolgozék tudatit az erejiikkben és
a vildgos jovE elérésében vald hitetlenség mérgével. A mai idealista filozdfia
kritikajanak teriiletén mind a szovjet filozéfusok, mind a szocialista tédbor
orszagainak filozéfusai jelentds sikereket értek el. El kell azonban ismerniink,
hogy kritikdnk mélysége és hatdsossiga még sok kivannivalét hagy maga
utdn. A kritikdnak gyakran tisztdn negativ jellege van, holott majdnem min-
den idealista koncepcié sok, még meg nem oldott kérdésre tamaszkodik, ame-
lyek tudoményos, marxista é}lé,spont'r(’)l torténé pozitiv megoldasukat ko-
vetelik. Ezeknek a hidnyossdgoknak a lekiizdése csak azon az titon lehetséges,
hogy a tudomaény idealista meghamisitdsanak kovetkezetes kritikdjit szerve-
sen Osszekapesoljuk a tudomény fejlédése és a gyakorlat altal felvetett filo-
z6fiai problémék tisztazasaval és alkoté megoldasdval. Ez még hatdsosabb4 és
célszerlibbé teszi kritikdnkat.

A burzsos ideoldgia ellen vivott harc egyben a szocidldemokrata oppor-
tunizmus hatarozott leleplezését is megkoveteli. Ebben a vonatkozasban
filozéfiai folyéirataink igen nagy szerepet jatszhatnak. :

A jobboldali szocialistdk, mint ismeretes, korunkban mar végleg eltivo-
lodtak a marxizmustél, és ideolégidjuk ma mar semmiben sem kiilonbozik a
burzsoid gondolat tobbi adramlataitél. A szocialista vildgrendszer sikerei; a
Szovjetini6 6ridsi mértékili el6rehaladésa, az SZKP programja megsemmi-
s{t8 csapast mérnek a reformista, opportunista ideolégiara. A munkismozgalom
opportunista aramlatainak kialakuldsa éta tobb mint 60 év telt el. Ez éppen
elegend6 id6 ahhoz, hogy az élet bebizonyithassa valamely elmélet, bizonyos
elméleti nézetek helyességét, hatdsossagit. Ezek alatt az évek alatt a szocidl-
demokrata opportunizmus teljesen leleplezte magat. A jobboldali szocial-
demokratak tdmogattak az els§ imperialista vilaghdberaut. ElGsegitették
Hitler hatalomrajutédsit és ezdltal a masodik vilaghabora kirobbantésat.
Jelenleg is tAmogatjak a szélsGséges imperialista korok reakcids és agressziv
torekvéseit.

Az elmilt években a jobboldali szocialistik nem egyszer hatalmon
voltak Anglidban, sokdig hatalmon voltak Svajcban és Norvégiaban, hatalmon
voltak Belgiumban és Franciaorszagban, Ausztralisban és Uj-Zélandon. Tor-
tént-e akar egyetlen 1épés is el6re a szocializmus irdnyiban ezekben az orszagok-
ban a szocidldemokratik uralma idején, bekovetkezett-e barmiféle gyokeres
valtozéds a burzsod tarsadalmi és politikai rend jellegében a szocidldemokratik
uralma alatt? Természetesen, nem! Ez ismét csak azt bizonyitja, hogy a szociél-
demokratdk mennyire belendttek a kapitalizmus rendszerébe, a kapitalizmus
megbizhaté tdmaszaiva lettek.

Megtortént az elméletek és a nézetek torténelmi és tarsadalmi ellen-
Orzése, és ez az ellendrzés meggydzben, szemléletesen, teljes mélységében
megmutatta a leninizmus nagy torténelmi igazat, igazi nemzetkozi jelentd-
ségét, forradalmi hatasossagat, atalakité erejét. Ugyanakkor megmutatta az
opportunizmus, a reformizmus eszmei szegénységét, semmisségét, nézeteinek
teljes perspektivatlansagat.

Ma mér nemecsak azt allithatjuk teljes felelgsséggel, hogy a szocialrefor-
mizmus ideoldgidja teljes cs6dbe jutott, és a jobboldali szocialistdk eszmeileg
elkorcsosultak, hanem azt is, hogy a jobboldali szocializmus az emberiség
toérténelmében végképpen megbélyegezte 6nmagit mint a burzsod tarsadalom
egyik végsS tartaléka, mint a kapitalizmus utolsé véddserege, amely meg-
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kisérli visszatartani a tomegeket attdl, hogy egy magasabb tipust tarsadalmi
rendet valésitsanak meg, amelynek megvaldsitisa mar teljesen megérett.

Rendkiviil nagyjelent&ségli a kommunista mozgalomban a revizionizmus
és a dogmatizmus ellen folytatott harc. A marxizmus legfontosabb elveinek
revizi6ja ill. , feliilvizsgalata’”, Lenin kifejezése szerint, az ,egyik legf6bb,
ha ugyan nem a legf6bb megnyilvinuldsa a proletaridtusra gyakorolt burzsoa
befolydsnak és a proletdrok burzsod megmételyezésének™.®

A modern revizionizmus, amely legteljesebben a Jugoszldv Kommunistak
Szovetségének programjiban jut kifejezésre, megszépiti az imperializmust,
talértékeli azokat a valtozdsokat, melyek a kapitalizmus gazdasagiban és
politikdjaban végbemennek, Ggy tekint ezekre a valtozasokra, mintha meg-
valtoztatndk a kapitalizmus kizsdkméanyol6 és agressziv természetét, fellép a
proletardiktatiira sziikségszerfisége ellen a kapitalizmusrél a szocializmusra
valé 4tmenet id6szakaban, elkeni azokat a gyokeres ellentmondésokat, amelyek
a két vildgrendszer, a kapitalista és a szocialista vildgrendszer kozott fennall-
nak. A revizionistak tagadjik a part vezet§ szerepét az uj tarsadalom épité-
sében, tagadjik a szocialista allam dont§ szerepét a tarsadalom kommu-
nista elvek szerinti atalakitdsdban. ‘

A dogmatizmus természete szerint, nem kevésbé ellenséges a marxizmus-
leninizmus forradalmi szellemével és lényegével szemben. A kommunista és
munkaspartok dokumentumai rdmutatnak arra, hogy a dogmatizmus és a
szektarianizmus is f6 veszéllyé valhat valamely part fejldésének bizonyos
szakaszdban. Korunk legfontosabb probléméinak dogmatikus, 4lforradalmi
megkozelitése a marxizmus-leninizmus legfontosabb tételeinek reviziéjat
jelenti, a marxizmus szektds, nacionalista vonallal valé helyettesitését. A vilag-
helyzetben bekovetkezett dont8 valtozdsok meg nem értése, az 1j vilighdbora
elkeriilhetéségének tagadasa, a kiilonbo6z8 tarsadalmi rendszerti dllamok békés
egyiittélésére iranyuld lenini vonal gyakorlati tagadasa és mas ehhez hasonld
momentumok a modern dogmatizmus és kalandorsag megkiilonboztet vonasai,
amelyek az Alban Munkapért vezetSire jellemzéek. ,,Nem lehet dogmatizmus
ott —irta Lenin — ahol a tan legfGbb és egyetlen kritériuma az, hogy megfelel-
jen a kozgazdasigi fejlédés valésagos folyamatanak.’’d

Lenin tobb izben megjegyezte, hogy ha nem forditunk figyelmet az élet
valtozé feltételeire ,,az azt jelenti, hogy a tanitdsnak a betlijéhez, nem pedig
szelleméhez maradunk hivek, hogy emlékezetbdl ismételgetjilk a régi kovet-
keztetéseket, de nem tudjuk felhaszndlni a marxista vizsgalati médszereket
az Gij politikai helyzet elemzésére”.1° fgy birilta Lenin a marxizmus dogma-.
tikus elferditését. Hiiek kell, hogy maradjunk ezeknek a mély lenini dtmutata-
soknak a szelleméhez és lényegéhez.

*

Jelenleg azegész vildgon grandibézus, egyre névekvd és élesed ideoldgiai
hare folyik az emberek eszéért, meggy8z6déséért, szivéért. Az imperializmus 6sz-
szeomlasanak, a szocializmus és a kommunizmus megerdsodésének folyamata-
ban eltlinnek a régi szokésok, elvek, normak. A jelenkorban rendkiviil nagy a

marxista-leninista filozéfia szerepe. A dialektikus materializmus az egész vilag

8 Lenin: Hamar munka ritkdn j6. Mévei 20. kot. 327. old.
? Lenin: Kik azok a ,,népbaratok”? Miivei 1. kot. 312. old.
10 Lenin: A nemzeti kérdés programunkban. Mivei 6. kot. 476. old.
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kommunista partjainak eszmei fegyvere, a tdrsadalmi fejlédés torvényszerfiségei
megismerésének tudoményos médszere. A jelen torténelmi feltételek kozott al-
kotban tovibbfejlesztik a dialektikus materializmust az Osszes marxista-leni-
nista partok, a nemzetkszi kommunista mozgalom kiemelked$ alakjai, a mar-
xista filozéfia képvisel6i a Szovjetuniéban és a szocialista tabor tobbi orszagai-
ban, valamint sok kapitalista orszagban is.

A kiemelked§ tudésok, a tudomény és a kultira kiilonboz§ teriiletének
képviselbi egyre nagyobb szimpétidval fordulnak most a dialektikus materia-
lizmus felé az egész vildgon. A mult egyetlen filozéfiai rendszere sem volt
és nem is lehetett ilyen elterjedt, mint a dialektikus materializmus, egyetlen
filozéfiai rendszernek sem volt ilyen sok kovetSje, mint a dialektikus mate-
rializmusnak.

A marxista-leninista filozéfidnak ezt a gy6zelmes ttjat mindenek elStt
az magyardzza, hogy a marxista filozéfia fejlédésének lenini szakasza az
emberiség filozéfidjanak legfels6bb foka a jelen torténelmi korszakban, és
feleletet ad azokra a legfontosabb, legjelentGsebb filozéfiai problémakra, melyek
a tarsadalmi élet, a tudomdny, a technika és a kultira fejlédése soran fel-
meriilnek.

Itt természetesen, nem merithetjiik ki teljesen mindazokat a tudoményos
problémékat, amelyek most a marxista-leninista filozéfia el6tt 4llnak. A leg-
fontosabb, amire fel akartuk hivni a figyelmet: annak a sziikségessége, hogy
a filozéfiai front munkésainak érdeklddése a szocialista tdbor valamennyi
orszagaban azokra a problémdakra ésszpontosuljon, amelyeket az G tarsadalmi
viszonyok épitésének gyakorlata, a viharosan fejléd6 modern tudomany kove-
telményei diktdlnak. A filozéfia sikeres fejlédésének zaloga: a szoros kapesolata
a szaktudomdnyok oOsszességével és a gyakorlattal. A filozéfia csak ebbdl
a kapcsolatbél merithet friss erdt ahhoz, hogy kimagasléan alkoté feladatokat
oldjon meg, allandban gazdagitsa tartalmat, eszmei fegyveriil szolgiljon a
tomegek szdmdra az egész emberiség évszdzados Almainak megvaldsitasiért
folytatott harcukban.

XXII CbE3 KIICC U 3AJAUM HAYUYHOMN PABOTbI B OBJIACTH MAPKCHCTCKO-
JIEHUHCKOM ®UJIOCOPHH

M. B. Mumun

B noxuiaze aHAIM3UPYIOTCS 3a8a4H, CTOSIIIME Mepell pa0OTHUKAMU B 00y1acTi Gutocopru

B cBsisau ¢ HoBoii nporpammoii KIICC u ycranoBaenusimu XXII cpe3na. ABTOp aHanmu3upyer
BpEIHbIE IIOCJIEACTBUS CTAJIMHCKOr0 KyJbTa JIMYHOCTH BOOOLIE B 06/1aCTU HAEOJIOTHH, U Yac-.
THYHO B 00JiacTH HCCIIeRoBaTeabcKod padorsl o gunocopru. OH uayuaer nogpoOHO Ipou3Bee-
e CranuHa «O AMATEKTUYECKOM U UCTOPUYECKOM MaTepHanau3Me» M YKa3bBaeT Ha ero reope-
TUYeCKHe OUIMOKU. B cTaThe YKa3blBaeTCsl U HA TO, YTO CTANIMHCKUH KYJNbT JHYHOCTA HAHOCHIJI
Bpell MapKCUCTCKO-JIEHWHCKOH (¢uIocopUM He TOJIBKO TeM, YTe OuHO0YHbIe mojokeHus Cra-
JIMHA CTAJM AOTMAMHI MapPKCHCTCKO-JIEHHHCKOH (umocoduu, a TeM, YTO KYAbT JIMYHOCTH MpPENsiT-
CTBOBAJI Pa3BEPTHIBAHUIO TBOPUYECKOH MbICIM. B morjajge Aaercst XapakrepHCTHKA NOQbeMa pa-
60T b 10 puitocoduu B neproa nocje XX cwezna KIICC.

B nmoxnaze ocBemiaercsi ¥ BONPOC O TOM, KAaKWe 3aJayn CTOAT Iepel, MapKCHCTCKO-
JIEHUHCKOM Quiocodueli B 06/1acTu UCCIEN0BaHIsI 00MIECTBEHHBIX NPOOJIeM, 1 M0J4EePKUBAETCS,
YTO pelleHre 00UIeCTBEHHBIX NPOGieM A0JDKHO OCYLIECTBISATHCS! He IyTeM JeAyKUuU U3 001mx
nojiokeHuil dunocoduu, a myremM aHaIM3a KOHKPETHLIX nmpobsem o0mecrBa. Becbma HOBbIE
npoGJieMbl BhIIBUTAIOTCS Teped Guocopueil B 00JaCTH MCCJIeA0BAaHHUS KOHKPETHHIX 0O0LIecT-
BEHHBIX BOMPOCOB Mepexo/a 0T CONMANM3Ma K KOMMYHH3MY. B 9TOM OTHOIIEHMH OY€Hb BAXKHBL
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KOHKPeTHO-COLMOJIOIUeCKIte HeclefnoBanusl. CaeayeT pasBriBaTh Aajblle paspadoTKy 3aKOHOB
M KaTeropui AHaIeKTUKH U INTyG)Ke aHAJIMSUPOBATL YMCTBEHHYIO AESITEbHOCTh YeJI0BEKa, ero
BHYTPeHHUH MUD, KOHQJIUKTH U NPOTUBOPEUHs1 9TOIo Mupa. Hosbie 3afaun cTosT nepen guo-
codueji B o0y1actu paspadoTku npodJiem TeopuM NMO3HaHUS K 00001EeHUsT JOCTIXKEHUHA COBpe-
MEHHOT'0 €CTeCTBO3HAHMSIL.

Boprly ¢ coBpemeHHOH OyprkyasHoil ¢uiocodueli, pepopMHU3MOM, PEBUSHMOHHMSMOM H
JIOTMATH3MOM CJICAYeT IIPOA0JDKATh I0-HOBOMY, 0oJiee IOC/IeA0BATEIbHO M YIJIyOJIeHHO.

THE 22ND CONGRESS OF THE CPSU AND THE TASKS OF SCIENTIFIC WORK
IN THE FIELD OF MARXIST-LENINIST PHILOSOPHY

M. B. Mitjin

The article is devoted to an analysis of the tasks, set for the workers of the philo-
sophical front by the new party programme and the statements of the 22nd Congress of
the CPSU. The author of the article analyses the harmful consequences of Stalin’s personal
cult on the ideological front in general, and, within this field, particularly in the sphere
of philosophical research work. A detailed analysis is made of Stalin’s Dialectical and
Historical Materialism”, showing its theoretical mistakes. The author of the article
points out the fact that Stalin’s personal cult did much harm to Marxist-Leninist philo-
sophy not only by causing Stalin’s erroneous theses to become philosophical dogmas of
Marxism-Leninism but also by making the development of creative thought impossible.
The article characterizes the development of phllosophlcal work in the period after the
Twentieth Congress of the CPSU.

An analysis is made in the article of the tasks of Marxist-Leninist philosophy in
the field of the investigation of social problems, and an emphasis is laid on the point
that the solution of social problems must not be deduced from general philosophical
theses, but it must be solved on the basis of an analysis of the concrete problems of society.
There are entirely new tasks before Marxist philosophy in examining the concrete social
problems of the transition from socialism to communism. In this respect, concrete
sociological research is of a very great importance. It is necessary to develop the laws and
cathegories of dialectics, to analyse, more intensively than before, the mental activity and
inner world of man, the conflicts and contradictions of our world. Philosophy is due
to develop the problems of epistemology and to generalize the .results recently attained
by natural sciences.

The fight against contemporary hourgeois philosophy, reformism, revisionism
and dogmatism, must be carried on in a new manner, more seriously and with greater
consistency.
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A marxista személyiségelmélet kérdésérol

LICK JOZSEF
I

A szocialista-kommunista tdrsadalom épitésében a fejlédés el6rehalada-
saval egyre nagyobb szerepet jatszik a tdrsadalom Osszes tagjainak tudatos
alkoté tevékenysége. Ez sziikségképpen feltételezi az egyes ember fejlédését,
a szocialista-kommunista személyiség altalanossa valasat. Az Gj embertipus
kialakuldsaban az objektiv tarsadalmi viszonyokon kiviil jelentGs helyet foglal
el a part, az allam tudatos, széles értelemben vett nevels tevékenysége. Ennek
sikere érdekében mélyrehatéan tanulméanyozni kell az ember bonyolult tulaj-
donsagait, a személyiség alakitdsanak moédjat és lehet8ségeit, s fel kell tarni
azokat a torvényszeriiségeket, amelyek a személyiség fejl6dését alapvetben
meghatarozzik. Nem véletlen tehat, hogy az utébbi néhany évben, de kilono-
sen az SZKP XX. és XXII. kongresszusanak hatédsara elgtérbe keriilt a szemé-
lyiség kérdésével kapcsolatos elméleti tevékenység a nemzetkozi marxista
irodalomban.

Kétségtelen azonban, hogy a probléméik sokoldald kimunkéldsidnak
még csak a kezdetén vagyunk; a marxista személyiségelmélet wviszonylag
kidolgozatlan. Ezt, nézetiink szerint, t6bb tényezlre lehet visszavezetni,
melyek koziil az alapveté a marxizmus keletkezésének és fejlédésének objek-
tiv koriilményeiben keresendd.

A marxizmus klasszikusai a torténelem materialista értelmezésével
megadtak a marxista személyiségfelfogas leglényegesebb alapjait. Konkrét elmé-
letet azonban nem dolgoztak ki. A torténelem mozgaté erdit vizsgalva, Marx
és Engels természetesen nem tekintettek el az egyén és a tarsadalom viszo-
nyanak elemzésétél. Mindig hangsilyoztiak a kettd dialektikus kolesonhatésat.
A megoldandé {8 feladat azonban a tarsadalmi fejlédést végsS soron meghata-
rozé tényez8k feltarasa volt.

A torténelem materialista értelmezésére vonatkozé alapkoncepcié rog-
zitése utan Marx és Engels tevékenységének kozéppontjaba sziikségképpen
ennek széles korli elméleti igazoldsa, az anyagi- gazdasagl viszonyoknak a
részletekbe mend vizsgalata keriilt, mely viszonyok végsé soron &ltaldnos
torvényszerliségként az osztélyharcon keresztiil meghatérozzdk az egész tar-
sadalom fejlédését.

Csak e feladat megoldésa utan keriilhetett na,plrendre mas, az alap-
vet6 problémanak aldrendelt s ennek megoldasatél fiiggd egyéb kérdések
felvetése, abban a mértékben, ahogy a tarsadalmi gyakorlat sziikségletei
napirendre tlizték azokat. .

A marxizmus fejlédése elsGsorban a munkdsosztily el6tt a tarsadalom
4talakitasaért folytatott harcban felmeriil§ gyakorlati feladatok fiiggvénye.
A szocialistaYforradalmat megel8z8 korokban a személyiségelmélet kidolgo-
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zdsa nem jelentkezhetett elsGdleges gyakorlati igényként. A munkasosztaly
és kommunista partja szamara akkor méas problémék elméleti kidolgozasa
volt lényeges (a szocialista forradalom, a proletardiktattra elmélete stb.).

A személyiség fejlédésének kérdése a maga sokrétliségében a szocialista
tarsadalom épitése soran keriil elGtérbe, s igy részletes elméleti kidolgozasa
is csak akkor érik gyakorlati szitkségletté.

Kétségtelen, hogy ez a sziikséglet méar hosszabb ideje fenndll, s hogy
mégis csak az utébbi évek mutatnak bizonyds fellendiilést e téren; ez mar nem
magyardzhaté az elmélet fejlédésének belsé sajatossdgaival. A lemaradas
donté oka a személyi kultusz gatlé hatdsa, a személyi kultuszhoz kapesol6dé
dogmatikus gondolkodasméd, amely az 1ij tudomanyos problémak feltarasat
korlatozta, tovibba az a tényleges helyzet, amelyben a.személyiség fejlédése
a személyi kultusz torzité hatdsin keresztiil, az emberek kezdeményezs- és
alkotékészségének erdszakosan leszlikitett keretei kozott érvényesiilt.

A marxista személyiségelmélet viszonylagos kidolgozatlansaga kovetkez-
tében a burzsoa és revizionista ideolégusok egy része (J. P. Sartre, E. Bloch)
olyan javaslattal lépett fel, hogy a személyiségelméletet a marxizmusba kiviil-
r6l kell bevinni. E javaslat tev6i azonban félreismerik a marxizmus elméletét,
amely kezdett6l fogva olyan tarsadalom létrejottének utjait és mdédjait kutat-
ta, amely tdrsadalomban a személyiség sokoldaltian kifejlédik, s igy a személyi-
ség probléméja szerves részét képezte a marxizmusnak. Marx, Engels és Lenin
leraktdk a marxizmus személyiségelméletének alapjait. Ezeket az alapokat
felhasznilva, a tudoméany és a tarsadalmi fejlédés legiijabb eredményeit és
szitkségleteit figyelembe véve kell most a részproblémakat kidolgozni.

Ezzel kapcsolatosan az a kérdés vetddik fel, vajon indokolt-e személyi-
ségelméletrél beszélni a marxizmusban?

A kérdés bizonyos fokig azért jogosult, mert elképzelhets olyan allas-
pont, mely szerint a marxizmus mint az altalanossal foglalkozé tudomény, nem
tlizheti ki célul egy, a személyiséggel kapcsolatos elmélet kidolgozasat, hanem
csupan azokat az altaldnos kereteket adhatja meg, amelyekre épitve a kitlon-
bz tudomdnyok (pszicholdgia, etika stb.) a személyiség kérdéseit megoldjak.

A személyiség kérdésével valdban tobb tudominy foglalkozik, hiszen
mindeniitt szitkségképpen felmeriil ez a probléma, ahol az emberre jellemz§ tor-
vényszeriiségeket tarjak fel. Ezek atudoméanyok a személyiség egy-egy aspek-
tusat emelik ki, és ezt vizsgaljdk részleteiben. Ahhoz azonban, hogy az egy-
oldald részismereteken tilmenGen egységes, atfogd képet kapjunk, a személyi-
séget a maga komplexitasdban, bonyolult sokrétliségében szitkséges tanul-
manyozni. Ezért nem elég, ha a személyiség egyes oldalait csak kiilon,
elszigeteltnek tekintve szemléljilkk, hanem arra van szitkség, hogy Ossze-
fiiggéseiben, egységes elmélet talajan vizsgiljuk Sket. A személyiség fogalma,
a tarsadalomban betoltott szerepe, struktiraja, egyéni és torténeti fejlédé-
seinek torvényszerliségei, a kialakulasira haté tényezbk vizsgalata, a tipizdlas
kérdése, a személyiség és tarsadalom dialektikaja stb. csak egymassal val6
bels6 Osszefiiggésben, szerves egységiikben dolgozhatdk ki.

Az elmondottakbdl méar koévetkezik, hogy a személyiséggel kapcso-
latos 4tfogé elméleti problémék megoldisa a marxista filozdfia feladata.
Ennek oka, a fentieken kiviil, abban is rejlik, hogy a személyiség problémaja
elsésorban vilagnézeti kérdés. Az ember belsé lényege, tarsadalmi szerepe,
céljai, érdekei, egyén és tarsadalom viszonya stb. mindig a filozéfiai vizsgalédas
részét képezték. Az ember a vilagnézet legfontosabb kérdéseinek valésagos
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gyujtépontja. A filozéfia alapkérdésére, a 1ét és a tudat viszonyanak kérdésére
adott valasz hatterében, akdrmilyen absztrakt mddon, barmennyire is a sze-
mélyiségtSl elvonatkoztatva fogalmazzik meg, mindig ott rejlik az ember
lényegével kapcesolatos allasfoglalés is.

A marxista elméleti folyéiratok hasabjain tobb tanulméiny jelent meg
a személyiségr6l. Ezek a személyiségprobléma egy-egy aspektusat vizs-
galjak, mégpedig elsGsorban a személyiség fejlédésének egy vagy néhany
kiils6 feltétele oldalarél. Mind ez ideig azonban kevés figyelmet szenteltek
olyan alapvet§ kérdések megoldasdra, mint a személyiség marxista fogalma,
a személyiség struktiurajanak, a személyiség és a tdrsadalom dialektikajanak
a kérdése stb.

Teljes egészében jogosnak tartjuk P. K. Krjazsev megjegyzéseit, aki
a , Kommunizmus és személyiség” c. cikkében! kifogisolja ezt a hidnyt.
Réamutat arra, hogy a személyiség marxista fogalmanak kifejtésénél a szerzék
abbdl a helyes tételbdl kiindulva, hogy a személyiség a tirsadalmi viszonyok
terméke, a személyiség specifikuméinak vizsgalata helyett igen gyakran atestsz-
nak a tarsadalmi viszonyok vizsgalatara, s a személyiséget mintegy feloldjak
a tarsadalmi viszonyokban. :

Ez, természetesen, nem jelenti azt, hogy az ilyen szempontbél hidnyos
tanulmanyok mds vonatkozdsban ne vetnének fel értékes gondolatokat.?

A személyiség marxista értelmezésében jelent6s eredményeket mutat fel
Sz. I.. Rubinstein munkéssiga,® aki els6sorban a személyiség pszicholdgiai
értelmezésének alapjait dolgozta ki. Ennek ellenére az altala kifejtett gondola-
tok kétségkiviil figyelmet érdemelnek egy altaldnos filozéfiai vizsgalatnal is.

Emlitésre mélté még Reinhold Miller tanulménya,* mely a neoto-
mista felfogds biralata mellett megkisérli — els6sorban etikai szempontbdl
— a marxista allaspont rovid kifejtését.

A kovetkezdkben olyan kérdésekkel foglalkozunk, amelyek, nézetiink
szerint, a marxista szerz6k megjelent cikkeiben nem szerepelnek kells
stillyal. Tgy, elsésorban, a személyiség fogalmat, struktirdjat, a személyiség-
tipus, valamint a kommunista személyiség egyes kérdéseit vizsgaljuk. Mind-
ezek a problémak, természetesen, tovabbi tanulmanyozast kévetelnek, s igy
le kell mondanunk akir a viszonylagos teljesség igényérdl is. Célunk nem
annyira a részletes elemzés, mint inkdbb az, hogy egy nagyobb tanulmany els-
munkélataként néhiny legfontosabb elvi kérdés vazlatos attekintését adjuk.

Emellett szamos lényegbevagé kérdést, amelyet a marxista irodalom-
ban alig dolgoztak ki — mint pl. a személyiségfejlédés torténete vagy a jelen-
kori burzsod személyiségelméletek birilata —, de nagy jelentlségiik van,
ehelyiitt nem érintiink. E problémak feltdriasa kiilondsen alapos, huzamosabb
kutatémunkdt igényel, s nem oldhaté meg egyetlen tanulmany keretein beliil.

! Filoszofszkije Nauki, 1962. 1. sz.

?A. K. Kuriljev: A személyiség mindenoldald fejlédése a kommunizmusban
(Voproszi Filoszofii, 1961. 11. sz.). Itt elsésorban a munka jellegének megvéltozésaval,
a munkamegosztasnak a személyiségre gyakorolt hatésaval foglalkozik a szerz6.—
Tovabba Erwin Stiiber: A személyiség kibontakozésa a szocializmus gyézelméért vivott
harcban (Einheit, 1961. 1. sz.). A cikk a szocialista brigadok és a személyiségfejlédés
kérdésével, valamint a szocialista tarsadalmi viszonyoknak a személyiségre gyakorolt
hatésaival foglalkozik.

3 Gondolkodé4slélektani vizsgélatok. Gondolat, 1960; Lét és tudat. Kossuth, 1962.

4 A személyiség neotomista felfogasanak reakei6s jellege. Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 1961. 5. és 6. sz. :
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II.

Mar a fentiekbdl kitiint, hogy a személyiség fogalma rendkiviil bonyolult,
komplex fogalom, amely a legkiilonb6z6bb tudoméanyokban, igy a pszichol4gié-
ban, az etikdban, a szocioldgidban, a torténelemtudomanyokban, a peda-
gégidban, a jogtudomanyban, az orvostudoményban, (pl. elmekdrtan) hasz-
nilatos. Ezek a tudoméanyok sajitos szempontok alapjan tanulminyozzik
az embert, s ennek megfelelGen a fogalom is sajatos tartalmat nyer naluk.

A filozéfiai értelmezés szitkségképpen tullép e specidlis vonatkozasokon,
s 4ltaldnosabb tartalmat fejez ki. E tartalom feltardsahoz a marxizmusnak az
emberrdl alkotott ismert alaptételeib8l kell kiindulnunk. Marx és Engels
kiilonboz8 miiveikben hangsilyoztdak, hogy az ember kettls értelemben,
a természet és a tarsadalom altal meghatarozott, fejl6dését a természeti és a
tarsadalmi kornyezethez valé viszonya szabja meg, egyarint természeti
és tarsadalmi lény. A kérdés azonban az, hogy a kettd koziil melyik adja az
ember lényegét, specifikumat. Az ember mint természeti lény bioldgiaiszervezet-
tel és ennek megfelel6 magatartasmédokkal, bioldgiai sziikségletekkel stb.
rendelkezik. Mint térsadalmi lény, meghaladja ezeket, s biologiai funkeidi
is a tarsadalmisdg prizméajan keresztiil, az allatvilagétol eltérd, mindségileg
magasabb szinten realizalédnak. A természethez valé sziikségszerii viszonya —
a tarsadalmi kornyezet altal dtalakitott viszony. A természeti jelleg tehat
a tarsadalmihoz képest aldrendelt szerepet jatszik az emberben. Ezért mondja
Marx, Feuerbach absztrakt emberfelfogasat biralva: ,,.. .az emberi lényeg
nem valami az egyes egyénben benne lakozé elvontsag Az emberi Iényeg
amagavalésdgiban a tdrsadalmi viszonyok Osszessége. 7’5 Ugyanezt hangsilyoz-
za a Gazdaséagi-filozéfiai kéziratokban is: ,,MindenekelStt keriilni kell, hogy
a ,térsadalmat’ ismét mint absztrakciét szembeallitsuk az individuummal.
Az idividuum tdrsadalmi lény. Eletmegnyilvanulidsa — még ha nem kozos-
ségi, mésokkal beteljesiilt életmegnyilvanulas kozvetlen formajaban jelenik
is meg, azért a tdrsadalmi élet megnyilvanulésa és igazolasa.”®

Az embernek ezt a tdrsadalmi mivoltat, tarsadalmi lényegét értették
a marximus klasszikusai a személyiség foga]mén. Az eddigieknél vilagosab-
ban fejezi ezt ki Marx ,, A hegeli allamjog biralata’” c. m{ivében, ahol azt mondja,
hogy a személyiség lényege ,,...nem a szakélla, a Vere, az elvont fizikai
természete, hanem tdrsadalmi mindsége. . .”.7

Ebbél kovetkezik, hogy a szemelylseg fogalmanak mindenekelGtt
szoctdlis tartalma van. Ezért a személyiséget elsGsorban — bar korantsem
mindig koézvetlenill — a gazdasagi viszonyok, s az 4ltaluk meghatarozott
osztalyviszonyok hatarozzak meg. Ily médon a marxizmus személyiségfo-
galmanak lényeges tartalma az egyes ember legfontosabb jellemzdit foglalja
magdban, amennyiben a személyiséget elhatarolja az ember természeti jelle-
gét6l. Nyomban meg kell jegyezni‘mk, hogy ez az. elhatérolds viszonylagos.
Az ember ,,tarsa,dalmi minbsége”’ ugyanis a természeti bioldgiai jelleget
megsziintetve — meg0rzi. A személyiség vizsgdlatdnal nem vonatkoztathatunk
el teljesen az ember természeti jellegétSl, ami a személyiség egyik elSfeltétele.

5 Marx—Engels Miiv. 3. két. 9. o.
¢ Marx—Engels: Kleine okonomische Schriften. Berlin, 1955. 130. o.
? Marx—Engels Mfiv. 1. kot. 221. o. :
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A marxizmus az ember tarsadalmisédganak kiemelésével lekiizdotte mind
a biologizalé emberfelfogds vulgéris, mechanikus 4lldspontjat, mind pedig
az ember lényegét valami magidba zart, 6nallé szellemi szubsztanciaként
felfogé idealista nézeteket, amelyek az ember térsadalmi mivoltdit — a leg-
jobb esetben is — pusztin mésodlagos, jarulékos tényez8ként értelmezik.

Ezek utan azt a tételt vegyilik kozelebbrdl szemiigyre, hogy az ember
lényege ,,a tarsadalmi viszonyok osszessége’”. Marxnak ezt a megjegyzését
sokszor egyoldaltian kommentaljak, s csupan gy magyarazzak, hogy az ember
a tdrsadalmi viszonyok ferméke. Ennek sordn — a tarsadalomnak az egyénre
gyakorolt hatdsa mellett — gyakran elsikkad a mésik oldal, az ti., hogy az egyes
ember a tarsadalmi viszonyoknak nemecsak targya, aki egyszerfien elszenvedi
a kills§ hatdsokat, hanem alanya is. A tarsadalmi viszonyok a sok egyes
ember tevékenységén keresztiil realizdlédnak, s e tevékenység révén alakulnak
4t az egyének is. Nem csupéan arrél van tehat sz6, hogy a személyiségre jellemzs
vonéasok a térsadalmi viszonyok hatdsdra jonnek létre, hanem arrél is, hogy
az el6bbiek megnyilvdnuldsai is az utébbiaknak.

A személyiség tartalmdt éppen az egyes emberekhez képest objektiv
tarsadalmi viszonyoknak az egyénben valé kifejez6dése, mintegy szubjek-
tivizalédasa adja.

A térsadalmi viszonyok mindenekel6tt anyagi-gazdasagi jellegliek,
a tarsadalmi lét szférajaba tartoznak. Ezért a gazdasigi-termelési kapcso-
latok,amelyek magukban foglaljak az emberek egymashoz valé viszonyain kiviil
a természethez valé, tarsadalmilag meghatarozott viszonyukat is, donté
szerepet jatszanak a személyiség kialakuldsaban. A személyiségben ugyanis
ezek a viszonyok mint az egyén individudlis 1éte koncentralédnak. Ez az indi-
vidudlis1ét része a tarsadalmi létnek,annak egyedi megnyilvdanuldsa,a személyi-
ség egyik legfontosabb Osszetevdje. Az individualis 16t mindenekelStt az
egyén konkrét feltételek kozepette végzett anyagi-targyi tevékenységében
jut kifejezésre, amelynek soran elsajatitja a sziikségletei kielégitéséhez nélkii-
lozhetetlen eszkozoket.- A gyakorlati tevékenység, az aktivitds az a mozzanat,
amely megteremti az egyén kapcsolatit a kiilvilaggal, s ennek sorin egy-
részt az egyénhez képest eredetileg kiils§ viszonyok bels6kké valnak, mas-
részt az egyén belsd tulajdonsagai kivetitédnek az egyén tarsadalmi és termé-
szeti kornyezetére. K sziintelen kolcsonhatis konkrét formai hatdrozzak meg,
hogy a kiilvildg miként titkrozédik vissza az egyén tudatdban.

Az egyéni tudat a személyiség masik legfontosabb Osszetevije. Az egyes
emberben a léte és a tudata szoros egységet alkot. Az egyéni tudat tartalmat
a benne tiikr6z6d6 objektiv kiilvilag hatarozza meg. Itt az objektiv kiilvilag
fogalma alatt nemcsak az anyagi viligot — ezen beliil a tarsadalmi létet —
értjiik, hanem a tarsadalmi tudatot is, amely az egyénhez mint szubjektumhoz
valé viszonydban objektiv nyelvi formaban jelentkezik. A kiils6 hatasok
csak az egyéni léten keresztiil nyilvanulhatnak meg. Az individudlis 16t végsé
soron meghatarozza, hogy a tarsadalmi lehetGségeken beliil az egyéni tudat-
ban mi¢ és hogyan tikrozédik. Azért hangstlyozzuk, hogy végs§ soron —
mert nemcsak az individualis 1ét, hanem a kordbban kialakult egyéni tudat-
tartalmak is befolydssal vannak a kés6bbi kiilsé hatdsok bels§vé valdsira.

Egyszéval, a személyiségben — minden adott fejlédési fokdn — a térsa-
dalmi viszonyok jelennek meg, de a személyiségnek mdr eddig kialakult jellegét6l
fiiggben, azon diszirédve, sajdtszerden. A személyiség tehat a tarsadalmi viszo-
nyok megtestesit§je, s a tarsadalmi viszonyok —ahogy Marx mondja — nem:
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mésok, mint az ember egzisztencidjanak ,,tdrsadalmi médjai’, lényegének
megvalésuldsa.® Marx ugyanitt ramutat arra is, hogy a személyiség meg-
hatdrozasakor nem 4llhatunk meg a tarsadalmi viszonyok 4ltaldnossaginal.

Az 4ltalanos tarsadalmi viszonyok egyrészt mindig a kiilonosség forma-
jaban érvényesiilnek, masrészt egyetlen killonos sem adja vissza az dltaldnost a -
maga teljességében: ,,...az Egynek éppenséggel csak mint sok Egynek van
igazsdga. A predlkatum a lényeg sohasem meriti ki eXISztenma]anak szférait
egy Egyben, hanem a sok Egyben.’®

Ez tehat azt jelenti, hogy az egyénben tiikkroz6dnek a tarsadalmi viszo-
nyok, de egyrészt nem a maguk teljességében, mert igy csak a sok egyénben
realizalédnak, masrészt nem tisztédn, hanem egyéni médon. Vagyis a személyi-
ség az egyes és az altalinos egysége, a kettd szintézise. Ennek a szintézisnek
az eredménye az ember egyéni arculata, egyénisége.1?

Természetesen, ez az egyéni arculat is tdrsadalmilag meghatirozott.
Sokan hajlamosak arra, hogy az egyéni vondsokat, a személyiség individudlis
jellegét mint a tarsadalombdl megmagyarizhatatlant mint valami pusztin
természetit értelmezzék. Igaz az, hogy a tdrsadalmi térvényszerfiségek nem
adnak teljesen vilaszt az ember individudlis tulajdonsidgainak kialakuldsara;
a fenti allaspont mégis hibds. Az emberben léteznek természeti adottsagok,
oroklott hajlamok stb. mint a személyiség elGfeltételei. De ezekbdl az eléfelté-
telekb6l a személyiség csak a tdrsadalmi kornyezet hatdsara jon létre. Az
ember individudlis tulajdonsdgainak a kialakuldsdhoz is a tdrsadalom adja.
az anyagot és az eszkozoket. Még az olyan egyéni pszicholégiai tulajdonsigok-
nak is, mint a meghatérozott képességek és a jellemvondsok, csak eldfel-
tételei az egyén oroklott vagy az embrioldgiai fejlédés idészakabdl szdrmazo
adottsigai. A marxista pszichologia szerint a képességeket nem hatiroz-
hatjuk meg a térsadalmi munkamegosztistél és az ehhez kapesolédé okta-
tasi-nevelési rendszertdl fiiggetleniil, azokat az épit6koveket pedig, amelyek-
bél a jellem osszetevédik, az egyén életkorillményei 4ltal létrehozott dszton-
z8k hatérozzdk meg.

A személyiség egyedi és 4ltaldnos vondsai egyarant térsadalmi-torté-
neti termékként, egymiastél elvalaszthatatlanul alakulnak ki. A tarsadalmi
viszonyok azonban minden egyén szdmdara mint egyéni kornyezet nyilvanul-
nak meg, az egyén sajitos csalddi, neveltetési koriilményeiben, munkafelté-
teleiben stb. Ezért minden egyén életfolyamata szdmtalan kiilonbséget mutat
az Osszes t6bbi egyénéhez képest. Ez az egyéni életfolyamat a maga teljességé-
ben megismételhetetlen, s olyan tulajdonségok létrejottéhez vezet, amelyek
szerves egységiikben és osszhatdsukban a személyiség individualis jellegét ered-
ményezik. Ez az individualis jelleg magiban foglalja az 4ltalanost is. A szemé-
lyiségaltalanos mozzanataiszintén az individu4lis tarsadalmi kornyezeten keresz-
tiil, csak ennek hatésara alakulhatnak ki. Az egyén szaméra ugyanis nem létezik

8 Uo. 242. o.

9 Uo. 227. o.

10 Az egyéniség fogalmat a marxista irodalomban lényegében nem kiillonboztetik
meg a személyiség fogalmatol. Leggyakrabban mégis akkor fordul el§, amikor a szemé-
lyiség egyedi jellegét akarjak kiemelni. Ehelyiitt is ilyen értelemben ha,szné,l]uk Meg kell
jegyezni, hogy emelett a kdznyelvben érvényesiil egy hibés értelmezés, amikor az egyé-
niség-fogalomnak az ,.atlagonfeliiliség”, a ,szembet{indség” jelentését tulajdonitjik.
Val6jaban az atlagember is ,,egyéniség’’, hiszen esak valamilyen vonatkozésban ,,atlag”.
Minden embernek vannak olyan tulajdonsigai, amelyek egyéni arculattal ruhézzék fel.
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olyan kornyezet, amely a tarsadalmilag altalanos.viszonyokat fisztdn reprezen-
talni. Ezek a viszonyok mindig az egyéni tarsadalmi kornyezeten keresz-
tiill fejtik ki hatdsukat, s valnak szubjektivva a személyiségben. Igy
tehdt a tarsadalmi viszonyok az egyén szamara konkrét-egyedi format
oltenek, s altaldnossiguk csak kozvetett modon érvényesiil. Ezért a tarsa-
dalmi viszonyok Osszességének mint a személyiség lényegének értelmezésénél
nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy azok az egyén sajdt életviszonyainak
osszességeként jelennek meg. Ebb6l kovetkezik, hogy az egyén életfeltételei
mindig mutatnak bizonyos eltéréseket a tarsadalmilag altaldnoshoz képest.

Marx a ,,Gazdaségi-filozéfiai kéziratok’’-ban igy fejezi ki a személyiség-
nek ezt a kettds — individudlis és &ltaldnos —- meghatarozottsagit: ,,Az.
ember — amennyire kilinds individuum, és éppen Kkiilondssége teszi indivi-
duummaié és valésigos individudlis kozosségl 1lénnyé — ugyanannyira a
a totalitds, az eszmel totalitds, a magaért valéan gondolt és atélt tarsadalom
szubjektiv 1éte, mint ahogy a valésigban is mind szemlélGje (Anschauung)
és tényleges élvezbje (Genuss)a tarsadalmi létnek, mind pedig az emberi élet-
megnyilvanulas totalitdsa.”’1!

Mindez azt jelenti: a marxizmus nyilvinvalbéan elutasitja azt az idea-
lista allaspontot, hogy: ,,A személy valami kiilonosség, magaba zartsig;
nincs rdutalva arra, hogy részesedjék valami masban, része legyen mésnak.
Onmagaban teljes, zart egész. Magaban 4ll, de nem sziikségszertien kapcso-
16dik mashoz. Az ember szubsztancidja, lényegének magva (Wesenkern).”’1?

Ez az allaspont kizar minden lényegi kapcsolatot személyiség és tair-
sadalom kozott. E kapesolat tagaddsa sokszor oly médon torténik, hogy a
kovetkez6 alternativat allitjak fel: vajon a személyiség az ember tarsadalmi
funkeciéjat jelenti-e vagy bels§ lényegét?

De ez az alternativa hibas. Igaz ugyanis, hogy a személyiség az
ember — az egyén — belsS lényege; Am ez a lényeg nem szakithato el a tar-
sadalmi funkci6tél. Marx, amikor tagadja, hogy az emberi lényeg valami
,benne lakozé elvontsag”’, akkor éppen ez ellen az elszakitas ellen lép fel.
Rubinstein helyesen jegyzi meg, hogy a személyiség ,,nem ' azonosithaté
kozvetleniil (az ember) tarsadalmi, jogi vagy gazdasagi funkciéjaval’’,'® s hogy
kovetkezésképpen, nem tekinthetd pusztan megszemélyesitett jogi vagy
gazdasigi kategdridnak. Ez teljes egészében elfogadhaté, ha tigy értelmezziik,
hogy a személyiség nem meril ki az egyén tarsadalmi stb. funkcidjaban.
Am semmiképpen nem zarhatjuk ki a tarsadalmi stb. funkeciét a személyiség
fogalmabdl. Ezek a funkcidk ugyanis nem méasok, mint azok a tevékenységi
korok, amelyekben az egyén mozog. A személyiséghez valamilyen tarsadalmi

" tevékenységek osszessége azonban sziikségszerden hozzatartozik. Az egyén tarsa-
dalmilag meghatirozott individualis léte, vagyis személyiségének leglénye-
gesebb eleme éppen aziltal realizalédik, hogy meghatarozott tarsadalmi
sth. funkeciét tolt be. Persze, e funkeiét mint olyat, feltételesen elvonatkoz-
tathatjuk a konkrét egyéntsl. A konkrét egyént is elvonatkoztathatjuk vala-
mely sajdtos tarsadalmi funkeci6éjatél. Am a személyiséget sohasem vonat-
koztathatjuk el a térsadalmi stb. funkciéktél altaldban. Tanulsdgos ezzel
kapcsolatosan. idézni Marx szavait ,,A T8ké’-b6l: ,,De személyekrdl itt csak

1t Marx—Engels: Kleine dkonomische Schriften. Id. kiad. 130—131. o.

12 R, Karrisch: Der Christ und der dialektische Materialismus. Berlin, 1956. idézi:
R. Miller id. cikke, 566. o.

13 Sz. L. Rubinstein: Lét és tudat. Id kiad. 329. o.
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annyiban van sz6 — mondja, miutdn kijelentette, hogy a t&kés és a
foldbirtokos alakjat nem festi rézsis szinben — amennyiben gazdasdgi kate-
goridk megszemélyesitdi, meghatdrozott osztdlyviszonyok és -érdekek hordozdi.
Az én alldspontom, amely a tdrsadalmi-gazdasdgi formdk fejlédését természet-
tudomdnyos folyamatnak fogja fel, kevésbé, mint bé,rmely mas teheti felelGssé
az egyes személyt oly viszonyokért, amelyeknek 6 tarsadalmilag terméke,
akirmennyire f6léjiik emelkedhetik is egyénileg.”’14

Marx kijelentésébél legalabb harom kivetkeztetés adodik:

a) A gazdasigi kategdridk vizsgdlata sordn nem lehet teljesen eltekinteni
a személyektdl, mert a személyek a kategéridk, osztalyviszonyok és osztaly-
érdekek hordozéi. Ez pedig nyilvanvaléan azt jelenti, hogy a személyiséghez
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a gazdasigi és (kapitalizmusrdl lévén szd)
az osztalyfunkecié.

b) Az egyes személy ezeknek a viszonyoknak a terméke.

¢) Mindez a személyiségnek csak egyik vonatkozdsa. Az egyes személy
egyénileg e viszonyok folé emelkedhet. A személyiség arculatira tehdt mas, az
egyéni életviszonyok sajatossdgaibdl fakadd tényezbk is befolyassal vannak.

Kovetkezésképpen a tarsadalmi funkeiét nem tekinthetjiik kiils6nek
a személyiséghez képest. Ha ezt tennénk, az ember lényegét valéban valami
belsS elvontsdgban vélnénk felfedezni, s elvonatkoztatnank a cselekvéstsl
és a magatartdstdl, valamint az ezeket meghatarozé motivumoktél, amelyek
nélkiill a személyiségfogalom értelmezése sziikségképpen szubjektivista
irracionalista interpretaciéhoz vezet.1’

Amenyire szilkségszer(i, hogy a személyiség tartalmaba tarsadalmi
funkeibit is (a maguk Osszességében) beleértsiik, épp annyira véletlen lehet
a személyiségnek valamely konkrét funkciéval valé kapcsolata. A konkrét
tarsadalmi funkcié viltozhat az adott egyén életében, s a viltozasnak a szemé-
lyiség egészére kisebb vagy nagyobb hatasa lehet. Kz azonban semmiképp
sem jelenti azt, hogy e funkecié a személyiséghez képest kiilsGleges. A szemé-
lyiség ugyanis maga is 4llandban valtozik az egyéni élet idStartama alatt.
Iyy pl. a kispolgar lecsiiszdsa a munkdasosztaly soraiba nemcsak mas kiils§
koriilményeket jelent szamdra, hanem — legaldbbis egy id6 mulva azt is,
hogy személyisége valtozast szenved, miutdn e folyamat soran cselekvése és
magatartdsa, valamint ezek motivumai is megvaltoztak.

Annak az alapvet§ tételnek az értelmezésével kapcsolatosan, hogy a sze-
melyiseg az ember , tarsadalmi mingsége’”’, ,,a tarsadalmi viszonyok Osszessége’,
még egy probléma meriil fel, mégpedig az egyén és a kozosség kapcsolata

A térsadalmi viszonyok mindig emberek kozotti viszonyok, mégpedig sok
egyes ember torténelmileg meghatirozott viszonya. I viszony, természetesen,
igen bonyolult. Lehet személyek kozotti konkrét és kozvetlen kapcsolat (pl.
a csaldd vagy az osztdly stb. tagjai kozott), lehet mas személyek (pl. t6kés és
munkéis kozott a mihelyfénok) altal kozvetitett kapcsolat, s lehet dologi
(termelési eszkozokhoz valé viszony) vagy eszmei tényezbk (tudoményos
eredmények, irodalom stb.) altal kozvetitett viszony is.

Az egyén e viszonyokon kiviil nem létezhet. Ezért csak mint a kozosség
tagja, mas egyének sokasdgahoz valé kapcesolatdban valhat személyiséggé,

14 Marx: A téke. Szikra, 1948. I. kot. 12. o.
15 Ezt egyébként mar Hegel is megéallapitotta: ,,. . .az ember az, amit tesz .
.az ember nem egyéb tettei sordndl.” Enciklopédia. I. Akadémiai Kiadé, 1950

224. o.
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sajatithatja el és teheti személyisége alkotérészévé a térsadalmi viszonyok
sokrétli formait. Az egyes ember mint 6roklott készségekkel és adottsagokkal
rendelkez$ egyén, szilletésétdl fogva valamely kozosség tagja, s csak a kozos-
séggel valé kolecsonhatasaban fejlesztheti ki adottsigait és készségeit aktiv
képességekké. Igy ezekben a képességekben, a személyi tulajdonsigokban,
a magatartdsban kifejez6dnek azok a konkrét, torténeimileg meghatarozott
viszonyok, amelyek az adott kozosségre jellemz&k.

Egyén és kozosség kapesolata nélkiil s anélkiil, hogy e kapcsolatban
megnyilvanulé tarsadalmi viszonyok ne fejez6dnének ki az egyénben, nincs
tarsadalom és nincs személyiség. Az ember személyiséggé tehdt csak mint a
kozosség tagja valhat, annyiban, amennyiben azonosul a kozosséggel. Ugyan-
akkor mésrészt — és a személyiség fogalménak elemzésénél ezt sem hagyhat-
juk figyelmen kiviill — az egyén el is kiiloniil a kozosségtdl. ,,Igazi” személyi-
ségr6l akkor beszéliink, amikor az egyes ember mint az Osszes tobbiektdl
kiilonb6z6t azonositja onmagit a kozosséggel. Bz az dllapot teljesen a tdrsadalmi
fejlédés viszonylag kés6i szakaszaban, a kommunista tdrsadalomban bontako-
zik ki. A tarsadalom korai id&szakaban, az 8skozosségben az egyén még nem
emelkedik ki a kozosségbdl, 6nmagat teljesen azonositja vele; egyén és kozos-
ség kapesolata annyira intenziv és erls, az egyéni tulajdonsagok annyira
csak mint a kozosség tulajdonsigai érvényesiilnek; érdekek és célok, cselekvés
és magatartds oly mértékben egybeesnek, hogy az egyénnek a k6zosséghsl valé
kiemelkedése, attdl vald viszonylagos fiiggetlensége nem valésulhat meg. A tdr-
sadalmi fejlédésnek ezen a kezdeti fokdn a termelSerdk fejletlensége miatt
az egyén ,,még nem tudott elszakadni a mésokkal valé természetes faji osz-
szefiiggés koldokzsindérjatol”, ,,.. .még nem szakadt le a torzs vagy kiozdsség
koldokzsinérjarsl.”’16 Bz annal inkabb érvényesiil, minél messzebb megyiink
vissza a torténelemben.

A magantulajdonon alapulé tarsadalom kialakuldsi folyamata sordn
kovetkezik be az egyes ember elkiiloniilése a kozosségtdl, s onmagénak mint
attél kulonbozének, eltérd érdekekkel és célokkal rendelkez§ egyénnek a
felismerése. Ez a személyiség kialakuldsdnak torténelmi folyamata. Létrejon
egy, az elGzGvel ellentétes allapot, amikor a tarsadalom csak az egyének
elkiiloniilése alapjan létezhet. Ez, természetesen, nem sziinteti meg az egyén
kozosséghez tartozasat, hiszen az ember ,,csak a tarsadalomban tud elkiiloniil-
ni”’,'? vagyis a kozosség teremti meg az elkiiloniilés eszkozeit és feltételeit is.
Egyén és kozosség kapesolata azonban ellentmonddsossd valik, mégpedig tobb
oknal fogva. Egyrészt azért, mert ez a kapcsolat mar csak mint egyén
és osztalya kozotti viszony jelenhet meg; az osztdly pedig szemben all
a masik osztallyal, vagyis mert az adott tarsadalom keretein belil tobb
kisebb, érdekeiben és céljaiban nemcsak elkiiloniilt, hanem ellentétes ko-
z0sség jon létre. Masrészt azért, mert az egyén sajat kozosségéhez vald
viszonya is lazabb lesz. A magintulajdon nemcsak az osztalyok, hanem ugyan-
azon osztaly tagjainak elkiiloniiléséhez is vezet. Ez az elkiiloniilés az osztaly-
tarsadalmak torténete sorin egyre fokozdédik azaltal, hogy az arutermelés
altaldnossd valisa az egyének viszonyainak kozvetlenségét mindinkabb hat-
térbe szoritja. Az egyének kaposolata — kiilénosen a kapitalizmusban —
dologi viszonyok kozvetitésével realizalédik. A magéntermel8k személyiikben

16 Marx, i. m. 90., 361. o.
17 Marx: Bevezetés a politikai gazdasagtan birdlatdhoz. Szikra, 1951. 8. o.
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figgetlennek érzik magukat a tobbi magantermel§tdl, mert egymdstél vald
fiiggésiik leplezetten, dolgokon keresztiill mint dologi fiigg8ségek rendszere
mutatkozik. Ez az allapot, ha nem is sziinteti meg, de hattérbe szoritja az
egyének kozvetlen kapcsolatait. Els6dlegessé valik az egyén elszigetelGdése;
az egyénnek a kozosséghez, a tobbi emberhez valé viszonya a személyiség
kibontakozasinak gatjaként jelentkezik.

A fejlédés kovetkez fokdn, a kommunizmusban, a tarsadalmi tulajdon
talajan megsziinnek a kiilon érdekekkel rendelkezs osztdlyok. Nem sziinik
meg azonban az egyén viszonylagos elkiiloniilése a tarsadalomtél. Itt az egyén
a tarsadalmi tevékenység soran ismeri fel onmagat mint kiilonallét s egyben
mint a kommunista kozosség tagjit. Egyén és kozosség ilyen harmonikus
egybefondédasa egyidttal a személyiség legmagasabb fokt kibontakozisianak
akapfeltétele.

A személyiség fejlédése szamtalan tényez$ egyiittes hatidsaként megy
végbe. Ezeket a hatdsokat alapjaban véve a kozosség tagjai kozvetitik tevé-
kenységiikkel. Az egyén, természetesen, nemcsak egyféle kozosség tagja.
A kozosségek szlikebbek és tagabbak, valtozékonyabbak és allandébbak
lehetnek, jellegiikben, céljaikban és érdekeikben a tirsadalmi haladas iranya-
ban vagy ellenében befolyisolhatjak az egyént. Mindenesetre minél koz-
vetlenebb és él6bb az egyén és a kozosség kaposolata, annal erSteljesebb
ez a befolyasolds. A tagabb kozosséggel vald kapesolat mindig kozvetettebb.
Ugyanakker azonban minél intenzivebben valésul meg — ennek alapja pedig
az egyén és az adott kozosség érdekeinek azonossagi foka, valamint ennek
tudatosoddsa — anndl inkdbb koncentralédnak a személyiségben az altala-
nos tarsadalmi elemek, s minél erGteljesebben jut ez kifejezésre, annal je-
lent8sebbé valik a személyiség.'®

Osszefoglalva az elmondottakat: a személyiség fogalma a marxizmusban
szocidlis tartalmat, az ember 1ényegét, tarsadalmi minéségét fejezi ki. Ez azt
jelenti, hogy a tarsadalmi viszonyok hatérozzak meg a személyiség egyedi és
altaldnos jellegét egyardnt, vagyis hogy az altalanos térsadalmi viszonyok az
egyén szamara mindig egyedi-konkrét életviszonyok formajaban jelennek meg.
Az objektiv tarsadalmi viszonyok az adott egyén és a kozosség (osztély,
tarsadalom) tobbi tagjainak tevékenysége altal kozvetitett kapcsolata soran
mintegy bels§vé vilnak, szubjektivalédnak az egyénben. A személyiség an-
nal jelent8sebb, minél intenzivebbek és sokrétlibbek ezek a kapesolatok,
minél inkdbb kifejez6dnek az egyénben az altaldnos, haladé tarsadalmi ten-
denciak.

A marxista személyiségfogalom e néhiny leglényegesebb vondsinak
tisztdzdsa még csak els6 megkozelités. Kovetkezs 1épésként azt kell megvila-
gitani, hogy a személyiség milyen elemekbdl tevédik Ossze, s ezek az elemek
miként vonatkoznak egymésra, vagyis milyen a személyiség strukturija.
Ez a probléma a személyiségelmélet egyik legbonyolultabb része. A polgari
pszicholdgidban, mint ismeretes, mar régebben felszinre keriilt egy olyan
torekvés, hogy a lelki jelenségek oOsszességét — a ,,lelket’” — mint strukturalis
egységet fogjak fel, de idealista médon elszakitjadk anyagi alapjatol.r?

18 Sz. L. Rubinstein: Lét és tudat. Id. kiad. 328. o.

19 A lelki struktdra fogalmét idealista, szellemtorténeti alapon dolgozta ki pl.
Eduard Spranger, aki szerint: ,,A szelloemtudomanyi pszicholégia a lelki strukttra egé-
szé6b6l indul ki. Struktiran teljesitmény-6sszefiiggést értiink; teljesitményen pedig az
objektiv értékszeriiség megvalosulésit.” E. Spranger: Lebensformen. 1927. Halle, 18. o.
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A marxista pszicholdgia nem ismer el semmiféle idealista lélekfogalmat.
A pszichikus jelenségeket materialista alapon, a neurofiziolégiai ]elensegekkel
és a tarsadalmi hatdsokkal szoros osszefiiggésben vizsgilja. Igy a szemé-
lyiség strukturajat sem valami absztrakt ,lelki” struktdranak fogja fel,
hanem megallapitja azokat az anyagi folyamatok altal meghatarozott pszi-
chikus tulajdonsagokat, s egymadshoz val6 viszonyukat, amelyek — pszicho-
légiai szempontb6l —a személyiség legfontosabb alkotdelemei.

\Jeg kell azonban Jegyeznunk a személyiség struktura]anak kérdésében
ma még kordntsem egységes a pszicholégusok alldspontja.” Abban minden-
esetre megegyeznek, hogy a jellem a személyiség legfontosabb alkotéeleme.
Ezen tdlmenden egyesek a temperamentumot és az intellektust soroljak a
személyiség struktirajahoz,?® masok csak a temperamentumot.?! Rubinstein
a jellemvonasokat és a képességeket,? Kardos Lajos pedig a jellemet, a tempera-
mentumot, a képességeket és az érdeklGdést tartja a személyiség legfontosabb
alkotéelemeinek .2

Figgetleniil attél, hogy a személyiség strukturijaval kapcsolatban a
pszicholégiaban sok probléma var tisztdzasra, a filozéfiai értelmezésben vett
személyiség strukturajanak a pszichikus tulajdonsagok csak egyik vonésa-
ként, elemeként johetnek szamitdsba. A személyiség korantsem szlkitheto
le a pszichikumra, annal sokkal szélesebb, bar kiillonbo6z6 oldalai kozott lénye-
ges szerepet jatszik a pszmhlkum is.

Mielstt megkisérelnénk felvdzolni a személyiség legfontosabb alkoté-
elemeit, két megjegyzést kell tenniink. ElGszor is utalunk a fentebb kifejtet-
tekre azzal kapcesolatosan, hogy a személyiség az egyes és az altalanos egysége.
Kiil6nb6z6 komponensei kiilonboz6 (az egyestdl a legaltalanosabbig terjedd)
mértékben altaldnosak, és kiillonboz6 mértékben valtozékonyak. A személyi-
ség szerkezetének valtozékonysiga a személyiség torténeti meghatarozott-
sdgaval flige Gssze. Ezt a torténeti meghatirozottsagot mint a tdrsadalom
torténetét €s mint az egyén élettorténetét értelmezziikk (a személyiség
biol6giai tényez8ivel kapcesolatban pedig az emberrévalas bioldgiai elGtorté-
netét is szamitasba kell venniink). Mindebbdl kovetkezik, hogy a személyiség
strukturajat egyénenként valtozénak mint tulajdonsdgok konkrét, az egyes
embert alapjiaban jellemz§ egységét foghatjuk csak fel. Amennyiben azon-
ban a személyiségben az altaldnos is érvényesiil, annyiban struktirajanak
ezeket a torténelmileg meghatdrozott komponenseit s egymdsrautaltsdgukat
fel tudjuk vézolni.

Misodszor, a struktira (szerkezet) kifejezés ellen esetleg 6vést lehetne
emelni annak alapjan, hogy ez ttlsdgosan is mechanikus értelmezésnek ad
teret. Nézetiink szerint azonban ez a fogalom itt mégis jol hasznilhaté, mert
kifejezi a személyiség dsszetett jellegét. Magatol értetddik, hogy a személyiség
strukturdja minden mas struktiratél mindségileg kiillonbsz8 jelenségesoport,
s hogy szerkezeti elemeit csak a gondolkoddsban lehet elvdlasztani egymastol,
a val6sdgban nem.

A személyiségstruktira legfontosabb elemei az egyén individudlis-
tarsadalmi 1étével fiiggenek ossze. Ide tartoznak az egyén gyakorlati tevé-
kenysége és tirsadalmilag meghatarozott sziikségletei.

20 Nyir6 Gyula: Psychiatria. Bp. 1961. 215. o.

2! Biichler Rébert: Pszicholégia. Bp. 1960. 148. o.

22 Rubinstein: Lét és tudat. Id. kiad. 308. o.

% Kultara Vildga. Irodalom, filozéfia, nevelés. Bp. Minerva, 777. o.
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Fentebb mar jeleztitk, hogy a targyi tevékenység az a leglényegesebb
momentum, melynek kozvetitésével megvalésul a személyiség és a kiilvilag
kozotti kapesolat, és hogy a személyiség csak a targyi tevékenység altal
bontakozhat ki. Ennek a targyi tevékenységnek {8 részét a munka alkotja.
A munka, amelynek sordn az ember miikodéshe hozza sajat fizikai és szellemi
képességeit a munkaeszkoz és a munka targyinak segitségével, az objekiv
és a szubjektiv elemek egysége. Tarsadalmi méretekben mint termelés, magaban
foglalja a més emberekhez vald viszonyt is, mint a személyiség strukturilis
eleme azonban els6sorban a munkaképességek mfiikodését, tovabbé az egyén-
nek a tarsadalmi munkamegosztisban elfoglalt helyzete 4ltal meghatirozott
iranyultsigit (az alkoté tevékenységre vonatkozé igényeit, hozzdértését és
céljait) jelenti. '

Amikor a munkara irdanyultsigot a személyiség legfontosabb tényezd-
jének tekintjilk, a marxizmus erre vonatkozé alapvetd tanitdsabdl indulunk
ki, amely a munkat az ember legf6bb életmegnyilvanuldsdnak, énmegvalé-
suldsa donté tényezGjének tekinti. E tétel igazsigdn nem valtoztat az sem,
hogy a torténelmi fejlédés tekintélyes idGszakaban, részben a termelSerdk
fejletlensége, részben pedig a magantulajdonon alapulé osztilyjellegii
munkamegosztis és kizsdkmanyolds viszonyai kovetkeztében a munka
konkrét formijiban elidegenedett az embertSl. Az ami személyiségének
legbensSbb lényege, kiils6vé valt szdmira; amiben leginkdbb kellett volna
megvaldsitania onmagéit, abban sajit lényének megtagadasat latta, s ezért
tényleges mivoltdt a munkan kiviil vélte megtaldlni. A személyiség kibontako-
zasanak éppen ez a legfébb gitja az osztalytarsadalomban.

Az ember targyi tevékenysége, természetesen, igen sokrétii lehet. A
munka mellett a masik legfontosabb formaja az osztilyharc teriilete, a poli-
tikai tevékenység. Az ember lényegének a jellemzése osztilytarsadalmakban
elvalaszthatatlan az osztdlyharctdl, a sajit osztdlya és az ezzel szemben 4ll6
osztalyok kozotti viszonytdl. Osztdlytdrsadalomban a politikai tevékenység
az a talaj, amelyen az egyén személyiséggé fejlédik. Lényegtelen ebbdl a
szempontbdl, hogy a politikai tevékenység nem minden embernél realizalédik
egyforma intenzitassal.

A konkrét torténelmi-tarsadalmi viszonyok az osztdlyharc altalanos
formait és médjait objektive meghatdrozzdk, s ezen belill az egyes ember
politikai tevékenységének jellege és aktivitisa fiigg egyéni élethelyzetétdl,
valamint személyisége kiilonboz§ komponenseinek osszhatdsatél. A politikai
harcban valé részvétel azonban mindenképpen meghatirozé a személyiség
fejlettségi fokdra vonatkozélag. Annal fejlettebb a személyiség, minél haladébb
politikai célokért minél nagyobb er&feszitésekre képes.

A személyiség individudlis 1étével oOsszefiiggd masik lényeges elem:
a tarsadalmilag meghatéarozott sziikségletek. A sziitkségletek els6sorban anya-
giak, amelyeket az ember munkatevékenysége soran elégit ki, igy, termé-
szetesen, elvalaszthatatlanok a munkitél, ennek eredményei is, 0sztonzéi is.
Az egyén élettevékenységében mindig lényeges helyet foglalnak el a sziikség-
letek. De, nemcsak a jellegiik fontos, hanem az is, hogy milyen médon
elégithet6k ki, és miként nyernek kielégiilést. A személyiség fejlédésének
mércéje az is, hogy az egyénnek élettevékenységét milyen ardnyban kell
elemi sziikségleteinek kielégitésére forditania. Minél kisebb ez az ariny,
annal inkdbb vélik maga ez a tevékenység (a munka konkrét formajaban)
is sziikségletté; annal inkabb keriilnek el6térbe nem-anyagi, kulturalis sziik-
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ségletek, s anndl magasabb fejlettségi szintet ér el a személyiség. Ennek
tényleges megval6sulasa a kommunizmus fels6 fokin kovetkezik be, ahol e
folyamat lényeges elfeltételeként megvaltozik a munka jellege.

A személyiségnek ezek, az egyén individudlis létéhez kapesoléds elemei
elvilaszthatatlanok az egyéni tudat szférdjdhoz tartozé strukturilis elemek-
t6l. Ezek a kovetkezdk: az ismeretek tartalma, szinvonala és terjedelme;
vildgnézeti és politikai meggy&z6dés; erkolesiség; esztétikum; pszichikus
tulajdonsidgok. Mindezek a tényezdk sziikségszerli kolesonhatdsban vannak
egyméssal, mondhatnank, ,dtnytllnak’ egymasba, s az individudlis 16t szfé-
rajahoz tartozé elemekkel egyiitt olyan szintézist, sajatos mindséget eredmé-
nyeznek, amelyet mar kiilon-kiilon egyik tényezsre sem lehet visszavezetni.
Ez a sajatos minGség a konkrét, él6 ember személyisége.

A személyiség strukturajanak a tudati szférdjahoz tartozé elemeit
tartalmi és formai oldalrdl kozelithetjilk meg. A tartalom a kilviladg tiikkrozé-
dése az ismeretek — mégpedig tudomdanyos-szakmai, erkolesi, vildgnézeti,
politikai, esztétikai ismeretek — formajiban. A kiilvildg ismeretek forméja-
ban valé tiikr6zédése adja meg elsGsorban a személyiség tarsadalmi arculatat,
amennyiben a térsadalmilag sziikségszer@i és 4ltalanos viszonyok a személyi-
ségben kifejezésre jutnak, és amennyiben — mint a tarsadalmilag jelent8s
tevékenység inditékait meghatdrozé eszmék jelentkeznek

Ezzel szemben — az ismeretekhez képest — a személyiség formai oldala-
ként foghatjuk fel az egyén pszichikumat (f6ként a jellemet és a képes-
ségeket). Az egyéni pszichikum sokkal bonyolultabb attétellel tiikrozi a tar-
sadalmi valésdgot, mint az ismeretek; tarsadalmi meghatdrozottsidga kozvetet-
tebb. I probléméaval kapcsolatosan néhdny megjegyzést kell tenniink:

a) A személyiség pszichikai struktiraja mint forma kozvetleniil a sajat
tartalmanak hatdsa alatt fejlédik. Ez azt jelenti, hogy a jellem és a képességek
végsd soron az egyén kiills§ koriilmények altal meghatdrozott tevékenysége
és az ennek alapjan rogz6dd ismeretei szerint véltoznak.

b) A pszichikai struktira viszonylag dndllé formai oldala a személyiség-
nek. Hz alatt azt kell érteniink, hogy ugyanazok a pszichikus tulajdonsagok
més és mas tartalmat fejezhetnek ki. fgy pl. az erls akarat vagy a bator-
sag térsadalmilag hasznos vagy kdros cél megvaldsitdsara egyarant ira-
nyulhat. ]

¢) A pszichikai struktira a személyiség alkotéelemeit mind 4thatja.
Ezért pl. az erkolesiség nemesak az egyén erkolesi ismereteit és magatartasat
jelenti, hanem magiban foglalja az adott osztaly vagy kozosség erkolesével
valé érzelmi azonosuldst is; vagy az ismeret jellege nem csupin objektiv
tartalmatél fiigg, hanem az egyén képességeitsl is.

d) A személyiség elsGsorban a pszichikum révén kapesolédik természeti
eléfeltételeihez. A pszichikai struktira ugyanis kettSs meghatarozottsiga:
természeti és tarsadalmi. A személyiséget mindenekelStt a tarsadalmi ténye-
z8k hatarozzdk meg. De, ahogy az el6z6ekben mar mondottuk, a személyiség
megsziintetve-meglrzott médon magaban foglalja a bioldgiai-fiziolégiai ténye-
z8ket, els6sorban az idegrendszert és a reflextevékenységet. A tarsadalmi
viszonyok hatdsidra valnak az ember biolGgiai meghatirozottsagai sajatosan
emberiekké, tehat tdrsadalmiakkd. A biolégiai-fiziolégiai aspektus természete-
sen fennmarad, hiszen a tudat barmennyire tdrsadalmilag meghatarozott,
tartalmaban és forméjaban egyarant, azért az embert agy miikodése, funkcidja.
Ezért nem tarthatjuk jogosulatlannak azt az eljardst, mely a személyiség 1ényegi
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mozzanatait — a neurofiziolégia szempontjibdl — az egyedi feltételes reflex-
rendszerben, az egyéni ingerlékenységi és valaszaddasi sajatossdgokban latja.2t

Az agy, az idegrendszer s miikodési funkci6ja, a pszichikum fogja
Ossze szerves egységbe a személyiség strukturilis elemeit.

Maér az eddigiekbdl is lathaté, hogy a személyiség struktirdjanak egyes
alkotéelemei kozott nemcesak koordindcidés, hanem szubordinicids viszony
is van. A kiilonb6z6 elemek tehit nem egyenl6 médon hatdrozzék meg az
egyén személyiségét, hanem mdas és mdas sullyal. Ez a megéallapitds igen
lényeges gyakorlati — nevelési — szempontbél. A nevelés hatékonysaga
ugyanis nagymértékban fiigg attél, mennyire sikeriil megragadni a személyi-
ség ,,dont6 lancszemét’’. Arra azonban, hogy milyen természetii ez a szub-
* ordindcié, nem konnyfi véalaszolni, mert egyrészt a személyiség szerkezeti
elemeit csak a gondolkoddsban lehet elszakitani egymast6l, a valésdgban
ezek a legbonyolultabban 6sszefonédnak, mésrészt, mert a konkrét egyének-
nél mis és mas mozzanat jatszhatja a lényegesebb szerepet. Kz fiigg az
egyem képességeknek, adottsigoknak jellegét6l az individudlis kornyezet
alapjdn bekovetkezett fejlettségi fokatdl s a kiilonboz8 személyiségjegyek
sajatos 6tvozEdésétol.

A személyiség struktdrajaban megls van bizonyos alapvetd szubordi-
naltsag, melyet a tarsadalmi viszonyok sajitossigaitél fiiggden, a struktira
tobbé-kevésbé 4ltaldnos komponensei alapjan me,gélla.pithatunk.25 A munkara
irdnyultsig a személyiség dominins tényezdje. Persze, mint ahogy erre mar
ramutattunk, osztalytédrsadalomban a munka elidegenedett formaja érvénye-
giil, s ez a személyiség fejlédésének ellentmondésaihoz vezet. Ezek az ellentmon-
dasok kiélezett formaban jelentkeznek a kapitalizmusban, s csak a munkés-
osztaly ontudatos tagjai képesek — itt még nem teljesen — feloldani Gket.
A teljes feloldas a kapitalista munka jellegének megvaltoztatisival, a szocia-
lizmus-kommunizmus épitése soran megy végbe. A kapitalizmus viszonyai
kozott azonban a személyiség kibontakozisanak alapvetl feltétele nem a
termelémunkiban, hanem a forradalmi munkédsmozgalomban taldlhaté.

2 A személyiség magaba foglalva ezt az egyedi feltételes reflexrendszert, mint
fesziiltség-kiterjedés a maga er6mezéivel, er6esomoéival, erévonalaival azt szabja meg,
hogy egy ide befuté ingerre keletkezett izgalom milyen forméban oldédik, tehat milyen
forméban jén a valasz: reflex forméjaban vagy mérlegelés utan, mintegy tjszerd, alkotas-
szerli valaszmegnyilvanulasban. A személyiség tehat az egyénnek az egyéni életében a
kornyezet hatésara, a velesziiletett, tehat biologiai jellegii lehet6ségeken beliil kialakitott
ingerlékenységi és egyben valaszadési sajatossaga.” Dr. Gegesi Kiss Pal: Az embert
mozgatd tényezOkrdl. Magyar Pszichologiai Szemle. 1961. 1. sz. 43—44. o.

% Itt Jegyezziik meg, hogy a pszichologiaban hasznalatos a személyiség pszichikai
struktirdjaval kapcsolatosan a személyiség rétegeinek vagy a pszichikus folyamatok
szintjeinek a fogalma. fgy pl. Freud a személyiség harom rétegérdl beszél. Ezek: a felettes-
én, az én és az 6s-én. Szerinte e harom réteg koziil a legutébbi — a személyiség legbdsibb
rétege, a tudattalan vildga — a magatartas végsé meghatarozéja. A marxista pszicholégia
elutasitja a freudi koncepciét mint gyskerében tudomanytalant. Elismeri ugyan a tudat-
talan létezését, és nagy jelentSséget tulajdonit az 6sztonoknek, de a személyiséget meg-
hatérozo6 pszichikai tényez8ket nem ezekben, hanem tudatos, akaratlagos folyamatokban
latja. Rubinstein irja: ,,Az a tétel, hogy a pszichikus folyamatok t6bb szinten mennek .
végbe, alapvetd jelentbségii a személyiség pszichikus strukturajanak megértése szempont-
jabol. Egyebek kozstt a személyiségnek mint pszichikai szubjektumnak a kérdése kozvet-
leniil 6sszefiigg az akaratlan és az ugynevezett akaratlagos folyamatok kolesénds viszo-
nyéval.”’ (Sz. L. Rubinstein: Lét és tudat. Id. kiad. 331. o.) A freudi felfogds marxista
birdlatdhoz 1. részletesebben Huszar Tibor: A mélylélektan és az emberi magatartas meg-
hatarozottsiga. Magyar Filozo6fiai Szemle, 1961. 5. sz., valamint Garai Laszl6: A tudat és
tudattalan dialektikus materialista fogalmahoz. Magyar Pszicholégiai Szemle, 1961. 2. sz.
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A mozgalom célkitizéseivel valé azonosulds, a kapitalizmus embertelen
viszonyai elleni harc a munkéasok személyiségének legf6bb emel§jévé, kibon-
takozasénak els6dleges motivumava valik. fgy tehdt a kapitalizmus korilmé-
nyei kozott 616 ontudatos munkéds személyiségének dontd meghatarozéja:
a vildgnézeti -politikai felfogidsa alapjan folytatott tevékenysége.

A személyiség alkotéelemei kozott kiilonleges helye van az erkolesiség-
nek. Az erkolesiség jellemvondsainak a kiemelése gyakran az erkolesi személyi-
gég fogalmival torténik.?® Ez a fogalom a személyiség azon kvalitasa, hogy
sajatos élethelyzetben meghatéarozott erkélesi tartalmd magatartiast tantsit,
hogy cselekvéseinek egymast kovetd sorozatdban kifejezésre jut erkolesi arcu-
lata, erkolesiségének jellege és fejlettségi szinvonala. Az erkolesiség tartalmaz-
za az erkolesi normdk, elvek, kategéridk tobbé-kevésbé vildgos ismeretét,
az erkolesi érzelmeket (a kettSt egyiitt nevezhetnénk erkolesi meggy6z8dés-
nek), valamint az erkolesi magatartast.

Az erkolesi személyiség mint domindns tényez&t magaban foglalja meg-
hatérozott osztaly erkolesét, de nem tisztén, mert az egyén — koriilményeinek
és hajlamainak megfelel6en — mindig bizonyos szinten teszi magaéva, cselek-
véseinek rugdjiva, meggy8z8désévé az erkolesi elveket és normakat, s ennek
alapjdn magatartdsdban ilyen vagy olyan mélységben és szélességben valdsitja
meg az altala elfogadott osztilyerkolesot.

Az erkolesiség kiilonleges szerepe a személyiség struktirijaban kovet-
kezik egyrészt abbdl, hogy az ember minden tarsadalmi tartalmi cselekedeté-
ben kifejezésre jut, tehat a személyiség minden megnyilvdnulasit athatja;
masrészt abbdl, hogy — tartalmatdl figgben — megszabja az egyén viszonyat
a t6bbi emberhez, az osztilyhoz, a kozosséghez, a tarsadalomhoz. Egyén és
kozosség viszonya pedig — mint arra mar ramutattunk — a személyiség
alakuldsdnak egyik legfontosabb tényezdje.

Mindez kiilénosen érvényes a kommunista erkolesre. A kommunista
erkoles ugyanis, magaban foglalva az emberiség torténete soran alkotott
erkolesi értékeket, s ugyanakkor tilhaladva minden eddigi osztalyerkoles tor-
ténelmi korlatait, mindségileg a legmagasabb szinten fejezi ki és a legatfogébb
elvként fogalmazza meg a kollektivitds elvét. Ennek alapjan mondhatjuk,
hogy a kommunista erkoles napjainkban mindinkdbb azzi az aktiv er6vé
valik, amelyen keresztiil szintetizalédnak és megvalésulnak a tudoményok, a
miivészetek, az irodalom, a filozé6fia, egyszdval a tdrsadalmi kulttira személyi-
séget alakité funkeciéi és hatdsai. .

A személyiség struktiurajaval kapcsolatosan végiill még két problémat
kell megemliteniink. Az egyik a személyiség ellentmondasos jellegére vonat-
kozik. Az osztélytirsadalmakban a személyiség belsS ellentmondésai, a struk-
turilis elemek kozotti ellentétek alapvetGen magénak a tdrsadalomnak ellen-
tétes, antagonisztikus jellegébél folynak. Ezek kozott a viszonyok kozott
a személyiség - elkeriilhetetleniil tiikrozi a tarsadalom bels§ ellentmondésait.
Ez nemcsak abban nyilvanul meg, hogy az egyén tudatanak tartalma, ismeretei
ellentmondésosak, hanem els§sorban abban, hogy egyén és kozosség, az egyén
tényleges — kényszerli — tevékenysége s céljai, kivinsigai kozott szakadék
tatong.

A személyiségben rejl6 ellentmondésra érdekes példat taldlunk Engels-
nél Goethével kapecsolatosan, amikor a ,,Német szocializmus versben és

26 I,. Reinhold Miller id. cikkét. DZfPh, 1961. 6. sz.
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prézaban” c. miivében a koltének kora tarsadalmahoz valé ellentmondésos
viszonyéat elemzi: ,;Nem csupdn arrél van sz6, hogy Goethe a német élet egyes
oldalait elismeri méds oldalakkal szemben, amelyek visszataszitjdk. Gyakrab-
ban arrdl van sz6, hogy a hangulatai kiilonbozéek; allandé harc ddl benne a
koérnyezetének nyomorusigatol undorodé zsenidlis kot és az évatos frank-
furti tandcsnok-csemete, illetve weimari titkos tandcsos kozott, aki kénytelen-
ségbél fegyversziinetet kot és megbékél kornyezetével. fgy aztan Goethe hol
kolosszalis, hol kicsinyes; hol dacos, gtinyos, viligmegvets langész, hol pedig
tapintatos, mindennel megelégedett, korlatolt filiszter.”’??

A szocialista-kommunista tarsadalom épitése soran egyre inkdbb meg-
valésul a személyiség kiilonbozé oldalainak az Osszhangja. Ez az osszhang
azonban nem abszoliat formaban képzelend§ el. MindenekelStt azt jelenti, hogy
az egyén és a kozosség ellentéte, valamint a tevékenység kényszerii jellege
megsziinik; hogy a személyiség alkotéelemei megfelelnek egymésnak és ki-
egészitik egymast. Bizonyos ellentmondasok azonban mindig fenndllnak a sze-
mélyiség kiilonbo6z6 oldalainak egyenlStlen aranyban torténd fejlédése folytéan.
Ennek objektiv alapja, amit teljesen nem lehet kikiiszobolni, de a tudatos
nevelsi tevékenység minimélisra csokkentheti, abban 4ll, hogy a téfsadalmi
viszonyok — els6sorban a tarsadalmi 1ét — a személyiség egyes elemeire koz-
vetlenebb alakité hatdssal van, mint mis elemeire. {gy pl. el6bb fejlédhetnek
magasabb szintre az egyén munkahoz vald viszonya, szakmai ismeretei, politi-
kai tudatossiga, mint a tarsadalmi létet kozvetettebb médon kifejezésre jut-
taté csaladi erkoles, esztétikai izlés stb.

A szocializmusban és a kommunizmusba valé atmenet sordn az ilyen
jellegti ellentmondésok élesebben nyilvanulnak meg, mint a felépiilt kommuniz-
musban, mivel az 4tmeneti id6szakban a személyiség egyes elemeinek a fejlédés-
beli lemaraddsa nemcsak fokozati kiilonbséget fejez ki, hanem kiilonnemi
elemek kozotti ellentmondast. Ebben az id6szakban ugyanis a szocializmus-
nak megfelel§ és vele ellentétes, a multat reprezentalé tendencidk érvényesiil-
nek az egyénben. Igy jon létre a gyakori ellentét a szocializmust igenls
politikai allaspont és a vallisos vilignézet vagy a vildgnézeti-politikai fej-
lettség és a burzsod erkolesi maradvanyok kozott.

A felépiilt kommunista tdrsadalomban — a jelenlegi peri6dussal szem-
ben — az ellentmondéas csak a személyiség azonos nemfi elemei kozott 4llhat
fenn; az egyes elmaradottabb elemek ugyanannak a tdrsadalmi talajnak a ki-
fejez6dései lesznek, csak alacsonyabb szinten. Itt tehat lényegében megvaldésul
a harmonikus személyiség. Mindazonaltal a személyiség fejl6dése sem most,
sem akkor nem megy végbe bels6 harc, esetenként éles’ konfliktusok nélkiil.

A személyiség strukturajaval kapesolatosan szélnunk kell az éntudatrél
is. Ez a személyiség struktirdjénak nem az eddig emlitetteken kiviil 4ll6
oldala, hanem szervesen beletartozik a tudat szférajaba. Az ember tudatdban
ugyanis nemesak a kiilvildg jelenségei tiikrozédnek, hanem 6nmaga is. Marx
szerint ,,Az 6ntudat az embernek onmagaval valé egyenl8sége a tiszta gondol-
kodésban”.?® Marxnak ezt a megjegyzését kissé b&vebben magyardzva, az 6n-
tudaton az egyén sajit tevékenységének, gondolatainak, érzéseinek, érdekei-
nek, erkolesi arculatanak, a tarsadalmi termelésben elfoglalt helyének a tuda-
tosodésat; onmagdnak mint a természeti és tdrsadalmi kornyezettdl elkiiloniilt

27 Marx—Engels Miiv. 4. két. 220—221. o.
28 Marx—Engels Miv. 2. kot. 38. o.
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és ugyanakkor e kornyezettel torténetileg meghatrozott viszonyban levé
egyénnek a felismerését értjiik.

Az ontudat a torténelmi fejlédés soran alakult ki, torténetileg az Gs-
ko6zosség felbomlisanak a perlodusaban, ismeretelméletileg pedig a kulvﬂag-
r6l — a természetrdl, az emberekrdl és a tdrsadalomrél — szerzett tuddsnak
meghatarozott mennyiségli és minGségili anyaga alapjin.

Az ontudat nem a leglényegesebb oldala a személyiségnek, de nélkiile
nincs személyiség. A személyiség kialakuldsinak a folyamata torténetileg az
ontudat létrejottével tet6zddik be. Innen az Sntudat, a tarsadalom fejlettségi
fokatél fiiggden, mind magasabb szintre emelkedik, s ez egyuttal jelzi a sze-
mélyiség torténeti fejlédését is. E fejlédés {6 irdnya pedig az, hogy az egyén
onmagarél valé tudatibsl mindinkdbb kiszorulnak a hamis ismeretek. Ennek
mértékében érvényesiilhet és valhat valéra mindjobban a személyiség on-
megvaldsité torekvése.?

Végiil nyomatékosan hangsilyoznunk kell, hogy mivel — a szemelylseg-
struktara kiilonb6z6 alkotéelemeinek szoros egybefonodottsaga miatt — a
személyiség egy-egy oldalanak valtozisaiban az egész személyiség részt vesz,
6hatatlanul felmeriil az az igény, hogy a tudoményos vizsgalédas soran fokozot-
tabb egyiittmiikodés jojjon létre az emberrel kiilonb6z8 aspektusbdl foglalkozé
tudoméanyok képviseléi — etikusok, pszichol6gusok, pedagégusok stb. —
kozott. Csakis ezdltal emelkedhet a kutatds szinvonala, s adhat nagyobb segit-
séget az 1j ember kialakitdsdnak gyakorlati feladatdhoz.3°

A személyiség fogalmanak elemzése soran még egy lényeges kérdésben
kell allast foglalnunk. Ez pedig a tlplzalas problémiéja. A szemelylsegtlpusok-
rél a pszicholégidban elméletek egész sora keletkezett, dontoen a ]ellem és
a temperamentum tipikus vonésainak a kiemelésével. s

A marxista pszicholégusok altalaban a pavlovi tanok negyfele tempera—
mentumtipusét ismerik el: (szangvinikus, kolerikus, flegmatikus, melankolikus).
Bar mind ez ideig csak a pszicholégiéban torténtek kisérletek a személyiség-
tipusok megéllapitasira, gy gondoljuk, hogy ezt ki kell terjeszteni a filozé-
fiai személyiségfogalomra is.

A tlplzalas jelent8ségét az adja meg, hogy a szemelylseg tudoményos
vizsgélata sordn 6hatatlanul felmeriil az dltaldnositas i 1genye A tipizalas tulaj-
donképpen 4ltaldnositds, melynek sordn a konkrét, é15 egyének meghatérozott
csoportjdnak minden tagjanal érvényesiil§ kozos szemelylseg]egyeket emeljiik
ki; mikézben nem feledkeziink meg arrdl, hogy ezek a személyiségjegyek az
él6 egyénben sajitos médon egységet alkotnak a tobbi tulajdonsigokkal.
Ehhez azonban hozz4 kell tenniink, hogy a tipizdldsnak csak akkor van értelme,
ha az alapul szolgdld kozos vondsok egyszersmind lenyegzek is.

Az é18 személyiség az egyes és az 4ltaldnos egysége. Sajatszerliségében,
egyedlségeben nem tipizalhat6. Az egyéniséget a maga é16 valosagaban tudo-
manyosan megkozeliteni, gondolatilag megragadni csakis az egyén egész élet-
folyamatanak teljes ismeretében lehetne. A tudomany azonban, amely torvény-
szertiségeket, altalanos osszefiiggéseket kutat, ezt nem tiizheti ki feladatdul.

% Az ontudat és a személyiség sszefiiggéseirdl 1. Cnupxun: IIpoucxoaeHne CO3HAHUS
Moszkva, 1960.

30 Ezt a probléméat mar 1960-ban felvetette A. G. Kovaljov, a Voproszi Filoszofii
1960. 6. szaméban.

31 Ehelyiitt elég, ha az ismertebbek koziil csupan Kretschmer, Jung és E. Jaensch
tipus-tandra utalunk.
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Az elméleti ismeret soha nem képes teljesen reprodukalni az élet sokrétd, sok-
szini valtozatossagat. Ugyanakkor mégis: az egyes ember személyiségét a
maga konkrétsigaban feltarni oly feladat, amelyt6l nem tekinthet el a gyakor-
lati pedagégia, pszicholégia vagy a gyakorlati politikai tevékenység. Az é1§
személyiség tulajdonsigait, bizonyos fokig, feltdrja a tapasztalati ember-
ismeret, amely azonban a maga 6sztonosségével egyoldaltsigokhoz és felszines-
séghez vezet. A tapasztalati emberismeretet feltétleniil ossze kell kapesolni
a személyiség tudoményos kutatdsival. A személyiség tudomanyos vusgalata-
nak igen lényeges eszkoze tehat a tipusalkotds, melynek sordn mindig érvénye-
siteni kell az elmélet és a gyakorlat szoros egységét. Ellenkez§ esetben merev,
a valbésdgot torzan, egyoldaltian tiikr6z8 sémdkhoz jutunk. Viszont minél
valésaghtibben, mélyebben és sokoldalibban tudja feltdrni a tudomény a sze-
mélyiségtipusok sajitossagait, annal alaposabban és jobban lesziink képesek
megismerni az él6 emberek egyéniségét.

Miutén a személyiségtipusbdl hidnyoznak az egyedi vonasok, pontosab-
ban: ezeket csak feltételezziik, ezért a valdsdgos, 616 személyiségtSl bizonyos
fokig eltavolodunk. Ezt a hatranyt mindig figyelembe kell venniink, amikor
a lényeg megragadasa érdekében elvonatkoztatunk az egyedi vonasoktdl.

Mindebbél kittinik, hogy a tipizdlasnak hatdrai vannak, és benne semmi-
képp sem szabad valamiféle abszolit megismerési médszert latni. Miutdn a leg-
kiilonb6z6bb szempontok alapjin végezhetd el, tag tere nyilik az onkényes
spekulicidkba valé atestiszdsnak, a lényeges és a lényegtelen elemek eklek-
tikus Osszekeverésének és felcserélésének. A burzsodzia ideolégusai b&sé-
gesen élnek is ezekkel a lehetségekkel, amikor sok esetben a személyiség-
tipusokat lényegileg ugyan nem pszicholégiai, hanem tdrsadalmi meghatéro-
zottsagl tulajdonsagok alapjan allapitjak meg; ezeket azonban pszicholégiai
tényezsbkre vezetik vissza, és a személyiséget elszakitjak a kapitalizmus tarsa-
dalmi val6sdgat6l.3? E tipusok jellemzésében idénként megtaldljuk az igazsig
egyes mozzanatait, de ezeket eltorzitja a polgari szemléletméd.

A személyiségtipusok sajatossdgainak a feltarasindl a marxista filozéfia,
nézetiink szerint, nem indulhat ki a pszicholégidb6l. Ez nem jelenti azt, hogy
tagadjuk a tipizalis jogosultsdgat a pszichikai struktdra talajin. De jelenti
azt, hogy a pszicholégia alapjan torténé tipizdlasnak hatirai vannak, s az
e hatérokon tuli kiterjesztés teljesen jogosulatlan. Ezenkiviil: a pszicholégiai
szempont a személyiségtipusok megallapitdsanal nem is a legalapvetSbb. Ez
kovetkezik a személyiségnek mint ,tarsadalmi min8ségnek’” a lényegébdl.
A legalapvetSbb oldal a tdrsadalmi oldal — az els6dleges tipizalasi'szempont
tehdt az egyénnek a tarsadalmi viszonyokbdl fakadé sajatossigai: a térsada-
lomhoz valé viszonya, az egyén és a tarsadalom kolesonhatasa. Csakis ily
médon lehet feltdrni a leglényegesebb okokat, amelyek az adott tarsadalom-
ban kialakult tipikus személyiséget meghatarozzak; s csakis igy lehet tudo-
manyosan kovetkeztetni arra, hogy a személyiség tipikus jellemz6i miként
valtoznak meg a tdrsadalmi viszonyok valtozasainak hatdsdra. Meg kell
jegyezniink, hogy ez az alapvet$ szempont egyéaltalin nem zarja ki, s6t fel-

3 fgy pl. mar Dilthey, a szellemtorténeti irAnyzat egyik megalapitéja Németor-
szgban, a pszicholégiai médszert alkalmazva, 16lektani alapon kiilsnbdzteti meg a vilag-
nézeti tipusokat. Hasonlé eljarast kovet Jaspers is. Eduard Spranger a tipizélas alapjaul
az élet egészével szembeni tipikus magatartast teszi meg, amelyet szintén lélektani alapon
magyaraz; ilyen talajon tesz kiilsnbséget a teoretxkus 6konomikus, esztétikai, szocialis,
hatalmi és vallasi tipusok kozott.
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tételezi a kilonbozé dltaldnossdgi fokokon torténd tipizalast, hiszen az egyedi és
a'legaltalanosabb kozott szdmtalan tipusvaridcié lehetséges.

Az elmondottakkal kapcsolatban azonban a kévetkezSkre kell felhivni
a figyelmet. A tarsadalmi vonatkozasok elsGdleges szempontja a tipizaldsban
semmiképpen nem vezethet a személyiségnek a térsadalmi viszonyokat ki-
fejezd kategéridkban val6 felolddsdhoz. Ez a veszély fennall abban az esetben,
ha a tarsadalmilag meghatirozott tipikus személyiségjegyeket felcserélik e sze-
mélyiségjegyek tdrsadalmi determindnsaival, az egyént meghatérozé tarsadalmi
viszonyokkal. gy pl. kétségtelen, hogy &lldspontunk megkoveteli az osztaly-
szempontok érvényesitését a tipizdlasban is, hiszen osztalytarsadalomban
a személyiség csak mint osztilyegyén létezhet. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az osztdly tagjainak személyiségtipusokként vald jellemzése egybeeshet
az osztalynak mint tdrsadalmi csoportnak a jellemzésével. A kettd kozott az
a kiilonbség, hogy mig az osztdly meghatdrozésinal az adott embercsoportot
minden szubjektiv elemtdl fiiggetleniil, az azonos térsadalmi-gazdasigi lét-
feltételek oldalardl vizsgaljuk, addig a személyiségtipus megéllapitdsanal nem
a létfeltételek jellemzését adjuk, hanem az osztalyhelyzetnek mint dontd
tényezdnek az egyénre gyakorolt hatdsa alapjan kialakult személyiségjegyeket
ragadjuk meg. lzek a személyiségjegyek pedig nem nélkiilozhetik a szubjek-
tivitds mozzanatdt még akkor sem, ha a tipus sohasem az é16, konkrét egyént
testesiti meg a maga teljességében, hanem egyének meghatarozott csoport-
janak kozds személyt tulajdonséigait.

A tipizalas torténhet a személyiség strukturajanak oOsszes elemei, egy
vagy néhdny alkotéeleme vagy ezen alkotéelemek tovabbi részei alapjan, egy-
széval a személyiség tobb vagy akar egyetlen — wvalamely szempontbdl
lényeges — tulajdonsaga alapjan is. A tudoményossig azonban minden
esetben megkoveteli, hogy a tarsadalmi feltételeket messzemenden figye-
lembe vegyiik. .

A tipizalas kiilonbozd altaldnositasi szinteken lépten-nyomon megtaldl-
haté a gyakorlati élet majd minden teriiletén. Az alapvets szempont —- a fent
kifejtettek értelmében — az osztalyszempont. Ebben a vonatkozisban beszél-
hetiink a burzsod személyiségrél vagy a munkds személyiségtipusardl. Az
erkolesiség f6 jellemvondsai vagy akar egyetlen domindns erkolesi tulajdonsig
is alapja lehet és a gyakorlati életben alapja is a tipizdlasnak. fgy a kapitaliz-
mus viszonyai k6zott kialakul a burzsod individualista tipusa, amelyen beliil
tovabbi tipusokat lehet megkiilonboztetni: a csupan anyagi-gazdasagi érdekeit
elGtérbe helyezs, pusztin anyagi j6létét félt6 ,,gazdasigi-individualistat”; az
elefAntcsonttoronyba zirkézé polgari értelmiségi ,,elit”’-tipust, aki valamiféle
szellemi fels6bbrendiiséggel néz ald a ,,sziirke” tomegre; az emberi érzések
nélkiili, csortet8 karrierista tipusat, aki csak a tarsadalmi ranglétran valé
el6bbrejutdst tartja szem elStt; az dlszent ,,alamizsndlkod6” individualista
tipust, aki egyéni érdekeit még a talvildgon is biztositani akarja stb.

Politikai életiinkben ugyancsak naprél napra talédlkozunk a tipizalassal. Ez-
zel kapesolatban egy példara hivatkozunk N.Sz. Hruscsov a XXII. kongresszu-
son foglalkozik a kommunista vezet§ tipusdval, és ezt szembedllitja azokkal a
negativ el§jeli tipusokkal, amelyek nem felelnek meg ezen ismérveknek: ,,A to-
megkapcsolatok erdsitése, a lenini értelemben vett kozvetlenség, az a torekvés,
hogy az emberek kozott legyen, az & életiiket és az & gondjaikat élje, partos
szenvedélyesség az Gjért vivott harcban — ennek kell meghatdroznia a pért-
vezet$ arculatdt.” Akadnak azonban més tipusu vezetSk is, ,,. . .akik lagyma-
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tagon, kezdeményezSkészség nélkiil dolgoznak’, ,,. . .akik szeretnek az dllam
szamléjara élni”’, ,,. . .az elbizakodott vezetSk . .,, akik elhanyagoljak szak-
képzettségiik fejlesztését’, eszmei-politikai ismereteik noveleset és ezért az
elvtelenség dllaspontjara siklanalk 33

Ezek a példak — s szamukat tetszés szerint lehetne szaporitani tarsadal-
munk mindennapi életébl — azt mutatjak, hogy a személyiség legkiilonboz6bb
alapokon torténd tipizaldsa gyakorlatilag naprél napra lezajlik, és nemcsak
politikai-kulturalis kozéletiinkben, hanem mindeniitt, ahol emberek més
emberekrél véleményt alkotnak. Ennek kiilonosen éppen a szocialista-kommu-
nista tdrsadalomba val6 dtmenet soran van megnévekedett szerepe, amikor az
4j tipust ember kialakitésa egyik legfontosabb feladatunk. Ehhez a ma emberé-
bél kell kiindulnunk, életviszonyait, személyiségének tipikus vondsait kell be-
hatébban tanulmanyoznunk, s ennek birtokdban meghatdroznunk az 1j
tipust ember kialakitdsdnak konkrét feladatait. Ezért olyan fontos a tipizalas
tudomanyos feltarasa.

I11.

Az alabbiakban a kommunista személyiség problémajanak néhany
vonatkozasit vizsgaljuk meg.

A kqmmunista személyiség azt a személytipust jeloli, amelyben Kki-
fejezésre jut a kommunista tarsadalmi viszonyok alapjan kialakul6 legfonto-
sabb személyiségjegyek teljes és harmonikus egysége. Ez egyuttal a kommunista
embereszményt is jelenti.

A kommunista személyiség megvaldsitdsa tehdt tarsadalmi cél, még-
pedig redlis, a valésag objektiv fejlédéstendenciaibdl fakadé cél. A kommunista
személyiség eszménye torténelmileg akkor alakult ki, amikor a tarsadalmi
fejlédés meghatarozott fokot elért, s nagy vonalakban vézolni lehetett, milyen
irdnyban kell sziikségszerlien fejlédnie a tarsadalomnak. Ezért a marxizmus
megjelenésével jott létre, és a kapitalizmus viszonyai kozott mar elterjedt
a proletaridtus korében. A szocialista forradalom iddszakdban, a szocializmus
épitése sordn, amilyen mértékben kozelediink a kommunizmus megvaldsita-
sahoz, olyan mértékben valik a kommunista személyiség fogalma mind gaz-
dagabb4, sokrét(ibbé, konkrétabba.

A kommunista személyiség legfontosabb tulajdonsigainak osszefogla-
ldsat adja az SZKP programja. Ennek alapjan a kommunista személyiség-
tipus f6 vonésai a kovetkezdk:

a) a munkdhoz valé 1j viszony, az a képesség, hogy az ember az anyagi
termelés és a szellemi élet teriiletén egyarant otthonosan mozogjon. Az egyén
szdméra a tarsadalom érdekében végzett munka életsziikségletté valik;

b) a kommunista ontudat, melynek alapja a marxizmus-——leninizmus
vildgnézete. A széles korfi elméleti és politikai ismereteken kiviil magaban
foglalja a kommunista eszmékhez és a kommunista térsadalomhoz f{iz&dd
mély érzelmi kotottséget, a kommunizmus eszméinek gyakorlati megvalé-
sitdsdban val6 aktiv részvételt, az ehhez sziikséges képességeket. A kommunista
6ntudat, a kommunista eszmeiség a jové emberének alapvet, atfogd tulajdon-
saga, amely mintegy szubjektiv feltétele a tobbi tula]donsag harmonikus
kifejlédésének;

33 A kommunizmus épitdinek kongresszusa. Kossuth, 1961. 130—131. o.
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¢) aszellemi gazdagsag: ez széles kor(i és mély politechnikai képzettséget,
magas fokt tudoményos ismereteket és kulturat, fejlett esztétikai izlést jelent;

d) a kommunista erkoles kovetelményeinek, elveinek, normdinak
magas foki ismerete, az ennek alapjan kialakult mély erkoslesi meggy6z8dés, az
erkolcsiség kovetkezetes érvényesitése a magatartasban;

e) értékes pszicholégiai tulajdonsdgok (szerénység, batorsdg, erls
akarat stb.); :

/) a rendszeres testedzés.

A kommunista személyiség mindezen ismérveinek kialakuldsa és harmo-
nikus egységbe otvozddése eredményezi egyik legjellemz8bb vondsat, a sok-
oldaldisdgot.

Itt kell ramutatnunk a kommunista személyiségrél alkotott elképzelések
két hibas végletére. _

Az egyik véglet, amikor 4gy gondoljik, hogy a kommunista személyiség
valami merében mas lesz, mint ami mar ma megtaldlhaté a szocialista orszagok-
ban, elsGsorban a Szovjetuniéban. Ez a feltételezés mindenféle 6nkényes, irredlis
elképzelésekhez, a valésdg talajitdl vald elszakaddshoz vezet. A kommunista
személyiség fokozatosan, 1épésrdl lépésre valésul meg mint térsadalmilag 4l-
taldnos, s mér a szocialista tirsadalom idGszakdban megtaldlhaték egyes
elemei. A szocialista tarsadalmi viszonyok tovabbi fejlédésének talajin ezek az
1] elemek mindinkdbb névekvd tendencidt mutatnak mélységben és szélesség-
ben egyarint. A kommunista személyiség mint eszmény tehit tgy értelme-
zend§, mint a mar ténylegesen, csirajukban meglevd és egyes esetekben ki-
bontakozé6 személyiségjegyeknek legmagasabb megvalésuldsi forméi, ezeknek
harmonikus egysége. A kommunista személyiség kialakuldsa és 4ltaldnossi
valdsa a tarsadalmi fejlédés sziitkségszerti kovetkezménye.

A mésik hibds véglet, amikor a kommunista személyiség fogalmat egy-
oldalian, sziik, prakticista mddon, egyes tulajdonsidgok kiemelésével, mésok
elhanyagolasival értelmezik. fgy pl. gyakran kihagyjik e fogalombél a csaladi
életre vonatkoz6 normékat, vagy hangsilyozva a vildgnézeti és politikai meg-
gy06z6dést, megfeledkeznek a magas fokd és értékes pszicholbgiai és erkolesi
tulajdonsagokrél. Egyesek az elemi normak betartdsat is elégségesnek vélik a
kommunista személyiség erkolesi arculatanak jellemzésére. Gyakran talal-
kozunk a kispolgir altal alkotott — de kommunistanak mondott — ember-
eszménnyel. Ebben megtalalhatok mindazok a jogok és lehetlségek, amelyek
az ember szamara adottak lesznek, de hidnyoznak belSle az egyes ember
kotelezettségei a tarsadalommal szemben.

Az SZKP programja a kommunista személyiség leglényegesebb tulajdon-
sagainak teljes képét adja, ugyanakkor felvazolja azokat a feladatokat is,
amelyek a kommunizmus épitésének idészakdban a Szovjetunié el6tt 4allnak,
s amelyeknek megvalGsitdsdval egyuttal megteremtédnek a kommunista
személyiség tarsadalmilag dltaldnossa valasanak objektiv feltételei. Ezek a fel-
tételek roviden: a kommunista tdrsadalmi viszonyok. Ehelyiitt nem 3all
médunkban a kommunista személyiség kialakuldsinak feltételeivel részletesen
foglalkozni. E feltételek konkrét tanulminyozéisa, a személyiség fejlédésére
gyakorolt hatésuk vizsgilata, a kommunista személyiség kialakuldsi folyama-
tanak elemzése hazankban, e cikk lehet&ségeit sokszorosan tulléps feladat
lenne.

-Egyetlen lényegbevagé kérdésre tériink ki, a személyiség sokoldalisiga-
nak problémajaira.
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Az emberigség nagy torténelmi fordulépontjain a halad6 tdrsadalmi
osztaly képvisel6i mindig zaszlajukra tlizték a humanista jelsz6t; a sokoldald
ember, a sokoldalt személyiség megvaldsitasat. E jelszé azonban megvaldsitat-
lan maradt. Egyes esetek kivételével az antagonisztikus ellentmondasok koze-
pette fejléds, a széles néptomegek kizsakméanyoldsan alapul6 tarsadalmakban
e célkitlizés illuzérikusnak bizonyult. Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos szin-
vonalon, elsdsorban az uralkodé-kizsékményol6 osztdlyok tagjai kérében nem
valésult meg. Az osztilytdrsadalmakban a személyiség kibontakozasanak
tényleges alapja a magantulajdon. Gyakran marxista szerzdk is elkovetik azt
a hibat, hogy a burzsod elméletek biralata soran, amikor — helyesen — mint
téves felfogast jellemzik azt az allaspontot, hogy a személyiség kifejlédésének
egyetlen alapja a magantulajdon, nem mutatnak ré, hogy osztalytarsadalmak-
ban valdban a magéntulajdon adja meg a lehetGséget a személyiség viszonylagos
kibontakozdsdhoz. Csakis e felismerés segitségével mutathatunk rd, hogy ez
a lehet8ség a magantulajdonos kisebbség szdmdira adott csupin, s hogy a
magantulajdon egyszersmind korldtja is a személyiség kibontakoztatdsanak.

Csak a kommunista tarsadalom viszonyai teszik lehet6vé a valéban sok-
oldali személyiség kifejlédését tarsadalmi méretekben.

Azzal kapcesolatosan, hogy mit kell érteni a személyiség sokoldalisdgén,
kiilonboz6 téves elképzelésekkel taldlkozunk. Ezeknek egy része a személyiség
kibontakoztatdsanak legfontosabb mozzanatdval, a munkival fiigg Ossze.
Ismeretes, hogy a marxizmus klasszikusai tobb helyen foglalkoznak a munka-
megosztasnak a személyiségre gyakorolt hatdsival, s a személyiség kibonta-
kozasdnak meghatdrozé tényezdjét a munkaban latjak.

Tobben, Marxra, Engelsre és Leninre hivatkozva, azt a nézetet valljak,
hogy a sokoldalt személyiség és a munkamegosztas kizarjak egymast, hogy
a személyiség ,,mindenoldald’” fejlédése utépia, amely ellentmond a modern
iparban tapasztalhaté munkamegosztisnak és az ezzel egyiitt jard szakmai
specializalédasnak, mivel minden specializal6dis a személyiség egyoldalisiga-
hoz vezet. A mindenoldaltsigra valé torekvés, ezek szerint, azonos lenne 4lta-
laban a szakismeretr6l és a specidlis foglalkozdsrél valé lemondassal, nem
lenne m4ds, mint valami ,,univerzilis dilettantizmus’’, tehit nem kivdnatos és
nem is megvalé6sithaté.®

E hibas nézetek kapcesin vizsgiljuk meg kozelebbrdl a sokoldald szemé-
lyiség és a munkamegosztds viszonyanak a problémijit Marx és Engels leg-
alapvet6bb megallapitdsaira témaszkodva. :

Marx és Engels, miiveik egy részében, kiillonvsen korai irdsaikban
gyakran tesznek olyan kijelentéseket, amelyek, osszefiiggésiikbdl kiragadva,
a feliiletes szemlél§ el6tt ugy tiinhetnek, mintha dltaldban a munkamegosztas
megsziinéséhez kétnék a sokoldali személyiség kibontakozasat. Ilyen utaldso-
kat talalunk, a tobbi kozott, ,,A német ideoldgia”-ban.?5 Ezek és az ehhez

34 Ezek a nézetek felt{intek a Szovjettinidban és az NDK-ban is (Ld. A. K. Kuriljev

és Reinhold Miller id. cikkét).

3% . ..a munkamegoszidssal adva van annak a lehet8sége, s6t valdsaga, hogy a
szellemi és anyagi tevékenység — az élvezet és a munka, termelés és fogyasztés — més-
més egyéneknek jusson; az pedig, hogy ne keriiljenek ellentmodésba, csak 1gy lehetséges,
ha a munka megoszt4asa ismét megsziinik.” (Marx—Engels: A német ideolégia. Szikra,
1952. 15. 0.) ,,Amint ugyanis a munkét elkezdik megosztani, mindenki egy meghatarozott,
kizarélagos tevékenységi kort kap, amelyet réerdszakolnak és amelybdl nem tud ki-
keriilni.”” (17. 0.) ,,Azt, hogy a személyi hatalmak (viszonyok) a munkamegosztas kovet-
keztében dologi hatalmakké alakulnak 4t, nem lehet azéltal ismét megsziintetni, hogy
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hasonlé megjegyzések azonban onmagukban sem szolgaltatnak ‘alapot arra,
hogy beldliik olyan kovetkeztetéseket vonjunk le, mintha Marx és Engels
minden munkamegosztis megsziinésérdl beszélnének a kommunizmusra vonat-
kozdlag. Kiilonosen nem tehetjiik ezt akkor, ha miiveik egészét tekintjiik és
nem kiragadott idézeteket. A klasszikusok ugyanis a munkamegosztds meg-
szilinésén az osztilyviszonyok kozepette érvényesiildé munkamegosztdsnak,
vagyis a munka osztilyjellegli megosztasdnak megsziinését értették — elsd-
gsorban a fizikai és a szellemi munka, valamint a varos és a falu elkiiloniilését,
amelyet szorosan Osszekapesoltak a magéntulajdonnal.3®

A munkamegosztisnak ezt a formajat tartottak sziikségesnek meg-
sziintetni. Engels az ,,Anti-Diihring*‘-ben kifejezetten a 7égi munkamegosztas
megsziintetésérdl beszél, mely a rég¢ termelési méddal fiigg Ossze;37 Marx pedig
,»A géthai program kritlka]é”-ban arrél ir, hogy a kommunizmus megsziinteti
az ember szolgas aldrendelését a munkamegosztdsnak.® Marx emellett a térsa-
dalmi munkamegosztds bizonyos formait lehetségesnek tartotta barmely térsa-
dalomban: , Mig a térsadalom egészén belilli munkamegosztéds, akir arucsere
kozvetiti is azt, akdr nem, a legkiilonb6z6bb tarsadalmi-gazdasagi alakulathoz
tartozhatik, a munka manufaktura-jellegdi megosztasa a tGkés termelés legsaja-
tosabb alkotdsa.’’3?

Vilagos tehat, amikor Marx és Engels arrél beszélnek, hogy a munka-
megosztds egyoldaluva teszi az embert,*® a munkés fizikai és szellemi elsatnyu-
lasdhoz vezet,” hogy ,,...minden egyes munkés kizarélag egyetlen rész-
tevékenység szolgdjdvd lesz, s munkaereje egész életén at e részlettevékenység
szervévé valik’,*? ezen az oszté,lyjellegii els6sorban kapitalista munkameg-
osztdst értik. Miveikben sz6 sincs arrél, hogy a munk&megosztast dltaldban
megsziintetenddnek tartanik.

Mar az eddigiekbd! kovetkezik, hogy a személyiség sokoldald kibontakoz-
tatésa nem iitkozik akadalyokba akkor, ha a munkamegosztés elvesziti osztaly-
jellegét, vagyis ha a tarsadalom szerkezete megsziinteti az ember szolgai ala-
rendeltségét a munkamegosztasnak. Mar a t6kés viszonyok kozott olyan fejlett-
ségi fokot érnek el a termelSerdk, amely sziikségszeriivé teszi az emberek egy-
oldalisdganak megsziinését. A kapitalizmusban azonban ez a tendencia, a ki-

az errdl alkotott 4ltalanos fogalmat kiverjiik a fejiinkb6l, hanem csak azaltal, hogy az
egyének megint uralmuk alé vetik ezeket a dologi hatalmakat és megsziintetik a munka-
megosztést.”” (60. o.) |,

36 Ezt bizonyitjak ,,A német ideolégia’ kovetkezd helyei: ,,A munkamegosztés
csak abban a pillanatban vélik valéban megosztassé, amikor bekovetkezik az anyagi és
szellemi munka megosztasa.”(Uo. 14. 0.) ,,Egyébként munkamegosztés és magantulajdon
azonos kifejezések — az egyikben ugyanazt mondjak ki, a tevékenységre vonatkozgtatva,
amit a masikban a tevékenység termékére vonatkoztatva mondanak.” (16—16.0.) ,,Az
anyagi és szellemi munka legnagyobb megosztésa a varos és falu kiilonvaldsa. . . A varos
és falu ellentéte csak a magantulajdonon beliil 4llhat fenn. Ez az ellentét a Iegnyersebb
kifejezése annak, hogy az egyén ala van vetve a munkamegosztasnak, egy bizonyos, ré-
kényszeritett tevékenységnek ” (37. 0.)

37 ,A régi termelési médot tehat teljesen meg kell valtoztatni, nevezetesen pedig
el kell t{innie a régi (kiemelés télem, L. J.) munkamegosztasnak.” (Engels Anti-Diihring.
Szikra, 1950., 304. o.)

38 Marx—Engels Val. Miiv. 2. kot. Szikra, 1949. 18. o.

39 Marx: A Toke. Id. kiad. 389. o.

40 Uo. 366. o.

41 Jo. 290. o.

42 Uo. 365. o.
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zsdkmanyolas és az osztdlyokra kiiloniilés kovetkeztében, romboléan érvényesiil
és ellentétébe csap at. Marx és Engels szimos helyen ramutatnak erre. Marx
mar ,,A filozéfia nyomora’ c. mfivében felveti a gondolatot, hogy a technikai
fejlédés, az automatizalds objektive a szakmai korlatoltsig megsziintetése
iranyaban hat.43 ,,A T&6ké”-ben pedig vilagosan kifejti, hogy a modern nagy-
ipar elvezet a sokoldaltan fejlett egyénhez, ezzel szemben a t6kés viszonyok
ennek a tendencidnak ellentmondanak: ,,A nagyipar természete . . . feltételezi
a munka vdltozdsdt, a tevékenység atalakulasit, a munka sokoldala valtozékony-
sagat. Masrészt i6kés formdjdban tjratermeli a munka régi megosztésat, meg-
csontosodott helyi kiilonlegességeivel egyiitt . . . Bz az abszolit ellentmondds
a munkés életviszonyainak minden nyugalméat, szildrdsagat, biztonsdgit meg-
sziinteti, és folytonosan azzal fenyeget, hogy a munkaeszkozzel kiveri a kezébdl
az-ennivalét, s hogy részletfunkciéjaval egyiitt 6t magat is feleslegessé teszi;
hogy ez az ellentmondds a munkésosztily szakadatlan felaldozési tinnepében,
a munkaerd mértéktelen elpocsékoldsaban és a tarsadalmi anarchia pusztitisai-
ban tombolja ki magit. Ez a dolog negativ oldala. Ha azonban a munka valto-
z4sa most csak mint ellendllhatatlan természettorvény tor maganak utat, és
olyan vakon pusztit, mint egy természettorvény, mely mindeniitt akadalyokba
itkozik; a nagyipar a maga katasztroféi altal életkérdéssé teszi, hogy a munkak
valtozasat s ezért a munkésnak lehetd legnagyobb sokoldalusagat altaldnos
tarsadalmi termelési torvénynek ismerjék el, és a viszonyokat gy idomitsék,
hogy e torvény normalis médon megvaldsulhasson.”#* Tovabba, a nagyipar
,,6let-haldl kérdéssé teszi”’, hogy ,,a rész-egyént, egy tarsadalmi részletfunkcié
puszta hordozéjat a totdlisan fejlett egyénnel pétoljak .. ."%

Engels ezt a marxi gondolatmenetet teljes egészében helyesloen hasznilja
fel a Diihring elleni érvelése soran.*$

Mindez azt mutatja, hogy Marx és Engels nemesak osszhangban levének
talaltak a modern nagyipart a személyiség sokoldali kibontakozasival, hanem
ez utébbit a nagyipar fejlédése szikségszerii kovetkezményének tekintették.
Ugyanakkor kimutatték, hogy a kapitalizmus viszonyai ennek ellentmondanak,
megrogzitik, megesontosodottd teszik a munkamegosztasnak azt a — magin-
tulajdontél és a kapitalizmus osztdlyviszonyaitél elvalaszthatatlan — forma-
jat, amely a legjobb esetben is a meghatdrozott munka iranti kozémbosséghez,
a meghatarozott munkadnak az egyénnel valé wvéletlen osszekapcsolodasahoz
vezet, és amely a személyiség sokoldala fejlédésének gatja.

A modern nagyipar fejlédése tehat nmagiban szoros 6sszhangban van
a sokoldali személyiség kibontakozédséval. A megvalosulas alapvet6 feltételei
azonban a kommunizmus térsadalmi viszonyai, amelyek kozott a régi értelem-
ben vett munkamegosztis megszlinik. Ez mindenekel§tt azt jelenti, hogy foko-

43 Ami az automatikus gyaron beliili munkamegosztast jellemzi, az az, hogy a
munka elvesztette minden specialis jellegét. De mihelyt mindenfajta specléhs fejlodés
megsziinik, érezhetdvé kezd valni az egyetemesség iranti sziikséglet, az egyén integralis
fejlddésére irdnyuld torekvés. Az automatikus gyar kikiiszoboli a specmhsté,ka,t és a szak-

. mai korlétoltsagot.” (Marx-Engels Miv. 4. kot. 150. o.)

3 Marx: A Téke. Id. kiad. 527—528. o.

% Uo. 528. 0. Hasonl6 gondolatot vet fel Marx ,,Bevezetés a politikai gazdasagtan
birélatahoz” c. miivében. Itt a munka kategériajat elemezve, a kapitalista tarsadalmi
forméval hozza kapcsolatba a ,,meghatarozott munka iranti k6zombosséget”. Ez a helyzet
oly viszonyok kdzott jon létre, amikor az egyének konny{iszerrel térnek at egyik munkarél
a masikra, és 8 munka meghatérozott neme szamukra véletlen dolga, ezért koézémbés.
(Id. kiad. '30. o. )

46 Engels: Id. mf. 305—306. o.
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zatosan megszilinnek az egyen fejlédését egyoldaluan befolyaso]o osztaly-
korlatok; feloldédik a fizikai és a szellemi munka, a varos és a falu elkiiloniilése.
Termeszetesen a munkamegosztas bizonyos fajtai igy is sziikségszertien fenn-
maradnak. Egyetlen tarsadalom sem lehet meg anélkiil, hogy a tdrsadalmi
munkat fajtii szerint meghatdrozott ardnyokban fel ne osztand. A fejl6dés
soran az a tendencia érvényesiil, hogy a termékek egyre nagyobb mennyisége
mellett azok sokrétiisége, differencidltsaga is egyre nS. Ennek alapja pedig a
termelGer6k hasonldé irdnyt fejlédésében rejlik. Egészen természetes tehdt,
hogy ez feltételezi a munkanemek specializdléddsit. Ezzel a tendencidval
ellentétesen egy mdasik folyamat is végbemegy a modern termelGerSk fejlg-
désében. A technikai szinvonal nagyaranyu el6rehaladdsa a munkafolyamatok
és a munkanemek integralédasit vonja maga utén, és mindinkdbb feltételez
egy &ltaldnos és politechnikai képzettséget.4?

Az ember sokoldald fejlédése e két, egymast kiegészité, ellentétes ten-
dencia érvényesiilése kzepette megy végbe. A termelés fejlédésének, valamint
az 1j téarsadalmi viszonyoknak a bonyolult kélesénhatdsa mindenesetre meg-
sziinteti az ipari és a mezlgazdasagi munka, valamint a szakképzett és a nem
szakképzett munka lényeges kiilonbségeit aziltal, hogy a mezlgazdasdgi
munka jellegében egyre jobban kozeledik az ipari munkahoz; a szakképzett-
séget nem igényl6 munkakat pedig mindinkabb a gépek latjak el. Mar a szocia-
lizmus viszonyai kozott érzékelhet6 — és a kommunizmus fels§ fokan ez egyre -
jobban kiterebélyesedik —, hogy a szakmai specializal6dés jellege més, mint
a kapitalizmusban. A kapitalista tarsadalomra az aprélékos specializalédas
jellemzd, az egységes munkafolyamatok oly mértékii részekre tagoltsiga, hogy
a munkas szdmdara csupan a mechanikus munkamozdulatok sz{ik korének a be-
gyakorldsa a lényeges, s emellett lehetetlen és felesleges is a munkafolyamat
egészének az ismerete. Ez a szakkepzettseg alacsonyabb szinvonaldval is el-
érhet§ allapot viszont csupdn a munkds minimdlis ismereteit teszi sziik-
ségessé.

A kapitalizmusban ez a helyzet torvényszertien alakul ki. A mind
magasabb szakképzettséget megkovetel6 termelési eszkozok miikodtetéséhez
sziikséges szakismeretek ugyanis, a szellemi és a fizikai munka megosztottsaga
kovetkeztében, a munkastdl elkiiloniilten, a t6késnél és az G érdekeit meg-
valésité miiszaki értelmiségnél jutnak kifejezésre.

A szocializmusban — és még inkdbb a kommunizmusban —, ahol az
anyagi-mfiszaki bézis rendkiviil magas szinvonalat ér el, a szakmai speciali-
zalédas tartalmaban més természet{i. Alapjaul a munkés magas fokt kulturalis-
miiszaki ismeretei szolgilnak. Ez nem magyardzhaté csupan a termelSerék
fejl6désébdl, bar ezzel a legteljesebb Gsszhangban van. Figyelembe kell ven-
niink, hogy az 4j tarsadalmi viszonyok biztositjik mindazokat az objektiv és
szubjektiv feltételeket, anyagi és erkolesi osztonzéket, amelyek a termeld-
munkéban dolgozékat a mind magasabb 4ltaldnos és szakmai ismeretek el-
sajatitasara sarkalljak.

47 Hasonl6 kettés tendencia figyelhet6 meg a tudoméany fejlddésében is. A tudo-
manyos tényanyag novekedése a specializ&l6dés irdnyiban hat, és megneheziti az alta-
lanositést, mely utobbit viszont a tudomény szinvonalanak, az ismeretek elmélyiilésének
novekedése mindjobban megkdveteli. Az ellentmondés megoldésa, a tobbi kozdtt a tudo-
many technikai segédeszkozeinek (memoriagépek stb.) fejlddésében s a tudoményos
munka kollektivitdsdnak magasabb szinvonalra emelésében talathaté. (Ny. Szemjonov:
A tudomény és az emberi j6v0. Vilagossag. 1961. 9. sz.)
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Az elmondottakbdl kovetkezik: A sokoldalisig semmiképpen nem
jelenti azt, hogy az egyén a tarsadalom kulturalis, tudomanyos, technikai
eredményeit egész terjedelmiikben és mélységiikben magééiva teszi. E cél
eléréséhez tobb idbre lenne sziikség, mint ami fizikailag az egyes ember rendel-
kezésére all. Ahhoz, hogy az ember a gyakorlati tevékenység soran érvényesi-
teni tudja ismereteit, idejének csak egy részét fordithatja megszerzésiikre,
kovetkezésképpen az ismereteknek mennyiségileg és mindségileg korlatai van-
nak. Ez kovetkezik abbdl, hogy a tarsadalmi viszonyok egész gazdagsiga soha
nem eshet egybe az egyén — barmennyire is fejlett és sokoldaltian kibonta-
koztatott — képességeivel. Ez utébbiak kore és tartalma, természetesen, mindig
sziikebb lesz, kiilontsen ha figyelembe vessziik, hogy a térsadalmi viszonyok az
egyének fejlédése altal szintén sziinteleniil tékéletesednek. Ezért a sokoldalisag
fogalmat nem lehet tgy értelmezni, hogy az ember mindennel foglalkozik,
hogy nem lesz valami alapveté tevékenysége; kovetkezésképpen ,,univerzilis
dilettdns’ lesz. Ahhoz, hogy meghatarozott tevékenység megfelels hatdsfokot
érjen el, koncentralni kell ré.

Ezek utan kérdés, mit kell érteniink a sokoldaltisdgon mint 2 kommunista
személyiség lényeges vonasin.

Mindenekel6tt a sokoldalusagot nem lehet statikus &llapotként fel-
fogni. Allandé fejlédés, mozgés, a sokoldaliség kiterebélyesedése érvényesiil;
az ember a viszonyok véltozasaival maga is dlland6an valtozik. A sokoldalusig
tehdt torténetileg konkrét fogalom, melynek tartalma mozgd, s valtozdsa
gyakorlatilag végtelen folyamat.

A sokoldald személyiség fogalman — a fentiek figyelembevételével — azt
kell érteniink, hogy az ember a tarsadalmi élet minden szférdjdban : a termelés,
a tudomdny, a mfivészet, a politika sth. terén egyarant tevékenységet tud ki-
fejteni annak alapjan, hogy egyéni képességeit sokrétlien bontakoztatta Ki.
A sokoldald személyiség ily médon mintegy a tarsadalmi viszonyok gazdag-
sdganak egyre magasabb fokd megjelenése, koncentralédasa az egyénben, aki
a sokréti viszonyok differencialt hatasa alatt fejlédik, s ennek alapjan maga is
sokoldaliian, sokrétlien hat vissza a térsadalmi életre. Az egyén ebben az eset-
ben élettapasztalatait nem egyetlen szlik kérbél szerzi, hanem a tarsadalmi
élet legkiilonboz6bb teriileteirdl, ezért széles latékorrel rendelkezik; nem esik
nehezére egyik tevékenységi korrdl egy miés természeti tevékenységi korre
(pl. az anyagi termelésrdl a miivészetre) val6 attérés, vagyis hasznos tevékeny-
séget tud kifejteni elvileg eltér6 teriileteken (a fejlédés tendencidja pedig az,
hogy mind t6bb ilyen teriileten). A sokoldalisig nem feltételezi, hogy az egyén
mindent csindl, amit mdsok, de feltételezi, hogy osszes lehetséges adottsagait,
képességeit, tulajdonsigait konkrét tevékenységgel gazdagon kibonta-
koztatja.*®

Ennek elérése a tarsadalmi v1szonyok fejlettségének fiiggvénye. A sze-
mélyiség annal gazdagabb, sokoldaldbb, minél gazdagabbak, sokoldalibbak
a viszonyok, amelyek kozott az egyén él. Kzért mondja Marx: ,,Ha a koriilmé-
nyek, amelyek kozott ez az egyén él, csak egy tulajdonsig egyoldald kifej-
lesztését engedik meg neki az osszes t6bbiek rovasira; ha neki csak ennek az
egy tulajdonsidgnak a kifejlesztéséhez adnak anyagot és iddt, akkor ez az

} 18 Minden bizonnyal igy értendd Hegelnek a kovetkezd, Marx éltal idézett meg-
jegyzése is: ,,Mivelt embereken elsésorban olyanok értendék, akik meg tudjak mindazt
csindlni, amit méasok csinalnak.”” (Marx: A T6ke. Id. kiad. 393. o.)
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egyén csak egyoldali elsatnyult kifejlédéshez jut.” Ezzel szemben: ,,Egy
olyan egyénnél pl., akinek az élete sokrétli tevékenységek és a vilaghoz valé
gyakorlati vonatkozasok nagy korét oleli fel, aki tehdt sokoldala életet él, a
gondolkodésnak is ugyanolyan egyetemes jellege van, mint ezen egyén min-
den egyéb életmegnyilvanulasanak.”®

A viszonyok ilyen sokoldalisiga minden ember szdmara csak a szocia-
lista-kommunista tarsadalomban valésulhat meg, ahol a magédntulajdon alap-
jan egyetlen osztaly sem monopoliZzilhatja a tevékenységnek ezt vagy azt a
korét, s egy ember sem kényszeriil csupdn egyetlen sziik tevékenységi kirben
mozogni. Ez a lényeges feltétel mar a szocializmus id@szakdban kialakul,
de amennylben a szocializmus még magin hordja a kapitalista tarsadalom
,,anyajegyét”’, a kommunista embertipus nem valhat tdrsadalmilag altaldnossd.

Mmdezert amikor a szocialista személyiség fogalmat haszniljuk, ezt
nem kiilonithetjiik el a kommunista személyiség fogalmatol. A ketts, lényegét
tekintve, azonos, csupan az el6bbi az utébbinak alacsonyabb fejlédési stadi-
umét jelenti. Ily médon érthets, hogy a szocialista személyiség meghataroza-
saban altalaban azokat a je]lemvonésokat szoktak feltiintetni, amelyek a
kommunista személyiség esetében is ervényesulnek magasabb szinten.5°
Ennek okt abban kell 1atni, hogy a szocializmus és kommunizmus fels§ foka
kozott 1ényegi azonossdgok vannak. Masrészrél viszont a kettd kozotti kiilonb-
ségek magyardzzak a személyiség fejlettségi szintjében fennalld eltéréseket.
A szocializmus tarsadalmi viszonyai kozepette a személyiség fejlédésében
bizonyos egyenlStlenségek sziikségképpen fennmaradnak még. Egyes tarsa-
dalmi csoportok szaméra személyiségiik sokoldald kibontakoztatésdhoz ked-
vez&bb feltételek érvényesiilnek, mint méasok szdméra.

Ez az egyenlGtlenség csak a kommunizmus fels6 fokdn szlinhet meg.
Miutén azonban a személyiség fejlédése nem automatikus és 6sztonos folyamat,
mar a szocializmus koriilményei kozétt nagymértékben ellenstilyozni lehet
az objektive fennallé egyenlbtlenségek kedvezitlen befolyasit. Ez els6sorban
a kulturélis-ideolégiai-politikai rahatds mind magasabb szinvonalra emelésé-
vel torténik. A szocialista-kommunista személyiség kibontakoztatdsidban tehat
lényeges szerepe van az egész tarsadalom, a szocialista tipusi kollektivak
nevelS, alakité hatasinak, a tudomany, a mfivészet kozkincesé tételének.
E bonyolult folyamatban kézponti szerepet tolt be a part ideoldgiai iranyité
tevékenysége. Ezért olvashatjuk az SZKP programjaban: , A jelenlegi sza-
kaszban a part az ideolégiai munka terén azt tekinti a legfébbnek, hogy
valamennyi dolgozét a magas fokd eszmeiség, a kommunizmus iranti odaadas,
a munkahoz és a kozos gazdasaghoz valé kommunista viszony szellemében
neveljék ; teljesen lekiizdjék a polgdri nézetek és erkdlesok maradvanyait,
sokoldalian és harmonikusan fejlesszék az egyént ; megteremtsék a szellemi
kultira igazi gazdagsagat.’’s!

4 Marx—Engels Miv. 3. kot. 247—248. o.

50 Németorszagban E. Gutzmann és H. Kallabis prébalkoztak megadni a szocia-
lista személyiség fogalmét a kévetkezéképpen: » - - - & szocialista tarsadalom szabad
tagja, aki a tarsadalomban, altala és érte egyéni erdit szakadatlanul és mindenoldaluan
fejleszti, s ennek megfelelen tevékenykedik, azaz mind az anyagi termelésben, mind a
tarsadalom egész szocialis, politikai és szellemi életében részt vesz, azt alakitja, és akinek
cselekedeteit a természet és tarsadalom objektiv fejlédéstorvényein alapulé noévekvd
belat4s és a szocialista erkdles hatérozza meg.” (idézi: Reinhold Miller id. cikkében, 670. 0.)
Hasonl6é meghatérozést ad Erwin Stiiber (id. cikk, 93. o.)

51 A kommunizmus épitéinek kongresszusa. Id. kiad. 459. o.
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Ez teljes egészében érvényes a mi viszonyainkra is. A személyiség problé-
majanak széles korii filozo6fiai kidolgozasa, a szocialista személyiség fejlédésének
mélyrehaté tanulményozésa hazankban, a fejl6ds és er8sodd uj személyiség-
jegyek kiterebélyesedésének konkrét feltirdsa ezért a legszorosabb 6sszhangban
41l altaldnos tarsadalmi célkitiizéseinkkel, és kozvetlen politikai jelentGsége
vitathatatlan.

A személyiség kérdése nemcsak a szocializmust, kommunizmust épité
orszagokban keriilt el6térbe, hanem — ellenkez§ elGjellel — a burzsod ideo-
l6gidban is. A mai polgari filozéfia egyik legkiélezettebb probléméija ez, mely-
ben kiilonss ergvel fejezdik ki az imperializmus kulturdlis-ideolégiai valsdga,
amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy az utébbi 30 évben tucatjival
szaporodtak el a polgari személyiségelméletek.? Mindezekben a nézetekben
egyén és tarsadalom; személyiség és tudomany; szabadsag és értelem konflik-
tusa keriil felszinre.

Ezen elméletek haladéasellenes, reakcids jellegét elsGsorban két koriil-
mény mutatja. Az egyik: az antikommunizmus alaptendencidja, a masik:
elfordulds a burzso4zia haladé korszakdnak embereszményét8l. A burzsoidzia
mint reakecids tarsadalmi er§, tagadja korunk leghaladébb elméletét, s ugyan-
akkor megta,gadja sajat halad6 multjat is. Az emberiség fejlédési tdvlatainak
tagadasa ami egybefonédik a t8kés viszonyok sziilte kitattalansdggal, magya-
razza, hogy ezen elméletekben mind nagyobb helyet kap a miszticizmus és
az irracionalizmus; a perspektivatlansig és a pesszimizmus.

A kommunizmussal szemben hangoztatott, immar az unalomig ismételt
véd a burzsodzia részérdl, hogy az megsemmisiti az egyéniséget. Ismeretes,
hogy mir a Kommunista Kialtviny megadja erre a valaszt. A polgéri filozé-
fia mégis minduntalan tjra felmelegiti az ilyen jellegii vddakat, s ez mutatja,
hogy a marxizmus elleni eszmei fegyverzete milyen erétlen. Igy pl. Jacques
Maritain arrdl ir, hogy a kommunizmusnak olyan ember az eszménye, aki
elveszitette egyéniségét, dezindividualizdlt, és.akinek az ad oromet, ha magat
mint a forradalmi kozosség tagjat, feldldozza a kozosségnek.53

A kommunizmus embereszmenyenek ez a fajta ,birdlata’” az elszigetelt
egyen, a burzsos individualizmus talajén nyugszik, amely a személyiség lényegi
vondsat a vilagtél valé fiiggetlensegben, a fiiggetlenség biztositékat pedig
a magantulajdonban latja. Emellett hatarozottan kozosségellenes, s a szemé-
lyiség megvalésulasdt csak a kozosségtSl valé elszigetel6dés, a kozosségbdl
valé kiemelkedés alapjan tudja elképzelni. Ezzel eleve megfosztja magit
attél, hogy a személyiség problémajat a valésidgnak megfelelGen oldhassa
meg.

¢ Az ember dezindividualizalidsa éppen a kapitalizmus velejarédja, ahol
a szabadsag, egyenlGség, testvériség jelszava csak elvontan adott lehetdséget
arra, hogy a rendi el§jogokat megsziintetve, mindenki kialakitsa egyéniségét;
gyakorlatilag azonban nem biztositotta ennek tarsadalmi-gazdasagi feltételeit.
Az ember itt kenytelen abban a sziik korben mozogni, amelyet osztélyhelyzete
megszabott szamara, kénytelen egyoldali egysiki személyiséggé valni. A kapi-
talizmusban a tilnyomé tobbség el6tt elzarédik az egyéniség kibonta,kozaﬁsé-
nak az atja. Ilyen koriilmények kozott, természetesen, annal szembestlSbb,
ha egyes emberek kiemelkednek a tdrsadalomban.

52 Pszicholégiai tanulmanyok. III. két. Bp. 1961. 712. o.
53 J. Maritain: Humanisme integral. Paris, 1936. 71. o.
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A kapitalista tdrsadalomra els6sorban az a jellemz8, hogy az emberek-
nek a magintulajdon alapjin fennallé kiilonbségei kevés lehet8séget adnak
sokrétlt differencialt személyiségek kialakuldsdhoz. Az egyének tevékenysé-
gének e viszonyok kozepette tilnyomorészt az egzisztencia, a megélhetés
kozvetlen biztositdsara kell irdnyulnia; ez pedig nem a személyiség jellegétdl,
hanem a magéntulajdontél fiigg. A szocializmus viszonyai kozott az egyén
- tevékenységében még jelentSs helyet foglal el a megélhetés biztositasira
irdnyul6é cselekvés, de az egzisztencia alapja mar nem a magédntulajdon,
hanem a munka. A munkival mint az egzisztencia alapjival el8térbe keriil
a személyiség fejlesztésére valé torekvés. Az ember megélhetése a javakbdl
a munkavégzés ardnyaban valé részesedéstdl fiigg, s az elosztésnak ez a médja
osztonzi az egyént képességeinek, személyi tulajdosidgainak fejlesztésére.
Ez mindségi valtozéast jelent a kapitalizmushoz képest a személyiség fejlédé-
sének feltételeiben, de a sokoldald személyiség tarsadalmi méretii kibontako-
zasanak itt még jelent8s akadalya a létfenntartas alapvets szempontjinak, vala-
mint a régi munkamegosztis maradvainyainak az érvényesiilése. A személyiség
sokoldali kibontakozasdhoz az sziikséges, hogy ez a folyamat elviljék a
kozvetlen megélhetési feltételek biztositasdnak gondjatél, vagyis hogy minden
ember egzisztencidja az anyagi javak bdsége alapjan tel]es egészében biz-
tositott legyen. Ily médon az egyének egyenlésége — ha gy tetszik ,,unifor-
mizélédésa’” — a megélhetés teriiletén érvényesiil, amennyiben egyarant min-
denki szamara feleslegessé teszi, hogy energiajat ebben az irdnyban hasznilja
fel. Ez azonban éppen a személyiségnek az uniformizilédés aldli felszaba-
ditasat jelenti, mert az egzisztencia mindenkit egyféleképp hatdroz meg,
s ezaltal az emberek kozotti kiillonbségek hangstlya attevddik a személyisé-
gek egyéb jegyeire. A tehetségek és a képességek szabadon kibontakozhatnak,
mert a sziikségletek szerinti elosztds kovetkeztében nem fiiggnek a meg-
élhetés ilyen vagy olyan médjatél.

Az az egyenl6ség amely a kommunista tarsadalom fels§ fokédn jon
létre, minden egyén fejlédése szdmara egyardnt kedvezé lehetGségeket biztosit.
Az egyenlGen kedvez§ feltételek tehat nem torlik el az egyének kozotti kiilonb-
ségeket, s6t hangsilyozotabbd teszik. A fejlett személyiséggé valds objektiv
eszkozeinek maximalis biztositdsa sziikségszerfien elvezet ahhoz, hogy az
az egyének kozotti killonbségek ne a tarsadalmi el§jogokbdl, a magéintulaj-
donbdl fakadjanak, hanem az egyének bels$ tulajdonsagai, erkolesi értéke,
tuddsadnak szinvonala, érdekldési kore, képességei hatarozzdk meg Gket.

Sokszor jéhiszemii emberek is az egyéniség fejlédésének gatjat latjak
a kommunizmusban. Ennek gyakran az a félreértés az oka, hogy a kommu-
nista személyiség tipusdi azonositjik a kommunista tdrsadalom 618, konkrét
emberével. Természetes, hogy amint személyiségtipusrél van sz6, az egyéni
jelleg mdris hattérbe szorul, mert ebben az esetben szitkségképpen az lta-
lanost ragadjuk meg; éppen azt, ami kdzés a kiilonboz8 egyénekben. A kom-
munista személyiség tipusdban azokat a lényegi, alapvetd, mindenki szdméara
sziikséges tula]donsagokat emeljiik ki, amelyek belsS feltételei annak, hogy
az ember az egyéni adottsigait maximalisan kibontakoztassa.

Ezzel kapcsolatosan is érvényesek Marx szavai: ,,Meg ha bizonyos
tarsadalmi viszonyok kozott minden ember kitling fest§ lenne is, ez még
egyaltalaban nem zirna ki azt, hogy mindenki eredeti (kiemelés tolem L.J)
festS is lenne.”’s

5 Marx—Engels: A német ideolégia. Id. kiad. 130. o.
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A mi  problémankra alkalmazva: ha a kommunista tdrsadalomban
mindenki rendelkezik is majd a kommunista ember tipikus tulajdonsigaival,
ez még nem zarja ki — s&t eléfeltétele annak —, hogy mindenki eredeti egyé-
niség is legyen.

O MAPKCUCTCKOM TEOPUM JTHNUHOCTU
H. Jux

B 1epBoii yactu cTathH aBTOP NMuIIET 00 aKTYyajdbHOCTH Pa3pabOTKU TeOPHH JSIMYHOCTH
0 HACTOSIILIEM TT0JI0YKEHHH 3TOH PaGOoTHI M 0 CBSASAHHLIX C Hel 3a1ayax MapKCHCTCKOH ¢utocoduu.
OH yKasbiBaeT Ha TO, NI0YeMy MMEHHO B HACTOSIILEM IlepHOAe 3Ta NpobiiemMa BbIABUraercsi Ha
nepBbIi MaH.

Bo BTOpOit YaCTH CTATBH ABTOP aHAJIHU3UPYET MAPKCHUCTCKOE TOHSTHE JIMYHOCTH, HCXOIS
13 OCHOBHOTO MAapKCHCTCKOrO MOJIOXKEHHS, U4TO CYIIHOCTb 4YeJloBeKa — 3TO «COBOKYMHOCTH
o6LIeCTBEHHBIX OTHOUIEHHI», a JIMYHOCTb — 3TO «00lleCTBEHHOe KayecTBO». Ha ocHoBaHuM
9TOTO II0JIO)KEHUST ABTOP HCCJefyeT CBsI3b MHAMBHAYYMA C OOLIECTBEHHBIMH OTHOLIEHHSIMH,
CBSI3b MHOMBUAYYMA C KOJUIEKTHBOM, XapaKTepH3ysl JMYHOCTb KAaK eJMHCTBO OTAEJIBLHOIO M
obwero. IToce 3TOro0 OH 3aHUMAETCST BOIIPOCAMU CTPYKTYDPBl M THIHM3aLMU JIMUHOCTH, H yCTa-
HaBJIMBAET, YTO IIpH 00eHX IpolieMax 3a OCHOBY CJIeAyeT IPUHUMATh MAPKCUCTCKOe (uiocod-
CKO€ MOHSITHE JUYHOCTH. [103TOMY CTPYKTYPY JHUHOCTH CIeAYeT pacCMaTpuBaTh B cepax MH-
OUBUAYAJIBHOIO ObiTA M MHIMBUAYAJbHONO CO3HAHHUSI, BBIXOAA M3 Y3KOIO IICUXOJIOTHYECKOI'0
HMCTOJIKOBAHUSA JIMYHOCTH. B ¢Bsi3W ¢ BONpOCOM THNM3AaUMH, OAYEPKUBAETCS, YTO OHA SIBISETCS
BR)KHBIM CPeJCTBOM [JIsl HAY4HOI'0 MCCJIeJOBAHMS] JIMUYHOCTH, HO TOJBKO B TOM CJIydyae, €CJHU
YCTaHOBJIEHUE THUIIOB IIPOM3BOJAUTCSA B MEPBYI Ouepe/lb Ha OCHOBAaHHU OOBEKTHBHBIX OOLIECT-
BEHHBIX (aKTOPOB.

Tperbsi 4YaCTh CTATbU TOCBsIleHa Npo0iemMamM KOMMYHHUCTHYECKO# suuHOCTH. OuepTUB
camble Ba)KHble KaYeCTBA THUIIA KOMMYHHUCTMYECKOH anuHocTM Ha ocHoBe XXII-oro Cwesua
KIICC, 13 MHOrOUYMCIIEHHbIX TIP00JIeM aBTOp BbIABUTaeT eXHHCTBEHHYIO NPOGJieMy BCECTOPOH-
Hero pasBuTusi JUYHOCTH. OH 3aHUMAETCST BONPOCOM, YTO CJieflyeT MOHMMATh M0J BCECTOPOH-
HOCTBIO. JTO Mpexae BCEro CHIbHOE NMPOosiBieHHe GOrarcTBa 0OLECTBEHHBIX OTHOLIEHHH B HH-
auBuzie. OHa NPOsIBJIsSieTCS B Pa3HOCTOPOHHEH /1esiTeJIbHOCTH, B KOTOPOi BBIPAYKaeTCst ONbITHOCTD
HHAUBHZA B Chepax o6mecTBeHHOH >»KU3HU. MHOrOCTOPOHHOCTH Henb3sl a0CoJyTH3HPOBATh,
OHA SIBJISIETCS] MCTOPHYECKU KOHKPETHON M OTHOCHTENbHOH. Pemramommm paxropom Gopmupo-
BaHHUsI BCECTOPOHHEH JIMYHOCTH aBTOP OTMeYaeT KOMMYHHUCTHYECKMH XapaKTep Tpyla, H B CBA3U
C 9TUM OH paccmaTpuBaeT feiiCTBUe pasfesleHHsl TPY/Aa Ha Pa3HOCTOPOHHOCThL JIMUYHOCTH.

B 3akmoueHne aBTop ompoBepraer o6BUHeHHe Oyp)KYa3HBIX HAEOJIOr0B, YTBEPXKAAIO-
HIMX, YTO JIMYHOCTb YHHUUTOXKAETCST KOMMYHHU3MOM.

. ON THE MARXIST THEORY OF PERSONALITY
by Joseph Lick

In the first part of the article, the author writes about the actuality, the present
state of the development of the theory of personality, and about the tasks of Marxist
philosophy in this field. It is pointed out why this problem has got actuality especially
in the present period.

In the second paft, an analysis is made of the Marxist concept of personality,
starting from the fundamental statement of Marx that the substance of man is ‘“the
totality of social relations” and personality is “social quality”. On this basis, the author
examines the relation of individual man and social conditions, and that of the individual
man and the collective. Personality is characterized as the unity of the singular and the
general. Further on, the paper deals with the question of the structure and the typifying of
personality. It is stated that for both problems, the Marxist philosophical concept of
personality must serve as a basis. Therefore, the structure of personality must be examined
in the sphere of individual existence, of the individual mind, overstepping the narrow
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psychological interpretation of personality. As for question of typifying, it is emphasized
that this is an important means of the scientific investigation of personality, but only
if the establishment of the types is carried out, in the first place, on the basis of objective
social factors. ‘

The third part of the article deals with the problem of the communist personality.
After an outline of the most important properties of the type of communist personality
made on the basis of the 22nd Congress of the CPSU, the author selects a sing{)e question
from the numerous problems: the manysided development of personality. He examines
the question, what is to be understood by manysidedness. It is, first of all, an intense
appearance of the richness of social relations in the individual. It shows itself in a various
activity where the experience of the individual in the spheres of social life is expressed.
Manysidedness cannot be absolutized, it is historically concrete and relative. The decisive
factor in the formation of manysided personality is the communist character of labour.
In connection with this, the author examines the effect of the division of labour on the
manysidedness of personality.

In conclusion, the author of the paper refutes the charge of the bourgeois ideologists
of individnality being destroyed by communism.
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Médszertani megfontolasok a marxista szociologiai szakkutatas
egyes idoszeru kérdéseihez

SZALAI SANDOR

I. A marxzista szocioldgiai szakkutatds szakmai mddszertana és a klasszikus
drokség

Induljunk ki a kovetkez$, minden marxista szamara vitathatatlan, s
ezért itt semmi kiilonésebb indokoldsra nem szorulé tételbdl: _

A tarsadalmi jelenségek barmely csoportjdnak bérmilyen szemszogbdl
végzett marxista tarsadalomtudomanyi vizsgalatdhoz az dltaldnos elméleti és
mddszertani alapot a torténelmi materializmus nyujtja.

Ez igy igaz akar a politikai, akdr a gazdasagi, a jogi, az irodalmi vagy
a miivészeti élet jelenségeirSl van sz6, s ez igy igaz akkor is, ha egy és ugyan-
azon tarsadalmi jelenségcsoportot, mondjuk a szovetkezeti gazdalkodésnak a
falu életére gyakorolt atalakité hatdsat vizsgaljuk kiilonféle szaktudoményok,
példaul a demografia, a telepiilésszociolégia vagy a néprajz szemszogéb6l.

Ami méarmost a marxista tdrsadalmi tudomanyok korébe tartozé egyes
szaktudomédnyokat e kozos elméleti és mddszertani alapjuk ellenére szakmailag
elkdloniti egymastol és viszonylag ondllé kutatasi dgakka teszi, az két szorosan
osszefiiggd, de nem mindig egyenlS mértékben érvényesiils tényezs. Az egyik
az, hogy e szaktudominyok bizonyos tobbé-kevésbé jol koriilhatdrolhaté
jelenségkategéridk vizsgilatdra specializdlodnak, a masik pedig az, hogy az
altaluk vizsgilt jelenségkategéridk természetének megfelels sajatos szakmai
elméleti és médszertani bazist is kialakitanak munkajukhoz. A marxista jog-
tudomany példaul a tdrsadalmi jelenségeknek egy kiilonos csoportjat — mond-
juk roviden: a jogviszonyokat és a jogi normékat — vizsgilja, ezek vizsgalatara
specializdlédott, s e specializdlédas tényén természetesen az sem valtoztat,
hogy a jogviszonyokat és a jogi normékat, a térténelmi materializmus alapvetd
tanitdsainak megfeleléen, nem elvontan, hanem a tdrsadalom életének és
torténeti fejlédésének konkrét totalitdsdra vonatkoztatva, tehat az alap és a
felépitmény dtfogd Osszefiiggései keretében teszi vizsgalat tirgydva. Az sem
vitas tovabba, hogy a marxista jogtudoménynak bizonyos sajatos szakmai
fogalomrendszere és vizsgalati mddszertana van, amely nem egyszeriien a
torténelmi materializmus altaldnos tanainak ,,derivituma’, nem vezethetd
le beldlitk tisztdn logikai kovetkeztetések Gtjan, hanem egészen mis titon, a
szaktudomanyos megismerés dialektikdjanak konkrét megvaldsuldsaval jott
létre és fejlédik ma is tovabb. Ezt Ggy értjiik, hogy a marxista jogtudomény
és minden més marxista tarsadalmi tudoményszak esetében is, a konkrét
szakmai kutatémunka eredményeib6l levont, eleinte igen bizonytalan, felte-
vésszerfi, kisérleti jellegli és egyaltalin nem magas fokd 4ltaldnositdsoknak a

* E két részbél 4116 tanulményt adalékként kozoljitk a marxista szociolégia méd-
szertana koriil foly6 vitdhoz. Mésodik része (II. A szociolégiai adatgyfijtés és ténymeg-
allapités modszertani problémai a marxista szociologiai szakkutatésban) folyéiratunk
kovetkezd szdmaban keriil kozlésre. — A szerkesztiség.
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torténelmi materializmus alaptételeivel valé szembesitése, e szembesités ered-
ményeinek a kutatdi gyakorlatba valdé visszavetitése és aj tényallasokon vald
kiprébaldsa, majd Gjabb hipotetikus altalanositdsa és Gjabb ideoldgiai szintii
szembesitése az, ami sokszorosan ismétlsdd dialektikus ,,spirdlmozgassal’” a
marxista tarsadalomtudomanyi kutatdsi g sajitos szakmai fogalomrendsze-
rének (kozepes altaldnossigi elméleti bazisadnak), valamint szakmai mddszer-
tandnak megszildrduldsdra vezet. A tovadbbiakban azutdn a szaktudoményi
elmélet és moédszertan vivményainak magas foku, lényegileg mar filozéfiai
altaldnositdsa a maga részérdl hozzijarul a torténelmi materializmus egye-
temes tarsadalomtudomdanyi doktrinajanak gazdagitasihoz és tovabbfejlesz-
téséhez.

A torténelmi materializmus alapvets elméleti és mdodszertani doktrinaja
és az egyes marxista tarsadalmi tudomanyszakok sajatos szakmai fogalom-
rendszere, ill. médszertana kozott ily médon ugyan a legszorosabb osszefiiggés
all fenn, de ez nem jelenti azt, hogy figyelmenkiviil hagyhatnék az 4ltalanosnak
és a killonosnek azt az ezer mas osszefiiggésbdl is jél ismert dialektikéjat,
amely a torténelmi materializmus és a marxista tarsadalmi szaktudoméanyok
viszonydban megnyilvanul. Példaul a marxista szocioldgiai szakkutatas sajatos
szakmai moédszertananak kérdéseit nem intézhetjiik el egyszerfien arra vald
hivatkozassal, hogy a tarsadalmi jelenségek kutatésidnak altaldnos elméleti
és moédszertani alapjai adva vannak a torténelmi materializmusban. Mert ez
ugyan igaz, de a torténelmi materializmus tanainak legmélyrehatébb. ismerete
sem képesit onmagaban véve senkit arra, hogy konkrét szociol6giai (vagy épp-
gy jogtudominyi, nyelvészeti, régészeti stb.) kutatidsokat végezzen. Minden
marxista moédon {izott tarsadalomtudomanyi szakkutatdsra all az, amit a
marxista jogtudoméany bizonyos médszertani kérdéseivel kapcesolatban Szabé
Imre nemrégiben igen vildgosan megfogalmazott: , Helytelen, ha a marxista
allam- és jogelméletnek csak egyik vagy mésik oldalat ismerjiikk el — ha azt
leszoritjuk a pozitiv szocialista jog elméletévé, vagy kizirdlag a tarsadalmi
jelenségekre ditaldban érvényes torvényszerliségeket igyeksziink az allam és a
jog példajaval illusztralni . .. Az utébbi veszélye az, hogy az 4llamnak és a
jognak csak dltaldnos, minden tarsadalmi jelenséggel kdzos sajatossagiig juthat
el és bizonyos értelemben semmitmonddvd valhatik.” Ezért semmiképpen sem
szabad megengedni, hogy feledésbe meriiljon vagy akar hattérbe szoruljon a
marxista allam- és jogelméleti kutatasnak ,,a tarsadalmi jelenségeket alta-
ldban tanulményozé tiarsadalomtudomdnyhoz képest kiilonds oldala™.

1Szab6 Imre: Hans Kelsen és a marxista jogelmélet. Az Allam- és Jogtudomanyi
Intézet Krtesitéje, 1957. 1. sz. 28—29. 0. — Eppen a fentebb kifejtett és Szabb megallapi-
tésaival alatémasztott megfontolasokbél kifolytlag helytelennek vagy legalabbis igen-
igen félreérthetének kell tartanunk olyasfajta megfogalmazasokat, mint amilyenekkel
més jeles marxista jogészaink alkalomadtin szakmai moédszertanuknak a marxizmus
altaldnos modszertani elveihez val6é viszonyat meghatérozzak. Péld4dul: ,,A marxista
jogtudoméany moédszere azonos a dialektikus matarializmus 4ltaldénos moédszerével” vagy
,»A biintetéjog tudoménya nem haszndlhat mds fogalmakat, mint amelyekkel a marxista
- ismeretelmélet él.” (Az Allam- és Jogtudoményi Intézet Ertesitje, 1961. 4. sz. 499. és
488. 0.) Ezek erés tulzdsok! Ha az altalénos (filozéfiai) és a kiilonés (szaktudoményos)
fogalomalkotds ill. médszertan viszonya ennyire szimpla volna, azaz terjedelmi azonos-
sagon alapulna, akkor & marxista jogtudoméany kiilsnbozd dgainak moédszertani problé-
majarsl az Allam- és Jogtudoményi Intézet KrtesitSjében imméar évek 6ta foly6 igen
érdekes vitanak — amelyet egyébként Szabé Imre valéban Gtmutatéd tanulménya inditott
meg — nem ott, hanem a Magyar Filozéfiai Szemle hasabjain volna a helye. Viszont akkor
o folyoiratnak a dialektikus materializmus 4ltaldnos moédszertandban és a marxista
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A szaktudomanyok viszonylagos 6nallésaga és sajatos szakmai fogalom-
rendszeritk ill. médszertanuk jelentGsége nem vonhaté kétségbe olyan jol
ismert marxi—engelsi megallapitdasokra val6 hivatkozéassal, mint példaul az,
hogy: ,,Csak egyetlen tudomanyt ismeriink, a toérténelem tudoméanyat. A tor-
ténelem két oldalrél szemlélhets; feloszthaté a természet torténetére és az
emberiség torténetére. De a két oldalt nem szabad elvalasztani; ameddig .
emberek léteznek, a természet torténete és az emberek torténete kolesonosen
feltételezik egymast.”’? Mint Fogarasi Béla igen helyesen ramutatott, ez nem
értelmezhetd ugy, mintha Marx és Engels tagadni kivantdk volna kiilonbozd.
szaktudomanyok, példdul éppen az egyméstél oly sok tekintetben eltérd
természettudomanyok és tarsadalmi tudomanyok specidlis diszciplindkként
valé szétvilasztdsanak ill. szétvilasdnak jogosultsagdt, hiszen més vonat-
kozasban szamtalanszor kifejtették az egyes tudomanycsoportok és tudomé-
nyok megkiilonboztets jegyeit.* S ha Engels egy helyen azt mondja, hogy
,minden tudomény torténelmi, amely nem természettudomany’,* akkor a
tarsadalmi tudoményok forténetiségének ez a kiemelése nem 4ll ellentétben
azzal, hogy a természet és a tdrsadalom magasabb egységében — az anyag
egyetemes fejlédésének szintjén — mar valéban csak ,egyetlen tudomanyt”
ismeriink: a mozgds, a fejlédés, a torténelem tudomanyat. Nyilvanvaléan
nevetséges vulgarizdlids volna ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy tehdt
a jogtudomany, a kémia, a politikai gazdasdgtan, a fizika, a belgybgyaszat
stb. ,,egy’” tudomény, ti. ,,torténelem”.

- Ami éppenséggel a tarsadalmi tudomdnyszakokat illeti, kiilonés oldaluk
figyelmen kiviil hagyésa csak olyan teljesen altalanos ,,torvények’ felallitdsara
vezethetne, mint amilyenekkel a korai pozitivizmus kisérletezett Comte ,,hdrom
stadium”’-térvényének vagy Spencer ,,differencidlédas és integralédas” torvé-
nyének alakjaban. Joggal mutatott rd Szigeti Jézsef arra, hogy a pozitiviz-
musnak csak elvontan &4ltaldnos tdrsadalmi torvény-formuldkat és ezektdl
dthidalhatatlan szakadékkal elvéilasztott tdrsadalmi tényeket ismerd ideolé-
gidjaval, valamint a szellemtorténetnek a pozitivizmust biralé, viszont minden-
nemii tarsadalmi torvény létezését tagado allasfoglalasaval szemben a marxiz-
mus ugyan ismeri és elismeri az egész térsadalmi fejlédés atfogéd torvényeit,
de ,,nem nyugszik meg ezeknél”’, hanem ,,dialektikus médszerének megfelelGen
a valésigban nemcsak az egyezést, hanem a kiilonbséget, az ellentétet is
kutatja . .. azokat a sajatossagokat, amelyek az altalanos torvényeken ala-
vulé kilonleges torvények konkrét megjelenési formai.”’s

ismeretelméletben igen jartas, de jogtudomanyi szakképzettséggel tobbnyire nem ren-
delkezé filoz6fus olvas6i hamarosan tapasztalhatnak, mennyi minden szémukra teljesen
ismeretlen problémat vet fel a marxista jogtudomanynak a dialektikus materializmuséval
»azonos” metodolégidja, s mennyi minden mds és mdsként haszndlt fogalom szerepel a
marxista biintetéjog tudoményaban a marxista ismeretelmélet fogalomrendszeréhez
képest. Persze igaz az, amit Lenin mond, ti. hogy ,,az altalénos csak az egyesben, az egyes
altal létezik’” és ,,minden egyes (igy vagy amugy) altaldnos” (Filozofiai fiizetek, Szikra,
1954. 341. o0.), s ez végsd soron determinalja az 4ltalanos és a kiilonos viszonyénak minden
megnyilvanulasat. De a szaktudoményos modszertan kérdésel éppen az ,,igy vagy amilgy”
koriil forognak — az éltalénosnak az egyesben és az egyes altal valo létezésének sajatos
mdédozatai koriill .

2 Marx—Engels: A német ideologia. Szikra, 1952. 5. o.

3 Fogarasi Béla: Logika. Akadémiai Kiad6, 1958. 398—399. o.

? Marx—Engels: Valogatott miivek. Szikra, 1949. I. kot. 345. o.

0 5Szigeti Jozsef: A magyar szellemtérténet birdlatéhoz. Filozofiai Evkonyv,

1952. 182. o. '
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Az egyes marXista térsadalomtudoma’myi szakok sajatos szakmai fogalom-
rendszerének és mddszertandnak azért is igen nagy jelent8sége van, mert a
szakkutatds szintjén dontden ez kiilonbozteti meg ket a megfelel§ polgari
térsadalomtudomanyi szakoktél. Ugy véljiik, hogy e tétel nem részesiilt eddig
kell§ figyelemben a marxista és a polgari szocioldgiai szakkutatds metodols-
. giai kiilonbségei koriil folyé vitdkban, s ezért némileg bovebben klvan]uk
kifejteni.

Ami egy marxista tarsadalomtudoméanyi szakot Vlla,gnezetl alapjan,
illetve valamennyi mas marxista tarsadalomtudoméanyi szakkal kizds torté-
nelmi materialista elméleti és médszertani alapelvein tul szakmailag megkiilon-
boztet a megfelel§ polgari tdrsadalomtudoményi diszciplinatél, az elvileg nem
a szaktudoméanyos vizsgilat tirgyat képezs jelenségkategéria. A marxista
jogtudds, demografus vagy nyelvész zomében ugyanazokat a jelenségeket teszi
vizsgalat targyiva, mint polgari kollégija, ha vele azonos tarsadalmi viszo-
nyok koézott végzi munkajat, illetve ugyanazon tirsadalom jelenségeit vizs-
galja. Nehéz volna példaul olyan jelenségkirre ramutatni, amely csak a mar-
xista vagy csak a polgari torténetkutatas keretében képezheti vizsgilat tar-
gyat. Teljesen més kérdés az, hogy a marxista torténész — akar a kapitaliz-
mus, akir a szocializmus viszonyait vizsgalja, s akir a polgari tarsadalom,
akar a szocialista tdrsadalom viszonyai kozott él — egészen mésként fogja
megitélni egyes események torténeti jelentGségét, mint polgari kollégaja; -
kutatasainak stilypontja, érdekl§désének irdnya is igen eltér§ lesz; nagy fon-
tossidgot fog tulajdonitani olyan jelenségeknek, amelyek a polgari torténész
figyelmét teljesen elkeriilik vagy amelyeknek figyelembevételét tudatosan
melldzi, s6t a torténeti jelenség vagy a torténetiség fogalméinak igen kiilon-
boz6 marxista, ill. polgari torténettudomanyi meghatérozdsa mar énmagaban-
véve is erGs kihatassal lesz arra, hogy mit tesz konkrét vizsgilat targyava a
marxista és mit a polgari torténetkutaté. Mindazonaltal a torténeti jelenségek
z6mét tekintve — mint mondottuk — nem lehet tdrgykirileg elhatarolni egy-
méstdél a marxista és a polgari torténetkutatast. A tobbi kozott ez a magya-
razata annak, hogy a marxista torténettudomany kell§ kritikdval altalaban
hasznositani tudja a polgari torténetkutatas 4ltal feltart szakmai forrds-
anyagot, s6t megforditva: a polgari torténetirds — legaldbbis Gjabban —
-igen gyakran él (és visszaél) azokkal az el§nyokkel, amelyeket a marxista
kutatds 4ltal napvildgra hozott torténeti tényanyag ideologisztikus feldol-
gozasaval a maga céljara biztosithat. (Tipikus példa erre Rostow ismert mfive,
amely, sajnilatos médon, még mindig nem részesiilt olyan behaté marxista
kritikai elemzésben és visszautasitasban torténészeink részérdl, mint amilyenre
a polgari tarsadalomtudomény korében nyert népszerlisége kovetkeztében
raszorulna.)

Azt sem mondhatnék, hogy a marxista tdrsadalomtudomanyi szakokat
egyes fogalmak vagy egyes médszerek megléte, ill. hidnya alapjan lehetne a
szakkutatds szintjén megkiilonboztetni a megfelel§ polgari tarsadalomtudo-
ményi szakoktél. Igaz, vannak szakmai fogalomalkotdsok és szakmai méd-
szerek, amelyeket gyakorlatilag csak marxistdk vagy, éppen ellenkezéleg,
csak a polgéari tirsadalomtudomany egyes iskoldi és irdnyzatai haszndlnak.
De nem szabad szem el6l téveszteni azt, hogy igen sok szakmai fogalmat és
szakmai metodikdt a marxista és a polgari tarsadalomtudomény kepviseloi
kozosen haszndlnak; nem is szdlva arrdl, hogy az utébbi évtizedek sordn a
polgéri kutatés nem kevés teriileten atvette a marxista kutatés egyes fogal-
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mait és moédszereit, ami altal, persze, a legkevésbé sem szilint meg polgéri
jellege és a marxizmust6l valé elhatarolhatdsaga.

Szakmailag nézve a donté kiillonbség a marxista és a polgari tarsadalom-
tudomdnyi kutatds kozott nem annyira a vizsgilat targyava tett jelenség-
korokben, nem is egyes fogalmak és egyes médszerek kiillonboz8ségében, ill.
kiilonb6z8 hasznilatdaban rejlik, hanem sokkal inkédbb abban, hogy a szakmai
elméletalkotds keretében milyen rendszeres Osszefiiggésben szerepelnek az
dsszes fogalmalk, a tobbi kozott a ,,k6zosek’” is, s hogy a szakmai médszertan
keretében mire alkalmazzdk, milyen feltételek mellett, milyen értékeléssel és
milyen kolesonds kapcsolatban a kiilonféle rendelkezésre 4llé szakkutatéasi
moédszereket.

Nem feladatunk itt az ,elmélet” és a ,,mdédszertan’ igen bonyolult
viszonyat elemezni. A dialektikus materializmus szemszogébdl nézve e kettd
lényegileg ugyanazon dolog két kiilonb6z6 oldaldt jelenti, s ma mar Ggyszélvan
4ltalanossd valt marxista filoz6fusok korében az a meggy6z6dés, hogy hibas
volt a dialektikus materializmusnak materialista elméletre és dialektikus mdd-
szertanra valé felosztésa.®

Bar, természetesen, nem szabad elhanyagolni azt, hogy az elmélet és a
médszertan egysége nem szimpla azonossiagot jelent, hanem két kiilonb6zd
funkeiénak ugyanazon dologban valé megtestesiilése révén jon létre, mi itt,
az egyszerliség kedvéért, most csak a szaktudomdnyos médszertan oldalardl
fogjuk vizsgilni azt a kiilonbséget, amely a marxista és a polgari szocioldgiai
szakkutatast szakmai szinten megkiilonbozteti. Ez esetben a kovetkezd
meghatarozasbél indulhatunk ki:

Valamely tudoményszak sajatos szakmai médszertanat azoknak az elmé-
leti megallapitdsoknak az Osszessége alkotja, amelyek a tudoményszak altal
vizsgilt jelenségkategdridra konkretizdltan meghatdrozzak, hogy az adat-
gylijtés és az adatfeldolgozds, valamint az ezen alapuld szakmai ténymegdlla-
pitdsok és a széban forgd jelenségkategéria hatarait meg nem haladd, azaz
kozepes foku szakmai dltaldnostidsok céljara tetszéleges konkrét esetekben
milyen feltételek mellett, milyen értékeléssel (stllyal, bizonyité er6vel) és
milyen kolesonos kapesolatban (6sszetételben, sorrendben) alkalmazandék a
lehetséges vizsgalati eljardsok, mds széval a rendelkezésre 4ll6 kiilonféle
szakmai médszerek. Egészen roviden: a szakmai mddszertan (metodoligia)
donti el azt, hogy konkrét kutatdsi helyzetekben milyen szakmai mddszerek (meto-
dikdk) alkalmazandok.”

¢ Fogarasi Béla errdl a kyvetkezbket fejtette ki (i. m. 397. o.): ,,Sztélin JA dialek-
tikus és torténelmi materializmus’ cim{i ismert munkajaban azt irja, hogy a dialektikus
materializmus médszere dialektikus, elmélete pedig materialista. Ez a formulézés,
amelyet e munka el6z6 kiadasaban én is kévettem, nézetem szerint helyesbitésre szorul.
Egyrészt a dialektika mint tudomény nemcsak moédszer, hanem tartalmi tételeket is
foglal magaban és mint mddszertan maga is elmélet, a midszer elmélete. Masrészt a mate-
rializmus nemcsak elmélet, hanem bizonyos értelemben moédszer is, Marx és Engels a
torténelmi materializmust gyakran mint moédszert értelmezik ... A moédszernek és az
elméletnek osszefiiggése nemesak a dialektikus materializmus filozéfiai tanara érvényes . ..
Valojaban a tudomdny egyrészt mddszer, mdsrészt elmélei: a ketté egysége.” Még részlete-
sebben targyalja a sztélini tétel fogyatékossigait ebbdl a szempontbdl Szabé Andras
Gyéorgy: ,,Sztalin filozoéfiai miiveirdl” (Magyar Filozofiai Szemle, 1961. 6. sz. 862—865. o.).

7Jogtudoményi irodalmunkban, ahol — mint mér emlitettitk — orvendetesen
széles korii és mélyrehaté médszertani vita folyik a tobbi kézott éppen az egyes tudomény-
szakok sajétos szakmai metodologidjanak kialakitésa koril, egészen hasonlé elgondolé-
sokkal taldlkozunk. Példaul: ,,A helyes médszer elméletét, a modszer helyességére vonat-
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E meghatarozasbdl vilagos egyrészt az, hogy a szakmai mddszertan nem
egyszeriien azonos a megismerés dltaldnos mddszertandval, hanem ennek a tudo-
méanyszak vizsgilati tdrgydra és vizsgilati eljardsaira valé konkretizdldsdt
jelenti, mégpedig — legalabbis & marxizmus esetében — nem deduktiv médon,

koz6 tételeket, tartalmi osszefiiggéseket nevezzilkk metodolégidnak, moédszertannalk.
A logika tudoménya azzal, hogy megvilagitja a marxista moédszer dialektikus és materia-
lista jellegét, kapcsolatat az ismeretelmélettel és a visszatiikrozés elméletével, annak
csak legaltalanosabb tételeit vizsgalja ... Miutdn a médszert nem lehet elvalasztani az
elmélettol, a modszer és a moédszertan egyes kérdéseit legeélszeriibb az egyes tudomény-
csoportok teriiletén az adott tudomény tartalmi kérdéseivel szoros sszefiiggésben tar-
gyalni. fgy jutunk el ahhoz a felismeréshez, hogy a marxista moédszertan kérdéseit a
biintet8jogtudoményban nem lehet ’altaldnos szinten’ térgyalni, hanem vizsgalatuk
csakis a biintetéjogtudomany érdemi kérdéseivel szoros kapcsolatban végezhets el.”
(Horvath Tibor: A marxista—leninista biintetdjogtudomény targya és modszertanénak
alapvonésai. Az Allam- és Jogtudoményi Intézet Krtesitoje, 1961. 4. sz. 471. 0.) Vagy:
,»A kriminol6gia mint tarsadalomtudomény altalanos moédszertani vonatkozésokban a
dialektikus és toérténelmi materializmus alapvetd modszertanira tamaszkodik. Ezen beliil
mint minden szaktudoménynak, a kriminologiénak is feladata, hogy kidolgozza a tudo-
mény targyabol kovetkezd sajatos moédszerbeli eljarasokat, a dialektikus médszer sajatos
alkalmazasi formé4it. A kriminolégia . . . mint minden tudoméanyég, sajatos targyanak
megfelelen kell, hogy kialakitsa specidlis modszertands.”” (Vermes Mikl6s: A kriminolégiai
kutatdsok médszertani kérdései. Uo., 1961. 1—2. sz. 79. 0.) ,,Minden konkrét tarsadalom-
tudoménynak megvannak a maga sajatos kutatési moédszerei. Hogyan jelentkezik ez a
sajétossédg az empirikus kutatési modszerek tekintetében a marxista jogtudoményban?
Mindenekelétt arra kell rémutatnunk, hogy magét a médszer fogalmat hiromféle jelen-
tésben és harmas gradaci6ban is hasznaljuk. MindenekelStt . . . a legtédgabb értelemben
mint ismeretelméleti moédszert, és legsziikebben mint az egyes konkrét vizsgalatok
(statisztikai felmérések, kérddiveken, megfigyelésen alapulé kutatésok stb.) inkabb méar
technikai értelemben vett modszerét. A kettd kozott all a moédszernek az az értelme,
amely egy-egy tudoményhg tekintetében sajdfos lehet, s amely a jogtudoményban az
ismeretelméleti modszernek alarendelve emeli tarsadalmi médszerré az empirikus vizsgé-
latok technik4jét is, felhasznalva és helyét meghatarozva a jogi jelenségek megismerését
eredményez6 ténykutatasokban.” (Kulesar Kalman: A ténykutatésok jelentdsége a jogi
jelenségek megismerésében. Uo., 1961. 4. sz. 516. 0.) Erdekes, hogy Kulcsar, aki a méd-
szer fogalmanak ,haromféle jelentése’” és ,,harmas gradéacioja’ tekintetében hivatkozik
Rutkevics és Kogan éltalunk is targyalandé cikkére, nem veszi észre, hogy e két kittind
szovjet szociol6gus korantsem hasznalja haromféle jelentésben ugyanazt a szét, hanem
logikusan megkiilénbdzteti — mint ahogy mi magunk is a fentiekben igyekeztiink meg-
kiillonboztetni — az 4ltalanos (térténelmi materialista) és a szakmai (ti. a marxista
konkrét szociolégiai kutatas specidlis céljaira konkretizalt) mddszertant (metodologija)
az ennek hatdlya ald tartozé egyes mddszerektdl (metodiki). A moédszertan és a moédszer
egy és ugyanazon vonatkozési keretben két kiilénbozd dolgot jelent, még ha a tudoményos
szbhasznalat olykor, 6ssze is keveri a kettd nevét (s6t néha az érdemét is). A Rutkevics
és Kogan terminologiajéval megegyezd fentebbi értelmezésiink szerint ,,mo6dszer”’-nek
nevezzuk egy vizsgalati eljaras menetének elvi leirdsat, ill. meghatérozésat, mig ,,mo6d-
szertan’’-nak nevezziik olyan elvek rendszerét, amelyek alapjan dénteni tudunk kiilon-
boz6 vizsgalati eljarasok (moédszerek) ilyen vagy olyan feltételek mellett, ilyen vagy olyan
értékeléssel, ilyen vagy olyan kombindci6ban val6é alkalmazhat6sigarol, netan teljesen
elvetendé voltarél vagy mindenkor szitkséges beiktatésarol is. A médszertan és a médszer,
a metodologia és a metodika ilyen megkiildnboztetése feleslegessé teszi, hogy az ditaldnos
mddszertan, a szakmai mddszertan és a szakmai mddszerek harmas graddcidjanak als6 foko-
zatéba tartoz6 metodikakat, példaul éppen a Kulesdr dltal felemlitett statisztikai fel-
mérések, kérddives és megfigyeléses felvételezési eljarasok még mindig igen komplex,
sok elméleti kérdést felvetd metodik4it ,,ink&ébb mar technika: értelemben vett mod-
szereknek” kelljen mindsiteni. Hogy ezek mennyire nem puszta ,,technikak”, azt tanul-
ményunk tovabbi részében még lesz alkalmunk megmutatni. Mellesleg nem hissziik,
hogy a technika szénak manapsag nem ritkan ajkbiggyeszté hasznalatat a technika mai
éllié,sa. talsdgosan indokolttd tenné. Moédszer legyen a talpén, amely ,technikévé” tud
valni!
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hanem a szakkutatds szintje és az ismeretelméleti szint kozott lejatszédé
mér kordbban targyalt — dialektikus folyamat eredményeként. Viligos mas-
részt az is, hogy a szakmai mddszertan sem egyszeriien azonos a szakmailag
haszndlatos vizsgdlati modszerek dsszességével, hanem olyan elvek rendszere
(olyan elmélet !), amely meghatarozza, hogy e vizsgalati médszerek mikor és
hogyan alkalmazhaték legitim mdédon, illetve legitimek-e az illetd szaktudo-
méanyban egyaltaldn, ami — mint szdmos tapasztalat mutatja — szintén
erSsen vitas lehet. Ez egyben azt is jelenti, hogy szélséséges esetben, elkép-
zelhet6 pontosan ugyanazoknak a szakmai mdédszereknek egészen eltérs, s6t
ellentétes szakmai médszertanok alapjan valé alkalmazdsa. Megtorténhetik,
hogy két kutaté ugyanazon jelenségkor vizsgalatanal egészen eltérd, sét ellen-
tétes feliételek mellett folyamodik a mindkettéjik rendelkezésére 4ll6 vizsgalati
médszerek egyik-mésikahoz, s eltér6 médszertani elveiknek megfelelden egészen
mésként kombindljdk egymaéssal ezeket a moddszereket és egészen més stlyt
tulajdonitanak kiilonféle egyenkénti vagy kombinalt alkalmazdsaiknak. Ha
pedig ez igy van, akkor nyilvdnvals, hogy a helyes vagy a helytelen szakmai
mddszertan kozvetlendil és dontben kihat o szakkutatds eredményeire. Minden
magasabb szintii, ideolégiai torzulastél fiiggetleniil is megeshetik, hogy tel-
jesen elfogadhaté szakmai modszerekkel nyert eredmények tiékéletesen hibdsoknak
vagy félrevezetbeknek bizonyulnak, ha a széban forgé mddszereket helytelen szakmai
mddszertan alapjdn, azaz meg nem feleld feltételek mellett (pl. inadekvdt jelenség-
csoportokra), meg nem feleld értékeléssel (pl. inadekvdt sdlyozassal) vagy meg
nem feleld kombindcidban (pl. nem az adekvdt kiegészits és ellendrzé modszerekkel
pdrositva) alkalmaztdk.®

Mindez rendkiviil relevians a marxista szociolégiai szakkutatésnak a
polgéri szociolégia empirikus kutatési irdnyzataihoz val6 viszonya szempont-
jabol. Meggy6zbdésiink az, hogy a polgari kutatds egyes szakmai fogalmai
vagy mddszerei, amennyiben a gondos kritikai ellenérzés hasznosaknak vagy
tobb-kevesebb adaptalassal hasznosithatéknak mutatja Gket, adtvehetSk a
marxista kutatdsba. Mint minden egyéb marxista szaktudomdnyban — még
a marxista kozgazdasidgtanban is — egyik-mdsik szakmai fogalom vagy
metodika t6bbé-kevéshé megegyezhetik a polgari kutatdsban hasznalatosakkal.
Ami a dont, az a marxista szociolgiai szakkutatds szakmai fogalomrend-
szerének és moédszertandnak a polgéari szociolégia minden irdnyzatanak foga-
lomrendszerét6l és médszertanatsl valé radikalis kiilonbsége. Ez a kiilonbség
még a , kozos” szakmai fogalmak és médszerek alkalmazismédjat és funk-
cidit is annyira eltérévé teszi, hogy e fogalmak és médszerek mingségileg massa
valnak a marxizmus és a polgéri szociolégia vilagaban. Ez a radikalis kiilonbség

8 Teljesen ilyen értelemben idézhetjiikk Szigeti J6zsefnek a Magyar Tudoményos
Akadémia Filozéfiai Fébizottsaga és Filozofiai Intézete altal rendezett 1960. jinius 30-i
szociolégiai értekezletén elhangzott felszélalasabdl a kovetkezbket: ,,A metodologia
osszefoglalja és rendszerezi a technikai fogasokat a torténelmi materializmus moédszertani
felismerései alapjan, kijeloli az egyes technikék helyét, jelent8ségét ... Pl az interju-
moédszer nem lehet szdémunkra egyediil iidvézitd médszer, mert itt a megkérdezett alany
tudata mutatkozik meg a dolgokroél, és tudjuk, hogy sem az egyes emberek, sem pedig az
osztélyok 1éte és tevékenysége nem azonos azzal a tudattal, amit énmagukrél hirdetnek.
Egy ilyen értelmezés mér bizonyos koriilhatérolasa az interju-médszernek. (Ez nem azt
jelenti, hogy ne éljiink ilyen modszerekkel. Hiszen rendkiviil érdekes az, hogy az emberek
mit képzelnek snmagukrodl, és ha tevékenységiiket dsszehasonlitjuk az énmagukrol alko-
tott nézetekkel, ebbdl sok mindent tudunk megéallapitani.)”’ (Magyar Filozéfiai Szemle,
1960. 4. sz. 629. 0.) :
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pedig mar a marxista szociolégiai szakkutatds szakmai fogalomrendszerének
és médszertandnak mostani, kialakul6félben levs allapotaban is kirajzol6dik,
8 minden tGjabb 1épésnél még élesebben ki kell, hogy rajzolédjék | A kutatésban
felhasznalasra keriil6 akar sajat, akar atvett, ill. adaptdlt szakmai fogalmak
és modszerek alkalmazasmdédjat, ill. funkeidit ugyanis eleve meghatirozza és
folyamatosan tovabbfejleszti a szakkutatdsi szinten nyert ideiglenes tény-
megallapitisoknak és a bel6likk levont kozepes foku, hipotetikus szakmai
4ltalanositasoknak a torténelmi materializmus 4ltaldnos elméleti és médszer-
tani elveivel valé folyamatos konfrontdlasa, valamint e konfrontdlds eredmé-
nyeinek a szakkutatasi gyakorlatba val6 ugyanilyen folyamatos visszavetitése.
Enélkiill marxista szociolégiai szakkutatasrdl szé sem lehet !

Teljesen székimondéan megfogalmazva: Nem azt tartjuk dontének,
hogy a ,szociometrikus vezet§’’, a csoportbeli ,status’”’ és ,,szerep”’, vagy
akar a ,,nem hivatalos szervezet” fogalmat ilyen-amolyan meghatarozisban
atvessziik-e a polgari kutatasbél — persze ez is gondos kritikai megfontolasra
szorul és az atvett, ill. adaptalt fogalom tényleges hasznalhatésagat kutatédsi
gyakorlatunkban, ugyszélvin experimentédlisan, ellenérizniink kell —, a
dont6 inkabb az lesz, hogy ha mér dtvettiink, ill. adaptdltunk egy-egy ilyen
fogalmat, akkor azt milyen rendszeres elméleti Gsszefiiggés keretében, milyen
konkrét tartalommal és milyen funkciéban fogjuk hasznalni! Hasonl6képpen

nem azt tartjuk dontének — bar szintén gondos kritikai megfontolisra és
gyakorlati kontrollra szorul —, hogy a kapitalista iizemszociolégidban hasz-

nalatos ,interakciégram’-vizsgilatok, projektiv és szociometrikus ,,teszt’’-
eljarasok, kvantitativ ,,csoportkohézié”-értékelések mddszereinek egyikét-
magikat a sziikséghez képest hasznosithatjuk-e a szocialista iizem szerveze-
tének és termelékenységének megjavitdsit célz6 marxista iizemszociolégiai
kutatdsainkban, hanem a dont§ az lesz, hogy ha hasznositjuk e médszerek
barmelyikét vagy akarmely mas sajdt médszeriinket, akkor a marxista szocio-
16giai szakkutatasnak a kapitalista iizemszociolégiatol teljesen eltéré szakmai
médszertana fogja megszabni, milyen feltételek mellett milyen értékeléssel
és milyen metodikai kombindciéban torténjék e mddszerek alkalmazdsa —
nem is szélva arrdl, hogy a torténelmi materializmus 4ltaldnos elmélete és
médszertana, illetve annak a tudomdnyos szocializmusban és a szocialista

épités gyakorlatdban betoltott funkcidja fogja meghatdrozni az egész vizs-
galat céljdt!?

® A polgari szociolégia kiilonbdz6 empirikus kutatasi irdnyzatainak és a kapi-
talista, izemszociolégianak itt példaként felhozott szakmai fogalmair6l és médszereirSl
hasznos kritikai attekintést nyujt Hegediis Andras ,,A modern polgéri szociolégia és a
tarsadalmi valésag’ c. kényve (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd 1961. 257 o.) Hegediis
legtobb megallapitasaval egyetértiink, igy a tobbi kozott azzal is, hogy ,,a modern polgéri
szociolégia azon dgaiban, amelyek a konkrét tarsadalmi jelenségek konkrét médon valé
tanulmanyozasat tlizik ki feladatukul — még ha reakcids is a céljuk, s a szemlélet is
minden més, csak éppen nem materialista — lehet olyan médszert, technikai megoldast
talalni, amit fel tudunk hasznélni a marxista szociolégiai vizsgélatokban’ (242. o.),
s igy ,,van lehetGség a burzsod szociolégiaban kialakult bizonyos technikai megoldasok
felhasznalasara’ (225. o.). Viszont a szakmai médszer és a szakmai médszertan viszonya-
r6l adott meghatarozasunk értelmében feleslegesnek tartjuk azt, hogy ha a kapitalizmus
vildghban kialakult valamilyen szakkutatisi moédszert a marxista szociol6giai vizsgé-
latokban hasznosithaténak tartunk, akkor azt ,,technikai megoldéssa”, ,,technikévéa’”
mindsitsiik le, mint ezt Hegediis a fenti idézetekben és sok mé4s helyen teszi. Lenin a
taylorizmusrél, amely sok tekintetben a mai kapitalista {izemszociolégia elédjénel
tekinthetd, teljes nyiltsaggal kijelentette, hogy ,egyesiti magéban a burzsod kizsék-
ményolas kérmonfont kegyetlenségét szamos igen gazdag vivmannyal a mechanikus
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A IV. Nemzetkozi Szociolégiai Kongresszuson 1959-ben P. N. Fedoszejev
a Szovjetunié Tudoméanyos Akadémidja Filozéfiai Intézetének igazgatéja még
e szavakkal zdrta a szovjet szocioldgia akkori allapotardl szélé referdtumét:
,,Nem gondoljuk, hogy az orszidgunkban folyé szociolégiai kutatds minden
tekintetben megfelel az el6tte all6 feladatoknak. Tisztaban vagyunk azzal,
hogy bizonyos mértékben lemaradt az élet gyors fejlédése és a gyakorlati
feladatok mogott, s biréljuk ezt. Nem vagyunk megelégedve szamos szocio-
légiai vizsgalat elméleti és tudoményos standardjaval. Sok fontos probléma
van, amit csak elégteleniil vizsgaltak ki. A tudomanyos intézményeknek nagy
terveik vannak a kutatds intenzivvé tételére ... A szovjet szoclologusok és
kiilfoldi kollégaik egyuttmukodese a kutats problemalra és modszereire
vonatkozé vélemények kicserélése el fogja mozditani a szocioldgiai vizsga-
16dasok tovabbi eldrehaladasat.””1? Az id6kozben eltelt harom év alatt a szovjet
szocioldgiai szakkutatisban éridsi ardnyt fellendiilés kovetkezett be; a Szovjet-
unié6 Tudomanyos Akadémidjanak Filozéfiai Intézetében mintegy negyven
fényi kutatégardat egyesit szociolégiai kutatécsoport létesiilt, a moszkvai,
a leningradi, a szverdlovszki egyetemen, a novoszibirszki ,,tudoményos varos-
ban” és még sok mas helyen szociolégiai kutatasi kozpontok alakultak ki, s a
tudomanyos intézmények Fedoszejev altal emlegetett , nagy tervei’” megvalo-
suldsdnak ma mar olyan dokumentumai vannak, mint az akadémiai Filo-
z6fiai Intézet és a szverdlovszki Gorkij-Egyetem kutatékollektivdjanak kozos
munkdajaként megjelent tobb mint 6tszdz oldalas vaskos kitet, amely a szovjet
munkéasosztaly kulturalis és technikai szintjének felemelkedésérsl szamol be
a szverdlovszki gazdasigi régidban végzett nagyardnyt szociolégiai felvéte-
lez6munka kapcsan.lt

mozdulatok elemzése, a leghelyesebb munkamédszerek kidolgozasa, a legjobb nyilvan-
tartési és ellenOrzési moédszerek bevezetése sth. tekintetében’, s mindjart hozz4 is tette:
»A Szovjet Kozté,rsaqégnak, ha torik, ha szakad, 4t kell vennie mindazt; ami értékeset
a tudomany és a technika ezen a teriileten elért. A szocializmus megvalomthatéségét
éppen az hatarozza meg, hogy milyen sikereket tudunk elérni a Szovjethatalomnak és
a korméanyzas szovjet szervezetének a kapitalizmus legtjabb halad6 vivményaival vald
egyesitése terén. Meg kell szervezni Oroszorszdgban a Taylor-rendszer tanulmanyozésat
és tanitasat, rendszeres kiprobaldsat és alkalmazasat” (Val. miiv. Szikra, 1954. IL. kot.
375. 0.). Hegediis, aki egyébként maga is idézi Lenin e szavait, igen helyesen felhivja a
figyelmet arra, hogy a polgari szociolégia kritikaja semr'nképpen sem mellézhetd, még
akkor sem, ha bizonyos metodikakat vagy terminusokat étvesziink. Enélkiil ugyanis
,,megismétlédhetik a trojai fald esete”, amennyiben ,,a mo6dszer és szohasznélat leple
alatt a burzsod térsad&lomfelfoga,s is el6torhet. Ez a veszély viszont dogmatikus 4llas-
pontot erdsithet meg, ¢és akadalyozhatja a polgiri szociolégidban kialakult moédszerek,
illetve technikai megolddsok marxista értelemben val6 alkalmazasat is” (i. m. 11. o.).
Ez tokéletesen helytalld, fontos megallapitéds, csak kar, hogy Hegediis — mint immaér a
harmadik idézetben lathatjuk — a dogmatizmusnak tett szobeli koncessziéként szinte
kényszerlien odabiggyeszti a marxista értelemben is alkalmazhat6nak nyilvanitott polgari
szociolégiai eredeti mddszerek mellé azoknak , technikat megolddsokkd” valé ét-, ill. lemind-
sitését, vagy éppenséggel mindjart ilyen néven emlegeti Sket, ami — mint erre mér
korébban ramutattunk — térgyilag sem megfelel. Lenin a Taylor-rendszer atvételét,
tanitdsat és alkalmazasat ajanlva, egyaltalan nem tartotta szilikségesnek hozzétenni,
hogy ez voltaképpen nem rendszer, hanem — ha gy jobban tetszik — csak ,,technikai
megoldas”.

10 (Fedoszejev) Fedoseev, P. N.: Sociology in the U. 8. 8. R. (Szociolégia a Szovjet-
uniéban). Transactions of the Fourth World Congress of Sociology. London, 1959. Inter-
national Sociological Association. Vol. I. 186. o.

11 [Topem KyJbTYPHO-TEXHHUYECKOI'0 YPOBHSI COBETCKOTo pabouero kiacca (A szov-
jet munkésosztaly kulturalis és technikai szintjének felemelkedése). MockBa, 1961.
Couakrus, 551 o. .
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A szverdlovszki szociolégus-kollektiva két vezetdje, M. N. Rutkevics
professzor és L. N. Kogan, a Gorkij-Egyetem dialektikus és térténelmi mate-
rializmus tanszékének munkatirsa a kozelmultban igen fontos tanulminyt
irt a Szovjetuni6 Tudoményos Akadémidjédnak filozéfiai folyGiratdban a
marxista szocioldgiai szakkutatds médszertani kérdéseirsl.

Ebben, tobbek kozott kifejtik azt az altalunk is teljes mértékben osztott
allasfoglalasukat, hogy a marxista és a polgari szocioldgiai felvételez6munka.
donté kiilonbségét nem az alkalmazott médszerekben (metodikdkban) kell
keresni, hanem abban a moédszertanban (metodolégidban), amelynek alapjin
a killonféle mdédszerek alkalmazéasra keriilnek. Ez, természetesen, nem azt
jelenti, hogy a polgéari szociolégiai szakkutatds tetsz6leges mddszerei akér
kozvetlenil, akir célszerfien médositott (adaptalt) formdban minden tovabbi
. nélkiil alkalmazhatdk és alkalmazanddk volndnak a marxista szocioldgiai szak-
kutatéasban, de nem elvi, hanem esetrdl esetre konkrétan eldéntendd kérdés
az, hogy melyek azok a polgari szociolégusok altal kialakitott mddszerek (meto-
dikak), amelyeket igy vagy amugy hasznositani tudunk. Viszont elvi, még-
hozza donté elvi kérdés az a toérténelmi materializmus alapjain nyugvé szakmai
mddszertan (metodolégia), amelynek kritériumai meghatérozzak, hogy az egyes
konkrét kutatési feladatok megoldasira miféle médszereket lehet és kell is
alkalmaznunk, milyen értékelést fiizhetiink e médszerekhez és milyen kombi-
naciéjuk a legalkalmasabb a kit{izott célra. 4 marxista és a polgdri szocioldgiai
szakkutatdst legkozvetlenebbil éppen a mddszertan, a metodoldgia kilonbozteti
meg! (A tanulmany szerzdi egyébként a nagy szverdlovszki felvétel anyagibol
vett szdmos példidval tdmasztjak ald a marxista szociol6giai szakkutatis
modszertana és mddszerei tekintetében elfoglalt alldspontjukat.)

Taldn még érdekesebb Rutkevics és Kogan allasfoglaldsa a marxista
szoctoldgiai szakkutatds és a marxista torténettudomdnyi kutatémunka viszo-
nyanak kérdésében. MindenekelStt ramutatnak arra, hogy a vizsgalat tdrgy-
kore (a vizsgalat targyava tett jelenségkategéria) tekintetében nem lehet elvi kii-
lonbséget tenni a marxista szociolégia és a marxista torténettudomany kozott.
Nem mondhatjuk példaul azt, hogy a tarsadalom jelene a szociolégus, multja pe-
dig a torténész illetékessége ald tartozik, mert a marxizmus egyenesen megkovetels,
hogy a szociolégus a jelenlegi tdrsadalom jelenségeit is tirténeti gyokereikig
nyomon kovesse, s hogy a torténész a maltban lejatszédott torténeti folyama-
tokat is a mai tdrsadalmsi fejlédéssel vald dsszefiiggésiikben vizsgalja. Egyszertien
nincs olyan tdrsadalmi jelenség — sem a multban, sem a jelenben —, amely
_elvileg ne tartoznék a marxista szociolégus vagy a marxista torténész illeté-
kessége ald, mert végsé soron mindkettének kutatdsi teriilete a tarsadalmi
jelenségek univerzumaéra terjed ki. Ez — nota bene— meg is kiilonbozteti a
marxista szociol6gidt és a marxista torténettudoményt az olyan szorosabb
értelemben szakositott, a tdrsadalmi jelenségek szlikebb kategériaira speciali-
zalt diszciplindkt6l, mint példdul a marxista jog- vagy nyelvtudomany. S6t
ez még kiilon is kifejezésre jut abban, hogy a marxizmus minden nem termé-
szettudomdnyos targya diszciplinat torténelmi tudomdnynak és egyben tdrsa-
dalomtudomdnynak mindsit.13

12 Pyrresny, M. H, — Koran, JI. H.: O mMeTogax KOHKPeTHO-COLHMOJOTHYECKOTO HCCiie-
noBaHus 2 (A konkrét. szociolégiai kutatas moédszereirdl). Voproszi Filoszofii, 1961. 3. sz.
123—133. o. :

13 L4sd ehhez a méar kordbban hivatkozott engelsi 4llasfoglalést (Marx—~FEngels:
Valogatott miivek, id. kiad., I. két. 345. 0.), valamint a hires lenini fejtegetéseket a ,,Kik
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Elvi dltaldnossdgban tehat a marxista torténettudomany és a marxista
szociolégia mint Rutkevies és Kogan is kifejti — egyetlen tudomany,
amelynek tirgykoére atfogja a tarsadalmi-torténeti jelenségek egyetemét, az
univerzalis tarsadalmi-torténeti folyamat teljes egészét. A torténettudomanyi,
ill. szocioldgiai kutatémunka szaktudomdnyos konkretizdloddsdt tekintve viszont
ténylegesen mas a helyzet. Nevezetesen:

1. A marxista torténetkutatis szakmai médszertana (mint altaldban
minden torténeti metodolégia) elsGsorban a tarsadalmi jelenségek, ill. folya-
matok kézvetett — irdsos vagy anyagi dokumentumokon alapulé — észlelési
eredményeinek feldolgozasira és kiértékelésére van berendezve; adatgytjtési
és ténymegallapitdsi médszerei tdlnyomdrészt a kozvetett észlelés sziikség-
leteihez alkalmazkodnak. Ez eléggé magatol érted6dS, mert a torténész az
4ltala vizsgdlt események legtobbjénél nem lehet észlelSként jelen, s mésra,
mint {rdsbeli vagy a materialis kultira koréb6l szarmazé targyi (pl. régészeti
vagy muzealis) dokumentaciéra nem is igen tdmaszkodhatik, kivéve ha kor-
tarsi torténelmet ir. .

2. A marxista szociol6giai szakkutatds médszertana, éppen ellenkezileg,
els@sorban a tarsadalmi jelenségek, ill. folyamatok kdzvetlen — megfigyeléses,
kérdezéses, s6t esetleg kisérleti médszerti — észlelése utjan nyert adatok és
ténymegillapitdsok feldolgozasdhoz és kiértékeléséhez nyidjt Gtmutatast; sét,
bizonyos hatdrok koézott, gyakran még az irdsos és az anyagi dokumentécid
is keletkezése folyamataban hozzaférhetd a szocioldgiai szakkutatds kozvetlen
észlelésen alapulé adatgylijtési és ténymegallapitasi médszerei szamara, ami a
torténeti forrdsanyagok-esetében meglehet8sen ritka. (Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a kozvetett észlelésnek ne lenne szintén igen komoly jelen-
tdsége a szociolégiai szakkutatdsban, amelynek ilyen iranyd dokumenticids
modszerei egyébként jérészt éppen a torténetkutatds fegyvertarabdl szar-
maznak.)

Mivel a kozvetlen észlelés lehetGségei, a dolog természeténél fogva,
lényegében a jelenlegi tarsadalomra korlatozédnak, a tarsadalom multjat
illet6en pedig altaldban csak a kozvetett észlelés lehetGségei vannak adva,
ennyiben — de csakis ennyiben! — van valami igazsig abban a kiilonben
igen feliiletes és fogyatékos felfogasban, amely a torténettudomanyi kutatast
a ,,multtal”’, a szociolégiai kutatast a ,,jelennel” hozza kapcsolatba. Ilyen

azok a népbaratok™?”’-ban (Valogatott miivei, id. kiad., I. k6t.90—94.0.).—A gondolatot
annyira megszoktuk, hogy szinte magat6l értet6ddnek tartjuk, pedig a marxizmus
klasszikusainak fel kellett idézniiik ezt, s mint Lenin az idézett helyen kimutatja, eleinte
bebizonyitésra szoruld hipotézis volt. Mellesleg a polgari nyelvtudomény szamos igen
befolyésos iskolaja ma is az alapvetd nyelvi torvényszeriiségeknek minden tdrsadalms
vonatkozastél mentesitett ,,tiszta” szemléletét tanitja (példaul éppen az altalanos nyel-
vészet teriiletén !); s ugyanakkor a polgéri kozgazdasagtudomany szémos igen tekintélyes
irényzatéban ma is magatol értetéddnek veszik az alapvetd gazdasagi torvényszeriségek-
nek minden idrténeti vonatkozastol mentes ,,0rékss” érvényét. A polghri szociolégia
pedig azzal a kuriézummal dicsekedhetik, hogy képviseldi kézott akadt olyan is, aki arra
az allaspontra jutott, hogy tudoményénak, tehét a tarsadalomtudoméanynak végséd
targya se nem tdrsadalmsi, se nem torténett, hanem — tréfa nélkiill — apriorisztikus! E kuri-
6zum ma mar persze csak muzealis értékét néveli az, hogy a széban forgd szociolégus
marxisténak mindsitette magat, ill. tanitésat, mivelhogy Marxot és Engelst ,teljesen
téves materialistanak tekinteni” és ,,a marxizmus csak a dialektikus pozitivizmus egyik
forméja, amihez hasonlét a természettudomény teriiletén Ernst Mach honositott meg”.
(Max Adler: Das Rétsel der Gesellschaft. — A tarsadalom rejtélye.) (Wien, 1936. Saturn
Verlag. 38. o.) . .
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tdrgykori megkiilonboztetés — kiilondsen a marxizmus szemszdgébsl — nem
lehetséges. A torténészt éppugy kell, hogy foglalkoztassdk a jelenlegi tarsada-
lom problémai, mint ahogy a szociol6gus egyetlen mai tarsadalmi problémat.
nem érthet meg torténeti gyokereinek feltaridsa nélkiill. A gyakorlati adat--
gyflijtés és ténymegallapitas terén viszont az a helyzet, hogy a térténész a maga
tdlnyomoan — bdr nem kizdrdlagosan — kozvetett észlelések feldolgozdsdra és
kiértékelésére berendezett metodologiai appardtusdval o jelenre vonatkozd wvizs-
gdlataiban gyakran lesz kénytelen a szocioldgiai szakkutatds bizomyos sajdtos
modszerethez folyamodni és, adott esetben, annak szakmai mddszertandt is igénybe
venni, § ugyanigy, a szocioldgus is ki fogja kélcsondzni a torténetkutatds bizo-
nyos szakmai metodikdit a szakszerdt alkalmazdsukhoz sziikséges metodoldgiat
elvekkel egyiitt, amikor anyagdnak miltbeli vonatkozdsait vizsgdlja. A konkrét
adatgytijtés és ténymegallapitds szintjén komoly szakmai kiilonbség van a
torténetkutatds és a szociolégiai szakkutatds specidlis metodikai és metodolé-
giai igényei kozott. Persze, azért még itt is sok minden kozos a torténész és a
szociolégus munkajaban, de azért nyugodtan mondhatjuk, hogy igen derekasan
képzett torténészek is szociolégus kollégiik segitségéhez fognak folyamodni,
ha valamilyen mai tarsadalmi folyamatrél, kell§ dokumentdcié hijan, csak a
,terepen’’ eszkozolt médszeres megfigyelés-sorozatokkal, kérddiv-felvételekkel,
személyes interjik szizaival lehet adatokat szerezni; ha viszont egy szocio-
l6giai vizsgalédas soran nagyobb ardnyt levéltari kutatds vagy — mondjuk —
mult szazadbeli ipartérténeti dokumentumok forraskritikai feldolgozasa valik
sziikségessé, akkor a leggyakorlottabb szociolégiai szakkutatd is igen halés
lesz, ha igénybe veheti a torténészek segitségét. A kutatds ,,nyersanyaganak’
ez az 4tlagosan eléggé kiilonb6z8 volta bizonyos mértékig kihat az adatok és
a ténymegallapitdsok feldolgozdsinak és kiértékelésének egész szakmai méd-
szertanara, amde dltaldban véve a helyzet az, hogy minél magasabb viszonylagosan
a szakmai dltaldnositds szintje, anndl jobban kozelednek egymdshoz és azono-
sulnak egymdssal a torténetkutatas és a szociologiai szakkutatds mddszerei és
mddszertans elvei, amelyek azutdn a relativ szakmai differencidléddson tél — mint -
mondottuk — a torténettudomdny és a szocioldgia teljes egységét hozzdk létre a
torténelmi materializmusban. Nyilvanval6 példdul, hogy ,,A csalad, a magin-
tulajdon és az dllam eredete’” esetében mar teljesen értelmetlen felvetni azt a
kérdést, vajon ez az engelsi m{i a marxista torténettudoméinyba vagy a.
marxista szociol6gidba tartozik-e. Viszont Engelsnek ,,A lakaskérdéshez”
cimii tanulménysorozataban foglalt hires tanulmanya arrél, hogy ,,Hogyan
oldja meg a burzsoizia a lakdskérdést”’ vagy manchesteri vizsgilédisa az
angol munkéssig életviszonyairél — amelyre kés6bb b&vebben is ki fogunk
térni — éppolyan jellegzetesen szocioldgiai szakmunka, mint amilyen jelleg-
zetesen torténettudomdnyi kutatémunka ,,Louis Bonaparte brumaire tizen-
nyolcadikédja”, pedig azt Marx annak idején egyéltaldn nem a ,multrél”,
hanem az eseményekkel majdnem egyidejiileg, mint maga mondja: ,,az esemé-
nyek kozvetlen nyomdsa alatt’ irta.l* Ami megint egyszer azt mutatja, hogy
,targykori” megkiilonboztetést tenni, ,,milt” és ,,jelen’”’ szerint valaszfalat
htzni a szociolégiai és a torténettudomdnyi szakkutatds kozott a marxista
tarsadalomtudoméanyon beliil nem lehet. A polgéri szociolégiat és a polgari
torténettudomanyt illetéen egészen masként alakul a helyzet. El6szor is ott
hidnyzik az az altaldnos elméleti és moédszertani egység, amelyet a marxiz-

14 Marx—Engels: Valogatott mfiivek, id. kiad., I. kot. 221. o.
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musban a torténelmi materializmus biztosit minden tarsadalmi tudomanyszak
szamara. Masodszor pedig az empirikus jellegii polgari szociolégiai szakkutatés
— mint kiilonben jérészt a polgiri torténeti ténykutatds is — 4ltaldban
megakad a szakmai altaldnositds igen alacsony szintjén, vagy egyaltalan melléz
minden a konkrét anyaghoz fiiz6d8 explicit elméletalkotast, tgyhogy ki sem
alakul a szakmai altalanositdsoknak az a fokozatos emelkedése, amely a méar
emlitett médon a marxizmusban a két tudomanyszak moédszereinek és méd-
szertani- elveinek kozeledését és egybeforraddsit eredményezi minden
magasabb szintli szakma? munka soran is. Ehelyett a polgari szociolégidban a
konkrét ténykutatas szintjét6l gyakorlatilag teljesen fiiggetleniil 1étezik egy.
elméleti’” vagy ,,rendszertani’ szint, amelyen a t6bbé-kevésbé elvont ,,alta-
lanos™ szocioldgiai elméletalkotdsok vagy rendszerek tarka valtozatossagival
‘taldlkozunk, anélkiil hogy a legtobb esetben barkinek is sejtelme volna arrél,
miféle dton nyert altalanositdsokbdl szdrmaznak ezek, illetve miféle médon
lehetne altalanossigukat konkretiz4dlni akir csak az empirikus polgari szocio-
légiai szakkutatds tényanyagan. Mint Robert S. Lynd, a Columbia University
koézponti szociolGgiai tanszékének vezetSje, a ,,Middletown”’ és a ,,Middletown
in Transition” méltin nagyhir{i szerzGje irta (s ehhez hasonlé hangokat ma
tagadhatatlanul egyre gyakrabban hallunk a polgari szociolégia tobbé-kevéshé
vildgosan 14t6, lelkiismeretes, tudomanyuk sorsaért aggddé képviselGirészérsl !):

.»A fényszéré sugara fajdalmas élességgel éri a tarsadalomtudomdanyokat,
s kideriil, hogy lényegében nem is késziiltek fel a t6liik vart felelgs feladatkor
ellatdsdra. Mi tarsadalomtudésok rengeteg adatot szedtiink mar ossze:

— adatokat a termelésrdl és az elosztasrdl, de nem azokat az adatokat,
amelyek lehet6vé tennék, hogy mint ilyen kérdések szakért6i biztonsidgosan
megmondhassuk, miként gondoskodhatnék gazdasdgunk mindazon sziikségelt
javak tényleges hasznalatba juttatdsardl, amelyeket fizikailag meg tudnank
termelni;

— adatokat a mult id6k gazdasagi ciklusairdl, de nem azokat azadatokat,
amelyek lehet&vé tették volna, hogy akdr csak hat hénappal bekivetkezte
el6tt elSrelassuk az 1929. évi nagy gazdasagi valsdgot;

— adatokat a munkaiigyi problémdkrol, de nem azokat az adatokat,
amelyek alkalmasak volnanak valamely hatékony program kidolgozaséira a
munkanélkiiliség, valamint a téke és a munkassig kozti egyre mélyiils osztaly-
szakadék kozponti problémijanak megoldésa céljabédl;

— jogi adatokat, de nem olyan adatokat, amelyek birtokdban meg
tudndnk birkézni az elismerten egyre névekvé bunozessel

— adatokat a kozigazgatasrdl, a szavazdstél valé ta,rtozkoda,srol a
politik4rdl, de nem olyan adatokat, amelyek birtokdban jél koordindlt prog-
ramot tudnank felallitani az amerikai demokracia olyan koézponti problémainak
megoldasara, mint a ,,honpolgari jog és kotelesség’ elhalvanyuls értelme a
véarosi tomegnegyedek lakdi szdméra vagy az, amit Wallace allamtitkar egy-
szer ,,a korminyzat magéintulajdonba vételének’ nevezett az iizleti korok
tevékenységével kapcsolatban;

— adatokat az emberi magatartdsok irracionalitdsarél és az értelmi
képességek nagyon egyenl6tlen megoszlisardl, de semmi adatot arrdl, hogy
egy kultira hogyan miikddtethetS demokratikusan ilyen emberi osszetétellel
és ilyen osszetételli emberek szdméra.

Taldn az a baj, mint tdrsadalomtudomanyi koreinkben hangoztatjik,
hogy még mindig nem 4ll ,,elég adat’ rendelkezésiinkre? Vagy taldn nem a
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megfelel§ problémdkra vonatkozélag vannak adataink? Vagy taldn adataink
tul nagy része egyszeriien leiré jellegii, tul ritkdn mutat a tdvolba és enged
teret a tudoméanyos elfrelatasnak abban az értelemben, amelyben az adat-
gylijtés a tudatos tervezés és iranyitds megvaldsitasat szolgalhatnd? Vagy
tulsagosan atomisztikusak adataink, til sokat bizunk a koriilmények ,,latha-
tatlan kezére” és a hétkoznapi jézan észre, hogy az majd Osszefiizi az ismeret-
darabkakat és hordképes tudoméanyos elgondoldst csindl beldSlik? Mindez
egyiitt igy van! A végeredmény pedig hatarozottan kinos — mind térsadalom-
tudomédnyaink, mind amerikai kultirink szdméra, amely fenntartja e tudo-
ményainkat.”’15

A marxista szocioldgiai szakkutatds és a marxista torténetkutatds szak-
mai mddszereinek és médszertandnak fentebb kifejtett viszonya sok mindent
érthetGvé tesz az Gn. kotGjeles vagy szakszociolégidk tijabban ndlunk is sokat
vitatott kérdésében. Mint Szinté Miklés a mér emlitett 1960. évi szociolégiai
értekezleten taldléan mondotta, ezek a kutatasok ,,buvépatak mddjara buk-
kannak fel kiilonb6z6 teriileteken”, s pozitiv jelentGségiikre — illetve a velitk
kapcsolatban nem ritkdn sziikséges kritikai allasfoglaldsra — az értekezlet
szamos résztvevije (Szigeti Jézsef, Bodrogi Tibor, Hegediis Andris, Szabé
Kalméan, Kulesir Kdlman, Barla-Szabé Odoén, valamint e sorok szerzgje is)
utalt az elhangzott felszdlaldsok sordn.1® Mi itt a valésdgos helyzet? Nézetiink
gzerint tobb tényezdt kell figyelembe venni. :

Ami a polgdri tdrsadalmi tudomdnyok teriiletén valéban gomba médra
szaporodé kotdjeles vagy szakszociolGgidkat illeti, mar régebben ramutattunk
arra, hogy lényegében az alap és a felépitmény szétszakithatatlan Ossze-
fiiggéseit, minden tarsadalmi jelenség kozos materidlis bazisit bizonyitja
— tgyszélvan folos médon — az, ha manapsig ,,egyre tobb ,szellemtudoményi’
kutatdiranyzat kényszeriil arra, hogy problémainak megoldasat a maga koérén
t4l’, azaz nem kizarélagosan a ,,szellem’” vildgdban, hanem a térsadalomban,
& gazdasig és a tarsadalmi szervezet torténeti valtozasainak hatas- és kol-
csonhatds-korében’ vizsgilja. Viszont ,,a kitGjeles szociolégidknak és ,szocial-
tudoményok’-nak ez a b&sége joggal teheti gyanakvéva az embert, s bar-
mennyire orvendetes a tirsadalomtudoményi szempontok egyre fokozédd
elismertetése (még a polgari ,szellemtudomanyi’ kutatéiranyzatok korében is)...
— nem keriilheti el figyelmiinket az sem, hogy mennyi 6nkényeskedés, mennyi
hamis ideolégia bujik meg a szociolégidba akaszkodd ,szellemi divatok’
mogott.”’1?

Egészen hasonlé értelemben fejtette ki a kozelmiltban Hegediis Andras,
hogy olyan polgéri térsadalmi tudomanyok, mint a jog- vagy az irodalom-
tudomény, a politikai tudoményok stb. ,sajitos targyukat legtobbszor a
tarsadalmi kornyezettdl és kiilonosen a gazdasagi alaptdl elszakitva, onma-
gukban vizsgaljak”, tgyhogy a megfelelé polgari kotdjeles vagy szakszocio-

15 Robert S. Lynd: Knowledge for What? The Place of Social Science in American
Culture (Tudomany — mivégre? A tarsadalomtudomany helye az amerikai kulttiraban).
Princeton, 1945. Princeton University Press. 6—17. o. .

16 A hazdnkban folyé szociologiai kutatasok helyzete és id8szer{i probléméi.
Magyar Filozéfiai Szemle, 1960. 4. sz. 615—630 o.

17 Szalai Sandor: Bevezetés a tarsadalomtudoményba. Egyetemi Nyomda, 1948.
172—1173. o.—E kérdést részletesebben és a polgari, ill. a marxista tarsadalmi tudoményok
teljesen eltérd szakszociol6giai igényeinek elemzésére kiterjedSen targyalja a szerzd djabb
tanulménya: ,,A marxista szociolégiai kutatés altalanos helyzetérdl és jelentdségérd,
kiilonods tekintettel a hazai kutatési feladatokra’ (MTA II. osztdlya, 1961; sokszorositva).
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16gidk (jogszociolégia, irodalomszociolégia stb.) ,,bizonyos ténylegesen fenn-
all6 szakadékot vannak hivatva 4thidalni (més kérdés az, hogy szemlélet-
médjuk és médszertanuk kovetkeztében erre képtelenek)’”.18

Ugyancsak teljesen megegyezik felfogdsunk Hegediisével abban, hogy
a marxista tdrsadalmi tudomdnyok esetében gyokeresen mdas a helyzet, mert
»Kkiindulé szemléletmédjuk — akar a jog-, akar az irodalomtudomanyrél van
826 — a torténelmi materializmus, amely a felépitménynek az alappal valé
Osszefliggését hangsilyozza, ugyhogy e tudominyok ,,szerves, elvilaszthatat-
lan része a szocioldgiai aspektusbél végrehajtott kutatds”. Helyes az a megal-
lapitds is, hogy ,,a szakszociolégidknak marginalis jellegiik van” — magyardn:
hatartudomanyszakok —, mert példdul a marxista jogszociolégia, amely a
tarsadalom jogfelfogisa és a tarsadalmi kérnyezet — benne elsdsorban a gaz-
dasagi alap — kolesonhatdsait vizsgilja, ,,mindenekel6tt a jogtudomany vagy
kozelebbrdl a jogelmélet része . . . sajatos médszertana és targya kovetkeztében
azonban egyben szerves és elvilaszthatatlan része a szocioldgidnak is, a leg-
szorosabb rokonsagban 4ll a szociolégia tobbi dgazati tudomanyaval’’ 1

Nem hisszitk azonban azt, hogy Hegediisnek igaza van, amikor azt
mondja, hogy a szakszociol6giak marginalis jellege, hatarhelyzete ,,mindenek-
eldtt” azért jott létre, mert ,,olyan tényezdk kozotti szocioldgiai osszefiiggé-
seket vizsgalnak, amelyek mint specifikus tarsadalmi jelenségek kialakult
tarsadalomtudomanyi dgak targyat képezik”.20 Ez 4s kozrejatszott — tudo-
ménytorténetileg akcidentdlis médon — a dologban, de a lényeges tényezd
egészen masutt, a tarsadalmi tudomdanyszakok bizonyos mddszertani adottsd-
gaiban keresend§, amelyek ugyan szintén torténetileg alakultak ki, de méar
egyaltalin nem nevezhet6k akcidentdlisaknak, és ennek megfelelen nem is
egykonnyen viltoztathatok meg.

- Az igazsdg az, hogy a tdrsadalmi tudomdnyszakok tilnyomdrészt nem
rendelkeznek jelenlegi (hosszi torténeti fejlédés sordn kialakult) dllapotukban
olyan mddszerekkel és olyan mddszertannal, amely lehetdvé tenné szdmukra az
dltaluk vizsgdlt specidlis jelenségkategéridk kozvetlen észlelésen, azaz megfigye-
léses, kérdezéses, kisérleti stb. adatqyiijtd és ténymegdllapité mddszereken alapuld
vizsgdlatdt. Egészen kevés és a szociolégiai szakkutatassal jellegzetesen kozeli
kapcsolatban allé diszciplina (pl. a demografia, a néprajz, a telepiilésfoldrajz
stb.) kivételével gyakorlatilag az dsszes tarsadalmi tudoméanyok dokumentdcids
anyagon végzik vizsgalédasaikat, s6t egyes esetekben valdésidgos kiilon disz-
ciplindt alkoté apparatust hoztak 1étre abbél a célbél, hogy ezt a dokumen-
taciét szamukra elddllitsa. Ilyen szerepet tolt be példaul a kozgazdasigtudo-
mény esetében a gazdasigstatisztika appardtusa, a biintet§jogtudomany ese-
tében pedig, némely vonatkozasban, a kriminolégia.

Egészen székimondéan megfogalmazva: majdnem valamennyi tarsa-
dalmi tudomdnyszak kutatémunkija alapjaban véve irdasztalndl zajlik le,
éspedig nemcsak elméletalkoté fazisaban, ahol ez tobbé-kevésbé magatol érte-
t6d8 minden tudomény esetében, hanem mdar az adatgy(ijtés és ténymegil-
lapitds is az irdasztalra helyezett dokumentumokon torténik. A falut jaré nép-
rajzos, a tajnyelvi sajatossdgokat regisztralé nyelvatlasz-készits, a reprezen-

18 Hegediis Andrés: A marxista szociolégia térgyarél és helyérdl a térsadalom-
tudoményok rendszerében. Magyar Filozéfiai Szemle, 1961. 2. sz. 178—179. o.-

19 Uo. 179. o.

20 Uo. 179. o.

5 Magyar Filozéfiai Szemle 677



tativ felvétel feltételeinek megallapitasa végett bizonyos helyszini vizsgila-
tokat végz8 demografus, a bliniigyi vizsgdlatokba bekapesol6dé kriminolégus
— ezek és ezekhez hasonlok a tarsadalmi tudoményok viszonylag ritka kép-
visel6i, akik az adatgyu]test és a ténymegillapitast a lerepen végzik. Egy
tovabbi csoportjukkal még hamarosan meg fogunk ismerkedni.

Persze, a dokumenticiés alapon nyugvéd adatgylijtés és tenymegalla-
pitas sem fontossag, sem megbizhatdsig tekintetében nem 41l mogotte a terepen
végzett kozvetlen észlelésnek, sét szdmos esetben a kozvetett, dokumentacios
észlelés az egyediil lehetséges vagy egyediil megbizhaté. Mi mést tegyen a
jogtorténész, a klasszikus filolégus vagy az irodalomtudds, mint hogy ., doku-
mentumokat”’ tanulminyoz adatgyiijtés és ténymegallapitds céljabol? Azt
sem szabad elfelejteni, hogy a mai tarsadalom kozigazgatasi, igazsigszol-
giltatasi, gazdasagi igazgatasi, st termelGapparatusanak miikddése is olyan
nagy mértékben az irésbeliségen  alapszik, illetve ilyen vagy olyan okbdl
frasbelileg regisztralédik, hogy a kiilonboz8 tdrsadalmi tudomanyszakok igen
sok kutatdsi teriiletén kiilon ,,terepmunka’ nélkiil is rendelkezésre 4ll doku-
mentumok alakjdban, vagy dokumentumgy#jtés és dokumentumfeldolgozas
utjan elSallithaté majdnem minden, ami a kutatas adat- és tenyehsegenek
fedezésére kell.

De azért ez mégsem minden kutatasi teriileten van 1gy és mégsem
minden adat- vagy ténytipus esetében! S6t, ma dgy tlinik — s a kotGjeles
vagy szakszocioldgidk irdnti névekvd igény részben éppen ezt tandsitja —,
hogy egyre gyakrabban fordulnak elé a kizvetett, dokumentdcids észleléshez leg-
jobban hozzdszokott tudomdnyszakokban is olyan kutatdst helyzetek, amelyekben
kozvetlen észlelés utjdn torténd adatgyiijtésre és ténymegdllapitdsra van szikség.
Hogy ennek a fejlédésnek mi az oka, azt itt nem tehetjiik vizsgalat targydva,
mert igen messzire vezetne, igen komplex tényezlk jatszanak kozre benne —
egyebek kozt a tarsadalmi tervezés és szervezés nagysigrendekkel megnétt
kovetelményei, ujszerti kvantitativ vizsgdlati eljardsok bevezetése, az alap és
a felépitmény kolesonhatésainak mélyebb megismerese terén tett altalanos
tudoményos el6rehaladas és még sok minden més. A tényallas maga kétség-
telen.

Ha maéarmost egy koézgazdasigtudoményi kutaté,shoz olyan adatokra
vagy ténymegillapitdsokra van sziikség, amelyekhez nem 4ll rendelkezésre és
gazdasigstatisztikai iton sem &allithaté el6 megfelels dokumentécié, hanem
csak a vizsgalat targyava teends tarsadalmi jelenségnek vagy folyamatnak a
terepen torténé megfigyelése, résztvevdinek és tantinak rendszeres kikérdezése
és valaszaik metodikus kiértékelése, netan kisérleti helyzetek elGallitdsa stb.,
azaz csak él0 emberek, konkrét tevékenységet folytaté embercsoportok tdrsas funk»
cidinak és tdarsadalmi magatartdsdnak kozvetlen észlelése szolgiltathatja a sziik-
séges adatokat és ténymegdllapitdsokat, akkor erre a célra a kozgazdasig-
tudoméanynak 4ltaldban még akkor sincs meg a metodikai arzenalja, adat-
gyljtési és ténymegallapitdsi szinten alkalmazhaté metodolégidja, ha a széban
forgé térsas funkcidk és tarsadalmi magatartasok gazdasdg: jellegliek, példaul
az lizemi termel6munkéaval, a bérezési rendszerek hatdsaival, a vasarlisi szoké-
sokkal stb. kapcsolatosak. Pontosan ugyanez a helyzet, ha példaul egy jog-
tudoményi kutatds keretében felmeriil az a kérdés, hogy miféle ember és
ember kozti kapesolatok, tdrsas folyamatok, csoportstruktirak érvényesiilnek
egy hirom- vagy ottagil, tisztdn jogdszokbél all6 vagy vegyes Osszetételd,
netan vélasztott vagy eskiidtszéki jellegli birdi kollégium ,,dontéseinek’ létre-
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jottében, mi a referens és mi a tanacselnok tényleges ,,szerepe’; vagy ha egy
irodalomtudés az irant érdeklédik, hogy mi tesz egy konyvet — dokumenta-
tivan vizsgdlhaté tartalmi elemein feliill — ,,bestseller”’-ré, s tulajdonképpen
kik az olvasék, milyen tton jutnak hozza a konyvhoz és hogyan jut el egyal-
taldn hozzajuk a siker hire. Hidba tartoznak az itt példaként felhozott tarsa-
dalmi jelenségek, ill. folyamatok a jogi- vagy az drodalmi élet korébe
— dlyen irdnyaG tarsadalmi adatgyiijté és ténymegallapité tevékeny-
ségre — kozvetlen észlelésre! — a jog- és az irodalomtudominy épp-
oly kevéssé van berendezve, mint az imént emlitett tipust informacidk
beszerzésére a kozgazdasagtudomédny. A tényleges helyzet tehat az, hogy a
tdrsadalmi jelenségek és folyamatok kozvetlen észlelésére alkalmas széles kord
adatgyljtést és ténymegdllapitdsi metodikai arzendllal és specidlisan ilyen célra
* kifejlesztett metodoldgiai elvekkel a tdrsadalmi tudomdnyok kirében jelenleg csak
a szocioldgiai szakkutatds (és — mint emlitettitk — lényegesen sziikebb kirben
a demogrdfia, a néprajz. a telepiilésfoldrajz stb.) rendelkezik, s ha bdrmely mds
tarsadalmi tudomdnyszak korében ilyen tipusi kizvetlen észlelésekre van sziikség,
akkor a kutatdsnak — ha akarja, ha nem — szocioldgiai vizsgdlati mddszerekhez
kell folyamodnia és a szocioldgia szakmai mddszertandnak kritériumai alapjdn
kell meghatdroznia — e mddszereket és modszertani kritériumokat adott esetben
sajdt specidlis sziikségleteihez adaptilva —, hogy milyen adatgylijiési és tény-
megdllapitisi eljdrdsokat alkalmazzon, illetve milyen feltételek mellett, milyen
értékeléssel és milyen kombindcidban alkalmazza 6ket. Dont8en ez a koriilmény
hatdrozza meg a kotSjeles vagy szakszociologidk ,,marginalis jellegét”, ez
indokolja hatdrhelyzetiiket és egyben kialakuldsuk sziikségszerfiségét. S mivel
a szociolégiai, adatgyfijtés és ténymegillapitds médszereit és alkalmazasuk
modszertani elveit- az egyes tarsadalmi tudoméanyszakok (pl. a kozgazdasig-
tudomény, a jogtudomany, az irodalomtudoméany) specidlis szukseg]eteihez
adaptélni kell, tovdbb4 a veliikk vizsgalt specidlis jelenségek és folyamatok
megfeleld kezelése a széban forgé tudoményszak korébe tartozé (pl. kozgaz-
dasdgtudomanyi, jogtudoményi, irodalomtudoméanyi) szakismereteket felté-
telez, végiill pedig — mint tudjuk — az adatgyfijtés és ténymegallapitas
mikéntje bizonyos mértékig kihat a magasabb médszertani szintli szakmai
feldolgozasi és kiértékelés metodikai és metodolégiai kérdéseire; vilagos, hogy
~ az egyes tarsadalmi tudomanyszakok ilyen tipusd kutatédsai bizonyos mértékig
sajatos , kétlaki”’ részletdiszciplindkat, ti. éppen kotSjeles vagy szakszocio-
légidkat fognak alkotni, amelyek bizonyos vonatkozasban a szociolégia, bizo-
nyos vonatkozdsban az érintett tudomanyszakok részének tekinthetdk.
Persze, ez nem okvetleniil marad igy. Példdul éppen a marxista kozgaz-
daségtudomény bizonyos Ujabban erdsen fejlédé specidlis 4gai, kiillonosen az
ipar- és munkagazdasigtan, oly mértékben elsajatitjak, atformaljak és kisa-
]atlt]ak — mondhatnok: , atspecializaljak”, ,atszakositjak” — a maguk cél-
jaira a szocioldgiai szakkutatds korében kifejlédott kozvetlen észlelési meto-
dikékat a hozzajuk tartozé metodolégiai elvekkel egyiitt, hogy itt mar-mér
megsziinik a lehet8sége, ill. a sziikségessége annak, hogy kétGjeles vagy szak-
_ szociolégiai kutatasrol beszéljiink, s ehelyett a kozvetlen észlelés szociolégiai
eredetii metodikaival és metodolégiai elveivel kibgvitett, de egyaltaldn nem
marginalis jellegfi, hanem centralisan kozgazdasigtudomanyi szakkutatdssal
dllunk szemben. Taldn hasonléan alakul a helyzet a marxista jogtudominy
néhany 4agaban is, mig mdsutt inkdbb a forditott tendencia érvényesiil: a
marxista szociol6giai szakkutatéds kibontakozdsival megfelel§ lehetSség nyilik
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olyan vizsgalatok szocioldgiai specialistak altal valé elvégzésére, amelyeket
eddig az egyes tudomanyszakokon beliil azoknak szakemberei tgyszélvan bot-
csinalta amatér-szociolégusokként voltak kénytelenek végrehajtani.

Mindebben tulajdonképpen semmi meglepd nincs. Lényegében egészen
analdég folyamat jatszédott le — igaz, hogy j6 régen! —, amikor a ,,torténeti
moédszer”’, azaz a torténetkutatds modszertani szempontjai és adatgy(ijtési,
ill. ténymegallapitdsi metodikai bevonultak a ,klasszikus 6rokség” fenntar-
tésara berendezett humaniordk teriiletére. Ne felejtsiik el, hogy nemcsak kots-
jeles szociolégidnk, hanem kotdjeles torténettudomanyaink is vannak — jog-
torténet, irodalomtorténet, miivészettorténet, nyelvtorténet, zenetorténet és
igy tovabb ! S ha jél megnézziik, akkor az a helyzet, hogy ezeknek a ma mar
részben igen nagy multd diszciplindknak egy része valtozatlanul margindlis
jellegli, vagyis a torténettudomany és valamely mas tarsadalmi tudomény- -
szak hatdrtudomanyanak szdmit (mint példaul a jogtérténet), mdas része a
torténetkutatds bizonyos médszereinek és médszertani elveinek egy mas tudo-
manyszak altal val6 elsajatitdsa és ,,atspecializdldsa’ révén megsziint margi-
nalis lenni (mint ahogy a nyelvtérténet a nyelvtudoméany centralis és integrans
részévé valt); s végiil van a tarsadalmi jelenségeknek és folyamatoknak egy
széles kore, amelyet — minden kot8jel nélkill — maga az ,,egyetemes tor-
ténet”’ vizsgal, és nem is igen. vizsgalhat mas. Ettdl fiiggetleniil all persze az,
hogy végs6 soron minden torténetkutatds — akar az egyetemes torténet,
akar valamely kotGjeles torténettudomény, akar barmilyen més tarsadalmi
tudomdnyszak keretében fizik — egyetlen itfogé torténeti folyamat vizsga-
latat jelenti, egyetlen torténettudoméany részmegnyilvanuldsa.

Az dridsi kiilonbség persze az, hogy a torténettudomany olyan hatal-
mas multtal, olyan nagyszeriien kifejlesztett kutatdsi moédszertannal és
a minden mds tarsadalmi tudomdnyszak szdmdra is nélkiilozhetetlen
szakmai moédszerek olyan dis fegyvertardval rendekezik, hogy senkinek
eszébe sem juthat olyan kérdéseket felvetni, hogy van-e szaktudomanyos
,»Jétjogosultsiga’, s vajon nem ,,csak’’ a torténelmi materializmusnak a konkrét
torténelmi jelenségekre és folyamatokra val6 alkalmazésit elGsegits ,,techni-
kék’” bizonyos egyiittesét testesiti-e meg, amolyan ,,segédtudomény’” moédjara.
Azt sem kérdezi senki, hogy tulajdonképpen hol van a torténettudominy
sajatlagos ,targykore”’, amikor a gazdasigi fejlédés torvényszeriiségeivel
a kozgazdasidgtudomény, az dllami és jogi fejlédés torvényszerfiségeivel az
4llam- és a jogtudomény, a nyelvi és az irodalmi fejlédés torvényszeriiségeivel
a nyelv- és az irodalomtudomény foglalkozik, méghozz4: ha marxista szellem-
ben {zik, akkor ,,aktudlis” és torténeti” vonatkozdsban egyarint — és igy
tovabb.

Mindezek a kérdések azonban felmeriilnek a szocioldgidval, mégpedig
marxista részrél, természetesen, a marxista szocioldgidval szemben. Igy néhany
igen tiszteletre mélté6 marxista filoz6fus és torténész ma is kitart amellett a
régebben eléggé elterjedt, de ma mar — gy véljilk — mindinkabb hattérbe
szorulé felfogas mellett, amely szerint a marxista szociolégia nem alkothat
kiilon szaktudoméanyt, mert a torténelmi materializmussal azonos, illetve
kozelebbrSl: mert a torténelmi materializmus a marxizmus szociolégidja.
Mérmost minden ilyen megfogalmazasb6l természetesen feltétleniil helyes
annyi, hogy — mint mar kezdetben kiemeltiikk — a térsadalmi jelenségek
barmiféle marxista tarsadalomtudoményi vizsgdlatdhoz az altaldnos elméleti
és moédszertani alapot a torténelmi materializmus nydjtja, tehat a marxisia
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szociolégia sziikségképpen torténelmi materialista szociolégia. Viszont azért
semmiképpen sem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a marxista szociolégia-
bél de facto kordntsem csak a torténelmi materializmus altaldnos elmélete és
mddszertana van meg! Senkinek sincs joga figyelmen kiviil hagyni a marxista
szocioldgiai szakkutatdsnak azt a szaktudoméanyos alapvetését, amely egyrészt
— mint err6l hamarosan bévebben is szélani fogunk — klasszikusaink mii-
veiben van ,elrejtve’’, s amelyet masrészt a Szovjetuniéban és ennek nyomén
a szocialista tabor sok mas orszagaban f6leg az utébbi évek soran nagyardnyu-
an kibontakozott és semmiképpen nem lebecsiilendd konkrét szocioldgiai
kutatasi gyakorlat hozott 1étre. S ehhez még hozzajarul egyfeldl a szocialista
épitésnek és tarsadalomszervezésnek ugyszélvan menet kézben megszervezett
hatalmas tapasztalatkincse a legkiilonboz&bb tarsadalmi jelenségek és folya-
matok konkrét politikai, gazdasigi, kulturalis stb. feladatok megoldésa érdeké-
ben végzett szdmbavételérdl, nyilvantartasirdl és kiértékelésérdl, ami a marxista
szociolbgiai szakkutatds mddszertana szamadra éppoly sokoldaltian hasznosit-
hat6, mint masfell az a sok me=todolégiai és metodikai vivmany, amelyre a szoci-
olégiai szakkutatdssal szomszédos vagy moédszertanilag rokon vizsgalédasok
keretében — példdul a demografiai, az ipargazdasdgtani, a munkalélektani
stb. kutatés teriiletén — tettek szert a marxista tarsadalomtudoményi kuta-
tés kiillonb6z6 dgainak képviselSi. S ha az a rendkiviil kedvezs fejlédés, amely
a marxista szociolégiai kutatds terén az Otvenes évek mdasodik felében a
Szovjetuniéban indult meg, és ma mér a szocialista tabor legtobb orszigaban,
nélunk is, a konkrét kutatémunka oly komoly fellendiilésére vezetett, s az

elkvetkezs évek sordn ilyen gyorsulé tempéban halad elére — és ebben
nincs okunk kételkedni! —, akkor nem vitas, hogy igen hamarosan minden

marxista teoretikusunk fenntartds nélkiil beszél majd a szaktudomdnyos
értelemben vett marxista szociol6giarél, amely —ugyantgy, mint a marxista
torténettudomény — elvdlaszthatatlan a torténelmi materializmustél, de
egyben annak a tirsadalmi jelenségek és folyamatok egyetemére valé sajatos
szakszeri kutatasi alkalmazisat jelenti.

Nem szédndékozunk a marxista szociolégia szaktudomanyos létjogosult-
sdga és tudomdnyrendszertani maghatdarozasa koriili vitdt, amely, nézetiink
szerint talsdgosan is ellmizédott és elvont vonatkozésaiban eléggé terméketlen-
nek bizonyult, ezen a helyen tovdbb folytatni. A végs6 és mindenkit meggydz6
sz6t ebben a tekintetben tgyis csak a marxista szociolégiai szakkutatds konk-
rét teljesitményei mondhatjak ki, s most éppen ezekre a teljesitményekre van
a legnagyobb sziikség! Ami ugyanis a marxista szociolégiai szakkutatdsok
azaz — mint mondani szoktdk — a konkrét szocioldgiai kutatdsok szikségességét
illeti,?! ebben a kérdésben az érdemi dontést a gyakorlati élet mar meghozta.

2 Marxista szociolégiai szakkutatdson abban az értelemben, ahogy e tanulménnyuk-
ban alkalmazzuk e kifejezést, lényegében ugyanazt értjitk, mint amit az utébbi idében
nélunk konkrét szociolégiai kutatasnak is szoktak nevezni. A magunk részérdl elényben
részesitjiik a ,,szakkutatas’ szét, bar ez nem elvi fontossagu kérdés. Mégis, két indokot
hoznénk fel sz6hasznalatunk aldtamasztésara. Elbszor is azt, hogy akér szakkutatésrol,
akar konkrét kutatésrol beszéliink, végeredményben a médszeres szociologiai adatgydjts
és ténymegdllapits tevékenységet és az ehhez fliz6d6 kozepes altalénossaga szaktudomdnyos
elméletalkotdst kivdnjuk megkiillonboztetni att6l a szitkségszerlien hozzé csatlakozd, de
részben mar més, ti. éppen a torténelmi materializmus magas szintd elméleti problémdinak
kutatésdhoz nélkiilozhetetlen specialis filozdfiai felkésziiltséget igényld tevékenységtdl,
amely a szociologiai szakkutatés (és minden més tdrsadalomtudoméanyi szakkutatés) ered-
ményeit kiértékelni s a tudomanyos szocializmus dltaldnos elméletébe integralni hivatott.
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Kideriilt, hogy a termelésben, az allami és a gazdasigi igazgatdsban és a
tarsadalmi tevékenység szamos dgdban a probléméak egész serege meriil fel,
amelyek megolddsa — kivaltképpen a tervszerfi szocialista tarsadalomépités ke-
retében —sokszor egyenest megkoveteli a specidlis szocioldgiai adatgytijtést és
ténymegallapitdst, valamint az igy nyert tapasztalati anyag szaktudomanyos
jellegli szocioldgiai feldogozasat, mig az ebbdl nyerhet8 magasabb szintii dlta-
lanositasok nélkiilozhetetlenek ideolégiai munkank szamara. A széban forgd
problémék nem ritkdn olyan természetiiek, hogy a szociol6giai szakkutatdson
kiviil a tarsadalmi-torténeti kutatds més szakmai 4gai szdmdra csak részlege-
sen vagy egyaltaldban nem hozziférhetbek, s6t filozéfiai targyaldsuk letGsége
is éppen azon milik, hogy a szakkutatds olyan eredményeket produkiljon,

7 2

amelyek alapot nytjtanak a megfelel§ altalanositasokra. Még gyakoribbak
azonban az olyan problémak, amelyek a marxista szociolégusok és a tobbi
marxista tarsadalmi tudoményszak képviselGinek kozos erSfeszitését, messze-
mend konkrét kutatasi egyiittm{ikodését igénylik; ide tartoznak, a tobbi ko-
zott, mindazok a hatarteriileti kérdések, amelyekrdl a kotGjeles vagy szak-
szociol6gidk kapesan mar beszéltiink. :

Ami nem annyira a gyakorlat, mint inkdbb az elmélet vonatkozisait
illeti, felvet8dik még az a probléma, hogy tulajdonképpen hol vannak a szoci-
olégiai szakkutatas korébe tartozé s annak -mar adatgyfijts és ténymegallapité
munk4jatél is elvilaszthatatlan szakmai elméletalkotds ,,fels6 hatarai” —
meddig beszélhetiink tehat a marxista szociolégia szaktudomdnyos elméletei-

Mérmost ugy véljiik, hogy éppen a marxista terminolégia keretében a ,konkrét” jelzd
nemigen szolgalhat a szaktudomdnyos kutatés tematikajanak és céljainak az ditaldnos
elmélets, ill. filozdfiai kutatds tematikajatol és céljaitol valdé megkiillonboztetésére. Végre
is a dialektikus materializmus az altalanost 1épeséfoknak tekinti, amely a konkrét meg-
ismerése felé visz (Lenin: Filozéfiai flizetek. Szikra, 1954. 268. o.). Méasodik érviink’
gyakorlatiasabb: Most, amikor a nemazetkézi tudoményos férumokon, a Nemzetkozi
Szociolégiai Térsasdgban az UNESCO altal szervezett kutaté-véllalkozasok kérében stb.
mind gyakrabban keriilnek érintkezésbe a marxista kutaték a polgéri szociolégusokkal,
a ,,konkrét” szé ilyen minésité hasznélata félreértésekre adhat alkalmat. A helyzet
ugyanis az, hogy a polgéfi szociologia egyik ma is igen befolydsos irnyzata, a francia
polgari szociologiaban valtozatlanul dontd pozicidkat betslté durkheimi pozitivista
iskola immar évtizedek ota jelszavavé tette a , konkrétsagot”, s ez mint ilyen pozitivista
jelsz6 és kovetelés szerepel a polgari szociologia vildgaban. Ha példaul feltitjiik Armand
Cuvillier kézismert kézikényvében a szociologiai moédszertan alapvetd szabélyairdl szolod.
fejezetet, ott elséd ilyen szabalyként a konkrétsdg szabalyat (régle du concret) fogjuk
taldlni a kévetkezd megfogalmazasban: ,,La sociologie n’est donc pas une métaphisique
de la société, mais une science expérimentale des faits sociaux. Sa premiére régle de
méthode est, par suite, qu’elle doit partir du concret’ (Manuel de sociologie. Paris, 1958.
Presses Universitaires de France. I. két. 248. o0.). Persze, énmagéban véve kevés kivetni
valé van azon a meglehetésen semmitmondé ,,moédszertani szabalyon”, amely szerint
., szociologidnak a konkrétumbél kell kiindulnia”, s persze, teljesen egyetérthetiink
azzal, hogy ,,a szociolégia nem a tarsadalom metafizikaja”, de aki csak némileg is jaratos
a durkheimi porzitivista szociologia terminolégiajaban, annak szaméra vilagos, hogy
Cuvillier idézett és igen tipikus megfogalmazasanak Osszes terminusai (,,science expéri-
mentale”, ,,faits sociaux”, ,,partir du concret’’) olyasmit jelolnek, ami a marxista szoci-
ologiai szakkutatastol teljesen idegen és ellentétben 4ll a dialektikus és torténelmi mate- -
rializmus alapvetd elgondolasaival. Igy teh&t a marxista szociologiai szakkutatésnak
éppen a , konkrét” jelzével valé kiemelt mindsitése olyan félreértést sziilhetne a polgéri
szociolégusok korében, mintha koncessziot kivannank tenni a durkheimi pozitivista
konkretizmus iranyaban. Persze, nem-a ,konkrét” sz6 az egyetlen, amelyet a marxiz-
musban més értelemben hasznalunk, mint azt a polgari tudésok megszoktak, de tgy
véljiik, hogy az itt elmondottak egylittvéve megmagyarazzak, miért részesitjiik elonyben
8z altalunk javasolt ,,marxista szociol6giai szakkutatas’ kifejezést.
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r8l (ugyanolyan értelemben, mint ahogy példdul marxista jogtudomdnyi,
demografiai vagy nyelvtudomanyi elméletekrsl beszéliink) —, s hol kezdé-
dik az altalanositasnak az a foka, amelyet mar filozéfiainak kell tekinteniink.
Személyes felfogasunk ebben a kérdésben az, hogy a torténelmi materializmus
tematikdja, bizonyos tekintetben, dtmenetet alkot a marxista filozéfiai kuta-
tas és a legtiagabb értelemben vett marxista térsadalomtudoményi szak-
kutatds munkateriilete kozott. A toérténelmi materializmus tanainak vannak
olyan részei, amelyek tgyszélvan centralis filozdfiai tanitasok, mig mds részei
fokozatosan itvezetnek a szaktudomanyos elméletalkotas korébe. Szerintiink
itt éles hatdr — vagy éppenséggel a tudomanyos fejlédés mindenkori 4llapo-
tatol fiiggetlen, egyszer s mindenkorra. rogzitett vilasztévonal — nincsen.
Hogy példat mondjunk: azok a nevezetes tételek, amelyeket Marx ,,A politikai
gazdasagtan birdlatdhoz” irott el6szavaban fejt ki a térsadalmi alap és a tér-
sadalmi felépitmény viszonyarél, a torténelmi materializmus centralisan filozé-
fiai jellegli tételei kozé tartoznak; ezzel szemben Engelsnek ,,A csaldd, a ma-
gantulajdon és az allam eredeté”-ben foglalt fejtegetései jorészt a torténelmi
materializmus olyan kérdéseivel foglalkoznak, amelyek — nagy filozéfiai hord-
erejiik mellett — mégis mar dtvezetnek a marxista szaktudomanyos (a tobbi
kozott torténettudomanyi, adllamtudomadnyi, szocioldgiai) elméletalkotds terii-
letére. Egyébként az éles elhatarolasnak itt nem is volna semmiféle haszna vagy
jelent8sége, mert hiszen éppen marxista felfogis szerint egyaltaldn nem kivana-
tos az, hogy a marxista tarsadalomtudomaényi szakkérdésekkel foglalkozé
tudés ne filozofdljon, vagy hogy a marxista filozéfiai kutaté tdvol tartsa
magit a tarsadalomtudoményi szakkérdések vizsgilatatél bar ugyanakkor
mindkettének 4dltaldban bizonyos mértékig eltérs specilis ismeretekkel is kell
rendelkeznie és munkamegosztisos alapon miikodik egyiitt.

A marxista szociolégiai szakkutatas oldalarél nézve, a helyzet ugy fest
hogy van — és felfogsunk szerint kell is, hogy legyen! — a kutatési eredmé-
nyek elméleti feldolgozasdnak olyan szintje, amely méar filozdfiai jellegfi.
De ez éppen olyan kevéssé jelenti a szocioldgiai szakkutatis szaktudomanyos
jellegének megsziinését, mint ahogy a nyelvtudomany szaktudomanyos jel-
legén nem valtoztat az, hogy a nyelvészeti kutatés felsé problémaszintje —
példaul a nyelvi jel és a jelentés, a nyelvi kifejezés és a gondolkodds viszo-
nyénak magas fokd &ltaldnossdgban valé vizsgdlata — a filozéfiai proble-
matika integrans részét alkotja.?

22 A marxista szociolégia korili hazai vitaban taldn nem véletleniil éppen Molnar
Erik volt az, aki tudoményos szinten és igen tiszteletre mélté érveléssel a leghatérozot-
tabban kitartott amellett, hogy kiilén szociologiai tudomdnyszakra, szociolégiai szaktudo-
mdnyra a marxizmus tudomanyrendszerében nincs sziikség, mert — mint mondotta —
,,& torténelmi materializmus szociolégia és a torténelmi materializmus nem mas, mint a
marxizmus szociolégiaja’. Emellett legfeljebb egyfajta ,,szociografiai kutatdsnak’’ lehet
helye, amely ,,segédtudomanya” a szociol6égianak, mert anyagot gyiijt, anyagot készit
©l0 feldolgozasra, amit azutén a torténelmi materializmus mint szociol6gia éltalanosit.
(A hazénkban foly6 szocioldgiai kutatésok helyzete és problémai, id. kiad., 617. o.).
A magunk részérél nem osztjuk ugyan Molnar Erik nézetét, s nem-hissziik, hogy szakmai
moédszertan és szakmat elméletalkotas nélkiil eredményesen lehet anyagot gyfijteni és
el6késziteni, vagy hogy a torténelmi materialista altalanositds nem feltételezné itt is
— mint akéar a jogtudomény vagy a kozgazdasagtudoméany esetében — az anyagnak a
torténelmi materializmus alapjan 4116, de azért mégis specializalt szaktudomény keretei
kozti kozepes altaldnossagu, azaz éppen szakmat elméleti feldolgozasat — mindazonéltal
megértjik és megfelelden méltanyolni tudjuk Molnar Erik allaspontjat. Végre is minden-
nemfi szakosodésban a kutatok speciélis ismeretek iranti korlatolt befogadtképessége és
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Tanulmanyunk mésodik részében a marxista szociolégiai szakkutatdsnak
azzal az alsd szintjével kivanunk foglalkozni, ahol a kutatas szakmai jellege
legvildgosabban domborodik ki, s ahol egyben legjobban valnak lathatova
a szakmai mddszertannak azok a vondsai, amelyek a marxista szociolégiai
szakkutatdst a marxista tarsadalomtudoményi szakkutatis més dgaitdl, elss-
sorban a tarsadalmi jelenségek és folyamatok kdzvetlen észlelésére hasznalt
moédszerek révén, megkiilonboztetik. Kordntsem a marxista szociolégiai
szakkutatds egész médszertandnak problematikdjaval kivanunk tehat foglal-
kozni, hanem annak csak egyik, hazai kutatdsunk jelenlegi dllapotdban, véle-
ményiink szerint, kiilondsen aktudlis kérdésével, nevezetesen azzal, hogy
milyen szerepre hivatottak a marxista szocioldgiai szakkutatds sajdtos mddszer-
tandnak keretében a szocioldgial adatgyiijtés és ténymegdllapitds kiillonbozé mod-
szerei. Félreértés elkeriilése végett megjegyezziik, hogy ezeket a mddszereket,
ill. & hozzdjuk fiiz6d6 mddszertani megfontolisokat Gsszességiikben sem azono-
sitjuk a szakkutatés teljes mddszertanival, amely, magatdl értetédGen, nem-
csak a minden adatgy(ijtési és ténymegallapitasi munkdban is émplicit elmélet-
alkotésra, hanem az adatok és a tények egész szaktudomanyos feldolgozasara,
igy, a tobbi kozott, a szaktudomanyos hipotézisek felallitdsara és verifikdlasira,
valamint a tapasztalati eredményeknek explicit szaktudoméanyos elméletalko-
tas keretében valé bizonyos fokt altalanositasara kiterjed.

Témank ilyen koriilhataroldsanal hazai szociolégiai szakkutatésaink
bizonyos éppen idevagd mddszertani problémainak aktualitdsan kiviil még két
masik szempont is vezetett. Egyrészt az, hogy a szocioldgiai adatgy(ijtés és
ténymegallapitas latszélag tisztan ,,technikai’ szintjén kiilonosen élesen mutat-
kozik meg az, hogy a legaprdlékosabb szakmai részletkérdések eldontésénél is
mennyi komoly kérdést vet fel és mennyi nélkiilozhetetlen iranymutatast
nyujt a torténelmi materializmus 4ltaldnos elméleti és mddszertani elveinek
alkalmazédsa. Méasrészt az, hogy a torténelmi materialista szemléletnek ilyen
szigoruan ,,szakmai’ metodikai kérdésekre val6 alkalmazdsa révén — ugy
véljiikk — mindennél vildgosabban demonstralni lehet, milyen sziikségszer{isé-
gek hatdrozzak meg a marxista szocioldgiai szakkutatds sajatos szakmai méd-
szertandnak kialakuldsat, s milyen sziikségszert metodoldgiai kiilonbségek
adédnak még a polgdri szociolégidéhoz hasonlé vagy akir téle atvett adat-
gyfijtési és ténymegallapitdsi eljardsoknak a marxista és a polgari kutatdsban
valé hasznalata kozott. '

Témavalasztasunk végiil médot nyujt arra is, hogy raimutassunk marxista
szociolégiai szakkutatdsunk sok tekintetben még feltardsra vard, de teljesen
hozzaférhetd részeiben is még tulsagosan kevéssé kiaknazott klasszikus oroksé-
gére. Ezen a téren kétségkiviil komoly mulasztésaink vannak | Hosszas vitdkat
folytatunk példdul a kérdbives ,,ankét-médszer”’ marxista szocioldgiai szak-
kutatdsok céljra val6 alkalmazhatésigdnak feltételeirél, s6t a polgdri szociold-

egyebek kozt, ebbdl is eredé munkamegosztési sziikséglete tiikrozédik. Ha mérmost
valaki, mint Molnér Erik, valoban kivételes médon egyesiten: tudja személyében — sét
életm{ivében — a marxista filoz6fus, torténész, kozgazdész, jogtudds és szociologus
specialitasait, tehat adott esetben tgyszélvan énmagdval dolgozhat munkamegosztésban,
akkor érthet, ha nem is csak egyes tudoményszakok hatérai tinnek el szeme elél, hanem
méar-mér egész tudomanycsoportokat egyetlen tudoménynak 14t. S ebben nagyon-nagyon
magas szintrdl nézve igaza is van, mert a toérténelmi materializmus elméleti magaslatair6l
vagy éppenséggel a dialektikus materializmus végs6 cstcsairél nézve, persze méar ,,csak
egyetlen tudoményt ismeriink, a térténelem tudoméanyét”’, amint ezt ,,A német ideologia”-
b6l magunk is idéztiik.
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gidban meghonosodott kérdsGiv-szerkesztési metodikdk ,atvételérdl”’, ezzel
szemben, legjobb tudomasunk szerint, nincs. pillanatnyilag egyetlen tjabb
kelet(i, bel- vagy kiilfoldi marxista szociolégiai tanulmény, amely szakszer(i
vizsgilat tdrgyava tette volna a marxs ,kérd8iv-technikat”. Pedig Marx
— mint Sorgéhoz irt 1880. november 5-i (magyar forditdsban is rendelkezésre
allé) leveléb6l tudhatjuk®® — nagy terjedelmii kérdGivet szerkesztett a francia
munkassag életviszonyainak felvételezésére, s e kerek 25 000 példdnyban ter-
jesztett, kerek szaz kérdést felolelS ,,questionneur’’-nek, az annak idején nagy
port felvert ,,Enquéte Ouvriére”’ alapokmanyanak szovege teljes egészében
rendelkezésre 4ll Marx és KEngels mfiveinek moszkvai Osszkiaddsiban, s&t
— noha az 6sszkiadas megfelel6 magyar nyelvii kotete még nem jelent meg —
mar jé néhany éve magyar forditdsban is;?* mellesleg szblva a polgari szocio-
16giatorténészek teljesen magatol értet6dden hivatkoznak ra a szocioldgiai fel-
vételezés multjaval foglalkozé tanulmanyaikban.?

Sajnélatos, hogy Marxnak, Engelsnek és Leninnek a szociolégiai szak-
kutatds, s6t részben éppen annak adatgyiijtési és ténymegdllapitdsi modszeret és
nem utolsé sorban kvantitativ kiértékelési metodikdi terén tett nagy és uttord
kezdeményezéseir6l, médszertani vivmanyairél milyen kevés sz6 esett eddig
a marxista szocioldgia koriili vitdinkban; s6t a magunk részérél nem is isme-
rink sem a hazai, sem a kilf6ldi marxista irodalomban olyan munkat,
amely megkisérelte volna rendszeresen feldolgozni klasszikus orokségiinknek
ezt a részét. Az is furcsa, hogy sokat beszéliink a polgari szociolégiai szak-
kutatés ilyen vagy olyan vizsgilati mddszereinek atvételérdl és sajat cél-
jainkra val6 adaptaldsarol, de alig ejtiink szét arrdl, hogy a marxizmus klasszi-
kusainak a legkiilonboz8bb vizsgilati eljarasok és iranyok. kifejlesztése terén
milyen prioritdsai vannak az egész, tehat a polgdri szocioldgiai szakkutatéassal
szemben is, holott e prioritdsokat szdmos nem-marxista vagy a marxizmussal
egyenest szemben 4116 kutat6 minden tovabbi nélkiil elismeri. Az iizemi munka-
csoportoknak a mai kapitalista iizemszociol6gidban igen elterjedt un. csoport-
dinamikai vizsgdlata tekintetében példaul Hofstitter az egész kutatasi kezde-
ményezést és az alapvetd metodoldgiai szempontok kialakitdsat Marxnak a
kooperacidéra s a részmunkas és az Osszmunkds viszonyara vonatkozd, szdm-
talan nagy fontossigu szocidlpszicholégiai megfigyelést’ tartalmazé vizsgalé-
dasainak tulajdonitja,?® Asch sok kiaddsban megjelent és szdmos amerikai
egyetemen tankonyvként hasznalt szocidlpszichol6gidja pedig az ,,interakeié”-
vizsgalatokrél szolé fejezetéhez egyenest forrdsmunkaként adja meg ,, A t6ke’”
I. kotetének 13. fejezetét.2? S hol volt még az egész kapitalista iizemszociolégia,

23 Marx—Engels: Vilogatott levelek. 1843—1895. Szikra, 1950. 397. o.

# Marx—Engels: Mfivek. (II. orosz nyelvi{i osszkiadés.) Moszkva, 1961. II. kot.
233—240. o. Részletes torténeti jegyzet hozz4: 572—573. o. Magyarul: ,,Korkérdés a francia
munkésokhoz’’. Marx—Engels: A szakszervezetekrél. Szikra, 1956. 172—179. o.

25 Legujabban Nathan Glazer ,,The Rise of Social Research in Europe” (A térsa-
dalomkutatés felemelkedése Eurépaban) c. szociologiatorténeti tanulménya targyalja a
»»The Human Meaning of the Social Sciences” (A térsadalomtudoményok emberi értelme)
c. kétetben (New York, 1962. The World Publishing Company. 43-72. 0.). Glazer tenden-
ciézus tanulménya ,legjobb akarata” ellenére sem tudja elhallgatni sem ezt a marxi
kezdeményezést, sem Engels moédszertanilag Gttoré manchesteri kutatésait.

26 Hofstéitter, Peter R.: Gruppendynamik (Csoportdinamika). Hamburg, 1957.
Rowohlt Verlag. 203. o. ,

%7 Asch, Solomon E.: Social Psychology (Szocidlpszichol6gia). Englewood Cliffs,
1959. Prentice Hall. 182. o. :
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amikor a milt szazad kilencvenes éveiben egy oroszorszagi gyarban — s aligha
csak egyetlenegyben — a kovetkez§ jatszédott le:

,,Az el6adétol részletesen kidolgozott kérddiveket kaptunk amelyek meg-
vélaszolasdhoz alaposan el kellett mélyedniink a gyér életében és azt gondosan
meg kellett figyelniink. Az iizemben munka kozben gyakran kellett a leg-
kiilonbozébb iriigyekkel mds miihelyekbe menniink, valéjiban azért, hogy
a sziitkséges felv1lagos1tasokat részint megfzgyeleselckel megfeleld alka,lommal
azonban beszelgetesek révén is megszerezhessuk 728

Az ,el6adé”, akinek kérdsiveivel és megfigyelési lapjaival e vissza-
emlékezések szerzljének, egy pétervari munkasnak szerszamlidija, mint
ugyanitt irja, ,,mindig telve volt’”” — taldn mondanunk sem kell — a hiszegy-
néhany éves Lenin. S a visszaemlékezések hitelességét bizonyitja, hogy amikor
Lenin 1910-ben értesiilt szerzGjiilknek, I. V. Babuskinnak halélardl, bicsaz-
tatét irt réla, mint kedves tanitvanyarél, azon ,,élharcosok’ egyikérsl, akiknek
faradhatatlan, h@sies, kitart6 munkaja nélkiil ,,az OSZDMP nemhogy tiz évig,
de még tiz hénapig sem maradt volna fenn” .2

Ami a mai polgari szociolégiai szakkutatasban dokumentaciés anyagok,
a tobbi kozott, ajsagok, radidadasok hiranyaginak Un. motivumstatisztikai
kiértékelése céljara hasznalt kvantitativ elemzési mddszereket (,,content
analysis’ stb.) illeti, az ilyen tipust szociolégiai adatgytjtésnek és ténymeg-
allapitasnak még a lehetbségét is Marx fedezte fel, s § dolgozta ki alapvets
metodikdit, amikor az akkori angol ipari munkéssag életviszonyainak semmiféle
hivatalos statisztika altal nyilvidntartdsba nem vett vonatkozésair6l egész
ujsagkotetek hiranyagénak rendszeres motivumstatisztikai kategorizalasa és
feldolgozasa 1tjan nyert hiteles kvantitativ ténymegallapitasokat.3? Csak egy
pillantést kell vetni példaul ,,A t6ke” els§ kotetében a 8. fejezet (,,A munka-
nap’’) labjegyzetanyagara vagy a kotet végén kozolt ujsagbibliografiara, s
mindjart fény deriil e médszeres adatgy(ijté munka méreteire. Mint Nathan
Glazer, a marxizmus irdnti kiillonosebb rokonszenvvel igazan kevéssé gyantsit-
hat6 amerikai szociolégus irja mar emlitett szociolégiatorténeti tanulmanya-
ban, az ilyen tipust adatanyag egyéltalan -csak Marx és Engels munkéssiga
altal valt ismeretessé. Ami pedig azokat a helyszini megfigyeléses és kikérde-
zéses adatgylijtési és ténymegillapitasi médszereket illeti, amelyeken ,,A mun-
kdsosztaly helyzete Anglidban’ hatalmas manchesteri szociolégiai felvétele
nyugszik, s amelyeket nagyrészt Engels maga alakitott ki, még kisebb részben
Leonhard Horner és néhany més, hozz hasonlé megvesztegethetetlen tisztes-
ségli gyarfeliigyel§ vizsgalati gyakorlatabdl eredtek, ezekrsl ~Glazer igen
helyesen allapitja meg, hogy mindmadig tdl kevéssé képezték gondos torténeti

28 Babymkus, M. B.: BOCHOMMHaHHﬂ 1893—1900 (Vlsszaemlekezesek) Leningrad,
1925. 51. o.

29 Lenin: Mfivei. Szikra, 1950 16. kot. 376. o.

30 E ma rendkiviil széles koriien alkalmazott modszereket illetéen lasd Maurice
Duverger: Méthodes des. sciences sociales (A tarsadalomtudomanyok médszerei). Paris,
1961. Presses Universitaires de France. 126—171. o.— Az a kériilmény, hogy a dokumen-
tacidés anyagok kvantitativ elemzésének modszereit a polgari szociolégiaban gyakran
félrevezetden, s6t olykor kifejezetten félrevezetés céljdra hasznél]ak mit sem mond e
médszerek tudoményos értékérdl. Ha a szocioldgiai adatgyijtés és ténymegallapitds
mindazon metodikait el kivannék vetni, amelyeket tudoménytalanul vagy kifejezetten
reakciés propagandacélokra is fel szoktalk haszn4alni, nem nagy metodikai valasztékunk
maradna.
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és modszertani elemzés targyat, s benniik keresendd az egész mai szociol6giai
felvételez6 munka egyik legfontosabb metodolégiai Gsforrasa.st

Ma mér a polgari demografidban, nemkiilonben a polgéri telepiilés- és
csalddszociolégidban is egészen magatdl értet6dden alkalmazzak a bér-, lakas-
és csalddnagysig-adatoknak azt a korrelativ kiértékelését, amelyet Marx
vezetett be. Ezt illeten megint csak egy a marxizmustél igen tavol 4116 tudds,
Gerhard Mackenroth, a nemrégiben elhinyt nagy tekintélyti német demografus
figyelmeztet arra, hogy noha szerinte Marx ,,gyakorlati kovetkeztetései’” egy-
altalan nem helytalléak, ,,arr6l mégsem szabad megfeledkezni, hogy Marx
volt az elsd, aki szembeszéllt a 'népesedési torvény’ altaldnos érvényesiilésé-

gy

vel” és meginditotta ,,a tarsadalmi rendszerek és az dtalakuldsaikhoz f{iz6dd
torténeti népesedési torvények’ konkrét tarsadalomkutatas utjan vald vizs-
géalatét.3> Amikor az ember ilyesmiket olvas, vagy éppenséggel beleiitkozik
abba, hogy Max Weber 1904-ben az Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-

31 (Glazer, i. m. 52—54. 0.— Engels manchesteri munkajanak elézményeit és koriil-
ményeit illetden sok érdekes Osszefiiggés var feltarasra. Mintegy nyolec évvel Engels
Manchesterbe érkezése elGtt alakult meg az ottani statisztikai tarsasig, amely kifejezetten
azt tlizte ki célul, hogy ,alapitéi er6s vagyanak megfeleléen tamogatdst nyujtson a
gydri népesség szocidlis viszonyas megjavuldsinak elémozditdsdhoz”’, s mindjart kezdetben
néhany feltiinést keltd vizsgdlati eredményt produkalt. A manchesteri mozgolédés szemet
szurt az éreg Malthusnak, aki kiilén beadvényt dolgozott ki egy olyan londoni ellen-
tarsasdg megalapitésara, amelynek az a tisztdn tudomanyos — értsd: reform-széndékoktdl
mentes — feladata, hogy ,,a tarsadalom jelenlegi viszonyaira és kilatasara illusztrativ -
tényeket gyfijtse és osztélyozza”. Igy jott létre a Manchester Statistical Society anti-
polusaként az Albert kirdlyi herceg védnoksége alatt all6 Statistical Society of London,
a kés6bbi Royal Statistical Society, amelynek patrénusa Albert herceg, Viktoria kiralyné
férje, s amelynek prospektusa mindjart vilagos oldalvagassal Manchester felé, megalla-
pitja, hogy ,,a Tarsasag elsd és leglényegesebb magatartési szabélyanak fogja tekinteni
mindennemi véleménynyilvdnitds kizdrdsdt tdrgyaldst anyagdbil és kiadvdnyaibdl, s figyel-
mét szigordan csak tényekre, mégpedig lehetéleg szamszeriisitett és tablazatokban elren-
dezett tényekre fogja korlatozni”. Ennek megfeleléen az 1841-es népszamlalas alkalmé&haél
a londoni statisztikai tarsasdg nyeri el a kormény hivatalos tandcsadotestiiletének
szerepét, amit a tovabbiakban is (mind a mai napig) megtart, a manchesteri tarsasig
pedig kiszorul az orszagos munka teriiletérdl, s az iparvidék viszonyainak helyi felvételek
utjan val6 tisztazAséra dsszpontositja — szinte kényszer{ien — erdit. S ekkor, az 1841-es
népszamlalas el8készitése koriil lefolyt hare hullamverése kdzepette érkezik Manchesterbe,
6s kezdi meg munkajat Engels. Hogy a kép valamivel teljesebb legyen, még megjegyezziik,
hogy 1835-ben jelenik meg Périzshan Adolphe Quetelet kényve: ,,Sur ’lhomme — Essai
de physique sociale” (Az emberr6l — Tanulmény a szocidlis fizikérél), amely minden
elméleti és modszertani fogyatékossidga mellett mégis igen tiszteletre mélté kisérletet
jelent bizonyos szocialstatisztikai osszefiiggések feltérasira, s ezért azonnal kivéltja Comte
dithos tAmadasat, mig Mdrx a késSbbiekben méltanyléan mutat ré Quetelet-nek ,,nagy
multbeli érdemeire’” (Marx—ZFEngels: Osszes miivei. 1. szovjet kindés. Moszkva, 1935.
26. kot. 7. o.), kiillondsen azokra a vizsghloédésaira, amelyekkel — sok polgéri elfogult-
séiga ellenére — a kapitalizmus tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak a bi{in6zési statiszti-
kaval valé kapesolatait igyekezett tisztdzni. Az dreg belga statisztikus egy ideig torténe-
tesen Albert herceg nevelGje volt, tehat hirét véve annak, hogy neveltje Viktéria kirdlyné
férje lett, megprobalja Londonban befolyésat érvényesiteni az ottani statisztikai tdrsasag
munkajanak megfeleld iranyba terelése érdekében, de csak azt éri el, hogy Albert elval-
lalja a Statistical Society of London patronatusat, ami még jobban meger6siti a malthusi
inspirdciéja ellenmozgalomnak a manchesteriekkel szemben elfoglalt poziciéit. Mindehhez
lasd T. S. Ashton: Economic and Social Investigations in Manchester, 1833--1933 (Gazda-
ségi és tarsadalmi kutatdsok Manchesterben, 1833—1933). London, 1934. 3. és kov. o.,
Glazer, i. m. 47—54. o. . ’

32 Mackenroth, Gerhard: Bevolkerungslehre (Népesedéstudomany). A Gehlen-
Schelsky-féle ,,Soziologie” c. gyiijteményben. Koln-Diisseldorf, 1955. Diederichs Verlag.
51. o.
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politik szerkeszt6i tisztségének atvételekor irott cikkében mi mindenben
tartotta sziikségesnek leszogezni, hogy csak Marx éta képezi vizsgdlat targyat,
akkor onkénteleniil fel6tlik a gondolat: ha kézelebbrsl megvizsgalndk a dolgot,
akkor nem kellene-e a mai polgdri szociolégiai szakkutatdsban alkalmazott
egyes modszerek ,,dtvétele” vagy ,,adaptdldsa’ helyett sokszor inkdbb ezek-
nek a marxista szociol6giai szakkutatasba valé visszavételérdl beszélni? Hiszen
a valéban hasznéalhaté ilyen metodikdk — mint latjuk — nem kevésszer sajat
klasszikusainktél erednek, csak a mi hibank, hogy a szociolégiai szakkuiatds
vonatkozéasdban til kevéssé aknaztuk ki klasszikus 6rokségiinket, és nem gon-
doskodtunk eléggé tovabbfejlesztésérsl. Nem egy esetben mindenféle atvétel-
nél, adaptalasnal vagy akar visszavételnél tobbet érne olyan klasszikus mfi-
veinknek, mint ,,A munkésosztily helyzete Anglidban”, , A lakdskérdésrél”,
»Atéke”, , A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban’ stb. specidlisan a benniik
alkalmazott szociolégiai szakkutatdsi metodikdk szempontjabdl valé tanul-
manyozasa.

A marxista statisztikusok és demografusok a Marx, Engels és Lenin
miiveiben megtaldlhaté szakmai metodoldgiai és metodikai atmutatasok olyan
részletes feldolgozésaival rendelkeznek — féleg persze a szovjet statisztikusok
és demografusok évtizedes forrdstanulmanyainak eredményeként —, amelyeket
a marxista szociolégus egyel6re csak irigykedve nézhet.?! E tanulmany szerzs-
jével a kozelmultban megtortént, hogy bizonyos angol agrirszotioldgiai fel-
vétel anyaganak kiértékelésében egy felt{inden szellemes kvantitativ méd-
szerrel taldlkozott, amely az ,,aranyok standardizdlisa részosztalyi atlagok
sulyozott atlagaival” el6kel§ megjelolést viselte. A médszer azonban minden
szellemessége mellett valahogyan ismerdsnek is tiint, bar a monografia szerzéje,
Frank Yates, a brit mezégazdasagi minisztérium hires rothamsteadi kutaté-

“intézetének egyik vezet$je, sehol sem utalt eredetére, csak éppen olvaséi
figyelmébe ajanlotta jé alkalmazhatdésidgit.®® Némi tiin6dés utén azonban
sikeriilt rdébukkanni, honnan is vették at az angol agrarszociolégusok ezt a meto-
dikat. Torténetesen éppen Lenintdl, aki a zemsztvo-statisztika adatainak fel-
dolgozasa sordn vezette be ezt a — mint Péter Gyorgy irja — , kiilonleges,
eredeti médszert, az tigynevezett masodlagos csoportositds médszerét” 3¢ De
ha fentebb idézett elGkelS megjelolése és Yates elvont terminolégidja mogott
nem rémlik fel mégis a mdédszer régrél ismerds volta, nem kezdjiik nézegetni
emlékezeti tAmpontok utdn kutatva kiilonb6z6 kvantitativ felvételezési méd-
szerekkel foglalkozé kézikonyveinket, a tobbi kozott Péter statisztikai tan-
konyvét, s nem jut utdna mindjart esziinkbe az a nagy tablazatos osszesités,
amelyet , A kapitalizmus fejlédése Oroszorszigban’’ minden olvaséja még
Lenin sajatkez(i vazlatdnak fénykép-reprodukeci6jabdl is ismer — nos, akkor
bizony megeshetett volna, hogy alkalomadtan ,dtvételre” ajinlottuk volna
marxista agrdrszocioldgiai szakkutatdsunkba eat a kit{inG ,,nyugati” meto-
dikat . . . S tgy gondoljuk, mdssal is megeshetik — talin meg is esett —
ilyesmi !

' Sok sz6t ejtettiink itt arrdl, hogy a polgari szociolégia atvette és a maga
moédszertani kereteiben a maga céljaira hasznositotta (nem ritkan felismerhetet-

4 Lasd pl. Péter Gyorgy: Altalanos statisztika. Tankényvkiad6, 1955. 7—32.,
103—111. stb. o.
3 Yates Frank: Sampling Methods for Censuses and Surveys (Mintavételi méd-
szerek Osszeirasok és felvételek céljaira). London, 1960. Griffin. 131—137. és 158—159. o.
3¢ Péter: i. m. 34. o.
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lenné torzitott aldkban) marxista klasszikusaink némely médszerét, s hogy
viszont mi magunk a sziikséghez képest sajdt mddszertani kereteinken beliil
sajdt céljainkra hasznosithatunk (gondos kritikai feliilvizsgalat utdn és altala-
ban a kell§ kiigazitdsokkal) némely olyan metodikat, amely a polgéri szocio-
16giai szakkutatasban alakult ki. De azért egy pillanatra sem szabad, hogy
barki szem el§l tévessze azt a donts kiilonbséget, amely a marxista és a polgari
szociol6giai szakkutatas kozott éppen a mddszertan és a célok tekintetében fenn-
all, s aminek kovetkeztében egyrészt mindenféle metodikai dtvétel az illetd meto-
dika funkcidinak teljes megvdltozdsdt vonja maga utdn, masrészt még a metodikdk
atvételének is eléggé korlatolt lehet8ségei vannak! A marxista szociolégiai
szakkutatdsnak a legkonkrétebb adatgytijtés és ténymegallapitds szintjén is
zomében sajdtmaga altal kifejlesztett médszerekre van sziiksége, s itt is, mint
minden téren, elsGsorban a marzvizmus klasszikusainak dtmutatdsas nyomdn
kell elindulnia.3”

Mindezekutan pedig talan nem szorul tovabbi magyarédzatra, hogy miért
valasztottuk tovabbi vizsgaléddsunk targydul éppen a marxista szocioldgiai
szakkutatds adatgy(jtési és ténymegéallapitdsi médszereinek kérdését, s miért
igyeksziink ennek soran kiilonos figyelmet szentelni olyan latszélag csak
technikai” részleteknek, hogy Engels miféle megfigyelési eljarisokat alkal-
mazott a mult szdzad negyvenes éveinek elején, vagy hogy milyen kérdgiv-
szerkesztési szempontokra enged kovetkeztetni a Marx-féle ,,Enquéte Ouv-
riére” 99 f6 kérdésének megfogalmazdsa, sorrendje, szakaszos felépitése és
csoportositdsa. Meggy6z6désiink, hogy mostanaban kibontakoz6 hazai marxista
szocioldgiai szakkutatasunk eredményessége és a szocialista épités szempont-
jabodl valé hasznossdga nem kis részben — bar persze korantsem kizarélago-
san — azon milik, mennyire megbizhaté adatgytijtési és ténymegallapitasi
médszerekhez folyamodik, s nemesak az 4ltaldanos, hanem a szakmai mddszer-
tan szempontjabdl is mennyi tanulsdgot tud levonni klasszikusaink munkaibél.

(A tanulmany II. részét kovetkezd szamunkban kozoljiik.)

3 Hogy a klasszikusok tmutatésai milyen messzire terjednek és mennyire kon-
krétan kavethetOk, arra szép példat mutatnak « novoszibirszki szociolégiai kutatékollek-
tiva \j vizsgdlatai a munkéssig szabadid8-felhasznéldsdval és az ipari munkaidd-tar-
talékok feltardsaval kapesolatban. Lésd kiilonosen G. A. Prugyenszkij bevezetS-tanul-
ményait a kovetkezd két 1) szovjet kutatdsi monogréfidban, amely egyben méir azt
is mutatja, hogy miként valhat a marxista szociolégiai szakkutatas a szocializmusban
a térsadalmi és gazdaségi irédnyitds hatékony operativ eszkozévé: BuepaGouee Bpems
TpyAsmuxcst (A dolgozék munkén kiviili ideje). HoBocuGupck, 1961. Msa. Cubmpckoro
Ora. AH CCCP. 256 o. Pesepssl pa0ouero BpeMeHU B IIPOMBILIEHHOCTH CHOHpH (A munka-
idé-tartalékok Szibéria iparaban). Hosocnoupek, 1961. Misx. Cubupckoro Ota. AH CCCP.
222 o.
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MEITOAOJOMUYECKUE COOBPAYKEHMSI O HEKOTOPLIX AXTYAJIbHBIX BO-
MPOCAX CIIELMAJIBHBIX MCCJIEJOBAHMI 110 MAPKCUCTCKOM CO-
LIMOJIO UM ‘

1. CnennanpHasi METOA0JIOTHS KOHKPETHLIX Hccye0BaHuil 110 MapKCHCTCKOﬁ COIMOJIOTHH M
KJ1aCCHUYeCKOoe HACJIeACTBO

lanoop Canau

XoTsi B pamiax Mapkcuama obuiel TeopeTHYeCKOH M MeTOR0JIOFMYeCKOHd OCHOBOM BCex
oTpacieil COIMOIOTHYECKOr0 UCCIe0BAHUS SBISIIOTCS YUYeHUS] UCTOPHUYECKOr0 MaTepHalu3ma,
Ha 9Toil ofluell OCHOBe Ka)KAasl OTpacib CHellHanbHOr0 HayYHOT'O HCCJlel0BaHUsl pa3BHBAaET
CBOI0 CBOEOOPA3HYI0 CHCTEMY CHeLMasbHBLIX MOHSATHH M CBOIO CIEUHANBHYI0 METOLOIGTHIO,
aJanTHPOBAHHYI0 K CBOMM CBOHCTBeHHBIM TpeGoBaHMsiM. Ecan’'Obl 3T0 He OBIJIO TAK, TO, AJISI
TOT0, 4TO0BI MPOBOAUTh, CKAXKeM, HOPUAMYECKHE HJIM JeMorpaduyecKue UCCIef0BaHUsI, MapK-
CHCTY-3THOJIOTY, 3HAIOLIEMY OCHOBHBIE IIPMHLIMITBI HCTOPHYECKOT0 MaTepuaiuama, CiefoBaso Ont
OCBOMTh TOJILKO HEKOTOPbIE OMpefesieHHble (aKTHUeCKUe 3HAHHS; HO B JeHCTBUTEILHOCTH, KO-
HEYHO, JUJIs1 3T0}1 LlesI eMy HaJ0 KpoMe 9TOr0 H3Y4aTh KaK ClelHabHYI0 CUCTeMY MOHSATHH, TaK
M CreluajibHY MeTOJOJIONHI0 I0pUANYeCKOH HAyKH Wi femorpaduu, a TAK)Ke MHOIOYMCJIEH-
Hbie CIelHalIbHBIE METO[bl HCCJIefA0BaHMS, He IIpUMeHsieMble B 00J1acTu 3THosoruu. Orpaciu
MAPKCHCTCKOH 00IleCTBEHHON HayKH, OYeBHHO, NPeNCTaBISIOT COO0H 0Tpaciu HCCe]0BaHL s
CTOsiMe Ha o0lleii 0OCHOBe HMCTOPUUECKOI0 MaTepuajusma, Ho obnajaionide Ha 3TOH OCHOBE
CPABHUTEIbHOH MpodecCHOHANLHOM CaMOCTOSITeIbHOCTRI0. Bo3HHUKaeT Bompoc: olnajaer Jid
TaKOH CPABHUTEJLHOH MPOdeccroHaJbHOMH CaMOCTOSITEILHOCTIO B PAMKAX MaPKCHUCTCKUX 00-
11IECTBEHHBIX HAYK CIEeLHaJIbHOEe COLMOJIOIMYeCKOe HCCIef0BaHYe, T. €. KOHKPETHOE COLHO0J0-
ru4yecKo€e HCCJeJoBaHHE B JAHHOM COLUMAJILHON 00JacTul, pa3BepTHIBAIOIIEE METOAUUECKYIO H
criequanbHyI0 HaGn0#AaTeIbHY10, OIIPOCHY0, SKCIePUMEeHTAIbHY'0, AOKYMEHTALMOHHYO M T. IL.
AKTHBHOCTb UIsI ¢00pa AAHHBIX U YCTaHOBJIeHHS (aKToB, pa3pabaThiBaiolliee U OLieHMBaOWEe
CBOM KOHKpETHble AaHHble M CBOM (aKTHUECKUI MaTepuan A0 ONpefeleHHOro CpeaHero (cme-
L{MaJIbHOT0) YPOBHs1 00001EeHHsI? ABTOD CTaTbU JaeT Ha 3TOT BOIPOC [OJIOXKHTEJIbHBIA 0TBET H
YTBEPIKAALT, YTO MAPKCUCTCKME KOHKpETHble COLHOJIONMYECKHE HCCJIe0BaHus1, CBePX 00umX
TEOPeTHYeCKHX M METOAOJIOTHYECKHX OCHOB -MCTOPHYECKOr0 MaTepuanMamd, MMeEOT U CBOI,
CBOMCTBEHHYIO CIIELHANbHYI0 METOJ0JIOTHIO, KOTOPAst He SIBJSIETCS] TOXK/eCTBEHHOH CIeLualhb-
HOH METONOJIONHMH APYTHX MCCIER0BATEIbCKUX OTpacilell MApKCUCTCKOM O0LIECTBEHHOR HAYKH,
XOTs1 UX 0011asi TEOPETHYECKAsT H METOJ0JI0orHYeCcKast OCHOBA (T. e. CaM MCTOpHYECKHI maTte-
puaau3m) — OfHa U Ta ke, KoHeuHo, aTa cHelyanbHasi MAPKCUCTCKAST COLMOJIOrHYECKasi METO-
JIOJIOTHSA KOHKPETHBIX COLMOJIOTHYECKUX HCCJIeAOBaHUII HUKAKUM 00pa3om He sIBASIETCS Hesa-
BHUCHMOH OT HCTOPUYECKOI0 MaTepuaiu3ma, a QopMHUPYeTCs M MOCTOSHHO Pa3BMBAETCS AaJiblile
KaK pa3 [yTeM HeNpPepbiBHOTO COMOCTaBJIEHUS CIIELMAJbHBIX METOJOB M Pe3yJIbTaToB KOHKPET-
HOH HCCIeJ0BaTENLCKOH pafoThl ¢ MPUHUMIAMHM HCTOPUYECKOr0 MaTepuasu3ma, IyTeM HAe0s10-
ruyeckoil u punaocoCkoH pa3paboTky CreuraiLHBIX 000011eHM cpefHell cTeneH HA YPOBHE
CO3JaHMST TEOPHHM HA OCHOBAHMM HCTOPHYECKOr'0 MaTepUasM3Ma, a TaKdKe MyTeM 06paTHOro
AEHCTBYSA CAEAHHEIX BBIBOMOB HAa KOHKPETHYH MCCJIEA0BATENLCKYI0 paboTy. OueHb Ba)KHBIM
ABJSICTCSA M TO 00CTOSITENBLCTBO, YTO MAPKCUCTCKOE CllelHalibHOe COLKOJOIMYeCKOoe HMCCIeNo-
BaHHE OTJIHYAETCS] OT GYPIKYA3HOI'0 HE TOJILKO CBOEil MPUHIMITHAILHONR OCHOBOH MCTOPHUECKOT O
MaTepHaJii3Ma, HO M CBOeH CneliMaibHOI MeTof010rMell. Hafo genarth cTporoe pasjivuue MeXXAy
CrneuManbHOH METONOJIOTHCH M ClieldasbHBIMKM MeToaMu., MeTomoJsiorueil onpejessiercs, Mpu
KaKHX YCJIOBUSX, B KaKoil KOMOMHAUWMM WJIM B KaKO#l CBSI3U MOXKHO WJIM HY)KHO TIPHMEHATH
OTAEe/bHbIE METO/BI M KAK HA0 OUEHHUBATD MOJYUYEHHBIE C X TIOMOLIBIO pe3yJibTaTsl. MapKCUCT-
CKOe M OYP)KyasHOe CleruajibHble COLMOJIOTMYeCKHe HUCCIIe0BaHus MOryT ofnagathk u o0na-
JIa10T HA CAMOM [IeJIe TOXK/IECTBEHHBIMH, MM NPUMEHSIEMBIMH 1 TaM U CsiM ¢ Gonpieil My MeHb-
weil apgamranped METOJaMM, HO 3TH METOMBI ITOJAYYAIOT B paMKax pa3IMUHbIX ClelHaJbHBIX
METOA0JIOTHeil 00BIYHO COBCEM OTJIHMYAIOLIMECS] APYT OT Apyra GyHKUMM U OLeHKM. ABTOp pas-
JeJisieT MHeHHe COBETCKUX uccaenoBaTeneid M. H. Pyrkesuuya u JI. H. KoraHa, yreep>Kaaomux,
YTO OCHOBHOE pas/iMuhe MEXKAY MapKCHCTCKUM M OYP)KYas3HbIM CHelUalbHbIMU COLMOJIOruYe-
CKMMH MCCJIE0OBAHUSIMU 3aKJI0UAETCST HE TOJILKO B MHOTOCTOPOHHE IPOTHBOPEYMBBHIX MAE0JIO0-
FHYECKUX 1EIsX W 00MX NPHHIUNUAIBHBEIX OCHOBAX, HO Npe)KJAe BCero B pas/inumu METOJ0-
JIOTHH, & He OTAeJbHBIX METONOB HCC/ef0BaHUsI. Takum 006pasoM, HeT HUKAKHUX [PEersTCTBHH
IJ1s1 TOro, 4To0bl MapPKCHCTCKOE CIlelMalbHOe COLMOOIHYEeCKOe HCCIeN0BaHKe, TIPH COOTBET-
CTBYIOLIEH NPOBEPKE H HY>)KHOM afanTally, 3aMMCTBOBAJIO U HCII0JIBL30BAJI0 B CBOMX LEJISIX OT-
JeJIbHBIE METO/IBI, ONpAaBALIBAOILMECS B MPAKTHKE OYP)KYa3HOr0 CTelHajbHOI0 ‘COIMOI0rHye-
CKOro cciieoBanusi, U160, — Kak NOKa3biBaeTCs aBTOPOM, — MHOTHE METOIbl COBPEMEHHBbIX
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Oy POKYasHbIX CIEHaJbHLIX COLKOJOIHUECKUX MCCJIeA0BaHUI B3SIIM CBOE HAYaJi0 OT METORM-
YeCKOro ap3eHasia KJACCHKOB MapKCU3Ma. ABTOp H3JjaraeT, M Ha NpUMepax MOKa3blBAET, UTO
foraroe u fajeKO He HafJjiexalmum 06pa3oM HCNOJIL30BAHHOE HACJIEACTBO CHelidaJIbHON MeTo-
JOJIOTHH H CHELUAJNBbHLIX METOIOB KOHKPETHBIX COLMOJIOTHYEeCKUX HCCJIel0BaHUH, HAaX0[s1-
meecs1 B padotax Mapkca, DHrennca u JleHuHa, npepocrasisieT TBEPAYIO 0CHOBY [JIs1 M POKO
Pa3BEPTHIBAIINXCSA MAPKCUCTCKUX KOHKPETHBIX COLMOJIOTHYECKHX CIENHasbHbIX MCCIeno-
BaHuitl, (BTopast yaCTh CTaThbU, 3AHUMAIOLHASICS METOJAMU MAPKCHUCTCKUX CIIENUANBHBIX COIUO-
JIOTHYECKUX MCCJIeN0BaHU I1si c6opa AAHHBIX ¥ YTBEP)KAEHUS] (HAKTOB, ONMYyONHKYeTCS B Cie-
AYIOLIEM HOMEpe >KYypHana).

METHODOLOGICAL REFLEXIONS ON SOME CURRENT QUESTIONS
OF SPECIALIZED MARXIST SOCIOLOGICAL RESEARCH -

I. The Spezialized Methodology of Marxist Concrete Sociological Research and
the Classical Inheritance. '
by Sdndor Szalai

Though the theses of historical materialism constitute the general theoretical and
methodological base of all branches of sociological research, every single branch of
specialized research develops on this base its particular specialized system of notions
and its specialized methodology, adapted to its own specific requirements. If it were not
80, it would be necessary for a Marxist ethnologist knowing the fundamental principles of
historical materialism but to get the mastery of certain practical knowledge, in order
to conduet investigations — let us say — in the field of jurisprudence or demography.
But, of course, the truth is, that, in addition to this, he would have to learn the specialized
system of concepts and the specialized methodology of Marxist jurisprudence or demo-
graphy as well as a number of their specific research methods, not used in ethnology. The
different branches of Marxist social sciences evidently constitute different branches of
research work standing on the common base of historical materialism, but possessing on
this base a certain relative professional independence. Here the question arises, whether
such a relative independence can be attributed to specialized sociological research, i.e.
to the concrete sociological research performing in the given social field methodical and
professional observational, interrogative, experimental, documentary, ete. activity of
data collecting and fact finding, and developing and evaluating its concrete data and
factual material on a certain average (professional) level. The author of the article answers
this question in the affirmative, and shows that in addition to the general theoretical
and methodological bases of historical materialism, Marxist specialized sociological
research has its own particular specialized methodology that is not identical with the
specialized methodologies of the other branches of Marxist sociological research, though
they have a common general theoretical and methodological base (i.e. historical materia-
lism). Naturally, this special methodology of Marxist specialized sociological research is
by no means independent of historical materialism, its formation and forther develop- -
ment is due, on the contrary, to the continuous confrontation of the special methods and
results of concrete research work with the principles of historical materialism, to the
ideological and philosophical development. of average professional generalizations on the
level of theory-building on the basis of historical materialism, as well as to the reaction
of the conclusions drawn from these proceedings upon concrete research work. It is very
important, too, that Marxist specialized sociological research is distinguished from
bourgeois specialized sociological research, not only by its fundamental principles of
historical materialism, but also by its specialized methodology. There is a strict distinction
to be made between specialized methodology and specialized methods. Methodology
determines, what methods can or must be employed on what conditions and in what
combinations or relations, and how the results provided by them are to be evaluated.
Marxist and bourgeoise researches may have, and they have in reality, identical methods
or methods employed on both sides with more or less adaptation, but, within the
bounds of the different specialized methodologies, they usually obtain quite dif-
ferent functions and evaluations. The author of the article shares the opinion of the
Sovjet research. workers M. N. Rutkewitch and L. N. Cogan, according to which the
fundamental difference between Marxist and bourgeois sociological research consists not
only in the manysided divergence of their ideological purposes and general theoretical
bases, but, in the first place, in the difference of their methodologies, and not in that of
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the methods of research work. Thus, there is no obstacle for Marxist specialized research
to take over and, after the necessary control and adaptation, to make use of some methods,
well proved in the practice of bourgeois sociological research.Similarly a great num-
ber of the methods of contemporary bourgeois specialized sociological research, — as
it is shown by the author, — have taken their origin from the methodical arsenal of the
classics of Marxism. It is explained and shown by examples that the rich inheritance of
the specialized methodology and spezialized methods of concrete sociological research,
which is to be found in the works of Marx, Engels and Lenin, and which is far from being
exhausted properly, provides a firm basis for concrete Marxist specialized sociological
research that is developing on a large scale. (The second part of this paper, dealing with
the methods of Marxist specialized sociological research, employed for data collection
and fact finding, will be published in the next number of the journal.)
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Egy katolikus ,,vallasfilozoéfiai szintézis” kisérletének margéjara

MUNKACSY GYULA
Szintézis mint program

A zsinati el6késziiletek fesziiltségekkel és szenvedélyekkel terhes, de a
,keresztény egység’’ bizonyos lehet8ségeit is latolgaté teolégiai atmoszféra-
janak figyelemmel kisérése sorin' érdemesnek latszik elgondolkodni a kato-
likus filozdfia belsG egységének és perspektivdjadnak néhany kérdésén, éppen
a jelentkez$ egységtorekvések szemszogébdl.

Nem korkép megrajzoldsa a célunk. Egy konkrét iranyzat, a ,,vallas-
fenomenoldgia’ koriili teolégiai-filozéfiai vitak vonjak magukra figyelmiinket.
. Nemcsak azért, mert a fenomenoldgia térhéditasa a katolikus filozéfidban
egyre szembet{inGbb, és mert a vele szembeni neotomista ellendllas korabbi
merev taktikdjat egyre inkdbb hajlékonyabbnak 1atszé 4llasfoglalds valtja fel.?
Ez 6nmagaban véve még nem jelentene tobbet, mint azt, hogy bizonyos teo-
logiai korok feliilvizsgaljak és tjraértékelik sajat viszonyukat a ,laikus”
forrasbél szdrmazé filozétiai dramlatok egyikéhez. Az ok, amely a kérdés iranti
érdeklfdésiinket fokozza, azoknak a torekvéseknek az er8sddése, amelyek a
valldsfenomenoldgia létjogosultsiginak elismeréséért folyé kiizdelmiikben lat-
jak az egységes katolikus filozofia megalkotdsanak egyik f6 feltételét.

Ebbél a szempontbdl okkal kelti fel érdeklédésiinket Albert Lang bonni
egyetemi tandr ,,Wesen und Wahrheit der Religion’ c. kényve, amely éppen-
séggel egy ilyenfajta filozéfiai szintézis programjit tiizi maga elé. Célja, mint
mondja: ,,a valldsfilozéfiai problematikanak rovidre fogott, szisztematikusan
felépitett szintézise”* A szerz§ az egész katolikus teoldgia és filozofia torté-
netének kiillonb6z8 arnyalatt rendszerei sokasigaban megjelend, de lényegét
tekintve két alapvets, egymassal szemben 4ll6 irdnyzaténak szintézisére, egy-
uttal minden valldsfilozéfia alapkérdésének ,,szintetikus’’ megoldasara vallal-
kozik.

A hivatalos katolikus alldspont szerint az alapkérdés a kovetkezS: mi az
istenség metafizikai meghatarozdsinak médja, és miben all az ezzel kapcso-

! Pethé Tibor : A XXI. Egyetemes Zsinat céljai és el6késziiletei. Vilagossag, 1962.
3. sz. 10. o.

2 ...ha moédszerrdl van sz6, nem tudjuk miért ne talélna a tomizmus az egzisz-
tencislis fenomenologidban sajat moédszerének elmélyitésére — s hogy a fenomenolégiai
moédszer viszont miért ne talélhatné meg a tomizmusban azokat az igazitdsokat, ill.
kiegészitéseket, amelyeket gyakran igényelni latszik.” Régis Jolivet, La méthode thomiste
et la phénoménologie existentielle. Sapientia Aquinatis I. Roma, 1955, 508. o.

3 Albert Lang : Einfithrung in die Religionsphilosophie, Wesen und Wahrheit der
Religion, Max Hueber Verlag, Miinchen, 1957. )

4 Uo. VIL o. : .
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latos ismeretelméleti allasfoglalis. Ennek alapjan a vallasi-filozéfiai irdnyzatok
»nagyjaban és egészében két alapcsoportra vezethetSk vissza’' . Ezek koziil az
egyik (az uralkodd neotomista iranyzat), amely istent mint személyes, transz-
cendens szellemiséget hatdrozottan elvélasztja a vilagtdl, de fenntartja egy-
attal ,,vildgteremt§ immanenciajat’’.® Ez az allispont, ennek megfelelGen,
olyan ismeretelméleti koncepciét részesit elényben, amely a transzcendenshez
diszkurziv kovetkeztetések kozvetett logikai tutjan vezet el. A madsik dn.
alapcsoportot némileg nehezebb koérvonalazni. Ide soroljdk az 6sszes tobbi
vallasi-filozé6fiai dramlatokat. MindenekelStt a belsé valldsi élményt, az isten-
séggel valé személyes kapcsolatot hangsiilyozd, a neoplatonikus hagyomanyo-
kat 6rz8 dgostoni és misztikus irdnyzatokat szamithatjuk ide. Lényegében ide
soroljak az intuicionista, vallasfilozéfidt is.? A nagy vallasfilozéfiai feladat,
amelynek megoldasahoz a maga részér6l A. Lang — mint latni fogjuk — a
fenomenoldgin utjan, ]enyegeben a ,,masodik alapcsoport’” allaspontja feldl,
kozeledik, e két {6 irany kielégitS szintézisének megalkotdsa.

A probléma lényege tehat, amely jelen esetben a vallasfenomenologla,
és az ortodox allaspontok vitdjaban a maga sajatos formajaban tlinik fel, a
keresztény teoldgia és filozéfia torténetében korantsem 1uj. Mint az dgostoni
és a tomista iranyzatok kiizdelmének alapkérdése teoldgiatorténeti kozhely.

Ami ezzel kapesolatban mégis érdeklédésre tarthat szamot, az az, hogy
vajon hozhat-e a fenomenoldgia valamilyen 1ij mozzanatot, valamilyen 1j lehe-
téséget a ,szintézis” vitdjanak sok évszdzados perspektivijaban? S még
inkdbb: mirdl tantskodik az a tény, hogy a szintézis — a XIII. szdzadtdl a
,-nagy szintézis szédzadatél’’® — mindmaig meg-megijulé program ?

A problématorténet elemzésétSl azonban e helyen kényszertiségh6l el
kell tekinteniink. Kézvetlenill fordulunk A. Langhoz mint a ,,szintézis” ,,leg-
ujabb”’ koncepcidinak egyik képviselGjéhez. S mert a probléma komplex jel-
lege egyébként is a néz6pontok sziikitését koveteli meg, e tekintetben is veze-
tésére bizzuk magunkat: elsGsorban az ismeretelméleti vizsgilédas fonalit
kovetjiik.

Fenomenoldgia és a teologiai transzcendencia

Mint emlitettiik, Lang konyvében elsGsorban (bar nem kizarélag) a kordb-
ban Scheler kozvetitésével megkeresztelt ,,profan’’ fenomenolégia kap j
életre, és vallalkozik egy olyan szintézis végrehajtasira, melyben a szerzé
meghaladni véli egyfeldl a ,,teolégiai intellektualizmus”, masfel6l a schleier-
macheri ,,érzelmi teol6gia’” ,,egyoldalisigait’, s6t — magit a fenomenolégiat,
legalabbis annak eredeti husserli formajiban.

Ez paradoxonnak litszik, amely azonban rogton eltiinik, mihelyt egy-
részrél a vallasfenomenoldgia fenomenoldgia voltara, masrészrél katolikus vallds-
filozéfiai oldalira vetiink kiilon-kiilon egy pillantast.

A paradoxon gytkere egyfel§l maga a fenomenolégia. Koztudomdsa,
hogy ez az egész idealista, irracionalista irdnyzat formaélis logikai diszkussziék
talajin sziiletett, és husserli fogalmazasban a ,,szigord tudomény”’ illuzérikus

5 Franz Konig: Religionswissenschaftliches Worterbuch. Freiburg, 1966. 742-743. o.

¢ Uo.

7 Uo.

8 V5. Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie. Freiburg, 1933, 51. o. —
Kiihdr, A keresztény boleselet torténete. Bp., 1927., 128. o.
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formajat oltotte fel. Tehette mindezt azért, mert a formalis logika 6nmagdban
véve és sajat ismeretelméleti alapjaitél mesterségesen elszigetelve az alapvetd
filozéfiai kérdésben, a tudat és az objektiv valésig viszonyanak kérdésében,
latszolag, semmilyen dontést nem kovetel. Ezt a latszatot emelte alapelvvé
maga Husserl, mikozben ,,ziréjelbe’ tette a valésag kérdését. Alapeszmeként
hirdette meg az ontoldgiai kérdésfeltevéstdl vald tartézkodast, s ezdltal — a
raciondlis tudatmomentumok bizonyos latszat-meg8rzésével — az egész emberi
szubjektum irracionalizdlésdra iranyulé filozéfiai iskolst hivott létre. Igy
keriilt, latszélag békésen, egymdas mellé racionalitas és irracionalités, az igazsag
objektivitdsa és a voltaképpen objektum nélkiili igazsig, a megismerés targyra
irdnyulé ,,intencionalitdsa’ és a targy valésigos objektivitdsira vonatkozé
kérdés agnosztikus zaréjel-tilalma. fgy jott létre a fenomenolégia mint médszer
— az ontoldgianélkiiliség latszatéaval.®

A fenomenolégia itt nem részletezhet, de kozismert okok miatt nem
maradhatott meg ezen a fokon. Fejlédésének kés6bbi fokdn mindinkabb kifej-
leszti a sajat kiindulépontjaban eleve benne rejlé szubjektiv idealista onto-
16giat. Elegendd emlékeztetniink a fenomenolégia egzisztencialista trokoseinek,
kiilonosképen Heideggernek eréfeszitéseire. Szémunkra inkdbb az az érdekes,
hogy éppen ezen a ponton, a fenomenoldgia valsdganak pontjan taldlkozhatott
a keresztény vallasfilozéfia egyik aga ezzel az eredetileg latszélag ontolégia-
ellenes (tehat akarva-akaratlanul a keresztény metafizikdval is szemben 4ll6)
,,profan” filozéfiaval. A fenomenoldgia mint médszer ontoldgiai , kiegészitésre’
vart, és Scheler személyében a katolikus metafizika is jelentkezett, hogy ezt
az.igényt kielégitse. Ezekhez a scheleri hagyomanyokhoz kapesolédik, és ezeket
egésziti ki Lang, a vallasfilozéfiai ,,szintézis” igényeinek figyelembevételével,

,,Fenomenoldgiai analizis’ — avagy ,,unio mystica’
b

Lang az Un. fenomenolégiai analizis szokvany eljarasinak megfelelGen,
1épésrél 1épésre vonatkoztat el mindentdl, ami a vallast tarsadalmi, etikai,
politikai jelenséggé teszi. H. Scholz, E. Brunner, Weber, Tor Andrae hagyoma -
nyaira hivatkozva a konkrét torténeti vallasokat ugy fogja fel, mint a vallds
lényegének individudlis kifejezSit, a vallas lényegét viszont egyik konkrét
vallassal sem azonositja. A vallds lényege eszerint — Troeltsch széhasznalatat
alkalmazva — a maga teljességében soha meg nem valésulé ,,normativ idea’,
amelynek filozéfiai megkozelitése sohasem a priori és sohasemp empirikus,
hanem ,,metafizikai 1ényeglatas’, , eidetikus redukci6” eredménye. Ezzel Lang
lényegében az an. torténeti fenomenolégidval megegyezs alldspontra helyez-
kedik. '

Maér ezen a ponton feltlinik egy, a torténetiséggel {izott sajatos, kettss
jaték. Annak hangstlyozasival, hogy a vallds ,,normativ idedja’ nem a priori,
hanem a konkrét torténeti-vallasok egyedeibsl nyerhets, azt a latszatot kelti,
mintha figyelembe venné a vallds torténeti szemléletének jogos igényeit.
Mindez alkalmas eszkoznek latszik a kozvetlen kinyilatkoztatdsra hivatkozé
és a torténeti, filolégiai vallaskritikat teljesen elutasité merev allasponttal

9 Felesleges kiiléon hangsdlyoznunk, hogy ez méar Husserl eredeti kérdésfeltevésében
is csupan latszat, hiszen a zardjellel magéaval mAr ontol6giai, nevezetesen szubjektiv
idealista kijelentést tett: magat a valésidgot ,,zarta be” a tudat zardjelei kozé.

10 .. .nem szabad sajat vallasunkat elsietve az egyetlen érvényes norma rang-
jara emelni. A sajat vallds, a vallas lényegének felfogasa szempontjabol, kiindul6pont,
nem szabad azonban mint végpontot, mint mércét felfogni.”” Lang, i. m. 27. o.
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szemben a torténeti objektivitas latszatdnak keltésére.l® (Nem megvetends
mozzanat a jelenlegi zsinatot megel6z8 bibliavitak csatdrozdsainak fényé-
ben 1)1

Valéjaban azonban ez a mddszer a valdsigos torténetiség feleserélése
a torténelem - teleologikus szemléletével, tehit lényegében torténelemellenes
felfogas érvényesiilésével van dolgunk, amely a vallas lényegét ,,torténeti meg-
jelenési formai folott és alatt” keresi; egy ténylegesen soha el nem érhetd
,,normativ idedban’ latja. Tehdt éppen a vallds lényegét vonja ki minden tor-
ténetiség érvénye aldl: a latszathisztoricizmus leple alél kivillan a torténetiet-
lenség mint lényeg.

A Lang-féle ,,onmagit meghalad 5’ fenomenolégia s dltalaban a katolikus
fenomenolégia titka azonban igazén akkor valik vilagossd, amikor Lang alta-
lanositva hatdrozza meg a keresztény vallasfilozéfianak 4ltala elképzelt viszo-
nyat a fenomenoldégidhoz. Roviden, allaspontja igy fogalmazhaté meg: a feno-
menolégiai mddszer jelentGsége a vallasfilozéfia szdmara felmérhetetleniil nagy,
mert a spontan, a reflektalatlan, az intuitiv ,,valldsi megismerésre’ irdnyitja
a figyelmet, a vallasi ontudat analizisébdl indul ki,'? anélkiil hogy beleesnék
a ,,targynélkiili”’ schleiermacheri pszichologizmus csapdajaba. (Hiszen a feno-
menolégidban a pszichikai aktus ,,intencionalisan targyra irdnyul”.)’® A feno-
menolégiai analizis tehidt — szerinte — jelentGsen hozzajarul a vallds lénye-
gének filozéfiai feltarasdhoz, ha (és itt jon a hagyomanyos fenomenolégia kato-
likus korrekeiéja!) felbontjuk a fenomenolégia ,,zaréjelét”’, vagyis ha ossze-
kapcsoljuk a keresztény metafizikdval, ha fellazitjuk a profin fenomenolégia
,,tilhajtott szkepszisét’’ a reflexidés megismeréssel szemben. Lang a profén
fenomenolégidnak szubjektivizmust vet a szemére, és kijelenti, hogy a feno-
menolégiai 6ntudatanalizist , ki kell egésziteni” az arisztotelészi-tomista filo-
z6fia absztrakeidjaval, és ,,hidat kell verni az érzékfeletti, az dltaldnosan érvé-
nyes lényegiség teriiletére’ 14

Az ,,analizis” eredménye ily médon egy minden konkrét tarsadalmitdl,
86t minden konkrét pszichikaitdl elvont ,,primer valldsi aktus’, élmény 6nma-
gaban. Jellemz§ eljaras, melynek végeredménye egy, az egész emberi tarsadalmi
valésagtol és cselekvéstSl mesterségesen elvonatkoztatott, onmagiban vett
~ szubjektivitds, amelynek absztrakt homélydban minden konkrét és minden
torténeti elvész. Kz az a pont, ahol Lang szi:.tézigsében a torténeti fenomenoldgia
torténetietlen idedl-komplexuma 6sszeolvad a szoros értelemben vett fenomeno-
16giai redukciéval, és az eredmény: a vallds mint cnmagara vonatkozas,'® mint
minden méstél megfosztott élmény. Egyébként teljesen érthetd, hogy ha a
valldsi pszichikai élmények e ,fenomenolégiai redukeidjat’” celjesen végig-
vissziik, nem marad més a keziinkben, mint a pszichikai élmény végs6 absztrak-
ciéja, az, ami egy élményt még egyaltaldban pszichikai élménnyé tesz, neve-
zetesen az, hogy szubjektum és objektum, alany és targy pszichikai viszonya.
Ez minden pszichikai ,,élmény’’ mindenkori végsé — bar éppen ezért semmiyt-
mondé — absztrakeidja, amely utin mar csak az kovetkezhet, hogy magdtol
a pszichikaitdl is elvonatkoztatunk. Amikor pedig a fenomenoldgia megteszi

11 Pethé Tibor : A vatikani bibliavita . . . Vilagossag, 1962. 1. sz. 29. o.
12 4. Lang, i. m. 30—31. o. .
13 Jo. 51—52. o.
14 Jo. 31. o/
15 ,A primer vallgsi aktus — a vall&s talajérol fakadé vallés1 targyra vonatkozo
aktus.” Lang, i. m. 234—35. o. '
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ezt az utols6 16pést is, akkor ott 4ll elSttiink az alany és a targy minden konkrét
hatérozottsdgtdl mentes absztrakeidja, és gy tlinik fel mint valami Gseredeti
adottsag. A fenomenolégiai analizisnek mint ,,médszernek’ a lényege éppen
ezeknek a végletesen kiiiresitett absztrakciéknak a létrehozasa.

A katolikus valldsfenomenoldgia a mddszer teriiletér6l itt csap at az
ontoldgia teriiletére. E végss vallasi aktusbah minden ,,lelkitevékenység’ egyet-
len ,,énfunkciéban’ olvad Ossze, amelyben — mint Lang mondja — ,,az én
megsziinik tisztan szubjektum lenni...”, és az énnel szemben 4allé6 targy is

»megsziinik tisztdn targynak lenni”.1® A valldsfenomenolégia termlnologla-
jaban klfe]ezve az analizis Vegeredmenye a vallas ,,legmélyebb aktusa’:

az ember és az isten ,,személyes érintkezése’”’, az az ,, Jch — Du — Beziehung”,
amely, mint 1lyen a ,,nem id6leges”’, hanem ‘az allands, , kitorolhetetlen” val-
lasi magatartds végs6 alapja.l? A Vegs6 absztrakcidk e sziirkeségében a feno-
menolégia mint médszer ,,atlépi”’ sajat hatarait, és — metafizikai ontolégiai
kiegészitésként — ott all a transzcendens mint ,,a valls intencionalis targya’ .18

A kor zérul, és amikor Lang megfogalmazza a vallas lényegét (,,a vallas
legbensGbb lényege az Isten és ember kozotti személyes talalkozds’1?) — egy
régi dal hangzik fel uj hangszereléssel: a misztika alapgondolata, isten kozvet-
len jelenléte, a kozvetlen érintkezés augustinusi-bonaventurai misztériuma2®
a modern fenomenolégia hangszineiben.?!

Csak zaréjelben kérdezzitk meg: vajon mi ez egyuttal, ha nem a feno-
menolégia onleleplezése? Ujabb torténeti bizonyitéka annak, hogy a modern
polgarifilozéfia ontoldgiat, (,,metafizikat’’) elutasité poz1t1v1sta reminijszcenciai
kiuttalanok, és eleve hibas kérdésfeltevésre épiilnek. Valéjaban nines kizdré-
lagosan ismeretelméleti kérdésfeltevés. Magaban a husserli zaréjelben eleve
benne rejlg, ontolégia iranti rejtett sziikséglet bontakozik itt ki. Ami pedig
Lang eklektikus tomista-fenomenolégiai fuziéjat a fenomenolégia zardjel-
felbontasanak ,,profan”’ heideggeri vonaldtél megkiilonbozteti, minddssze az,
hogy Heidegger egyre nagyobb nyilvdnvalésidggal helyezkedik a szubjektiv
idealizmus poziciéjara,??> Langnal viszont a keresztény transzcendencia kote-
lezGen objektiv idealista illtzi6ja érvényesiil. ,,A vallas. .. nem az embernek
onkényes tételezése, hanem egy objektive kotott »vonatkozasban tételezésc. .
amelyet az Isten transzcendentalis valésdgival valé taldlkozds valt ki’ .28

Lang ebben a gondolatmenetben az irracionalizalé misztika vonaldhoz
kapesolédik. Mivel azonban ,,vallasfilozéfiai szintézisr6l” van szé, mindezt
nem teheti fenntartasok nélkiil. A fenomenoldégiai médszer kovetkezetes alkal-
mazdsa ugyanis a valldsi élmény teljes relativizalasahoz és szubjektivizalidsdhoz
~ vezetne, ami ellentétes a keresztény dogmatikival. Biztositania kell tehat vala-

16 Uo. 48. o.

17 Uo.

18 Jo. 568. o.

19 Uo. 100. o.

20 Grunwald : Geschichte der Gottesheweise im Mittelalter. ’\Iunster, 1907, 127. o.

21, Végeredményben a platéi — neoplatonikus — 4gostoni irany talﬁl]a magat
szemben e kérdésnél (ti. a vallasfenomenologia kérdésénél — M. Gy.) az arisztotelizmus
kozépkori és modern valtozataival.” (Kithdr : Bevezetés a vallas lélektanaba. Bp., 1926.
12. o.).

22 ,, ... minden metafizikai kérdést csak ugy lehet feltenni, hogy a kérdez6 — mint
olyan — elvélaszthatatlan a kérdéstdl, azaz benne 4ll. .. és a kérdezd 16tének lényeges
helyzetébdl kiindulva kell feltenniink.” (Heidegger : Mi a metafizika? Bp., 1945.3—4. 0.)

28 Lang, 1. m. 154. o.
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mllyen médon a valldsi értékek szilardsagat, a valldsi igazsig objektivitdsat
és a logikumnak a tomizmus 6ta kotelezben koriilirandé szerepét.

Ezen a ponton kulmindlédik a vallasfilozéfiai szintézis mindenkori alap-
problema]a, itt bontakozik ki az ,élményteolégia” Agostonig visszamend
irdnyzata és a ,,racionalizls” tomlgmus kozotti konfliktus. Ahhoz, hogy min-
denfajta vallasi ,,intellektualizmussal” leszamoljon, és megGrizze a teologla. tor-
ténetének agostoni hagyomaényait, a XX. szdzadi fenomenoldgiai fogalomappa-
ratust is felhasznilva — nem mondhat le az ,,élménykutatds’ fenomenoldgiai
moédszereirSl. Ezen az Gton 6rzi meg az agostoni gondolatot: ,,noli foras ire,
in te ipsum redi, in interiore hominum habitat veritas”. (,,Nem szabad a nyil-
vanossig elé menni, magadba térj vissza, az ember bensejében lakozik az igaz-
sdg”’). Ha viszont ezt egy, a keresztény dogmatika altal kovetelt szilard érték-
renddel, s6t a tomizmus latszatracionalizmusaval is Ossze akarja egyeztetni,
furcsa médon, de sziikségképpen arra kényszeriil, hogy attorje maginak a
szubjektumnak a korlatait, hogy kilépjen minden fenomenolégiai korlatozott-
saghdl, és a vallasi, metafizikai elSfeltevések ontoldgiai talajira 1épjen. Sajitos
dilemméba keriil. Ugy 14tja, ha filozéfiailag ki akarja fejezni a vallds lényegét
— a fenomenolégia allaspontjara kényszerill. Ha viszont nem akar lemondani
a vallas targyanak kotelezd metafizikai realitésé,rél — el kell hagynia a feno-
menol6giat.

A valldsfenomenolégia tehat Ggy jelenik meg, mint egyfelsl a fenomeno-
16gia, masfell a katolikus filoz6fia valsdgtiinete. Amig azonban e valsig heideg-
geri formajaban a fenomenolégia a nyilt szubjektivizmus vonaldn csap at
ontolégidba, addig a valsig valldsfenomenoligiai dramlatai azzal a prob-
léméval kiizdenek, hogy miként lehet a fenomenolégiai ,lényegszemlélet”
szubjektiv médszereit fenntartva, a fenomenolégian belul maradni, és egyuttal
a kotelez8 objektiv transzcendencia kiilsS pozicidéjabdl meg is haladni azt. Ez a
sajatos ellentmondas sziili Lang koncepciéjanak Gjabb és ujabb sikon ismétlédd
dilemmait.

A fenti nehézség kiséri az ismeretelmélet teriiletén is. A ,,szintezis” fela-
data ebben a vonatkozasban: elismerni és meghatarozni az ,intuitiv’’ megis-
merést az egyik oldalon és a reflexiv gondolkodas szerepet a masikon. Miutdn
a vallas lényegének definidldasdndl Lang egyszer mar elérkezett a misztikahoz,
most az ismeretelmélet sikjin tagadja a misztika kozvetlen istenlatasat, épp-
gy, miként a Schleiermacher-féle érzelemteolégiat és a fenomenolégiai zaro-
jel ismeretelméleti kovetkezményeit egyarant.?® A tomista ortodoxia iranti
lojalitdsdt hangsilyozva, éppen Heideggerrel polemizalva fejti ki a reflexiv
gondolkodds iranti rokonszenvét. Isten 1étérél szerinte csak diszkurziv dton
gy6zbédhetiink meg 2

Ugy tiinik tehdt, mintha elkeriilné a misztika kézvetlen ismeretelméleti
kovetkezményeit. Amikor azonban kifejti, hogy minden kozvetett, logikai
»istenmegismerés’ feltételez valamilyen ,,spontan”, ,,intuitiv istenismeretet’’,
kideriil, hogy a szintézis szandéka ismét lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik.
Nincs igaza — szerinte — a misztika kozvetlen istenlatdsanak, de igaza van
a fenomenoldgiai médszer azon tételének, hogy az ember egzisztencidlis élmé-
nyével az abszolitum sponitdn tudate van osszekotve. ,,A priori istenmegisme-
rés” nincs, de ,,isten megismerésére irdnyulé apriorisztikus képességiink’™ van.

24 UJo. 164. o. °
25 Uo. 183—184. o.
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,,A végtelen titok mar eleve benniink van, természetesen nem mint egy elgon-
dolt, készen veliink sziiletett idea, hanem mint rejtett eléfeltevés. . .’26

Az istenismerésnek ez a formdja, e felfogds szerint, csak képesség. Ezért
az isten-kérdésben alldst foglalé ember egy bels§ dintés kényszere elGtt all.
Ez a dontés adja meg az ember ,,1étszorongasanak’’ felold6dasat, ,, . . . a transz-
cendens, szent isteni val6sag elismerését’’, amelyhez ,,az ember spontdn médon’
jut el, ,,akkor is, ha az értelem a végss alapokat és motivumokat nem adhatja
hozza.”’??

Lang tehdt nem tud kitérni a fenomenoldgiai médszer elkeriilhetetlen
kovetkezménye, az egzisztencialista dontés problémiéja el6l, de valamiképp
csokkenteni szeretné az abszolut onkényességnek egy a dogmatika szempont-
jabdl mindig némi veszedelmet jelent§ perspektivajat. Ezért kijelenti, hogy
a dontés kényszere még nem azonos a vallds igazsig-kérdésének eldontésével,
csupan az embernek arra a hajlandésagéara vonatkozik, amelynek jegyében az
ember kibontakozni engedi az 4llitélag lényegéhez tartozé transzcendens
iranti vagyat.

Arra — a minden katolikus fenomenolégus szaméara kinzé — problémé,ra
viszont, hogy akkor miként lehet a nyilt miszticizmus elkeriilésével ,,objektiv’’
dontésre jutni, Lang igen kétes megoldast kinal. Nehéz ugyanis beldtni, miben
kiilonbézik alldspontja a misztikdtol, amikor a dontés ,,objektivitdsit’”’ azzal
1ndokol]a hogy a vallést ,,az Isten transzcendentélis valésdgaval torténd taldl-
kozds™ valtja ki,? és ezzel megismétli azt a vitathatatlanul misztikus scheleri
koncepciét, amely szerint ,,a valldsos tapasztalat intenciondlis tirgya” egy
»ellenaktust’” (Widerakt), egy ,,6nmagét feltaré Te-t”’ tételez fel, amelyre egy
minden reflexiét megel6z6 vallasi képesség irdanyul.?® ,,Az abszolitum e spontén
felfogésa” — irja Lang — , ezért mindig egytttal a sajit létnek az abszolitum
altali megragadédsa is.”’3° b

A nyilt misztikdtdl a tomizmus irdnyaba menekiil6 Lang tehat az isme-
retelmélet teriiletén is a nyilt misztika karjaiba fut, s kozben egyre erésebb
gyanut kelt benniink a fenomenolégiai médszer objektivitasat, a katolikus
fenomenoldgia zaréjelfelbontasat illetGen. Vajon nem arrdl van-e szé inkabb
— meriil fel a kérdés —, hogy a ,,Za,réjel akadalydnak elhédritdsival az egyéni
tudat szubjektiv kepzodmenyel el6tt még korlatlanabb kapuk nyilnak a szub-
jektivista onkény iranyadban? Nem arrdél van-e sz6, hogy az élménymisztika—
transzcendencia dilemma 4lprobléma, melynek minden megoldasi kisérlete
onmagat 1jitja meg? Vajon nem arrél van-e sz6, hogy a fenomenolégia szub-
jektivista kérdésfeltevésének sikjan egy »objektiv metafizikai” kiegészitést
csak az istenséget az én-ben felold6 mitosz nagyon is szubjektiv unio mystica-
jaban lehet elképzelni? Elni kezdiink a gyantperrel, hogy ,,smsztematlkus
szintetizdlénk” csak annyiban és akkor ,szisztematikus’’, amennyiben és ami-
kor szisztematikusan alkalmazkodik a szintézis lehetetlenségének logikailag kény-
szeritd szisztémajihoz.

26 B. Weite. 1dézi Lang, i. m. 165. o.

27 Lang, i.m. 163. o. ~

28 Uo. 153—54. o.

29 M. Scheler : ,,Der Weg der Religion ist nicht das Denken, sondern das Glauben,
d. h. das innere Sichoffnen fiir den sich offenbarenden Gott.” (V6. F. Kiénig id. m. 709. o0.)

30 Lang, i. m. 166. o.
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»»Logikas istenbizonyitds” — mint ,,szabad bizonyossdg”

Vagy tévediink talan? Hiszen Lang nem korldtozza a valldsi igazsig kér-
dését a ,,spontan tudatra”, s arrdl ir, hogy a valldst ,, ... nem hordozhatja
egyediil a szubjektiv patosz, hanem az objektiv logoszban kell” megalapozni.3!
Talédn a ,,spontan istentudat’ és az ,,észbizonyitasok’ valamiféle 6sszhangjsban
mégis csak létrehozhaté az olyannyira kivant vallasfiloz6fiai harménia %

A logikai istenbizonyitasok kérdésére konyvének teljes 50 oldalat for-
ditja. Ez érthetd is. Hiszen az ortodox tomizmus és nyiltabb vagy burkoltabb
teoldgiai ellenfelei vitdik egyik kulcsprobléméjit latjak benniik.

Erdekes ezzel kapcsolatban megfigyelni azt a hangstlyeltolédast és kon-
cepciémédosulast, amely Langot a korabbi évek és a jelen hagyoméanyos neoto-
mista elképzeléseitSl megkiilonbozteti. Utébbiak dltalaban a ,,természetes isten-
hit”’ obligat elismerésével kezdik mondanivaléjukat, f6 feladatukat azonban a
hagyomanyos ,,logikai bizonyitdsok” elemzésében latjak.’? Lang konyvének
aranyai ehhez képest forditott iranyban tolédtak el, s ami még fontosabb: a
»természetes istenhit”” és a ,,filoz6fiai bizonyitdsok™ viszonyat bizonyos érte-
lemben eltér6en fogalmazza meg. E. Rolfes, az istenbizonyitdsok ismert teore-
tikusa a szdzadfordulén Ggy fogalmazza meg a hagyomanyos tomista formulat,
hogy ,,Isten 1étének biztos ismerete természetesen minden vallds kezdete, de
ez az ismeret nem egyediil és nem f6ként a filozéfiai bizonyitasokbdl ered’” .33
A Filozéfiai istenbizonyitdsok valésagos szerepe, szerinte, annak igazoldsa, hogy
a kinyilatkoztatds és a ,,természetes istentudat’ alapjan létrejott itéletek
kidlljdk-e a logikai probdt.3* Amikor pedig az istenbizonyitékokat 4altalanos-
sagban jellemzi, erSteljesen cafolja az a priori bizonyitds lehetSségét. Ez az
allaspont megfelel a klasszikus tomista ismeretelméletnek, amely a ,,természeti
rend” teriiletén altaldban egy, a tapasztalati vilag 4ltal kozvetiteit istenmeg-
ismerést fogad el. A logika reflexiv eszkozeinek tehat viszonylag nagyobb és
elvileg ©nallébb (bar 6nmagiban sohasem célravezets) funkeiét tulajdonit.
Ezzel szemben a katolikus valldsfenomenolégia a hangsulyt az intuitiv 1ényeg- -
szemlélet istenlatdsara helyezi,3 Schelernek mar egyenesen azt hinyjak sze-
mére, hogy feleslegesnek, s6t a hittel ellentétesnek tartja a vallis reflexiora
tdmaszkodé tomista megalapozisinak kisérleteit.?®

A, szintetizdl6” fundamentdlteolégus Lang — aurea mediocritas! —
szembetiinden arra torekszik, hogy fenomenolégiai alapokon ,,helyet szoritson”
a racié szaméra a teolégidban. Ugyanakkor azonban ezt egy csoppet sem
eredeti, a fenomenol6gia husserli kezdeteihez kozel 4ll6 gondolat teolégiai
atszinezésével hajtja végre: ,az istenbizonyitasok, alapjaikat tekintve, csak
az Isten tudomdnyeldtti megismerésének logikai analizisei”’.3? Ennek megfele-
16en az istenbizonyitdsok, a vallds ,,megalapozasinak’ logikai eszkoézei, mind-
Ossze azt a funkeiét toltik be néla, hogy felszinre ,,hozzak’ a hit , hozzifér-
hetetlen mélységében’ rejl6 alapjait, ,lehorgonyzottsagat’’ (Verankerung).®®

31 Uo. 154. o.

32V5. E. Rolfes : Die Gottesbeweise bei Th. von Aquin u. Aristoteles. Koln, 1898.
33 Uo. 1--2. o. (Kiemelés télem. M Gy.)

34 To. 2. o. .

35 F. Sawicki : Die Gottesbeweise. Paderborn. 1926. 4. o.

3¢ . Kinig, i. m. 709. o.

37 Lang, i. m. 179. o.

38 Uo. 182—183. o.
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Ezek utin nem meglep8 az az eljards, mellyel az istenhizonyitdsok
konkrét targyalasa soran taldlkozunk. Ezek alapfogalma, a skolasztikus
,,oksag-principium”’ (,melyre a , kozmolégiai”, a ,,teleolégiai’’ és az Gn, ,,kontin-
gencia’’-érvet egyarant visszavezeti)—lenne hivatott annak a hidnak szerepét
betolteni, amely megteremti az dtmenetet a transzcendencidba, és &thidal
minden fenomenolégiai zaréjelet.

Ezattal az oksag ,,metafizikai prlnclplumanak kérdésében keriil a
,»8zintézis’’ Szkiilldja és Khariibdisze kozé. Mikozben igyekszik magdt az oksig
empirikus induktivista értelmezésétél elhatarolni, s ezt odaig fokozza, hogy
nyilt polémidba keveredik a tomizmus hagyomanyos vonaldhoz erételjesebben
ragaszkodé Geyserrel, teljes mértékben elzarkézik az oksagelv ,,kozvetlen evi-
dencidjara” (Stockl), ill. analitikus értelmezésére épit§ elméleteken (Leibniz,
Baumgarten) kiviil a kanti apriorizmus racionalizmusa eldl is.

Mi tehat az alapja az oksag- prmclplumnak? Valasza: a tapasztalatot és
az értelem talajat egyarant meghaladé ,,belatas , wreflexiv intuicié”.3® Hogy
val6jaban mit takar ez a kifejezés a reflexié és az intuicié sz6 mechanikus
,,8zintézisén’’ kivill, azt a minden teolégiai filozéfia lényegérdl oly sokat elarulé
altalanositdsbdl tudjuk meg, amely szerint: ,,A metafizika minden végsd prin-
cipiumdnak elismerése egy, a 1ét értelemszerfiségébe vetett Gsbizalmon (!)
nyugszik,”’40

Természetesen vélasz nélkiil marad, hogy tulajdonképpen mi alapozza
meg ezt a bizonyos ,,bizalmat’’ magit egy olyan filozéfia kereteiben, amely
mdédszertani elvvé a tudat szubjektumra korlatozott fenomenoldgiai vizsgalatat
tette, amely az értelem irdnti bizalmat minden értelem szdmara elvileg elér-
hetetlen targy vonatkozasiban koveteli, és olyan bizalomrdl beszél, amely
minden objektiv kritérium nélkiilozésén, a ,,szabad bizonyosség’ (freie Gewiss-
heit) logikava emelt onkényén nyugszik? Mindez titok, és az is maradna, ha
nem jonne segitségiinkre a ILanggal sok tekintetben rokonlélek Sawicki
hasonlé vonatkozasban tett onvallomésa: ,,tudoményosan nézve e bizalom
nines. . . minden kétséget kizdréan megalapozva, ... egy ilyen megalapozis
egyaltalan. . . lehetetlen. . . Mindazok szdmara, akik ezt a bizalmat nem hozzik
magukkal, az Isten 1éte nem bizonyithats” .41

A logika irracionélis ,,megalapozdsa’” — ez az utols6 szé amelyet a
,,2tomizmussal kiegészitett’’ vallasfenomenolégia kimond, és ezzel a maga nemé-
ben nem elhanyagoland() tettet hajt végre, kimondja minden valldsi alapokon
4116 filozdfia végs6 konzekvencidjat, elarulja titkit, s6t tudatos alapelvvé teszi
azt az irracionalizmust, amelyet a tomizmus ortodox vélfajai legfeljebb szemér-
mesen vallanak be.

A logikai megismerés birodalméba tett it végén ismét ott 4ll a kiindulé-
pont mint végs6 sz6: minden értelmi bizonyossig alddsisa. Ez a vallds minden
filozéfiai kifejezésének egyetlen Gszinte szava 6nmagardl, amelyre egyaltalan
képes, ha 6nmagahoz hii akar maradni.

A raciondlis eszk6zok minddssze a hit irraciondlis ,,alapaktusinak’
érvényre juttatdsénal babdskodnak, a récié, az intellektus csak annyiban
érdekes, amennyiben tilmutat 6nmagén. A logikai bizonyités egyetlen szerepe
,,el6zetes metafizikai dontések’ diszkurziv elemzése. A ,,déntés’’ eszerint elvi-

39 Uo. 221—-22. o.
40 Uo. 251. o.
41 F. Sawick:, i. m. 35, 38. o.
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leg nem racionélis sikon torténik, hanem valahol az ,,én-funkcié’”’ mélyén, ahol’
az értelem és az akarat elvilaszthatatlan egyiittm{ikodésébdl alakul ki ,,az .
eleven igazsig’’. A logikai konkldazié bizonyossiga eszerint ,nem logikailag

kényszerit§ erejli”’, hanem ,,szabad bizonyossdg”, az ember személyi, ,egzisz-

tencidlis részvételével” eldontott élményigazsag, mely ,,csak azdltal lehetséges,

hogy azonosulok vele”. :

A kiilonbség Rolfes ortodox tomista fogalmazasaval szemben nyilvin-
valé. A zarététel it nem mds, mint egy minden réciét megel6zd ,,elézetes
metafizikai dontés’” (metaphysische Vorentscheidung) logikai kijegecesedése.
A logika egyediili feladata, hogy ezt itéletek és kovetkeztetések formajaba
ontse, és nem az, hogy a ,,dontés” itéleteinek ,,prébaja’ legyen. A dontés —
a ,,személyiség’’ abszolut szabadsigat fejezi ki, amely szabadsig,,elevea teljes
fiiggetlenségig fokoz6dik”, olyannyira, hogy adott esetben egy ,negativ don-
tés” isten egzisztencidjat kizaré konklizi6hoz is logikusan elvezethet.®> A don-
tés — nem konkltzié tehat, hanem kezdet.

A kor ismét bezarul. A valldsfenomenolégia misztikus kiindulé pontjardl
a racié felé tett kalandos Ut csak 6nmagédba futhatott vissza. Ha a fenomeno-
l6gia mint ontolégidba atcsapsé médszer és a tomista metafizikai ontoldgia
kolesonosen korladtozhatta egymés kibontakozasat, most hasonlé dolog tortént
az ismeretelmélet teriiletén. Joggal dobben ra szerz6nk sajat koncepcidjanak
alapprobléméjira: vajon lehet-e ezek utan a teoldgia ,logikai bizonyitasait”
egyaltaldban bizonyitdsnak nevezni? Vajon miben kiilonbozik ez a szubjek-
tivista voluntarizmust6l?

A kiinduldpontok kritikdja mint a kritika kiinduldpontja.,

Vizsgalodasaink sordn tényként jutottunk olyan eredményre, amelyet
kizdrélag a problématorténet tobb évszdzados tanulsiga alapjan — bevalljuk —
elére sejthettiink. Nem jott létre szintézis. A kiindulépont (a fenomenolégiai
analizis mint médszer) és a végeredmény (a misztikus ontolégia és az irracio-
nalis ismeretelmélet) — taldlkozik. Ezzel egyiitt a racié felé tett gesztusok
milé epizédoknak bizonyultak, amelyek csak az irracionalis alapmotivum erd-
teljesebb kihangsilyozasit eredményezték.

S ha most mégis meg kell dllnunk, és mégegyszer —- a szerzével egyiitt —
meg kell kérdezniink: vajon a ,,szabad bizonyossdg” bizonyitdselmélete nem
rejt-e korforgast, voluntarizmust magaban, ez csak azért torténik igy, mert a
kérdés feltevése, nézetiink szerint, olyan ablakot nyit, melyen betekintve némi-
leg tobbet tudhatunk meg a valldsfenomenolégia, s6t minden valldsi talajon
all6 filozéfia mihelytitkaibél

Az 6nmagénak feltett kérdésre Lang, Lanzenauer szavaival élve, tagadé
feleletet ad: ,,Nem, ez logikailag z4rt. Val6ban belatom, hogy Isten van. Ez a
beldt4ds azonban — folytatja — mindig ahhoz a feltételhez van kotve, hogy
magamat a Nemesnek, a Jénak, a Nagynak minden szdmitds nélkiil 4tadom”.*
,,Csak, ha (a megismer$ személy) kész arra — mondja més helyen —, hogy
az isten valsdgabdl adédé kovetkeztetést levonja, fogja ezt a valdsagot
magaéva tenni.’# '

4 Lang, i. m. 180. o.
43 Uo. 189. o.
4 Uo.
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Lang gondolatmenetének lényege tehit: A bizonyitds bizonyitds marad
— de csak azzal a feltétellel, hogy ,,hajlandék vagyunk’ Isten létének elfoga-
déséara, vagyis ha a bizonyitds kiindulépontjit aldvetjiik a zarétételnek mint
elGzetes elbfeltevésnek. »

Mi ez? Petitio principii?

Itt két Osszefiiggésre kell emlékeztetni. Eldszér: bizonyos szempontbol
az Orilt kovetkezetessége is logikus, nagyon is rigorézusan logikus lehet —
csak éppen a ,kiindulépontok” hamisak. Valéban ,,zért”’ lehet egy valldsi-
filozé6fiai rendszer, ha kizdrélag az alapvets feltevéseibdl levezetett kovetkez-
tetéseinek bels§ logikai viszonyait vizsgaljuk, vagyis ha éppen a kiindulépont
igazsdgatdl tekintiink el.

Emlékeztetni szeretnénk arra a védelemre, amelyben Hegel részesiti a
kanti kritikdval szemben az ontoldgiai istenbizonyitast. ,,Az a nehézség. . .
— mondja Hegel —, hogy a fogalomban 4ltaldban és éppuigy Isten fogalméaban
talaljuk meg a létet, legyGzhetetlenné valik persze akkor, ha (sajat kiemelésem,
M. Gy.) olyannak kell (sajat kiemelésem, M. Gy.) lennie, amely a kiilsé tapasz-
talat Osszefiiggésében vagy az érzéki észrevevés formdjdban fordul el, mint a
szdz tallér vagyoni dllapotomban. . . 1ényegileg a kiilsé, nem pedig a belsé szem-
nek Iathaté. . .”’% Vagyis Hegel szerint el kell vetniink az ontolégiai bizonyitést,
ha eleve elvetjiik azt a fogalomrealizmussal rokon ontoldgiai elbfeltevést, amelyen
nyugszik. S megforditva, Hegel éppen sajit objektiv idealista ontoldgiai els-
feltevésének poziciéjabdl emel 6vast Kant kritikdjaval szemben. Ha pedig itt,
végeredményben, mégis Hegelt marasztaljuk el, ezt nem tehetjiik kizirdlag
formélis megfontoldsok alapjan, a hegeli ontoldégia alapjainak tartalmi kriti-
kaja nélkiil. Ez a széban forgé istenbizonyitds vonatkozdsidban annyit jelent,
hogy a bizonyitds eredeti, logikai principiumat mint ontolégiai eldfeltevést
kell biralat targyava tenni.

Mésodszor: Egy logikailag zart rendszer alaptételét (axiomajat) a
dolog logikai természete miatt, nem lehet formélis logikai tton az illetd
tételrendszeren beliil levezetni. Ha mindezek ellenére kisérlet torténik egy
principium (axiéma) jellegével rendelkezs tételnek a rendszer keretében tor-
ténd formalis levezetésére, az eredmény, érthet6 médon magaban hordja a
petitio principii, a korforgas lehet8ségét .16

45 Hegel : A logika tudoméanya. Akadémiai Kiadé, IL. kot. 308. o.

4 Krre j6 példa éppen Aquinéi Tamés eljardsa az istenbizonyitésok esetében.
A logikai szigorusag megvalésitasa érdekében pl. a mozgisbol vett érv premisszait a
Summa, contra gentiles-ben gyakorlatilag nem tekinti kiindul6pontnak, és kiilon-kiilon
hosszadalmasan, igyekszik 6ket bizonyitani. Ha az un. indirekt bizonyitési eljarast végig
koévetjiik, azt kell tapasztalni, hogy burkoltan bar, de korforgasba jut: az onmozghs
lehetetlenségét kifejezd tételt (felsd tétel) a regressus ad infinitum lehetetlenségét
kimondé tétellel (also tétel) bizonyitja és megforditva: az als6 tételt a felsdvel. A felss tétel
un. ,,indirekt bizonyitdsa’ (az 6nmozgé csak sajét alapjan és nem részeinek alapjan lehet
énmozgo) hallgatélagosan feltételezi, hogy az énmozgé részei sordnak valahol vége kell,
hogy tegyen (a mozgd mozgatdk sora nem mehet a végtelenbe = als6 premissza!). A tomiz-
mus szerint ugyanis az onmozgas fogalma a minden kiilsd befolyds nélkiil torténd mozgés
sllapotaba kertilés, ez pedig a mozgat6 részek soraban egy végsé mozgato okot jelent. Ezok
utan megfordul a logikai sor, és eztittal a fels6 tétel szerepel az als6 ‘tétel helyességének
biztositékaként: ,,A mozgdk és mozgatok sordban, ahol ugyanis az egyiket a mdsik
mozgatja (1) szabalyszer(i sorrendben, szikségképpen arra az eredményre kell jutni, hogy
ha az elsé mozgatd elmarad. ..semmi sem mozog és mozgat, mivel az els6 minden mas
mozgésnak az oka.Ha azonban a mozgok és mozgatottak végtelen sorban kovetkeznek
egymas utén, akkor nem létezik elsd mozgato6. .. Tehdt...semmi sem mozoghatna a
vildgon.” (V6.: Grunwald i. m. 143. o.)
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Mutatis mutandis hasonlé osszefiiggés a filozéfiai gondolkodas sikjan is
érvényes. Mint Feuerbach a hegeli filoz6fia birdlata soran megjegyzi: ,,Minden
filozéfia. . . mint meghatérozott korjelenség egy eldfeltevéssel kezdédik. Onma-
ganak persze el6feltevésnélkiilinek tiinik fel. . . a korforgds, mégpedig a formdlis,
nem lesz e sziikkséglet vagy sziikségszert kﬁvetkezmény ott, ahol a filozé6fia
moédszerét, tudomanyos kifejtését a filozéfia lényegének veszik; ott, ahol, ami

nem rendszer... nem filozéfia? ...Hegelnél az abszolitum bizonyitdsa
..csak formélis jelent8ségii... Formailag Hegel valéban nem teszi fel
elfre az abszolit eszmét, de igenis lényege szerint ...Tdrgyilag az eszme

be van bizonyitva mar formai bebizonyitdsa el6tt ...ezért a kezdet a vég,
a vég a kezdet...”’?? S Fauerbach hozzd teszi: ,, A genetikai-kritikai filo-
z6fia az, amely a képzet altal adott targyat... nem dogmatikusan bizo-
nyitja, hanem eredetét kutatja.”” (uo. 163. o.) ’

Mindebbél kézenfekvd médszertani kovetkezmény ered: wvalamely filo-
20fiai rendszer pusztdn immanens formdlis logikai kritikdja onmagdban nem ele-
gendd. A kérdés pedig, amely ebben a vonatkozdsban dontésre vér, ismeret-
elméleti, médszertani, s igy fogalmazhaté meg: ha tehat nem a hagyoméanyos
(deduktiv) logikai bizonyitas eszkozeivel, akkor miként alapozhaté meg maga
a kitnduldépont?

A logikai bizonyitéselmélet ismeretelméleti alapjainak probléméja 1ly

- médon a principiumok, az axiémak, a posztulatumok bizonyitasira vonatkozé

kérdésként jelenik meg. Ismert dolog, hogy mér Arisztotelész zsenidlis Gitmu-
tatast adott a probléma megoldisara az axiéma és az empirikus indukcio
kozotti kapesolat gondolatdanak felvetésével. Ha 6 maga nem is vitte sajat gon-
dolatat kovetkezetesen keresztiil, ha joggal lehet is beszélni platonikus enged-

‘ményekr6l, ha a principiumok induktiv megalapozasanak gondolata végiil is

egy platonikus intuicionizmusba torkollik, kétségtelen, hogy Arisztotelész nem
tartja dltaldban bizonyithatatlanoknak a principiumokat. Az axiémék, prin-
cipiumok néla a reflexiv gondolkodds kezdetei, de mint ilyenek nem abszolit
kezdetek.®®

A teolbgia viszont elvszerlien elzarkozik sajét principiumainak  ilyen-
fajta igazoldsa el8l. Mindezt azért teszi, hogy a teolégiai tételek hittétel
jellegét, azaz minden bizonyitdstdl valé fiiggetlenségiiket aldtamassza: ,.ez a
tanitds (ti. a teolégia) sem szorul arra a bizonyitasra, hogy principiumait,
a hittételeket megalapozza. ..’

A teolégia konnyen elfele]tl hogy Arisztotelész legaldbbis felveti a prin-
cipiumok induktiv megalapozasdnak gondolatat. Ezzel azutdn teolégiai oldalrdl

Aquinéi Tamés igyekezete, hogy premisszait igazolja, tehat logikai kérforgésba
jut. Mindez — eltekintve a premisszék tartalménak tarthatatlansagatél — annak
a formdlis szitudciénak kévetkezménye, hogy a bizonyités szerkezotében mindkét tétel

voltaképpen a logikai kezdet, a principium, a szillogisztikusan bizonyithatatlan
(vallasi eredetil) el6feltevés szerepét tolti be.

(Az ,,istenérv”’ kritik4ja, természetesen nem meriil ki a formélis korforgés
megallapitdsiban. A lényeg magdnak az eléfeltevés tartalmdnak kritikaja).

A korforghs lehetdsége Lang okfejtéseitd]l fuggetleniil is, barmilyen (tartalmilag
akér helyes, akar helytelen) logikailag zart axiémarendszeren beliil fennéall, ka a kiindulo-
pontokra, az alapelvekre, az axiémékra formélis logikai deduktiv blzonyité,st prébélunk
alkalmazni.

47 L. Feuerbach : A hegeli filozéfia birdlatdhoz. Val. Filozéfiai Mfiivek. Bpest,
1951. 140—154. o. :

8Vs.: Sdndor Pdl : Aristoteles logikdja. Gondolat, 1958. 125—127. o.

4 Aquinét Tamds : Summa Theologica I. Q. 1. 8.
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el is zarjak a probléma kovetkezetesen ismeretelméleti megolddsinak wtjat,>®
hogy ezaltal sajat ontolégiai el6feltevéseiknek nyissanak utat. Kétségtelen,
hogy az indukeié negligalasa latszélag erdsitette a logikai bizonyitdsok szigo-
rusagat. A (nem teljes) indukei6 a hagyoményos formalis logikdban nem éri el a
feltétlen sziikségszertiség fokat. A valésdgban a deduktiv szillogizmusok empi-
rikus induktiv alapjinak tagadésa mégis minden bizonyitds szigortisiginak
elvi leromboldsaval egyértelmi, hiszen e bizonyitisok ,,.kozvetleniil belatott”
,,abszolut evidencidja’’, mint minden tovabbi levezetés szigorusiginak alap-
vets feltétele, a legszubjektivebb onkény szdmara nyitja meg a kaput.

Erre, az intuicionista deduktivizmus szubjektiv ingatagsdgira a Des-
cartes-vitak 6ta egyre inkabb raterel6dott a figyelem. A bizonyitaselmélet és
az axiémaelmélet viszonyanak tisztdzdsa mindenekelStt korunkban valt akut
problémava. ElsGsorban a tudomanytorténet radikalis fordulépontjai siirgetik
a kérdés logikai, ismeretelméleti tisztdzasat. Igy pl. a nem-euklidészi geomet-
ridk axiémarendszerének az euklidészitSl eltérd jellege ma mér teljességgel
lehetetlenné teszi az axiémék apriorisztikus értelmezését. Bebizonyosodott,
hogy az axiémarendszerek nem abszolut jellegfiek, hogy az axiéma—teoréma
disztinkecié nem feltétlen, hogy az axiémarendszer érvényességi kore relativ
stb. Mindennek messzemend kihatésai lehetnek és vannak a logikai bizonyités-
elméletre.5!

Az axiémaelmélet természettudomanyos oldalrél felvetett probléméit
megnyugtatéan a materialista dialektikus torténeti szemlélet jegyében lehet
megvalaszolni. ,,A gondolkodss egyetlen tartalma a vildg és a gondolkodési
torvények. A vildg vizsgdlatdanak altaldnos eredményei e vizsgilat végén
mutatkoznak meg, tehat nem alapelvek, nem kiindulépontok, hanem eredmé-
nyek, befejezések. Fejb8l megszerkeszteni ezeket, bel8liikk mint alapbdl kiin-
dulni, és tovabb ebbdl a vildgot a fejben rekonstrudlni: ¢deoldgia, olyan ideo-
16gia, amelyben eddig minden materializmus is szenvedett, mert a gondolkod4s
és a 1ét viszonyaval a természetben némiképp tisztdban volt ugyan, de nem a
torténelemben, nem latta be a mindenkori gondolkoddsnak a toérténelmi-
anyagi feltételektsl valé fiiggését.””? Engels itt olyan gondolatot fogalmaz-meg,
amelyet részletes kidolgozasaban az indukecié dialektikus logikai elméletének
nevezhetiink, és amely az axiémak induktiv, empirikus megalapozasira ird-
nyulé materialista torekvéseket fejleszti tovabb a dialektikus és torténelmi
materializn-us eszkozeivel. Ez az alapjaiban korvonalazott,® de még tovabbi
kidolgozasra varé logikai elmélet abban haladja meg az empirizmus korabbi
allaspontjat, hogy a megismerés altalanositdsainak és axiémainak empirikus
alapjait az anyagi torténelmi feltételek altal meghatarozott tarsadalmi gyakor-
lat folyamatdban vizsgalja.5*

50 JellemzS Bochenski eljarédsa. Az ,axiomatikus moédszer” torténetérél szélva,
teljesen elhallgatja Arisztotelésznek az empirikus megalapozésra vonatkozé gondolatat,
és egyuttal — bar ,,mindmaig kielégitéen meg nem oldott nehézségek” tdmasztasa dran,
de lényegében Lukasievicz-cel egyetértve — eltiinteti az indukei6t, s a ,,redukei6’ egyik
speciélis esetének tiinteti fel. (Bochenski: Die zeitgenossischen Denkmethoden. Francke
Verlag Bern, 1954. 75, 77, 78. 0.)

51V§.: B. . Acmyc VueHue JIOTUKHY 0 [0KAa3aTeJIbCTBE U ONPOBEPIKEHUH. 1954 23—33.0.

52 Engels : Anti Diihring. Szikra, 1950., 352. o.

53 B. ¢. Acmye, i. m. wo.; — Sdndor Pdl, i. m. 180. o.; — Fogarasi B.: Logika.
Akadémiai Kiad6, 1955., 289—292 o.

5 Lenin : Filozéfiai Fiizetek. Bp. 1954, 166. o.
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,»A gondolkodés fejlédése folyaman bizonyos tételek az emberiség ,fel-
halmozott tapasztalatainak’ alapjan axioméakka valnak. .. Ebben az értelem-
ben helyességiik bebizonyult, beigazolédott, de éppen aziltal, hogy axiémakka.
véaltak, elesik annak sziikségessége, hogy tjra és jra ellendrizziik Sket. A logi-
kai gondolkodds gyakorlata szdmaéra tehat alapelvek.”’5

Minden messzebbre mend elemzés igénye és lehet&sége nélkiil itt mind-
Ossze annak a véleménynek kivanunk hangot adni, hogy a legfébb kritikai
szempont minden énmagdaban logikailag zdrt elméleti rendszerrel szemben a rend-
szer logikai kiinduldpontjainak, . principiumainak’”, ,axiomdinak’” kritikdja,
legyen a kritika targya tudomanyos hipotézis, filozéfiai vagy éppen vallasi-
filozéfiai rendszer.

Ami pedig egy filozéfiai rendszer ,,onkritikdjat” jelenti, perdonts kérdés,
vajon meg tudja-e keriilni a formalis korforgas Feuerbach jelezte buktatéit,
amely korforgéds a ,,rendszer és az alkalmazott onvizsgalati médszer kiindulé
feltételeinek formalis egybeesésébdl ered. Erre, a mondottak alapjan, csak az
afilozé6fia képes, amely sajat kiindulépontjaban nem abszolitumot 1at, hanem
a torténelmi fejl6dés eredményét. Ez az oka annak, hogy a torténelmi materia-
lizmus a filozétiai kritikdban az egyetlen val6sdgosan torténeti kritika, és mint
ilyen egyuttal minden filozéfia sajat kiindulépontjara vonatkozé onvizsgala-
tanak egyediil alkalmas eszkoze.

Erre az onszemléletre a vallisi alapon allé filozéfia elvileg képtelen.
A logikai axiémaelmélet teljes relativizalisa, természetesen, nem elégiti ki,>®
ez nem férne Ossze a vallds dogmatikus lényegével. Minden valldsi-filozéfiai
sdramlat kozos vonasa azonban, hogy a szubjektiv ismeretelméleti relativiz-
mussal sajat kiindulépontjat mint ontolégiai-metafizikai el6feltevést szegezi
szembe. Logikai, ismeretelméleti vonatkozasban ez annyit jelent, hogy a meg-
ismerés ,kezdeteit” egyfajta ,szilird értékrenddel” ruhdzzak fel, amelynek
,,szilardsdga’ minden megismerésen tdil gyokerezik.3? Nem elemzik a megis-
merés valésdgos torténelmi dialektikus mozgasat, hanem megszakitjik, meg-
merevitik, megfosztjik konkrét folyamat-jellegétél, és az ily médon elvont,
formalizalt , kezdetet” mint végs8, ontolégiai, ismeretelméleti, médszertani
principiumot rogzitik. A logikai kiindulépontok azonositdsa az ontoldgidval, a
szubjektum azonositdsa az objektummal &ltaldban a vallasfilozéfiai 6nindo-
koldsnak lényeges része.

Ez, természetesen, minden térténetiséget kizar. Az in. torténeti fenomeno-
l6gia sem kivétel ez aldl. J. Goetz a Franz Konig-féle ,,vallaistudoményi” sz6-
tar vallasfenomenol6gidr6l sz6lé konspektusdban, bar lojalisan tartézkodé
modorban, de némi ortodox kritikdval jegyzi meg, hogy a torténeti valldsfeno-
menoldgia eljardsa a szubjektiv onkény lehet8ségét rejti magaban, mivel nem
képes ,,a fantézia szabad jatékat” korlatozni. E lényegében helytallé megdl-
lapitdsra azonban merdben helytelen megfontolasok utjan jut el. Jellemzs
médon hisztoricizmust, valamilyen enyhitett evolucionizmust vet Séderblomnak
(az iskola egyik képvisel§jének) szemére azért, mert a torténelmi valldsfeno-
menologiai ,,redukeié” eredményeként megkiilonbszteti a dinamizmus, az ani-
mizmus és a deizmus ,,alapstruktarait’”’, s6t ezeknek bizonyos progressziv
evoluciéjardl beszél. Goetz azt a litszatot teremti, mintha a szubjektiv onké-

" s Fogarasi : Logika, id. kiad. 291—292. o.
56 V. Bochenski, i. m. 87—88. o.
57 A. Lang, i..m.: az axiologiai istenérvrél szol6 fejezet.

706



nyesség a vallasfenomenolégia allitélagos torténetiségébél fakadna. Lang néze-
teivel kapcsolatban mar lattuk, hogy a fenomenolégia ,,torténetiségének’
valédi értelme latszat. Erre szitkségtelen tjra visszatérni. Inkabb arrél van
tehat sz6, hogy a fenomenolégia iranyidban fenntartdssal é16 egyhdzi korok
szamira még a torténetiség e csekély latszata is sok. Ha el is fogadjuk Goetz
itéletét, amely szerint a torténeti valldsfenomenolégidban ,,az &allitélagosan
objektiv intuitiv magyarazat eredménye gyakran csak elSzetesen megalko-
tott teéridknak onkényes alkalmazasa, amelyek az intuiciénak meghatirozott
szinezetet adnak’, ezt éppen azért tarthatjuk joggal igaznak, mert mélysé-
gesen idealista, torténelemellenes szemlélettel van dolgunk.

Nézetiink szerint Lang éppen ezt a fenomenolégidban sziikségképpen
bennerejlé szubjektivista onkényességet emeli a tudatossiag szinvonaldra, és
mint ilyent éppen ezt csempészi be alapelvként magdba a logikdba, mikézben
ezzel el§idézi a szokésos irracionalista skandalumot, minden logika tényleges
megsemmisitését. A valésdgos torténelmitdl, a pszichikaitél, a minden objektiv
meghatarozottsiagtol elvonatkoztatéd fenomenoldgiai. ,,introspekeié’ szemszo-
gében visszéjara fordul maga a logikai mozgas. Ebben a latdsmédban ugy tiinik
fel a torténeti logikai eredmény — mint abszolut kezdet. Egy olyan logika szé-
méra, melynek latékorében ily mddon eltorzul a torténetiség, amely ugyan-
akkor a reflexiérél formalisan nem mond le, de egytttal beleiitkozik a formalis
logika kétségtelen korlataiba, nincs mas lehet8ség, mint magardl a logikdrol
valé burkolt lemondas. Ennek tipikus médja a megismerés logikai szigort-
sagdnak latszélagos megtartdsa, kiindulépontjainak, alapjainak abszolut
tagadé meghaladasa mellett. Lang az erre alkalmas kereteket (jéllehet ezt
nem ismeri be) a logika alapjainak szubjektivista pszichologizalasaban talilja
meg. Szémdara a formalis logikai kezdetek, a bizonyitdsok alapjai elveszitik
meghatarozottsagukat, és az Onkényes szubjektiv dontés, az akarati elhaté-
rozassal egybekotott eredeti valasztés, az egyéni dontés teljes egzisztencia-
lista szabadsigélményének forméajat oltik magukra.

Egy ilyen ,logikailag énmagéban zart”’ rendszer tulajdonképpen csak
onmagat lathatja sajat kezdeteiben. A valldsfenomenolégidban ez a , kezdet’”
— a pszichikai élmény. Ez abszolutizalédik és azonosul a misztika utjan az
élmény vélt tdrgydval. Az idealista irracionalizmus szokasos fogasaval van
tehat dolgunk: \gy ,haladja meg” az alapelvek logikai korforgasit, hogy
magat a korforgist emeli alapelvvé, és az ontolégia dicsfényét vonja koréje.5®

Mindeddig nem tértiink ki a ,,szintézis’” hagyomanyos tomista perspekti-
vhinak vizsgélatdra. Eltiink azzal a reménnyel, hogy a ,szintézis” egyik,
nevezetesen fenomenolégiai aspektusinak elemzése is elvezet benniinket
bizonyos 4ltaldnosithaté konklizidkhoz. Most mégis néhany megjegyzést kell
tenniink ebben a vonatkozasban.

Miér lattuk, hogy a vallasfenomenolégia ,,médszere” ontoldgiai princi-
piumot takar, az un. eidetikus redukcié végsé fokon ontoldgiai adottsagokba
csap at. Ha eltekintiink az eltekintend6kt6l, a tomizmus hagyoméanyos dram-
latainal hasonlé a helyzet: hierarchisztikus ismeret- és tudomanyelmélete

%8 Hogy a logikai koérforgés, a bizonyitandéval valé bizonyitds nem pusztdn elvont
logikai vonatkozésban jellemzi a valldsfenomenolégi4dt, hanem gondolkodésinak egész
szerkezetét athatja, azt még katolikus kritikusai is sz6vé teszik. Az Gn. dsszehasonlité
vallastudomény fenomenologiai égéval kapcsolatban J. Goetz megallapitja, hogy az
iskola kovetdi alapelvként allitjak fel, hogy walldst csak valldsos torténész érthet meg.
(Kénig, i. m. uo.)
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,,végs8 pontokhoz”’ vezet, amely pontokon az ismeretelméleti-mddszertani
principiumok ontolégiai adottsagokként jelennek meg.5?

Mindkét iranyzat végsS6 ismeretelméleti-ontolégiai principiumokkal,
mint igazoldsra nem szoruld, bar egymdistdl némileg eltérs ,,végs6 elvekkel”
dolgozik. Mindketts, bar eltér6 médon, de 6nmagabdl érti 6nmagéit. A vallds-
fenomenolégia tgy, hogy nem lat problémat sajat magaban. Ahogyan a ,,koz-
vetlen tudat” ,,nem probléma’ &nmaga szdmara, ahogyan a kozvetlen élmény
szdmara megszlinni latszik a térgy-szubjektum probléma.

Es a mindent kézvetitd és mindent problémévé tevs tomizmus — amely,
bar nem minden ellentmondas nélkiil, de megkisérli ,filozéfiai konkluziéva”
tenni a minden récién feliilallé 1ényeget, és ,,ésszerti alapokra’ helyezi a min-
den ésszer(it meghalad6t? A vallds szamara alapvetS jelent8ségli ,,észigazsa-
gokat’’ (praeambula fidei) mindazonaltal a kinyilatkoztatas targyava is teszi,
és a kinyilatkoztatés ,,tudomanyit” — a teolégiat — 6nmaga tudomanyiva
emeli. Amit médszertani elvként minden mas tudoményra nézve érvényesnek
tart (,,egyetlen tudomany sem bizonyitja sajit targyat’’), azt magira a teols-
gidra és a metafizikai principiumokra vonatkoztatva megtagadja. Ha tehdt a
tomizmus problémanak latja 6nmagat, csak onmaga szdmdra latja annak.%®

A kigy6 itt is a sajat farkaba harap. Az ismeretelméleti megalapozottsig
tényleges hidnya az ontoldgiai (metafizikai) megalapozottsig latszatat olti
magéra. A principiumok, logikai kiindulépontok azaltal principiumok, hogy
megsziinnek logikaiak lenni és ontolégiaként jelennek meg. Ez minden teo-
16gia (és vallasfiloz6fia) alapvets ismeretelméleti titka.!

A kritikdnak tehat, ha h{i akar maradni 6nmagdhoz, ki kell lépnie a
teol6gia hatdrai koziil, meg kell forditania a teolégia latszat-onkritikdjanak
tételét, azaz: ,, . .. tdrgy. .. onmaga szadméra a vallds nem lehet.”’%? A kritika
legf6bb kérdésének pedig éppen a kiinduldpontra magara kell vonatkoznia.
A valldsi alapon 4ll6 filozéfiat, akarcsak magat a valldst, , kiviilr6l”, a vallasi
principiumok logikat, pszichikai, tdrsadalomiorténeti genezisének folyamataban
lehet megérteni. Ez komplex feladat, amelyet teljességében itt nem oldhatunk
meg. Ezért csak az érintett kérdés néhany ismeretelméleti vonatkozdsira
szoritkozunk.

A vallasi fétisizaci6 filozéfiai leleplezésében és egytittal a keresztény teo-
légia ésfilozéfia széban forgé f6 adramlatainak ismeretelméleti kritikaja terii-
letén rendkiviil fontos 1épést tett Feuerbach, aki a vallds lényegét a valdsigos
viszonyok torz titkrozésében, az ember sajat tulajdonsidgainak hiposztizisdban
latta: ,,Isten személyisége... az ember Snmagankiviilivé valt targyiasitott

8, Denkgesetze — Seinsgesetze’” (Th. v. Aquin: Vollstdndige, ungekiirzte deutsch-
lateinische Ausgabe der Summa Theologica. I. Bd., Salzburg, 1933, szerkeszt6i meg-
jegyzések, 328. o.)

80 Zwar ist die Frage nach dem Wesen des theologischén Wissens bereits ein
theologisches Problem, eine Theologie der Theologie. . .” (Th. v. Aquin: Summa Theo-
logica id. kiad. I. kot., szerkeszt6i megjegyzések, 444. o.)

81V5.: ,,A gondolkodés és a létezés. . . indifferensekké lettek itt. Ez az, amit az
emberek sidék 6ta a 16t és a gondolkodds azonossdgéval akartak kifejezni. Eppen a
principiumokra nézve bizonyul ez az azonossag igaznak. ..” (Nicola; Hartmann: Sys-
tematische Methode, Logos, IIT. (1912) 125, 127. 0.) Ezt a hartmanni &énvallomést ért-
hetden értékelik nagyra és-idézik Aquinéi Tamés modern értelmezdi, éppen az istenbizo-
nyitasokra vonatkoz6 szovegek interpretalasa sordn. (Aquinéi Tamés: S. Th. id. kiad.
332. 0.)

62 .. Feuerbach : A kereszténység lényege. Akadémiai Kiadé, 1961., 50. o.
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személyisége’’.®® Feuerbach feltdrja a vallasi tudat kozvetlen ismeretelméleti
alapjait, az emberi tudat onelidegenedését, bar nem hatol le az emberi lényeg
tarsadalmilag meghatdrozott konkrét valésaganak mélységéig, az ehdegenedes
nala szubjektiv szinten marad.

Ezt az snmagétdl elidegenedett emberi lényeget a marxizmus konkrétan,
mint anyagi-tarsadalmi valosagaban meghatarozottat fogja fel. Feuerbach
kimondja, hogy a vallasi principium nem egyszerti kezdet, hogy a kezdet az
emberben van. A marxizmus pedlg a konkrét, tarsadalmi viszonyaiban meg-
hatarozott ember tudatit magat a torténelmileg alakulé konkrét anyagi-tar-
sadalmi viszonyokra magukra vezeti vissza.®

A logikai kezdet e materialista torténetiségben ily médon elveszti
abszolut jellegét: az emberi megismerés anyagi feltételei valnak minden logi-
kai kezdet alapjava. Ez a , kezdet kezdete’’, ha gy tetszik, szintén a (formdlis)
logika egyfajta meghaladasa de nem az abszolittd merevedett, minden val6-
sdgos megismerési folyamatot mint olyant meghaladé és vele szemben 4ll6
fantasztikum talajarél. ,, Az el6feltételek, amelyekkel kezdjiitk, nem 6nkényesek,
nem dogmak, hanem valésigos el6feltételek, amelyektsl csak a képzeletben
lehet elvonatkoztatni. Ezek az el6feltételek a valésigos egyének, cselekvésiik
és anyagi életfeltételeik, mind azok, amelyeket készen taldltak, mind azok,
amelyeket sajat cselekvésiikkel hoztak létre. Ezek az el6feltételek tehat tisztan
tapasztalati Gton megallapithaték.” %

dédik. ,,De midta azonos a posztuldtum az 6nkényes gondolattal?’’ ¢ A posztu-
latumok 6nkényessége, a logikainak abszurd ,,meghaladasa’, minden logikai
kezdet abszolutizdldsa, s6t ontoldgidva emelése ott kezdddik, ahol — a képze-
letben — éppen ezektdl a valdsagos feltételektSl vonatkoztatnak el. Ebben
rejlik ismeretelméletileg minden teolégia kiindulépontja, s ezt teszi a tudatos
onkényesség allaspontjava a Lang-féle logika ,,szabad bizonyossiga’ is, mond-
van: minden logikai kezdet ,,el6zetes dontést”’ foglal magaban. Lang eljérésa
csupdn annyit jelent, hogy az elézetes dontés onkényét, minden vallds és teo-
16gia 0sztonos alapmagatartdsat alapelvként fogadja el, melynek onkényes
volta éppen a ,,valésigos feltételektSl” valéd teljes elvonatkoztatdsban nyil-
vanul meg. (Lattuk, miként hamlik le a ,,fenomenolégiai redukciéban’ a val-
lasrél minden, ami azt konkrétta, té,rsadalmivé, gyakorlattd teszi, mint marad
végiil a mindentdl absztrahalt ,lényeg”.)

Ezt a kiindulé teolégiai elSfeltevésre vonatkozé ,,dontést” ]ellemm Marx
az Okonémiai-filozéfiai Kéziratokban: ,,Kl teremtette az elsé embert és alta-
ldban a természetet? . .. kérdésed maga is absztrakcié terméke. .. Ha te a
természet és az ember teremtése utén kérdezel, akkor elvonatkoztatsz embert6l
és természettsl; nem létez6knek tekinted 8ket, s mégis azt akarod, hogy léte-
26kként blzonyltsam be Gket. Csak ennyit mondok neked: mondj le absztrak-
ciéidrol, akkor kérdésedrdl is lemondasz. . .”"67

83 L. Feuerbach, i. m. 275. o.

81 Feuerbach a vallési lényeget feloldja az emberi lényegben. De az emberi 1ényeg
nem valami az egyes egyénben lakoz6 elvontsag. Az emberi lényeg a maga valésdgiban
a térsadalmi viszonyok 6sszessége.” (Marx: Tézisek Feuerbachrél. Marx—Engels Mfivei
3. két. 1960., 9. o.

65 Marx—Engels A német ideol6gia. Marx—Engels Miivei 3. kot. id. kiad. 22—23. o.

86 Garaudy : Marxista humanizmus. Kossuth, 1959. 297. o.

87 Mare : Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. K. Marx,
F. Engels, Gesamtausgabe. Erste Abteilung Bd. 3., Berlin 1932., 124—125. o.
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A kérdés feltevése mar onmagdban is 4llasfoglalast feltételez. Ami pedig
a Lang altal oly nagyra tartott ,,dontést” illeti, ezt mint pszichikai aktust nem
tagadja senki. A filozéfiai principiumok elfogadédsa vagy elutasitdsa vildgné-
zeti dllasfoglalds, és mint ilyen, pszichikailag is dontést involval. De semmiféle
dontés-élmény nem helyettesiti és nem biztosithatja az allasfoglalas igazsdg-
tartalmat. A fenomenolégia felcseréli, jobban mondva azonositja a pszichols-
giai és az ismeretelméleti néz8pontot. Erthet6 okokbél. Sem a fenomenolégia,
sem a teolégia nem rendelkezik a megismerés objektiv kritériuméval.
(A fenomenolégia eredetileg ,,zaréjelen beliil” hagyja ezt, a teolégia pedig,
mint lattuk — 6nmagdara hivatkozik.)

A dontés pszichikai jelenléte 6nkényessé teheti ugyan magit az allasfog-
lalast az objektiv tényallas vonatkozasaban. Az ember elvileg mindentél elvo-
natkoztathat. Az onkényesség ebben az értelemben azonban mindossze annyit
jelent, hogy az embernek mddjaban 4ll torzan tikrézni a valésdgot. Marx
viszont arra is rAmutat, hogy a dontést mint pszichikai aktust magat is bizo-
nyos motivumok determindljak. Nem abszolit szubjektiv 6nkény teremti meg
a vildgnézeti dramlatokat, tudomanyos koncepcitkat, logikailag zart, de kiin-
dulépontjukban esetleg eltérd, sét ellentétes elméleti rendszereket.

Ezzel kapcsolatban Marx az idézett helyen nemcsak azt tdrja fel, hogy
a teolégia kiindulépontja egy, a valésagos feltételektsl elvonatkoztatott,
absztrakt el6feltevés, hogy a teolégia kérdéseit az elGfeltevés, a kiindulé prin-
cipium megvéaltoztatisa nélkiill nem lehet megvalaszolni, hogy a teol6gia
kritik4ja mindenekel&tt a kiindulépont (a kérdésfeltevés) kritikdja. Tovabb
megy ennél, és minden ideolégia legradikalisabb kritikdjanak alapjara helyez-
kedik: feltarja maganak az ideoldgiai principiumnak, a torz tiikrozés logikai
kezdetének mint tarsadalmi eszmének tdrsadalmi meghatarozottsdgit. Lang
szdmdra is érthetS nyelven fogalmazva: ,,a dontés’”’ meghatarozottsagat.

Mas széval feltarja az eszmei, jelen esetben a valldsi elidegenedés leg-
mélyebb forrasit: az ember valésigos anyagi, tdrsadalmi elidegenedését.
,,Feuerbach a vallasi Onelidegeniilésnek, a vildg egy vallasi és egy vilagi
vilagra valé megkett6z&désének tényébdl indul ki. Munkaja abban all, hogy a
vallasi vilagot feloldja viladgi alapzatidban. De, hogy a vilagi alapzat elvalik
onmagatél és magdnak a fellegekben 6ndllé birodalmat rogzit meg, az csak:
abbdl magyardzhat6, hogy ez a vilagi alapzat meghasonlott onmagaval és
ellentmond 6nmaganak. Ezt a vilagi alapzatot kell tehat magamagaban mind
ellentmondésaban megérteni, mind pedig gyakorlatilag forradalmasitani.”’ ¢

A vallas forrasa nem pusztdn a tudat szubjektiv elidegenedése 6nmagatol,
hanem ennek magénak is az ember valdsagos anyagi viszonyaiban rejlé gyoke-
rei vannak. '

Térjiink vissza jelenleg legsajatosabb problémankhoz, a szintézis csaldka
idedja utdan futé vallasfilozéfiai kiizdelmek perspektivainak ismeretelméleti
vizsgéalatahoz.

Ha a jelenség torténeti felszine fel6l indulunk ki, a keresztény filozéfiai
irdnyzatok vitdinak &5 kérdése els§ fokon tényleg gy jelenik meg, amint azt
maga a vallasfilozéfia tudatosan megfogalmazza, azaz mint az ,,istenség meta-
fizikai meghatdrozasianak médjira’ vonatkozé és az ennek megfelel§ ismeret-
elméleti koncepcidk ellentétének problémaja. Egyik oldalrél a (valldsi) szub-
jektum és a (valldsi) objektum kozvetlen (érzéki, élményszer(i) viszonyat kép-

88 Marx : Tézisek Feuerbachrol. Id. kiad. 8. o.
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visel§ irdnyzatok, masik oldalrél a szubjektum és az objektum kizvefett
(reflexiv) viszonyat elStérbe helyez6 aramlatok allnak egymaéssal szemben.
A vildggal, s a vallasos szubjektummal azonosuld, illetve a t6litk transzcendens
médon elvdlasztott isten— ez a két végsS pdlus, amelyek kozott a vallas filozéfiai,
teoldgiai dramlatai mozognak. A valldsfilozéfidnak ez az ontudata kétségte-
leniil kifejezi a jelenség logikai és torténeti megjelenési formdit, de nem megy
tdl, nem mehet tul sajit kiindulé elGfeltevésén, nem tarhatja fel e formak
eredetét és tartalmdt. S mert az dramlatok mindegyike egymastdl fiiggetlen
»princfpiumokra’ hivatkozik, ellentétiik ugy jelenik meg, mint a vallastor-
ténet antinémaja. Ezen a ponton teljesen megértjiik a teoldgia évezredes vaju-
désanak fajdalmait, amelyek abbdl a természetszerti szituaci6bél fakadnak,
hogy nincs, mert nem lehet tekintettel az 8§t magat eredményez§ tarsadalmi,
ismeretelméleti és pszicholégiai tényezlkre. 5

Ha mérmost tovibbmegyiink, és a ,,vallasfilozéfia” ,,6nvallomésa’
mogott rejlé osszefiiggésekhez kozelediink, ha a részletektdl eltekintiink, és a
szemben 4ll6 két koncepcié mélyebb jellemzésére toreksziink, akkor, a kozos
vonasok mellett (hogy ti. mindkett§ ontolégidba 4dtcsapd ismeretelméleti els-
feltevésen nyugszik), az a konkrét, ellentétig fokoz6dé kiilonbség valik egyre
nyilvanval6bbé, hogy ismeretelméletileg és ontolégiailag a vallasi szubjektum
és ,,objektum’ képzelt viszonya az egyik f6 dramlatban, ill. az azt jelen esetben
képvisel§ vallasfenomenoldgidban a szubjektiv szellemiség sikjan, az egyéni
tudat szdmdara az immanencia kozvetlenségének jegyében, a méasik f6 aram-
latban, a tomizmus klasszikus kereteiben viszont egy ,,0bjektiv”’ szellemi sikon
(transzcendens kozvetitéssel, az egyéni tudat szamara mintegy kozvetett for-
maban) jelenik meg.

A két iranyzat ellentéte ebben az ismeretelméleti-ontoldgiai vetiiletben
ugy tinik fel, mint a (vallasos) szubjektum és a (vallasi) objektum kozotti
viszony kozvetlenségének vagy kozvetetiségének alternativéja.

Feuerbach éppen ebben a kérdésben, a teolégia legkodssebb csiicsain
teremt vildgossdgot, amikor a szemben 4ll6 irdnyzatok ellentétes viszonyét,
ellentétitk lényegét magit a vallis lényegi sajatossigaként ragadja meg,
mikozben egyetlen gyokérre vezeti vissza, és mint a vallasi elidegenedés kozvet-
len kifejez6dését ragadja meg a problémat: ,, A vallds az embernek sajat lénye-
géhez valé viszonyulasa. . . de 1ényegéhez nem gy mint a sajatjahoz, hanem
mint egy masik, téle kilonbozd, sét vele ellentétes lényhez. . . a vallas eredeti fogal-
maban. . . olyan szemlélet, amely épplgy kozvetleniil kilonbiztet: meg (kiem.
télem, M. Gy.) istent az embert6l, mint ahogy megint csak azonositja (kiem.
t6lem, M. Gy.) istent az emberrel.”’70 .

Az ember és az isten kozotti viszony kozvetlensége vagy kozvetettsége,
az immanencia vagy transzeendencia dilemmdaja mogott ily médon az
emberi tudat sajat ‘elidegenedett termékéhez valé viszonyanak ellent-

8 A vallaspszichologia — egyébként nagyon is megkérddjelezhetd — létjogosuly
sdgat elfogad6 tomistak pl. ,,alapfeltevésként” hangstlyozzék, hogy az az irényzat,
mely a valldslélektanb6l akarja levezetni a teologia rendszerét ,,4tlép azon a hatéronm,
melybe a lélektan tudoményos jellege szoritva van”. (Kiithar: Bevezetés a vallas lélek-
tanaba. Bp.,1926. 9. 0.) A tomizmus a kinyilatkoztatés ,,objektiv “el6feltevésének pozi-
ci6jabol itéli meg a vallaspszichologia létjogosultsdgdnak hatérait. E szerint a vallas-
pszicholégia nem hivatott a transzcendens targy létkérdésében donteni. (Uo. 7—8. 0.)
A tomizmus csupan latszatgesztust tesz a vallas pszicholdgiai motivumainak elismerése
felé. Voltaképpen ezeket is alarendeli a teologia metafizikai eléfeltevéseinek.

70 L. Feuerbach : A kereszténység lényege. Id. kiad. 246. o.
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mondéasos volta jelenik meg. A vallisi ,targy” a tudat oOnelidegenedése,
a tudat tényleges pszicholégiai, logikai mozzanatainak hiposztdzisa,
amelynek mint ilyennek sajatos latszata, hogy az emberi tudatnak egy-
szerre a legkozvetlenebb sajdtja és egyszerre a legelérhetetlenebb, legmegragad- .
hatatlanabb, legkizvetetteb ellentéte,  abszolut ,transzcendens objektuma’.
Ez minden valldsos tudat legsajatosabb ellentmonddsa, bels§ fesziiltsége, és
mint ilyen, lényege. Ez a bels§ fesziiltség manifesztalédik a teolégiai dramlatok
fesziiltségének formdiban. A fesziiltség bels6 pdlusai maguk zart teoldgiai -
rendszerek forméit 6ltik, és ezzel kiils6vé, rendszerek kozotti ellentétté vilnak.

Egytttal 4j latszat fatylat feszitik a tobbszorosen kodos lényeg titka
elé. Létrejon a vallasi tartalom igazsdganak vonatkozdsiban , kitlintetett”
teolégiai rendszer litszata, és egyuttal az az illuzié, hogy a ,kitiintetett”
rendszer talajan létrehozhaté az ellentmondds feloldasa.

. Miutan a vallds ismeretelméleti lényegének ellentmondésos poélusai ily
médon teolégiai rendszerekben szétvalnak, eredeti egységiik csak az tjra-
egyesités mindig megijulé vagydban jelentkezik. A szintézis mindmadig gyotrs
hianya a teolégia 6ntudatdban mindemellett teolégiatorténeti véletlennek tiinik.

A vallds ismeretelméleti alapjaiban rejlé belsS fesziiltség, természetesen
csak a valldsnak mint olyannak ismeretelméleti kritikdjdban tarul fel. Ateoldgia,
és a vallasfilozéfia 6ntudatiban ez az ellentét elsGsorban kiils6 forméiban jelent-
kezik: a misztikus és az dgostoni tendencidk ,,empirikus kozvetlenségében”
az alany és a targy azonossdga, a tomizmus ,,reflexiés kozvetettségében” —
inkabb- ellentétessége dominal.

Mindazonéltal a rejtett fesziiltség dialektikdja, akarva-akaratlanul,
mindkét dramlat alapjdn kilon-Eilon is megjelenik. Mindkét irdnyzat rakény-
szerill az isten-vildg viszony transzcendencidjanak-immanencidjanak kérdé-
sében valé valamilyen kozvetitd dllasfoglalisra. A vallasfenomenolégiai kisér-
letek a transzcendencidt immanens kozvetitésben probaljak megragadni.
Az eredmény azonban maga a feloldhatatlansag, a ,,vallasi targgyal’ valé
személyes azonosulds ,,polaris fesziiltségének’ 1 dllandésaga. Ugyanigy a tomiz-
mus ortodoxidjaban, amely elsésorban a transzcendencia kozvetett megkoze-
litésének nehézségeivel kiiszkodik, az eredmény: a transzcendencia-immanencia .
viszony titokk4 nyilvénitésa: isten immanencidja és transzcendenciija egya-
rdnt megragadhatatlan.” fgy jon létre a ,,maginvalésiga szerinti” isten és
,»8 szdmomra valésdga szerinti’”’ isten alternativaja,?® amellyel kapcsolatban
viszont Feuerbach teljes joggal jegyzi meg, hogy , Ez a megkiilonboztetés. . .
akozott, ami isten magdnvaldsdga szerint és ami isten az én szdmomra, feldilja
a vallds békéjét, azonfeliil pedig nmagdban is alaptalan és tarthatatlan disz-
tinkcid.” 7 -

7L A probléma rendkiviil nehéz — vallja be Lang —, ,,mivel a vallasossag a szub-
jektivitas és a személyiség legintenzivebb alapjéig hatol le”’, mikdzben viszont ,,a vallési
objektum az istenség érzékfeletti, vilagtranszcendens teriiletén van’. S hozzéteszi:
,»,© két poélus kiegyenlitddése nagyon nehéz (!), ugy hogy a valastorténetben Allandé
kiizdelem (1) jatszodik le az objektiv tartalom folstti erdteljes reflexié és a bens6, szub-
jektiv megragadottsdgban val6é elmélyedés kozott. . . (i. m. 39. o.)

2 Hogy a tomizmus ennek nyomén hové jut, azt tanulsdgosan illusztrélja az a
tény, hogy az istenbizonyitékokat végeredményben az analdgiai bizonyités szinvonaléra
kglslytelenek leszéllitani (Th. v. Aquin. Id. kiad. I. két., szerkesztéi megjegyzések, 334.,
3356. o.).

BV6.: Aquindi Tamds: Summa Theologica, I. Q. 2., 1.

“ L. Feuerbach: A kereszténység lényege. Id. kiad. 52. o.
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Jogosnak latszik ezek utan az a kovetkeztetés, hogy amikor a szintézis
teljes hianyét, pontosabban azt latjuk, hogy minden 4n. szintézis csupén egyik
vagy misik aspektus alapjan jon létre (Lang esetében, jéllehet nem vilagos
tudatossaggal, de lényegében az agostoni {6 vonalat kepv1selo vallasfenomeno-
l6gia talajan), anélkiil hogy magukat az alapvet$ aspektusokat egységes val-
lasfilozéfiai, teoldgiai rendszerben oldhatndk fel, nem egyszerfi véletlen torté-
neti ténnyel, hanem olyan toérténetileg sziikségképpen kialakult tudati jelen-
séggel allunk szemben, amely ismeretelméleti szempontbdl magdnak a vallds-
nak lényegét Juttat]a kiils6 kifejezésre, és amelynek megsziintetésére 1ranyu10'
minden ,,szintézis’”’ végzetes szituaciét hordoz magaban: az ellentétes-irdny-
zatok korlatjaik kiegészitését, latszat szerint, egymésban birjak, évszdzados
v1ta1kba,n, latszdlag, egymast szilik.

Ellentétiik valésigos megsziintetése: maginak a vallasi elidegenedésnek
megsziintetése. A vallas legsajatosabb paradoxona, hogy sajat kérdéseire az a
tarsadalmi folyamat és a vele jar6 felismerés ad végleges és kielégité valaszt,
amely magat a va]last sziil§ anyagi-tarsadalmi és tudati elidegenedést sziinteti
meg.

no nosoagy O4HOro KATOJIMUECKOIO «PEJIMITMO3HO-OUIIOCODGCKOrO
CHUHTES3A»

Hvrona Mynkauu

Crathsl mocBsilieHA M3YYEHUIO (QUIOCOQCKUX HANpaBJIEHWi, WENBI0 KOTOPBIX SIBJIsI-
€TCs1 CO3QAHME eUMHOM KAaTOoJIMYECKOH QuIoco(HU PeTUrud, U KOTophble YCMATPHUBAIOT OJHO U3
YCJI0BHIH co3gaHHsl TaKod ¢uiaocoduu B 00beAMHEHUH TOMH3MA U PeIUTHO3HO-GEHOMEHOIO0-
I'yYeCKHUX Hanpassexui., [To MHeHHIO aBTOPA B OTHOLIEHUH 9TUX JABYX HAINpPAaBJIEHHH oTparkaeTcst
TPaJMUHOHHAST NPOTHBOMOJI0KHOCTD ABYX INABHBIX OTPacieil UCTOPMM TEONOrHH: ABTYCTHH-
CKOTO M TOMHCTCKOI'0 HanpasileHHH.

B cratee aHanusupyercsti KHHra «CyL{HOCTb M IpaBja pesMIUu», aBTopom KOTOpoit
SIBJISIETCST NPodeccop GOHHCKOTO yHHBepcurera AsnbOepT Jlaur, craparomwyics K ¢ysHoHHpPO-
BAHHIC TOMU3MA H EHOMEHOJIOMUH PEUIMH. ABTOP CTAThH NPUXOAUT K 3AKJIIOYEHHIO, YTO (eHo-
MEHOJIOTHST NPUKPHIBAeT CYyOBEKTUBHO-HACAIMCTHYECKYIO OHTQJIOTHIO, BCJIEICTBUE YEro ee
«00befHEHHE» C  OOBEKTUBHO-UACAIUCTUYECKON XPUCTUSHCKOH MeTapuU3UKOA nopokaaer
HOBBIe NTPOTUBOPEUUsI. (DEHOMEHOJIOTHST PeJIUTHH, B KOHEYHOM CUeTe, He CIIOCOOHA IePelaruy1hb
PaMKU CyObeKTHBHU3MA aBryCTUHCKOH MUCTHKIUL

Kuura JlaHra cBUAETEIBCTBYET O TOM, YTO JIOTHKO-THOCEOJIOTHYECKHE CTPEMJIeHHsT K
00beIMHEHHI0 (PEHOMEHOJIOrHYeCKOH «(MHTYULIUNY U «Ped1eKCUBHOT0» TI03HAHHS, BLIABUIaEMOT0
TOMUCTAMH, He BeAyT K.pe3yJIbTaTaM.

OueHuBasi crpemiennst JIanra, aBTop CTATbU YCTAHABJIMBAET, YTO IIONBITKA CO37aBaTh
CHHTe3 0CTaJaCh, B CYLHOCTH, HEYJAYHOH: OCHOBHAS KOHLeNIUMS KHUIY, BOJieli-HeBOIeH, K-
AeTCs1 Ha TMO3ULMAX (EHOMEHOJIOTHH DeJIMMHH, COXPaHsiiouled aBI'yCTUHCKHE PEMUHMCLEHLH.

Bo BTOpOi 4YacTH CTaThM, KAacasiCh HEKOTOPHIX THOCEOJIOTMYECKHX U METOAHYECKHX
NPo0JIeM KPUTHUKKM MapKCHUCTCKOMH (bvmococpml B OTHOLUEHUU DPEJIUTHO3HO-QMI0COPCKUX CUCTEM,
aBTOP CTapaeTcs CHeJaTh BHIBOJLI HA CUYET BOSMOXKHOCTHM U NMEPCHEKTHUBBI CHHTe3a (Quiaocopum
penvruu. ITo ero muenuio, penurno3Ho-puIocodekasi cucrema crnocobHa nyrtem (GopmanbHOH
JIOTHKY ONPAaBAATH CBOK HCXOAHYIO IOSULMIO JIMIIb NMOCPEACTBOM JIOrHYECKOrQ0 KPYroBOpoTa,
T. €. «eTUHUO NpuHuMmuKy, OJHAKO, MAPKCUCTCKAsE KPUTHKA HE MOXKET YJOBJIETBOPSTHCSI
npocToif  (opmaiibHO-10rMuecKoif perucrpauueil atoro ¢axra. OHa JODKHA CTPEMUTHCS,
NpeykAe BCero, K 00IIeCTBEeHHO-UCTOPHYECKOH U I'HOCE0IOrHYeCKON KPUTHKE HUCXOMHBIX MYHK-
TOB, OCHOHbIX IOJIOXKEHUH U «MPHHUMIOB» JAHHOH CHCTEMBbI PeNHIUoO3HOH (Qunocoduu, He H0-
Ka3aHHBIX M He JOKAa3bIBAEMBIX IyTCM ¢$opmanbHOH JOTMKH.

JleficTBUTENBbHO KPUTUYECKOH TPAKTOBKOH pa3oGiayaloTcsl TeoJIOrnuecKui BUJ U Pesit-
HO3HOe OTYY)KACHHe. TpPaguUHOHHAsI NIPOTHUBOIOI0KHOCTE T'MIABHBIX HamnpapjeHMH TeOJ0rHH
H KaToJmveckodl punocoduu o6yCaoBIeHa CaMOA CYIHOCTBIO PeNUTUH, PEJIMTHO3HBIM OTUY)IK-
JeHueM. B Teosornyeckoil AujieMMe HENOCPEACTBEHHOCTH MJIM ONOCPEACTBOBAHHOCTH OTHO-
HIEHHS MeXXAy 4enoBeKOM M O0rom MposiBisieTCsi — M3 TOUKH 3peHHsl THOCe0JI0rMi — TpOTH-
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BOPEUHBOE OTHOLICHHE YeJIOBEYECKOr0 COSHAHUSI K CBOEMY OTYYKACHHOMY NPOAYKTY. Pesu-
TUO3HBI NPEeAMET ~— 3TO TMITOCTA3 HACTOSIMX THCHXUYECKUX U JIOTMYECKHX MOMEHTOB CO3HA-
HUs1, 0COOEHHBIM TIPOSIBJICHHEM KOTOPOrO SABJISIETCS TO, YTO OH, KAK TAKOBOM, NpencraBisieT
CaMyH0 HEMOCPEJCTBEHHY UEPTY 4YeJIOBEYECKOT'0 CO3HAHUSA U B TO )K€ BPEMsI OH SIBJISIETCST
€ro camoit memocsiraemoi, camoil NOCPEACTBECHHOH NPOTHBONOJIOYKHOCTBIO. ITO caMoe CHELH-
(uyecKoe NpOTUBOPEUHE PEJIMTHOSHOIO CO3HAHMS NPOSIBJSIETCS KAK HANPSHKEHHOCTH MEXIY
IJIABHBIMU TeYeHUSIMH TEOJIOTUM M (UIIOCODHU PeIMIUH.

IMonprrky pesnurno3Hoit Gunocoduu, HarnpapsIeHHble K AJMMUHALMH 3TOI'0 MPOTUBOPEUMS,
SIBJISIIOTCST 0€3yCJIOBHO GeCrepcleKTUBHBIMU. JIMKBHAALMSI KOPEHHBIX [POTUBOPEYNi IJIABHBIX
HaripasjieHuil ¢uyiocopumn pesMruk OZHO3HAYHA C NUKBUAALHEH CAMOro PesMrHO3HOIO OTUYIK-
JeHUST.

MARGINAL NOTES TO AN ATTEMPT AT A CATHOLIC ,SYNTHESIS OF
PHILOSOPHY OF RELIGION”

Gyula Munkdcs:

The asticle deals with the efforts aimed at the creation of a unified catholic philo-
sophy of religion and considering the union of Tomism with the phenomenology of reli-
gion as a condition to this purpose. The author is of the opinion that it is the traditional
. antagonism between the two main branches of theology Tomism and Augustinism that
shows itself in the relation of these two tendencies.

Analyzing the train of thought of the book ,,Wesen und Wahrheit der Religion”
by Albert Lang, university professor at Bonn, endeavouring to attain the fusion of
Tomism with the phenomenology of religion, the author shows that, strictly speaking,
phenomenology disguises subjective idealistic ontology, and therefore, its ,,union’” with
the objective idealistic christian metaphysics leads only to further contradictions. The
phenomenology of religion cannot, after all, break through the limits of the subjectivism
of Augustinian mysticism.

Lang’s book bears witness to the fact tha,t the gnosiological- loglcal endeavours
directed to the union of phenomenological , intuition” with , reflexive’ cognition em-
phasized by Tomism, also remain unsuccessful.

Evaluating Lang’s efforts, the article states that the attempt at a synthesis essen-
tially proves to be unsuccessful: the conception of the book is based willy-nilly, on the
positions of the phenomenology of religion preserving Augustinian reminiscences.

The second part of the article, dwelling on some of the gnosiological-methodological
problems of Marxist philosophical criticism connected with religious-philosophical sys-
tems, tries to draw fundamental consequences as to the possibilities and perspective of
a synthesis of the philosophy of religion. In the author’s view, it is only through a logical
circuit, petitio principii, that & religious-philosophical system can try prove its own
starting-point by means of formal logic. But Marxist criticism cannot be satisfied with
the simple formal logical registration of this fact. It is expected, first of all, to aim at
the social-historical and gnosiological criticism of the startmg points, fundamental pre-
mises, logically unproved and unprovable ,,principles” of the religious-philosophical
system in question.

The real critical view exposes theological appearance as well as religious alienation.
The traditional antagonism of the main tendencies of theology and catholic philosophy
arises from the substance of religion: religious alienation. The theological dilemma of
directness or indirectness in the relation of man and god reflects — from the gnosiological
view-point — the contradictory relation of human mind to its own alienated product.
The religious object is the hypostase of the resl psychical, logical elements of the mind,
the special appearance of which is to be, the most direct property of the humen mind,
and, at the same time, its most unattainable arid most indirect opposite. This most charac-
teristic contradiction of the religious mind appears as the tension between the main
tendencies of theology and philosophy of religion.

The attempts of the philosophy of religion to eliminate this contradiction, have
necessarily no perspective. The liquidation of the deepest fundamental contradictions
between the main tendencies of the philosophy of religion means as much as the liqui-
dation of religious alienation itself.
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A matematika helye a tudomanyok rendszerében

FENYO ISTVAN

1. Korunk egyik érdekes és talan jellegzetesnek is mondhat6 tudomanyos
jelensége a matematikai médszerek behatoldsa a legkiilonboz8bb szaktudo-
méanyokba. A tudomidnyoknak a mult szdzadban megindult gyors fejl6dése
napjainkban eddig sosem latott viharos, forradalmi lendiiletet vett, amely az.
egyes szaktudomanyok feladatkorének és problematikajanak b@viilésével és
vele kapcsolatban csaknem mindig matematikai moddszerek intenziv alkal-
mazasival jar. Vegyiik példdul a leggyorsabban fejl6d§ miiszaki teriiletet, a
hiraddstechnikat, mely a hagyoméanyos matematikai apparatuson kiviil a mate-
matika modern dgaira — a matematikai logikdra, az informéciéelméletre, az
operatorszamitasra, — is tAmaszkodik, vagy pedig az aero- és a hidrodinamikét,
mely a komplex fiiggvénytannak nemcsak klasszikus fejezeteit, hanem a
kvazianalitikus fiiggvényeknek az utébbi évtizedekben kidolgozott elméletét
is hasznositja. De olyan tudoméanyédgak, melyek a mitltban meglehetdsen
tavol 4lltak a matematika alkalmazasi kérét6l, mint a kémia, bioldgia, orvos-
tudomény, kozgazdasdgtudomany, nyelvtudomany, zenetudomany, fejlédésiik
folyamén kénytelenek mind tobb és tobb matematikai médszert felhasznélni.
Ma taldn kuriézumnak tiinik, de egészen bizonyosan holnap mar kéznapiva
valik, hogy a régészet vagy a filolégia egyes problémait matematikai médszerek
segitségével oldja meg.!

Marx mdar egy évszizaddal ezel§tt megallapitotta, hogy ,valamely
tudomény csak akkor volt igazan fejlett, ha mar a matematikdt vehette
igénybe’ 2 ‘

Marx maga is torekedett a politikai gazdasidgtannak altala felfedezett
tételeit matematikai formaba onteni és matematikai médszereket alkalmazni
a politikai gazdasigtanban. Kiilonosen a kapitalizmus periodikusan megismét-
16d6 valsagjelenségeit szerette volna valamilyen matematikai elmélettel is
leirni. Ismeretes, hogy e célbél élete végén elmélyiilt és alapos matematikai
tanulminyokat folytatott, ennek emlékét &6rzi az a tébb mint 900 oldalt
kitevl matematikai kézirata, mely hagyatékabdl keriilt ki.3

1 Gondolunk példaul arra, hogy az &si maya irdst a Szovjetiiniéban egy munka-
csoport, elektronikus szdmol6gép segitségével, meglepben rovid idé alatt megfejtette,
és ezzel a filologidnak és a régészetnek hatalmas szolgélatot tett. E csoport a SZUTA
szibériai osztalyanak az Sz. Szoboljev akadémikus (matematikus) vezetése alatt &ll6
matematikai intézetében végezte kutatésait.

2 Paul Lafargue: Visszaemlékezések Marxra. Marx: Valogatott Miivek. Szikra,
1948., 441. o.

3V6. Paul Labérenne: Les Mathématiques et le Marxisme, Les grands courants
de la pensée Mathématique. Paris. 1948. 378. o. Egyébként Marx e megjegyzéseit oroszra
leforditotték, és a Marx—Engels—ILenin Intézet gondozésdban kozreadtak. Szemelvény-
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2. A matematika fejlédése az elmult, mintegy 300 év alatt — bar sajitos
utakat kovetett — mégis elsGsorban a fizika és a csillagdszat fejlddésével 4llt
a legkozelebbi kapcsolatban. Ugyancsak a fizika, a csillagdszat és a miszaki
tudomédnyok képezték azt a teriiletet, amely a legnagyobb matematikai appa-
ratust igényelte (ez a helyzet még ma is fenndll). E torténelmi ,,szimbiézis”
az egyik oka annak, hogy sokan a matematikit a természettudomanyokhoz
soroljak. Hozzajarult ehhez, hogy a XVII—XIX. szdzad matematikusai koziil
sokan kivalé fizikusok is voltak. Gondoljunk példdul Newton, Laplace,
Lagrange, Gauss, Stokes munkdssigara. -

E szemléletnek gyakorlati, tudomanyszervezési konzekvenciai is voltak
és vannak. Szdmos orszdgban kozos, matematikai és fizikai tarsulatok, egye-
giilletek alakultak, sok tudoméanyos akadémiin a matematika és a természet-
tudoményok miivelése egy osztalyon beliil folyik. Magyarorszagon is, példdul,
a felszabadulasig matematikai és fizikai tarsulat, a Magyar Tudomanyos Aka-
démidnak pedig matematikai és természettudomanyi osztilya (III. osztaly)?
miiksdott v

E torténelmileg kialakult szemlélet sok szempontbdl karos volt a multban
és kéros ma is. A matematika alkalmazési korének nagymérvi kiterjedése,
kiilonosen a térsadalomtudoményok kiilonboz6 teriileteire, mind nyilvan-
valébbi tette e szemlélet tarthatatlansagat. A matematika fejlédése a XVIII.
sz. masodik felétdl, de kiillonosen a XIX. szdzadban mind jobban elszakadt a
fizika fejl6désétsl, és-6nallé utat folytatott.

Az a benyomésunk, hogy a matematikdnak a természettudomanyokhoz
val6 soroldsanak volt egy materialista — béar vulgadrmaterialista — magva is,
amely a matematikai fogalmak materidlis, anyagi eredetét volt hivatva kihang-
stulyozni. Taldn ennek reakciéjaként, mint valéban szélsGséges idealista fel-
fogas alakult ki a mualt szdzad kozepén az a nézet, amely a matematikit nem-
csak a fizikai talajtél, hanem barmilyen objektiv materidlis talajtél szerette
volna elszakitani. Utalunk itt Kronecker hires — vagy inkébb hirhedt — 4llas-
foglalasdra, mely szerint ,,az egész szamokat a joisten teremtette, minden
egyebet az emberi ész alkotott meg”. E felfogis szerint a matematika a filo-
z6fiai tudomanyokhoz sorolandé.

Mindenesetre lidtjuk: a matematikai tudomanyok besoroldsa a tudoma-
nyok rendszerébe valéban probléma, méghozza nem is 6ncéluan felvetett kér-
dés, hanem olyan, melynek megoldasa gyakorlati, kiilongsen tudoményszer-
vezési jelentGséggel bir.

3. Ahhoz, hogy a kérdést eldonthessiik, azt kell kézelebbrsl megvizs-
galnunk, hogy mi is voltaképpen a matematika targya, és miben all a matema-
tika moédszere. A tudoményok osztilyozasiban ti. az egyes tudoményéigak
tdrgydt és mddszerét vették mindig alapul. Kiilonésen a modern matematika

ként idézzilk Marx egy levelének részletét, amelyet Engelshez intézett 1873. méjus
31-én: ,, Az ligy a kovetkez6: te ismered azokat a téblézatokat, melyekben az arakat,
a diszkont kamatldbakat stb. az év stb. sorén térténd valtozdsukat emelkedé és siillyeds
cikcakkos vonallal ébrézoljak. Tobbszér megkiséreltem — a vélsagok elemzéséhez —
ezeket az emelkedd és siillyedé mozgésokat mint szabélytalan gorbéket kiszdmitani, és
azt hittem (és most is hiszem, hogy eléggé megrostélt anyaggal ez-lehetséges), hogy
ebbdl matematikai tton megéllapithatom a vélsagok f6 térvényeit. Mint mér mondottam
— Moore — a dolgot egyeldre keresztiilvihetetlennek tartja, és ezért elhatroztam, hogy
ideiglenesen felhagyok vele.”” Karl Marx—Friedrich Engels: Briefwechsel. Bd. IV. Berlin.
478. 0. 1426. sz. levél.
4 Ma Matematikai és Fizikai Tudoményok Osztélya miikodik.
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tadrgyanak vizsgilata érdekes, mert hiszen ez az utébbi 50 —60 évben hatalmas
és egészen sajatszertt valtozdson ment keresztiil.

Bertrand Russellnek van egy sokat idézett, szellemesnek haté mondésa,
mely szerint ,,a matematikit Ggy hatdrozhatjuk meg, mint olyan térgyat,
amelyben sohasem tudjuk, mir8l beszéliink, sem azt, hogy az, amirél sz6 van,
igaz-e.”’5 Russell kétségkiviil a matematika rendkivil absztrakt voltara céloz,
mely miatt minden fogalma minden anyagisigtdl fiiggetlennek latszik. Csak-
hogy barmennyire is absztrakt fogalmakkal foglalkozik a matematika, nekiink
az a véleményiink, hogy B. Russell mondéasanak éppen a megforditottja igaz
(még ha nmem is hat olyan szellemesnek és frappansnak) a matematikdban
addig egyaltaldban semmirdl sem beszéliink, mig pontosan meg nem hatéroz-
tuk azt, amirél szé van, és nagyon is jél tudjuk -— mint ldtni fogjuk —, mi
egy matematikai igazsdg kritériuma.

A matematika egyik jellegzetessége a definicidk kiilonleges szerepében
jut kifejezésre. Ez egyuttal a matematika rendkiviil absztrakt voltdnak egyik
forrasa is. A kiviilallénak, de még a dolgok mélyére eléggé nem tekints szemléls
el§tt is Ugy tlinhet, mintha a matematikus a fogalmait a definiciékkal megal-
kotn4, megteremtené. A fizikus, a kémikus, a kozgazdasz vizsgilatdnak tér-
gyat azért definidlja és ugy definidlja, hogy osszefoglalja annak leglényegesebb
jegyeit, hogy jellemezze azt, amivel foglalkozni akar. De definiciéjaval korant-
sem akarja kimeriteni targyanak osszes tulajdonsigait, végtelen sok oldalét,
és ezt meg sem teheti. Természetesen a fizikus, a kémikus vagy a kozgazdasz
targyai léteztek akkor is, amikor ezek definiciéit még senki sem fogalmazta
meg, és nyilvdnvaléan nem a definicié alkotta meg ezeket. A fizika, kémia vagy
kozgazdasigtan targyainak vannak olyan tulajdonsédgai is, melyek a defini-
ciékban nincsenek benne, és a fizikus, a vegyész, vagy a kozgazdisz alkalom-
adtdn ezekkel szemben sem kozombos. Ezzel szemben a matematikus defi-
niciéi a definidlt dolog valamennyi tulajdonsidgénak forrdsai. Ezt ugy kell
érteni, hogy a definidlt fogalom valamennyi tulajdonsiga logikai — és csakis
logikai — folyomanya a definiciénak (és természetesen azon matematikai
rendszer axiémdinak, melyen beliil a definiciénak értelme van). A tulajdon-
sdgok megallapitasanal tehdt a matematikus semmi egyebet nem vesz figye-
lembe — a logikai torvényeken kiviil —, mint az illet rendszer axiém4it és a
szébanforgé fogalmak definiciéit. Ha a matematikus a korrdl beszél, mint
adott sikhoz tartoz6é olyan pontok halmazirdl, melyek egy adott ponttdl
egyenl§ tavolsdgnyira vannak, akkor ebben a kor valamennyi tulajdonsiga
benne van. A matematikus 4gy tesz, mintha e megfogalmazas el6tt nem is lett
volna kor, hiszen a koér tulajdonsigait logikai-deduktiv uton csak akkor 4lla-
pithatja meg, ha mar tudja, mi az. Ezt a tuddsit a definiciékbdl és az axi6-
mékbél meriti. De ha ez igy van, méarpedig ez igy van, akkor Kroneckernek
kellene igazat adni, aki szerint a matematikai vizsgalat minden targyat a
matematikus alkotja. _

Persze, Kroneckernek minden latszat ellenére sincsen igaza. Mert aki
csak a mai, mar kialakult matematika’bt, annak mai tdrgyat és moddszerét
tekinti, helyteleniil, antidialektikusan jar el, és figyelmen kiviil hagyja azokat
a torténelmi tényeket, amelyek alapjdn a mai matematlkaklfe]lédott Az ugyanis
igaz, hogy a mai matematikus a korén azon sikbeli pontok mértani helyet
akarja érteni, amelyeknek egy adott ponttdl valé tdvolsiga ugyanaz, és ezt

5 B. Russel: International Monthly. 1901., 89. o.
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meg is teheti, mert e definiciéban logikai 6nellentmondas nincsen. Amde hogy

_ a matematika ide juthatott, ahhoz az emberiségnek fel kellett taldlnia a kere-
ket, a korongot, és meg kellett ismernie a keréknek, ennek a nagyon is anyagi
dolognak szamtalan tulajdonsagit. A kovetkezs 1épés a kiornek mint a kerék
absztrakciéjdnak megalkotdsa volt, ami természetesen csak nagyon sok korong
és kerék elkészitése révén torténhetett meg. Még tovabbi 1épés volt a kor kép-
zetét anyagi tartalmatol elvilasztani és puszta formaként tekinteni.

Ugyanez vonatkozik a matematika tobbi fogalmara: ahhoz, hogy a
természetes (pozitiv egész) szdm fogalomhoz jusson az emberiség, Gseinknek
nagyon sok nydj adllomanyit kellett meghatarozniuk; ahhoz, hogy az ember
,;megalkothassa’ a raciondlis és még 4ltaldnosabban, a valés szdm fogalmit,
nagyon sok hosszisagmérést kellett elvégeznie. s amit most megallapitottunk
a matematika legegyszer(ibb fogalmaira, az a matematika szamos bonyolultabb
fogalomalkotéséra is vonatkozik. A differencidlhdnyados fogalmat az emberek
felfedezték (nem pedig megalkottak!) a természetben. De ahhoz, hogy e fel-
fedezést megtehessék, nagyon sok foldi és égi mozgist kellett megfigyelniiik
és elemezniiik. E megfigyelések talajan sziiletett meg a differencidlhdnyados
fogalma mint nagyon is realis dolgokhoz kapcsol6dé és az anyaggal szemben
egydaltaldban nem kozombos fogalom. Csaknem masfél évszézadon 4t alkal-
maztdk — mégpedig sikerrel — a differencidlhdnyadosnak ezt a szemlélethez
és tapasztalathoz kotott fogalmat, mignem megsziiletett az a differencialhé-
nyados-fogalom, melyet ma minden matematikus-didk az els§ szemeszterben
megtanul, és amely — éppen gy, mint minden mas matematikai fogalom —
mar elszakadt az anyagtoél és pusztan logikai definiciéként él tovabb.
Hasonlé térténete van a végtelen sor Osszege vagy a komplex szam

fogalménak is, habar ezeket a fogalmakat az ember nem kozvetleniil a termé-
szetbdl meritette, mint a kor, a sik, a differencidlhanyados fogalmat. De ezeket
is hosszd idén 4t hasznaltdk — mert haszndlni kelleft — anélkiil, hogy pontosan
tudtdk volna logikailag kifogdstalan definiciéikat. Csupan a XIX. sz. masodik
felében sikeriilt olyan logikailag helyes definiciét talalni, mely az addig hasz-
nalt fogalmakkal konformis. A matematikai fogalmak kialakuldsinak ez az
manyaghoz” vagy sziikségletekhez kotott folyamata ma is szemiink lattara
megy végbe, tehat a matematikdnak nemcsak legalapvetSbb, ,,leg8sibb” fogal-
maira érvényes megallapitds. Ennek bizonyitékdul csupdn egyetlen példat
kivdnunk megemliteni. Az elektrotechnikdban mintegy 40—50 évvel ezelStt
fontossé valt olyan folyamatok tanulmdnyozéisa, melyek egy pillanatnyi, igen
nagy fesziiltséglokés hatdsira jonnek létre. Az akkori matematikai apparatus
nem bizonyult alkalmasnak e folyamatok kvantitativ leirdsira. Ezért beve-
zették az un. ,,delta-fiiggvényt”, mely a pillanatnyi igen nagy impulzusok le-
{résdnak testére késziilt, és matematikailag — tehat logikailag — teljesen
megalapozatlan volt, amennyiben definiciéja logikai ellentmondast tartalma-
zott. Kideriilt, hogy a Dirac-féle delta a kvantummechanika kiépitésében is
nagy szerepet jatszik. Evtizedeken keresztiil hasznaltdk — megint, mert hasz-
nélni kellett — a delta-fiiggvényt mint heurisztikus segédeszkozt, és szinte
csak az utébbi években adtdk meg szabatos, logikai ellentmondéast nem tartal-
mazé definiciéjat Ggy, hogy az megfeleljen a hosszi elektrotechnikai és fizikai
tapasztalatoknak. Hs ekkor a matematikus eldobta, levalasztotta rdla az
anyagi hatteret, és e definiciéjaval ,,alkotta meg” a delta-fiiggvényt, mely
most]O ];naﬁr minden anyagi vonatkozéstél fiiggetleniil, mint puszta forma él
tovabb.
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E példdk alapjan mondottuk azt, hogy a matematikus ,dgy tesz,”
mintha definiciéival megalkotta volna vizsgalatanak targyat, holott ezek ere- -
detét az emberek tudatatél fliggetlen objektiv materialis dolgokban lelhet-

jik fel.

! 4. Fentiek utdn felmeriil a kovetkezs kérdés: miért ,,tesz ugy a mate-
matikus, mintha az anyagi tartalom irdnt k6z6mbds lenne ? Nem jar-e a mate-
matikus és a matematika helytelen titon, nem siillyed-e bele ,,az érzetek soro-
zaténak’ puszta ,,rendezésébe’’? Annal jogosabb feltenni ezt a kérdést, mert
bar, mint lattuk, a modern matematika szdmos fogalomalkotdsa mogott is
fel lehet lelni az anyagi valésagot és a tarsadalmi gyakorlatot, mégis, éppen a
modern matematika legtobb fogalomalkotdsa és elmélete annyira absztrakt,
hogy ezt a hatteret fellelni meglehetdsen nehéz. Az utébbi évtizedekben rend-
kiviili médon kiszélesedett a matematikai kutatas teriilete, és olyan fogalmak
kozti relacidkat is vizsgal, melyek nagyon tévolinak latszanak a szam, a pont,
az egyenes, a sik fogalmatél, st ezekre nem is vezethetSk vissza. Ma a mate-
matika alkalmazdsinak egyik centralis teriilete példdul a matematikai logika,
mely a tobbi kozott a kovetkeztetési médokat, az axiémarendszerek logikai
struktirajat vizsgilja, tehat mar eleve kozombss minden anyagi tartalom
irant. Megallapitasaink talan olyan kévetkeztetésre inspiralnak, hogy mig az
elmilt szazadokban a matematika a természettudomanyokkal volt legkozelebbi
kapesolatban (nem alkalmazisai, hanem fogalomalkotasai révén), addig a fej-
16dés iranya az, hogy a matematika a tudati formakkal foglalkozé tudoma-
nyokkal keriil, éppen targya és médszerei révén kozeli rokonsagba.

A matematikdnak az a feladata, és mindig is az volt, hogy — Engels
szavai szerint — a ,,vildg térformdit és mennyiségi viszonylatait’’¢ vizsgalja
és veliik foglalkozzék. Targya a valésagbdl absztrakeciéval nyert fogalmak, tehat
gondolati elemek. Engels, noha nem volt matematikus, zsenidlisan fogalmazta
meg a matematikanak ezt a funkeciéjat: ,,De hogy ezeket az alakokat és viszony-
latokat a maguk tisztasdgdban vizsgalhassuk, teljesen el kell vdlasztanunk tar-
talmuktdl és ezt mint k6zombost félre kell tenniink”7?; ,,A fejlédés egy bizonyos
fokén azonban, mint a gondolkodés valamennyi teriiletén, a valésdgos vilagbdl
absztrahalt torvények elvdlasztédnak a valdsdgos vildgtdl, vele mint 6nallé
valamik, mint kivilrdl jov6 torvények allittatnak szembe, amelyek szerint
a vilagnak igazodnia kell. Igy tortént a tarsadalomban és az llamban, igy és
nem masként alkalmazzdk utélag a vildgon a tiszta matematikat, barha éppen
ebbdl a vilagbdl kélesonozték ki, s a vilag 6sszetételi formainak csak egy részét
képezi — és éppen csakis emiatt alkalmazhaté egyaltalaban’’.8

A matematikus vizsgalati tirgya a vald vilagbél ered, ebbdl szarmazik
absztrakei6 révén. De a fejlédés bizonyos pontjin az anyagi tartalmat mint
kozomboset félretolja, és csupdn az absztrakt fogalmakat és a reldcidkat
vizsgalja, megfosztva Sket konkrét anyagi tartalmuktél és mindségi sajitos-
sagaiktél. Ez a mai matematika feladata is. Az anyagi eredete az oka alkalmaz-
hatésdganak, absztrakt, anyagi tartalmatol megfosztott voltaban rejlik nagy
altaldnossiga. A fejlédés soran a matematika tehdt nem tér el eredeti feladata-
t6l, nem ,kozeledik” a tudat mozgisformaival foglalkozé tudomanyokhoz
hanem egyenesen feladata, tarsadalmi funkcibja, a térformak és mennyiségi

¢ . Engels: Anti-Diihring. Idegennyelv{i kiadé, Moszkva, 1947., 57. o.
7 Engels: i. m. 57. o. .
8 F. Engels: i. m. 58. o.,
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viszonyok kozti objektiv torvényszer(iségeket minél altaldnosabban vizsgalni
és feltarni. Azt mar lattuk, hogy a matematika fogalmai, ha néha kozvetve is,
sajatos médon a valésidgot tikrozik. De ugyancsak a valésdgot tiikrozik a
matematika mddszerei is. A logikai, deduktiv kivetkeztetések a dolgok kozti
tényleges kapesolatokat tiikrozik, olyan kapcsolatokat, melyeket az emberek
a torténelem soran ezerszer és ezerszer kiprébaltak és a tapasztalatban meg-
vizsgaltak.

Ebben 4ll magyarazata annak a jelenségnek, amelybél kiindultunk, hogy
a matematikai mddszerek egyre inkabb behatolnak a legkiilonb6z6bb szak-
teriiletekre. Azzal, hogy a differencidlhanyados fogalma megszabadult az
anyagi pont sebességének képzetétol, lehetségessé valt, hogy e fogalmat fel-
hasznalhassuk, példaul, a lokalis siiriség jellemzésére, vagy amikor a miivelet
fogalma megszabadult a csupdn szamok kozti mfiveletek fogalmétél, valt
lehetségessé a kovetkeztetési médok formalizalasa és matematikai kontosben
val6 kifejezése. J6! tudjuk, hogy a matematikai logika rendkiviil absztrakt
nyelve, mely a régen a szdmok koézti miiveletek leirasira készilt formaliz-
musbdl fejlodott, ma, a toébbi kézott, a bonyolult elektromos rendszerek aram-

-kori elméletének egyik leghathatdésabb eszkozévé valt. Ugyanez a helyzet a
véletlen jelenségek mennyiségi viszonyait kifejezd valészintiség fogalmaval is.
Amint ez megszabadult az an. , klasszikus jatékok” képzetétdl, és megmaradt
a pusztan absztrakt valészintiség fogalma, attdl fogva valt e diszciplina a ter-
meléstervezés, a bioldgia, a kémia stb. hathatds segitGtarsava.

Azzal, hogy a matematika eltekint az anyagi hattértdl, és a dolgok
puszta formait és a koztiikk érvényes puszta viszonylatokat vizsgalja, kiemeli
és megallapitja a legtdvolabbess dolgok k6zos tulajdonsigat. E kozos tulajdon-
sagok felismerését a szemlélet nagyon gatolja, ezeket csakis a dolgok koézotti
mélyebb és csak a racionalis gondolkodas segitségével felismerhetd Ossze-
fiiggések hozhatjik felszinre. Es ez az oka annak, hogy a matematikdnak el
kell tekintenie az anyagi hattértdl és ezt mint az & szempontjabél kézémbsset
félre kell tennie. Csak ezzel a moédszerrel allapithatjuk meg, hogy megismeré-
siink dltaldban mennyiben tdmaszkodhat a szemléletre és mennyiben van
szitksége a mélyebb Osszefiiggések racionalis feltarasara.

Tévoli dolgok szemléletesen fel nem ismerhet6 kozos tulajdonsigai
objektiv tulajdonsidgok, melyek felszinrehozasa a vildg megismerésének fontos
része. Hogy e szemléletiinkben eltakart objektiv tulajdonsigokat felszinre
hozhassuk, a matematikdnak el kell tekintenie a fogalmak konkrét anyagi
hatterétol, csak ezaltal valik lehetdvé, hogy az anyagi hattér altaldnos oldalai
keriilhessenek elGtérbe. Az egyes anyagi folyamatok matematikai leirdsabdl
szarmazé fogalomalkotds, majd e fogalmak elszakitdsa a konkrét anyagi
‘hattértdl, adja a fenti objektiv dltaldnos sajatsigok felismerésének dialektikus
utjat. ‘

5. Ramutattunk mér a matematika néhdny sajitos jellemvondséra.
Erdemes most azt is megvizsgélni: milyen rokontulajdonsigokat mutat
a matematika a tobbi tudoménnyal, és miben tér el tdliik. ElsS pillanatra a
rendkiviil absztrakt jelleg 6tlik szembe, ami olyan foki, hogy énmagaban is
a t6bbi tudomanytdl eltérs karaktert kolesondz a matematikanak. Persze, az

_absztrakcié nem a matematika privilégiuma. Minden tudomény absztrakeik-
kal dolgozik; ha a vegyész példaul kénrél beszél, akkor ezen olyan anyagot ért,
amelynek minden atomja kénatom. Ilyen a valésigban nincsen, a vildgon
minden, amit kénnek tekintiink, az absztrakt kémiai kén fogalmat jobban vagy
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kevésbé jol kozeliti meg. A fizikus tomegpontja szintén absztrakeid, melyet
a testek, bizonyos koriilmények kozott, jobban vagy kevésbé jol megkozeli-
tenek. Hasonlé a helyzet a tdrsadalomtudomanyoknal is. De az absztrakei6
tekintetében a matematika és kiilonosen a modern matematika t6bb ponton
eltér a tobbi tudomany absztrakt fogalmaitol.

ElSszor is a matematika nagymértékben foglalkozik mér absztrakt
fogalmak absztrakeidival és altalanositdsaival, szemben a természet- és a tar-
sadalomtudoményokkal, melyek csaknem mindig Un. primer absztrakciékkal
foglalkoznak, tehdt olyan fogalmakkal, melyek kozvetlen tiikrozédései anyagi
vagy tarsadalmi folyamatoknak. A magasabbremdii absztrakcidk a torténelem
folyamén fejlédtek ki. A matematikai alapfogalmak — mint az egész szam
vagy a pont, egyenes, sik, gomb, ktipszeletek, a haromdimenzids tér stb. — még
nem ilyenek, mert a mogottiik levé anyagi valésidg még konnyen felismerhet6.
Ezzel szemben példaul a haromnal magasabb dimenzids terek vagy, még tovabb
menve, a Hilbert-, a Banach-terek fogalmai sok-sok fogalom altalanositésa
révén keletkeztek. Eppen a matematika sokrétii alkalmazisai bizonyitjak,
hogy ezek a bonyolult, magasabb fokt absztrakeidk valésagos, anyagi viszony-
- latok 4ltaldnos tiikréz6dései. A matematika fejlédésének legutébbi szakaszé-

ban valtak ezek a magasabb rendii absztrakcién alapulé elméletek dontd
jelentéségliekké. Ezeket tehat nem kozvetleniil a valésdgbél meritettiik
. (megint ellentétben a legtobb tudomannyal), hanem ezek mar kialakult fogal-
mak és elméletek alapjan jottek létre, az emberi elme alkoté tevékenysége
révén. — (Meg kell jegyezniink, hogy ,,magasabb rendii absztrakciékkal
a matematikdn kivill, mds tudomdnyokban is taldlkozunk, elsdsorban az
elméleti fizikdban. Ezek azonban messze nem annyira absztraktak, mint
a matematikanak, kiilonosen a legut6bbi id6kben felfedezett és ma méar nagyon
fontos szerepet jatszé fogalmai). A méar meglevé elméleteket és fogalmakat
sokféleképpen lehet altalanositani és tovabb absztrahalni, és ezek tdlnyomé
tobbsége a matematikan beliil érdekes és értékes is. Ezek az altalanositdsok és
absztrakeiék a modern matematikdban kiilonosen fontosak. A mai matematika
az egyik feladatanak éppen a valésigos lehetséges formainak meghatarozisat
és kutatasit tekinti. Mésodszor: a t6bbi tudoméanyokat elsdsorban az érdekli,
hogy absztrakt fogalmai mennyire felelnek meg a jelenségek tetszleges, de
meghatarozott korének. S8t, a tobbi tudomanynak egyik legfontosabb fel-
adata megallapitani, hogy a mér kialakult fogalmi rendszer milyen esetekben
alkalmazhaté a valésigra, tovabbé a kialakitott elméleteknek mi a valdsdgra
vonatkoztatott érvényességi hatdra. A Newton-féle térvényekben bizonyos
jelenségek absztrakt képe Olt testet, és a fizika fontos feladata volt meg-
vizsgalni, hogy a Newton-féle torvények milyen koérilmények kozott és
milyen hatarok kozott alkalmazhatdk és érvényesek kisebb-nagyobb hibdva-.
Ezzel szemben a matematika az altaldnos tulajdonsdgokat tanulményozza el-
vonatkoztatva a konkrét jelenségtdl, s ezért magukat az absztraktcids rendl
szereket vizsgalja a maguk absztrakt 4ltaldnossagaban, tekintet nélkiil arra,
hogy ezek milyen hatdrok kozétt alkalmazhaték az egyes konkrét jelenségekre.
Jellegzetes tehit a matematikara az, hogy absztrakeidit sajitos médon abszo-
latnak tekinti.

Minden tudomany prébakéve a gyakorlat, az igazsdg kritériuma a gyakor-
lattal val6 6sszehasonlitds. A matematikédn belil ezzel szemben az igaz az, ami
az axiémék logikai kovetkezménye. Egy matematikai elmélet matematikdn
beluli igazsdgdnak prébakéve nem. a kozvetlen gyakorlat. Az euklidészi, a
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Bolyai-Lobacsevszkij-féle és a Riemann-geometridk mindegyike matematikai-
lag igaz, fiiggetleniil attél, hogy a valdsdgos materialis viszonyokat melyik
tikrozi. Ez egyik leglényegesebb megkiilonboztetd jegye a matematikanak
a t6bbi tudominyagtol.

Kétféle igazsag persze nincsen; nincsen igazsag a szonak materialista
- értelmezése szerint és egy ett6l kiilonbozd ,,matematikai’ igazsdg. Valamely
matematikai diszeiplina igaz, ha az az objektiv valésigot helyesen tiikrozi.
A matematikan beliill azonban ,,igaznak’ neveziink egy allitdst, ha az logikai
kovetkezménye a kiinduldsi axiéméknak és definicicknak, fiiggetleniil attél,
hogy az az objektiv valésigot hiven tiikrozi-e vagy sem. Voltaképpen erre
— a matematikan beliil hasznalt ,,igazsig” fogalomra — més szét kellene
hasznalni. Hogy ezt mégsem tessziik, annak els6sorban torténelmi okai vannak.
A széhasznalat, a terminus technicus zavart és félreértést mégsem okoz, ha
a matematikan belil maradunk (és ezt kell6képpen ki is hangstlyozzuk). Nem
a matematika feladata ti. megallapitani valamilyen matematikai elméletrsl
hogy az az objektiv anyagi viszonyokat hiien tiikkrozi-e vagy sem (vagyis ol
donteni azt, hogy valamely matematikai elmélet igaz-e vagy sem, a sz6 eredeti
értelme szerint). Hogy az el6bbi példanal maradjunk, a matematika megalla-
pitotta, hogy az objektiv, valdsagos tér lehetséges geometriai struktirii az
euklidészi, a Bolyai-Lobacsevszkij-féle és Riemann-geometridkban nyernek
kifejezést. De hogy ezek koziil melyik titkrozi a valdsdgos viszonyokat, annak
eldontése mar kiviil esik a matematika korén. Vannak kétségkiviil matematikai
elméletek, amelyek nem tiikroznek, pontosabban: nem helyesen tikréznek
valésdgos anyagi viszonyokat, ezért a valésdgos, materidlis viszonyok szem-
8z0gébdl a kiilonboz6 matematikai elméleteknek az értéke is kiilonb6zé. De
ennek a kutatdsa nem a matematika feladata. (Egyébként is: a matematikai
elméleteknek a gyakorlathoz valé viszonya bonyolult kérdés, melynek targya-
laga nem e cikk keretébe tartozik.)

Hogy a matematika az absztrakeiét abszolitnak tekinti, azt jelenti, hogy
a valésdg formait és mennyiségi viszonyait tiszta alakjukban, tartalmuktol
elvilasztva vizsgdlja. Tehat a matematika targyai, e felfogis szerint, tiszta
formak és relacidk. Csakhogy tartalomtél fiiggetlen tiszta formak és viszonyok
nem léteznek. A matematika dllandéan azt teszi, hogy a format elvalasztja a
tartalomtol, és ebben litjuk a matematika egyik leglényegesebb dialektikus
ellentmondésat és a megismerés folyamataban levé altaldnos ellentmondésnak
a matematikara torténd vetiiletét. _

A tartalom és a forma kozotti ellentmondas a matematika fejlédésének
leglényegesebb mozgatdereje ma is, és volt a miltban is. A tartalom és a forma
kozti dialektikus ellentmondds megolddsa és Gjbdli felbukkanssa jelenti egy-
részt a matematika tartalminak allandé és kiilondsen az utébbi évtizedekben
bekovetkezett nagymérvii kiszélesedését, masrészt fejleszti és eldremozditja
a megismerést, azt mmdlg pontosabbé és megbizhatébbé teszi.

Ez az alapveto ellentmondas biztositja azt, hogy a matematika absztraks
vizsgélati targya és szigordan deduktiv médszere ellenére is igazi tudoméany
marad abban az értelemben, hogy az objektiv val6sdgot tiikrozi, és pozitiv
mdédon, habir néha nagyon is kézvetett dton, visszahat a valésdgra. Nem
siillyed tehdt le az intellektudlis jatékok szinvonaldra és nem tolti be, mondjuk,
a sakkjaték szerepét. A sakkozas maga is bizonyos axiémékon (jatékszabalyo-
kon) épiil, kovetkeztetései csakis ezekre tamaszkodnak, de hogy nem tudomény,
az éppen az el6bbi ellentmondas hidnydn mulik.
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A forma és a tartalom ellentmondésa, bar jellemzé a matematikéra,
mégis egyuttal egyik OsszekotSje a tobbi tudoménnyal. A matematika is ti.,
mint minden tudomény, a természeti vagy a tarsadalmi valésighoz, az emberi
szitkségletekhez fordult fogalmi kérének bévitése érdekében.

E megéllapitdsunk magdban foglalja azt, hogy a matematikidban is
érvényesill az indukei6 és a dedukeié dialektikus egysége. Az indukci6 és a
dedukei6 egysége nemesak a matematika fogalmi kérének bdviilésében, hanem
a matematikdn beliil is testet 6lt; fogalmi és megéllapitési kore gazdagodasdnak
egyik rugéja. Hogy ez konkréten milyen médon érvényesiil, azzal e helyen nem
foglalkozunk, mert messze til vezetne a cimben megadott témanal.

6. A matematika helyét illet6en most mar a kovetkezlket szlirhetjiik
le az el6z8ek alapjan. A matematika nem természettudomdny, mert bar targya
teljes mértékben redlis anyag, azt minden konkrét tartalmitél és min8ségi
sajatossagatol elvonatkoztatva vizsgalja. Igaz ugyan, hogy a matematika
szamos fogalma a természettudoményos vizsgdlat targyainak absztrakcidja-
ként jott létre (gondoljunk az elemi geometria, a differencidlhdnyados, az
integral, a differencidlegyenlet alapfogalmaira stb), de fogalmait jérészt nem
a természetbll meritette. A negativ szdm példdul az addssag kifejezésére jotb
létre, a mértani sorra a kamatszdmitds és az tn. ,,politikai szdmtan’’ kapesin
bukkantak s i. t.

A marxizmus klasszikusai sem tekintették soha a matematikat természet-
tudomanynak. Engels példdul a kovetkezdt irja: “Csak a matematikdban
— ebben az elvont tudomanyban, mely gondolati dolgokkal foglalkozik (kiemelés
t6lem, F. I.), barmennyire a valGsig tiikroz6dései ezek — van helyén az elvont
azonossig és ennek a kiilonbozdségekkel vals ellentéte, de itt is folytonosan
feloldédik.””® Engels megéllapitdsa szerint is a matematika: bizonyos gondolati
dolgokkal foglalkozé tudomdny, tehdt nem természettudomany. Az Anti-
Diihring 1885-6s kiaddsdhoz irt el@szavdban pedig a kovetkezbket irja:
»»A természet dialektikus és egyben materialista felfogdsihoz azonban ismerni
kell a matematikat és a természettudomanyt. Marx alapos matematikus volt,
de a természettudoményokat csak részletekben . .. tudtuk figyelemmel kisér-
ni... Londonban ... egy teljes matematikai és természettudoményi. . .
»vedlésen” estem at...”"10 (kiemelések télem, F. I.). Kovetkezetesen meg-
kiillonbozteti tehdt a matematikdt a természettudominyoktél, ez a meg-
kiilonboztetés kovetkezetesen végigvonul az egész Anti-Diihringen.

De ugyanakkor természetesen a matematika nem sorolhaté a tarsadalom-
tudomanyi 4gak kozé sem. Igaz ugyan, hogy a matematika szdmos fogalma
a tarsadalmi jelenségekbél sarjadt, de sem tdrgya, sem pedig médszere nem
azonos a tarsadalomtudoményok céljaval és médszerével. Hogy a matematika
nem sorolhaté a tarsadalmi tudomanyok kozé, kivilaglik abbdl is, hogy meg-
allapitédsai a tdrsadalmi viszonyoktdl fiiggetlenek (béar kialakuldsukra sokszor
nagyon is hatottak a tdrsadalmi tényezdk). A halmazelmélet, de kiilondsen a
matematikai logika, a matematikdt kozeli kapcsolatba hozza a filozéfiai
tudoményokkal. E kozeli kapesolat azonban nem indokolhatja a matematikdnak
a filozéfiai tudomdnyok koézé valé soroldsdt, annal kevéshé, mert itt matema-
tikai médszerek alkalmazdsairél van szé a logikdban.

® Engels: A természet dialektik4ja. Szikra, 1952., 224. o.
10 Engels: Anti-Diihring. Id. kiad., 15. o.
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fgy tehat a matematika a tudoményok kiilon kategéridjat képezi, mely
fogalmait mind a tarsadalmi jelenségekbdl, mind pedig a természetbdl ab-
sztrakeiéval alkotja meg. Alkalmazasi kore pedig a legkiilonboz8bb tudo-
méanyokra terjed ki, és azoknak a tudomanyigaknak a szdma, melyekben
matematikai mddszereket hasznositanak, naprél-napra névekszik.

Ami napjainkban a szemiink lattira végbemend fejl6dést illeti, meg-
figyelhetjiik, hogy a matematika elsGsorban mint mddszer keriil el8térbe,
ellentétben a multtal, amikor a dolognak az az oldala, amit elméletnek neve-
ziink, jatszotta a nagyobb szerepet. Kiilonosen az 1] alkalmazasi teriileteken
— mint a kozgazdasigtan, a nyelvészet, a régészet, az orvostudomany és a bio-
l6gia teriiletén — szembet{ing ez a jelenség. A kibernetika megjelenése, méd-
szertandnak fejlédése még inkdbb aldhizza allitdsunkat.

Ma a tudominyokat tdrgyuk szerint hirom nagy csoportra osztjik:
természettudomanyokra, filozéfiai és tarsadalmi tudomanyokra. A dialektikus
materializmus nem valasztja szét mereven a természetet és a tarsadalmat,
ezért a tudomanyoknak merev csoportokra osztdsa (mint ahogyan azt Rickert
és Windelband teszik) indokolatlan és idealista felfogds. Minden tudomdny
ugyanannak az objektiv valésdgnak més és mas oldalat vizsgilja, ezért a tudo-
ményok kiillénbozbségei nem abszolat, hanem viszonylagos jellegliek. Koz-
ismert, hogy Marx az Okonomische-philosophische Manuskripte!l-ben a tudo-
many egységét hangsilyozza — egy tudomény lesz, mely mind az emberrdl,
mind a természetrdl sz6l6 ismereteket magiban foglalja. Ugyane gondolatot
olvashatjuk a Deutsche Ideologieban!? is. A matematika, mint lattuk, a ter-
mészettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok kozété foglal helyet, és alkal-
mazdasi kére — akdr mint médszer, akdr mint elmélet — mindkét tudomany-
csoportra kiterjed, és mind nagyobb szerepet kap. Ugy latjuk, hogy e jelenség
is része annak az altalanos processzusnak, melyet Marx t6bb mint szaz évvel
ezelStt olyan zsenidlisan megjovendslt.

MECTO MATEMATHMKH B CHUCTEME HAVK

Huimean Dené

B BBefeHMH CTaThbU aBTOP aHAJM3UPYET XapAKTEPHble YePTHl Pa3BUTHSI MaTeMATHKHU B
HAuIM HK ¥ ee OTHOLIEHHE K OCTaJLHBIM HayKam. OH I0JUepKHBaeT TEOPETHYECKOE H MPAKTH-
Jeckoe (OpraHMsalusi HayK) 3HaueHHe BEISICHEHMSI 3TOr0 BOIPOCA.

ABTOD JaeT aHaNK3 CBOHCTBEHHOT'0 XapaKTepa MaTeMaTHUeCKOi aGCTpakuuy U MPUYHHEBL
ee passuTusi. OH yCTaHABJIMBAET, YTO MATEMATHYECKHE A0CTPaKIMH, KAK M a0CTPaKLMK BCSKOH
HAayKH, 00001aI0T ONBIT MHOTMX TOKOJIeHUi, 0HAKO MaTeMaTHKa OIIePUPYeT TaKKe C «aber-
PaKUMAMA BbICIIErO HOPSAKA», T. €. TAKMMH MOHSITUSIMU, KOTOpHIe SBJISIOTCS YiKe AanbHeimme
abCTpaKuusIMU a0CTPAKTHBIX NMOHATUH. M3 3TOro Clenyer, 4yto B MaTeMATHKE MOHsTUHE Redu-
HULMN OTJAMYAETCS OT AedUHULMN, MPUHUMAaeMbIX B APYIUX HayKax, U €ro pojb 0oJjiee UEHT-
paibHa. .

B crarbe yCTaHABIMBAETCS, UTO MPOUCXOXKAEHME MaTeMaTHYeCKUX aberpaxiuit o6Ha-
PY>XUBaeTCsl B JAeiiCTBUTENLHOM MUpE, a He TOJILKO B NPHPOAe, HO 1 B oOmectBe. CorjacHo
3TOMY, MaTeMaTHUKA TeCHO CBJI3aHA C eCTeCTBEHHHIMU HAYKaMH, HO OHA MMeeT M y3KHe CHollle-
HHUSI C 001eCTBEHHBIMU HAYKaMU, U 1a)Ke, BCJIeJCTBHE ee HOBellliero pasBrTHsI (MaTeMaTHYeCKast
JI0rUKa) ¢ GUI0COPCKUMH HAYKAMU He TOJbKO HaCYeT MCTOPUYECKOTO PA3BUTHS, @ TAK)Ke B
OTHOUIeHUU BuIGOpA TpegMerTa.

11 Marx—Engels Gesamtausgabe (MEGA) IIL. kot. 123. o.
2ZMEGA V. két. 567. o.

724



ABTOp NpUXOANT K BBIBOJY, UTO MaTeMaTHKa 3aHMMAeT 0C000e MECTO B CHCTeMe HAyK:
OHA He NPUHAMJIEIKUT K YUCIY €CTECTBEHHBIX HAYK, HO HEJIb3s1 €€ OTHOCUTh U K Guiocopckum u
0o0uiecTBeHHbLIM HaykaMm. COBPEMeHHAsl MaTeMATHKA CTPEMHUTCs BeIpabaTeiBaTh 06ILME MeTOMbI
YMO3AKJII0UEHHs], KOTOPble MOTYT NPHMEHSTHCS KaK B €CTECTBEHHBIX TaK H B QUI0COQCK hX H
OO0IECTBEHHBIX HAYKaX.

THE PLACE OF MATHEMATICS IN THE SYSTEM OF SCIENCES

Istwan Fenyé

By way of introduction, the article analyses the characteristic features of the
development of mathematics in our age, and its relations to the other branches of science.
It is pointed out that the solution of this question is of great importance both from the
point of view of theory and that of practice (in the organization of science).

The article examines the specific character of mathematical abstraction and the
causes of its development. It is stated that mathematical abstractions, like the abstrac-
tions of any other kind of science, generalize the experience of many generations, but
mathematics deals also with abstractions of a superior level”, i.e. with concepts that
are further abstractions of abstract ideas. That is why the concept of definition has
another meaning within the scope of mathematics, and a role much more concentrated,
too, than in other branches of science.

The author of the article states that the origin of mathematical abstractions can
be found in reality, not only in nature, but also in society. Thus, mathematics is closely
connected with natural sciences, but it is also in close connection with social sciences,
and, through its recent development (mathematical logic), even with philosophical
sciences, not only from the point of view of historical development, but also concerning
the choice of its subjects.

In conclusion, the article states that mathematics has a specific place in the
system of sciences: it does not belong either to natural or to philosophical and social
sciences. Contemporary mathematics endeavours to elaborate meethods of general
induction employed both in natural sciences and in social and philosophical sciences.
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Az oksag értelmezése a kvantummechanikaban

(Megjegyzések D. Bohm ,,Okség és véletlenség a modern fizikdban!”
c. kényvérol)

FODOR JUDIT

1. A probléma felvetése

A determinizmust (amely minden materialista filozéfia sziikségszer(
velejardja) szabatosan, 4m mechanisztikusan fogalmaztak meg a francia ma-
terialistak. Szerintiik a jelenségek determindltsigit csak az oksagi osszefiiggés
hozza 1étre. Ily médon eljutottak a predeterminizmushoz, az eleve elrendeltség
feltételezéséhez s ezzel egyiitt ahhoz a feltevéshez, hogy a jelenségek lefolyasa -
elvileg korlatlanul elére kiszdmithaté. A determinizmusnak ezt a felfogdsat
a mechanikai mozgas vizsgalata hozta létre, és az igy értelmezett determiniz-
mus csak a makrofizikai testek mozgasaira érvényes. Ennek ellenére késébb
— indokolatlanul — a valésdg minden teriiletére érvényesnek tartottdk.

A szazadforduld, majd a XX. sz. fizikdja (a kvantummechanika) azonban
élesen megcafolta ezt a jogtalan extrapolaciét. Kittint, hogy a Laplace-féle
determinizmus nem érvényes a mikrofizikaban. Megjelent a kvantummecha-
nikai indeterminizmus, mely szerint a kvantummechanikai jelenségeknek
nincsen okuk, ezért a mikroobjektumok viselkedését nem lehet eldre kiszd-
mitani; az eseményeknek csak valészintiségitk van, ezért nem kauzalis, hanem
csak valbszinliségi torvényekkel irhaték le.

A kvantummechanika indeterminista értelmezése sziikségképpen az
_idealizmushoz kapesolddik, ezért a materialista fizikusok és filozéfusok fel-
vették a harcot ellene. A dialektikus materialista iranyzat két irdnybdl tamad.
Az egyik iranyzat igyekszik bebizonyitani, hogy a kvantummechanika terén
is érvényes az oksig elve, s e bizonyitas kozben egyes kérdésekben olykor
vissza-visszacsiszik a mechanikus allaspontra. A masik irdnyzat képvisel6i
azt prébaljak igazolni, hogy az oksag elvetése nem jelent idealizmust; hogy
a valdszinliségi torvényt is lehet materialista médon értelmezni; érvelésiikkbe
azonban olykor akaratlanul is bekeriil egy-egy idealista tétel is.

David Bohm a széban forgé kényvében oly médon kisérli meg a kvantum-
mechanikai indeterminizmus cafolatat, hogy bebizonyitja: a kvantummecha-
nikdban is érvényes az oksigi torvény, a kauzalitds. Igyekszik elhatarolni
magat a Laplace-féle determinizmustél, s ezt sikeriil is tallépnie. Ebben se-
gitségére van a marxista ismeretelmélet biztos kezli alkalmazisa. A meg-
ismerés ellentmondéasos tjat, a jelenség és a lényeg, az abszolit és a relativ
igazsag dialektikajat mutatja be a mikrofizikai megismerés terén. Nagy
figyelmet fordit a valdsig jelenségeinek min8ségi sokféleségére, a mozgis-
formak kiilonbozGségére is. Eppen ezért sikeriil az oksig kérdésében tilhalad-

1 Gondolat, 1960.
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nia a mechanikus felfogds korldtait. Mivel sokan vadoljak azzal,hogy a mecha-
nikus determinizmus hibajaba esik, igyekszem megmutatni a kiilonbséget
a kétféle determinizmus kozott. Elbre kell azonban bocsatanom, hogy mind
Bohm, mind pedig az &t biralé fizikusok felfogisit a kvantummechanikai
oksag kérdésében filozéfiai értelmezés szempontjabél fogom vizsgalni, s ter-
mészetesen fel sem vetddik a fizikai elméletek helyességének kérdése. Erre
annél is inkdbb feljogositva érzem magam, mert a vitazé felek altalaban maguk
is elismerik, hogy nem a fizikai eredmények, hanem értelmezésitk kérdésé-
ben van koztiik nézeteltérés. Ahogyan Heisenberg mondja, biraléinak egyes
csoportjai ,, . . . elégedetlenek a hasznalt nyelvezettel, vagyis a filozéfiai alap-
pal. .. 2 .

I1. A kauzalitas felfogdsa a killonbozé interpretdciokban

A kvantummechanikai indeterminizmus alapjan &all6 koppenhéagai
iskola — amelyet Bohm a ,,szokédsos értelmezés’’-nek nevezett — Niels Bohr-
t6l kiindulva, tagadja az oksadg érvényesiilését a mikrofizika teriiletén.
Ezen értelmezés szerint a kvantummechanika teriiletén lejatsz6dé jelensé-
geknek nincs objektiv okuk.

Niels Bohr abbél indul ki, hogy a kvantummechanika nem jelenti. az
(objektiv) fizikai valésdg leirdsdt, mert ,,. . . f6l6ttébb javasolhaté a jelenség
szé6 hasznilatanak olyan korldtozésa, hogy kizardlag pontosan meghata-
rozott korilmények kozott lefolytatott megfigyelésekre vonatkozzék. ..’?
Ebben az esetben a kvantummechanika térvényei nem az objektiv valésagra,
hanem a megfigyeléseinkre vonatkoznak.

Ez anyilvanvaléan szubjektiv idealista felfogds érvényesiil nila az oksag
felfogasaban is. Szerinte a kvantummechanika altal leirt jelenségek ,,természe-
tiiknél fogva, nem illeszthetGk be az okszertiség elvének keretébe. Az okszerfi-
ség elve ugyanis csak olyan sajatossigok leirdsira alkalmas, amelyek fiiggetle-
nek az észlelésre felhasznalt eszkoztdl” .4 Megjegyzend6, hogy itt a mérémiiszer
szerepének helytelen értelmezésérél is szé van, ezzel a problémaval azonban
itt nem kividnunk foglalkozni.

Ennek az allispontnak elvi kovetkezménye a kvantummechanika tor-
vényeinek valdszin(iségi értelmezése, mégpedig a valészinliség szubjektivista
értelmezése alapjan (a valdszinliség értelmezésének probléméjira még
visszatériink), mely szerint a valészin(iség csupan varakozasunk korlatozasat
jelenti. Dirac szerint a valdszinfiség ok nélkiili és nem objektiv, amibdl
az kovetkezik, hogy a mikrovilighan semmiféle oksag, torvényszeriiség
nem érvényesill. Azt allitja, hogy az oksag elve csak olyan rendszerek
esetében alkalmazhaté, amelyek semmiféle kiils6 hatédsoknak mnincsenek
alavetve. Ha a rendszer kicsi, akkor nem vizsgalhaté anélkiil, hogy benne
komoly zavart ne okozzunk. Ebben az esetben nem virhaté, hogy a megfigye-

2 W. Heisenberg: ,,A kvantumelmélet értelmezésének fejlédése”. Oroszul meg-
jelent a Hunbe Bop u passutie ¢usnxn (Niels Bohr és a fizika fejlédése) c. kétetben.
Idegennyelvii Irodalmi Kiad6, Moszkva, 1958. 29. o.

; 3 Niels Bohr: Az oksfg és a komplementarités fogalmérol. Megjelent a ,,Dialectica’
c. svajei folyoirat 1948/2. kétet 2—3. szdméban, 312—319. o. Az idézet magyarul megta-
lalhat6 a ,,Mai nyugati filozéfia’” c. szdveggytijteményben, Felsdoktatési Jegyzetellatod
V., 1959. 113. o.

4 Niels Bohr: Természetfilozofia és az emberi kultirdk. Természettudoményi
Kozlény, 1939. jul. 403. o. ’
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lés eredményei kozott barmiféle oksagi kapesolat legyen. Ezért van, szerinte,
a kvantummechanikidban tig tere az elvi indeterminizmusnak.’ A szubjek-
tiv idealista felfogast birilja Einstein. O a kvantummechanikai halmazt indi-
viduumok halmazanak tekinti, s igy véli, a részecskéknek van meghatarozott
helyzetiik és impulzusuk. Ebben az esetben a y fiiggvény az egyes individu-.
umok nem-teljes lefrdsa, s a teljes ( vagy teljesebb) leirds tilesik a kvantum-
mechanika keretén.

A halmaz nagy szamu egyedének viselkedését nem ismerjiik, Einstein
szerint ezért van szilkségiink valdszinfiségi térvényre. ,,Halvany sejtelmiink
sincs olyan t6rvényrdl, amely az egyes részecskék sorsdt korményozza, tehat
kénytelenek vagyunk statisztikus torvényeket kimondani, amelyek az ato-
mok nagy sokasidginak viselkedését irjak le.”’® Ugy véli, hogy mig a klasz-
szikus fizikdban az egyedi esetek ismeretén keresztiil jutottunk el a statisz-
tikus térvényhez, ,,. . .a kvantumfizika elére lemond réla, hogy egyes részecs-
kék torvényszeriiségét kitalalja, hanem mindjirt a rendszerek nagy szimadra
vonatkozé statisztikus térvényt tarja elénk”.? .

Kitiinik itt Einstein rokonsdga azzal a mechanikus felfogissal, mely
szerint valésziniiségi térvényekkel akkor operalunk, ha valamilyen ok miatt
nem ismerjiik az egyedi jelenségnek kiilonben létezd torvényeit. Az is nyilvan-
_val6, hogy Einstein fellép a kvantummechanikai indeterminizmus ellen, s
kimondja: ,,A kutaté. .. 4t van hatva minden torténés okozati Osszefiiggé-
sével. Az § részére a jov6 nem kevésbé sziikséges és biztos, mint a mult.”’

Néla azonban az okozati meghatarozottsig szellemi természeti. ,,Mély-
ségesen meg vagyok arrél gyézédve — mondja —, hogy a legtokéletesebb
értelem nyilatkozik meg a tapasztalatilag értékelhetd vilag jelenségeiben: ezt
értem az isten fogalma alatt...”® A természet torvényszer(isége (tehit az
oksig is) ennek az isteni bolesességnek a folyoménya, mert a torvényszeri-
ségben, e ,,. .. harménidban annyi megfontolt értelem nyilatkozik meg, hogy
emellett az emberi gondolkozds és elrendeltség értelme csak jelentéktelen
visszatiikroz6dés’’ .10 Van tehat egy anyagon kiviil .41l6 1étezs, amely az anyag
mozgasat, viselkedését megszabja, kormanyozza. Az elnléleti fizika Einstein-
nél ebbdl a szellemi torvényszerliségbhdl szérmazik, s a tapasztalattal valé
egybeesése az ,.eleve elrendelt harménia’ eredményeképpen jon létre.

Einstein determinizmusa tehat idealista determinizmus, s sajnilatos
moédon ezt nem veszi észre sok fizikus és filoz6fus — koztiik pl. Vigier sem —,
akik gy vélik, hogy materialista térekvések zdszlajaul hasznalhatjak Einsteint
csak azért, mert szembeszillt Bohr szubjektiv idealizmusaval.

Erdemes megemliteni, hogy Heisenbergnek az objektiv idealizmushoz
az utébbi id6ben bekovetkezett kozeledése éppen az einsteini ,,szellemi tor-
vény”’ alapjan torténik. Heisenberg a ,részecskék sorsat kormanyzé’’ tor-
vénynek éppen a matematikit tartja, amikor kimondja: ,,E latszélag oly
bonyolult vilag alapja: egy kristdlytiszta matematikai struktira. Azt varjuk,

5Vo. P. Dirac: ,,A kvantummechanika alapjai’ c. cikkével. Idézi M. I. Sahparonov:
A dialektikus materializmus és a fizika néhany probléméja c. miivében. TIT Fizikai és
Filoz6fiai Szakosztdlyainak kiad4sa, Bp. 1960., 68 —69. o.

¢ Einstein—Infeld: Hogyan lett a fizika nagyhatalom. Lux koényvkiadé, Bp.
1946. 270. o.

7Uo. 271. o.

8 A. Einstein: Hogyan latom a vilagot. Faust konyvkiad6, Bp. 1935. 34. o.

9 Uo. 140. o.

10 Jo. 34. o.
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hogy mindazokat az Osszefiiggéseket, amelyek a fizika kiilonboz8 teriiletein
megismert természettorvényeket fejezik ki, e strukttrabdl lehet levezetni.””1*

A torvényszertiség (és az oksig) objektiv idealista felfogésa, végs& soron,
eljut egy szellemi Laplace-determinizmushoz, amelynek ,,démona’’: a mate-
matika.

Vegyiik sorra a kvantummechanikai mde‘cermlmzmust illets materia-
lista szandéku biralatokat.

V. A. Fok akadémikus abbdl indul ki, hogy a klassz1kus fizikaban,
melyet § deterministanak nevez, az események egyertelmuen elére meg vannak
hatarozva, mig ,,Az atomi objektumok sajatossigai kvantummechanikai leiré-
sdnak helyes értelmezése teljesen kizarja a determinisztikus alldspontot.
A kvantummechanika visszasllitja jogaiba a potencidlis lehet&ség és annak
megvaldésuldsa kozotti . . . kiillonbséget’ .12

Ez a problémafelvetés rendkiviil hasonlatos ahhoz — a dialektikus mate-
rializmus altal mér megcafolt — 4llitdshoz, hogy az akaratszabadsig kizarni
az akarat determindltsdgat. A hasonlésagot abban latom, hogy az akarat
esetében is potencidlis (objektiv) lehet8ségekkel van dolgunk, melyek kozott
az ember autoném moddon valaszt. Az idealistak azt allitjak, hogy a bekovet-
kezett valasztas ok nélkiili, tehit ellentmond a determinizmusnak. A dialek-
tikus materializmus azonban bebizonyitotta, hogy a latszdlag leginkabb szub-
jektiv akarati aktusok is szdmos és igen bonyolult ok okozataként jonnek
létre. Itt nem célom ezzel a kérdéssel bGvebben foglalkozni, csak megjegyzem,
hogy a szabad akarat kérdésében lényegében uralkodé helyzetet foglalt el az
indeterminista idealizmus alldspontja, és a materializmus csak hipotézisekkel,
valamint logikai meggondolasokkal érvelhetett mindaddig, amig a pszicho-
l6giai jelenségeknek, a tobbi kozott, fiziolégiai folyamatokra torténd vissza-
vezetése nem indult meg. A lehet8ségek tobbértékiisége azonban nem jelenti
a determinaltsag kizarasat akkor sem, ha tudatos valasztasrél van sz6é (emberi
akarat) és akkor sem, ha kiilonboz§ lehet8ségek egyikének az embertsl fiig-
getlen valéra valasa megy végbe.

V. A. Fok azonban a kiilonb6z8 potencidlis lehetGségek fennallasdnak
elismerésétSl a kvantummechanika szintjén érvényesiil6 indeterminizmushoz
jut el, ami annyit jelent, hogy, véleménye szerint, semmiféle oka nincs annak,
hogy a lehet8ségek kozill melyik valik valésdggd. Ez a felfogis misztikus
homélyba boritja a mikrofolyamatokat, ok nélkiilieknek deklaralja Sket. Kzen
az sem segit, hogy ,,az oksigi elv Gjszerti felfogasardl” beszél, ,,amely szerint
ez az elv kozvetleniil a valdszin(iségre, azaz a potencidlisan lehetséges, de nem
a valosdgosan bekivetkezett eseményekre vonatkozik” 3® (kiemelés télem, F. J.)

Az oksagnak ilyen felfogédsa, véleményem szerint, szoros kapcsolatban
van V. A. Foknak azzal az 4llaspontjaval, mely szerint ,,a kvantumelméletben
vizsgalt statisztikus sokasig elemei mem maguk a mikroobjektumok, hanem a
rajiuk végzett kisérletek eredményes” 1 (kiemelés télem, F. J.) Amennyiben a

nwW. Helsenberg eléadasa Planclx sziiletésének szazadik évforduldjan, 1958.
éprilis 25-én tartott innepi ilésen. Megjelent a ,,Die Naturwissenschaften’ 1958. évi
10. szémaban. Magyarul, roviditve kozli a ,,Valosag’ 1959/2. szama. Az idézet a 48. oldalon
talalhato.

12 A modern természettudoményok filozoéfiai problémai. Akadémiai Kiadé, 1962.,
279. o.

13 UJo. 285. o.

14 Uo. 281. o.
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tudomany nem a valdsagot, hanem a valésidgra vonatkozé ismereteinket vizs-
galja, (J. P. Tyerleckij joggal hasonlitja V. A. Fok akadémikus alldspontjit
ebben a kérdésben a szubjektiv idealista koppenhdgai értelmezéshez, amelyet
egyébként Heisenberg is kifejt ,,Az 4] fizika vilagképe” c. konyveben) akkor
valéban homalyban marad a kérdés: honnan szdrmaznak ezek az ismereteink
(a kisérletek eredményei), mi hozza létre Gket. Allidspontjén az sem véltoztat,
hogy az oksigi elvet. érvényesnek tartja a Va.loszmuségekre, tehat a lehetd-
ségekre vonatkozdan, hiszen a statisztikus torvény ndla végiil is nem a mikro-
objektum viselkedésének valésziniiségi torvénye, hanem a klserletl eredmények
statisztikus eloszlasaé.

Fényes Imre nem ad egyértelmi valaszt a mikrofizikai kauzalitds kérdé-
sére, mert szerinte ,,az elmélet mai forméja olyan, hogy ellentétben 4ll a kau-
zalitds elvével”’;!5 de nem 4&llitja, hogy az elmélet mai formija feltétleniil
helyes lenne. ,,Az atomfizikai folyamatokban ’esetleg’ megnyilvianulé kauza-
litdst csupan egy lényegesen 1j elmélet tudnd figyelembe venni. Ilyen Gj elmé-
letben azonban sem Neumann, sem Heisenberg nem hisz, de végleges lehetd-
ségét senki sem tagadja.”’1®

Mindenesetre azt vallja, hogy kauzdlis magyardzat csak gy létezhet, ha
az elemi részek relativ individualitdsat figyelembe lehet venni. Megemlitem

azonban, hogy més helyen azt irja: ,,... az elemi részek erds kolcsonhatés
esetén individualitasukat feljesen elvesztik, ... vagyis nem alkalmazhaté a

formalis logika azonossigi elve.”’1? (kiemelés télem, F. J.) A formilis logika
azonossagi elve azonban a valésagban meglevd objektiv nyugalom vissza-
tiikrozédése. Természetesen, lényeges mindségi kiilonbség van a mikrofizi-
kdban megtalilhat6 relativ nyugalom és az elemi részek vildgdban fenndll6
azonossag kozott, mégis azt kell mondanunk, hogy Fényes Imre néhany sorral
el6bb tett megallapitasdbdl (,,. . . sem az elekironok, sem a tobbs fajta elems részek
nem abszolut individuumolk’’18) helyesen ez a kovetkeztetés vonhaté le: az elemi
részek csak relative individuumok, de bizonyos igen szfik hatdrokon beliil
énmagukkal viszonylag azonosak, tehit viszonylagos nyugalomban vannak.

A kauzalis felfogas és az indeterminizmus vitdjat, Fényes Imre szerint,
végss soron csak az dontheti el, ha megsziiletik az egészen 1j, a kvantummecha-
nika mai tételeit alapvetSen cafol6 elmélet. Addig a probléma végeredményben
megoldhatatlan, s ezen nem véltoztat az a formalis és meg nem indokolt
kijelentés, hogy ,mi ragaszkodunk a kauzalitds elvéhez és a tapasztalati
tényeket ennek figyelembevételével igyeksziink tudomanyos rendszerbe fog-
lalni” .19

Amint latjuk, V. A. Fok és Fényes Imre megegyeznek abban, hogy az
oksag érvényesiilését legfeljebb a valésziniiségi torvény okozati meghatiro-
zottsdgaban ismerik el, az individuumok viselkedésében semmi esetre sem;
de még a valészinfiségi torvény okozatisdginak elismerése is ellentmonddsos
naluk, egyrészt, mert szdndékuk ellenére, végeredményben nem-objektivnek
tartjdk a valészintiséget; masrészt, mert az oksigi torvény akédr korldtozott
érvényességének ellentmondé kovetkeztetéseket is levonnak. Ugy tumk '

15 Fényes—Nagy: Mikrofizika. Gondolat, 1959. 318. o.
18 Uo.

17 Fényes Imre: ,,A kvantumelmélet sajatos logikaja. Természettudoméanyi Koz-
16ny, 1959. jul. 307. o.

13 Uo.

19 Fényes—Nagy, i. mii. 318. o.
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mintha alapjaban véve elfogadnak a kvantummechanika indeterminista inter-
pretaciéjat, majd végiil, osztonosen megérezve, hogy ez az it az idealizmushoz
vezet, egy kovetkezetlen és logikailag indokolatlan fordulatot tesznek a kauza-
lités, a determinizmus elve felé.

Véleményem szerint a kvantummechanikai determinizmus irdnyzatat
éppen az a felismerés hozta létre, hogy a kovetkezetes determinizmus elvetése
sziikségképpen ellentmond a materializmusnak, de ellentmond a tudoményok
évezredes tapasztalatainak is, amelyek, persze, elvalaszthatatlanok a materia-
lizmustél, hiszen ismeretelméleti alapjdul szolgdlnak. Ezért 1ép fel a kovet-
keézetes determinizmus védelmében egységesen egy sor olyan tudds, akik kiilon-
bo6z6 irdnyban folytatnak fizikai kutatdsokat, s konkrét fizikai megoldasok
tekintetében sokszor nem is értenek egyet, mint példdul Janossy Lajos, J. P.
Tyerleckij, Louis de Broglie, David Bohm. Planck, példaul, leszogezi: ,,Ha &«
természet realis folyamatai kozott levs torvényszerii kapcesolatok feltdrisat
tekintjiik a fizikai tudomanyok feladatanak, akkor a kauzalitds a fizika lénye-
géhez tartozik . . .”,%! és nem vitds, hogy Janossy ezzel a véleménnyel teljesen
azonositja magat.

Blohincev eredetileg, Fényes Imréhez hasonléan, szintén abbél indult ki,
hogy a , kvantumok vilagdban csak a sokasignak egészben valé izoldldsa lehet-
séges . . . Az egyes események statisztikus torvényszertiségeknek engedelmes-
kednek’,?? amibdl az kovetkezik, hogy a kauzalitds mint a statisztikus torvény
okozati meghatarozottsaga all fenn. Mar ez az alldspont is tullépi Fok értel-
mezését, amennyiben leszogezi, hogy a statisztikus torvények nem a (szub-
jektiv médon értelmezett) ,,jelenségek’, hanem az objektive 1étezd halmazok
torvényei.

1958-ban, a természettudomanyok filozéfiai kérdéseit targyalé moszkvai
konferencian tartott felszdlaldsdban azonban tillép ezen a felfogason. Itt sem
ért ugyan egyet Bohm, de Broglie, Tyerleckij koncepcidjaval, akik a részecske
momentumait és koordinatait egyidejlileg 1étez6knek tartjik; de elismeri, hogy
a kisérleti technika mennyiségi és foleg mindségi fejlesztésével be lehet hatolni
a halmazokat alkot6 részecskék belsejébe is. Kz pedig dont§ lehet, mert ,,a
részecskék belseje erésen hat a perifériara”.?® Ez — véleményem szerint —
annyit jelent, hogy ha lehet§vé valik szamunkra a részecske szerkezetének
vizsgalata, akkor magyarazatot taldlhatunk olyan jelenségekre is, amelyek a
részecske szerkezetének ismerete el6tt érthetetlenek voltak. Hiszen a kvantum-
sokasigok és az Gket alkoté részecskék belsd szerkezetének megismerése meg-
adhatja a vélaszt arra a kérdésre: van-e oka az eddig indeterminaltnak tartott
jelenségeknek ¢ Blohincev rovid felszdélalasdban nem vonja le ezt a kovetkez-
tetést; de ez egyenesen folyik annak elismerésébdl, hogy az elemi részecskék
szerkezetébe is be lehet hatolni.

Ha pedig igaz az, hogy a kvantummechanika a mikrorészecskék halma-
zénak fizikdja, akkor ebbél a felismeréshd! egyenesen kovetkezik David Bohm
szint-elméletének igazsiga.

Kovetkezetes deterministdnak neveztem Bohmot. Ugyanakkor sokan
azzal vadoljak, hogy az oksagi osszefiiggés egyetemességének elismerése mecha.-

21 Max Planck: Die Physik im Kampf um die Weltanschauung. Verlag J. Ambrosius
Barth, Leipzig, 19562. 15. o., magyarul idézi Janossy Lajos ,,Planck filozofiai nézetei
a fizikdban” c. cikkében, Magyar Tudomény, 1959/7—8. sz., 358. o.

22 Blohincev: A kvantummechanika alapjai. Tankonyvkiadé, Bp., 1952. 548. o.

23 A modern természettudoményok filozéfiai problémaéi. Id. kiad. 521. o.
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nikus determinizmus, s ezért Bohm semmiben sem 1épi tdl Laplace-t.24 Nézziik
meg, vajon egybeesik-e a két fogalom; igaz-e, hogy a kovetkezetes determinista,
sziikségképpen mechanikus deterministava véalik?

A determinizmus’ annylt jelent, hogy minden jelenségben és esemenyben
torvényszertiség, sziikségszerli osszefiiggés és okozati meghatédrozottsig érvé-
nyesiil.

Azonnal két kérdés meriil fel:

1. Kimeriti-e az okozati meghatérozottsig a determinizmus fogalmat?

2. Jelenti-e az okozati meghatarozottsig (kauzalitds) tagaddsa egyben a
torvényszerliség, a sziikséguzerfiség tagadisit?

Ami az els6 kérdést illeti: a térvényszerli meghatérozottsag és az oko-
zati meghatirozottsig nem azonos, mert az oksigi térvény csak mozzanata
(kiragadott mozzanata) a torvényszeri Osszefiiggések lancolatdnak. (Erre
késGbb még visszatériink.)

Az oksag azt jelenti, hogy egyetlen kiragadott jelenségnek vagy esemény-
nek (mely szamtalan tisszefiiggésben all az egyéb jelenségek végtelen sordval)
olyan kozvetlen anyagi el6zményei vannak, amelyek kivaltjik, azaz okoz-
zék azt.

A mechanikus materializmus determinizmusa a kovetkezs £6 kérdésekben
kévet el hibat az oksdg értelmezése terén:

a) Felteszi, hogy az okozati meghatarozottsdg kimeriti a jelenségek
kozotti Osszefiiggés egészét, tehat a determinizmust azonositja az oksiggal.

b) Felteszi, hogy okként minden esetben kiils6, mechanikai &llapot-
jelz6kkel egyértelmtien jellemezhetd hatds szerepel, mégpedig altaldban egy,
illetve korl4tozott szamd mechanikai hatds, mely a mechanika térvényei
alapjan egyértelm, és egyetlen okozathoz vezet. Megjegyzem, hogy — mint
koztudott — ez a felfogis nem a newtoni mechanikébél, mint fizikdbél, hanem
filozéfiai interpreticiéjabdl ered, pontosabban abbdl a jogtalan extrapolaciébdl,
hogy a mechanikai mozgasforma az anyagi vildg egyetlen lehetséges mozgds-
forméaja. A Laplace-féle kiszamithatésdg ugyanis a mechanikai mozgésforma

hatésokt6l — igaz lenne! A probléma éppen abban van, hogy a mechanikus
materialistdk nem vették észre: nincs a valésdgnak olyan teriilete, amelynél
teljes mértékben el lehetne tekinteni az adott osszefiiggés keretein tilfekvé
hatédsoktol (ezt illusztralja, rendkiviil szemléletes médon, a szélben repkeds
papirlap esetével Bohm). Nem érdektelen, hogy a kvantumfizikai indetermi-
nizmus védelmezsi, lényegében, ugyanebbdl a poziciébél indulnak ki (ezért
joggal nevezi ket Bohm mechanikus indeterministaknak), amikor azt allitjak,
hogy a kvantumfizika azért kilonbozik elvileg a makrofizikatol, mert az
utébbiban lehetséges ez a mas teriiletektsl val6 elvonatkoztatds. Ez nem igaz,
mert ez itt sem lehetséges, bar itt kétségteleniil kisebb, elhanyagolhatéan

#Jd6kozben a Magyar Filozéfiai Szemle 1961/5. széméban megjelent Ungvari
Gyula: ,,A dialektikus materialista determinizmus egyes kérdéseirél” c. cikke. A szerzé
itt azt a véleményét fejti ki, hogy a , dialektikus materialista determinizmus teljes és
kovetkezetes determinizmus, s mint ilyen, magéban foglalja a predeterminécié elvét is”
(750. o0.) Anélkiil, hogy itt kitérnék Ungvéri dllaspontjanak céfolatara (tartalmilag az
itt kovetkezd kifejtés cafolja), le kell szogeznem, hogy, véleményem szerint, a predeter-
minizmus valdban mechanikus materialista elmélet, s végsé soron idealizmusra vezet. —
A kovetkezetes materializmus védelme sem D. Bohmnal, sem a ,,determinista iskola”
tobbi tagjanal nem fajul predetermindciévé, a t&bbi kozstt éppen ebben léplk t1il a mecha-
nikus materialista szemléletet. ’

732



kicsiny kiilsé hatasokkal kell szdmolni, s ez a fizikai vizsgélat médjara persze

ranyomja bélyegét. De a mechanikus determinizmus — e mds teriiletekrél
érkez8 hatasok kovetkeztében — a mechanikai mozgasforma teriiletén sem
igaz !

¢) Altaldnos mechanikus hiba, amely mér Laplace-tél szdrmazik, az
oksag kritériumdva tenni, hogy altala elvileg elére teljes biztonsidggal meg
tudjuk josolni az események bekovetkezését. Nem szorul kiilonssebb bizo-
nyitasra, hogy e felfogis szubjektiv idealista jellegli, hiszen tuddsunktél teszi
fiigg6vé a jelenségek Osszefiiggésének fenndllaséat.

Ahhoz, hogy a jelenségek kauzalis meghatdrozottsigat elismerjiik, nem
az kell, hogy a jelenségeket el6re meg tudjuk jésolni, hanem annak elismerése,
hogy a létrejottitkben megel6z6 anyagi hatdsok (és csak azok !) szerepelnek, s
hogy ezeknek a hatdsoknak egyre teljesebb megismerése lehetséges.

Mas kérdés, hogy az adott id6ben milyen mélységig, milyen szélesen
ismerjitk ezeket az anyagi hatdsokat, s hogy megel6z8en vagy csak utélag
tudjuk-e Sket feltdrni.

Megjegyzendd, hogy az okok utélagos feltardsa nagy &ltaldnossdgban
hozzisegiti a tudomianyt az el6zetes feltards képességéhez, innen a bevett
rossz értelmezés; de elképzelhets olyan allapot is, amikor a hat4dsok nagy szdma,
valamint a szadmbavételilkre szolgalé révid id6 (mint pl. a kvantummecha-
nikdban) lehetetlenné teszi a ,,joslast”, és csak valdszinlségi szdmitdsokat
tesz lehetévé. Ez az allapot azonban, véleményem szerint, csak dtmeneti
lehet, és mit sem valtoztat a kauzalitds érvényességén, mert azt nem az elézetes
(vagy akir utélagos) felismerés ténye dénti el; az objektiv.

Roviden Osszefoglalva tehat, a kovetkezetes determinizmuson — amely
kétségteleniil a mechanikus determinizmus dialektikus tagadasa, tovabb-
fejlesztése — a kovetkezdket. értjiik:

a) Minden jelenséget sziikségszer(ien meghatarozottnak s egyben okozati-
lag is meghatdrozottnak kell tekinteniink. Az oksig (kauzalitds) nem meriti ki
a jelenség determindltsaginak fogalmat, de ennek feltétleniil meglevd, elvélaszt-
hatatlan mozzanata. Egy jelenség tehat, bar nem csupdn okozati osszefiiggés-
ben all mas jelenségekkel, de feltétleniil meghatirozott okozatilag is; mnines
olyan jelenség, amelynek csak mas tipust dsszefliggései lennének, és nélkiilézné
az oksigl meghatarozottsdgot. Bz a tétel, természetesen, akkor is érvényes, ha
nem ismerjiik a jelenségeket kivaltd okokat. Igaz, hogy helytelen volt Francis
Bacon érvelése a Kepler-torvények ellen, de az is helytelen lenne, ha azt allita-
tank, hogy a Kepler-torvények altal leirt jelenségeknek csak mas tipusi Ossze-
fuiggései vannak, s nem szerepel benniik az oksag. Hiszen ha a bolygémozgasok-
nak nincsen objektiv oka, akkor az itt megnyilvanuls ,,rendet”’, ismétlédést,
valészinfiséget csak szellem hozhatja létre.

b) A kovetkezetes determinizmus csupdn leszogezi, hogy minden jelenség
okozatilag meghatarozott, de, természetesen, nem allitja, hogy azonos médon,
azonos tipust, az illetd jelenséggel egy szinten 4llé6 okok hatarozzik meg.
Ellenkez6leg: egy okozat létrejottében igen nagyszdmu (mint lattuk, elvileg
végtelen) ok jatszik szerepet,amelyek egyuttal sok més, azadott 6sszefiiggésben
nem vizsgalt eredményhez is hozzajirulnak). Ezen okok a legkiilonb6z6bb anya-
gi mozgasok, mozgdsformak teriiletérdl szdrmazhatnak. Egyaltalan nem biz-
tos tehat, hogy egy anyagi jelenség okat kézvetleniil maganak a jelenségnek
vizsgalatédval fel lehet tarni; az okok rendszerint az adott jelenségen, 6sszefiiggé-
sen kiviil vagy annak belsejében (alkotérészeiben, ellentétes oldalainak koleson-
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hatdsaban) keresendSk. Az ok-hatésok e két teriilete (kiils6-bels6) — szerepitk
fontossiga szerint — csak relative 4ll szemben egymassal, ha szerepiik fontos-
sdgardl van sz6, mint pl. Mao Ce-tung kovetkezo példajaban: a tojasbél kikels
csirke esetében a kiilsé ok, a hs, bar lényeges, de aldrendelt szerepet jatszik
a belsd okhoz, a csira életképességéhez viszonyitva; s megallapitja, hogy egy
kddarabbal hidba kozliink hét, abbdl semmi sem fog kikelni. Ez igaz, de gon-
dosabban tanulminyozva a dolgot, azt talaljuk, hogy az itt bels6nek deklaralt
ok is kiils6 az adott mindséghez, a tojishoz mint jelenséghez viszonyitva,
amennyiben kiviil fekszik, pontosabban tulfekszik annak meghatirozottsa-
gan. A tojas, mint minGség, akkor is létezik, ha nem szemes, tehat életképes
csirdt nem tartalmazé tojasrdl van sz6. Az a csiranak nevezett fehérje tehit,
melynek vegyi mozgasa héenergia kozlésére biolégiai mozgasba képes atmenni
— bér a tojas belsejében foglal helyet —, bizonyos értelemben , kiils6” azzal
szemben, amennyiben nem alapvetd ellentmondisa,nem lényege, attributu-
ma, szitkségszert velejaréja a tojasnak; esetleges hozza képest. '

Hasonlé ehhez a kvantummechanikdban fennallé helyzet. Az adott
osszefiiggés — a kvantum-sokasdg — mozgasat kiils6 okok hatirozzik meg,
olyan értelemben , kiils6’’ okok, hogy ezek mar tdl vannak az adott 6sszefiiggés
hatarain — tehat a halmazt alkot6 mikrorészecskék mozgasa, illetve szerkezete.
A mikrorészecske, bar része a halmaznak, ugyanakkor nem azonos vele; része,
de mint ilyen, t6le kiilonb6z8 jelenség, amelynek mas osszefiiggései vannak,
mint a halmaznak; kiviil esik a halmaz térvényein. A halmaz, amelynek 1étezési
moédja az individuumok mozgisa, minGségileg mas teriilete a valésignak,
mint az individuum. :

Ezért tartom filozéfiai értelemben teljesen helytallénak Bohm szint-
elméletét, amely szerint a kvantummechanika statisztikus jelenségeinek okat
nem a kvantummechanika szintjén, hanem mélyebb szinten, a mikrorészecskék
és részeik mozgasinak szintjén kell keresni. Nem tartom helytallénak azt a
vadat, hogy Bohm itt mechanikus médon, mechanikai allapotjelz6kkel akarja
meghatérozni a mikrorészek mozgasat. O ilyen javaslatot sehol sem tesz; ellen-
kezbleg, hangsulyozza, hogy a szubkvantummechanikai szint, konkrét
sajatossagaiban, feltétleniil kiilonbézik a kvantummechanikai szintt6l, és még
inkabb a makrofizikai szintt6l; de ezeket a sajatossdgokat felkutatni még
a jovo feladata, hisz ezt a szintet még nem is ismerjitk. Ez a felfogasa teljes
mértékben §sszhangban van Lenin tanitdsaval: ,,Az elektron éppoly kimerit-
hetetlen, mint az atom; a természet végtelen, de létezése is végtelen ...’
Lehetséges, hogy Bohmnak a szubkvantummechanikai szint felkutatasaban
alkalmazott fizikai mddszerei és elméletei nem valnak be (bar Heisenberg
a Bohr-emlékkotetben azt vallja, hogy Bohm fizikai eredményei teljes mérték-
ben egybeesnek a koppenhdgai iskola eredményeivel, csak filozéfiai értelme-
zésilk mas: ,,...Mi nem a koppenhagai értelmezés ellenjavaslataival vitat-
kozunk, hanem annak eltér6 nyelven valé ismétlésével’’2® — mondja), ez azon-
ban mit sem von le a szint-elmélet mint filozéfiai elmélet értékébsl. Az sem
csokkenti Bohm elméletének filozéfiai értékét, hogy az 6nmaga altal felvetett
fizikai problémét egyeldre nem tudja megoldani. Erre mar Fogarasi Béla is
ramutatott a Bohm konyvérdl irt rovid feljegyzésében, ahol megjegyzi, hogy
pozitivista alldspont lenne kategorikusan elvetni egy logikailag helyes 4llas-

% Lenin Miivei, 14. kot. 171. o. Szikra, 1054. .
26 W. Heisenberg: A kvantumelmélet értelmezésének fejlédése. Id. kiad. 30. o.
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pontot, csak azért, mert az aldtdmasztasira szolgalé um. ,,pozitiv’’ tények
még nem ismeretesek.

¢) A kovetkezetes determinizmus nem teszi az oksdgi kapcesolat krité-
riumdva a ,,jéslas” lehet8ségét, vagyis azt, hogy az okot (okokat) eldre fel
tudjuk ismerni, s igy a bekovetkezd okozatot elore tudjuk latni. Ez attdl figg,
mennyi és milyen bonyolult ok szerepel, s mennyire tudjuk elére szémitisba
venni valamennyi okot.

Ez pl. a véletleneknél altalaban lehetetlen (elvileg), mivel a jelenség

(bsszefiiggés) keretein kiviil érvényesiild okok is szerepet jatszanak. Igy
elvileg végtelen teriilet végtelen osszefiiggését kellene egyidejilileg szemmel
tartanunk, s ez lehetetlen.
. De — bar az Osszefiiggések végtelen soratél mereven elvalaszthatod
jelenség, esemény nincsen — éppen az objektive meglevd relativ nyugalombél
kovetkezik, hogy tudomanyos objektivitdssal lehetséges a kiilonboz8 jelen-
ségeket, jelenségesoportokat egymastél elkiilonitve vizsgalni s a vizsgalt
teriiletre vonatkozé kiils6 (véletlen) hatasok végtelen sokasagat bizonyos fokig
elhanyagolni.

Az adott Osszefiiggésen beliil tehat meg lehet az okokat vizsgalni. Ilyen
értelemben mondotta Lenin, hogy az okok v1zsgalata a lényeg feltarasit
szolgalja.

,» Amit ’jésolunk’ — mondja Bohm —, az — kozelebbrdl nézve — tulaj-
donképpen csak annyi, hogy bizonyos feltételek mellett bizonyos tulajdonsig-
valtozasok fognak végbemenni; magukat a tulajdonsidgokat nem latjuk
‘elére’, hanem egyszerien kordbbi megfigyelési vagy kisérleti eredményekbdl
kovetkeztetiink rajuk . . . Az ilyen jéslatok lehetésége azt bizonyitja, hogy az
oksagi térvények nem olyanok, mint valamilyen kiilsé hatalom 4ltal meg-
szabott torvényes korlatozdsok, amelyeknek hatdsa csak abban rejlik, hogy
eldirt utakra terelik az események menetét. A helyzet sokkal inkabb az, hogy
az oksagi térvények a dolgok lényeges és jellemz6 oldalai.”’2” .

Ebbdl az is kovetkezik, hogy olyan esetekben, amikor nem latjuk elére
a jelenség kimenetelét, nem az ok hidnydval van dolgunk, hanem éppen azokat
a ,,bizonyos feltételeket’’ (vagy egy részitket) nem ismerjiik, amelyek mellett
,,bizonyos tula]donsa,g-valtozasok fognak végbemenni”’. S&t, hozzatehetjiik,
hogy mivel e feltételek szdma tulajdonképpen végtelen, a feltételeket mindig
.csak bizonyos fokig ismerjiik. Marmost vannak esetek, mikor az ismert feltéte-
lek alapjan kell§ biztonsiggal tudunk ,,jésolni’’; méskor viszont lényeges fel-
tételek nem-ismerete ezt lehetetlenné teszi.

Az okok megismerése, természetesen, dialektikus folyamat, mint a meg-
ismerés dltalaban. Az emberi megismerés sohasem abszolut, végleges, kimerito:
mindig relativ; s ugyanigy: egy dolog, jelenség okait barmennyire ismerjiik is,
mindig vannak olyan osszefuggesek okok, amelyek befolyasolhatjik a Jelen—
séget, s amelyeket még nem ismeriink. Az okok ismerete a lényeg feltarasat
jelenti, de a dolgoknak nincsen valamiféle ,,végs6 lényegiik’’; a feltart lényeg
jelenséggé valik, mely mogott még mélyebb lényeg rejtézik. Ezért nem lehet
. kimeriteni az oksagi Osszefliggéseket, de fokozatosan fel lehet tarni Gket; mert
minden igazsdgnak van abszolit oldala is, amennyiben hiven tiikrozi az
objektiv valosagot, ennek osszefiiggéseit, igy oksigi kapesolatait is.

27 D. Bohm, i. m. 24—25. o.
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Arra a kérdésre tehit, vajon elismerhet6-e a determinizmus az oksagi
meghatarozottsag tagadisa mellett, csak igy valaszolhatunk: Az oksig csak
egy oldala az egyetemes Osszefiiggéseknek, a determinizmusnak, de sziikség-
szeriien velejar6 oldala, mely minden 6sszefiiggésben szerepel. ,,. . kimondot-
tuk, hogy minden dolog valami mds dologhdl ered, s ennek értelmében most
sem ismerjiik el, hogy valamely hatdsnak olyan viltozatai lehetnének, amelyek-
nek semmiféle valtozids nem felel meg a hatdst létrehozé dolgok allapota-
ban’’? — mondja Bohm. Aki tehat a jelenségek okozati meghatdrozottsagat
tagadja, az éppen az anyagi vildg 6nmozgasat tagadja; azt, hogy minden dolgot,
jelenséget mas anyagi hatdsok valtanak ki; ezért vagy indeterminizmusba
siillyed, vagy ha ragaszkodik a determinizmushoz, a meghatirozottsig ndla
a szellem torvényévé ,,emelkedik’”’. A materialista determinizmustdl elvdlaszt-
hatatlan az oksdgi meghatdrozotisignak és e meghatdrozotisdg anyagi jellegének
elismerése.

I11. Oksag és valdszindiség

A kvantummechanika toérvényei statisztikus térvények; a folyamatok
eredményét csak a valdszinliség alapjan lehet ,megjésolni’; csak a mikro-
részecskék halmazanak altalanos viselkedését lehet tanulmanyozni, s homaly-
ban marad az egyes mikroobjektumok szerepe a folyamatok 4ltalanos lejatszo-
dasidban. A statisztikai torvények alkalmazasa itt jogosult és sziikséges, mert
— mint Einstein mondja — ,,a statisztikus felfogis mddszerét csakis ott
alkalmazhatjuk, ahol a rendszer egyes egyedek nagy szamabél 411 .2

Ezt a kétségtelen tényt azonban tébbféleképpen lehet értelmezni. A valé-
szinfiség legiltalanosabb és legrégibb értelmezése szerint akkor és ott van
szitkségiink valdszintliségi torvényekre, ahol tuddsunk — valamilyen okbél —
hidnyos, s e hidnyossig megsziintetésével a statisztikai térvényt oksagi tor-
vényekkel lehet helyettesiteni. Mar a mechanikus materialista determinizmus
problémafelvetésében taldlkozunk ezzel a — végeredményben szubjektiv
idealista — tétellel.

Végeredményben Einstein is ebbe a hibaba esik, amikor a kvantum-
mechanikai térvények statisztikus jellegét az emlitett médon jellemzi: ,,Hal-
vany sejtelmiink sincs olyan torvényrdl, amely az egyes részecskék sorsat kor-
manyozza, tehat kénytelenek vagyunk statisztikus torvényeket kimondani,
melyek az atomok nagy sokasidganak viselkedését irjak le’’;30 majd hozzateszi,
hogy a klasszikus fizikdban az egyedi esetek ismerete alapjan jutottunk a sta-
tisztikus torvényhez; mig ,,a kvantumfizika eldre lemond réla, hogy egyes
részecskék torvényszer(iségét kitaldlja; hanem mindjirt a rendszerek nagy
szamdra vonatkozé statisztikus toérvényt térja elénk”.3t Mivel a kvantum-
mechanika torvényeinek a mechanikai térvényekt6l eltéré jellege éppen a
mikrorészecske kettds természetébdl fakad, hiszen pl. a rés és az elektron
kolesonhatédsa olyan, hogy a résen torténd athaladasnal az elektron korpusz-
kularis megjelenési médja atcsap a hullimformdba; megsziiletett az a feltevés,
hogy tuddsunk hidnyossiga a kvantummechanika teriiletén végleges, ki-
kiiszobolhetetlen, s ezért az itt haté oksagi torvények feltarasa elvileg lehetet-

%8 Uo. 17—18. o.

* Einstein—Infeld, i. m. 268. o.
30 Uo. 270. o.

3t Jo. 271. o.
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len. S8t, mint de Broglie kifejti: ,,. .. e kutaték tobbsége — sokszor a pozi-
tivista tanokbél eredd elSitéletek hatdsa alatt — tgy vélte, hogy tovabb is
mehet, és azt dllithatja, hogy a tényleges mikrofizikai torténésrdl kisérleteink
jelenlegi fejlédési fokan megszerezhetd tudds bizonytalansiga és hidnyossiga
a fizikai dllapotok és alakulasuk valdsdgos meghatarozatlansdganak kovetkez-
ménye.”’3? (kiemelés télem, F. J.)

Ez a felfogds nem idegen V. A. Foktél sem, aki az 1958-as moszkvai
Osszszovetségi konferencian tartott beszédében igy nyilatkozik: ,,Lehetséges,
.. .hogy a mérend8 mennyiségeknek bizonyos korilmények kozétt, az atomi
objektumok sajat tulajdonsidgai miatt nires hatarozott értékiik.’’ss

Az indeterminista felfogas tehat elfogadja a mechanikus materializmus
azon tételét, hogy a valdészintiség ismereteink hidnyossdganak kovetkezménye
(itt most mellékes, hogy ismereteink, szerintiik, azért hidnyosak, mert kép-
telenek vagyunk mélyebbre hatolni a jelenségek lényege felé vagy azért, mert
ilyen lényeg, ilyen meghatarozottsag nem is létezik !), s a kvantummechanika
valdészinliségi jellegét éppen a jelenlegi ismereteink abszolutizdlasdnak
agnosztikus tételébll vezeti le. Ez megint bizonyitja, mennyire helytallé Bohm
kritikdja, amikor indeterminista mechanisztikus szemléletnek nevezi ezt a fel-
fogést.

© E felfogéas ltalinos jellemzdje a val6szinfiség szubjektiv felfogdsa, ezért
ezt tobb kutaté azzal igyekszik tdllépni, hogy objektiv térvénynek tartja a
valészinliséget, amely tudatunktél fiiggetlen jelenségek oOsszefiiggéseit adja
meg; de Ugy véli, hogy valamely teriilet torvényeinek valdszinfiségi jellege
kizarja az okozati meghatérozottsdgot: igy a valdszinfiségi torvényt altalano-
sabbnak tartja az oksagndl (ilyen gondolat is talalhaté V. A. Foknil, amikor,
de Broglie iskolajat biralva, a térvények valdészintiségi formajat altalanosabb-
nak nevezi a determinista formanal, s tiltakozik a determinizmusnak ,,a ter-
mészetre valé rakényszeritése’ ellen), s azt allitja: vannak a valdsdgnak olyan
teriiletei, amelyeken csak valészinfiségi torvények érvényesiilnek, oksigi
meghatirozottsag nem.3 Véleményem szerint ezen a felfogdson az sem valtoz-
tat, ha a kutaté (mint pl. Blohincev a kvantummechanikai tankoényvében)
megprébalja megvédeni a determinizmust; annak kihangstlyozisaval, hogy a
statisztikus jelenségeknek is vannak objektiv okaik. Az ilyen felfogis szerint
pl. a nyildson 4thaladé elektronnyaldb széréddsdnak vannak objektiv okai
(ilyen pl. a rés mérete); csak az individudlis elektronok mozgasa az, amely
onmagaban ok nélkili, amelyet csak a statisztikus torvények ,,hataroznak’’
meg. Véleményem szerint ez a felfogds — a determinizmus latszélagos el-
fogadésa ellenére — Ilényegében szintén indeterminista, hiszen mi sem
vélasztja el Jeans tételétll, mely szerint semmi sem késztetheti az elektront
allapotanak megvaltoztatisira — ,,. .. miel§tt magatdl r4 nem szanja magat,
nyilvan teljesen szabad elhatdrozasabdl —, esak azért, hogy a statisztika meg.

32 Louis de Broglie: Elész6 D. Bohm ,,Oksag és véletlenség a modern fizikdban’’
c. kéonyvéhez. 1. m. 4. o.

33 A modern természettudomanyok filozéfiai problémai. Id. kiad. 277. o.

3 A valbsziniiségi torvények annyiban, persze, altalanosabbak az oksdgi tdrvé-
nyeknél, hogy a val6sag szélesebb teriileteit fogjak 4t, mint a sziik keretek kozdtt érvé-
nyesiild kauzalités; de semmi esetre sem &ltalanosabbak olyan értelemben, hogy a ter-
mészet, minden teriiletén érvényesiild torvények lennének, szemben a csak bizonyos ese-
tekben (pl. a klasszikus fizikaban) fellépd oksfggal. Az igazsdg az, hogy mind az oksigi,
mind a val6sziniségi térvények az anyagi vilag minden teriiletén meglevd, de kiilonbdzd
kapesolatokat jellemzd Osszefiiggések.
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kovetelte hanyadot betoltse.””3 Eltekintve ugyanis attél, hogy a statisztikus.
térvényt az individudlis elektron mozgasanak iranyitéjaként felfogni e torvény
idealizalasat jelenti (a legrosszabb értelemben: az anyagi objektum, az elektro-
non kivill allé térvény, amely korményozza az anyagi objektumot — csak
szellemi lehet), a statisztikus torvény csak ,,atlagol”, csak a halmaz egészének
vigelkedését irja le; hogyan lehetne hat oka az egyes elektronok eltér6 mozgasa-
nak, amelyek Osszegeként adédik ki?

Végeredményben tehat a kvantummechanikai valészintiség ilyen eltéré
értelmezéseinek kozos sajatossaga, hogy akar teljesen tagadjak a determiniz-
mus érvényesiilését, akar igyekeznek visszaallitani jogaiba a valdszinfiség
teriiletén, mindenképpen tagadjak a mikroobjektumok okozati meghatirozott-
sagat, a valésag minden teriiletének determinaltsigat.

Ezért teljesen jogosult de Broglie és kovetSinek torekvése az indivi-
duumok okozati meghatarozottsaganak kimutatasira, mert beldtjak, hogy
kovetkezetes determinizmus esak ennek elismerésével lehetséges. Ezen az sem
valtoztat, hogy de Broglie maga is és egyes kovetdi olykor azt a kvetkeztetést
vonjak le, hogy a kvantummechanika valészinfiségi térvényei mai allapotuk-
ban nem objektivek, s csak az egyedi determindltsag feltirasa utjan valhatnak
objektivvé. (Vigier szerint a fizikusoknak ,,...meg kell keresniiik az egyedi
mikroobjektumok ‘modelljét’ és azt a determinisztikus mikromechanikajukat,
mely a szokdsos kvantum-mechanikat objektiv statisztikai mechanikaként
teszi lehetGvé’’. )30

Ezt a téves allaspontot azonban kés6bb mar Vigier, de még inkdbb Bohm
tallépi, amikor a valdszinfiséget meghatirozza: , Nyilvanval6 tehat, hogy a
valdszinliségszamitds tudomanyos vagy egyéb statisztikus problémdkra valé
alkalmazhatdsiga semmilyen lényegbevagd kapcsolatban sincs tudasunkkal
vagy tudatlansagunkkal. Az igazsig az, hogy a valdészintiségszdmitas alkal-
mazhatosiga kizardlag a vizsgalt rendszerekre és folyamatokra jellemzé
bizonyos fajta szabéalyszeriiségek objektiv létezésétol fiigg; olyan szabaly-
szerliségek 1étezésétll, amelyeknek eredményeként egy nagy targy- vagy
eseményhalmazban a nagy tavlatban érvényesiil§ vagy atlagos viselkedés meg-
kozelitbleg fiiggetlen azoktdl a pontos részletektdl, amelyek pontosan meg-
hatérozzak, hogy egy-egy egyedi esetben mi fog torténni.”’3?

Ehhez hozzatenném még, hogy a valészinliség objektiv fenndllasa attol
is fiiggetlen, hogy a részletek ismeretesek-e szamunkra vagy sem, s egyaltalan
tudasunk adott fokan médunkban van-e a részleteket megvizsgilni. Ezért
nincs elvi ellentét a makrovildg statisztikus torvényei kozott, ahol tébbnyire
az egyedek mozgasa is ismert (bar nem mindig, pl. Brown-mozgéis) és a mikro-
vilag statisztikus torvényei kozott, ahol ezek a részmozgisok még nem is-
mertek.

A valdsziniiség igazi értelmét és az oksaggal valé kapcsolatat igen jol
kozelitette meg Planck. ,,Planck egyébként mind a kvantumelmélet felallita-
sit megel6z8, mind pedig az azt kovets id6kben szdmos fejtegetésben hang-
stlyozza, hogy a természetben léteznek dinamikai, azaz szigorian determinisz-
tikus, valamint statisztikus torvények is. A statisztikus torvények esetében

35 James Jeans: Az Gj vilagkép. Dante, 1944. 28. o.

36 J. P. Vigier: Az egyedi mikroobjektumok viselkedésérél szolé elmélet kérdé-
séhez. Voproszi Filoszofii 1956/6. 100. o., magyarul: Filozéfiai Ertesits, 1957/5. sz., 14. o.”

37 D. Bohm, i. m. 43—44. o.
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mindig fel kell vetni a kérdést azokra a dinamikus torvényekre vonatkozdban,
amelyek a statisztikus torvények mogott hatnak; magukat a statisztikus tor-
vényeket természeti torvényeknek kell tekinteni”® — irja Janossy Lajos.
(MegjegyzendS, hogy Planck is beleesik az oksagi meghatdrozottsag és a
determinizmus azonositdsanak hibajaba, de gondolatmenete igy is vilagos és
alapvetGen helyes.) '

Bohm is ezt a gondolatot fejti ki. Mivel a vilag kiilonb6z6 egyedek vég-
telen sokasagabdl all, s az azonos mindségli egyedek halmazokat, sokasdgokat
alkotnak, e halmazok pedig szintén egyedei més, nagyobb, mingségileg maga-
sabbrend{i halmazoknak, oksig és valészintiség ugyanannak az osszefiiggésnek
két oldalat alkotja, mégpedig: az oksag az egyed Osszefiiggésében, a valdszinii-
ség pedig a halmaz szintjén all fenn. Mivel az egyed és a halmaz egymastol
elvilaszthatatlanok, a torvényszeriiségek e két fajtaja is elvalaszthatatlan, s
a valdszintiségi torvények mogott egyedi okok hatnak; s ezek az egyedi jelen-
ségek megint csak valdszinfiségek magédnak az individuumnak szerkezete és
kornyezete osszefiiggésében.

Maér Planck ramutatott, hogy a bioldgiai torvények csak valdszintiségi
torvények a szervezet kemizmusdra nézve; és ezt a gondolatot tovabb is vihet-
jik. A szervezet kémiai alapanyagainak mozgésa is statisztikus a molekuldkat
alkoté atomok, illetve mikrorészecskék mozgisira nézve stb.; a tarsadalmi
mozgas torvényei pedig szintén csak valdszinliségi torvények az egyén szi-
mara, noha az egyén cselekedete okozatilag meghatarozott. A kiillonb6z8 mind-
ségek és a kiilonb6z6 mozgasformdk rendkiviil bonyolult 6sszefiiggésben van-
nak egymadssal; minden, az anyagi vildgban bekovetkezs torténés kauzalisan
kovetkezik a maga el6zményeibdl, s ugyanakkor valészintiségi jellegli a maga
altalanosabb oOsszefiiggéseire nézve.

Bohm azt is megjegyzi, hogy ez a felfogas valéban metafizikaba fullad-
hat, ha az osszefiiggések e bonyolult sordt valami végs§ Osszetevire prébaljak
visszavezetni. Természetes, hogy ha a mikroindividuum vizsgalata valaszt is
ad a kvantummechanikai statisztikus torvények okozati meghatdrozottsaga-
nak kérdésére, magénak a mikroindividuumnak a mozgésa més, még mélyeb-
ben fekvS erdk okozati hatdsinak statisztikus kiegyenlitGdésébdl ered. Ezért
mondja Bohm, hogy mind a mar ismert, mind a még ismeretlen szintek terii-
letén az okséagi torvények és a valdszin(iségi torvények ,egyiittesen szabjik
meg a dolgok tényleges fejlddését; s barmelyik fajtaju torvény onmagdban
véve legjobb esetben is csak részleges és megkozelitd képet nyujt a valésagrol,
ugyhogy a masik fajtaju torvény segitségével torténd kiigazitdsra van sziik-
ség” .89

Nem véletlen, hogy a val6szinliség kérdésében oly sok sz6 esik a lehetd-
ség-valésig Osszefiiggésérél. Mar ramutattunk, mennyire helytelen csak a
lehetGség objektivitasit elismerni, s a valésag (valéra valt lehet8ség) objekti-
vitdsat, okozati meghatdrozottsdgat tagadni. Ez a probléma is csak a valo-
szinliség helyes értelmezésével oldhaté meg. A lehetlség ugyanis nem més,
mint a valészinliség elézetes kifejezése, s a valésdg objektivitdsinak (a tény-
leges meghatarozottsagnak) tagaddsa éppen a lehet8séget valésdggd realizalo
individudlis folyamatok objektiv kauzalitdsdnak tagaddsabdl szdrmazik.

38 Janossy Lajos: Planck filoz6fiai nézetei a fizikaban. Magyar TudomAny
1959/7—8, 356. o.

3% D. Bohm, i. m. 45. o.
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A lehet8ség ugyanis éppen azt jelenti, hogy sokféle ok jatszhat szerepet
a jelenség bekovetkezésében; lehetdség van barmely ok érvényrejutdsira, s
ennek megfelelGen tobbféle okozat 1étrejottére. Mikor azonban a lehet&ségek
egyike valdsidggd valik, pontosan az torténik, hogy a sok lehetséges ok vagy
ok-csoport koziil az egyik érvényre jutott, és igy kauzilisan is meghatarozza
a bekovetkezd eseményt.

Tgy példaul a szocializmus épitése soran lehet&ség van a legkiilonb6z8bb
hibak kisebb vagy nagyobb méretii elkovetésére vagy el nem kiovetésére, arra,
hogy az osztilyaruldk csak elszigetelten tudjanak tevékenykedni, vagy ura-
lomra jusshnak; a reakcidés osztdlymaradvinyok tevékenységének elfojtdsdra
vagy bizonyos kibontakozisira; a kiils§ beavatkozds visszaverésére vagy
~annak beszivargasira. Hogy a lehet8ségek koziil melyik és milyen mértékben
valt valdéra, az az 1956-os magyarorszagi ellenforradalom Osszefiiggésében
véletlen; de a valéra valt lehetGségek egyiitt (ok-csoport) szitkségszerlien vezet-
tek el az ellenforradalomhoz: okoztdk azt.

Persze, hogy a sok lehetséges ok koziil melyik jut érvényre, az egy mdsik
osszefiiggésben egy mdsik lehetGség valdsaga, tehat determinalt (oka van); de
ez a masik Osszefliggés véletlen a létrejott okozat (valdra valt lehet8ség) osz-
szefiiggésében, s éppen ez a véletlen jellege hozza létre a valtozatos lehetSséget.
Ezt megint alkalmazni lehet a résen dthaladé elektronnak a kvantumfizikdban
oly sokat emlegetett és szinte sarkkérdésként kezelt problémijara.

A lehet8ség-valésag problémija &atvezet benniinket egy — a marxista
filozéfidban mar megoldott, de a tudomanyokban figyelemre még eléggé nem
méltatott — masik kérdéshez: a sziikségszerii-véletlen dialektikajahoz.
Ertheté médon foglalkozik Bohm annyit ezzel, hiszen a sziikségszerii-véletlen
dialektikdjanak kérdése kulcsa lehet az egész probléma megértésének.

Nem szandékozom itt részletesen foglalkozni a mechanikus materialista
determinizmus sziikségszeri-véletlen felfogisival, csak megjegyzem, hogy a
merev ,,vagy-vagy  terminusokban val6 gondolkodas, amely ebben a filozéfiai
irdnyzatban érvényesiil, megmutatkozik a kvantummechanikai indeterminiz-
mus mechanisztikus felfogisdban is: vagy sziikségszeriiség, vagy véletlen ott;
vagy oksagi meghatirozottsig, vagy valdszinfiség itt — mint egymast kizaré
ellentétek.

Valéban, van is bizonyos kapcsolat a sziikségszertiség fogalma, valamint
az okozati meghatdrozottsig kozott, s ugyantgy a véletlenség és a valészinti-
ség kozott; s Bohm is erre a kapcsolatra épiti bizonyitasat.

- A sziikségszeril tsszefiiggés az adott jelenség lényeges osszefiiggését jelen-
ti; azt, hogy egy esemény, jelenség sajit lényeges osszefiiggéseibdl feltétleniil
kovetkezik (pl. a felfiiggesztés, illetve aldtamasztds nélkill maradt papirlap
a Fold gravitdcids erSterében leesik). A véletlen osszefiiggés, melyet a mecha-
nikus materialistdk az okok hidnydval, illetve nem-ismeretével magyaraztak:
olyan osszefiiggés, amely a vizsgalt jelenség szemszogébdl nem lényeges, mel-
16kes; a vizsgalt jelenséggel valé osszefiiggése esetleges. gy példaul az el6bb
vizsgélt, eleresztett papirlap szemszogébdl (Osszefiiggésében) mellékes, eset-
leges, tehat véletlen az, hogy milyen az adott idében a légaramlis. Ez a vélet-
len ugyanakkor kétségteleniil hatdssal van a sziikségszerti folyamat lezajlaséra
(a papirlap leesésére); azt mondhatjuk, hogy a sziikségszeriiség éppen a vélet-
lenen keresztiil nyilvanul meg.

A véletlen azonban nem abszolit ellentéte a sziikségszeriiségnek, hiszen
ami szorosan véve a papirlap esetében — a légdramlds — véletlen, az a sajat
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osszefiiggésében sziikségszer(i, mert a légtomegek hémérsékleti viszonyaibol
sth. egyértelmfiien kovetkezik. De megint csak véletlen szabja meg a légtome-
gek hémérsékletét; hiszen pl. a felh8k helyzete, a Nap kisugarzott h6mennyi-
sége, illetve az dtkozben elnyelt h6mennyiség a légtomegek Osszefiiggésében
nem-lényeges, azaz véletlen osszefiiggés.

Azt latjuk tehat, hogy — mint erre mar Plehanov rdmutatott a
vildgon minden jelenség, esemény a sajit feltételeibdl, a sajat osszefiiggésében
sziikségszertien meghatdrozott, mert feltételeinek fennalldsa sziikségszertien
ilyen eredményre vezetett, és nem is vezethetett masmilyenre; a jelenség szé-
méra véletlen (és csak egy mésik Osszefiiggésben sziikségszerii), hogy miért
éppen ilyen és nem mds feltételek alltak fenn. Ez a meggondolds a valdsdg
minden teriiletére, jelenségére érvényes.

Nézzitk most mar a sziikségszeriségnek az oksdggal valé Osszefiiggését.
Okségi kapesolatrél akkor beszéliink, ha a jelenséget az azt kivalt elézmények
szempontjabol vizsgiljuk. Ezeket az elGzményeket azonosnak vehetjilkk a
a jelenség feltételeivel (lényeges feltételeivel). Azt mondhatjuk tehat, hogy
azok a feltételek, osszefiiggések, amelyek sziikségszeriien kivaltanak egy bizo-
nyos jelenséget, éppen az illet6 jelenség okai; és igy a jelenséget okozatként
foghatjuk fel. '

Mivel azonban a kivilté okok més osszefiiggésekben mint més okok
okozatai szerepelnek, széles lehet8ség van ez okozatok (véletlen) bekovetkezé-
sére vagy be nem kovetkezésére; és éppen ezt a lehet8séget nevezhetjiik vals-
szinfiségnek.

Bohm el&bbi példajat alapul véve: a papir és a f6ldi gravitdcié osszefiig-
gésében véletlen, hogy a papirlap milyen palyan ér foldet; de a papirra haté
légdramlas a péalyat sziikségszertien (okozatilag) meghatdrozza. Mivel a lég-
adramlas mésmilyen is lehet (lehetett volna), a papir egy bizonyos pélyaja
megint véletlen (valészini) — hiszen maginak a légdramlisnak ¢yen mind-
sége ( nagysiga, irdnya) véletlen. A légiramlis minGségét azonban a sugdr-
zdsi viszonyok, felmelegedés stb. sziikségszerlien (okozatilag) meghataroz-
zdk — és igy tovabb, fiiggetleniil attél, hogy, mint Bohm kimutatja, éppen
az bsszefiiggésben 4116 teriiletek végtelen szdma miatt a sziikségszerti Ossze-
fuggésekben szerepl okoknak is csak egy (egyre novekvs) részét ismer-
jik.

Itt bizonyos terminoldgiai elhatdroldst kell tenniink. Szokédsos a szitkség-

-szerliséget a torvényszerdség (4ltaldnos, ismétl6ds, lényegi viszony) értelmében

hasznalni — ilyen értelemben hasznalja Engels is a borsé-példaban —, ez
azonban, véleményem szerint, pontatlan. A sziikségszer{iség — éppen, mert

minden egyedi jelenségre is érvényes — nem feltétleniil altaldnos, ismétl6ds;
s csak az altalanos, ismétlgds sziikségszeriiség tartozik bele a torvény fogal-
méba (pl. a gravitdci6, a két test iitkozésekor keletkezett kolesonhatés
stb.).

Ezt a gondolatmenetet alapul véve, azt lehet mondani, hogy a valésig
jelenségeit egyik oldalrél megkozelitve, a lehetdséggel, valdszintiséggel,
véletlennel allunk szemben; mig ugyanezen jelenségek masik oldalrél torténd
megkozelitésekor a valéravalds, oksdg, sziikségszeriiség fogalmaval talal-
kozunk. Bohm szerint: ,, ... e két kategériat ugyanazon targy két ellentétes
néz8pontbél kapott képéhez hasonlithatjuk. Mindkét kép bizonyos fajta
absztrakei6, amely onmagéban véve helyes fogalmat ad a targy egyes vonat-
kozésairdl; de megtéveszthet benniinket, ha elfelejtjiik, hogy végeredményben
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csak részlegesen mutatja be a targyat.”1® Igy tévesztette meg az egyoldali
oksagi felfogds a mechanikus deterministakat, de ugyanigy tévesztette meg a
val6szinliség abszolutizaldsa az indeterministdkat. S mint Lenin ramutatott,
az objektiv valésig (illetve a megismerés) egy- egy kiragadott része, oldala,
vonala énkényesen felfoghaté onéllé egészként; de igy sziikségszertien idealiz-
mushoz vezet, amint az mind az oksidg, mind pedig a valésziniiség egyoldala
eltilzasandl meg is tortént.

A}

1V. Az okozati meghatdrozottsdg helye a térvényszeriiségen beliil

Hogy a torvényszeriiség és az okozati meghatarozottsig viszonyat vizs-
galhassuk, feltétleniil tisztdzni kell, milyen értelemben hasznaljuk a ,,térvény-
szerliség” kifejezést. Szokasos értelmezés, hogy a térvényt — Lenin nyomén
— lényegek kozotti viszonynak nevezziikk. Ez — véleményem szerint — a tudo-
many torvényeire, vagyis a feltart torvényekre (torvényszeriiségekre) vonat-
kozik, amelyek tulajdonképpen visszatiikrozédései, de absztrahdlt visszatiik-
rozédései a természetben meglevd torvényszerfiségeknek. A feltart torvény
és a természeti torvényszeriliség kozott a visszatiikrozés és az objektiv létezd
viszonya 4ll fenn. Ebben az értelemben, véleményem szerint, maga a termé-
szeti torvényszerliség azonos a dolgok, jelenségek meghatarozottsigaval,
szitkségszer{iségével — minden jelenség, folyamat torvényszeriien zajlik le.
Kovetkezik ez abbél a nem vitatott tételbdl is, hogy minden dolog a sajat
(kiilsG-belsG) feltételeibdl sziikségszerfien meghatarozott. A torvényszertiség
tehdt azonos az anyagi vildg valamennyi jelenségének meghatarozottsigaval,
feltételezettségével, vagyis magéval az egyetemes 6sszefﬁggessel Ilyen érte-
lemben mondhatjuk, hogy a determinizmus nem maés, mint az anyagi Vllag
torvényszeriiségének elismerése.

Le kell szogezni, hogy e meghatirozottsag, a térvényszertiség nem all
magukon a dolgokon, jelenségeken kiviil (felill), hanem magukban a dolgok-
ban, jelenségekben létezik —, mint a természet belsé harménidja és torvény-
szeriisége (Hegelnek erre a megjegyzésére mondja Lenin, hogy ,kozeljdr a
materializmushoz’” ).t Roviden szélva, a torvényszerliség annyit jelent, hogy
bizonyos feltételek mellett bizonyos jelenségek 4llnak fenn (jonnek létre); bizo-
nyos azonossigok bizonyos killonbozbségekhez vezetnek és megforditva stb.
Ezt a meghatirozottsigot éppen az teszi lehetGvé, hogy a dolgok a maguk
mennyiségi-minfségi meghatarozottsagukban viszonylag allanddak, ismét-
16dnek.

A mindségi meghatirozottsdg viszont elszakithatatlan kapcsolatban
van az oksidggal. ,,Valéjaban el sem tudjuk képzelni — mondja Bohm —,
miként rendelkezhetnék egy dolog barmiféle tulajdonsigokkal, ha nem tenne
eleget valamilyen oksigi torvényeknek; hiszen ha csak annyit jelentiink ki,
hogy egy dolognak bizonyos tulajdonsaga van (mondjuk: vords), akkor ez
méar magaban foglalja azt is, hogy a széban forgé dolog meghatirozott felté-
telek mellett meghatarozott médon fog reagalni (példdul a vords targy fehér
fénynek kitéve nagyrészt voros fénysugarakat fog visszaverni). Roviden: az

40D, Bohm, i. m. 10. o.
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az oksigi torvény, aminek egy dolog eleget tesz, létezésmddjdnak alapvetd és
elvalaszthatatlan megnyilvanuldsa.’’#?

Amint lathat6, mind a szuksegszerusegnek mind pedig az oksagnak
elhanyagolhatatlan szerepe van a torvényszeriiségben. A torvényszerfiségben
szitkségképpen mindig jelen van az oksag, jelen van a sziikségszertiség. Ezért
van az, hogy Lenin, pl. a ,,Materializmus és empiriokriticizmus’’-ban allandéan
egyiitt emlegeti ezt a harom fogalmat, (,,Engels egész vildgosan elismeri, hogy
a természetben objektiv torvényszeriiség, oksig, sziikségszerliség ural-
kodik, . . .43 | Aki elismeri a természeti sziikségszeriiséget és abbdl vezeti le
a gondolkodas sziitkségszerliségét, az materialista. Aki a sziikségszeriiséget,
az oksagot, a torvényszerliséget sth. a gondolkoddsbdl vezeti le, az idealista.”’44

A valésig a maga azonossigiban és ellentmondasossagdban egy, de
ennek az egy objektiv valésdgnak kiillonbozé oldalai, vonatkozasai vannak.
Kzek az oldalak, vonatkozasok egymastdél elszakithatatlanok; nem kiilon
léteznek, hanem egyiitt, magéban a dologban fgy pl. a dolgoknak nincs t8liik
kiilonallé mindsége és killon mennyisége, csak maga a dolog van, amely mind
mlnoseggel mind mennyiséggel bir (meghatirozott). Epp igy a térvényszeri-
ség maga a val6sdg, annak mozgdsa, Osszefiiggése. Ennek az Osszefiiggésnek
kiilonboz6 oldalai vannak: igy pl. az oksagi és a valdsziniiségi; a sziikségszerii
és a véletlen Osszefiiggések. Ezek az oldalak azonban nem kiilonallék, elszakit-
haték; ezek maguk (egyiitt) adjak az Osszefiiggést, mint ahogy mennyiség és
mindség maguk (egyiitt) adjak atargyat. Ilyen értelemben tehat az oksag (épp-
gy, mint a valdésziniiség, illetve a sziikségszerii-véletlen) elvilaszthatatlan
velejardja, mi tobb, feltétele a torvényszer(iség létezésének, a dolgok anyagi
meghatdrozottsiganak; tehat ontoldgiai kategéria. Ezek az Osszefiiggések a
torvényszeriiség (minden torvényszeriiség) objektive meglevd oldalai, annak
kikotésével, hogy még mas oldalak, mas tipust Osszefiiggések is létezhetnek.

Az oksdg és a torvényszerliség feltétlen egyiittlétezésének tagadasinal
Leninre szoktak hivatkozni, aki Hegel ,,A logika tudoménya’ c¢. mfivének
konspektusdban ezt a megjegyzést teszi: ,, ... az ok és okozat csak az egész
vildgban meglevé kolesonos fliggésnek, az (egyetemes) Osszefiiggésnek, az
események kolesonos egybekapesolédisinak a mozzanatai; csak lancszemek
az anyag fejlédésének lancolatdaban.”’? Véleményem szerint Lenin felfogéasa
egyaltalan nem azt jelenti, hogy lennének olyan mozzanatok, olyan lancsze-
mek is, amelyek nem oksdgiak; nélkiilozik az okozati meghatarozottsigot.
Ez a megjegyzés, valamint a Logika IV. kotetérdl irt tobbi megjegyzés és
maguk az idézetek is éppen azt bizonyitjik, hogy minden dolog objektiv
oldala az oksig, mely — bar més oldalakkal egytitt — mindeniitt érvényesiil.
Az azonban, hogy ezt az oldalt kiemeljiik, altalanositjuk, vagyis fogalmét meg-
alkotjuk (visszatiikrozziik), mar az ember megismerd, elemzs, absztrahal6 és
egyben altaldnosité tevékenységének eredménye. Az oksig objektive létezik
(mindeniitt) a természetben, de nem mint kiilonallé v1szony Az oksagi Ossze-
fiiggés mint kiemelt, mint 6néll6 VlSZOIly — a megismerés terméke, ismeret-
‘e]lméleti kategona Ugy gondolom, a kett§ ellentmondésa a valésig ellentmon-
désa: az azonossdg és a kiilonbség; az abszolit és a relativ objektiv ellent-

2D, Bohm, i. m. 26. o.

13 Lenin Mfivei, 14. kot. Id. kiad. 157. o.

4 Uo. 167. o.

45 Lenin: Filozofiai fuzetek. Id. kiad. 135—136. o.
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monddsa: és ennek az ellentmonddsnak két oldalat tarja fel Lenin egyrészt
a ,,Materializmus és empiriokriticizmus”’-ban, masrészt a ,,Filozdfiai fiizetek” -

ben. :
x®

Az oksig barmely irdnyu eltorzitott értelmezése ugyanarra a gyokérre
vezethet$ vissza: az egyoldalisigra, a mechanikus szemléletre.

A mechanikus materializmus a mozgés mechanikus felfogasit vette
alapul az oksagi osszefiiggés abszolutizilisanal. Ez azért lehetséges, mert a
mozgds helytelen felfogasa, végeredményben, ellentmond a vildg végtelensé-
gének. Amechanikusmaterializmus tehat végesnek tételezia vildgot, legalabbis
mindségi valtozédsiban, Osszefiiggései szdmaban. Csak igy juthatott arra a fel-
tevésre, hogy az oksidg predeterminécichoz vezet; hogy kiszamithaté (meg-
szamlalhato) Osszefiiggésként foghaté fel.

A vilag azonban végtelen, nemcsak a ,,rossz végtelenség’ értelmében,
hanem mindségileg killonb6zd teriiletei s e mindségileg kiilonbozd teriiletek
kozotti Osszefiiggések végtelenségének értelmében is. Ebbdl kovetkezik, hogy
a dialektikus oksag-felfogas alapjan ,,... nem varjuk azt, hogy barmiféle
oksagi Osszefiiggés abszolit igazsdgot fejezzen ki; hogy ezt tehesse, ahhoz arra
volna sziikség, hogy teljes (kozelitésmentes) pontossdggal és feltétleniil lehessen
alkalmazni’ 46

E minden irdnyban (tér, idS, mindség, bonyolultsig) végtelen vilag
azonban a véges-végtelen ellentmondasat hordozza magaban, amennyiben
csupa relative véges teriilet viszonyaként foghaté fel. Egyik Osszefiiggése —
az oksdgi — ugyanezt az ellentmondast fejezi ki. A 1étnek (anyagnak) nincs
rajta kiviilfekvé oka, de minden létezdnek, anyagfajtdnak van.

Az okozati meghatérozottsig tehat nem fizikai (makrofizikai, mecha-
nikai) kategéria, hanem filozéfiai; s ennek az altalinos kategérianak csak egyik
megjelenése a fizikai oksdg. Az okozati meghatarozottsag fajtai, tipusai épp-
oly valtozatosak lehetnek, mint az anyagéi, melynek oldaldt, Osszefiiggését
fejezik ki. :

A materializmus ezért sohasem ,,haladhatja tul’’ az oksig elvét. Az oksig
,»mint olyan’’: végtelen, 4ltaldnos és abszolut; mindeniitt jelenlevs, mint
maga az anyag; az anyag mozgasa, létformai, tere és-ideje; minden Osszefiig-
gése. Ugyanakkor azonban éppugy véges, konkrét és valtozé minden megnyil-
vanuldsaban, mint azok.

A determinizmust — mint a materializmus velejaréjat — kovetkezetes
determinizmusként kell visszaallitani jogaiba, mert csak részleges elismerése
szitkségképpen indeterminizmushoz, azaz idealizmushoz vezet. A kovetkezetes
determinizmusnak azonban nem szabad a mechanikus szemléletméd hibajéba
esnie, s til kell haladnia a predeterminizmust (s D. Bohm kényve meg is teszi
ezt a 1épést), mert csak igy keriilheti el az ingadozasokbdl szarmazé hibdkat;
csak igy lehet a tudoményok fejlédésének biztos eszkoze, filoz6fiai iranyttje.

46 D. Bohm, i. m. 50. o.
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WCTOJIKOBAHUE IMPMUYMHHOCTY B KBAHTOBOM MEXAHMKE
H0oum Pooop

B xo0fie pasBuUTHSI €CTECTBEHHBIX HAYK KJIACCUUECKUH eTePMUHLISM B 001aCTH KBAHTOBOMH
MEXaHUKM OKa3aJICsl HefoCTaTouHpiM. HexorTopnie QU3NKH CUUTAIOT, YTO JETEPMUHU3M COBCEM
HemelCTBUTENEH B KBAHTOBOH MeXaHUKE, a N0 MHEHHIO APYTUX, SIBJEHHUA 37eCh AETePMUHHDY-
I0TCS1 HE 3aKOHAMM IPUYUHHOCTH, a4 BEPOSITHOCTH,

Ilo MHEHUIO aBTOpPA, XOTs TOCJIe0BATEbHBII JeTepMUHU3M HE MOXKET 00X0AUThCsS 0e3
NPU3HAHKSI IPUYMHHON ONpeNeseHHOCTH, KaysaJlbHOCTh HA CaMOM JieJle He MCYePIIBIBAET II0Hs-
TUS" I€TePMHUHU3MA. TIpHYMHBI MOTYT MPOSIBJISATHCS HA DPAsHBIX YPOBHSX; OHU MOryT ObITh
HeOOXO0UMBIMUA U OHH MOFYT MMeTh CJIydyalHmlili xapakrep. s 6eCKOHEUHOCTH CBsi3eH, M3 NpH-
yyH, HecTBYIOMMX ¢ ofnacTell ApYrux sABJeHUI MM ApYyruX (OpM ABWKEHUSI, — U3 BCEro
9TOr0 CJIeJyeT, 4TO He BO BCSKOM CJIyyYae MOXKHO IIOJHOCThIO NPEABUJETh HACTYNAKOILEE CIIEN-
CTBHeE, UTO HAYYHOE NpeABKAeHHE, CAeJAHHOE BO3SMOYKHBIM HMEHHO HAJUUYHeM NPHYMHHBIX CBSI-
3eil, siBJsieTcs1 He aOCOJIIOTHLIM, 4 OIPAHMYCHHBIM B KAXKAOM KOHKDETHOM Ciyuvae.

3aKoHBI BEDPOATHOCTH TAK)Ke OTHOCSATCS K ONPEeIcHHOCTY SIBJIEHUM, HO OHM He INPOsIB-
JISTIOTCST KaK a0CoII0THBIE BePOSITHOCTH. TIPHYMHHOCTE 1 BEPOSITHOCTE COCTABJISIIOT JBE CTOPOHbI
TOM »Ke caMoil CBSA3H, 4 UMEHHO NMPUYMHHOCTD CYLIECTBYET B CBSI3U C UHIMBH/OM, & BEPOSITHOCTL
Ha YPOBHE MHOYKECTBA; M MO3aAM 3aKOHOB BEPOSITHOCTH, — MOYKET ObITh, HA YPOBHe Apyroi
(OpMBEI ABIDKEHMS, — JAeHCTBYIOT MHAMBU/AYalbHbIE NPUYMHEL

OrpullaHie Kay3aJbHOCTH B 00JACTH MUKPODN3UKY M 3aMeHa ee APYIMMHU CBSI3SIMM He-
00X0AUMO NIPUBOJAT K QUIOCOPCKOMY HHIETEPMUHHU3MY. :

¥

THE INTERPRETATION OF CAUSALITY IN QUANTUM MECHANICS
by Judit Fodor

In the course of the development of natural sciences, classical determinism proved
to be insufficient in the field of quantum mechanics. Certain physicists are of the opinion
that, in quantum mechanics determinism is not effective at all, others think that, in this
field, the phenomena are determined by the laws of probability, instead of those of
causality.

In the author’s opinion, though consistent determinism cannot be devoid of the
recognition of causal definiteness, causality, in truth, does not bear all the marks of
determinism. The causes may appear on different levels; they may be necessary or they
may have casual character. From all this, — from the infinity of the relations, from the
causes, producing their effect from the field of other phenomena, or rather, of other
forms of the motion of matter, — it follows that it is not always possible to foresee fully
the following result, that scientific foresight made possible by the existence of the causal
relations, is not absolute, but is limited in every concrete case.

The laws of probability are also a part of the definiteness of the phenomena, but
they do not appear as absolute probabilities. Causality and probability make up two
sides of the same relation, namely, causality existing in connection with: the individual,
probability on the level of set; and behind the laws of probability — maybe on the level
of another form of motion — individual causes are effective. . .

The negation of causality in the field of microphysies, its substitution by other
relations, inevitably lead to philosophical indeterminism.
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A természet szintelmélete és dialektikaja!

JEAN-PIERRE VIGIER

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy ujabb kisérletet tegyen az anyag
szerkezetének és a mozgis természetének dialektikus magyarazatéra.

A természet dialektikdjanak kérdése ma minden olyan vita kozéppontja-
ban &ll, amely a filozéfia és a modern tudomény kapcsolatdra vonatkozik.
JelentGsége tehdt érthetlen nagy.

Ha elfogadjuk, hogy a dialektika nem csupan a gondolkodas egyik mdéd-
szere, hanem éppen azért all els§ helyen, mert egyes jelenségekre val6 alkalma-
zésa esetén is visszatiikrozi a dolgok valésidgos mozgasat és objektiv tulajdon-
sagait, gy elkeriilhetetleniil a Marx és Lenin képviselte alapvets filozéfiai
allasfoglalashoz jutunk. Ugyanakkor — hacsak nem akarunk szakitani a dia-
lektikus materializmus szellemével — nem allithatjuk, hogy alkalmazdsi terii-
lete lesziikithet§ a human tudoményokra, a torténelemre vagy akar a biolégiara.

Ezek utan hangsilyoznom kell, hogy az itt kifejtett hipotézisek egyelére
csak elméletet, adalékot képeznek az anyag dialektikdja ) felfogasanak
kidolgozasahoz. Mindjart meg is jegyzem, hogy ezt az elméletet hevesen tamad-
jék olyan kivalé tuddsok, mint Fok professzor, aki szintén marxistanak vallja
magit. Ez az elmélet tehit csak benniinket kotelez. Ertéke a tudomanyok
tovabbi fejlédésétdl figg, ami egyediil képes megmutatni, hogy ez az elmélet
megfelel-e vagy sem a dolgok valésigos strukturajanak. Az ismeretek jelenlegi
allapotdban elhamarkodott lenne végleges itéletet mondani réla.

Végiil hangsilyoznom kell, hogy a ,,szintelmélet”’-nek nevezett felfogas
egész sor olyan gondolatot tartalmaz, amelyek nincsenek és nem is lehettek meg
Engelsnek errdl a kérdésrél sz616 klasszikus miiveiben. Engels halala é6ta forra-
dalmi felfedezések forgattdk fel a természettudomanyt és véiltoztattik meg az
embereknek az anyag természetérdl alkotott felfogasat.

Az ilyen kisérlet megfelel egyébként a marxizmus irdnyzatinak is.
Szellemével ellenkezik az a torekvés, hogy megallitsak, korlatozzak, befagyasz-

" szak vagy eltéritsék az Gj tények materialista és dialektikus elemzésétsl, ame-
lyeket a torténelem fejlédése és a leghaladottabb tudomény felfedezései hoztak
létre. A marxizmusnak lényegénél fogva dllandéan fejlédnie kell: egy zart filoz6-
fidval ellentétben a marxizmus természeténél fogva nyilt filozéfia,; a jové és
a felfedezések felé fordul. Marx vagy Lenin szellemében a természet dialektika-
janak kidolgozasa csak Ggy lehetséges, ha allandéan maganak a tudomanynak
a fejlédésére tamaszkodunk.

‘

1 Az alabbi cikk anexaorsy'égban szenvedélyes vitak targya volt a Marxista
Tanulményi és Kutatasi Kézpontban; a s7erkesztoség is vitacikként kozli.

746



A dolgok pontosabb meghatirozasa céljabél érdemes réviden emlékez-
tetni azokra az alapvetd posztulditumokra, amelyekre az in. mechanikus mate-
rializmus épiil.

A klasszikus fizika, Newton és Laplace koraban, a klasszikus mechanika
ot alapvetd posztuldtumara épiilt. Ezek a kovetkezSk:

Els6 posztuldtum: A vildg objektive létezik, fiiggetleniil minden meg-
figyelstdl.

Miasodik posztuldtum: A természet mozgasalnak Osszessége abban irhaté
le, amit Wheeler professzor ,,arénanak’’ nevezett.

Ez az ,,aréna” a tér és az id6 kerete, ami annyit jelent, hogy a dolgok
mozgasa a targyak altal az id6 folyaman egymasutan elfoglalt helyzetek révén
irhaté le.

Harmadik posztulatum A természet teljes egészében rekonstruilhaté
annak alapjdn, amit ,,anyagi pontoknak” neveztek, amelyek meghatédrozott
szami tulajdonsiggal, tomeggel ¢ stb. rendelkeznek. Ezek az anyagi pontok egy
t6liik filggetlen erérendszernek vannak aldvetve, amelynek véaltozasa igen pon-
tosan leirhat6 differencidlegyenletek, azaz olyan egyenletek segitségével,
amelyek a rendszer viltozdsat két végteleniil szomszédos idSpont kozétt irjak
le. A természet torvényei tehit végeredményben kiilsé tényez6k azokhoz a -
targyakhoz képest, amelyeket korméanyoznak.

Negyedik posztulitum: Newton és Laplace hires felfogasa, amely szerint,
ha megadjuk az anyagi pontok rendszerén beliil minden pont helyzetét és kez-
deti sebességét, ugy visszaidézhetjik a rendszer egész multjat és tokéletes
pontossidggal elére meghatédrozhatjuk jovdjét.

Otodik posztuldtum: A természet torvenyemek ez a rendszere teljes
rendszert alkot, azaz a természeti torvények véges szamuak és j6l determindl-
tak, ami lehet§vé teszi, hogy abszolit médon el6relathassuk a dolgok késébbi
fejlédését.

Ez nagyon fontos gondolat, mert pontosan itt akarunk szakitani a klasz-
szikus eszmékkel, s6t a kvantumelmélet eszméivel is. A teljességnek ez az eszméje
maga utdn von egy méasikat is: azt az eszmét, hogy azok a torvények, amelyek
egy gaz (pl. az ebben a helyiségben taldlhaté molekuldk) magatartdsat kor-
manyozzak, val6jadban nagyon bonyolult mozgasok eredményei, amelyeket
teljes pontossiggal elemezhetiink. Maxvell démonja, amennyiben ismeri e
gazmolekuldk kezdeti helvzeteinek Osszességét, elvben elérelathatja a Maxwell-
féle statisztikai eloszlast és e giz tulajdonsagainak osszességét.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a valoésziniiségi torvények pontosan levezet-
het6k a mechanika torvényeib6l. Ime, ez annak a kisérletnek a mélyebb
értelme, amelynek célja a gazelmélet statisztikai torvényeinek ki-
mutatésa.

Ez az az ot alapveto pont, amelyre a klasszikus mechanika felepult
- Ezek foglaljdk ossze annak a felfogdsnak a lényegét, amelyet Laplace-féle
determinizmusnak vagy mechanikus determinizmusnak neveziink.

Ma divatos mindezt teljes egészében elvetni, tigy tekinteni, mint a meg-
ismerés teljesen elavult szakaszat. Ez nem helyes és nem is igazsidgos. Ahhoz,
hogy tuljuthassunk a klasszikus mechanikan, el6bb meg kell érteniink igazi
nagysagat és torténeti jelent8ségét. Az egész modern ipar — kivéve az atom-
ipart—ma még ezen az alapon miikodik. A klasszikus mechanika tette lehetdvé,
hogy az ember a természet leigdzdsanak rendkiviil fontos szakaszaba lépjen.
Ugrédeszkaul szolgélt az egész modern tudomdny szdméra.
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De a tények felrobbantottak ezt az elméletet. Tobb mint egy évszdzadon
keresztiil a fizikusok azt hitték, hogy eljutottak az abszolut igazsighoz és
elérték az utolsé szakaszt. Bzt fejezte ki példaul Kirchhoff, amikor azt mondta,
hogy most mar elég lesz néhdny szamjegyet hozzatenni a mar ismert eredmé-
nyek tizedeseihez. ‘

Vagy itt van Lord Kelvin hires kijelentése, aki azt allitotta, hogy csak
két kis fekete felhd van a lathataron: Michelson és Morley kisérlete és az, hogy
lehetetlen klasszikus médon megmagyarizni a fekete test sugarzdsat.

Amint tudjuk, ez a két kis fekete felh6 végiil is elboritotta az egész égbol-
tot és elnyelte a klasszikus mechanikat. Hogy megérthessiik ennek a két felhg-
nek a pontos filozéfiai jelent&ségét, tudatdban kell lenniink annak, hogy ezek
szitkségképpen a klasszikus elméletnek tulajdonithaté kisérleti fejlédésbél
keletkeztek.

Az els§ fekete felh6 Michelson és Morley kisérlete, vagyis az a felfedezés,
hogy a fény egyforma sebességgel terjed minden irdnyban, fiiggetleniil a meg-
figyel6t6l. Ez a felfedezés volt a relativitdselmélet alapja. Hogy lekiizdhesse
az igy keletkezett nehézséget, amely teljesen osszeegyeztethetetlen a klasszikus
mechanika torvényeivel, Einsteinnek egy rendkiviil fontos szakaszt kellett
atugrania. Megdrizve a jelenségek objektiv, a megfigyel5t6l fiiggetlen jellegének
eszméjét, egy elméletbe foglalta Gssze a kovetkezd két eszmét: az aréna eszmé-
jét és az anyag eszméjét, amely az aréniban mozog.

Az 4ltalanos relativitdselmélet keretében Einstein azt az eszmét fejtette
ki, hogy a tér és az id6 nem valaszthato el tobbé az anyagtol, és egyetlenegy
anyagi mez3 bevezetését ajanlotta (amelyet Riemann geometrla]a segitségével
irt le); az anyag ebben az univerzumban nem més, mint a mez8 egyik vagy
maésik szingularitasa. Einstein forradalmanak lényege az a zsenialis eszme, hogy
nincsenek helyiiket az aréndban viltoztaté anyagi pontok, hanem folytonos.
kozeg (kontinuum) van, és ebben a kontinuumban szinguldris tartoma-
nyok, amelyek az anyagot a szé klasszikus értelmében képviselik. Ez azt
jelenti példéul, hogy minden olyan targy, amelyet Ggy tekinthetek, hogy a
tér és az id6 arénajaban van, Einstein szerint a szingularitdsok halmazat
alkotja a gravitdciés mezSben és az elektromagneses mezSben. Einstein igy
a természettudomanyos eszmék torténetének donts szakaszét lépte at, mert
elGszor jelentette ki, hogy a mozgds tobbé nem irhaté le valamely stabil dolog
mozgésaként. Kinstein el6tt Laplace vagy Newton anyagi pontjai érokdsen
azonosak voltak onmagukkal; mint a természet statikus részeinek nem volt
torténetiitk, nem volt fejlédésiik.

Ezzel szemben Einstein elméletében a részecske tula,]donkeppen egy
szmgulantas, a mezdben terjeds orvényfajta, minthogy az anyag nem 6rzi meg
azonossagit a mozgis folyaman. Einstein szerint a szingularitdsok ugyan meg-
Orizték forméjukat, de az anyag mégsem Orizte meg azonossigit, mivel a.
szingularitdsok vandoroltak a mez&ben. Ez Einstein els6 forradalmi lépése..

Einstein mésodik lépése az az eszme volt, hogy az erdket szintén nem ugy
kell tekinteni, mint kiils6, az anyagon vagy az arénan kiviil 4llé tényezSket,.
hanem benniik egyszerien az anyag lokalis dtalakulésai tiikrozédnek. Igy
azt a gondolatot fejezte ki, hogy van egy egységes kontinuum és ennek az egy-
séges kontinuumnak megkiilonbozteté tulajdonsigai vannak, amelyeket
ugy irhatok le, ahogyan leirom azokat a kiilonbozs eréket, amelyek a tenger
elemeit, molekulait kapcsoljak Ossze. A mozgas értelme, a mezgvel valé kap-
esolatai vildgosak lesznek, ha visszatériink az anyag-orvény képére, mivel az.
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orvény a tenger szintjén a mezd hidromechanikai tulajdonsagainal fogva terjed.
- Természetesen az ilyen képeket nem szabad szoros értelemben venniink,
de mindenesetre visszatilkrozik a megtett 1épés lényegét.

Végiil Einstein megérizte a klasszikus mechanika utolsé alaphipotézisét:
azt az eszmét, hogy az elmélet szﬁkségképpen teljes rendszer. Szerinte, ha egy-
szer sikeriilt helyhez kotni a mezé szingularitdsait, az elektromdgneses gravité-
ci6 torvényeinek ismeretében a viligegyetem fejlédése orok iddkre le-
frhaté.

Ez az elemzés 6sszefoglalja azt, amit ,,Einstein forradalmanak” nevez-
hetiink, s ami Michelson és Morley kisérletének ,,els6 fekete felh§jéb8l” eredt.

A méasodik fekete felh§, amely sokkal messzebbre vezetett, mivel a mecha-
nika Gjabb posztulatumainak felrobbantdsat vonta maga utdn, a fekete test
sugarzasdnak problémaja, amelyet Planck képlete ir le, és ami a hullimmecha-
nika és a kvantumelmélet kifejlddéséhez vezetett.

Hasonlitsuk 6ssze pontrdl pontra a kvantumelmélet valészinfiségi magya-
razatanak posztuldtumait, Ggy ahogyan azokat a koppenhigai iskola kifejtette,
a klagszikus mechanika posztuldtumaival.

A klasszikus mechanika és a relativitiselmélet els6 posztuldtuma a
jelenségek objektiv jellege volt. A kvantumelmélet valdszinfiségi magyarazata
elveti ezt a gondolatot, és a jelenségeket a megfigyel6hoz koti. Nincsenek
jelenségek a megfigyelésen és a tulajdonképpeni mérdeszkozokon kiviil. Vannak
persze arnyalati eltérések ennek a valdszinliségi magyarazatnak a kiilonbozd
hivei kozott, de ez a nézet a legelterjedtebb. Példaul Bohr és Heisenberg
professzorok ezen a mdédon fejtették ki a valészinfiségi magyardzatot.

A kvantumelmélet masodik 1épése a masodik posztuldtumnak, vagyis
annak az eszmének az elvetése, hogy van egy aréna. Bohr a hulldmok és a
korpuszkulak dualitasinak magyarazataul azt mondja, hogy az egyedi targyak
mozgisa nem irhaté le a tér és az idSd keretében. Szerinte az elemi részecskék’
,,a tér és az id§ keretében rosszul definidlt egyedek’, s az elemek nem irhaték
le masképpen, mint a jelenlét bizonyos valdészinfiségével.

A kvantumelmélet harmadik 1épése az arénan beliili anyaggal kapesolatos.
Ezen a ponton Bohr a klasszikus mechanika felfogasihoz tér vissza, nem pedig
Einsteinéhez: azaz a részecskéket gy tekinti, mint elemezhetetlen és szerkezet
nélkiili anyagi pontokat, amelyek nem alakulnak 4t az idS folyaman. A részecs-
kéket, szigortian a klasszikus mechanika értelmében, nala is dimenzié nélkiili
pontok abrazoljak, amelyek bizonyos tomeggel rendelkeznek. Matematikailag
ezt deltafiiggvényekkel fejezziik ki, azaz olyan fuggvenyekkel amelyek egy
pont kivételével mindeniitt nullik.

Ezt aleirdst az a gondolat egésziti ki, hogy az egyetlen dolog, amit ezekrdl
a részecskékrdl megtudhatunk, egy bizonyos jelenléti valészintiség (az eloszlas
val6szinlisége a térben, a sebességek eloszlasanak valdsziniisége stb.), amelyet
egy bizonyos hullimfiggvény ir le. Ezt a valészinfiségi interpretaciét de
Broglie professzor fedezte fel. '

Végil a kvantumelmélet azon alapul, hogy a fekete test sugarzasit és
sok mas tulajdonsiagot, mint pl. a ,,Young-féle lyukakat’ csak gy magyaraz-
hatjuk meg, ha a részecskéknek hullam- és korpuszkula-tulajdonsagokat
tulajdonitunk. Ezen a ponton Bohr tudatosan dialektikus eljarast alkalmaz.
Azt mondja, hogy az anyagnak olyan ellentmondé vonatkozasai vannak, ame-
lyek koélesonosen kizarjak egymadst; hol hulldmként, hol korpuszkulaként mutat-
kozik, de egyszerre mindkét minGségben soha.
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A kvantummechanika utolsé és egyik legfontosabb 1épése az elmélet tel-
jes jellegére vonatkozik. Neumann tétele szerint a kvantummechanika torvé-
nyeinek rendszere teljesen kimeriti mindazt,amit tudhatunk, amit valaha is
megismerhetiink a fizikai valésagrél. Az indeterministak szerint, ha egyszer
meg van adva a hullimfiiggvény és az azt meghatdrozé egyenletek — ezek
teljesen determinista egyenletek (olyan differencidlegyenletek, amelyek hason-
litanak a klasszikus mechanika differencidlegyenleteihez) —, ezenkiviil soha nem
ismerhetiink meg semmi méast a természet tulajdonsdgairél. A kvantumelmélet
valdszinliségi magyardzata megdrzi tehat a kvantumtorvények teljes jellegének
eszméjét, ésazt allitja, hogy ezzel elérjiik a megismerés végsé hatarat.Véges és
teljes jellege valéban azonossé teszi ezt a felfogast Neumann tételével. Jegyez-
zitkk meg mindjért, hogy ez a tétel téves. Ezt de Broglie és Bohm mutatta ki -
hirom évvel ezel6tt. Egy megjegyzés ezzel kapesolatban. Ha azt mondjuk,
hogy a torvények teljesek és végesek, ezzel a valdszinfiségnek olyan felfogasat
vezetjilk be, amely még a klasszikus valészintiség értelmezését is felboritana.
Elvben a klasszikus valészintiség mélyebb mozgasok értelmében vizsgalhats.
Ha egy pénzdarabot a levegébe dobok, hol irdsra, hol fejre esik. A klasszikus
fizikus szerint, ha ismerném csuklém minden mozdulatit és mindazokat az
er8ket, amelyek erre a pénzdarabra hatnak, akkor elvben tudnom kellene, hogy
a dobéas fej vagy irés lesz-e. Valéban, nagyszami dobés esetén kimutathatom,
hogy ha az okok elegendSen komplexek, megkapom a valdészintiségelmélet
szerint adott eloszlast.

Bohr és Heisenberg szerinta valészintiségnek ez a felfogasa téves. Abszolit
valésziniiségrél beszélnek, amely nem elemezheté mélyebb mozgasok értelmé-
ben. Eppen ezért azt ajinlom,hogy a fizikénak ezt a valdszinfiségl interpretacié-
jat ,,Laplace-i indeterminizmusnak’” nevezziik, mert itt megtaldljuk vonasrél
vonasra, de forditott médon Laplace alapvet6 nézeteit. Ahelyett, hogy abszolat
Jjelleget tulajdonitananak a determinista torvényeknek, abszolit és befejezett
jelleget tulajdonitanak a valészintiség torvényeinek. Ezt a parhuzamot egyéb-
ként teljesen tudatos médon fejtették ki a kvantumelmélet teoretikusai, és
azt hiszem, hogy ezen a médon vilagithatjuk meg legjobban a kvantummecha-
nikat. :

MielStt nézeteinket kifejteném, két dolgot szeretnék megemliteni: az
els8 az, hogy néhdny év 6ta hirteleniil valsag elé keriilt a fizikus. Ez a valsag
egyszerre mutatkozik meg a kisérleti felfedezések soran és a matematikai ne-
hézségekben. Kisérleti téren a kvantumelméletnek eleinte nagyon vilagos jelen-
tése volt, amennyiben kevés szam részecskére alkalmaztik, amelyeknek alapjan
rekonstrudlhaté volt az anyag; ilyenek pl. az elektron, a proton, a neutron stb.

Néhany év 6ta azonban egyre tobb ,.elemi részecske’ jelenik meg, azaz
egyre nagyobb szdmi olyan részecskét fedeziink fel, amelyek egymésba dtala-
kulnak. Nagyszamu ilyen részecskét fedeztek fel a kozmikus régiékban talil-
haté igen nagy energidju jelenségek elemzése soran, és komoly okunk van annak
feltételezésére, hogy az eddig megismerteknél még nagyobb szami és silyosabb
részecskék is vannak. A létez8knek ez a sokasadga, amelyeknek élettartama
nagyon rovid, olyan torvények szerint alakul 4t egymdsba, amelyeket eddig
nem vizsgalhattunk a szokédsos kvantumelmélet keretében. Bizonyos, hogy
vannak empirikus eljdrdsok, amelyek egyébként igen jelentSsek, mint az
amerikai Gell-Manné és a japin Nisijimaé, s amelyek lehetdvé teszik, hogy
mindségileg elemezziik ezt a kolesdnos egymasba-alakulast, de elméleti tudat-
lansdgukat ma mindenki elismeri. . o
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Igy tehit maguknak a kisérleteknek a fejlédése arra tendél, hogy tul-
haladja a végs6 elemekrsl alkotott elképreléseket és azokat az elméleteket,
amelyek segitségével remélték az anyagrol alkotott képet rekonstruilni —
az atommagokat illetGen a neutron és a proton képzetét, a kémiai
tulajdonsdgokat illeten az elektron, a pozitron és a foton képzetét.

Azt hiszem, nincsen egyetlen ‘olyan fizikus sem, aki be ne latna,
hogy jelenleg az elmélet elmarad a kisérlettdl, és hogy olyan helyzetben va-
gyunk amely emlékeztet a klasszikus mechanika véilsigira, amikor Michelson
és Morley kisérletének vagy a fekete test sugérzasinak megmagyarazhatatlan
jelenségei el6tt allt.

A kvantumelmélet masodlk nehézsége, amennyire ismerjiik, matematikai
jellegti. Ha kiszamitjuk a sugdrzédsnak magara az elektronra gyakorolt
hatésat, Ggy rajoviink arra, hogy végtelen szamokhoz jutunk el. Az elektront
fénysugarzas kiséri, tehat sugarozza és elnyeli a fotonokat, és bizonyos médon
onmagat befolyasolja. Ha ezt a befolyast a jelenlegi elméletben akarjuk kiszé-
mitani, ugy jelentGs eltérésekhez, azaz végtelen szdmokhoz jutunk. Ugy tiinik,
nines semmiféle eljaras, amely lehet6vé tenné, hogy kielégité médon esbkkent-
siik ezeket az eltéréseket. Igaz, van egy sereg matematikai ,,tritkk”, amely
lehet&vé tesz bizonyos szamitasokat; olyan trikkkék ezek, amelyeknek nem
ismerjiik realis érvenyességét. Bz az, amit egy hires amerikai fizikus, Feynman
,,vagy-matematikanak’ (,,wishful mathematics’’) nevez. Tehat tigy alkalmaz-
nak bizonyos matematikai eljarasokat, hogy nem ismerik jelentéségiiket vagy
realis érvényességiiket. Ebbdl a szempontbdl az elmélet a nehézségek ingova-
nyaba meriilt, amelyben mar mintegy 15 év éta vergédiink.

~ Alegtobb fizikus jelenleg azon az allasponton van, hogy ezek a nehézségek
tisztan formaiak, és hogy sikeriilni fog lekiizdeni a fizika valsagat, mihelyt
megfelel6 haladast tesziink a matematikaban.

Nem szeretnék dogmatikus alldspontra helyezkedni ezzel a kérdéssel
kapesolatban. Lehetséges, hogy val6ban j6n valaki, aki (ij matematikai eljarast
dolgoz ki és egyszeriben megsziinteti mindezeket a nehézségeket. Ez olyan
probléma, amely maganak a tudomany fejlédésének a keretében fog rendezbdni.
De vagyunk néhanyan, akik Ggy véljiik, hogy ez a nézSpont abszolit helytelen,
és hogy a kvantumelmélettel kapcsolatban ugyanaztkell tenni,amit a teoretiku-
sok a XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején a klasszikus mechanika val-
saganak lattan tettek: forradalmi posztuldtumok egész sorat kell Iétrehozni,
amelyek merészen kivezetnek benniinket a régi keretb6l. Szerintink dgy
kellene ezeket az elemi részecskéket vizsgalni, hogy elhagyjuk a szokasos
interpretdcié bizonyos szdma posztulatumat és 4j koncepciéval hélyettesitjiik
ezeket. Ezt az (j koncepcidt szeretném itt roviden kifejteni, mégpedig oly médon,
hogy ezzel megvildgitsam az anyag mozgasardl vallott dialektikus felfogasun-
kat.

El8szor: Javasoljuk, hogy térjiink vissza az alapvetd posztuldtumhoz,
a klasszikus mechanikai eljarashoz, azaz fogadjuk el, hogy a természetnek, a
targyaknak, a mikroobjektumoknak t8liink és minden megfigyel6tdl fiigget-
len objektiv létiikk van. Szerintiink az elektron akkor is létezik, ha egyetlen
fizikus sem méri le; a torvények, amelyek kormanyozzak, ugyanazok voltak az
6riashiill6k kordban, mint a mi korunkban. A természet objektive létezik a
megfigyelén kiviil, aki egyébként maga is része a természetnek.

Mésodszor: Javaslatunk az, hogy hagyjuk el azt a klasszikus koncepcidt,
amely a részecskét pontnak fogja fel, és térjiink vissza ahhoz az eszméhez, hogy
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a részecskének valdjaban van strukturdja a tér és az idS keretében, és tgy
kell megismerni, mint egy realis anyagi mez8ben terjedd szingularitdst. Igy
visszatériink Einstein alapvetd koncepciéjahoz: az egységes mezdhoz, amely
alland6 mozgasban van, s a részecskék eme mezd gerjesztésének kiilonbozd
formait alkotjik. Erre a pontra még visszatérek.

Harmadszor: Hagyjuk el a torvények teljes jellegének eszméjét, azaz
fogadjuk el a priori, hogy a természetnek végtelen sok szintje van, és hogy
nincs olyan teljes elmélet, amely a fizikai valésagot képes lenne kimeriteni.

Ez a szintfogalom meg fogja vilagitani azt az elemzést, amelyet itt végezni
szeretnék, Osszehasonlitva egyuttal a szintfogalmat a dialektika fogalmaival.

Ezt a gondolatot a kdvetkezé médon vilagitottam meg. Amikor olyan
testeket vizsgalunk, amelyeknek centiméteres vagy milliméteres dimenzi6juk
van, azt mondjuk, hogy ezeknek mozgasat valéban a klasszikus mechanika
torvényei kormanyozzak, minthogy ez a mechanika leirja a testek meghatéro-
zott véges szdmi aspektusat a dimenziéknak ezen a szintjén.Ha a 10~% centi-
méter nagysdgrendli dimenzidk és a megfeleld idSintervallumok teriiletére
Iépiink, Ggy behatolunk a kvantumelmélet teriiletére; ezt egy Gj mechanika
irja le, amely szdmol a valésag finomabb, komplexebb jellemzsivel. Ezt a fel-
fogast kiterjesztve azt is elfogadjuk,hogy ha a 10~13centiméter dimenzidji
teriiletre lépiink, akkor ismét 4j mechanikat kell felépiteniink, és igy tovabb.

Mais szavakkal: azt javasoljuk, hogy komolyan kell venni azt az eszmét,
amelyet elsének Pascal filozéfidja mondott ki, a természet végtelen
szétbonthatdésaganak eszméjét. Nem véletlen, hogy elsének Pascal hirdette
ezt a gondolatot; Leibnizzel egyiitt 6 volt a differencidl- és integralszdmits
elméletének egyik megalapitéja. Vele egyiitt mondjuk, hogy nincsenek pont-
szerti elemek, dimenzié nélkiili testek a_térben, nincsen pillanat az idSben,
hanem mindig intervallumok vannak. Igy tehat a dolgokat mindig kisebb
intervallumi vagy kisebb dimenziéju tagok szerint elemezhetjiik. Ez annyit
jelent, hogy az elemzés valéjaban a végtelenségig terjed. De ha csak erre szorit-
koznank, nem értenénk meg, hogyan épithetd fel valéban egy tudomény. A szint-
elmélet a kivetkezd médon is megfogalmazhaté: a dimenzidk, az intervallumok
és az id6 bizonyos tartomanyiban a paraméterek végtelenségébdl, amelyek
lehet6vé teszik az anyag leirdsat, kiemelhetiink bizonyos szamu valtozét,
amelyek alapvet6 szerepet jatszanak ezen a szinten és amelyek valéban objek-
tive leirjak ennek a szintnek a tulajdonsigait. Ha mélyebbre hatolunk, dgy
komplexebb, mindségileg kiilonb6z6 mechanikaba iitksziink.

Ez megmagyarazza azt, hogy az anyagnak val6sidgos torténete van a szé
szorosan vett dialektikus értelmében. A kvantummechanika, a klasszikus mecha-
nika és az Gj mechanika, amelyet most igyeksziink felépiténi, hogy megmagya-
razhassuk az elemi részecskék magatartasit — ezek nemecsak megismerésiink
folyamatanak szakaszai, hanem egytlttal az objektiv valésignak is meg-
felel6 szakaszok. A klasszikus mechanika valéban érvényes a maga teriiletén,
és nem. igaz az, hogy a kvantummechanika hataresetének tekinthetjiik, hiszen
korményozza a testek objektiv tulajdonsigait.

Amikor elég atomot vagy molekulat gytjtok 6ssze, hogy makroszkopi-
kus testet alkothassak, nagy kiilonbség van Bohr posztulituma kézott, amikor
hnulla felé tart, és a kozott, amit ,,Ehrenfest tételének’ neveziink, s ami meg-
magyarazza, hogyan jutunk el a kvantumelmélettél a klasszikus mechanikahoz.

Mas szavakkal: az 4] kvantumszamokkal, amelyeknek segitségével az
elemi részecskéket jellemezziik, a testek belsd mozgasat kivanjuk 6sszekapesol-
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ni. Ez a felfogas sugalmazta egyébként maganak a kvantumelméletnek a fel-
fedezését is de Broglie altal. Valéban mar de Broglie kifejtette azt az eszmét,
hogy a hullam és a korpuszkula dualitdsa nem magyarazhaté meg egyszertien
a hullammechanika és a geometriai optika kozotti analdgiaval (ez a felfedezés-
nek csak egyik eleme volt), hanem azzal az eszmével is, hogy a korpuszkula
olyan mint egy 6ra: azaz hozzd kell kapesolni egy sajat id6t és egy sajat frek-
venciat. Szerintiink ezt az eszmét a kovetkezs médon kell magyarazni: a kor-
puszkuldnak struktirija van — a részecskék belsejében valésagos rezg6 moz-
gis megy végbe, amelynek frekvencidja azonos de Broglie érajanak frekvencia-
javal.

Utolsé kérdés: hogyan teszik lehet6vé az ilyen koncepcidk azt, hogy az
anyagnak objektiv dialektikat tulajdonitsunk?

Az az eszme, hogy a természetben nincsen dialektika, abbdl a gondolatbdl
ered, hogy az anyag tehetetlen, azaz egy bizonyos pillanatban kimerithetjiik
az elemzést és elérkezhetiink azokhoz az utolsé elemekhez, amelyeknek alapjan
rekonstrualhatjuk a valésdgot. A mi szintkoncepciénkban nem juthatunk el
végss elemekhez, és minden olyan elem, amelynek alapjan egy bizonyos szinten
fizikai elméletet konstruilnak, egy mélyebb szinten végbemend valdsiagos
mozgésokat fed. Azaz nincs stabil dolog. Véleményiink szerint komolyan kell
venni Hérakleitosz feltevését, amely azt mondja, hogy semmi sem mozdulat-
lan, semmi sem 4llandé. A dolgok csak azért téinnek stabilaknak, mozdulat-
lanoknak és allandéknak, mert elemzésiink és vizsgaléddsunk nem kielégits.
A valdésdgban mindig léteznek mélyebb mozgdsok. Az ,eleminek” mondott
részecskék egyaltaldn nem ,.elemiek”, mélyebb mozgéisokat fednek, amelyek
esetleg maguk is elemezhetk, és igy tovabb. Ez, véleményiink szerint, Pascal
hires elemzésének mélyebb értelme, aki leirja a vildgoknak ezt az egymdasutan-
jat, amikor az ember fokrdl fokra leszall a végtelen kicsinybe.

Végiil vizsgdljuk meg az ellentmondas fogalmat.

Hogyan elemzi a mozgast Laplace vagy akar a kvantumelmélet jelenlegi
magyarazata? Azt mondjak: ezt a tdrgyat eldobom, mozgis van, a tdrgy moz-
gas kozben megdrzi dllandésdgat. Valdéjaban szerintiink a mozgis nem 8riz meg
semmiféle azonossigot létezésének folyaman, mivel Einstein felfogdsa szerint
semmi sem allandé. A részecske, amelyet tgy fogunk fel, mint a mezd szin-
gularitasat, vandorol és alkoté elemei sohasem ugyanazok. A mozgds tehat
minden pillanatban valésigos ellentmonddsokbdl tevédik Ossze.

Tehat az ellentmondést izomorfizmus formajaban kell elemezni a vek-
torok antagonizmuséval, azaz olyan antagonisztikus er8k formajaban, amelyek-
nek hatésai kolesonosen kizarjak egymdst. Ebben van szerintiink az ellent-
mondas eszméjének racionalis magva.

Az ellentétek egysége ugy értékelhet§ Gjra a mozgdsnak ezen a szintjén,
mint a mélyebb mezd anyagi egysége; ebbdl indulnak ki azok az ellentmondé
gerjesztések, amelyek alapjan barmely mozgast elemezni lehet. Egy egyszer(i
példa: egy hullam terjedése a tenger szinén rezgl mozgisokbdl tevddik oOssze,
amelyeknek egy ponton valé megsemmisiilése sziikséges ahhoz, hogy a hullém
tovabb haladhasson a szomszédos pontokra. De maguk a rezgések ellentmondé
anyagi er6ket eredményeznek, amelyeknek mély egységét a tenger hidrodinami-
kus tulajdonsigaiban és mikroszkopikus szinten 4116 elemeinek elemzésében
kell keresni.

Az ellentmondés mindig az er8k antagonisztikus torekvése. Barmilyen
értelemben hasznaljuk is a dialektika sz6t, mindig megvan benne az antagonisz-
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tikus eréknek, a labilis egyenstlyban és 6rokos fejlédésben levs er6knek ez az
eszméje. Pontosan a pillanatnyi egyensulynak ez a fejlédése az, ami megma-
gyarazza a mozgas természetét. Hasonléan a tenger szinén vandorl6 hullimhoz,
tulajdonképpen minden mozgist Gigy elemezhetiink, mint valamely gerjesztés
kialakuldsat egy mezdben: mint valamely, erre a jelenségre jellemz& bels6
egyensuly atalakulasit. Maguk azok az er6k, amelyeknek fejlddése meghata-
rozza a mozgast minden pillanatban, szintén tovabb elemezheték aprébb
erékre, és igy tovabb. Ime, ez az ismert dialektikus megkiiloboztetés az egy
szinten levé alapvetd ellentmondasok és a masodlagos ellentmondéasok kozott.
Hogy a materialista dialektika székincsét hasznaljuk, amikor egy er§ gy8zott,
benne magaban is az antagonizmusok jelensége fejlédik ki; minGsége megval-
tozik és 1j ellentmonddsok keletkeznek, olyanok, melyek eddig nem léteztek.
Szerintiink ez a mozgéis természetének legbensébb lényege. '

Az utols6 Osszehasonlitas a dialektika torvényeivel: a totalitds eszméje.
Teljesen vilagos, hogy Einstein anyagkoncepciéja mar fedi a totalitds dialek-
tikus eszméjét, mert abban a mértékben, amint az anyagot a mez§ szingularité-
sanak tekintjiik, a mez8 valamennyi hatarfeltételt, minden més test tulajdonsa-
gat tartalmazza, igyhogy teljes pontossidggal nem is lehet egy jelenséget ele-
mezni ama feltételek Gsszességén kiviil, amelyek kozott ez a jelenség létezik.
Vannak még maés ellentmondasok is, mégpedig minden olyan szintrél, amelyet
az elemzés meghatirozott szakaszin elhanyagolnak. Mas szavakkal, mivel
a gondolkodéds maga is egy szint, véges rendszert épit fel, de sziikségképpen
elhanyagolja azoknak a paramétereknek a végtelenségét, amelyek a mélyebb
szinteket irjak le. Mivel ezek a szintek a jelenség kiils6 feltételeit irjak le, bizo-
nyos megkozelitésekben elhanyagolhaték. Mar a klasszikus mechanika nagyon
jol tudta, hogy pontosan nem elemezhetem elméletileg ennek a gyufas doboz-
nak a mozgisat, ha nem elemzem a Sirius, s6t a tejit mozgasat, de gyakorlati
sikon ezeket elhanyagolhatom.

A mi koncepciénkban még tobbr6l van sz, mert nemcsak azoknak a dol-
goknak végtelenségét hanyagoljuk el, amelyek a testre egy szinten hatnak, de
azoknak a mélyebb jelenségeknek a végtelenségét is, amelyek az anyag belsé
szerkezetének felelnek meg. ’ .

Ezért most ratérek a mennyiség minGséggé valé atalakuldsinak fogal-
mara. Vildgos, hogy a szintfogalom nem elemezhet6 mechanisztikus mdédon,
csupén a tér dimenziéjaként vagy az id§ intervallumaként. Vilidgos, hogy egy
adott mechanikdn vagy elméleten beliil is érvényesiil, pl. mint valamely speci-
fikus és részleges rendszer vagy teriilet.

A jelenségeket mindig véges szami fogalom, tehit modellek segitségével
elemezziik, és ebben az értelemben a modellek eszméjének védelmezsi vagyunk,
de-anélkiil, hogy véges jellegiiket komolyan vennék. Egy modell egyszersmind
objektive igaz, mert objektiv médon reprodukélja a dolgok tulajdonséigait,
és objektive korlatozott, mert sziikkségképpen elhanyagolja — ennek tudataban
kell lennimk — a paraméterek végtelenségét, nemcsak a vizsgalt szinten,
hanem a tobbi szinten is. Igy példdul tudjuk, hogy a testek rendszerei nem
foghatok fel és nem érthetSk meg egyszertien az ket alkoté testek szerinti elem-
zés révén. Teljesen klasszikus az ilyen eszme a nukledris elméletben, ahol
tudjuk, hogy az alkoték tomege nem 6sszege az elemek tomegeinek. Az atom-
mag tomege nem Osszege azon elemek tomegeinek, amelyek az atommagot
alkotjdk (ez Einstein hires szdmitésa, az atomenergia alapja), mert ekvivalen-
cia van az energia és az anyag kozott. S6t, mindig tekintetbe kell venni azt, amit

754



,,a testek kollektiv magatartasanak’ neveziink; éppen ez a magatartds mutat
olyan tulajdonsédgokat, amelyeket nem elemezhetiink egyszerfien az alkot6
elemek mint tagok szerint.

Vizsgaljuk meg ezzel kapcsolatban a plazmafizika példajat.

Valami ilyenfajta koncepcié felé haladunk ma, hogy megmagyardzhassuk
az életet. Az élet nem elemezhet§ csupan mint fizikai-kémiai jelenség; ez
abszurd dolog lenne, mert ha vannak is olyan a fizikai-kémiai elemek halmazaira
jellemz$ kvalitativ tulajdonsdgok, amelyekbdl az él6 molekula felépiil, még
inkabb léteznek a molekula-halmazokra jellemz8 kvalitativ tulajdonsdgok, és
igy tovabb. Igy egy olyan jelenséget, mint az élet, tigy elemezhetiink, hogy
eltekintiink a paraméterek végtelenségétil, és csak véges szami elemet tartunk
meg, amelyek reprodukaljak az élet kvalitativ tulajdonsigait, amelyek azon-
ban ugyanakkor kiilonboznek az életet alkoté elemek fizikai-kémiai tulajdon-
sdgaitol. Ez egyaltaldban nem azt jelenti, hogy az életnek nincs olyan értelmii
magyarazata, ahogyan mi értjiik, egy olyan fajta koncepcié keretében, mint
az itt bemutatott, vagyis a szintelmélet keretében. Minden mélyebb szint lehe-
t6vé teszi, hogy a magasabbra kovetkeztethessiink. Ha példdul a torténelem
dialektikdjara akarunk attérni, ez nagyjabol ugyanez a dolog. A torténeti
jelenségeket véges szdmu elem segitségével vizsgaljuk, mikozben eltekintiink a
torténelmet alkot6 egyének egyedi fluktudciéitél. Végezhetiink elemzést a poli-
tikai gazdasagtan szintjén, Ggy ahogyan Marx tette a t6kével kapcsolatban,
amikor eltekintett a tarsadalom kiilonb6z8 osztalyaihoz tartozé egyének
fluktuéci6itdl, de elvégezhetjiik egy torténeti jelenség finomabb elemzését is,
ahol az osztdlyokat mar nem szabad megbonthatatlan egésznek tekinteni, hogy
elemezhessiik az ezeken az osztalyokon beliil fellép6 fluktudciokat, kiillonbsége-
ket, ellentmondésokat; a ,,Brumaire tizennyolcadikd’’-ban végzett elemzésre
gondolok. A szintelmélet elvonatkoztat bizonyos mennyiségii véges szamu ele-
met, és ezekbdl kiindulva végezziik el az elemzést.

Most ratérek az anyag realis és objektiv térténetének eszméjére.

A fizika ilyen koncepcidjanak elfogadésa azt jelenti, hogy ha ki akarunk
jutni a jelenlegi nehézségekbél, egy, a kvantumelméletnél mélyebb ,,szub-
kvantum-mechanikat’’ kell felépiteniink, amelynek megvannak a maga jelleg-
zetességei. .

Ezért de Broglie-val Ggy irjuk le az egyedi mikroobjektumokat és tgy
magyaradzzuk meg a kvantumstatisztikdt, hogy ezeknek az egyedi mikro-
objektumoknak mélyebb, nem klasszikus mozgisat vesszik segitségiil. fgy
vilagosan kitlinik, hogy szkéméankban az anyagnak objektiv torténete van.
Jél tudjuk, hogy a tudoméanyokban a redlis torténetnek ez az eszméje dllan-
déan fejlodott.

Nemesak a bioldgiat arasztotta el ez az eszme, hanem mindent elarasztott.
A fold fizikdjanak, a makroszkopikus anyagnak, a tejatnak is torténete van
(Ambarcumjan munkaibél tudjuk, hogy a csillagoknak is objektive meg-
van a torténetiik); ennek a felfogasnak az alapjdn mi még tovabb me-
gyiink, mert itt maguknak az eredeti részecskéknek is torténetiik van.
Nincsen két hasonlé részecske, mert csak annyiban hasonléak, amennyi-
ben az elemzéshdl kirekesztiink végtelen sok paramétert, amelyek jelenleg
rejtve vannak elSlink. Amikor példaul a jelenlegi elmélet alapjan azt
mondjuk, hogy nem tudhatjuk, a radiumnak ez vagy az az atomja mikor
boesat ki sugarzast, akkor azt allitjuk, hogy ez nem a megismerés végso
hatarat tiikkr6zi, hanem objektiv kiillonbséget jelez a radium eme két atomja
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kozott, olyan kiilonbséget, melyet csak akkor fogunk tudni megmagyarizni,
ha melyebben elemezziik azokat az jabb paramétereket, amelyek az anyag
mélyebb magatartisanak leirasdra szolgalnak

Mit jelent a ,,determinizmus” sz6 egy ilyen koncepciéban? Laplace
a valdsziniiség torvényeit a determinizmus torvényeire, a klasszikus mechanika
véges torvényeire akarta korldtozni. Bohr a valdszinliség térvényeinek Osz-
szességét a torvények indeterminista felfogasara akarta sziikiteni. Véleményiink
szerint mélyebben, dialektikusabban kell latnunk a torvények két tipusa
kozotti viszonyt. Ha elfogadom, hogy a paraméterek szama véges, tgy bar-
mely szinten alkothatok determinista torvényeket, de mivel a természetben
a paraméterek szdma végetlen, sziikségszerlien vannak olyan valdszintiségi
torvények, amelyek nem elemezhetdk, mint a vizsgdlt szint paraméterei.
Ez azt jelenti, hogy a valdszinfiség torvényeinek éppen olyan realis objektiv
létiikk van, mint a determinista torvényeknek a klasszikus mechanika értel-
mében.

De dialektikus viszony van a torvenyek kivetkezd ket tipusa kozott is:
azon torvények kozott, amelyeket véges szdmu paraméter segitségével
fejeziink ki és a val(')szinﬁség torvényei kozott, mivel a térvényeknek ez a
két tipusa visszatitkrozi azoknak a paramétereknek a véges jellegét, amelyek-
nek segitségével barmely szintet elemezhetek, és a természet végtelen, redlis,
objektiv jellegét is. A mozgast ebben az esetben valéban mint ellentmondast
vizsgalhatjuk. Példaul, ha azt vizsgdlndk, ami elvalasztja a szokédsos kémiai
jelenségeket az élettel kapesolatos jelenségektdl, igy meglatnank, hogy az
onszabalyozé rendszerekkel valé 6sszehasonlitdsnak nagyon mély értelme van.
A biolégiai egyensuly fogalmal az 6l szervezetnek az a tendencidja, hogy
védekezzék, hogy meglrizze a viszonylatok bizonyos azonossigit, hogy vé-
dekezzék a kornyezettel szemben, hogy szaporodjék — mindezek a dolgok a
vizsgalt szintnek, az élet szintjének Gj jellegzetes tulajdonsagait alkotjak.

E kiilonbozd szintek kozott dialektikus kapesolatok vannak, vagyis
barmelyik szint ellentmonddasai, mozgdsai gy magyarazhaték meg, mint
mélyebb antagonisztikus er6k ellentmondasai. Minden 4allandéan mozgasban
van. Az elemzést ilyen keretek kozott a végtelenségig folytathatjuk. Ilyen
mdbdon a véges és a végtelen Gj dialektikdjahoz jutunk el.

Szerintiink ebben a keretben Cantor munka,]anak van ériasi ]elentosege

Emlitsiik meg ellszor a régi okfejtést a véges szamokrdl, amelyeknek
sora végtelen, egyhez hozza kell adni egyet, hogy eljussunk kett6hoz, majd
héromhoz stb.; igy a véges 1épések vegtelen szamat tehetjiilk meg, amelyek-
bdl felépiil az egész szamok sora.De ennél még t5bb van a végtelen elemzésében,
mert bevezethetjilk a transzfinit szdm fogalmat, megtalalhatjuk benne a
modern eszméket a halmazokrél, és definicidszerfien kimondhatjuk, hogy az
adott transzfinit szdm jellegét nem valtoztathatom meg egy 1épés hozzitételé-
vel. Szerintiink ez ugyanigy vonatkozik a természetre is. A természet torté-
nete szintrdl szintre kibontakozik egy valésdgos és végtelen torténeti folyamat
soran, a végtelen sok szint alapjan, amelyek megfelelnek az el6bbi allapotok-
nak. Ez annyit jelent, hogy ha hozzitesziink egy szintet a természethez,
mint ahogyan példdul hozzatesszitk az élet szintjét az anyag torténetéhez,
ez nem valtoztatja meg a szintek végtelen szdmadt, és nem jelenti azt, hogy
mis szintek nem kovetkeznek majd uténa.

A racionalis mag, amelynek bevezetését ajanljuk, kapesolédik és tovabb
fejleszti a Hérakleitosz és Lenin altal kifejtett eszmét a vildgegyetem vég-
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telen jellegérél. Ebben a felfogasban a szintelmélet olyan szisztematikus
elemzési médszernek bizonyul, amely végre felismeri minden megismerés
objektiv és egyuttal véges jellegét.

Mindez még csak hipotézisek sorozata, de konnyen felfedezhet$, hogy
szkémankban az anyagnak valéban objektiv dialektikdja rejlik, és hogy
nem érthetjiikk meg a dialektika érvényességét valamilyen szinten, példaul
a torténelem szintjén, ha nem fogadjuk el azt az anyag régebbi szintjeire
vonatkozélag.

A természet dialektikdja ebben az értelemben minden dialektikus megis-
merés alapja, amely, barmi legyen is a vizsgalt probléma, abbél csak részvo-
natkozasokat tikkroz. Az anyagnak és a vilagnak ilyen meglitasa, amely ebb6l
a koncepciébdl kibontakozik, bizonyos vonatkozasaiban hasonlit Héraklei-
tosz nagyon régi eszméire. A szintek végtelen egymésutanja, a mozgisok
végtelen bonyolultsiga és hevessége, ami akkor jelentkezik, amikor a végtelen
kicsibe hatolunk be, feleleveniti modern formdban az egységes anyagi kozeg
alapvetd eszméjét, amelyet mar az 6kor nagy materialistai kifejtettek. Ez a
kozeg, ez az orok kaotikus mozgasban levé teljesség, amelyben rendre sziilet-
nek, fejlédnek és bomlanak az egyre bonyolultabb, rendezett mozgasok, ame-
lyek az ,,anyagot” alkotjik minden szinten, frappins médon bizonyitja
Engels zsenidlis intuiciéjat, aki a mozgast tartotta az anyag lényegének.

TEOPUSI YPOBHEN U [UAJIEKTUKA TTPUPOLbI
JKan-TIMTuep Buocue

Hacrosiuiast cratest YKan-ITuep Bikue omy6iukoBanace B kypHaue «La Pensées, B
pPaMKax AUCKYCCHMHM O TEOPETHYeCKHX MpofyieMax, BOSHHMKAWOIIMX B 006J1aCTH aTOMHOH (Qu3UKH.
B cratbe menaercsi momeiTKa OOBSICHATH AMATEKTUYECKYI0 NMPUPOAY MaTepud M ABU-
YKeHUsI C TOUKU 3peHUS aTOMHON Pu3uku. B AMCKYCCUM aBTOPOM W3JlaraeTcsl KOHUeNUUs I'py-
bl YUeHbIX, YWIeHaMHd KOTOpoii siBisiiotcst npodeccopa e Bpou, FOkaBa, Bom u Tepreuxuii.
‘ ABTOD IMOKA3LIBAET OCHOBHbBIE MOCTYJIATHl KJIACCHYECKOH MEXaHUKU, KOTOPBIE TOJIHOCTHIO
OTBEPraioTcst 00LIKHOBEHHBIM MCTOJILKOBAHHEM KBaHTOBOM MEXAaHUKHU. DTH MOCTYJIATHl HA CAMOM
Jelie He COOTBETCTBYIOT HOBEHUIMM AOCTHIKEHHUAM (QU3NKU, HO aBTOP BUAMT BHIXO/ He B KOIEH-
FareHCKOM HCTOJIKOBAHUH, 4 CKOpee BCero B TE€OPHH eJUHOr0 MoJs1 SifHmTeliHa, BO3HUKaBuUIeH
B CBSI3H C €r'0 Teopreil OTHOCUTEeNLHOCTU. KOpIycKyJjia UCTONKOBBIBAGTCSI KAK CHHTYJISIPHOCTH
MOJist; TAKUM 00pa3oM, TOXKIECTBEHHOCTh MaTePHUHU C camoil 00010, TOUEYHBIH XapaKTep U Ipe-
PBHIBUCTOCTH 3aMeHsSIIOTCsT  (eCrpephIBHBIM U3MeHeHUeM, HeNpephBHOCTBI0 H  IPOLECCOBBLIM
XapaKTepoM.

HICTOJIKOBaHUE KBAHTOBOM TeopHH Teopuell BepOSITHOCTH TOBOPUT 06 a6GCOMOTHOH
BEpOSITHOCTH, KOTOPYI0 HeNb3si IPOAaHATU3UPOBATH B CMbICJe 0osiee ITYOOKMX ABHUIYKEHHH.
3mech 3TO HMCTOJIKOBAHME BO3BPAINAETCS K KOHIENMUH KJIACCHYECKOH MEXaHHKHM, IOCKOJBKY
OHO TaK)Ke CUMTAET TEOPUI0 U PACKPHITHIE €10 3aKOHBI BEPOSITHOCTH IMOJIHBIMA ¥ 3aKOHYEHHBIMH,
ABTOp CTaThd, HA0GOPOT, K3JIATAET CBOIO TEOPHIO YPOBHeH, COrIaCHO KOTOPOH IPUPOA MMEET
GeCKOHEYHO MHOI0 YPOBHeil, 1 HeT Takoil KoJKoil Teopuu, KoTopasi Obl MOTJIa HCUEPHATh PUSH-
YECKYH PeajibHOCTh. B JeHCTBUTENBHOCTH BCErAa CYLIECTBYIOT ABKDKeHHsI, Gojiee IIyOOKHe
PaCKpPHITOr0, KOTOPbIe JeHCTBYIOT, BJIHSIIOT HA PAcCMOTPeHHble (OPMBbI JBHIKEHHSL.

U3 3T0ro ciepyer, YTO MOZENb WJHM TeOpHsl sIBJsieTCsT 0GBEKTHBHO IIPABUJIbHOH, TaK
KAaK OHAa BEPHO OTPa’KaeT CBOHCTBA fesa, HO B TO JKe BpeMsi OHA SABJIAETCS 110 HeOOXOAUMOCTH
M OrpaHUYEHHOHN, TAK KaK OHA He MO)KeT 3aHUMATHCSI BCeMH 00JIaCTSIMH, YPOBHSIMHU JleHCTBH-~
TeJILHOCTH. M3 3TOro clieayer, 4To Haf0 OTKAa3aThCsl OT MOCTYJIaTa KJ1acCHYeCKOH MeXaHuKH, Mo
KOTOpOoMY a0COJIIOTHBIM 00Pa3s0oM MOYKHO IIPEABUACTL PAasBUTHE €.
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THEORY OF LEVELS AND DIALDCTICS OF NATURE
by Jean-Pterre Vigier

This artiile of Jean-Pierre Vigier appeared in the journal La Pensée in connection
with the discusion about the theoueoretical problems of atomic physics.

The aim of he article is to make another attempt at the explanation ofthe dialecti
cal nature of matter and motion, from the point of view of atomic physics. In the
discussion, the author explains the conception of a group of scientists, the members of
which are professors De Broglie, Yukawa, Bohm and Terletzky.

The author shows the fund amental postulates of classical mechanics that are
wholly rejected by the usual interpretation of quantum mechanics. Though these postu-
lates do not, really, correspond to the discoveries madeby contemporary physics, nevertheles
the author sees the way out not in the Copenhagen Interpretation, but much rather in the
theory of the uniform field of Einstein brought up in connection with his theory of
relativity. The corpuscule is interpreted here as the singularity of the field, — thus the
identity of matter with its own self, the point-like character and dlseontmulty are replaced
by perpetual change, continuity and process-like character.

The interpretation of the quantum-theory by means of the theory of probability
speaks about absolute probability, which cannot be analyzed in the sense of deeper
motions. On this point, this interpretation returns to the view of classical mechanics,
inasmuch as it, too, regards the theory and the laws of probability revealed by this
theory, as complete and finished. On the other hand, the author explains his theory of
levels, according to which nature has innumerable levels, and there is no complete
theory which would be able to exhaust physical reality. In reality, there always exist
motions deeper than those revealed, which have their effect and influence on the form of
motion examined.

As a consequence, a model or a theory can be objectively true, as it truly reflects
the properties of things, but, at the same time, it is necessarily limited as it cannot deal
with all the fields and levels of reality. Consequently the postulate of classical mechanics,

accordglg to which the development of matters can be foreseen absolutely is to be
rejecte:
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ISMERTETES ES BIRALAT

Matrai Laszlé: Gondolat és szabadsag

Matrai Laszléo konyve mintegy 12 év
termését, kisebb-nagyobb filozéfiai (donto-
en filozo6fiatorténeti) tanulméanyét, cikkét,
gylijti egybe. A szerzd érdeklédése két terii-
letre iranyul: egyfeldl altaldban arra, amit
6 ,,szabadgondolkodésnak’ nevez, vagyis
arra a harcra, melyet az tjkori tudomény és
materialista vildignézet a vallasos ideologia
ellen, a teologia béklyo6itél valé megszaba-
dulésért vivott; mésfel6l pedig a magyar
filozéfiatdrténetre, pontosabban: hazai filo-
z6fiai hagyoményainkra. Konyve, ennek
megfeleléen, két részre oszlik. Az elsé rész
(,,Fejezetek a filozoéfia dltaldnos torténeté-
bél’) tartalmazza ,, A tudomény szabadsag-
harca’ cim@i 1949-ben tartott el8adést,
tovabbé tanulményokat, cikkeket, r&di6-
elbadasokat Pomponazzir6l, Vaninirél, Ga-
lileir6l, Kopernikuszrél, Le Royro6l, Montes-
quieurdl, Holbachr6l. A mésodik rész
(,,Fejezetek a magyar filozéfia torténeté-
b8l”) tdlnyomorészt a magyar felvilagoso-
déas filozéfiajaval foglalkozik, tartalmazza
tovabbé ,,Az anyag-szerkezetének atomista
felfogésa a XVII. szdzadi magyarorszigi
filoz6fiaban” cimfi irast, a XIX. szazadi
doktrinérekrdl irt cikket, valamint a Tarsa-
dalmi Szemle 1959 januari szdméban
»»7Antiklerikalis és ateista propagandairo-
dalmunkré]” cimmel megjelent kritikai &t-
tekintést.

A kotetben foglalt irasok jellege, igénye,
miifaja meglehetdsen sokrétii. Céljuk egyes
esetekben (mint pl. a Galileirél vagy a
Vaninirdl sz616 radiéeléadésban) csupan a
halad6é vilagnézet uttorbinek és rajtuk
keresztiil magénak e vilagnézetnek a nép-
szerfisitése. A nagyobb igény{i megemlé-
kezd eldadasok (pl. a ,,Kopernikusz, a
humanista’ cimfi) mar az Gjat adés igényé-
vel is fellépnek. Ami pedig & magyar filoz6-
fiatorténeti targyu irasokat illeti, ezek szliz
teriileten, jaratlan csapésokat térnek, és
dokumentéljak, hogy szerzdjitk régebbi
hazai filoz6fiai hagyoményaink talan leg-
jobb ismeréje.

* Magvetd konyvkiad6, Budapest 1961.

10*

A rendeltetésiiket és témajukat tekintve
is kiilonb6z6 irdsokat szdmos szl egybe is
fizi. Bizonyos tematikai rokonségon tul
kozos célkitlizésként huzédik 4t rajtuk a
burzsod filozéfiatorténetirdsban kialakult,
megkovesedett idealista sablonok birdlata,
az objektiv toérténeti kép helyredllitésira,
egy-egy gondolkod6 igazi torténeti jelentd-
ségének megmutatiséra, méltatlanul el-
felejtett szerzbk valodi torténeti helyének
kijelolésére, feledésbe meriilt vagy kells-
képpen nem méltatott tudoménytorténeti
tények felszinrehozésara irdnyulé tenden-
cia. Ezzel kapcsolatos a szerzének a filozo-
fiatorténet ,,masodik vonalanak”, a filoz6-
fusok derékhadanak felkutatdséra és mél-
téanylésara iranyulé torekvése is. Kozos
vonésa az irdsoknak a reakciés ideol6gisdk
elleni kérlelhetetlen harc, elsésorban a val-
14s (és a klérus) tudoményellenes, reakeiés
szerepének leleplezése, a harcos materializ-
mus.

A méltatlanul elfelejtett illetéleg hét-
térbe szoritott filoz6fusok ,,rehabilital4-
sara’ iranyul6 torekvésre példdul hozhat-
juk fel a Pomponazzir6l irt tanulmanyt,
valamint a Regiusr6l (Le' Roy-rél) sz6l6
cikket. A Pomponazzi-tanulményban a
szerzd torekvése e filozoéfus ,,tényleges
helyét egyértelmfiien tisztézni” a gondol-
kodés torténetében. Pomponazzi gondol-
kodé6i eredetiségét, rangjat elsésorban a
lélek halhatatlansgér6l irt tanulménya
adja, amely a halhatatlansigot tudomé-
nyosan bizonyithatatlannak és csupén posz-
tuldlhaténak tartja, s a kettds igazsag mel-
lett tor landzsat. Mér az altala kivaltott és
éveken at dithéngd kritikai vihar is mutatja
e mii jelentdségét. Pomponazzi helyét
Méatrai Lészl6 éppen e munkéja alapjan
hatérozza meg ugy, hogy itt minden ellent-
mondésossag és kétarciség ellenére is
,,modern” gondolkodér6l van sz6, akinek
torténeti funkei6ja azonban, jellegét tekint-
ve, a Kantéhoz hasonlithat6, amennyiben
,,a filozéfia egyetemes fejlddése szempont-
jabol negativ értelemben, a metafizika ta-
gadésaban jelent csupén értéket.” (48.0.)
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A Henricus Regiusrél (Le Royrdl) sz616
frasban a szerzé a modern polgéri materia-
lizmusnak Marx 4altal ,,A szent csalad’’-ban
adott jellemzéséb6l indul ki, és ramutat,
hogy Regius nem egyszerlien a Descartes
koriili filozéfiai harcok egyik mellékalakja,
hanem olyan valaki, aki szakitani tudott

mestere kovetkezetlenségeivel, s megtagad- .

va a descartes-i metafizikit, a descartes-i
,fizika’ materializmusat fejlesztette tovabb.
Regius igen lényeges kérdésekben vitazott
Descartes-tal: vitatta a 1élek kiilonallé
szubsztanciaként valé felfoghsat, a velink
sziiletett eszmék tanat, az allatokat gépek-
nek tekints elképzelést, tovabb4 azt a fel-
fogést, hogy a l¢lek és a test csupan a toboz-
mirigyen keresztiil keriilhet kapesolatba
egyméssal — és valamennyi vitapontban
igaza volt. O teh&t mér a természettudo-
many X VII. szdzadi rohamos fejlédése nyo-
mén diadalra juté materializmus egyik leg-
els6 képvisel§je, akinek alakja mind a filo-
z6fia, mind a természettudomény toérténe-
tében az eddiginél sokkal nagyobb figyel-
met és tiszteletet érdemel.

Bizonyos értelemben a torténeti kép
»helyreigazitasat’’ célozza a ,,Kopernikusz,
a humanista’’ cimfi, igen érdekes eléadés is,
amely tobb vonatkozasban elinélyiti Koper-
nikusz-képiinket. A burzsod tudomany-
torténetiras hajlik arra, hogy a nagy len-
gyel csillagészt sziirke szobatudésnak &b-
razolja, aki aligha lehetett tiszt4ban mun-
kassagénak vilagnézeti horderejével. E fel-
foghssal szemben Matrai igyekszik ki-
mutatni, hogy ,,Kopernikusz — korénak
filozéfiai viszonyaihoz képest — igen sokat
megléatott csillaghszati tanitdsénak filozo-
fiai, vilagnézeti kovetkezményeibdl” (71.
0.), és hogy altaldban széleslatokori ember
volt, humanista, egyike a reneszénsz uj-
tipusi, sokoldalt egyéniségeinek. Rémutat,
hogy mér tanulményainak helye (Krakko,
majd Bologna, ahol éppen ebben az idé-
ben — 1488-ban — tartotta elBadésait
Pomponazzi) és kiilondsen tartalma (pl.
gordog tanulméanyai) is ezt a felfogast
tamasztjak ald. Kopernikusz teh&t huma-
nista is volt, akit azonban &tfog6 termé-
szetszemlélete magasan kiemelt a tdbbi
humanisték sorabol. Egyetemes érdekls-
désére, arra, hogy mennyire benne élt kora
halad6 térekvéseiben, vall az a kevéssé
ismert koriilmény is, hogy politikai gazda-
shgtannal is foglalkozott. Két tanulményt
adott ki a ,pénz megreformélasarol”.
Ezeket napjainkban egy fiatal lengyel
tudés elemezte, és megéallapitotta, hogy
mondanivaléjuk meghokkentéen kiemel-
kedik a korbél. Fenti tények figyelembe-
vételével vonja le a szerzd azt a kévetkez-
tetést, hogy — szemben a ,sziirke szak-
ember” és az ,,ontudatlan feltalal6” legen-
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déival — ,,Kopernikusz egyike volt a kor
legegvetemesebb elméinek.” (80. o.)

A legtobb ujat és eredetit — mint méar
emlitettik — a magyar vonatkozasa
irdsok adjék, aminthogy a torténeti kép
helyreallitésa, felderitése is itt jelenti a leg-
nagyobb feladatot — legalabbis bizonyos
vonatkozasban. Altalaban, persze, filozo-
fiai hagyoményaink kutatésénak vannak
komoly kénnyebbségei a nemzetkozi klasz-
szikus filozofia  vizsgélatdhoz Lképest,
amennyiben e hagyomanyok 1j filozofiai-
elméleti kérdéseket nemigen vetnek fel
(bar ugyanakkor sajatos és gyakran igen
bonyolult ideol6giai-torténeti problémék
jelentkeznek e teriileten). Kiilénleges ne-
hézségek meriiltek fel azonban a valoséigos
torténeti helyzet feltdrdsdra irdnyulé mun-
kiban. Elézményekre e téren alig lehetett
tdmaszkodni. Filoz6fiai hagyoményaink
j6 része feledésbe meriilt, s kutatédsukkal
szinte egyaltalan nem foglalkoztak.

Felvetddik a kérdés: mi volt ennek az
oka? Tobb cikk is érinti e problémat, ra-

- mutatva, hogy — noha klasszikus filoz6-

fiank nincs, és régi magyar filozéfiai irodal-
munk igen szegényes — meglevd hagyoma-
nyaink elfeledése mégsem tekinthetd pusz-
tan e tényezbk automatikus kovetkezmé-
nyének, hanem reakcios térekvések ered-
ménye, melyek Osszefiiggnek e hagyo-
ményok tdlnyoméan haladé jellegével.
Sz&mos, részben régebben is ismert, részben
ujabban felfedezett dokumentum — kiilo-
noésen Martinovies Filozéfiai emlékiratar és
Bessenyei materialista filozéfiai tanul-
ménya { Az értelemnek keresése a vildgnak
testében és hatdra annak esméretében) — ta-
nusitja, példaul, a felvildgosodds materia-
lista filozéfidjanak viszonylag jelentds
magyarorszigi hatésat. Az viszont egészen
természetes, hogy az erésen feudélis szine-
zet{i magyar uralkod6 osztélyok sem a
Horthy-rendszer idején, sem el6tte nem
kutattak és nem népszeriisitették az ilyen-
fajta hagyoményokat, hanem ellenkezbleg:
antiklerikdlis és materialista hagyoma-
nyainkat ,,a szabadségharc bukésa 6ta a
hivatalos, uralkodé magyar tudomény . . .
tudatosan elhallgatta vagy meghamisitotta
az 1919 uténi ellenforradalom ideolégifja
pedig egyenesen irtotta’. (311. o.) E mate-
rializmus-ellenes, vallast és egyhézat védo
haborusag célja a magyar nép megtartésa
volt a ,hagyoméanyos” vallasos vilagnézet
btivkérében, egyik legbiztosabb moédjaul
pedig filozé6fiai hagyoményaink egészének
elhallgatésa és egy altalanos filozéfia-elle-
nesség szolgalt. Az elhallgatas diplomatiku-
sabb médszere pedig, arra & tényre tdmasz-
kodva, hogy a filozofiai eszmék nalunk jo-
részt koltdk, tuddsok, politikusok irdsaiban
talalhatok, szétszorta és elszigetelte azokat



az irodalomtérténet és a toérténelem kiilon-
bozb fejezeteibe, és igy tette lehetetlenné a
mégiscsak fellelhetd filozéfiai hagyomany
valodi jelent8ségének, jellegének és fejlo-
dési tendencidinak feltarasst. Es mikozben
a reakci6 ideol6gusai minden erdvel filozo-
fiai kiskortusdgunk orokossé tételén fara-
doztak, megprébaltak ezt hazug naciona-
lista demagégidval erénnyé hazudni, azt
allitvan, hogy benne valamiféle pozitiv és
megorzésre érdemes nemzeti tulajdonsag,
a ,,magyar ember” ,,j6zan realizmusa’, az
absztrakei6t6l, logikai rendszeralkotéstol
val6 6rok idegenkedése fejezddik ki.

A szerzd a f6 figyelmet természetesen
nem a kor&bbi rossz helyzet okainak elem-
zésére, hanem a pozitiv kutatéasi feladatok-
kal kapcsolatos problémékra forditja, és
ennek kapesdn lényeges elvi és metodo-
logiai kérdéseket vet fel (L. ,,Az anyag szer-
kezetének atomista felfogasa a XVIIL.
szédzadi  magyarorszagi  filozéfidAban™,
»Martinovies Ignac Filozéfiai emlékiratai”,

»A magyar filoz6fia haladé hagyoméanyai- -

nak kérdései a felvildgosodas kordban” c.
cikkeket). Ilyen problémék: filozéfiai el-
maradottsdgunk okai; filozéfiai hagyomé-
nyaink reélis értékelésének szempontjai;
a magyar filozéfiatorténetiras jelentosége;

a magyar filozéfiatorténeti kutatés teriile-.

tének kijelslése. A konyvnek a fenti kér-
désekre adott, helytallé valaszait az alab-
biakban foglalhatjuk ossze:

a) Vildgosan kell latnunk, hogy Magyar-
orszagon klasszikus, a nemzetkozi fejlédés
korabeli szintjéhez képest ujat adé filozéfia
nem alakult ki. Ennek oka: mivel fejls-
désiink a nyugat-eurépaihoz képest el-
maradott volt, a polgéri térekvések arany-
lag kés6n jelentkeztek, és a mnemzeti
fiiggetlenség problémaja gatolta az osztaly-
frontok vilagos tiszt4zédéasat, ,,sem a ter-
mészet tudoményos megismerésében, sem
a tarsadalmi problémék tjszeriisége terén
nem adédtak olyan déntd tapasztalatok és
feladatok, melyek moédot és okot adtak
volna az egész vildgkép ujrafogalmazéséra.
Marpedig ebben 4ll minden klasszikus filo-
z6fia lényege.” (Matrai Laszlé elészava a
»Régi magyar filozéfusok a XV—XVII.
szézadban” c¢. koényvhoz; 7. o.) Meg-
jegyzendd, hogy e helytallé megallapitasok
tovabbi finomitdsra szorulnak. Magyara-
zatot igényelne pl. az a tény, hogy maés,
Magyarorszaghoz hasonléan a Nyugathoz
képest a multban elmaradott és torténel-
miuk egyéb sajatossagait tekintve is hoz-
zénk kozelallé orszégokban kialakult jelen-
tés filozofiai kulttra (pl. a logika terén
Lengyelorszédgban), mig nalunk ilyesmirél
nem beszélhetiink.

b) Hazai filozéfiai fejlédésiink elmara-
dottsagabél fontos médszertani kdvetkez-

tetések addédnak filozofiai hagyoméanyaink
értékelésének szempontjait illetden. Nekiink
a- ,,nemzetkézi mérce” helyett ,,nemzeti
méreét” kell elsdsorban. alkalmaznunk (de
persze nem kizérélag, mert ez provincializ-
mus lenne !), vagyis nem annyira a nemzet-
kozi filozéfiai fejlédésben elért tudoméanyos
szinvonalhoz képest kell rangsorolnunk
valamely régebbi hazai filozéfiai alkotést
és nézetet, hanem kiilénos hangsullyal kell

vizsgalnunk azt az <ideoldgiai funkcidt,

amelyet az orszdgban a maga korédban be-
toltott. Mivel pedig e két szempont (egy-
felél a nemzetkozi tudoméanyos szinthez
mért eredetiség, tudoményos igazsag és
mélység, masfel6la hazai ideolégiai funk-
ci6) nalunk sokkal kevésbé fedi egymést,
mint a klasszikus filoz6fiak esetében,
mindebbdl a vizsgélédds szempontjinak
sajatos kettéssége kovetkezik.

¢) Mi a magyar filoz6fiatorténet kuta-
tasdnak funkcitja, jelentOsége?

Filozéfiai hagyoményaink nemzeti mul-
tunk egy — ha altaldban nem is tilsdgo-
san jelent6s — részét alkotjik, s nekink
kotelességiink e multat sokoldalian atvizs-
gélni, mélyen megérteni, bel6le minden

‘tanulsdgot hasznositani és minden. értéket

megérizni. E hagyoményok feltardsa egy-
ben komoly segitséget ad torténészeknek
és irodalmaroknak a magyar kultirtorté-
net helytallé 6sszképének, egy-egy korszak
»ideol6giai frontjanak” a megrajzoldsadban.
Végiil a nemzeti filozéfiatorténet nemzet-
kozi jelentésége abban van, hogy egyes
filoz6fiai eszmék magyarorszagi hatésa, el-
terjedése nem csupan a hazai fejlddést jel-
lemzi, ,,hanem ezeknek az eszméknek az
eredeti tarsadalmi funkci6jara is igen jel-
lemz4 1j adat, hogy mikor és hol tudnak
elterjedni.” (181. o.)

d) Tekintettel arra, hogy a magyar
filozéfiatorténet nem klasszikus filozofiai
alkotésokat nyomoz, hanem filozé6fiai ha-
gyoményokat; tovabbé, mert filozéfiai el-
maradottsigunk kovetkeztében nalunk
kiilonds hangsuly esik az egyes nézetek
ideologiai funkciéjara; és végiil, mivel a
magyar fejlédésben fokozottan érvényesiil
az az Engels 4ltal a ,,német nyomorusig-
gal” kapcsolatban megéllapitott jelenség,
hogy a feltérekvd erbk gyengesége kovet-
keztében a haladé gondolat az irodalom és
a miivészet teriiletére szorul vissza — mind-
ezeket figyelembe véve ndlunk ,,a szokéisos-
n4l is természetesebb kovetelmény, hogy a
kevés szamu filozéfuson kiviil irék, tudé-
sok, kolték, politikusok stb. nézeteit is
figyelembe kell venni a torténeti 6sszkép
rekonstrudlasdhoz””. (240. o.)

Az elvi-moédszertani kérdések tisztézé-
sén tul a kényv a magyar filozéfiai hagyo-
méanyok konkrét térténeti kutatésa terén
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elért jelentSs eredményeket foglal egybe.
A magyar vonatkozési cikkek koziil leg-
tobb a felvilagosodéssal foglalkozik. Az e
korszakkal kapcsolatos filozéfiatorténeti
kutatésok leglényegesebb eredménye: a
materialista filoz6fial hagyoményok kétség-
telen meglétének, a francia ateista materia-
listak viszonylag jelentés magyarorszagi
hatasanak kimutatésa. Martinovics, Bes-
senyei, Csokonai dokumentéalhat6é materia-
lizmusa bizonyitja, hogy — a reakcié
ragalmazaséval ellentétben — nem csupan
a filozéfiara Aaltaldban, de-a materialista
filozo6fi4dra sem &ll, hogy ,,a magyar lélektol
idegen”. Es ha a felvildgosit6k materializ-
musa évtizedekre. letlinik a hazai fejlédés
szinpadér6l, annak nem lelki, hanem a
haladé erék gyongeségével kapcsolatos
torténeti okai vannak.

A felvilagosodas alakjaival foglalkoz6
frasok koziil kiillondsen érdekes az, amely
Martinovicsot és Filozéfiai emlékiratait
targyalja. Erdekességét méar targya is
meghatérozza: egyfeldl a Filozéfiai iratok
kétségteleniil a magyar felvilagosodés leg-
jelentdsebb filozé6fiai alkotasa; mésfelSl a
szerz0, Martinovics Ignéc alakja vet fel
nehéz és magyardzatra szorul6 problémé-
kat. Martinovicsra az elmélet és gyakorlat
stulyos szakadésa, ,,a j6 forradalmi ir6 és
a rossz forradalmér antagonizmusa’ (226.
0.) jellemz8. Matrai behat6an elemzi ennek
az ellentmondésnak a ta4rsadalmi, térténeti
okait. Elmélet és gyakorlat szakadésa,
ellentmondésa a burzso4 gondolkodés alta-
lanos és sziikségszerli jellemzdje, amely
azonban meéreteit, jellegét és funkcidjat
tekintve torténetileg (koronként és orszé-
gonként) valtozik. Egyik megnyilvanulasa
a felvilagosité illuziok és a tarsadalmi
valésag ellentéte.

A magyar jakobinusok esetében emellett
kiilonds sullyal jelentkezik azorszég elmara-
dottsagabol fakado6 ellontmondéas az akkor
élenjarofranciaelmélet és a magyargyakor-
lat kozott. De mig tarsai Martinoviesn4l
,»mélyebben 4térezve a tédmegek nyomorat
és a haza elnyomését, szivvel vetették
magukat a forradalmi gyakorlat sodraba”
(224. o.), és ezzel, legaldbb szubjektiv
vonatkozasban helyreallitottik elmélet és
gyakorlat harméniajat, addig Martinovics-
nal, a teoretikusndl, akinek ,,viszonya a
mozgalomhoz nem eléggé OGszinte, nem
eléggé bensd, nem eléggé elszént” (222. o.),
elmélet és gyakorlat ellentmondésa szub-
jektiv vonatkozésban is fenndllt. Mind-
ebben természetesen Martinovics pszichikai
alkaténak, jellemhibéinak is szerepiik volt,
de hogy ezek ilyen kovetkezményekhez
vezettek, annak ,,els6dleges oka a sajétos
magyar viszonyokban és Martinovicsnak
ezek kozdtt elfoglalt helyzetében lethetd
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fel””. (223. 0.) Martinovics ideolégus — e sz6
legrosszabb értelmében. O annak az inga-
doz6, bizonyos kalandor vonést is felmu-
taté értelmiséginek a tipusa, amely az
ilyen bizonytalan, elmélet- és gyakorlat
kozott szakadékot mutaté helyzetekben
fel szokott tlinni, és amelynek torténeti
szerepe gyakran rendkiviil ellentmondésos.
A szerz6 azonban arra is felhivja a figyel-
met, hogy Martinovicsot akkor értékeljiik
helyesen, ha figyelembe vessziik, hogy
végiil mégis a forradalmi utat vélasztotta
az elmaradott Magyarorszdgon, és igy
kisérelte meg az elmélet és a gyakorlat
kozti szakadék athidalésat.

A hazai ideolégia torténetével foglal-
koz6 frésok koziil szélnunk kell még ,,A
doktrinérek, a marxizmus elsé magyar-
orszégi ellenfelei” cim@ cikkrdl, amely a
49-es centralistakbél alakult ,,doktrinérek”’
(Kemény Zsigmond, Trefort Agoston, Csen-
gery Antal, Kautz Gyula stb.) reakciés
nézeteit és torténeti szerepét elemezve,

" fontos adalékokat szolgéltat az ellenforra-

dalmi rendszer nacionalista ideolégiaja
eszmei forrdsainak megértéséhez. A szerzd
ramutat, hogy Keménynek és tarsainak
nézetei liberalis ideolégiat alkotnak,melyet
a ,,hazafisdg” gondolaténak elétérbe helye-
zése, nemzet és nép fogalmanak elvAlasz-
tésa, nemzeti és forradalmi szembeallitasa,
szabadsag és tarsadalmi egyenléség ellen-
tétbehelyezése jellemez. Tovabbi fejlédésé-
ben sajatja ennek az ideologidnak a térsa-
dalmi ellentmondésok homélyba burkolésa,
ami a torténelmi mult szemléletében a for-
radalmi és ellenforradalmi, demokrata és
liberdlis 4ramlatoknak és alakoknak a
»,hazafisag” cimkéje alatt torténd egybe-
moséséban jelentkezik. Igy alakitjak ki,
példaul, azt az idillikus képet, hogy amit
Széchenyi elkezdett és Kossuth folytatott,
azt Deak Ferenc befejezte. Métrai éppen
Kemény példajan mutatja meg demokra-
tizmus és liberalizmus gyokeres kiilonbsé-
gét és ellentétét, és azt, hogy igazi hazafishg
csak valamilyen vonatkozésban halado
tarsadalmi tartalommal képzelhetd el.

- Keménynek és térsainak harca, amelyet

az abszolutizmus kordban 48/49 Sroksége és
szelleme ellen folytattak, egyben objektive
a haza val6sfigos érdekei ellen is folyt.
Harcuk veszélyességét, hatékonysdgét
novelte, hogy annak idején részt vettek a
szabadségharcban, s ha Debrecenben Kos-
suth vonala ellen kiizdottek is, ,,szabadség-
harcos” miltjuk mégis bizonyos meg-
tévesztd nemzeti — és haladé — kiilsét
kolesonzott szamukra. A doktrinérek poli-
tikai éleslatésara jellemzd, hogy meglétték:
a proletariftus eurépai szinrelépésével a
demokratizmus és egyenléség ujabb harci
frontja alakul, s ez ellen is felvették a kiiz-




delmet. Felhivtdk a figyelmet a polgéri
tarsadalmat fenyegetd veszélyre, s igyekez-
tek felkésziteni a rendszer ideologusait
és az egész politikai életet a meginduld
munkésmozgalom elleni harcra. Reakecids
nézeteik hatasit, veszélyességét az emlitet-
teken tul jelentdsen fokozta az is, hogy
— éliikén Kemény Zsigmonddal — ,,mér
a kiegyerzés el6tt erfs és egységes politikai-
ideologiai frontot alakitottak ki, amely
mér 67 el6tt megszalita az irodalom és
tudomény hatalmi posztjait’”’. (302. o.)
Végezetiil Méatrai rdmutat a liberalizmus
funkci6évaltozasara: ,,48—49-ben a centra-
listak liberalizmusa a birtokos nemesség
balszérnyfdnak és a koznemesség jobb-
szarnyénak az ideolégidja volt; 67-re a
doktrinérek liberalizmusa a birtokos nemes-
ség és a nagypolgarsag kozos ideologiajava
lett.” (302. o.) A doktrinéreknek tehét
sikeriilt a korszak végére ,,a forradalom-
ellenes, harmadikutas liberalizmusbdl tiszta
miifaji, ellenforradalmi liberalizmust’
(302. o.) kifejleszteni. -

A reakciés ideolégidk és erdk koziil
Métrai figyelmének kozéppontjaban a
vallés és az egyhéz all. Mind hazai, mind
nemzetkozi vonatkozasd cikkei jelents
részében ide irdnyulnak biralatanak f6
csapésai. E targykoérben megemlitjilk az
,,Antiklerikalis és ateista propagandairo-
dalmunkrél” sz6l6 firast, amely 1959
januérjéban jelent meg a Tarsadalmi Szem-
lében, s egyik elsd fecskéje volt az azéta
jelentdsen kibontakozott irdsos ateista és
antiklerik4lis propagandamunkénak. E cikk
— sok megszivlelend6 megéallapitasén
tal — azért is érdekes, mert dsszehasonli-
tési alapot ad, amelyen lemérhetdk a val-
laskritikai irodalom megjelentetésében és
terjesztésében azbdta elért eredmények.
A cikk egyéb tartalmi mondanival6i koziil
kiemeljiik azt a gondolatot, amely az
ateista mfivek népszeriiségének kovetel-
ményével foglalkozik. Matrai rdmutat,
hogy a népszer(iség nem csupén formai,
stilisztikai kérdés (noha az <s), hanem
egyben tartalmi probléma: tébbet kell
foglalkoznunk az olyan kérdésekkel, mint
betegség és halal, biin és erény, szerelem és
csalodés, boldogsag és hivatas stb., ame-
lyekben az emberek szaméra a vildgnézet
nalgiy kérdései konkrét forméaban jelentkez-
nek.

A kotet tobb irdsa foglalkozik — don-
tben torténeti vonatkozasban — a vallas és
a tudomény viszonydnak probléméjaval,
és tanulségos adatokkal leplezi le azokat a
moédszereket, amelyekkel az egyhaz igye-
kezik elkenni tudoméany és vallas elvi ellen-
tétét és leplezni a sajat tudoményellenes-
ségét. Kiilonosen ,,A kopernikuszi vilagkép
térhoditasa™ cimii eldad4s dokumentélja,

‘4llasfoglalasok bemutatésaval,

hogy az egyhéazak ilyen mai megnyilatko-
zésai csupan a régi tudoméanyellenes 4llas-
foglalas 1j formait jelentik, amelyek ki-
zérélag a politikai és ideolégiai kiizdStéren
megvaltozott erdviszonyok kovetkezmé-
nyei.

A kotet ,,atudomény szabadsagharca”
egyéb teriileteirdl is b3 adatokkal érzékel-
teti a régi vildgnézet (és hatalom) rend-
kiviili szivéssagat, az ellene val6 harc hihe-
tetlen nehézségét és a harcosok hdsiességét.
Bemutatja (a Regiusr6l sz6l6 cikkben)
annak kilénbozd tipusait, ahogyan a XVII.
szézad tudésai a teolégidhoz vald viszo-
nyukat tudoményos munkajuk vonatko-
zésdban meghatéroztak. Xidomboritja,
hogy a katolicizinus és protestantizmus
tudoménnyal kapcsolatos allasfoglalésa-
ban az azonossag a doéntd, a térténeti kii-
16nbségek mésodrendtiek. A konyv ide-
vAgbd elemzései és adatai ateista propa-
gandamunkénkhoz j6 anyagot szolgél-
tatnak. :

A fentiekben igyekeztiink — a teljesség
igénye nélkiil — ismertetni a konyv gondo-
latvilagat.

Méatrai Laszl6 konyve részben a filozo-
fiatorténet egyes klasszikusainak Ossze-
foglal6 jellemzésével, mésrészt éskiilondsen
a ,,méasodik vonalra’ vonatkozé kutatésai-
val gazdagabbé, konkrétabbé teszi filozo-
fiatorténeti és tudoménytorténeti ismere-
teinket; értékes elemzéseivel jelentésen
hozzéjérul a hazai filozofiai hagyoményain-
kat illetd helyes kép kialakitdsahoz; a reak-
ciés ideologiak, kiilonosen a vallasi-egyhézi
torténeti
leleplezésével, idevagé adatok kozlésével
komoly segitséget nyujt ideolégiai har-
cainkhoz; végil fontos elvi-médszertani
szempontokat ad a magyar filozéfiatorté-
neti kutatéshoz. Mindez meghatérozza a
koényv jelent8ségét, hasznossagat. Ugyan-
akkor ré kell mutatnunk néhany hidnyos-
shgéra is.

»A tudomény szabadségharca’ cimii
irdsban talalhatok — a marxizmus ideol6-
giaelméletét hirdetd és alkalmaz6 févonal
mellett — az ideolégiék torténeti szerepé-
vel kapcsolatos, legalabbis félreérthetd
fogalmazasok is.. Példaul, miutan leszogezi
a szerzd, hogy a kozépkor ,,tudoméany-
nélkiiliségének’ oka ,,az akkori gazdasigi
és tarsadalmi viszonyokban keresendd’
(15. 0.), & konkrét elemzés folyamén az ide-
olégiai ok észrevétleniil elétérbe nyomul:
»Hogy tudoméanyra ebben a vilagban nem
sok sziikség lehetett, azt koénnyli elkép-
zelni. Akik a vilag sorsét intézték (phpék,
uralkod6k, féurak és nemesek), azoknak
nem sok bajuk akadt a természettel, akik
pedig kiizdottek a természet és az anyag
ellenallasdval (a jobbagyok és kézmiivesek),
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azoknak a bajair6l a tdlvildg: élet reménye
terelte el a figyelmet.” (16. o., az én ala-
‘htzésom — B. P.) Nem lehet egyetérteni
azzal a megfogalmazéssal sem, hogy ,,a
skolasztika . .. filozéfiai sikra vetitett
feudalizmus, és a feudalizmus nem egyéb,
mint a tédrsadalomba 4tiiltetett skolasztika.
(16. o.)

Vitathaténak tartjuk a Regius-cikk
alabbi megallapitasat is: ,,az elméleti
harcok héarom kiilénbéz6 fronton zajlanak
a XVII. szdzadban: 1. az Gj vallads (teol6-
gia) harca a régi vallassal (teol6gidval); 2.
az 4j filozé6fia harca a valldssal (teolégi-
val); 3. a természettudomény harca a filo-
z6fiaval (és vallassal).” (111. o.) E fel-
osztés alapvetd ideologiai ellentéteket és a
tudomény fejlédésébdl fakadé mésodlagos
ellentéteket helyez egymés mellé. I:ngy
véljik, hogy a 16 ideologiai harci frontok
megjeldlésénél nem helyes a természet-
tudomény és filozéfia altaldban vett
viszonyét egy sorba allitani pl. az 4j filoz6-
fia és a teolégia ellentétével, hiszen egy-
fel6l az ij természettudomény nem 4ltala-
ban a filoz6fidval 4ll szemben, hanem a
régi vildgnézettel, az 4j filozofidhoz pedig
szovetségi szdlak fiizik, méasrészrdl pedig,
amennyiben tudomény és filozéfia altala-
ban vett, a szaktudomanyok 6nallosulasé-
b6l és a filozofia tulzott igényeibél fakado
ellentétérdl van szd, ez az alapvetd ideols-
giai ellentétekhez képest alarendelt jelen-
t8ségfi. Es ha egyes tudésoknél taldl-
kozunk is a filoz6fia mint olyan ellen
iranyulé nézetekkel, ez jorészt a felnovd
tudomény és a régi vildgnézet kozt objek-
tive fennéll6 ellentmondés sajatos, torz
tiikrozbdése.

Végiil még egy vitathaté megéllapitésra
hivjuk fel a figyelmet. A Holbach-tanul-
ményban olvashatjuk, hogy a felvilagoso-

das filozofigjanak Plehanov 4ltal kielem-
zett egyik alapvetd ellentmondésa a kovet-
kezé: ,,az anyagi vilag, a természeti kirnye-
zet hatérozza meg az emberek erkolesi
nézeteit, politikai intézményeit (materia-
lizmus), de mégis az emberek nézeteinek
megvaltoztatésatol . . . varjék a tarsadalmi
bajok orvoslasat (idealizmus).” (1569. o., az
én aldhtizésom — B. P.) Val6jaban Ple-
hanovnal a jelzett ellentmondés egyik
oldalan nem a természeti kirnyezet szerepel
meghatérozé tényezéként (igy kozvetle-
niil nem is 4llna fenn ellentmondés), hanem
a tdrsadalmi kornyezet. 1gaz, hogy a fel-
vilagosit6kn4l szerepel a tudat naturalista,
,fizikai” determinaltséga is, de az adott
antinémia szempontjabol ez nem dontd,
mivel ténylegesen egyik oldalt sem be-
folyésolja, inkabb csak eltakarja a tudat,
az ész (és esztelenség) torténeti minden-
hatostgarol szo6lo elképzelés idealizmusét.

Egészben véve, Matrai konyve sok
tdjat mond elsésorban a magyar filozdfia-
torténet irant érdekl8dSknek és hasznos
olvasmény mindazoknak, akiket érdekel-
nek az Gjkori tudomény és harcos ateiz-
mus torténetének kérdései. Kotetét a
szerzd valésziniilegszélesebb kornek szénta,
ezzel kapesolatban azonban felhfviuk a
figyelmet arra, hogy a kotetben talalthato
hosszu latin idézetek, melyeknek forditasat
csak a kdnyv végén levd jegyzetek tartal-
mazzék, tovabba egyes latin passzusok
(tébbnyire  konyveimek) —forditésénak
hidnya nem konnyiti meg a nem-szak-
ember olvas6 eligazodését. A kotet elem-
zései 4ltalaban elmélyiiltek és sokoldaliak.
A szerzdvilagos stilusa, az idealista, vallasos
vilagnézettel szembeni harcos szenvedélye,
j6 értelemben vett felviligosité péatosza
bizonyara el fogja segiteni a kényv el-
terjedését. Buk Pdl

Filozéfiai megjegyzések egy szakiudomanyos munkahoz!

Erdey-Gruz Tibor azok kozé a magyar
természettudosok kozé tartozik, akik a
legtobbet teszik a dialektikus materialista
vilaAgnézet alkalmazésa és elterjesztése ér-
dekében. Uj munkaja, amely az atommag,
az atom, a molekula szerkezetébdl alkotott
elméletek rendszeres, szaktudomAnyos 6sz-
szefoglalasat adja, szintén példamutatéd
ezen a téren: a dialektikus materializmus
szemszgébdl céltudatosan kiemeli a konk-
rét szaktudoményos eredmények filozo6-
fiai vonatkozésait, feltarja a filozofiai és
a szaktudoményos tételek kolesonds kap-

1 Erdey-Gruz Tibor: Az anyagszerkezet
alapjai. Miiszaki Kényvkiadé6, 1961.
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csolatat. Ez kiilonosen sziitkséges és hasz-
nos ennél a targykérnél (kvantummecha-
nika, kvantumkémia), ahol az idealista
interpretéaciok igen elterjedtek, és. nagy-
mértékben atitattak a szaktudoményos
eredményeket. A szerz6 hatérozottan allast
foglal a vizsgalt jelenségek és torvény-
szer{iségek objektiv val6saga és megismer-
hetdsége mellett. A vildg anyagi egységének,
az anyag elsédlegességének elve alapjan dol-
gozza fel a fizika és a kémia legtijabb ered-
ményeit: ,,A mikrovilag tanulményozisa
az anyagnak — mint tudatunktél fligget-
len objektiv valésagnak — uj fajtéival és
mozgasénak 1j formAival ismertetett
meg, ...” (9. 0.) ,,Az elektromdgneses mezé



8 anyag: jellegd, az anyag egy specifikus
fajtaja”. (11. o.) ,,Az elektroméagneses
mez6hdz hasonlbéan a tdbbi fizikar mezd is
anyag. A gravitaciés mezd, az atommagok-
ban levé magmezé és igy tovabb az anyag
specifikus fajtai . . .” (12. o.) A dialektikus
materializmus segitségével vildgos, hatéro-
zott képet ad; péld4aul a foton kettds ter-
mészetérol: ,, A fotonok egyrészt kétség-
teleniil anyagi jelleg{i részecskék, masrészt
az elektromégneses mez6 megnyilvanulasai
is, ami azt bizonyitja, hogy az elekiromdg-
neses mezé is az anyag egyik alakja.” (23. 0.)
A filozéfiailag egységes gondolatmenet
tiikrozédik példdul abban, hogy az erdtér
fogalma helyett a mezd fogalmat hasz-
nélja. Ez pontosabban kifejezi a val6sigos
tényt: itt az anyag egy meghatarozott for-
mé4jardl, nem pedig a tér valamiféle 6nallé
megnyilvinulasarél vagy un. téranyagrol
van sz6.

Erdey-Gruz Tibor kényvében hataro-
zottan fellép az agnoszticizmus és altalaban
az tdealizmus ellen. A kémikusok egy része
abbol, hogy a sematikusan felirt szerkezeti
képletek nem adnak teljes képet a vegyii-
letek sajatsagainak minden részletérdl,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mo-
lekulak sajatsdgai nem ismerhetdk meg.
», Bz az idealista nézet azonban alaptalan
— irja a szerz6 —, a modern kémia és
fizika naprél napra pontosabban . ismeri
meg a molekuldk valodi szerkezetét, és
értelmezi ennek alapjén részleteiben is
mind hivebben sajétsagaikat.” (149. o.)
A szerzd leszogezi, hogy a felmeriil§ prob-
1émékboél nem a molekulék objektiv sajat-
shgainak a megismerhetetlenségére, hanem
a szerkezeti képletek hagyoméanyos irés-
moédjinak elégtelenségére kell kovetkez-

tetni: ,, ... a rendkiviili mértékben sema-
tizalt vegyértékvonal hasznélata, tu-
lajdonképpen maéar idejét multa’. (149.
o.)

Igen figyelemre mélt6, a szerzd allas-
foglalésa az Gn. rezonancia-elmélettel kap-
csolatban. Mint ismeretes, ez az elmélet
igen éles filozofiai viték targya volt nem-
csak a Szovjetuniéban, hanem a Nyugaton
is. Erdey-Gruz Tibor nagyon vildgosan
érzékelteti a probléma filozofiai és szak-
tudoményos alapjat és ezek dsszefliggését:
»A rezonancia-elmélet . . . nem a valosagot
irja le, ezért idealista jellegii. Ujabban mér
nagyrészt elejtették a rezonancia-elmélet
ezen alakjat, de a rezonancia kifejezés
tovabbra is hasznalatos a szerves kémid-
ban. A széhasznéalat elfogadhat6, ha a rezo-
nancidn képletesen csupan azt értjiik, hogy
az adott molekula szerkezete nem irhaté
le a klasszikus moédon lokalizalt egyes és
kettds kotésekkel, mert valojaban az egész
molekula, ill. annak egyes részei olyan

egységes elektronelosztést alakitanak ki,
amelyre a régi szerkezeti kémiénak nin-
csenek megfeleld irdsjelei.” (220. 0.) A szerzd
a kvantummechanika eredményeinek érté-
kelésénél is hatarozottan elveti az idealista
interpretaciékat; a bizonytalansagi elv
altala adott értelmezése is vitathato, isme-
retes azonban,hogy ebben a kérdésben még
ma is lényeges nézeteltérések vannak mate-
rialista fizikusok, marxista filoz6fusok ko-
zott egyarlnt.

Kiilon kell sz6lni Erdey-Gruz Tibor
konyvének arrél a pozitivuméaré6l, amely
a kifejtés nyelvezetében mutatkozik. Ezen
a téren is hatérozottan szakit a, sajnos,
eléggé elterjedt, de szaktudoményos szem-
pontbél sem elfogadhat6é szubjektivista
kifejezésekkel (pl. a Pauli-elv ,,megkéove-
teli”’, hogy az elektron igy és igy viselked-
jék, az atomi rendszer tetszés szerinti ener-
giaértékeket ,,vehet fel”’). Csak néhany
példat: ,,Altaldnos természeti torvény,
hogy magéara hagyott atomok a legkisebb
energigju 4llapotban mennek 4t.” (46. o.)
,»A Pauli-elvben megnyilvanul6 természeti
torvény kévetkezménye . . .’ (46. 0.) ,,Meg-
allapitja az elmélet, hogy atomi rendszer
csak olyan 4llapotban lehet, amelyben .
energiaja a természet altal meghatérozott
értékek egyikével egyenld.” (57. o.) ,,Az
anyag szerkezetére vonatkozé Gjabb vizs-
ghlatok bizonyos értelemben ugyan kor-
latoztak, ill. a természet objektiv valdsé-
gahoz jobban hozzaidomitottdk a molekula
fogalméat . . .” (150. o.)

A kifejtés egyik erdssége abbél adodik,
hogy a szerzOnek sikeriilt lekiizdenie a
fizika és a kémia kapcsolatdénak magya-
razaténal gyakran megnyilvanulé mecha-
nisztikus, metafizikus elképzeléseket, mun-
kajaban kovetkezetesen érvényesil a dia-
lektikus szemlélet. ,,A természetben — firja
— az anyagnak kiilonféle fajtai fordulnak
el8, amelyek valtozatos médon atalakul-
hatnak egymaéssé.”” (10. o.) Mint ismeretes,
a fizika és a kémia szamos ténye bizonyitja,
hogy a véltozas az anyag egyetemes tulaj-
donséga, hogy az anyag és a mozgés elva-
laszthatatlan. Igen érdekesek ebbél a szem-
pontbél a fizikai-kémiai egyensilyok vizs-
galatanak eredményei. Szamos kisérlettel
bizonyithato6, hogy ,,a fizikai-kémiai egyen-
sulyok dinamikus természetiek, az anyag
részecskéi tehdt a latszélagos myugalom
allapotaban is folytonos mozgésban van-
nak, ami 6sszhangban van az anyag és a
mozgas elvalaszthatatlan voltaval”. (131.
0.) Vilagos tehé&t, hogy a kémiai kotést
sem szabad valamiféle abszolut merev kap-
csolatnak elképzelni. A molekulék atomjai
nincsenek nyugalomban, hanem meghaté-
rozott egyensulyi helyzet koril rezgd-
mozgést végeznek.
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Fizikusok, de kémikusok korében is
igen elterjedt az a helytelen elképzelés,
hogy a kémia ma mér a fizika egyik részé-
nek tekinthet8, a kémiai sajatsfgok, tor-
vények egyértelmfien visszavezethet8k
fizikai sajatsagokra és térvényekre. Nem
nehéz megéllapitani, hogy ez a nézet meny-
nyiségi vildgszemlélethez vezet, és elvileg
semmiben sem tér el a mechanisztikus,
metafizikus vilagfelfogastél. Abboél, hogy
a kémiai mozgéasforma magaban foglalja
a fizikai mozgésformét, hogy a kémiaisajat-
sagok elvalaszthatatlan és sziikségszer(i
Osszefiiggésben vannak a fizikai sajatsé-
gokkal, még nem kovetkezik azonossaguk.
Erdey-Gruz Tibor kényvében a fizika és
a kémia eredményeinek vizsgalaténal alap-
vetéen helyesen érvényesiil a mindségi
szemlélet. Tény az, hogy ,,minden kémiai
kapcsolat az atomok kilsé elektronjainak
kozremiikodésével jon létre”. ,,A kémiai
kotés elmélete (a kvantumkémia) az atomok
kvantummechanikai elméletébdl indul ki,
s az atomok sajatsfgaibol igyekszik a
molekuldéit megérteni.” (147. o.) Tény
azonban az’ is, hogy a molekula ,,nem
egyszer{ien az atomok 4sszege, hanem mz-
noségileg uj képzddmény”’. (147. o.) Més
sz6val: a fizikai kolesénhatédsok a kémiai
kotés létrejottének feltételei, létezésének
alapjai. A kémiai kotés azonban nem azo-
nos a fizikai alapjaval. Maga a szerz6 err6l
igy ir: ,,Ha ... az egyesiilésre képes ato-
mok kozlednek egyméshoz, akkor a ko-
zottlik levé tavolsag csokkenésével egy
meglehetésen élesen meghatérozott ponton
mindségi valtozds kovetkezik be: az ato-
mok kiilsé elktronjainak eredeti rendje
felbomlik, mozgisuk torvénye megval-
tozik, s két vagy tobb atom egytittes hatfsa
folyt4n olyan uj rend alakul ki, a kiilsd
elektronok helyzete és mozgésa annyira
megvaltozik, hogy az 1j képzbdmény,
a molekula, kémiai sajatstgai lényegesen
eltérnek az eredeti molekulédkétol, ill. az
atomokét6l.”” (147. o.) A H, — molekulé-
ban példdul nincsen két H atom, csupén
,,alkatrészei vannak benne (két proton és
két elektron), de ezeknek allapota lénye-
gesen mas, mint az atomban”. (156. o.)
Ebbdl a példabél is kovetkezik, hogy a
kémiai médszerek a molekulék szerkezeti
kutatésa teriiletén sem hanyagolhatok el.

Az elmondottak utédn meg kell emliteni
néhény, féként egyes fogalmak nem egy-
értelmi, kovetkezetlen alkalmazasgabol adé-
d6 problémét.

Az egyik az anyagfogalom hasznélaté-
val kapesolatos. A szerzé az anyag kifeje-
zést két teljesen eltérd értelemben hasznil-
ja: mint filozé6fiai kategoériat (mint a tuda-
tunkt6l figgetlen objektiv val6stgot) és
mint a ,,targgyal”, ,,dologgal” szinonim
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fogalmat (,,kémiai anyagok”, ,,diamégne-
ses anyagok”). Ez onmagéban véve, ter-
mészetesen, még nem okozna problémét,
a magyar nyelvben ugyanis nincs kiilon
kifejezés az anyagra mint filozéfiai foga-
lomra és a ,,koz8séges” értelemben hasz-
nilt anyagra (mint pl. az orosz vagy a
német nyelvben). Mig azonban az anyag
filozéfiai&ogalmat mindjart a kényv elején
definialja, addig a méasik értelmezés nincs
pontosan meghatérozva, nem kellden ko-
riillhatérolt. Arra, hogy ez milyen problé-
mékat okoz, két példat emlitiink. Az V.
fejezet 8. pontja a kovetkezd cimet viseli:
,,Az anyag altaldnos mégneses sajatsagai’.
A 8.pontban azonban nem az anyagnak,
mint tudatunktél fiiggetlen valésagnak
altalanos mégneses sajatsagair6l,? hanem
meghatarozott anyagfajtdk altalénos mag-
neses sajatsagairél van szb.

Hasonlé a helyzet a kényv cimét és a
,,Bevezetés’-ben hasznalt terminologiat
illetéen is. Ha az anyagot mint tudoma-
nyos fogalmat hasznaljuk, akkor ezen a
tudatunktél fiiggetleniil 1étezd objektiv
valéségot értjiik, vagyis az anyag filoz6-
fiai fogalmét. Ha ebben az értelemben
beszéliink az anydg szerkezetérdl, aklkor
filozéfiai probléméaval foglalkozunk — az
anyagformak (fizikai, kémiai, biolégiai,
tarsadalmi) kiilénbbzéségével és Ossze-
figgésével, a konkrét (pl. a fizikai) anyag-
fajtak szerkezeti felépitésének dltaldnos
oldalaival; a vilag anyagi egységének kér-
désével. Lehet azonban az ,anyag’ szét
,»,a dolog”, ,.a targy”’, ,,a jelenség’’ helyett,
veliik szinonim értelemben hasznalni. Eb-
ben az esetben viszont a molekulak, ato-
mok, atommagok szerkezetér6l beszéliink,
az anyag konkrét fizikai-kémiai szerkeze-
tére, vagyis az anyag fizikai-kémiai for-
méainak (fajtéinak) konkrét szerkezeti fel-
épitésére gondolunk. Erdey-Gruz Tibor
kényvének az utébbi a térgya, teh4t az
anyag meghatdrozott fajtainak konkrét szer-
kezeti felépitésével foglalkozik. Amikor
azonban vildgnézeti kovetkeztetéseket von
le, akkor mar a filozé6fidt, az anyagszer-
kezet dltaldnos probléméait érinti.

Az anyagfogalom koévetkezetlen hasz-
nalatabol ad6do gyengeségek még szembe-
6t16bbé valnak, amikor a szerzd az anyag-
megmaradas és -ftalakulds toérvényérdl,
az. anyag és az energia Osszefiiggésérdl
beszél (I. fej. 2—3. pont).

Az 1. fejezet 2. pontjanak elsé bekez-
dése megfogalmazza az Gn. anyagmegmara-
dds és -dtalakulds torvényét : ,,Anyagot
megsemmisitent vagy semmibdl teremteni

z Esetleg egy ilyen problémafelvetés is
jogosult lehetne, példaul a vilég anyagi egy-
ségének filozofiai vizsghlata esetén.



nem lehet : kornyezetiikidl elszigetell tdrgyak
rendszerében az anyag 0Osszes mennyisége
dllands, de az anyag kilinféle fajtdi dtala-
kulhatnak egymdssd (az anyagmegmara-
dds és -dtalakulds torvénye)”’. (10. 0.) E meg-
hatdrozas alapjan arra lehetne koévetkez-
tetni, hogy itt ténylegesen mésrél van sz6,
mint a tomegmegmaradés tételérél. A mé-
sodik bekezdés azonban mér valéban a
témegmegmaradés torvényével, ennek tor-
téneti kialakuldséval foglalkozik. A 3.
pont cime az anyag és az energia Ossze-
fiiggésérdl szol; lényegében azonban itt is
a tomegmegmaradés torvényének, a témeg
és az energia kapesolaténak ismertetése
folytatodik. A koényv fizikai-kémiai jelen-
ségekkel foglalkozik, természetes tehét,
hogy az energia- és a tdmegmegmaradés
torvényével, a témeg és az energia Ossze-
fiiggésével kell foglalkoznia. Az emlitett
részek tartalma is lényegében ez. Indo-
kolatlan tehét it anyagmegmaradas és
-atalakulas torvényérdl, az anyag és az
energiamegmaradas és -dtalakulas kap-

csolatérél beszélni. Es mivel mégis meg-
torténik, a kell6 magyardzat vagy elha-.

tarolas hianyaban ismét metafizikus fel-
fogéshoz vezethet (anyag = tomeg). Ez a
terminolégiai koriilhatérolatlansag a fen-
tebb idézett meghatarozasban is tiikrozo-
dik, vegyiil benne egy szaktudoményos.és
egy filozéfiai tétel, nevezetesen: az anyag
orokkévaléshgénak filozéfiai és a tomeg-
megmaradésnak fizikai tétele. Ennek, ter-
mészetesen, az a kovetkezménye, hogy
mindkét tétel eltorzul.

A fenti meghatérozassal szemben az
anyag orokkévalosagat és megsemmisit-
hetetlenségét posztuldlé dialektikus mate-
rialista tételnek nemcsak mennyiségi, ha-
nem mindségi oldala is van: az anyag
mindségi vonatkozésban is elpusztithatat-
lan. Tovdbbd : az anyag mennyiségi meg-
semmisithetetlenségének filozo6fiai gondo-
lata nem sziikithet8 le z&rt rendszerben
levé anyagfajték mennyiségi allandosé-
gara. Végiil : az idézett megallapitasban
a tomeg az anyag mennyiségének altalanos,
egyetemes (minden anyagfajtara, mozgés-
forméra egyarént jellemzd) kifejezbjévé
valik, ami nyilvinvaléan helytelen. Igaz
ugyan, hogy a tomeg a fizikat anyagformék
egyetemes tulajdonséga, a fizikai anyag-,
illetve mozgésformék pedig megtaldlhaték
az Osszes tobbiekben. Ez azonban nem
teszi indokoltté, hogy a tomeget az anyag
altalanos mennyiségi smértékének tekint-
siik. Az egyméstol mindségileg kiilonbszb
anyagforméknak szdmtalan mennyiségi
mértékilk van.

De mit értink egyéltaldn az ,,anyag
mennyiségének’” fogalmén; hogyan fiigg
ez Ossze a tomeg fogalméival; lehetséges-e

az anyag mennyiségének egységes mérté-
kérol be%zélm'? 8 BYSo8

Ez a probléma mar felvet8dstt a filo-
z6fiai irodalomban, éppen a megmaradési
torvények osszefiiggésének tanulményo-
zésdval és filozofiai Altaldnositdsukkal
kapcsolatosan. Nézetem szerint Ovesiny-
nyikov kézeliti meg a legjobban a megol-
dést, aki helyesen jegyzi meg, hogy az
anyag &ltaldnos tulajdonsfgainak meny-
nyiségi mértéke -— bizonyos értelemben
— magénak az anyagnak is mértéke.
Ugyanakkor azonban azt sem szabad elfe-
lejteni, hogy ,,az anyag tulajdonsigai ki-
merithetetlenek, és csak akkor tudjuk
mind teljesebben és teljesebben feltérni
magAnak az anyagnak a mindségi oldalat,
ha kiilonbdzé tulajdonsdgait mennyiségi
és mindségi szempontbél egyarint tanul-

" manyozzuk”.? A kiilonbozd anyagfajtak-

nak és 4ltalénos tulajdonsggaiknak més
és més a mennyiségi kifejezbjiik, mérté-
kiilk. Nyilvanval6é tehét, hogy az anyag
egyetlen 4ltaldnos tulajdonsaganak a mér-
téke sem szolgilhat az egész anyag (min-
den anyagfajta) mértékéiil.

Az elmondottakbdl két dolog kovet-
kezik: 1. Az anyagmegmaradas és -atala-
kulés elve filoz6fial tétel, amely az anyag
mennyiségi és mindségi megsemmisithetet-
lenségét, orokkévalosagat fejezi ki; 2. En-
nek a tételnek a szaktudoményos alapja
nem egyik vagy masik megmaradési tor-
vény, hanem a megmaradéasi tdrvények
Osszessége. ,,Csak a megmaradési torvé-
nyek Osszessége ad alapot arra, hogy az
anyag mennyiségi és min8ségi megsemmi-
sithetetlenségér6l beszéljiink.”’* De még
igy sem lehet azonosségi jelet tenni a meg-
maradési torvények dsszessége és az anyag
orokkévalosaganak tétele kozé.

Csak pozitivan értékelhetd a szerzbnek
az a torekvése, hogy a megmaradési tor-
vényeket egyesitse az 4talakulési torve-
nyekkel. De, természetesen, a szaktudo-
ményokban ma mér helyesebb a témeg-
megmaradés és -atalakulas toérvényérél
beszélni.

A kényvben itt-ott még taldlkozhatunk
pontatlanul fogalmazott 4ltaldnositéssal.
foy pl. a 25. oldalon: ,,Az anyag minden
fajtdja mutat tehdt hulldm- és korpusz-
kulum-tulajdonsdgokat . . > Valéjaban a
helyzet az, hogy csak a fizikai-kémiai
anyagfajtdk mutatnak ilyen tulajdonsé-
gokat. Az anyag ,,minden fajt4djaba’ bele-
tartoznék a biologiai és a thrsadalmi
anyagforma is.

3 A természettudomény filozéfiai kér-
dései. A Moszkvai Egyetem kiadasa. 1959.
65. o. (oroszul).

4 Uo. 68. o.
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A 14. oldalon a kévetkezdé megallapi-
tast olvashatjuk: ,,A magreakcidkban tehat
csak a magok tomegét tekintve nem ér-
vényes a témegmaradés torvénye, hanem
figyelembe kell venni, hogy a magok anyaga
részben az anyag mas fajtajava alakult at,
és a felszabaduld energidval eltavozott, ill.
a folyamatban elnyelt energidnak meg-
felel6 anyag a magok anyagéva alakult 4t,
az utobbiaknak tehat csoékkent, illetve
megnétt a tomege.” A pontatlanség nyil-
vanvalé. A magok tomegének vdltozdsa (4t-
alakulésa) nem sérti meg, nem mond ellent
a tomegmegmaradés térvényének. Hogy ez
igy van, ezt maga a szerzd magyarizza meg
ugyanazon az oldalon, amikor Einstein
tételét (AE = c? A m) ismerteti. A tomeg

allandésaganak (valtozatlansidganak) a té-.

tele és a tomegmegmaradéas elve két kiilon-
b6z6 dolog. Mas kérdés természetesen, hogy
torténetileg miképpen kapesolodtak &ssze.
A témeg abszolut valtozatlansagarol szo6lé
metafizikus tétel elvetésével nem délt meg
a tomegmegmaradés elve, csupan el-
mélyiilt, kiegésziilt tartalma; magasabb
szintre emelkedett. A tomegmegmaradas
torvénye a kémiai reakcidkban is és a mag-
reakcidkban is hat, csak mas-mas forma-
ban. A magreakciéndl valéban figyelembe
kell venni a tdmeg valtozasat. A ,tomeg
csokkenése’” azonban nem azonos a ,,témeg
eltlinésével” vagy megsemmisiilésével, sét

Kiézgazdasag

Talcott Parsons egy vitacikkében, ahol
a szociolégia tudomanyelméleti kérdései
egyik legnevesebb képviseléjének, Llewel-
lyn Grossnak a kiilonféle szociologiai
irdnyzatok elméletek feletti, tigynevezett
neodialektikus koordindlésara irdnyul6
kisérletét utasitja vissza, ugy ébrézolja az
amerikai szociolégia fejlédését, mint aki
hatérozottan tudatdban van annak, hogy
sajat rendszere képviseli ennek a fejlédés-
nek tetépontjat. Hogy pedig kiemelkedd
helyérél és befolyasanak erejér8l nemesak
maga gondolkodik igy, arra mutat a tény,
hogy 9 neves szociolégus két éven keresztiil
(1957—1958) vitatta a tanait, s tavaly
jelent meg az e sorozatos iilésezésekbdl
szédrmazod kritikai gylijtemény — természe-
tesen Parsons valaszéval —, ami, tgy lat-
szik, tovabb szilarditotta poziciojat (The
Social Theories of Talcott Parsons. Edited
by Max Black, 1961). Emlitett cikkében

* (Talcott Parsons and Neil J. Smelser:
Economy and Society. A Study in the
Integration of Economic and Social Theory.
London, 1957)
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még azt sem mondhatjuk, hogy a tdémeg
energiava valtozik. Mindossze arrél van
sz6, amit az idézet mésodik része is meg-
magyaraz — ,,a magok anyaga részben az
anyag mas fajtajava alakult at”.

Az energia fogalmdt a szerzd egyértel-
miien és pontosan hasznalja. Egyik meg-
hatéarozasat kiilon is ki szeretném emelni,
mert, nézetem szerint, elremutatd és sze-
rencsésebb, mint a szokésos meghatérozés
(,,az energia a mozgés mennyiségi mérté-
ke’’). Az energidnak ez az értelmezése tobb
problémat is felvet, igy, példéul, az energia
fogalmanak tartalmat lesziikiti pusztén
mennyiségi oldalara, sét, bizonyos fokig,
szubjektivizdlja is, amennyiben egyolda-
ltan mint mértéket jellemzi. Erdey-Gruz
Tibor az energia fogalmét igy hatérozza
meg: ,, Az energia az anyag mozgdsdnak
kovetkezménye . . ..” (13. o.) Ez a meg-
hatérozés onmagéban, természetesen, még
nem teljes, de kiindulé alapja lehet egy
mélyebb értelmezésnek.

Osszefoglalva az elmondottakat, meg-
4llapithato, hogy Erdey-Gruz Tibor kényve
gyakorlati szakembereknek, egyetemi hall-
gatoknak, olvaséknak a hasznos szakmai
segitség mellett egészében vildgos és meg-
gy6z6 vildgnézeti allaspontot is ad. Javasol-
juk, hogy a szerz6 a méasodik kiadasban
vegye figyelembe a fenti megjegyzéseket.

Horvdth Jozsef

és tarsadalom®*

Grosszal vitdzva a sajat valogatésidban
frissen megjelent gy{ijteményre hivatkozik
(Theories of Society, 1961), amely szemel-
vényekben mutatja be a szociolégia 1890 és
1935 kozotti fejlédését. Eszerint az ameri-
kai szociologia két kezdeti fazisa — a
,,kutatésok eklekticizmusa’’, majd az ,,isko-
16k eklekticizmusa’ — utén megkezd6dstt
a szociologia mint tudoméany , kristélyoso-
désa’’, éspedig a ,,térsadalmi cselekvésnek’
Parsonstél bevezetett kozponti kategoéridja
koriil. (Tarsadalmi cselekvésen Parsons a
nem lélektani, 6sztondés okokbol, hanem
szociologiai, szerep-, norma-, értékelképze-
16sekbd]l motivalt cselekvést érti, aminek
problematikussaga ki fog deriilni az aléb-
biakboél.) Ennek vonatkozési rendszerében
alakult ki és valt urakodoévé az amerikai
szociologidban az tigynevezett strukturalis-
funkcionglis iskola, amelynek az utobbi
id8kben erds ellenzéke tamadt egyrészt a
,,neomarxistak’ tédbordban (C. W. Mills, a
nyugatnémet Dahrendorf), mésrészt az
»akei6’” helyett mas vonatkozédsi terminu-
sokat (kultira, személyiség) véalasztok
korében. .



Parsons kozponti jelentdségét, emellett
a mai amerikai szociolégidnak parsonsi
vezetd iskoldja korili vitat ismertetd S. M.
Lipset abban litja, hogy 6 vert hidat
Eur6pa és Amerika kozott, amennyiben az
elmélet és a szintézis irdnt érzéketlen
amerikai szociol6giat Durkheim, Max Weber
és Pareto ,,magasfoki” gondolati rend-
szereivel termékenyitette meg. Parsons
gondolatainak kozvetlen hatterét val6ban
az emlitett nevekhez f(iz6d6 tarsadalom-
tanok képezik, ezek mellett 6 maga még a
lélektanban Freudot és a kozgazdaségtan-
ban Alfred Marshallt emliti meg. Centrali-
san voluntarista vildgnézetében viszont
az amerikai pragmatizmus, s féleg ennek
modernebb valtozata,a Dewey-féle szocidl-
pragmatizmus hatésa ismerhets fel.

Az amerikai szociol6gidnak Parsons
rendszerével els6 fokon képviselt torzse
koriil kialakult vita nem kénnyen attekint-
het6. Egyik arculataban gy latszik, hogy
Parsonsék képviselik a nagyobb tudoma-
nyos egzaktsagra toérekvé irdnyzatot, az
elmélet erbsebb szisztematizalasanak s a
moédszer (matematikai értelemben vett)
fokozottabb formalizalasénak kettds kove-
telményével; s a ,,tdlz6 absztrakei6” és az
,,ezoterikus médszer” elleniik emelt vadjai-
ban a ,,naiv realizmus’” nyugtalankodésa
fejezddik ki a tudoméanyos haladas kérlel-
hetetlensége miatt. A szociolégia tudomé-
nyosabbé valdsa, e tekintetben, része annak
a szekularizalédasi folyamatnak, amely a
XVI—XVII. szazadban a természettudo-
ményokat, majd a haladds magasabb
fokan, a tarsadalomtudoményokat szaba-
ditotta fel az elbitéletek alol. Masrészt
viszont Parsons egyensulymodellje és a
strukturalis-funkecionalis irany metafizikus
problémakézelitése méltén hivja ki a dialek-
tikusabb polgéri szociolégusok birdlatét.
A parsonsi szocidlis szisztéma, amely
minden elemzés kiindul6 és érkezési pontja,
kozonséges utopia (azaz — mint Dahren-
dorf helyesen megjegyzi — teljességgel
hasznélhatatlan a mindig ellentmondésos
térsadalmi valésag elemzésére), s6t még
annyival rosszabb a torténelembdl ismert
ut6pidknél, hogy mig ezek a meglevd tér-
sadalom birdlatat is tartalmazték, addig a
strukturalis-funkcionalis elmélet a minden-
kori status quo apolégidja. A funkcionalis
dinamikét a struktdra irdnyitja, s a valto-
z4s is szildrd sémék szerint torténik; az
egész tarsadalom egy ,,perpetuum immo-

bile” — ahogy Dahrendorf karikirozza a

parsonsi utépiét.

Ami Parsons fejlédését illeti, tanul-
shgos a Robert Dubint6l kezdeményezett
vita arr6l az ellentétr8l, amely Parsons
korabbi, tarsadalomlélektani orientéci6ji
szakaszénak 4lldspontja és az Economy and

Society kotetben s az ezzel parhuzamos
tanulméanyokban kifejezésre juté fordulat
6ta kozpontiva valt szempont, a tdrsadalms
rendszerproblémdk irdnti érdeklédés szaka-
szénak iranya kozott fennall. Dubin szerint
a korabbi modell, amelyet Parsonsa ,,To-

. ward a General Theory of Action” cimi

miivében munkatarsaval, E. A. Shilsszel 6n-
tott végs6 forméba, mintegy a cselekv8bdl
,»néz ki’ a tarsadalmi rendszerre, az tjabb
alapmodell viszont, melyet az ismertetett
kétet ,,Technikai megjegyzés” cimii fejeze-
tében dolgozott ki és allitott szembe az
el6z8vel, a tarsadalmi rendszerbél ,,néz le”’
az egyéni oselekvére. Dubin nem titkolja
elégedetlenségét a parsonsi rendszerfejlédés
eme fordulata miatt. Kialénosen azért saj-
nalja feladni az els§ modellt, mert annak
emlitett végsd leegyszer(isitése, tehat tau-
tol6gidktol és iires helyektdl megtisztitott
forméja, matematikai formulazasra alkal-
mas moédon koti Ossze a cselekvét és a
targyakat. Ha ugyanis a tarsadalmi cselek-
vés elemzésének egységeit, a képletnek a
cselekvé és a targyak kozotti tagjait, tehat
1. a targyak modalitésait, 2. a cselekvének
a térgyakrol alkotott értékeléseit és 3. a
cselekvének a targyak irénti t4jékozodasait
idébeli egymésutanisag folyamatéban te-
kintjiik, s minden stadium elégazé alter-
nativiihoz meghatéroz6 valészin{iségeket
rendeliink, akkor, Dubin szerint a cselekvés
végsé kimenetelének valészintisége ki-
szamithaté. A mésodik modell wviszont,
melynek behatébb ismertetésére alabb
visszatériink, Dubin szerint a semmitmon-
désig tdl van egyszer{isitve és 4ltalanositva,
és ami még nagyobb baj, a cselekvés korab-
bi tobbréti meghatarozoit a targyak
modalitésait, a cselekvl targyértékelését és
targyak iréanti tdjékozodésat — a kizérsd-
lagos meghatéarozokka vAl6 tarsadalmi
rendszerproblémék félreallitjak, illetdleg
mindegyik rendszerprobléma vagy impera-
tivusz sziikségszeriien kivaltja a neki meg-
felelS egyetlen orientaciét és targyosztalyo-
zést. Tgy elsédleges elemzési egységgé a
rendszer modalitédsai valnak, azaz az al&ébb
ismertetendd négy 4ltalanos ,térsadalmi
rendszerprobléma’” mint szerepmeghaté-
roz6, amelyekbd8l a kordbban elemzésre
érdemes személyi értékelések és tajékozo-
désok egyszeriien levezethetdk.

Parsons nagylélegzetli tanulményéban
oly moédon védi meg utols6 évei kutatésai-
nak (és munkatarsai adalékainak) viv-
méanyait, hogy kimutatja: a Dubin kedvez-
ményezésében részesiilt els6 modell csak
kiilonods esete a késébbi altaldnos modell-
nek. Dubin az egységnyi aktus szemléleté-
ben ragadt meg, ahol a cselekvé targyakbol
4ll6 szituéciéval 4ll szemben. Csakhogy az .
egységnyi aktus sohasem fordul el§ el-
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szigetelten, hanem mindig szélesebb akcid-
szisztéma keretében. A cselekvésrendszert
viszont mindig hérom 6sszetevd jellemzi:
1. a cselekvd tajékoz6dasai, 2. a targyak
modalitdsai és 3. magénak a rendszernek a
struktdraja, mely intézményesiilt normék-
kal meghatarozza az orientacitkat és a
modalitasokat.

Latni val6, hogy itt egy messze 4gazé
és silyos probléma ellenkezé irdnyd koze-
litései iitkoznek egyméssal; és meglepd a
szoros parhuzam Parsonsnak a lélektani
szférak determinéci6itoél a szociolédgiai
kategéridk determindcidihoz valé atpéarto-
lasanak specidlis utja és Jean-Paul Sartre
hasonl6, bar talan valamivel gyengébb
ilyen iranyu elmozdulésénak alapja kozott:
tudniillik az objektiv szitudci6d strukturdlt-
sdgdnak gondolata. ,,A lehet&ségek mezejét
nem foghatjuk fel az indeterminécié z6né-
jénak, ellenkezbleg, erdsen strukturalt
régiénak kell tartanunk, mely az egész tor-
ténelem fiiggvénye, és amely tartalmazza
sajat ellentmondéasait” — irja Sartre leg-
ujabb boleseleti miivében. (Critique de la
raison dialectique. I. kot. 64. o.)

E megesillané tudomanyos értékii gon-
dolata utan viszont Parsons belebonyolodik
modellje hatterének rendkiviil komplikalt
szdvedékébe, s ha 4ttekintjilkk a bozodtot,
nem kapunk més eredményt, mint a
strukturalis-funkcionélis egyensulytételbdl
ered§ azon tanitast, hogy a rendszerproblé-
méknak ez a tajékozodasokat és értékelése-
ket egyértelmfi strukturédba kényszeritd
ereje a szisztéma stabilitdsa érdekében
miikodik.

*

Parsons és szerzGtarsa, Smelser jelen
kotetiiket Alfred Marshall és Max Weber
emlékének ajanljik, mivel 6k munkéikod-
tak eldszor a kozgazdasigtan és a szocio-
l6gia egyméshoz val6é kozelitésén. A jelen
konyvnek mér a cime is emlékeztet Max
Weber miivére, a ,, Wirtschaft und Gesell-
schaft’’-ra. E korai Gttérék kezdeményezé-
se, a szerzOk szerint, az amerikai szociol6-
gidnak kozgazdasagi elemzésekre alkalmat-
lan alacsony szinvonala miatt maradt
folytatés nélkiil. Megjegyzendd, hogy az
,,Jiconomy and Society’” egyik nyugat-
német kritikusa, G. Eisermann, aki egyéb-
ként a tobbi birdléindl pozitivabban érté-
keli Parsonsék vallalkozésat, még jobban
hangsilyozza azt a tényt, hogy a szocio-
légia és a kozgazdasigtan éppen az el6bbi-
nek korabbi, Schmoller és Sombart nevéhez
fz6d6 ,,tudoményimperialisztikus” torek-
vései ellenhatdsaként rendkiviili médon ethi-
degiilt egymést6l. (E torekvések mint ,,szo-
ciologizmus” az elméletben, s mint ,,szocidl-

politika” a gyakorlatban koveteltek fel--
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tigyeleti jogot a tdrsadalmi jelenségek értel-
mezésében és irAnyitdsaban.) Eisermann,
aki Parsonsék vallalkozésaval nagyj4abol
egy idében jelentette meg hasonlé téméaval
foglalkoz6 mifiveit (Die Einheit der Sozial-
wissenschaften. 1955., Wirtschaftstheorie
und Soziologie. 1957), lelkesedéssel iidvézli
a kényvet, s kijelenti, hogy az alapelgondo-
l4s tekintetében egyetért a szerzdkkel.

Mi is hat kozelebbrdl ez a véllalkozés?
Kisérlet a ,tarsadalmi vilag kolumbusi
térképének vézlatos megszerkesztésére a
tarsadalmi cselekvés vonatkozési rend-
szerében, és, ezen beliil, a kozgazdasagtan
elhelyezése”. A koétet egy maésik polghri
biraléja, K. E. Boulding ebben a wvallal-
kozésban latja a parsonsi életmii — az év-
tizedek 6ta munkatarsak egész sora segit-
ségével javitgatott és tokéletesitett fogalmi

szisztéma — prébakovét: alkalmazva a
kézgazdasdg miikdodésének elemzésére,
képes-e adni olyan beldtést, amilyenre

a kozgazdasagtan sajat erdibdl képtelen?
E magas cél érdekében Parsons felva-
zolja hires ,,general theory”-janak leg-
utébbi valtozatat, levezeti bel6le a koz-
gazdasag tandt, majd bemutatja a tarsada-
lomnak a kozgazdasiggal egyenl6 rangi
hérom alrendszerét, és végigelemzi ezek
csereviszonyait. Az dltaldnos elmélet szerint
barmely szocidlis szisztéméaban a lejatsz6do
folyamatok al4 vannak vetve a négy fiig-
getlen ,,funkciondlis imperativusznak” vagy
,,problémanak”, amelyek 4llandé meg-
oldésa sziikséges a rendszer fennmaradé-
sahoz. .

Az els6 ilyen imperativusz az intézmé-
nyesitett értékrendszer integritdsanak fenn-
tartdsa. Az értékrendszert két iranybol
fenyegeti veszély: 1. kiilsé, kulturdlis for-
rasokbol, amelyek rivalis értékeket probél-
nanak becsempészni és 2. a személyek on-
4116 irdnykereséséb8l s a tarsadalmi rend-
szer szamara mindig meglepetéseket tarto-
gat6é spontaneitésukbél. A két ,,veszély”
miatt ez az imperativusz két elemet tartal-
maz: 8 ,,mintaképmegdrz6”’ és a ,,fesziiltség-
kezel3” funkci6t. A tarsadalomnak ezt a
feladatat legnagyobb mértékben a csalad
végzi el, ezért a csalad, illetve a héztartés
azonosithat6é legjobban a tarsadalom L-
dimenzi6javal (L a ,latent pattern-main-
tenance and tension-management’’ funkci6
kezdbbetiije).

Parsons elméletét e ponton sok jogos
tamadé4s érte a dialektikusabb polgari
szerzOk és az empirikus kutaték részérdl.
Ha ugyanis a szociflis szisztéma mint egy-
ség oOnmagéban ellentmondédsmentes, és
zavar6 tényezb csak ,kiviilrél”, egyéb
kultdreszmények vagy a megfoghatatlan
személyi doéntések oldalarél szarmazhat,
akkor a dialektikat kizartuk a rendszer



1ényegébdl. Az empirikus kutatésok viszont
eredményeikkel mondanak ellent Parsons
formalista csalddfunkci6-tananak. . Philip
E. Slater statisztikai felvételei (1961)
szinte pontrél pontra céfoljak Parsons
szerepdifferencidcios elképzeléseit a csalad
vonatkozésiban.

A rendszer mésodik és harmadik
funkecionalis imperativuszat abb6l az alap-
vetd ténybdl vezeti le Parsons, hogy
minden tarsadalmi rendszer egy rajta
kiviil 4116 szitudciéban funkcional. A szisz-
téma és a szitudci6 kolesénhatésanak
folyamatai a G és az A dimenzi6t alkotjak.
(G a ,,goal-gratification” — cél elérés, A
pedig az ,,adaptiv”’ funkcié kezddbettije.)
Az els6 kolesonhatas a szituéciét mint a
rendszernek a stabilitdsa maximizélasaval
célkielégiilést nywajté forrdst hatarozza
meg. A mésodik kolesonhatés a szitubeiod-
nak a célallapot elérése érdekében torténd
szabalyozaséra vonatkozik, s mivel a szi-
tudcidhoz val6é viszony ebbdl a szempont-
b6l mindig problematikus, kialakul egy
altalanos igény a szitudcié folott gyakor-
landé ellenérzésre. Amig a tarsadalmi
rendszer G-dimenzi6jat a politika testesiti
meg, addig a szituacié szabélyozésénak
lehet§vé tételét vallals ,,adaptiv’’ funkei6t
nagy megkézelitéssel a kozgazdasdg latja el.
Legnehezebb a negyedik funkciénalis prob-
léma, az integrativ (I) imperativusz 6ssz-
tarsadalmi szinten valé azonositésa. (Al-
rendszerekre bontva a tarsadalmat a négy
dimenzi6 iranyaban, ez a funkci6 is mar-
kénsabb forméakat nyer, pl. a kozgazda-
shgon beliil ez lesz a véallalkozéi, szervezbi
feladat.)

A négy funkcionélis probléma koziil az
A-val jelzett ,,alkalmazkodé” vagy ,&t-
dolgoz6” funkei6é tlinik a nagy idea-épit-
ménybél a tdrsadalom tudoméanyos kozeli-
tésével asszocibdlhaténak. Az a gondolat
hamozhat6é ki beldle, hogy a gazdasig
(amelynek Parsons szerint is G- azaz cél-
eleme a termelés) az emberiségnek a ter-
mészethez mint szitudcidhoz valé alkal-
mazkodésa az 4llati alkalmazkodésnél
mindségileg magasabb — a természet
kontrolljat és atalakitasat jelenté — fokon.

De a marxista kozelitésnek és a par-
sonsi kérdésfelvetésnek éppen ezen az
érintkezési pontjan tlinik el6 Parsons 4lta-
lanos elméletének legsiilyosabb fogyatékos-
stga. Parsons ugyanis nem latja, hogy a
,,8zituAci6 kontrolljara és alakitéaséra’ tett
minden erdfeszités: a holt munkéban, a
gazdasagban, a tarsadalmi intézmények-
ben a torténelem folyaman felhalmozott
minden emberi eredmény éppen abban a
mértékben vAalt az elidegenedésnek, az
ember szolgai alévetettségének és minden
hamis tudatnak forrésavé, amilyen mér-

tékben emberivé, munkatermékks, ,,kont-
rollalhat6va” igyekezett tenni a természe-
tet. Més széval: Parsons figyelmen kiviil
hagyja az embernek a természethez val6d
aktiv viszonya (a termelderfk) térténelmi
fejlédésének mélységes ellentmondéasos-
saght, a tarsadalmi munkamegosztés és a
magéntulajdon alaptérvényét, azt, hogy
a dolgok (,,a szitu4ci6’’) emberi realitéssa
val6 valtoztatasdnak folyamata egybeesik
a magéantulajdonon alapul6 térsadalmakat
alapvetden jellemz8 meghasonléssal és el-
embertelenedéssel. Parsons harmonikus
utépidja nem tud a tarsadalom ilyen meg-
hasonlottsigar6l, s amit e megosztottsag
figyelmen kiviil hagyésaval a t4rsadalom
szerkezetérdl ir, szitkségképpen torzitd és
hamis.

Ezek utdn nyilvanval6é, hogy nines tal
sok értelme egy sulyosan hianyos koncep-
ci6b6l dedukcidés alapon épiild rendszer
labirintusét végigzardndokolni.

A labirintus kiilsnben, mint az eddigiek-
bél is latszik, négyzetalapi és négyzetes
beosztést, a négy alnégyzetben ujabb négy
al-alnégyzet helyezkedik el, és igy tovabb.
A gazdasag négy dimenzidja példaul azonos
a t6kés kozgazdasagi elméletekben szerepld
négy ,termelési tényezével” a G-elem a
javak termelése, a munka; az A-elem a
tokésttés, amely a szitudcié szabdlyozisa
4ltal a gazdasdg fenntartlsit szolgalja. Az
L-funkeci6 a gazdaség ,land” faktoraval
azonosit6dik. Ezen Parsons 6tletesen min-
den olyan ,,természeti adottsfgot’ ért,
amely nem rdvidlejarata ellenszolgalta-
tasért nyujtja szolgaltatésit a gazdasag
egészének, tehat nem csak a fizikai adottsé-
gokat, hanem a kiilon specilis koéltségek
nélkiil rendelkezésre All6 kulturdlis ténye-
z8t, sét a gazdasdgi szankciok nélkiil is
adott emberi munka-kotelességérzetet is,
amelyeket egy intézményesitett értékrend-
szer igazgat (pl. a csaladd, amely munka-
szeretetet és kotelességtudatot ,,interna-
liz41” az emberanyagba).

Ennél a pontnal a szerzék a kizsakmé-
nyolas nélkiili térsadalomban (és végsd
fokon csak itt) zavartalanul kifejlédd
munkakészséget, a két vilagrendszer verse-
nyében doénté jelentdségli ontudatot és
anyagi er6vé valoé ,,internalizélt’’ munka-
szeretetet az osztalyantagonizmus konkrét
szituci6jatol elvonatkoztatva a kapitaliz-
musban is érvényes funkcionélis alapténye-.
z6nek tiintetik fel, amin nem esodilkozunk,
ha metafizikus beallitottsagukkal egyszer
s mindenkorra szémot vetettiink.

A polgari kozgazdészok, elsésorban
Marshall és Schumpeter nézeteivel kony-
nyen koordinalhatéan a gazdaség integra-
tiv (1) dimenziéjanak énként kinalkozott
a vdllalkozdifunkeid, bar Parsons itt is hang-
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silyozza, hogy képletének elemei nem
azonosithaték egészen konkrét, intézmé-
nyesilt jelenségekkel.

Ebbe a statikus képbe az alrendszerek
hatérain lebonyolédé rafordités-kibocsatéas
(input-output) cserefolyamatok visznek
dinamizmust. Parsons és Smelser hosszi
fejezctet szentel a gazdasagon beliili négy
szubszisztéma cserefolyamatai elemzésé-
nek, valamint a gazdasagi élet és a mésik
hérom vele egyszint{i szociélis szisztéma
hatarcsereforgalmanak. Kritikusai szerint
egyik legérdekesebb -— egyébként a
marxizmusban sokkal vildgosabban ki-
fejezésre juté6 — gondolata az A,—G4
szimbolumokkal kifejezett cserére vonat-
kozik, ami azt jelenti, hogy a gazdaségi és a
politikai szisztémék kolesonosen adaptiv
viszonyban 4llnak egyméssal. A kéleson
utjan likvid eszkoézok biztositésara s a
t6késités utjan a termel8kapacitas néve-
lésére iranyul6 ,,gazdasdgs”’ dontések (A,)
és a pénzalap teremtése &ltal likvid esz-
kozok kindlatdra s a vallalatok ,,batori-
tasara” vagy ,.elejtésére” iranyul6 ,,poli-
tikai”’ dontések (G4) a hitelteremtés és a
termelékenység feletti kontroll jogénak
cseréjében kapesolédnak egymaéassal. A hitel
terminusaban kifejezett téke a politikai
hatalom egyik forméja. A termelékenység
feletti kontroll a rejtettségébbl haboris
krizis esetén lép elG.

A Kklasszikus kozgazdaségtan szemlé-
letét, amely a gazdasdg zart rendszerén
beliil keresi az §sszes determindnst, a mo-
dernek, elsGsorban Keynes, annyiban
moédositottéak, hogy a gazdasagi torvények
mellett a tdrsadalom gazdasdgon kiviili
szféraibdl jove determinAcidknak is biz-
tositottak meghatérozé jelentséget. Csak-
hogy ezek a nem-gazdasagi, ,,irracionalis’’
tényezék, Keynes szerint, nem voltak egy
strukturalt, magasabb rendszer terminusai-
ban elemezhetdk. Nos, Parsons erre vAl-
lalkozik. A gazdaségi elemzések pusztén
gazdaségi alapon megoldhatatlan £ dilem-
méjanak — amely vagylagossé teszi a mo-
dell tudoményosintegritdsanak,illetve gaz-
dasigi folyamatokra val6é alkalmazhat6-
shiganak igényét — Parsons megnyugtaté
megoldasat igéri: olyan altalanos tételeket,
amelyek kozvetleniil atvalthatok kozgaz-
daségi kategoériak alapvetd koefficienseivé.

Szavatolja a termelési ciklust befoly4-
sol6 fogyasztési és beruhézési ,,hajlam”
tudoményos megragadasat, amennyiben
a modern koézgazdasigi elméletekben sze-
replé multiplikétor- és akceleratorhaté-
sokhoz, valamint a ,haladékokhoz” konk-
rét értékeket képes rendelni, amelyeket
a csalad mint fogyasztoéegység és a téke
mint berubdzéfunkei6é szerepvelejar6ibol
szémit ki. A kotet egyik elnéz6bb biraléja,
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J. Spengler tiz jelentds pontot jeldl meg,
ahol a parsonsi szociolégiai modell meg-
vilagitja a kozgazdasagtan homélyos teri-
leteit, de a mar emlitett Boulding szerint
csak két igazdn 1] — a fogyasztéasi és a
beruhézési funkeiéra vonatkozé — adaléka
van a miinek, s ezek sem kiiléndsen érté-
kesek. A fogyasztéisr6l nem tud konkré-
tabbat mondani, csak annyit, hogy noéve-
kedése a csalad jovedelmének emelkedésé-
vel nem lineArisan arényos, hanem, az
alfunkciék bonyolult jatéka kovetkezté-
ben, ,,csomés’’; a tékebefektetésrdl pedig
csak annyit, hogy mivel a t8kepiac proto-
tipusa a nem-strukturalt szitudciénak,
mint ilyen, melegigya a mégikus reakci6-
nak (panik, irredlis vérakozasok), amelye-
ket a kozsziikségleti cikkek strukturalt
piaca eleve kizér. Boulding szerint ennyi
a kényv , konkrét” mondanival6ja. S hoz-
zéf(izi: ,,Vajadnak a hegyek ...”

A marxista szociologia szempontjabél
viszont nem intézhetd el ilyen egyszeriien
Parsonsék nagyigényl vallalkozésa. Abb6l
a helyes elSfeltevésbdl indultak ki, hogy
tartalmi megértést csak a tarsadalomnak
egységes egészként valé szemlélete képes
adni a tarsadalmi, de még a gazdasagi
jelenségeknek is. Parsons atfogé tarsadalmi
szisztéméja, amely mogott a még atfogobb
cselekvésrendszer vonatkozasi kerete 4&ll,
tulajdonképpen a dialektikus materializ-
mussal, a toérténelmi materializmussal és
a marxista szociolégiavalrivalizalni torekvd
nagyszabésu Kkisérlet, s terméketlensége
és Jelen prébalkozasanak (hogy a gazda-
sagi valtozoknak ,értékeket” adjon) ku-
darca nem abban a helyes szdndékban
gydkerezik, hogy az egyest és a kiilondst
ossze kivanja kotni az Altaldnossal, hanem
a parsonsi ,,4ltalénos” stlyos fogyatékos-
ségaiban s az ,,altaldnos’ és a ,,kiilonés”
antidialektikus koétésében. Parsons i.
nem ismeri a tdrsadalmi-gazdasdg: alakulat-
nak mint a fejlddés adott fokédn megragad-
hat6 legéltalanosabb egésznek marxi fogal-
mét. Parsons rendszere mint a Radcliffe-
Brown, Fortes, Malinowski, Murdock,
Merton nevével jelzett ,,strukturalista’
vonal egyik hajtésa, az alapirdny indivi-
dualista  mominalizmusa miatt képtelen
eljutni barmiféle valodi tarsadalmi egész-
hez. Ez a nominalizmus — amely a térsa-
dalmi val6sagot ,,szerepek”, ,,jogéllasok”,
,,modellek” és olyan tobbé-kevéshbé szét-
szért értékek halmazara redukélja, ame-
lyeknek sem érvényességi alapja, sem

" integréaci6s elve nem adhaté meg a t4rsa-

dalmi val6sag egy ‘egészében — csak lét-
szat-altalanossigot nydjté pétmegolda-
sokra képesiti kovetSit. Igy pl. a ,,térsa-
dalmi struktira” — ahogy Radcliffe-
Brown maga bevallja — csak a fennallé



tarsadalmi relaciék ,,hélézatat” (network)
jeloli, amely ,,egységbe’(?) vonja a tér-
sadalmi poziciokbol és szerepekbdl &llé
,, konkrét”(?) tarsadalmi valésagot.

Ez a modern polgéri szociologidnak az
igazi é&ltaldnoshoz vezeté dutjat elvagd
individualista nominalizmus akadélyozza
meg a felszin mogotti tarsadalmi lényegek
megragadésat Parsonsnél éppentgy, mint
a formalistaknil Simmeltél von Wieseig.
Innen a téarsadalmi organizdeid ment6-
deszkéjaba valé kapaszkodéas: csak ha
»oganizélva’ wvan, tlnik megfoghatonak
egy térsadalmi egység e ,,strukturalistak’
szaméara, akiknél — mint Gurvitch irja
roluk — struktura és organizéci6 a ,,leg-
kétségbeejtébb promiszkuitdsban élnek”.

Hasonlé és a nominalizmust6l elgyen-
giilt mai szociolégidban szintén kozkeletii
visszaélést leplez le, helyesen, Gurvitch
a modellek és a tanulmanyozandé tarsa-
dalmi egész Osszezavarfsaban. A gazdasgi
életben (pl. egy gazdasdgpolitika kialaki-
tésdban) néha rendkiviil hasznos mate-
matikai egyenleteknek a tarsadalmi alak-
zattal val6 azonositdsa nem csupén a meny-
nyiségi vonatkozasok abszolutizalasinak
s a nem-mérheté mindségi oldal elhanya-
golasdnak megbocsathatatlan vétkét jelen-
ti, de ezenfeliil egy sulyos circulus vitiosust
is: ,,egyszerfien felmenteni latszik annak
tanulmanyozésatol, hogy a matematikai
szamitasok hogyan, miért és milyen mérick-
ben alkalmazhatok a gazdasagi életre”,
mert ez az antidialektikus szemlélet az
adott konjunkturaban megfigyelt korre-
laciok abszolutizalésaval eleve feltételezi,
hogy a modellek szerepe éppolyan jelentds
az egész tarsadalomban, tovabb& minden
tarsadalmi alakulatban és tipushan, mint
egy adott tipushoz tartoz6 orszag gazda-
s&gi mechanizmusaban, s nem latja, hogy

- ez a ,jelentGs szerep” is torténelmi-tarsa-
dalmi termék, az énmagit folytonosan és
bovitetten Wjratermeld tarsadalom fejls-
désének csak egy szakaszdra jellemzd vo-
nés, amely szakasz specifikuma csak a
torténelmi meterializmus és marxista szo-

ciolégia dialekiikus kozelitése szaméara
hozzaférhetd.

A kovetkezb ilyen atfogd egész-potlék
Parsonsnal az ,intézménynek” és ,,intéz-
ményesiilésnek’ a polgari szociolégifban
is tdbbszorosen meghaladott kategoridja.
A strukturalizmusnak az intézményesiilési
elmélet rehabilitdsara iranyuld szdndékan
polgéri szerzdk is keresztiillatnak. Az ,,in-
tézmény” kompromittalt kategériajaba
azért igyekszik 1j életet oltani a ,,tarsa-
dalmi strukttra” igéretesebb terminusé-
val, hogy a ,,tédrsadalmi struktdréanak’ —
az individualista nominalizmusnak és vala-
miféle integrécié igényének kompromisz-

11 Magyar Filozéfiai Szemle

szuméb6l sziiletett — ,,nehéz” fogalmat
,,érthetébbé”’, , definidlhatébba’ tegye az
,intézmény’’ széltében-hosszdban isme-
résen hangzé megjelolése segitségével.
A kudarcot itt is a metafizikus alapbe-
4llitottsag pecsételte meg. Az ,,intézmény”’
mint ,,elére-meghatérozott adottsag”, 1é-
nyege szerint, éppen a tarsadalmi valésig
egyik legdont8bb aspektusira, a nem
konformista, forradalmi mozduldsokra, az
1uj felé tord tarsadalmi erdfeszitésekre nem
volt kiterjeszthetd, a mumifik4alt form4-
tumokon kiviil csak a ,,békés folyamatok-
ra’” lehetett rahuzni. Gurvitch felsorolja
az elvetélt polgari intézmény-elméletek-
nek azt az egyvelegét, amelynek szinteti-
zélédsét Parsons, ugy latszik, feladatdnak
tartotta.

S ha felvetjiik a kérdést, hogy mi tartja
ossze ezen elvetett ,, kozhelyek halmazat’,
Parsons és iskoldaja masodik alaphibdjara,
,,Széls6séges és kétségheesett spiritualiz-
musdra’ nyitunk ré, amelynek segitségé-
vel sikeriilt ,,egy elmélet latszatét” meg-
konstruélnia.

Mirél van sz6? — Arrél, hogy a ,,tdr-
sadalmi cselekvések’ parsonsi legfels6 vonat-
kozési rendszere nem a torténelmi materi-
alizmus tarsadalmi cselekvése, a termelési
viszonyok térténelmileg meghatdrozott
rendszerében és az ezeknek megfelelé tér-
sadalmi eszmék és intézmények dialek-
tikus kolesonhatasaban a tarsadalomnak
énmagit termelé és blvitetten ujrater-
mel6 kollektiv er6feszitése, amely forra-
dalmi atalakulasokat érlel, hanem, lénye-
gében, a Max Weber-féle ,tdrsadalm:
viselkedés”, amelyet adott tdrsadalomban
kozés értékek szerinti tajékozodés szabd-
lyoz. A céloktél, norméaktol és kozvetve
elére rogzitett értékektdl irdnyitott, sza-
balyos, szankciondlt ,,viselkedés-cselek-
vést’”’ meghaladé szempontok — osztély-
harc, forradalmi véltozds — nem férnek
bele a parsonsi keretbe, nem elemezhetSk
egy értékeknek és idesdknak stabil elsébb-
séget biztosité spiritualista vonatkozési
rendszerben, hanem csupdn a gazdaséigi-
tarsadalmi onmozgést dialektikus fesziilt-
ségeiben vizsgalé torténelmi materializmus
rendszerében.

Parsons téves vilagnézeti feltevései
legkézzelfoghatobban a koényvnek a gaz-
dasagi novekedést és az intézményes vAl-
tozast targyalé utolsé részében keriilnek
felszinre. Ugyanitt valik nyilvanvalova
a konyv erbsen apologetikus jellege is.
A szerzék megprobélkoznak a struktiri-
ban kiegyensulyoz6dé valtozdsok mellett
a strukturat szétfeszitd, 0j strukturalis
egyenstuly felé tord valtozés értelmezésével
is. Az Atstrukturalodas elindit6jat a struk-
turan beliili input-output folyamatok nagy-
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sagrendi eltolédasaban latjak. E kozkeletii
megéllapitds utdn viszont az amerikai tar-
sadalomban végbement &llitélag struk-
turdlis vAltozast kezdik elemezni. Berle
és Means 1932-ben megjelent miivére
tamaszkodva, a kapitalizmus legutébbi
szakaszénak fé jellegzetességét abban lat-
jak, hogy a véllalatok feletti valodi feliigye-
let lassan egy kisebbség kezébe Kkertilt,
mig a tulajdon, koétvények formajaban,
szétszorédott. SO6t, a koncentraciéval tgy
csuiszott az effektiv kontroll egyesek kezé-
be, hogy sajat személyes tulajdonuk csak
jogeim volt a kontroll eszkozeire. A tulaj-
donjog forméalissd zsugorodott, a rész-
vényesek szavazbgéppé valtak. Az igazi
dontés az iizlet egészét Attekinteni tudé
hivatésos managerek kezébe jutott. Az ipar-
mégnés csalddok, a Vanderbiltek, Harri-
manek, Morganok, Carnegie-k, Rockefelle-
rek mint osztdly nem birtak meg6rizni
hatalmukat. Parsons koézponti tétele itt
kovetkezik. A strukturalis fejlédés: diffe-
rencidlodés; vagyis az a jelenség, amikor
az egy egységbol keletkezett tobb egység
sem strukturdlisan, sem funkcionélisan
nem marad ekvivalens, hanem 4j, speci-

alizalt elemekkel bdéviti az 4ltalanosabb

funkeci6ét (ellentétben a szegmentflodés-
sal, ahol a funkcié nem béwviil). A struktu-
ralis-funkcionélis elméletnek errdl az alap-
formul4jar6l elsé pillanatra nyilvanval6,
hogy nem lépi til a metafizikus moédszer
hatarait, hiszen a differencidlédott forma
bensd azonossdga a differencislatlannal s
igy lényegi véltozatlansiga nem jelenthet
dialektikus értelemben vett val6édi hala-
dést. Parsonsék pedig errél az alaprél szAl-
nak szembe Schumpeternek a szocializmus
elkeriilhetetlenségérdl sz6l6 tételével. Ki-
fejtik, hogy differencidlatlanabb térsa-
dalmakban, példdul még a feudalizmusban
is, a politikai és a gazdaségi funkciok is a
rokonsagi dimenzioba (L) &agyaz6édnak.
A differencialédéas 1lépéseinek felsorolasa
utén kimutatjsk, hogy a francia forrada-
lomté] kezd8déen az allam elvalik a leg-
felsdbb osztély rokonsagvonalatél: a poli-
tikai funkeci6ét a dinasztikus csaladi rend-
szertOl a polgéri és a katonai foglalkozési

szerepek rendszere (biirokracia), vala-
mint a tomoriilést vezetOk és képvisel6k
szereprendszere (demokracia) veszi &t.
A politika és a csalad szétvalasat a tulaj-
don és a csalad szétvalasa koveti. A gaz-
daség racionalizalédésa szétlazitotta a.
véllalatok és a rokonsag egységét. A kényv
emlitett nyilt apologetikus mondanival6ja
ebben a részben slirtisddik dssze: A fejlodés.
legmagasabb fokén az Amerikai Egyesiilt
Allamok 411, ahol — a gazdasig torténeté-
ben el8szér — a térsadalom gazdaségi
funkci6jat maga a gazdasig latjael, miutén,
bizonyos masodlagos osszefonédésok mel-
lett, mint analitikus egység onall6sult a
csaladi és a politikai szubszisztémaktol.

Nem célunk az elmélet mélyebb koz-
gazdasagi birélatdba bocesétkozni. Szoci-
olégiai és boleseleti aspektusait nézve
viszont 6sszefoglal6an is ré kell mutatnunk
pragmatista eredendé b{inébdl szarmazoé
silyos fogyatékosségaira. Ahol az adott
rendszer stabilitdsa érdekében célszer(i
praxis a végsé vonatkozési terminus, azaz
minden, az objekttv igazsdg is, felszivodik
a ,,funkciéba’, ott eleve el van zarva az.
ut ‘az objektiv tarsadalmi tdrvények, az
elfogulatlan kutatés szAméra revelal6dé
tdrsadalmi valdsdg megismeréséhez. Kiiléns-
sen akkor, haezek a kutatésra éselismerésre
véré tarsadalmi térvények és er8k nem a
fennallé osztélytérsadalom strukturélis
stabilitdsa irdnyéban, hanem ennek ellené-
ben dolgoznak.

A strukturalis valtozésroél irva a szerz6k
megemlitik, hogy annak elészelében a régi
tarsadalmi struktira hiveinél a szorongésos.
tiinetek mellett megjelennek a valészertit-
len fantaziaképek, az utdépidk is, a pénik
mellett a vakremény. Tan megkockaztat-
hat6é a kérdés, hogy amikor tekintélyes
polgari szerz8k a parsonsi szisztémét a
status quét erdsité utépianak konyvelték
el, nem gondolhattak-e arra — Parsons és
kritikusai egyarant —, hogy ez és az ehhez
hasonl6 szociol6giai utépidk egy vilag-
méretli rendszervAiltozdsnak, a szocializ-
mus gybzelmének elSrejelzd tiinetei.

Varga Kdroly

A. Hindel—K. Kneist: A logika révid vazlatal

A. Handel és K. Kneist konyvének
célja leginkabb abban a torekvésben fogal-
mazhat6 meg, hogy elemi bevezetést kivan
adni a modern logika kérdéseibe. A munka
kisérlet arra, hogy a dialektikus materi-
alista - ismeretelmélet &llaspontjarél vila-

1 Berlin, 190., 175. o.
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gitsa meg a logika alapveté problémajat;
mindenekel6tt pedagégusok, propagan-
disték, jogészok szdméra Ohajt segitséget
nytdjtani. Ebhhez a célkit{izéshez kapesol6-
dik egy maésik, nem kevésbé jelentds fel-
adatvallalas: a rovid kifejtés keretein beliil
a hagyoményos logika anyagét a modern
logika &ltal meghaladni.



Kétségen feliil all, hogy a vallalt fel-
adatok rendkiviil fontosak és érdekesek.
A logika — jelen esetben a modern for-
malis logika — fogalmai dialektikus mate-
rialista interpretaci6jansk kisérlete, ha
nem is sikeriilt problémamentesen e mun-
kaban, komoly érdeme a szerz8knek. Nem
kisebb erénye e munkénak az sem, hogy
mindvégig szem elétt tartja ama fontos
szempontot, hogy a logikai anyagot kor-
szerft példékon, mindenekelftt a térsa-
dalmi-politikai gyakorlatra alkalmazva
mutatja be. Ez is bizonyitja, hogy a logika
kérdéseinek tanulményozasa, tovabba a
logikus gondolkodésmoéd - elsajatitdsa a
mindennapi életet, a tudomanyos kutatast
szolgalja, annak ad hathatés segitséget,
tovabb4 igazolja azt is, hogy lehetséges
szinvonalasan és mégis népszer(i fokon ki-
fejteni logikai kategéridkat.

A megvalositds azonban nem sikeriilt
minden vonatkozésban. Ennek okat az
elvi alapok tisztézatlansagaban és bizonyos
problémék figyelmen kiviil hagyéasdban
latjuk. ,

A modern logika altal feltart Gj ered-
mények dialektikus materialista interpre-
taci6ja ma kétségkiviil egyik fundamen-
talis kérdése a logikanak. A szerzdk azon-
ban a modern logika felépitési elveit, struk-
tarajat onmagéban — mind a hagyomé-
nyos logikai anyagot, mind pedig a dialek-
tikus logikai elveket figyelmen kiviil hagy-
va — vizsgaljak, és igy akarjak marxista
moédon értelmezni.

EbbSl a szemléletm6dbol adodik a
logika lesziikitett értelmezése, 4ltalaban
a modern logika, valamint a hagyoményos
és a dialektikus logika viszonyanak hely-
telen értékelése, tovabba maguknak a
matematikai logika tanulsigainak nem

eléggé elmélyiilt levondsa az A4ltaldnos

logika tovabbfejlesztésére.

E koncepciébeli egyoldalisig eloszor
akkor tlinik ki, amikor a szerzbk kifejtik
allaspontjukat a fogalom, illetve az ftélet
elsébbségének kérdésében. A modern logi-
kéaban elterjedtebb felfogés alpjan kifejtik,
hogy nem a fogalmat, hanem az itéletet
tartjdk a gondolkodas alapforméjanak.
Ez munkijuk egyik lényeges mondani-
valédja. :

Mivel indokoljak a szerzbk ezt az alap-
koncepci6t? A logikdban — irjak a 27.
oldalon — a fogalomtan segitsége nélkiil
is kidolgozhaté az itéletelmélet lényege,
pl. olyan részek, mint az itélet lényege, az
itéletkapcsolatok médja, a logikai kovet-
keztetések egy sora. A fogalom tanét, ezzel
szemben, az ftélet ismerete nélkiil csak
elégteleniil lehet felépiteni, mert a foga-
lommeghatarozds — a fogalomtan leg-
fontosabb teriilete — itélet alakjaban tor-
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ténik, ez pedig el6feltételezi az itélet isme-
retét.

A fogalom vagy itélet els8bbségének
kérdésében a hagyoményos logika, Aalta-
laban, a fogalom mellett doént, azzal a
megokoléssal, hogy a fogalom egyszer{ibb,
mig az itélet bonyolultabb, illetve helye-
sebben, osszetettebb gondolati forma.

Itt azonban A. Héndel és K. Kneist
érvelésében masrol van szé. Az itéletnek
és a fogalomnak egy olyan szempontboél
valé egymasra vonatkoztatasgval éllunk
szemben, hogy melyiknek ismerete els-
feltétel a masik felépitéséhez. Nézetiink
szerint a fent leirt felfogas nem ad kelld
alapot arra, hogy akar az itéletet, akar a
fogalmat tartsuk a gondolkodés alapformé-
jdnak. Hogyan lehetne pl. az itélet finom
szerkezetét megvizsgalni, az itéletek kozotti
viszonyokat (mellé-, ali- és folérendeltség
stb.) leirni, tovabb4 az itéletek mennyiség
(egyes, részleges, altalanos) szerinti fel-
osztésat elvégezni a fogalmak ismerete
nélkiil? Legfeljebb azt lehet mondani, hogy
van a modern logikédban az itéletelmélet-
nek olyan fejezete, amely eltekint a fogal-
mak tulajdonsagaitél, mert eltekint magé-,
t61 az adott itélet logikai tipusatol is.
Ebben az itélet nem keriil megvizsgilasra,
csupén az itéleteken végzett logikai miive-
letek leirasar6l van szo6, ahogy ezt a kije-
lentéskalkulus mutatja. E logikai konstan-
sok (neghci6, konjunkei6, diszjunkei6, im-
plikaci6é stb.) vizsgélatakor valéban nem

. eléfeltétel a fogalomtan ismerete. Kovet-

kezik-e azonban ebbdl, hogy az itélet
lényege nem eléfeltételezi a fogalmakat?
Szerintiink semmiképpen sem kovetkezik.
A kijelentéskalkulusban ugyanis nem irtuk
le az itélet lényegét mindenoldalian, még
formalis logikai szempontb6l sem. Nem-
csak az Altalunk felhozott vonatkozésok
nem kapnak helyet a kijelentéslogikéban,
hanem pl. egy olyan alapvetd probléma is
kiviil esik a feladatkorén, mint az itéletek
felosztasa a benniik tikroz6dé logikai
viszonyok jellege szerint. Ezek a fejezetek
pedig szerves részei az itéletelméletnek,
nélkiiliikk ez nem fejthetd ki. E fejezetek
pedig elbfeltételezik a fogalom ismeretét.
Vagyis azon az alapon nem lehet a két
gondolatforma viszony4t, valamelyik el-
s8bbségét elddnteni, hogy melyik felté-
telezi a mésikat.

A megoldést, nézetiink szerint, nem
formalis logikai sikon kell keresni. Ha for-
malis — hagyomanyos vagy matematikai
— logikai aspektusbél vizsgéljuk a prob-
1émét, nem juthatunk tovabb anndl a
megillapitasnal, hogy fogalmakat ftéletek
4ltal alkotunk, és az itéletekben fogalma-
kat kapcsolunk &ssze. Azt kell tehét meg-
vizsgélni, hogy a megismerés folyamata-
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ban hogyan alakul ki a gondolati &ltalano-
sitds genezise, mely megismerési mozza-
natok és médszerek elézik meg a gondola-
tot, tovibba az érzéki megismerés mely
foka koti Ossze a megismerés érzéki és gon-
dolati fokat. Ehhez ismeretelméleti, dia-
lektikus logikai és méas szaktudoményos
vizsgalatok sziikségesek.

A. Hindel és K. Kneist viszont kizaro-
la,%I a_kijelentéslogika aspektusabél dont
e kérdésben, ez pedig elégtelen. Ezzel ra
is mutattunk a szerz6k koncepcidéjanak
alapvetd hidnyossdgéra. Arra, hogy ennek
kovetkeztében bizonyos fokt egyoldali el-
fogultsiggal teljes hatérozottsaggal dom-
tenek el olyan kérdéseket, amelyek a logi-
kai irodalomban nagyon is vitatottak,
és amelyek eldontéséhez sem a hagyoma-
nyos logikai, sem pedig a dialektikus logi-
kai eredményeket nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. S6t, az adott kérdésben min-
denekel6tt dialektikus logikai probléméat.
kell latnunk, amely csak a dialektikus
logika talajan oldhat6é meg.

A szerzéknek ‘ez a koncepcibbeli egy-
oldalisdga azutdn magénak az itélet 1é-
nyegének kifejtésében is megmutatkozik.

Az itéletrSl sz6l6 fejezetben a szerzdk,
ugyanugy, ahogyan a munkénak a foga-
lomrél és a kovetkeztetésrdl szolo fejezeté-
ben is, pusztin arra torekedtek, hogy a
matematikai logikai eredmények népszer(i
kifejtését adjak. Ebbél a kiz4rélagos torek-
vésbol hibalehetdségek is ad6dnak.

Mindenekel6tt egy elvi — és egyben
metodolégiai — jelentdségli kérdésrdl sze-
retnénk szélni.

Egy népszerti formalis logikai munka-
ban, nézetiink szerint sem elvileg, sem
gyakorlatilag nem indokolt a hagyoméanyos
logikai anyagot figyelmen kiviil hagyni.
Kiilonosen sziikséges lenne erre az itélet
szerkezetének ismertetésekor kitérni. Kp-
pen ebben a fejezetben (93—105. o.) tiinik
Ugy, mintha a szerzék egyetlen célja az
lenne, hogy az osztalykalkulus és predi-
kétumkalkulus szimboélumaival megismer-
tessék az olvasét. Kiilonosen ez a fejezet
vilagit r4 arra, hogy a szerzéknél a szim=
bélumhasznélat, bizonyos fokig, oncéld,
éppen mert a modern anyagnak nincs
levonva az Altalanos logikai konzekvenci-
4ja. Példaul az itéletek predikatumlogikai
negaci6jarél szl fejezetben ldbjegyzetbe
szorul, hogy a tradicionalis logikdban
pozitiv és negativ itéletekrdl van sz6, és
ugyanakkor a fejezet a szimbolumok alkal-
mazisan kivil a tradicionslis logikai isme-
reteken nem megy til, s6t a négy lehetsé-
ges itélettipust, az A, E, I, O tipusd ité-
leteket mint modern logikai ,,felfedezést”
mutatja be. Ugyanez a helyzet a fogalom
felosztésaval foglalkoz6 fejezetben is (70—
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82. o.), ahol a logikai problémak kifejté-
se tulajdonképpen teljesen megmarad a
hagyoményos logika szintjén.

Mivel a szerzék elmulasztottak meg-
mutatni, hogy a kijelentéslogika milyen
absztrakci6s fokot képvisel a hagyoményos
formélis logikdhoz és a dialektikus logikéa-
hoz képest, szinte tncélinak hat a szim-
bélumok bevezetése és hasznélata.

A modern logikai szempontok 4t nem
gondolt érvényesitése vezetett nyilvan a
kézvetlen kovetkeztetések értelmezésével
kapcsolatos tobb pontatlan és helytelen
megéllapitasra is. A szerzfk, a logikai
négyzet segitségével torténd kozvetlen
kovetkeztetéseket, teljesen érthetetlen mo-
don, az f{téletfejezetben térgyaljak, és
ugyanakkor, amikor ramutatnak a modern
logika tovéabbfejlesztésére (111. o.), misze-
rint az O tipusd itélet hamissagabél vald
kovetkeztetésnél sziikséges az ,igazsig-
érték’” modern logikai hasznélata, mnem
emelik ki, sét meg sem emlitik, hogy a
tradicionalis logika kidolgozott bizonyos
kozvetlen kovetkeztetési. modokat (4tala-
kités, megfordités, szembeallitds), amelyek-
nek jelentdés szerepiik van a logikus gon-
dolkodésban. Folytathatnank tovabb a
pontatlansagok, a strukturélis probléméak
felsorolasat a kovetkeztetésrdl sz616 feje-
zettel kapcsolatban is, ahol a szerz6k a
szillogisztikus kovetkeztetéseket a deduk-
tiv, az induktiv kovetkeztetéseket pedig
az an. reduktiv kovetkeztetések ala sorol-
jak, ahol a hagyomdnyos logikai eredmé-
nyek megint elsikkadnak, és szimbolikus
4brazolasmod neheziti meg a logikai viszo-
nyok megértését. Vagyis, a szerzék nem
arra torekszenek, hogy az altalanos logikai
ismereteket tegyék pontosabbé a matema-
tikai logika eredményeibdl lesziirt tapasz-
talattal, hanem a hagyoményos logika
altal feltart logikai torvényeket és formé-
kat — jelen esetben pl. a. feltételes kate-
gorikus szillogizmust (128—129. o.) —,
mivel nem férnek bele a szerzok altal kép-
viselt felfogasba, egyszertien kihagyjak a
kovetkeztetéstanbol, és athelyezik a kije-
lentéslogikéba, mintha a modern logika
fedezte volna fel Sket.

Tehat A. Handel és K. Kneist a mate-
matikai logikét nem helyesen alkalmaz-
zék, nem veszik figyelembe, hogy a mate-
matikai logika terjedelme sziikebb, mint
a logik&é, nem veszik figyelembe, hogy a
matematikai logika elsésorban azokat a
gondolkodési eljarésokat dolgozza ki, ame-
lyek a matematikai kovetkeztetés- és
bizonyitdsmo6dok soran meriilnek fel, és
szémos é&ltaldnos logikai problémét nem
vonnak be vizsgélataik korébe, sGt szémos
altalanos logikai ismeretet maguk is eleve
elfogadnak, feltételeznek. Pedig egy szii-



kebb terjedelmii és érvényességi korfi tudo-
méany eredményeit nem lehet altalanositani
egy thgabb terjedelmii és érvényességi korii
logikéra, nem lehet azt ezzel helyettesiteni.

Ezen alaphiba mellett azonban szeret-
nénk még egy vitathato6 kérdésre ramutatni.
Ez a logikai alapelvek szerz6k altali inter-
pretacidjanak a problémé4ja. Itt mar nem-
csak arr6l a hibas toérekvésrél van szo,
hogy a tradicionalis logika eredményeirdl
nem vesznek tudomdst, hanem arrél is,
hogy mnem veszik észre vagy nem veszik
figyelembe maganak a matematikai logi-
kanak is problematikus -allasfoglalasét.

A szerz6k ugyanis vitathatatlanul he-
lyesnek ismerik el a matematikai logiké-
nak azt a torekvését, hogy az ellentmon-
déastorvényt a konjunkciébol, a kizart
harmadik térvényt a diszjunkeioboél és az
azonossagtérvényt az implikaciébél vezes-
se le.

Vegyiik szemiigyre, hogyan vezeti le
az ellentmondéstorvényt a matematikai
logika egy itélet és ennek negaltja kon-
junkciéjabol. Ha ebben az esetben a lehet-
séges igazsagértékeket helyettesitjiik be,
mindig hamis igazstgértéket kapunk, illetve
mindig igazat, ha a konjunkciét negaljuk.

P P-P P-
i h h i
h i h i

A mindig igaz igazsagértékii itéletkap-
csolatot a logikdban mint logikai torvényt
kell felfogni, ebben az esetben mint a meg-
engedhetetlen ellentmondés térvényét. De
vajon a logikai értékkel val6 operaci6 ered-
ményét (jelen esetben a mindig igaz érték
kimutatésat) tekinthetjiik-e az ellentmon-
dastorvény kijelentéskalkulusbol térténd
levezetésének, azaz. bizonyitasanak ¢
Vajon, amikor a neghciét értelmeztiik, nem
tételeztiik-e fel az ellentmondéstorvényt,
nem az ellentmondastérvényt alkalmaz-
tuk-e, amikor a p-nek igazsagértéket tulaj-
donitottunk, és a neki ellentmond6 P-nek
pedig hamissagértéket? Vagyis azt, amit
le akartunk vezetni, be akartunk bizonyi-
tani — vagy legalabbis valami hasonl6t
— eleve feltételeztiik, beleértettitk a nega-
ci6 tartalméba. Ugyanez 4ll a kizart har-
madik levezetésére a diszjunkciobol és az
azonossag elvének levezetésére az impli-
kaciobol. Az azonosshgelv szerzék &ltali
levezetésénél azonban nemcsak ez a belsé
logikai megoldatlansag &ll fenn, hanem
itt mar nyilvanval6bba valik, hogy a logi-
kai identitdsnak egy ftélet onimplikdcioja-
val val6 azonositdsa nem indokolt. Az azo-
nosségelv normativ megfogalmazésa a
logikal szakirodalomban altalaban azt
mondja ki, hogy a fogalmakat azonos érte-
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lemben kell hasznélnunk. Ebben az esetben
pedig az azonossigelv lényegét, logikai tar-
talmat és objektiv alapjat semmiképpen
sem Kkereshetjiik kizérdlag az implikativ
itéletkapcesolatokban.

A szerzd6k tehat nem jartak el helyesen,
amikor a modern logika vitatott és még
problematikus torekvéseit is beledolgoztak
munkajukba. De nem helyes ez az eljaras
metodolégiai  szempontbdl sem, higzen
azoknak, akiknek e koényv irédott, nem
az a fontos, hogy a logikai alapelvek hogyan
vezethet8k le az itéletkalkulusbél, hanem

-az, hogy e logikai alapelveknek miben all

az elméleti és a gyakorlati jelent8ségiik.

A szerz6k munkijuk megirdsakor nem
mérlegelték kell6képpen, hogy a szimbo-
likus logikéba valé bevezetés feltételezi a
tradicionalis logika ismeretét, ezt a fokot
4tugrani nem lehet, a szimbolikus logika
kifejtése nem tudja helyettesiteni a tradi-
ciondlis logika &ltal targyalt kérdéseket.

Mindezek a fogyatékossdgok, amelyek
e kényvet jellemzik, és amelyekre f6 vona-
lakban igyekeztiink rédmutatni, egyetlen
probléméara vezetheték vissza. A szerzdk
nem tisztaztak a hagyoméanyos és a dialek-
tikus logika viszonyét, és ennek kovet-
keztében nem tudtak tisztédzni a kettd
viszonyét sem. Ezért alakult ki a szerzok-
nél az a helytelen gyakorlat, hogy a tradici-
onalis logika elvész vagy elsikkad, ennek
viszont az a kovetkezménye, hogy bizo-
nyos logikai elvek csak abbél a szempont-
b6l nyernek megvildgitast, hogy hogyan
abrazolhatok szimboélumok segitségével,
nem pedig abbdl a szempontb6l, hogy mi
a jelent8ségikk, mi a lényegilk a helyes
emberi gondolkod4s tudoméanyos leirasa
szempontjabol. Kétségtelen tény, hogy e
munka formaélis logika, tehit a szerzéknek
nem kotelességiik kifejteni allaspontjukat
a dialektikus logika kérdésében. De az is
kétségtelen tény, hogy a formalis logika
hatarait, feladatkorét csak akkor lehet
helyesen megadni, ha azt a dialektikus
logika aspektusabol vizsgéljuk. A munka
német biralatdban is hangsalyt kapott az
a szempont, hogy a formélis logika jelentd-
ségét csak akkor lehet megmutatni, ha
annak hatérait is ismerjiik (W. Segeth,
Deutsche Zeitschrift-fiir Philosophie, 1961.
6. sz. 771. 0.). Abb6l a hibés elvbdl, hogy
a szerz6k a munkijukban nem vesznek
tudomast a dialektikus logikérdél, egy igen
komoly félreértés adodhat. Mégpedig az, .
hogy ez a targyalasmod arra enged kovet-
keztetni, mintha a logika kérdései altala-
ban — vagy legaldbbis lényegiilkben —
lezdrulnénak, megoldédnéanak a modern,
formalis logika sikjan. Tehéat hifnyzik a
kitekintés a dialektikus logikéra, & szer- -
z8k meg sem kisérelik, hogy megmutassék:
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hol, mely kérdésben sziikséges a formaélis
logikai megold4s dialektikus logikai foly-
tatésa. Ebben 4ll ,,A logika rovid vézlata’
legf6bb fogyatékossaga.

Végiil megjegyezzuk, hogy a biralt elvi
és strukturalis hibék, tovabbé pontatlan-
shgok ellenére is megvan e munkénak az
az érdeme, hogy igyekezett népszerfi for-

méban, marxista alapon modern logikai
problémékat taglalni. Ugyancsak ki kell
emelniink a szerz6k komoly érdemét a
felhasznAlt példaanyag aktublis, ideol6giai,
politikai és tudoményos szempontbdl is
érdekes voltéaban.

M. Zsigmond Anna

G. J. Whintrow: Az idé természetfilozéfiaja*

A tudomanyos nézetek kialakulasanak
kezdetét6l napjainkig (Archimedésztol-
Einsteinig) megtaldlhaté az a torekvés,
hogy az 1d6t kikiisz6bosljék, hogy lényeg-
telennek, a térre vagy valami maéasra
visszavezethetOnek, s6t nem reélisnak
mutassak be. Whintrow, a londoni egyetem
(Imperial College of Science and Techno-
logy) professzora arra torekszik, hogy
Arisztotelész zseniflis megéllapitésat, mely
szerint ,,a vildgnak alapvets idébeli struk-
turdja van”, bebizonyitsa. A szerzének
nagy érdeme, hogy az id6 természetfilozo-
fiajat vizsgalva, nem szoritkozik a fizikéra
és a csillagészatra, mint altaldban tenni
szoktak, hanem mélyen, sokoldalian figye-
lembe veszi az id6 kérdését érintd vala-
mennyi tudomény legujabb: eredményeit.
Egészen vildgos, hogy a szerzd a kozmo-
16gia, a modern fizika és a matematika
teriiletén mozog a legotthonosabban, de
igen figyelemre mélt6k azok a megallapitésai
is, amelyek a biolégia, a fiziologia, a pszi-
cholégia, a szociologia oldalar6l vilagitjik
meg az id6 probléméjat. A legnagyobb
hidnyossdg a filozé6fia oldalarél mutatkozik.
A szerzé 6sztondsen materialista &llaspon-
tot képvisel, de mivel ez nem parosul tuda-
tos dialektikus nézéponttal, nem egy kér-
dés kovetkezetes materialista megvalaszo-
l4sa nem sikeriil. A kényv filozéfiatorténeti
analizise nagyon egyenlétlen. Sok esetben
kevéssé ismert, de lényeges tényezbkre
hivja fel a figyelmet, méskor viszont tul
vézlatosan ismertet jelentos filozofiai néze-
teket.

A konyv elsd része az idd egyetemességé-
nek a probléméjat vizsgalja nagy altalénos-
sagban. Itt vet fel a szerzd olyan kérdése-
ket, amelyek mélyebb analizise csak a
késB8bbiek soran, a modern fizikai, csilla-
ghszati és matematikai elméletek ismerte-
tése utén torténhetik meg.

Ilyen példéaul az idd egyirdnydsdgdnak
a probléméja. Az idének azt a tulajdon-
saght, hogy benne — a tértél eltérden, ahol
minden irdnyd mozgés lehetséges — a moz-

* The Naturalphilosophy of Time. Lon-
don-Edinburg, 1961., 324. o.
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gés, a torténés. csak egy irdnyban, a jelen-
t6l a jovo felé lehetséges, a folyamatok ir-
reverzibilitdsaval, ‘részben pedig az evo-
luciéval probaljak magyarazni. A szerzd
ismerteti az irreverzibilitds kérdésének
problematikussaght, és joggal veti fel, hogy
a vilagegyetemmel mint egésszel kapcso-
latban lehet-e fejlédésrél beszélnit A vilag-.
egyetem egy részén, pl. Foldiinkén — egy
bizonyos idétartamon beliill — kétségtele-
niil van fejlédés, de kérdéses, hogy a vilag-
egyetem mAs részén nem megy-e ugyan-
ekkor forditott folyamat véghe? Azt
mindenesetre tudjuk, hogy a vilagminden-
ség &ltalunk megfigyelheté részében is al-
landéan keletkeznek és elpusztulnak csil-
lagok, ami nem az egyiranyd fejlédést
igazolja. Ebbdl a ténybdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a folyamatok és az idS egy-
iranytsagénak csak egy kiragadott véges
tartomanyon beliil van értelme. Kiil6nos
ellentéttel talalkozunk az idé egyiranyu-
saganak kérdésénél: a makrovilag egyes
targyainal érvényes az, hogy a targyak, a
jelenségek valtozisa meghatarozott irany-
ban megy végbe, a vildgegyetem mint
egész szempont]jabol azonban ez nem igaz.
A mikrovilagban viszont éppen forditott a
helyzet: az individuAlis részecskék szem-
pontjaboél nincs értelme az idS irdnyitott-
saganak, csak az ,,egész”’, tehat nagyszaémui
részecske esetén.

Egy maésik igen sokat vitatott kérdés,
hogy van-e az idének kezdete? A fizika
mindig id6kiilonbségekkel dolgozik, hason-
l6an az energiakiilonbségekhez, ezért sza-
méra teljesen lényegtelen, elhanyagolhaté
az id6 kezdetének a kérdése. A matematikai
szemlélet viszont a minusz végtelenbe
vetiti ki az id6 kezdetét.

A szerzb alldspontja meglepd az idé
kezdetének, tehat végességének kérdésé-
ben. Nem ért egyet azokkal, akik a vilag
kezdetét a vilagmindenség teremtésénelk
probléméjaval hozzak kapcsolatba. Szerin-
te a fizika nem adhat vélaszt arra a kér-
désre, hogy teremtették-e a vilagot, vagy
nem; ez a kérdés a misztika és a vallas terii-
letére tartozik. (Ugy latszik, a szerzé el-
ismeri mindkettdnek a létjogosultsagat, és



‘bizonyos kérdések megvéalaszolasaban elo-
jogokat tulajdonit a valldsnak.) Whintrow
allssfoglalésa egyébként elég vilagosan ki-
tinik az alabbi kijelentésbél: ,,A vilag

~ kezdetét nem tekinthetjitkk mésnak, mint
az aktuilis vilagmindenséget alkot6é tér-
gyakra vonatkozé természeti torvények
alkalmazasdnak kezdetét’’. (27. o.) Ez a
megfogalmazas talan tudoményosnak lat-
szik a feliiletes olvas6é széméra, de hamar
nyilvanvalévéa valik a lényege. Ha ugyanis
a vilagmindenség 6roktsl fogva van, akkor
a természeti torvények is 6roktél fogva ér-
vényesek. Ha viszont az ,alkalmazas” sz6
a fenti idézetben azt jelenti, hogy a vilag-
mindenség kezdetét az ember megjelenésé-
vel vagy még inkabb az altala felismert és
tudatosan felhasznalt torvényszerfiségek-
kel kell kapcsolatba hozni, akkor tisztara
antropomorf és nem tudoményos szemlé-
lJettel van dolgunk.

Az id6é mérhetdsége is sok problémat vet
fel. Arisztotelész szerint az id6 és a mozgés
reciprok fogalmak, koélesdndsen mérhetdk
egyméssal. Viszonyuk azonban nem egy-
szer(i és nem vilagos. Hogyan lehet az id6t
az egyenletes mozgéssal mérni, amikor
ennek (egyenld utszakaszok egyenlé id6-
tartamok alatti megtételének) megallapi-
tasa mar feltételezi, hogy tudunk idét
mérni. Arisztotelész az 1d6t a mozgéis
mennyiségi oldalanak tekinti. Azt is
mondja, hogy az id6 a mozgésnak az az
aspektusa, amely lehet8vé teszi az egymést
kovetd allapotok felsorolasat.

Arisztotelész koraban az egyenletes
mozgéas példaképe az égitestek mozgasa
volt, ezért az idd mérését ezzel hoztak kap-
csolatba. Hogy az égitestek mozgasénak
periodicitdsa csak nagyon megkezelitdleg
egyenletes, az mar a kozépkorban kideriilt
(Plotinus, Augusztinus), ma pedig méar egy
atom mégneses térben végzett oszcillacié-
jat sokkal alkalmasabbnak tartjak az idd
mérésére.

Az id6 mérhetdségének problémaéja el-
valaszthatatlan attél a kérdéstél, hogy az
1dé abszolii-e vagy relativ? Bz a kérdés
Newton fizikajaban élezédik ki. Newton
felismeri, hogy az id6 bizonyos értelemben
abszolut (bar nala ez mést jelent, mint a
modern fizikai és filozé6fiai szemléletben),
mas értelemben viszont relativ. Newton az
idének (és a térnek) ezt az ellentétességét
mereven szétvélasztja, és csak egy nagyon
vékony széllal, a méréssel kapesolja ossze.
Newton az abszolut idét igazinak, mate-
matikainak, egyetemesnek, egyenletes
folyéstinak mondja, a relativ vagy fizikai
id6t viszont végesnek és latszolagosnak,
amely csak az abszolit idé mérésére szol-
gal. A kétféle idének ez a megkiiléonbodzte-
tése az id6 két aspektusabdl kovetkezik.

Az id6 ugyanis:

1. a kovetkezés, a pillanat folytonos
folyésa, .

2. a tartamok, a pillanatok diszkonti-
nuus halmaza.

Newton metafizikus szemlélete nem-
csak ennek a két aspektusnak a kiilon-
vélaszt4sdban nyilvénul meg, hanem abban
is, hogy az id6t (és a teret is) elvalasztja a
testektdl, hozzdjuk képest elsédlegesnek
tekinti. Ezzel a nézettel szemben hang-
stlyozza Leibniz (Arisztotelész szemléletét
djitva fel) az idd relativ voltat olyan érte-
lemben, hogy az id6, elszakitva a testektdl,
semmi, csupén rend. Ilyen értelemben,
Leibniz szerint, az idd kezdetének nincs is
semmi értelme.

A szerz6 igen szemléletes példan illuszt-
rélja Leibniz idéfelfogasat. Azt mondja:
olyan, mint a film, amely a névény fej-
16dését dbrézolja. Ez ugyanis csak az egy-
més uténi fazisokrol ad képet, de hogy a
fejlddés idStartama mekkora, arra egyalta-
lan nem ad felvilagositast. Leibniz idé-
koncepcidja is olyan, hogy nem mond,
nem is mondhat semmit a tartamrol,
amelynek néla csak az egész vildgminden-
séghez viszonyitva van értelme.

Az id6 abszolit vagy relativ felfogasa
szorosan Osszefiigg az 1id6 mérhetdségének
a kérdésével; a relativ idé koncepcidja
ugyanis azt a problémat veti fel, hogy
van-e egyetemes mértékegysége az iddének.
Newton és Leibniz egyarant megkeriilik
ezt a problémat.

A szazadfordulé porzitivista felfogésa-
ban az idé mérhetéségének a tagadésa az
uralkodé. Poincaré ,,A tudomany értéke’”
c. miivében irja: , Nincs egyetlen moéd,
amelynek segitségével pontosabban mér-
hetjiikk az id6t, mint a méasikkal” ...
,,Nincs jogunk azt mondani, hogy két o6ra
koziil az egyik pontos, a masik nem!
Legfeljebb, hogy az egyik elénydsebb”.
Tehat csak azt tudjuk, hogy mi van elébb
68 mi kés6bb, de hogy mennyivel, azt nem.

A szerz6 ezzel a relativista felfogfissal
szemben mér itt leszdgezi 4allaspontjat
(késébb alé is tdmasztja), azt ti., hogy a
vildgegyetemnek van egy alapvetd ritmusa.

A kényv az idével kapcsolatos altalanos
kérdések targyalésa utdn az individuélis,
a sajat idé kérdését vizsgélja. Itt az id8-
tudatrél, annak kialakulfsarél, tovabbé az
idé pszichologiai, bioldgiai, fiziologiai és
tudati meghatérozésar6l van sz6.

A szerz6 feltarja, hogyan jon létre
Arisztotelész felfoghsaval — ti. azzal, hogy
az id8 a testek mozgésanak egy aspektusa
— szemben az a nézet, hogy az idé a
lelki jelenségekkel van kapesolatban.
Augustinus az idét nem a test mozgésénalk,
hanem ° valami ,nem tudom micsoda”
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osszehuzodastnak és kitdguldsanak tartja.
Szerinte az id6t csak akkor mérhetjiik, ha
a lélek képes a hatdst ennek megsziinte
utén is megdrizni. A belsé id6ét vizsgalja,
mivel arra nem tud valaszt adni, hogy a
lélek hogyan tud pontos kronométere lenni
a fizikai torténések kiilsé rendjének.
Newton fizikajara tamaszkodva Locke,
Berkeley és Hume az id6fogalom eredetét
vizsgaljdk. Rendkiviil sok nehézséggel
talaljak szemben magukat, de vizsgalatuk
£5 hib4ja (kiilénosen Berkeley-é), hogy nem
tesz kiilonbséget az objektiv vilagban meg-
levd idébeliség és annak tudatunkban val6
tiikkrozése kozott. Kant egyenesen tagadja
az objektiv id6 létezését. Szerinte az idd
fogalma nem a térgyakhoz, hanem az in-
tuici6val rendelkezd alanyhoz tartozik.
Guyau ,,Az id6fogalom eredete” c. mii-
vében (1890) biralja Kant a priori id6-
fogalmét. Szerinte az idé fogalma az
azonossag és a kiilénbozéség megkiilonboz-
tetésén alapszik, az egyidejiiség és a kovet-
kezés elvalasztasan. Guyau az id6 pszicho-
l6giai fogalmét dolgozza ki, ramutatva
arra, hogy az id6é tudata hosszu fejlédés
eredménye és tanulés kévetkezménye.
Még a gyermeknél sem talflkozunk spontén
idétudattal. Kb. féléves a gyermek, amikor
az egyidejliség tudata megtalalhat6é ndla,
de a mAt a holnaptél csak kb. haroméves

koraban tudja megkiilonbdztetni, ekkorra

alakul ki benne a kovetkezés képzete.

Igen érdekes megfigyeléseket tettek a
primitiv népek idétudatanak vizsgélaté-
nal. Naluk a ritmusnak, az ismétlédésnek,
a diszkontinuitasnak van nagyobb szerepe,
mint a kovetkezésnek, a folytonossag-
nak.

Az id6 természetének mélyebb meg-
értését szolgalja, ha a biolégiai folyama-
tokkal kapcsolatban is megvizsgaljuk.
A vandormadarak viselkedése arra mutat,
hogy ezek a madarak mintegy ,,belsé
o6raval” rendelkeznek. A rovaroknal, pl.
a méheknél is megfigyelhet6 valamilyen
osztonds idBérzék. (Nem tesznek felesleges
utat olyan virdghoz, amely csak bizonyos
id8szakban ad nektart.)

A modern orvostudomény a szervezet
lehiitésével (hibernélassal) meglassitja az
életfolyamatokat, ,,meghosszabbitja’ az
életet. Azt mondhatjuk, hogy minden 616
sejtnek megvan a maga O6raja, amely
azonban az idé muldsdval maga is meg-
valtozik. fgy megfigyelték, hogy bizonyos
feliileti sebek 50 éves embereknél sokkal
(6tvenszer) lassabban gyo6gyulnak, mint
10 éves gyermekeknél. A fiziologiai id6
erbsen kiilénbozik a fizikai id6t6l, ami
abbél kévetkezik, hogy az é16 sejt viszony-
lag jobban elkiilonil a vildgmindenség
tobbi részétdl, mint az élettelen testek.
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Az egyetemes (objektiv) id6t6] meg-
kiilonbéztetjiilk a szubjektiv id8t. Az
ember idétudata elsGsorban a kozponti
idegrendszerhez kapcsolédik. Az emlékezés
hidnya az id8érzék romlasahoz vezet; de az
idStudat kialakulésa fiigg a figyelemtdl, az
érdekeltségtol is. (Az idétudatot orvosség-
gal (pl. 6pium) és hipnézissal is erésen
lehet befolyasolni.)

Az emlékezés és a muilt képzete el-
vélaszthatatlanok egymasto6l. Az emlékezés
részben meg6rzés, részben visszaemlékezés.
A megdrzés az alacsonyabb fok, amely a
szokésok megérzése formajaban az allatok-
nél is megtalalhat6. A visszaemlékezésnél
azonban annak is tudatdban vagyunk,
hogy mi tortént eldbb és mi késébb, ez az
idébeli ‘megkiilonboztetésnek mar konkré-
tebb forméja. Lathatjuk, hogy az emléke-
zés és a mult tudata dialektikus koleson-
hatésban vannak.

Az egyidejiiség és a kdvetkezés dialektikus
ellentétére az idegrendszer mélyebb vizs-
gélata vetett fényt. Mint a mult szézad
vége Ota ismeretes, az idegrendszer diszkrét
idegsejtekbdl, neuronokbél 4ll. Az un.
»gondolkod6”  (kibernetikus) gépeknél
ezeket a neuronokat kiilénbdz8 mechaniz-
musokkal pétoljuk. Neumann Janos muta-
tott r4 arra, hogy ugyanaz a hat4s nagy-
sz&mu és lassan miikodd osszetevd (pl. az
emberi agy esetében) egyidejiinek, kis-
szamu és gyorsan miikodd Gsszetevd (mint
pl. a kibernetikus gépeknél) esetében
viszont egymésra kovetkezének mutat-
kozik. Tehat ugyanazok a folyamatok egy-
idejtinek, ill. egymés utan koévetkezdének
mutatkoznak, aszerint, hogy pl. ember vagy
gép észleli-e 6ket. Ez a megfigyelés ahhoz
a nagy jelentGségii felismeréshez vezet, hogy
az egyidejliség és az egymésutanisag nem
élesen szemben 4ll6, elkiiléniild fogalmak,
hanem dialektikus egységet alkotnak.

A konyv harmadik része a matematikai
idd kérdésével foglalkozik. Az idd és a szam
kapcsolata régtdl fogva nyilvanvalé. Arisz-
totelész az idot a mozghs mennyiségi olda-
lanak tartja. Brouwer pedig, intuicionista
matematikai elméletében, a természetes
szémokat az iddéintervallumok sokasfghira
vezeti vissza, ezt tartva az emberi értelem
els6 intuici6janak.

Wiener 1914-ben, Russel 1936-ban és
Walker 1947-ben az id8 olyan halmaz-
elméleti megalapozasat adjak, amelyben
nincs sziikség a periodicitas metrikus fogal-
méra, vagyis kikiiszobolik az idd mérésé-
nek az egyenletes mozgés segitségével tor-
téné tautologikus meghatérozésat.

Az id6 halmazelméleti meghatarozisa
a tartam nélkiili pillanatokat logikai
absztrakci6énak mondja. Whitehead meg-
fogalmazfisa szerint a tartam ,,id6beli vas-



tagsdggal”’ bir, és a természet véaltozasit
tartalmazza (tehat nem ,késéles’’, mint
Newton gondolta). )

A konyv részletesen targyalja az Ein-
stein-féle relativitdselméletnek. az id6é elméle-
tére gyakorolt hatésat. A relativitds el-
méletét nem agy fogja fel a szerzd, mint a
Newton-féle mechanikat felvalté egyetlen
lehetséges fizikai elméletet, hanem be-
mutatja azt a feltartéztathatatlan folyama-
tot, amely a fizikai és a csillaghszati el-
méletek harcdban a vildg egyre mélyebb
megismerésének  érdekében  lejatszodik.
Whintrow nem all meg ott, hogy a relativi-
téselmélet szerint a kozmikus (egyetemes)
id6 elvesztette értelmét, hanem bemutatja
azokat a legujabb kozmolégiai és fizikai el-
méleteket, amelyek elismerik, hogy van
kozmikus id6, csak ujszeri meghatéro-
zésat teszik sziikségessé. Pl. Weyl szerint
a vildgmindenségnek (a konkrét viszonyok-
tol figgben) elegendd nagy részében van az
anyag mozgasanak meghatérozott irdnya.
Az individualis, makroszkopikus testek
mozgasanak eltérése ettdl relative kicsiny.
Az ,alapvetd részecske’” mozgisat ugy
hatarozzak meg, hogy ez a fbémozgést
végzi; és olyan témege van, amely megfelel
az ezt a mozghst végzd teljes témegnek.
Ennek a fémozgasnak megfelel egy tér-id6
is, amelyet kozmikus idének neveziink.
Mindebbél is lathat6, hogy a tér és az idd
egyetemessége nem valt fikci6vé, csak az
eddiginél mélyebb, dialektikusabb meg-
fogalmazést nyert. A kozmikus id6 4j meg-
hatarozésa éppen ugy statisztikai jellegd,
mint a hémérséklet.

Godel 1949-ben 1j vilagmodellt allitott
fel. Elismeri ugyan az éltalanos relativités-
elméletet, de lehetségesnek tartja az
aktudlis vilagon az anyag kiilonféle fajtai-
nak és a mozgisrak olyan kiilonds el-
helyezkedését, amely ,,természetesebb” és
egyszer{ibb aspektust nydjthat egyes meg-
figyelok szémara, mint mésok szdméra.
Nem ért egyet Jeansszel abban, hogy ki-
emelt megfigyelk helyi ideje automatiku-
san az univerzdlis id6ét adja. Szerinte a
kozmikus id6 csak megkézelits elképzelés,
és kérdéses, hogy létezik-e pontos, vagyis
olyan meghatérozésa,amely egyediil helyes.
Rendkiviil figyelemre mélté a szerzének az
a megéllapitasa, hogy a kozmikus idé meg-
hatérozésa ugyan nagy nehézségekbe iit-
kozik, de ez egyéltalan nem jelenti azt,
hogy nem létezik.

A legujabb természettudoményos ered-
mények ismertetése, kritikai targyaldsa
utan Whintrow arra torekszik, hogy az idé
tényleges természetét tarja fel. Ujra érinti
az id6 aszimmetrikus voltat a multat,
illetve a jovot illetden. Az id6 a makro-
vildgban — az egyes individuumokra

vonatkozéan — kétségteleniil egy irAnyd-
nak bizonyul, de hogy ennek mi az oka
— hogy a vilagmindenség bels6 természeté-
b8l kovetkezik-e vagy csak az id6é jellemzd
vonésa —, abban nem foglal allast. Nem
kétséges, hogy az id6 és az oksag kozott is
igen szoros kapcsolat van. Ha a mdltat a
jovével feleserélhetnénk, az az ok-okozat
felcserélését is jelentené. A relativitasel-
mélet az oksaggal hatart szab az id6 relativ
voltanak. Az oksagi kapcsolat kényszeritd
erejli az elS-, illetve az utéidejliség kérdésé-
ben. A problémat abban l4atja a szerz6, hogy
az okségi kapcsolatban viszont az id6beli
kapesolatnak van jelentOs szerepe. Itt
ismét hignyzik a dialektikus szemlélet,
amely kapocs az egységbefoglalasra, a
kett6 kozotti kolesonhatés megértésére. Az
idébeli kapesolat az, ami az alapvetébb,
de az oksagi osszefiiggés az idéfogalom el-
mélyitését szolgalja.

Az idének Boltzmann 4ltal megfogalma-
zott statisztikus elmélete kevesebb (vagy
legalabb is. nem az idé természetébol
fakado) ellentmondést tartalmaz, mint az
id8 régi meghatérozasa. A mikrovilagban
tovabbra is probléma az id§ irényitott-
saganak a kérdése, bar az, hogy a Schrédin-
ger-egyenlet az id6 szempontjab6l nem
homogén, azt bizonyitja, hogy az id6ének a
mikrovildgban is van kitiintetett szerepe.
Egyesek, pl. Reichenbach szerint az idé
statisztikus fogalma is rejt tautologiat
magéiban.

Igen értékes Whintrow végkiovetkeztetése :
az id6 objektiv létezd, és az idS tagadésa a
valtozés tagadésaval fligg dssze. Azoknak,
akik azt allitjak, hogy az események
mindig itt vannak, csak mi nem szerziink
roluk tudomast, azt a valaszt adja a szerzd,
hogy éppen azért szerziink tudomést a
vilagrol, mert hat érzékszerveinkre és
érzékszerveink alkalmazkodnak a vilaghoz.

‘A vilag allandéan véaltozik, éspedig egy

alapveté ritmusban.

Az idérdl alkotott szemléletiink igen
osszetett — folytatja Whintrow. Szerinte
a tudat szintje alatt megszémlalhatatlan
6ra, — a sejtek és fiziologiai aktivitdsuk —
jelez, s jelzésiik végsb formajat az agykéreg
tevékenysége alakitja ki. Az id8beli jelen-
ségek tudatos vizsgélata pszicholégiai
tényezbket is feltételez. A szellemi tevé-
kenység elsé funkeibja a j6v6 meglatésa,
annak a meglatédsa, ami torténni fog.
A mult felismerése az emberi megismerés.
viszonylag késdi szakaszan alakul ki, mivel
az emlékezet nemcesak az agybeli nyomok
feltjitasa, hanem fligg az eseményeknek a
képzelet altal valo felujitasatol is és a nyelv
kialakitasaval szoros . kapesolatban van.
A jelen fogalma a legbonyolultabb. Az ész
altal visszatiikrozott ,,most’’ nem tartam-
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nélkiili. A pontszeri iddpillanatok konti-
nuumja éppen olyan absztrakeié, mint a
geometrial pontokbol 4116 egyenes. Az idSt
folytonosnak és diszkontinuusnak kell
tartani. (A szerzd szerint a legkisebb ids-
tartam, a chronon, 1024 méasodperc nagy-
sagrend(.)

Végiil, mondja Whintrow, az id6é egye-
temessége olyan értelemben nem igaz, mint
Newton gondolta, de a kozmol6égusok meg-
alkottak a kozmikus idé eszméjét, a meg-
figyel6 ,,most”-janak az egész vilagra,
illetve annak &ltalunk megfigyelt részére
valé kiterjesztését, Az id6 nem elménk
titokzatos elképzelése, hanem a vildgmin-
denség lényeges vonésa.

Osszefoglalva : A szerzd nagy természet-
tudoményos ismeretanyag birtokédban, az
emberi elme erejébe vetett hittel vizsgalja
az idd természetét. Igyekszik az idével kap-
csolatban felvetett kérdéseket materialista
pozici6b6l megvalaszolni, és ez csak egyes
kérdésekben nem jar sikerrel (pl. a teremtés
probléméajanal). KElesen kiilonvalasztja a
mérés, altaldban a megismerés nehézségei-
nek problémajat attél, hogy a targy objek-
tiven létezik-e vagy sem. Nagy hidnyossig
viszont néla, hogy bar latja a tények tiik-
rében az id8 ellentétes sajatossagait, nem
képes ezeket dialektikus egységbe foglalni.

Mindezek alapjan a szerzd megallapitja,
hogy

1. Az 1d6, természeiét tekintve, objektiv
realitas, és 1ényeges vonésa a természetnek.
Ami a visszavezethetetlenségét illeti, nem

tud egyértelmii valaszt adni, mert zavarba
ejti, hogy az id6 és az oksag, az idd és a
Yudat kolesénhatésban, dialektikus kap-
csolatban vannak egyméssal.

2. Az 1d6 abszoliit, illetve relattv voltdnak
Gjszer(i értelmezését kell adni; az abszolut
és a relativ id6 nem 4llithaté mereven
szembe egyméassal. Mésképpen kell értel-
mezni az idé mérhetdségét, egyetemességét
és egyirdnyuségat is, mint azt régebben
tették.

3. Az id6 két aspekiusdt — egyrészt a
pillanat folyését, mésrészt a pillanatok
diszkrét halmazat — szintén ij médon kell
felfogni. A ,,most’’ nem ,,késéles’’ pillanat,
hanem valami, ami a természet vAltozasat
fejezi ki. Ezaltal az egyidejliség és az uto6-
idejliség merev ellentéte is megsziinik.

A kényv tanulményozasa soran a kdvet-
kezé tanulsigot szfirhetjiik le:

1. Csakis széles és mély, sokoldald
vizsgélat vezethet tudoményos eredmsé-
nyekhez. Ez a feltétel teljesiil a konyvben.

2. A tudoményos eredmények elérésé-
hez nélkiildzhetetlen a dialektikus materia-
lista allaspont. Ez a feltétel nincs meg.

A koényvet ugy kell fogadnunk, mint
egy olyan nagy tuddsi természettudés
munkéjit, aki vagy nem tud, vagy nem
akar a tudoményos szemlélettel dsszhang-
ban levd filozéfia allaspontjan 4llni, és ez
lehetetlenné teszi szdméra bizonyos kér-
dések helyes megvalaszolasat.

Simonovits Istvdnné

Ibn Tufail: A természetes ember*

A kozépkorban az arab filozéfia feliil-
miulta a nyugati boleseletet, mert tarsadal-
mi alapja fejlettebb volt — Keleten a feuda-
lizmus szélesebb koérli Arutermeléssel jart
egylitt, mint Nyugaton. A keleti (arab—
héber) filozofiat ideologiailag két tényezd
befolyéasolta: a klasszikus gérog filozofia és
a mohamedén dogmatika. A klasszikus
orokség kedvezd hatési volt, az arabok
ideologiai folénye mindenekeltt a gorog
tanitédsok dtvételének koszonhetd. Az iszlam
dogmatika befolydsa viszont feltétleniil
negativ volt, mert minden rendelkezésére
4116 eszkozzel igyekezett megakadélyozni a
mohamedan valléssal ellentétes tudomé-
nyos tételek és filozéfiai tanitasok terjedé-
sét. A valldshoz valé viszony a kézépkori
filoz6fia dontd kérdése Keleten és Nyuga-
ton is. Az arab filozdfia fejlddésének
minden fazisdban harcra kényszeriilt a val-
lasos dogmatika ellen. Egyes filozéfusok

* Eurépa Kényvkiado, 1961.
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megkisérelték a lehetetlent, a tudomény és
a vallds, a materialista és az idealista
nézetek kibékitését, a vildgnézeti harcot
kikeriilve, eklekticizmushoz folyamodtak.
A Xkor eklektikus boleseldi koziil az egyik
legérdekesebb egyéniség Abu Bakr Ibn
Tufail. Andaltzidban élt, mesterének Ibn
Baddzsat (Avempace) tartotta. Ibn Badd-
zshnak oroszldnrésze volt abban, hogy
az arisztotelészi tanok elterjedtek a moér
birodalomban. Mesterétél Ibn Tufail &t-
vette a peripatetikus filoz6fia alapvetd
tételeit, de nagy tanitvanyaval, Ibn Rosd-
dal ellentétben egész élete folyaman mindig
tiszteletben tartotta az iszlém dogmatika-
jat. Egyetlen miive maradt rank, a ,,Hajj
ibn Jakszén” cimfi filozéfiai regény. Az
eredeti cimet (Az eleven, az éber — ti.
Allah — fia) a forditék ,,A természetes
ember’’-re valtoztattak, utalva a mi robin-
zonad jellegére. Téméja az ember és az
emberi megismerés kialakulsa. Az ember
szarmazasat az akkoriban divatos dsnem-



zés elméletével magyarézza. Kiegésziti ezt
némi vallasos szinezettel tarkitott emané-
ci6s tedridval, amely erdsen emlékeztet az
ujplatonikusok genezis elméletére. Az
emberrévalas folyamatéban fontos dialek-
tikus mozzanatok meriilnek fel nala. Az
é18lény dtmegy az é16vilag teljes fejlédésén,
el8szor névényi, késdbb allati formaciokat
vesz fel, és végiil emberré valik. Az ember-
nél a biolégiai fejlédés gazdasigi-tarsadal-
mi kategoéridba csap 4t. Az ember el8szor
gytijtogeté életmoédot folytat, majd a
vadészaton, az allattenyésztésen és a fold-
miivelésen &t eljut a kézmfiivességig, amely
a fejlédés csticspontja a kor szaméra. Az
emberi tevékenység sziikségképpen egyiitt-
jéir a gondolkodés kialakuldsdval. Ibn
Tufail természetes embere felismeri, gazda-
sagi tevékenysége sorén, a szerves ter-
meészet, az allat és a novényvildg egységét;
s6t radobben az 616 és az élettelen lényegi
azonossagéra is, azaz eljut a vilag anyagi
egységének a felismeréséhez. Ezekhez az
ismeretekhez a megismerés, a fogalmi
gondolkodas kifejlédése utjan jutott el a
regény hése. Ezen a fokon a szerzd részére
lehetdvé valt, hogy beszdje a regényhe
ismeretelméleti nézeteit, amelyeket mestere
Ibn Baddzsa utjan a peripatetikus filozé6fia
fejedelmétdl vett &t. Ismeretelméleti fej-
tegetéseiben két alapkategoéria szerepel, a
testiség fogalméat kifejez6 mindig ugyan-
abban az allapotban megmarad6 anyag, és
a testek valtozasat jelentd forma. Az anyag
onmagaban nem rendelkezik semmiféle
forméval, mondja a mestere tanitdséhoz
hiiséges Ibn Tufail. Itt megsz{inik a mate-
rialisztikus dialektika.- Helyét atveszi az
anyagot és a formét mereven szétvélaszt6
metafizika, melynek segitségével most mar
konnyti forméllogikailag bizonyitani, hogy
a forméaval kapcsolatos tevékenység végséd
soron nem a forméahoz tartozik, hanem a
hat6 okhoz, a formak forméajahoz, Allah-
hoz, mert az anyagnak minden testben
forméra van sziiksége, csak a forma altal
létezik és mnélkiille meghatérozhatatlan.
A format pedig a vildg alkotdja, isten
teremtette. Eddig a kifejtés az arisztote-
lészi tanitas némileg sematizélt képét
mutatja. A kovetkez6kben azonban mar
felszinre tor az arab filoz6fus eklekticiz-

musa. A vildg és az istenség kapcsolatat .

vizsgalva, Ibn Tufail az aldbbiakat mondja
hdésérél: ,,Valahényszor olyan dolgot latott
a vilagban, amelyen felfedezte a szépség, a
ragyoghs, a tokéletesség, a tehetség vagy
barmiféle magasabbrend{iség jelét, tudta,
hogy mindez nem més, mint az alkot6 ki-
sugérzdsa, létének és tevékenységének
,,bizonyitéka’. Ez mar a platonizmus, sét
az Ujplatonista misztikus idealizmus. Ettdl
fogva ez a miszticizmus v4lik a munka alap-

ténusava. Az alapvetd kérdés az istenség
megismerése lesz. Az ismeretelméleti kér-
désfeltevés helyét a misztika modszereinek
a leirdsa veszi &t. A valldsos misztikus
»megismerés” végiil a mesterségesen eld-
idézett extézison at az emberi léleknek
Allahbal val6 egybeolvadéséhoz, egyesiilé-
séhez vezet. A vallasos extatikus &llapot
eldidézéséhez az it a meditécién keresztiil
vezet. Az errdl sz6lé részt érdemes szod
szerint idézni, mert nagyszeriien ravilagit
arra, hogy a platoni idealizmus mennyire
alkalmas vildgnézeti alap volt a mohame-
dén misztika széméra. Ibn Tufail igy ir
err8l: ,,Ha valaki még életében, tehat a
test elhagyésa elStt, megismerte a sziikség-
képpen létezé (ti. isten) fogalméat, feléje
torekedett; dicsbségén, szépségén, fényes-
ségén elmélkedett és hiven kitartott mel-
lette mindaddig, mig a halil e tevékeny
szemlél8dés allapotaban el nem érte, akkor
a test halala utéan végtelen gydnydriiség
lesz osztélyrésze, 6rok boldogsag, drém és
megelégedettség lesz jutalma, mert szem-
16l6dése 4ltal beleolvadt a sziikségképpen
létez6 szemléletébe.” A meditélé azonban
maéar életében is jutalmat nyert a vallasos,
misztikus elmélkedéséért, mert szemlélete
a meditaci6 altal megszabadult minden
tisztatalansagatol, zavarossigatol, és élete
szakadatlan boldogsag lesz. Ibn Tufail mfi-
vével bizonyitani kivanja, hogy az ember
képes a megismerés csicsait elérni, de
kozben maga a tudoménytél a miszticiz-
mushoz jutott el. Ezt elsésorban a korabeli
arab térsadalmi viszonyok fejletlensége
okozta. A szerzl nem latott és nem is lat-
hatott kivezeté6 utat az ellentmondésok
szbvevényébdl, hiszen az anyag és a mozgas
dialektikus egysége és azonossiga csak fej-
lett tarsadalmi viszonyok fennéllésa esetén,
hatalmas tudoményos eredmények birto-
kéban értelmezheté helyesen. Az arab
orszagok tarsadalmi fejlédése azonban
megrekedt a feudalizmusban. Ezért a filo-
z6fia is hanyatlasnak indult, mindinkabb a
teolégia fennhatéséga aléd keriillt. Ezt
tiikrdzi a recenzalt mf is, amely annak az
édtmeneti korszaknak a terméke, amikor a
vilagnézeti harcban a vallés ellentdmadésa
mér megindult, de végleges gySzelmet még
nem aratott. Ez az eklekticizmus gyodkere.
A természettudomény dialektikus, materia-
lista jellegli felismerésekre készteti a gon-
dolkod6kat, a hatalmi eszkézdkkel rendel-
kez8 wvallés viszont létiikben fenyegeti a
szabadgondolkoz6 filozéfusokat, ezért a
megalkuvék olyan felemés, eklektikus
tanokat hoznak nyilvanossagra, amelyek a
tudomény és a vallas igényeit egyarint
megkisérlik kielégiteni.

Az utészéban koézolt kis tanulmény
szerzdje csupan a munka progressziv
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vonasait emelte ki, de nem tért ki a mi
ellentmondésossagara, nem szentelt kelld
figyelmet . a miiben feltdrulé misztikus
tanokra. Ez az egyoldaltsag a filozéfiailag
kevésbé képzett olvasékat megtévesztheti,
ezért szitkséges lett volna a miiben meg-

nyilvénulé misztikus tanok révid, tudo-
ményos alapokon nyugv6é marxista elem-
zése, ami, sajnos, elmaradt. Ez csé6kkenti az
egyébként szinvonalas tanulmany vilag-
nézeti hatékonysagat.

Lenket Ldszlo

Descartes: Valogatott filozéfiai miivek*

A kozelmultban jelent meg az Akadé-
miai Kiadénal a Filozéfiai Irok Tara Uj
Folyaménak Descartes ,,Valogatott filozo-
fiai miivek” c. kétete, mely Szemere Samu
kitlind, tudomanyos igényeket kielégito
forditdséban a nagy francia filozéfus harom
igen jelent&s kovetkezd miivét tartalmazza:
Szabélyok az értelem vezetésére; Krteke-
zés az ész helyes vezetésének és a tudoma-
nyos igazsag kutatésanak moédszerérdl;
Az igazsag kutatésa a természetes vilagos-
sag altal. Jelentéségét fokozza, hogy a
,»Szabilyok az értelem vezetésére” és
Az igazsag kutatasa a természetes vila-
gossag altal” elsé izben keriilnek magyar
nyelven az olvasé kezébe.

Szinte kozhely, hogy Descartes filozo-
fiai elvei a XVII. szdzad legeredetibb és
ugyanakkor maéig is leginkabb vitatott
kérdéseit tartalmazzdk. De nemcsak a
napjainkban is még csak részben megol-
dott fontos problémak egy részét — kivalt-
képp a logika, az ismeretelmélet és a mod-
szertan teriiletér8l — taldlhatjuk meg a
koétetben, hanem féleg a legjelent8sebb, az
,,Ertekezés a moédszerrél” c. munkaban
Descartes érinti és osszefoglalja a legfon-
tosabb természettudoményos elgondolé-
sait, s6t az ideiglenesen megalkotott erkol-
csi elveit is. Ezek, a logikai, az ismeret-
elméleti, a moédszertani, a természettudo-
ményos, s6t még az erkoloesi elvek is, lénye-
giikben kiilonbdznek a kor skolasztikus
felfoghsatol, de a régebbi nézetektdl is,
amelyeket Descartes is, miként Bacon,
mint az Okori filozéfia hibas kévetkez-
tetéseit, metafizikusan tagadja. A descar-
tes-i értelemben vett igaz gondolattartal-
makhoz a ,,mo6dszeres” kétely alapjan jut
el filoz6fusunk. Ez az alapgondolat a kia-
désban szereplé mindhdrom miiben meg-
talalhatd, de részletes és szisztematikus
kifejtését a kozismert ,, Ertekezés a moéd-
szerr8l”’ ¢. munka tartalmazza.

A descartes-i modszert, a ,,cogito’’-t, az
intuiciét, a dedukeciét és mas logikai kér-
déseket, valamint ezek egyéb részletkér-
déseit, s6t esetenként e problémak tarsa-

dalmi alapjat is értékes Ujszerfiséggel
vetiti elénk Rozsnyai Ervin bevezetd

* Akadémiai Kiado, 1961. 382 o.
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tanulménya. Persze, méar csak e problémalk
Osszetettsége, bonyolultsaga miatt sem
kivinhatunk teljességet a bevezetéstél,
sem & tarsadalmi alapok kibontésgban,
sem a logikai oOsszefiiggések feltdrasgaban.
Kiilondsen nem kivanhatunk teljességet
a ,,cogito” igen széleskori problémékat
magéban foglalé kérdésének targyaldsa
esetében. Ez a kérdés egyébként sokol-
daltan szerepel a bevezet6é tanulméanyban.
A sok értékes megallapitas mellett azon-
ban, véleményink' szerint, nem latszik
teljesen elfogadhaténak Rozsnyainak az
a megéallapitasa, hogy az idealizmus, tehét
az, hogy ,,a gondolkodésnak az anyagtol
kiilon4llé léte van”, Descartes ,eléfelte-
vése” volna (66. 0.). Véleményiink szerint
a test, tAgabb értelemben az anyagi vilag
és- a lélek descartes-i értelemben tértént
elvélasztasa inkabb kivetkezménye a mod-
szeres kételynek, mint eléfeltétele. A Dis-
cours elsé két része, majd a negyedik rész
szemlélteti és alathmasztja ezt a megélia-
pitast: a descartes-i kétely a korabeli tar-
sadalmi +s ideol6giai viszonyok, valamint
az empirizmus kritik4jabél kiindulva ha-
lad egy termékeny absztrakei6 felé, és
ennek a folyamatnak lesz kdvetkezménye
a ,,cogito’”, a descartes-i racionalizmus
megalapozasa. Gondolatfolyamatéanak eb-
ben a szakaszédban — tehat, ahogyan mi
mondanank: ,,az eleven szemlélettfl az
absztrakt gondolkodashoz” vezets ,,fel-
felé’” mend gondolatdgban — Descartes
valéban tagadja az érzéki vilagot, s6t a
sajat testét is. Ez a tény hatdrozza meg
azutdn néla, a tobbi kozott, az igazsag
garantélésdnak lehetdségeit is, vagyis azt,
hogy Descartes nem kereshette az igazsag
garanciit csak szellemi teriileten. Ugyan-
is, miutén a moédszeres kétely térgyava
tette a kiilsd vilagot és sajat testét is, ennek
kovetkeztében mereven elvalasztotta 6ket
a gondolkodéstél, a gondolkodas csak a
természetével ,,egyezd’” szellemi szub-
sztancia teriiletén mozoghatott biztosan.
Kovetkezésképpen csak a szellem teriiletén
talalhatta meg igazsfganak wégsé garan-
taléjat is. De az 1gazsig garantél6ja (leg-
alabbis formailag) nem maga az ész,
hanem az ugyancsak szellemi természetii
és egyben a ,legtokéletesebb” — igy a



gondolattdl lényegében kiilonb6zé — szel-
lem.

Descartes-ot a gondolkodas (spontén)
dialetikaja rékényszeriti annak sziikség-
szerli belatésara, hogy az ész nem lehet
egészen onmaga biraja. Tehat, hogy igaz-
nak ismertesse el gondolatait, az értelem-
tél lényegében idegen teriiletre kell mennie
(ez az isten szféraja). Az elmondott folya-
mattal kapcsolatban, Ggy gondoljuk, helyes
megjegyezni: minden dialektikus gondol-
kodas megegyezik a Descartes-éval abban,
hogy igazséginak bizonyitdsdhoz az értel-
men ,kiviili”’ teriiletre kell mennie — a
materialista dialektika szerint az_ anyagi
gyakorlathoz, az anyagi vildghoz. Am Des-
cartes (az absztrakciéhoz vezeté e gondo-
latszakaszban) az anyagi és testi vilagot

. a fentebb vézoltak miatt tagadja, ponto-
sabban: kételye targyava teszi. Ezért sziik-
ségképp jut el istenhez, mint az értelemtdl
,,klilénboz6” és az értelem igazat ,,garan-
t4al6” teriilethez. De a ,,cogito”-t6l az
istenig (mint a ,,cogito”-t6l kiilénbozdig)
valé tovabbhaladés nem igazi tuljutds a
dialektikus gondolkodés értelmében, hi-
szen a gondolkodas igazsaganak végsé
bizonyitéka a valésagban ,,nem tori at”
a szellem hatérait, nem jut el a dialektikus
ellentmondés mésik pélusdhoz, az anyagi
vilaghoz, az emberi gyakorlathoz, hanem
a szellem hatérain beliil marad. Igy nem
is szolgaltathat valédi, materialistak szé-
méara elfogadhaté bizonysigot a fogalom
igaz voltarol, hanem csupén idealista meg-
oldésokhoz vezet. Mégis az a déntS, hogy
a moédszeres kétely eredményeként meg-
sziletik a racionalis bizonyosség, ami csak
formailag van megterhelve a teol6gia iste-
nével. Am, ezt az istent magat is a descar-
tes-i racionalis ismeretelmélet és féleg
mechanika hozta létre és élteti, ami egy-
szer és mindenkorra megpecsételi a feu-
délis isten sorsat. Hiszen Descartes rend-
szerében a feudélis isten egyre inkabb a
mechanikabol kolesénzott tartalommal teli-
t6dik, s ez meghatarozza miikodését is.

A mbdszeres kétely segitségével Des-
cartes lényegében ,kiliresitette” az értel-
met minden olyan gondolattartalomtol,
amelyet a ,clare et distincte” belatas
szabélya nem igazolt, amely tehat a ,,jozan
észnek” ellentmondott. Az értelemnek ez
a tartalmi , kiliritése” tiriénelmileg indo-
kolt kovetelmény volt, amennyiben Des-
cartes a kozépkori skolasztikus gondolat-
anyagot — ha 6szténdsen is — lényegében
a feltorekvé polgarsag érdekeinek meg-

felelé ismeretanyaggal  helyettesitette.
Ezekhez jelentettek kiindulé anyagot az
isten — vagy ahogyan egyes helyeken

mondja: a természet — &ltal értelmiinkbe
helyezett ,igazsdgesirék’, minthogy ezek

segitségével vezeti le a ,,legelsd és legkdzon-
ségesebb’ okozatokat, amelyek alapjan
eljut az ,,6gi” és a foldi dolgokhoz, a konk-
rét anyagi targyakhoz. Az igazségosirék,
az alapelvek és a logika teriletén felalli-
tott szabélyok segitségével ,,megteremtd-
dik” és feltarul az elvont anyagi szubsztan-
cia — a tér —, amelynek konkrét anyagi
form4it most mar a ,,clare et distincte”
belatas is igazolja, s6t sokféleségiik meg-
ismerését a kisérlet, tehdt az anyagi gya-
korlat egyik forméja is el8segiti. E des-
cartes-i .gondolatfolyamatban a dialek-
tikus megismerés ,,masik aga’’, a gondo-
latt6l a dolgok irényaba haladé mozgasa
fejezbdik ki. Vagyis a descartes-i ismeret-
elméletben ,,az eleven szemlélettél az
absztrakt gondolkodéshoz és attél a gya-
korlathoz” (Lenin) haladé dialektikus
megismerés metafizikusan  szétszakad.
Amennyiben mégis megtalalhaté a foly-
tonossag és kapcesolat, ugy ezt isten kép-
viseli az ,,igazsag csirdival’’, amelyek mint-
egy oOsszekapesoljak a megismerés meta-
fizikusan szétszakitott két agat.

A megismerés e két, egyméstél meta-
fizikusan elkiilonitett mozgésaban, véle-
ményiink szerint, Descartes-nak a feuda-
lizmusra és a kapitalizmusra vonatkozo
magatartdsa is kifejezést nyer. Egyrészt
a moédszeres kétely alapjan a ,,cogito”-ig
torténé ,,felemelkedés” gondolatszakasza
kifejezi a feuddlis skolasztika és az empi-
rizmus kritikajat; tehat — ,feliillemel-
kedést” mindazon, ami visszatarté a feu-
dalizmusb6l a kapitalizmusba val6 atme-
net idészakdban. Mésrészt a gondolkodés-
tél a konkrét anyagi vilaghoz valé ,le-
széllas” fent vézolt gondolatszakasza a
kapitalizmus igényeinek megfelel6 vilag-
magyardzathoz, az anyagi vilagnak nem-
csak egyszerii, absztrakt elismerését, ha-
nem a fejlédés igényeinek megfeleld kuta-
tasat és mind teljesebb igényti tanulmé-
nyozasa kévetelményének felismerését fe-
jezi ki. Ennek sziikségessége talalhaté
meg a Discours negyedik, de fSleg az 6to-
dik és a hatodik részében, és részleteiben
méas munkékban, amelyek a fizikai vilag
természetérdl, torvényeirdl, az ember bio-
l6giai és fiziolégiai folyamatair6l, a meg-
ismerés szabdlyairél, a tudomény és a
gyakorlat osszekapcesolasénak sziikséges-
ségérdl szolnak. Persze, ez utdbbi kovetel-
ményeket Descartes nem tudta kovet-
kezetesen képviselni. Mégis az elmondot-
tak alapjan ugy latjuk, nem egészen pon-
tos Rozsnyainak az az észrevétele, hogy
Descartes az. érzéki vilagot a ,,cogito”
alapjan elutasitané (56. o.), vagy ahogy
egy més helyen mondja ,,A cogito alanya
az anyagi 16t egészétdl szakad el ...” (58.
0.). Véleményiink szerint — de Rozsnyai
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bevezetésében més helyen szereplé és a
descartes-i fizikdt és fiziolégidt érintd
elemzései is igazoljak —: Descartes nem
4ltalaban szakad el az anyagi 16tt6l és
nem &ltaléban utasitja el az érzéki vildgot,
hanem mindenekeldtt a feudalizmusnak, az
uj térsadalmi igényeknek meg nem feleld,
a tudoményos 1smereteket hatraltatod vila-
gat utasitja el, de a kapitalizmus fejlédése
igényeit kielégité ismeretekhez sziikséges
anyagi vilagot a ,,cogito” segitségével,
lényegében ,,ujbo6l” felfedi és igenli, sét
az anyagi gyakorlat egy forméjat — a ki-
sérleteket — is tudomanyt fejleszts ténye-
zbnek ismeri fel. Ezért nem véletlen, hogy
az e kiadésban szereplé Regulae ... tbb
(pl. a VIIL.) szabalyaban a ,lapos” racio-
nalizmuson tulmutaté kévetelményeket
allapit meg az igazsdg megismeréséhez.
Egyébként a descartes-i racionalizmus
fontos jellemzdbit és problém4it, logikaja-
nak kategéridit és szabalyait, valamint
osszefiiggésiiket Descartes matematikaja-
val, sokoldaltan és talaléan elemzi a
bevezetd tanulmény. Helyesen elemzi a
bevezetés a descartes-i racionalizmus teo-
logiaellenes kdvetkeztetéseit is. Altaldban
a Descartes gondolatainak bonyolultsé-
gaban és ellentmondésaiban tajékoz6dni
kivané olvas6 az e descartes-i munkakhoz
irt bevezetésben sok helyes, a tudoményos
igényeket kielégitd eligazité gondolatot
taldl.

Ezt segitik el6 Nador Gyodrgy értékes,
a nemzetkézi Descartes-irodalmat, vala-
mint Descartes elveinek térténelmi eléz-
ményeit 6s korabeli kapcsolatait is feltaré
jegyzetei. Hiényoljuk azonban, hogy e
jegyzetekben a Descartes-ra vonatkoz6
jelent8sebb marxista jelleg{i irodalmakra
(pl. Aszmusz ,,Descartes’-jara) nem torté-
nik hivatkozés. Ugy latjuk tovabbs, hogy
néhany, a jegyzetben szerepls és a descar-
tes-i ,,ideiglenes” és ,,végleges” erkoles-
tanra, valamint viszonyukra vonatkoz6
megéllapitds nem egészen pontos. Persze,
nem térhetiink ki e bonyolult kérdések
elemzésére, ezért itt tett megjegyzéseink
csupan utalésszertiek.

Formailag elfogadhaténak tartjuk az
egyik jegyzetben — a tomista Gilson meg-
&llapitésai alapjan — szereplé gondolatot,
mely szerint Descartes az ideiglenes erkdles-
tana elveit id6vel kifinomitja, magasabb
szinvonalra emeli, vagyis megvaltoztatja,
de (mint a jegyzet megéllapitja) a struk-
turdlis hasonlosag kozottilk azért fenn-
marad (120. jegyzet, 281. o.). Véleményiink
szerint azonban az ideiglenes erkdlestan
végleges erkolestannég torténd alakulasé-
ban nem egyszeri kifinomodésrél, maga-
sabb szinvonaliva valtozésrol, hanem
lényeges, tartalmi jellegli kiilonbségrol

786

van sz6. Ha ismeretelméleti sikon akar-
nank kifejezni ezt a minbségi valtozlst.
akkor a bolesességnek a ,,Principiak’
Elészavdban szereplé fokozatai kiilonbsé-
gének elemzésével jutnank a helyes ered-
ményhez. Az e helyen targyalt bodlcsesség
négy ,,szokasos” foka ugyanis lényegében
az ideiglenes erkoles szabélyainak felel
meg; mig az 6tddik az el6z6 fokokt6l mind-
ségileg kiildnbozik, és tulajdonképpen ez
a descartes-i értelemben vett ,,igazi”
(racion4lis) bolcsesség alapozza meg a
végleges erkolestanat. E raciondlis bdl-
csesség alapjdn a végleges erkolestan tar-
talmdban az el6z8 erkdlestanban kifejez6-
détdl eltérd, alapjaban haladé osztaly-
érdek fejezbdik ki. Az ideiglenes erkoles-
tanban lényegében még a feuddlis szokésok
és elvek vezetik az akaratot az erkélesi
cselekvésben, mig a végleges erkolestan-
ban szereplS értelmi inspiréci6 e feudalis
szokésoknak és elveknek alapvetSen ellent-
mondé, ezeket sok vonatkozésban tamadéd
erkolesi cselekvéseket kivan megalapozni.
Vagyis a végleges erkolestanban Descartes
a kifejl6dd burzsodzia érdekeinek mind-
inkabb megfeleld erkslesi elveket és kove-
telményeket fogalmaz meg. Kovetkezés-
képpen a végleges erkdlestanban Descar-
tes ugy ,finomitja”, ,,mélyiti el’’ az ideig-
lenes erkolestanban szereplé elveket, hogy
tartalmilag lényegében tagadja Oket.
Megjegyezziik azonban, hogy Descar-
tes mér az ideiglenes erkolcstan szabélyai-
ban (még az elsé szabélyhoz fizott gondo-
lataiban) is tdlmutat a hagyoményos
erkdlesdn és szokésokon. A ,,jézan ész”’
kételye lényegében mar az ideiglenes
erkolestanban is hat, amennyiben a hagyo-
méanyos szokésok és vélemények ellent-
mondésainak feltérasaval és megoldésaval
— ha felemésan is — egyre inkébb a (min-
denekel6tt az elsé szabalyban) maga 4lli-
totta kovetelményei f5l6 emelkedik. Vagy-
is: mAr a Discours ideiglenes erkdlcstana-
ban sincs meg a teljes 6sszhang a hagyo-
méanyos politikai és vallasi kévetelmé-
nyekkel. Eppen ennek az ellentmondésnak
kévetkezménye a descartes-i ideiglenes
erkdlestan. Ugyanis, ha az §sszhang teljes
lenne a skolasztikus erkolestan kovetel-
ményeivel, hem kellene Descartes-nak a
»,Tégi épiilet’ helyett mas ,,lakasrol”’, tehat
aj erkolestanr6l gondoskodnia. Erre az
uj ,lakésra” (erkélestanra) éppen azért
van sziilkség, mert a régi (a skolasztikus)
,6piilet” a mAr muléban levé, de még
uralkodé feudalizmus érdekeinek felelt
meg. Descartes azonban f6leg a kialakul6-
ban levd és halad6 tdrténelmi kdvetelmé-
nyeknek jobban megfeleld Gj erkolestant
akar. Az 1j erkolestant azonban olyan
korban kezdte kialakitani, amikor Fran



ciaorszagban féleg a régi feuddlis és az
ennek megfeleld vallasos erdk uralkodtak
mind a gazdasAgi, mind a politikai életben,
de az ideolégiai teriileteken is. Ez a tény,
valamint az, hogy az igynevezett végleges
erkdlestan kialakitdséhoz az Gj — fbleg
természettudomanyos eredményekre
is sziiksége volt, meghatarozta azt, hogy
kezdetben Descartes csak ideiglenes erkol-
tant hozhatott létre.

Descartes e kiadésban szerepld filozé-
fiai mfivei tehat a feudalizmusb6l a kapi-
talizmusba valé atmenet idGszakénak egy
sor problémajat tarjak fel. Ezeknek tanul-
ményozésa pedig nemcsak a filoz6fusnak,
az irodalomtorténésznek és a torténésznek
hasznos, hanem — minthogy filoz6fusunk
elvei az atmeneti kor ideolégiai harcainak
egy sor dltaldnos jellemvonésait is magukba

rejtik -~— mindazok szémara gondolat-
ébreszté elétanulmany lehet, akik korunk
bizonyos ellentmondésait torténelmileg ki-
vanjak megérteni. Haszros tanulmény
lehet e munkék tanulményozésa annak
megértése szempontjabol is, hogy az egyén
az atmeneti kor viszonyai koézott a kiilon-
b6z8 ellentmondésos tarsadalmi hatésok
folytan stlyos ellentmondésokkal kiisz-
kodik, mig a halad6é kévetelményeknek
megfeleld vilagszemléletét létrehozza vagy
kovetkezetesen magfévd teszi. Ezek a
problémék még vildgosabbakks és sok-
szin{ibbekké valnak majd eléttiink, ha az
Akadémiai Kiad6nal megjelennek Des-
cartes tovabbi jelent3s munk4i, amelyek-
nek az &ltalunk ismertetett m#i — remél-
jik — csak elsé kotetét jelenti.
Kalocsai Dezsé

Herder vilogatott miivei orosz nyelven*

Herder nemecsak a német felvilagoso-
dasnak nagy alakja. Filozéfiai hagyatéka
a haladé emberiség kozkincse, azzé teszik
Herdernek szinte az Osszes filozéfiai disz-
ciplindkat éatfogé totalitdsa, éleselméji
hipotézisei, megsejtései.

Az uj kotet ,,Az egyetemes esztétikai és
kritikai gondolkod4s emlékei’” sorozatban
jelent meg, igy f6ként szépirodalmi, iroda-
lomkritikai frasokat foglal magéban, arédny-
lag kevés hely jutott benne a kimondottan
filozéfiai miivek szdméra. Tekintetbe véve
a szerzd miiveinek terjedelmességét, Zsir-
munszkij példamutatéan, nagy hozzaértés-
sel oldotta meg a vAlogatas problémaéit. Az
olvasé szfméra sikeriilt Osszképet adnia
Herderrdl, megmutatnia sokoldalisagét, s
ugyanakkor szem elétt tartania életmfiivé-
nek legel6remutatébb, legfontosabb ele-
meit természet- és torténetfilozo-
fiajat, a szubjektiv idealizmussal val6
szembendllasat, az egyetemes békét és a
népek osszefogésat hirdetd humanizmusat.

Altaldban véve tehat redlis képet ad a
valogatas. Vitathaté viszont a polemikus
irdsok mell6zése. Pedig a herderi életmiinek
jelentds és szerves része a Spinoza-vitdban
val6 pozitiv 4llasfoglalds és a Kant elleni
polémisk. A kanti ismeretelméletet t&mado
s, Metakritik” (,,Metakritik zur Kritik der
reinen Vernunft’) szemelvényeinek kozlése
annél is fontosabb lett volna, mert ez a leg-
jobb bizonyiték amellett, hogy Herder mint
érett gondolkodé nem az irracionalizmus és
az agnoszticizmus Aalldspontjat képviselte
— mint egyes kommentéatorai 4llitottak —,

* Wsbpannnie coumHenuss Iepaepa. Moszkva—
Leningrad, 1959.

hanem ellenkezé8leg, a kanti filoz6fia bira-
latanak kapesan is nyilt és éles harcot
; folytatott ellene. Itt meg kell jegyezniink,
hogy jéllehet e nagy mii gnoszeolégiai
alapja kordntsem az agnoszticizmus, az
,,Jdeen” néhany kiragadott sora, mégis
konnyen megtévesztheti az olvasé6t; példé-
nak megemlithetjiik, hogy Szauder Jo6zsef
egy nagy filolégiai pontossaggal megirt
tanulményéaban, az ,,Jdeen’’-bdél idézve, azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy itt ,,végss |
fokon agnosztikus idealista filozofidrol”
van sz6. (Szauder J6zsef: A romantika tt-
jén. Szépirodalmi Kiad6, 1961. 145. o.)

Zsirmunszkij bevezetd tanulménya
Herder egész munkéssagat feloleli, s igy a
szémunkra kiilénosen fontos vomatkozé-
sokban csupén meglehetdsen sommaés &sz-
szegezést adhat. JOl ismerteti Herder tor-
ténetfilozofiajat és esztétikajat, helyesen
mutat ré arra, hogy Herder tullép a XVII.
szzad felvilagosodasanak a tarsadalom
progressziv fejlédésérél sz6l6 eszméjén, és
hangsilyozza a nemszeti kulturdk és a tor-
téneti korok — mint a vilagtorténelem
széles perspektivajan beliili mindségileg 6n-
8116 fokok — sajatossfigait. Zsirmunszkij
els6ként mutat ra, hogy jollehet ez az 4lta-
lanos tedria idealista jellegi, Herder ezt a
sajatszeriiséget, végsé soron a kultira fej-
18désének anyagi feltételeibdl prébalja
megérteni.

Mindezek a megallapitasok, persze,
lényegiikben helytalléak, de nem vonjak le
a végkdvetkeztetést, nevezetesen azt, hogy
a herderi torténetfilozéfitban szép szédm-
mal vannak dialektikus és materialista
elemek. Nem foglalnak allast abban a kér-
désben sem, hogy mi Herder fejlodés-
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_ koncepcidjanak a filozofiatdrténeti helye.
Herder fejlédésfogalma nem reked meg
korforgasnél, a metafizikus haladéstannal,
amennyiben néla, ha nem is fogalmilag
tisztan, de csirdjaban fellelhetd a meny-
nyiségi véltozasok mindségi valtozasokba
valé 4tcsapésinak tételezése, illetve az
alap és a felépitmény koélesénhatasa tételé-
nek az el6legezése. Herder — s erre Zsir-
munszkij nem mutat r4 — nemcsak az el-
mondottakban emelkedett tul a francia fel-
vildgosodds legjobbjain. Ismeretes Mon-
tesqieu allamelmélete folstti kritikaja is.

Oriési volt Herder szerepe a koréban
vezetd német természetfilozofia fejlédésé-
ben. A valogatésban szerepel is az ,,Ideen”
néhany fontos természetfilozofiai helye.
Egy nagyobb terjedelmii vélogatdasban
azonban bizonyara joval teljesebben kell
majd szerepelnie Herder e munk&jénak,
amelyben megkisérli felvazolni az ember
fejlédéstorténetét ,,a kotdl a kristalyig, a
kristalytol a fémekig s ezektdl a névény-
vilagig, a novényektdl az allatokig s az
4llattol az emberig”. De mennyiben 4j és

eredeti ez a herderi gondolat? Az evoluci6 .

koncepciéja, mint ismeretes, az ujkori
filozéfidban més-més formaban méar Leib-
niznél és Kantnal is felmeriil. Ez az elkép-
zelés csak lassan nyer pontosabb megfogal-
mazést, és terjed 4t a kozmosz teriiletérdl
az él0vilag jelenségeire. Caspar F. Wolff és
Ernst Baer, egyes természettudomanyi
eredmények alapjan, mar proklamaltéak a
szdrmazastant, j6llehet kevésbé  4ltalanos
forméban. A francia materialistaknal is
taldlunk ilyen gondolatokat. Diderot ki-
fejtette, hogy a létezd novényi és allati
fajok korabbi formakboél alakultak ki.
Diderot-nél azonban — éppen mechanikus
szemléletébdl fakadéan — az egymésra
kovetkez6 lények egyazon mindségen beliil
maradnak, csak form&jukban mésok. Her-
der jol latja, hogy a fejlédésben soron
kovetkezd lények magasabb rend{iek, min6-
ségileg tujat jelentenek, jollehet alakra,
kiils6re megdriznek bizonyos hasonléségot:
,, 1lgy adodik fokozatosan az 4tmenet a
férgek poratél, a Lkagylésllatok mész-
vazait6él, a rovarok h4alészévedékeitdl a

tagoltabb, magasabb rend{i szervezetekhez. -

A kétéltliekt]l a szarazfoldi allatokhoz
vezet felfelé az at, és az ut6ébbiak korében
még az undorité héromujju és két eliilsd
melldi lajhér is sajat alakunk kézeli hason-
masat mutatja’. Egy mésik — a ktetben,
sajnos, nem szereplé helyen — pontosan
meghatérozza az emberrévalas specifiku-
mét s az 4] mindség sajatossagait: ,,a 16t-
fenntartds biologiailag 1j eszkozei lépnek
fel: a kolcsonos tarsadalmi segitség, anyelvi
megértés és a potencidlis tulajdonsagoknak
nevelés. titjan valé kibontakoztatésa.”
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Mindezekbdl lathat6, hogy Herder a ter-
mészetfilozofidjaban is megsejtette a valo-
sag eldremozgasanak egyik legfontosabb
dialektikus vonasat, az Uj mindségek ki-
alakulasit. Ennyiben is jelent6s hely illeti
meg a felvilagosodas eszmei 6rokségében.

Ezeket a gondolatokat Herder — kiils-
noésen életének biickeburgi szakaszdban —
t6bbnyire még teologiai kéntosbe vltoztetve
fejti ki, aminek figyelmen kiviil hagyésa
sok félreértésre adhat alkalmat. Az ok
ismeretes: a nagy német gondolkod6 e 1é-
nyegében materialisztikus nézeteit a szé-
gyenlds materializmus, a spinézai panteiz-
mus ideologiai keretébe agyazza. A német
nyomortsig, a német polgarsag fejletlen-
sége, gyengesége volt az oka annak, hogy
Németorszagban nem tudott gyokeret ver-
ni a francia tipusi materializmus. Ami
Németorszagba valéban behatolt és el is
terjedt, az az un. udvari felvilagosodés
volt, amely ellen — de nem az egész francia
felvilagosodés ellen — Herder tdbbszor
felemelte szavat.

A kanti ,,Kritik der Urteilskraft’ ellen
irt ,,Kalligone’’ Herder esztétikai f6 mfve,
egyik legszebben megirt, legegységesebb
felépitésti munkaja. A herderi esztétika
alapos elemzésével még adoés az esztétika
torténete. Mindenesetre megéllapithat6
— s ez nagy torténeti érdeme —, hogy
Herder els6ként vette fel a harcot a kanti
esztétika, a szép mint ,érdek nélkili
tetszés” ellen. Polémidja végigmegy a
kanti {zlésitélet minden momentumén, sor-
ra cafolva Oket. Kitlind torténeti érzékét
bizonyitja, hogy a miivészetek kialakulasé-
nak torténeti utjat keresve materialisztikus
feleletet ad: a miivészetekhez — irja — az
emberi tevékenység, a munka vitte el az
embert. Ezektdl a gondolatoktol mar csak
egy lépés annak a materialista tételnek a
kimondésa, hogy a sziikséglet hozza létre
a miivészetet, hogy a miivészet végs6 soron
tarsadalmi sziikségletet elégit ki. A ,,Kel-
lemesrdl és a széprél” sz6l6 Kalligone-
helyek tulajdonképpen -szintén az érdek
nélkiili tetszés kanti tedrigjanak biralaté-
hoz kapesolédnak. A kanti formalis esztéti-
kéaval Herder a kalokagatia elvét allitja
szembe, 4&m ezen beliil észreveheté nala
bizonyos elhajlas az etikum irdnyaban.

Van még egy kérdés, amelyre ki kell
térniink, mert a valogatas elvi megfonto-
l4sait is érinti. Lenin ,,A harcos materializ-
mus jelentdségérdl” cimii cikkében, amely
filozofiai végrendeletének szémit, hang-
stlyozza a XVIII. szézadi materializmus-
sal valé szovetség szitkségességét a vallas-
ellenes harcban. Nos, jollehet, Herder nem
ateista, vallastorténeti munkaiban, biblia-
kritikajédnak egyes mozzanataiban azonban
mi is talalhatunk felhasznalhatét. Ismere-



tes ugyanis, hogy Herder nemecsak a protes-
t4ns dogmatizmus és lelki despotizmus
ellen harcolt, hanem altalaban a vallasnak
is akkoriban 1j, torténeti értelmezést
adott (pl. az 6testamentumot a héber ékor
koltészetének egy dokumentumaként fogta
fel, amely egy mnép sajatos torténeti
viszonyait tiikrézi vissza). Kévetkezetlen,
de torténelmi vallaskritikdja tobb vonat-
koz&sban magasabbrend{i és hatfsosabb,
mint a teol6giai dogméknak a francia ma-
terialistdk altal tortént elvont céfolésa.
Mindezek alapjan indokolt lenne egy hé-

12 Magyar Filozéfiai Szemle

vebb vilogatdsban ezeket az irdsokat is
kozolni. ’

Herder nem elészor jelenik meg orosz
nyelven, s az orosz nyelvii kommentér-
irodalom is gazdagabb a mienknél. Az
»Ildeen’” mar 1829-ben megjelent orosz
forditésban, a mai szovjet filozéfiai sajtéd
is tobb alkalommal kozolt méltatéd és
konkrét kutatésok eredményeit ismertetd
cikkeket réla. Miiveinek leforditésa is hoz-
zéjérulds a tudéds, a filozéfiai értékek el-
érhetdvé tételéhez, amit a ,,Filozéfia és

. nép”’ c. cikkében oly hén éhajtott.

Rathmann Jdnos
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FOLYOIRAT ISMERTETESEK

VOPROSZI FILOSZOFII 1961. 12. SZAM

V. A. Stoff: A modell ismeretelméleti funk-
cidi

A technika és a tudomény rohamos
fejlédése szamos probléméat vet fel az isme-
retelmélet teriiletén. Igy a napjaink tudo-
ményaban egyre nagyobb szerephez jut6
modellezés is igényeli ismeretelméleti jel-
legi kérdések megvalaszolasét.

A modell tudomdnyos fogalmdnak vizs-
galataval kapcsolatban a szerz6 nyomaté-

kosan rdmutat arra, hogy a materialista

jellegli modell-fogalom legfébb sajatossa-

4nak a tanulminyozott jelenség vissza-
tiikroz6dését, a modellek révén torténd
visszatiitkrozését tekinthetjiik.

A modellek két valfajat ismerjik: a
technikai vagy materialis és a képzeletbeli
(elméleti) vagy idealis modellt.

A technikai modellek kiilonféle anya-
gokban (fémben, iivegben, faban, mfi-
anyagban stb.) testesiilnek meg. Létezé-
siik e tekintetben a munkaeszkozoktol
vagy a tudoméanyos kutatés kiilonféle
eszkozeitél (mikroszkép, centrifuga, gyor-
sit6) csupén annyiban kiilénbozik, hogy
rendeltetésiik nem a tanulméanyozandé
objektumra valé hatasban, hanem min-
denekelStt ennek reprodukalésaban, szer-
kezetének vagy kiilénbéz8 sajatosstgainak
abrazolasaban, titkkrézésében rejlik. A tech-
nikai modellek tovabb vizsgalhaték abbol
a szempontbdl, hogy elemeik ugyanazokat
a fizikai sajatsdgokat mutatjék-e, avagy
hogy meg6rzik-e az eredetivel val6 geo-
metriai hasonléségot. Itt tesz emlitést a
szerz6 az analég rendszerek felépitésének
1utjan valé modellezésrél, mint a technikai
modellezés kiilonleges esetérdl. Mivel ezek

legtdbbjében az azonos egyenlettel val6
kifejezhet8ség a legfébb kozos vonés, ezért
a modellezés e tipusat matematikai model-
lezésnek is szoktdak nevezni. A cikkben
" els6sorban elektronikai és kibernetikai pél-
dakra toérténik utalds e modell-tipus lénye-
gének megvilagitasa céljabol.
A technikai vagy materidlis modellek
szoros kapesolatban vannak a képzeletbeli
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vagyis wdedlis modellekkel, mindenekelStt
azért, mivel az ember, mielStt felépitené
a modellt valamilyen anyagbél, gondolat-
ban elképzeli magéanak, és elméletileg meg-
alapozza, szdémitasokat végez. De az ide-
4lis modellek tobbsége nem is tart igényt
az anyagi megtestesiilésre valamilyen tech-
nikai berendezés formajaban.

Felépitési formajuk szempontjabol az
idedlis modellek két tipusra oszthatok.
Az idedlis modellek elsé fajtdja szemléletes
elemekbdl épiil fel (rugalmas golyok, emelék,
rugok, folyadékaramlésok stb.). Feltételez-
hetd, hogy a modellfelépitésnek ezek a
szemléletes és érzékelheté elemei vala-
milyen hasonlésagot mutatnak a model-
lalhaté realis jelenség megfelel elemeivel.
A modellek egyik fé funkcidja a bonyolult
jelenségek szemléletessé tétele. Helytelen, ha.
ugy gondoljuk, hogy a klasszikus fizika
hataran le kell mondanunk a szemléletes-
ség kovetelményérél. E kovetelmény —
kétségteleniil sajatos forméban — a kvan-
tumfizikéban is jelentkezik, s megvalo-
suldsaban ugyancsak a modelleknek van a
legnagyobb szerepiik. A szerz6 — birdlva
a szemléletesség metafizikus felfogésat —
e kovetelmény modern megfogalmazasat
nyujtja.

Az idedlis modellek mdsodik fajtdja jel-
rendszerekbdl dll, elemeik specidlis jelek.
A jelmodellek nem mutatnak semmi ko6zo-
set a fizikai természetet illetden a modellé-
landé objektumok természetével. De azért
e jelrendszerekr6l nem mondhatjuk, hogy
egyaltalén uem szemléletesek. Benniik is
van szemléletesség olyan értelemben, hogy
minden jel, mint bizonyos anyagi jelenség,
kozvetleniil elérhetd az érzékelés szadméra.
A jelmodellek segitségével sikeriil kozvetve
szemléletessé tenni igen bonyolult rend-
szereket és kapcsolatokat, amelyek, vala-
milyen oknal fogva, hozzaférhetetlenek
a kozvetlen érzékelés szamara. E modellek
is tiikkrozik a valésagot, de a tiikrozésnek
ismeretelméleti — nem pedig fizikai vagy
pszicholégiai — értelmezésében. A valo-
sfgnak a jelmodellekkel torténd tilkrszését



izomorfizmusuk biztoesitja. A jelmodellek
alkalmazésa kiléndsen nagyon fontos a
tudoméanyoknak azon teriiletein, amelyek
a strukturak és a viszonyok éltalanos tanul-
ményozasaval kapcsolatosak.

Az ideslis modellek e két tipusa két
sz61sb esetet képvisel. A legtébb idedlis
modell egyiitt tartalmazza mindkét féle
modell jellemzdé vonésait.

A modellek szerepérdl sz6l6 kérdés
mélyebb tanulményozaséhoz nem elegendd
csupan a formalis osztdlyozds, hanem
kutatni kell a kiilonféle modellek tartalmdt
is. Ez lehetdséget ad annak megéallapitésa-
ra, hogy miként varidlodnak a modellalas
leheté8ségei a tanulmanyozott valosig saja-
tos természetétdl fiiggden, miként valtozik
a modellek jellege, hogyan névekszik vagy
csdkken jelentdsége az egyes tudomény-
teriileteken. A tartalmi elemzés alapjan
felépitett modellosztalyozés valéjaban egy-
beesik a modelleknek a konkrét tudomé-
nyokban val6 szerepe vizsgélataval. A tar-
talmi jegyek alapjan beszélhetiink mecha-
nikai, hidrodinamikai, elektromos stb.
modellekrdl. Egyre novekvd jelentdségli-
ekké valnak a statisztikus jellegi modellek.

A cikk részletesen foglalkozik a model-
lek szerepének és helyének kérdésében
elfoglalt materialista és idealista dlldspont
kozotti ellentétekkel.

Biralja a két legelterjedtebb idealista
irAnyzatot: a szubjektiv idealista (neopozi-
tivista) és az objektiv idealista (neotomista)
felfogast. A természettudésok tobbsége
— tudatosan vagy nem tudatosan — a
modellek lényegének materialista értel-
mezését vallja. A modell a megismerés
-eszkozeinek egyike; alkalmas az objektiv
valésag tiikrézésére. A modell mdsodlagos
a dolgok természetes rendjéhez, az anyag
kiilonboz6 mozgasforméihoz képest. A szer-
26 utal azokra a neves természettudbsokra,
akik materialista moédon értelmezték a
modellt, és fontos szerepet tulajdonitottak
a2 modellezésnek a megismerésben. A model-
lezésnek a megismerésben tapasztalhat6
fontos szerepe azonban nem homéalyosit-
hatja el a modellhipotézis moédszerének
korlatait. A cikk nyomatékosan felhivja
a figyelmet az e korlatokbél ad6dé veszé-
lyekre.

A cikk részletesen foglalkozik a model-
lek szerepével a megismerésben.

Elsének azt fejtegeti a szerzd, hogy
miként jelennek meg a modellek ment
kiilonleges tudomdnyos absztrakeidk.

A modell legf8bb ismeretelméleti funk-
cibja, hogy kozbeesd ldnc az elméleti abszt-
rakt gondolkodés és az objektiv gyakor-
lati tevékenység kozott. A hatas két-
irfnya: egyrészt a val6sagtol és a megfi-
gyelt jelenségektdl az elmélet fels, més-
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részt pedig az elmélet irAnyabdl a megfi-
gyelendé jelenségek, a val6sag felé. A két
irany koziil az elsében a modell ugy lép
fel, mint egy tapasztalatbél sziileté uj
elmélet alkotérésze, s e vonatkozésban
a modell értelmezdje a tényeknek abban
az értelemben, hogy tébbé-kevésbé szem-
léletes moédon reprodukélja a megfigyelt
jelenség strukttrajat és lefolyésanak me-
chanizmusat. A modell egyben segit fel-
épiteni az elélet matematikai appara-
tusét is olyan analég jelenségek alapul-
vételével, amelyek leirdsdra méar kidol-
gozott matematikai apparatus &ll rendel-
kezésre. A mésik irdnyt tekintve a modell
az elmélettdl a valésag felé vezeté uton
jelenik meg, s lehet&vé teszi bebizonyitani
valamely axiomatikus elmélet altal leirt
objektumok létezésének lehetéségét. Egy-
ben feltdrja az elmélet fizikai értelmét
azéltal, hogy ramutat az adott jelenség
lehetséges struktiréjara vagy lefolydsinak
lehetséges mechanizmuséra. Gyakran fel-
vetédik egymaést kiegészité modellek 16t-
rehozdsénak a sziikségessége. A cikk kvan-
tumfizikai példakkal vilagitja meg az
4ltaldnos ismeretelméleti fejtegetéseket.

Mivel a modell — ilyen vagy olyan
mértékben — szemléletes, segit az oktatés
folyamatéban. Megvilagitja az érzékleti
és a logikai kozotti kapesolatot, észreveszi
az dtmenetet a konkréttél a tudoményos
absztrakeibk felé és forditva: aldtamasztja
az absztrakt fogalmi gondolkodést meg-
szokott és AMaldnossa vAlt érzékletes-
szemléltetd eszkozdkkel. Ezt a funkeitt
elsdsorban az Un. demonstrativ modellek
latjak el, amelyeket széleskorlien alkal-
maznak a pedagoégiai gyakorlatban.

Az analogidkon alapulé modellek jelen-
t6s megismerési funkcidja: a heurisztikus
funkcié. A j6 modell és a sikeresen meg-
alkotott anal6gia megmutathatja az elmé-
let fejlédésének uj tutjait, és sugallhatja a
kutatand6 problémék helyes megolda-
sait.

A modellek fontos szerepet toltenek be
a jelenségek lefolydsdnak s az okok vizs-
galatéanak magyardzdsdban.

Az idedlis és a materialis modellek
dialektikus kapcsolata révén lehetdvé vA-
lik sokféle egzakt kisérlet végrehajtésa.
Azokban az esetekben, amikor lehetdség
van az idealis modell materidlissé alaki-
taséra, a modell jellemzd vonasai — ide-
aliz4las, egyszer(isités, alapvetd struktirak
és kapcsolatok kivélasztdsa, szemléletesség
— gyakorlat: koriilmények kozott teste-
siilnek meg. Tisztan technikai jellegfi fel-
adatok megoldésan kiviil a modellek
lehet6vé teszik a gyakorlati kisérletezést
olyan viszonyokkal és torvényszeriiségek-
kel kapcsolatban, amelyek az elméletben
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szerfolott elvont fogalmak  forméajaban
jelennek meg. .

Az elmondottak lehet6vé teszik a mo-
dell helyének pontos meghatarozasat abban
a léncolatban, mely az elméletet a val6sag-
gal Osszekapesolja: elmélet — ideédlis
modell — materiélis modell — gyakorlat —
val6ésag. E helyzetbbl adédik a modellnek
mint ldncszemnek az a funkci6ja, hogy az
elmélet gyakorlati ellendrzésének szerepét -is
betoltheti. Az atmenet a modellekkel valé
kisérlettél az alkoté gyakorlatig — ez az
elmélet széles korii ellendrzésének az utja.
A modellkisérletek eddigi sikerei alaté-
masztjak a modellek azon képességét, hogy
segitségiikkel egyre inkdbb eléreldthatjuk az
objektiv vilag folyamatainak a lefolyasat.

Ily moédon az idealis és a materidlis

modellek mint feltétleniil sziikséges fokoza- |

tok jelennek meg az emberi megismerés

bonyolult folyamatéban. Szerepiiknek és

funcidiknak a tanulményozésa szerfolott

fontos az emberi megismerés sajatossfgai- :
nak feltardsa s igy a gnoszeologiai kutaté-

sok elbrevitele szempontjabol. )

Bar a cikk mér korlatozott terjedelme
miatt sem térhetett ki kelld mélységben a
modellek ismeretelméleti problémainak
mindegyikére (alaposabb tartalmi oszta-
lyozés, mennyiségi mozzanatok rohamosan
fokoz6d6 szerepe, & ,,megismerési” funkei6
mellett a ,,megvaltoztatasi’” funkcié szerepe
fokoz6désanak vizsgalata stb.), mégis jelen-
t8s mértékben hozzajarul e — napjaink
tudoményaban oly fontos — kérdés filoz6-
fiai probléméinak tisztazaséhoz.

(b.e.)

VOPROSZI FILOSZOFII 1962. 1. SZAM

I. Sz. Narszkij: A neopozitivista ismeretel-
mélet alapelveinek biralata

Nem alaptalan az a vélemény — mond-
ja a szerzd —, hogy a neopozitivizmus mint
filoz6fia alapjaban véve nem mas, mint
. neopozitivista ismeretelmélet. Ennek az
ismeretelméletnek az alapvonésait vizsgél-
ja és birdlja Narszkij — els6sorban M.
Schlick munkéi alapjan.

A XX. szézad pozitivizmusa sokban
kiillonbozik a régi agnoszticizmustol és
szkepticizmust6l. MindenekelStt: az ut6b-
bit6l eltérdéen a maga agnoszticizmusat
ismeretelméleti optimizmusnak igyekszik
feltiintetni. A megismerés hatésainak meg-
vonasa nem korlatozza az embert a tevé-
kenységében — mondjék a neopozitivis-
tak —, hiszen azok a problémék, amelyek
megismerésiink szdmara megkdzelithetet-
lenek, tulajdonképpen nem is problémék,
az igaz és a hamis hatérain tul fekszenek,
A neoporzitivista csupén ,,az érzéki adatok-
ban’’ bizik, szerinte terméketlen és feles-
leges dolog a keletkezésiiket kutatni, azt
vizsgélni, ami ezeken tul van. Szemmel 14t-
hato6, hogy a neopozitivizmus agnoszticiz-
must prédikal, noha igyekszik tagadni,
,,nem megformulazni” éllaspontja agnosz-
tikus jellegét.

A neoporzitivistak, éppigy mint a ma-
chisték, ismeretelméletiikben a szubjektiv
érzetekbdl indulnak ki. A megismerés
— mondjak — az érzetekkel val6 kiilénféle
manipulécié — és nem tébb. A kiilonbség
kozottitk és a machistak kozstt az, hogy
mig a machistdk szerint az érzetek objek-
tumokké alakulnak at, s igy a-vilag alapjat
képezik, addig a neopozitivisték egyszerfien
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tudoménytalannak tartjak az érzetek kiilsé
forrasa probléméjanak még a felvetését is.
Ezzel azonban nem lépnek ki a szubjektiv
idealizmus keretei koziil.

Machizmus és neopozitivizmus kézétt a
gondolkodds szerepének értelmezésében is
kiillonbség van, végeredményben azonban
ez a kiilonbség is csak formélis marad.
A machisték szerint a gondolkodés csak
leegyszeriisiti, gazdasagosabb4, attekint-
hetdvé teszi a szubjektum tapasztalatait,
a neopozitivistaknal viszont éles szakadék
van érzéki és racionélis kozott, amennyiben
az elsé csak ,,adottnak’, a mésodikat
pedig a szubjektum tevékenysége ered-
ményének tekintik. A gondolkodés #t-
alakitja az érzéki adatokat, és ezen az at-
alakitéson alapszik a neopozitivizmus
»Jogikai konstrukei6” elmélete, amely,
noha elismeri az érzetek és a racionélis 4t-
alakulasuk eredménye kozotti kiillsnbséget,
végeredményben tagad béarmilyen elvi
kiilonbséget a targy és a térgy elmélete
kozott. E felfoghs szerint a matematikai
forméban kifejezett tudomanyos elméletek
nem viszonylag 4lland6é érzetesoportok
szimbo6lumai, hanem az érzéki adatok for-
malis mondatokban régzitett atalakitésai,
igazsiguk — pontosabban helyességiik —
csak a mondatok kapcsolatatol, kolesonos
megfelelésétdl fiigg, atto6l, hogy deduktive
le lehet-e vezetni bel8liik az érzékileg ellen-
Orzott kovetkezményeket. Ez a tisztén for-
méalis igazsggkritérium uralkod6va valt a
neopozitivizmusban. De mi az oka annak,
hogy az elméleti kovetkeztetéseket igazol-
hatjak -az emberek érzéki tapasztalatai?
A neoporzitivizmus ezt a kérdést nem oldja
meg, amennyiben szerinte ez az egybeesés



tisztéra véletlen kérdése, lehetséges is és
nem is. :

A szerz ezek utén elemzi a ,,tény”’ neo-
pozitivista fogalméat. A neopozitivizmus
szaméra & tény fogalma a szubjektum 4l-
lapotait és allapotvaltozésait jelenti, és el-
valaszthatatlan a nyelvi kifejezéstél, a
mondatoktél, amelyek a tényeket leirjak.
Ennek a szubjektivista felfogasnak egyenes
kovetkezménye, hogy az ismeretelmélet
problematikdja a mneopozitivizmusban a
szubjektum nyelvi tevékenysége szférajara
korlatozodott; és ez hatérozta meg a neo-
pozitivista tudoményfilozéfia targykorét is.

Narszkij a ,,megismerés’’ neopozitivista
fogalméat elemezve rdmutat arra, milyen
értelemben igyekeztek a neopozitivistak
azonositani a formalis logikét és az ismeret-
elméletet. A megismerés, szerintilk, az
eredmériyek megismerése, amelyet a meg-
ismerési folyamat  torvényszeriiségeinek
kutatésaval egységbe foglalni nem kell,
tudoményosan értelmetlen dolog. A meg:-
ismerés mint folyamat tanulméanyozéisa
pszicholégiai, nem pedig ismeretelméleti
probléma — mondjak. Ilyen moédon, ki-
zirva a megismerésbél a visszatiikrozést,
kizrjak az ismeretelméletbél a vissza-
tiikrozés elméletét. A gnoszeolégia feladata
a gondolatok Lkozotti tisztan formélis
viszonyok tanulményozasa lesz. A logika
torvényeit ebben az értelmezésben az érzéki
tapasztalatoktol teljesen filiggetleniil, kon-
vencion4lis jelleggel &llapitjak meg. Mind-
ebben a tudomanyok teljes lebecsiilése
nyilvanul meg, céljuk, ezek szerint, csupin
egy ,kényelmi” szempont érvényesitése,
' nem pedig az igazsAg megismerése lesz.

A neopozitivizmus azzal dicsekszik,
hogy megszabaditotta az ismeretelméletet
a régi ,,metafizikét6]”, a megalapozatlan
dogmatizmust6l. Valéjaban a neopozitiviz-
mus tele van dogméakkal, éspedig gyakran
salyos ellentmondésokhoz vezetd dogmék-
kal. Torténete az utébbi harom évtizedben
tulajdonképpen a neopozitivizmus imma-
nens felbomlésanak folyamata. Ez a filo-
z6fia azonban ma még él, okos és veszélyes
ellenfél, megcéafolasara igen sokat kell még
tenniink.

- (r. t.)

E. G. Vacuro: A visszatiikrézés néhény fizio-
légiai mechanizmusa és fejlédésiik

A megismerés a természet visszatitkrs-
z6dése az ember tudatéaban. A vissza-
titkrozés azonban nem csupin az ember
kivaltsaga, hanem 4&ltaldban az anyag
tulajdonsaga, ennek minden fejlettségi
fokén. A visszatiikrozés jellege, t6bbé vagy
kevésbé adekvat volta a visszatiikrozd

szubsztratum szervezetének fejlettségi fo-
katol figg. A visszatilikrozés pontossigh-
nak, adekvat voltanak fejlédésével nd a
szervezetnek a kiilsé kornyezet valtozé fel-
tételeihez val6 alkalmazkodé képessége is.

A cikk az elsd jelzbrendszerbe tartoz6
idegkapcsolatokat vizsgélja ismeretelmé-
leti szempontbél, a visszatiikrdzés specialis
emberi forméival nem foglalkozik.

Az 4llati alkalmazkodés legelemibb
mechanizmusa a feltétlen reflexek miiks-
dése — mondja a szerzd. Mivel a feltétlen
reflexek a szervezet és a kiils6 kornyezet
allandé kaposolatanak kifejezbi, ez a
mechanizmusa szervezet igen alacsony foka
alkalmazkodéasat biztositja, segitségével az
allat csak viszonylag stabil kilsé kornye-
zetben marad meg. :

. A feltételes Lkapcsolatok miikddésbe
lépése erdsen kiszélesiti az 4llat érzékelési
lehetéségeinek kihasznalésat. Azzal ugyan-
is, hogy a kiilvilag targyainak kiilonbozé
tulajdonsigai a feltételes ingerben azonos
jelzésekké vélnak, bdrmely érzékszervi
apparitus ingerére ugyanaz a tevékenység
lehet valasz. Az a koriilmény pedig, hogy
a feltételes reflex id8leges kapcsolat, és a
kivalté feltételek megvaltozasakor gatlés
ald keriil, szintén igen fontos koériilmény,
amely a megvéaltozott feltételekhez vald
adekvatabb alkalmazkodést segiti elG.
Ilyen moédon a feltételes reflexek rendszere
a jelenség-kapcsolatok visszatiikrozésének
fiziol6giai mechanizmusaként tekinthetd.
Ezen a fokon 1ép fel a generalizci6, az 4l-
talénosités allati, az emberi Altaldnosités-
t6l elvileg kiilonbézé forméja, melynek
fiziologiai alapja az ingeriilet szétsugarzésa.

Az allati megismerés kvetkezd, maga-
sabb foka a differencialt feltételes kapesola-
tok kialakulésa. Ezen a fokon 6lt az éllat
magatartéisa bizonyos mértékig targyi jel-
leget, noha arra sohasem lesz képes, hogy
az ingerkomplexumok lényeges elemeit ki-
valasztva, kategéridkba egyesitse 6ket.

Nagy jelentdsége van a visszatiikrozés
fejlédésében — mondja a szerzd — a tajé- .
koz6dési és a kutato6 reflexek fejlddésének,
amelyek mér az allati fejlédés fokén foko-
zatosan elveszitik kozvetleniil utilitéris
jellegiiket, s igy alapjava vAlnak az emberi
kivéncsisag kialakulasanak.

Noha az idéleges idegkapcsolatok, Pav-
lov szerint, univerzalis jelenségek az allati
életben, ez korantsem jelenti azt, hogy &
filogenetikus fejlédés sordn ne valtoznanak.
A szerzd példakkal illusztralja, hogy az un.
fiziologiai paraméterek — mint pl. az ideg-
folyamatok labilitdsat, koncentrélé kész-
ségét stb. jellemzd paraméterek — hogyan
valtoznak a fejlédés folyaman, és hogy a
mennyiségi mutat6ik mennyire jellemzbk a
filogenetikus 1épcsd  kiilonbozd fokaira,
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beleértve az ember magasabbrendii ideg-
tevékenységét is.

A visszatitkrozés fejlédése szempont-
jabol igen fontos jelenség az is, hogy
komplex ingerek esetén a biologiailag aktiv
ingerkeltdvel kapcsolatos gétlasos allapot
kidolgozésa utén az eddig izoléltan nem
hat6, nem aktiv inger aktivva valik, azaz
gyengiil a negativ indukci6. Ismeretelméle-
tileg ez azt Jelenti, hogy ilyen médon az
allat 4j vondsokat vesz észre a kiilvilagban,
teljesebben képes tiikrozni a val6ésagot,
mint a negativ indukeci6é gyengiilése elGtt.

A feltételes reflexek fent -elemzett
sajatossagai — mondja végiil a szerzé —
azt bizonyitjak, hogy a visszatiikrozésnek
ez a mechanizmusa eléfeltétele a tokélete-
sebb tiikrozési formak kialakulésdnak.

(r. t.)

G. Plavius: Forster esztétikai nézetei

Georg Forster a XVIII. sz. felvilagoso-
dasénak jelentds alakja, aki a német eszté-
tikai gondolkodés legjobb hagyoményait
fejlesztette tovabb — materialista alapon.
Eletmf{ivében jelen vannak a dialektika és
a torténelmi szemlélet elemei, ezért szdmos
gondolatat Hegel, majd Marx is fel-
hasznélta.

Forster mtivészetelméletében két vonat-
kozésban is megnyilvanul a torténetiség.
Egyrészt szembeszall azokkal a nézetekkel,
amelyek az embert, az ember esztétikai
érzékét mint valami abszolutat, apriorisz-
tikusat fogjék fel, és hangsiilyozza a kiilsé
koriilmények, az esztétikai gyakorlat meg-
hataroz6 szerepét. Mésrészt: a mfiivészeti
fejlédés kiulonbozd szakaszainak elemzése-
kor nem elégszik meg a foldrajzi determi-
nizmus 4ltal hangsidlyozott klimatikus
szempontokkal, hanem a vAltoz6 tarsa-
dalmi feltételeket helyezi a vizsgalat kozép-
" pontjaba. Tekintettel azonban arra, hogy a
mfivészet teriiletén bekdvetkezett valtoza-
sok okét nem az \j tArsadalmi viszonyok-
ban l4tja, hanem az erkoles6kben, a cikk-
ir6 joggal 4llapitja meg, hogy Forster, vég-
eredményben, nem tudott feliillemelkedni a
régi materializmus korlétain. Forster sze-
rint az igazi miivészet arra hivatott, hogy
gazdagitsa az emberi individuumot, kozve-
tit6iil szolgdljon a népek kozott. Ugyan-
akkor azonban rémutat arra, hogy az
eddigi tarsadalmi rendszerek nem tették
lehet6vé a miivészet ilyen fejlédését.

Plavius ezutan Forsternek a mfivészet
és a valosag viszonyéra vonatkoz6 fel-
foghsat elemzi. Forster elveti a mfivészet
autonémiéjat hirdetd szubjektivista néze-
teket. Szerinte a mfivészet kiilonbdzd for-
méi a valéshag meghatérozott -elemeit és
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formaéit hasznaljak fel modellként. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a materialistak
lebecsiilnék a miivészetet, nem ismernék el
kiilonleges szerepét. A tovabbiakban For-
ster nem elégszik meg azzal, hogy a mii-
vészetet mint tiikrozést altalaban fogja
fel, s6t megkiilonbozteti a valdéség md-
vészi és elméleti tiikrozését is. Az esztétikai
érzékelés és az egyszer(i fizikai érzékelés
kiilonbsége abban 4ll, hogy az elbbi fel-
tétleniil magéban foglal emécitkat, fanta-
ziét is. Alkot6 fantézia, az objektiv valosag
képek formajaban val6é tjrateremtése nél-
kiil nincs miivészet. A val6shg utdnzésa, ha
ez egyszerfi, szolgai masolést jelent, feltét-
leniil elvetend8. Az utanzés sziikséges, de
nem elégséges feltétel, nem lehet célja, csak
eszkdze a miivészetnek. :

Forster — bar magéat a terminust nem
hasznalja — egész sor munkéjaban foglal-
kozik a tipus, a tipusalkotés kérdésével.
A miivésznek, véleménye szerint, Altald-
nositania kell a val6sagrol szerzett be-
nyomésait, gy hogy kdzben ne szegje meg
a valésag torvényeit. Az 4ltalanositds nem
lehet egyoldald, meg kell, hogy Orizze az
egyes jelenség arcvonasait. Forster szaméara
az Altalanosnak és az egyesnek, a tipikus-
nak és az individualisnak ez az egysége az
igazi mfivészet legf6bb ismérve, amely
valamennyi miivészeti 4gra vonatkozik.
Erdekes, hogy az ,Altalanos” fogalmat
— mint Plavius megallapitja — a késéb-
biek sorén gyakran dsszekeveri az ,,egész”,
a ,,teljes” fogalméval. Nem latvan a kett6
kiilonbségét, tgy véli, hogy példaul az
idedl, a tokéletes személyiség, a realis
ember valamennyi pozitiv tulajdonsdganak
kivalasztésa utjan alkothaté meg. Abban,
hogy Forster az emberre jellemzd &ltala-
nost nem a térsadalmi jellegben, hanem
valamilyen absztrakt-utopisztikus ember-
idealban, a pozitiv tulajdonsigok valami-
féle osszegében latja, mechanikus materia-
lizmusénak korlatai téarulnak fel.

A szépség legmagasabb rendii formaja,
szerinte, az ember dbrazolasaban nyilvanul
meg, az ember tehat a mfivészet legfSbb
targya.Sajnos azonban ezt a helyes tételt is
helyteleniil, idealista médon, az ember
szellemi lényegére valé hivatkozéssal in-
dokolja.

Az esztétikai érzék kialakitasa az indi-
viduum mindenoldald fejlesztésének el-
engedhetetlen feltétele, dsszefliggésben van
az egész nép altalanos szellemi fejlédésével.
A mfivész kételessége, hogy partosan allést
foglaljon a nép érdekei mellett. A valésag
atalakitdsanak ,,esztétikai utja’’ nem &llit-
haté szembe a ,,politikai uttal” — mint
ahogy Schiller teszi —, a miivészet a térsa-
dalmi harc lényeges tényezdje, de a dontd
jelent8ségii mégis a gyakorlati, politikai



kiizdelem. Forster szerint a szabad emberi Forster életmiivének kiilonos jelents-
személyiségért vivott forradalomnak nem- séget ad az a tény, hogy Herderrel egyiitt
csak a feudalis despotékat kell megsermmi-  elsGként kritizalta ,,balrol’”” a szubjektivista

sitenie, hanem a kapitalistakat, gyarmato- kanti esztétikét.
sit6kat is.

(t. t.)

E szdm szerzdi:

M. B. Mityin, a Szovjetuni6 Tudomanyos Akadémidjanak tagja,

Lick Jozsef, az Epitbipari és Kozlekedési Mtiszaki Egyetem Filozofia és
tudoményos szocializmus tanszékének adjunktusa,

Szalai Sdndor, A Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja,
Munkdcsy Gyula aspiréns,

Fenyé Istvdn, a Budapesti Miszaki Egyetem Villamoskari matematikai
tanszékének tanszékvezet6 egyetemi tanéra,

Fodor Judif, a Budapesti Muszakn Egyetem Marxizmus—Ieninizmus tan-
székének tanérsegéde,

_ Jean-Pierre Vigier, a Henri Poincaré Intézet munkatérsa,
Buk Pdl, a pécsi Pedagogiai féiskola adjunktusa,

Horvdth Jozsef, az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Dialektikus mate-
rializmus és logika tanszékének tanarsegéde,

Varga Kdroly, a Kozponti Statisztikai Hivatal eléadéja,

térsa

Simonovits Istvdnné, az FEotvos Lorand Tudoményegyetem Dialektikus
materializmus és logika tanszékének docense,

Lenket Ldszlé, az MTA Filozéfiai Intézetének tudoményos munkatérsa,

Kalocsai Dezsé, a szegedi Joézsef Attila Tudoményegyetem Marxizmus—
leninizmus tanszékének tanszékvezetd docense,

Rathmann Jdnos, a Kossuth Konyvkiadé szerkesztéje.

M. Zsigmond Amna, az MTA Filoz6fiai Intézetének tudoményos munka-f
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