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TANULMANYOK

v

A torvény fogalmanak dialektikus materialista felfogasahoz!
SZABO ANDRAS GYORGY

1. A szikségszert és a véletlen egysége mint a jelenségek meghatdrozotisdgdnak
belsé ellentmonddsa

Induljunk ki, az egyszertiség kedvéért, egy kozismert, tipikus példabadl:
vegyiik a kockajaték esetét, és tekintsiink el egyeldre a feldobas eredményét
befoly4solé kiilsé hatdsoktél. Szamitgatas, ,,iigyeskedés” nélkiil foldobunk
egy kockat, és az a 6-os oldalira esik. Kérdezzitk meg a ,,kiillonb6z8 vonat-
kozésok™ hivét, hogy melyik Osszefiiggésben sziikségszerli és melyikben vélet-
len ez az esemény ¢ Minden bizonnyal a kovetkezd valaszt fogja adni:

© Sziikségszertt azért, mert ugy dobtam fel a kockat, hogy csak a 6-os
oldaléra eshetett. De ,,masfel6l” wéletlen azért, mert a kocka szempontjabél
nem volt sziikségszerti, hogy a 6-os oldaldra essék, hiszen dnmagiban véve
minden oldaldnak egyforma esélye van arra, hogy feliilre keriiljén.

Eszerint tehat a szitkségszerli s a véletlen egysége valéban kiilonbozd
vonatkozdsokban &llna fenn. Valéjaban ez csupan hamis ldtszat, melyet az
okoz, hogy az esetleges fogalmdt azomositjdk a véletlennel! A kocka szempont-
jabdl ugyanis a bekovetkezett esemény nem véletlen, hanem esetleges. A két
fogalom kozti kiilonbséget nem nehéz megérteni. Arrél van sz6, hogy az eset-
legesség az adott jelenség szdméra a konkrét belsé kapcsolat hidnydt, a puszia
eqymdsmellettiséget vagy egymdsutinisdgot jelenti, mig a véletlen az esetlegesséy
belsbvé valdsdt, adott folyamattal vald kapcsolatba kerilését. Ha megyek az utedn,
és ezzel egyidejlileg az uttesten télem fiiggetleniil auték haladnak, ez nem
véletlen, hanem esetlegesség. Ha azonban (pl. géphiba folytdn) ezek koziil
az auték koziil egy felszalad a jardara és elgdzol engem, ez mér véletlen, mert
itt mar az esetlegesség kapesolatba keriilt az adott folyamattal, az utcin valé
halad4dsommal.? Ennek alapjan az az esemény, hogy a kocka a 6-os oldalara
esett, a kocka szempontjdbol nem véletlen, hanem csak esetleges, hiszen a kocka
6 oldala és a feldobds hogyanja kozott semmiféle tényleges belsS kapesolat

1 B tanulméany ,,A torvény és az ember’’ c. disszertacioé része. A szerzd az elzdek-
ben megvizsgélta a sziikségszerii ésa véletlen viszonyéval kapesolatosan a marxizmuson
belil jelentkezd metafizikus felfogasokat, s ezek birdlatan keresztiil igyekezett kimutatni,
hogy a marxista determinizmus csak az azonos vonatkozdsban fennéll6 dialektikus
ellentmondas elvére épiilhet, és hogy a determinizmus metafizikus felfogasa éppen a sziik-
ségszeri és a véletlen egységének ,,kiilonbdz6 vonatkozésokra’ szakitasdban gyokerezik.

Az itt kdvetkezd részben a polémia pozitiv kifejtésbe megy at.

2 A puszta esetlegességnek j6 példija a kovetkezd: Egy kiilone angol tudés egy
lexikonbol kiirta az els6 6t kolt6 életkorat, és az igy kapott szimok kozott egy sor szaba-
lyossagot allupitott meg. Az 6t — abe-sorrendbern egymés utan kovetkezd — koltd élet-
kora kozti olyan dsszefiiggés, hogy pl. mindegyikben a két szdmjegy kiilonbségét harom-
mal oaztva maradékul egyet kapunk, nyilvinvaléan nem nevezhets véletlennek, hiszen
ez semmiféle belsd kapesolatban sines az ot kolté életkorat meghatarozé tényezdkkel,
vagyis teljesen esetleges ezekhez képest. :
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nines. Az igazi ellentmondéas itt azért tlint el, mert pélusait rosszul hataroztak
meg, nem a véletlent, hanem az esetlegességet dllitottdk szembe a szilkségszerdiség-
gel. Miutin a puszta esetlegesség nincs belsé kapcsolatban azzal, amihez
képest esetleges, konnyti kimutatni, hogy sziikségszer(isége més Ssszefiiggés-
ben van.

Ha azonban helyesen hatdrozzuk meg az ellentmondas pdlusait, az
azonos vonatkozas rogton napfényre kertl. Példankban az az esemény, hogy
a kocka a 6-os oldalara esett, val6jaban azért véletlen, mert a feldobasbdl
nem kovetkezett sziitkségszertien, hogy éppen a 6-os oldalara dobjam, de ugyan-
akkor a feldobds esetlegessége belsé kapcsolatba kerilt a bekovetkezett esemény-
nyel.3 Lattuk, hogy ugyanez az esemény egyben sziikségszerli is volt, mert
ugy dobtam fel a kockat, hogy csak a 6-os oldaldra eshetett. Kideriilt tehat,
hogy a 6-os oldal felillrekeriilése sziikségszer(i — mert gy dobtam —, és
ugyanakkor véletlen is — mert gy dobtam. Sziikségszerti azért, mert az adott
feltételek kozott nem eshetett masként, és véletlen azért, mert az adott fel-
tételek — amelyek k6zott nem eshetett masként — esetlegesek voltak, hiszen
nem kiszamitott mozdulattal dobtam a kockat a 6-os oldaldra. A bekovet-
kezett szitkségszertiségben tehat az a véletlen fejezddott ki, hogy a kockat
épp igy és nem masként dobtam fel, vagy, ami ugyanezt jelenti: a bekovet-
kezett véletlenben az a sziikségszeriiség fejez6dott ki, hogy a kockat épp igy
és nem masként dobtam fel. A kocka feldobasdbél nem kovetkezett, hogy a
6-os oldalira essék, ezért ez az esemény véletlen. Ugyanakkor mégis a kocka
feldobasabdl kovetkezett a 6-os oldal feliilrekeriilése, ezért ez ugyanebben a
vonatkozdsban egyben sziikségszerti is. Marxi reminiszcencidval szélva tehat:
a 6-os oldal feliilre keriilése a kocka feldobasabél és mégsem a kocka feldobasa-
bél kovetkezett.*

S ha valaki azzal altatnd magat, hogy ez mégsem ugyanaz az Gsszefiiggés
— mert ama ominézus jelenség az ditaldnossdgban wvett feldobashoz képest
véletlen, mig a konkrétsdgdhoz képest szitkségszerli —, azt meg kell fosztanunk
utolsé vigaszatdl is. A feldobas altalanossdga ugyanis nem létezik konkrét-
sagan kiviil, csak konkrétsagaban. Ezt tehat eleve reménytelen két Gsszefiig-
gésnek feltiintetni mindaddig, amig valaki nem fogja produkalni azt a csoda-
latos mutatvanyt, hogy egy kockat ,altalanossagban’ dob fel. Egyébként,
ha példankat elvontabb formaban fogalmazzuk meg, mindez még vilagosabba
vélik. Vonatkoztassunk el attél, hogy a kocka melyik oldalara esett, és csak
annyit allapitsunk meg, hogy az egyik oldalara. Ezzel kifejezést adtunk a
feldobds elvontsidganak, hiszen ez éppen azt tartalmazta, hogy magdbdl a
feldobas tényéb6l nem kovetkezik, melyik oldal fog felilkeriilni. Ha most
ebben az Osszefliggésben vizsgaljuk a bekivetkezett eseményt, még nyilvan-
valébb lesz, hogy sziikségszerfisége ugyanabban a vonatkozdsban nyilvanul
meg, mint véletlensége. Az a bizonyos ,,egyik” oldal ugyanis az absztrakt
és a konkrét szétszakithatatlan egységét fejeziki: minden oldal ,.eqyik’”, és
ugyanakkor mégis mindig csak egy, konkrét oldal az ,.eqyik”. Amikor tehat a
kocka ,,egyik” oldalédra esett, ez az altalanossdgban vett feldobashoz képest

3Ilyen értelemben vizsgilja Bohm is a kockajaték példajat a valészintiségszamitas
kapesén. :

¢ ,,Lehetetlen tehat, hogy a téke a forgalombél ered, de éppoly lehetetlen, hogy
nem a forgalombol ered. Benne és ugyanakkor nem benne kell erednie.” (Marx: A téke.
I. kot. Szikra, 1955. 159. o.)
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egyszerre szilkségszerti és véletlen, szitkségszerti azért, mert az egyik oldalnak
feliil kellett keriilnie, és véletlen azért, mert az egyik oldal keriilt feliil. A sziik-
ségszerli és a véletlen ugyanazon vonatkozdsban levs egysége példankban
egyben az egyes és az éaltaldinos ugyanazon vonatkozisban levé egységét is
kifejezésre juttatja.’ (Félreértések elkeriilésére, mar itt elérebocsatjuk, hogy
az ellentétek egységérdl, nem pedig metafizikus azonosuldsukrél van szo.
Att6l, hogy az ellentmondds ugyanabban a vonatkozisban all fenn, az ellen-
tétek ellentétek maradnak, s6t éppen ez fejezi ki ellentmondé voltuk igazi
lényegét.)

Az eddigiekben csak a folyamat bels6 ellentmondasa szempontjabél
vizsgaltuk a bekovetkezett eseményt, és eltekintettiink a kiils6 esetlegességek
hatasatdol. Ha most ezeket is figyelembe vessziik, a kép teljesebbé valik. Nyil-
vanvald, hogy az egyik oldal felillre keriilése a konkrét valésdgban sohasem
csak a feldobastdl fiigg. A kocka mindig valamilyen talajra esik, és ennek
rugalmasséga, feliilete stb. 4] tényezdként kapesolédik be a dobas eredményébe.
Szerepet jatszik ebben a levegl kozegellenalldsa, dramldsa és még egy sor mas
tényezd is. Ezek onmagukban véve a kocka feldobasa szdmira esetleges jelen-
ségek, de mivel hatdst gyakorolnak az eredményre, belsévé vilnak, és igy az
esetlegesség véletlenbe csap at. A bekovetkezett esemény ugyanis nemecsak az
6t belsbleg meghatarozé tényez6tdl fiigg, hanem egy sor ettdl teljesen fiigget-
len, kiils§ tényezd is hat rd, és ezek eltéritik az eredményt az eredeti irdnytol.
Ez azonban még csak a jelenség relativ-véletlen mivoltara utal, bar mar ebben
is benne van az abszolut, hiszen lattuk, hogy a feldobés tényezdje mint ,,belsd
meghatarozé” onmagiban véve is a sziikségszert és a véletlen szétszakit-
hatatlan egysége. Ha most ugyanezt a jelenséget a totalitds szempontjabél
vizsgaljuk, akkor nem a véletlen, hanem a véletlen relativ jellege tiinik el. A belsé
és a kiils$ hatés kozti killonbség a totalitasban megsziinik; a feldobds, a talaj
rugalmasséga, a levegd kizegellenallasa stb. a kocka x oldalanak feliilre keriilése:
szempontjabdl egyenrangt tényezbkként jonnek szdmitasba. Megsziinik tehét.
a véletlenben levd relativ vonds, hiszen ez éppen a belsd és a kiils6 megkiilon-
boztetésén alapult. Nem szfinik meg azonban a véletlen, hanem épplgy mint.
a sziikségszeriiség, a maga abszolit mivoltdban mutatkozik meg. A tényezbk
Osszhatésanak eredGjeként létrejov6 esemény abszolit szitkségszeri, mert az
adott feltételek mellett a kocka csak az adott oldaldra eshetett.® Ugyanakkor
azonban ugyanebben a vonatkozdsban a bekdvetkezett esemény egyben abszolit
véletlen is. A vizsgdlt Osszefliggésben ugyanis megsziint a belsd és a kiilsé kozti
kiilénbség, és ezért, amilyen joggal a bekiovetkezett eseményt meghatirozéd
tényezdket a kocka x oldaldnak feliilrekeriilése szempontjabdl abszolat belsd-
legeseknek — és ezért az eredményt abszolut sziikségszerlinek — neveztiik,
ugyanolyan joggal nevezhetjiik ugyanezeket a tényezbket abszolut esetlegesek-
nek és ezért az eredményt abszolit véletlennek is. Allitdsunk, barmennyire is
paradoxnak tiinik, az objektiv valésag ellentmonddsat titkrozi vissza. A beko-
vetkezett esemény ugyanis az adott tényezdk ereddje, kizardlag ezek hatdsira

5 Lésd errdl Lenin: A dialektika kérdéséhez. Filozofiai fiizetek. Szikra, 1954. 341. o.

6 Az abszolit sziikségszeri a mi koncepciénkban nem valami véges, lezadrt meg-
hatérozottsdgot jelent, hanem azt, hogy adott szinten vizsgilva a jelenséget (a mi ese-
tlinkben pl. csak azt véve figyelembe, hogy a kocka az adott oldaléra esett, eltekintve
attél, hogy hogyan esett az adott oldalara, hany perdiilés utén stb.) mindig meg kell
lennie a bekdvetkezését meghatérozé tényezdknek. Az abszoltt sziikségszerliség tehét.
nem azonos az ahszolit egyértelmti meghatarozottsdggal.
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kovetkezett be, vagyis abszolut értelemben sziikségszer( bels6 kapesolatban
- volt mindegyikiikkel. Ugyanakkor azonban ugyanezek a hatétényezlk tel-
jesen esetlegesek voltak az eredmény szamara, hiszen ez teljesen mds tényezSk
mas kombindcidja esetén is bekdvetkezhetett volna — és be is kovetkezik,
. valahanyszor a kocka ugyanarra az oldalara esik, holott az ezt 1étrehozd hatdsok
egyenként sohasem ugyanazok —,vagyis az eredmény egyiltalén nem volt
abszolat értelemben sziikségszerii bels6é kapcsolatban az adott hatdsokkal.
A felsorolt komponensek egymassal és masokkal is helyettesithetCk, gy hogy
ugyanarra az eredményre vezessenek, vagyis esetlegesek az eredmény szdamara.
Ugyanazon tényezSk, amelyek szitkségszerdien az adott oldal feliilre keriilését
eredményezték, egyben wvéletleniil hoztak létre e jelenséget. A bekovetkezett
esemény sziitkségszerfien feltételezte az adott konkrét tényezbket, és ugyan-
akkor ezek mégis csak esetlegesek voltak szamara. Itt sem tudunk tehat mdst
mondani, mint hogy a jelenség a totalitds szempontjabdl abszolut sziikség-
szerli volt, mert az adott feltételek mind belsGleg determinaltak, és ugyan-
akkor egyben abszolut véletlen is volt, mert az adott feltételek teI]esen eset-
legesek voltak szamara, egyik sem determmalta, belsbleg a 1étrejovéd jelenséget.
Az adott feltételek ily moédon elvalaszthatatlanul hozzatartoztak a jelenség
létrejottéhez, és mégsem tartoztak hozzad elvalaszthatatlanul. Ugyanaz a
jelenség tehat abszolut sziikségszerid és egyben abszolut véletlen egy és ugyan-
azon vonatkozdsban. A totalitds ily médon az abszolit vonatkozds szintjén
tartalmazza a mar vazolt ellentmondast. A fentiek analdgidjara barmely més
esetben is konnyen rekonstrualhaté a sziikségszerii és a véletlen ugyanazon
vonatkozasban fennallé ellentmondasos egysége, a fontos csak az, hogy helye-
sen hatdrozzuk meg az ellentmondas poélusait, és valéban a véletlent — nem
pedig a puszta esetlegest — allitsuk szembe a sziikségszerfivel.

Az eddigiekbz=n a sziikségszerli és a véletlen szétszakithatatlan, dialek-
tikus egységét demonstraltuk, és a metafizikus elképzelésekkel szemben ki-
hangsilyoztuk, hogy az egységiik egy és ugyanazon osszefiiggésben nyilvanul
meg. Mig a metafizikus koncepciék nem tudtak megoldani az alapvetd prob-
lémat, a véletlen beillesztését a determinizmus rendszerébe, szdmunkra ez
nem okoz nehézséget. Azzal, hogy a véletlen felfogdsunkban megsziint Gnmaga-
ban 4llé kategéria lenni, s az engelsi Gtmutatdsnak megfelelGen, valéban csak
azon ellentmondas egyik pélusanak tekintjiik, amelynek méasik sarka a sziik-
ségszerliség — megsziint az a logikai ellentmondas is, hogy ,,nemsziikség-
szeriliségként’”’ meghatarozott véletlent kelljen a sziikségszeriiség rendszerébe
beilleszteni. Miutdn a valésdgban a véletlen benne van minden sziikségszeri-
ségben, és nem létezik a sziitkségszeriiségen kivil, nem kell szellemi kintornat
végezniink avégett, hogy a determinizmust is megtartsuk és a véletlent is
megmentsiik.

Mindez azonban, természetesen, nem ment fel benniinket az alél a kéve-
telmény aldl, hogy a sziikségszerli és a véletlen egységén belil a koztik levd
kiilonbs éget is meghatarozzuk. Mint mar utaltunk ra, a szitkségszer(i és a vélet-
len ugyanazon vonatkozasban levé egysége nem jelenti metafizikus azonula-
sukat, a sziikségszeri megmarad sziikségszerlinek és a véletlen véletlennek
akkor is, ha nem léteznek kiilonvaltan. Az ellentmondés pélusai akkor is meg-
maradnak annak, amik, ha — hogy Engels aforizmajira hivatkozzunk — e
pélusok elvaldsa és szembenallasa csak Osszetartozdsukon és egyesiilésiikon
belil all fenn, és megforditva, egyesiilésiik ecsak elvdldsukban, dsszetartozasuk
csak szembenallisukban ...” A kérdés marxista megolddsinak nemesak az
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ellentétek metafizikus szétszakitdsdval, hanem relativisztikus, eklektikus fel-
fogasaval — tehdt végss soron szintén metafizikus azonosétdsukkal — is szembe
kell szallnia. Az egyik véglettel szemben az ellentétek egységét, mig a masikkal
szemben az ellentétek egységét kell hangsulyoznunk. Tovabbé, a marxizmus
klasszikusainak kérdésiinkben elfoglalt allaspontjabél az is kovetkezik, hogy a

" kiilonb6zd jelenségek sziikségszerlisége mem ugyanolyan rendd, vagyis az a
tény, hogy minden jelenség egy és ugyanazon vonatkozisban a sziikségszert
és a véletlen egysége, nem jelenti azt, hogy minden jelenség egyformdn meghata-
rozott. :

A tovabbiakban tehat két — egyméssal szorosan Osszefiiggé — kérdést
kell tisztdznunk:

@) Ha minden jelenség ugyanazon vonatkozasban szitkségszerli, mint
amelyben véletlen, akkor mi a kiilonbség a két fogalom kozott ?

b) Ha minden jelenség egyszerre sziikségszer(i és véletlen, akkor hogyan
lehet kiilonbség a determinaltsagok mélységében ?

A sziikségszer( és a véletlen a dialektika korrelativ kategéria-parjaihoz
tartozik, és ezért killonbségik — csaktgy mint pl. az egyes és az 4ltalanos vagy
a jelenség és a lényeg kiillonbsége — csak gy tarhaté fel, ha elvonatkoztatunk
kolesonos Osszefiiggésiiktbl és elszigetelten vizsgdljuk meg tartalmukat. Ezt
az eljardst alkalmazta Engels az ok és az okozat megkiilonboztetésében:
»Hogy az egyes jelenségeket megértsiik, ki kell ragadnunk 6ket az altaldnos
Osszefiiggéshol és elszigetelten kell szemiigyre venniink Sket, akkor a valtakozé
mozgasok koziil az egyik okként, a mdsik okozatként fog megjelenni.”’?
Ugyanezt hangstilyozza Lenin az egyes és altalinos, jelenség és lényeg, vélet-
len és szitkségszer( vonatkozdsédban: ,,. . . ha azt mondjuk: Ivan ember, Zsucska
kutya, ez falevél stb., akkor figyelmen kivil hagyunk tobb ismérvet, mint
ESETLEGEST, kiilonvalasztjuk a lényegest a megjelendtél, és szembeallitjuk
az egyiket a mdasikkal.”’8 '

Ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy ha elvonatkoztatunk valamely
jelenség létrejittében az ezt meghatdrozé konkrét feltételek esetlegességétol, és csak
azt vessziik figyelembe, hogy a jelenség az adott feltételek elengedhetetlen kovetkez-
ménye volt, akkor szitkségszertiségének adtunk kifejezést.

Ha viszont eltekintiink a bekovetkezett jelenség elengedhetetlenségétol és csak
az ezt meghatdrozé konkrét feltételek esetlegességét emeljik ki, akkor a véletlent
fejeztiik ki.®

Vagyis minden jelenség sziikségszerii annyiban, amennyiben az 6t létre-
hoz feltételek elengedhetetlen kévetkezménye. De ugyanakkor minden jelenség:
véletlen annyiban, amennyiben létrehozé feltételei esetlegesek. A fentiek abeve-
zet6iil elemzett példabdl is leszlirhet6k. Amikor a totalitds szempontjabdl vizs-
galtuk a kockajaték esetét, azt mondtuk, hogy az egyik oldal feliilre keriilése

7 Engels: A természet dialektikéja. Szikra, 1952. 241—242. o.

8 Lenin: Filozofiai fiizetek. Id. kiad. 341. o.

® Ugyanezt hangsilyozza Hegel a redlis szitkségszerliség vizsgélaténél: ,,Ami
sziikségszer(i, nem lehet masképp. .. ezen feltételek mellett és koriilmények kozott
valami nem kovetkezhetik be masképp... Ez a sziikségszerliség azonban egytittal
viszonylagos. — Van ugyanis egy eldfeltevése, amellyel kezdbdik,. kiinduldpontja az eset-
leges.” (Hegel: A logika tudomanya. II. Akadémiai Kiad6, 1957. 158. 0.) Vagyis gondo-
laténak racionalis, magva éppen az, hogy minden jelenség sziikségszer(i, amennyiben
»nem kovetkezhetik be mésképp”’, de ugyanakkor véletlen, mert ,kiindulépontja az
esetleges’, vagyis esetleges feltételekbdl kovetkezik elengedhetetleniil.
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abszolut sziikségszerd volt, ,,mert az adott feltételek mellett a kocka csak az
adott oldalara eshetett”. Lattuk, hogy ugyanebben a vonatkozisban a beko-
vetkezett esemény egyben abszolut véletlen is volt, mert ugyanazok a haté-
tényez0k, melyekb6l az eredmény elengedhetetleniil kovetkezett, teljesen
esetlegesek voltak a jelenség szamdara, vagyis véletleniil hozték létre a sziikség-
szerlien bekovetkezd jelenséget. Lathato tehat, hogy a két fogalom kiilonbségét
csak akkor kaphatjuk meg, ha kiemeljiikk 6ket abbdl az objektiv egybeforrott-
saghdl, mely valésdgos létiiket jellemzi. Bz sziilheti azutdn a biralt metafizikus
eljarast, mely a fogalmakban szétvalasztott folyamatokat a valdsidgban is
szétvalasztottnak gondolja. Ebben az értelemben idézi Lenin helyesléen Hegel
alabbi szavait: ,,A nehézséget mindig a gondolkodas okozza, mert azzal, hogy
megkiilonbozteti egy targynak a valésagban Osszekapesolt mozzanatait, szét-
valasztja Gket.”’10 s hozzdteszi: ,,A mozgist nem tudjuk elképzelni, kifejezni,
lemérni, dbrazolni anélkiil, hogy meg ne szakitandk a szakadatlant, hogy le ne
egyszeriisitendk, el ne durvitandk, fel ne darabolnék, meg ne merevitendk az
é16t. A mozgas gondolati abrazoldsa mindig durvitds, mindig megmerevités —
és ez nemcsak a gondolatra all, hanem az érzetre is, és nemesak a mozgas, hanem
minden fogalom Abrazolisénalisigy van.Ez éppen a dialektika lényege. Eppen
ezt a lényeget fejezi ki az ellentétek egységének, azonossdganak formu-
1aja.”11

A, kiilonboz8 vonatkozasokra” szakitott ellentmondds hivei tehat éppen
a dialektika 1ényegét sértik meg, amikor nem latjak az ellentmondést a maga
objektiv elevenségében, az ellentétek egységében.

Ha tehat helyesen operalunk a szitkségszer(i és a véletlen kitlonbségével —
vagyis nem felejtkeziink meg arrél, hogy azonossigon beliili. kiilonbségrsl
van sz6 —, jelentls eszkozt kapunk a valdsig jelenségeinek megértéséhez,
a gyakorlati tevékenységhez. Vilagos ugyanis, hogy a gyakorlatban sok esetben
csak az fontos, hogy adott jelenség milyen feltételekbdl kovetkezik elenged-
hetetleniil, és ehhez képest kozombos lehet, hogy ugyanezek a feltételek a jelen-
ség szaméra esetlegesek. Més esetekben viszonts éppen a sziikségszerliségben
rejl§ véletlen felhasznaldsa lehet dont6 és a bekovetkezés elengedhetetlensége
mellékes. A tudomdany torténetében mindkét esetre szdmos példat talalhatunk.
Amikor Pasteur — tudomdnyos munkdssiginak els§ szakaszdban — felfe-
dezte, hogy a cukornak alkoholra és széndioxidra valé bontésa olyan folyamart,
amely szerves lények élettevékenységével kapesolatos, valamint feltdrta a 1ép-
fene és mas fert6z6 betegségek kérokozbjat — teljesen ignoralta, hogy ezeknek
a gombéknak, baktériumoknak a szerves anyagokba vagy az 616 szervezetbe
valé bekeriilése esetleges és ezért hatdsuk véletleniil jon létre. A tudomany szé-
méra az elsddleges feladat annak kideritése volt, hogy mi hozza létre szitkség-
szertien az emlitett jelenségeket. Ennek bizonyitdsa éppen azon keresztiil tor-
tént, hogy kikiisz6b6lték a mikroorganizmusok behatoldsdban az esetlegessé-
get: baktériumokat oltottak a kisérleti allatokba. Az eredmény azonossiga
a spontén folyamatéval vilagossa tette, hogy a természethen yéletlen forma-
jaban 1étrejove bomlési, fertdzési folyamatok meghatérozott mikroorganizmu-
sok jelenlétének sziikségszerii kovetkezményei. Mihelyt azonban a véletlenben
rejlo szitkségszertiséy bizonyitist nyert, el6térbe keriilt a sziikségszeriiségben
rejlé wéletlen felhasznéldsa. Ez volt ugyanis filozéfiai alapja a fertdzés elleni

10 Fegel: ElSadasok a filozéfia torténetérsl. I. Akadémiai Kiads, 1958. 235. o.
1 Lenin: Filozéfiai flizetek. Id. kiad. 247. o.



védekezésnek. Ha egyszer a kérokozé mikrobadk behatoldsa a szervezetbe
esetleges, akkor megfelel§ 6vintézkedésekkel a fertzés elkeriilhets. A megbete-
gedés véletlensége kettds értelemben is fennall, és ennek megfelelden, a meg-
el6z8 védekezésnek is két iranya alakult ki. A fert6z6dés egyrészt azért esetle-
ges, mert afert8z8 baktériumok kiilsé jelenlétébdl nmagaban véve még nem
feltétleniil kovetkezik, hogy be is hatoljanak a szervezetbe. A bakteriolégiai
felfedezések nyoman kialakult higiénés eljardsok éppen ezen a meggondolison
alapulnak. Hasonlé elvi alapokra épiilt pl. a maldria-plazmédiumot ,,szallité”
anopheles-szinyogok irtasa is. A fertézés véletlen jellege a maldridnal még
jobban kidomborodik, hiszen a sziinyog szerepe itt teljesen esetleges: csupan
kozvetiti a kérokozét a beteg ember vérébél az egészséges ember vérébe.
A fejlddés ttja itt in az volt, hogy el8szor felfedezték a véletlenben rejlé sziik-
ségszerliség — az anopheles altal kozvetitett maldria-plazmédium fert6zd
hatdsat —, és ezutin az Osszefiiggés véletlen jellegére tamaszkodva vették fel
a harcot annak sziikségszerli kovetkezménye ellen, amikor a mocsarak lecsa-
polasaval és més eljarasokkal irtani kezdték az anopheles-szinyogokat.

A megbetegedés masrészt azért is esetleges, mert énmagiban véve még
a kérokozdék bekeriilése a szervezetbe sem hozza létre feltétleniil a betegséget.1
Ezen alapulnak azok az eljardsok, melyek belsGleg; a szervezet védetté tételé-
vel harcolnak a fert6z8 betegségek ellen. Elvileg tehat mindkét esetben arrél
van sz6, hogy a sziikségszertiségben rejlé véletlent hasznaljak fel a sziikség-
szer(iség ellen. Ugyanakkor az is vildgos, hogy bar a gyakorlatban azonos Sssze-
fiiggésen belill egyszer a sziikségszerfiség, masszor a véletlen keriil elétérbe,
ez nem jelenti azt, mintha a sziikségszert és a véletlen objektive kiilonvalik,
nem alkotna egységet egy és ugyanazon vonatkozasban. Lattuk, hogy a fert6z6
meghbetegedések véletlen folytan jonnek 1étre, de ez a véletlen egyben sziikség-
szerti is, ezért vagyunk kénytelenek pl. kiirtani a malaridt hordozé sziinyogo-
kat, vagy — a véletlen szitkségszerii bekovetkezését elére tudva — kinin adago-
lasdval, mas esetekben oltasokkal védetté tenni a szervezetet. Ahol mikrobak
léteznek (marpedig mindeniitt 1éteznek), ott a fert6zés véletlensége sziikség-
szertien bekovetkezik, éppen gy, mint ahogy a megfeleld évintézkedések
nélkiil szabadon hagyott étel is sziitkségszerfien megromlik, bar teljesen eset-
leges az, hogy bizonyos, a levegSben levé gombék belekeriilnek.

A fert6z6 betegségek elleni védGoltds nemesak a sziitkségszeriségben
rejls véletlent hasznalja fel a szitkségszer(iség ellen, hanem egyben a véletlen-
ben rejls szitkségszer(iséget is a véletlen ellen. Ugyanis nemosak arrdl van sz6,
"hogy a fert6zés onmagaban véve nem feltétleniil idéz el6 megbetegedést, és ezt
felhasznalva lehet harcolni a fertézésnek ellenallé védettség kialakitasival,
hanem egyben arrél is, hogy a fert6zés véletlen-formajaban levs sziikségszert,
belsd folyamatnak — oltas alakjaban valé — felhasznalasdval, tehat a sziikség-
szer(i-fert6zés létrehozasaval harcolunk a véletlen fert6zés ellen, vagyis a vélet-
lenben rejls szitkségszerliséget allitjuk szembe a véletlennel.

Mindez azonban mitsem valtoztat azon, hogy a gyakorlatban az, ellent-
mondads oldalai koziil hol az egyik, hol a masik keriil el6térbe. Megkiilonbozte-
tésiik a tdrsadalmi életben is rendkiviil jelentds. Igy pl. a kozelmult korszak-

12 Dr. Székely Sandor ,,Az orvostudomény torténete” c. kdnyvében leirja, hogy
a mikrobiolégiai iranyzat egyik fanatikus ellenfele nagy nyilvanossag elétt lenyelte
egy koleratenyészettel telt kémesd tartalmat, ezzel akarvan bizonyitani, hogy nem a fer-
tézés okozza a jarvanyos betegséget. Az érdekes az, hogy valéban nem kapott kolerat,
mert sok gyomorsava volt, amely elpusztitotta a koleravibritkat.
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alkoté tudomanyos eredménye, az ember elsd {irrepiilése érdekes médon vetette
fel a sziikségszeri és a véletlen viszonyat. Egyes nyugati sajtéorganumok —.
jobb hijjan — azzal vigasztaltdk magukat: e tudomanyos gy6zelem szempont-
jabdl merd véletlen, hogy éppen egy szovjet ember volt az (irrepiilés uttordje.
Azt allitottak, hogy csak maga az lirrepiilés kovetkezett sziikségszertien a kor
technikai-tudomanyos fejlédéséb6l, de nem az, hogy megvalésitéja éppen
szovjet ember legyen. Valéjaban ez az okoskodds a tények meghamisitdsa,
mely a sziikségszerti és a véletlen egységének szétszakitdsara épiil. Ha ugyanis
konkrétan vizsgaljuk meg a kérdést, vilagossa valik az a — burzsod korok altal
is elismert — tény, hogy a Szovjetuniéban forditjak a legnagyobb Osszegeket
tudomanyos célokra, vilagviszonylatban is itt képezik ki a legtobb tudomanyos
kddert, és sehol sem 6vezi olyan nagy tarsadalmi, erkolesi megbecsiilés a tudo-
manyt, mint a szocialista rendszerben. A szocialista rendszer f6lényébol
fakad az is, hogy — miutdn a tudoményos kutatast nem egyméssal konkurren-
ciaharcban lev tarsasagok 6nz6 profitérdeke szabja meg, sszpontositani lehet
az egész tarsadalmi anyagi és szellemi erejét a dont6é tudomanyos feladatokra.
Az is vildgos, hogy az firrepiilés nem valami specidlis technikai ,,kunszt”,
hanem a legkiilonb6z6bb, magasan fejlett tudomdnyok egyiittm{ikodésére
épiil, a legbonyolultabb matematikai, mechanikai, fizikai, biolégiai stb. prob-
lémék komplex megoldasat tételezi fel. Ily médon az elsd {irrepiilés megvaldsi-
tasa, kozvetve vagy kozvetleniil, az egész szovjet tudomény vivméinya, az a
magas tudomanyos szinvonal viszont, mely ennek eléfeltétele volt, a szovjet
tarsadalmi rendszer tdmogatdsinak, a szocialista termelési méd folényének
sziikségszerli kovetkezménye. Mindez, persze, puszta véletlennek tfinik akkor,
ha a konkrét sziikségszertiséget elszakitjak az elvont sziikségszeriiségtol és
ezzel mint véletlent allitjak szembe. Ez torténik akkor, amikor arra hivatkoz-
nak, hogy a technika és a tudomany 4ltalanos fejlédésébdl csak annyi kovet-
kezik, hogy « feladat megérett a megoldasra, és ehhez képest véletlen, hogy
ezt ki fogja elvégezni. (Itt tehdt szintén a sziikségszerii és a véletlen , kiilonbozo
vonatkozdsokban” valé felfogdsardl van szé.) Val6jdban a tudomany sohasem
,,altaldban’ fejlédik, hanem mindig konkrét kériilmények altal determinaltan,
konkrét eredményeken keresztiil. Fejlédésének altalanos vonala ily médon
csupa konkrétan determinalt vivmanybdl tevédik Gssze, konkrét eredmények
testesitik meg az altalanos fejlédést. Mivel azonban az dltalanos fejlédés sehol
sem a konkrét eredmények mechanikus 6sszege, ezért minden egyes vivmanyrél
elmondhaté, hogy a maga konkrétsigdban nemcsak szitkségszerti lépcséfoka
a fejlédésnek, hanem egyben véletlen is, a fejlédésbdl és mégsem a fejlédésbdl
kovetkezett, mert egy sor esetleges tényez6 kozrejatszasan keresztiil valt a fej-
18dés sziikségszerti 1épes6fokava. Ha az elvont és a konkrét fejlédés dialektikus
egységét szétszakitjak, akkor jon létre az a szofizma, hogy az 4ltaldnos fejl6-
dés sziikségszerii, mig konkrét megvaldsitésa véletlen, amit esetiinkben gy
fogalmaznak meg, hogy az {irrepiilés megvaldsitasa ,,altaldban’ sziikségszeri
volt, de a maga ,,konkrétsigaban” (értsd: hogy éppen a szovjet tudomanynak
koszonhetd) véletlen. A valésigban azonban itt sem valik kiilon a véletlen
a sziikségszertit6l: az elsd firrepiilés megvaldsitasdnak éltaldnos sziikségszer(-
sége az adott feltételek mellett (melyek koziil a szovjet tarsadalmi rendszernek
a kapitalizmus feletti f6lénye jatszotta a dontd szerepet) csak az adott formdban
realizdlédhatott, tehdt gyakorlatilag egyértelmtien sziikségszerti volt, hogy az
elsd {irhajés szovjet ember legyen. Ugyanakkor persze igaz az, hogy e konkrét
sziikségszeriiség, mint a tudomény altaldnos fejlédésének eleme, egyben vélet-
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len is, mert erre is — mint minden tudomanyos vivmanyra — vonatkozik az,
hogy esetleges tényez0k kozrejitszésin keresztiil valt a fejlédés szitkségszerd
lépesGfokava. Az elsé (irrepiilés ténye ugyanis — onmagdban véve — ninces belsd
kapcsolatban az adott tarsadalmi rendszerrel, azok a feltételek, melyekbol
Gagarin irutazasa szilkségszerfien kovetkezett, egyben esetlegesek voltak az {irre-
piilés szamara. Mindez azonban mitsem valtoztat azon, hogy a valésagban az
a véletlen, hogy mikor és ki lesz a viladg els6 firhajésa — mint mér el6ljaréban
bizonyitottuk — szitkségszerdien kovetkezett be az adott mdédon; az 4ltaldnos
fejlodés szdmara esetleges koriilmények sziikségszertien hoztak 1étre Gagarin
kozmikus utazdsit; az adott koriilmények kozott az elvont sziikségszerliség
csak igy realizélédhatott.

Hisba hivatkoznak tehét a burzsodzia apologetal arra, hogy ,,altalanos
értelemben’ nincs sziikségszert kapesolat az tirutazas és a tarsadalmi rendszer
kozott, ezzel nem tudjak elkenddzni azt a nyilvanvalé tényt, hogy az adott
konkrét feltételek kozott, a kapitalista és a szocialista rendszer tudoméanyos vetél-
kedésében, szitkségszertien a szocialista rendszer mondhatja magdénak az embe-
riség torténelmének egyik legnagyobb tudoményos vivmanyéat.

2. A meghatdrozottsdg differencidldsa a lényeghez vald viszony szerint : a torvény-
szertl és a véletlenszerti. A torvény mint a torvényszerd és a véletlenszeri, egysége

A sziikségszerli és a véletlen fogalma kozti kiilonbség tisztdzisa utdn
ratérhetiink a masodikként megjellt kérdésre: ha minden jelenség egyszerre
sziikségszerti és véletlen, akkor hogyan lehet kiilonbség a determinaltsdgok
mélységében ?

A vilasz meglehetOsen egyszerii. Az a koriilmény ugyanis, hogy minden
jelenség a sziikségszerfi és a véletlen egysége — mert minden jelenség elenged-
hetetleniil kévetkezik a létfeltételeibll, mely létfeltételek ugyanakkor esetle-
gesek a szamira —, nem jelenti azt, hogy a jelenségeket meghatarozé feltételek
egyformdn esetlegesek, vagyis nem involvalja, hogy minden esemény azonos
sziikségszeriliséggel kovetkezik be. A jelenségek csak abban azonosak, hogy
determinaltsaguk feltétleniil tartalmazza ennek belsS ellentmondésit; a sziik-
ségszer(i és a véletlen egységét. De kiilonboznek abban, hogy meghatarozott-
sdgukban konkrétan milyen viszonyban all egymassal az ellentmondas két
pélusa. Hogy Engels példajara hivatkozzunk: a Fold keringése a Nap koril
és az, hogy engem megcesipett egy bolha, nem egyforman szitkségszert. Igaz .
ugyan az, hogy a bolhacsipés is elengedhetetlen kovetkezménye volt létrehozé
feltételeinek, de e feltételek teljesen esetlegesek voltak a folyamat biolégiai
lényege szamara. E véletlen kapcsolat is kifejezi a biolégiai 1ényegét — és az is
igaz, hogy a lényeg mindig véletlen kapcsolatokban fejezddik ki —, ez esetben
azonban a véletlen domindl, mert az esetlegességek rendkivil tarka valtozatossdga
Sejezi ki a lényeget (a folyamat biolégiai meghatarozottsagat), és ezért a konkrét
kaposolat sziikségszer(isége csak egy a lehetséges kapcsolatok végtelen tome-

ébal.
® Ha most ezzel a viszonnyal sszehasonlitjuk (természetesen tartalmilag)
a Fold keringését a Nap koriil, akkor azt tapasztaljuk, hogy e mozgds léire-
jottének lényegéhez tartozik hozzd a rd jellemzd egyediség: a F6ld csak a Nap koriil
foroghat, mert igy jott létre. A F6ld forgasa a Nap koriil tehat nem egy eset
a sok lehetséges koziil, hanem az egyetlen lehetséges eset. Vagyis, ebben a meg-
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hatarozottsigban a szitkségszeriiség domindl. Persze, ugyanebben a vonat-
kozdsban — bar alarendelt jelent8séggel — mepnyilvanul a véletlen is, ameny-
nyiben az a gérbe vonal, amelyet a F6ld pontosan meghatarozott tavolsagban
ir Ie a Nap koriil, a maga abszolit egyediségében esetleges okokbdl kévetkezik,
és ezért, a folyamat lényegéhez képest, véletlen. Ismeretes, hogy a Fold soha-
sem kerlng pontosan azonos palyan a Nap koriil, vagyis ama egyetlen lehetsé-
ges palya egyben vegtelenul sok — bar egymdstél kevéssé eltérd — kiilonféle
palya. Ugyanakkor az is igaz, hogy a Nap koril keringés sziikségszerlisége
csak ezekben a véletlen egyediségekben létezik, a sziikségszeri tehat itt is elva-
laszthatatlanul sszeforr a véletlennel. Ily médon vildgos, hogy bar mindkét
jelenség a véletlen és a szitkségszerdi dialektikus egysége, a kiilonbség koztitk
az, hogy az egyik esetben a véletlen, mig a masikban a sziikségszert jelenti
az ellentmondas f6 oldalat, a dominalé jelleget. -

Léathaté, hogy a meghatarozottsag szinvonaldban levd kiilonbség tulaj-
donképpen a két jelenség lényegiségében levd kiillonbség. A példaként emlitett
két jelenséget ﬁgy hasonlitottuk 6ssze, hogy mindegyiket a maga lényegéhez
Viszonyltottuk és igy adédott az a kévetkeztetés, hogy az egyikben a sziikség-
szerliség, a mésikban a véletlen dominil. A bolhacmpest szuksegszeruen
létrehozé feltételek a folyamat bioldgiai lényegétSl annyira tévolesdek,
esetlegesek, hogy szinte eltakarjdk a benniik kifejez6ds lényeget. A sziik-
ségszerlség, itt alapvetGen ad hoc jellegii, nem annyira a folyamat immanens
lényegébdl, mint inkabb az alkalmi feltételekbdl kivetkezik, bar, természete-
sen, végsé soron, a sok esetleges feltételen keresztiil, a biolégiai sziikségszertiség
tor utat maganak. A Fold Nayp koriili keringésében viszont kozvetlen formdban
fejez6dik ki e mozgis lényege, a sziikségszeriiség itt — ellentétben az elébbi
esettel — alapvetGen a lényeghdl kovetkezik, s az ezaltal meghatarozott mozgast
a létrejotte szamara esetleges korillmények csak jelentéktelen fokban médositjak.

A meghatarozottsagnak a lényeghez val6 viszony szerinti differencialasa
vezet el a torvényszert; és a véletlenszerd; fogalmahoz. Az olyan jelenséget ugyanis,
mely a maga lényegével rendkiviil ,,tdvoles6”, ,,elhanyagolhaté” kapesolatban
van — melynek sziikségszer(isége nem annyira a folyamat bels§ lényegébdl
mint inkdbb az esetleges feltételekbsl kovetkezik —, Engels nyoman nyugod-
tan nevezhetjiik egyszer(ien véletlenszertinek, és ezzel szembeallitva; az olyan
jelenséget, amelyben az adott viszony lényege kozvetlenill jut kifejezésre —
melynek sziikségszer{isége nem annyira az esetleges feltételekb6l, mint inkabb
a folyamat belsé lényegébdl kivetkezik —, torvényszertinek. E megkiilonboz-
tetés mindaddig helytallé, mig a meghatarozottsag lényegiségének a szinvona.-
laban levd ellentétre utal, és nem metafizikus értelemben hasznéljak, hiszen,
mint lattuk, a meghatdrozottsdg mindkét széls esete a sziikségszeri és a vélet-
len egysége, vagyis a torvényszerii és a véletlenszerd fenti megkiilonboztetése
csupan az egyik pélus domindlé — és nem kizarélagos — szerepét fejezi ki.
(A terminoldgiai zavar elkeriilése céljabél tehdt: azt a meghatarozottsigot,
amelyben a véletlen domindl, véletlenszerdinek, mig ennek ellentétét tom)enysze-
rlinek nevezem.)

A sziikségszer(i és a véletlen — mint a jelenségek meghatarozottsaganak
belsé ellentéte — ily médon a torvényszerii és a véletlenszer(i kilsé ellentétében
nyilvdnul meg. Mig valamely esemény meghatirozottsigan belil a sziikség-
szeriiség csak arra utal, hogy az adott jelenségnek az adott feltételek kozott
be kellett kovetkeznie — és eltekint attél, hogy az adott feltételek mennyiben
voltak esetlegesek és mennyiben tipikusak a jelenség szdméara —, addig a tor-
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vényszer(iség a meghatarozottsag konkrét tartalmdt is kifejezi, amennyiben csak
az a jelenség torvényszerd, amelynek létrehozd korilményei tipikusak a benne kife-
jezbds lényeg szdmdra, amelyben tehat a véletlen teljesen alirendelt szerepet
jatszik. Mig tehat a szitkségszer(i és a véletlen mint bels ellentétek a deter-
minaltsdgon beliili ellentmondést fejezik ki az esetleges feltételek és ezeknek
elengedhetetlen kovetkezményei kozott, addig a torvényszerdi és a véletlen-
szer( mint kiilsG ellentétek, e belsS viszonyt a maga konkrét tartalméban ragad-
jak meg, s attél fiiggden, hogy az adott jelenségen beliil melyik az ellentmondés
6 oldala, a jelenségeket torvényszertiekre és véletlenszerliekre polarizaljak.
Hasonlé értelemben beszél Marx ,,A t8ké”’-ben az druban rejlé bels6 ellentét
kiilsG ellentétté valasirdl: ,,Az aruk mindenekel6tt nem megaranyosodva, nem
megcukrosodva, anyasziilt formajukban 1épnek be a cserefolyamatba. A csere-
folyamatban az dru kelté hasad drura és pénzre, létrejon egy kiils§ ellentét,
amelyben az aruk a hasznalati érték és az érték kozotti bensd ellentétiiket
jelenitik meg. Ebben az ellentétben az druk mint haszndlati értékek a pénzzel
mint csereériékkel 1épnek szembe. Masrészt az ellentét mindkét oldala dru,
tehat mindegyik a haszndlati érték és érték eqysége. De a killonbségeknek ez az
egysége az egyik péluson forditva jelenik meg, mint a mésikon, és ezaltal egy-
szersmind koles6nos vonatkozasukat fejezi ki.””13 Vagyis — mutatis mutandis —
itt is arrél van szé, hogy az ellentétes oldalak k6zotti belsS viszony két jelenség
kiilsS ellentétének formijaban jelentkezik. A kiilsG ellentét mindkét pdlusa
tartalmazza az alapjat képezl ellentmondast, de meguvdltozott tartalommal,
amennyiben az ellentétes oldalak kéziil az egyik jelenségben az egyik, mig
ellentétében a masik pdlus domindl.

A sziikségszer( és a torvényszer( fogalmit altaldban azonos értelemben
szoktdk hasznalni. Ez mindaddig nem okoz zavart, amig csupan valamely
jelenség bekovetkezésének puszta elengedhetetlenséét akarjik vele kifejezni.
Amikor azonban valamely jelenség meghatarozottsaganak konkrét nyomon
kovetésérdl, ,,a jelenségektll a lényeghez és a kevésbé mély lényegtol a mélyebb-
hez”’ haladés folyamatardl van szé, rendkiviil fontossd valik a meghatarozott-
sag mélységében levl kiilonbségek figyelembevétele, a puszta szilkségszeriiség
és a térvényszeriiség megkiilonboztetése. Ennek hidnya ugyanis vagy a mecha-
nikus materializmus, vagy ahegeli idealizmus egyoldalisidgahoz vezet. A mecha-
nikus materialistak — mint arra Engels rAmutatott — éppen a jelenségek meg-
hatéarozottsaganak egyenlsitésén keresztiil siillyesztették le a torvényszertiséget
a véletlenszer(i szinvonaldra. Azzal ugyanis, hogy minden jelenséget egyformdn
sziikségszeriinek tartottak (ami egyben azt is involvalta, hogy minden jelen-
ség egyforman véletlen ), a lényeghez valé viszony szempontjabdl torvényszer(i
jelenségeket, egy sorba helyezték a véletlenszerliekkel. A hibas kovetkeztetés
tehat abbdl fakadt, hogy nem kiilonboztették meg a sziikségszerfit a torvény-
szeriitdl; azt gondoltdk: a determinizmus kovetelményeinek eleget tesznek
azzal, ha kimutatjik, hogy minden jelenség elengedhetetleniil kovetkezik a 16t-
rehozé feltételeibll. A hegeli determinizmus esetében viszont g torvények elvont
szellemi-logikai kapesolatként vald felfogasa tette lehetetlenné a szitkségszerti-
ségek kozotti konkrét, anyagi kiilonbségek megértését. Ezekkel szemben a dia-
lektikus materialista determinizmus, az anyagi meghatarozottsig belsd ellent-
mondésainak elemzésén keresztiil, eljut a torvényszer( és a véletlenszerti jelen-
ségeknek — mint a bels6 ellentmondés kiils6vé valasinak — megkiilonbozte-

13 Marx: A téke T. Td. kiad. 105. o.



téséhez, majd itt sem 4ll meg, hanem tovabb halad a torvényhez mint e kilsé
ellentétek egységéhez, a meghatdrozotisdg magasabb rendf szintéziséhez. A vélet-
lenszer(i és a torvényszer(i mint kiils§ ellentétek azért jelentik a determindalt-
sdgon beliili ellentmondas kiils6 ellentét formajaban valé megnyilvinulésit,
mert — elsé megkozelitésben — mindkét pdlus 6nallé meghatarozottsagként
1ép fel, vagyis a determinaltsdgon belili ellentét két meghatarozottsag ko-
zotti killsé ellentét formajat oOlti — véletlenszeri és torvényszerti meg-
hatdrozottsdgokra polarizalédik — attél fiiggen, hogy az egyes esetek-
ben a sziikségszerli és a véletlen egységén beliil melyik az ellentmondés 6
oldala.

Méirmost a térvény mint a véletlenszerli és a torvényszerlt egysége,
természetesen, nem jelentheti barmely két ilyen meghatirozottsag Osszekap-
csoldsat. SEt, amikor a torvényen belili ellentmondasrdl beszéliink, ezzel mar
azt is kifejeztiik, hogy még csak nem is két 6nallé6 meghatarozottsig osszekap-
csoldsardl van sz6, hanem ismét egy meghatarozottsag belsé ellentmondasarél. -
A torvény felismerésében tehat ismét az ellentétek egysége jelentkezik, de mar
nem az altalanossigban vett determinaltsig, hanem a lényeg szinvonalan.
A torvény magdnak a lényegnek a determindlisdga. Erre utal Lenin, amikor a tor-
vényt lényegi viszonyként hatarozza meg, amikor kiemeli, hogy ,,. . . a torvény
és a lényeg egynemii (egyrendii), vagy helyesebben, egy fokon 4116 fogalmak,
melyek a jelenségek, a vildg sth. emberi megismerésének elmélyiilését fejezik
ki”.14

Ha a filozéfia 4ltalénossdgdnak szinvonalan kozelediink a torvényhez,
akkor ennek tartalmat ecsak mint egyfajta meghatirozottsagot vizsgalhatjuk;
a torvénynek mint dltaldnossagban vett filozéfiai kategérianak bels6 ellent-
mondésa tehit csak e meghatdrozottsdg belsS ellentmondisa. lehet. Helyesen
mutat r4 V. Sz. Szokolov?® ,,A térvény az altalinosat nem puszta tartalmatlan
azonossdgként, hanem ellentmond6é megnyilvinulisainak egységében fejezi
ki.”’15 Ez fejezddik ki mas és mas formaban az egyes konkrét torvények konkrét
ellentmondasdban. Amennyiben a toérvény differencia specifikajat a lényegi
meghatarozottsigban jellhetjitk meg, belsé ellentmondésa csak a torvényszert
és a véletlenszeri egysége lehet. Itt tehat az a viszony ismétlédik meg maga-
sabb sikon — a lényeg vonatkozasiban —, mint amelyet az altalanossagban
vett meghatarozottsdgon beliil a szitkségszert és a véletlen viszonyanal lattunk.
Valamely jelenség torvényszerd annyiban, amennyiben elengedhetetleniil
kovetkezik az adott osszefiiggésben levl jelenségek lényegébsl. S ugyanez a
jelenség véletlenszerdt annyiban, amennyiben nem kovetkezik elengedhetetleniil
az adott Osszefiiggésben lev jelenségek lényegébdl. Ugyanaz a viszony, amely
mint kiils§ ellentéteket allitotta szembe egymassal két jelenség meghatarozott-
sdgat, itt egy meghatdrozottsagon, a torvényen beliil jelentkezik. Az ellentétek
egysége természetesen itt is azonos vonatkozadsban all fenn, hiszen semmiféle
ellentmonddst nem jelentene az, hogy valamely folyamat térvényszertien
kovetkezik a maga lényegébél, de ugyanakkor nem kévetkezik térvényszeriien
valamely nemlényegi motivumbdl. A t6rvény eleve feltételezi a meghatarozott-
sag lényegiségét, tehat az ellentétes pdélusoknak egy és ugyanazon lényegre
val6 vonatkozasat. Az a felfogds, amely a torvényt a torvényszer(i és a vélet-

U Tenin: Filozéfiai fizetek. Id. kiad. 128. o.
15V, Sz. Szokolov: A térvény mint a marxista dialektika kategéridja. Bompocs
JUaneKTUYecKoro marepuanuama Moszkva, 1960. 17. o.
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lenszer( ellentmondasos egységeként vizsgalja, egyenesen kovetkezik e fogalom
dialektikus materialista értelmezésébol. Ismeretes, hogy a dialektikus materia-
lizmus a térvényt — csakigy mint a valésdg minden meghatirozottsagat —
objektiv realitasnak tekinti. Kérdésiink szempontjabdl ez konkrétan azt jelenti
— amint ezt Lenin a Filozéfiai fiizetekben ismételten hangsilyozza —, hogy
a torvény mindig a jelenségek (természetesen anyagi jelenségek) torvenye, realis
1étezése csak az anyagi Valosagban van. Az anyagi létezés viszont magaban fog-
lalja, hogy minden torvény az elvont és a konkrét egysége, ami meghatarozottsaga-
nak tartalma szempontjdbol a torvényszerd és a véletlenszerdi egységét jelenti.
Vizsgaljuk meg ezt néhany torvény példajan keresztiil.

Arkhimédész térvénye kimondja, hogy a folyadékokba (illetve gizokba)
meriild szildrd testre felhajté erd hat, amelynek nagysiga egyenl$ a test tér-
fogataval egyezd térfogati folyadék (illetve gaz) stilyaval, iranya pedig fiiggs-
legesen felfelé mutat.

Mi ebben a torvényben a torvényszerdi? Az, hogy egy altalanos, lényegi
viszonyt fejez ki a folyadékokba (ill. gazokba) meriilé test térfogata és a red
haté felhajté erd kozott, amely éppen ezért torvényszeriien ,kénnyebbé”
teszi a folyadékba (ill. gdzba) meritett testet.

Mi ugyanakkor e torvényben a véletlenszerdi? Az, hogy a test térfogatinak
és a folyadékokban (ill. gdzokban) levé felhajté er6nek énmagdban vett lényegébsl
nem kbvetkezik e kapcesolat 1étrejotte, a test térfogatanak fogalma egyéltalan
nem involvalja, hogy valamilyen kozegbe meritsék. Marpedig a torvénynek
redlis 1étezése csak e véletlenszerti kapcesolatban van.

Az elmondottakbdl vilagosan kovetkezik, hogy az adott térvény elenged-
hetetleniil kovetkezik az adott Osszefiiggésben levs jelenségek lényegébil
(torvényszerti), és ugyanakkor, ugyanebben a vonatkozasban nem kovetkezik
elengedhetetleniil az adott 8sszefiiggésben levd jelenségek lényegébdl (véletlen-
szer(). Az azono§ vonatkozis nyilvédnvald, hiszen itt is arrél van szé6 — mint
a sziikségszerti és a véletlen viszonyanal mar lattuk — a torvény redlis 1étezése
azt jelenti, hogy ugyanakkor, amikor torvényszerli, egyben véletlenszerfi is,
és amikor véletlenszert, egyben torvényszert is, hiszen a torvényszeri kapcsolat
egy véletlenszerd kapcsolatban létezik — a felhajté erd vazolt hatdsa mint az Gssze-
fiiggés lényegébll kivetkezd torvényszeriiség csak akkor jon létre, ha bekdvet-
kezik valamely szilard test folyadékba (ill. gazba) meriilése mint az Osszefiiggés
lényegéb8l nem kiovetkezd véletlenszertiséy — és a véletlenszerti kapcsolat egy
torvényszert kapcsolatban létezik —, mert amennyiben étrejon az a véletlenszerd:
kapesolat, hogy egy szilard test folyadékba, ill. gdzba meriil, ettdl elvalaszt-.
hatatlanul létrejon az a térvényszerd kapcsolat is, amelyet-Arkhimédész fogal-
mazott meg.

Erre a bels6 ellentmondésra utal Engels kovetkezb példaja: ,,Tud]uk
hogy klér és hidrogén bizonyos nyomasi és hdmérsékleti hatdrokon beliil és a
fény hatdsara robbanassal klérhidrogéngazza vegyiil, és mihelyt ezt tudjuk, azt
is tudjuk, hogy ez mindeniitt és mindig megtorténik, ahol a fenti feltételek adva
vannak. .. A természetben megjelend altalanossig forméja — torvény...”18

Vagyis a térvényben az a torvényszerd, hogy ha a feltételek adva vannak
smindeniitt és mindig megtorténik™, és az a véletlenszerdi, hogy ,,a fenti feltételek
adva vannak”. Ha adva vannak a feltételek (véletlenszert), akkor fellép a tor-
vényszer(i viszony. A térvény a természetben megijelend dltaldnossdg formaja

16 Engels: A természet dialektikaja. Id. kiad. 244. o.
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(térvényszerl) és ugyanakkor a természetben megjelend altaldnossig formaja
(véletlenszert). A torvény tehat a torvényszerii és a véletlenszeri ellentmon-
dasos egysége. Erre utal Engels a ,,Feuerbach. . .”’-ban is, amikor ,,a véletlen-
ben a torvényszertiséget megvaldsité” természeti folyamatokrdl beszél.l?

Barmelyik torvényét vizsgaljuk is meg az anyagi valésagnak, mindegyik-
ben ugyanezt a viszonyt fogjuk talalni. Boyle-Mariotte térvénye csak dllandd
hémérséklet esetén érvényes. Gay-Lussac torvénye a hémérsékletemelkedésnek a
gazok térfogatara gyakorolt hatasat tételezi. Az elektromossdgtan (Ohm, Kir-
choff, Biot-Savart stb.) torvényei mind feltételezik, hogy valamely vezetdn elekt-
romos dram halad keresztill. A sokszoros sulyviszonyok torvénye (Dalton) arra
az esetre vonatkozik, ha két elem egymdssal (t6bbiéle stlyviszony szerint) vegyii-
letté egyesiil. Altalanossagban, a kémia torvényei feltételezik, hogy kiilonbozd 16-
nyegl elemek reakcidba lépjenek egymassal, atomok kolesonosen kozeledjenek és
tavolodjanak egymdastél. A természetes kivalogatddas darwini térvénye felté-
telezi a spontan természeti viszonyok véletlenszer(i kapesolatainak millidrdjait.
Még az altalanos tomegvonzas newtoni toérvénye is feltételezi, hogy az adott
tomegpontok vonzdss tdvolsdgba kerilljenek egymashoz.'® Az elemzett viszonyt
talaljuk a tdrsadalmi torvényekben is, hiszen a tarsadalmi torvények az emberek
tevékenységének torvényet, s ennélfogva szintén a torvényszerti és a véletlen-
szerli egységét fejezik Kki.

Egyetlen olyan torvénye van az anyagi valésdgnak, amelyben nines ,,ha”’,
amelynek torvényszertisége abszolit, mert azok a véletlenszertiségek, amelyek-
ben megnyilvanul, valéjaban nem véletlenszerliségek. Ez az anyag megmara-
ddsdnak torvénye. Igaz az, hogy — formaélisan nézve — ez is csupa véletlenszerti
kapesolatban fejezddik ki, melyek nem koévetkeznek maganak az anyagnak
a lényegébdl, valéjaban azonban, miutén e torvény maganak az anyagnak a ter-
mészetét fejezi ki, a megmaradasi torvény szempontjibdl az egyes anyagi
valtozasok 1étrejottének véletlenszerlisége nem nevezhet6 a torvényben megha-
térozott viszony véletlenszer(i létezésének, miutan itt altaldban az anyagrol
van 8z0, és az anyag létezésében semmiféle véletlenszeriiség sincs. A tobbi tor-
vény azonban mind a torvényszert és a véletlenszer(i egysége, mert mindegyikre
all az, hogy a benne kifejez6ds térvényszerii kapcesolat egy véletlenszerti kap-
csolatban, és a.véletlenszer(i kapcsolat egy torvényszerti kapesolatban létezik.
Mindegyiknek van egy eldfeltétele, amelyet mar adottnak vesz; nevezetesen,
hogy az a bizonyos két vagy t6bb jelenség — amelynek lényegi viszonyat a
torvény meghatarozza — kapcsolatba kerill egymdssal. Ez azonban mar nem
kovetkezik magdbdl az adott Ssszefiiggés lényegébbl. A torvényszerl viszony
tehdt minden esetben egy véletlenszerii kapesolatban fejezddik ki. Ha 4llandé6
a h8mérséklet, akkor valamely zart giztomeg térfogatanak és nyomasanak szor-
zata 4llandé. Ha valamely gdz h8mérséklete 1 C°-kal emelkedik, és ha allandé
a nyomas, akkor a térfogata a 0 C°-hoz tartozé térfogatinak 1/273 részével

17 Marx—Engels Valogatott miivek II. Szikra, 1949. 386. o.
1 Ujabb kutatésok szerint azok a testek, amelyek 10 cm-nél nagyobb tévol-
m, m
o
és F. Zwicky professzor szerint, az 5,10 cm-nél (kb. &tmillié6 fényév) nagyobb tévol-
sagokban egyaltalan nem észlelhetd a tomegvonzas hatésa. Ezzel magyardzhat6, hogy
ilyen tavolsdgokban a tejutrendszerek halmazai mér nem csoportosulnak, ellentétben
azzal, aminek be kellett volna kovetkeznie, ha az Altaldnos tdmegvonzas térvénye ilyen
tavolsdgokban is érvényesiilne.

séghan vannak, nem a Newton 4ltal megallapitott f erfvel vonzzék egymaést,
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nd. Ha kiils6 erd hat a testre, akkor mindig vele egyenl6 nagysagi és ellen-
kezd8 irdnyt ellenerd 1ép fel. Ha elektromos dram halad 4t valamely vezetdn,
akkor az dramerGsség egyenls a fesziiltség és az ellenallds hdnyadosdval. Ha
két tomegpont vonzdsi tavolsighan van egymadssal, akkor f M My Zm2

’
nagysagu vonzéerdvel hat egymaésra.

A torvények ilyen értelmezése azért tilinhet szokatlannak, mert azokat
az esetek tobbségében kategorikus itéletek formajaban szoktaik megfogalmazni.
(Pl. ,,Az erdvel szemben mindig vele egyenlé nagysagi, de ellenkez6 irdnyu
ellenerd 1ép fel”. Vagy: ,,A rugalmas alakvaltozds egyenesen aranyos az alak-
valtoztaté erével.” Vagy: ,, Az aruk értékiikon cserélédnek”.) Viszonylag ritkak
az olyan torvények, amelyeket feltételes itéletek formajaban fogalmaznak meg,
ahol tehat a torvényben rejlg ellentmondds magdban a torvény tudati fogal-
méban is kifejezést nyer. Valéjaban azonban az Osszes kategorikus itéletben
megfogalmazott térvény konnyen atalakithaté feltételes itéletté (természete-
sen anélkill, hogy objektiv tartalmukon valtoztatnink), éppen azért, mert
objektiv valésagukban feltételesek is és kategorikusak is, vagyis lényegiikhek
meghatarozottsagaban véletlenszeriiek is és térvényszertiek is.2° Az a gyakor-
lat, amely a torvényeket altaldban kategorikus {téletekben fogalmazza meg,
abbdl fakad, hogy a tudomanyok szdmara elsdsorban a torvényben rogzitett
torvényszertiség, az adott kapesolat lényegébdl kovetkezs elengedhetetlen,
,.kategorikus™ osszefiiggés a dont6, nem pedig az, hogy maga a viszony, amely
a torvényszeriiséget tartalmazza, egyben véletlenszeri is, ,feltételes’ is.
Valéjaban — mint latni fogjuk — ez utébbi szempont sem elhanyagol-
haté.?! :

Félreértések elkeriilésére sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy azok
az egyszer(sité feltevések, amelyek valamely térvény vizsgalataban a lényeg
kiemelésére irdinyulnak (pl. a szabadesés térvényének vizsgdlatdban a levegd
kozegellenallasatdl valé eltekintés vagy pl. azok az egyszeriisité feltevések,
amelyekkel Marx él a kapitalizmus gazdasagi térvényeinek elemzésében, ami-
kor eltekint a kiilkereskedelemtd], a feudalizmus maradvanyaitél stb.), nem
magdban a torvényben levs-véletlenszertiségtél vonatkoztatnak el. Nyilvanvald,
hogy nagyon primitiven képzeli el a tudomanyos absztrakeiét az, aki azt gon-
dolja: az elvonatkoztatés azt jelenti, hogy a torvényben nem mondjik ki a
,;ha — akkor” formulat. Lattuk, hogy ez implicite minden térvényben benne
van — akar kimondjak, akdr nem —, vagyis a tirvényen belili véletlenszerii-
ségtél valéjaban nem lehet elvonatkoztatni, feltéve ha meg akarunk maradni
a materializmus talajan, és nem elvont szellemi kapesolatnak tekintjiik a tor-
vényt. Amitdl a térvények valéban elvonatkoztatnak, azok a térvényen kiviili,
vagyis nem az adott lényeghez tartozé esetleges tényezbk, amelyek elfedik az
adott torvényben kifejez6dd dltaldnos, lényegi viszonyt. Abszolat ,tiszta’

20 Mint Hegel ramutatott: ,,. . .a feltételes itélet nem azt tartalmazza, hogy 4 van,
vagy B van, hanem csak azt, ha az egyik van, akkor van a masik; csak a s2élsé fogalmak
osszefliggése van mint léttel bird tételezve, nem maguk e fogalmak.” (Hegel: A logika tudo-
manya. II. Id. kiad. 266. o.) (Az én kiemelésem, Sz. A.) Nem véletleniil targyalta Hegel
az itéletek relaci6juk szerinti felosztésat (s igy a hipotetikus itéletet is) a ,,sziikségszeri
itéletek”-en beliil!

21 A | ha — akkor” formula idealista értelmezésével a disszertécié késébbi fejezete
foglalkozik.
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kapitalizmus valéjiban sehol sem valésult meg. Marx mégis joggal hasznilta
ezt az absztrakeiot, mert ennek segitségével lehetett csak a kapitalizmus —
mint minden mds tarsadalmi formaci6tél lényegileg kiilonbozs alakulat —
sajatos torvényeit feltarni, hiszen a kapitalizmus lényegéhez nem tartoznak
hozza a feuddlis maradvanyok, ezek hatasat tehdt nem lehet figyelembe venni
a kapitalizmus altaldnos torvényeinek elemzésekor. Ugyanez az elvi alapja
a természettudomanyokban alkalmazott egyszer(sitd feltevéseknek is. Bar
abszolat légiires tér és ezért ,,szabad” esés épplgy nincs, mint abszolit tiszta
kapitalizmus, a szabadesés lényegéhez mégsem tartozik hozzd a levegd
jelenléte, gy hogy a szabadesés torvényének feltarasa — miutén csak a lényegi
viszonyokat tartalmazhatja — egyenesen megkoveteli a levegl kozegellen-
allasatol valé elvonatkoztatast.?

A torvények tehat nem a lényegen beliili, hanem csak a lényegen kiviili
véletlenszertiségektdl vonatkoztathatnak el.?® Amikor azt mondtuk, hogy
a torvény annyiban tartalmazza a véletlenszeriiséget, amennyiben maga a tor-
vényszer(iséget tartalmazd kapesolat nem kovetkezik elengedhetetleniil az
adott oOsszefiiggésben levé jelenségek lényegébdl, ezzel vildgosan kifejeztiik,
hogy itt a lényegen beluli véletlenszerti kapesolatrél van sz, hiszen maga a tor-
vényszertiség egzisztal e véletlenszerli kapcsolatban. Ezzel szemben azokat
a véletlenszertiségeket, amelyektdl a torvény valéban elvonatkoztat, az adott
Osszefiiggés lényege nem tartalmazza.

A marxista irodalomban nem szokasos a térvény belsd ellentmondasat
a térvényszeri és a véletlenszer(i egységeként meghatarozni. A torvény megha-
tarozdsiaban altaldban a viszony lényegiségét, szitkségszeriliségét, altalanossa-
gat és dllanddsagat (tartéssdgat) szoktak kiemelni. Ezek az ismérvek val6ban
jellemzik a torvényt, de csak mint torvényszeriséget, vagyis nem tarjak fel bels6
ellentmonddsat. Nem véletlen, hogy az altalinosan elterjedt marxista termi-
noldgidban a torvényt és a torvényszertiséget vagy kozvetleniil is azonos érte-
lemben hasznaljik, vagy az anyagi viszony és tudati képmasanak kiilonbségét
jelolik a két terminussal, ami fartalmilag az utébbi esetben is azonos viszonyt
fejez ki. E felfogis helytelensége az elemzett példakbél vildgosan kideriil.
Mint léttuk, minden torvényszeriliség egy olyan viszonyban létezik, amelynek
létrejotte egyaltalaban nem kovetkezik elengedhetetleniil magabél a térvény-
szerl viszonybdl. Marpedig minden torvény a konkrétban fejezi ki az dlialdnost,
a meghatdrozottsig lényegisége az adott konkrét kapcsolat torvényszeriiségét
fejezi ki. Igaz az, hogy a térvény a konkrétat ismintaltalanost foglaljamagaban,
hiszen nem Ggy vonatkozik az egyes kapesolatokra mint abszolit egyediekre,
hanem mint kapcsolattipusokra. Lattuk, hogy az 4ltaldnossigban vett meghata-
rozottsig és a torvény kozott éppen az a kiilonbség, hogy az el6bbi magiban

22 Mar e néhany példa is vildgosan mutatja, hogy Heisenberg idealista mddon
a feje tetejére &llitja a val6sigos Osszefliggést, amikor a térvényekben alkalmazott
egyszer{isits feltevéssket a szubjekium dlinl meghatdrozott matemsatikai-logikai ,,elétel-
tevéseknek’ nevezi. (Heisenberg: A mai fizika vilagképe. Gondolat, 1958. 70—71. o.)
A valésigos viszony ennek ezyenes ellentéte: az objekttv valdsdg lényegi Osszefiiggései
hatarozzak meg, hogy mitdl kel eltekinteniink, ha fel akarjuk tarni a valésig térvényeit.
Mi — Haisenbarg 4llitAsival ellantéthen — nem a természetnek, hanem csak magunknak
,,szabhatjuk m>g”’, hozy milyen egyszer(isitd feltevéseket kell alkalmaznunk, ha ered-
ményt akarunk elérni. )

23 V5, pl. Rubinstein ,,Lét és tudat” IL. fej. 5. pontjaval (A gondolkodds mint
megismerés), ahol Rubinstein részletesen beszél arr6l, hogy a lényeg kiemelése csupan
a ,,jarulékos, moallékes, l3nyeztelen” megjelenési formaktol valé elvonatkoztatast jelenti.
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foglalja az egyedi meghatirozottsagot is, mig a torvény csak az altalanos,
lényegi meghatéarozottsigot. A térvény azonban mégis az egyedi kapesolatok-
ban egzisztal, mint ezeknek 4ltalanos, 1ényegi meghatarozottsaga. S6t, ha egész
pontosak akarunk lenni, akkor azt kell mondanunk, hogy a térvények tal-
nyomé tébbsége mint kilonoseket tartalmazza az adott kapcsolattipusokat.
A halmazallapotvaltozasok torvénye, példaul, nem altalanossagban vonatko-
zik a halmazallapot, a hOmérséklet és a nyomas Osszefiiggéseire, hanem kiil-
nos form4jiban, amennyiben ,,a”’ nyomés ezekben az sszefiiggésekben mindig
1 atm. nyomdasként szerepel. Ez még foldi vonatkozdsban sem mondhaté
" 4ltaldnosnak, hiszen pl. a magas hegyeken a légkér nyomasa ennél kisebb.
Nem véletleniil emeli ki Lenin mint ,,kit{iné formulat” azt a hegeli gondolatot,
hogy a logika (és, természetesen, ugyanigy minden mas, dltalinos torvényeket
tartalmazé tudomany): ,,Nemcsak absztraktan altaldnos, hanem olyan &lta-
ldnos, a.mely magaban foglalja a kiilonds, az egyéni, az egyes gazdagsagét
(a kiilonos &s az egyes minden gazdagsigat!)!!”? Engels konkrétan is leszo-
gezi: ,,Hgész hivatalos fizikdnk, vegytanunk és biolégidnk kizarélagosan geo-
centrikus, csupan a Foldre a.lapozott 7% Vagyis a fizika, a kémia, a bioldgia
térvényeiben meghatirozott torvényszeriiségek legfeljebb csak a foldi viszo-
nyokra érvényesek, éppen azért, mert e torvényszeriiségek nem teljes értelem-
ben altalanos, hanem csak kiillonos (f6ldi) formajaban tartalmazzak az adott
kapesolattipusokat. Ez nem is lehet masként, hiszen a torvényszerfiségek
feltarasanak éppen az adja meg az értelmét, gyakorlati jelentGségét, hogy egzakt
moédon hatarozza meg az adott Gsszefiiggéstipust, és ha minden égitestre érvé-
nyes térvényszertiségeket akarnank megallapitani, akkor csak iires altaldnossa-
gokat kapnank, olyan ,,térvényszeriiségeket”’, melyeket — hogy egy hasonlat-
tal éljiink — azok a polgari kozgazdaszok dllapitottak meg, akik ,,altaldnossig-
ban” akartdk a termelés torvényszer(iségeit meghatarozni. Méltan irta Engels,
hogy ha csakugyan egy centrum nélkiili tudomanyt kivannank, akkor minden
tudoméanyt megbénitanank.

Ha tehat elismerjitk azt az alapveté marxista tételt, hogy az altalinos
a konkrétban létezik, akkor azt is el kell ismerniink, hogy minden torvény
— a fogalmaban adott hatarokon beliill — végteleniil sok kiilonb6z6 konkrét
kapcsolatot foglal magaban, ily médon minden egyes kapesolat esetleges a ben-
nitk kifejez6dd torvényszerfiség szamara. A torvényben meghatarozott kap-
csolat mint ilyen nem létezik az objektiv valésdgban (épplgy, mint ahogy
a gyiimoles fogalma sem létezik mint tlyen ), anyagi léte csak az egyes kapcsola-
tokban levd altalanos (kiilonos) tartalomnak van, s miutdn minden egyes kap-
csolat esetleges a benne levl torvényszerliség szamara, a maga ,,a”’ kapesolat
is esak véletlenszerti lehet, hiszen az az Osszefiiggés, amelyben a torvényszerti-
ség egzisztal, az adott kapesolatban levé jelenségek lényege szdmara esetleges
feltételekbol kovetkezett elengedhetetleniil. Miutan ez minden térvényre vonat-
kozik, itt nines értelme a mechanikus determinizmus azon ellenvetésének,
hogy az adott kapecsolat véletlenszertisége feloldhaté valamely ezt meghata-
roz6 ,,mas”’ torvényszeriiségben. Tipikus esete ez a regressus in infinitum logikai
hib4jdnak. Mindebbdl csak annyi igaz, hogy maga a véletlenszerii kapcsolat —
a benne rejld sziikségszeriiségnél fogva — elobb vagy utébb feltétleniil 1étrejon,

2 Lenin: Filozofiai fiizetek. Id. kiad. 75. o.
% Engels: A természet dialektikéja. Id. kiad. 248. o.
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de éppen ebben az esetleges meghatdrozottsdgban fejlédik ki véletlenszerti
jellege.

gAz eddigiekben a torvényszeri és a véletlenszerli egységét mutattuk ki
a torvényekben. Innen azonban tovabb kell haladni ennek az egységnek a diffe-
rencidldsdhoz, hasonléan ahhoz, ahogyan a jelenségek altalanos meghatarozott-
sdgaban a szitkségszer( és a véletlen egységének feltarasa utan differencialtuk
ezt az egységet, és eljutottunk a torvényszerti és a véletlenszerti megkiilénboz-
tetéséhez. Ugyantgy, ahogy a meghatarozottsigok aszerint kiilonboznek egy-
mastdl, hogy a sziikségszerfi és a véletlen egységén beliil az egyes esetekben
melyik pélus a domindl6, a torvények kozott is kiilonbségek vannak annak
megfeleléen, hogy a benniik kifejez6d6 lényegi viszony mennyire altalanos,
milyen mélységben ragadja meg az objektiv Valosagot malyen hangsulyt ad
a benne szegezodo véletlenszerdségnek, illetve torvényszertiségnek. Ez a mar elem-
zett példakbdl is vildgosan kiderill. Arkhimédész torvényében példaul jéval
nagyobb szerepe van a véletlenszer(iségnek, mint az elektromossdgtan alapvetd
torvenyelben Ugya.mgy az altalénos tomegvonzds torvénye sokkal éltala-
nosabb érvényi és sokkal mélyebben ragadja meg az anyagi valésag lényegét,
mint példiul a giztdrvények. Az a lenini ttmutatis, mely a dialektika egyik
elemeként jelolte meg a megismerés végtelen elmélyiilését ',,a jelenségektol
a lényeghez és a kevésbé mély lényegtol a mélyebbhez”’, kérdésiink szempont-
jabdl azt jelenti: a torvények kozott is kiilonbséget kell tenniink abbdl a szem-
ponthdl, hogy ,.kevésbé mély”’ vagy ,,mélyebb” lényeget tartalmaznak. Az egyes
torvények felismerésének torténete is a kevésbé mély lényeget kifejez6 torvé-
nyektdl a mélyebb lényeget kifejezé torvények felé halad.

Ha a térvények kozotti — a lényegiség szinvonaldban levé — kiilonbsé-
geket meghatérozottsiguk bels§ ellentmondésa szempontjabdl vizsgaljuk,
akkor azt tapasztaljuk, hogy minél ditaldnosabb egy térvény, anndl inkdbb a tor-
vényszertiség domindl benne a véletlenszerdiség felett. Lattuk, hogy ennek hatar-
esete az anyag megmaraddsinak térvénye, amely az anyagi valésig legalta-
lanosabb torvénye, s mint ilyen mar csak torvényszert. Ha most ezzel Gssze-
hasonlitjuk pl. a newtoni mechanika torvényeit, akkor egyrészrél megalla-
pithaté, hogy miutdn ezek a mechanikai mozgéson beliil is csak a makro-
méretli és viszonylag kis sebességii mozgasokra vonatkoznak, kevésbé altald-
nosak, mint az anyag megmaraddsdnak torvénye. Ennek ellenére azonban —
mas torvényekhez viszonyitva — a valésidg rendkiviil nagy teriiletén érvé-
nyesek, és, ennek megfeleléen, a benniik kifejez8d$ torvényszerliség erdsen
dominal a véletlenszertiség felett. Az a ,ha’ ugyanis, hogy valamely testre
kiilsé er6 hat, mely legy6zi a tehetetlenségét, egyike a valdsag legkdzonsége-
sebb, allandéan és tomegesen el6forduld jelenségeinek, s bar igaz az, hogy ennek
ellenére sem kovetkezik elengedhetetleniil az adott 6sszefiiggésben levd jelen-
ségek lényegéb6l (hiszen éppen Newton I. torvénye mondja ki, hogy a testek
megtartjdk nyugalmi vagy egyenletes mozgasi 4llapotukat, ha kiilsé erd
ennek megvaltoztatisira nem kényszeriti ket), mégis — miutin a nyugalmi
dllapot maga is az erék viszonylagos egyensilyat jelenti, mely mindig csak
viszonylagos és mint ilyen is csak feltételes és atmeneti jellegti lehet — abban
a véletlenszertiségben, hogy valamely testre nyugalmi allapotit megvaltoztatd
kiils erd hat, sokkal t6bb a sziikségszerfiség, mint pl. az ehhez képest specidlis
esetet jelent6 Hooke-térvény véletlenszeriiségében. (Az utébbi ugyanis csak
a rugalmas testekre haté alakvaltoztaté erd hatasat tételezi.) Minél altald-
nosabb egy térvény — anndl fogva, hogy mélyebben fejezi ki az anyagnak
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mint anyagnak sajatossigait —, a benne rejlé véletlenszertiség is — 6nmagaban
vett meghatérozottsagat tekintve — annal inkabb toérvényszeriinek bizonyul,
s az anyag megmaraddsinak torvényében — miutdn itt az anyag mar csak
6nmagara vonatkozik — ez az ellentmondés megsziinik; a torvényben kifeje-
zett viszony létezése itt épplgy elengedhetetleniil kovetkezik az anyag lénye-
gébdl, mint maga a megmaradés térvényszertisége. Ilyen értelemben igaz az,
hogy a valésagban ,,a szitkségszertiség uralkodik™, hiszen minél inkabb az anyag
lényegét fejezi ki valamely torvény, annal inkdbb térvényszerii és annal kevésbhé
véletlenszerti, mert annal altaldnosabb az a kapesolat is, melyben a térvény-
szerliség egzisztdl. Mindezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a térvényekben
rogzitett véletlenszerii kapcesolat, hosszabb vagy révidebb iddt tekintve, feltétleniil
létrejon, s ha a torvényeket osszehasonlitjuk, azt tapasztaljuk, hogy minél
altalanosabb egy torvény, annal altalanosabb és sziikségszertibb a létezése is,
annal gyakrabban realizalédik, tehat annal inkdbb torvényszert és anndl
kevésbé véletlenszerd. :

Lattuk, hogy — az anyag megmaradasanak torvényét kivéve — minden
torvény a torvényszerii és a véletlenszer(i ellentmondasok egysége, s a torvé-
nyek kozotti — a meghatarozottsdguk lényegiségének szinvonaldban levs —
kiilonbség feltdrasdhoz a torvényben rejlé véletlenszeriiség differencidlasan
keresztiil vezetett az Gt. Amikor az Snmagaban vett véletlenszertiséget és tor-
vényszerliséget megkiilonboztettiik, azt mondottuk, hogy e killonbség alapja
a sziikségszerli és a véletlen konkrét viszonya az adott jelenségen beliil. Azt
a konkrét kapcsolatot, melyben valamely torvényszeriiség egzisztal, azért
nevezhetjiikk véletlenszerfinek, mert nem az adott Gsszefiiggésben levs jelen-
ségek 1ényegébdl kovetkezett, vagyis a szitkségszertinek és a véletlennek az az
egysége, amely a konkrét kapcsolatot létrehozta, az adott Gsszefiiggésben levs
jelenségek lényege szamara egyértelmiien véletlenszerii volt. Azt is lattuk, hogy
miutan a torvényben rogzitett kapesolat, hosszabb vagy rovidebb id8t tekintve,
feltétleniil létrejon, a kevésbé altaldnos torvényektSl az altaldnosabb torvé-
nyek felé haladas folyamatdban maga a torvényekben rejlé véletlenszeriiség
is — Oonmagiban vett meghatarozottsagat tekintve — egyre inkabb torvény-
szeriiségbe csap at, amennyiben maga a kapesolat ismindinkabb sziikségszertien
jon létre, egyre gyakoribbé, dltalanosabbd valik. Miutdn ez csak az anyag
megmaradasanak torvényében valésul meg maradékialanul, az osszes t6bbi
térvényre igaz az, hogy — bar kiilonb6z8 mértékben — feltétleniil tartal-
mazzék a véletlenszertiség bizonyos fokat. Masrészt, barmennyire is a szitkség-
szertiség domindl valamely torvényben meghatarozott kapcesolat 1étrejottében,
tehdt onmagdban véve barmennyire is térvényszerii ez a kapcsolat, mégsem
az adott Osszefiiggésben levl jelenségek lényegébll kovetkezik elengedhetet-
leniil, tehdt az adott-térvényen beliil mégis véletlenszer(i. Tisztaztuk, hogy a
torvényszertinek és a véletlenszertinek az adott dsszefiiggésben levs jelenségek
Iényegéhez valé viszonydn alapulé megkiilonboztetése nem jelenti , kiilonbozé
vonatkozdsokban™ val6 vizsgalatukat, mert az adott térvényen beliili viszony
ugyanabban az Osszefiiggésben torvényszerti, mint amelyben véletlenszert;
maga a térvény a kiilonboz8 vonatkozdsok azonos vonatkozdsat fejezi ki,
amennyiben az adott Osszefiiggésben lev8 jelenségek lényegébll és mégsem
a lényegébdl kovetkezik. A térvényben rejld véletlenszertiség differencidldsa
tehat hasznos eredményekhez vezetett. Még fontosabb azonban a fdrvényben
kifejezéd6t 6rvényszerdséqg differencidldsa. Enélkiil ugyanis nem érthetd
meg a torvények tendenciajellegének mélyebb alapja.
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Engels egyik levelében utalt arra, hogy mit ért a térvények tendencia-
jellegén: ,,...a valamennyiiik realitasa csak a megkozelitésbhen, a tendencia-
ban, az atlagban van, de a nem kozvetlen valésigban. Ez egyrészt abbdl kovet-
kezik, hogy miikidésitket mas torvények egyidejli miikodése keresztezi, rész-
ben azonban fogalomtermészetiilkbdl is.”’?% Lngels itt inkabb csak az utébbi
momentummal foglalkozik; mert azt akarja megmagyarazni, hogy a torvé-
nyek ,,fogalomtermészete’ nem jelenti azt, hogy ezek iires fikci6k. Ennek kap-
csdn arrél beszél — amit mar a torvénynek, mint tudomanyos absztrakeciénak,
mint a lényeg szamdara idegen tényezdktdl valé elvonatkoztatisnak targyala-
sandl érintettiink —, hogy a torvény ugy viszonyul a koézvetlen valésighoz,
mint a lényeg a jelenséghez, de ez nem teszi a torvényeket fikciokka, mert
— bar ,,nagy keriilével” és ,,asszimptotikus megkézelitéssel” — mégis a vald-
sdgot hatirozzak meg. Miutan azonban itt csak a valésig lényegének megraga-
déséardl van sz6 — pl. az altaldnos profitrata torvényébdl egyaltalan nem kovet-
kezik, hogy két vallalat egy adott évben teljesen azonos profitratat érjen el,
86t ez éppen a torvény szempontjabdl ,.tiszta véletlen’’ lenne. Engels tehat
itt vildgosan leszogezi, hogy a torvény realitisa a megkdozelitésben, a tenden-
cidban, az atlagban van, vagyis a torvényben Kkifejezett viszony abszolit
egybeesése a kozvetlen valésaggal egyaltalan nem torvényszerii. A torvényszerii
éppen az, hogy a torvény egyetlen konkrét id6pontban sem egzisztil abszolit
moédon, éppen ezért, mert csak a lényeget tartalmazza, melynek megjelenését
szamtalan egyéb tényezs befolyasolja. Vizsgaljuk meg most mar, hogy milyen
korillményekbdl fakad a térvények tendencia jellege.

a) Lattuk, hogy a térvény nem tartalmazza a lényege szdmdra idegen
korulményeket — igy példaul Marx elvonatkoztatott a nem-kapitalista terme-
1ési viszonyok maradvanyaitél: ,,Az elméletben. . . feltessziik, hogy a tOkés
termelési méd torvényei a maguk tisztasigidban érvényesiilnek. A valésigban
ez mindig csak megkdézelitGenvan igy. . .27 — ez a tendenciajelleg egyik forrasa.

b) Azt is lattuk, hogy csak a térvény, de nem a benne kifejez6ds térvény-
szerliség tartalmazza azt, hogy maga a kapcsolat, melyben a torvényszeriiség
egzisztal, tobbé vagy kevésbé véletlenszertien jon létre. A torvényszerliség
mdr csak a meglevd viszony lényegi meghatirozottsagat fejezi ki. Az a koriil-
mény viszont, hogy a torvényszerliség egy nem-térvényszerti, feltételes kap-
csolatban érvényesiil, azt is magaban foglalja, hogy a térvények ebbdl a szem-
pontbdl is tendenciajellegliek, hiszen maga az a kapcsolat, melyet meghata-
roznak, csak hosszabb id6t tekintve jon léire feltétlenil. Igy, példéul, mint Marx
leszogeZI »Minden el6legezett toke, barmilyen is az Osszetétele, minden 100
egység utdn minden évben vagy més idészakban annyi profitot szerez, amennyi
ebben az id@szakban 100-ra mint az Gssztéke megfelels hanyadara, jut.’28
Ez a térvényszertiség azonban csak hosszabb idGszakok atlagaként létezik, még-
pedig éppen azért, mert feltételezi az egyéni profitratik altalanos profitratdban
valé kiegyenlitédésének folyamatat, vagyis a t6kék dramlisit mint az adott
térvény szaméra véletlenszeri folyamatot. Az atlagprofitrita torvényszeriisége
csak e véletlenszerd, folyamatban létezik, és éppen ezért, csak mint hosszabb
id8szak atlagaként haté tendencia egzisztal. (Mas oldalrédl azt is hangsilyozni
kell, hogy az e torvényben meghatarozott véletlenszerii folyamat — a tokék

26 Engels — K. Schmidthez, 1895. III. 12. Marx—Engels Valogatott levelek.
Szikra, 1950. 562. o. -

27 Marx: A tOke. III. Szikra, 1951. 211. o.

2% Uo. 194. o.
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profitratat kiegyenlité dramlisa —, hosszabb id6t tekintve, feltétlenil létrejon,
mert ezt a konkurrenciaharc determinalja !) Mindez azonban még nem érinti
kozvetleniil a térvények tendenciajellegének torvényszerdiségitk belsé ellentmon-
ddsdbol fakadd forrasat. Az eddig targyalt forrasokbdl szdrmazdé tendencia-
jellegben ugyanis — ama nevezetes kivételtél eltekintve — minden torvény
osztozik, hiszen minden torvényre nézve igaz az, hogy elvonatkoztat a lényege
szaméra idegen koriilményektol s az ezeket meghatdrozé torvényektdl, ame-
lyek a valésiagban befolyasoljak, zavarjak tiszta érvényesiilését, és ezért csak
tendenciajellegiivé teszik, masrészt, hogy miutan az a kapesolat, melyet adott
térvény feltételez, véletlenszerti, maga a térvényben meghatarozott viszony
csak hosszabb-rovidebb idét tekintve jon létre, és nem feltetlenul létezik
minden adott pillanatban.

¢) A tendenciajellegnek val6ban specidlis megnyilvanuldsa azonban az,
amikor maga a térvényben kifejezett torvényszerfiség tartalmazza a véletlen-
szertiséget, hasonléan ahhoz, ahogy — mint lattuk — a t6érvényben kifejezett
véletlenszerfiség is tartalmazott torvényszertiséget. Attél a véletlenszeriiségtol
ugyanis, amelyben valamely torvényszeriiség egzisztdl, meg kell kiilonboztetni
azt a véletlenszeriiséget, melyet maga a torvényszerliség fartalmaz. E meg-
kiilonboztetés épp oly fontos, mint példaul az altalanossdgban vett meghata-
rozottsag vizsgilataban az esetlegesség és a véletlen megkiilonboztetése. Ebbdl
a szempontbodl is nagyon tanulsidgos az az elemzés, amelyet Marx adott a profit-
rata siillyedd tendencidjanak toérvényérél. .

Marx el8szor bebizonyitja, hogy a profitrata torvényszerfien csékken
annak kovetkeztében, hogy az Gsszt6kén beliil n6 az allandé téke silya a val-
tozé tékéhez képest. Ugyanakkor arra is ramutat, hogy ugyanez a folyamat
egyben a profit abszolit t6megének novekedését eredményezi, mert abszolhit
értelemben mégis n6 az alkalmazott munkasok szama. ,,Ugyanazon torvé-
nyek kovetkeztében tehat a tarsadalmi téke profitjanak abszolut tomege nd,
profitratija pedig siillyed”’?® — irja. Adott pillanatban vizsgilva a problémat,
tgy tlinik, mintha itt két ,.egyenértéki” meghatirozottsag allna szembe
egymassal. A kizsakmanyolas foka a kapitalizmus fejlédése folyaman allan-

déan emelkedik, és miutdn a profitrata , bekévetkezhet az is, hogy

ct+ v
a tort szamldléja gyorsabban né, mint nevezdje, ez esetben viszont a profitrata
nem siillyedne, hanem emelkednék. Ebben annyi az igazsdg, hogy az ellent-
mondas mindkét pélusa a szitkségszerti és a véletlen egysége, és ezért valéban
bekovetkezhet akar a profitrata hirtelen zuhanésa, akar tartésabb emelkedése.
Ha azonban a t6kés termelés allandé folyamatdban vizsgaljuk a kérdést —
és Marx ezt teszi —, eltiinik a tetsz8legesség latszata, és az ellentmondas két
pélusa kulonboz6 hangsilyt kap. Nevezetesen: a profitrata siillyedésében
a szitkségszerliség lesz a domindlé a véletlennel szemben, mig emelkedésében
a véletlen a sziikségszeriiséggel szemben. A folyamat lényege szempontjabdl
itt mar nem egyszerfien két sziikségszertiség all szemben egymassal, hanem egy
folyamat torvényszerd és véletlenszerdi pélusa. A profitrata siillyedd tendencia-
janak torvénye a torvényszert és a véletlenszerd; pélus egységét fejezi ki, amennyi-
ben kimondja, hogy a profitrata siillyedése torvényszersi — mert ez ,,a munka
tdrsadalmi termelGereje egyre tarté fejlédésének a t6kés termelési médra jelleg-

2% Uo. 256. o.
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zetes kifejezése’’30 —, ezért hosszil tavon feltétleniil érvényesiilnie kell, de ugyan-
akkor csak tendencia, mert az értéktobbletrata emelkedése géatolja, lassitja,
gyengiti a torvényszerliség abszolit érvényesiilését.

Marx tehat nem két egyenrangi sziikségszeriiséget allit szembe egymas-
sal, hanem a folyamat 1ényege szempontjabdl egy torvényszerii és egy vélet-
lenszerid jelenséget. Ugyanakkor azonban az elemzés egy folyamat szerves egysé-
get alkoté két pélusa kozti kolesonhatisban halad el6re,3 mert kimutatja,
hogy ugyanazok a tényezdk, amelyek lehetdvé teszik az értéktobblet és ezen
keresztiil a profitrata novelését — a profitrata siillyedését eredményezik; és
viszont azok a tényez8k, melyek kézvetleniil gatoljak ezt a siillyedd tendenciat,
koézvetve siettetik az érvényesiilését.>?

Szemmel lathaté, hogy a profitrata siillyedS tendencidjanak torvényében
nem ugyanaz a viszony a torvényszerti és a véletlenszerii k6zott, mint az eddig
vizsgalt esetekben. A véletlenszerti — a korabban elemzett térvényekben —
nem az adott kapesolatban levs jelenségek 1ényegébdl kovetkezik, ezért e tor-
vények redlis létezése a kapesolatok létrejottének mas tényez8kbdl kovetkezs —
tobbé vagy kevésbé szitkségszerfi — megjelenéséhez kotott. Ezzel szemben
a profitrata siillyedd tendencidjanak torvényében nemocsak a térvényszert,
hanem a véletlenszerti folyamat is az adott dsszefiggés lényegébll kovetkezik :
Marx hangsilyozza, hogy ugyanazon 6sszefiiggés vezet a profitrata siillyedésé-
hez és az értéktobbletrata emelkedéséhez. A torvényszerti és a véletlenszerd
egysége itt nem puszta elvilaszthatatlansig, egyiittlétezés, vagyis nem egysze-
rien o torvény redlis létezésének, hanem magdnak a jelenségek lényegébdl kiovet-
kezb torvényszerd kapesolatoknak az ellentmonddsa. .

Felmeriil azonban a kérdés, hogy milyen alapon tekintjiik az értéktobb-
letrata emelkedését a torvény szempontjabdl véletlenszeriinek, ha egyszer
ez is az adott Osszefiiggés lényegébdl kovetkezik? A marxi elemzés vildgos
vélaszt ad erre, amikor a profitrata siillyedd tendencidjdnak térvényérol beszél.
Az értéktobbletrita emelkedése ugyanis, a fejlédés tendencidjdnak lényegét
tekintve, véletlenszer{inek bizonyult, mert hosszd tdvon a profitrata siillyedése

30 Uo. 250. o. :

31 Marx leszdgezi: ,,Mindkét jelenség, az értéktdbblet ratdjanak emelkedése és
a profit rat4janak siillyedése, csak kiilonleges formak, amelyekben a munka névekvd
termelékenysége t6kés modon kifejezddik.” (Marx: A téke. ITI. Id. kiad. 278. o.)

32 A torvény metafizikus értelmezése — hasonléan a sziitkségszeriliség metafizikus
értelmezéséhez — elméletileg és gyakorlatilag is rendkiviil karos kévetkezményekhez
vezethet. Igy, példaul, Szabé Kalmén: ,,A szocialista tervszertiség elméleti kérdései” c.
konyvében ismerteti és birdlja B. Minc lengyel kozgazddsz felfogasat, amely szerint
»a profitrata siillyedésének tendencidja nem torvény, mert ellentendencidk keresztezik
és megsziintetik”. Minc arra alapitja nézetét, hogy csak az ellenirdnyzatba nem {itkszd
,,abszolut sziikségszer’” kapesolatok tekinthet8k tdérvénynek. Vele szemben Szabéd
K4lman helyesen mutat r4, hogy az az dsszefiiggés, ,,amelyet a tudomény torvényként
fogalmaz meg, ellentétek viszonya, vagyis ellentmonddst tartalmaz’”. Hivatkozik arra,
hogy a torvény a jelenségek lényegét fejezi ki, és ezért a torvényben jelentkezd ellent-
mondés ,,az adott jelenség lényegét alkotd dsszefiiggés ellentmondéasos jellegében gyoke-
rezik”. (Szab6 Kalman: A szocialista tervszer(iség elméleti kérdései. Kossuth, 1960. 168. 0.)

Vilagos, hogy az a felfogis, mely a térvényekben lev$ ellentmondast tagadja,
implicite a térvényeket tagadja, hiszen ha osak az ,.ellenirdnyzatba nem iitkozé”, ,,abszolut
sziikségszerti” kapesolatokat lehetne torvénynek tekinteni, akkor az objektiv valésigban
(az anyag megmaraddisinak tdrvényén kiviil) egyetlen torvény sem léteznék. E kérdés
kapcsan éppen az jellemzi a revizionista és a dogmatikus koncepeiékat, hogy kiragadjdk
a jelenség lényegét alkot6 ellentmondés egyik vagy mésik péluséit, és azonositjak magéval
a toérvénnyel.
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feltétleniil feliilkerekedik, éppen a profit novelésének sajatos médja kovet-
keztében. Az egyes termelési periédusokban valéban bekoévetkezhet akar a pro-
fitrata hirtelen emelkedése, akar meredek zuhanasa, de a t6kés termelés egész
folyamatanak tendenciajat tekintve, a siillyedés torvényszeriinek bizonyul,
bar ugyanakkor csak torvényszeri tendencidnak, éppen azért, mert az érték-
tobbletrata emelkedése ,,gétolja, lassitja, gyengiti”’ a torvényszertiség abszolit
érvényesiilését. Miutan a torvény csak hosszabb iddszakok atlagaként létezik,
az ellentmondds két pélusa, amely az egyes periédusokban azonos lényegli
torvényszerliségként lépett fel, kiillonboz6 hangsilyt kap az Gsszfolyamatban,
ahol a fejlé6dés tendencidjanak lényegét mar csak az egyik pélus fejezi ki —
a profitrata siillyedése —, vagyis csak ez lesz a térvényszert, mig az értéktobblet-
rata emelkedése a torvényszeriiségen belili véletlenszerdségnek bizonyul, ameny-
nyiben a folyomat lényegét mar nem fejezi ki, csupan a térvényszertiség abszo-
lat érvényesiilését akadalyozza. '

A torvényszer( és avéletlenszer(i tartalms egységének ésnem csupanegyiitt-
létezésének klasszikus példait  azonban a statisztikus torvények nyujtjak.
A val6szintiségszamitds fogalmainak egzakt kidolgozasa soran kideriilt, hogy
az ugynevezett sztochasztikus szkémak a valésdg rendkiviil széles korében
alkalmazhaték, és segifségiikkel a tudomany mér az eddigiekben is egy sereg
olyan problémét oldott meg, amelyekben a szlikebb értelemben vett kauzalis
szkémakkal nem lehetett eredményt elérni. Ha elvetjiik a valésziniiség értel-
mezésének tudomanytalan, szubjektiv idealista felfogasat (1. err6l Rényi Alfréd:
»A valészinliségszamitis elvi kérdései a dialektikus materializmus megvilé-
gitdsaban”. Filozéfiai Evkényv, 1952.), akkor el kell ismerniink, hogy a statisz-
‘tikus torvények éppugy objektiv realitdsok, mint a sziikebb értelemben vett
kauzalis torvények, magyarazatukat tehat az objektiv realitds ilyen természe-
tében kell keresni.

" Hogy a probléma filozéfiai lényegét vildgosan lassuk, induljunk ki ismét
a val6szinfiségszamitas , klasszikus” példaja, a kockajaték vizsgalatabol. A sziik-
ségszer( és a véletlen viszonyanak vizsgalatanal egy feldobas esetében mutattuk
ki a bekovetkezett eredmény sziilkségszerti és véletlen voltdnak azonos vonat-
kozéasban levé ellentmondasos egységét. E vizsgilatunk nem érintette a valé-
szinfliség torvényszertiségest, hiszen kozismert, hogy ezek nem az egyes esetekre,
hanem csak meghatarozott tomegjelenségekre vonatkoznak, tehat — példank-
ban — feltételezik a feldobasok nagy szamat. A valdszinliség térvényei nem
tartalmazzak az egyes feldobdsok eredményét, csupan a feldobisok halmaza-
nak valészinfi megoszlisat. A valdszintliség torvényét ez esetre vonatkoztatva
gy hatarozhatjuk meg, hogy minél tobbszor dobjuk fel a kockit — feltéve,
ha megvan a méd arra, hogy a fennall6 lehetéségek egész skalajan mozogjon,
tehdt barmelyik oldaldra fordulhasson —, annal inkdbb olyan megoszlisit
kapjuk a lehetséges eredményeknek, amely (ingadozdsainak tendencidjit
tekintve) egyre jobban megkozeliti az egyes lehetGségekre szdmitott objektiv
valészintiséget. Hogy itt valéban objektiv térvényrdl van szé, az is mutatja,
hogy nemcsak a valészin{i megoszlas, hanem még az attdl valé kozepes eltérések
aranya is ,,;megjosolhaté” a valdszinfiségszamitds torvényeinek segitségével.
Eszerint az atlagtol valé kozepes eltérés és az atlagérték ardnya, 1//n, ahol n
az atlag megallapitasandl figyelembe vett elemek szama. A képlet vildgosan
mutatja, hogy minél jobban noveljiik az elemek szamat, annal kisebb lesz az
atlagtol val6 eltérés ardnya, vagyis az elemek szdmdnak korladtlan névelésével
a statisztikus torvény egyre adekvitabban érvényesiil.
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Ha most erre a torvényre vonatkoztatjuk a korabban targyaltakat,
elészor is megéllapithatd, hogy itt is fennall a torvényszeri és a véletlenszer(
egyiittlétezése, hiszen a torvény csak azzal a feltétellel létezik, ha megvan a
mod arra, hogy a kocka a lehetdségek egész skalajan mozogjon. Ha olyan koc-
kéval jatszunk, amelynek egyik oldala pl. lommal van kibélelve, az eredmény,
természetesen, nem fogja kifejezni a val6szintiségszdmités torvényeit. Altala-
ban alapvetd kovetelmény, hogy a vizsgalt elemek kozott semmiféle belsd
oksagi kapcsolat ne legyen, azok teljesen fiiggetlenek legyenek egymastol,
mint ahogy az egyes dobasok eredményei — ha a fenti feltétel adva van —
teljesen fuggetlenek egymastdl. Rényi Alfréd pl. a radioaktiv bomlas exponen-
cialis torvényével kapcsolatban nyomatékosan hangsulyozza, hogy e torvény
,,-nem azért érvényes, mintha a kiil6nboz6 atomok bomlasa kozott valami Ossze-
figgés allana fenn, hanem éppen azért, mert semmilyen Osszefiiggés kozottiik
nem 4ll fenn, éppen azért, mert az egyes atomok elbomlisa egymastél teljesen
fiiggetlen” .33

Mindebbdl tehat elszor is levonhaté az a kovetkeztetés: a sztochasz-
tikus térvényekre nézve is igaz, hogy a benniik kifejez6d6 torvényszeriiség
egy véletlenszerii kapcsolatban és a véletlenszer(iség egy torvényszerii kapcso-
latban létezik, vagyis ezekre a torvényekre is vonatkoznak a tendencialis
jelleg mindazon sajatossidgai, melyeket az eddigiekben targyaltunk. Nyilvan-
valé azonban, hogy aki valamennyire is ismeri a sztochasztikus térvényeket,
nem fog ennyivel megelégedni, hiszen mar az eddig elmondottakbdl is kiér-
z6dik, hogy a sztochasztikus térvényekben a tendencialis jelleg — hogy gy
mondjuk — , nagyobb fokban™ érvényesiil, mint mas torvényekben.

Arrdl van ugyanis sz6, hogy az a jelenséghalmaz, melyben a sztochasz-
tikus térvényszerliség egzisztil, éppen egyedeinek véletlenszertiségében tar-
talmazza a torvényszeriiséget. Az a kapesolat, melyet gy definidltunk, hogy
nem az adott osszefiiggésben levd jelenségek 1ényegéb6l kiovetkezik, s ezért a
térvény véletlenszer( pélusat alkotja, a sztochasztikus térvény esetében éppen
az osszefiiggés lényegét fejezi ki, a torvényszertiségnek itt nem pusztin felté-
tele, hanem tartalma a véletlenszer(iség. A torvény redlis létezése ugyanis ith
nem azokhoz a feltételekhez kotitt, melyek a véletlenszerdi kapcsolat onmagdban
véve szlikségszerd megjelenését hatdrozzdk meg, hanem éppen az egyes jelenségek
onmagukban véve is véletlen jellegéhez. Ha valamely sztochasztikus térvényt
ebbdl a szempontbdl Gsszehasonlitunk egy szlikebb értelemben vett kauzalis
térvénnyel, akkor kideriil, hogy a kauzalis térvényben feltételezett véletlen-
szer(iség (tehat pl. Arkhimédész torvényében az, hogy valamely szilard test
folyadékba meriil) azért nem mond ellent a térvény fogalmanak, mert ez az
adott Osszefiiggésben levl jelenségek lényegébdl nem kovetkezd kapesolat,
elébb-utébb més tényez8k hatdsira feltétleniil 1étrejon, vagyis a sziikebb érte-
lemben vett kauzilis torvény annyiban egzisztdl, amennyiben a benne kifeje-
z6d6 véletlenszert(i viszony sziikségszerien megjelenik. A torvény redlis létezése
tehat ez esetben a benne rejlé véletlenszertiség s z it k s é g s z e r 4 megjelenéséhez
kotott. A sztochasztikus torvényeknél mésrél van szé. Igaz az — amint mar
kifejtettiik —, hogy ezek redlis 1étezése is a benniik rejlé véletlenszertiséghez
kotott, de nem annyiban, amennyiben e véletlenszerfiséy szitkségszerdi, hanem
amennyiben véletlen. A statisztikus térvény reilis létezése ugyanis nem annyi-

33 Rényi Alfréd: A val6szinlségszamitds elvi kérdései a dialektikus materializmus.
megvildgitésaban. Filozéfiai Evkonyv. 1952. 68. o.
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ban fiigg az egyes jelenségeket meghatarozé kapesolatoktdl, amennyiben ezek
sziikségszerliek, vagyis nem annyiban, amennyiben elengedhetetleniil Iétre-
hozzak a jelenségeket a maguk egyediségében, hanem annyiban, amennyiben
véletlenek, vagyis amennyiben nem hozzak létre elengedhetetleniil a jelensége-
ket a maguk egyediségében. Lattuk, hogy minden sztochasztikus torvény meg-
koveteli elemeinek ,,szabad’ jatékat a rendelkezésiikre 4ll6 lehetGségek egész
skalajan. Valéjaban azonban e kovetelmény az egyes esetekben kozvetleniil
nem érvényesiil, hiszen pl. a kockajatékban a feldobas konkrét feltételei minden
egyes esetben csak egy eredmény bekovetkezését teszik lehetdvé. A torvény-
ben megkivant feltétel csak gy létezhet, ha az egyedi feltételeket altalanositja
— olyan értelemben, hogy éppen attél vonatkoztat el, ami az eredmények
egyediségét sziikségszer(ivé tette —, és éppen azt fejezi ki, hogy minden egyes
eredmény véletlen kapcsolatban volt meghatdrozo fellételeivel, mert esetleges
kapcsolatbol kovetkezett elengedhetetleniil. Ezt hangsilyozza Bohm a valészinf-
ségszamitis kapesan, amikor azt irja, hogy a valészinfiségi torvény, amelynek
alapjan bizonyos rendszerek és folyamatok tendencialis viselkedése el6relathaté,
megkozelitSleg fiiggetlen azoktél a pontos részletektol, amelyek pontosan meg-
hatarozzak, hogy egy-egy egyedi esetben mi fog torténni. Ugyanezt irja pl.
a molekularis héelmélet kapesan is: ,,...egy kb. 102 molekuldt tartalmazdé
egyedi rendszer viselkedésének részletesebb megjésldsa minden irdnyban
lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik. Masrészt ugyanazok a tényezok, amelyek
kizarjak a részletesebb jéslasokat, lehetOséget teremtenek arra, hogy dltaldnos-
sdgban megjésoljuk a rendszer atfogd vagy makroszkopikus atlagtulajdon-
sagait anélkiil, hogy az egyes molekulak tevékenységére vonatkozé preciz
ismeretekre lenne sziikségiink. Meg kell jegyezniink, hogy a makroszkopikus
itlagértékeket. . . rendkiviil kevéssé befolyasolja az, hogy milyen az egyes
molekuldk pontos mozgisa és térbeli elrendezése. A makroszkopikus atlag-
értékeknek ez az ,,érzéketlensége’”, legalabbis részben, azzal magyarizhato,
hogy rengeteg kiilonféle mozgas és térbeli elrendezés van, amely gyakorla-
tilag azonos atlagértékeket eredményezhet.’”3¢

Mint lathaté, itt pontosan arrél van szd, hogy a sztochasztikus térvényt
tartalmazé jelenséghalmaz elemei a maguk egyediségében mint véletlen jelen-
ségek jonnek szamitdsba, mert a torvény el6feltétele itt éppen az, hogy minden
egyes jelenség esetleges kapcsolatban van az 6t ,,pontosan meghatirozé”
feltételekkel, hiszen ,,rengeteg kiilonféle mozgis és térbeli elrendezés van,
amely gyakorlatilag azonos itlagértékeket eredményezhet”’, vagyis az egyes
momentumok egyediségét meghatirozé feltételek szamtalan mas feltétellel
helyettesithetSk, tehat esetlegesek az eredmény szdmadara, bar ugyanakkor tel-
jesen sziikségszerfien meghatarozzak az egyes momentumokat.
: Mindez kézenfekv6 annak szaméra, aki megértette a sziikségszeri és a
véletlen dialektikdjit, de érthetetlen paradoxon annak, aki a sziikségszerd
és a véletlen egységét csak ,kiilonboz8 vonatkozisokban” tudja felfogni.®

34D, Bohm: OksAg és véletlenség a modern fizikdban. Gondolat, 1960. 74. o.

35 Ezért elégedetlen pl. Foldesi Tamés a sztochasztikus térvények Rényi Alfréd
ltal adott elemzésével. Foldesi ugyanis — koncepei6ja folytan — éppen a valdszintiségi
térvényeknek azt az objektiv dialektikdjat nem értette meg, hogy bar a statisztikus
térvényt tartalmazé jelenséghalmaz minden egyes eleme ,egyértelmiien determinalt”,
ez ugyanakkor mégis esetleges tényezdkbol kovetkezd sziikségszerliséget, vagyis véletlent
(tehat mégsem ,,egyértelm(i’’ determindltsiagot) jelent, s a val6szinfiségi torvény éppen
e véletlen-mivoltdban ragadja meg a jelenségeket; a véletlenben, nem pedig az egyedi
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Ez tehat az elvi alapja a sztochasztikus térvények ,nagyobb fokd’
tendenciajellegének. Az a koriilmény, hogy itt nem egyszerfien a térvény,
hanem maga a torvényszerdség foglalja magaban a véletlenszertiséget, alapvetové
teszi e folyamatok tendenciajellegét, ami mar fogalmi meghatarozisukban is
kifejezidik.

Az elmondottakbél az is kovetkezik, hogy a toérvények tendenciajellegét
nem lehet azonositani a sztochasztikus torvényekre jellemz8 sajitossdgokkal.
Barmennyire is igaz, hogy a szlikebb értelemben vett kauzilis szkémak és a
statisztikus torvények kozti hatér viszonylagos, ez a hatar mégis Ilétezik,
és éppen a sztochasztikus torvények tendenciajellegének specidlis sajatossagai-
ban — mindenekelStt a torvényszeriiség tartalminak a véletlenszertihtz mint
véletlenhez kotottségében — nyilvanul meg.

0 OUAJIEKTUYECKO-MATEPHAJIMNCTUYECKOM TIOHMMAHHMH TIOHSATHA
3AKOHA

Anopaw-/Tvépoe Cabo

CraTbsl SIBJISIETCST YacCThbi0 KAHAWAATCKON AHcCepTalmH «3aKOH U yesioBeK». B mpenbl-
JyuieM aBTOP PacCcMaTpuBasl meTadusnuecKHe B3TJISIAbL, 0OHAPY)KMBAKOINMECS BHYTPH MAapKC-
H3Ma B CBSI3U C COOTHOIIEHHEM Heo0XOAMMOro U CIy4aiHOro; oLeHUBas 3TH B3rJsIABl, OH CTa-
paeTcst 0Ka3aTb, YTO MAPDKCUCTCKUI [eTEePMUHU3M MOYKET CTPOMTHLCSI TOJIBKO HA IPUHLMIIE
JIUANeKTUYeCKOr0 MHPOTUBOPEYNs, CYLIeCTBYIOUIEI0 B OTHOWIEHWM TOXKACCTBA, a MeTa(U3sH-
YyecKoe MOHUMAHWE COCTOMT MMEHHO B paspeiBe €AMHCTBAa HEOOXOAMMOro M ciyyaifHoro Ha
«pasHble OTHOLIEHHSI.

ABTOD cTaThbU HAYHMHAET C TOJO)KUTENLHOM aprymeHTally TOro, YTO NPOTHBOpeYHe
HEe0o6X0UMOI0 M CIy4aHHOI0 CYLIeCTBYeT B OTHOLIEHHH TOXKAECTBA, OHO SIBJISIETCSI BHYTPeH-
HUM TPOTUBOPEYMEM OIPENEeIEHHOCTU sIBJeHHI. JTO ONHAKO, He SIBIISIETCST OTPULAHMEM pas-
HUILBI MOKJY HeoOXOAMMBIM M ClyyalHbIM. Besikoe siBneHHe — Heo0X04MMO, IIOCKOJbKY OHO
BBITEKAET U3 IIPEJIIOChIIOK, CO3AAIIUX ero. B To »ke Bpemst BCSIKOe sIBJIeHHe — H CJIyYaiiHo,
MOCKOJIBKY C€O3Aaloliye ero NpeamnoChbUIKd — 3IBEHTyanbHH (HE B 3HAYEHHH (BO3MOXKHBIY).
Ecny yYUTHIBAETCSI TOJBKO TO, YTO SIBJIEHHUSI MPEACTABISIIOT C000i HeoOxonumble IMOCIEACTBUS
JAHHBIX HPEANOCHUICK, TO 9THM BEIPAXKAETCST Ee00XOAIMOCTb, 4 €CJIM YYUTHIBAETCS TOJIBKO
TO, 4TO NPEINOChUIKH, ONpe/esisiiole JAHHOE sIBJIEHUe, ObUIM 9BEHTY AJIbHBI, TO BBIPAYKAETCS
cayyaiiHocTe. Takum 00pa3oM, MbllUIeHHe OTAeNsIeT 3T0 OOBEeKTUBHOE €IMHCTBO HA DPAasHble
orHoureHust. OTTyAa BO3HHUKAET KOHLENIMsI, IOABEpraemMasi KPUTHKe, M0 KOTOPOH NPOIECCH,
OTJeJIEHHBIE B MOHSITUSIX MBICJISATCSI KaK OTAeJIEHHBle TAK)Ke B JeHCTBUTEILHOCTH.

JnanexTyyeckoe eIMHCTBO HeOOXOAMMOCTH H ClIy4yAiHOCTH He 0003FA4aeT HUBEJLIU-
POBaHUS OMNpeNeaeHHOCTeH: BHYTPU 3TOI'0 €JHHCTBA B OJHOM SIBJEHHUM JOMUHUDPYCT Heol-
XOIMMOCTb, & B IPYrOM — CiyuyaiiHocTh. Ha Takom OCHOBaHMM aBTOP HasbIBAeT Hecyljecm-
6CHHbIMU SIBJICHUSI CBSI3b KOTOPHIX CG CBOeH CYMIHOCTBIO Ype3BHIYAIHO Jajnexka M HUYTOXKHA,
T. €. V¥ KOTOPBIX He0OX0MMMOCTh BHITEKAeT He 1.3 BHVTPEHHEH CYUIHOGCTH MPOIecca, a CKopee 13
9BEHTYAJILHBIX NPEJNOCHUIOK, — 4 3a KO HOMe P HBI M U — SIBJICHUSI, B KOTOPHIX 00HApy-
JKUBAeICsT HemoCPeJCTBEHHN CYIIHOCTb AAHROTO COOTHOLIEHHS, M HEOOXOIMMOCTb KOTOPBIX
BBITEKAeT U3 VCIIOBUH, TUINMYHBIX MJIsI CYLIHOCTH, BBIPA)KeHHOH B 9TOH Heobxomumoctu. Ilpo-
THBOpeYHe BHYTPH ONPENEJEHHOCTH BBICTYIAeT 3[eCh B (OPME BHEWIHEr0 NPOTHBOPEYHs: U
N0JapU3YeTCsl HA SBNECHHS 3aKOHOMEPHBIE M HECYLIeCTBCHHBIE.

3aKO0H, — KaK ONPENEJeHHOCTb CYLHOCTH — SIBJISIETCS €IUHCTBOM 3aKOHOMEPHOTQ
M HeCYIIECTBEHHOIO, T. €. BLICIIMM CHMHTE30M OnpejeseHHOCTH. IIpoTHBOpEUHe MeXAy 3aKOHO-

szitkségszerliségben rejlé torvényszeriiséget fejezi ki. Foldesi szaméra azonban e belsd
ellentmondés nem létezik, s ezért jut el ahhoz a harcias kovetkeztetéshez, hogy ,,a Rényi-
féle allaspont (amely egyébként semmiben sem kiilonbszik a tudomény altaldnosan
elfogadott allaspontjatol — Sz. A.) egyenes Giton vezet el az elektronok — ,,szabad akara-
tarol” vallott abszurd elképzelésekig”. (Foldesi Tamés: Az akaratszabadsag probléméja.
Gondolat, 1960. 242. o.)
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MepHBIM M HeCyLIeCTBEHHBIM BHYTDPHU 3aKOHA O0Hapy>KHBAeTCsl CHOBA B TOXX/eCTBEHHOM OTHO-
[IeHHH, TOCKOJIbKY 37leCh CYILEeCTBYeT 3aKOHOMEPHAsl CBSI3b B HECYLIECTBEHHOH CBs3W, a He-
CYILIeCTBEHHASI CBSA3b — B 3AKOHOMEPHOMH CBSI3IL Besikuii 3aKOH BBIPAYKAET YCIOBHO-KATEropy=~
YyeCKoe COOTHOIIeHHE, U TI03TOMY OR — B KpaiHeH Mepe BKJIIOUHTEIbHO — MOYKET BBIPAXKATHCS
dopmynoit ecau. .. ...TO...» (Hanpumep: Ecaut 3JIEKTPUYECKHIH TOK MPOXOAUT KAKUM-IHG0
NPOBOIHMKOM, M9 CUJA TOKA paBHA YACTHOMY HANPSDKEHUS U CONPOTHBIeHHUsT). Taxum
00pasoM, 3aKOH — 3T0 €AMHCTBO 3aKOHOMEPHOI'0 M HECYI[eCTBEHHOI0; OJHAKO AaHAJIM3
HECYI[eCTBEHHOI0 IMOKA3BIBAET, UTO HTO OISITH He 0003HAUaeT HUBEJUISIIIMIO: 4eMm Goiee
obumii 3aKoH, TeM OH OoJiee 3aKOHOMEepDHBII M MeHee HECYIIECTBEHHBIH, IIOCKOJIBKY
HECYIIeCTBEHHOCTb, CKPLIBAIOLASICSI B HEM — C TOYKHM 3PEHHsT €e OIpe/leJIeHHOCTH 10
cebe — oOKasbiBaercst Bce Ooiiee 3aKOHOMepHbIM. M1 Ha0060pOT, AaHANU3UPYST 3AKOHOMEPHOCTH,
CKPBLIBAIOIIMECST B 3aKOHE, MBI COHAPY)KUM CYIIHOCTB TEH/[CHLHO3HOIO XapaKTepa 3aKOHOB, a
TAK)KE CYLIHOCTb PA3JIMUEHHsT KAY3aJIbHBIX M CTOXACTUYCCKUX 3aKOHOB. JTO Pasjyyile OCHO-
BAHO HA TOM, YTO B CJlyyde KAay3ajbHbIX 3aKOHOB Peub WIET JIMUIbL O HEPAa3PHIBHOM €IUHCTBE
0 COBMECTHOM CYIIECTBOBAHMHM 3aKOHOMEPHOI'0 M HECYIeCTBEHHOI'0, 4 B Ciiyyae CTATUCTHYC-
CKHX 3aKOHOB He TPOCTO 3aKOH, 4 caMa 34 KOHOME€ D HO CTh BKIIIOYAeT B cefe HECYIHeCT-
BEHHOCTb.

THE DIALECTICAL-MATERIALISTIC INTERPRETATION OF THE CONCEPT
OF LAW

Andrds Gy. Szabd

The article forms a part of a dissertation for candidature, entitled ,,The Law and
the Man”. On the preceeding pages, an analysis has been made of the metaphysical ideas
to be observed within Marxism in connection with the relation of necessity and chance.
Appraising these conceptions, the author has tried to show that Marxist determinism
can be built only on the principle of dialectical contradiction, existing in the same relation,
and the metaphysical conception is based exactly on the division of the unity of necessity
and chance into “different relations”.

The article begins with the positive demonstration of the fact that the contra-
diction of necessity and chance exists in the same relation, this being the inner contra-
diction of the determination of the phenomena. This does not mean, however, the nega-
tion of the difference between necessity and chance. Every phenomenon is necessary,
as it results essentially from its originating conditions. But, at the same time, every
phenomenon is accidental, because its originating conditions are contingent. If we only
take into consideration that the phenomena are the indispensable results of the given
conditions, we have given expression to necessity. On the other hand, if it is only taken
into consideration that the determining concrete conditions were contingent, it is chance
that has been expressed. This objective unity, consequently, is divided by cogitation
into different relations, and that is the cause why the conception in question regards the
processes, divided in concepts, to be divided in reality, too. )

The dialectical unity of necessity and chance does not mean the levelling of deter-
mination: inside the unity, it is necessity predominating in one phenomenon and chance
in the other. On this base, the phenomena, which are in a very remote, negligible con-
nection with their essence, the necessity of which is resulting not so much from the
inner essence of the process, as from contingent conditions, are called “chance-like”
by the author, while the ones, in which the essence of the given relation is directly expres-
sed, the necessity of which follows from conditions, typical of the essence expressed in
it, are called lawful. The contradiction inside the determination here appears in
the form of an outward antagonism: it is polarized into lawful and chance-like
phenomena.

The law — as the determination of the essence +— is the unity of the lawful and the
chance-like . e. a superior synthesis of determination. Within the law, the contradiction
between the lawful and the chance-like exists again in the same relations, for here the
lawful relation exists in chance-like relation, and the chance-like relation — in lawful
relation. In each law, a conditional-cathegorical relation is expressed, thus it can be
formulated — at least implicitely — with the help of the formula “if — then”. (E. g. if
electric current flows through a conductor, then the intensity of the current is equal to
the quotient of the voltage and resistance.) Thus, the law is the unity of the lawful and the
chance-like, but the analysis of the chance-like shows that this, inits turn, does not mean
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levellation: The more general a law, the more it is lawful and the less’chance-like asits inher-
ent chance-like character, too, — considering its determination in itself — proves to be more
and more lawful. On the other hand by analysing the lawfulnesses, inherent to the law, one
comes to the essence of the tendentious character of the laws and to that of the differe nti-
ation of causal and stochastical laws. This differentiation is based upon the very fact, hat,
while in the case of causal laws we speak only about the unseparable unity, about the
co-existence of the lawful and the chance-like, in the case of the statistical laws, it is not
simply the law, but the lawfulness itself, that contains the chance-like character.
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Médszertani megfontolasok
a marxista szociologiai szakkutatas egyes idészerii kérdéseihez
SZALATI SANDOR

11. A szocioldgiai adatgydijtés és témymegdllapitds modszertani problémdi
a marxista szociologiai szakkutatdsbant

Ugy mondjék, a milt szézad kilencvenes éveinek elején egy derék cam-
bridgei mineralégus-professzor azt a figyelemre mélté megfigyelést tette, hogy
ha a tanszék sziméra beszerzett fényképlemezeket az asvanygyfiijtemény
melletti szekrényben taroljik, akkor azok hamarosan megfeketednek, tonkre-
mennek. Amikor mar harmadszor vagy negyedszer megtortént ez a baleset, a
bosszankodé professzor éleselméjiien levonta a konzekvencidkat, nevezetesen
meghagyta az egyetemi altisztnek, hogy ha a jovében friss fényképlemezeket
hoz, akkor azokat ne az 4svanygy(ijtemény melletti szekrénybe, hanem a
tanari szoba konyvespolcara rakja. Az intézkedés tokéletesen hatdsosnak bi-
zonyult, mégpedig két irdnyban: a lemezek t6bbé nem feketedtek meg és a
derék mineralégus nem fedezte fel a radiumot. ..

Ezt a tudomanytorténeti példazatot érdemes azoknak a figyelmébe
ajanlani, akik gy vélekednek, hogy az empirikus adatgy(ijté és ténymegalla-
pité tevékenység csak valami alarendelt tudoméanyos funkeiét tolt be, amelyhez
nem fiizédnek szamottevs elméleti és médszertani kérdések, hanem csupén bi-
zonyos ,,technika” elsajatitasit igényli, s tudomanyos feladata kimeriil abban,
hogy ,nyersanyagot’ szallit az elmélet malmai szamara. A konkrét szocioldgiai
kutatétevékenységgel kapesolatban nem is ritkdn meriilnek fel effajta téves
nézetek. ‘

Az persze igaz,hogy ha a kutatds megreked az empirikus adatgyijtés és
ténymegdllapitas fazisdban, akkor nem sziilethetnek szamottev$ tudomanyos
eredmények, hiszen ezek mindig a tapasztalatok altalanositdsat, elméleti
feldolgozasat igénylik. Errdl bévebben szélottunk mar tanulményunk elsé
részében, s idéztiik is Lynd panaszat az amerikai polgari szociolégiai szakkuta-
tas szamos teriiletén uralkodé elmélethiany kovetkezményeir6l. De abbdl, hogy
az empirikus adatgy(ijtés és ténymegallapitis onmagdban véve nem elegendd a
tudomany elébbre viteléhez, egyaltalaban nem kovetkezik az, hogy a kutaté-
munkénak ez a fizisa nem vet fel igen komoly elméleti és médszertani prob-
lémakat. Ennek éppen az ellenkezbje igaz ! Mint a t6bbi kozott a fent emlitett
cambridgei anekdota is mutatja, az ,,adatok’ nem virdgokként nének a mezdn,
arra varva, hogy valaki leszakitsa és csokorba kosse Gket. S8t: az ,,adatok”
onmagukban véve nem is léteznek, hanem barmely észlelt tény csak akkor valik
adatta, ha az ember adatnak veszi valamire. S hogy egy észlelet mire adat, az
mér szemlélet kérdése, illetve ha mébdszeres tudoményos vizsgalat keretébe

1E tanulmény elsé része (I. A marxista szociolégiai szakkutatas szakmai méd-
szertana és klasszikus orokség) a Magyar Filoz6fiai Szemle 1962. évi 5. szaméaban jelent
meg. A tanulményt adalékként kozoljik a marxista szociolégia moédszertana koriil
foly6 vitéhoz. — A szerkesztdség.
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tartozé észleletrdl van szd, akkor szemlélet és mddszer kérdése. Derédk minera-
16gusunk szemében, példaul, a fényképlemezek megfeketedése arra volt adat,
hogy azok nem jé helyen vannak az asvanygytijtemény melletti szekrény ben.
Viszont par évvel kés6bb Henri Becquerel szemében egy egészen hasonlé
véletlen (nem mddszeres kutatas keretében nyert) észlelet arra volt adat, hogy
az asvanygyljteményben valami rejtélyes anyag lehet, amelynek lathatatlan
kigdzolgése vagy kisugarzasa még dobozba zart és atlatszatlan fekete papirba
légmentesen elcsomagolt fényképlemezekhez is elhatol.

Mint Darwin mondotta, minden megfigyelésnek valamiféle nézet mellett
vagy ellen kell szélnia ahhoz, hogy az ember hasznat vehesse (,,...all obser-
vation must be for or against some view to be of any service’’).Szemlélet kérdése
tehat az is, hogy az ember mikez gyiijt adatot, milyen adatokkal parositja Ossze,
miféle ténymegallapitasokra torekszik. Becquerel, példaul, hidba vette volna a
fényképezilemeznek megfeketedését adatnak arra, hogy az asvanygytijtemény-
ben valami g6zolog vagy sugarzik — ha cambridgei kollégaja szemléletét osztia,
akkor még igy is oda lyukadhatott volna ki, hogy az asvinygyfijteményt,
miutan valamiféle karos kigbzolgései vannak, jobb lesz elzdrva tartani. S uta-
sitdst adva. a megfelel6 Slomlada elkészitésére, Becquerel rovid id6 mulva
cambridgei kollégajahoz hasonléan megelégedéssel tapasztalhatta volna, hogy
fényképlemezei most mar nem feketednek meg, vagyis adminisztrativ intéz-
kedésével ,,megoldotta a kérdést”. ..

A szocioldgiai szakkutatdsban — mint a mddszeresen {izétt tudomanyos
kutatéds minden mas dgadban — az adatgy(ijté és ténymegallapité tevékenység
még a legempirikusabb észlelési feladatok megoldasanal is médszertani egységet
alkot, amelyen beliil ugyan a kutatéi munkamegosztéas legkiilonb6z6bb formai
lehetségesek, de ez a dolog lényegén mit sem valtoztat. Ne felejtsiik el, hogy
minden tudomanyos adat csak valamiféle ténymegallapitds révén johet létre,
s minden tudomanyos ténymegéllapitds adat valamihez — rendszerint nem is
egyetlen, hanem igen sokfajta, kordntsem mindig el6érelathaté ténymegdalla-
pitashoz! Ha az orvos megvizsgalja a beteget, akkor ,,adatokat gytlijt” a beteg
szervezet dllapotérdl, s ezeket az adatokat megfelels kategorizdlas alapjan egy
,ténymegallapitdsban™, ti. a diagnézisban egyesiti. Ez a konkrét betegre
vonatkozd ténymegdllapitds viszont adattd valik az egészségigyi statisztika
szdmara, amely éppen ilyen adatokat gy(ijt, hogy sajat céljaira, megfelelé
kategorizalasuk alapjan, ténymegdllapiidsokat tegyen egyes betegségek ritkabb
vagy gyakoribb el6forduldsardl. Mésrészt az a laboratériumi lelet, amelyet az
orvos a diagnézis feldllitdsdhoz adatként hasznal fel, gondos laboratériumi
adatgytijtésen alapuld ténymegdllapitdskéns jott létre. Egyébként még igen
elvont elméleti ténymegallapitdsok is viszonylag konkrét adatokként szolgal-
hatnak magasabb foka absztrakeiét igénylé tényallasok meghatérozasahoz.
Az adatgyljtés és a ténymegallapitds mindig a konkrétsag, ill. az absztrakeié
szintjei — mint Lenin mondja: ,,lépcsé’foka” — kozt zajlik : ami alulrél nézve
ténymegallapitas valamirdl, az felilr6l nézve adat valamire.

Ebben az értelemben a tudoméanyos kutatémunka minden szakaszaban
folyhat ,,adatgy(ijtés” és ,,ténymegallapité” tevékenység. Amde ha a szocio-
16giai szakkutatas kérdéseivel kapesolatban beszéliink errdl, akkor kézonsége-
sen a kutatémunkdnak arra a szakaszéra utalunk, ahol ez a tevékenység a
konkrét tarsadalmi jelenségeknek és folyamatoknak tobbé-kevésbé kizvetlen,
fenndlldsuk helyén és idSpontjaban végrehajtott, médszeres észlelésen alapszik.
Ez a ,(felvételez6 munka”, ,,terepmunka” természetesen nem az egyediili
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informacids forras, amellyel konkrét tarsadalmi jelenségekrodl és folyamatokr6l
rendelkeziink. Tarsadalmi intézményeink és szervezeteink gya,korlata. sa.jét
élettapasztalatunk, irattaraink akta- és jelentésanyaga, a szépirodalom és a
hirlapirodalom ugyancsak informaeciés forrasként szolgal. Amde ha 1lyen
forrasbdl is kivanunk meriteni — ami a legtobb esetben nagyonis kivanatos —

akkor ez megint csak mdédszeres észlelést igényel, csupén a ,,terep’” valtozik meg
egy kissé, illetve valamivel kozvetettebbé valik az észlelés. Mert akkor
viszont tarsadalmi intézményeink és szervezeteink gyakorlatit kell meg-
figyelniink, vezetSikhez és tagjaikhoz kell kérdéseket intézniink — sajat
élettapasztalatunk felhasznaldsanal nem kevésbé mddszeresen énmagunkhoz
is! —, irattari, szakirodalmi, szépirodalmi és hirlapirodalmi dokumentumokat
kell szerezniink a széban forgé konkrét tarsadalmijelenségekre és folyamatokra
vonatkozélag. Megfigyelésre, kérdezésre, dokumentaciéra igy is, ugy is sziiksé-
giink van, s nem elvileg kiilonb6z6 a helyzet, ha valamivel kozvetettebb vagy
kozvetlenebb tton torténik az észlelés.

Persze , mas a helyzet, ha nem konkrét informaciok alapjan kivanunk
bizonyos tényallasokat tisztdzni, hanem ismert altalanos tarsadalmi és térténeti
torvényszertliségekbdl vonunk le kovetkeztetéseket rajuk. Ennek is megvan a
maga, ]elentosege hiszen tudomanyos torvényszeriiségeket nemesak egyetemes
megismerésre irdnyuld vagyunkbdl allapitunk meg, hanem azért is, hogy konk-
rét esetekre alkalmazni tudjuk 6ket. Nem kevés olyan tarsadalmi tényallds
van, amelynek megallapitasahoz nines kiilonosebb felvételez6 munkdara, terep-
munkara sziikség. Azt, hogy egy kapitalista {izemben kizsdkmanyolas folyik,
érdekellentétek allnak fenn a munkdssig és az iizem tulajdonosai kozott, a
tavolbdl is tudjuk. Ehhez csak annyi konkrét informéciéra van sziikségiink,
hogy kapitalista iizemrél van szé, s ennek az informdaciénak a beszerzése alta-
liban nem igényel kiilon vizsgélatot. Ha viszont arra a specidlisabb kérdésre
kivanunk valaszt kapni, hogy mekkora profitratdaval dolgozik az tizem, s
konkrétan miben nyilvanulnak ott meg a munkasérdekeknek és a kapitalistak
érdekeinek az Osszeiitkozései, akkor ehhez sokkal t6bb konkrét informéacidra
lesz szitkségiink, amelyeket alighanem mar csak megfigyelés, kérdezgetés,
dokumentéacié révén szerezhetiink meg. Az informéacidk egy része esetleg olyan
lesz, hogy lehet6vé teszi az elGbbinél specidlisabb ismert torvényszeriiségek
alkalmazasdt ennek a konkrét iizemnek az esetére, igy hogy deduktiv kovet-
keztetéseket vonhatunk le. De minél konkrétabb kérdésre kell vilaszt adnunk,
annal t6bb és t6bb olyan oldala lesz a probléménak; amelyre egyszerfien kép-
telenek vagyunk deduktiv kovetkeztetéseket levonni. Ugyanis egyrészt nem
ismerjik mindazokat a specidlis torvényszer(iségeket, amielyek a tényallas
részletes alakuldsat meghatarozzak, masrészt nem hozzaférhetSek szdmunkra
mindazok az adatok, amelyek nyoman megitélhet§ volna, hogy az ismert
specidlis torvényszertiségek sokféle lehetséges kombinaciéja koziil a konkrét
esetben melyik jut érvényre, s milyen mértékig determindlja a tényallast.
S ilyen korilmények kozott nines mas hatra, mint médszeres észlelés (meg-
figyelés, kérdezés, dokumentaciés munka) révén megszerezni azokat az infor-
mécidkat, amelyeknek alapjan konkrét, azaz egyelGre éppen csak erre az iizemre
vonatkoztathaté ténymegallapitisokat tehetiink.

Természetesen semmiféle ténykérdésre nem lehet sem #isztdn elméleti
alapon, sem mindennemt elméleti alap nélkil vilaszolni. Annys konkrét adatra
mindenesetre sziikségiink van barmely ténydlldsra vonatkozé elméleti leveze-
téshez is, amennyi lehetévé teszi annak megitélését, hogy mely ismert elméleti
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osszefiiggések alkalmazhaték ra; masrészt a legkozonségesebb tapasztalati
adatgyiijtéshez is kell valami gy(ijtési elv és valamiféle kategdriarendszer az
észleletek csoportositdsihoz, s ez mar vitathatatlanul teoretikus elemet jelent
a konkrét ténymegallapitdsban. Egészen elvontan nézve tehat csak a felhasz-
nalésra keriild elméleti és észleleti adatok viszonylagos mennyiségében van
kiilonbség akozott, hogy valamely ténymegallapitashoz az ismert elméleti
Osszefiiggéseknek az adott esetre valé konkretizildsa vagy az empirikus ész-
leleteknek bizonyos elméleti elvek és kategériak szerinti rendezése révén jutunk
el. Gyakorlatilag viszont éridsi kiilonbség van abban, hogy valamely ténykérdés-
ben rendelkezésiinkre dllanak-e az elméleti alapok, ismerjiik-e az Osszes rele-
vans tarsadalmi, torténeti és egyéb torvényszeriiségeket, amelyek lehetGvé
teszik eldontését, s csak néhany trivialis vagy konnyen hozzaférhets tényadatra
van-e szilkkségiink ezeknek konkrét alkalmazisihoz, vagy pedig éppen ellen-
kezdleg, a ténykérdés olyan jellegii, hogy tuddsunk jelenlegi allasa mellett csak
bizonyos elvek és kategériak figyelembevételével végrehajtott mddszeres ész-
lelés nyujthat lehetdséget a konkrét ténymegallapitasra. A szocializmus épi-
tésének viszonyai kozott annyi djszerd kérdés vetddik fel a tarsadalmi gyakor-
latban, annyira bévil az allamvezetés, a gazdasagi irdnyitas, a termelés és
mindenfajta mas tarsadalmi tevékenység tervszer(i fejlesztése szempontjabél
siirgds eldontésre szorulé szocioldgiai ténykérdések kore, hogy a szocioldgiai
szakkutatas és ezen beliil a konkrét szociolégiai felvételez6 munka rendkiviil
nagy gyakorlati jelentGségre tesz szert. Ez teszi ndlunk is a szocializmus épité-
sének egyik fontos tudominyos eszkszévé.

Egyébként vitathatatlan, hogy a konkrét tirsadalmi jelenségekre vonat-
kozé adatgy(ijtés és ténymegallapitis a szociolégiai szakkutatas keretén beliil
is csak a tudoményos megismerés els6 szakaszat jelenti, amelyhez — mint
tanulményunk el6z8 részében kifejtettilk — az igy nyert ismeretek elméleti
feldolgozasénak, 4ltaldnositdsinak tovabbi szakaszai csatlakoznak. Az észlelés
ugyanis dnmagdban véve csak az egyedi jelenséget vagy jelenségcsoportot
regisztralja, azaz leiré jelleg(i, s noha mar e leirdsban is szitkségképpen bizonyos
elméleti elveket alkalmaz, bizonyos fogalomrendszer keretében rogziti tény-
megallapitdsait, azért a tulajdonképpeni tudoményos elméletalkotds még csak
itt kezddodik. :

De noha a konkrét tarsadalmi jelenségek és folyamatok mddszeres ész-
lelése, vagyis a tudomdnyos médon végzett adatgylijté és ténymegallapité
tevékenység 6nmagiban véve is hasznos lehet bizonyos gyakorlati célok szol-
galatdban, azért a szocioldgiai szakkutatds keretében mindenképpen csak
a tudomanyos megismerés elsd szakaszat jelenti, amelyhez — mint tanul-
manyunk el6z8 részében kifejtettitk — az igy nyert ismeretek elméleti fel-
dolgozasdnak és altalidnositisinak tovabbi szakaszai csatlakoznak, s6t a
konkrét ismeretek teljes értékii gyakorlati hasznosithatésagat is csak a megfeleld
elméleti munka biztosithatja. Az észlelés egymagdban csak az egyedi jelensé-
get vagy folyamatot regisztralhatja, azaz leiré jellegli, s bar a leirasban is
szitkségképpen bizonyos elméleti elveket és kategériakat juttat érvényre,
azért a tulajdonképpeni tudominyos elméletalkotds még csak itt kezdidik.

Hogy a konkrét szociolégiai kutatémunkanak miért éppen erre a szaka-
széra Osszpontositjuk itt figyelmiinket, azt tanulményunk els6 részében meg-
indokoltuk. A szociolégiai szakkutatés keretében foly6 adatgyijts és ténymeg-
allapité munkahoz igen nagy stlyd elméleti és médszertani problémak egész
sora flizédik, s ez teljesen fiiggetlen att6l, hogy szorosabb értelemben vett
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elméletalkotds nem képezi e munka tdrgyat. Mint mondottuk, vannak akik
lebecsiilik ezeknek az egyaltalan nemesak ,,technikai” problémiknak a jelents-
ségét, sOt altaldban azt az elméleti és mddszertani felkésziiltséget, amely e
munkéhoz sziitkséges. Ilyen magatartas azonban csak addig lehetséges, amig az
ember nem keriil szembe azzal a feladattal, hogy meghatarozza, tulajdonképpen
miféle adatok gylijtésére van valamiféle konkrét tarsadalmi ténymegéllapités-
hoz sziikség, hogyan lehet ezen adatok birtokdba jutni, az észlelés milyen mdd-
szerei nyujtanak adott esetben megbizhaté eredményt. Mert hiszen a szocio-
16giai felvételez6 munkatél nem ,,impresszidkat’ varunk, hanem tudoméanyos
és gyakorlati célokra haszndlhaté ténymegdllapitisokat! Ha az impresszick
elegendGk — s persze van eset, hogy meg-megelégsziink jol tajékozott j6 hely-
zetismerettel rendelkezs, megfelel6 gyakorlati érzékii szakemberek benyo-
mésaival —, akkor tovabbi adatgy(ijtésre és ténymegallapitdsra nines
sziikség. Viszont benyomésok elfogulatlansagat és helyességét igen nehéz ellen-
Orizni, illetve tobbnyire csak moédszertani adatgytijtés és ténymegallapitds
utjén lehet megbizhatéan ellendrizni. Ellentétes benyomasok kozott is nehéz
més Gton donteni, f6leg ha erre a dontésre felelGs intézkedéseket kell alapitani,
mert nagy sulytG gyakorlati kérdések megolddsardl van szé. Impresszidiért
senki sem felelGs, de intézkedéseiért mar igen !

Egyetlen, egészen egyszerti és még teljesen empirikus sikon mozgéd
szociolégiai adatgy(ijtési és ténymegallapitasi feladat végiggondolasa elegendd
ahhoz, hogy az ember ne becsiilje le tobbé az efféle munkahoz fiz6dé elméleti
és médszertani problémak komolysagat. Ime egy modellszerti példa:

Az aut6busziizem 200 méterrel athelyezett egy autébuszmegallét. Par
nap miulva a lapok t6bb panaszos levelet kézdlnek, amelyeknek irdi azt allit-
jak, hogy a megall6 athelyezése rontott a koérnyék lakéinak, ill. dolgozdinak
kozlekedési ellatottsagan. Az autébusziizem viszont, egyebek kozt éppen az uj
megallShely kozelében lev§ tizem dolgozdinak kérésére helyezte at a megallét, s
gyakorlatbél tudja, hogy barhol helyeznek el egy megillét, mindig lesznek,
akiknek éppen ez az athelyezés okoz kényelmetlenséget. Tovabba minden ilyen
intézkedés esetében leginkabb csak azok irnak levelet, akiknek ez rossz; a jét
tébbnyire szétlanul tudomésul veszik az emberek, s feltéinen ritkdn jelennek
meg autébuszmegallok dthelyezésén orvendezd levelek az Gjsdgokban olyanok
tollabél, akiknek most mar pont a kapujuk elétt 41l meg az autébusz. Mindazon-
altal az autébusziizem tisztdzni Shajtja a kérdést, s a kivetkez6 egészen egy-
szerti és konkrét ténykérdésre kér megbizhaté valaszt t6liink:

A Budai rakpart 10. szimt héz elStti autébuszmegillénak menetirdny-
ban 200 méterrel messzebbre tortént athelyezése és az utca tuls, Duna-part
fel6li jardajan levé megallShely ezzel parhuzamos dthelyezése rontott-e vagy
javitott a kornyéken lakd, ill. dolgozé személyek kozlekedési ellatottsagan,
tobb megelégedést keltett-e, mint elégedetlenséget ?

Ez, ugyebar, egészen egyszer( ,,ténykérdés”. Hiszen:

a) Az autébusziizem nem egy elmélet kidolgozasat kéri t6link, amely-
nek alapjan megjésolhat6, hogy valamely megallé athelyezése milyen felté-
telek mellett ront vagy javit a kornyéken laké, ill. dolgozé személyek kozle-
kedési ellatottsdgdn, mely esetben noveli vagy csokkenti a megelégedettsé-

.giiket. Efféle elmélet megalkotdsdhoz sok-sok olyan esetet kellene kivizsgalni,
mint amilyennek kivizsgaldsdval most benniinket megbiztak, szamtalan
elméleti és gyakorlati eshetSséget kellene mérlegelni. Minderrdl itt szé
sincs.
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b) Az autébusziizem még csak nem is egy hipotetikus tényillas tiszta-
zdsat varja t6link, nem azt kérdi, hogy mi torténnék, ha bizonyos megallét
dthelyeznének. Nekiink egy mar bekovetkezett tényt kell megallapitanunk:
azt, hogy valami javult-e vagy romlott, tobb-e vagy kevesebb.

¢) Az autébuszizem még csak kvantitativ meghatdrozist sem kivan a
javulds vagy a romlds fokérél, illetve arrél, hogy mennyivel tobb az elégedett-
ség vagy az elégedetlenség. Ez nagyon megkonnyiti munkénkat, hiszen ilyes-
fajta kvantitativ meghatérozdsok a szociolégidban sok nehézséget szoktak
okozni. Nagyobb javulds az, ha egy rokkant utasnak nem kell naponta két-
szer 200 méternyi utat végigkopogni a mankdéjival, mint hogyha tiz, piacrél
hazatéré haziasszonynak hetente egyszer atlag 80 méterrel révidebb tton
kell cipelnie a szatyrot ? Ilyesmiket nehéz osszeadni (vagy kivonni), marpedig
kvantitativan pontos meghatirozdshoz mérni is kell.

d) Kilén konnyebbség, hogy az utca tuloldaldn nincsenek hazak.
A Duna az egyik iranyban élesen elhatirolja a vizsgalati terepet. Ennyivel
is kevesebb a gondunk.

Nos, lassunk hozza ... Reményteljes kezdékként természetesen ugy
véljiik, hogy legegyszertibben és legbiztosabban gy juthatunk a sziikséges
tényadatok birtokaba, ha megkérdezzitk az autébusziizem intézkedése 4ltal
érintett emberek véleményét. Ki fog ugyan deriilni, hogy az effajta korkérdés
nem olyan gyorsan és nem olyan biztosan vezet eredményre, mint hissziik,
de hit az emberek véleménye mégis csak fontos. Kezdjitk ezzel !

Magatol értet6dGen nines valamennyi érintett ember véleményére sziik-
ségiink; elég lesz taldn, ha minden tizediket megkérdezziik, azaz , mintat”’
vesziink az érintett népességbdl. Ennek a mintinak, magitdl értetGdGen,
olyannak kell lennie, hogy ardnyosan képviselve legyenek benne mindazok
a csoportok, amelyeket a megalléhely athelyezése igy vagy amugy érintett.
Biztositanunk kell tehat, hogy a minta ,,reprezentativ’’ legyen.

Kérdezziink meg taldn minden tizedik embert; aki a Budai-rakpart
két jardajin az athelyezett megallG-parnal a nap bizonyos éraiban fel- vagy
leszall? Nem, ilyen egyszeriien ez nem megy, hiszen ezek kozott sok olyan
van, aki nem a kozelben lakik vagy dolgozik, s csak alkalomszertien hasznalja
ezt a megallt. Marpedig az autébusziizem kérdése a kirnyéken lakdk, ill.
dolgozék Ekozlekedési ellatottsdgara vonatkozik. Hat akkor, persze, az Gsszes
fel- és leszalloktél megtudakolhatjuk, itt laknak vagy dolgoznak-e a kozel-
ben, s rendszeresen hasznaljdk-e ezt a megéalléhelyet. Az ,,igen”’-nel véalaszolék
kozil minden tizediknek kikérjilkk a véleményét arrél, hogy javult-e vagy
romlott kozlekedési ellatottsaga a megalldhely-athelyezés révén . .. Igen dm,
csakhogy ez nem elég! Mert, feltehetdleg, elég sokan vannak olyanok, akik-
nek szamira a megallhely-dthelyezés révén most mar olyan tavol esik az
altalunk vizsgdlt megéll6, hogy az éthelyezés 6ta egy mdsik megéllét részesi-
tenek elényben, s ott szdllnak fel vagy le. Amikor a Budai-rakpart 10. szdmu
héz el8l menetirdnyban tovabb helyezték 200 méterrel a megélléhelyet, ennek
tavolsiga az elbtte levs megéallGhelyhez képest 200 méterrel megnétt. Vizsga-
latunkat tehat ki kell terjeszteniink ama szomszédos megélléhely fel- és
leszallSira is, hogy kihaladsszuk kozillik azokat, akik az 4thelyezés el6tt a
,mi”’ megallénknal szilltak fel, mert ez esett szdmukra legkozelebb, de most
mér a szomszéd megéllhoz vezets utat is kényelmesebbnek talaljak, mint
annak a 200 méteres tobblettavolsdgnak a megtételét, amelyet az athelyezés
szdmukra jelent. A tulsé jirda mentén haladé autébuszvonalat tekintve, a
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megalléhely athelyezése menetirdnnyal ellentétben tett ki 200 métert; ott
tehat a vizsgalatot a megallénk utdn kovetkezd szomszédos megdlléhely fel- -
és leszalléira kell kiterjeszteniink. Csakhogy ez sem elég ! Mert hiszen a szom-
szédos megéalléhelyeken olyan fel- és leszallok is akadnak, akik nem az 4the-
lyezés kényszere révén keriiltek at oda, hanem mir mindig ezeket a szom-
szédos megalldhelyeket hasznaltdk. Ott tehat Gjabb ,.elézetes kérdés” révén
tisztdznunk kell, hogy az, akit megszélitottunk, a mi megalldhelyiink fel és
leszall6i kozé tartozott-e azokban a régi j6 id6kben, amikor az még az eredeti
helyén volt. Csakhogy ez sem elég ! Mert lesznek olyanok is, akiknek szdmara
a megallohely athelyezésével az egész autdbusz-kozlekedés annyira kényel-
metlenné valt, hogy attértek a kornyékbeli villamos- vagy trolibusz-megallé-
helyek hasznalatira, vagy éppenséggel gyalogosokkd voltak kénytelenek at-
vedleni. Ezeknek megkérdezése nélkiil éppen azokra nem terjedne ki vizs-
galatunk, akiknek kozlekedési elldtottsdga legjobban romlott, s akik nyilvin
legjobban elégedetlenkednek az autébusziizem intézkedése miatt.

Hat akkor, a jelek szerint, nincs més hatra, mint az, hogy mintat vegyiink
a kérnyékbeli hazakban lakd, ill. dolgozé emberekbdl, azaz bejarjuk a terepet,
és valamilyen rendszer szerint, kivilogassuk a megkérdezendSknek azt
a hanyadat, amely a ,volt autébusz-utasokat” van hivatva képviselni
kérdésiinkben — ti. azokat, akik a megall6hely-athelyezés Sta mnem jarnak
autébuszon. Igen, de hol kezdddik és meddig terjed a régi megalldhely , kor-
nyéke” ¢ Egyik hatardt a Duna alkotja, ezt tudjuk. Masik hatdrdt méar nehe-
zebb megéllapitani, hiszen a régi megéalléhely kornyékének egy része nyilvan
az 1) megalléhelynek is ,,kérnyéke” — lesznek olyanok, akiknek szdméra
semmi sem véaltozott a megalléhely athelyezésével, ti. az 1) megéllGhely
ugyanolyan messze vagy kozel van szamukra, mint a régi s ezek kozt nem
lehetnek megfelel§ ardanyszdmban képviselve elégedetlenkedd ,,volt autébusz-
utasaink” — és igy tovabb. Amint latjuk, mar a megfelel népességi minta
Osszeallitisa sem olyan egyszer(!

De tegyiik fel, hogy végiil is megnyugtaté médon megallapitottuk, hol -
és kikhez kell fordulnunk alapkérdésiinkkel. Most mar csak meg kell fogal-
maznunk ezt a kérdést. Mirdlis van sz6 ? MindenekelStt a megkérdezett személy
kozlekedési elldtottsdginak javuldsardl vagy romlasirdl. No, ezt ilyen elvon-
tan nem kérdezhetjilk. Az ,.ellitottsdg™ fogalmin igen kiilonb6z6 dolgokat
értenek az emberek, s6t jé néhdnyan talan meg sem értenék, mit akarunk
tudni, ha ennyire absztrakt megfogalmazisban tessziik fel a kérdést. Legyen
tehét: ,,Kozelebb van-e az 4j megélléhely az On otthondhoz (munkahelyéhez),
mint a régi?’ Ez nem rossz, csak az a baj, hogy az j megalléhely kozelebb
lehet az illet§ otthonahoz, s mégis elégedetlenkedik a megalléhely athelyezése
miatt, mert kényelmetlenséget okoz szamara. Példaul a Budai-rakpart 10.
szamu hézban, a régi megdllé-parnak megfeleld helyen egy kozért-bolt van.
Aki a kornyéken laké haziasszonyok kozil délutdan munkabdl hazajovet itt
szallt le az autébuszrdl, mindjart helyben megvasarolhatta a csaldd vacsorajat
és hazavihette. Most viszont hidba van az 4j megalléhely kozelebb a lakasa-
hoz, el6bb el kell gyalogolnia onnan 200 métert a régi megall6 helyére, a ko-
zért-boltba,s csak azutdn indulhat hazafelé. (Ugyanez a helyzet a kornyékre
dolgozni jaré asszonyokkal, akik autébuszoh mennek innen haza.) A megall-
hely kozelsége tehdt csak az ,,objektiv’ kozlekedési ellatottsdagot hatirozza
meg, de ez nem okvetleniil egyezik meg a ,szubjektiv’ kozlekedési ella-
tottsdggal, amely a megelégedettségre, ill. elégedetlenségre hat ki. Marpedig az
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autobusziizem errd) fs tudni 6hajt! Persze, erre azt lehet mondani: a dént6
mégis az ,,0bjektiv’ kozlekedési elldtottsig — a lakhely vagy munkahely és
a megall6 kozti tdvolsdgot meg kell tennie annak, aki fel akar szallni! A ,,szub-
jektiv’”’ tényezd — ti. az, hogy megszokott valami bevasarlasi helyet és nehe-
zen valtoztat rajta — mésodrendd, s idével majd csak berendezkedik arra,
hogy méshol szerzi be a csaldd vacsorajat, ahol az 1] kozlekedési beosztds
szerint kényelmes. Ebben van valami igazsig, csakhogy akkor is meg kell
allapitanunk, mennyi az a milé elégedetlenség, amelyet a megéllohely-4the-
lyezés a ,,szubjektiv’’ kozlekedési ellatottsidg atmeneti romlisa révén azoknal
kelt, akiket bevasarlisi szokasaik megvaltoztatisira kényszerit, s mennyi az
a tartdés elégedetlenség, amelyet azoknal okoz, akiknél a ,,szubjektiv’’ kozle-
kedési ellatottsag romlisa nem dtmeneti, mert ilyen vagy olyan okbdl nem
tudnak valtoztatni bevasarlismédjukon. Mert ezeknek a ,,szubjektiv’ tényezd
helyzetiik ,,objektiv’’ determinidnsévé valik.

S ezzel mar benne is vagyunk a minden szociolégiai vizsgalatndl ezer-
féle alakban visszatéré objektivitas-szubjektivitds problematika kell8s koze-
pében, amely éppen a kérdezéses adatgy(ijté és ténymegallapité eljarasokkal
kapesolatban rendkiviil bonyolult elméleti és mdédszertani megfontolasokat
tesz sziikségessé.

Adott esetben mulhatatlanul sziikségiink van arra az informdecidra,
hogy az ,,objektiv’ kozlekedési ellatottsdg megvaltozésa milyen mértékben
tudja kikényszeriteni a ,szubjektiv’ magatartds megvaltozasit az Gj hely-
zethez valdé alkalmazkoddsban. Mennyire hajlamosak embereink arra, hogy
ha médjuk van ré, megudltoztassik bevasarlasi szokasaikat? Példaul a Budai-
rakpart iizemeiben dolgozé és innen autébuszon hazatéré haziasszonyok
ratérhetnek arra, hogy korabbi megszokasuk ellenére nem az itteni kozért-
boltban vasiroljak meg a csaldd vacsordjat, ha a felszdllé hely mar nincs
annak kozelében. Hiszen kozért-bolt sokfelé van a varosban, alighanem ott
is, ahol otthonuk koézelében leszallnak az autébuszrdl, s ha alkalmazkodnak
az 1) kozlekedési helyzethez, akkor esetleg megsziinik a megallShely athelye-
zése miatt elégedetlenkedésiik egyik legf6bb oka — a ,,szubjektiv”’ kézlekedési
ellatottsag hozzaigazodik az ,,objektivhoz”’. Bekoévetkezik-e ez az alkalmaz-
kodé4s, s ha igen, mikor és milyen mértékben ?

Erre a kérdésre nyilvanvaléan nehéz az érintettek megkérdezése utjan
megbizhaté valaszt kapni, mert az emberek nemigen tudnak felvildgositdst
adni arrél, mennyire képesek életszokasaikon valtoztatni, s az alkalmazkodds
legtobbszor még csak nem is tudatos folyamatként megy végbe. Dehat miért
kellene nekiink ezt megkérdezniink? Hiszen az emberek életszokisainak ala-
kuldsa, a viszonyok valtozasaval szemben tanusitott makacs ellenalldsa vagy
lassan érlel6ds alkalmazkodasa sokféle targyi nyomot hagy. Ebben az esetben
példdul megfeleld dokumentdcio beszerzése révén igen hasznos objektiv adato-
kat kaphatunk a széban forgé emberek szubjektiv magatartasiban bekovet-
kezett valtozasrdl, ha a régi és az j megalléhely kozelében fekvs ,,betérs”
jelleg@i boltok (kozért, italbolt, eszpresszoé stb.) druforgalmdt tesszik vizsgalat
targyava a megdallGhely-athelyezés el6tti és utdni iddszakra vonatkozdlag.
Ha példdul a régi megalléhely kozelében fekvé kozért-bolt arukonyvelését
tessziik vizsgalat targyava, akkor kideriilhet, hogy az autébusz-megalléhely
athelyezése utdn még pir napig nagyjabél viltozatlan maradt a forgalom
olyan arucikkekben, amelyeket munkabdl hazatéré dolgozék leginkdbb vésa-
rolnak vacsordhoz, majd a forgalom éppen ezekben a cikkekben lassan csok-
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kent, és par hét mulva bizonyos szinten megallapodott. Ezzel — sok méas
hasonlé adattal — objektiv képet alkothatunk magunknak a ~szubjektiv
alkalmazkodasi folyamatok lezajlisdnak atlagos id6tartamardl, s mindjart
gazdagabbak lesziink azzal a tanulsidggal, hogy szubjektiv tényez0k vizsgilata
korantsem teszi okvetleniil sziikségessé szubjektiv mddszerek alkalmazasit a
szociolégidban. (Ez is csak ,,technikai’” probléma volna ? Mi dgy véljiik, hogy
noha pillanatnyilag csak egy konkrét adatgytijtési és ténymegallapitasi prob-
léméaval foglalkozunk, mégis a szociolégiai szakkutatds, s6t kozelebbrél a
marxista szocioldgiai szakkutatas elméleti és médszertani problémainak siiri-
jében jarunk. A tarsadalmi 1ét és a tudat viszonydnak mdsfajta megitélése alap-
jan egészen masként vetédnének fel ezek a problémék, illetve részben fel sem
vetddnének, vagy masok vet6dnének fel helyettiik !)

Felbuzdulva azon az eredményen, amelyet az druforgalom vizsgilatdval
nyertiink, kritikai megfontolas tdrgyava tessziik az eddigi eljardsunkat: vajon
kiaknéztuk-e kell6képp az objektiv adatszerzési lehetdségeket, miel6tt neki-
4lltunk volna az emberek tudomadsait és véleményeit kérdezgetni? S nem kér-
deztiink-e embereinktdl olyasmit is, amit kevesebb faradsaggal, gyorsabban
és biztonsigosabban megtudhattunk volna megfigyelés atjan? Nem minden
kérdés feltevése keriilhetd el, de tisztdban kell lenniink azzal, hogy ha kér-
dezés utjan szerziink be olyan informéciét, amelyet megfigyelés Gtjan is be-
szerezhettiink volna, akkor teljesen feleslegesen egy ujabb szubjektiv réteget
iktattunk be sajat magunk és a kutatott tények kozé: a megkérdezett tudatds.
Természetesen sok minden van, amit csak embereknek feltett kérdések dtjan
tudhatunk meg, s olyankor a kérdés természetétdl fiiggben szamolnunk kell
egy t0bbé-kevésbé ,,vastag”’ szubjektiv réteg kozbeiktatédasival. De hat
tulajdonképpen mi okunk volt arra, hogy megkérdezziitk a megallonkngl fel-
és leszallé kornyékbeli lakéktdl és dolgozdktdl, hogy koézelebb van-e az 1j
megalléhely otthonukhoz, ill. munkahelyiilkhtz, mint a régi? Hiszen ez
olyasmi, amit a személyforgalom megfigyelése Gtjan sokkal kénnyebben tisz-
tazhatunk ! ‘

Reggel hét és nyole éra kozott, amikor a kornyéken lakék zome munkaba
megy, és a kornyéken dolgozék zome munkahelyére érkezik, elfoglaljuk meg-
figyeldi Orhelytlinket a Budai-rakparton, az j megalléndl, valami olyan pon-
ton, ahonnan a hézsor felli és a Duna fel6li fel- és leszalléhelyet egyarant
szemmel tarthatjuk. Keziinkben jegyzetblokk és ceruza. Nincs autébusz a
lathataron, viszont megallohely-parunknal a két jardan gyiilekeznek az auté-
buszra varé, munkaba mend kornyéki lakék. A dolgunk csak annyi, hogy meg-
figyeljik, milyen ¢rdnybdl érkeznek az emberek a megalléhoz. A régi megills-
hely iranyabdl, vagy az ellentétes iranybdl. Az utébbiak szamara az athelyezés
révén kozelebb keriilt a megallé lakhelyiilkhoz, s6t esetleg olyan kozel, hogy
noha a miultban inkabb elkutyagoltak a szomszédos megilléhoz, most mar
itt szallnak fel, a ,,mi”” megallonknil. Annyi tehdt bizonyos, hogy mindazok,
akik a régi megalléhellyel ellentétes iranybdl kozelednek megfigyel6i Orhe-
lytinkho6z, ,,nyertek” a megalléhely-athelyezés révén, objektiv kozlekedési
elldtottsaguk javult vagy legrosszabb esetben valtozatlan maradt. Mas a
helyzet azoknal, akik a régi megalléhely irdnyabdl jonnek ide felszallni. Azok
kozott lesznek olyanok, akiknek objektiv kozlekedési elldtottsdga romlott,
mert a régi megalléhely kozelében laknak, és onnan kutyagolnak el idaig, lesz-
nek olyanok, akiknél semmi sem véaltozott, mert koriilbelill kézéptavolsagra
laknak az 4j és a régi megalléhely kozott, s lesznek végiil olyanok is, akiknek
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az Gj megalléhely meglscsa,k kozelebb van, mint a régi. Mindenesetre két
ob]ektlv adatunk van: ennyi meg ennyi kdrnyékbeli laké jon az Gj megalléhoz
a régi megdll6hely irdnydbdl (s ezek kozott olyanok is vannak, akiknek objek-
tiv kozlekedési ellatottsiguk romlott), s ennyi meg ennyi kornyekbeh laké
jon az Gj megélléhoz az ellentétes iranybdl (s ezek kozt nincsenek olyanok,
akiknek objektiv kozlekedési ellatottsaguk romlott).

Befutnak az autébuszok, a varakozék felszallnak, viszont leszdllnak
azok, akik — reggel hét és nyolc 6ra k6zott 16vén az id6 — ttlnyoméan munka-
helyiikre sietnek. Igen, de merre? A régi megdllé iranyaba vagy ellentétes
irdnyba. Megint csak megszamoljuk Sket, és most a koérnyékbeli lakék helyett
a kornyékbeli dolgozdkra kapunk az el6bbihez hasonlé adatot. Egy 6ras meg-
figyelés utdn mar egészen tekintélyes kis statisztika birtokdban lesziink a
kornyékbeli lakék, ill. dolgozdk kétféle iranybél 6sszefutd, ill. kétféle irdnyban
szétfuté esoportjardl. (Anélkiil, hogy megfigyelSi 8rhelyiinkrél elmozdultunk
volna, vagy egyetlen kérdést tettiink volna fel!) Természetesen, nem tudjuk
még, hogy a régi megalléhely iranyabdl beérkezo felszallok, ill. az ugyanabba
az iranyba elindulé leszallék k6ézott mekkora az a hinyad, amelynek kozelebb
esett volna, ha megalléhelyiink megmarad eredeti helyén. Ezt azonban nem
is olyan nehéz megallapitani. Ami a leszdllékat (a kornyékbeli munkahelyre
sietd dolgozdkat) illeti, annak a par embernek, aki egy-egy autébusz befutésa
utdn a régi megallé iranyaban indul el, egy ott tartézkodé munkatarsunk fel
is teheti azt az egyszeri kérdést, hogy hol van munkahelye, ahova megy.
Ez egyrészt kikiisz6boli az alkalomszer@i leszall6kat, akiknek szama ebben
az O6raban ugyan nem lesz tdl jelentékeny, masrészt ez nem olyan kérdés,
amelynek kapesin szubjektiv tényezlk tal nagy jelentéséghez jutnénak. De
még ezt a kérdést sem kell feltenniink, hiszen médunkban all néhany munka-
tarsunkbdl kis ,,megfigyelSi stafétat’”” szervezni, s minden 6t6dik vagy tizedik
leszallérél, aki a régi megallhely irdnyaban indul el, de facto megallapitani,
hova megy — az j és a régi megallShely kozti tavolsag felén innen vagy tal
fekvé pont-e az tticélja? Hiszen csak ez szorul megfigyelésre. De mi legyen
a felszall6kkal? Azokr6l honnan tudjuk meg, hogy a régi megalléhely iranya-
b6l beérkezve milyen messzirdl jottek ¢ Nos, azok a koérnyékbeli lakdk, akik
reggel hét és nyole kozott felszdllék voltak, valamikor a délutani 6rikban
leszéll6k lesznek, s hasonl6képpen megfigyelhetévé valnak szdmunkra cél-
pontjuk tekmteteben mint reggel a koérnyékbeli munkahelyek dolgozéi
voltak.

Nem részletezziik tovabb a dolgot. Ugyanezt a megfigyelési eljarast
alkalmazhatjuk, természetesen a szomszédos megilléndl is, tisztdzhatunk
vele sok mindent, amit a kozért-bolt és a tobbi ,,betérd” boltok aruforgal-
méra vonatkozé dokumentacié nem vildgit meg kell6képpen. Sziikebbre szo-
rithatjuk vele kérdeznivaléinkat, kikiiszobolhetjiik vele mintavételiink bizo-
nyos fogyatékossigait. Kordntsem mindig, de azért a legtobb esetben a meg-
figyelés lesz az az észlelési médszer, amely a konkrét szociolégiai felvételezs
munkaban adatgyijtésiink f6 tdmasztékava valik az objektiv, sét gyakrabban,
mint hinnék, a szubjektiv tényalldsok felderitésében is. Szinte aranyszabaly
az, hogy:-el6bb megfigyelni, azutin kérdezni! Ez mit sem von le a kérdezéses
észlelési médszerek jelenté’ségébéil, amelyeknek megvan a maguk helye. De a
materialista szemlélet(i, tapasztalt kutato els§ reflexe egy felmeriil$ szociolégiai
ténykérdéssel szemben az lesz, hogy miként lehetne a relevans tényeket meg-
figyelni.
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Nem téritnk most mar ki arra, hogy a kérdezéses, a dokumentéciés és a
megfigyeléses uton nyert észleletek osszeegyeztetése és Osszegezése miféle
tovabbi megfontoldsokat tesz még sziikségessé, amig végiil is létrejon az a
médszeres észlelési adatokkal aldtdmasztott ténymegillapitas, amely valaszt
ad arra az egyszerii kérdésre, hogy a széban forgé megalldhely athelyezése
,,rontott-e vagy javitott a kérnyéken lakd, ill. dolgozé személyek kozlekedési
ellatottsdgan, tobb megelégedést keltett-e, mint elégedetlenséget’”. A fentebb
lefrt és a hozzdjuk hasonlé észlelési mddszerek kombindlt alkalmazéisaval
nyilvinvaléan valaszt lehet adni erre a kérdésre, st kiilon lehet véalasztani
azt a sokféle részletkérdést, amely egy-egy ilyen gyakorlati ténykérdés megfo-
galmazdsdban rendszerint Gsszebogozddik, és csak a vizsgilat soran bomlik
szét: az ,,0bjektiv’ és a ,szubjektiv’’ kozlekedési elldtottsdg kérdését, a kor-
nyéken lakok és a kornyékre dolgozni jarék kordntsem okvetleniil kozos
nevezdre hozhaté kozlekedési érdekeltségének kérdését — és igy tovabb.

A ténykérdés, amelyre adott esetben valaszt kellett keresniink, a sok
benne foglalt részletkérdés ellenére is, végeredményben viszonylag egyszertien
megvélaszolhaténak bizonyult. S6t, a megvalaszolasahoz sziikséges adat-
gylijté és ténymegallapité tevékenység is inkabb csak a fentebbi, részint
aprélékos, részint igen vazlatos leirasiban tlinhetik bonyolultnak, mert
valéjaban az ilyesmi rutinmunkénak szdmithat a szociolégiai szakkutatas
mindennapos viszonyai k6zott. De hogy még e ,,rutin’’-hoz is komoly elméleti
és médszertani problémék fiz6dnek, azt — tGgy véljik — ez a modellszer(i
példa is kell6képpen igazolja.

Miutdn ily médon, remélhetbleg, eléggé megvilagitottuk a médszeres
észlelés jelentGségét a konkrét szocioldgiai kutatémunka szempontjabél,
talan célszerti lesz, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik, miként csoportosit-
haték vagy oszthaték fel az észlelés f6bb moédszerei, s miként értékelhetok
ezek moédszertanilag a marxista szocioldgiai szakkutatas elvi alapjardl.

Ha egy szociolégus konkrét informécidkat kivan szerezni valamely
tarsadalmi egység, példaul egy munkacsoport, egy iizem, egy telepiilés, egy
hivatalos intézmény vagy egy tarsadalmi szervezet viszonyairdl, akkor altala-
ban hiromfajta médszerhez folyamodhat: megfigyelheti az illeté térsadalmi
egységben lezajlé és vizsgdlédasa szempontjabdl 1ényeges jelenségeket, meg-
kérdezheti az illet6 tarsadalmi egységbe tartozé vagy azzal érintkezésben allé
embereket afel6l, ami érdekli, végiil pedig dokumentéciés adatgytijtéshez is
folyamodhatik, vagyis kiaknazhat olyan konkrét adatforrisokat, amelyek
nem a sajit észleld tevékenysége révén jottek létre. Az ilyen adatforrasok
igen sokfélék lehetnek, hiszen példaul, csalddok levelesladdja vagy héaztar-
taskdnyve, egy gyar lizemi bizottsdganak Osszegytijtott jegyzOkonyvanyaga,
egy termelGszivetkezet munkaegység-konyvelése, egy telepiilés lakényilvan-
tartdsa, telekkdnyve, sziiletési és haldlozdsi anyakonyve rendkiviil értékes
és j6l felhasznalhat6é dokumentaciét nyujthat, nem is szélva arrél, hogy orsza-
gos statisztikakbél, kiilonféle tudomanyos vagy szépirodalmi igényfi lefrasok-
bél, valamint wjsigok évfolyamaibdl is jelent8s adatszeri dokumentacié
nyerhetd kiilonféle tarsadalmi csoportok, rétegek, intézmények szociolégiai
vizsgalata céljara.2 Nem is szitkségképpen irott dokumentumokrdl lehet csak

; 2 A Szovjetuni6 Tudoményos Akadémitjanak Filozéfiai Intézete és az Urali
Allami Gorkij-Egyetem &altal megszervezett nagy szverdlovszki szociolégiai felvétel,
amelynek targyat az tizemi munkassag kulturalis és miiszaki szinvonalanak emelkedését
meghataroz6 tényezdk vizsgalata alkotta, modszertani szempontbol is rendkiviil érdekes
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sz6, hanem dokumentumot alkothat egy rajz, egy fénykép, egy film- vagy
magnetofonszalag-felvétel is, s6t, tulajdonképpen, barmely tetszlleges térgy,
amelyen valamely tarsadalmi folyamat észlelheté nyomot hagy. A torténet-
tudomanyi kutatdsban is jelentls szerepet jatszanak effajta targyi dokumen-
tumok, kiilondsen annak régészeti agaiban.

A konkrét szociolégiai kutatémunkaban haszndlatos észlelési médszere-
ket eszerint nagyjabdl harom f8 csoportba, nevezetesen a megfigyeléses, a
kérdezéses és a dokumentdcios észlelési mobdszerek csoportjdba sorolhatjuk.
A megfigyelést és a kérdezést kozvetlen észlelésnek, a dokumentaciés adat-
gytlijtést kozvetett észlelésnek is szoktak nevezni. Persze, tisztaban kell lenni
azzal, hogy a , kozvetlenség” és a , kozvetettség” viszonylagos, itt tehat foko-
zatok és atmenetek vannak, tovabba a megfigyelés és a kérdezés, illetve a
megfigyelés és a dokumentaciés anyagok kiaknazasa kozott sincsenek éles
hatarok. Hiszen, példaul, emberek kikérdezése soran alkalmazhatunk — s&t
nem ritkan alkalmazunk — olyan kérdéseket, amelyeknél nem annyira a
valasz tartalma érdekel benniinket, mint inkdbb az, hogy a megkérdezett
milyen viselkedést tanusit a kérdés felvetésével szemben (belemegy-e egyédl-
taldn a kérdés megvalaszolasiba, vagy eleve elutasitja, indulatot valt-e ki
beldle a kérdés stb.). Itt a kikérdezés tulajdonképpen a megfigyelés eszkizévé
valik; némely kisérleti megfigyelési eljaras, amelyet a szocidlpszicholégia az
un. projektiv vizsgalémoddszerek keretében alkalmaz, éppen effajta kérdések
feltevésével kivaltott reakcidk kiértékelésén alapszik, sok tekintetben a biréi
»keresztkérdések’ is megfigyelési eszkozok. Ha egy miihely selejtraktarat
vizsgalja at a szociolégus, hogy adatokat gy(ijtson tizemszociolégiai vizsgé-
lata céljara a munkamenet és a kooperacié bizonyos fogyatékossagairdl, akkor
is nehéz eldonteni, hogy eljardsa a megfigyelés vagy a targyi dokumentacids
adatgy(ijtés korébe tartozik-e. A kérdezéses eljarasok némely alakja is dtmene-
tet alkothat a dokumentacids észlelés felé. Kérdbivek szétosztdsdval tulajdon-
képpen mesterséges dokumentdciét allitunk elS, s ha egy miivezetSvel vald
beszélgetés soran kérdéseket tesziink fel neki egyes munkacsoportok teljesit-
ményére vagy Osszetételére vonatkozélag, s 6 a miihelyiroda kartotékjaban
utdnalapozva ad valaszt, akkor, persze, lényegében dokumentaciés adatok-
hoz jutunk, noha kérdezéses eljarast alkalmaztunk.

Ennek ellenére — minden fokozati kiilonbség és atmenet ellenére —
van értelme a kozvetett és akozvetlen észlelés kiillonbozé formai kézti megkiilon-
boztetésnek, s6t éppen a marxista szociolgiai szakkutatds szempontjabdl
igen nagy mddszertani fontossaga van annak, hogy mindig tisztdban legyiink
az alkalmazott észlelési mddszerek targyi bizonyitderejével. ,,A munkdsosztly
helyzete Anglidban” cim{i m{ivéhez csatolt kiegészité tanulminydban Engels
példaul a kovetkezlket irja:

e« . Konyvemben lehetetlen volt minden egyes ponthoz targyi bizonyitékokat
mellékelni. Hogy kényvem ne legyen tdlontul vastag és élvezhetetlen, be kellett érnem
azzal, hogy allitdsaimat hivatalos okmanyokkal, elfogulatlan ir6k vagy olyan partok

eredményeket ért el a gyarak személyzeti, munkaiigyi és bériigyi osztalyain felhalmozo-
dott adminisztrativ nyilvantartési anyagoknak konkrét szociologiai adatforrasokként
val6 kiaknazasdval. A szocialista tarsadalom viszonyai kozdtt egészen méas lehetSségek
vannak az ilyen tipusi dokumentéciés adatgy(ijtésnek iizem szociologiai vizsgalatok
céljara, mint a kapitalizmusban. Lasd ehhez: TlonbeM KyJbTyPHO-TeXHUYECKOTO yDPOBHS
coBeTckoro paoyero Kiacca (A szovjet munkésosztaly kulturdlis és miiszaki szin-
vonalédnak felemelkedése). Moszkva, 1961. Szocekgiz. 512—514., 517. sth. o.
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4llitdsaival bizonyitsam, amelyek érdekei ellen sikraszalltam. Ez elegend$ volt, hogy
ellentmondésba ne keveredjem olyan esetekben, amikor bizonyos munkéscsoportok
életviszonyair6l nem beszélhettem sajdi megfigyelésem alapjan. De nem volt elegendd
ahhoz, hogy az olvas6ban a feltétlen bizonyossag tudatét ébresszem. . . Okvetlendil tények
sziikségesek ott, ahol igen fonios kovethezményekrdl van szd, ahol a tények elvekké dsszegezddnek,
ahol nem a nép egyes kis csoportjainak helyzetét, hanem egész oszidalyok kolcsomis viszomydt
kell letrni.”?

A megfigyeléses, a kérdezéses és a dokumentdcids észlelési médszerek
- megkiilonboztetése, természetesen mnem az egyediil lehetséges mddszertani
felosztast jelenti, amelyet ezen a téren alkalmazhatunk. Kiilonbséget lehet
tenni, példaul ,,extenziv’ (kiterjesztett) és ,,intenziv’’ (6sszpontositott) vizs-
galati eljarasok kozott is. Az el6bbieknél nagyszdmiu egyedre kiterjesztett
észlelés utjan altaldban statisztikai feldolgozasra szorulé adatokat nyeriink,
mint peldau.l korkérdések (ankétok) esetén, az utébbiakndl viszonylag kis
szamu esetet vizsgalunk ki, de igen melyrehatoan, sokféle eldgazdédasban,
mint példaul személyes kikérdezések (interjuk) alkalmazasakor. A megfigyelé-
ses és a dokumentécids észlelés szintén lehet extenziv vagy intenziv, csakhogy
a tomeges megfigyelések gyfijtése igen nagy appardtust kivin, mert a meg- -
figyel6nek, a dolog természeténél fogva ki kell szallnia a terepre, mig a kérdezés
bizonyos esetekben irasbeli dton is torténhetik, bar ez jelent8sen csékkenti
a felvétel biztonsagat, mert a megkérdezettnek ilyenkor altaldban nincs lehe-
t8sége a visszakérdezésre, ha nem ért valamit, nehéz megtudni, maga toltotte-e
ki a kérdGivet, s még nehezebb megtudni, hogy ha nem vilaszol valamire,
akkor ennek mi az oka. A dokumentacids észlelés extenziven és intenziven
egyarant j6l alkalmazhaté, de a baj az, hogy sok mindenre nincs dokumentum
vagy nem hozzaférhetd. Nagyobb felvételezési munkdk esetében altaldban
kombinalni szoktuk az Osszpontositott és a kiterjesztett észlelési eljardsokat,
példaul olyan mdédon, hogy bizonyos tipusosnak vélt egységekre (egyes sze-
mélyekre, csaladokra, munkacsoportokra stb.) vonatkozélag intenziv észlelés
atjan beszerezzitk azokat az adatokat, amelyek tdAmpontot nytdjtanak annak
megitéléséhez, hogy mi is az, amit kiterjesztett észlelés targyava kell tenniink
(hiszen tomeges észlelést a velejar6 sok munka és koltség miatt altaldban
csak viszonylag kevés tényadat beszerzése céljabdl hajthatunk végre!), majd
pedig a megfelel6 extenziv észleld tevékenység elvégzése utan ismét intenziv
észlelésekhez folyamodunk felvételink olyan kérdéseinek tisztazasa végett,
amelyeket a kiterjesztett észlelés nyitva hagyott vagy éppenséggel annak ered-
ményei vetettek fel.

Kézenfekv6 volna még a kisérletezd jellegli észlelési médszereket is
kiilén csoportba sorolni, féleg mert ezek Gjabban egyre nagyobb jelentdségre
tesznek szert, mégpedig korantsem csak kis taglétszamud csoportok (pl. gyari
munkacsoportok, iskolai osztalyok) tarsas viselkedésének szocidlpszicholdgiai
jellegii vizsgalataban, hanem — kiilondsen a marxista szociolégiai szakkutatds
keretében — egészen nagyaranyu iizemszociolégiai felvételek keretében is,
ahol médunkban van, a tobbi kozott, a munkafeltételek (bérezési és premi-
zalasi eljarasok, munkaidé- és miiszakbeosztasok, technologlal eldirasok stb.)
rendszeres varialasaval kisérleti megfigyelés targyava tenni kiilonbozd ténye-
z8knek a termelékenységre, a munkafegyelemre, valamint a dolgozdék iizemen
beliili és tizemen kiviili tarsas életviszonyaira gyakorolt hatasit. Mivel azonban

3 Engels: A munkésosztaly helyzete Anglidban (Kiegészités.) Szikra, 1954. 341. 1.
(A kiemelések e tanulmény szerzdéjétdl szarmaznak.)
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a kisérleti észlelés is megfigyeléses és kérdezéses mddszerek igénybevételével
toérténik, célszeribb, ha ezek kozé soroljuk Gket, mint a megfigyeléses, ill.
kérdezéses észlelés olyan specidlis valfajait, amelyeknél a kutaté aktivan
hozzéjarul a vizsglat targyava tett tarsadalmi jelenség létrehozisihoz, vagy
legalabbis befolyast gyakorol a lefolydsara. (Ez — mint latni fogjuk — egészen
sajatos moédszertani problémékat vet fel, amelyek azonban kisebb mértékben
a kozonséges megfigyelési és kérdezési eljardsok kapcsan is nem ritkdn megfon-
tolast 1genye1nek mivel a megflgyelo ]elenlete és kiilondsen a kérdések fel-
tevése mar onmagaban véve is szamottevéen befolyasolhatja a jelenségek
lefolyasat.)

Lehet, persze, valamennyi észlelési médszert abbdl a szempontbdl is
jellemezni, hogy a vizsgalat targyanak csak kvalitativ jellemzGit szolgaltatja-e,
vagy pedig kvantativ meghatarozasat is lehet6vé teszi-e. A szoclologlal szak-
kutatds keretében hasznilatos megfigyeléses, kérdezéses és dokumenticids
médszerek kozt egyarant vannak olyanok, amelyek csupan kvalitativ adato-
kat szolgaltatnak, s olyanok, amelyek mindjart kvantitativ (statisztikus,
skaléris vagy egyéb) meghatérozasokat is magukban foglalnak. Az altaldnos
fejlédési tendencia az, hogy a konkrét szocioldgiai kutatasban — mint egyéb-
ként a kozgazdasigtudomanyi kutatémunka szdmos agaban is, s6t ma mar
egyre tobb tirsadalomtudoményi kutatasi szektorban — mindinkabb igyek-
sziink észlelési médszereinket kulonféle kvantifikald eljarasok alkalmazasival
mérémébdszérekké finomitani, ami azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy a
tudoményos kutatds bizonyos adott fejlettségi fokdn mindent mérni lehetne
vagy kellene, s még kevésbé jelenti azt, hogy a tisztan kvantitativ adatoknak
ne lenne hatalmas jelentGségitk a megismerés szempontjabél. A tényleges
mdédszertani probléma egyéltaldn nem az, hogy alkalmazzunk-e mérémddszere-
ket a szociolégidban vagy sem, hanem hogy mi az, amire elméletiink és
moédszertanunk fejlettsége mellett van mértékiink, s mi az, amire nincs. A ka-
pitalista kizsdkmdanyolas fokdnak mérésére példaul Marx el6tt nem volt mér-
tékiink, Marx 6ta van, s azéta ezt a mértéket magétél értetddden alkalmazzuk
is a kapitalista lizemek konkrét vizsgdlatiban és Gsszehasonlitdsdban. A baj
az, hogy igen sok tarsadalmi jelenség és folyamat kvantitativ meghatarozasa-
hoz jelenleg még nem 4ll rendelkezésiinkre megfelel§ mérték, ill. mérési elja-
ras, de a helyzet ebben a tekintetben igen gyorsan valtozik. Viszont az is két-
ségtelen, hogy megfelel6 mértékek és szabatosan kidolgozott mérési eljarasok
hidnydban mindenféle kvantitativ meghatérozas csak félrevezetd lehet, s6t
nem ritkan kifejezetten megtévesztés céljara szolgil, amint ezt az iizleties
célzati vagy a kapitalizmus apolégidjanak szolgdlataba allitott ilyen tipusa
,felmérések” nem csekély hanyada ékesszéléan bizonyit. Egyébként a
valéban szakszerfien alkalmazott kvantifikalasi eljardsok s a hasonlé megitélés
alé es6 szimbolikus logikai, kibernetikai modellvizsgilatok elméleti és gyakor-
lati jelent8sége a szocioldgiai szakkutatasban egyre novekviben van, de ennek
targyalasa meghaladnd e tanulmanyunk kereteit.*

4 Nézeteinket, errdl részletesebben kifejtettiik ,,A tarsadalomtudomAnyi kutatés
4j, hazédnkban még kevéssé bevezetett moédszereinek kérdése, kiilénds tekintettel az
llami és gazdasigi vezetés operativ sziikségleteire” eimf tanulmanyunkban (Budapest,
1962; sokszorositva). A szociol6giai modellvizsgdlatok kérdését marxista szempontboél
legujabban P. P. Maszlov targyalta: Il. I1. MaciaoB: MogenupoBaHusi B COLMOJOTMKECKHX
M%CJIeIIOBaHHPlﬂX (Modellezés a szociolégiai kutatasokban). Bonpock ¢uyiocodun, 1962. 3. sz.
62—68. o.
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Ha marmost a marxista szocioldgiai szakkutatds médszertananak szem-
s20géb6l nézziik az észlelési médszerek fentebb koriilirt harom 8 csoportjat,
akkor arra a megallapitdsra kell jutnunk, hogy a mddszertani primdius a meg-
figyeléses modszereket illeti meg. Ez, persze, nem jelenti azt, hogy csakis ezeket
lehetne és kellene alkalmaznunk, vagy hogy ezek mindennemt konkrét szoci-
olégiai adatgytijtés és ténymegdallapitas céljara alkalmazhaték lennének, de
elsGbbségiik a torténelmi materializmus elvi alapjara helyezkedd szocioldgiai
szakkutatdsban, nézetiink szerint, nem vitathaté el. .

A megfigyelés médszertani primatusa minden kérdezéses észlelési elja-
rassal szemben egyszertien a térsadalmi 16t és a tarsadalmi tudat viszonyanak
torténelmi materialista értelmezésébdl kovetkezik. Ha egy emberhez kérdé-
seket tesziink fel tarsadalmi létére vonatkozolag, akkor akar sajat tarsadalmi
magatartdsara és helyzetére, akir annak az egész tarsadalmi egységének fel-
épitésére, bels6 viszonyaira, miikodésmédjara vonatkoznak kérdéseink,
amelyben az illet6 ember benne él, mindenesetre csak olyasmit valaszolhat,
ami a tudatdban van meg, réviden: amit tud. Tudatdt és a kérdezett dolgok-

‘16l valé tuddsat viszont tarsadalmi léte hatdrozza meg. Igy tehat, ha egyal-
taldn valaszol, és szubjektiven az igazat mondja meg, tovabba egész tudasat
kimerit8en és félreérthetetleniil tudja kifejezni (egyik feltétel sincs magéatol

-értet6dBen biztositva mindenfajta kikérdezés esetében?), akkor is fennmarad
a kérdés, hogy a kérdéseinkre kapott szubjektiven igaz vélaszok helyesen
titkkrozik-e a valésdgot. Hiszen a szdndékos elhallgatasok, torzitasok, szépité-
sek, Oszintétlenségek és hazugsigok lehetdségétdl pillanatnyilag eltekintve,
bar ezeknek felismerése és kikiiszobolése mddszertanilag éppen nem konnyt
feladat, éppen a torténelmi materializmus ideolégia-elmélete utal legnyomaté-
kosabban arra, hogy a tarsadalomrdl és az ember sajit tarsadalmi magatar-
t484rdl és helyzetérdl alkotott képzetek keletkezésében milyen hatalmas sze-
repet jatszhat a ,,fondk tudat’”’, amely azt eredményezi, hogy a tulajdonkép-
peni erdk, amelyek a gondolkozast mozgatjék, ismeretlenek maradnak a gon-
dolkodé ember el6tt.>

A tudat fondksigai korantsem csak a tarsadalmi tényallasok gondolati
megitélését befolyasoljak, hanem tobbé-kevésbé kihatnak mindennemti sze-
mélyes érdekeltségére és érdeklGdésére is. Mint ismeretes, nem hagyjak érin-
tetleniil az emlékezettartalmak reprodukeiéjat és a képzeletet sem, amelynek
szubjektiv determindciéjardl csak igen hidnyos ismereteink vannak. Viszont
a szociolégiai szakkutatdsban hasznalatos kérdezéses eljarasok legtobbje és
mindenesetre nagyon sok szokvanyos kérdéstipus éppen a megkérdezettnek
visszaemlékezd képességére és képzelSerejére tdmaszkodik. ,,Szokott-e On 27,
,;Milyen gyakran fordul el§ az, hogy ...?’, ,,Mit tenne On, ha ...%?”’, ,Véle-
ménye szerint mi torténnék, ha .. .?”, , Mit tenne On, ha ...?’, | Véleménye
szerint mi torténnék, ha . . .?” — ilyen és ehhez hasonlé kérdésekre igen nehéz
kozvetlen informacidként felhasznalhaté valaszokat kapni, hiszen eléggé koz-
tudomaésd, hogy az emberek, 6nmagukrél alkotott képe altaldban jelentSsen
eltér a valGsagtSl (vagy legaldbbis attél, ahogyan masok litjak Gket), fel-
tételes helyzetekrdl valé megitéléseiket kiilondsen erdsen befolyasoljak vagyailk
és érdekeik, szokésaik jelent8s részérdl pedig éppen azért nem tudnak hiven

5 ,,Az ideolégia olyan folyamat, melyet az tGgynevezett gondolkod6 ugyan tuda-
tosan, de fonak tudattal visz végbe. A tulajdonképpeni hajtéerdk, amelyek mozgatjik,
ismeretlenek maradnak elGtte; maskiilonben a folyamat nem is volna ideolégiai.” (Engels
levele Mehringhez. Marx—ZEngels: Valogatott miivek. Szikra, 1949. II. koétet, 497. o.
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szamot adni, mert éppen megszokottsaguk révén nem is tartjik szdmon Gket
stb. Taldn még stlyosabban esik latba az a koriilmény, hogy az effajta kérdések
feltevésének idGépontjaban a megkérdezett rendszerint nincs benne abban a
magatartasban vagy tevékenységben, amelyre a kérdés vonatkozik, nem all
azoknak a tényleges fesziiltségeknek, befolydsoknak, szitudciés erdknek a
hatéasa alatt, amelyek konkrét esetben nagymértékben megszabjik kérdés
targyava tett viselkedésének vagy cselekvésének jellegét. Ha, példaul, kér-
déseket tesziink fel valakinek a dolgozétarsaival valé konfliktusaira vonatko-
zblag, akkor a megkérdezett tobbnyire munkaidd el6tt vagy utdn, vagy pedig
a munka sziinetében tud kérdéseinkre valaszolni, azaz olyankor, amikor pil-
lanatnyilag nincs munka kozben, és nincs is kitéve azoknak a hatdsoknak,
amelyek e konfliktusokat kozvetleniil kivaltjak. Ez egészen mdas helyzet,
mint amelyben az illeté konfliktusokat megfigyelés utjan, tehat egyidejiileg
és a helyszinen regisztralhatjuk ! Egyébként csak egy pillantast kell vetniink
a kozvéleménykutatas, a keresletkutatas, a piackutatds kérdezéses médszerei-
nek szakirodalmiba, hogy meggy6zddjiink réla, milyen {ir tidtong az esetleg
egészen Gszintén megnyilvanulé vélekedés vagy szandék s annak magatartas-
ban vagy cselekvésben valé megvalésuldsa kozott. Ennek az tirnek az athida-
ldsdban ugyan segithet benniinket az ilyen mdédszerek eredményeinek kiér-
tékelésében szerzett tapasztalat, valamint a kiilonb6z6 ellendrzé eljarasok
és korrekeids szamitasok alkalmazdsa, amirdl a szakirodalom szintén tajékoz-
tatast nyujt, hanem azért elvitathatatlan az, hogy az embereket elsfsorban
magatartasuk vagy cselekvésiik megfigyelése s csak mdasodsorban vélemé-
nyeik vagy szandékaik megkérdezése alapjan tudjuk megitélni.

Mindehhez még hozzajarul az is, hogy megfigyelés itjan szamos olyan
dologrél nyerhetiink informaciét, amirél a vizsgalt embercsoport tagjai nem is
tudnak, vagy amit olyan magitdl érted6dbnek vesznek a maguk viszonyai
kozott, hogy még a legaproélékosabb kikérdezés soran sem jutna eszilkbe meg-
emlékezni réla. Helyi tarsadalmi szokésok, tizemi szokasok, a kozos munkavég-
zés eredményességének és a munkahelyen val6 kooperaciénak egészen kiilonle-
ges, de az évek soran teljesen megszokott feltételei gyakran annyira atmennek
az illet$ tarsadalomi egység tagjainak a vérébe, hogy csak a kiviilrsl jott meg-
figyel6nek tiinnek fel — esetleg mar az els§ pillanatban! —, de semmiféle
kérdbivre adott vilaszokban nem szerepelnének. Méds esetben, persze, a meg-
figyelonek éppen az az el6nye lehet a kérdezGvel szemben, hogy a huzamos
megfigyelés, révén maga is tobbé-kevésbé , beleéli magit’” a vizsgalt ember-
csoport tarsadalmi életébe, a csoport ,,tagjava’ valik, s ily médon sok mindent
megtud, amire kérdezés Gtjan egyiltaldn nem kaphatna valaszt. Azt sem szabad
elfelejteni, hogy a kikérdezés altalaban nagyobb mértékben feltételezi a vizs-
galt embercsoport tagjainak egytittmiikodési készségét és bizalmat a kutatéval
szemben, mint a megfigyelés. Nem mindenki szereti, ha példaul a munkahelyén
uralkodé viszonyokrdl, ill. munkéjédval és munkatarsaival valé kapesolatairdl
faggatjak (plane irdsban kérdik vagy szeme lattara irdsban rogzitik valaszait !),
mig azt esetleg sokkal kevésbé banja, ha munkaid§ alatt sok més, ,,hivatalbél”
ott tartézkodé6 személyen kiviil még egy kutatd is jelen van a miihelyben meg-
figyel8i mindségében.

Mindent Osszevéve azt mondhatjuk, hogy semmiféle szociolégiai adat-
gyljtési és ténymegallapitdsi médszer nem fiiggetlenithets teljesen azoknak a
szubjektiv tényezdknek a hatésaitdl, amelyek részben a kutatéban, részben a
vizsgalat targydva tett embercsoport tagjaiban érvényesiilnek, nem is szélva
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arrél, hogy gyakran éppen a szubjektiv megnyilvanuliasok — tudatmegnyilva-
nuldsok, verbdlis megnyilatkozasok — érdekelnek benniinket a vizsgalat
bizonyos Osszefiiggéseiben. Amde kétségtelen az, hogy a kikérdezéses méd-
szerekben altaldban véve még a szubjektiv tényezbknek jelentds tobblete, tgy
is mondhatjuk: a szubjektivitasnak egy tjabb rétege ékelddik kozbe azaltal,
hogy informéciénkat nem kozvetlen megfigyelés Gtjan, hanem a vizsgilt ember-
csoport tagjainak vagy veliik érintkezésben 4116 személyeknek a megkérdezése
révén nyerjiik.

Nézetiink szerint az a tény, hogy a kikérdezéses adatgy(ijtési és ténymeg-
allapitdsi médszerek olyan hihetetlen mérvii elterjedtségre, vildgos primétusra
tettek szert a polgdri szociolégiaban — elsésorban az amerikai polgéri szocio-
légiaban s annak mintajira a nyugateurépai kutatdsban is —, korantsem csak
abban leli magyarazatat, hogy ,,interja”- és,,ankét”-kérdbivek sorozatainak
tudomanyosan nem eléggé ellendrzott, vulgaris alkalmazasa révén mindennél
konnyebben, gyorsabban és olesébban lehet nagytomegli és kvantitativan
jol kiértékelhets adattomeghez, netin ,,az egész tdrsadalmat feldleld” felvéte-
lezési eredményekhez jutni. Nyilvan ez is szerepet jatszik, a polgari szociolégia-
ban elburjanzott kérddiv-divat keletkezésében, de a doéntd tényezd — ugy vél-
jik — ideoldgiai téren keresendl, nevezetesen a mai polgari szociolégia
jelent8s részét Athaté szubjektivizmusban és pszichologizmusban, amelynek
vilagnézeti hattere s a kapitalista termelési viszonyokban valé gyokerei
nem is csak a polgéri szociol6gidt, hanem az egész polgari ideoldgiat illetGen
jol ismeretesek. ‘

Hangstlyozzuk, hogy a kikérdezéses adatgytijtési és ténymegallapitasi
médszerek megfelel valtozatainak megfeleld feltételek mellett torténd és kells-
en ellendrzott alkalmazasat a marxista szociolégiai szakkutatdsban is nélkii-
l6zhetetlennek tartjuk. (Ennek indokaira hamarosan rd is tériink.) Arrél sem
lehet sz6, hogy a marxista szociolégiai szakkutatdsban mell6zziik a szubjektiv
és pszicholégiai tényezbk vizsgdlatit, s6t az a felfogdsunk, hogy a multban
ezeket gyakran nem eléggé vettiik figyelembe. De a szubjektiv és pszicholégiai
tényezlk vizsgalata, ill. kell§ mérvii figyelembevétele s a kutatds egész irdnyéa-
nak szubjektivitasa és pszichologisztikus irdnyba valé eltolédasa két teljesen
kiilonboz6 dolog. 8 mint mar mondottuk, és a fentiekben — tgy véljuk —
kell6képpen alitamasztottuk: a marxista szocioldgiai szakkutatas adatgy{ijté
és ténymegallapito tevékenységében az elsébbség a megfigyeléses médszereket
illeti meg. ,

Persze, csak elsGbbségrdl lehet sz6, nem pedig kizardlagossagrol. El8szor is
a megfigyeléses médszerek alkalmazisi teriiletének —mint hamarosan latni fog-
juk — megvannak a maga hatdrai. Masodszor, a kell§ kritikdval és megfelels
modszerrel végrehajtott intenziv és extenziv kérdezés nemesak igen jelentds
mennyiségli megbizhat6 objektiv informaciét nyajthat, hanem lehet6vé teszi
sok olyan nagy fontossigt szubjektiv tényezd észlelését, amely a megfigyelés
szdmara nem is hozzaférhets. Birdlatunk nem a kérdezéses médszerek alkal-
mazasa, hanem kritikatlan alkalmazisa és tilbecsiilése ellen iranyul. Har-
madszor: a kozvetett (dokumentdcids) észlelés szamos esetben ugyanannyira
objektiv (ill. szubjektiv tényezlk zavaré tobbletétl ugyanannyira mentes)
tényadatokat szolgaltathat, mint a kozvetlen megfigyelés, nem is szélva arrdl,
hogy gyakran sokkal szélesebb tarsadalmi korre kiterjedé informéacidkat nyijt.
Mésrészt persze a dokumentacié forrdsanyaga ugyanannyi szubjektiv tényezot
is tartalmazhat, mint akdrmilyen kérd6iv véalaszanyaga, s a dokumentacids
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forrasok mindsége donté szerepet jatszik; tovabba tdvblrél sem mindenrdl van
szociolégiai dokumentéacié céljara felhasznalhaté forrdsanyag, s ha van, akkor
nem mindig elérhet6 szdmunkra. Amde azért gondoljuk meg, hogy mit tudott
Marx ,,kihozni” a mult szazad harmincas éveinek angol gyarfeliigyelGi jelentései-
bdl (noha kordantsem minden gyarfeliigyel6 volt a munkassig érdekeinek olyan
megvesztegethetetlen védelmezdje, mint Leonard Horner), s pusztdn a zem-
sztvostatisztikdk dokumentacidjara tamaszkodva a XIX. szdzad végi orosz
parasztsag felbomlasdnak milyen nagyszerti képét vazolta fel ,,A kapitaliz-
mus fejlédése Oroszorszagban’ hires 1. fejezetében Lenin ! Ilyen koriilmények
kozott a dokumentaciés adatgylijtési és ténymegallapitdsi mddszerek alkal-
mazasét — ha egyéltaldn van és hozzaférhet6 a megfelel§ objektiv informécié-
kat tartalmaz6 forrdsanyag — majdnem egyenrangunak tekinthetjitk a megfi-
gyeléses médszerek alkalmazasaval.® Ha a kozvetett észlelés nem is mindenben
potolhatja a kozvetlen kutatéi észlelé tevékenységet, mindenesetre arra kell
torekedniink, hogy a marxista szociolégiai szakkutatas keretében minél na-
gyobb mértékben kiegészitsiik és kibvitsiik észleléseink korét annak a hatal-
mas és a vizsgalédas céljara hozzaférhet6vé tehetd forrasanyagnak a felhasz-
naldsdval, amely éppen a szocialista tarsadalom nagyaranyi tervezd ésszervezd
tevékenysége révén, az allami és allamgazdasigi apparatus, ill. a kiilonféle
tarsadalmi és termelési szervezetek birtokaban van. Ugy véljiik, hogy példaul
a gyari és a termelGszovetkezeti irattarakban, az iizemi bizottsdgok, a vallalati
dontdbizottsagok, a fegyelmi bizottsagok aktaszekrényeiben stb. éridsi és mind
ez ideig meglehetdsen kiaknazatlan adatanyag lappang, amely kivaléan fel-
hasznalhaté szociolégiai szakkutatdsunk szdmos igen aktudlis probléméjanak
megoldasara.

A megfigyeléses moédszerek alkalmazasanak korlatai eléggé magatol
értetéddek. MindenekelStt hatart szab a megfigyelésnek az, hogy szdmos
tarsadalmi jelenség fellépésének helye és id6pontja nem lithaté elbre, s a jelen-
8ég kisérleti elGidézésére sincsen méd, Ggy hogy egyszerfien nem tudunk gon-
doskodni a megfigyel jelenlétér6l. Igen fontos, példaul, az iizemi balesetek
vagy a termelési selejtek létrejottében kozvetleniil kozrejatszé szocioldgial
(részben szocidlpszicholégiai és munkalélektani) tényezék vizsgilata, dmde
szamos vonatkozdsban itt mégis kénytelenek vagyunk a kikérdezéses moéd-
szerek utélagos alkalmaziséhoz folyamodni. Tovabba, a megfigyelésnek idd-
beli korlatai is vannak. Nehezen figyelhetjiik meg egy embercsoport. vagy egy

6§ Majdnem egyenrangunak, illetve csak bizonyos tekintetben egyenrangtnak !
Mert hallgassuk meg ismét Engelst, aki az angliai munkésosztily helyzetérdl frott nagy
munk4jat a brit munkésoknak ajénlva, igy sz6l hozzajuk: ,,Elég sokaig éltem koztetek,
hogy életkoriilményeitekrdl egyet-mést megtudjak. A legkomolyabb figyelemmel tanul-
ményoztam helyzeteteket, tanulményoztam a kiilonb6z8 hivatalos és nem-hivatalos
okméanyokat, amennyire lehetéségem volt arra, hogy beszerezzem Oket, de mindez nem
elégitett ki. Nem elégedtem meg targyam elvont ismeretével, otthonotokban akartalak
latni benneteket, meg akartam figyelni mindennapi életeteket, beszélgetni akartam
veletek életviszonyaitokrol és fajdalmaitokroél, tanija akartam lenni elnyomditok térsa-
dalmi és politikai hatalma ellen vivott harcaitoknak.” (Engels: i. m., 5. o.)

' Maunapsig a munkésosztly életviszonyaira vonatkoz6é dokumentécio, a ,,hiva-
talos és nem hivatalos okméanyok’ tekintetében nagy el8nyiink van Engelsszel szemben,
akinek jérészt a munkdsosztéllyal szemben ellenséges szellemben megfogalmazott kéz-
" igazgatési és hirlapi jelentésekbdl kellett kinyernie adatait, mig nekiink ma a szocialista
allamapparatus és a szocialista sajt6 archivumai &llnak rendelkezésiinkre. Amde a koz-
vetett és a kdzvetlen észlelés viszonyéan, a személyes kutatéi tapasztalat donté fontos-
sagan Engels kora 6ta nem valtozott semmi, s éppen errél szélnak az idézett engelsi sorok.

842



intézmény életét éveken keresztiil (kivéve, ha torténetesen tagjai kozé tarto-
zunk, benne éliink), s a megfigyelésiink kezdete eldtt eltelt idSt illetden kikér-
dezésre vagy dokumentaciéra vagyunk utalva. Azutin meg az emberek szdmos
olyan tarsadalmi tevékenységiikrdl vagy élményiikrdl hajlandék esetleg besza-
molni, amelynél semmi esetre sem tiirnék meg egy megfigyelS jelenlétét.
Csalddi valsdagok lefolyasa, szexudlis kapesolatok kialakuldsa és sok minden
més, az emberek tirsas magatartisira kihaté esemény csak nehezen vagy igen
kozvetve figyelhet6 meg, mig megfelel6 anonimitast biztosit6 feltételek mellett
igen j6l hozzaférhetd kiilonféle kikérdezési médszerek segitségével, amint ezt,
a tobbi kozott, a pszichidtria, a gydgypedagdgia és az etnografia egész praxisa
bizonyitja. Végil, persze, korlatozza a megfigyeléses adatgy(ijtés és ténymeg-
allapitds lehetGségeit még az is, hogy vannak tarsadalmi jelenségek és folya-
matok, amelyek megfigyel jelenlétében masként zajlanak le vagy létre sem
jonnek, s olyan természetliek, hogy rejtett megfigyelést sem tesznek lehet6vé.

Mindezek a korlatozasok azonban mitsem valtoztatnak a megfigyeléses
mdédszerek dontd jelentdségén. Kiilonben is a kikérdezéses és a dokumenticids
médszerek alkalmazisa részben egészen hasonlé jellegtli, részben pedig a mar
fentebb kifejtett stlyosabb korlatozdsoknak van alavetve.

S hadd utaljunk ebben az §sszefiiggésben arra, hogy a marxizmus klasz-
szikusai a maguk szociolégiai adatgy(ijté és ténymegallapité munkdjukban
milyen kiemelkedd jelentGséget tulajdonitottak a személyes megfigyelésnek.
A marxista szociolégiai szakkutatds els6 nagy és mindmaig sok szempontbél,
példaul a telepiilés- és a varoskutatis szociolégiai médszertana szempontjabol
kiakndzatlan forrasmunkéjaban, Engelsnek ,,A munkésosztily helyzete
Anglidban” eimfi mfivében, amelyet mar sokszor idéztiink, de nem gyé&ziink
eleget idézni, klasszikusunk mindjart az el6szé harmadik bekezdésében igy
ir:,,Huszonegy hénap alatt alkalmam volt arra, hogy személyes megfigyeléseim
és személyes érintkezés Gtjan kozelrsl megismerjem az angol proletariatust, . . .
és hogy ugyanakkor a sziitkséges hiteles forrasok felhasznalasidval kiegészitsem
megfigyeléseimet.?

7 Engels: i. m. 8. o. — A d&lt betiis kiemelés e tanulmény szerzéjétél szarmazik.
Viszont az idézett magyar kiadés, amely fényképmellékleten kozli az eredeti 1845. évi
német kiadas cimlapjanak fényképét, sajatos moédon elmulasztja cimoldaléan feltiintetni
azt, amit Engels sziikségesnek latott mindjart a cim alatt kiemelni:,,Nach eigner Anschau-
ung und authentischen Quellen von Friedrich Engels”, azaz: sajat megfigyelés (szem-
tgyrevétel) és hiteles forrdasok nyomén irta Engels Frigyes! Semmiképpen sem volt
ez ido t4jt magatol értetdédd, hogy valaki szabalyos ,,szociografiai’” megfigyel6 munka
targyava tegye kiilonféle nem-exotikus és nem néprajzi vagy foldrajzi érdekességii tele-
pilések, s6t éppenséggel a mindenki &ltal ,,j6l ismert’’ nagy iparvarosok, példdul London
vagy Manchester szegénynegyedeit. Engels itt messze megeldzte a polgari szociol6gia
els6 hasonlé targyd — noha ideol6giailag egészen més irdnyzatd — vallalkozésait.
Frédéric Le Play ,,Les ouvriers européens, Ltudes sur les travaux, la vie domestique
et la condition morale des ouvriers de I’Europe, précédées d’un exposé de la méthode
d’observation’ (Az eur6épai munkésok, Tanulményok Eur6épa munkasainak munkatevé-
kenységérol, csaladi életérdl és erkolesi koriilményeirdl, a megfigyelési médszer lefrasanak
el8rebocsajtasaval) eimli és a polgari szociologiai felvételezés szempontjabol Gttorének
tekintett munkaja 10 évvel Engels mfive utéin jelent meg, s — nota bene — maér ez is
cimében utal arra az ,,djdons4gra’, hogy megfigyelési moédszerrel késziilt. Tovabbi 34
évvel kell el6bbrehaladnunk, hogy 1889-ben eljussunk Charles Booth hires, Beatrice
Webb (akkor még Beatrice Potter) osztdnzésére késziilt elsd social survey-jéhez, vagyis
,ytarsadalmi felvételéhez’. A 17.kotetes ,,Life and Labour of the People of London’
(London népének élete és munkaja) az elsé nagy polgéri varos-szociografia. Szerzdjének
egylittérzése a szézadvégi London nyomorgé proletaridtusaval vitathatatlan. Hanem
azért elég a bevezetés harom sorat idézni, hogy a mii és az egész iranyzat korlatait lassuk:
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Es micsoda médszeres megfigyelStevékenységet fejt ki példaul Engels a
manchesteri munkasnegyedek tarsadalmi életviszonyainak felvételezése sorin !
Emellett egyenest felt(ind, hogy noha természetesen a munkdsoktél hallott
megjegyzéseknek, tehat verbalis elemeknek is fontos szerepiitk van a megfigye-
lIésben, Engels mégis — mddszertanilag utmutaté médon —lényegesen nagyobb
teret szan felvételez6 munkajiban a targyi megfigyeléseknek.

Ime néhany jellegzetes példa a megfigyelések sokoldaltisigara:

s+« -8 munkésok és munkfsnbk ruhatarabol majdnem teljesen eltlint a véaszon
és a gyapjuszovet, ezt a pamut pétalja. Az ingek fehéritett vagy szines kartonbdl, a nédi
ruhék tobbnyire nyomott kartonbél késziilnek, meg gyapji als6ruhét is ritkédn l4tni
a széritokoteleken,” .

» Reggel a legjobb dolgok kaphaték a piacon, de amikor a munkésok jonnek,
a javat mar régen elkapkodtak... A legszegényebb munkésok kénytelenek més fogé-
sokhoz is folyamodni, hogy kevés pénziikbél legalabb a legrosszabb mindségli arut meg-
vésdrolhassak, Mivel szombat éjjel 12 6rakor minden iizlet bezér, és vasirnap semmit
sem szabad eladni, este 10 és 12 6ra kdzdtt igen olesén arusitjak ki azokat az Arukat,
amelyek hétfé reggelig megromlandnak.”

,»A varosba vezetd nagy utakon, ahol élénk a kocsikézlekedés, sok embert latni
kis talicskdval, akik az elrohané kocsik és omnibuszok kozott életiik veszélyeztetésével
kaparjak a friss 16ganéjt és osszegyljtik eladésra. .. A legfébb ,,felesleges’ utcai érusf-
tasra veti magét. Kiilondsen szombat este, mikor az egész munkéssag az utcakon van,
csak ekkor latni, milyen sokan élnek ebbdl. .. Gyufat és hasonlé cikkeket, pecsétviaszt,
patentgyujtot stb. is arulnak.”

,, Kiilonosen szombat este, bérfizetéskor. .. egész meztelenségében feltarul elét-
tiink az iszdkossag rettenetes képe. Ritkan sikeriilt szombat este Manchestert elhagynom,
hogy ne lattam volna egy sereg diilléngéld vagy arokban fetrengd részeget. Vasérnap
este megismétlddnek ezek a jelenetek, csak kevesebb larméval. Es ha kifogyott a pénziik,
az iszdkosok felkeresik a legkézelebbi zéloghazat. . . Manchesterben t6bb mint 60, Salford
egyetlen utcajén (a Chapel Streeten) 10—12 zalogh4z van —, és elzélogositanak mindent
amijik még megmaradt. Minden szombat este rengeteg butort, iinnepléruhét. . . edényt
véltanak ki a zaloghazakbodl, hogy rendszerint mar a legkdzelebbi szerda el6tt ismét
elzélogositsak azokat. ..” '

,,Ritkdn mentem végig Manchester utcdin, hogy ne talalkoztam volna hérom-
négy nyomorékkal, akik a fentebb leirt. . (a szornytli egészségligyi viszonyok kozt végzett
gyéari munkabél eredd — a szerzé megjegyzése) gerincelferdiilésben és labelgdrbiilésben
szenvedtek. Ismerek egy nyomorékot. . . bajat Douglas tr pendletoni gyardban szerezte. ..
Az effajta nyomorékokn4l azonnal észre is vehet8, honnan ered deformalédésuk; kiilsejiik
egészen egyforma, térdiik befelé és hatra, labuk pedig befelé hajlik, iziileteik eltorzultan
vastagok, gyakran a héatgerinciik is elére vagy oldalt gorbiilt.”

,»A rostpor belélekzésének leggyakoribb kovetkezménye a véres kopet, nehéz
sipol6 lélekzés. .. A gyari munkéasok és kiilénosen a nedves médszerrel fondk és dubli-
roz6k hangja &ltalaban rekedt, érdes. .. A lenfonds masik kdvetkezménye az, hogy a
munkésndk vélla sajatosan deformalédik, a jobb lapocka eldreugrik, ami & munka ter-
mészetébdl ered. .. egyetlen jondvésli, karcsi lanyt sem lattam a throstle teremben;
valamennyien kicsinyek, rosszndvéstiek, sajatosan sziik melliek, hatarozottan csinya
testalkatiak voltak.’’

Amit a szaritékoteleken és az utcai drusok kezében, a nyomorékok testén
vagy az drokban litni, amit a lenfoné munkdsok 1élekzetébdl és érdes hangja-
bol kihallani, amit szombat este 10 és 12 kozott a piacon és szerda el6tt az utca-
soron végig megszamolt zaloghdzakban észlelni —mindez és még sok minden mas
szociolégiai megfigyelés targyat alkotja itt. Engels kis vazlatokat készit arrél,

», 6 célomként arra szoritkozom, hogy leirjam a dolgokat gy, ahogy vannak. Nem val-
lalkoztam annak kivizsgaldsara, hogyan jottek létre, s legfeljebb alkalmilag mutatva
r4 arra, hova vezethetnek. ..” (Booth: i. m., I. kot. 5. 1.)

8 Engels: i. m., 104., 106—107., 123—124., 166—167., 192., 202. o. (Kiemelések
e tanulmény szerzd6jétol.) .
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hogy a munkdshdzak udvarai hogyan épiilnek, és megfigyeli, hogy miként
szell6znek, hova folyik a szennyviz, merre haladnak at a gazdagok kocsijai, és
hogyan csatlakoznak ezekhez az ttvonalakhoz a szegények utcdi. Leltart
vesz fel arr6l, amit a munkéslakdsokban talal. S hanyféle forrasanyagot értékel
ki dokumentaciés célra! Egy munkaslevél Richard Oastler leveleslad4jabol:
2 - - -Szegény jack a tliznél a fan és Mit gondol Mit csinal ? Ot iilt és a felesége
harisnyait, Stopol6tiivel Stopolta és amint régi baratyat az ajtéban megpillan-
totta, a harisnyat el akarta dugni... Szégyelte magit s azt mondta. ..
Tudod én Igazan Nem vétam rest. .. én kettonkért Tuttam Dégozni, De most
forditott vildg van Marynek kel dézizni Es nekem Ithon Kel maradni a gye-
rekekre vigy4zni Es Seperni és Mosni Siitni és fétozni Mert ha, A szegény aszony
este haza jon el van faradva Es egészen oda van. te Tudod joe Ez stijos anak Aki
Méshoz Szokot igaz monta joe. Igen pajtis Ez sujos Es azutin Jack meges
sirni kezdet...” De dokumentédciéva valik a bethnal greeni lelkész egyhaz-
kozségi jelentése, a surreyi halottkém latlelete, a Times renddri hirrovata, a
menhelyek szallasjegyzéke, s mennyi minden egyéb.””?

Erdemes fontoléra venni, hogy csak ebben az itt mintaként bemutatott
kis engelsi felvételi anyagban mennyi minden van, amit kérdezni nem is lehet
és nines is kit6l, s amit csak rendszeres megfigyeléssel és dokumentéciés mun-
kéval lehet napfényre hozni. S ez, persze, nem éppen csak a nyomortanyakon
végzett felvételez6 munkanal van fgy. Masrészt — igaz — a személyes kikérde-
és Jelent8ségét sem szabad lebecsiilni. Marxrél szamtalan életrajzi feljegyzés és
adat tanusitja, hogy mennyire szerette a munkésokat, akikkel osszekeriilt,
tarsadalmi életviszonyaik fel6l a legrészletesebben kikérdezni. Lenin meg éppen-
séggel hires , kikérdezd” volt. Viszont kérdbiveket — értsd: a megkérdezettek
altal irasban megvélaszolandd kérdéssorozatokat —, amennyire latjuk, csak
akkor alkalmazott, ha egészen bizonyosra vehette, hogy azoknak megvala-
szolasa megbizhaté mdédon torténik. Amikor, példdul, 1903-ban azt akarta
megvizsgalni, hogy sok szocidldemokrata keriil-e ki a didksig korébol, igy
allitotta Ossze azoknak a kérdéseknek a ,hozzivetSleges listajat”’, amelyekre
a partbizottsigok és a partesoportok korébdl valaszt vart: ,,. . . A propagandis-
tak (korok) oOsszetétele, létszama, miikodésiik formdja? Vannak-e kozottitk
munkésok? A t6bbség egyetemista-e?... Vannak-e kapesolatok az egyete-
mista kordkkel, a ,,f6ldiek” koreivel, didk-egyleti tandcsokkal? Hogyan apol-
jak ezeket az Osszekottetéseket?... Milyen hangulat uralkodik az egyetemi
ifjhsag korében és a killonb6z6 hangulatok valtozasanak torténete. Az egyetemi
zavargisokhoz valé viszony? Egyetemistdk részvétele a tiintetéseken?...
A diakokkal valé kapesolat jellege ¢ Milyen a viszony mozgalmunk uj fellendii-
1ési szakaszédhoz ?. . .”’1° Ebben a lenini dokumentumban a mi szempontunkbdl
nem is csak az az érdekes, hogy Lenin szabalyos kérddivet allit 6ssze a part-
bizottsagok és a partcsoportok tagjai altal valé megvalaszolas céljabdl — igen
érdekes az is, hogy mennyi az olyan tipusi kérdés, amelynek szabatos megva-
laszoldsa normalis koriilmények (s, persze, nem éppen az illegalis munka
viszonyai) kozott a szociolégiai adatgytijtés és ténymegallapitds megfigyelési;
kérdezéses és dokumentéciés észlelési mddszereinek igen komplex jellegli

9 Engels: i. m., 184., 67., 68., 70. o.
10 Lenin: Az Oroszorszgi Szocidldemokrata Munkaspart Bizottsdgai és csoportjai
altal az Orszagos Partkongresszus elé terjesztendd jelentések kérdéséhez. Lenin—Sztélin:
Az ifjussgrél. Szemelvények Lenin és Sztalin miiveibdl. Szikra, 1950. 27. o.
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alkalmazasat igényelhette volna (tarsadalmi rétegek hangulata, kiilonféle
csoportok osszetétele, kapesolata, részvételi ardnya tarsadalmi megmozdulé-
sokban stb.). Ez is arra mutat, hogy a szociolégiai szakkutatds médszertanadnak
kérdései egyaltalan nem kozombosek a munkasmozgalom politikai és szervezési
feladatainak szempontjabdl. Ezt egyébként leghamarabb Marx ismerte fel, aki
1880 gprilisdban nagyarinyu kérddives felvétellel igyekezett tisztdzni a francia
ipari munkéassig helyzetét a kiiszobon allé franciaorszagi dltaldnos valaszta-
sokra val6 tekintettel. Az a szaz kérdésbol allé kérdsiv, amelyet néhany hé-
nappal azel6tt dolgozott ki, hogysem Guesde-t Londonban varta a francia
part véalasztasi programjanak megtargyalasa végett,!! rendkiviil beszédes tanti-
sagot tesz Marx mdédszertani elgondolésairdl, s a tovabbiakban részletesebben
is foglalkoznunk kell majd vele. Hogy Lenin milyen figyelmet szentelt az
adatgytijtés metodoldgiai kérdéseinek, arrél a t6bbi kozott demografiai elem-
zéseibll és a sajat konyvtaraban levs statisztikai miivekhez flizott rendkiviil
érdekes széljegyzetekbdl gybzbdhetiink meg; errél éppen a kozelmiltban
jelent meg két kit{ing szovjet tanulméany, amely nemecsak specidlisan a statisz-
tikai felvételezés, henem a szocioldgiai szakkutatds altalanos médszertana
szempontjabdl is igen jelent8s szempontokat vet fel.12

Miutdn ilyen médon bizonyos mérvii attekintést nyertiink a konkrét
szociolégiai adatgyljtés és ténymegallapitas korében alkalmazott észlelési
médszerek f6bb csoportjairdl és kolesonos viszonyéardl, most még két kérdés-
komplexussal kivanunk a marxista szociolégiai szakkutatis mdédszertananak
szemszogébll foglalkozni, nevezetesen a megfigyeléses észlelésnek és a kérdé-
ivek alkalmazdsanak bizonyos metodolégiai probléméival. Mindkét téma kime-
rit6 targyaldsa természetesen messze meghaladnd e tanulmény kereteit, s csak
néhény olyan osszefiiggésre tériink ki, amelyek megtirgyalasat kutatdsaink
jelenlegi allasa mellett kiilonosen idSszeriinek véliink.

1. A szocioldgiai megfigyelés mint modszeres eljdrds

A tarsadalmi élet kiilonféle jelenségeinek megfigyelése, a benniinket
koriilvevé tarsadalom osztily-, réteg- és csoport-megnyilvanulasainak, tarsa-
dalmi erék hatasainak tobbé-kevésbé tudatos észlelése mindennapos életiink
része, ami nélkiil képtelenek volnank barmiféle tajékozédasra, leghétkozna-
pibb teenddink ellatasara.

A szociolégiai szakkutatisban a kutaté ugyan magatél értetédden fel-
hasznalja és értékesiti ilyen osztonds megfigyelS tevékenységének eredményeit
és 4ltaldban osszes tarsadalmi tapasztalatait, de ha szlikebb értelemben vett
szociolégiai megfigyelésekrdl vagy éppenséggel a konkrét szocioldgiai adat-
gyfijtés és ténymegallapitds megfigyeléses mddszereirdl beszéliink, akkor olyan
- megfigyeld tevékenység lebeg szemiink el6tt, amely egy kitiizott (megfogalma-
zott) kutatési célt kovet, tematika és médszer tekintetében elSre megtervezet-

U Lasd Marx levelét F. A. Sorgéhoz 1880 november 5-6n. Marx—Engels: Véloga-
tott levelek. 1843—1895. Szikra, 1950. 397. o.

121, Maunniii: Bonpocel cratuctuku B padorax B. WM. Jlenuna (A statisztika kérdé-
sel Lenin mfiveiben). BecTHUK cratucTuky, 1962. 4. sz. 24—36. 1.; C. [ypeuu: Tpynasl 1o
9KOHOMUKE M CTATHCTHKE B JMYHON OGubiuorexe B. U. Jlennua (Kozgazdasagi és statisz-
tikai mlivek Lenin személyes konyvtaraban). Uo. 37—49. o.
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ten zajlik le, s a megfigyelési eredmények rendszeres feljegyzésével és ellen-
Srzésével jar egyiitt.l®

A médszeres szocioldgiai tevékenységnek ezzel a meghatdrozdsaval nem
41l ellentmondésban az, hogy igen jelent6s és nagy tudomanyos értéki megfi-
gyelések torténhetnek alkalomadtan, kitlizott kutatési cél s elére megtervezett
tematika és médszer nélkiil is. Az ilyen alkalmi, szerencsés vagy véletlen meg-
figyelés ugyanis, éppen ha jelentds, mindjirt sziikségessé teszi a felismert
jelenség tovabbi médszeres ellendrzését és nyomon kivetését, tigy hogy gyakor-
latilag beépiil a meghatédrozasunk szerinti megfigyel6 tevékenységbe.

A kiilsnboz8 megfigyeléses adatgytijtési és ténymegallapitdsi médszerek
a megfigyelés mar koribban tirgyalt altalinos alkalmazisi feltételein és
korlatain beliil erdsen kiilonbdznek abban, hogy milyen targyt és milyen koriil-
mények kozt lezajlé megfigyelésekre alkalmasak, mikor és hogyan térténik a
megfigyelési eredmények feljegyzése, milyen viszonyban all (ill. milyen
viszonyba keriil) a megfigyel6 a megfigyelt személyekkel, embercsoportokkal,
intézményekkel stb.

S itt megint célszerti lesz a sokféle dtmeneti és kevert forma ellenére
bizonyos médszertani felosztdshoz folyamodnunk, amelynek sordn mindenek-
eldtt meg fogjuk kiilonboztetni a kotetlen, a kotott és a kisérleti megfigyelési
eljarasokat.

" A kotetlen megfigyelést az jellemzi, hogy a megfigyelés targya — +t. i.
az, hogy mit, ill. miket kell megfigyelni — csak egészen tdgan van meghatarozva,

13 A moédszeres szociolégiai megfigyelé tevékenység hasonlé jegyeit emeli ki,
a tobbi kozott, a szociologiai adatgyiijtési és ténymegallapitasi moédszerek egyik jkeletti
és az amerikal polgari szociolégia ismeretes ideolégiai és moédszertani elfogultsagaito6l
viszonylag mentes kézikonyve: Claire Selltiz — Maria Jahoda — Morton Deutsch —
Stuart W. Qook: Research Methods in Social Relations (Tarsadalmi viszonyok kutatésira
szolg4lé médszerek — New York, 1959. Methuen. 200. o.). Ez az UNESCO t4mogatésaval
kiadott és haladé polgari szociologusok, ill. szociélpszichol6gusok (Gordon Allport,
Hadley Cantril stb.) szerkesztObizottségi ellenérzésével késziilt tobb mint 600 oldalas
kézikonyv a kiilonféle észlelési eljarasok legjobb Osszefoglalasat nyujtja az altalunk
ismert irodalomban. Marxista szempontbél irott hasonlé kézikényv, tudoméasunk szerint,
egyeldre még nincs. Kiilon érdekessége a konyvnek az, hogy a kiilsnféle médszerek alkal-
mazésait sokszor az amerikai négerellenesség, antiszemitizmus és méas hasonlé diszkrimi-
nativ reakci6s megnyilvanulasokra vonatkozé igen figyelemre mélt6 kutatasok példéival
illusztralja. Hasonlé targyu és terjedelmfi, de nem ennyire rendszeres és j6l kezelhetd,
viszont a dokumentéciés észlelési és a kvantifikalasi eljardasokat sokkal bévebben tér-
gyal6 kézikényv: Leo Festinger — Daniel Katz: Research Methods in the Behavioural
Sciences (Kutatési médszerek a magatartas kérdéseivel foglalkozé tudoményokban —
New York, 1953. Dryden). A terepmunka és az adatfeldolgozas gyakorlati kérdéseit
igen jol targyalja, egyébként azonban nem éri el az el8bb emlitettek szinvonalét: Pauline
V. Young: Scientific Social Surveys and Research (Tudoméanyos jellegii tarsadalmi felvé-
telezd és kutatémunkak — Englewood Cliffs, 1956. Prentice-Hall.). Maurice Duverger:
Méthodes des sciences sociales (A tarsadalomtudoményok moédszerei — Parizs, 1961.
Presses Universitaires de France.). Ugyanez 4ll a René Konig szerkesztésében megjelend
,,Praktische Sozialforschung” (Gyakorlati térsadalomkutatas) cim{i kézikényvsorozat
" elsd két kotetére: I. Das Interview (Az interja); I1. Beobachtung und Experiment (Meg-
figyelés és kisérlet — Koln, 1956—1957.) Mindezen miivek obligat elméleti fejezeteket
is tartalmaznak, amelyeket megfeleld fenntartassal fogunk olvasni, de akkor sem ér til
nagy veszteség benniinket, ha ezeket egyszerfien &atlapozzuk. Viszont a felvételezési
moédszerek rendszeres lefrdsabél sok hasznos szempontot nyerhetiink sajat konkrét
metodikai megfontoldsainkhoz, mert az emlitett munkak szerzdi egyt6l-egyig mnagy
gyakorlati és szakmailag kitlin8en felkésziilt képviseldi a polgari szociolégia szinvona-
lasabb empirikus kutatési irdnyzatainak. Hogy mobdszereik hasznalhatésagat hogyan
kell ki- és atértékelniink a marxiste moédszertan szempontjabél, arrél tanulmanyunk
elsé részében bévebben szélottunk.
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esetleg éppen csak azaltal, hogy adva van az a hely, az az id§ és az a térsa-
dalmi kornyezet, a,melyben a megfigyelés végzendo. Ez a jellemzés mir 6n-
magaban véve is azt mutatja, hogy a szociolégiai megfigyelés kotetlensége
sohasem lehet abszolut, azaz valamilyen mértékben mindig meghatirozza a
targya, tovabbé az, hogy a nagymérvii kitetlenség és a nagymérvii ko-
tottség kozott sok kozbensd fokozat van. Nines olyan teljesen kotetlen tudo-
méanyos megfigyelés, amelynek meghatarozasa gy szélna, hogy ,.figyelj meg
birmikor és barhol barmit”’, s nines olyan kotétt tudoményos megfigyelés,
amelynek végrehajtéja jozan ésszel mellézné valamely, a megfigyelés targyan
kiviil es6 és megfigyelésre el6 nem irt, de nyilvan fontos kiséré korillmény vagy
4] tényez6 megfigyelését csak azért, mert , kotott” megfigyelést végez.

Hanem azért a viszonylag kétetlen és viszonylag kotott megfigyelés méd-
szertani megkiilonboztetése mégsem jogosulatlan. Mert nyilvan egészen més
helyzetbe keriil és egészen mas médon végzi megfigyeléseit az a kutatd, aki
agt a kotetlen megfigyelési feladatot kapta, hogy ,,Menj le az X er6mii épitési
helyére, és figyeld meg az erémi koriil kialakuld 4j telepiilés tarsadalmi viszo-
nyait”’, s mas, ha a megfigyelés targyanak meghatarozisa az, hogy ,,Megfi-
gyelend6 harom egymast kovet6 hénapban az X ruhagyar 1, 2 és 3. szamu
ingkészit6 szalagjan az, hogy az egyes szalagok napi Osszteljesitményének az
atlaga ald csskkendselor a legjobb és a leggyengebb munkasok telles1tmenye
kozti killonbség (a ,teljesitményszérédas’’) novekszik-e vagy csokken.”

A kotetlen megfigyelést — nem tesszitk mindig djra hozzé, hogy csak
viszonylag kotetlen megfigyelést — a marxista szocioldgiai szakkutatisban
legf6ként felderitési célokra fogjuk alkalmazni, vagyis olyankor, amikor annak
tisztazasara toreksziink, hogy bizonyos tarsadalmi egységen belill mit érdemes

‘behaté vizsgalat tirgyiva tenniink. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a kotetlen

megfigyelés lényegesen tobb szubjektivizmusra nytjt lehet8séget a megfigye-
16nél, mint a k6tott megfigyelés — éppen ezért népszerii a polgari szociologiai
kutatés bizonyos (f6leg propagandisztikus, belletrisztikus vagy zsurnalisztikus
beiitésti) teriiletein. Természetesen sehol és soha nem lehet mindent megfigyelni,
s a kotetlen megfigyelés esetén messzemenden a kutaté szubjektiv adottsdgain
milik, hogy mikor mire figyel fel. Nem vonjuk kétségbe, hogy egy nagy elmé-
leti perspektivaju és kivételes megfigyel6 tehetségli kutaté kotetlen megfi-
gyelései a felderitésnél — a vizsgalt jelenségteriilet ,,exploraciéjanal” — jelen-
tékenyen tobbet, végleges érvényl, objektiv, minden kritikat kiallé tudoma-
nyos adatokat és ténymegallapitasokat produkalhatnak. Példa erre az a szocio-
l6giai és szocidlpszicholdgiai megfigyelésekben is igen gazdag, méltan hires
naplé, amelyet a fiatal Darwin vezetett a ,,Beagle-"’en megtett tGbb éves vilag-
koriili utazdsarél. De nem véletlen, hogy éppen Darwin volt az, aki — mint
mar korabban idéztitk — igen élesen hangsilyozta: csak az a megfigyelés ér
valamit, amely egy nézet mellett vagy ellen sz6l! Ez mar 6nmagaban véve is
azt jelenti, hogy az egészen tagkorii kotetlen megfigyeld tevékenységhez igen
sok ,,nézetre”’, rendkiviil j61 megalapozott szemléletmébdra és szemléleti tav-
latra van sziitkség, hogy valéban tudoményos eredményeket, esetleg az el6zetes
kutatési tdjékozédasnal tobbre is felhasznalhaté eredményeket is produkaljon.
A kutaté megfigyelGképességének , vakfoltjai” — akéar ideolégiai eredett,
akar felkésziiltségbeli vagy maésfajta fogyatékossdgokbdl eredd kiesései, ame-
lyek miatt bizonyos tipust dolgokat egyszerfien ,,nem 14t meg” — sehol nem
jatszanak olyan nagy szerepet, mint éppen a kotetlen megfigyelésben. A har-
mincas évek magyar falukutaté mozgalmanak egyes (nem a legértékesebb !)
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mivei igen kotetlen megfigyelések alapjan késziiltek, s egyenesen felt{ing vak-
foltok jeleit mutatjak. Az, hogy a szociol6giai megfigyel6 mar eleve ,,jél ismeri’,
,,belillrél ismeri” a vizsgalt tarsadalmi egységet — ,,kebelbeli”, ,,odavaldsi™
6nmagaban véve még nem biztositék megfigyelGképességének vakfoltjai ellen,
s6t egyenesen oka lehet azoknak. Errél bévebben késbb. :

A marxista szociolégiai szakkutatdsban a kotetlen megfigyelést — éppen
felderitési célokra valé alkalmassiga miatt — nem fogjuk teljesen mell6zhetni,
bar inkdbb csak a felvételezd munkak kezdeti stadiumaban, a tulajdonképpeni
megfigyelési feladatok tematikus és médszertani tervének kialakitdsanal fog-
juk hasznélni. Allsspontunk mindenesetre az lesz, hogy kétetlen megfigyels
tevékenységre csak elméletileg igen felkésziilt és nagy gyakorlati tapasztalatd
kutaték vallalkozhatnak, akik kell§ kutatéi onfegyelemmel és ideoldgiai biz-
tonsaggal rendelkeznek, hiszen kivételes esetektdl eltekintve a lényeges (és
kés6bb kitott megfigyelésre szoruld) jelenségek, ill. jelenségesoportok felisme-
rése — a jelenségek tengerébdl valé ,kihalaszasa” — és megfigyelési lehetd-
ségeik, ill. feltételeik megallapitisa, azaz a kotott megfigyelések médszerének
kialakitasdhoz sziikséges alapadatok megszerzése a cél.

Teljesen téves volna példaul azt hinni, hogy Engelsnek a tanulminyunk
el6z6 szakaszaban idézett manchesteri megfigyelési eredményei a kotetlen
megfigyelésnek a marxista szociolGgiai szakkutatdsban valé minél szélesebb
korti alkalmazdsa mellett sz6lnak, mert olyan sokoldaltan és atfogéan vilagit-
jdk meg Manchester munkisnegyedeinek egész akkori tarsadalmi életét.
Mert el8szor is Engels — az Engels volt ! Misem vontuk kétségbe, hogy egy nagy
elméleti perspektivaji és kivételes megfigyel6képességii kutaté kotetlen meg-
figyelései a felderitésnél jelentékenyen tobbet, teljes értékii, végleges érvényt
adatokat és ténymegallapitisokat is produkalhatnak, st ehhez az illet6
kutaténak tavolrdl sem kell a fiatal Engelsszel vagy a fiatal Darwinnal Gssze-
mérheté tudominyos langelmének lennie. Még nyomésabb érv azonban az,
hogy kotetlennek (viszonylagosan kotetlennek) legfeljebb a huszonkét éves
Engels manchesteri megfigyeld tevékenységének els6 fazisit nevezhetjiik,
amikor is Manchesterbe koltozve és az apja részvényesi érdekeltségi korébe
tartozé kereskedelmi vallalat szolgalataba allva, minden szabad idejét azzal
t6ltotte, hogy — mint Lenin irja — ,,bejarta a piszkos varosnegyedeket, ahol
munkasok tengédtek, sajat szemével latta nyomortasigukat és inségiiket’”. 1t
Viszont amint Engels felismerte, hogy miféle jelenségek azok, amelyek koze-
lebbi megfigyelésre szorulnak, azonnal ratért a legszigortbban kotott megfi-
gyelési sorozatokra. Ezt Manchesterrdl adott egész lefrasa egyértelmlien tana-
sitja. Sem azt, hogy a manchesteri zaloghadzakban a hét milyen napjain mit
zélogositanak el és valtanak ki, sem azt, hogy hany dérakor mit vasarolnak
a piacon a manchesteri munkésok, nem allapithatja meg senki kotott megfi-
gyelés nélkiil. Es azt sem, hogy ,,a pincét, a foldszintet és a tetSt tarté kiilsé
falak legfeljebb egy tégla vastagsagiak, tgyhogy minden vizszintes sorban
hosszti oldalukkal illesztik Ossze a téglakat | 1111 |; lattam azonban ugyan-
olyan nagysagu cottage-okat — s6t néhanyat még épités kdzben —, amelyek
kiilsé falai csak féltégla vastagsigiiak, vagyis a téglakat nem szélességben,
hanem hosszdban raktik, keskeny oldalukkal illesztették ossze |"1 T 1 |”.1%

1 Lenin: Friedrich Engels. Lenin: Marx, Engels, Marxizmus. Moszkva, 1947,
Idegennyelvii kiad6. 44. o.
15 Engels: A munkésosztaly helyzete Anglidban Id. kiad. 96. o.
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Ilyen ,,banulmanyok és megfigyelések gyiimolese volt” Engels miive, amelyrdl
— ismét Lenin Engels-életrajzdnak szavait idézve — elmondhatjuk, hogy
,,sem 1845 el6tt, sem késébb nem jelent meg egyetlen leirds sem, mely a mun-
kasosztaly nyomorarél ily vildgos és igaz képet nyujtana’ .18

Akar a vizsgdlandé terillet felderitésére, akar alkalomadtin més célra
hasznéljuk a kozvetlen megfigyelést a marxista szociolégiai szakkutatésban,
mindenképpen ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy médszeresen térténjék. Semmi
esetre sem engedhetjitk meg, hogy ,,dtcstisszon’ abba a szubjektiv és véletlen-
szerli elemektdl erésen atitatott s gyakran csak a tudatossig kiiszébe koriili
,,szemlélddésbe”, amelynek egyébként a tarsadalmi életben valé mindennapos
spontén tdjékozdddsunk keretében megvan a maga szerepe.

A kotetlen szocioldgiai megfigyelés sem koétetlen abban az értelemben,
hogy ne lenne médszere, és ne lenne aldvetve a minden mis szociolégiai meg-
figyelésre is érvényes altaldnos médszertani elveknek. Ideoldgiai szempontok-
t6l egészen eltekintve, a tobbi kozt épp a kotetlen megfigyelés médszertelen-
sége, a kutatdsi mdédszertan legelemibb kovetelményeinek figyelmen kiviil
hagydasa szallitja le a polgéri szociolégiai irodalom mar emlitett szépirodalmias
és riportazsszer( ,,szociografidinak’ tudomanyos értékét — gyakran a nulldig!
Félreértés ne legyen: a kotetlen iréi vagy ujsagiréi megfigyelés is kit{ing, tudo-
manyosan értékes adatokkal és ténymegallapitdsokkal jarulhat hozzé a szoci-
olégiai kutatémunkahoz. El6szor is szdmos jé iré és j6 riporter osztonosen alkal-
mazza a tudomdnyos megfigyelés f6bb szabalyait a maga hivatidsbeli munka-
jéhoz szitkséges adatgy(ijté és ténymegdillapité tevékenysége sordn, vagy
egyenest tudatosan vallalja a szociolégiai kutatémunka feltételeit, és rovidebb-
hosszabb id6re szabalyosan bekapcsolédik az aktiv kutatésba. Egyik esetben
sincs probléma: adatai és ténymegallapitasai normalis szociolégiai megfigyelési
eredmények, s6t, talin mondanunk sem kell, hogy mennyire kivanatos a sok-
szor kivételes megfigyelGképességli irék és 1jsagirék ilyen kozremiikiodése
a szociologiai szakkutatds szempontjabdl, aminthogy masrészt a szocioldgiai
kutatémunka sokszor kit(ing iskola az iré és az ujsagiré szdmdara. A szociol-
gusbdl lett kitiling irék vagy tjsdgirék, valamint az irébdl vagy tjsdgirébol
Iett kitling szociolégusok egész sora ismeretes — még haziankban is van erre
szamos példa. Mas az eset, ha az ir$ vagy az Gjsigiré a maga hivatasbeli mun-
kdja soran sem Osztonosen, sem tudatosan nem alkalmazta sdatgy(ijto és tény-
megdallapité tevékenységében a tudoményos megfigyelés médszereit. Térsa-
dalmi jelenségek lefrasaval foglalkozé miive ez esetben még mindig értékes
adatokkal és ténymegallapitdsokkal szolgilhat a szociolgiai kutatds szdmadra,
csakhogy ekkor méar nem szociol6giai megfigyelési eredményekkel van dolgunk,
hanem olyan forrasanyaggal, amely — mint minden més értékes lefras, jelentés,
szemtani-beszdmolé — a megfelel6 szociolgiai dokumentédciés médszerek
alkalmazdsdval, igy a t6bbi kozott kellS forraskritikdval, felhasznélhaté a kuta-
tds céljaira. Nem helyeselhetjiik azonban azt, hogy ez utébbi tipusba tartozo,
vagyis nem az iré, ill. a riporter altal 6sztondsen vagy tudatosan alkalmazott
‘mddszeres szocioldgiai megfigyelés eredményein, hanem - spontdn egyéni
élményein, benyomdsain, megldtdsain alapulé tarsadalmi lefrasokat, amelyek
egyébként igen értékesek is lehetnek, ,szociografidknak” nevezziikk. Ettol
fiiggetleniil, éppen hazai szociolégiai irodalmunk szamos hiteles szociografidval
biiszkélkedhetik, amelyek kitling irdink és djsdgiréink szabatos szociolégiai

18 Lenin: Friedrich Engels, Id. kiad. 45. o.
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adatgy(ijté6 és ténymegallapité munkajinak eredményeként jottek létre, s
nagyon reméljiik, hogy az fréink és djsagiréink tollabél kikeriil§ ilyen miivek
szama a j6vGben még szaporodni fog.
Ami marmost a kotetlen megfigyeléssel végzett szociolégiai észlelés
médszereit illeti, ezekre teljes mértékben allnak azok az ismérvek, amelyeket
~ a szakasz elején a szociolégiai megfigyel tevékenység altaldnos meghatirozasa
keretében felsoroltunk. A megfigyel6 tevékenységnek ez esetben is kittizott
(megfogalmazott) kutatisi célja van — a megfigyelés kotetlenségét csak az
teszi ki, hogy nincs elére meghatarozva, ill. csak igen tdg keretek kozott
van meghatarozva, hogy milyen jelenségre vagy jelenségesoportra irdnyuljon
a megfigyelés.S6t a kittizott (megfogalmazott) kutatasi cél—mint mondottuk —
tébbnyire éppen annak a felderitése, hogy az adott tdrsadalmi egységen beliil
mi az, ami megfigyelésre szorul, s hogyan figyelheté meg. ‘
Tipusosan elGallhat egy ilyen felderits jellegli megfigyelési feladat akkor,
ha valamely kutatasi cél érdekében egy tirsadalmi egység egész tarsadalmi
életébdl, tarsadalmi megnyilvanuldsainak Osszességébdl kell kiindulnunk —
példdul mert nem tudjuk, hogy egy tisztazasra szoruld jelenség okat hol keres-
siikk. Ha — mondjuk — azt tapasztaljuk, hogy egy nagy gyarizem termelése,
egyébként valtozatlan igazgatasi, anyagellatdsi, technoldgiai stb. viszonyok
mellett, huzamosabb idén 4t hanyatl6 tendencidt mutat, vagy éppen ellenkez6-
leg, sokkal gyorsabban emelkedik, mint az azonos igazgatasi, anyagellatasi,
technoldgiai stb. feltételek mellett dolgozé rokoniizemek termelése,akkornagyon
is érdekelhet benniinket, hogy az Osszes mas természetli okok kizarasa utdn —
nem lehet-e ennek a jelenségnek az illet§ tizem belsS tarsadalmi életében rejls
oka. Amde, egy ilyen jellegli termelésemelkedési vagy termeléscsokkenési
tendencidra — mint tudjuk — az tizemi tarsadalom rendkiviil sokféle, elméle-
tileg részben még teljesen tisztdzatlan strukturalis és funkciondlis adottsiga
adhat okot. Ha el6re szdmba tudndék venni az Osszes lehetséges tényezdlket
és tényezd-kombindcidkat, akkor is gyakorlatilag lehetetlen volna mindezeket
a megfelel6 kotott megfigyelési médszerekkel vagy a szocioldgiai észlelés mas,
nem megfigyeléses jellegli mddszereivel sorra kivizsgalni. Ilyen esetben tehat
valéban kézenfekvd egy ugyan kitlizott kutatési céllal rendelkezd, de a meg-
figyelés ald veendd jelenségek vagy jelenségesoportok tekintetében meglehe-
~tGsen kotetlen kutaté vagy kutatécsoport kikiildése, amelynek feladata abban
all, hogy igyekezzék attekint8 képet nyerni a széban forgé iizem belsd tarsa-
dalmi életérsl, az abban netin észlelhetd feltlindbb, azaz a més iizemekben
nyert kordbbi tapasztalatoktél eltérs vagy a termelés sajatos tendencidjaval
esetleg hipotetikusan osszefiiggésbe hozhatd jelenségekrdl, iizemen beliili
vagy iizemen kiviili eseményeknek a dolgozdkra gyakorolt olyan hatéasairdl,
amelyek, a tapasztalat szerint misutt nem vagy nem igy érvényesiilnek —
igy tovabb. (Mar ebbdl a vizlatos példabdl is kittinik, hogy minél kotetlenebb
a megfigyelés, minél kevésbé tudjuk eleve meghatarozni, hogy hol, mikor,
milyen jelenségesoportot figyeljen meg a kikiildétt megfigyeld, annal nagyobb
elméleti felkésziiltségre és tavlatra, annal szélesebb kor( el6zetes tapasztalatra
van sziiksége ! Vessiik ezt a kotetlen megfigyelési feladatot 6ssze azzal a korab-
ban emlitett kotott megfigyelési feladattal, amely annak a megallapitasat
kivanta, hogy a kozos futészalag mellett dolgozé munkasok Gssztermelésének
csokkenésekor hogyan alakul a legnagyobb és a legkisebb teljesitményt nytijto
munkisok teljesitményének kiilonbsége. Egy ilyen kotott megfigyelési
feladat mar eleve feltételezi azt, hogy tudjuk — vagy legalabbis sejtjilk —
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mit érdemes megfigyelni. Hiszen kiilonben millié masfajta dolgot ,,ugyanilyen
jogon” megfigyelés targyava tehetnénk. A kotetlen megfigyelés célja éppen
az, hogy utmutatast nyujtson a megfigyelésre érdemes dolgok kivélasztasira,
bar persze, elméleti megfontolasok és elézetes kutatasi tapasztalatok sokszor
mér énmagukban véve is kell§ alapot szolgaltatnak a kotott megfigyelés téma-
janak meghatirozésira, gy, hogy a kotetlen megfigyelés korantsem mindig
sziikséges része szociolégiai adatgyiijto és ténymegallapité tevékenységiinknek.)

A szocioldgiai megfigyelés altaldnos ismérvei kozott emlitettik azt is,
hogy tematika és moédszer tekintetében megtervezetten zajlik le. Marmost
vilagos, hogy a kétetlen megfigyelés tematikaja csak meglehetGsen tag keretek
kozott tervezhetd meg. Viszont teljesen téves az az elképzelés, hogy a kitetlen
megfigyelés Stletszerd ,,nézdegélédéssel” azonosithats. Hogy elbbi példdnk-
nal maradjunk: ,,attekinté képet nyerni”’ egy iizem bels tarsadalmi életérdl
és mindenftéle ,,felttin6bb”’ jelenségekrdl — ez feltételezi azt, hogy a megfigyeld
kiterjeszti tevékenységét az egész iizem terilletére (és nem is csak arra), keresi
azt, ami barhol feltinhetne ezen a teriileten, tehat nem hagyja ki az 6lt6z6-
helyiséget vagy a mosdét, nem mulasztja el, hogy idénként beiiljon a kapus-
fiilkébe is, és igy tovabb sok-sok valtozatban. Ez ,,menet kozben” alakuls,
de tervszerii, s6t — mint emlitettik — nagy kutatéi onfegyelmet igényld
eljaras.
: De mddszeres eljarasa tekintetében is tervezésre szorul a kotetlen meg-
figyeld tevékenység. MindenekelStt gondoljuk meg, hogy nem lehet akarmikor
és akdrmennyi ideig megfigyelést végezni. Egyrészt azért nem, mert a megfi-
gyelés igen faraszté s — mint hamarosan latni fogjuk — naprél-napra gondos
felkésziilést és utolagos munkat igényld tevékenység, amelyet a kutaténak
sajat életrendjébe be kell osztania, masrészt pedig legtébbnyire mar a megfi-
gyelés targyat képezd tarsadalmi egység megszabja, hogy mikor és mennyi
ideig lehet megfigyelni. Ez sokkal stlyosabb probléma, mint a kiviildllé
hinné. Mar a kozonséges utcai megfigyelés, amely a varos- és a faluszociogra-
fiskban jelentékeny szerephez szokott jutni, egészen bonyolult id6beosztési
problémakat vet fel. Ezt a kutaté altaldban nem végezheti megszokott ,,hiva-
tali munkaidejében”’, mert 6 ugyan megfigyelések végzése céljabodl ekkor az
utcén lehet, de nem fog ott taldlkozni a népességnek azzal a tulnyomé tobbségé-
vel, amely ugyanabban a ,hivatali munkaidében” a gyarakban, a foldeken
vagy torténetesen szintén ,,hivatalokban’ dolgozik. Emlékezziink csak vissza,
hogy Engels manchesteri megfigyeléseiben milyen elképeszté valtozatossigi
megfigyelési id6pontok szerepeltek: szombat este 10 és 12 kozott (a piacon),
hétfén-kedden iizleti 6rakban (a zaloghdzakban), vasarnap az esti érakban
(a kocsmak kornyékén) stb. Gyari megfigyelések id6beosztasanal kiilon problé-
mékat vet fel tobb miiszak létezése. A megfigyeld tevékenységnek a legké-
nyelmesebb idépontd nappali miiszakra valé Osszpontositasa az adatgytijtés
és ténymegallapitis silyos torzitasaira vezethet, nem is szélva arrdl, hogy sza-
mos probléma éppen a kiilonb6zé miiszakok egymas kozti viszonyara vonat-
koz6 megfigyeléseket igényel, ami két-két miiszakot atfedé megfigyelési id6-
ket igényel. S épp a kotetlen megfigyelésnél gyakori, hogy részben a feladat
terjedelme, részben az eredmények jobb ellendrzése végett nem megfigyels,
hanem egész megfigyelGcsoport végzi a munkat, ami a tervszerti id6beli és egy-
ben, persze, helybeli elosztas Gjabb kérdéseit veti fel. Itt jegyezziitk meg, hogy
a szociolégiai adatgy(ijtés és ténymegallapitas kiilonb6z6 médszereinek ebben
a targyaldsaban csak helyenként és egészen futélagosan érinthetjitk a médszerek
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csoportos — értsd: egy kutatécsoport tagjai kozti munkamegosztisos — alkal-
mazasénak sokszor egészen kiilonleges lehetdségeit, megitélési szempontjait
és problémait. Ez a rendkiviil nagy fontossdgi s éppen a marxista szociolGgiai
szakkutatas szempontjabél kiillonlegesen jelent8s téma behatd taglalist érde-
mel, de itt nem targyalhatjuk, mert az egyes szocioldgiai adatgy(ijtési és tény-
megallapitasi médszerek értékelésének onmagaban véve sem kis terjedelmii
targykorébdl nyilegyenesen adtvezet a marxista szocioldgiai szakkutatasok egész
tervezési és szervezési modszertananak hasonlithatatlanul nagyobb s pusztin
az adatgytijtési és ténymegallapitdsi mdédszerek szemszogébll nem is targyal-
haté problémakorébe.

Igen tervszerfi médszertani megfontoldsokat igényel a kotetlen megfi-
gyelésnél, mint egyébként a megfigyelés minden méas forméajanal az, hogy
a megfigyel6 milyen mindségben kozelitsen a megfigyelend6 embercsoporthoz,
és hogyan viszonyuljon annak tarsadalmi életéhez. Ez sok esetben déntSen
befolyasolja megfigyelési lehetdségeit és megfigyeléseinek egész eredményét.

Az els6 kérdés itt az, hogy a megfigyelé maradjon-e lehetéleg kiviil a meg-
figyelt tarsadalmi egység életén, vagy igyekezzék-e részt venni annak életében,
,,beleélni magéat”, ,,beleolvadni”. A masodik kérdés az, hogy nyiltan vagy lep-
lezetten folytassa-e megfigyelSi tevékenységét.

A két kérdés elvileg fiiggetlen egymaéstél, mert mind a négy kombinacid
lehetséges: a ,kivilmarad6” megfigyel6 nyiltan megvallhatja, hogy miért
tartézkodik a megfigyelés szinhelyén, vagy valamiféle latszatindokkal leplez-
heti jelenlétének okait, illetve rejtett helyrdl is végezhet megfigyeléseket:
a ,,résztvevs”’ megfigyel t6bbé-kevésbé bekapesolédhatik a megfigyelt tarsa-
dalmi egység életébe, munkajaba, felveheti annak életszokasait, s6t akar egye-
nest az ,,odavalésiak’” vagy ,kebelbeliek’” koziil keriilhet ki, de ugyanakkor
kozolheti, hogy megfigyeléseket végez, vagy pedig eltitkolhatja megfigyeli
tevékenységét.

Nem vitas, hogy az emberek szimos vonatkozasban mésként viselkednek
idegenek jelenlétében, s az sem vitds, hogy szdmos vonatkozisban méasként
viselkednek, ha tudjak, hogy megfigyelik Sket. A probléma tehit mddszer-
tanilag valéban gondos megfontolast igényel. De megfontolast igényel a meg-
figyel6 oldalardl nézve is. Mert bizonyos vonatkozasokban a megfigyeld objek-
tivebb tud maradni, ha kiilsé szemlél6ként nézi a megfigyelt tdrsadalmi esopor-

tarsi, barati vagy egyéb tarsadalmi kapesolatba, érzelmi és érdek-szolidaritasba
annak tagjaival (korantsem csak pozitivan értékelendd esoportalakulatokat
vizsgalunk !), masrészt bizonyos igen fontos helyzetek és megnyilvanulasok
meg sem figyelhetSk olyanok szdmara, akik esak kiils6 szemlélék, és nem olvad-
nak be a vizsgalt tarsadalmi csoportba, vagy akiket nem tekintenek ,,beltagok-
nak”. Tovabba, a kiilsé megfigyel6 latszatindokokkal leplezett jelenléte szerep-
jatszést, szinjatszdst igényel, s raaddsul majdnem annyira korldtozza megfi-
gyeld tevékenységét, mintha fizikailag rejtett helyrdl (leselkedve, hallgatézva)
végezné munkajat, a vizsgalt tarsadalmi csoport tagjaként szereplé megfigye-
16nek pedig megfigyelési munkéja mellett el kell latnia rendes csoportbeli
tevékenységét, s ha titkolja megfigyel6i miikodését, akkor sok tekintetben
megint csak ,,szinhdzat’ kell jatszania, nem is sz6lva arrdl, hogy megfigyeléseit
csak rejtve vagy utélag jegyezheti fel. Mindez tdvolrdl sem kozombos a meg-
figyel6 egyénisége szempontjidbdl, s nem kozémbos 4 megfigyelésbsl eredd
adatok és ténymegéllapitasok jellege és megbizhatésiga szempontjabdl sem.
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A marxista szociolégiai szakkutatds dltaldnos médszertandnak szemszo-
g6ébdl nézve a dolgot, nem hisszilk, hogy a megfigyel6 ,kiviilmaradasit’”

- (a v1zsgalt embercsoport tarsadalmi tevekenysegebe be nem kapesoléds, annak
tagjava nem valé, kiilsé megfigyelként valé szerepleset) illetve ,,részvételét”
(a vizsgalt embercsoport tarsadalmi életformait magéra 6lt6, annak tagjaként
tevékenykedd, belsé megfigyelSként valé szereplését) illetden minden kutatasi
helyzetre kiterjeds altaldnos elvi dontést lehetne hozni. A kétféle megfigyelsi
magatartds kozott szimtalan dtmeneti fokozat is lehetséges. A vizsgalt esoport
jellegétdl, az igényelt megflgyelesek természetétsl fuggoen lesznek esetek,
amikor jobb, ha a megfigyeld kiils6 személy, aki tavol all és tavol is tart]a, magit
a csoportba valé beolvadas kondiciondld hatdsaitél, az egyiittéléssel és az egyiit-
tes tevékenységgel mulhatatlanul egyiitt jard érzelmi és érdekkapcsolatoktol, .
megszokasoktdl. Lesznek viszont — szép szamban — esetek, amikor egyenest
elényos, ha a megfigyelS benne élt, benne él vagy beleéli magit annak az ember-
csoportnak a tevékenységébe, amelyet megfigyel, aktivan részt vesz a munkd-
jaban, szérakozasdban, minden tarsadalmi élebmegnyilvanuldsaban. Mindkét-
féle megfigyel6i magatartdsnak meglehet adott esetben a maga el6nye és hat-
rdnya: a kiils§ megfigyel6 jelenléte médosithatja a vizsgilat targyava tett
jelenségek lefolydsat, amde egy 4j ,,csoporttag™ bekapesoléddsa is sok minden
véaltozast okozhat; a , kiviilmaradé” megfigyel6 sok mindent nem fog megérteni
és meglatni, ami ,,belillr6]” nézve magatél értetdds és vildgos, viszont a ,,részt-
vevl” megfigyel szaméara a munkaban és az egyéb tarsas életmegnyilvanulé-
sokban valé aktivrészvétele mellett nehéz rendszeres és folyamatos tudomanyos
megfigyeléseket végezni, tovabbéd kivonnia magat a csoportélet olyan hatasai
alél, amelyek megzavarhatjdk megfigyelSi tavlatat, indulatmentes, tiirelmes
magatartdsit. Marpedig e tavlat megtartasara sziikség van akkor is, ha a meg-
figyel§ teljes joggal tarsadalmilag igen kozelallénak érzi magihoz a meg-
figyelt embercsoportot, s az indulatmentes, tiirelmes magatartas éppen akkor
a legnélkiilozhetetlenebb, ha a megfigyelSt teljes joggal felhdboritja az, amit
észlel, mert ha felhaborodasat megfigyelés kozben és a megfigyeltekkel szemben
juttatja kifejezésre, akkor nemigen lesz tobbé moédja megfigyelni azt, ami
ugyan felhaboritd, de van és megfigyelendd. A kutaté politikai és etikai meg-
gyozodeseinek valamint vildgnézeti partossagana.k kérdése nem keverendd
ossze a megfigyelés zavartalansagit és eredményességét biztositani hlvatott
indulatmentes, tiirelmes magatartas kérdésével. Eredményes és jémindségii
szociolégiai megflgyelo munkat végezni nagyon faradsigos, nagy tapasztalatot
és 6nuralmat, sokszor pedig fogesikorgaté onmegtartéztatast igényld feladat.
A megfigyel§ magatartasin még sokkal t6bb milik, mint a kérdezéén. Hiszen
a mddszeres észlelés céljabdl végzett kikérdezés, pl a kérdbives interju-felvétel
altaldban kettesben torténik: a kérdezd — vagy mint olykor a népszamlalasi
sz6hasznalat mintédjara. mondani szoktdk: a kérdezlbiztos — egyszerre

- csak egy kérdezettel all szemben. S ha hibat vét magatartasaban, akkor esetleg
ugyan haszndlhatatlan vagy éppenséggel semmi véilaszt nem kap ettdl az egy
személytél, de médjiban 4ll a tapasztalatokon okulva mésik kikérdezése soran
hibdtlanul eljarni; kiilonben is a kérdezbbiztos, a dolog természeténél fogva,
t6bbnyire csak futélag tartézkodik a helyszinen. Ezzel szemben amegfigyelonek -
tartés megfigyelési feltételeket kell biztositania a maga szaméra a megfigyelés
szinhelyén, ahol altaldban sok ember, a megfigyelt csoport szdmos tagja van
folyamatosan jelen, s egyetlen megflgyelo egyetlen komolyabb hibaja hosszi
idére tonkreteheti az egész ,megfigyelési terepet”, s6t végleg lehetet-
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lenné teheti a kutatévallalkozas végrehajtasit az illeté tarsadalmi egy-
ségben. :
¢ A megflgyelesu feladat természetétdl eltekintve a rendelkezésre allé
megfigyel6 egyéni adottsigait is nyilvanvaléan erételjesen figyelembe kell
venni annak megitélésénél, hogy egy-egy esetben a ,kiviilmaradas” vagy
a ,részvétel” (ill. ennek milyen foka) biztosithatja a legjobb megfigyelési
eredményt. Egészen durva kozelitésben talan azt mondhatjuk, hogy a
,,kiviilmaradé™” megfigyel6 az esetek tobbségében jobban fogja észlelni a vizs-
galt emberesoport specidlis és mas csoportoktdl eltéré adottsigait, szokdsait,
kevésbé lesz kitéve annak, hogy magatol értet6dové és igy feljegyzésre sem
méltéva valik szdméara sok minden, amit a csoport tagjaként mar meg-
szokott volna és észre sem venne, bar talan a vizsgalt probléma kulesat rejti
magaban; kénnyebben is fogja megérizni mar emlitett megfigyelSi tavlatat,
s konnyebb lesz szamara betartani a helyes megfigyelGi magatartas 6sszes kove-
telményeit. Ezzel szemben a ,,résztvevs” megfigyel6 szamara kozvetlenebb
és (ha valéban bele tud olvadni a vizsgalt kozosségbe) sajat jelenléte altal
kevésbé médositott, azaz ilyen értelemben hitelesebb megfigyelési lehetdségek
fognak adédni, sok minden hozzaférhetGbb és érthetdbb lesz szaméra, mint
annak, aki kiviil all, és akit kiviil allénak tekintenek.

Ami viszont a megfigyel6i mindség és a megfigyelési tevékenység nyilt,
illetve leplezett vagy rejtett voltat illeti, a marxista szocioldgiai szakkutatas
szempontjabdl korantsem lehet ilyen kiegyenstlyozott a pro és a contra,
mar csak etikai okokbél sem.!? .

Felfogasunk ebben a kérdésben az, hogy a szociolégia teriiletén a meg-
figyel6i mindség és a megfigyelési tevékenység elleplezésérdl, ill. elrejtésérdl
csak fontos tudoményos érdekbdl végzett és mas médon keresztiil nem vihetd,
senkinek semmiféle elképzelhetd jogos érdekét nem sértd, személyi vonatkoza-
saiban kutatéi diszkrécidval végzett s az érintettek elott legalabb utélag fel-
tart megfigyelések esetében, vagy pedig kivételes okokbél és kivételes kautélak
mellett a kozérdek silyos sérelmének megel6zésére, ill. elharitdsara hivatott,
a tudoményos kutatds médszereit felhaszndlé, de mar nem csak kozvetlen
tudomanyos célokat szolgdlé megfigyelések esetében lehet sz6. (Az utébbi
eseteket illetden példaul bizonyos kriminélszociolégiai kutatasi helyzetekre
gondolhatunk.) Ettél eltekintve, dlldspontunk — gy véljik — csak az lehet,
hogy mindenkinek jogdban van szabadon eldonteni, 6hajtja-e olyan rendszeres
megfigyelésnek aldvetni magit, amelyre sem torvény, sem semmiféle hivatali,
munkahelyi, lakételepi vagy mds efajta rendelet, el6irds, magatartasi szabély-
zat stb. nem kotelezi. (Egészen hasonlé a helyzet természetesen kutatési
kérdoivek megvalaszolasa tekintetében is, csakhogy ott kevésbé kényes a prob-
Iéma, mert a megkérdezett nyilvin megtagadhatja a valaszt az olyan kérdé-
sekre, amelyekre nem akar és nem koteles valaszolni. Viszont nem tagadhatja

17 Ha nyilt, illetve leplezett vagy rejtett szocioldgiai megfigyelésrél beszéliink,
akkor ezen — mint mér az eléz8kbdl is kideriil — nyilvanvaléan csak azt értjiik, hogy
a megfigyelt embercsoport tagjai tudnak-e folyamatban levd megﬁgyelo tevékenységrol.
Az természetesen széba se johet, hogy megfigyeléses adatgylijtést és mas egyéb kutato-
tevékenységet fejtsiink ki egy ilizem, telepiilés stb. teriiletén az illetékes vezetOk, hato-
sagok vagy més engedélyadésra hivatottak tudta nélkiill — ezek el6tt leplezve vagy
rejtve munkankat. (Hogy kapitalista orszagokban ez éppen a marxista szociolégiai
kutatémunka érdekében sziikségessé valhatik, az egészen més kérdés.)
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meg az engedélyt olyan megfigyelésektdl, amelyeket tudta nélkiil leplezetten
vagy rejtetten végeznek.)

Eléfordulhat ennek kovetkeztében, hogy bizonyos megfigyeléses vagy
kikérdezéses szociolégiai vizsgalatokat az érintettek hozzajaruldsa hijan
nem tudunk elvégezni, de ezt a kockiazatot, amely ésszerti felvildgositasi
és meggy06zési médszerek alkalmazasival erésen csokkenthetd, vallalnunk kell.
Méghozza nem is csak elvi-etikai okokb6l, hanem egészen kézenfekvd szociols-
giai kutatasi érdekbdl is. Mert egészen eltekintve a leplezett vagy rejtett meg-
figyelés mar ismertetett korlataitdl és a megfigyeld tevékenységére vald vissza-
hatésaitdl, a megfigyelSi minGség és a megfigyelési tevékenység biztos leplezése
vagy elrejtése nemigen lehetséges. Marpedig ha az ilyesmire fény deriil, annak
természetszertien hire megy, s ez hosszi iddre igen széles kérben tonkreteheti
mindennem{i szociolégiai megfigyelés lehetGségét, raadasul pedig bizalmatlan-
sagot és elutasitast — tegyiik hozzéa: nem is jogtalan bizalmatlansigot és eluta-
sitast — valthat ki az egész szociolGgiai szakkutatassal szemben.

Ugyanez vonatkozik a megfigyel6i (és kérdezéi) diszkréciéra is. Még
kotelez6en megvalaszolandd hivatalos statisztikai kérdSiveken is gyakran talal-
kozunk — ti. éppen az emberek bizonyos személyi viszonyait érint6 adat-
gylijtések esetében — azzal a felirattal, hogy az adatok statisztikai célokra
szolgdlnak, és minden mds felhaszndldssal szemben hivatali titoktartéssal
védettek. Ha az emberek nem tapasztalndk folyamatosan azt, hogy ez a titok-
tartds valoban fennall, akkor tarsadalomstatisztikai adatgytijtésiink részben
sokkal hidnyosabba és megbizhatatlanabba, részben pedig egyenest lehetet-
lenné valnék.

Eppen az amerikai polgari szociolégia divatos riportizsszert ,,survey’-
irodalmaban rendkiviil gyakran talalkozunk az indiszkréciénak és a szociolé-
giai szakkutatas etikdjanak egészen megddbbentS példaival. De ilyen vissza-
élésektll egészen eltekintve, a leplezett vagy a rejtett megfigyelés alkalma-
zasa a szociolégiai. szakkutatdsban még a fenti fejtegetések értelmében meg-
engedett esetekben is igen-igen gondos megfontolast igényel. A szociolégiai
adatgy(ijté és ténymegallapité tevékenység teriiletén sem mondhatunk le tel-
jesen azokrél az elényokrdl, amelyeket a vizsgalati személyek tudomdsa nélkiil
végrehajtott megfigyelés a pszicholégidban és sok mas kutatdsi agban (a nép-
rajzban, a nyelvészetben stb.) jelent, &mdo figyelembe kell venniink, hogy
a szociolégiai megfigyelés teriiletén altaldban az emberek nagyobb, silyosabb
és egzisztencidjukat kozvetlenebbiil érinté érdekei forognak kockén, s fokozott
gondossaggal, megfontoltsaggal, eldvigyizatossaggal kell eljarnunk.

Egészen kiilonleges indokoltsagt esetektdl eltekintve a marxista szocio-
l6giai szakkutatdasban a normadlis eljaras csak az lehet, hogy ha egy tarsadalmi
intézmény, termeld lizem, telepiilés stb. keretében megfigyeléses (vagy kérde-
zéses) vizsgalatot Shajtunk végezni, akkor megfelel6 formaban bemutatjuk,
ill. a kozosség bizalmat élvezd személyek (szakszervezeti megbizottak, kulttr-
felelésok, hazmegbizottak stb.) révén bemutatjuk az érintetteknek a vizsga-
latot végz6 személyeket, kozoljiik veliikk a kutatas céljat (pl. akar falitjsagon),
86t igyeksziink érdeklSdésiiket is felkelteni ezirant (pl. hasonlé viszonyok kozott
mésutt elért eredmények ismertetésével) — egyszéval: igyeksziink tdmogata-
sukat elnyerni, ami teljesen jogos, mert hiszen marxista szociolégiai kutatd-
munkink valéban a tdrsadalmi érdeket, s6t gyakran kozvetleniil a vizsgalat
targyava tett intézmény, tizem, telepiilés sth. érdekét szolgalja. A megfigyelést
vagy kikérdezést végzd személyeknek még egyénileg is feladatuk, hogy egész
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fellépésiikkel magatartasukkal, a sziikséges felvilagositdsok megadasival els-
mozditsak az érintettek bizalmat. Ha azok tudjak, hogy a megfigyelések vagy
kikérdezések tudomanyos célbdl folynak, érthetévé teszik szamukra ezt a célt,
tovabba agy érzik és azt is tapasztaljak, hogy személyi diszkrécié tekintetében
és minden més vonatkozasban megbizhatnak a vizsgalatot végzd személyekben,
akkor mindjart leegyszerfisddnek a mddszertani problémak — koénnyebbé,
megbizhatébba és eredményesebbé valik az egész eljaras.

A megfigyeld , kivilmaraddsinak’” vagy ,részvételének” kiilonbozd
fokaival kapcsolatban tervszerti megfontoldsra szorul az is, hogy a meg-
figyel6 tgyszélvan néman regisztralja-e észleleteit, vagy kapcsolédjék-e be a
beszélgetésekbe, vitakba, tanicskozisokba, egyaltalan kezdeményezzen-e
bizonyos szébeli vagy nem szébeli aktivitdsokat. S itt mar természetesen vild-
gos atmenet adddik a kiilonféle kisérleti és kérdezéses médszerek felé, amelyek
sokszor elény6sen kombinalhaték az egyszerti megfigyeléssel.

Ebben az osszefuggesben megint figyelembe kell venniink mindazt,
amit a megfigyeléses jellegli adatgy(ijté és ténymegéllapité tevékenységnek
a marxista szociolégiai szakkutatdsban fennallé primatusarél kordbban elmon-
dottunk.

Bar a felderitést végz8 és sziikségképpen rendkiviil sokféle tarsadalmi
reakeci6 irant érdekl6dS kotetlen megfigyeld éppen feladatdnak megoldasa
érdekében. gyakran sokoldali részvételt vallalt a vizsgalt tdrsadalmi egység
életében, sok mindenbe igyekszik bekapesolédni, mégis a megfigyel nagymérvi
szébeli vagy egyéb aktivitisa és kezdeményezs tevékenysége, specialis esetek-
t6l eltekintve, altaldban kifejezetten kéros, mert megint csak szubjektiv
és voluntarisztikus elemeket visz bele a kutatdsba, amivel megzavarja azt a
tényallast, amelynek hiteles ( a megfigyelés altal minél kevéshé meghbolygatott)
jellemz6it kivanjuk megkapnl Més az eset kisérleti megfigyelések esetében,
amelyeknél esetleg éppen az ilyen zavarok hatédsaira vagyunk kivancsiak, de
a kisérleti megfigyelések kiilonben is a kotott megfigyelések csoport]a.ba
tartoznak, amelyeknél sokkal kozelebbrél meg tudjuk elére tervezni, hogy
a megfigyeld milyen esetekben milyen magatartast tantsitson, s ]obb ellen-
Orzésiink van magatartdsdnak kihatésai tekintetében.

A marxista szoclologlal szakkutatisban els8sorban éppen azért valljuk
a megfigyelés primdtusit — persze nem klzarolagossagat — a kikérdezéssel
szemben, mert csokkenteni akarjuk a szubjektiv és voluntarisztikus effektu-
sokat. Az a ,.polipragmdzia’, vagyis ezermesterkedd aktivitds — joérészt szébeli
aktivitds! —, amelyet példdul némely polgdri iizemszociolégiai moédszertan
a megfigyel6tdl elvar,!® nem is csak a marxista szociolégiai szakkutatastol
idegen, hanem a tudoményos megf1gye]6r6l alkotott mindenfajta jézan elkép-
zeléstdl is ! A kotott megfigyelésnél amigyis adva van, hogy a megfigyeld hol,
mikor és mit figyel meg, s dsszehasonlithaté eredmények elérése végett lehet-
leg minden részletében tipizaljik a megfigyelési eljdrast, amelyet semmi okunk
sincs ezerféle klszamlthatatlan hatés elGidézésével bonyolitani. Amde a felderit§
munkat végzé kotetlen megfigyeld sem akkor teljesiti legjobban a dolgat,
ha Gssze-vissza szaladgdl, minden beszélgetésbe beleszél, mindenbe beleiiti az
orrat. Nagyjaban és egészében az eredményes szociolgiai megfigyels tevékeny-
8égét a megfigyelésiidd 109,-dban az jellemzi, hogy hallgat, figyel és jegyez !

18 V. Delbert C. Miller—William H. Form: Industrial Sociology (Ipari Szocio-
légia). New York, 1951. Harper. 869—880. o.
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Fontos persze annak a regisztraldsa is, amit az emberek beszélnek,
éspedig nemesak megfigyeléses és a kérdezéses észlelés kombinalt alkalmazé-
sdnal, ahol ez magatol értet6dd, hanem a néma, semmit sem kérdezd megfigye-
16snél is. De ha vizsgalédasunk nem specidlisan a tarsadalmi tudatnak és az
emberi magatartds szubjektiv elemeinek megismerését célozza — ami egy-egy
vizsgalat esetében akar kizdrélagos témank is lehet —, akkor a marxista
szociolGgiai szakkutatés céljaira végzett megfigyel6 tevékenységiink soran, is-
mert elveinknek megfelelden, elsGsorban, ill. talsilyban azt igyeksziink regiszt-
ralni, amit az emberek fesznek, ami az emberek viselkedésében, mozgisdban
és mozgast kivalté tevékenységében, anyagmozgatasiban és dologkezelésében -
megnyilvanul, s csak mésodsorban azt, amit mondanak.

Ezt tobb okbél érdemes leszdgezni. :

Elgszor is azért, mert a marxista szocioldgia altalanos médszertani elvei-
nek megfeleléen megtervezésre szorul, hogy a kitlizott kutatasi cél elérése
érdekében és a kutatasi feladat természetének megfeleléen milyen szerepet
biztositsunk a megfigyelés soran a targyi és a verbalis megnyilvanulasok regiszt-
raldsdnak. Ez nyilvanvaléan erfsen megszabja a megfigyelés médszerét, hiszen
sziikségessé teheti azt, hogy a megfigyel6 beszélgetéseket kezdeményezzen,
éppen beszélgetési idGpontokra és helyekre koncentralja megfigyeld tevékeny-
ségét, kérdéseket tegyen fel, ill. esetleg kikérdezésekkel kombinalja megfigye-
1ési eljarasét. Altaldban véve a marxista szociolégiai szakkutatis legtobb
feladatdnak megoldasandl a tdrsadalmi 1ét és nem annak az embernek tudata-
ban valé titkr6z6dése all a vizsgalédas elGterében, s nem vitas, hogy a térsadalmi
1ét és megismerésében nagyobb szerepet jatszik az, amit az emberek tesznek,
ami viselkedésiikben, mozgisukban és mozgast kivalté tevékenységiikben,
anyagmozgatasukban és dologkezelésiikben megnyilvanul, s kisebb szerepet
jatszik az, amit mondanak. Ez nem jelenti azt, hogy a tdrsadalmi1ét vizsga-
latdban mell6zhetnbk az emberek verbalis kozléseit, mar csak azért sem, mert
igen sok objektiv informdacié nyerhetd belSlik — de nem a verbélis kozléseké
az elsGbbség ! (Mésrészt persze a tarsadalmi tudat vizsgalatanal sem fogunk
tisztdn az emberek verbalis megnyilatkozasaira tdmaszkodni, de erre iranyu-
16 specialis vizsgalatok thalnyoméan verbalis észleleteken is- alapulhat-
nak!)

Miésodszor figyelembe kell venniink azt, hogy ha nem adunk iranyitast,
utmutatést, st adott esetben megfeleld kioktatast a megfigyel6nek arra nézve,
hogy milyen aranyra térekedjék a targyi és szébeli (4gy is mondhatndk
megkozelitSleg: a latott és hallott) megfigyelések regisztralasaban, akkor igen-
igen kénnyen megtérténhetik, hogy regisztralé tevékenysége a marxista szoci-
olégiai szakkutatas szempontjabdl altaldban véve kedvezbtlen irdnyba, neveze-
tesen a verbalis észleletek tulstlya iranydban tolédik el. Féleg persze, ha még
tapasztalatlan, ill. kezd6 megfigyelS, vagy pedig szubjektivisztikus (pszichols-
gisztikus) bedllitottsaghi. Ennek a minduntalan észlelhetd sajatos jelenségnek
tobb oka van. Az els6 az, hogy majdnem mindig sokkal t6bb a megfigyelhetd,
mint amit az ember meg tud figyelni, meg vagy le tud jegyezni. Ezért azutan
a megfigyel§ tudatosan vagy spontdn szelektal. Szubjektivista beallitottsiga
esetén nem szorul kiilon magyarazatra, hogy miért tolédik el meg- vagy lejegy-
zett észleleteinek aranya a verbdlis észleletek felé. De nem nehéz a magyara-
zat a tapasztalatlan vagy a kezdd, st a magat nem egész tudatosan iranyité
vagy fegyelmezd megfigyel§ esetében sem. Nevezetesen: Amit a megfigyels
hall, vagyis amit az emberek beszélnek el6tte, az készen megfogalmaz}ott vagy
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legalabbis tartalmilag igen konnyen kivonatolhaté alakban prezentalédik
szamara — éppen csak meg vagy le kell jegyeznie. Viszont amit lat, vagyis
ami emberi-anyagi torténés lejatszédik a szeme el6tt (s ez majdnem mindig
sokkal tobb és tobbféle, mint a beszéd !), azt el6bb meg kell fogalmaznia maga-
ban (mi is torténik most itt?), hogy megfigyelésként meg- és lejegyezhesse.
Ilyen koriilmények kézt vildgos, hogy — ellenintézkedés hidnydban — tal-
nyomoéan, ill. a targyi és a verbalis torténés valdsagos ardnyaihoz képest
messze eltulzott mértékben azt jegyzi meg vagy jegyzi le megfigyelésként,
amit az emberek mondanak, s nem azt, amit tesznek s ami torténik veliik és
koriilottik. Ez igy taldn absztraktul hangzik, de barmely konkrét megfigyelési
helyzet példdjaval konnyen illusztralhaté. Képzeljiilk magunkat egy egészen
kis mtihelybe, ahol mindossze négy-6t munkas foglalatoskodik. Vezessiink
be ide képzeletben egy, a szociolégiai megfigyelésben nem nagyon jaratos
személyt, akit nem latunk el kiilon utasitassal arra, hogy milyen tipusti meg-
nyilvanuldsokra koncentralja figyelmét, csak megkérjiik, figyelje tiz percig,
mi minden megy itt végbe, mi torténik itt. Ha tiz perc utan megkérdezziik
az illet8t, hogy mit jegyzett meg (vagy fel) maganak, vajon milyen arany lesz
targyi és verbalis megfigyelései és a tényleges targyi és verbalis torténés kozott?
Nem is vitds, hogy az illet6 tobbé-kevésbé tokéletesen reprodukalni fogja
tudni szamunkra tartalmilag mindazt, amit a négy-6t munkas tiz perc alatt
egymas kozt beszélt, egymasnak odakiabédlt, s ha valaki kozben kiviilr6l
beszolt az ablakon: ,,Jéska, gyere majd ki az udvarra !”’, akkor ez nem keriil-
hette el a megfigyelS figyelmét. E tizperces verbdlis megfigyelési anyag talan
tiz-hlisz mondat tartalmat 6leli majd fel, de ez koriilbeliil annyi lesz, mint a
széban forgé tiz percben verbalis szinten lezajlott teljes tarsadalmi torténés.
S vajon mennyit tud majd képzeletbeli megfigyeldnk az ugyanezen tiz percben
targyi szinten lezajlott tarsadalmi torténésbdl reprodukalni? Hiszen tiz perc
alatt targyi megfigyelhetdség szempontjabél rengeteg sok ,,tarsadalmi ese-
mény’’ tortént. Az egyik munkas elkészillt egy munkadarabbal és odavitte
a masikhoz. Az éppen erdlkodott a satujandl, mire ez segitett neki lenyomni
a forgatékart. Kozben egy méasik — kozelebb 4ll6 — nyugodtan ragyuajtott
egy cigarettara, de nem segitett. Az elsé munkas visszament a helyére, de koz-
ben megveregette a tanulé vallat, aki épp dtment a miihelyen. Ugyanakkor
egy munkas, aki eddig nyugodtan reszelgetett, nyilvanvalé bossztissdggal észre-
vette, hogy lejar a reszels fogéja. A cigarettdzé az ujjaval odabokott a hata
mogé, mire ez odament annak faliszekrényéhez, ahol talalt is egy jé reszeldt,
majd visszafelé odabiccentett feléje. Es igy tovabb. Mindez talin egy téredéke
annak, ami a megfigyelési idS els6 1 1/2—2 percében targyi szinten tarsadalmi
torténés tekintetében lezajlott. S vajon mit tudott ebbdl ennyi idd alatt meg -
vagy lejegyezni képzeletbeli megfigyelénk, ha nem volt kiilonosen gyakorlott?
S vajon milyen arany lesz viszonylagos teljesség tekintetében az egész 10 percre

* vonatkozé verbalis és targyi megfigyelései kozott? Es — kiilon dtmutatés
hijdn — egy elhangz6 mondat és harom vagy 6t vele egyidejlileg lezajlé tarsa-
dalmi eselekmény koziil mit tud legkénnyebben meg- vagy lejegyezni, ha a razi-
dulé sokféle benyomas kozott vélogatnia kell?

Eltekintve az olyan szorosan kotott megfigyeléses adatgytijtési és tény-
megallapitdsi feladatoktdl (részletfeladatoktdl), mint — mondjuk — az, hogy
egy miihely munkdsai egy dra alatt hany percet tartézkodnak gépiik mellett,
vagy hanyszor fordul el§ egy nap alatt egymas kozti beszélgetéseikben bizo-
nyos motivum, a szocioldgiai megfigyeldnek altalaban még kotott megfigyelés
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esetében is sokkal t6bb és sokkal tobbféle targyi és verbalis esemény kozott
kell szelektélnia, mint amit meg-, ill. feljegyezhet. S ha nem képezziik ki arra,
hogy altaldban véve a targyi megfigyelések részesitendék elényben, s nem ter-
vezziik meg és adjuk utasitasba, hogy az adott megfigyelési feladat esetében,
a lehet8séghez képest, a targyi és a verbalis megfigyelések milyen aranyat
igyekezzék megval6sitani, akkor a fentebb kifejtett okokbdl és minden eddigi
kutatdsi tapasztalat szerint a verbalis megfigyelések keriilnek tulstlyba,
holott az esetek tobbségében nem ez a kivanatos. Kotetlen megfigyelés esetén
a tendencia — ha nem kiizdiink ellene — kiilondsen erSsen érvényesiil.

Egyébként nem is csak a marxista szociolégiai szakkutatds sajatos,
a torténelmi materialista szemléletbdl adédd és korabban mar felvazolt alta-
lanos médszertani megfontolasai indokoljak azt, hogy a targyi, vagyis az emberi
cselekvésre, a nem-verbalis magatartasra, s altaldban az anyagi mozgésra vonat-
koz6 nregfigyeléseket ceteris paribus elényben részesitsiik a verbalis vagy a szé-
beli megnyilatkozasok tartalmara vonatkozé megfigyelésekkel szemben. Egy-
szerfien arrdl is szé van, hogy amit a megfigyel6 sajat szemével latott, az
informéciés anyagként tobbnyire megbizhatébb, mint amit sajat filével
(mésoktol) hallott. Ettdl fiiggetleniil felfogisunk az, hogy a targyi megfigyelés
szamos esetben ugyanannyi vagy még tobb kovetkeztetést enged meg a térsa-
dalmi tudatra, ill. egyes emberek egyéni tudatallapotaira, mint a verbalis
megfigyelés. Ugyanakkor elismerjiik, hogy éppen a tudat vizsgalata az a teriilet,
ahol leginkabb el6fordulhat, hogy ]oggal engedjitk a verbalis megflgyeleseket
ttlstlyra jutni, s joggal folyamodunk kiillénosen nagymértékben a kikérdezé-
ses médszerek alkalmazasahoz.

Altaldban véve azt mondhatjuk, hogy sokan tilbecsiilik a verbalis meg-
figyelés, beszélgetés, kérdezgetés utjan nyerhetd szocioldgiai informécidok
jelentGségét ahhoz képest, hogy targyi megfigyelés tjan mennyi informacié
birtokdba juthatunk. Egyenest feltling viszont, hogy egy olyan példas szociol6-
giai leirdsban, mint amilyet Engels adott Manchesterrél, milyen tilstlyban
vannak a tdrgyi megfigyelési eredmények. Vajon hany emberhez hany kérdést
kellett volna Engelsnek feltennie, amig annyi mindenrdl értesiil, amennyit
egyetlen irishtowni sétattjan latott ?

A megfigyelési médszertannak errdl az oldalarél — ugy véljiikk — elég
itt ennyi. Viszont még ki kell térniink a ,,meg- és lejegyzés” kérdésére, ami
a megfigyel6i munka eredményességének valésidgos kuleskérdése.

Taldn nem egészen felesleges leszdgezni, hogy a megfigyeléses adat-
gqutest és tenymegallapltast végz$ szociolégiai megfigyel6 nem egyszeritien
,,szem- és fiilltand”, aki tetsz6leges idSpontban, utélag emlékezetbdl rekonstru-

~alja azt, amit megelt pontosabban azt, ami a helyszinen szerzett altaldnos
elmenyanyaganak emlékezeti maradvanyalbol a vizsgalat targydt alkoté
kérdésben relevansnak latszik. Amikor mi itt a mdédszeres szociolégiai megfi-
gyelésr8l beszéliink, akkor megfigyelési eredménynek csak azt tekinthetjiik,
amit a megfigyel$ a torténés pillanataban céltudatos megflgyelo tevékenysége
eredményeként megjegyzett, s ilyen mindségben, lehetéleg azonnal, de min-
denesetre a megtett megfigyeléshez kozvetleniil csatlakozé 1d0pontban (pl
a szinhelyr6l val6 tavozasat kovetden, de minden normalis esetben még aznap !)
szabalyszertien lejegyzett magdnak (vagy mdas technikai eszkozzel ugyan, de
rogzitett).

Nem szorul b6vebb magyardzatra, hogy az emberl emlékezet korldtolt
befogadé és megdrzd képessége, nemkiilonben kiszdmithatatlan szubjektiv
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hatadsoknak aldvetett volta miatt a megfigyelések vagy legalabbis valamiféle
,,emlékeztetSk’ egyideid; lejegyzése a legkivanatosabb. Amde erre épp a szoci-
ol6giai megfigyelésben elég gyakran nincs méd, mert a lejegyzés megzavar-
hatja a megfigyelési helyzet természetességét, gyanakvast kelthet (leplezetlen
megfigyelés esetén is), tovibba elvonhatja a megfigyelSt észleld tevékenységé-
t6l, megakadalyozhatja részvételét a tarsas tevékenységben, ha ez a feladata
sth.19

A végzett megfigyelés helyét, idGpontjat, Osszes korillményeit pon-
tosan feltiintet§ megfigyelési jegyz6kényv vagy naplé pontos ,,4 jour”
vezetése, a lejegyzett megfigyelések utélagos megvaltoztathatatlansiga,
(ill. csak az eredeti bejegyzéshez fiizo6tt pétbejegyzés tUtjdn valé korrigal-
hatdésdga) sth. olyan magdtol értet6dé kovetelmény, hogy az ilyesmi-
vel itt nem is foglalkozunk. Viszont éppen mert a marxista szociols-
giai szakkutatdsnak fokozott igényei vannak a szubjektiv tényezdk kiik-
tatésa tekintetében, rd kell mutatnunk arra, hogy a megfigyelések eredményei-
nek okvetleniil megkovetelendd teljes és mihamarabbi {irdsbeli rogzitése
azt kivanja meg, hogy a megfigyel6 munkanapjanak olykor igen jelentds
részét erre a feladatra ,tervezziik be”. Kotetlen megfigyelések igen rovid
napi megfigyelési id6 alatt olyan témegli feljegyeznivalét produkilhatnak
(sokszor azonban erdsen kotott megfigyelések esetében is ez a helyzet !),
hogy ez igen komoly problémat okoz. De semmiféle koriilmények kozott nem
mehetiink bele abba, hogy a megfigyeld a ,,memoérjait” irja be a megfigyelési
napléba.

Egyébként a megfigyelési naplé leggondosabb vezetése és az irasbeliség
minél nagyobb arinyd megkovetelése (tobbek kozott gyakori megfigyelési
jelentések, osszefoglalék, naplékivonatok és nyilvantartdsok bekérése alapjan)
mar csak azért is fontos, mert ez a megfigyel6 6nellendrzésének egyik legfon-
tosabb eszkoze. Sokszor csak ennek révén valhat benne tudatossa, hogy mit
mulasztott el megfigyelni, miben valtoztak meg a huzamos megfigyel§ tevé-
kenység sordn megfigyelési szempontjai (akér kedvezbtlen iranyban, mert
,,megszokott” bizonyos dolgokat, amelyekre korabban még felfigyelt stb.).
S csakis ez teheti lehetévé a megfigyeld egész tevékenységének és az altala
szolgaltatott adatok, ténymegallapitisok helyességének a kutatdszervezet
altal torténd rendszeres ellendrzését, ami a megfigyelS egyéni, személyi megbiz-
hatésagitol fiiggetleniil, nélkiilozhetetlen a minden megfigyeld tevékenysé-
gében elkeriilhetetlen szubjektiv tényezsk szerepének csokkentése érdekében.
Az, hogy valamely konkrét megfigyelési feladat ellitdsira egyidejlileg (vagy egy-
mast valtva, ill. egymas adatait és ténymegallapitisait idénként ellendrizve)

1 Az {izemszociol6giai, szoclometria, szocidlpszicholégiai stb. szakirodalomban
azonban szémos kitlind, gyors, igen nehéz koriilmények kozt is jol alkalmazhaté lejegy-
zési technikikkal, emlékezteté médokkal és més rogzitési technikékkal taldlkozunk,
amelyeket nagyon is érdemes tanulményozni, mert a szimultén regisztralas olyan meg-
figyelések végrehajtasat, s6t egyetlen megfigyel8 4ltal torténd elvégzését is lehetvé
teheti, a,melyek méasként egydltalan nem. vagy pedig csak az egész megfigyelési terepet
megzavard, nagyszamu megfigyelével volnanak keresztiilviheték. Kivalé és sokoldalian
alkalmazhat6 technikat mutat be példaul Alexander B. Horsefall és Conrad M. Arensherg
tanulménya. Teamwork and Productivity in a Shoe Factory (Csoportmunka és termelé-
kenység egy ciplgyarban. — A ,,Some Theories of. Organization” c¢. gyljteményes
koétetben. Szerk.: Albert H. Rubenstein és Chadwick J. Haberstroh. Homewood., 1960.
Dosey Press. 84—110. o.
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hany megfigyelSt kell bedllitanunk, amigy is igen fontos kutatdstervezési kér-
dés, viszont tobb megfigyel6 eredményeinek osszeegyeztetese, osszehasonlitésa,
illetve az egyes megfigyelGk eredményeinek mas megfigyelk altal valé ellen-
brzése a legteljesebb ,,irdsbeliség’ nélkiil lehetetlen. Ha ellenezziik — és joggal
ellenezzitk | — a szubjektivizmus, az ,,impresszionizmus” minden megnyilva-
nulasat a szocioldgiai megfigyelésben, akkor a megfigyelések meg- és lejegy-
zésének, valamint ellendrzésének kérdését igen komolyan kell venniink.

A konkrét szocioldgiai kutatasi feladatok egyre novekvd terjedelme mel-
lett mind gyakoribb az, hogy a megfigyelések jelentékeny részét nem maguk
a kutaték végzik, hanem csak bizonyos megfigyelési részletfeladatok ellatasara
beallitott alkalmi segit6tarsak. Ezek tobbnyire nem rendelkeznek semmiféle
elméleti vagy mdédszertani képzettséggel a szocioldgiai kutatémunka terén,
hanem valamelyes altalanos tajékoztatast kapnak a vizsgalat altalanos céljai-
16l és a terepen kévetendd magatartasrol, egyébként pedig elére meghatarozott
targya észleleteikrdl valamiféle standardizalt megfigyelSlap rovataiba eszko- -
z6lt bejegyzésekkel vagy masfajta elSirt megfigyeldi jelentés alakjaban szdmol-
nak be. Taldn mondanunk sem kell, hogy az ilyen munkamegosztassal végzett
észlell tevékenység megtervezése, az észlelések targyanak el6zetes megha-
tarozésa, a standardizalt megfigyelGlapok, ill. a rendszeres megfigyelGi jelen-
tések célszerii formajanak kidolgozasa igen bonyolult kiilon kutatasi feladat.
Hogy mi legyen az a megflgyelé31 részletfeladat, amelyet az egyes segltotérsa,k
végeznek (és megfelelden el is tudnak végezni), miképpen lehet némi biztosi-
tékot talalni arra, hogy nem mennek veszendGbe a kutatas szempontjabdl fon-
tos, de el6re nem lathaté ,,mellékes megfigyelések”, amelyeknek szdmara nem
biztositottunk helyet megfigyelSlapok rubrikaiban a jelentések rendszeré-
ben, mi médon érhetd el, hogy a gyakran egészen kiilonbozd felkésziiltségli
és képzettségli megfigyelSktdl egynemii és Osszevethetd megfigyelési anyag
fusson be — mindez igen komoly és nem firéasztal mellett, hanem csak sok
terepmunka, kisérletezés és helyszini ellenérzés itjan megoldhato kérdéseket
vet fel. Hiszen itt de facto arrél van sz, hogy a felvételez6 munkéért felel8s
szocioldgiai szakkutaté a maga munkajanak java részét — éspedig éppen azt
a részét, amelynek a legk6zvetlenebb észlelésen, személyes megfigyelésenkellene
alapulnia — kozvetett dokumentécids észlelés alapjan végzi: megfigyelSlapok,
megfigyelGi jelentések kiértékelésével. Aki ilyesfajta munkara valaha vallal-
kozott, j6l tudja, hogy semmiféle altaldnos képzettség vagy altaldnos terep-
ismeret nem teszi képessé az embert efféle kutatisi dokumentumok megfeleld
kiértékelésére, ha nem készitett hasonlékat magin a terepen, mégpedig nem-
csak egy-egy megfigyelSlap vagy jelentési drlap ,,prébaképpen” vald kitolté-
sével, hanem tucatnyi megfigyelési sorozat személyes végrehajtasaval a konkrét
megfigyel6 munka tényleges kériilményei kozott, annak minden nehézségét
és fogyatékossagat személyesen tapasztalva, gyakori kozvetlen érintkezésben
azokkal az emberekkel, akik a megfigyelés ,,targyat” képezik. Akit az ifju
Engelsszel ellentétbenkielégit a targy ,,elvont ismerete” és tisztdn ,,okményok”
alapjan kivan dolgozni, annak szamos érdekes elméleti kutatasi teridet 4ll
rendelkezésére, de konkrét szociolégiai kutatast csak az végezhet, aki aktivan
részt is vesz magaban az észleld tevékenységben. Munkamegosztésra szitkség
van minden nagyobb szociolégiai szakkutatasi feladat megoldasanil, de a meg-
osztds hatdrvonalai nem az irdasztal és a terep kozott hizédnak!

A mar kordbban hivatkozott nagy szverdlovszki felvétel szép példa arra,
hogy megfelel6 médszeres el6készitéssel milyen jél bevonhaték a szocialista
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tarsadalom kiilonb6z8 kozigazgatasi, gazdasadgi és kulturalis intézményei,
ill. azoknak a térsadalmi munka teriiletén nagy gyakorlattal rendelkezd mun-
katarsai a konkrét szocioldgiai adatgylijté és ténymegallapité munkdba.
A szverdlovszki népgazdasigi tandcs szdmos munkatarsa, a szverdlovszki
teriilet igen sok partszervezete, szovjetje, lizemi kollektivdja, tarsadalmi féruma
haasonléképpen rendelkezésre bocsatotta munkaerdit, de a kutatémunka veze-
t6i, G. A. Prugyenszkl], M. N. Rutkevics és a tobbiek is egytll-egyig hosszu
honapokon 4t tjra meg tGjra terepmunkét végeztek, kozvetlen észlels tevé-
kenységet folytattak, tovibbd sajit maguk rendszeres kikérdezéses vizsgélat-
nak (interjinak) vetették ald azokat a munkatarsakat, akik 6nkéntes segits-
tarsakként a korkérdéses (ankét jellegli) felvételek terepmunkdiban részt
vettek.20
Roviden ki kell még térniink a kisérleti megfigyelés néhany kérdésére.
Bizonyos értelemben kisérletnek szdmithat méar az is, ha a megfigyeld
barmilyen csekély mértékii aktiv kezdeményezést fejt ki annak erdekében,
hogy a jelenség, amelyet meg Shajt figyelni, sajit megfigyelési korében és a
megfigyelés ideje alatt el6alljon. Mondjuk ,,bedob™ a beszélgetésbe egy témat,
amely — mint egyéb informécids forrasokbél tudja — heves vita targyat szokta
képezni a megflgyelt embercsoporton belill, vagy egy miihelyvizsgilat soran
megkéri a miivezetSt, hogy bizonyos ldopontban atmenetileg ,,terhelje fel”
olyan nagy mértékben a futészalagot, mint ahogy az kiilonben csak a leg-
nagyobb ,hajra’” esetében szokott eléfordulni. Ilyen értelemben vett kisérle-
tezés a konkrét szocmloglal adatgylijté és ténymegallapité tevékenyseg telje-
sen sziikségszerii és minden szempontbdl kifogisolhatatlan része, bar, persze,
kiilonosen gondos megtervezésre, a megfigyelt jelenség kisérletileg eléidézett
voltanak és a kivaltdsira hasznilt ,stimulus”-nak a megfigyelési napléban
valé kiilon feltiintetését igényli.
De ha a szociolégidban kisérletezésrol beszéliink, akkor rendszerint nem
" ilyesmire gondolunk. A szorosabb értelemben vett kisérleti megfigyelés tgy
torténik, hogy a vizsgalt embercsoport altal kifejtett tarsas tevékenység (pl.
éppen a munka) bizonyos feltételeit rendszeresen és kiilonféle fokozatokban
megvéltoztatjuk, s az ilyen valtozdsok hatdsainak elemzése tjan igyeksziink
— elvileg a természettudomanyos kisérleti munka mintdjara — egyes haté-
tényezbk és meghatirozott kombinacidik hatéstérvényeit megismerni.

20 TTonvem KyanypHo- TeXHHYECKOTO YPOBHSI COBeTCKOro pabouero knacca, id.
kiad., 3—4., 27—31. 1. — Gyakran éppen a legjobb terepismerettel rendelkezd helyi
munkatérsak megflgyeloként vagy kérdezdbiztosokként valé beédllitdsa vet fel kiilon-
legesen nehéz ellenérzési problémékat, kiilondsen ha az illeték ,hivatalb6l” olyan
kérdésekkel foglalkoznak, mint amilyenekre a vizsgélat kiterjed. Ismert helybel
szemelylségekkel szemben a megfigyeltek és megkérdezettek is gyakran hajlamosak

" ,,hivatalos” magatartdst tantsitani, vagyis gy viselkedni és nyilatkozni, mint®
ahogy azt nézetlik szerint, ,hivatalos helyen” elvarjak. Tovabbé: helyi funkciona-
riusoknak és &ltaldban helyi embereknek nem ritkdn kialakult véleményiik van arrél,
amit a felvétel ténykérdésként vizsgalat targyava tesz, s ha megfigyelékként miikddnek
kozre, vigydznunk kell, hogy konkrét észleleteiket reprodukéljak, pedig véleményiiket,
illetve a véleményiik alété,masztasé,ra allkalmas mozzanatokat, dnkénteleniil is elmu-
lasztva annak megfigyelését, ami nem vag egybe eleve megalkotott helyzetképiikkel.
Ezért nagyon is indokolt a kérdez8biztosok moédszeres kikérdezése, amit a szovjet kutatdk:
bevezettek. A tapasztalt helybeli szakért8k véleményeinek begytijtése egyébként minden
felvételezé munkénal igen fontos dolog, de e véleményekre a megfigyelési anyag mellett
van sziikségilink, nem pedig helyette, illetve vele elkeveredve.
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Bizonyos hatarok kozott az ilyen kisérletezés is sziikségszerli része
a szocioldgiai adatgy(ijté és ténymegallapité tevékenységnek. Nehezen mond-
hatnank le példdul az tizemszociolégia terén arrél, hogy a kiilonféle munkafelté-
telek rendszeres és kiilonb6z6 fokozatokban torténd valtoztatgatisaval kikisér-
letezziik az olyan 6sztonzo és gatlé tényezlk szerepét, amelyeknek megismerése
nagyban hozzasegithet benniinket a munka jobb megszervezéséhez, a terme-
lékenység fokozasahoz stb. Amde azért ezen a téren nagy el6vigyazatossigra
van sziikség, s talan legjobb lesz, ha ezt a kapitalista lizemszociolégiabdl vett
példaval illusztraljuk, amelynek egyik leghiresebb és sok tekintetben val6ban
figyelemremélté fejezetét az tn. ,,Hawthorne Studies’”, a General Electrics
Company hawthornei telepén t6bb, mint egy évtizeden 4t folytatott felvételezs
munkak alkotjak.2! E vizsgalatok egyik kiindulé pontjat a kvetkezd kisérlet-
sorozat alkotta:

A hawthornei {izem jelfogé-szerel terméb6l, ahol tobbszAz néi munkaerd foglala-
toskodik jelfogéknak, azaz lényegében villanycsengéhdz hasonlé szerkezeteknek apré
alkatrészekbdl valé osszeallitdsan, kiemelték a munkéaslanyok két kis csoportjat., Ezeket
két kiilon szobécskéban helyezték el, aholis tizemi pszicholégusok és szociolégusok meg-
figyelése mellett végezték munkéjukat. Eleinte bizonyos ,,fiziolégiai”’ tényez8knek
a termelékenységre gyakorolt hatasat tették vizsgalat targyava. Példaul az egyik csoport-
nal javitottak a munkahely megvilagitasat, munkasziineteket iktattak be az ,,elfara-
dési pontokon’ stb. Ilyen és ehhez hasonl6 intézkedések hataséra a termelés megfelelGen
emelkedett — de érdekes médon nemesak ennél a esoportnal, hanem majdnem ugyan-
olyan mértékben a méasik kiemelt l4nycsoportnal is, amelyet ellendrzd csoportként hasz-
naltak, és éppen ezért valtozatlan koriilmények kozott dolgoztattak tovabb! Erre vizs-
ghlni kezdték kiilonbozd kedvezmények hatésft: a munkasziinetekben teat, szendvi-
cseket kaptak az egyik csoportban a lanyok, a napi munkaidd tekintetében is bizonyos
engedményeket tettek nekik stb., mire termelésitk tovabb emelkedett — de a masik
csoporté is. A kiilond« eredmény felkeltette a gyarvezetdség figyelmét; most mar a f6mér-
nok és mas hatalmassagok is be-bekukkantottak a kisérlet szinhelyére, ahol ezek utan
megprobaltdk, mi torténik, ha forditott eljardssal megvonjék a kedvezményeket, sét
rontjak a vilagitast is. Az eredmény érdekes médon az volt, hogy az elért magas termelési
szint nem siillyedt, s6t egy ideig még tovabb is emelkedett, mert a lanyok most méar
val6séagos ,,sportot’” csinaltak a dologb6l — érdekelte 6ket a kisérlet, alighanem még
»impondlt” is nekik, hogy olyan sokoldalu figyelem &sszpontosul munkéjukra és szemé-
lytikre — persze az ,,aktiv’’ és az ,,ellenérzé’’ csoportra egyarant ! —, s mindenesetre
kikeriiltek a nagy jelfog6-szerelé terem sziirke egyhangusédgabél, valami ,,tortént’
veliik és koriilottilk. Réviden: a tarsadalmi és tarsadalomlélektani tényezdk erésebbnek
bizonyultak minden masnél, még a tényleges fizologiai tényezbknél is — a kisérleti
szobékban még fél-sotétre csokkentett megvilagitas mellett is jobban ment a munka,
mint a rendes munkahelyen.

Nem tériink itt most ki arra, hogy mi mindent mond el ez a kisérletsoro-
zat — végrehajtéinak szandékat messze meghaladva — a kapitalista tizemrdl
és annak szociolégusairdl, a kapitalista iizem dolgozdinak életérdl, egyaltalan:
magardl a kapitalizmusrél | Csak egy kérdést vetiink fel, amely az itt tadrgyalt
Osszefiiggésben kiilondsen érdekelhetne benniinket: mi lett azzal a tucatnyi
hawthornei munkéslénnyal a kisérletsorozat befejezése utin? Fél vagy harom-
negyed éven at ,kiemelt” személyiségek voltak, pszicholégusok, szociolégusok
stirg6l6dtek koriilottitk, még a fomérnok tr, s6t, urambocsa, a vezérigazgatéd

21 F. J. Roethlisberger — W. J. Dickson: Management and the Worker (Az igaz-
gatés és a munkas). Cambridge (Mass.), 1939. Harvard University Press. — A hawthornei
vizsgalatokat kiilondsen részletesen targyalja és & rajuk vonatkoz6é nagyterjedelmi
szakirodalomhoz bibliografiai dtmutatast nydjt: Miller—Form (i. m.).
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ar is széba elegyedett velilk, idénként olyan kedvezmenyekben részesiiltek
a kisérlet kedvéért, amilyenek kiilénben elkepzelhetetlenek a munkaséletben,
senki sem szdlt rajuk, ha munka kozben elfaradtak, és kedviik tAmadt egy kis
csevegd sziinetet tartani, lényegében csinalhattak mindent tgy, ahogy jélesett,
hiszen a kovetkezmény csak az volt, hogy egy tjabb érdekes , kisérleti adat™
keriilt a kutaték altal vezetett ]egyzokonyvbe Igen, de mi tortént azutdn ?
Mi lett ezekkel a ldnyokkal amikor visszadobtdk ket a nagy jelfogé-szereld
terem ,,mélyvizébe” ¢ Hogyan tudtak tjra beleilleszkedni annak monoténia-
]aba kemény fegyelmébe, tarsadalmi front]aba.? S vajon meddig tartott,
amig helyredllott az a kozosség, amely sok szaz soha ki nem emelt tarsnOJukkel
eredetileg egybefiizte &ket, s a kisérleti szoba irredlis atmoszférdja helyett
tarsadalmi életiik valésdgos éltets levegGjét jelentette szamukra ? A ,,Hawthor-
ne Studies” koriili szakmai vitdban a kapitalista lizemszociolégia majdnem
minden szdmottevs képviselGje hallatta a hangjat — tengeren innen és tenge-
ren til —, de érdekes mddon, senkinek sem jutott eszébe ilyen és ehhez hasonlé
kérdéseket felvetni. Minden jel szerint maguk a hawthornei kutaték sem
tették semmiféle vizsgalat térgyavé, hogy miféle kihatasai lehettek experimen-
tumaiknak kisérleti alanyaik tarsadalmi helyzetere és maganéletére, amelyet
experimentativ feladatuk betoltése utdn is tovabb kell élniiik, s amelyben
nyilvin nyomot hagyott a kisérlet.

Magatodl értet6dik, hogy a marxista szociolégiai szakkutatdsban minden-
nemfi kisérleti munkéval kapcsolatban elsérendti fontossagi meggondolis az,
hogy miféle kihatasokkal jarhat experimentativ kutatémunkank arra az egész
tarsadalmi egységre (pl. tizemre, telepiilésre), ahol lezajlik s azon beliil kiils-
nosen a kisérlet résztvevéire. Hangsilyozni kell, hogy a kisérleti kutatdsnak —
mint a terepmunka minden més valfajanak — igen kedvezd hatésai is lehetnek
egy kozosségen beliil, mert raterelheti a figyelmet lappangé problémakra,
tudatosithatja megoldasuk sziikségességét azokban is, akikre nem terjed ki
kozvetleniil a vizsgalat, s ha j6l dolgozik a terepen a Kutats, akkor gyakran
»menet kdzben” is 6rommel tapasztalhatja, hogy munkajival segitségére van
az embereknek, s még miel6tt tulajdonképpeni tudoményos eredményeihez
eljutott volna, méris elért bizonyos tarsadalmi eredményeket. De az ilyen kuta-
t61 6romoket nem adjak ingyen — nem elég, ha a szociolégus j6 megfigyeld,
hanem ezen feliil még az emberek iranti figyelmességnek is élnie kell benne,
kell§ elGrelatassal, tapintattal és mindenekfelett emberszeretettel kell elldtnia
a munka] at. A kisérleti médszerek alkalmazasat a szociolégidban igen sok ténye-
z6 bonyolitja, ami esetr6l-esetre igen gondos mérlegelést igényel. Mindenek-
el6tt tény, hogy az effajta munkak terén egyelbre viszonylag kevés tapasz-
talattal rendelkeziink, s azt kell mondanunk, hogy a szociolégiai kisérletezés
Osszes médszerei ma még tobbé-kevéshé maguk is kisérleti allapotban vannak.
Ez persze kiilonds 6vatossidgra int. Tovidbba:az emberek nem , kisérleti nyulak”,
ami mir eleve etikai okokbél igen sokfajta kisérleti lehet8séget kizar. Mindig
rendkiviil koriiltekintéen figyelembe kell venniink, hogy kisérleteink nem
iitkoznek-e a kisérleti alanyok emberi méltésdgiba, emberi jogaiba és jogos
egyéni érdekeibe, nem hozzak-e 6ket, akar csak dtmenetileg is ferde helyzetbe
azon a kozosségen beliil, amelyben élnek. Minden kutatéi meggondolatlansig
stilyos kiovetkezményekre vezethet — igen komoly visszabatdsokkal jarhat
azon a tarsadalmi terepen, ahol a kisérlet folyik. Mulatsdgosan hangozhat,
de voltaképpen egyéltaldn nem mulattaté dolog, hogy nem kevés szociolégus
kapott mar effektiven verést munkajiért, méghozza nem is jogtalanul, s nem is
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csak éppen kisérletezés kozben elkdvetett hibdk miatt. Egész kis antoldgiat
lehetne osszeallitani, példaul, az amerikai tizem- és telepiilésszociolégusok olyan
frasaibdl, amelyeknek t6bbé-kevésbé szemérmesen megfogalmazott zaré passzu-
saibdl kitiinik, hogy a felvételnek vége szakadt, mert a szerz6t vagy munka-
tarsait ténylegesen kipofoztak a vizsgalati teleprél a munkésok és farmerek,
holott nemely esetben egészen jé szandékt v1zsgalatokrol volt sz6. S blzony,
nagyon méas az, ha valami elnyomé hatalom részérdl éri a szociolégust bantalom
az altala felfedett tgazsdgok miatt, mint hogyha sajit tévedéseinek kiovetkez-
ményeit kell viselnie !

Tisztaban kell lenniink azzal is, hogy a tudatnak a tarsadalmi jelenségek-
ben jatszott szerepe miatt, illetve, mert a kisérleti megfigyelés targyat él6,
érz8, gondolkodé emberek alkotjak, mindennemi szocioldgiai experimentalas
sokkal nehezebben attekintheté és egyben sokkal nehezebben ellenérizhetd
beavatkozast jelent a dolgok természetes menetébe, mint ezt a természettudo-
manyos kisérletezésben megszoktuk. A konkrét tarsadalmi terepen rendkiviil
nehéz egyes kisérleti feltételeket vagy e feltételek bizonyos kombinacidit ugy
mdédositani, hogy a ,,t6bbi” feltétel a kisérleti munka céljanak megfelelGen
lehetéleg valtozatlan maradjon, és igy némileg megbizhatéan tisztazhassuk
a vizsgalt tényezdk, ill. tényezbcsoportok sajdt dinamikajat.

A kisérleti munka nehézségeinek felsorolasat még hosszan folytathatndk.
De mar ennyi is elég annak igazoldsira, hogy a kisérletezés lehetiségének,
kivinatos voltdnak eldontése, valamint a kisérleti tton nyert eredmények
értékének megitélése éppen a marxista szociolégiai szakkutatasban igen nagy
elméleti és médszertani felkésziiltséget, széles korii tapasztalatot, tovabba éles
politikai és tudoményos judiciumot igényel. Ez mindenesetre olyan teriilet,
ahol a polgari szociolégia kutatasi tapasztalatai t6bbnyire csak inté példaul
szolgdlhatnak szdmunkra!

Amit itt a megfigyelésrdl és a kisérletezésrdl altalaban elmondottunk,
értelemszer(i médositasokkal jérészt a kérdezéses észlelésre, illetve a kérdezéses
észlelési médszerek experimentalis valtozataira is 4ll. De ezért ennek meg-
vannak a maga egészen specidlis médszertani problémai, hiszen minden emberi
kozlésbe, minden kérdésre adott valaszba mar sziikségszertien beiktatddik
az a kettés kozvetettség, amit egyrészt a tudattartalmak verbalis kifejezése,
masrészt a valdsagnak a kozléstevd tudatiban vald titkr6z6dése jelent. Mas
problémaink lesznek, ha kérdéseink révén azt akarjuk megismerni, amit a meg-
kérdezett a valdsdgrdl tud, ill. tudni vél, s ismét. masok, ha kérdéseinknek célja
az, hogy megismerjiik a tirsadalmi tudatnak azokat az elemeit és Gsszetevdit,
amelyek a megkérdezettnek a tudatdban szubjektiven realizalédnak. Nagyon
sok mddszertani probléma van, ami ezen a téren még teljesen tisztdzatlan,
s mi itt csak egyetlen sziikebb problémakért prébalnidnk néhany szempontbél
megvildgitani, amely a kérdéiveknek a marxista szociolégiai szakkutatisban
val6 alkalmazisdhoz kapesolédik.

2. A kérdbivek problémdja
A kérdezésnek épplgy vannak kotetlen és kotott formai, mint a meg-
figyelésnek. A szociolégiai felvételez6 munkéban e formak nagy valtozatossa-

gaval talalkozunk: a konnyedén 1rany'itott beszélgetéstdl a teljesen zart kérdd-
fvek alkalmazisaig — amelyek mar csak el8irt feleletek kozti valasztist enged-
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nek meg a megfeleld alternativ vélasz alahiizasival — a kotottség, ill. kotet-
lenség legkiilonboz6bb fokai lehetségesek. Nagy eltérések lehetnek abban,
hogy a kérdezé tartalmilag és sorrendileg elére meghatéarozott kérdés-sorozatot
tesz-e fel, vagy pedig a kapott valaszoknak megfelelden tobbé-kevéshé szabadon
régtonzi-e tovabbi kérdéseit. Igen szamottevd kiilonbséget tesz az, hogy a
kérdések feltevése személyesen torténik-e vagy pedig irdsban, példaul kiosztott
vagy postan szétkiildott kérdSivek dtjan — és igy tovabb.

Az interju (kikérdezés) és az ankét (korkérdés) nem jelenti a felvételezd
munka céljara hasznalatos kérdezési eljardsok két élesen elhatdrolt tipusat,
hanem a kettd kozott igen sok atmenet lehetséges. Az interju alapformija a
négyszemkozti beszélgetés, amelynek soran az interjiiolé arra térekszik, hogy
bizonyos informaciék birtokaba jusson, s ennek megfelelden veti fel a témakat,
terelgeti a parbeszédet, tesz fel kérdéseket, s nemcsak a valaszokat regisztralja,
hanem azt is megfigyelni igyekszik, hogy a megkérdezett milyen magatartast
tantsit a kérdések feltevésével szemben, mennyire szivesen vagy kényszere-
detten, magabiztosan vagy habozva valaszolgat, s ehhez adaptalja egész
eljarasmdédjat; ugyanakkor a megkérdezettnek is médjaban all viszontkérdé-
seket tenni, tetszOleges megjegyzéseket fiizni a feltett kérdésekhez, altaldban
a maga médjan sponténul vagy céltudatosan hozzajarulni az interji meneté-
nek kialakitdsdhoz. Mint méar ebbdl a rovid leirasbél is kitilinik, ez a fajta
,.klasszikus™ tipust vagy ,,szabad’ interji rendkiviil nehéz, nagy gyakorlatot
és emberismeretet igénylé mfifaj. J61 kézbentartva olyan gazdag anyagot
produkélhat a szociolégiai felvételezés céljara, mint talan semmi mas eljaras;
meg nem felelSen alkalmazva azonban teljesen szétfolyé, ellendrizhetetlen és
kiértékelhetetlen eredményeket ad. Az interji-eljarasnak mar a neve is a nagy
riporterek emlékét idézi fel benniink, s valéban Egon Erwin Kisch egy-egy
interjdja (,,A gyilkos anyja’’ vagy mas hasonlé irasa) teljes tudoményos értékti
konkrét szociolégiai miniatfirfelvételt jelent. A szovjet szociolégiai szakiro-
dalomban az interjui gyakran ,,oprosz’’ néven szerepel (megkiilonboztetve a
korkérdés jellegii ,,anketnij oprosz”’-tél), s nem véletlen, hogy a nyomozati
jellegti kihallgatast is ugyanez a sz6 jeloli; a j6 interjlolé sok tekintetben
- ,,vizsgalébiré” mdédjara jar el, persze gondosan iigyelve arra, hogy eljarasa
ne idézzen fel ilyen kinos képzeleteket a megkérdezettben, hanem a kikérdezés
személyes és bizalmas beszélgetés formajat oltse (amire kiilénben a jé vizs-
gal6biré is torekszik, méghozzd éppen eljarasa sikerének biztositasa végett).
De éppen, mert a klasszikus miifajd, szabad interjd ennyire nagy igényeket
tamaszt, s mind végrehajtasmédjaban, mind eredményeiben nehezen standar-
dizalhaté, tehat nagyobb szdmiu interjut és tobb interjtolé bedllitasat igényld
felvételezé munkak esetén szinte elkeriilhetetlen bizonyos kérdés-listik eld-
zetes kidolgozasa, amelyeknek kérdéseit minden egyes interji folyaméan az
interjiol6 dgyszélvan ,belefonja’ az egyébként rugalmasan alakithaté beszél-
getésbe. S innen mar csak egy 1épés a szabvanyos kérdéivek alkalmazisahoz,
amelyeket akdr a megkérdezendokhoz kikiildétt kérdezSbiztosok tolthetnek
ki az é16széban kapott felvilagositasok alapjan, akar pedig azok a ,,cimzettek”,
akikhez a kérd6ivet postan vagy maés Gton eljuttatjak. Az ankét alapformajat
a személyes jellegli és intenziv interjival szemben a kérdSivek személytelen és
extenziv alkalmazisa jellemzi. Amde azért az interjt és az ankét alapforméja
ko6zott az 4tmeneti és a kombinalt formak egész sokasaga foglal helyet. Nagyon
kimerftd kérdéslistak alapjan végrehajtott sorozatos interjik ankétszerd
jelleget szoktak Olteni, viszont bizonyos esetekben a kérdezdbiztosokra bizott
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kérdéivek egyes kérdéseit szandékosan annyira tagan fogalmazzak meg, hogy
mdbdot nytajtsanak a megkérdezettnek véleménye részletes kifejtésére, minden-
féle spontan kitérésre, visszakérdezésre, s ez még csak nem is bontja meg a
kérddiv-felvételi eljaras egységét, ha ezek az ,interjuszer(isitett’” kérdések
torténetesen a kérdSiv zdrékérdéseit alkotjak. Van gy, hogy nem kiosztott
vagy szétkiilldott kérddivekkel folytatjak le az ankétot és kérdezSbiztosokat
sem alkalmaznak, hanem egybegyfijtik a megkérdezend8ket, s valamiféle
konferenciaszerii keretbe épitik be a kérdSivek kitoltését, ami erSsen rokon
az un. csoportos interji esetében alkalmazott eljarissal, amelynél a kérdezs-
vel nem egy személy, hanem egy kisebb csoport all szemben, s ennek tagjai
egymds kozt megvitatjak, megtanicskozzak, mi legyen kiz0s valaszuk, az
interju-jegyz0konyvbe pedig ez a kozos valasz és az azt megel6zd vita vagy
tandcskozas anyaga is belekeriil. A mar t6bb fzben idézett szverdlovszki fel-
vétel soran a szovjet kutaték az interji- és az ankét-mddszerek igen sokféle
kombinéciéjaval kisérleteztek — az egyéni és a csoportos beszélgetésszerii
kérdezgetéstOl (bjeszeda) a kérdéslista alapjin végrehajtott ,kihallgatasokig”
(oprosz) és kiosztott kérddivekkel, ill. kérdezdbiztosok koézremiikodésével
vagy pedig alkalomadtan konferenciaszerii keretben végrehajtott korkérdéses
eljarasokig (anketa, anketnij oprosz) mindenféle eszkoztigénybe vettek.??
Egészben azonban tgy tinik, hogy sem az interji, sem az ankét alapformaja
nem jol tiiri a tilsdgos fellazitdst. A magyon ,interjaszerfisitett” ankétfel-
vétellel nyert anyagok nem lesznek eléggé egynemiiek ahhoz, hogy statiszti-
kailag jol feldolgozhatdk legyenek, pedig az extenziv adatgyf(ijtés tobbnyire
éppen bizonyos jelenség-tipusok eléfordulasi gyakorisaganak és viszonylagos
elterjedtségének (eloszlasdnak) meghatérozasara szolgal, az erdsen ,,ankét-
szeriisitett’”’ interja-sorozatok soran pedig az eljaras konnyen elveszti azt a
bizalmas, személyes jelleget, amely ennek az intenziv informacidszerzési
eljarasnak legfébb értékét nydjtja. Amennyire latjuk, a szverdlovszki felvétel
utolsé szakaszaban a szovjet kutatéknal is effajta médszertani megfontolasok
érvényesiiltek, tovabba a kezdetben erdsen tilsilyban levs ankételjarasok
mellett mindinkabb elStérbe keriilt a problémék sorozatos, mélyrehaté interjik
altal valo tisztdzésa, ami sokkal tobb médot nydjt a kérdezéssel parhuzamos
megfigyelés szamara.

A kérddivek alkalmazisidnak vannak bizonyos el6nyei, amelyek igen
csabitéak. Igy, a tobbi kozott:

1. A kérddives eljaras olesén és a kutatészemélyzet viszonylag kis meg-
terhelésével igen nagy informaci6-mennyiség birtokdba juttathat benniinket.
Kérddivek ugyanis tetszéleges szdmban sokszorosithaték és postdzhaték, mig
nagyobb szamu interji elkészitése erdsen id6 és munkaigényes feladat, nem
is szélva arrdl, hogy a feladat ellatasdra megfelelGen felkésziilt kutatoszemély-
zet nem allithaté el semmiféle sokszorosité eljarassal és a terepen valé mozga-
tdsa jelentGs koltséggel jar. De még ha kérdezbbiztosokat allitunk is be, akik
személyesen keresik fel a megkérdezenddket, akkor is fennmarad a kérdSives
eljarasnak az az el6nye, hogy szigortan elSirt szévegli kérdéseknek teljesen
standardizalt eljaras keretében valé feltevése és a kapott valaszok ugyancsak
standardizdlt alakban valé feljegyzése olyan feladat, amelynek ellatasara
viszonylag konnyti a megfelel6 személyzetet kiképezni. (Viszont azért a

22 [TogpeM KYJbTYPHO-TEXHUYECKOTO YPOBHSI COBETCKOro paGouero kujacca, id. kiad.,
27—31., 269—323. stb. o.
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valéban jé6 és megbizhatd kérdezdbiztosok sokkal ritkibbak, semmint gon-
doln4d az ember, s nem szabad lebecsiilni azt a munkat, amellyel az ilyen
,,088zeirasi” feladatokat ellaté személyzet megteleld instrukecidkkal valé elld-
tasa, begyakorlasa és ellendrzése jar!)

2. A kérdGives eljards, éppen standardizalt jellege révén, alkalmasnak
latszik arra, hogy sokkal egynemiibb, jobban kategorizilhat6 és Osszevethetd
informacidkat szolgaltasson, mint barmiféle ,klasszikus” vagy ,szabad”
interji vagy akér az olyan kotottebb interjiiold eljaras, amelynek kérdéslistdja
csupan a beszélgetés irdnyvonalat és fordulépontjait szabja meg, de az inter-
jioléra bizza, hogy miként kerit sort az egyes kérdések tisztézasara.

3. Kérdébivek szétkiildése, s6t még tobbé-kevésbé személytelen médon
eljaré vagyis a kérdések puszta feltevésére és a valaszok regisztralasira szorit-
kozé kérdez6biztosok bedllitasa esetén is a megkérdezett nagyobb bizton-
sagban érezheti magat afeldl, hogy ,,anonim” maradhat — dgyszélvan ,,tit-
kosan szavaz’’ és igy kevésbé van oka tartézkodast tantsitani Gn. kényes
kérdésekben.

4. Ha a megkérdezett maga tolti ki a kérd6ivet, akkor van ideje gondol-
kodni vélaszain, kisebb a veszély, hogy csak ,ravag”’ valamit a kérdésre.

A kérddives eljarasok ilyen el6nyeinek felsoroldsdval a polgari szoci-
olégiai szakkutatds kézikonyvei igen béségesen szolgidlnak. A fentebbihez
hasonlé pontokba foglalja Ossze ezeket példaul az egyik igen ismert amerikai
kézikonyv.23 Kozelebbrsl megnézve a dolgot azonban bizonyos kételyeink
tdmadhatnak a felsorolt elénydk némelyikével kapcesolatban. Ami az 1. pontot
illeti, ez vitathatatlanul a kérd&ives eljards legf6bb #ényleges elényére mutat
r4: viszonylag kis koltséggel, viszonylag kis munkamegterheléssel, viszonylag
csekélyebb el8képzettségl személyzet bedllitasaval igen rovid id6 alatt, igen
sok embert6l szerezhetiink be informaciét — ez igaz, s ezért nélkiilozhetetlen
ez az eljards szamos felvételez8 munka esetében ! Amde nem szabad elfelejteni,
hogy a kérddives eljaras megfelel§ alkalmazéisa igen silyos feltételekhez van
kotve. Kérdéivvel dolgozni lényegében annyit jelent, mint el6re hatért szabni
annak, amit az ember megtudhat, mert amit nem kérdez vagy elmulaszt meg-
kérdezni, arra, a dolog természeténél fogva, nem is kaphat valaszt. Kezd6k
leggyakoribb hibija az, hogy egy felvételezési feladat megolddsandl mindjdrt
kérdbivek kidolgozdsshoz latnak hozzé, holott az, hogy mit kell kérdezni, s
féleg az, hogy mit lehet kérdezés utjan megtudni, dltaliban véve csak a terepen
végzett komoly elézetes kutatds arin éllapithaté meg. Hasonléképpen elS-
zetes vizsgilatot igényel az, hogy tulajdonképpen kiket is kell megkérdezni.
Betili szerint azonos kérdésekre egészen kiilonboz8 kiértékelést igényls és
egyéaltalin nem egyszerli vilaszokat kapunk aszerint, hogy miféle ember-
csoporthoz fordulunk kérdéseinkkel. Arra az egyszer(i kérdésre, hogy a tele-
vizié elvonja-e a gyerekeket az olvasdstol, ténymegdllapitdssal fog valaszolni
az, akinek gyereke és televizi6ja is van, mig véleményt fog errél adni az, akinek
vagy gyereke vagy televiziéja nincsen. Ez 6ridsi kiilonbség | Az els6 valaszado
,lgen”’-je egy csalddot jelent, amelyben a televiziéval ilyen meg ilyen fapasz-
talatot szereztek; a masodik véalaszadé ,Igen”-je egy embert jelent, aki ilyen
meg ilyen véleményt alakitott ki magdban a televizié hatdsarél. Mindkét faj-
taja valasz érdekelhet benniinket: az els§ azért, mert sok més hasonlé adattal
egybevetve kovetkeztetni enged arra, hogy a televiziéval rendelkezd csalddok

28 Selltiz—dJahoda—Deutsch—Cook: i. m., 238—241. o.
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korében milyen gyakran meriiltek fel efféle problémak, a mésodik azért, mert
adalékot nyujt ahhoz, hogy milyen hiedelmek alakultak ki a televiziérol,
milyen mértékben befolyasolhatjak bizonyos megfontoldsok a televiziévasar-
last stb. Vizsgalatunk céljatol fugg, hogy melyik fajtaji valasz beszerzésére
toreksziink, de hogy a kétféle valaszt kiilon kell tartanunk, az vildgos. Tovdbba,
barmennyire orvendetes az, hogy a kérddives eljarassal sok minden munkét
és id6t megtakaritunk a ferepen ellitandé feladatok tekintetében, magénak a
kérd6ivnek és a kérdések feltevésénél, ill. regisztralasandl kévetendd eljaras-
nak a kidolgozésa tetemes munkét és id6t emészt fel. KérdSivek standardiza-
lasa igen hosszadalmas kisérletezést igényel; a t6bbi kozott kérdSiv-valtozatok
egész soraval kell a kutaténak személyesen sok tucatnyi kikérdezést fogana-
tositania,ezeknek eredményeit megfigyeléses uton vagy interjikkal ellenériznie,
amig valamennyire biztos lehet abban, hogy a megkérdezettek gy értik a
kérdéseket, ahogy 6§ maga megfogalmazta Sket, s § maga gy értelmezi felele-
teiket, ahogy 6k gondoltak ezeket. Itt egészen varatlan meglepetések érhetik
az embert. Példaul kézvetleniil a masodik vilaghdbori utdn egy nagy és igen
médszeresen végrehajtott francia kozvéleménykutatdsi munkalat soran tel-
jesen eltér§ eredményeket kaptak, amikor az alapfelvétel sorin azt kérdezték,
hogy ,,Meg kell-e valtoztatni a Harmadik Ko6ztarsasag alkotmanyat?’, a par-
huzamos eHendrzd felvétel soran pedig gy tették fel a kérdést, hogy ,,Meg
kell-e 8rizni a Harmadik Koztdrsasiag alkotmanyat?’ Azok az érzelmi ref-
lexek és ideolégiai eszmetéarsitdsok, amelyek a francia nyelvben és a francia
politikai életben a ,,Faut-il changer . . .”” és ,,Faut-il conserver . . .”’ kifejezések-
hez fiiz8dnek, dridsi eltoléddst hoztak létre a valaszokban, holott ,elvben”
persze mindenkinek nem-mel kellene valaszolnia a mésodik kérdésre, aki az
elslre igen-nel valaszolt és megforditva.? Se szeri, se szdma az olyan megfigye-
léseknek, hogy vagylagosan feltett vélemény-kérdéseknél az emberek jelen-
tékeny része, ha nem egészen biztos a dolgaban, hajlamos az elsé alternativat
vélasztani, tovabba, hogy ugyanarra a kérdésre dllité alakban megfogalmazva
tobb igenld valaszt kapunk, mint ahdny nemlegeset, ha ugyanazt a kérdést
tagadd alakban fogalmazzuk meg — és igy tovabb. Ilyen primitiv és ennél
sokkal bonyolultabb, részben igen nehezen megmagyarazhato6, de tapasztalat-
bdl jél ismert effektusok azok, amelyekre tamaszkodva a kapitalista vilagban
miikod$ iizleties célu kozvéleménykutaté vallalatok dgyszélvan megrendelésre
tudjak produkalni — teljesen ,,objektiv’’ eljarassal — a politikai vagy a keres-
kedelmi propaganda szamara sziikséges eredményeket, mégpedig Ggy, hogy a
beérkezett valaszanyagot barki kontrollalhatja és abban nines is hamisitas.
Ez persze egyben arra is mutat, hogy kell szakértelemmel és a ma méar vals-
ban messzemen8en kikisérletezett Gn. kérdbiv-effektusok ismeretében tudo--
manyosan hasznalhaté eredményeket is lehet nyerni ezen az uton, de ez eset-
ben az eljards sokkal koltség- és' munkaigényesebb, mint amilyennek els
latszatra tlinik.2s :

Ami a kérd8ives eljarasoknak a fentebbi 2. pontban emlitett azt a tovabbi
elényét illeti, hogy a kérdések megszovegezésének, sorrendjének és az egész
kérdezésmddnak szigort standardiziltsiga révén egynemiibb, jobban kate-
gorizalhaté és Gsszevethetd informéciés anyagot szolgaltatnak, mint a hosszt

2 Duverger: i. m., 212. o.

2 A kérddiv-szerkesztés és kérdés-megszovegezés sokféle csapdajaval a szociol6-
giai felvételezd eljarasok minden jobb kézikdényve béven foglalkozik. Lésd példaul
Selltiz—Jahoda—Deutsch—Cook: i. m., 546—574. o.; Young: i. m., 183—199. o. stb.
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és idStrablé interjisorozatok — hat ebben is van valami igazsig, csakhogy
ezt az elényt igen-igen drigan fizetjilk meg. A kapott valaszanyag ugyanis
részben éppen azért olyan ,homogén”, mert — kiilonosen a megkérdezettek
altal személyesen kitoltott és teljesen zart, példdul esak bizonyos eldirt alter-
nativ feleletek kozti vilasztdst engedé kérdSivek esetében — egyszerfien
semmit sem tudunk meg arrél, hogy milyen kiilonb6zd kisérs reakeiéik voltak a
megkérdezetteknek kérdéseinkre, mikor volt valaszuk hatdrozott vagy habozd,
mennyi figyelmet forditottak arra, hogy ponfosan megértsék a kérdést;
nincs kell ellenrzésiink arrél, hogy egyes kérdésekre miért nem feleltek
(vagy miért hajitottak papirkosirba az egész kérddivet), spontdn valaszaikat
irtak-e be vagy megtanacskoztak-e feleleteiket massal sth. A kérd8ives eljaras
legtébb formaja egyaltalan nem teszi lehetGvé, hogy a megkérdezett vissza-
kérdezzen, ha valamit nem ért, s mindenekelStt nem teszi lehetévé, hogy a
kérdez8 mindenkor a kapott vilaszok tartalmahoz igazodjék tovabbi kérdé-
seinek feltevésénél, ami az interjl-eljarasnal az 4j informaciék szerzésének
és a meglevl informécidk elmélyitésének egyik legf6bb eszkoze.

Ami a 3. pontban emlitett elényt a kérd6ivek megvélaszoldsdnak ,,ano-
nimitdsit”’, az egész eljaras ,.titkos szavazisra’ emlékeztetd jellegét illeti,
ezzel szemben igen nagy mdédszertani kételyt kell tantusitanunk. Semmi sem
8z6l amellett, hogy névteleniil adott informacidk dltaldban véve kiilondsen
megbizhaték volnanak, s az a véleményiink, hogy az ,,inkognité”’-szempont
talzott hangsilyozasanak a polgari szociolégiai kutatdsban alighanem ideold-
giai okai vannak. Fontos persze, hogy a megkérdezettek megbizzanak a fel-
vételez8ben, illetve abban, akinek valaszaikat adjak vagy megkiildik, kiilonos-
képpen pedig bizzanak diszkréciéjaban. Ez minden felvételez6 munka conditio
sine qua mon-ja, amely nélkiil semmiféle redlis észlelési eredmény nem érhetd
el. De ha az illetSknek nincs bizalmuk, akkor ezt a bizalmat nehezen fogja
pétolni az, ha kitoltott kérdoiveiket névteleniil egy ladaba dobhatjik be vagy
postara adhatjak. Hiszen, ha mar arrél van szé: lehetett valami titkos jel a
hozzdjuk eljuttatott kérd6iven is, vagy a kérdezObiztos, aki megszdlitotta
Gket az utcan, az iizemben stb., tébb-kevesebb faradsiaggal megallapithatta
kilétiiket is anélkiil, hogy erre vonatkozé kérdést kellett volna feltennie nekik !
Akinek ilyen gondjai- vannak, az nemigen fog egyenesen valaszolni sem a
kérdezdbiztos szébeli kérdéseire, sem a hozzd eljuttatott kérdbivre, hanem
meg fogja tagadni a valaszt, vagy nem azt fogja valaszolni, amit tényleg gon-
dol. S a kérddives eljarasnal éppen ezt nem all médunkban megfeleléen ellen-
Orizni! Azutan — hogy épp a polgari szocioldgiai kézikényvek kedvenc érvét
vegyiik el — olyan jé tapasztalatokat szereztek az emberek szerte a vildgban
a ,,titkos szavazassal”’, az ,,anonim’’ véleményadassal és mas effélékkel, hogy
ez alapul szolgalhat bizalmukra egy olyan eljarassal szemben, amelyben kiilon-
ben nem biznanak meg? A tapasztalat éppen ellenkezéleg, az, hogy a j6 inter-
jiolé a maga személyes eljarasianak bizalomkelté volta révén még a legké-
nyesebb kérdésekben is gyakran olyan informécidkhoz tud jutni, amelyeket
kérdoéives eljaras keretében egyszertien lehetetlen volna megkapni. Az emberek
sok mindent hajlandék elmondani, amit semmiféle koriillmények kozott nem
adnanak ‘rdsban, s6t nem is kozolnének semmiféle kérdezlbiztossal sem $z6-
ban, aki szabvanyos kérdéseket tesz fel nekik, és valaszaikat azon nyomban
rubrikézott papirra bejegyzi. Nem egészen kozombos koriilmény az sem, hogy
a kérdsives eljards és egyaltaldn maga a kérd8iv is nem ritkdn és nem is jog-
talanul kellemetlen ,hivataloy™ gondolattarsitasokat ébreszt.
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Ami végiil a 4. pontban emlitett el6nyt illeti, ti. azt, hogy a kérddiv
kitoltésekor a valaszadénak médjaban all tetszOleges ideig gondolkodni a
valaszon — ez ugyan igaz, de ez csak az éremnek egyik oldala ! A masik oldala
az, hogy e gondolkodas targyat igen nagy részben az alkotja: ,,Mit is kellene
itt valaszolni? Hogyan kellene is ezt megirni?’ Tudomésul kell venniink,
hogy az emberek igen nagy része szdmara teljesen szokatlan kivanalmat jelent
gondolatainak érdsbeli megfogalmazasa. Mindennapos tapasztalat, hogy igen
értelmes, kitinG beszédkészségli emberek szdmara — ha nem mesterségiik az
irds — rendkiviil gyakran komoly megeréltetést jelent egy par soros levél
vagy kérvény megfogalmazaisa; amig él6 széban fejezhetik ki magukat, reme-
kiil, izes magyarsiggal fejezik ki mondanivaléjukat, viszont csak lehetetlen,
nyakatekert mondatok — és ami £6: rossz ,,klisék” — kanyarognak ki tolluk
al6l, ha arra késztetjiik 6ket, hogy papirra vessék gondolataikat. Hogy ennek
a tényallasnak tarsadalmi és torténeti gyGkerei vannak, az bizonyos, de ez
mit sem valtoztat a dolgon. S ha j6l megfigyeli magit az ,,irdstudé” szociols-
gus, akkor kicsiben személyesen tapasztalhatja ezt a goresét némely egészen
artalmatlan célokra szolgalé hivatalos kérdSiv kitoltésekor. Kozismert tény,
hogy bejelentblapokbdl, csomagfelads-vényekbdl és mas effajta postai aru-
cikkekbdl 4llandéan lényegesen tobb fogy, mint ami felhasznalasra keriil,
mert az emberek — még irashoz szokott emberek is ! — rendkiviil hajlamosak
arra, hogy kit6ltendd @irlapokat elrontsanak. Akinek nines tapasztalata kérds-
ives felvételezési eljarasokkal kapesolatban, az talan el sem hiszi, hogy ezek
az itt emlitett trividlisnak latszé tényezGk milyen komoly szerepet jatszanak
a gyakorlatban, s hogy kérddivek kitoltésében gyakorlott kérdezdbiztosoktol
milyen gyakran kap az ember tévesen, hibasan vagy hidnyosan kitoltott
tirlapokat vissza.

Mindezt azonban nem azért fejtettiik itt ki, hogy a kérddives eljarasok-
nak a marxista szocioldgiai szakkutatasban valé alkalmazasa ellen érveljiink.
Ezt mar csak azért sem tenndék, mert a megfeleld médon alkalmazott, kotott
és kotetlen megfigyelésekkel, rendszeres interjikkal és kell6 dokumentacids
munkéaval elbkészitett, s mindenekfelett a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat
viszonyanak torténelmi materialista értékelésén alapulé mddszertani megfon-
tolasok szerint felépitett extenziv kérddives felvételeket a marxista szociols-
giai kutatds szempontjabdl rendkiviil nagyfontossagi tomeges észlelés rend-
kiviil fontos eszkozének tartjuk, s az a nézetiink, hogy az ennek segitségével
nyert adatok és ténymegallapitasok igen nagy segitségiinkre lehetnek a szoci-
alista tarsadalomszervezés fontos gyakorlati feladatainak megoldasdban is.
Ugy véljiikk azonban, hogy a kérdbives eljdrdsok alkalmazdsa a marxista szoci-
oldgiar szakkutatdsban els6dlegesen objektiv ténykérdések tisztdzdsdra szolgdl:
tdrsadalmi életkorilmények, a tdrsadalom életének konkrét, anyagi tényei azok,
amelyek extenziv kérddives eljdrdsokkal elsbsorban tiszidzhatok és tiszid-
zandok. Ezzel szemben — és az ankétszer(i kozvéleménykutatasi eljardsoknak
a polgari szociolégiai kutatisban jatszott rendkiviili szerepével ellentétben
— a tarsadalmi magatartis és az ideoldégiai allapotok elemzéséhez a marxista
szocioldgia keretén beliil elsddlegesen nem az extenziv, hanem az intenziv
eljarasok szolgaltatnak anyagot: a megfigyelés és a személyes érintkezés alak-
jaban lefolytatott verbalis informdcidszerzés a terepen, s ami az utébbit illeti:
az egyéni vélemények és ideolbgiai allasfoglaldsok gyokereit és meghatirozé
tényezGit kutatd, és épp ezért a tudat és a személyi életkoriilmények minél
tagabb korét felolelhetS interjik sorozatos lefolytatdsa. Egy extenziv alkal-
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mazas céljara szolgald. kérdsSiv, még ha viszonylagosan igen sok kérdést fog-
lal is magaban, a tudatnak és a személyi életkorilményeknek tulsagosan sziik
szektorat Oleli fel ahhoz, hogy betekintést nytjtson a benne foglalt vélemény-
nyilvanitasok, ideoldgiai allasfoglalasok alapjaiba. S ezen mit sem segit, akar-
milyen sokféle véleménynyilvanitast vagy ideoldgiai allasfoglalast gytjtiink
egybe, nem segit még ezek statisztikai eloszlasdnak ismerete sem. Kétségtelen,
hogy az ankétszerti, extenziv kérddivielvételi eljarasokat a marxista szociolé-
giai szakkutatasban is alkalmazni fogjuk kiilonb6z6 vélemények vagy ideolégiai
allasfoglalasok viszonylagos el6fordulasi gyakorisigara vonatkozé vizsgalé-
dasok keretében, de nem gondoljuk, hogy ezek az eljarasok a tarsadalmi tudat,
ill. a ,kézvélemény” tudomanyos kutatdsanak legf6bb vagy éppenséggel
egyeduralomra hivatott médszerét reprezentalnik. llyen célokra a kotetlen,
a kotott és esetleg a kisérleti jellegti megfigyelési eljardsok, valamint a méd-
szeres interjuk, legfoként pedig a megfelel6 dokumentéaciés vizsgalatok sokkal
t6bb tampontot nytjtanak, mert a tudat és a 1ét sokkal szélesebb Osszefiig-
géseit teszik lathatéva, mint a sziikségképpen csak egyes kérdések keskeny
informéciés csatornait nyitva tarté extenziv kérddivielvételi eljardsok. Az ex-
tenziv kérddivfelvételi eljardsok jelentdségét a tarsadalmi tudat jelenségeinek
vizsgalata szempontjabdl a polgari szocioldgiai szakkutatdsban messze $ul-
becsilik (még akkor is, ha teljesen eltekintiink a kozvéleménykutatési méd-
szerekkel (izott visszaélésektl, s e visszaélések tizleties rekldmjdtdl!), s ugyan-
akkor nem haszndljdk ki azokat a lehetlségeket, amelyeket a jol megszer-
vezett, extenziv kérd6ivielvételi eljarasok éppen a tarsadalmi élet konkrét,
anyagi tényeinek, a tomegek objektiv életkoriilményeinek megismerésében
nytGjtanak. Ez mar onmaguban véve is megfontolasra késztet benniinket,
amikor a marxista szociolégiai szakkutatés szempontjabol vizsgaljuk a kérdd-
ivek megfelel6 alkalmazisanak médszertani feltételeit. A kritikusabban gon-
dolkodé polgari szociolégusok altal is sokat biralt , kérddivinflacié’” a szubjek-
tivista és pszichologisztikus, nem pedig a mdédszeres és targyilagos ténykutatd
kérdéivek inflacidjat jelenti!

Hogy megfelel6 médszertani megfontolasok alapjan beéllitott ,,szub-
jektiv’ és ,,pszicholégiai” kérdésfeltevéseknek extenziv kérddiv-felvételi
eljarasok keretében is van bizonyos funkeiéjuk, arrél hamarosan kiilon lesz
alkalmunk beszélni, viszont éppen a kérddivek extenziv alkalmazisa terén
észlelhetd szubjektivisztikus és pszichologisztikus torzuldsok birdlata kapesin
utalnunk kell arra, hogy specidlis célokra kidolgozott és szubjektiv, ill. pszi-
cholégiai tényez8k hatasainak kvantitativ felmérését is lehetvé tevd kérdbiv-
tipusok intenzév alkalmazasa kisérleti megfigyelések, ill. egyéni és csoportos
interjik keretében sokszor igen hasznos eredményekre vezethet, és alighanem
t6bb figyelmet érdemelne a marxista szocioldgiai szakkutatédsban, mint ameny-
nyit az eddigiekben erre forditottunk. A magatartisi skaldk készitésére szol-
gal6, szociometrikus, projektiv stb. kérdéslistadknak, ill. kérdiveknek a konk-
rét szociolégiai kutatémunka sziikségleteihez valé adaptaldsa sok elméleti
és gyakorlati probléma megolddsat mozdithatja el6. A szovjet munkalélektan
teriiletén az utébbi évek sordn szdmos figyelemremélté kezdeményezés tor-
tént az ilyen mdédszerek alkalmazdsdra, s az elért eredmények mellett a szoci-
olégus sem mehet el kézémbosen. Egyaltalan nem gondoljuk, hogy a pszicho-
16giai vizsgalati eljardsoknak a szociolégiai kutatémunka keretében vald
hasznositdsa sziikségképpen pszichologizmusra kellene vezetnie. E probléma-
kor tirgyaldsa azonban kivil esik tanulmanyunk keretein.
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A kérddivek alkalmazisara vonatkozé fejtegetéseink kiegészitéséiil most
még csak néhany mddszertani tanulsigra szeretnénk rdmutatni, amelyeket a
marxista szociolégiai kutatas egyik legjelentésebb klasszikus dokumentumabdl
vonhatunk le: abbdl a nagy kérdGivbdl, amelyet maga Marx dolgozott ki a
francia ipari munkéssidg iizemen belilli és tizemen kiviili életviszonyainak
konkrét vizsgalata céljabol, s amely a Revue Socialiste 1880 4prilis 20-i
széméaban jelent meg.28

Sajnos, e rendkiviil fontos dokumentum el6- és utétorténetérdl igen keve-
set tudunk. Marx azt irja Sorgéhoz intézett és altalunk mar kordbban is hivat-
kozott levelében, hogy a kérddivet Malon szdméra szerkesztette meg, aki mint
a francia kispolgéri szocialistdk egyik vezet8je abban az id8ben ,,az eklektikus
természettdl elvalaszthatatlan kovetkezetlenségekkel”, de mégiscsak kényte-
len volt hitet tenni a Revue Socialiste hasdbjain a ,,modern szocializmus”
mellett. Marx még arra is utal levelében, hogy a kérdéivet a francia folyéiratban
val6 megjelenése utan ,,nagyszamu kiilonlenyomatban egész Franciaorszigban
elterjesztették” 2? Hogy a kérdGivre beérkezett valaszanyaggal mi tortént,
arra nem sikeriilt eddig kozelebbi adatokat taldlni. A kérdSiv bevezetése arra
kérte fel a munkésokat, hogy valaszaikat a Revue Socialiste adminisztrato-
rénak cimére Saint Cloud-ba kiildjék, de hogy ezek valaha is eljutottak volna
Marxhoz, annak nincs nyoma. Valészintileg Malon djabb palforduldsa révén
kallédtak el a munkismozgalom térténetének ezek a pétolhatatlan értékl
okmanyai, mert feldolgozdsuk és kozzétételilk nem felelt meg a posszibilistak
vizeire dtevezett kispolgari szocialista vezetSk érdekének.28

A marxi kérd6iv bevezetése a kovetkez$ sorokkal végzddik:

»A vélaszokat csoportositani fogjuk; ezek a valaszok specidlis monografidk
anyagéul fognak szolgalni, amelyeket a Revue Socialiste k6zdlni fog, és kés6bb kotetbe
fognak gyfijteni.”

Ha a francia munkésoknak Marx kérdsSivére adott vilaszai nem sikkad-
tak volna el Malonék kezén, akkor ma e monografikus tanulmanyok nyomdan
bizonyara sokkal tokéletesebb képet alkothatndnk magunknak azokrdl a marxi
moédszertani elgondolasokrél, amelyek e rendkiviil dtfogé és a maga idejében
paratlanul nagyméretli kérdoivfelvétel alapjaul szolgiltak, de a rendelkezé-
siinkre 4116 kérddiv szerkezeti felépitésének és szovegének figyelmes tanulmé-
nyozasa révén még igy is sok érdekes ttmutatds birtokaba jutunk.

A kérddiv kerek 100 kérdést lel fel; a 101. szémi pont ,,Altaldnos
megjegyzések’ cim alatt helyet hagy spontan megfigyelések vagy kozlések
széméra. Marx maga is tisztdban volt azzal, hogy ilyen nagy terjedelmi kérdé-
ivek kitoltése tul nagy igényt tdmaszt a megkérdezettekkel szemben. Sorgéhoz
intézett levelében kedves széjatékkal utal arra, hogy nem ,,questionnaire”-t
(kérddivet) dolgozott ki, hanem ,,questionneur”’-t — ez a sz6 a francidban

26 Marx: Korkérdés a francia munkésokhoz, Marx—Engels: A szakszervezetekrdl.
Ténecsics, 1961. 270—276. o.

27 Marx levele F. A. Sorgéhoz, id. kiad., 397. o.

28 Malon politikai szerepét kozelebbrél Engels jellemzi Bernsteinhez intézett 1882.
november 28-i levelében, amelyben azonban, sajnos, nem tér ki arra, hogy mi tértént
Malon elpartolasa utén a kérdéivfelvétel valaszanyagéval, viszont utal arra, hogy az
mindenaron meghamisitani igyekezett a francia munkésmozgalomnak az 1879. évi
marseillei kongresszushoz kapesol6d6 idészakban lejatszodott eseményeit. Marx—Engels:
A szakszervezetekrdl. Id. kiad., 294—297. o. -
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sokat, st tulsdgosan sokat kérdezget6 embert jelent ! —, s a kérddiv beveze-
tésében is leszdgezi, hogy ,,nem kell minden kérdésre valaszolni”’. Persze, a
kérddiv kidolgozasakor Marx bizonyos tekintetben kényszerhelyzetben volt:
rendkiviil sokféle adatot kellett bekérnie, és mas mddja az adatgylijtésre nem
volt, mint az, hogy megfelel6 kérdéssel forduljon a munkisokhoz. Ezért a
kérdbiv szdmos olyan kérdést is tartalmaz, amelyekre a valaszt, normalis viszo-
nyok kozott, helyszini megfigyelés vagy megfelel6 dokumentécié beszerzése
utjan egyszerlibben is meg lehet kapni, s igy nem terheli meg a kérddives
vizsgalatot. . :

Rendkiviil figyelemre mélté, hogy Marxnak egy olyan idépontban, amikor
ilyesfajta atfogé jellegii, tomeges észlelés céljat szolgald kérdbivielvételek még
teljesen ismeretlenek voltak, milyen hatdrozott médszertani elgondolasai vol-
tak arrél, hogy a kérdsiv megfelel§ szerkezeti felépitésével miként lehet, tugy-
szélvan ,,menet kozben”, ranevelni a megkérdezettet a rendszeres és megfoniolt
véalaszaddsra. Aki csak egy pillantast vet a marxi kérddivre, maris megallapit-
hatja, hogy az korintsem egyszertien valami kérdéslista, amelynek értelmét
csak a kérdez6 ismeri, hanem Marx szisztematikusan arra torekedett, hogy a
kérd8iv kitoltése érfelmes aktust alkosson, amelynek végrehajtisaban a meg-
kérdezett kozvetleniil érdekelve van. Kérddivek szerkeszt6i nem ritkdn egysze-
riien megfeledkeznek arrdl, hogy barmennyire érdekli 6ket bizonyos adatok
megszerzése, egyaltalaban nem bizonyos, hogy a megkérdezetteket egyaltalan
lekoti-e annyira a kérdSiv tartalmanak érdekessége, mint amennyire ez szik-

séges ahhoz, hogy megfelel6 gondot forditsanak megvalaszolisara. Marx nem
mulasztja el a kérdSiv bevezetésében leszogezni:

,»Remséljiik, hogy munkankban tdmogat majd benniinket a véros és a falu minden
munkésa, akik megértik, hogy csakis 6k tudjak leirni az tigy teljes ismeretében szenve-
déseiket. . . szdmitunk a kiilonbo6zd iskolakhoz tartoz6 szocialistékra is, akiknek, ha egy
tarsadalmi reformot akarnak, akarniuk kell azoknak a feltételeknek pontos és pozitiv
ismeretét is, amelyek kozott dolgozik és mozog a munkésosztély. ..”

De a bevezetés e szavai keveset érnének, ha a kérddiv egész felépitése nem
tiikrézné a ,,tua res agitur”’-t, nem sugallnd minden megkérdezettnek azt, hogy
az 6 legszemélyesebb tigyérdl van szé | Egészen szembettlové teszi ezt a kérdSiv
fejezetekre valé tagolasa, egységes tematikus vonalvezetése: az I. fejezet 29
kérdése a munkahely altalanos adottsigaira, felszerelésére, egészségiigyi viszo-
nyaira kér valaszt, a IL. fejezet 16 kérdése a munkaiddt és a munkaid8-beosz-
tast van hivatva tisztdzni, a III. fejezet 36 kérdése a munkabért, a munkés-
héztartas koltségvetésének alakuldsat, a foglalkoztatottsig mértékét és a meg-
élhetési feltételek tavlati alakulasat taglalja, s végiil a IV. fejezet 19 kérdése
a munkasélet mozgalmi vonatkozasait és az altalanos politikai, ill. gazdasagi
viszonyokat érinti. Ez a munkahely koriil koncentrikusan felépitett , kérdés-
panorama’’, éppen jol attekinthets logikai és 1élektani osszefiiggései altal, ugy-
sz6lvan kikényszeriti, hogy a valaszadd végiggondolja a kérdéseket és egységes
aktusnak fogja fel a kérd6iv megvalaszolasat. Kérdésekre, amelyeknek céljat
nem ismerik, s amelyekhez hianyzik a megfelel$ értelmes vonatkoztatési rend-
szer, az emberek dltaldiban nem is tudnak konzisztensen valaszolni. A marxi
kérd8iv mintapélddja annak, hogy a kérdéiv gondos megszerkesztésével hogyan
lehet megszerveznt a vdlaszaddst, amihez persze az kell, hogy a kutaténak
egyrészt bizonyos jél kialakult koncepci6ja legyen arrdl a konkrét tarsadalmi
helyzetrdl, amelyben a kérddiv alkalmazisra keriil, masrészt kell§ el6zetes
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attekintése legyen az egyes kérdéseknek a megkérdezettekre gyakorolt 1élek-
tani és ideolégiai hatdsardl, valamint arrdl, hogy milyen jellegliek a lehetséges
valaszok.

Rendkiviil érdekes az is, hogy Marx — aki nem tételezheti fel, hogy a
megkérdezettek tisztaban vannak mindazokkal a finom megkiilonbozteté-
sekkel, amelyek példaul egy kapitalista tizem bérrendszerének elemzéséhez
sziikségesek — miként épiti ki fokozatosan kérdés-rendszerét, a legk6zhasznibb
fogalmakbdl kiindulva oly médon, hogy egy tanulatlan munkés is szabatosan
megadhassa mindazokat az informacidkat, amelyekre sziiksége van. S6t mi
tobb: a ténykérdések 1épesbzetes egymasutanjival eléri, hogy a megkérdezett
szinte kényszeriien elemezni legyen kénytelen sajat helyzetét, s igy késziti el6
az egész kérdSivben csak kevésszer felvetett, de akkor mindig kelléen megala-
pozott véleménykérdések megvalaszolasat. Ime egy ilyen didaktikus példaként
bemutathaté kérdés-sorozat:

,,03.Id8re vagy darabbérben fizetik?

54. Ha id6re fizetik, o6rabért vagy napibért kap?

55. Vannak-e kiildndijazésok kiilonmunka esetén? Ha igen, milyenek?

56. Ha darabbérben fizetik, hogyan &llapitjak azt meg? Ha olyan iparban
foglalkoztatjik, ahol a végzett munkat mennyiség vagy sily szerint mérik, mint a banyék-
ban, munkaltatéja vagy alkalmazottai folyamodnak-e csalashoz, hogy megroviditsék
keresete egy részével?

57. Ha darabbérben fizetik, megtorténik-e, hogy mindségi kifogés {irligyén bérébol
csalard levonésokat eszkozdlnek?

58. Akar darabbért, akar iddbért kap, mikor fizetik ki, més széval milyen hosszia
a hitel, melyet vallalkozéjanak nyijt, mielétt megkapja a végzett munka ardt? Egy hét,
egy hénap stb. utan fizetik-e ki?

59. Megfigyelte-e, hogy bérének késedelmes Kkifizetése arra kényszeriti, hogy
gyakran vegye igénybe a zalogh4zat, és ott magas kamatot fizessen, s nélkiilézz6n olyan
dolgokat, amelyekre sziiksége van; adosségot csinaljon a boltosoknal, és zsakmAnyuiks
legyen, mert adésuk?...”

E kérdés-sorozat agitativ crescendéja félreérthetetlen! A megkérdezett az
,,Jd6re vagy darabbérben fizetik ¢’ szaraz ténykérdésébdl kiindulva pillanatok
alatt megismeri a kapitalista bérrendszer egész szerkezetét, s az utolsé kérdéssel
mér mint kozvetleniil érdekelt fél keriil szembe. Természetesen, itt figyelembe
kell venni, hogy Marx ezzel a kérdéiv-felvétellel is bizonyos politikai, ill. moz-
galmi fealadatot kivant teljesiteni, s nem véletlen, hogy bizonyos kérdéseket
inkabb a felvilagositds, mint az adatszerzés szolgalatdba allitott. Példaul:

,,92. Tud-e olyan esetekrdl, amikor a kormény visszaélt a koézhatalommal, hogy
azt a munkAaltatok szolgdlatéaba allitsa munkésaikkal szemben?’

Vagy:

,,99. Vannak-e szakmajiban olyan iizemek, ahol a munkésok jarandésagait
részben bér cimén és részben a profitban vald allitélagos részesedés cimén fizetik?. ..
Melyek az ilyen feltételek kozdtt dolgozé munkdsok kotelezettségei? Sztréjkolhatnak-e
stb., vagy csak vallalkozoik aldzatos szolgai lehetnek?”

Ezek olyan kérdések, amelyek tobbé-kevésbé szuggeraljak a valaszt. Amde
szuggesztiv kérdések alkalmazdsa ellen csak akkor emelhetd médszertani kifo-
gas, ha a felvételezd szdmdra nem tudatos az, hogy az 4ltala felvetett kérdés
szuggesztiv jellegli, s naiv médon spontin reagalasként értékeli a kapott
vélaszt. Egyébként a szuggesztiv és altaldban a bizonyos iranyban ,,stlyozott”
kérdések feltevése éppen az extenziv kérdsivielvételek esetében médot nyujt-
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hat arra, hogy bizonyos mértékig meg tudjuk itélni a valaszadénak elSttiink
ismeretlen személyiségét, ideolégiai beallitottsagat stb., ami fontos az altala
kozolt tényadatok értékelése szempontjabdl. A felvételezének tisztaban kell
lennie azzal, hogy mely kérdéseket szénja a lehet6séghez képest objektiv
informéci6k beszerzésére, melyeket vélemények begy(jtésére, s melyeket szub-
jektiv, eméciondlisan szinezett reakciék kivaltisara (aminek ,a tobbi kozott
kisérleti célja is lehet 1) —, arrdl azonban sz6 sincsen, hogy egy kérddivet elejétol
végig ,,objektiv hangnemben’ kellene tartani, amint ezt a pozitivista metodi-
kak egyes képviseldi kivinjak. S6t az effajta ,,targyiassag” altaldban nem is
cél, mert az indulati tényezék megfelel6 kihasznalasival, a megkérdezett
érzelmi érdekeltségének felkeltésével elérhetjiik, hogy a megkérdezettek sok-
kal részletesebb informécidkkal szolgilnak kérdSiviink valamennyi kérdésére,
koztiik az ellendrzétten objektiv ténykérdésekre s. A kiilonb6z6 tipusa kérdé-
seknek ez az ,,adagolasa’ egyaltalin nem kénnyfi dolog, de Marx ennek is
mestere. Metodikai 6vatossagira jellemz8, hogy az itt bemutatott fajtaja
szuggesztiv, illetve szubjektiv, emdéciondlisan szinezett reakciék kivaltasira
szolgalé kérdéseket mindig a megfelel§ témat érinté kérdés-csoport ufolso tag-
jaként allitja be, s utana téméat valt, 4ttér az Gjabb témat érintd ténykérdésekre.
Ez a ritmus végigvonul az egész kérdbiven.

Kiilon6s megfontoldsokra késztethet benniinket a marxi kérd6iv III.
fejezetének zarékérdése:

»8l. Hany évig végezheti munkajit az On srakmijaban egy éatlagos fizikumia
munkés?”’

Els6 pillantdsra ugy tilinhetnék, mintha ez egyszer(i informativ célokat
szolgalé kérdés volna. De miért lett volna Marxnak éppen ebben a vonatkozas-
ban kérd8ives eljards utjan beszerzett informacidkra sziiksége? Hiszen j6l tud-
juk, hogy hosszii éveken at igen behatéan tanulmanyozta a foglalkozési statisz-
tikdkat, amelyek, kiilonosen Anglidban és Franciaorszigban akkoriban mar
évtizedek 6ta igen bdséges adatokat szolgiltattak az egyes foglalkoztatéasi
kategéridk életkormegoszlasarél; nagyon j6l ismerte és sokszor elemezte a
kiillonboz6 szakszervezetek és munkasegyletek betegsegélyezd szerveinek kimu-
tatasait is stb. Mi oka lehetett Marxnak arra, hogy becslést kér a megkérdezett
munkésoktél olyasmirdl, amit sokkal jobban és pontosabban ismer, mint 8k
maguk ? Ugy véljiik, hogy erre magyarizatot szolgiltat az, ha kozelebbrsl
szemiigyre vessziik, hol és milyen dsszefiiggésben teszi fel Marx ezt a 81. szdmt
kérdést.

A III. fejezet végén vagyunk, s az Osszes el6z8 kérdések mér a megkér-
dezett munkésok életének jovibeli tdvlatait firtattik, a mar méas példan is bemu-
tatott agitativ crescenddval: _

,,17. Kozdlje azokat az On 4ltal ismert eseteket, amikor gépek bevezetése vagy
més tokéletesitések révén munkésok elvesztették allasukat? '

78. A gépek fejlddésével és a munka termelékenységével ndvekedett-e vagy
csokkent a munka intenzitdsa és tartama?

79. Tud-e olyan béremelésrél, amely a termelés haladdsanak volt a kovetkezménye?

80. Tudott-e valaha k6zdnséges munkésokrol, akik 50 éves korukban visszavonul-
hattak és megélhettek abb6l a pénzbdl, melyet mint bérmunkésok kerestek?”

S itt, e 80. kérdés uidn veti fel Marx azt, hogy: ,,Hiny évig végezheti munkéjat
az On szakmdijaban egy atlagos fizikumi munkis?’ Nem is kétes, hogy ezen
a ponton és ilyen Osszefiiggésben felvetve ez a kérdés a legtobb esetben mar
nem egy vélemény kozlését valtja ki, hanem arra készteti a megkérdezettet,
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hogy belevetitse személyes helyzetét, onmagdra vonatkoz6 varakozdsait, sajdt
sorsardl alkotott elképzeléseit az ,,atlagos” munkasrdl sz6lé vélaszba. Mai
miiszéval: projektiv kérdés ez (s nem is az egyetlen a marxi kérdSivben!) —
Marx itt 1880-ban egy olyan vizsgalati eljarashoz folyamodik, amelyet csak
e szdzad negyvenes éveiben kezdtek szélesebb kérben alkalmazni a szociolégiai
észlelés teriiletén, illetve mar valamivel korabban, de akkor is esak a harmin-
cas évektdl kezdve a pszicholdgiai, kiilondsen pedig orvosi pszicholégiai labo-
ratériumi praxisban.

Egyébként Marx korkérdése, amelyet a francia munkdsokhoz intézett,
annyi utmutatdst tartalmaz nemecsak az extenziv kérdéives eljards modszer-
tani problémai, hanem az egész marxista szocioldgiai szakkutatis altalanos
iranyvonalai tekintetében, hogy sokkal mélyebbre haté tanulményozasra szo-
rul, mint amit mi itt megkisérelhettiink. A t6bbi kozott, éppen iizemszociols-
giai vonatkozasban, olyan ki nem vizsgalt tényezék egész sordra mutat ra,
amelyeknek jelent&ségére csak a legutébbi évben végzett iizemi felvételek
soran derilt némi fény (munkaid6-megszakitasok és étkezési idGpontok fon-
tossdga a mfiszak- és a munkaids-beosztasok kérdéseivel kapesolatban,
szakmatanuldsi koltségek szerepe a munkashaztartasok koltségvetésé-
ben stb.). :

Marx igy hatarozta meg kérdGivének bevezetésében azoknak a francia
munkésosztaly helyzetére vonatkozé monografikus tanulminyoknak a céljat,
amelyeknek megjelentetéséhez az 1880. évi nagy kérdbiv-felvétel szolgaltatta
volna a konkrét tényadatokat:

»A munkdnak ezen emlékiratai az elsé 1épés, amelyet a szocialista demokracianak
a térsadalmi megujulas el0készitésére meg kell tennie.”

A szocializmust épit6 orszagokban ma mar til vagyunk az elsd 1épéseken
a szocialista demokracia nagy tarsadalmi feladatainak végrehajtasiban. Hanem
a munka tovabb folyik. S a marxista szociolégiai szakkutatas feladata valto-
zatlanul az, hogy e munka Gj meg 4j ,,emlékirataival” segitse el6 a szocialista
demokracia mind nagyobb aranyt kibontakozasit és a foldkerekség minden
dolgozéjra valé kiterjesztését a szocializmus vilagméretli gySzelme révén.
Ehhez a marxista szociolégusoknak — Marx szavait ismételve — ,,akarniuk
kell azoknak a feltételeknek pontos és pozitiv ismeretét, amelyek kozott dolgo-
zik és mozog a munkasosztily, az az osztly, amelyé a jo6v6”. A dolgozék 1ét-
feltételeinek pontos és pozitiv megismerése az a cél, amelynek szolgalatdban
faradhatatlanul munkalkodnunk kell a marxista konkrét szocioligiai kutatas
médszertananak tokéletesbitésén, tobbek kozott egyre szabatosabb adatgylij-
tési és ténymegallapitasi médszereinek kidolgozasan is, amelyeknek igen nagy
jelentOségiik van a tudomdnyos szocializmus elmélete és gyakorlata szem-
pontjabdl. egyarant. Tdrsadalmi és gazdasdgi tervezésiink is egyre fokozottabb
igényeket tamasztebben a tekintetben szocioldgiai kutatémunkédnkkal szem-
ben. S6t feladataink e téren szorosan Osszekapcsolédnak a szovjet szocio-
légusok feladataival, mert — mint a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidji-
nak elncke az SZKP XXII. kongresszusarél tartott akadémiai kozgyfilési
referdtumaban kiemelte — az Uj partprogram és a kongresszusi hatéroza-
tok értelmében stlyponti probléménak kell tekinteni a szocialista fejlédés
és a kommunizmusra vald attérés torvényszerliségeinek olyan vizsgélatat,
amely kiterjeszkedik a szocialista vildgrendszer dsszes 4llamainak gyakorla-
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tara és konkréten tisztdzza a tarsadalmi szerkezetben és a politikai szerve-
zetben kibontakozé tjszer@i fejlédési tendencidkat.?®

METOOOJIOTMYECKME COOBPAYKEHHMS O HEKOTOPLIX AKTYAJIbHBIX
BOMPOCAX CIIELIMAJIbHbIX WICCJIENOBAHUN ITO MAPKCI/ICTCKOFI
COLMOJIOrMM -

I1. Meroponornueckue mpodjempl cO0pa JAHHBIX U YCTAHOBJEHhs! (AKTOB B CHELHMATIBHBIX
HCCIIEl0BAHUAX IO MAPKCUCTCKOH COUMOJIOTUH

Llanoop Canau

33aHUMABUIMCh B MePBOH YACTH CTATHH OOIMMM METOAUYECKHUMHU Npo0iieMamu crienyalib-
HBIX HCCJIEZOBAHMII N0 MAPKCHCTCKOH COLMOJIOrMH, aBTOP TeHepb DPACCMATPHUBAET BOIPOCH
c60pa JAHHBIX M YCTaHOBJIEHUs] HAKTOB, COBEPLIAEMBIX B PAMKAX KOHKDETHOM MCCIIEIOBATE b=
CKOM paloThl O COLMOJIOTHHM, T. €. BOIIPOCH «paboThl HA MECTHOCTHU», B TECHOM CMbLICJIe CJIOBA.
Ipe>xkae BCero paccMaTpUBAKOTCS YCJOBHSI NPUMEHEHMSI METONOB HEIOCPeACTBEHHOro (Habui-
JIaTeJILHOTO ¥ OTPOCHOI'0) U HOCPEACTBEHHOr0 (JOKYMEHTALMOHHOI0) MCCIeR0BaHUsA. B craThbe
YCTaHABIMBACTCS, YTO B PAMKAaX CHeNUaJIbHBIX HCCJeAO0BAHUH MO MapKCHUCTCKOH COLMOJIOTHH
MPEUMYIIECTBO II0JIaraeTCs] MeTOAAM HAOMIOAEHHs], B IEPBYIO OYePeb, METOAAM 00BEKTUBHOIO
Ha0JII0eHHsT B PAMKaX MeTOLU4eCKoH HaOMo/aTesIbHOHN AesITEIbHOCTH, NIPOBEJAECHHOH HA KOHK-
PEeTHOi conuanbHOM MecTHOCTH. Ho 3T0 coBCeM He 3HAYMT, YTO METOJAaMU BepbajbHOrO HaliI0-
JleHds1 (0Mpoca U T. A.) MOXKHO NpeHeGpeub. C APyroH CTOPOHBI, HAA0 MMPUHUMATH BO BHUMAHUE,
YTO [IPU NPHUMEHEHHU 3TUX MCTOJOB BCET/a NOSIBJISIETCS HEKOTOpas NpHOaBoYHAst Cy(0'beKTHB-
HOCTb, T. €. CO3HAHNE I'0OBOPSIILEro, pacrnpamusaemoro jJuna. Ilpy uayuenuu siBjieHud o6mecT-
BEHHOI'0 CO3HAHHUSI, KOHEYHO, Pas3yuuHbie (OPMBI ONMPOCHOrO HCCJIENOBAaHMS, KAK HAIpUMED,
METO/IbI JIMYHOTO ONpoca (MHTEPBBIO) M aHKEThI, UMEIOT 0ueHb GoJblIoe 3Hauenune. Ho, ¢ apyroi
CTODOHBI, U 3/1eCb MO)KHO NPUMEHSITb METO[bl HAONIONeHUS, HATIPUMED, METOJB aKCIlepuMeH-
TaJbHOr0 HAOJIONeHUsl, U HaBaTh OLEHKY, O0CO0eHHO, AOKYMEHTOB. B cTaTbe NOABEPraiwTCs
TILATEIbHOMY H3YYEHHIO MeTOAbl HAOIIONEHHS!, MPUMMEHEHHBIe DHIeJIbCOM TIPY NPOBEAEHNH KOH-
KPeTHBIX COLMOJIOTMYECKHUX KCCiegoBaHuil cpenu pabouux r.. MeHyecTepa € LieJIbl0 COCTaBJie-
Hust paboTrl «I[lostoykeHHe paGouero Kiacca B AHIIMMY. B 3aKi10unTe IbHON Ya¢TH CTATHU aBTOP
3dHMMAETCSl PA3JIMYHLIMKM YCJIOBUSIMH TIPUMMEHEHHUs1 ONMPOCHBIX JIUCTOB, W MOABEpPraer o06CTos-
TEJILHOMY M3YYEHHI0 METO[bl COCTABJIEHHS AHKET, NPUMEHEHHELIE Mapkcom B 1880 r. nna
KCCJIe/IOBAHNSI YCIIOBMH yKU3HM QpaHny3cKUX pabouyux BHYTPU M BHe 3aBOA. ABTOP M3jaraer
MBICJIb, YTO [O3HAHMC YKU3HEHHBIX YCJIOBHIH TPYASIIMXCH — KaK FOBOPMA Mapkc — «TOYHOE
M TOJIOXKUTeJIbHOe TO3HAHME) 3THX >KUSHEHHBIX VCJIOBMH SIBNISIETCSI TOH Leniblo, JJIST DOCTH-
YKEHHs! KOTOPOH Mbl JOJDKHBI TPYAUTHCSA 03 yCTanu, yTo0bl YCOBEPILEHCTBOBATL METOAOJIOTHIO
KOHKDETHBIX MCCJIE0BAHUM N0 MAPKCHUCTCKNH COLMOJIOTHM, W BHIPA0ATHIBATEL, MEXKAY NPOUHNM,
Bce Gonee ToUHbIE METOABI COOPA JAHHBIX M YCTAHOBJIEHHMsT (AKTOB, HMelole 0OJIbINOE 3HAYEHHE
€ TOYKH 3PEHHsI KAK TCOPUU TAaK U NPAKTHKH HAYYHOTO COLMAIN3Ma.

29 XXTI. Cvesn Kommynucruueckori ITaptur Coserckoro Coio3a u 3aaun AKafeMuu
Hayxk CCCP. Hoxnap Ilpesunenta Axagemun Hayk CCCP Axamempka M. B. Kenpenna (Az
SZKP XXII. kongresszusa és a Szovjetunié Tudoményos Akadémlé.]é.nak feladatai).
Becrank AH CCCP, 1961. 12. sz. 7—34. o.
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METHODOLOGICAL REFLEXIONS ON SOME CURRENT QUESTIONS OF
SPECIALIZED MARXIST SOCIOLOGICAL RESEARCH

Sdndor Szalaz

After treating the general methodological problem of Marxist sociological research
in the first part of his study, the author examines the questions of data collection as a part
of concrete sociological research and fact finding (i. e., field work). He mainly examines
the conditions for the direct (observational and interrogative) and indirect (documentary)
methods of investigation. He states that within Marxist sociological research, observation
and especially methodical objective observation are of primary importance. This does not
mean that the interview should be dispensed with, but it must be considered that there
is & certain amount of subjectivity in this type of investigation, since the consciousness
of the interviewer and his subject intervene. Naturally the various forms of interrogative
investigation (and thus personal interviews and questionnaires) are very important in
examining the phenomena of social consciousness. But the opportunity to employ the
observational and experimental methods and to evaluate documentary material exists
even here. The author thoroughly treats those methods of observation which Engels
employed in the working class districts of Manchester for his work ¢“Conditions of the
Working Class in England”. The last part of the study concerns the various conditions
for employing questionnaires and thoroughly treats those methods of constructing
questionnaires which Marx used in 1880 for investigating the conditions of the French
workers in the factory and at home. The author states that our goal is to obtain “accurate
and positive knowledge’ (Marx) of the living conditions of the worker. We have to work
ceaselessly to perfect the methodology of concrete Marxist sociological research and
obtain more accurate methods of data collecting and fact finding which are of significance
for both the theory and practice of scientific socialism.
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A szellemi és a fizikai munka kézotti ellentmondas megoldasa
feltételeinek kialakuldsa a Magyar Népkoztarsasagban

FUKASZ GYORGY

Az emberiség legjobbjainak alma valésul meg a XX. szdzad masodik
felében — ennek utjat mutatja meg az SZKP XXII. kongresszusa és az altala
elfogadott Gj program, amikor felvazolja a kommunizmus felépitésének nagy-
-szerli perspektivajat.

Az osztaly nélkiili tarsadalomtél elvalaszthatatlan a szellemi és fizikai
munka kozotti ellentmondas megoldasa: ,, ... alapjiban véve megsziinnek
a lényeges kiilonbségek a varos és falu kozott, majd a fizikai és szellemi munka
kozott . . .°1 A program ennek eszkozeit, médjat is meghatérozza, és konk-
retizalja a korilményeit is: ,, ... meg kell teremtent a fizikai és a szellemi
munka szerves egységének feltételeit’” — e feladat szerves része az osztaly nélkiili
tarsadalom felépitésének.2 A jovd kommunista tdrsadalmdnak képe igy rajzo-
16dik ki e vonatkozéasban: ,,A kommunizmus gy&zelmével az emberek termels-
tevékenységében szervesen Osszekapcsolédik a szellemi és a fizikai munka.
Az értelmiség nem lesz killon térsadalmi réteg, minthogy a fizikai munkat
végzdk, miiveltségi és miiszaki szinvonalukat tekintve, a szellemi dolgozdk
szinvonaldra emelkednek.”? A munka — az automatizdlds és a komplex
gépesités fejlédése alapjan — szocialista munkabél kommunista munkavs
alakul, jellege megvaltozik, igazi alkoté tevékenységgé valik, és mindenkinek
elsGrendfi életsziikségletévé lesz. Ezen az alapon bontakoznak ki széles kérben
a tehetségek, ez a forrdsa a személyiség alkoté képességei fejlédésének. Ennek
feltétele, hogy torténelmileg rovid id6 alatt, az 1961 —1970. kozotti szakasz-
ban lényegében megsziinik a nehéz fizikai munka* — majd altaldban meg-
sziinik a szakképzettséget nem igényl6 munka is.

A Szovjetunié mai fejlédési foka mér figyelemre mélté 1épést jelent e
cél elérése felé: ,,A technikai haladés, tovabba a dolgozék miiveltségi és mi-
szaki szinvonaldnak emelkedése alapjan folyamatban van a szellemi és a
fizikai munka kozotti lényeges kiilonbségek megsziinése . . . Ma mér a munké-
sok 40 szdzalékanak és a kolhozparasztok tobb mint 23 szazalékanak koézép-,
illetve fels6fokti képzettsége van.”® A mérnokképzés fejlesztése egyébként
is kuleskérdés a szocialista fejlédésben, a mérnokék szaméinak ndvekedése
egyenes ardnyban fiigg ossze a termelés fellenditésével. Erthetd az a riadalom,
amely a burzsod gazdasigi vezetSket és teoretikusokat elfogja az Egyesiilt
Allamokban és a vezetd kapitalista orszdgokban, latva a szocialista orszdgok-

1 Az SZKP XXII. kongresszusa. Kossuth, 1962. 180. o. (Kiemelés t6lem — F. Gy.)
2Uo. 227. o.

3 Uo. 764. o.

4 Uo. 766. o.

5Uo. 99. o.
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ban, de kiilonosképpen a Szovjetunidban a mérnokképzés hallatlan néveke-
dését. Fritz Baade professzor, a Kieli Vildggazdasagi Intézet vezetGje a kovet-
kez8ket irja: ,,A mérnokképzés terén a Szovjetunid teljesitménye bamulatra
mélté. A Szovjetuniéban évente haromszor annyi mérnokét képeznek ki,
mint az Egyesilt Allamokban, azaz tobbet, mint az egész vildgon egyiitt-
véve.”’® Tovabba: ,, ... Nyugat-Eurdpa orszigaiban évenként 16 937 diplo-
mis mérnok hagyja el az egyetemeket, ezzel szemben Oroszorszagban 70 ezer,
noha a nyugati orszigok népessége kétszer akkora, mint Oroszorszdgé.”’?

Ugyanezt az iranyzatot tiikrozi a végzett mérnokok szaminak alakulésa.
Ez a Szovjetuniéban és az Hgyesiilt Allamokban (ezrekben):®

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956
Szovjetuni6 - 36 44 47 46 56 66 71
USA 53 42 30 24 o 22 23 26

Az emberi gondolkodds torténetét végigkisérte az almodozas: hogyan
lehetne ugy ,megjavitani” a tarsadalmat, hogy mindenki egyarant vegyen
részt a termelémunkaban, s mindenki részesiiljon a tudis alddsaibél? A XVIII.
szazad francia felvilagositéi az ember tudatlansagit okoltdk minden tarsa-
dalmi bajért, s az ész birodalmat akartak létrehozni a foldon. De ez az ,,ész
birodalma” — a kapitalizmus tarsadalma — nem tudta a szellemi és a fizikai
munka kozotti szakadékot eltiintetni; ellenkezdleg, csak tovabb élezte az
ellentétiiket, intézményesitette azok tudatlansigat, akik az anyagi javakat
termelik, kirekesztette a fizikai munka emberét a kultira varabél, s egyben
megersitette a kizsdkmdanyolé osztalyok, rétegek miiveltségi monopdliumat.

A termelGerSk fejlédése, a technika ,forradalma’, az Gridsi méreti
technikai fejlédés csak alapot jelent a szellemi és a fizikai munka magasabb
szinten torténé osszefoglalasahoz, de egymagaban még semmiképp sem elég
az ellentétiik felszamolasira. Ellenkezoleg: a t6kés termelési viszonyok kozott
a modern technika csak tovabb mélyiti azt a szakadékot, amely a sz(ik tdrsa-
dalmi rétegek alkoté szellemi tevékenysége és a nagy tomegek faraszt6, kimeritd
szellemi és fizikai robotmunkaja kozott fesziil. A technika, a termelSerdk fej-
18dése csak szocialista viszonyok alapjan — taldlkozva a szocialista forrada-
lom keretei kozott kibontakozé nagyszerd kulturalis forradalommal — egyiitt
vezet el a szellemi és a fizikai munka kozotti kiilonbségek lebontasihoz, a
személyiség sokoldald, szabad fejlédése feltételeinek megteremtéséhez.

A szellemi és a fizikai munka antagonisztikus ellentétének megoldasat a
szocialista forradalom alapozta meg a kizsdkmanyolas felszamolasdval, ezzel
megsziintetve azt az alapvetd okot, amely, a legjobb szandékok ellenére is,
lehetetlenné tette a tarsadalom ,,megvaltoztatisat’, az utépista kommunis-
tik, almodozdk terveinek valéra valtasat. A szocialista forradalom megsza-
‘baditja az emberiséget a kizsakmanyolastol, a bérrabszolgasigtol, az elnyomés-
t6l, majd el6mozditva a termel8er6k rohamos fejlédését, felszabaditja az
emberiséget a természet zsarnoksiga aldl is, megszabaditva a nehéz, gyotrd
fizikai munka firadalmai aldl. Igy teremti meg a termel8erék gyors fejlédése
‘az emberiség nagy szellemi fejlédésének a feltételeit is.

¢ Fritz Baade: Versenyfutds a 2000-ik évig. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,

1961. 105—106. o.
?Uo. 115. o.
8 A szovjethatalom 40 éve alatt elért eredmények szamokban. Goszsztatizdat.

Moszkva, 1957, 281. o.
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A szocialista forradalom keretei k6zott kibontakozé nagyszert kulturdlis
forradalom egyszer s mindenkorra felszdmolta a volt uralkodé osztdlyok
miveltségi monopé6liuméat, megsziintette ,,a tudds magintulajdondt”, és a
szocialista fejl6dés szerves részeként nagyszerli kulturilis fejlédést inditott
el utjara.

]A kulturalis forradalom a szocialista forradalom szerves része, kibonta-
kozasa nélkiil nem gydézhet a szocialista forradalom, nem épiilhet fel a szocia-
lista tarsadalom. A szocialista forradalom fejlédésének alapja a térsadalom
termel8erSinek fejlédése, majd a gazdasigi alapban bekovetkezett gyokeres
valtozas, a szocialista termelési viszonyok gyézelme. Az alap valtozdsa vissza-
tiikkroz6dik a kulturalis forradalom mint az alapra tdmaszkodé felépitmény
fejlédésében. A szellemi kultira fejlédésének folyamatdt nem lehet elszakitani,
onallésitani a termelésben, a termelési viszonyokban bekovetkezett valtozastdl.
Tudatos, tervszerti munka bontakozik ki a szocialista forradalom nyoman a
szocialista kultira megteremtéséért, az Gj ember, a szocialista ember nevelé-
séért; és ez a tervszerl munka a kulturilis forradalom keretei kézott bontako-
zik Kki.

A kulturalis forradalom teszi alkalmassé, felkésziiltté az embereket a
termelés megniévekedett kovetelményeire és ugyanakkor a szocialista termelési
viszonyok altal tamasztott kovetelmények kielégitésére.

A kulturalis forradalom mint a szocialista forradalom alkotérésze
egyben a szocialista értelmiség létrejottét, az értelmiség fejlodését is jelenti.
Minden forradalom, igy a szocialista forradalom is arra torekszik, hogy létre-
hozza sajat értelmiségét, de a szocialista forradalom ebben is alapjaiban kiilén-
bozik a polgari forradalomtél: mig ez az értelmiséget mint sziik, zértkort
kasztot termeli ki a szocialista forradalom; végsd soron, az egész népet emeli
az értelmiség szinvonalira.

A kulturslis forradalom sziikségletei a termelés igényein til az ember
sokoldald fejlédését is szolgaljak. A kulturalis forradalom eredményes kibon-
takozasa egyben a személyiség sokoldali fejlodését is megalapozza.

Cikkiink — amely egy késziil§ nagyobb tanulmany része — nem vallal-
kozhat e problémak minden lényeges Osszefiiggésének feltarasara, hanem csu-
pin néhany fontos Osszefiiggés targyaldsira szoritkozik. A tovabbiakban.
természetesen, szitkség van a problémak tovabbi sokrétli megvilagitdsara,

L

Felszabaduldsunk utin a hazidnkban gy8zedelmeskedd szocialista for-
radalom keretei kozott széles korben bontakozott ki a kulturdlis forradalom.
Lényegében megsziint a volt uralkodé osztilyok miiveltségi monopéliuma,
a kultira egyesek privilégiumébdl, sziik csoportok tulajdondbél az egész
nép tulajdonaba ment 4t. Alapjaiban valtozik meg a dolgozé témegeknek a
kultirdhoz valé viszonya: a megvaltozott tarsadalmi viszonyok, hazink
szocialista fejlédése lehet6vé teszi a kultdra irdnt soha nem latott érdeklédés
kibontakozasat. :

Az MSZMP VII. kongresszusa osszefoglalta azokat a sikereket, amelyeket
népiink — kiilonosen az ellenforradalom leverése utani idészakban — a kultu-
ralis forradalom teriiletén elért: ,,A magyar dolgozé nép miiveltségében, kul-
turalis fejlédésében a felszabadulds 6ta bekiovetkezett hatalmas mennyiségi
fejlddés minbségi valtozdst is jelent; kozeledést a jévendd tarsadalom szocia-
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lista. gondolkodasi, sokoldaltan képzett, kulturalt emberéhez — a szocialista
forradalom gy&zelméhez a kultdraban.’?

A kongresszus nagy torténelmi tettként allapitotta meg, hogy a magyar
nép kulturalis fejlédése eredményeként lényegében megsziint az analfabetizmus.
Mig a felszabadulés el6tt mintegy 600 ezer felnétt nem tudott irni-olvasni,!®
1960-ra ez a szam kb. a felére csokkent. E fejlédés értékét csak néveli, ha
figyelembe vessziik, hogy még fejlett kapitalista orszdgokban is jelent8s mére-
tekben taldlkozhatunk analfabetizmussal: Franciaorszigban a 15 éven feliili
lakossdg 3,6%-a (1946-0s adat), Belgiumban 3,3%-a (1947-es adat), az Egye-
siilt Allamokban a 14 év feletti lakossagnak 2,59%,-a volt analfabéta 1952-ben —
nem is beszélve az elmaradottabb kapitalista orszagokrél: Spanyolorszagban
1950-ben a felndtt lakossiag 17,3%.-a, Gorogorszigban 1951-ben 25,99 -a,
Portugélidban pedig 1950-ben 44,5%-a volt analfabéta.l! Afrika orszdgaiban
az adatok szinte ijesztdek: az UNESCO és az ENSZ Gazdasigi Bizottsagdnak
1961. majus 15—25 kozott tartott afrikai konferencidja megallapitotta, hogy
»22 orszagban 90—100%-0s az analfabetizmus ... Osszességében Afrika
feln6tt lakossdganak jelenleg legalabb 859%,-a analfabéta’.12

Mig a kapitalizmus képtelen volt leszdmolni az analfabetizmussal, addig
a szocialista fejlodés éridsi tempéban sziinteti meg a milt e szomord 6rokségét:
a Szovjetuniéban az analfabetizmus a szocialista fejlédés sorin lényegében
megsziint: az 1897-es 73,7%,-rdl, 1926-0s 43,49,-rél 1959-re 1,5%,ra csokkent
és azéta is tovabb csokken ez az arany.!3

A magyar dolgozé nép tovabbi kulturalis fejlodésének jelentds bézisa
az analfabetizmus felszdmolasa. Er6teljesen hozzéjarul a szellemi és a fizikai
munka koézétti hatarok lebontasahoz, a koztiik lev ellentét felszdmoldsahoz.

Nagy vivménya a magyar népi demokracianak, hogy a felszabadulds
utdn megvaldsitotta a 8 osztilyos dltaldnos iskoldt. Az altalanos iskola beveze-
tése az oktatdsi rendszer demokratizdlasdnak, fejlédésének nagyszerti viv-
ménya. Mig az 1937—38-as tanévben a tankoteleseknek csupan 78,89, -a
jart a megfelelS osztélyokba (1 096 048 £6), addig 1961 —62-ben kozel 1 444 543
didk jart altalanos iskoldba, a tankotelesek 99,39%-a.14

Mindeninek alapjan nagyot fejlédétt hazdnkban a kozépiskolar oktatds is.
Mig 1937—38-ban a megfelel6 életkortiak mindossze 7,49%-a (52 349 didk)
jart kozépiskolaba, addig 1961 —62-ben az aranyszam 28,59, (283 747 tanulg).15
Nines mar messze az az id6, amikor az elért eredmények alapjan a kézépiskolai
képzés tovabb szélesedve altalanossa valik, és a felnévekvs nemzedék altala-
nos, kotelez8 kozépiskolai képzésben részesiil. A kozépfokt oktatds kiszéle-
sedése lényegesen kozelebb visz benniinket a szellemi és a fizikai munka hatarai
lebontésahoz.

A kozépiskolai oktatas szélesedésének bazisara épiil a felsGoktatds nagy-
ardnyu fejlédése. Mig 1937 —38-ban mindossze 11 747 hallgaté tanult az egye-

9 Az MSZMP VII. kongresszusfnak jegyzOkonyve. Kossuth, 1960. 54—55. o.

10 Jo. 55, o.
11 Lésd E. L. Manevics: A szellemi és a fizikai munka kozotti kiilonbségek meg-
sziintetése a kommunizmus &4ltalénosan kibontakoz6 épitésének korszakéban. Voproszi

Filoszofii, 1961. 9. sz. 28. o.
12 Jelentés az UNESCO és az ENSZ Afrikai Gazdasgi Bizottsaga Addisz Abebéban

1961. méajus 15—25. kozott tartott afrikai konferenciajérol.
13],, Manevics id. cikkét, uo.
14 Statisztikai Havi Kozlemények, 1962. 2. sz.
15 Uo.
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temeken és féiskolakon, addig 1961 —62-ben a szamuk 51 990,1% tehat a fel-
szabadulds elSttinek tobb mint négy és félszerese. OsztalyrétegezGdésiik is
alapvetSen megvaltozott: mig azel6tt munkds- és parasztszarmazést didkok
alig tanultak az egyetemeken és fGiskolakon, a felszabadulas utén megsziint
a miveltségi monopdlium ebben a vonatkozasban is, és a beiskolazott egyetemi
hallgatéknak kb. a fele munkds- és parasztszarmazasa.

A Dbeiskolazasi létszamok, ardnyok az alsé-, a. kozép- és a fels6foku
oktatéds teriiletén lényegesen meghaladjik a vildgszinvonalat. Az 1959—60-as
tanévben az 5—20 éves kor kozott szervezett iskolai oktatdsban résztvevik
szdma foldiinkon 415 millié, az iskolas koruak 439,-a. Az alséfoku oktatisban
a megfelel6 kortak 77, a kozépfoki oktatasban a 20, a felsGoktatdsban a 39%,-a
vesz részt. A magyar oktatasi rendszer eredményei meghaladjik ezeket az
ardnyokat, a megfelel6 szamok 99,39%,, 28,569, (ipari tanulé képzés nélkiil)
és 5,29,.17

Nem lenne teljes a kép, ha megmaradnank az egyszerli szamszerti ada-
toknal. Iskolarendszeriink fejlédése mindségileg is dridsi utat tett meg, a hala-
dést tovabb gyorsitja a Magyar Népkoztarsasag 1961. évi I1lL. szam1 térvénye
oktatdsi rendszeriink tovabbfejlesztésérdl, az oktatasi reformrdl. Az MSZMP
VII. kongresszusa a hatérozatdban kimondta: ,, Koznevelésiink tovabbfejlesz-
tése gondosan elSkészitett iskolareformot tesz sziikségessé. A’reform legf6bb
célkittizése: kozelebb hozni iskoldinkat az élethez, a termeléshez.”’8 Ennek
megfelelGen erSteljes lépések torténtek a politechnikai képzés kiszéle-
sitésére, a szakkozépiskolak, fels6foki technikumok létrehozasara, a tan-
anyag korszeriisitésére, marxista szellemben torténé atalakitdsara. A magyar
iskolaiigy fejlédése nagy léptekkel halad a szocialista iskola megvalésitisa
utjan, szinvonalasabbé valik mind az altaldnos miiveltség fejlesztése, mind a
szakmai képzés. Az iskolareform egyik legf6bb elve az élet és az oktatds, a
termelés és a tanulds Osszekapcesoldsa minden szinten, és ez kiilonosen fontos
a szellemi és a fizikai munka kozti ellentmondas felszamolasaban. Iskolarend-
szeriink tovabbfejlesztésének a szellemi és a fizikai munka kizeledésére gya-
korolt hatdsat részletesen mar egy mésik cikkiinkben elemeztiik.!?

Bar a dolgozék miivel6déshez vald joganak realizalasat az iskolarendszer
mind gyorsabb fejlédése egyre szélesebb korben teszi lehetdvé, tilnyomdrészt
azonban csak a felnévekvl nemzedék kulturalis fejlédését alapozza meg.
(A felndttoktatas kiszélesitésével, természetesen, a felndtt generdcidk szdmara
is lehet6ség nyilik a miivelédésre. Az erre vonatkozé adatok imponalé fejls-
dést mutatnak: az altaldnos iskolai esti és levelez8 oktatisban mintegy 85
ezren vesznek részt, a kozépiskolaiban tobb mint 112 ezren — szamuk két év
alatt megkétszerezédott.) Az iskolarendszer mellett azonban egyre szélesebb
lehet8ségek bontakoznak ki a felnbtt genericié miivel6désének elGsegitéséhez
az tskoldn kiviilt népmiivelésben. Hallatlanul megnétt az érdeklddés a miivel6dés
irdnt, errdl impozans adatok tandskodnak. 1950 —1960 kozott az allami miive-
16dési otthonok szama majdnem hatszorosira nétt; szamuk — a szakszervezeti
miivel6dési otthonokkal egyiitt — 2800-ra tehetd. Az ismeretterjesztés széles-
korti eredményeirdl, nagy fejlédésérél taniskodnak a TIT-el6adésok és hall-

1¢ Jo,
17 Pintér Laszloné: Tények és szémok. Koznevelés, 1962, apr. 260—251. o.

18 Az MSZMP VII, kongresszusénak jegyz6konyve. Id. kiad. 585. o.
19 Magyar Filoz6fiai Szemle, 1961. 1. sz. 13—28. o.
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gatéik szdménak novekedése:20 1958-ban 22 415 elGadéds, 1 557 800 hallgaté;
1960-ban 53 075, ill. 3 165 100, 1961-ben 57 000, ill. 3 300 000.

A kultdra iranti igények névekedésérdl tantskodnak a konyvtdre forgalom
adatai is. 1950 és 1960 kozott az allami kényvtirak szama t6bb mint két és
félszeresére novekedett, a konyvallomany kozel meghatszorozédott. A kényv-
tarba beiratkozottak szama tobb mint négyszeresére nétt, a szamuk tobb
mint egymillié. Az allami konyvtarakbdl kikoélesonzott konyvek szama ez idd
alatt Otszorosére, 4,3 milliérél 21,4 milliéra novekedett. Figyelemre méltéan
novekedett a konyvtari forgalom falun: 1957--61 kozott a hdromszorosdra.
Mindehhez hozzs kell még venni a nagyszamu szakszervezeti, iskolai, tudo-
manyos és szakkonyvtar adatait, hogy teljesebb képiink legyen az olvasés,
a kulturalis igények és ellatottsig novekedésérél.2t (A 4660 allami kényvtar
mellett 5105 szakszervezeti, 6908 iskolai és mintegy haromezer tudomanyos
és szakkonyvtar miikodik.) Jelentésen novekedett a konyvvasarlisok szama
is az elmult években. Megfigyelheto, hogy altalaban jé konyveket visarolnak,
tehat ez is az igények novekedésérdl ad szamot.

A tomegek kulturalis fejlédésérdl tantskodik a szinhazak, mizeumok
latogatottsaganak, a radié- és a televizidel6fizetok szamanak novekedése is.
1950 —60-ig a szinhdzi eladasok latogatéinak szama tobb mint kétszeresére
nétt. Budapestén minden lakos évente kétszer jut el szinhdzba vagy az Opera-
hazba, és a vidéki lakossdg korébdl is minden harmadik lakos jut el szinhézi
elGadasokra.?

A muzeumok kiallitdsainak szama 1954 —60 kozott t6bb mint kétszere-
sére novekedett, és a latogatok szama is kozel megkétszerez6dott:? 1961-ben
t6bb mint 4 millié volt. A rddidelsfizetSk szdma is ugrasszertien novekedett: az
1938-as 419 200 eldfizetS helyett 1961-ben mar kozel 2 300 000 el6fizetd ren-
delkezik radiéval, tehat Magyarorszdgon gyakorlatilag mindenki rendelkezik
radidhallgatasi lehetdséggel. Gyorsan novekszik a televizié-eléfizetdk szdma is.
A televizid rohamos elterjedése 4j lehetOségeket nydjt nagy néptomegek kul-
turalis igényeinek felkeltésére és kielégitésére egyarant.

Széles korben terjedt a miikedveld mozgalom: mintegy 300 ezer felnGtt és
200 ezer iskolds korti vesz részt benne. Nagy sikerérsl tantiskodik a KISZ 4ltal
megszervezett kulturalis seregszemle is, amelyen 1959-ben kézel 7500 csoport
és 133 800 résztvevd versenyzett, mig 1961-ben majd 11 ezer csoportban mint-
egy 150 ezer fiatal.

JelentGs a KISZ szerepe a tomegek kulturalis fejlédésének novelésében.
A KISZ- és a partoktatis keretei kozott 542 809 fiatal tanult 1961/62-ben.
A ,,Szakma ifju mestere” mozgalomban 17 462, a ,,Kival6 ifja technikus és
mérnék” mozgalomban 3942, iizemi szaktanfolyamokon 50 178, mezigazda-
sagi szaktanfolyamon pedig 12 500 ifja vett részt. Az ,, Ifjusdg a szocializmusért”
mozgalom kévetelményei kozé felvett miivelddési-kulturalis feltételek serken-
t6leg hatnak a fiatalsig miiveltségének emelésére. A kulturalis kévetelményeket
Osszesen 566 079 fiatal teljesitette az elmilt évben. 93 456 fiatal kapesolédott
be a ,,J6zsef Attila olvasémozgalom”-ba, amely 1959-ben indult, és 1961 &ta

20V5, Statisztikai Kvkonyv, 1960. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
1960. 344. o.

21 Kulturalis intézmények és vé,llalatok adatai és pénziigyi gazdélkoddsa. KSH,
1960. 30—31. o.

22 Uo. 32—33. o.

28 Jo. 38—39. 0. V5. még: Statisztikai Kvkonyv, 1960., id. kiad. 343. o.
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kapesolték be az ,,Ifjisdg a szocializmusért” mozgalom kovetelményei kozé.
1961-ben bontakozott ki a konyvbaritok mozgalma, amely a témegek konyvvel
val6 elldtdsanak meggyorsitisat és az olvasémozgalom fejlesztését tiizte ki
céljaul. (Magyar ifjusag, 1962. IV. 28.)

A tobbi tarsadalmi szervezet is nagy munkdt végez a tomegek kulturilis
fejlédésének elésegitésére; kiilondsen a partszervezetek munkéja, valamint a
szakszervezetek oktatasi tevékenysége nagy jelentdségii ebben a vonatkozasban.
Hadd emlitsiik meg azt a kevéssé ismert munkat, amelyet a Nétandes fejt ki:
azon ndk szdmara, akik szervezett oktatasi formaban nem vesznek részt, és
més kulturilis tevékenységbe nem kapcsoltak Sket be, szakkoroket, el6adds-
sorozatokat szervez; a résztvevOk szdma ez évben koézel 140 ezerre tehets.

A széles fronton gy6zedelmeskedd kulturdlis forradalomrél taniiskodé
nagy tanuldsi 1z kielégitésére jelenlegi eszkozeink még nem is elégségesek
(erre utalnak az egyetemi, kozépiskolai felvételekkel kapesolatos problémék).
Ez a nagy kulturdlédasi vigy olyan szembetiing, hogy még a hazankkal sok-
szor oly ellenséges nyugati sajté is kénytelen elismerni. A , Frankfurter
Rundschau” c. nyugatnémet lap pl. a kovetkezbket irta: ,,A mai magyar
rendszer tagadhatatlan érdemeként konyvelhets el az iskolaiigy és a tovabb-
képzés erdteljes fejlesztése. A szdmadatokbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a
magyar népet olyan miivelddési laz fliti, mint eddig még sohasem.”’2*

A miivel6dési igények megnivekedése szorosan Osszefiigg a dolgozdk
rendelkezésére allo szabad idé novekedésével. Bar még csak kezdeti lépéseket
tettiink e téren (az iizemek bizonyos csoportjaban bevezetett csokkentett
munkaiddre gondolok), a Szovjetunié dltal megkezdett és a mi jovénket e téren
is jelold tton — maris érzédik a hatésa a tomegek kulturalédasi vigyanak
fejlédésében. Kiilonosen fontos e tekintetben a falun bekovetkezett nagy tar-
sadalmi atalakulds: a kollektivizalds lényegében befejezddott, s az nemesak a
nagytizemi gazdasigok létrehozdsit eredményezi, hanem megszabaditja az
egyéni parasztgazdasdg nyfigétdl is a dolgozd parasztokat; megszabadulnak
a latastél-vakulasig tarté munkatél, és jelentGsen megnovekszik a szabad idejitk
is. A falusi kulturélis élet fejlédésérdl impozans adatok tantskodnak. A fel-
néttoktatis Gj formai jottek létre, mint pl. a TSZ-akadémidk, amelyek kozel
20 000 tagot fognak 4t, valamint a kiilonboz8 tanfolyamok, amelyek széles
korben vonjak a parasztsigot a miivel6dés eszkozeinek felhasznalisiba.

A kulturalis forradalom a dolgozék miiveltségének novelésével Gj lehets-
séget nyitott meg. Nemosak az ismeretek gyarapodnak, hanem a szellemi és a
fizikai munka kozeledése kiszélesiti a tOmegek 1atékorét, felkésziiltségét, és
ennek igen nagy hatésa van a tomegek éntudatinak névekedésére, fejlédésére.
A szellemi és a fizikai munka osszekapesolasanak éppen ezért igen fontos
emdécionalis oldala, pszicholdgiai hatasa is van.

II.

A szellemi és a fizikai munka kozotti hatdrok lebontasahoz kialakulnak a
lehetdségek. Ez a kozeledés egyben tarsadalmi sziikségszerfiség is — a térsa-
dalmi fejl8dés megkoveteli, a tudoményos és technikai haladas igényli a fizikai
munkanak a szellemi munka szinvonaldra emelését, a kettl Gsszekaposoldsat.
Ma mér egyre kevésbé elégséges, hogy a szellemi munkéat viszonylag sziik

24 A Frankfurter Rundschau 1961. dec. 21-i széma.
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rétegek tevékenysége fogja at. Egyre szélesebb méretekben jelentkezik az igény
a fizikai munkanak a szellemi munka szintjére valé emelése irdnt. A szellemi
munka kiszélesitése iranti igény az emberek fejlédésének belss sziikséglete
4ltal is elStérbe keriill. Azok, akik a fizikai munka terheit viselik vallukon,
érthetd médon szabadulni akarnak a terhes, faraszt6, nehéz, gyotr6 munka-
t6l. s ez a belsd igény taldlkozik azokkal a térsadalmi sziikségletekkel,
amelyek ebben a vonatkozisban a termelés, a termelékenység fokozasahoz
kapesolédnak: a szellemi és a fizikai munka kozotti lényeges kiilonbség meg-
sziintetését megkoveteli a munka jellegében bekiovetkezé valtozas, a tech-
nikai haladés is. :

Igen szoros osszefiiggés tapasztalbhaté a technikai haladas igényei és a
miivel3dés iranti igények megnovekedése kozott. A tudoményok, a technika,
fejlédése, az 0j technika ismereteinek elsajatitasa nélkiil lehetetlenség volna
a munka termelékenységét emelni, a népiink el6tt all6 nagy terveket teljesi-
teni. Igy fonddik Ossze a kulturilis forradalom fejlédése a szocialista fejlodés
meggyorsitdsanak anyagi-mtiszaki feltételeivel.

*

Ma még nem sziint meg a fizikat munka kényszere hazankban. A termel6-
erSk mai fejlettsége még sziilkségessé tesz bizonyos mennyiségii nehéz, faraszté
fizikai munkat. A munkamegosztas régi, a magantulajdonhoz kapesolédé és a
termelBerdk kezdetleges allapotat kifejezd struktirajanak az orokségét még
nem kiizdottitk le. Magyarorszagon pl. a fizikai munka jelent6s hanyadat teszi
ki a kézier&vel végzett nehéz, faraszté anyagmozgatds. Az iparilag fejlett
orszagokban ez a hanyad jelentdsen csekélyebb (egyes adatok szerint Nyugat-
Németorszagban a fizikai dolgozék mindéssze 10, az Egyesiilt Allamokban és
Svajcban 20—25 9%,-a foglalkozik anyagmozgatdssal). A munka termelékeny-
ségének novelésére irdnyuld igények feltétleniil eldmozditjik az anyagmozgatas
racionalis megszervezését, gépesitését, aranyanak lehetd legnagyobb csékken-
tését. Ebbdl a szempontbdl fontos az a mozgalom, amely Budapest IX. keriile-
tének iizemeiben indult el, célul tlizve ki a bels6 szallitasi utak roviditését.
Ez nemcsak a munka termelékenységét noveli s az 6nkoltségét csokkenti,
hanem a nehéz fizikai munka teriiletének a csokkentéséhez s ezzel a szellemi
és fizikai munka ellentmonddsa megoldasahoz, a koztiik lev8 hatdrok csokken-
téséhez, majd lebontasahoz is hozzajarul. A nehéz, elesigdzé fizikai munka ma
még nemesak hazdnkban, hanem mads szocialista orszdgokban is az ipari munka,
jelentds hanyadat teszi ki. Még nagyobb aranyokban jelentkezik a nehéz fizikai
kézimunka a mezbgazdasigban. A mezbgazdasigi munka gépesitése, ésszerti
szervezése igen nagy jelent6ségii a mezdgazdasigi munkanak az ipari munkahoz,
az ipari munka szintjéhez valé kozelitésében s ezzel egyiitt a szellemi munka
ardnyanak novelésében a mezdgazdasigi munka teriiletén, illetve perspektivi-
kusan a szellemi és a fizikai munka hatérai lebontdsiban a mezbgazdasagi
munka teriiletén is. Ebb6l a szempontbdl is nagyon fontos a mezigazdasignak
hazénkban bekovetkezett szocialista atszervezése. Természetesen, a mezdgaz-
dasigban, ahol nagy lemaraddsokat kell pétolni, nyilvin késdbb kovetkezik be
a fizikai és a szellemi munka kozeledése. Ezen a teriileten meg kell gyorsitani
a lemaradasok pétlasat.

A technikai fejlddés — az automarvizalds, a kemizalas, a komplex gépe-
sités stb. — alapjaban véltoztatja meg a munka jellegét. Régi szakmak egész
sora t(inik el, s 1] szakméak tomege alakul ki. Ezek egyre inkabb kiilonbéznek a
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régi értelemben vett termeldmunkatél, amely nehéz testi munkdra épiilt.
Régen az ipari munka nagy részét az él6 emberi munka, az ember izomerejé-
nek miikédtetése jelentette. Maga az ember volt a legfébb energiaforras.
A termelderSk fejlodése, a gépi nagyipari termelés kifejlédése jelentds termé-
szeti erSket kapesolt be a termelésbe energiaforrasként, s ennek ardanydban
egyre csbkkent az ember izomerejének igénybevétele. A munka jellegének a
megvaltozasa az ipari munka feladativa egyre inkabb a gépek kiszolgalasat,
valamint a. gépi termelési folyamatok iranyitasat és megfigyelését teszi. A tech-
nikai fejlédés tjabb szakasza elvezet ahhoz az allapothoz, hogy az ember egyre
inkdbb megszabadul nemesak a gépek fizikai kiszolgdlasitol, hanem az ellen-
Orzés mechanikus funkei6itdl is. Az ember a tarsadalmi fejlédés, a szocialista
fejlédés Lkeretei kozott meggyorsulé technikai folyamat eredményeképpen
egyre inkabb megsziinik a gépek szolgija, rabszolgija lenni. Az elektronika, a
telemechanika, a komplex gépesités széleskorii alkalmazisa a termelési folya-
matba nagy lendiilettel kapcesolja be a szellemi munkat, és a szellemi munka
mechanikus funkeciéit is kiszoritja, nemesak a fizikai munka mechanikus részét.

A munka jellegének megvéltozasa kozeledést hoz létre a szellemi és a
fizikai munka kozott, eldsegiti a szellemi munka fokozottabb behatolasat a
termelési folyamatokba. A szellemi munka maga is kézvetleniil termelGmunka-
v, valik? a miiszaki dolgozdk tevékenységének, valamint a tudomanynak és a
technikanak a termeléssel valé Osszefonddaséval.

Mit jelent a szellemi és a fizikai munka kozotti kozeledés ? Elvezet-e oda,
hogy teljesen megsziinik a szellemi és fizikai munka kiilsnbsége abban az érte-
lemben is, hogy mindenféle munkamegosztés eltiinik a tarsadalombdl ? Azonos-e
a szellemi és a fizikai munka hatdrainak lebontasa, a szellemi és a fizikai munka
Osszekapesolisa altaldban a munkamegosztis megsziintével a szocialista-
kommunista tarsadalomban ?

A szocialista forradalom fejlédése felszamolja a munkamegosztis kapi-
talista struktarajat: azt a munkamegosztast, amely kizsdkmanyolasra épiilt és
feltételezte, hogy a tarsadalom egy része rendelkezik a termelSerSkkel, masik
része ki van zarva a tulajdonukbél. Ez a fajta megosztas osztalyok 16tét, osz-
talyantagonizmust zart magiba, mely az osztalyoknak a termelés szerkezeté-
ben elfoglalt helyében, a jovedelemb&l valé részesedésében, életmédjuk ala-
kulisiban, az irdnyit6 és az iranyitott helyzetében, a szellemi és a fizikai munka
ellentétében is realizalédott. Ez a munkamegosztas ellentéteket eredményezett
a szellemi és a fizikai munkat végzlk kozott; a szellemi munka végzdje — a
kizsdkmanyol$ osztalyok exponenseként — iranyitotta a tarsadalmi mecha-
nizmust, a termelési folyamatokat, tovabba monopolhelyzetben volt a kultura-
lis életben, kizdrélagos joggal rendelkezett miivel6désre, s ennek megfelelden a
nemzeti jovedelembdl is sokkal nagyobb ardnyokban részesedett, mint a fizikai
munka végzsje. Nagy részikknek életszemléletében, magatartdsiban, viselke-
désében, eméciondlis és altaldban pszichikai felfogasaban jelentkezett ez a ket-
t0sség, ez az ellentét. A szellemi és fizikai munka kozotti szakadék egyarant kor-
14toz6 hatést volt a szellemi munka emberére (a fizikai mozgastél vals tartéz-
kodas egészségtelen hatasai, szakmai korldtozottsag) és -a fizikai munka
embereire is, akik egyoldald, kimeritd, firadsigos munkéra voltak kirhoz-
tatva. A szellemi és a fizikai munka kézotti szakadék az altaldnos kulturilis,

#Vo. V. Ja. Elmeev cikkével: A szellemi munka szerepének megnodvekedése
a szocializmus termeléerdinek fejlesztésében. Voproszi Filoszofii, 1959. 8. sz. 33—34. o.
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technikai felkésziiltség szinvonalan is erdsen érzddott. A magantulajdonon
alapulé munkamegosztas és a bel6le fakadé ellentét vezetett oda, hogy — kiils-
nosen a fizikai munkaval foglalkozékat — a kenyérkereset egy életre egy szak-
mahoz lancolta. Hivatdsukat a sziikség diktalta. Ez az egyenetlenség, egyol-
dalisig egyenesen kovetkezett a szellemi és a fizikai munka antagonisztikus
ellentétébol.

Az ilyenfajta munkamegosztissal a szocialista forradalom leszdmol.
A kapitalista munkamegosztdsnak a megsziintetése azonban nem jelenti azt,
hogy a szocialista termelési médbél nem kovetkezik munkamegosztas. A kapi-
talista munkamegosztds megsziinése nem jelenti minden megosztas meg-
szlinését. Ez a munkamegosztas-struktira, elsésorban a termelerSk fejlédé-
sének és fejlettségi fokanak megfeleléen, maga is valtozékony, rugalmasan
tovabb fejlodik a tudoményos, technikai fejlédés igényeinek megfelelGen, s
maga is hozzdjarul — igényeinek kibontakoztatdsival — a szellemi és a
fizikai munka harmonikus dsszekapcesoldsdhoz.

A szocialista tarsadalom, a kommunista tarsadalom felépitése nem jelents
azt, hogy mindenki mindenhez egyardnt ért. A kommunizmus mindenkinek
lehetGséget ad képességei, személyisége kibontakoztatasara. De ez nem jelent
egyben egyenld képességeket is. Nem kényszeriil ugyan senki egy hivatashoz
akarata és hajlama ellenére; felkésziiltsége alapjan — s erre széleskori lehetd-
ségek adédnak — képessége és a tarsadalmi sziikségletek szerint szabadon
valtoztathatja meg hivatdsat, nem a kenyérkereset kényszere diktilja tGbbé
foglalkozasat, de az egyoldalisigot nem valtja fel valamiféle Gj polihisztorsag.

Tovabba: a munkamegosztas j struktiraja nem feltételezi a tarsada-
lom egy részének privilégizalt helyzetét s a masik rész alarendeltségét.
A szellemi és a fizikai munka megoszlasa, ellentéte nem 6rokos. Ellenkezleg:
a kommunista tarsadalomban harmonikusan egyesiil a fizikai és a szellemi
munka, az el6bbi felemelkedik az utébbi szintjére, de ez nem kiiszoboli ki
teljesen a fizikai munka bizonyos formait. 4 munka perspektivija a szellems
munka, amely pdrosul valamelyest konnyt testi munkdval is. Manyevics vitat-
kozik azokkal a szovjet kozgazdaszokkal, akik leegyszerfisitik a szellemi és a
fizikai munka osszekapcsolasanak perspektivajat, s ugy vélik, hogy az ember
minden teriileten valamennyi munkahoz fog érteni. Vitatkozik Sztrumilin aka-
démikussal, aki szerint j munkamegosztis jon létre, de nem az emberek,
hanem a gépek kozott. Vitdzik Koricsenko kozgazdasszal, akinek véleménye
az, hogy ,,minden ember minden teriileten valamennyi munkahoz fog érteni”.
Manyevics cikke cafolja ezeket a nézeteket mint utopisztikus elképzeléseket.2®
A dont6 hanyad a szellemi munkat illeti, a konnyt testi munka csak alarendelt
ebben a perspektivaban. Az egész nép felemelkedik a szellemi munkat végzdk
szintjére, de az értelmiség nem szakad el a fizikai munkatdl, a szellemi és a
fizikai munka Osszekapesolédik.

A szellemi és a fizikai munka aranyanak alakuldsa annal is figyelemre

- méltébb, mert ellentétiik, legélesebb antagonizmusuk sem jelentett absztrakt
szembendllast. A szellemi munka — kettSjilk antagonisztikus ellentétének
keretei kozott is — tartalmaz bizonyos fizikai elemet, és még inkabb a fizikai
munka szellemi mozzanatokat. Az a kérdés, hogy melyik dominal ¢ A szellemi
és a fizikai munka antagonisztikus ellentétének viszonyai kozott a lebecsiilt
fizikai munkédval szemben a szellemi munka volt a munkanak megbecsiilt,

.

26 V6. E. L. Manevics id. cikkével.
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elismert formaja. Mas kérdés, hogy a tarsadalmi termelés fejlédése szempont-
jabdl melyik a munka dominalé oldala? A kettd koziil a meghatérozé oldal a
termel8erdk alacsony fejlettségi foka mellett a tarsadalmi termelést el6revivd
fizikai munka volt. A kommunizmus épitésével ez a viszony megfordul: meg-
hatarozéva a szellemi munka valik.

A kommunizmus épitése soran a szellemi és a fizikai munka osszekapcso-
lasdval tehat a munka jellege tobb vonatkozasban alapvetéen megvaltozik:

a) Megszlinik a fizikai munka mint nehéz, faradsigos, gyotrs fizikai
kézi munka. :

b) Megsziinik a kevésbé termelékeny fizikai munka.

¢) A fizikai munka egyre inkdbb a szellemi munka szintjére emelkedik.

d) Az egységes, harmonikus munka keretei kozott dsszekapesolédik a
szellemi és fizikai munka.

e) Megsziinik a szellemi munka mechanikus, gépies oldala, és atadja
helyét az alkoté jellegli szellemi tevékenységnek. :

A szellemi munka kiteljesedik és alkot6 szellemi munkava valik.2? Az ilyen
médon felfogott kommunista munka az, amely a kommunista tirsadalomban
szélesen kibontakozik és az ember elsérendit életsziikségletévé valik. A munka
kommunista tipusa egyesiti magdban az egyéni és a tarsadalmi érdekeket.
A munka nemesak 6nmagéban okoz éromet végzijének, hanem, a tobbi kozott
azzal is, hogy a munkas latja munkajanak értelmét, jelentségét, tarsadalmi
szerepét. A szellemi és a fizikai munka hatarai fokozatos lebontisdnak a
perspektivijat latva, nevetségesnek tlinnek azok a burzsod nézetek, amelyek
szerint a technikai fejlédés nem vezet az egyéniség fejlédésére, ellenkezbleg az
egyéniség elsziirkiil, szétesik, a termelési folyamat mechanikus alkatrészévé,
csavarjava valik ecsupan. A kommunista tarsadalom munkaja alkoté tevékeny-
ség, amelyben minden dolgozé latja helyét, munkéijanak értelmét; ezért mond-
juk, hogy munkéja alkot6 munka. A munka alkoté jellege nem csupan a munka
egyes fajtaira vonatkozik; szabad alkoté jellege, a munka 6réme atfogja a mun-
ka kiilonféle formdit. Természetesen nehéz ma még azt allitani, hogy a jové
tarsadalom munkaja valamennyi fajtija egyarant kivaltja a munka 6romét.
Nehéz ma még attekinteni a jovd tarsadelom munkajinak minden fajtdjat,
nem is lehet vallalkozni erre. Bizonyira akadnak majd olyan munkafajtak
(pl. miivészi, tudoményos alkoté munka), amelyek t6bb érdeklédést valtanak
ki, mint a mésik. De a szellemi és a fizikai munka harmonikus ésszekapcsolasa

27 Meg kell jegyezniink, hogy a szolgaltatési tevékenység nem azonos a szellemi,
munkéval. Marx az Ertéktobbletelméletekben vildgosan felsorolja a szellemi munka alap-
vetd valfajait. A szellemi munka 3 kategéridjat jelolte meg: az elsé csoportba a miiszaki-
gazdasagi értelmiségieket foglalta bele, akik ,,kizvetlenil részt vesznek anyagi javak
termelésében” (mérnokok, kozgazdaszok, agronémusok), a mésodik esoportot a tudésok,
irék, miivészek alkotjak; azok a szellemi munkat végzd emberek, akik ,,elad4sra alkalmas
arukat hoznak létre, pl. kényveket, képeket, és altalaban mindazon miivészeti alkotasokat,
amelyek az alkoté miivész miivészi tevékenységében kiilon léteznek”. A szellemi munka
harmadik csoportjaba azok tartoznak, akiknél az ,,el64llitott termék elvélaszthatatlan
attol az aktustdl, amelyben a termék létrejon, amint ez minden el6ad6é miivésznél,
szonoknal, szinésznél, taniténil, orvosnal torténik”. (Marx: Ertéktobbletelméletek.)
Ebbe a kategoéridba tartoznak tehét a vezetd allami-, part-, ideolégiai apparitus, az allami
alkalmazottak, pedagégusok, szinészek, orvosok, katonai értelmiség sth. Meg kell kiilén-
boztetni ettdl az un. szolgaltatd foglalkozasi Agakat (konyvel8i munka stb.), amelyeket
gyakran 6sszekevernek a szellemi munkéval. Ez a szolgéltatasi tevékenység is kozeledni
fog a szellemi munka szintjéhez. (V6. azzal az elemzéssel, amelyet V. Szemjonov adott
»Az osztalynélkiili tarsadalomhoz vezetd iton” c. cikkében; Kommunyiszt, 1962. 1. sz.)
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a munka 6rémét valtja majd ki a jové emberébdl, barhol is dolgozzék. Ehnez az
is hozzédjarul, hogy azt a munkat, amelyet kevéshé szivesen végez, felkésziilt-
ségének — és a tarsadalmi sziikségleteknek — megfelelfen mds munkéval
cserélhet fel. Nem lesz kényszeritve-kotve egy szliken vett hivatashoz.

A munka jellegének megvaltozasa tjfajta embereket igényel, ujfajta
munkésokat fog kitermelni. A technika fejlédése, a munka jellegének megval-
tozésa megkoveteli a dolgozék felkésziiltségének novekedését; mint lattuk,
erbteljes kulturdlis igényeket hoz létre. Egyben meg is alapozza ezek kielégitésé-
nek lehet8ségét, mivel a technika fejlédése, a munka termelékenysége fokozasa-
val leszoritja a tirsadalmilag sziikséges munkaiddt, és erdteljesen noveli az
emberek szabad idejét. A Szovjetunié a vildg legrovidebb munkanapjat vezeti
be, mar jelenleg is 7, illetve 6 6ras munkanappal dolgozik, és ismertek a tervek
a munkaid6 tovabbi csokkentésére. A szabad idS felhasznalasa igen jelentos
tarsadalmi gy, a szabad id6 ésszerd eltoltése (aktiv pihenés, szdérakozas,
tanulds) széleskorti kulturilis fejlédést kovetel meg. A szabad id6 novekedése
nem egyszeren a henyélésre valé tobb id6t jelenti. A kulttra lehetdségeinek
fel kell zarkézniuk a szabad id6 megfelelé eltoltésére irdnyulé megnovekvo
igények teljesitéséhez.

A szabad id6 novekedése a technika fejlédésének velejaréjaként mint
vilagprobléma jelentkezik; a burzsoad szociolégia is nagyon részletesen foglal-
kozik vele. Természetesen a burzsoa szociolégia — amelynek kiilon aga a sza-
badid8 szociolégidja — mar esak azért is kénytelen foglalkozni ezzel a problé-
maval, mert a szabad id6 egyben a munkanélkiiliségnek is jaruléka. A technikai
fejlédés, az automatizalas a t6kés vilagban elkeriilhetetleniil a munkanélkiiliség
novekedését hozza magival. A szabad id6re vonatkozé szociolégiai kutatisokat
érdekesen foglalja 6ssze Joffre Dumazedier ,,A szabad id6 szociol6gidjanak
aktuilis problém4i” c. cikke.?® A szabad id6 fogalmit igy hatérozza meg :
,,(azdasagi értelemben véve a szabad id6 olyan idd, amelyben az ember
nem vesz részt munkajaval a termelési folyamatban. A szabad id6 elsGsorban a
termeldmunkatél szabadda tett idS, amely a technikai haladas és a tarsadalmi
tevékenység eredményeként jott létre, azaz az ember improduktiv tevékeny-
ségének ideje a termelési periédus el6tt, alatt vagy utin.” Dumazedier megkii-
16nbozteti a munkat mint termeld tevékenységet a tevékenység szélesebb koré-
t6l. A szabad id§ felhszndldsanak hiarom aspektusat vizsgilja: a pihenést, a
szérakozast és a tanuldst. A szabad idd felhasznalisa ,,harom kiilonb6zd funk-
ciénak felelhet meg az ember kibontakozésinak szempontjabdl. Hivatésbeli,
csalddi és tarsadalmi kotelezettségeinek szempontjabdl els6 a felfrissiilés (pihe-
nés) funkcibja, amely megszabadit a faradtsagtél; a masodik funkeié a széra-
kozasé, ez f6képpen attél az unalomtdl szabadit meg, amely a mfihelyben,
hivatalban végzett mindennapi munka monotonsagabdl és ismétlédésébol jott
1étre. De Mayot6l G. Friedmanig az iparszociolégusok foglalkoztak annak
sziikségességével, ho gy killonbszé médon kompenzéilni kell a modern, mecha-
nizélt, specializalt, ismétl6dé munkat. . . Végiil a szabad idének megvan a sze-
mélyiséget fejleszté funkeidja is; a szabad id6 id6t hagy arra, hogy az ember
miivelje testi és szellemi képességeit, Gjstilust és keretili tanuldsformat nyujt,
amely kedvez$ a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz.” Dumazedier
t6bb izben nyomatékosan felhivja a figyelmet cikkében arra, hogy mennyire
helytelen elvilasztani egymdstol a kultira fejlédését és a szabad idét. Biralja

28 Revue Internationale des sciences sociales. UNESCO, 1960. 4. sz.
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a kulturalis élet szociolégu sait, akik nem veszik figyelembe ezt a kovetkez-
ményt, és elvilasztjak egymastdl a kultarat és a szabad idSt. Természetesen
kapitalista viszonyok kozott ez az igény egészen mdasként jelentkezik, mint a
szocialista fejlédésben.

A Szovjetunié jelent8s léptekkel viszi ellre a szellemi és a fizikai munka
ellentmondésainak megoldasat a technikai fejlédés, a munka jellegének megval-
tozdsa érdekében. Nagy 1épést jelent a nukledris tudomany és technika alkalma-
zésa aziparban. Tgy példaul: ,,a banyaszatban és az ércdisitdsban, ahol az ére és
a szén Orlésének, szallitdsdnak és dusitasanak miivelete —mely monoton, egysze-
rii miiveletek elvégzését igényli, s ezenkiviil 6ssze van kétve az embernek szén-
porban, valamint gépzajban valé tartézkodasdval — radioaktiv izotépokkal fel-
szerelt eszkozok segitségével teljesen automatizalhato, s ezaltal az ember munka-
ja robotautomatékkal helyettesithets. A radioaktiv izotépokat a fent emlitett
médon a délkrivorozsszki érediusité kombinatnal és az esztorszag1 palabanyak-
ban hasznaltak elGszor, s ezalta,l a radioaktiv izotépok el6tt tijabb alkalmazisi
teriiletet nyitottak meg.” A munka jellegének megvaltoztatisa, a fizikai
munka korének sziikitése tekintetében mas teritleteken is jelentGs eredmé-
nyekre vezet a radioaktiv izotépok alkalmazdsa: ,,A radioaktiv izotépoknak
a termelés automatizdldsdra valé felhaszndldsa pl. hatdsos eszkoz arra, hogy
megoldjuk a part programjanak elénk t(izétt egyik legfontosabb feladatat a
nehéz fizikai munkanak, valamint az Osszes szakmunkast nem igényl§ mun-
kanak kikiiszobolését.”” A munka jellegének megvaltozasit mutatja a kovet-
kezé is: ,,az izotépoknak a szénbanyaszatban val6 alkalmazisa... lehetdvé
teszi a f61d alatti munka teljes automatizalasat, és a felszini munkdknak mecha-
nizmusokkal t6érténd vezérléséhez vezet” .

Ez a fejl6dés megindul és gyorsul hazankban is; a technika fejlodése egyre
kedvez6bb feltételeket teremt a szellemi és a fizikai munka Osszekapesolasé-
hoz, a munka jellegének megvéltoztatasahoz Hazank ipari struktarijinak
megvaltozasa a masodik 6téves terv sordn fokozott mértékben el6térbe allitja
a nagy mfiszaki tudast 1genylo ipardgak fejlédését, pl. a hiraddstechnikai
iparét. ,,A hiradéstechnikai ipar fejlédése nagy igényeket tidmaszt szak-
kaderekben, elsésorban mfiszakiakban. A termelés gyors kiterjesztése és a
termelési struktira dtalakitdsa, a tobb szellemi és a bonyolultabb fizikai mun-
kit igényls termékek javara noveli a kvalifikdlt munkaerdk iranti sziikség-
letet.”3° Ez elvezet a szakmunkasok hanyadanak 18—20 9%,-kal valé néveke-
déséhez az Osszlétszamon beliill. Nagy jelentdségli igy, a tobbi k§ziott, a miiszer-
ipar, a hiraddstechnikai ipar nagyarany fejlédése; a méasodik 6téves tervben ez
a fejlédés magas képesitésti munkéra épiil, a képzés gyorsitdsat igényli, sietteti
a szellemi és a fizikai munka ellentmondasidnak megoldasat is.

I11.

3

A miiszaki fejlesztés igényeinek felmérése, a technika fejlédése igy vissza-
vezet a kulturilis fejldés, az oktatas problémaihoz. Az eddig targyaltak alap-
jan kell tanulményozni, mennyire alkalmas a munkdsosztaly és o paraszisdg a
megnovekedett technikai, termelési kiévetelmények kielégitésére.

2 Jemeljanov: A nuklearis tudomény és szerepe a kommunizmus épitésében.
Atomnaja Energia, 1961. okt., 11. sorozat, 7. sz. 306—312. o.

30 Szita Janosné—Pogany Kéroly: A hiradéstechnikai ipar mésodik 6téves terve.
Kozgazdasagi Szemle, 1962, 1. sz. 66—81. o.
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Figyelemre méltéak ebbdla szempontbdl az 1960-as népszamlilis adatai.
Ezek megmutatjak: hogyan emelkedik dolgozé népiink altalanos miiveltsége,
hogyan fejlédik szakmai felkésziiltsége. A budapesti adatok pl. a kdvetkezd
képet mutatjik:

a) Altalanos iskolai végzettsége a 14 éven feliili lakossig 53,3%-
anak van.

b) Kozépiskolai végzetitséggel, illetve érettségivel a 18 éven feliili lakos-
sag 19,19%-a rendelkezik.

¢) Egyetemi és fGiskolai végzettséggel, képesitéssel rendelkezik a 24 éven
feliili lakossag 6,4%-a.

Figyelemre méltéak az orszigos eredmények is (zdrdjelben a nepesseg
szazalékban megadott ardnya):

1941 1949 . 1960

Nyole altalanos iskolat ’

végzett ..., 609 797 (7,4) 923209 (11,4) 1607200 (18,3)
Erettségivel rendelkezik ..... 163 525 (2) 249 320 (3,1) 385 600 (4,4)
Egyetemet és féiskolat

végzett (oklevél nélkiil) 15 754 (0,2) 14 023 (0,2) 57 500 (0,7)
Egyetemet végzett

(diploméaval) . ........ ... 87089 (1,1) 93 235 (1,2) 147 400 (1,9)

Ezek az adatok mutatjak, hogy kozépfoki és fels6fokt képesitéssel, vég-
zettséggel a 18 év feletti népességnek 7%,:-a, 590 500 ember rendelkezett.3!

Az altalinos miiveltség és a szakmai felkésziiltség a multhoz képest
rohamos fejlédést mutat, kiilonosen a felnovekvd lakossag, a fiatalabb genera-
¢i6 korében. Ma mar az altalanosiskolds korban levd fiataloknak 939%,-a végzi
el idében az altaldnos iskolat, s ezeknek kb. %/;-a valamilyen kozépiskoldban
tanul tovdbb, nem szdmitva az iparitanuld-képzést. Ez a nagy fejlédés a szoci-
alista forradalom vivmanya, népiink novekvé miiveltségi szinvonalarél tanus-
kodik. Bizonyos fokig rontjak az dltalanos képet az idsebb generdcidk, amelyek
felkésziiltsége alacsonyabb, és ez az atlagszdmokat is alacsonyabb szintre szo-
ritja vissza.

De a feln6tt generacié korében is gyorsul a kulturalis fejlédés. Errdl
taniskodnak a felnGttoktatds adatai. Budapesten 1957-hez képest 1961-re
a dolgozdk altaldnos iskoldiban tanulék széma 4329;-ra novekedett. A dolgo-
z6k kozépiskoldiban tanulék szdma 3269%,-ra nétt, mig az egyetemeken és a
féiskoldkon tanulé felnéttek szdma 2589,-ra nétt. A f8viros 18 éven feliili,
tehat felndtt lakossdgdnak mintegy 79,-a vesz részt ily médon szervezett okta-
tasban.

A gyarakban, tizemekben szervezett szaktanfolyamok, tovdbbképzd
tanfolyamok, a gyirakban szervezett 4ltaldnos iskoldk megkdnnyitik a fejld-
dést, gyorsitjak a magasabb képzettség szerzésére irdnyuld torekvéseket.

Az elmilt évek soran figyelemre mélt6 kezdeti 1épések torténtek a mdszaks
ismeretterjesztés terén. A TIT miiszaki el6adasainak szama a Kovetkez6képpen
alakult: 1959-ben 1998; 1960-ban 2871; 1961-ben 4000 felett.

Fontosak ebbdl a szempontb6l a munkisakadémisk, amelyeket Buda-
pesten széles korben szerveztek meg az tizemekben; 1958-ban még csak néhiny
munkisakadémia miikdik Budapesten és néhany nagyobb varosban.1960—61-
ben 500, 30 ezer hallgatéval; 1961—62-ben ezer, 60 ezer résztvevivel.

31 Statisztikai KEvkonyv, id. kiad.
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Nagy szerepet jatszanak a miiszaki ismeretterjesztésben az iizemekben
szervezett miiszaki szakkorok. Ezek szdma még kicsi (1960-ban minddssze 596),
de tervezik, hogy minden nagyiizemben és kozépiizemben megszervezzék
Gket. o

A miiszaki ismeretterjesztés helyzete egyelre még nem tul kedvezd; az
eddigi intézkedések csak kezdeti lépéseknek tekinthetdk, és ezek sem minden
vonatkozasban eredményesek. gy pl. a munkasakadémidkon még viszonylag
kevés a miiszaki tagozat. ’

A természettudomanyos ismeretterjesztés sem tart lépést a kovetelmé-
nyekkel. Az el6addsok kozott még viszonylag kevés a természettudomanyos és
még kevesebb a miiszaki. Fontos a mezégazdasagi ismeretterjesztés kiterjesz-
tése és szinvonaldnak emelése is.

A dolgozdk miivel6désében jelentds szerepe van a televiziénak és kiiléno-
sen a radiénak, amely nagy elterjedtsége miatt lényegében minden feln&tthoz
eljuttathatja a tudast. A radidiskoldn és a riadidegyetemen azonban még
csekély a természettudoméanyos, mfiszaki el6addsok ardnya, még til sok az
ugynevezett klasszikus, humén miiveltséget terjesztl targy.

*

A felsorolt oktatési és népmiivelési formak, minden hidnyossdguk elle-
nére is elGsegitik a szellemi és a fizikai munka kozeledését, a kettd kozotti
hatarvonal lebontasat. , N

A magyar Szocialista Munkéspart VIII. kongresszusa, a szocializmus
fejlédésének tervét kidolgozva, megjeldlte a feladatokat a kulturalis forrada-
lom tovébbfejlesztésére, meggyorsitasara is. Felmérjiik eddig megtett utunkat,
tanulméanyozzuk a kialakult helyzetet, a helyzetet jellemzd tendencidkat, vala-
mint kutatjuk a tendendencidkbdl a fejlédés perspektivdjara vonatkozd
kovetkeztetéseket.

Mindennek alapjan is f6 feladataink kozé tartozik a szellemi és a fizikai
munka egymdashoz valé kozelitése, ellentmondésuk megolddsa, ami el6késziti
a kommunizmus épitése keretei kozott a kozottiik levd ~hatarok teljes
lebontésat,
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OBPA30BAHHME YCJIOBUH PELIIEHHS ITPOTMBOPEYNI ME)KIY YMCTBEHHbIM
U ®U3UYECKHUM TPYJOM B BEHI'EPCKOM HAPOJHOM PECITYBJIMKE

Hoépoo Dyrac

Ha ocnose matepuanos XXII ceeana KIICC 4 ¢ TOYKM 3peHUsT ITepCIeKTUBB! Gy AyLIero
KOMMYHHCTHYECKOr0 OOLIECTBA aBTOP CTATBH CHAyana paccMaTPHUBAET BGIPOC O TOM, MpU
KaKUX YCJIOBUSIX MCUYE3HYT CYILECTBEHHBIE PA3JIMUMsI MEXAY YMCTBEHHBIM M (U3NYECKUM TPY-
oM. AHaNM3MPYA CBA3b COLMAIMCTUYECKOH PEBOJIIOLMK M OOJIBIION KyJNbTYPHOM PeBOIOLHH,
pa3BepTHIBAIOLIEHCS] B YCHOBUSX COLMAJIMCTUYECKOH DeBONIOLMHM, ABTOD MOXUYEPKHBAET POJb
KYJILTyPHOH PEeBOJIIOLMK B COSJAHUU COLMAIUCTHYECKOTO o0mecTBa. KyabTypHast peBoJonus
SIBJISIETCSI BAXKHBIM CPE/ICTBOM CO3JAHHS COLMAJIMCTUYECKOI'0 YeJI0BEKA M MHOTOCTOPOHHE'O
Pa3BUTHUSA JIMUHOCTH.

ABTOP MO3HAKOMJISIET HAC € JOCTIDKEHMSIMUH KYJILTYPHOHM peBosouuy B 06J1IACTH Ipe-
0/10JIeHYsT HETPAMOTHOCTH, HAPOAHOTO NMPOCBEILEHMUSE U T. A. U COMOCTABJISIET 3TH PE3YJIbTATHI C
HEKOTOPBIMHM II0KAa3aTeJIsIMM PasBUTUST KaNUTAJIMCTHYECKOT0 MMpA.

IToTom paccmaTpuBaloTcs NpPoOsiembl, CBsI3AHHBIE C M3MEHEHHEM Xapakrepa Tpyja, C
TOYKU 3PEHUST PASBUTHSI COOTHOIUEHHSI YMCTBEHHOIO0 M (DM3UYECKOro TPyAa. ABTOP INOKA3bl-
BAET, KAK — IIPY YCJIOBHSIX COLMAM3MA — HAYYHBbIH M TeXHHYeCKHI nporpecc crnoco6cTByeT
cOJILHKEHUI0 YMCTBEHHOI'0 M (PU3UYECKOro TPyAa.

Ilpu yCnoBUsSIX UCUE3AHMST PASHULIBI ME)XAY YMCTBEHHBIM M (HM3UYECKHM TPYAOM He Ipe-
KPam@eTcst BCAKOE pasfiesieHye TPYAA; TSDHKeNIbll PYUYHbIH QuU3nuecKuil TPyJ U MexaHUYeCKui
YMCTBEHHBIH TPy OyAyT yIpasgHeHs!, a Guanyeckuii Tpyx Gyner Bce Gosee IOJHUMATBHCS HA
YPOBeHb YMCTBEHHOI'0 TPyZA2. B mepcrexTuBe 06pPHCOBLIBACTCS YMCTBEHHbBIH TPYA B COYETAHHU
C JIErKUM (H3KYECKHM TPYIOM.

B sakJioueHUe aBTOP rOBOPUT O TOM, YTO BCJIEACTBHE TEXHHYECKOIrO IPOrpecca BO3HH-
KAlT KPYITHbIE KYJbTYPHBIE 3aIIPOCH M OJHOBPEMEHHO CO3JAI0TCSI U YCJIOBUSI UX YAOBJICTBO-
penust. Bosnee noapoO6HO OH pasbupaer mpoOJieMsl, CBsi3aHHbIE C YBeJUYeHHeM Hepaboyero
BpEMEHU. ABTOP 3HAKOMUT YHUTATENSA C MEPONPHMATUAMU M HHULMATHBAMH, KOTOPHIC, YBEIHYH-
Bas CHeIMajibHOe, TeXHUYeCKoe u obulee 00pasoBaHMe B3POCJIOTO IOKOJIEHHUSI, CTIOCOOCTBYIOT
MPeON0JIeHHI0 MPerpajbi MeXXAY YMCTBEHHBIM M (U3HYECKUM TPYAOM.

THE DEVELOPMENT OF THE CONDITIONS FOR THE SOLUTION OF
CONTRADICTION BETWEEN INTELLECTUAL AND PHYSICAL
LABOUR IN THE HUNGARIAN PEOPLE’S REPUBLIC

Gyorqy Fukdsz

The introductory part of the article is devoted to an examination on the base
of the 22nd Congress of the CPSU, of the circumstances of the essential difference between
intellectual and physical labour, from the perspective of the future communist society.
Examining the connections between social revolution and the great cultural revolution
which has developed within the scope of the former, the author emphasizes the role of
the latter in the formation of socialist society. The cultural revolution is an important
means of the formation of socialist man, of the many-sided development of personality.

The author treats the results of the cultural revolution obtained so far in the fields
of fighting down illiteracy, of schooling and popular education, etc. and makes a com-
parison with some of the data concerning the development of the capitalist world.

Further on, an investigation is made of the problems connected with the change
of the character of labour from the point of view of the development of the connections
between intellectual and physical forms of labour. The article shows how scientific, tech-
nical progress — under the circumstances of socialism — facilitates the connection of
intellectual and physical labour.

The disappearance of the difference between intellectual and physical labour does
not cease all kinds of division of labour; the hard, manual labour and the mechanical
intellectual labour will stop, and physical labour will rise more and more to the level
of intellectual labour. The future perspective is intellectual labour combined with light
manual labour. :
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In the concluding part of the article the author states that technical development
brings ‘about powerful cultural demands creating at the same time, the—conditions of
their fulfilment. Among these, more thoroughly treated in the article are the problems,
connected with the increase of free time. A circumstantial description is given of the
measures and initiations, which, through the increasing of the professional, technical
knowledge and culture of the adult generation, help to remove the dividing line between
intellectual and physical labour.
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Az ,elemi” részecskék kettés természetérol
SZABO GABOR

A mikrofolyamatokat leiré kvantummechanika az elmult néhény év-
tized alatt jelentSs eredményeket ért el. Igy, példaul, feltirta az ,elemi”
részecskék kettds természetét. A mikrovilag tudattél fiiggetlen létezését,
objektivitdsat és megismerhetGségét részben vagy egészben kétségbe vond
kiilonbozd idealista iranyzatok egy része éppen az ,,elemi” részecskék kettds
természetének meg nem értésén, torz felfogisin alapul.

Az ,elemiséy”’ fogalmdrol

Régebben elemin olyan anyagrészt értettek, amely egyszerii, osztha-
tatlan, dtalakuldsra nem képes. Hosszl idén keresztiil a kémiai elemek legkisebb
részecskéit, az atomokat tekintették elemieknek.

A radioaktivitas, az elektron stb. felfedezése alapjan azonban kideriilt,
hogy a korabban eleminek hitt atom bonyolult struktiraji, tovabb bonthatd,
és at is alakul mas atommd. Vilagossd valt, hogy az atomok nem ,,elemiek”,
nem végs6 elemei az anyagnak.

E felfedezések utén az elemiség fogalmit az atomok alkotérészeire
(elektronra, protonra, neutronra), tovabba azokra a részecskékre vitték at,
amelyeket a tudomény pl. a kiilonb6z8 sugarzdsokban megtalalt.

De egyre inkabb kisérletileg is alatamasztottd valik, hogy ezek az tn.
,.elemi” részecskék, még az elektron is, nem beszélve a nehéz részecskékrdl,
igen bonyolult belsd struktirival rendelkeznek. Ez kiilonosen akkor tapasz-
talhatd, ha kiilonb6z6 energiadllapotokndl vizsgaljuk Gket.

Igaz, hogy a tudomény jelenlegi alldsa nem igazolja, hogy pl. egy elekt-
ront még kisebb részecskék alkotnak. De az viszont mar teljesen ismert,
hogy egy tn. alfa-részecske milyen kisebb részecskékbol all.

Ismeretes pl. e részecskék olyan tulajdonsiga, mint — meghatirozott
koriilmények kozott — a kolesonos atalakulds képessége. Mondhatjuk, hogy
éppen ez az ,elemi” részecskék legjellemzSbb tulajdonsiga. Ismeretes, hogy
pl. az atommagot alkoté protonok és neutronok allandéan kolesénésen dtala-
kulnak egymadsba, ennek folyaman részben vagy egészben elveszitik individu-
alis természetiiket, a koztiik levs kolesonhatast pi-mezonok kozvetitik. Igy
tehat az a jellemzés, hogy ,,elemiek, mert nem alakulnak 4t”, sem illik rdjuk.
; Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az ,,elemi’ régi fogalma jobban

kiilonbozik az ,elemi” mai fogalmatél, mint a régi atomfelfogis a maitdl.
A ma még eleminek tekintett mikrorészecske azért ,.elemi”, mert még nem
ismerjiik bels§ struktirajit; azért ,,elemi”, mert — bizonyos feltételek mellett —
egységet alkot; mas feltételek, méas energiadllapot mellett azonban nem bizo-
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nyul egységnek, ,eleminek”; ilyennek csak azon energiadllapot mellett tekint-
hets, amelynek fiiggvényében vizsgaljuk. Az ,elemi” részecskék kolesénds
dtalakulasat illetéen pedig: ma mdr az atalakuldsoknak szdmos forméja
ismeretes.

A korpuszkuldris és a hulldmtulajdonsdg

A tudoményban hosszu ideig az a felfogds uralkodott, hogy a fény kor-
puszkuldkbél 4ll. KésSbb ezt az értelmezést hattérbe szoritotta a fény hullim-
természetérdl szolé magyarazat, ezzel egyidejlileg az anyagot — élesen el-
vélasztva a fényt6l — csak diszkrét természetiinek tartottak. A XIX. szazad
végén, a XX. szézad elején azonban kisérletileg is igazolast nyert, hogy a fény
a hulldmtermészet mellett korpuszkularis, diszkrét tulajdonsigot is mutat
(fotonokbdl all). A tovabbiak sordn pedig kideriilt, hogy az addig csak kor-
puszkuldrisnak vélt egyéb sugarak sem csak diszkrét jellegtiek, hanem hulldm-
természetliek is. Kideriilt, hogy a korpuszkularis és a hulldmtulajdonsig
kozott nines athatolbhatatlan valaszfal, merevnek tekintett ellentétiiket fel
kellett valtani a redlisan létezd egységiik elismerésével.

A fény, valamint a megismert ,elemi” részecskék vizsgilata sorin
szamos tény szolt amellett, hogy a fény és az ,.elemi” részecskék egyidejiileg
hullam- és korpuszkularis természetliek. A fénytorés, az interferencia, a diff-
rakeié és a polarizdcié amellett széltak, hogy a fény elektromdgneses hulldm.
Mis kisérleti tények viszont — a fotoelektromos effektus, a fénykibocsatas,
a fényelnyelés — a részecsketulajdonsag, azaz amellett szdltak, hogy a részecs-
kék mint egységes egészek hatnak, és nem fiiggenek egyméstél. Mindig az
objektiv korillmények szabjak meg: a fény hullim- vagy korpuszkularis
természete domindl-e.

Lassunk roviden egy-egy példat. Emlitettiik, hogy a hullimtermészet
mellett 26l pl. a fény interferenciaja. Az interferencia abban 4ll, hogy hullamok
taldlkozasukkor erdsitik vagy gyengitik egymast; barhol is fordul el6 a ter-
mészetben, azt jelzi, hogy ott hulldmsajatossag 1étezik. A fény korpuszkularis
természetét igazolja pl. a fotoelektromos effektus. Ha fényt bocsatunk vala-
mely fémre, akkor a fény elektronokat szakit ki belSle. Az erbsebb fény
tobbet, a gyengébb kevesebbet. A kivaltott elektronok sebessége azonban
mind erds, mind gyenge fény esetében azonos, csak a fény szinétél — azaz a
rezgésszamatol — figg. Ezt a jelenséget egyediil a hullimelmélettel nem lehe-
tett magyardzni, csak a korpuszkularis elmélet segitségével, amely szerint a
foton atadja energidja egy részét az elektronnak gy, mint mikor két rugalmas
goly6 iitkozik. Ha a foton rezgésszama, tehat energidja nagyobb, nagyobb a
kivaltott elektron sebessége is. :

Compton kutatésai nyomén az is ismeretessé valt, hogy az energia-
itadas impulzusitadéssal is egyiitt jar. A foton energidja (rezgésszama) kisebb
lesz az utkozés utan, a differcnciat atadta a kilép6 clcktronnak. Az clektron-
kivaltas irdnya fligg attél a szogt6l, amellyel a foton az iitkozés folytan eredeti
irdnyatol eltér. Minél nagyobb a szérédas szoge, annal inkdbb esékken a foton
rezgésszama, illetve megnd hullimhossza (Compton-hatés). Ezt a jelenséget
nem magyarazza sem a csak korpuszkularis, sem a csak hulldmsajdtossag,
hanem a korpuszkuldris és a hullamsajatossag egysége, a kettds természet egyiitt-
léte, elvalaszthatatlansiga. (A fény kettds természetének igazoldsira Janossy
Lajos vezetésével hazankban is folynak kisérletek, ezekre késébb visszatériink.)

899



Louis de Broglie 1925-ben feltételezte, hogy nemcsak a fényrészecske,
hanem a tobbi elemi részecske is kettds természottel rendelkezik. Gondolat-
menete a kovetkez6 volt: a foton energla]a klfe]ezheto a kovetkezd mdédon:

= hv, de az energiat ki lehet fe]ezm igy is: E = mc?. Ebb6l kivetkezik,

hogy a foton impulzusa, me = — ; de ez kifejezhetd a % -val. Tehat az impul-
¢

zus kifejezhetd mind a korpuszkularis, mind a hulldmsajitossigon keresztiil.
(E = energia, m = tomeg, ¢ = fénysebesség, » = a hullim rezgésszdma,
A = hullamhossz, A = Planck-féle allandé.)

Ha a részecske tomege m, sebessége v, akkor impulzusa mv, ami egyenld

__-val.Innen 1 = h . Ez azt jelenti, hogy egy m tomegii v sebességfi részecske
mov

i~ hulldmhosszasdgi hullamként is viselkedhet.
muo

De Broglie elméletét a kisérleti tények teljes egeszeben igazoltak. Igy
Davisson és Germer, majd Tompson, Tartakovszkij és masok kimutatték az
elektron hullimtule jdonsagat is.

(Elméletileg minden test hullimtermészeti is. De a A = i képlet
mov

szerint a — nagy m értékli — makrotestek esetében a 1 értéke oly csekély,
hogy nem is kell figyelembe venni. Viszont az ,.elemi”’ részecskéknél, ahol m
kiesi, a A értékenagy lesz: tehat nem lehet elhanyagolni. Ezért is jelent a kettds
természet lényeges kiilonbséget a makro- és a mikrovilag kozott. Masrészt
ebbdl is érthetd, hogy a makro- és a mikrovildg k6z6tt ebben a vonatkozdsban
sincs éles hatarvonal.)

Compton kisérletei annak idején csapast jelentettek Bohrnak az energidt
illetd idealista elképzelésére. Bohr ugyanis azt allitotta, hogy a hullim nem
visz magéval energiat, tehat az atomi térgyak terilletén nem érvényes az
energia megmaradasardl szolé egyetemes torvény. Azéta mar ismeretessé valt,
hogy az energia kapecsolatban all a hulldmsajatossdggal is. Az energiavaltozas
is egyenl$ a Planck-féle dllandé6 és a rezgésszam szorzataval, amibdl kovetkezik,
hogy a rezgésszdm szigortan meghatérozott, nincsen tetszSleges hullamhossz.

A kisérleteket, amelyek — mint lattuk — arra utaltak, hogy a hullim-
és a korpuszkularis sajatossagok egyarant jellemzik az ,.elemi’” részecskéket,
a kutaték mdig sem értelmezik egységesen. A kvantummechanika torténete
soran kiilonbozé elképzelések sziilettek.

A kettds természet idealista eltorzitdsa

Egy régebbi felfogas szerint (E. Schrédinger) a mikrotargyak tulajdon-
képpen csak hullamsajatossaggal rendelkeznek, a korpuszkularis jelleg csak a
kezdeti hullamok interferenciajanak az eredménye (hullamesomag). Eszerint
a korpuszkularis részecskejelleg nem allandé, nem stabil tulajdonsaga a mikro-
targyaknak. Az azéta végzett kutatdsok azonban bebizonyitottak, hogy az
»elemi’” részecskék koziil a foton, az elektron és a nukleon igen stabil részecskék.

Egy masik felfogas szerint (N. Bohr, W. Heisenberg) a mikrotargyak
csak korpuszkuldris képzSdmények, a hullimsajitossidg pedig csak a miszer
és a mikrotargy kozotti ellendrizhetetlen kdlesonhatds eredményeként — tehdt
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csak szubjektive — érzékelhet8.! A hullimtermészet tehat nem létezik reali-
san, csak a mérések eredményeinek valészintiségét meghatarozé matematikai
fiiggvény formajaban mutatkozik meg. Ebben a felfogasban ,,...az anyag-
hulldim fogalmét teljesen absztrakt, formalis matematikai médon kezdték
értelmezni. Az anyaghulldmot ‘nem érzékileg észrevehet6 valaminek’, hanem
matematikai szimbélumnak fogtik fel. Itt bevonult az idealizmus az anyag-
hulldim-elméletbe, amely eredetileg nem tartozott hozzd. Kolesonkérték a
filoz6fusoktél a ‘mintha’ (als ob) gondolatat. Ugy viselkedik, 'mintha’ hullam
volna....” Ez az idealista értelmezés elméleti kifejezést nyert Born hipotézisé-
ben, amely a ’valészintiséghullimok’ fogalmanak szubjektiv értelmezésén
keresztill formalizalja, matematikai absztrakciéva alakitja at az anyag-
hullamot.?

Bar a kvantummechanika fejlédése soran mind tdjabb bizonyitékok
tamasztottik ald a kett8s természetet, a fenti felfogdsokhoz djabb és Gjabb
idealista magyarazatok kapcsolédtak.

Az idealista nézetek egyik csoportja egyszeriien az ,.elemi” részecskék
objektiv létezését prébalja tagadni, igy ndluk fel sem meriil a kettés tulaj-
donsag objektiv Iétének problémaja. Igy pl. A. March (1957-ben elhtinyt
osztrak fizikus) szerint a modern fizika, fejlédése az ,,elemi’ részecskék ,,deszub-
sztancializalédasanak’ a folyamata; ezek a részecskék csak tiszta formak,
,,szubsztancia nélkiili’’ struktirdk. A modern fizika teriiletén — szerinte —
a materializmus szelleme kudarcra van itélve.® Masok (pl. P.Jordan és V.
Lenzen) csak ,,észkonstrukeiénak’ tekintik a mikrorészecskék 1étezését, s ezt
—szerintilk — éppen a kettds természet igazolja. Véleményiiket filozéfiai
érvekkel is igyekeznek alatamasztani. ,,Amikor arrél beszélnek, hogy az atom-
fizika forradalmat valtott ki a filozéfidban — irja Reichenbach —, akkor
éppen a korpuszkula és a hullim dualizmusédnak elképzelt kdvetkezményeit
veszik tekintetbe.’*

A kettls természet jé alkalmat nydjt egyes idealista filozéfus-fizikusok
szamara, hogy az ,.elemi” részecskék objektiv realitasat feleseréljék a ,,meg-
figyelhetGséggel’; szerintiik a létezés = megfigyelhetdség.

Itt azonban két kiilonb6z6, egymastél teljesen eltérd kerdesrol van sz0.
A mikrorészecskék vildgaban valéban nem tudunk egyszer(ien, szabad szem-
mel megfigyelni kiilonb6z6 folyamatokat; nem tudunk olya,n modellt sem
felallitani, amely pontosan szemléltetné a korpuszkularis és a hullémjelleget
Mindez azonban nem bizonyiték az objektiv 1ét ellen.

Masok nem tagadjak a részecskék objektiv 1étezését, de a kettos termé-
szetet nem tartjik redlisan létezének. P. Dirac pl. ezt irja: ,,A hullimokat és
részecskéket ugy kell nézni, mint két absztrakciét, amelyek hasznosak egy és
ugyanazon fizikai realités leirdsanal. Nem szabad azonban azt gondolni, hogy
a realis fizikai vildgban léteznék akar hullim-, akir részecske-tulajdonsag.”’

1 Az ut6bbi idében Bohr elvetette az ,.ellendrizhetetlenség’ elvét.

2 Fogarasi Béla: Logika. Akadémiai Kiad6, 1958., 4. kiad. 455. o.

3 A. March: Das neue Denken der modernen PhySIk Rowolth, 1957. Die physika-
lische Erkenntnis und ihre Grenzen. Braunschweig, 1955.

4 H. Reichenbach: La signification philosophique du dualisme ondescorpuscules.
1953.

5 P. Dirac: OcHoBbl KBaHTOBOH Mexanmku (A kvantummechanika alapjai.)
1932. 10. o.
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Dirac szerint a kett0s természet csak a mikrofolyamatok lefrdsira szolglé
alkalmas fogés.

Az idealizmus talajan 4116 filozéfusok és fizikusok koziil azonban a leg-
tobben nem mindkét (korpuszkularis és hullam-) sajatossag objektiv 1étezését
vonjak kétségbe, hanem csak az utébbiét, csak szubjektivnek, a tudatban
meglevlnek fogva fel. Ez a felfogas talalhaté J. Jeans miiveiben, ez figyelhet6
meg W. Hume-Rothery ,,Elektronok, atomok, fémek és 6tvozetek™ e. kony-
vében és masoknal. Jeans igy ir errdl: ,,...a hullimok nem a természetbdl -
erednek, hanem a mi erdfeszitésiinkbdl, hogy a természetet megértsiik.”®
Ugy akarja megoldani a problémat, hogy mind az idealizmust, mind a mate-
rializmust , kielégitse” . Szerinte: ,,. . . a részecskék anyagiak, a hulldm azonban
valdszintiség, tehdt szellem.”? KésGbb teljesen  behddol az idealizmusnak:
»A hullamok uralkodnak a részecskék felett, vagy a régi kifejezésmédon
szélva, a szellemi uralkodik az anyagi felett.”® W.Hume-Rothery pedig,
emlitett konyvében, ezt irja: ,,Az elektronhullimok nem valamiféle anyag
hullamzasai. Az elektronhullimok mer6 matematikai fiiggvények, amelyekkel
kiszamithatjuk, hogy mi a valdszinfisége annak, hogy az elektront a kiilonb6zd
helyeken talaljuk ... ezek a hullimok csak az egyenletek szemléltetésének
eszkozei, és tényleges fizikai 1étiik nincsen.”?

A mai pozitivistak (pl. R. Carnap) szerint, fiiggetleniil attél, hogy milyen
sajatossdgok léteznek a valésigban, hogyan zajlanak le a kiilonb6zé mikro-
folyamatok, az a fontos, hogy talaljunk megfelel§ szavakat s ezeknek megfelels
sorrendet a megfigyelés eredményeinek kifejezésére. Azt hangoztatjak, hogy a
fizikanak nines is sziiksége olyan létezd dolgok pontos értelmezésére, mint pl:
az elektronok, elektromagneses hulldimok stb. Ezeket, csak mint jeleket kell
felfogni, amelyeknek az a funkeciéjuk, hogy velitkk a megfigyelés eredményeit
kifejezziik.1° Ehhez hasonlé 4lldspontot képvisel Ph. Frank, aki arrél ir, hogy
»- + - az elektron bizonyos fizikai értékek dsszessége, amelyeket azért vezetiink
be, hogy feldllithassuk azon elvek rendszerét, amelyekbsl a mérémiiszereink
altal mutatott értékek levezethetSk™ .1l A neopozitivistak szerint tehit nem
az objektiv realitdson és a megismerésen van a hangsily, hanem a megfigyel-
hetdségen és a mérés folyamatiban megfigyeltek leirasan.

Ujabban az ,,elemi’’ részecskék kettds természetét nemesak a szubjektiv,
hanem az objektiv idealizmus aldtimasztdsara is felhaszniljak. Kiilonssen
megfigyelhetd ez W. Heisenbergnél, aki korabbi szubjektiv idealigta nézeteirdl
az objektiv idealizmus talajara csiszik 4t, és a modern fizika legtjabb ered-
ményeit Platon idealizmuséival hizasitja Ossze (Bohr pedig Hegelhez prébal
visszatérni).

Heisenberg ujabb elgondolésai szerint a modern fizikdban — hasonléan
a platéni felfogashoz — nem a tartalom, hanem a forma jatssza az els6dleges
szerepet. Nem az a fontos, hogy maga az objektiv anyagi valésdg milyen,
hogy az ,,elemi” részecskék korpuszkuliris- és hulldmtulajdonsiggal rendel-
keznek-e, hanem az Gket leird, tulajdonsigaikat jellemz8 matematikai formula

8 Jeans: Az 4j vilagkép. Dante, 1944. 170. o.

7 Fogarasi: I. m., 436. o.

81dézi Fogarasi, i. m. 436. o.

® W. Hume—Rothery: Elektronok, atomok, fémek és dtvozetek. Bp. 1956. 47, és
49. o.

L. R. Carnap: Foundations of Logic and Mathematics.

11 Ph. Frank: Foundations of Physics. 1946. 54. o.
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az els6dleges. ,,Hasonléan Platén elgondoldsaihoz, ugy latszik, hogy e latszdlag
oly bonyolult elemi részecskékbdl és eréterekbdl 4116 vilag alapja: egy egyszert, .
kristalytiszta matematikai struktdra” — frja.12

A matematika szerepének ilyen eltilzasa elfogadhatatlan, A matematikai
formuladk, egyenletek eszkozOk az objektiv anyagi valésig Osszefiiggéseinek
lefrasara, és csak abban az esetben helyesek, elfogadhaték, ha megegyeznek
az objektiv anyagi valdésaggal és objektiv Osszefiiggéseivel. Heisenberg — mint
latjuk — ezt Ggy forditja meg, mintha az objektiv anyagi valdsig, az ,,eleml
részecskék, kettls tulajdonsaguk az erlterek egy nem anyagi ,egyszer,
knstalytlszta, matematikai’” struktira megnyilvinuldsai lennének.

Az idealizmus képviselSi koziil sokan felhasznaljak az ,,elemi” részecskék
kettGs természetének eltorzitott, a valésigtdl eltérd értelmezését sajat agnosz-
ticizmusuk igazoldsira. Ebben a vonatkozasban kiilonosen a Heisenberg-féle
»hatarozatlansagi reldcié” jon segitségiinkre, amely kimondja, hogy a mikro-
részecskék — éppen kettOs természetitk miatt — objektive nem rendelkeznek
egyidejtileg pontos helykoordinita és impulzusértékekkel. Ebbél azutan
levonjak azt a kovetkeztetést, hogy a kettls természet kizdrja a mikrovilag
tovabbi megismerését, a ,,hataroza,tlansagl reldcié” megismerdképességiink
elvi hatarat jelzi, amelyet sohasem tudunk atlépni.

A tudominy torténete azonban azt bizonyitja, hogy az objektiv vilig
megismerésének folyamata, ha vannak is koézben fennakadasok, kitérések,
csak el6rehalad, tdljut az abszolitnak tartott hatdrokon, felfogasokon. (Az
atom is oszthaténak bizonyult, a klasszikus fizika pedig a mikrorészek vild-
gaban atadta helyét az Gj fizikdnak.) A mai fizikdban ezt az az iranyzat mutatja,
melyet L. de Broglie, D. Bohm, J. Vigier, J. P. Terleckij és méasok képviselnek,
akik a kvantumos szintnél mélyebben igyekeznek megismerni a jelenségeket.

A kettbs természet és a dialektikus materializmus

A dialektikus materializmus alapvet6 tétele, hogy az egész anyagi vilagot,
a dolgokat, a jelenségeket tgy fogja fel, ahogyan a maguk valésagaban léteznek.
Minthogy a valésigban a dolgok, a jelenségek mozgasban, valtozasban vannak,
ellentmondasos oldalakkal rendelkeznek; a helyes megismerésre csak az vezet,
ha ezeket figyelembe vessziik. A modern fizikdban szamos jelenség teljesen
érthetetlen lenne, ha nem Ggy vizsgalndnk Gket, mint az ellentétek egységét.
Sz. 1. Vavilov akadémikus ir arrél, hogy a régi fizika olyan nagy ellentétei,
mint a folytonos és a nem folytonos, a korpuszkula és a hullam, a fizikusok
el6tt, a XX. szazad Gj felfedezései nyoman, egymastol elszakithatatlan egy-
ségben mutatkoztak.13

Ez az ,elemi” részecskékre is vonatkozik. A mikrovildg jelenségeinek
helyes, a valésignak megfeleld feltdrasat, megismerését is a kettls természet
egyidej, objektiv, realis 16tezésének elismerése teszi lehetdvé.

Az az ellentét, hogy az ,,elemi” részecskék korpuszkularis és hullamtulaj-
donsaggal rendelkeznek, a dialektikus materializmus szdmara nem meglepd,
mert tudja, hogy a vildg barmely jelensége ellentmondésos oldalakat rejt
magéban, amelyek azonban egymastél elvalaszthatatlanok, egységet alkotnak.

12 W, Heisenberg: Planck felfedezése és az atomelmélet alapvetd filozofiai kérdései.
Valosag, 1959. 2. sz. 48. o.
13 L. Yenexu dusuueckux Hayk. XXVI, Kot. 2. 1944, 124. o.
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Nem: arrél van szd, hogy az egyik részecske csak hulldm-, a méasik pedig
csak korpuszkuldris tulajdonsaggal rendelkezik, nem is arrél, hogy a részecskék
egyszer csak a korpuszkuldris-, maskor pedig csak a hullimsajatossaggal ren-
delkeznek. Mindkét tulajdonsdggal egyszerre, egyidejiileg rendelkeznek. E két
ellentétes tulajdonsignak, e két ellentmondé oldalnak az ,,elemi’” részecskén
beliili egyiittléte adja a mikrorészecskék mindségét: azt a mindséget, amely
eltér a makrotestek minGségétdl.

Az anyag kiilonb6z6 formai — kozottiik a mikrorészecskék is — egy sor
dialektikus ellentétet rejtenek magukban, ezek egyike éppen a korpuszkula-
hullim egymést kolesonosen feltételezd egysége. A makrovilidgban is talalko-
zunk ezzel az ellentéttel, itt gzonban el lehet tekinteni vagy a korpuszkularis-,
vagy a hulldimtulajdonsidgtél. A mikrovildgban azonban ugyantigy nem valaszt-
hatok el egymastSl, mint pl. a folytonos—nem folytonos, a részecske —anti-
részecske s mas dialektikus ellentétparok.

A modern fizika és a dialektikus materializmus e téren elért eredményei
a tudominy el6rehaladasat, fejlédését bizonyitjdk. A tudomény fel tudta
fedni — magénak az objektiv valésidgnak megfeleléen — a kordbban egymast
kizaré korpuszkula-hulldm ellentétet, s feltarta — bar még nem minden vonat-
kozasban — ezen sajatossigok ellentéte mellett az egységiiket, elvalasztha-
tatlan kolesénkapesolatukat is.

A fizikusok el6tt jelenleg, a t6bbi kozott, az a feladat 4ll, hogy olyan
kisérletet vagy olyan szemléltet6 modellt dllitsanak fel, amely szintetizaltan
tudnd bemutatni a két sajatossag egyidejii 1étezését. Ez a kérdés az utébbi
években kiilonosen el6térbe keriilt. Nalunk Janossy Lajos ir le egy interpreté-
ci6t, amely szintetizalna a két tulajdonsigot. Az 6 értelmezése szerint a fény
kisugarzasa kvantumos, a kvantum azonban — a kisugirzéds megtorténte
utdn — az elektromagneses tér formdjat veszi fel. Ez az elektromdgneses tér
csak az elnyel6déséig létezik, az elnyel6dés folyamatdban a kvantum ismét
mint részecske, mint foton jelenik meg.t

A fény kettOs természetére vonatkozé kutatiasokat Janossy és munka-
tarsai tovabb folytatva, tjabb eredményekhez jutottak. Egy kisérletsorozat
soran a kovetkezlket tapasztaltak: 1. Elektronsokszorozé katédjara fotonokat
bocsidtva, fotoelektronok emittdlédnak. Ezek regisztralisa, megszédmlaldsa
pontosan utalt a fotonok egyenkénti érkezésére. 2. Fénynyaldbot, félig 4tlatszo
vitkor kozvetitésével két komponensre bontva, elektronsokszorozéra juttat-
nak. A fotonok raesési id6pontjabél kimutathats, hogy nem hasadnak ketté.
3. Egy fent leirt titkor segitségével fénynyalabot ugyancsak két komponensére
bontottak, de a komponenseket egy-egy tiitkor segitségével visszaverddtették
a félig atlatszo6 tikorre, ahonnan azutan egy harmadik irdnyba haladé palyan
a komponensek egy része egyesiilt, interferenciak keletkeztek. A harmadik’
pélya ttjaban elhelyezett elektronsokszorozé az interferencia-csikok vilagos
pontjain sok, sététebb helyein pedig kevés elektront mutatott ki.

E kisérletek egyiittesen igazoltdk a fény kettds természetét. Az elsé és
masodik kisérlet azt igazolta, hogy a fény fotonokbdl all (korpuszkularis),
s a fotonok kiilon-kiilon, nem pedig parokban jénnek. A harmadik kisérlet
pedig a hullamtulajdonsigot bizonyitotta.s

11 L. Janossy Lajos tanulmanyéat a Bonmpocsl NpUYUHHOCTH B KBAHTOBOH MeXaHUKE
(Az oksag kérdései a kvantummechanikdban.) c. kotetben 297—301. o. 1955.

15 Janossy Lajos: A fény kettés természetének probléméja. Természettudomanyi
Kozlony, 1961, 9. sz. 388—390. o.
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V. A. Fok arrdl ir, hogy léteznek olyan korilmények, amikor a korpusz-
kularis és a hullimsajatossig egyszerre észlelhetl, de nem élesen: ,,.. . az
atomban kotott elektron hullimfiiggvénye allohullam-jellegli, az atom cent-
rumétél valé tdvolodassal gyorsan csokken$ amplitudéval. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy az atom kozelitéen lokalizdlt (korpuszkularis tulajdonsig),
ugyanakkor részben hulldmsajdtossdgokat mutat.”’18

A kettOs természet egyidejii és egyenértékii létezésére vonatkozé kisér-
letek még nem teljesen befejezettek. Nem tudjuk még teljes élességgel kimu-
tatni egyetlen részecske példajan a kettGs tulajdonsigot. Az idealizmus, els§-
sorban a pozitivizmus, ezt a jelenlegi nehézséget hasznalja ki a dialektikus
materializmus ellen: tagadja annak lehetOségét, hogy teljes pontossiggal
kimutassuk mindkét tulajdonsig egyidejii 1étezését. Ezzel kapesolatban allit-
jak fel az tdgynevezett ,,komplementaritas-elvet”.

A modern fizika eredményei azonban nem a pozitivizmus vagy mas ide-
alista iranyzat felfogasit tdmasztjdk alad. ,,Az atom és a mikrorészecskék
modern elmélete azon az dton fejlédik, amely ... a kettss, de egyméssal
egységben levS korpuszkula- és hulldmtermészet eszméjének a megerdsitéséhez
vezetett a fizikdban. A matéria, vagyis az anyag és a mez6 sem nem részecske,
sem nem hulldm — abban az értelemben, ahogyan a klasszikus fizika értette —,
sem a kett6 keveréke; az anyag egyidejfileg rendelkezik a részecskékre és a
hullimokra jellemzd tulajdonsiggal.””’'? Ez az elméleti haladds lathaté G.
Heber és G. Weber német fizikusok munkéjaban, akik az objektiv tényeket
tudomadsul véve, semmiféle hamisitdst, torzitdst meg nem engedve, eljutnak
a helyes 4lldsponthoz a kettls természetet illetéen. Elismerik a kettds tulaj-
donsag objektiv, egyidejli 16tezését, a pozitivistdk alladspontjat pedig elvetik.18
Sok tudéds eltdvolodik korabbi — gyakran szélsGséges — idealista nézeteitdl,
pl. L. de Broglie, N. Bohr és masok. Az ,,elemi’” részecskék fizikdjanak — és a
fizikdnak altaldban — a fejl6dését tovabbra is els6sorban azok a nézetek fog-
jék el8segiteni, amelyek elismerik az anyag — és igy a mikrorészecskék —
objektiv 16tét, objektiv ellentétességiik egységét.

16 A modern természettudoméanyok filozé6fiai problémai. Akadémiai Kiad6, 1962.
274. o.

17 M. E. Omeljanovszkij: J{HanekTHyecKoe MPOTHBOPEYHE B COBPEMEHHOH MHUKDO-
¢usuke (Dialektikus ellentmondés a modern mikrofizikaban). Voproszi Filoszofii, 1958.

10. sz. 68. o.
18, G. Heber és G. Weber: Grundlagen der modernen Quantenphysik. I. 1956.

556—56. o.
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O JBYEAWMHON IPUPOME (3JIEMEHTAPHbIX» UACTHL]
T'abop Cato .

B mocneanne AecsTUNIETUSI KBAHTOBAasE MEXAHUKA N00MJIACh 3HAUYUTEJILHBIX PE3YABTATOB,
pacKpeiBasi, MEXAY NPOYHMM, ABYEIUHYI0 HPHPOAY (3JIEMEHTAPHBEIX» YacTUL. VIMEHHO ¢ 3TuUM
CBfI3aHA YACThb UMEANHCTUYECKUX H3BPAILEHHI,

JlaHHBIE YACTULIBI 3JIEMEHTAPHBI HE B TOM CMBICJIE, YTO OHH Y)Ke He[eJIHMBl ¥ HeCIIOCOGHBI
NPEBPAIATLCA, KAK 3TO AyMajoch paHbie 06 atome. OHM «JIeMeHTAPHLIY, TIOTOMY YTO IPHU
QIpeJieNIEHHbIX YCJAOBUAX — T. €. B TAKUX SHEPreTHYECKUX COCTOSIHHSIX, B 3aBUCHMMOCTU OT
KOTOPBIX OHU PacCMATPHUBAIOTCSI — OHHU COCTABJISIIOT €QUHCTBO. B TO >Ke BpeMsi, KAK HA 3TO
yKasblBaeT Pl 00CTOSATENBCTB, OHM 00JIANAIOT CJIOXKHOH BHYTpeHHeH CcTPyKTypoH. Taxum
obpasom, Obinn OBl OIIKMOOYHO AGCONTIOTU3MDOBATL NMOHATHE 00 UX (QJIEMEHTAPHOCTHY.

OKosio B Hauyase HACTOSIIEr0 CTOJIETHSI, HA OCHOBE MHOI'OYUCJIEHHBIX SKCIlepHMeHTaNb~
HBIX (aKTOB OBIIO OTKPBITO, YTO CBET 00JIafiaeT KaK KOPIYCKYJISIPHBIM TAK H BOJIHOBBIM CBOH-
CTBamMHM. SIBJIEHUS1 PACIPOCTPAHEHMSs], OTPA)KEHUS] M MHTepdepeHIIMH CBETA KAaK U APYyrHe —
CBUMIETENILCTBOBAJIM O BOJIHOBOH NPUpPOAe cBeTa; a (oTo3neKTpuuecKHH 3sddexT, HanydeHue
U NOTJIOLIEHKE CBeTa — 0 €ro KOPMyCKyJIsipHO# mpupope. JIyu ae Bpounbu pacimupui onpe-
IeJIeHUe 110 JBY€/MHON IIPUPOJe CBETA Ha JIEKTPOH M JPYTHe «31eMeHTapHbie» yacTuusl. ITosxe
M 3Ta rurnoresa Obuia MOATBEPIKAEHA SKCIEPHMEHTAJILHO.

Ias mBorux (usuKoB M ¢un0codoB, 0JHAKO, CKA3aJI0Ch HEIPUBBIYHBIM, YTO OBl YACTHIA
HMeNd KAaK KOPNYCKYJSIDHYIO TaK M -BOJIHOBYIO npupoay. IToaromy omna uacth ¢uiocopos-
H/1€aJIMCTOB M €CTeCTBOBENOB, CTOSIIMX HA IOYBE HAEAJIMCTUYECKOH (uiocoduM,. roBeprajiu
COMHEHHI0 00BEKTUBHOE CYIIECTBOBAHME WJIM MMKPOYACTHIl WM ke ABOHHOH npuponsl, yTBep-
JKNasi, UTO I0CHENHSIsT B AeHCTBUTENHHOCTH He CYIIECTBYET, & SIBJISETCS] TOJbKO IPUIOIHBIM
TMIPUEMOM [iJ1s1 OITMCAHMST MUKPOIIpoleccoB. MHOrMe OTPULAIT 00beKTHBHOE CYILECTBOBAHME
BOJIHOBOI'0 CBOHCTBA, BOCTIPMHMMAS er0 Cy0'beKTHBHBIM, CYLIECTBYIOLIMM TOJIBKO 8 CO3HAHUL;
M0 MX MHEHHIO BOJIHA — 9TO TOJIbKO MaTeMaTHuecKasi GyHKLUSI, BBIPA)KAIOLAA BEPOSATHOCTb
PE3YNLTATOB H3MepeHHsI. B rociienHee BPeMsl E€JAIOTCS IONBITKY HMCHOJB30BAThH ABOHHYIO
TIPUPOAY (3NEMEHTAPHBIX» YaCTHL, 151 MOATBEPIKJAEHHUS He TOJIBKO CYOheKTUBHOIO, HO M 00BbEK-
THUBHOI'0 Meanusma. C 3THUM B3IJISIIOM Mbl BCTpeuaemcst y B. Ieusenbepra, paccmaTpusaio-
LIero mMaremMaTHyeckue (OPMYJibl, ONMUCHIBAOIME CBOICTBA M NOBeleHHE (3NEeMEHTAPHBIX» 4ac-
THL|, KAK OCHOBY MHPA, COCTOSIIETO M3 (dJIeMEHTAPHBIXY YACTHI{ U CHJIOBBIX MOJIC.

B npoTHBONOJOXKHOCTD HAEANMCTUYECKHM B3IJISIAAM [UAJIEKTHYECKUH MAaTePHAaJIM3M
YTBEP)KAAET, YTO B BeLIAX CKPHIBAIOTCSI BHYTPEHHHUE NPOTHBOPEYHSI, O YeM CBUJIETEIbCTBYET U
AByeIUHAsT IPUPOJA (3JIEMEHTAPHBIX» YacTHL, KOpPNycKynsipHOe ¥ BOJHOBOE CBOMCTBA CyLIeCT-
BYIOT BMECTE Y OfHOBPEMEHHO B Ka)KIOH MUKpouacTuie, ¥ 00a CYIECTBYIOT PealbHO U 00beK-
TUBHO. DTMM U JAHO KaUeCTBO MUKPOYACTHLI, OTVIMYAIOLIEECS OT KAUECTBA MAKPOCKOIHUYECKHX
Tesl. Tako# siBnsieTcs: OOBbEKTUBHAST JEHCTBUTEIBHOCTD B MUPE (3JIEMEHTAPHBIX» YACTHI, U
MCTHHHOE I03HAHME BO3MOXKHO JIMIIb TOIJA, Korja coGiopaoTces ofa cpoifcTsa, IPOTUBOIO-
JIO)KHBIE, HO COCTABJISIIOLIME €AWHCTBO. B 3TOM CMBICSIE BOCIIPHHUMAIOTCST YACTHILI aTOMA MHO-
IUMU (QU3UKAMHM M YYEHBIMU.

ABOUT THE DOUBLE CHARACTER OF THE “ELEMENTARY” PARTICLES
* Gdbor Szabé

In the course of the recent decades, quantum mechanics has achieved consider-
able results, revealing, among others, the double character of the ‘“‘elementary’ particles.
It is exactly with this discovery, that the distortions of some of the idealistic conceptions
are connected. .

These particles are elementary not in the sense, as it was thought of the atom
previously, — that they cannot be divided and are not capable of any transformation.
They are elementary, because, under certain circumstances — under the energetic con-
ditions in whose function they are examined — they form a unity. At the same time,
as it is indicated by a number of other signs, they have a complicated, inner structure.
Thus, it would be a mistake to absolutize the notion of ‘“elementarity’. ’

About the turn of the century, it was discovered — and proved by numerous
experimental facts — that light has corpuscular and wave properties. The extension and
reflection of light, interference and other phenomena, spoke in favour of the wave-
character of light, while photoelectric effect, emission and absorption — in favour of its
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corpuscular property. The statement about the double character of light was extended by
Louis de Broglie to the electron and other ‘“‘elementary’ particles as well. Later on, this
hypothesis, too, was proved experimentally.

Many physicists and philosophers, however, thought it unusual that a particle
should have both corpuscular and wave properties. For this reason, the philosophers of
idealism and a part of the natural scientists standing on the base of idealistic philosophy
refused to believe the objective existence either of the microparticles or that of the double
character, asserting that the latter does not exist in reality, but it is a suitable device
to describe micro-processes. Most of them deny the objective existence of the wave-
character, declaring that it is subjective and exists only in the mind. In their opinion,
the wave is only a mathematical function denoting the probability of the results of the
measurements. In recent times, it has been attempted to make use of the double character
of the ,,elementary’ particles in order to support not only subjective, but also objective
idealism. We can see this in the case of W. Heisenberg, who regards the mathematical
formulas describing the properties and behaviour of the ‘‘elementary” particles as the
basis of the world consisting of ‘‘elementary”” particles and fields.

In opposition to the idealistic conceptions, dialectical materialism states that
there are inner contradictions concealed in things, which is proved also by the double
character of the ‘‘elementary’’ particles. The corpuscular and wave-properties are present
simultaneously in every microparticle, both existing objectively, in reality. This brings
about the quality of microparticles, different from that of macro-bodies. Such is the
objective reality in the world of the ‘“‘elementary’ particles, and correct cognition can
be arrived at only by taking into consideration both properties which, though contra-
dictory,form a unity. The atomic particles are interpreted in this way by many scientists. .
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FIGYELO

Megjegyzések a miivészet érzelmi és értelmi oldalanak viszonyihoz
NOVAK ZOLTAN

E megjegyzések szorosan kapesolédnak Christopher Caudwell ,,T1lizi6 és valésag.
A koltészet forrasainak vizsgélata’ c¢. milivéhez. E kdnyv j6 alkalmat szolgaltathat
szémunkra, hogy bizonyos vitatott kérdésekben konkretizéljuk a marxista esztétikai
felfogast.

8 Itt elsdsorban arra tesziink kisérletet, hogy a Caudwell 4ltal nydjtott anyag
eredményeinek és fogyatékossdgainak felderitése alapjan tisztdzzuk az értelmi és az
érzelmi oldalak viszonyAt a miivészetben; ez hatdrozza meg a dolgozat jellegét. Célja
nem egyszertien Caudwell nézeteinek ismertetése, hanem e nézetek értékeinek és hidnyos-
sagainak megallapitasa, s ezek felhasznélasaval a marxista felfogas kifejtése.

A kovetkezd fejtegetésekben kénytelenek lesziink ideiglenesen elhagyni az eszté-
tika sajatos teriiletét és a természettudomény (a fiziologia, a genetika, a pszicholégia)
segitségét hivni a felmeriilt kérdések megoldastéhoz. Enélkiil nem teljesithetjiik felada-
tunkat. A marxista esztétika nem tudja a sajatos targyabol fakado kérdéseket megoldani,
ha nem hasznél fel bizonyos természettudoméanyos diszciplindkat; elsésorban a pavlovi
fiziologidt és a materialista pszicholégiat. Napjaink fontos kérdése ez, a marxista eszté-
tikai kutatésok tovabbi gazdagodésa fiigg ett6l, mert e természettudoményos elméletek
nem kiils6dlegesen kapcsolédnak az esztétikdhoz.

Ugyanakkor ez a cikk nem tart igényt arra, hogy a kdényv egészének értékelését
adja, nem foglalkozik a konyvben felvetett minden lényeges kérdéssel. Caudwell eszté-
tikai orokségének feldolgozasa még eléttiink 4116 feladat, amelyet minél elSbb el kell
végezniink. Ezt koveteli t6link a marxista esztétika alkot6 tovabbfejlesztésének sziiksé-
gessége, de a Caudwell irdnti tisztelet is. Ebben az évben emlékeziink a spanyol szabad-
sagharcban fiatalon elhunyt kommunista tudés sziiletésének 65., halédlanak 25. évfordu-
16jara. Caudwell zsenidlis gondolkodé6 volt, és tévedései ellenére jelentés mértékben gazda-
gitotta a halad6 esztétikai orokséget.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében sziiletett dolgozatunk, mely a maga szerény
eszkodzeivel akar hozzdjarulni e feladatok megoldasahoz.

I. A koltészet keletkezése

Caudwell felfogdsa a koltészetrdl
mint a genottpus észtoni részének kifejezddésérdl

Caudwell szerint a koltészet az emberré valas folyamataban jott 1étre. Keletkezése
visszanytlik az 6skozdsségi térsadalom primitiv viszonyaihoz, amikor a munkameg-
osztés még rendkiviil fejletlen volt. Tarsadalmi sziikségletek hivtak létre, az emberi
oéntudat kialakulasinak egyik fontos mozzanataként.

Caudwell a koltészet kialakulasat az 6skozosségi tarsadalom jellemvonésainak,
a primitiv torzs életfeltételeinek elemzése soran mutatja meg. Nagyon gazdag és lénye-
gében helyes képét adja a koltészet keletkezésének, bar mér itt mutatkoznak bizonyos
ellentmondasok nézeteiben, amelyek a késébbiek sorfn mindinkabb kiélezddnek.

A koltészet kialakulasa az irodalom, a miivészet, s6t szélesebb értelemben az isme-
ret 16trejottét jelentette. Egyiitt volt még ekkor a koltészet, a magia, a vallas, a torténelem,
a tanc és a zene. A koltészet a ,,mindenes cseléd’’ szerepét toltotte be. Ez a differencidlat-
lan tudat egyszerre volt koltészet, vallés, tudoméiny és a nevelés eszkoze; eldsegitette
a torzs eldtt 4ll6 feladatok megoldasat, a térzs tagjainak beilleszkedését a torzsi életbe.
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Szorosan Osszekapcsolédik a beszéd kialakuldsival is, a koznapi beszéd emelkedett
forméajaként jott létre. A beszédnek ezt az emelkedettségét a metriim és a rim adta meg,
s a tAnccal és a zenével vald szoros sszefonédéasa még hangsilyosabb4 tette.

A munkamegosztéds még fejletlen. A primitiv torzs kollektiv tudattal és kollektiv
érzelmekkel rendelkezik. Ezek az ismeretek és érzelmek még nagyon egyszertiek, és az
egész torzs kozos sajatjai. A torezs kiilvilaghoz valé viszonya inkébb érzelmi, mint tudati
jellegli. A torzs életét bizonyos kollektiv érzelmek irdnyitottak, ezeknek felfokozott
jelentkezési forméja volt a csoportiinnep — a koltészet anyaméhe. A csoportiinnepek
a torzs életének fontos allomdsait jelzik (valami nagy zsakmany elejtését, a termés
betakaritéstra val6é késziilédést, ifjavaavatést stb.). A csoportiinnepeken a koltészet
fontos tarsadalmi hivatést teljesitett: a torzs tagjait el6készitette a munkara. Ez az eld-
kéazités elsGsorban érzelmi elOkészités volt, az dszténok erejét — mondja Caudwell —
az el6ttitk 4ll6 nehéz munkajara kellett irdnyitani. A csoportiinnepeken — a kollektiv
illuzi6 vildgaban — a torzs tagjai ,,gyakoroltak” az aratést, hozzaszoktak a munkahoz,
a koltészet ,,megédesitette’” a nehéz munkat. A koltészet kialakuldsénak tarsadalmi
okait elemezve, Caudwell szemléletes képben Osszegezi gondolatait; ,,...a miivészet
szerves és valtoz6é valami, olyan virdg a térsadalmi noévényen, mely egyiitt fejlédik,
egyiitt ndvekedik az egész novénnyel, mert hiszen ugyanabbdl az életnedvbél téplal-
kozik, s olyan funkciét tolt be, amely az egész novénynek hasznara valik’.!

A koltészet a torzs kollektiv bolesességének eszkodze volt, az ember sziileté ontu-
data, de nem az egyéné, hanem a kozds emoécid vilagaban 618 torzsé. A torzsi koltészet
Osszegezte az ember ismereteit a természetrdl, a tarsadalomro6l. Ez az ismeret zavaros
ismeret volt. Ugyanakkor ez a koltészet fejezte ki a torzs kollektiv emociévilagat, ezt
az érzést pontosan adta vissza. A torzsi kdltészet tehat — Caudwell szavaival — zavaros
ismeret, de pontos érzés volt. '

Mar itt, a koltészet kialakuldsdnal felvetSdik az ismeret és az érzés viszonya.
A probléma itt még embriondlis dllapotban van. Eddig elsdsorban a koltészet kiala-
kuldsanak tarsadalmi okair6l beszéltiink. Részben utaltunk arra, hogyan teljesiti a kol-
tészet tarsadalmi hivatasat, mi a koltészet. Mar a csoportiinnepeken megval6sulé kol-
tészettel kapcsolatban felteheté a kérdés: hogyan segiti elé a termés betekaritésat?
Vajon tgy-e, hogy az aratés fogasainak elemeire tanitja meg a torzs tagjait, tehat isme-
reteket nyujt, visszatiikroézi az aratés folyamatéat, vagy a torzs tagjainak oszténeit,
érzelmeit, indulatait késziti el6 az aratdsra? Caudwell erre a kovetkezd valaszt adja:
s« .8 kOltészet nem annyira a valésdgos gabonamagot vagy az aratés lényegét irja le
és fejezi ki — amelyeket hozzésegit a megval6suldshoz, és amelyek sajat létének fel-
tételei —, hanem inkdbb (kiemelés t8lem, N. Z.) a torzsnek az aratéssal kapecsolatos
emociondlis, szocidlis és kollektiv komplexuméat tarja fel.”’? A valasz tehat nem a merev
ez vagy az, hanem az inkdbb. Caudwellnek ekkor még igaza van. A tovébbiakban e
probléma mélyebb megértése érdekében el kell hagynunk az esztétika kereteit,s a ter-
mészettudomanyt kell segitségiil hivnunk.

Caudwell rendkiviil hatarozottan torekedett a modern termeészettudomsényok
1j eredményeinek megismerésére 6s esztétikai hasznositéséra. Nem volt lesziikitett
értelemben esztétikus; kiillonosen az idegfiziologia és a pszicholégia eredményeit probalta
meg az esztétika szédméra hasznositani. Ezeket az eredményeket mindenekelétt a kol-
tészet kialakulasanak és lényegének megvilagitasara hasznalta fel. Caudwellnek ez a torek-
vése szémunkra is irdnyt mutat. Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy ami-
kor Caudwell e miivét irta, még nem ismerhette megfelelden a pavlovi fiziologiat; kény-
telen volt a freudizmus biralatan keresztiil kialakitani felfogésat a genetika, a fiziol6gia,
a pszicholégia legtdbb fogalmaval kapesolatban.

Freudhoz valé viszonya részletes elemzést érdemelne. Tisztén latja és behat6
birdlatban részesiti Freud és kovetdinek szubjektiv idealizmusét. Megmutatja a freudi
tanok keletkezésének térsadalmi koriilményeit, azt, hogy e tanitasok a valsagban levé
polgéri térsadalom testére vannak szabva. Ugyanakkor Caudwell Freud nézeteiben
bizonyos pozitiv mozzanatokat is vél felfedezni az esztélika szadmara (az idegbetegségek,
az alom, a tudattalan stb. problémair6l van sz6). Ezeket igyekszik felhasznalni esztétikai
nézetei kialakitdsdban. Barmennyire igyekszik a kritika mérlegére helyezni Freudot
(ez jelent8s mértékben sikeriil is), mégis, néhany fontos kérdésben nem tudja lekiizdeni
hatésat. Caudwell gondolkodéi nagysiga ennek ellenére nyilvanvals, s csak sajnalni

! Christopher Caudwell: IllGzi6 és valésag. A koltészet forrasainak vizsgélata.
Gondolat, 1960. 38. o.
2 Uo. 34. o.
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lehet, hogy nem ismerte megfelelden Pavlov tanitisat, amely lehet6vé tette volna szdméra
Freud nézeteinek kovetkezetes kritikajat.

" Caudwell koltészetre vonatkoz6 nézetének lényege az az allités, hogy ,,...a kol-
tészet specidlis médon az egyén genetikus Sszténi részét fejezi ki”.3

Induljunk ki Caudwell problém4ajabél, az Osztondk és a genotipus kérdésébol.
Nézziik meg elSszor az 9sztonok fogalmét. Tudjuk, hogy pszichés miikodésiink fiziologiai
alapjanak folyamataban lényeges szerepet toltenek be a kiilénbdzd reflexek. Ismeriink
feltétlen és feltételes reflexeket. A pavlovi fiziologia igazolta, hogy az dsztonok feltétlen
reflexek, olyan veliink sziiletett, droklstt valaszreakeitk, amelyeket nem kell megtanulni.
Az dsztdn tobb feltétlen reflex lancszerfi egybekapesolodésa. Az 6sztdonodket a tudomany
még nem tarta fel megfeleléen, felosztdsuk is elég hianyos. Ismeriink védekezd, taplalko-
zAsi, nemi, sziiléi, t4jékozo6dasi 6sztont, a fizioloégiai képességek szabad kibontakoztaté-
shra torekvés Osztonét. Az 6szténdk szerepe, jelentdsége az emberi személyiség kiala-
kulasdban sinecs még megfeleléen kidolgozva. Ezért is tapasztalhat6, hogy sokszor vissza-
élnek az dszton fogalméval. Az azonban a fiziolégia eredményeinek titkrében igazoltnak
tekintend8, hogy az emberré valas folyamatdban, majd az emberi torténelem folyamén
a feltételes reflexek szerepe — a feltétlenekéhez viszonyitva — né. A feltételes reflexek
sajatos kortikalis kontrollnak vetik ald a feltétleneket a kiilvilaghoz val6 alkalmazkodéas
folyamatéban. A materialista pszicholégia eredményei pedig a tudatos lelki tevékenység
primétusit igazoljdk az 6szténokkel szembeu.

Szaémunkra fontos, hogy mar itt roviden megnézziik Freud elképzelését az &sztd-
nokkel kapesolatban. Freud két, egyméstél alapvetd médon kiilonbozd osztont tételez
fel: a nemi 6sztént (vagy eroszt) és az agressziv dsztént. A nemi dsztdn feladata az é16
szervezet egyesitése; az agressziv oszton feladata az él0 szervezet megsemmisitése,
atvaltoztatasa szervetlen dologgh. Freud szerint ezek az 6sztonok az okai az ember
minden cselekvésének, s6t a tarsadalom mozgésa is az emberi oszténdkbél vezethetd le.
Freud kiilonosen a nemi 8sztondknek tulajdonit nagy jelentéséget: ,,Az igy elhasznalt
6sztdnerSk kozott a nemi gerjedelmek jelentds szerepet jatszanak; ezek a gerjedelmek
akozben szublimélédnak, azaz szexudlis céljaiktol eltériilnek, és szocislisan magasabban
4116, imméar nem szexublis célok felé iranyulnak. Ez az épitmény azonban ingatag, a szexu-
alis 6sztondk megfékezése nem teljes, minden egyes embert, akinek a kulturalis kozos-
séghez csatlakoznia kell, az a veszély fenyegeti, hogy nemi Osztonei az ilyetén felhasz-
nélés eldl visszatorpannak®. Tlyen szublimélédott nemi észtonnek tartja Freud a miivé-
szetet is.

Lattuk, hogy az dszténok vele sziiletett, 6roklott valaszreakeiok. Itt felvetddik
azutén az a probléma, hogy milyen tulajdonsagok orsklddhetnek. Oroklddhetnek-e
a szerzett.tulajdonsigok? Ha igen, hogyan megy végbe az 6roklédés? A vele sziiletett
tulajdonsdgok &6roklddése elismert tény. A vita a szerzett tulajdonsdgok Atoroklése
koriil folyik. Latni kell azonban, hogy a szerzett és a vele szilletett tulajdonsagok éles,
elvi elhatérolasa helytelen. Mindkettd a kérnyezethez vald alkalmazkod4s folyamatédban
alakult ki. A kézponti probléma itt a kornyezet, a természeti és a tarsadalmi koérnyezet
hatasinak értékelése a személyiségre. Ha csak a vele sziiletett tulajdonsagok rokl8dését
fogadjuk el, akkor ezzel akarva-akaratlanul a kornyezeti tényezdk személyiségformals
szerepét csdkkentjiik,

A mai tudomény hajlik afelé, hogy a modern génelmélet materialista elemeit
dsszekapesolja a micsurinizmussal, a ,,fellazitott 6roklédés” &ltal koériithatarolt proble-
matikdval. A , fellazitott 6roklédés” lényege, hogy csak azok a valtozésok valnak drok-
letessé, amelyek hat4sukat az 616 anyag ,,legbelsejére” is kifejtik. Mindennek kovetkez-
tében a tudomény mai allasa szerint azt lehet mondani: vannak gének (az oroklédés
hordoz6i), ezek azonban nem fiiggetlenek a kdrnyezettél. Ugyanakkor nem minden
kornyezeti valtozas idéz eld srokletes tulajdonsdgokat; csak azok a kornyezeti valtozasok
(tehat olyan szerzett tulajdonsigok 6roklddhetnek), amelyek a részecskék anyageseréjét
tudjak modositani.

Ez utén a sziikséges kitéré utén térjiink vissza az esztétika sajatos teriiletére.
Most mér kénnyen vilagossdgot derithetiink Caudwell idézetének értelmére: ,,. . .a kol-
tészet speciflis médon az egyén genetikus 6sztoni részét fejezi ki. . .”’5 Az eddigi ismere-
teink birtokédban ezt gy is megfogalmazhatjuk: a koltészet targys azok a feltétlen ref-

3Uo. 25. o.

48. Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Budapest—Wien, 3. (propaganda)
kiadés, 17. o. , '
3 Christopher Caudwell: Id. mi{i. 25. o.
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lexek lancolatébol el6allé 6sztonok, amelyek oroklédnek, s amelyeket a koltészet specialis
moédon fejezi ki. Nézziik meg, hogy Caudwell hogyan értelmezi az oszténdket, a geno-
tipust, milyen ellentmondésokkal talalkozik, és azokat hogyan prébalja megoldani.

Az elsé részben eljutottunk addig, hogy a koltészet ,,.. . inkdbb (kiemelés télem,
N. Z.) a, torzsnek az aratéssal kapesolatos emoécionélis, szocidlis és kollektiv komplexumét
tarja fel”.¢ Ujra hangstlyozzuk: Caudwellnek ekkor még igaza van. Ezen a kovetkezdt
értjiik: a koltészet, amely kialakuldsakor kifejezi a térzs kollektiv személyiségét, inkdbb
telitett volt Oszténodk kifejezésével.

Az emberiség torténelme folyamén azonban a feltétlen és a feltételes reflexek
viszonya megvéaltozik, mind nagyobb mértékben a feltételes reflexek, a tudatos pszichi-
kumi tevékenységek ellendrzik az Osztondket. Az, hogy Caudwell ekkor az érzelem
és az ismeret vitdjdban inkadbb az érzelem partjara all, altaldnos felfogasabol fakad.
lEnnelihelytelensége csak akkor deriil ki, ha figyelembe vessziik, hogy mit tekint érze-
emnek.

rzelmen Caudwell ,,valamely &szton pszichikai vetiiletét” érti.? Itt cstszik
téviatra az egész gondolatmenet ! A tarsadalom fejlédésével ugyanis maga a genotipus
véltozik; a valtozas lényege éppen bizonyos feltételes reflexek, bizonyos szerzett tulaj-
donségok oroklédése. Mig az emberré valas folyamatéban az emberi.személyiség lényegét .
egy ideig jobban meghatérozhattak az 8sztoénok, egy bizonyos ponton az &szténoknek
mar aldrendelt (de nem elhanyagolhat6) szerep jutott. Vajon tlikrozédik-e ez a valtozas
Caudwell koncepciéjaban? Vizsgaljuk meg részletesen felfogasat a maga ellentmondésos
gazdagsagéban; mit is jelent szdmdara e tétel: a koltészet a genotipus kifejezddése.

Caudwellnél is felvetddnek azok a problémak, amelyekkel a genotfpus tudoményos
meghatérozésénél taldlkoztunk. Kiiszkpdik azzal, hogy a genotipust véltozatlannak
vagy valtozénak fogja-e fel. Hisz a genotipus értelmezése meghatarozza a koltészetrol
vallott felfogésénak lényegét. Caudwell a genotipus fogalméndk meghatérozaséval
komolyan nem foglalkozik. Egy helyen a kovetkezbket mondja: ,,...az 6sztoénods geno-
tipus nem egyéb, mint tudattalan és dinamikus végy...’® Latja, hogy a genotipusnak
oz g felfoghsa ellentmondésokat rejt magéban. Igy fogalmazza meg a genotipus ellent-
mondésait: ,,Mérmost a genotipust két aspektusb6l lehet szemlélni: felfoghatjuk idét-
lennek és iddvel telitettnek, vAltozatlannak, de valtozékonynak, 4ltalanosnak és parti-
kulérisnak.

a) Idétlen, valtozatlan, &ltaldnos abban az értelemben, hogy lényegileg alland6
minden tdrsadalomban és minden emberben. Van benne egy lényegbeli hasonloség. . .

b) Mégis, mivel a genotipusok gének halmazab6l tevédnek &ssze, a hasonlosig
alatt individuélis kiilsnbségek rejlenek. A gének sziintelen keveredése 1j egyéniségek
megjelenését idézi els.’’® :

Mi kovetkezik a Lkoltészet szdméara a genotipus fenti sajétossagébol? Miutén
kifejti, hogy a genotipus miért id8tlen és allandd, megjegyzi: ,,A koltészet ezt az éllandd
Osztontényezdt fejezi ki.”’?® Nem sokkal lejjebb: ,,A koltészet azt a szabadsagot fejezi
ki, amely a tdrsadalomban é16 ember §ltalénos, idStleniil egységes voltdban van meg. . .
beszél halalrol, szerelemrdl, reményrél, banatrél és kétségbeesésrdl, mivel ezeket minden
ember 4téli.”1! Caudwell ezzel végeredményben a koltészet széméra véltozatlannd,
alland6évé teszi a genotipust; hisz ha valtozik is, ez nem érinti a kéltészetet, mert a kol-
tészet a genotipus iddtlen, allandé, nem vAltozd részét fejezi ki. Véleményiink szerint
oz az alapvetd hiba Caudwell koncepci6jdban, ez hatdrozza meg a koltészetrdl vallott
felfogasat. E nézet az oka annak, hogy Caudwell, végsé fokon, tagadja a koltészet vissza-
:215}‘?12{6 szerepét. E -problémakor részletes vizsgélatéra a késébbiek sordan még vissza-

rink. .
A genotipusnak ezek az 4llandé Osztontényezdi kiilonbozd érzelmekben jelent-
keznek, s Caudwell szerint ezek az érzelmek alkotjak a koltészet targyat. Azok az érzel-
mek, amelyek kapesolédnak a halalhoz, a szerelemhez, amelyek reménnyel vagy bénattal
toltik el az embereket. Ezek az érzelmek alkwtjak a kozos em6ei6d vilagit,s jelentik a
»,k0z0s én”-t. A genotipus Ssztoni részének 4llandbsiga miatt az emberek érzéseiben,
érzelmeiben hasonlésag mutatkozik. Ez az érzelmi hasonléség a ,,kozds én” lényege,

¢ Uo. 34. o.

7Uo. 243. o.

8 Uo. 259. o. .

9 Uo. 206., o. . .
10 Uo. :

11 JUo.
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amely a torzsi csoportiinnepeken kiilonds élességgel nyilvanult meg. Ezt a ,,koz0s ént”
fejezi ki a koltészet, s ez altal a mindenkiben meglevé érzelmeket hasznos térsadalmi
irAnyba tereli. ,,A miivészet a bels6 érzéseknek és vagyaknak valosagos 1j vilagegyetemét
tarja fel az egyén elbtt. Felfedi az 6sztonok és a ,,sziv’’ végteleniil gazdag, rejtett képes-
ségeit. . .’12 A koltészet altal kivaltott érzelmek azutén lehetévé teszik, hogy az ember
felhaszndlja az Osztonerejét a természet elleni harcban. :

A koltészet kialakulbsakor lattuk, hogy tarsadalmi sziikségletek hozték létre.
Most ijra vissza kell térniink ehhez a probléméhoz, és konkrétabban kell megnézniink
a koltészet keletkezését. Nagyon fontos probléméik vetédnek tdjra fel, s ezek megértése
fényt vet Caudwell ama kozponti gondolatara, hogy a koltészet a genotipus oOsztoni
részének kifejezddése.

Caudwell szerint a koltészet szamdira az alapvetd ellentmondés az ember és a ter-
mészet, az ember és a kdrnyezet kozotti ellentmondés. Ez az ellentmondés hatérozza
meg mind a koltészet, mind a tarsadalom fejlédését. Ezt az ellentmondést sokszor a szub-
jektum-objektum viszonnyal fejezi ki. Vizsgaljuk meg az ellentmondéas két oldalat:
Mi az ember lényege, milyen 9sszetev6i vannak az emberi személyiségnek? Caudwell
a kovetkezdket irja: ,,Amikor ’emberrdl’ beszéliink, akkor a ’genotipusra’ vagy egyénre
gondolunk, az észténemberre, amilyennek sziiletett. . .”’1? Ez az ember azonban konkrét
tarsadalomban mint konkrét ember né fel, s ezért bizonyos kiilénbségek vannak a kiilén-
boz6 korok emberei kozott. Caudwell felfogasa szerint azonban a koltészet szempont-
jabol ezek a kiildnbségek elhanyagolhaték. Azért is elhanyagolhatok, mert az emberi
lényeg meghatérozasaban Caudwell a genotipus 6sztoni részének tulajdonit donté szere-
pet, 8 ha el is fogadja, hogy a genotipus egy része a tarsadalmi kornyezet hatasara vélto-
zik, ez nem érinti az emberi lényeg valtozasat. Ezzel a felfogissal nem lehet egyetérteni.
Az emberi személyiség lényegét nem a vele szilletett 6szténok adjak, hanem azok a konkrét
tarsadalmi viszonyok, amelyekbe belesziiletik, amelyek osztalyszer(ien determinaljak
a személyiség lényegét, és amelyek cselekvésének alapjat képezik. Az osztalytérsadalom-
ban ezek a tarsadalmi viszonyok osztélyviszonyok, s az egyén osztélyviszonyénak mind-
s6g6t a termelGeszkdzhoz valod viszonya hatérozza meg. A termel8eszkdzhoz val6 viszony.
determinélja a tarsadalmi termelésben elfoglalt helyét, a megtermelt javakboél valé
részesedésének modjat és mértékét stb. B tarsadalmi viszonyok Osszessége jelenti a tarsa-
dalmi létet, az egyén konkrét viszonyai hatérozzdk meg a 1étének konkrét mindségét.
Ez az adott tdrsadalmi 16t 1étrehozza a neki megfeleld tarsadalmi tudatot. A személyiség
lényegét tehat azok a tarsadalmi viszonyok hatérozzdk meg, amelyek a személyiség
tarsadalmi 16tét meghatdrozva, determinaljdk a tudatat. Ezek dialektikus ellentmon-
déasdnak kovetkeztében, altaluk kolesondsen meghatarozva sziiletik meg az adott szemé-
lyiség. Nyilvanval6, hogy a személyiség vondsainak kialakuldsaban a vele sziiletett
6sztontényezlknek is van szerepiik. A személyiséget meghatarozé tényezbk koziil kiilo-
nésen a vérmérsékletre, az adottsagokra, a hajlamokra lehetnek nagy befolyéssal. De nyil-
vénvald az is, hogy, példaul, a jellem alakulasa szempontjab6l nines donté jelentdségiik.
‘Hisz a jellem az akarati (s itt rendkiviil nagy jelentGsége van a tudatossagnak, ideolégiai
tényezbknek) és erkdlesi vonatkozasi személyiségjegyeket foglalja magéban.

Azért foglalkoztunk részletesebben ezzel a probléméval, mert szémunkra a szemé-
lyiség tudoményos értelmezése rendkiviil fontos a koltészet megértése szempontjabol.

Caudwell alapvetd hibaja, hogy nem tudja konkretizalni azt a tényt, hogy az ember
tarsadalmi lény, s miutdn kiemelkedett az allatvilagbél, fejlédését lényegében térsadalmi
torvények hatarozzék meg. Caudwell elttlozza az 6sztdondk szerepét; ennek egyik oka,
hogy a koltészet kialakulasat vizsghlva, megreked az 8skozdsség primitiv viszonyaiban,
amikor — a tarsadalmi viszonyok fejletlensége miatt — az emberi személyiség meg-
haté4rozasaban az 6sztondknek kétségkiviil jelentdsebb szerepiik volt. A mésik ok Freud-
hoz val6 viszonyaban keresendd. Caudwell helytelen felfoghsa az emberi személyiség
lényegét illetden egyik oka annak, hogy a koltészetben a genotipus Osztoni részének
kifejezddését latja.

Ezt a helytelen vonalat folytatja, amikor megvizsgalja azt a kérdést, hogy milyen
ellentmondésok hajtjak elére a tarsadalmat s vele a koltészetet. A kovetkezdket irja:
»Az 0sztdn és a kulturdlis kornyezet kozott levd ellentmondés a tarsadalom primér
sajatsbga. . .ugyanigy ez az altalanos ellentmondasossag hajtja elére minden tarsadalom
fejlodését.”’14 A koltészetet is ez az ellentmondés hajtja eldre, ez hozza létre a miivészetet.

12 Uo. 157—158. o.
13 Uo. 139. o.
14 Jo. 128. o.
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Caudwell szavaval a koltészet ,nyilvanvaléan csak annak az ellentmondésnak speciélis
forméja lehet, mely a tarsadalom egész mozgasdnak hajtéereje — az 0sztonok és a kor-
nyezet kozti ellentmondésnak, az ember és a természet végnélkiili harcanak, amely
maga az élet”’.1 : :

Itt két probléma vetddik fel: a) Tényleg az dsztdn és a kornyezet ellentmondésa
hatirozza-e meg a tarsadalom mozgasét? b) Mi az ember és a természet ellentmondésanak
jellege? A két probléma szorosan Osszefiigg, mert Caudwell a kornyezeten legtdbbszor
természeti kornyezetet ért. Caudwell nézeteivel Gjra nem lehet egyetérteni. A tarsadalom
mozghsat nem az 6sztén és a kornyezet (akar természeti, akar kulturélis) ellentmondésa
hatérozza meg. A marxista filozéfia tudomanyosan igazolta, hogy a térsadalom vélto-
zésht a tarsadalom belsd ellentmondasai hozzak 1étre. Ezek a belsé ellentmondésok els6-
sorban a termeléer8k és a termelési viszonyok ellentmondésai, amelyek az osztadlyharc
attételével, a tarsadalmi forradalom eredményeként valtoztatjak meg a tarsadalmat.
Itt Caudwell djra tulzott jelent8séget tulajdonit az 6sztéonoknek, s a tarsadalom sajatos
mindségét s ennek jelent&ségét nem latja, nem értékeli megfelelden. Emlékezziink Freud

‘nézetére: A tarsadalom véltozésa az 6sztoncktol fiigg. Caudwell az 6sztdnok és a kornye-
zet ellentmondasabol vezeti le a tarsadalom valtozasat, tehat nem kizardlag magukbodl
az 6szt6nokbdl, de még igy is lathato, hogy nem tudott a freudi nézetektdl teljesen meog-
szabadulni.

Ha a méasik problémat megnézziik, ott is a sajatos tédrsadalmi viszonyok jelentd-
ségének meg nem értését tapasztaljuk. Van-e ellentmondéds az ember és a természet
kozott? Caudwell szaméra ez az ellentmondéas koézvetlen, az 6sztonember és a természet
ellentmondésa. Nyilvanval6, hogy az ember és a természet kozdtt van ellentmondés,
ez azonban nem olyan, mint amilyennek Caudwell felfogja. Az ember és a természet
kozotti ellentmondés sajatos anyagesere, Ez az anyagcesere a munkafolyamatban val6sul
meg. A munkafolyamat azonban mindig tarsadalmi aktus, az ember és a természet kozé
kozvetité kapocsként mindig beékelédik a tarsadalom, s ezért az ember és a természet
ellentmondésa a tarsadalmon keresztiil valésul meg. S ezért ez az ellentmondéds nem

. kézvetlen. Ebben a viszonyban nem latni a tarsadalom kozvetitd jellegét, nagy hibédkhoz
vezet. Az ember harca a természettel, az a torekvése, hogy a természet felett uralkodjék
csak a tdrsadalmon keresztiil, ennek segitségével valésulhat meg, s ezért a tarsadalom,
belsd ellentmondésai befolyasoljak az ember és a természet kozotti ellentmondést.
Itt ellentmondasos a tarsadalom szerepe. Egyrészt nyilvanvalé, hogy csak a térsada-
lomba szervezddstt ember képes urra lenni a természet erdin, méasrészt az osztalytarsa-

" dalom bizonyos ellentmondésai hatraltatjdk az embert a természet erbinek megszelidi-

téséban. A maga ellentmondasos bonyolultségaban a tarsadalom az egyetlen lehetséges
eszkdz, amelynek kozvetitésével az ember és a természet ellentmondésa 4lland6an meg-
oldédik, hogy magasabb fokon tjra létrejojjon. S ebben az ellentmondasban mindinkabb

a f6 oldal a térsadalmi ember, aki a természet erdit a maga sziikségleteire hasznélja fel.

Ha talalunk is Caudwellnél esetleges megjegyzéseket a tarsadalom szerepét illetden,

koncepci6jabél a természet és az ember ellentmondéséiban a tdrsadalom szerepének
megértése hidnyzik. '

A tarsadalom kozvetits szerepének nem értése nyilvanul meg Caudwell szubjek--
tum-objektum fogalompéarjédban is. Ezaltal a valé vilag ellentmondésai leegyszertisbdnek
a szubjektum-objektum ellentmondésara, ahol a szubjektum a genotipus, az objektum
pedig a természet. A probléma tdjra visszavezet benniinket az dskodzosségi viszonyokhoz,
ahol Caudwell gondolatilag megrekedt. Hisz nyilvanval6, hogy az 8skdzodsségi tarsadalom
embere és a természet ellentmondésiban a tarsadalomnak nem volt annyira dominalé
szerepe, mint a késébbiek folyaman. Persze, itt sem lehet elhanyagolni, hogy ez az ellent-
mondés a tarsadalom kozvetitésével valosult meg, de latni kell, hogy ekkor ebben az
ellentmondésban nagyobb szerepiik volt az Osztonoknek.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy Caudwell széméra a koltészet kialakuldsénak
oka az 0sztonok és a kdrnyezet ellentmondésa; feladata, hogy az 6sztonsk erejét felhasz-
nélja az emberek elétt 4116 feladatok megoldésara. A koltészetben a gerotipus sztoni
része fejezddik ki, amely kiilénbsz8 érzelmekben jelentkezik, ezek 6rék, idétlen, minden
emberben meglevd érzelmek, ezek alkotjak a ,kozds én’ vilagat. Mint ramutattunk,
Caudwell felfogasdnak helytelensége a személyiség hibas értelmezésében, a térsadalom
fejlédésének, az ember és a természet kozotti ellentmondés helytelen felfogésaban
talalhat6. Ennek kovetkeztében az dsztonoknek tilzott jelentdséget tulajdonit, lebecsiili
a tarsadalom és a tarsadalom 16tébdl fakadé meghatarozottsdgokat. Mindez lényegében
meghatarozza a koltészetr8l vallott felfogasat.

15 Uo. 201. o.
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II. A koltészet sajatossigai
A tudomdny és o miivészet mds formdihoz vald viszony

Az eddig elmondottak egyaltalan nem jelentik azt, hogy Caudwell megallapitésai
a koltészetet illetben nem tartalmaznak értékes mozzanatokat. Caudwell a koltészet
egyik lényeges oldaléara, az érzelmeket kifejezé evokativ oldalara irdanyitja a figyelmet.
S ezen a téren sok zseniAlis megéllapitéasa van, amelyekkel érdemes behat6an foglalkozni.
Tgy kisérletet tesz arra, hogy megmutassa a kaltsi mit 16trejottének mechanizmusét. Kiils-
nosen azért jelentdsek megallapitasai, mert szinte feltaratlan problémalkkal foglalkozik.

Nem térek ki mindazokra a kérdésekre, amelyeket érint, csak néhanyra. A kolté-
szet egyik legfontosabb jellegzetessége, Caudwell szerint, a ritmus. Szerinte ez hang-
silyozza a koltészet kollektiv természetét: ,,. . .a ritmus természete finoman és érzéke-
nyen kifejezi a pontos egyensilyt a koltéi mii 6sztén-tartalma vagy érzelmi tartalma
és ama térsadalmi viszonyok kozott, amelyek révén az érzelem kollektive kifejezégre
jut”.1® A ritmus 4ltal az &skozdsségi tarsadalom emberei bizonyos fiziolégiai lilktetés
allapotéba keriilnek, visszavonulnak énmagukba, a kdzds ,,6n’’-hez, s ezaltal kapcso-
latba kerililnek egymaéssal, sajatos nyaj-kdzosséget alkotnak, amely sztonds kozdsség,
szemben a tudatos kozdsséggel. v

A koltészet egy mésik sajatosséga az, hogy nehezen fordithat6é le més nyelvre.
Ez a szavak sajatossagab6l fakad. A koltészetet alkot6 szavaknak két lényeges tulajdon-
saguk van. Van érzelmi, emécionalis oldaluk és van értelmi oldaluk, jelentésiik, amely
a kiilvilAgra vonatkozik. Caudwell irja: ,, Tény, hogy a sz6 valami eszmén kiviil még
bizonyos affektiv ’izzast’ is kivalt, amelyet nem lehet fordités Gtjan tovabb adni.”’1?

Caudwell a koltészet mechanizmusat az dlommunkéhoz hasonlitja. Ezzel a kér-
déssel egy kicsit b6vebben foglalkozunk, mert Caudwell felfogasanak fontos részét teszi ki.
Caudwell a freudi tanitésokb6l indul ki, lényegében elfogadja Freud tanitédsat az élom
sajatossagait illetden. A koltészetet az Alommal hasonlitja oOssze, kifejti, hogy miben
egyezik meg vele és miben kiiléonbozik t6le. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, roviden ismer-
tetniink kell Freud felfogasanak néhany problémajat az 4lommal kapesolatban. (Itt sem
célunk az egész freudi alomkoncepcié kifejtése és kritikai .vizsgalata, csak annyiban
érintjiik, amennyire Caudwell nézeteinek a megértéséhez sziikséges.)

Freud megkiilénbdztet nyilvanvalé (manifeszt) és lappang6 (latens) dlomtartalmat.
Nyilvanval6 élomtartalmon azt érti, hogy mire emléksziink, mi marad meg az flombél
reggel, amikor felébrediink. A lappangé alomtartalmon azt érti, hogy amikor elgondol-
kodunk a nyilvanvalé dlomtartalmon, mi jut esziinkbe; ami ekkor az agyunkba &tlik
az élom kapcsan, az a lappangé alomtartalom. ,,A lappangé &lomtartalmat nyilvén-
valova valtoztaté folyamatot Alommunkénak nevezem el” — mondja Freud.!® Az dlom-
munkéval kapesolatos nézetét Freud a kdvetkezOképpen summaézza: ,,. . .az dlommunka
az 4lomgondolatoknak alomtartalommsé vAltoztatasat jelenti, azt kell mondanunk,
hogy az dlom munkaja nem alkoté6 munka, nem fejleszt egyetlen red jellegzetes fantézidt
sem, nem itél, nem kovetkeztet, egyvaltalan semmi egyebet nem tesz, mint hogy az anya-
got sfiriti, eltolja, érzékletessé alakitja, amihez még egy nem minden esetben tdrténd
utols6 darabkaja jarul az dlom munkéjénak: a magyarédzé megoldozés.”!®

Caudwell kifejti, hogy a koltészet technikéja azért hasonlit az 4lom technikéjshoz,
mert mindkettd egocentrikus. A kétfajta egocentrizmus kozdtt azonban kiildnbség van.
A koltészet a kozos ,,ént’’ fejezi ki, az dlom az egyénit. Az dlomképek a szabad asszocicié
kovetkeztében jonnek létre, mig a koltészet képei az irényitott érzés kovetkeztében:
a kozds ,,6n” 4ltal determindltan. S éppen ezért a koltészet alkot6 jellegli, az dlom pedig
nem az.

Az 4lomhoz hasonléan a koltészetben is van egy manifeszt és egy latens tartalom.
A koltészet manifeszt tartalman Caudwell azt érti, hogy el tudjuk mondani tartalmés, azt,
hogy mirdl sz6l a koltemény. A koltészet latens tartalma jelenti emocionalis tartalmat,
amely majdnem teljesen megsemmisiil, ha elmondjuk a kéltemény tartalmét. A mani-
feszt tartalom mérmost a koltészet racionalis része, a val6sag visszatiikrozése, a latens
tartalom a kéltemény eméciondlis, affektiv tartalma. Ez a latens tartalom azonban nem
egyszeriien em6ci6, lianem szervezett emoéci6. A manifeszt és a latens tartalom Ssszefiigg
a koltészetben. A kolteményeket o két szempont, manifeszt és latens tartalmuk szerint

18 Uo. 126. o.
17 Uo. 132. o.
185, Freud ,,Az dlomrél”. Budapest, 14. o.
1 Uo. 41. o.
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itéljiitk meg. Altalaban Ggy, hogy a régi koltéket a latens tartalom affektiv ténusai szerint,
az U] koltéket, akikt6l elvarjuk, hogy Gj ismereteket adjanak a vilagrél, a manifeszt
tartalom szerint. Caudwell ugyanakkor megéallapitja: ,,Az a j6 kéltdé, aki mindkettét
magas szinvonalon tarja elénk.”’20 Majd hozzéateszi: ,,De azért barmi is a manifeszt
tartalom, nem az a kéltemény célja. A cél a manifeszt tartalom felé iranyul6 specifikus
emoéciondlis szervezet, melyet a felszabadult affektusok hoznak létre.”’21 -

A koltészet e két tartalménak a megkiillonbdztetése nagyon lényeges. Probléma
azonban a két tartalom helyes viszonyénak megallapitédsa. Caudwell, kovetve a meg-
kezdett irdnyvonalat, a kettd viszonyanak megallapitésiban is téved. Holott a két
tartalom egységének a kihangsidlyozésa a fontos, a manifeszt tartalom elsédlegessége
mellett — ellentétben Caudwell-al, aki a latens tartalom elsédlegességét hirdeti.

Caudwell igyekszik osszehasonlitani a koltészetet a miivészetek tobbi agaval.
Ez az osszehasonlitas azért is érdekes, mert ezéltal vilagosabbéd teszi felfogasat a kolté-
szet lényegérdl. Ttt is csak néhany jellemzd gondolatot ragadunk ki.

Caudwell szdmara a miivészet a genotipus kifejezddése. Egyes miivészetek inkdbb
_ a genotipus 8sztoni részét, masok inkabb a valtozb részét fejezik ki. Mint lattuk, a kolté-
szet a genotipus Osztoni részét fejezi ki. Mely miivészetek fejezik még ki, Caudwell szerint,
a genotipus Ssztoni részét? ,,A festészetben, a koltészetben és a melédidban kézos az a
vonés, hogy inkabb az emberi faj id6tlen, egyetemleges mindségét tartalmazzak, mint
az emberi egyedek valamely csoportjanak érdekes szub-komplikéci6it.””?? Masutt kije-
lenti: ,,A zene externalis vildga nem azért van, hogy a vilagot dbrazolja, hanem azért,
hogy a genotipust abrazolja.’’23 . .

. Mar t6bb izben széltunk az emberi faj id6tlen, egyetemleges mindségérél, amely
mindenkiben kdz6s. Vannak-e ilyen tulajdonsigai az emberiségnek? Nyilvanvald; hogy
vannak. Egyrészt 16teznek azok az 6szténok, melyek a maguk altaldnossagaban minden
ember sajatjai (de ugyantugy mondhatnink, hogy minden magasabb rendfi allat sajatja
is). Ugyanakkor az emberi torténelem folyaman létrejonnek bizonyos vonésok, amelyek
az emberi faj tulajdonsdgava valnak. Nyilvanval6, hogy ezek a kozos, minden emberre
jellemzd, 4ltalanos emberi vonasok is Gsszetevdi az emberi személyiségnek. A probléma
csak az, hogyan értékeljilk ezek jelentdségét, szerepét az emberi személyiség meghaté-
rozéséban. Lattuk azt, hogy az 6sztondk valtoz6 szerepet toltenek be. Az emberi torté-
nelem folyaman létrejott altaldnos emberi vondsok szerepét sem szabad tulértékelni,
hisz az osztalytarsadalmak idején ezek a vondasok felszivodnak az osztélyszertien megha-
trozott személyiségjegyekben, és lényegesen nem befolyasoljak a személyiségek arcu-
latat. Emellett tudnunk kell azt is, hogy az 0sztdndk is valaszreakeiok, a valosag vissza-
titkrozésének sajatos formai. Ennek kovetkeztében a személyiségmeghatarozé jegyek
kozott nines egyetlen egy sem, amely nem a valésag emberi elsajatitdsanak folyamataban
jott volna létre. )

A miivészetnek azonban van olyan éga is, amely a genotipusnak nem az Gsztoni,
nem a kézds emberi vondsait fejezi ki, hanem a genotipus valtoz6 részét. Caudwell
elsésorban az elbeszélést és a regényt tartja ilyen miivészetnek. A kovetkezOket mondja
a regényrdl: ,,A regényiré ellenben a maga ’énjét’ nem csupan az dltalanositott emberi
’énnel’ egyezteti Ossze,. .. hanem azokkal a konkrét ’énekkel’ is, amelyek a tarsadalom
individualizaci6ja révén kifejlédtek. Ennélfogva a regény valamennyi tartalma nem egy
’énre’ van betdjolva, mint a koltészet, hanem objektiv vilaggé valik...”2 Ennek okat
abban latja, hogy a regénynél nem az eméeionalis oldal a' dontd, hanem az értelmi oldal,
amely a val6sig vAltozésait visszatiikrdzi. Kifejti, hogy a regény a tarsadalmi fejlédésnek
azon a szakaszan jott létre, amely sokkal tobb mozgast, valtozast eredményezett, mint
a megeldz8 tarsadalmak: a kapitalizmusban Caudwell természetesen téved, amikor
azt gondolja, hogy a genotipus valtozd részét csak a regény képes kifejezni. A miivé-
szetek valamennyi form4ja képes erre. :

A miivészet és a tudomany Osszehasonlitasanal is folytatja az elézbkben biralt
irAnyvonalat: ,,A miivészet az érzés nyelvén mondja €l nekiink, hogy mik vagyunk.
A tudomény pedig a megismerésnyelvén mondja el,hogy mit jelent mindaz,amit l4tunk.’2
Szerinte a miivész az élet szubjektiv oldala ir&nt, a tudés az élet objektiv oldalai irant

20 Christopher Caudwell: Id. mii, 216. o.
21 Jo.

22 UJo. 249. o.

23 Uo. 241. o.

2 Uo. 228. o.

2 Uo. 261. o.

915



érdeklédik, s ezaltal a tudomany a vildgot, a miivészet pedig az embereket valtoztatja
meg. Caudwell felfogdsaban is bizonyos helyes momentumok keverednek helytelenekkel.
Nyilvanval6, hogy amikor az ismeretet csak a tudomény szadméra tartja fenn, akkor
ezzel tagadja a miivészet visszatiilkrozd sajatossagat. Ugyanakkor érez egy realis prob-
lémat. Az emberi tudat és ontudat viszonyardl van sz6é. Mig a tudoméany az emberi
tudat szférajat fogja at, addig a miivészet az dntudat szférajat. Bar a tudat és az dntudat
k6zé nem szabad kinai falat hdazni, de megkiilonboztetése szilkséges, s a tudomany és
a miivészet kiilonbsége reélis killonbségiiket fejezi ki. ‘
A koltészet sajatossagainak elemzését ezzel nem meritettiik ki, Caudwell keresi
ezt a sajitossagot; nem talalja kielégitének Arisztotelész mimezis-elvét, ramutat, hogy
ez az ,,uténzés’ nemcsak a koltészet sajatossbga. A koltészet sajatossaga vizsgalaténal
mindeniitt a koltészet érzelmet keltd szerepét hangsilyozza, rAmutatva, hogy a koltészet
célja ezaltal az emberi ontudat formalésa. A koltészet érzelemkeltd szerepének hang-
sulyozésaban igaza van, de helytelenil fogja fel az érzelmeket. Téved, amikor nem latja,
hogy az érzelmek is a val6sig visszatilkrozédésének sajatos formai.

III. Az emdéciondlis és az értelmi viszonya a miivészetben.

A miivészi visszatiikrizés problémdja

Az eddigiekben lattuk, hogy Caudwell sokrétiien foglalkozott a koltészet emoécio-
nélis, evokativ sajatossagival. A koltészet evokativ szerepének megmutatasa rendkiviil
fontos. A marxista esztétika még adés a miivészet evokativ szerepének kidolgozasaval.
Caudwell egyik nagy érdeme, hogy erre tesz kisérletet, s ha megoldéséaval nem is érthe-
tink egyet, de hangstdlyozni kell, hogy e probléma helyes megoldasdhoz rendkiviil
komoly mértékben hozzajarul. .

Az érzelmi és az értelmi viszonyanak helyes megoldésa azért is rendkiviil fontos,
mert a miivészetek mai gyakorlata naprél-napra olyan kérdéseket tesz fel'az esztétika
szaméara, amelyekre e probléma megoldésa nélkiil nem lehet valaszolni. Nem volt véletlen,
hogy pl. a ,,Szerelmem Hirosima’’ c. film olyan egymésnak ellentmondé véleményeket
valtott ki. Nem véletlen, hogy egyesek értetleniil &llnak napjaink filmmf{ivészetének,
képzémiivészetének egyes sajatossigai el6tt. Az érzelmi viszonydnak probléméja rend-
kiviil bonyolult, értelmezésében kiilonbdzé hibas végletek talalhatok.

A dekadencia mfivészeti gyakorlaténak és elméletének egyik f6 iranyzata a miivé-
szet érzelmi oldalanak hangsulyozasat kétségteleniil a valosagtol valé elfordulds igazolasa-
ra hasznélja fel. Ennek nyilvanvaléan reakeiés, osztalyérdekeket szolgalé okai vannak.
Az imperialista burzsoazia érdekeit szolgalé miivészeknek el kell fordulniuk a val6ésagtol,
mert ez a val6sadg nem a burzsoazia érdekei szerint fejlédik, s ezért vagy meg kell hami-
sitaniuk a.miivészi abrazolés soran, vagy hatat kell neki forditaniuk. Nagyon sok szub-
jektive becsiiletes polgari miivész azzal fejezi ki ldzadasat a fennallo valésag ellen, hogy
elfordul téle. S ilyenkor, tagadva a miivészet valosagtiikrozd sajatossagat, azt hirdetik,
hogy a miivészet feladata az ,,0nkifejezés’’, a lelki élet Abrazolasa. Azt hirdetik, hogy
a miivészet irraciondlis, célja az ember &sztonéletének, a tudattalannak a megszélalta-
tésa. Erre a mfvészeti gyakorlatra és esztétikai elméletre rendkiviil nagy befolyast
gyakorol Freud tanitasa.

A miivészeti dekadencidt azonban nem lehet gy lekiizdeni, hogy nem ismerjik
el a miivészet evokativ szerepét, nem latjuk rendkiviili hat4sat az emberi érzelmek
felkeltésében. Sajnos, sok marxista esztétikus a dekadencia ,,mélypszichologizmusa’
elleni harcban hajlamos arra, hogy megfeledkezzék a miivészet érzelmi oldalarél.

Ez a masik véglet, amely nem latja a miivészetek evokativ szerepét (esetleg
sz6ban elismeri, de nem tesz semmit annak érdekében, hogy komolyan dolgozzon e szerep
megmutatésan). Ezaltal a mfivészeteket egyoldalian racionalissd, hideggé teszik. Ezek
a nézetek elvont altalanossagban hagyjak a mfivészet visszatiikrozd szerepét. Szamulkra
a miivészet csak az ismeretkozlésnek egyik formaja. Nagyon sok esztétikus, aki egyéb-
ként becsliletesen igyekszik védelmezni a miivészi realizmus koncepci6jat, ebben a beteg-
ségben szenved.

A nagy miivészetek gyakorlata egyik véglet nézeteit sem igazolja. Az igazi miivé-
szet mindig e két nézet szintézisét jelenti, magiban foglalja az érzelmi és az értelmi
oldalakat. Hisz ha a miialkotés teljesiteni akarja tdrsadalmi hivatésat, akkor az egész
emberhez kell szélnia, s ez az egész ember érzé és gondolkod6 lény. Nyilvanvals, hogy
8 kiilsnboz6 mialkotdsok kozott vannak olyan killsnbségek, hogy az egyik evokativ
hatésa jelentésebb, mint a mésiké, avagy egyik jobban ragadja meg az emberi intellek-
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tust, mint a méasik. Ez fliigg a miivész egyéniségétdl, a feldolgozott anyagtoél, a miifajtoél,
s azokto6l a tarsadalmi viszonyokt6l, amely kozott a mi sziletett. Nézeteink igazoldsara
elég az ut6bbi idSk két szovjet filmjére utalnunk; Romm ,,Egy év kilenc napja’ és Tar-
kovszkij, a fiatal szovjet rendezé ,,Ivan gyermekkorra’ c. filmjérél van sz6. Romm filmje
intellektualisabb, mint Tarkovszkijé. Itt minden egyes szénak fontos értelmi jelenté-
sége van, maga a téma is intellektudlis jellegii. Tarkovszkij filmje jobban hat az ér-
zelmekre, mint Rommé. Témaja nem 1j, a szovjet filmmiivészet mar sokszor feldol-
gozta (egy kisfii a mésodik vilagh&boriban felderitéként harcol). Miért jelentds
filmalkotés mégis? :

Azért, mert az érzelmekre val6 hatéisa kivalé; gazdagabbak lesziink a film meg-
tekintése utan, s a dolog paradoxona, hogy tobbet is tudunk a mésodik vilaghdborardl,
mint az ugyanilyen targyu, de gyenge evokativ hatasu filmek megtekintése utan.

A kérdés nem ugy all, hogy vagy értelmi, nagy evokativ hatas. (Romm filmjének
is van evokativ hatdsa, Tarkovszkij filmje is hat az értelemre.) Inkabb arr6l van szo,
hogy a két oldal kolcsondsen erdsiti egyméas hatését. Mert a két oldal sajatos egysége
nélkiil nines igazi miivészet. S ez vonatkozik a mlivészet egészére. Ujra hangsilyozni kell,
hogy ennek konkrét megvalosulasaban a miivészetek és az egyes miialkotasok kozott
kiilonbségek vannak, de ezek a kiilonbségek nem eredményezhetik azt, hogy egyesek
csak evokativ médon, masok pedig csak az értelemre hatnak. A marxista esztétika el6tt
4ll6 feladat, hogy kidolgozza az érzelmi és az értelmi oldal viszonyédnak sajatossigait
a kiilonbdz6 miivészetek és miifajok teriiletén. Ugyanis az érzelmi és értelmi oldal viszo-
nya a kiillénbozd miivészetek és mifajok teriiletén kiilonboz6képpen nyilvanul meg.

Caudwell nagy érdeme, hogy gazdag anyagon, meggy6zlen elemzi a koltészet
emécionalis hatésat. Koncepeidjaval azonban nem lehet egyetérteni, mert egyoldalq,
nem l4tja az emociondlis és az értelmi oldal egységét. EbbSl fakad, hogy a koltészetben
a genotipus 6sztoni részének kifejez8dését latja. Ez a felfoghsa kizarja a koltészet vissza-
tiikrdzd szerepének elismerését. Mert ha a koltészet a genotipus 6sztdni részét fejezi ki,
amely idétlen, alland6, valtozatlan, minden emberben kozos, akkor a valésag véltozésai
nem tiikrozédhetnek a koltészetben, még a személyiség valtozasan keresztiil sem, hiszen
a személyiség valtozatlan részéhez koti a koltészetet.

A miivészet visszatiikrdzd szerepének elismerése a marxista esztétika egyik sark-
kove, s ez a miivészet valamennyi részére vonatkozik. (Nyilvanval6 az is, hogy ez a vissza-
tilkkrozés a kiilonboz6 miivészetek és miifajok sajatossdgai szerint torténik.) Vannak,
akik egyes miivészeteknél elismerik, mésoknal (pl. a zenénél és a koltészetnél) nem akar-
jak elismerni a visszatiikrozés tényét. :

Caudwell keresi a koltészet specifikumat; elemezve Aristotelész esztétikajat ramu-
tat, hogy a mimezis nem csak a koltészet sajatossiga, s ezért masban kell keresni a speci-
fikumot. Meglatja, hogy a killonbséget a koltészet sajatos formajaban kell keresni.
fgy jut el a forma evokativ funkci6jahoz. Latja, hogy a kdltdi szubjektivitds mindségileg
més, mint mas miivészetek szubjektivitasa. Kiiszkodik ezekkel a probléméakkal, de vég-
eredményben nem tudja Oket megoldani.

A koltészet a valosagot tiikrdzi vissza. Még akkor is, ha & legintimebb, személyi
jellegii lirar6l van szé. Khvetkezik ez a személyiség marxista felfoghsabol. Az emberi
személyiség tarsadalmi, nem pedig biolégiai meghatarozottsdg, s amennyiben ez a lirai
,,onkifejezés’” a személyiség lényeges oldalat fejezi ki, ezaltal kell, hogy kozvetve tilkrozze
azokat a tdrsadalmi viszonyokat, amelyek a személyiség lényegét alkotjak. Vajon meg-
szoblal-e a koltészetben a miivész Ssztonélete? Bizonyosan megszé6lal, csak nem ,,tiszta’
formaban, nem tarsadalmi tartalmaktoél elszakadva. Lattuk, Caudwell nagy pozitivuma,
hogy latja a koltészet evokativ hatésat. Az érzelem altala vallott felfogasaval azonban
nem lehet egyetérteni. Szamara az érzelem az Oszton pszichikai vetiilete, s nines vissza-
titkrozd sajatossaga.

A lirai visszatiikrdzést (mint altalaban a miivészi visszatiikrozést) nem lehet
primitiv médon, a fotografélas szellemében, csak a tényleg megtortént-atélt visszatiikro-
zésének koveteléseként felfogni. A koltészet a személyiség kifejezésén tul a koltéi szub-
jektumon kiviili valésagrol is szol. Itt a kiilsé valésag a koltéi szubjektum prizmajan
keresztiil tiikréz8dik. K prizma esetleges torzitasat vagy hiiségét a koltd tarsadalmi
helyzete, ebbdl fakadé vilagnézete stb. hatdrozza meg. A koltészet specifikuma éppen
a tiikrozés mikéntjében, sajatossdgaban. rejlik. S a liral visszatiilkrozés sajatossaga a tar-
talom 4&ltal meghatérozott lirai forma sajatossdgaban van. Ujra eljutottunk a forméhoz.
A koltészetben a forméanak mind evokativ, mind visszatilkrézé funkei6ja van. S ez a két
funkeci6 szintézist alkot, kolesdnosen erdsitik egymést. Caudwell megragadta a kolt6i
forma evokativ funkeciéjat, ebben latta a koltészet specifikumat, de nem vette figyelembe
a kolt6i forma valoshgvisszatiikroz6 sajatosségét.
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A koltészet visszatiikrozd jellegének specifikuma a koltéi forma sajétossigaban
rejlik. E sajatossag lényege, hogy a mialkotés mint eléttiink alakul6é folyamat jon létre.
A koltéi formaban lathatéva valik a szubjektum aktivitdsa, mintegy elSttiink alakul
a vers, latjuk, hogyan jut el a koltd a jelenségtdl a lényegig, s az alakuldsnak ez az eldt-
tiink lejatsz6do6 folyamata, a jelenségnek a lényeggel val6 feltdrulkoz6 talélkozésa jelenti
a koltd forma sajatossagat. A kolt6i forméanak ez a sajatossaga nem csak a visszatiikrdzd
funkei6é megval6sulasat jelenti; a koltéi forma ezen specifikumén keresztiil valésul meg
a koltészet evokativ funkei6ja is. A kolt6i forma evokativ és visszatiikr6zé funkeidéjanak
egysége jelenti a koltészet értelmi és érzelmi oldala szintézisének megvalésulasat. A kol-
tészet specifikumat, mint Caudwell, mi is a formédban — természetesen a konkrét lirai
tartalom &ltal meghatérozott formaban — talaltuk meg, de mig Caudwell a formanak
csak egyik funkci6jat vette észre, addig a helyes allaspont a forméban testet 6lt6 két
funkecié egységének megmutatisa. :

A forma problémar6l beszélve, lattuk, miben tér el felfogasunk Caudwellétdl.
Ezek a kiilonbségek a tartalom felfogasanak kiilonbségébdl fakadnak. Nem véletlen,
hogy Caudwell a forméanak csak az evokativ funkei6jat latja. Sziikségszertien kdvetkezik
ez abbél, hogy szerinte a koltészetben a genotipus §sztoni része fejezddik ki, tehdt ez valik
a koltészet tartalméva. Mint méar lattuk, ez eleve lehetetlenné tette, hogy Caudwell
a koltészetben a valésag visszatiikrozédését lassa. Szémunkra a koéltészet tartalma a tar-
sadalmi személyiség és a személyiség vilaganak képe. Ez a személyiség s viladga allan-
dé6 valtozésban, fejlddésben van, s ez a koltészetben is visszatiikrozddik. Ez a visszatiik-
r6z6dés azonban nem hideg ismeretet nydjt a vilagrél, hanem Osszekapesolédva a forma
evokativ funkci6javal, egyiitt, egyszerre sz6lnak az emberi értelemhez és valtanak ki ér-
zelmeket, egymdasbanyulva kolesondsen erdsitik egymést, mert csak ezéltal tudnak az
egész emberhez sz6lni, dntudatat formAlni. :

Caudwell miivének altalunk elemezett 8 vonalat meg-megszakitjik ezzel ellen-
tétes megallapitasok. Miivéhen két dsszeegyeztethetetlen tendencia vonul végig. Az egyik
tendencia az, amelyet e cikkben elemeztink, és ez a f3 tendencia. A mésik, ezzel ellen-
tétes vonal, a koltészet valtozasait probalja a tarsadalom véltozasibol levezetni. Az angol
koltészet elemzésénél, a koltészet jelenének és jovSjének vizsghlatanil nagyon sok értékes
megjegyzést talalhatunk a koltészet és a tarsadalom viszonyét illetéen. Ez a vonal is
megérdemelné a részletes vizsgalatot, melyet e cikk keretében nem tudunk megtenni.

*

Caudwell miivének csak néhany problémajat (igaz a legfontosabbakat) érintettiik,
Nem tartunk igényt arra, hogy e cikkben Caudwell esztétikai o6rokségét értékeljiik,
Caudwell életmfiive gazdagabb, mint ahogy erre fény deriilt e cikk keretében, esztétikai
Sroksége részletes elemzést igényel, e cikk ehhez akar szerény kezdet lenni.

Az itt felvet8dott problémék a marxista eszétikdban még megoldésra varnak.
Megoldatlansaguk akadélyozza, hogy a marxista esztétika még sikeresebben tudja
szolgalni a szocialista kultirforradalom el8tt 4116 feladatokat. Ha e cikk r4 tudja irdnyf-
* tani a figyelmet e problémskra, s ez&ltal dsztonzi ezek megoldasat, elérte céljat.
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VITA

A marxista anyagfogalom egyes kérdéseirdl

A Magyar Filozofiai Szemle 1962. 1. szaméban jelent meg Horvath Jézsef tanul-
ményal, mely néhany, a kiilfoldi marxista irodalomban mér régéta vitatott problémat
vet fel — nalunk lényegileg eldszér. Az érintett kérdések — t&bbé vagy kevésbé szoro-
san — mind a dialektikus materializmus anyag-felfogasdhoz csatlakoznak. E sorok
ir6ja messzemenden egyetért a cikk szerzéjével abban, hogy az anyagfogalom értelmezése
(s ennek kovetkeztében a vildg anyagi egységének targyalisa is, ami a fenti tanulmany
kozpontjat alkotja) a multban gyakran megengedhetetleniil lesziikiilt. Val6ban, egyes
marxistak munkiiban az anyag fogalmat csak ismeretelméleti szempontbo6l, az anyagot
csak a tudathoz valé viszonyaban vizsgiltak, s ez azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy a
dialektikus materializmus filozéfidja elszakad a jelenkori természettudomény lényeges
vilagnézeti probléméaitsl. Ugyancsak helytallo, véleményem szerint, a szerzé azon nézete
is, hogy a hidnyossagok felszamolasanak tutja az anyag és a tulajdonsagai kapcsolatanalk
részletes feltarasan, az anyag attributumai és konkrét megjelenési formai kozti osszefliggé-
sek tdrvényszeriiségeinek vizsgalatan keresztil vezet.

Egyetértve a szerzdvel tanulméanyanak alapvetd céljaban,ugyanakkor helytelennek
tartom azt, amit e cél megkozelitése sorén, a felmeriilé konkrét filoz6fiai problémék meg-
old4saval kapesolatban kifejt. Harom tartalmi kérdésben szeretnék vitaba szélini irasé-
val: az anyag ,,meghatdrozasanak’, a visszavezetésnek, valamint az ismétlédés, a kor-
forg4s hipotézisének problémajaban. Miel8tt azonban ezekre ratérnék, néhany sz6t kell
sz6lni Horvath elvtars vitamoédszereirdl.

1. Horvat Joézsef cikkének jelentds, nagyobbik része kritikai jelleg(i. E vonatkozés-
ban szdmos érdekes és figyelemre mélt6 megjegyzést tesz, példaul jelenleg is hasznalatban
levd tankonyveink egyes helytelen megfogalmazésaival vagy téves elméleti nézeteivel
kapcsolatban. Ugyanakkor azonban a polémia soran olyan médszerekkel is él, amelyek
nehezen egyeztethetdk 6ssze a tudoményos objektivitas kovetelményeivel, s amelyek a
multban sokszor veszélyeztették a marxista filoz6fusok kozt folyé vitdk komolysagat és
az elhangzott érvek meggy6zs erejét.

fgy pl. egyes természettudoméanyos elméleteket, illetve neves tudésok ezekhez
flizott filozofiai interpretécidit, szinte kivétel nélkiil, népszerlisitd munkak alapjan ismer-
teti 8 birdlja. Ez torténik, példaul, Heisenberg legujabb elméleti elképzeléseinek vizsgé-
latansl, ahol Marx Gyorgy széles olvasokozonség szaméra szént ,,Tdl az atomfizikan’
cimf{i népszerlisité munkajat veszi alapul. Természetesen, ez esetben. igen j6 s autoritativ
népszeriisité munkardl van szd, amelynek szerzéje maga is kivald elméleti fizikus. De a
nem szakember olvas6é szdméra irt, ismeretterjesztést szolgdlé miivek mindig és sziikség-
szerlien kényszeriilnek bizonyos, gyakran igen lényeges kérdések elhagyésara vagy leegy-
_ szerlisitésére, s 6pp ezért nem lehetnek tudomanyos igényfli értékelés, még kevésbé biralat
megfeleld kiindulépontjai. Nehezen lehet, példaul, adekvatan értékelni Heisenbergnek
az egységes ,,anyag-egyenletre’’ vonatkozoé elképzeléseit, ha az ezen elmélet 4ltal feltétele-
zett ,,Osanyagot’ valamiféle ,,egységes masszanak’ tekintjilk — mint ezt a kozolt idézet,
s cikkében maga a szerzd is megteszi. (A kérdés érdemi targyaldsara még visszatériink.).
A kiilonbozé természettudomanyos hipotézisek filozofiai elemzése vagy birdlata feltét-
leniil sziikséges, de ennek eléfeltételét a megfeleld elméletek kielégitd, nem pedig népszerti-
sit6 szinen mozgé ismerete alkotja.

1 Horvath Jézsef: A vilag anyagi egységének helyes felfogasahoz. Magyar Filozo-
fiai Szemle, 1962. 1. sz. 21. o. . . :
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De a szerz$ kritikai médszereivel kapcsolatban stlyosabb tartalmi kifogasok is
felmertilnek. Ez régton szembetiinik, ha megvizsgaljuk, hogyan biralja a kritikdjanak
legf6bb targyat képezd, ltala metafizikus-mechanikusnak nevezett filozéfiai nézeteket.
Ezeknek legfébb képvisel6jeként Helena Eilstein lengyel filozofust nevezi meg. Eilstein
a vita targyat képez6 kérdést harom tanulményaban érintette. Az els6 a Studia Filozoficzne
1958. 6. és 1959. 1. szdmaban jelent meg. ,,Adalékok az anyagnak mint fizikai realitdsnak
felfogasahoz’ cimmel. Ez a cikke lényegesen kiegészitett forméban, hasonlé cimen meg-
jelent 1961-ben ,,A vildg anyagi egysége” c. cikkgy{ijteményben (,,Jednos$é materialna
swiata’’, Warszawa, KIW.). Ugyanebben a kotetben jelent meg végiil St. Amsterdams-
kival kozosen irt tanulménya: ,,Az anyag fogalma a marxista irodalomban”, amely egyes
aspektusaiban szintén érinti a vitatott problémékat. Horvath csak az elsd frésra hivat-
kozik, teljesen altalanos forméban (még cimét sem adja meg). A dolog lényege azonban
nem ez. Cikkébdl ugyanis az olvasé egyaltalan nem kaphat képet Eilstein biralt nézetei-
rdl, illetve, az, amit megtud, az esetek tobbségében torz, az eredetinek meg nem feleld.
A magam részérdl, Eilstein irdsainak ismeretében sem vagyok képes eldonteni, hol vég-
z6dik Horvath tanulmanyaban Eilstein nézeteinek ismertetése, s hol kezdddik a kritika.
A lengyel filoz6fus dllaspontjdnak birdlata teljesen kibogozhatatlan médon Gsszekevere-
dik Einstein és Heisenberg egyes allitasainak (vagy vélt allitdsainak) kritikdjaval, mér-
pedig H. Eilstein cikkeibdl vildgosan kitiinik, hogy 6 A. Einstein széban forgé nézeteit
téveseknek véli, Heisenberg elméletét pedig expressis verbis olyan természettudoményos
hipotézisként kezeli, amely lehet igaz vagy hamis, s amelynek jovObeli igazolasa vagy
elvetése semmiképp nem fiigg dssze Eilstein igen altalanos filozofiai eszmefuttatasaval.

Epp ezért sziikségesnek tartom egész roviden e helylitt ismertetni Eilstein széban
forg6 nézeteit. (Annal is inkabb, mert ezek szorosan kapesolédnak a késdbb tartalmilag
megvizsgaland6 probléméakhoz.) Mar itt sziikséges leszogezni, hogy e nézetekkel lényegi-
leg egyetértek, bar a megvalasztott terminolégiat s egyes megfogalmazasokat korantsem
tartom mindeniitt szerencsésnek. Horvath biralata elsGsorban azon tétel ellen irdanyul,
amely szerint az anyag — fizikas realitds. Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy ez a megalla-
pités Eilstein szerint kordntsem definicidéja az anyag filozéfiai fogalménak, hanem csak
egyike az anyag szdémos jellemvon4sénak (amelyek koziil cikke a legrészletesebben az
artikuléci6 kérdésével foglalkozik). Az anyag filozéfiai definici6jat Eilstein sehol sem adja
meg, bar ezt sziikségesnek tartja, s nyilvan efelé is torekszik széban forgéd irésaiban. Mi
értendd marmost azon, hogy a vilag anyagi egységének egyik fontos jellemvonésat az
alkotja, hogy az anyag — fizikai realités. Eilstein a mozgasformék hierarchiajarol sz6l6
marxista tanitasbél indul ki. Az ,,alacsonyabb’ és a ,,magasabb’ mozgésforma (illetve
a hozzdjuk tartozé anyagi objektumok) kozotti viszonyt az jellemzi, hogy a magasabb
mozgésforméhoz tartozé jelenségek és folyamatok sohasem fordulhatnak el az alacso-
nyabb mozgasformahoz tartoz6 folyamatok egyidejli megtorténése nélkiil, mig forditva,
az alacsonyabb mozgésforma folyamatai egymagukban is lejatszédhatnak. Azaz nincs,
példaul olyan tarsadalmi folyamat, amely ne lenné egyben fizikai folyamat is, de ez for-
ditva mar nyilvinval6an nem igaz. Epp ezért tuddsunk fejlddésének minden szakaszin
ismeriink egy alapvetéd mozgasformat, s egy alapvets tudomanyt (jelenleg a fizika), amely
jellemez minden ismert, anyagi objektumot s minden folyamatot, legalabbis egy meghata-
rozott aspektusboél. ,,Az anyag magasabb mozgasformaival foglalkozé tudomanyok meg-
hatérozott specidlis tulajdonsagokkal rendelkezd targyakkal és olyan folyamatokkal fog-
lalkoznak, amelyek e targyakban e tulajdonsagaik kovetkeztében mennek végbe. Marpedig
a fizika — fejlédésének mértékében — egyre inkabb képessé valik arra, hogy minden
olyan targyat és folyamatot, amely rendelkezik, a tobbi kozott, az 6t egy sziikebb moz-
gasforméval foglalkoz6 tudomény targyava tevd tulajdonsdgokkal, egy olyan megszer-
vezett struktiraként irja le, amelynek alkotéelemei mar nem rendelkeznek ezekkel a
specialis tulajdonsagokkal. Mas szavakkal, minden targynak, minden folyamatnak, min-
den valdésagos kolesénhatdsnak — barmilyen sajétos tulajdonsdgokkal is rendelkezik,
amely ennek vagy annak a tudoménynak targyavé teszi — fizekai aspektusa is van:
elvileg lehetségesnek kell lennie annak, hogy fizikailug .jellemezzik, fizikai tdrgynak,
folyamainak, kolcsonhatdsnak kell lennie. De ez a felfogés egyaltalan nem .tételezi fel, hogy
ismernénk valamiféle ,legelemibb’, ,abszolat elemi’ anyagi targyakat, amelyek tovéabbele-
mezhetetlen tulajdonsagok véges sordval rendelkeznének. Ellenkezéleg, a jelenleg ismert
targyak koziil a legelemibbek a késdbbiekben még bonyolult Ssszetettségii struktiraknak
bizonyulhatnak, s a mai fizika szempontjabél ,tovabbelemezhetetlen’ tulajdonsagaikrgl
kideriilhet, hogy e targyak szerkezete és még elemibb dsszetevdik tulajdonsagai 4ltal
létrehozottak.” (Studia, 1958. 6. sz., 125—126. o.; ill. ,,Jednosé . . .”, 74.0.) Az, hogy mi
tekintendd az alapveté mozgasforménak, mindig csak a tudoméanyfejlédés adott allapoté-
hoz viszonyitva s sohasem abszolit érvénnyel allapithaté meg, csak az bizonyos, hogy
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minden egyes fejlodési szakaszban ismeriink egy alapvetd, az ismert természet valamennyi
targyat (legalabbis bizonyos aspektusban) jellemzd mozgasformét és tudoményt.

Bar ezen rovid ismertetésbdél nem vilaglik még ki, minek alapjan kilonbozteti
meg Eilstein egyméstol az alacsonyabh és a magasabb mozgésformakat (ezzel a kérdéssel
kiilén foglalkozik tanulményéban, vo. Studia, 1958. 6. sz. 127—30. o.; ill. ,,Jednosé . . .”
76—80. 0.), mégis ez bizonyos képet adhat nézetei lényegérdl. Horvath e nézetekkel nem
ért egyet. Hogy az elleniik felhozott érvei helyesek-e avagy sem, erre még visszatériink.
De ugyanakkor olyan tételeket is tulajdonit Eilsteinnek, amelyeket az nemcsak hogy
nem allit, de kifejezetten elvet irasaiban, s amelyektdl messzemenden elhatarolja magat.
Ez vonatkozik mindenekelstt arra, hogy Eilstein szerint — &llitélag — ,; a fizika altal
tanulményozott egy vagy tobb anyagformat kell a vildg egységes nyersanyaganak, végsé
alapjahak tekinteni” (Horvath, id. cikk 26—27. 0.), s dltalaban arra a szerz6 altal gyakran
hangoztatott vadra, hogy Eilstein felfoghsa feltételezi valamiféle ,,6sanyag”, az anyag
végsé allkotoelemeinek létezését. A fentebb idézett rovid részletbdl is kitlinik, hogy ez az
sllitas egyszertien nem igaz. Sét, Eilstein a munkAijanak egy tovabbi részletében (Studia,
1958. 6. sz. 142—145. 0.) elég részletesen elemzi a Horvath altal neki tulajdonitott-
hoz hasonlé nézeteket, s hatdrozottan elveti Gket, vilagosan kimutatva helytelenségii-
ket.

Teljesen hasonl6 a helyzet. Horvath egy masik allitdsdval kapesolatban is. Cikkének
26. oldalan a kovetkezdket irja: ,,A visszavezethetetlenség dialektikus materialista elvé-
nek feliilvizsgalasat tiizi ki célul (mérmint Eilstein — M. Gy.), és kijelenti, hogy minden. .
jelenség, még a tarsadalmi tudomanyok altal tanulményozott jelenségek is, a fizikai
folyamatok specifikus komplexumat képezik, és lényegében fizikai torvényeknek vannak
alavetve.” Ami ennek az allitAsnak elsd részét illeti, ez tokéletesen igaz. Eilstein teljesen
altalanos formaban szodgezi le a kovetekezOket: ,,Amikor véghemegy egy olyan folyamat,
amely az anyag valamely ,magasabb’ mozgasformajahoz tartozik, nem megy végbe semmze
mds, mint az anyag ,alacsonyabb’ (az alapvetSt beleértve) mozgésforméihoz tartozoé
folyamatok egy sajatos komplexusa (Studia, 1958. 6. sz. 131. 0.).”” De amennyire helyes
Horvath 4llitdsanak elsd, annyira alaptalan és téves az 4llitAs méasodik része. Eilstein
sehol sem 4llitja azt, hogy a tarsadalmi jelenségeket iranyité térvények fizikai jellegiiek.
Kiilonbséget kell tenni két dolog kozdtt. Egyrészt fennall az az 4llaspont, amely szerint
az emberl szervezet olyan alkotéelemek sajatas komplexuma, amelyek nem tdrsadalmi,
s6t, végs6 soron, nem is biolégiai jelleglick, hanem fizikaiak, s amely alkot6elemek a
fizika torvényeinek vannak alavetve. De a fizikai és biologiai alkot6elemeknek az a sajé-

. tos kapesolata, amelyet ,,embernek’ neveziink, olyan ,,egészet’ alkot, amely az alkot6-.
elemeit6l eltérd moédon viszonyul a kdrnyezetéhez, és az emberi populdcié s a kérnyezd
természet e sajatos kdlesénhatdsa olyan térvényekben fejezddik ki, amelyek semmiképp -
sem azonosithaték a fizika vagy a biologiai jelenségek torvényeivel. (Természetszertileg
az emberi szervezet egyben — a t6bbi kozott — fizikai kapesolatokban is 41l a kornyezeté-
vel, s igy a fizika tdrvényei r4 mint egészre is érvényesek. De altaldban nem ezek szabjak
meg viselkedését.) Ez Eilstein allaspontja. Masrészt fennall az az dllaspont, amely szerint
a fizika (vagy valamely més, alapvetének tekintett tudomany) térvényei szabjak meg
bdrmely anyagi targy mozgasat, fejlddésés. Ezt vallottak pl. a XVII—XVIIIL. szdzad
materialistai, akik az egyes ember viselkedését az inercia torvényére, a bonyolult tirsa-
dalmi jelenségeket pedig az individuslis cselekedetek mechanikus Osszegére vezették
vissza. Ezt az allaspontot Eilstein bir4lja és hatarozottan elveti. Horvéth a tovabbiakban
arr6l beszél, hogy lehetetlen a tarsadalmi torvényeket ,fizikai torvények specifikus
komplexuméanak’ tekinteni (i. cikk 27. o.). De kimondta azt, hogy ez lehetséges?
Egy dolog azt allitani, hogy pl. minden biol6giai objektum meghatéarozott fizikai objek-
tumok (részecskék, mezdk stb.) sajatos, viszonylag 4llandé kapesolata, s minden biolégiai
folyamat meghatarozott fizikai folyamatok sajatos jegyekkel bir6 komplexuma, s més
dolog azt mondani, hogy a biolégia torvényeit a fizikai térvények valamiféle komplexuma
alkotja. Lehet, hogy Horvath nem 14t kiilonbséget e két tétel kozott, vagy ugy véli, hogy
az els6bdl szitkségszerlien kovetkezik a maéasodik. De akkor ezt bizonyitania kellene.
Mert Eilstein csak az elsd értelemben vett ,,visszavezethet8ségrol” beszél (a térgy és a
folyamat mint az ,,alacsonyabb’” mozgasformahoz tartozé targyak, illetve folyamatok
komplexuma), de sehol sem a mésodikrél (a magasabb mozgasforma torvényei, mint az
alacsonyabb térvényeinek komplexuma). A magam részérdl nem ismerek senkit sem a
marxista filoz6fusok koziil, aki hasonl6 jellegli allitdssal lépett volna el8. A termelSerdk
és a termelési viszonyok Osszhangjénak torvényét (hogy a szerzd példajanal maradjunk)
valamiféle fizikai tdrvények osszességének vagy komplexuménak nevezni — szerintem
legalabbis — nyilvanvalé értelmetlenség, De ennek az értelmetlenségnek szerzdje nem
Eilstein, hanem Horvath.
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2. Horvath elvtars a tanulmanyénak elején roviden foglalkozik az anyag ,,meghaté-
roz4sénak’ problémajaval. Cikkében azonban nem foglal el egyértelmi és vildgos allas-
pontot az adott kérdésben (nem is tiizi ki ezt célként maga elé), csak igen 4ltaldnos forméa-
ban fejezi ki egyetértését az egyik alldsponttal. Epp ezért nem is igen lehetséges, de nem
is lenne helyes vele vitatkozni e kérdés kapesén. De néhany — elsésorban nem polémikus
jellegli — észrevétel leszogezésére, ugy tiinik, szitkség van, mivel az eddigi vitak tanulsagai
szerint fenn4ll annak a veszélye, hogy a marxista anyagfelfogés tovabbfejlesztését célz6
polémia, bizonyos logikai-moédszertani megfontolasok elhanyagolésa kovetkeztében, épp
ezen a ponton mellékvaganyra terelédik, sét kifejezetten gsakutcdba jut.

Filozéfiai irodalmunkban az anyagfogalom meghatarozasaként legtobbszér Lenin-
nek a ,,Materializmus és empiriokriticizmus’-ban irt ismert szavaira szokés utalni:
Az anyag filozéfiai kategéria, mely az érzeteinkben feltaruld, érzeteinkkel lemasolt,
lefényképezett. visszatiikrozott, érzeteinktdl fiiggetleniil 16tezd objektiv valosag jelolésére
szolgal’z, Igaz, 4ltalaban véve ezzel kapcesolatosan ré szoktak mutatni arra is, hogy Lenin
szerint az anyag fogalménak e meghatérozasa eltér a szokésos definiciokt6l,® de ezt az
esetek tObbségében tigy értelmezik, hogy itt egy sajatos, a formalis logik4ban ismeretlen
dialektikus vagy filozéfiai definiciéval van dolgunk. Az utébbi években azonban, mint
ezt Horvath J6zsef cikke részletesen ismerteti, szamos ellenvetés meriilt fel a fenti tételnek
definici6ként valé értelmezése ellen. Mindenki egyetért ugyan azzal, hogy a tudattal
szemben val6 elsddlegesség és fliggetlenség tulajdonsaganak szerepelnie kell az anyagfoga-
lom meghatérozésaban, de ezt sokan nem tartjék elégségesnek, fgy felmeriilt a meghaté-
rozés kiegészitésének vagy Atalakitésénak gondolata. Ennek soran szinte valamennyi e
kérdést érinté szerzd Engels egyes megallapitdsaira kivan tamaszkodni (egyesek, pl.
Horvath, mar engelsi ,,anyagmeghatérozasrél” is beszélnek), amelyeket tobbé vagy
kevésbé élesen szembesllitanak Leninnel (Engels ontolégiai, Lenin gnoszeolégiai sikon
kozelitette volna meg e probléma megoldését).s

Van azonban a kérdéspek egy olyan oldala, amelyet — legjobb tudomésom szerint
—az eddigi vita sordn nem érintettek. Mind ez ideig ugyanis nem tdrtént kisérlet az adott
probléménak logikai-tudomdnyelméleti oldalr6l valé megkdzelitésére. Marpedig nehézvitat-
kozni az anyag filozéfiai fogalmanak kiilonbsz8 meghatarozasair6l s ezek célszerliségérdl,
helyességérél, ha — legalabbis bizonyos elemi fokon — nem tisztéztuk és nem vettik
figyelembe azt, mi -a meghatéroz4s, mi a meghatarozés feladata, s melyek alkalmazasé-
nak korlatai a tudomanyban.

Az, amit egységesen ,,tudoményos meghatérozdsnak’” neveziink, elég kiilonbozé ti-
pust és jellegli tevékenységeket takar. Mégpedig nemesak a meghatéarozas mddja, de a célja
is kiilonb6z6 lehet. A definicié eszkéziil szolgalhat pl. egy Gj terminus hevezetéséhez az adott
tudoményos nyelv egyszer(ibbé és rovidebbé tétele céljabol, de szolgalhat a targyak egy
meghatérozott osztalyénak egyértelmii jellemzésére is. Van azonban egy feladat, amelyet
minden egyes meghatarozasnak ki kell elégitenie: a definicié6 mindig egy adott terminus
jelentésének egyértelmii magyarazatat adja meg més terminusok segitségével. A meghaté-
rozés lehet ennél t6bb, de ezt a kdvetelményt feltétlen teljesitenie kell. Marpedig e feladat-
bol egyenesen kovetkezik az, hogy a meghatarozésok lancolatédnak egy adott tudoményon
beliil mindig végesnek kell lennie. Megmagyarazva az 4 terminus jelentését a B és a C
terminus segitségével, ezek jelentését — a logikai kor elkeridése végett —iijabb, D és E, illetve
F és G terminus segitségével, ennek a folyamatnak valahol végzbdnie kell, hogy az egész
procediiranak valamiféle haszna és értelme legyen. Epp ezért minden rendszeresen felépi-
tett tudoméanynak megvannak a maga alapfogalmai (vagy ,,primitiv terminusai’’), amelyek
az adott tudomanyon beliil nem nyernek meghatdrozast, s amelyek segitségével az dsszes
tobbi felhasznalt fogalmat meghatérozzuk. :

Ha nincsenek definialva az adott tudoményon beliil, honnan és hogyan ismerjiik
az alapfogalmak jelentését ? El6szor is — és feltétlentiil ez az egyszerlibb eset — az adott
terminusok jelentése ismert lehet a széban forgé tudoményon kiviili eszkozok hasznélaté-
nak kovetkeztében. Lehetséges, hogy ami egy adott tudomanyon beliil meghatérozatlan,
primitiv terminus, az egy méasik tudoményon belill definici6t nyer ennek alapfogal-
main keresztiil. Lehetséges tovabbé, hogy alapfogalmakként olyan terminusok szerepel-
nek, amelyek kéznapi gyakorlati tapasztalatunk jelenségeit jelslik, s amelyeknek jelenté-

2 Lenin miivei 14. koét. Szikra, 1954., 127. o.

3 Vo.: Uo. 145. :

4 Tipikusan képviseli ezt az egész allaspontot Eilstein és Amsterdamski fentebb
emlitett k6zds tanulmanysa v
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86t nyelven kfviili eszkozokkel, pl. ramutatéssal (dn. osztenziv definiciok segitségével)
allapithatjuk meg. De korantsem sziikségszer(i, hogy minden tudoményos elmélet alap-
fogalmai ilyen, mar mashonnan, ismert jelentéssel rendelkezdé fogalmak legyenek. Alap-
fogalmakként szerepelhetnek olyan speciélis terminusok is, amelyeket az adott elméleten
kiviil egyaltalan nem haszndlunk. Ez nem jelenti azt, hogy ezek jelentése egyéltalan nem
lenne megallapitva, s értelem nélkiili szimboélumokként hasznalnék éket. Az adott elmélet
alapvetd allitasai (szigord deduktiv felépités esetén axiémdi) ugyanis meghatarozott
viszonyt allapitanak meg a kiilonbozd alapfogalmak kozott; habér nem adjak definicioju-
kat, de meghatarozott médon koriilhataroljak és jellemzik ezek jelentését (épp ezért néha
azt is mondjak, hogy az axi6ém4ak az alapfogalmak ,,implicit definici6i’’). A terminusok
jelentése teh&t nincs teljesen egyértelmiien megéallapitva, ezek bizonyos értelemben
,nyilt”’, de ugyanakkor mégis korulhatarolt és tartalommal bir6 fogalmak. Az alapfogal-
mak jelentése aztan, az elmélet teljes kifejtése soran, mind koriilhat4roltabbé s pontosabba
vélik. A tudoméanyos elméletek alapfogalmaira kiilonosen 4ll az, amit Lenin a ,,téke”
fogalméaval kapesolatban hangoztatott — ,,meghatérozésuk’ (nem formaéllogikai, hanem
altalanos filozé6fiai értelemben vett meghatarozasuk) csak a teljes kifejtésben talalhat6d
meg. Altalsban azonban az alapfogalmak tobbsége akét fenti szélséséges tipus kozotb
helyezkedik el. A tudoményos terminusok igen jelentds része a koznapiakbol alakult ki, -
tudomanyos fogalmaink gyakran a k#znapiak meghatérozott tovabbfejlesztésébél (sziiki-
tésébdl, kiterjesztésébdl, analdg esetre valé atvitelébdl) eredtek. Az alapfogalmak is
gyakran mar ismert jelentéssel biré terminusok ilyen jellegli atalakitasai, s az alaptételek
(az axiémik) bizonyos mértékig explikaljék azt, mia kozds, s mi a kiilonb6z8 a terminus
ismert koznapi és speciflis tudoményos hasznalatéban.

Hogy az adott elméletben beliil el6fordulé terminusok koziil melyek vélasztandok
ki primitivek gyandnt — erre a kérdésre nem lehet valamiféle feltétlen valaszt adni.
A kivalasztott alapfogalmak (és axiéméak) a felépités jellegétol és céljatol fiiggden kiilon-
bozbek lehetnek. Mindenesetre altalaban nagy szerepet jatszik az a moédszertani jellegfi
kovetelmény, hogy az alapfogalmak viszonylag egyszertiek legyenek s szamuk lehetSleg
ne legyen nagy.

‘ A marxista filoz6fia jelenlegi fejlédési szakaszdban — s ezzel filoz6fusaink t6bb-
sége egyetért — igen nagy jelentéséget nyert a nagyobbfoku logikai szigorusagra ésegyér-
telmtiségre, s az atgondoltabb s tudatosahb szerkezeti felépitésre valé torekvés. Ezzel a
feladattal igen sokan foglalkoznak, s ennek teljesitésében igen nagy szerepet jatszik a
filoz6fiai kategéridk egzakt meghatarozésa is. De vigyézni kell, hogy ez a helyes torekvés
ne alakuljon &t valamiféle definidldsi maniava. A tudomanyos definiciénak csak egy meg-
hatdrozott rendszeres felépités elemeként van értelme és jelentGsége, s ez azt is jelenti,
hogy meghatérozni csak ugy lehet, ha tudjuk: melyek azok az alapfogalmak, amelyek
segitségével, amelyeken keresztiil a tobbit definidlni kivanjuk. Mindent definialni a filo-
z6tidban sem lehet. Ugy hiszem, szdmos konnyen atlathaté érv szél amellett, hogy a
marxista filozéfia egyik csak ,,jellemzést’’, de nem egzakt definiciét nyerd alapfogalmaul
az anyag fogalmét valasszuk. Nem kivanom ezzel azt mondani, hogy az anyag fogalmét
nem lehet egzakt médon meghatérozni. Nyflvanvaléan lehetséges a primitiv fogalmak
olyan megvéalasztésa is, amely ezt lehet6vé teszi. De nem szabad megfeledkezni arrél,
hogy ekkor mds fogalmak maradnak meghatérozatlanul. Annak az ég-vildgon semmi
értelme, hogy pl. az anyag fogalméanak meghatarozasaba belevegyiik a tér-idSbeliség
attribituméat, s aztdn a tovabbiakban a téridét dgy hatdrozzuk meg, mint az anyag
(meghatérozott) 16tezési formajat. Az ilyen korben forgé latszatdefiniciok csak kifejezett
logikat zavart eredményezhetnek.

Az egész kérdésrodl azért érdemes beszélni, mert stilyos hiba lenne — s erre mutat-
tak bizonyos tendencidk -—, ha az a vita, amely a marxista anyagfdgalom részletesebb
kidolgozasa és tovabbfejlesztése koriil folyik, lesziikiilne az anyag ,,meghatérozéstnak”
kérdésére. Azolyan javaslatok (amelyekkel szemmell4thatélag Horvath elvtars egyetért),
hogy az anyag meghatdrozasaba ezentul vegyiik be pl. a mozgas vagy a tér-idébeliség
attributumat, azt hiszem, kevés valodi hasznot eredményeznek. Mert ugyan igaz, hogy
az Un. lenini anyagmeghatérozas e vonasokat nem tartalmazza, de végsd soron mindenki,
aki egész elemi fokon is ismeri a dialektikus materializmust, eddig is j61 tudta, hogy az
anyag e filoz6fia szerint a mozgasto6l elvalaszthatatlan s térben és idében létezik. Nem
vilagos, hogy ennek 6t oldallal el6bb (,,meghatdrozasként’) vagy késébb valé elmondésa’
mennyiben segitené el6 természettudomany és filozéfia szorosabb kapesolatanak kialakulé-.
sat. (A logikai nehézségekrsl mar el6bb beszéltem.) Ezt a feladatot j6val nehezebb megol-
dani. Ebhez mindenekeldtt az kell — s ezt Horvath igen helyesen hangstlyozza -—, hogy a
mai tudoményos fejlédés szintjén vizsgaljuk meg az anyag altaldnos tulajdonsigainak,
jellemzdinek kérdését.

923




Ami az anyag meghatdrozasinak kérdését torténeti vonatkozasban illeti, Ggy
vélem, hogy sem Engels, sem Lenin nem adték meg e fogalom explicit definici6jat. (Ezt
az éllaspontot képviseli T. Pavlov is: 1. Izbr. Filosz. Proizv. T. 3., Moszkva, 1962, 426. o.)
A magam részérél Lenin ismeretes utaldsat az anyag ,,meghatarozésanak’ sajitos jellegére
vonatkozban épp ugy értelmezném, hogy e fogalom nala alapfogalomként szerepel, ame-
lyet csak mas alapfogalmakhoz (amilyen a tudat fogalma is) valé viszonyaban jellemez,
de amelynek nem ad (és nem adhat) explicit definiciét. Ugy vélem, ez az eljarés a leg-
helyesebb és a legcélravezetSbb. Epp ezért nincs semmiféle ellentét az anyag lenini és
engelsi ,,meghatdrozasai’’ koézott — itt nem kiilénbdzd definiciokkal &llunk szemben,
hanem egy alapfogalom kiilonb&z6, egymést ugyanakkor teljesen kiegészité jellemzései-
vel. Hogy Engelsnél a hangsily a fogalom ontoldgiai, Leninnél viszont ismeretelméleti
vonésainak feltaraséra esik, konnyen megmagyarazhaté ,,A természet dialektikija™ & u
,,Materializmus és empiriokriticizmus’ eltéré célkitlizésével és jellegével. Killonben az
anyag fogalmanak legfontosabb ontolégiai jellemzdit (mozgéas, téridd, torvényszerliség
stb.) Lenin éppugy hangstlyozza, mint Engels. A félreértésre és szembedllitasra csak az
adott okot, hogy Lenin egyes tételeit, amelyek valéban nem meritik ki az anyag dialek-
tikus materialista fogalmat s nem képezik annak meghatarozdsat, tévesen e fogalom
definiciéjaként értelmezték.

3. Horvath elvtarsnak az altala mechanisztikusnak nevezett allaspont képviselSivel
folytatott vitdja lényegileg egy probléma koriil forog. Ez a kérdés a magasabb és az ezek
altal feltételezett alacsonyabb mozgésformék viszonyanak, az Gn. ,,visszavezethetdség-
nek” a problém4ja. Mivel nézeteit csak a polémia soran fejti ki, sajat allaspontja sok
vonatkozésban elnagyolt, s szdmomra egyes helyeken kifejezetten homaéalyosnak tiinik.
Epp ezért, a félreértések elkeriilése végett, talan helyes lesz kozvetleniil idézni az adott
kérdéscsoportra vonatkoz6 legfontosabb megéllapitésait.

,»A dialektikus materializmus — irja — az anvagi val6sdg hédrom, minéségileg
alapvetden eltérd teriiletét kiillonbozteti meg: az élettelen természetet, az él¢ természetet
és a tarsadalmat (i. cikk 27. 0.).” Ezekre vonatkozolag megéallapitja: ,,a magasabbrendii
mozgasformak tartalmazzék az alacsonyabbrendiieket, a biolégiai és a tarsadalmi moz-
gasforméak magukban foglaljak a fizikai és a kémiai mozgésformakat (uo. 25. 0.).”” De ez
korantsem jelenti, hogy ,,a fizikai anyagformaban és torvényszerliségeiben kell keresni
a vildgmindenség kiindulé nyersanyagat, s az 6sszes tobbi anyagformat erre kell vissza-
vezetni (uo.).” ,,Nem lehet egy konkrét mindségi formab6l (dsanyagboél) levezetni az
egész vildgegyetem sokféleségét (uo.).” Elejétdl végig mechanisztikusnak nevezi azt a
felfogést, amely szerint létezik egy egységes ,,6smassza’ és ,,minden més anyagforma és
alakulat ebbél keletkezik, ennek médosulata, erre vezethetd vissza’ (uo. 26. o.). ,, .. .az
él6ben t6bb is van, mint fizikai részecskék, er8k és mezdk. Az él6re jellemzd formék és
torvények — a sejt, az organizmus, a faj; az asszimilacié és a disszimil4ci6, az 6roklédés
stb. Ami nem fizikai vagy nem vezethet6 vissza fizikaira, az még nem feltétleniil szellemi !’
(uo. 28. o.). Kifejezetten elveti azt az allaspontot, amely szerint ,,az 616 mindségi kiilonb-
sége strukturalis bonyolultsdgaban van’ (uo.). Nem kevésbé élesen tagadja azt, hogy
,,minden jelenség . .. a fizikai folyamatok specifikus komplexumét képezi”’ (uo. 26. o.),
illetve azt, hogy a magasabb mozgasteriiletek torvényei a ,fizikai térvények specifikus
komplexumai’ lennének (uo. 27. 0.) Mint mér fentebb ramutattunk, ezt a két allaspontot
lényegileg azonositja egyméassal. Ami a magasabb mozgasforméknak az alacsonyabbak-
bol val6 kialakulésat illeti, leszogezi: ,,Ha . .. ezeknek a teriileteknek a mindségi kiilénb-
ségét elismerve, kitartanank amellett a nézet mellett, hogy a vilag végsé alapja a fizikai
anyagforma, akkor ebb6l arra kellene kovetkeztetniink, hogy fizikai térvények alapjan
jonnek létre a fizikai anyagformatol eltérd jelenségek. Ez azonban abszurdum. Az anyag
minéségi formainak valtozasat és fejlédését altalaban nem a konkrét fizikai torvények
hatérozzék meg, hanem a minden konkrét anyagforméban haté 4ltalanos mozgési és
fejlodési torvények (azellentmondas, a mennyiségi valtozasok mindségi valtozasokba vald
4dtcsapasanak torvénye sth.), noha a konkrét torvények is részt vesznek az atalakulasban.
Eppen ezek az sltalanos torvények adjak meg a lehet8séget a konkrét fizikai vagy biolé-
giai torvények kereteinek attoréséhez. Tudoményosan igazolt tény pl., hogy a tarsadalmi
anyagformat nem fizikai vagy akér biolégiai torvények hoztdk létre, ezek csak keletkezé-
sének feltételeit teremtették meg. A tarsadalom az anyag altaldnos fejlédéstorvényeinek
‘kovetkezményeként, mint az anyag onmozgasanak @) forméaja jelenik meg. Az embert,
a tarsadalmat a munka ,teremtette’.(uo. 27. o.).”

gy velem, ezek a szerzdnek az adott kérdésre vonatkozo legfontosabb megéallapi-
tésai, s ezek szamos alapvetd kérdést teljesen nyitva hagynak. MindenekelStt nem vildgos
a kovetkezd: Mit ért a szerzd pontosan azon, hogy az alacsonyabb mozgéasformat a maga-
sabb , tartalmazza”, de ugyanakkor nem specifikus komplexuma az ezen mozgasforméhoz
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tartoz6 targyaknak és folyamatoknak (amint ez a fentebb idézettekbdl kovetkezik)?
Ha példaul egy biolégiai egységet elkezdiink részeire osztani, ez osztés sorén vég(il nem
csupén fiztkar (vagy kémiai) jellegli tArgyakhoz jutunk el? Ha igen, akkor miért nem
meghatarozott szerkezettel és tulajdonsdgokkal rendelkezd komplexuma pl. a sejt
olyan fizikai létezbknek, mint részecskék, mezdék stb.? Ha nem, akkor hogvan keriil-
hetjiik el valamiféle vitdlis lényegek, életszellem vagy entelecheia feltételezését (ame-
lyeknek 1étét napjaink természettudoménya a leghatérozottabban megeafolja), s ho-
gyan egyeztethetl ez Ossze azzal a marxista 4llasponttal, hogy az él6 az élettelenbdl
keletkezik ? Tovabbé, mit jelent az, hogy a magasabb mozgésforma nem az alacsonyabb
torvényszeriiségeinek alapjan jon létre, hanem éaltalanos filozéfiai térvények haté-
rozzdk meg kialakulasat? Vajon a legaltalanosabb térvények a konkrét fizikai, bio-
l6giai stb. torvényeken kivil, ezek mellett vagy felett hatnak? Ha nem, akkor mit
jelent az, hogy ezek a legaltaldnosabb, nem pedig a konkrét torvények hatérozzak
meg a mindségileg 1j jelenségek kialakuldsat, habér az 4talakulésban az utébbiak s
Tészt vesznek?

Mivel — legaldbbis, ami a részleteket illeti — szdmomra egyéltalan nem vildgos
a szerzd 4llaspontja ezekkel az elég természetesen felvet6dd kérdésekkel kapesolatban,
gy gondolom, célszerfi lesz a polémisnak azt az Utjat valasztani, hogy a tovabbiakban
mindenekeldtt egy, a fentit6l elég lényegesen eltéré sllaspontot — amelyet magam helyes-
nek tartok — igyekszem felvazolni és megindokolni, s csak azutan térek r4 annak vizsgé-
latéra, miért tartom tévesnek Horvath e felfogésnak ellentmondé nézeteit.®

Mindenekel8tt azt kivinnam meghatarozni, milyen értelemben hasznélom a tovab-
biakban a redukcionizmus fogalmét. Redukcionizmuson értem azt a filozéfiai dramlatot,
amely tagadja, hogy az egyes anyagitargyak, jelenségek, folyamatok specifikus, a tobbieké-
t61 kiilonbozs torvényszeriségekkel rendelkeznek. E felfogés szerint valamenny: természeti
folyamatot azonos, egy megadott természettudoményhoz (mechanika, fizika) tartozo6
térvények szabnanak meg. Nincsenek olyan specifikus torvények, amelyek a ,,magasabb’’
mozgasformékat az alacsonyabbaktél objektive megkiilénboztetnék. (Redukcionistaként
jellemezziik tovabb4 azokat az iranyzatokat, amelyek egy megadott mozgasforma viszony-
lataban tagadjak a specifikus torvényszertiségek meglétét mint pl. a szocidldarwinizmus.)

A szélesebb, filozofiai értelemben vett redukcionizmus Altalaban a kovetkezd
feltevésekbdl indul ki:

1. Vannak olyan elemi térgyak (torténetileg ezeket legtdbbszdr a makrotestek
anal6giajara fogtak fel), amelyek anyagilag semmiképp sem bonthaték fel s tovabb nem
elemezhetdk. E targyak a szintén elemi jelleget viselé tulajdonsagok, 6sszefiiggések egy
véges soraval rendelkeznek. Az ezen targyakkal és sszefliggésekkel foglalkozé tudoméany
képezi azt az alaptudoményt, amelyre minden ismeretnek épiilnie kell.

2. Valamennyi anyagi targy ezen elemi targyakbol tevédik ossze, ezek egy-egy
komplexuma. Az dsszetett anyagi tdrgyak ugyanolyan jellegiiek, mint az elemiek (szintén
makrotesiek ), s ugyanazon torvényszerdségek jellemzik kel 4s. .

3. Azokat a sajatos tulajdonsigokat, amelyek — mint ezt a kdznapi tapasztalat
is mutatja — az egyes ,,0szetett’’ testeket az elemiekkel szemben jellemezik, a redukeio-
nista 4llasponton 4116 filoz6fusok gyakran fenomenalisztikusan értelmezték, azaz feltételez-
ték, hogy ezek nem a tudattol fiiggetleniil, 5Snmagéban 1étezd tdrgyat, hanem az e targy
altal keltett érzeteket, a targy tudati képmasat jellemzik. Mivel a fenomenalista magya-
razat bizonyos esetekben (az élet, a gondolkodas tulajdonsiga) szemmel lathatélag alkal-
mazhatatlan volt, a redukcionizmus gyakran maga utén vonta sajit ellentétét: a csupan
egyes, meghatérozott anyagi tdrgyakra, jelenségekre jellomzd torvényszerliségek és tulaj-
donsagok kiterjesztését valamennyi anyagi objektumra (hiilozoizmus, panpszichizmus).

Az igy felfogott redukcionizmus jellemz8 volt — mint erre mar a korabbiakban
utaltunk — a XVII—XVIII. sz4dzad mechanikus materialistainak tobbségére. E filoz6-

5 A tovéabbiakban ismertetésre keriild felfogas lényegileg megegyezik azzal az
allasponttal, amelyet tobb marxista filoz6fus és természettudos mar korabban kifejtett.
A kovetkezé munkak azok, amelyekkel — legalabbis ami az adott kérdést illeti — (talan
egyes megfogalmazésoktdl és részletmegoldasoktodl eltekintve) egyetértek, s amelyeket
messzemendleg felhasznéltam a cikk adott részének megirdsaban: H. Eilstein fentebb
felsorolt cikkei; tovabba B. M. Kedrov: Az anyag mozgasforméinak dsszefiiggése a ter-
mészetben (,,A modern természettudoményok filoz6fiai problémai”, Bp. Akadémiai
Kiadé, 1962); G.. M. Frank és V. A. Engelgart: A fizika és kémia szerepe a biolégiai prob-
lémak kutatdsaban (ugyanebben a szovjet tanulménykétetben), valamint G. Kerszman:
Az anyag mozgasforméainak felfogisa Engelsnél (Koncepcja form ruchu materii u Engel-
sa, Studia Filozoficzne, 1958, 6. sz.).
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fusokra kiilénosen jellemz6 volt, hogy alaptudoményként a (klasszikus) mechanikat
fogadtak el, azt a mechanikat, amelyik ,,nem foglalkozik mindségekkel”¢ (Innen ered
torténetileg a redukcionizmusnak mechanisztikusként val6 jellemzése.) Ez kiilonosen
sulyoss4 tette ezen felfogas kovetkezményeit, mivel az alapvetd, elemi objektumok felté-
telezett, pusztan mennyiségi jellegébdl sziikségszerlien adodott a mindség objektivitass-
nak &ltaldban vett tagadasa is. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a redukcionizmus
lényegéhez nem tartozik hozzé minden mindségi kiilonbség tagadisa — konnyen elkép-
zelhetd e felfogés olyan tipusa is, amelyik pl. a mai mikrofizika elemi részecskéit fogja fel
a valésag végsé OsszetevOi gyanént, s ezek mindségi kiilonbségét készséggel elismeri.
A valésag pusztén mennyiségi felfogésa nem az altaldban vett redukcionizmus, hanem a
redukecionizmus mechanikat alapul vevd tipusanak kévetkezménye volt.

J6l ismert tény, hogy a marxizmus klasszikusai — mindenekelétt Engels — élesen
biraltdk mind a redukcionizmust &ltaldban, mind annak sajétos megjenési formait.?
A magasabb és az alacsonyabb mozgésformék viszonyénak térgyaldsénal azonban egye-
sek (s ez a stlyos hiba jellemz6 Horvath irdsara is) nem veszik figyelembe, hogy az adott
kérdésben a marxizmus nemecsak a redukcionista felfogéssal 41l szemben. A marxizmus
nem kevésbé hatérozottan tagadja mindazokat a nézeteket is, amelyek elszakitjak az
alacsonyabb ésa magasabb rend{i mozgasformak kapcsolatat, abszolutizaljak a koztiik
lev6 mindségi kiillsnbséget. Az ilyen elméletek tipikus forméjaként a witalizmust lehet
megemliteni. Csak o kettés szembenéllasbél kiindulva érthetd meg a marxista filozo6fia
allaspontja.

Egyrészt, szemben a killonboz6 vitalista stb. idealista iskolakkal, a dialektikus
materializmus abb6l indul ki, hogy nincs semmiféle ,,616” szubsztancia vagy rejtett élet-
mindség, amely az é16 szervezet fizikai és kémiai jelleggel bir6 dsszetevlin kivil vagy azok
mellett 1éteznék (per analogiam ugyanaz vonatkozik az emberre, s az emberi tudatra
— nines olyan ,,gondolkod6” vagy ,,6rzékel3” szubsztancia, amely az emberi szervezet
biolégiai dsszetevdin kiviil 16teznék, s amelyet fel kellene tételezniink ahhoz, hogy az em-
beri magatartas sajatos vonasait, az llatitol eltérd jegyeit megmagyarazzuk). Pontosab-
ban kifejtve ez a kiovetkezit jelenti: ha valamely magasabb mozgasformihoz tartozé
anyagi targyat (pl. egy 616 szervezetet) részeire bontunk, ezen analizis sorédn végiil olyan
targyakhoz, anyagi képzédményekhez jutunk el, amelyek egy alacsonyabb mozgésformé-
hoz tartoznak (pl, részecskék, mezdk stb.), s ezek meghatérozott kapcsolatan, kdlesénhaté-
sé&n kiviil mdst benne nem talalhatunk: ,,...anyagi oldalrél egyetlen magasabb rendd és
bonyolultabb forma sem tartalmaz semmit sem annak a hozzé legkdzelebb 4116 alacso-
nyabb rendl és egyszer(ibb mozgésforménak egyméssal kodlesénhatésban all6 anyagi
hordoz6in kiviil, amely mozgésformakb6l az adott mozgésforma kialakult.”® A magasabb
mozgasforméhoz tartozé targyak ebben az értelemben nem mésok, mint az ;,elemibbek’’
sajatos komplexumai. S az elem: 5sszetevOknek ezen sajétos kdlesdnhatasban, komplexum-
ban (a magasabb mozgésforméhoz tartozé tdrgyban) végbemend folyamataira, mozgéasaira
teljes mértékben érvényesek az adott alacsonyabb mozgasforma térvényei. A magasabb
mozghsformahoz tartozé folyamatok ezeknek az ,,elemibb’’ folyamatoknak sajatos kom-
plexumai: ,,. . . az életjelenségek bonyolult rendszerébe a fizikai és a kémiai folyamatok
szervesen beletartoznak, és amit organizmusnak nevezimk, az egy sajatos bonyolult
fizikai és kémiai rendszerbe, amelyben a kémiai és a fizikai folyamatok bonyolult
kombinéciéi jatszanak szerepet.”’® Ebben a fentebb vazolt értelemben a magasabb
mozgasforma anyagi alapjat képezd tdrgyak sezek mozgdsai, folyamatai valbban ,,visz-
szavezethet8k’ az altaluk tartalmazott alacsonyabb mozgésforma targyaira és folyama-
taira. Ebb6l a ténybdl egy igen lényeges moédszertani direktiva is adédik a szaktudomé-
nyok szdméra: A tudomanyos kutatasok egyik alapvetd feladatat alkotja annak feltarasa,
milyen ,,elemibb”’ targyakbol, ezek mely kolesdnhatésab6l s mely folyamataib6l tevddik
6ssze valamely magasabb rendii anyagi jelenség és anyagi folyamat. Ebbdl a felfogasbol
tovabb4 kovetkezik az is, hogy a tudomanyos fejlddés minden egyes fokan beszélhetiink
egy alapvet mozgésformérdl (amelynek targyaibél az osszes tobbi ismert anyagi targy
»osszetevédik’, amely targynak az Osszes t6bbi sajétos komplexuma, struktiirija)
s alapvet6 tudoményrél is, abban az értelemben, ahogy ezt Eilstein kifejtette.

¢ Engels: A természet dialektikdja. Szikra, 1952. 74. o.

7 A redukcionizmus helytelensége, téves volta terinészetesen nem zarja ki azt,
hogy e felfogés egy iddben pozitiv szerepet jatszott a tudoméany fejlddésében. A redukeio-
nizmus gnoszeologiai gytkereirdl és tudomanytorténeti szerepérdl részletesen lasd Eilstein:
,Jednodé . . ..”, 54—73. o. és B. M. Kedrov: i. m. 258—260. o.

8 Kedrov: i. m. 186. o. -

9 G. M. Frank z&rszava, i. m. 727. o.
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R4 kell mutatni arra, hogy csakis a fentebbiek teszik egyaltalan érthet6vé azt»
hogyan alakulhat ki valamely magasabb mozgasforma az alacsonyabbakbél, aminek
feltételezése viszont minden kdvetkezetes materializmus lényeges Osszetevdjét alkotja.
Ha a magasabb rend{i tArgy nem az ,,elemibbek’ egy sajatos kolesdnhatasabol és struk-
tarajabol 4llna, hanem rajtuk kfwil valamiféle teljesen 1j szubsztancidlis elemet is tartal-
mazna, Ggy nem johetne létre pusztan az elébbiekbdl.

Az eddig elmondottak azonban csak egy oldalrél vilagitottak meg magasabb és
alacsonyabb mozghisforma viszonysnak kérdését. Nyilvanvalé ugyanis, bogy az elemi
targyak és folyamatok nem mindenféle komplexuma alkot valamiféle magasabb rendd,
az el8z8kt 8l mindségileg killonbdzd targyat és folyamatot. Miben 4ll tehét az ilyen komp-
lexum sajdtossiga? Legaltalanosabban szélva abban, hogy a komplexumban levé ,ele-
mi” targyak sajatos kolesémhatésa és strukturajalt egy 1j ,,egészet” hoz létre, azaz e
komplexum egy belsfleg egységes rendszert alkot, amely joval tartésabbnak bizonyulhat
alkot6elemeinél, s amely a kiilonb6z8 folyamatokban épplgy egységesként 1ép fel, minb
az elemei a maguk sajitos (az alacsonyabb mozgdsformahoz tartozé) folyamataikban.
Az igy létrejott egységek (sejt, organizmus stb.) éppoly reslis, sui generis anyagi létezdk,
mint azok az elemek (molekula, atom, elemi részecskék stb.), amelyek 6ket alkotjik
(s amelyeknek t6bbségérdl mar mai tuddsunk szintjén is ismeretes, hogy a maguk részérdl .
szintén Osszetettek, még ,,elemibb’ anyagi alakulatok hasonl6 specifikus komplexumai,
azaz elemiségiik pusztén relativ). A magasabb mozgasformahoz tartozé targyak éppoly
val6ségos és 6n4ll6 anyagi targyak, sajitos mindségi egészek, mint az elemeiket alkoto,
valamely alacsonyabb mozgisforméhoz tartoz6 anyagi objektumok. Tehat a magasabb és
az dltala tartalmazott alacsonyabb mozgdsformdhoz tartozd tdrgyak (s folyamatok) dsszefiiggé-
sét az ,egész—rész”’ dialektikus viszonya jellemzi (a félreértés elkeriilésére: nem minden ,,rész-
egész’’ viszony egyben alacsonyabb és magasabb mozgésforma viszonya is — pl. ,,sejt-
organizmus’ —, de a magasabb és az 4ltala tartalmazott alacsonyabb mozgasforma viszo-
nya mindig az egész viszonya a részhez).

Az ,egész”’ nmem m4s, mint a részek meghatdrozott kapcsolata. De az egész
egyben ,t5bb”’ is részeinél (persze éppen ezzel a sajdtos kapcsolattal, kélcsénhatdssal
,,tobb”): olyan tulajdonsigokkal bir, Ggy viselkedik stb., ahogy részei nem visel-
kednek. Tovébba a ,részek’” az ,.egészen” beliil olyan tulajdonsigokkal is birnak,
amelyekkel ugyanezen elemek az adott komplexumon kiviil nem rendelkeznek (az egész
,»visszahat” a részeire). Ez a torvényszerliség a mi esetiinkben ugyancsak érvényesiil (az
organizmuson beliil lezajlanak olyan fizikai vagy kémiaifolyamatok, amelyeket az élettelen
természetben nem talélunk). Ez azonban nem jelenti azt, hogy pl. az é16 szervezetben
lezajl6 kémiai folyamatokat nem lehet a kémia térvényei alapjin megmagyarézni. A
sajatossdgok nem azért jelentkeznek, mert az alacsonyabb mozgasformahoz tartozéd
elemek, ,,részek” folyamatait, mozgésait itt mér nem az alacsonyabb mozgésforma torvé-
nyei szabnik meg, hanem azért, mert ezek a térvények itt olyan feltételek (az adott kol-
csdnhatés és struktira) mellett érvényesiilnek, amelyek a magasabb rend(i komplexumon,
»egészen’® kivill (pl. az élettelen természetben) mar nem talahaték meg. .

Mint utaltunk ré, az ,,egész—rész’’ viszonya szélesebb, mint a ,,magasabb—alacso-
nyabb mozgasforma’’ viszonya. Mi alkotja ennek az utébbinak specifikumét? Altaldban
egy ,.egész’” akkor valik min8ségileg magasabb rendi komplexummé (a mozgésformék ér-
telmében), ha 1ij tipusd kapesolatot, kolesonhatast val6sit meg kornyezetével, ha meg-
hatdrozott viszonylatokban a kirnyezé anyagi tdrgyakkal, jelenségekkel vals kilcsinhatdsnak
olyan formdsi jellemzik, amelyek az elemes megfeleld kolcsonhatdsaitol, viszonyaitdl kilonbsznek
(akér az adott komplexumon beliil, ak4r 6nalléan, rajta kiviil vessziik ezeket az elemeket).
Az 618 szervezetnek a kornyezetével valé kapesolatat olyan folyamatok valésitjak meg,
mint az asszimil4ci6, a disszimil4ci6, az alkalmazkodés stb. A kolesdnhatés ezen tipusait
elemi részecskék, atomok, molekulak nem mutatjék fel. Ez a sajatossag nem minden ,,rész—
egész”’ viszonyt jellemez. Az dnélléan 1étezd sejtnél pl. megtalslhatjuk mindazokat az alap-
vetd kolesdnhatés-tipusokat, amelyek a bonyolultabb &I6 szervezeteket is jellemzik. A

1o Kolesonhatés és struktira fogalmai e vonatkozésban komplementerek. B. M’
Kedrov igy magyaréfzza ezt a kapesolatot: ,,A két fogalom (a struktira és a kolesdnhatas)
kiilosnbsége csupan az, hogy a ’struktira’ fogalma a kolcsénhatés eredményét mintegy
statikailag, vagy jobban mondva kidtlagolt forméban fejezi ki, a ’kolcsénhatas’ fogalma
pedig a dolog struktirajat dinamikusan, alkot6elemeinek mozgasédban. Ezért a test
struktirdjat Ggy hatérozhatjuk meg, mint régzitett, befagyasztott kolesdnhatést, a.
kolesonhatést pedig — mint az adott test struktirijinak valtozékony, mozgbd, csak
mozgésban létezd alapjat.” (i. m. 191. o.) -
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kornyezettel valo kolesdnhatés sajatos volta megnyilvanul abban is, hogy a mindségileg
magasabb rendli anyagi targy olyan jellegli kiilsé hatésoktél, folyamatoktol, targyak-
t6l is fiigg, olyanokra is reagél, amelyekre elemei 6n4ll6 1étiikben nem reagélnak. Az ember
nem mas, mint elemi részecskék, mezdk stb. hihetetlen bonyolult kélesénhatéasban levé
komplexuma — de sem az elemi részecskék, sem a kiilonb6z6 mezbk nem reagdlnak olyan
tipust dolgokra, mint egy szép vers vagy akér egy jol elkészitett bécsi szelet. Az emberek
1gen.

8 A mindségileg magasabbrendii egészeknek a kornyezetiikkel valo allandé fiiggdségi
és kolesonhatdsi viszonyai nem mésok, mint azok az uj torvényszerdségek, amelyek az
alacsonyabbakkal szemben jellemzik a magasabb mozgésforméat. Kzekben a torvényekben
olyan paraméterek szerepelnek, amelyek nem fordulnak elé az alacsonyabb mozgisformék
térvényeiben — hiszen azok a targyak, jelenségek, amelyekre az eldbbi térvények vonsat-
koznak, a val6sag méas tipusa targyaitol, tulajdonségaitol, folyamatait6l fliggenek, mint az
elemibb, ,,alacsonyabb rend@’’ anyagi alakulatok. Epp e torvényszeriiségek 1j tipusainak
elismerésében rejlik a dialektikus materializmus alapvet 6 kiillénbsége minden redukcionista
allasponttoél.

P Mivel ez a kérdés kulesfontossagud, valamivel részletesebben kell megvizsgdlnunk
magasabb és alacsonyabb mozgasforma torvényszeriiségeinek viszonyat. Ennek a kérdés-
nek két oldala van. Egyrészt a funkcionédlds, masrészt a kialakulés szempontjabél vizsgsl-
hatjuk.
Ami a mar kialakult, m(ikédésben levd magasabb rendd anyagi alakulatot illeti,
ennek mozgasat, fejlédését, az j, magasabb mozgasforma térvényei szabjak meg.
Ugyanakkor ezek a folyamatok nem mésok, mint az elemi folyamatok meghatarozott
tulajdonsadgokkal bir6 komplexumai, amely elemi folyamatok az alacsonyabb mozgas-
forma torvényszeriliségeinek ,,engedelmeskednek”, Ebbdl dgy tlinhet, hogy amint az é16
szervezetet a nem-biolégiai alkotorészek sajatos komplexumaéanak, igy a biol6giai térvény-
szerliségeket afizikaiak és a kémiaiak egy sajétos komlexuméanak nevezhetnénk. Ez azana-
logia azonban teljesen hibés. A biologiai torvényszertiségek (hogy e példdnil marad-
junk) az 616 szervezetnek mint sajitos, belsdleg egységes egésznek a kornyezetével valéd
4j tipusd, allando6 fugedségi és kolesonhatési viszonyait fejezik ki. E torvények viszonya
a kémia és a fizika torvényeihez nem az ,,egész’’ és a ,,rész’’ kapesolata. A biologia toérvé-
nyei nem tevddnek 6ssze fizikai és kémiai torvényekbél, s nem is specialis esetei az utéb-
biaknak. Magasabb mozgésformak torvényeinek az alacsonyabbakhoz val6 viszonyat az
jellemzi, hogy az ut6bbiak képezik az elébbiek megvaldsuldsdnak feltételeit és a lefolydsuk
mechanizmusait alkots bsszefiiggéseket (s egyben — mint meglatjuk — létrejottiik alapjait is).
Az alacsonyabb mozgésforma térvényei a magasabbrendii anyagi alakulaton beliil ebben
az értelemben ald vannak rendelve az utdbbi torvényeinek. Mig tehat az elébbiekben arrél
beszéltiink, hogy a magasabbrend(i anyagi alokulatok és folyamatok egy meghatérozott
értelemben ,,visszavezethet8k” az 8ket alkoté elemi alakulatokra és folyamatokra (mint-
hogy ezek specifikus komplexumai), addig semmiféle raciondlis értelemben nem lehet arrél
beszélni, hogy a magasabb mozgasformakiirvényes az alacsonyabbakéira visszavezethetdk.
Itt mas tipusi Osszefiiggéssel van dolgunk.

E tény dontd fontossigit moédszertani-tudomanyelméleti kovetkezménnyel is bir.

A magasabb rendfi folyamatok sajatos ,,visszavezethet8ségéb8l”’ kovetkezett az a kovetel-
mény, hogy vizsgalni kellezeknek (s a nekik megfeleld anyagi objektumoknak) az ,,elemib-
bekb6l”” vald felépitését. Ugyanakkor abbél a ténybdl, hogy a magasabb rendli targyak
sui generis egészeket alkotnak, amelyeket 1j, sajatos torvényszeriiségek jellemeznek,
kovetkezik, hogy a fentebbi tipusvizsgalatok nem meritik ki az adott jelenségek lényegét.
Az egész nem egyenld a részek puszta Osszességével. Az é16 szervezetben lezajlé fizikai és
kémiai folyamatok leirasaval feltarjuk azokat a mechanizmusokat, amelyeken keresztiil
az élettevékenység lezajlik. De a mechanizmusok Osszességének leirdsa sem ad vélaszt
arra, minek a mechanizmusai ezek. Amikor mi a biofizikai és a biokémiai folyamatokat
vizsgaljuk, részeire bontjuk azt a kolesénhatést és strukturat, amelyik az élet, az 616
szervezet lényegét alkotja. Igy hozz&jutunk annak megismeréséhez, hogy determinaljak
részei az egészet. De fenndll egy forditott dsszefliggés is, az egész mint egész meghatrozza
részeit, elemeit. Ennek a viszonynak tanulményozésdban az egészbdl, s az ezt a kdrnyeze-
téhez flizd sajatos kapesolatokbél kell kiindulnunk. Ha lefrjuk mindazokat a fizikai
folyamatokat, amelyek egy 618 szervezeten belill lezajlanak, nem marad az ég-vilagon
semmi sem, amit e szervezetrdl még elmondhatniank — azonkiviil, hogyan és mire reagél
e szervezet mint egész. Marpedig az élet lényegét épp az alkotja, hogy az organizmus
egységes egészként vesz részt az 6t a kornyezetével dsszekapesol6é folyamatokban. A
biol6gisra mint 6nallé tudoményra nem azért van szilkségiink, mert tul sok fizikai vagy
kémiai osszefiiggést kellene kiilonben figyelembe venniink, s ezek ,,0sszességét’’ tekinten.

928



kényelmesebb, hanem azért, mert az 616 szervezet maga is épp oly 6nall6, redlis eleme a
valéségnak, mint a fizikai vagy a kémiai objektumok, s a szervezetnek a kérnyezetéhez
val6 viszonya a torvényszeriiségek egy 1j, mindségileg a t6bbit6l eltérs fajtajat alkotja.
A magasabb rendii mozgéasforméakkal foglalkoz6 tudoményok specifikus kutatési targyak
és specifikus torvények rendszerével rendelkeznek, s nem ,,vezethetdk vissza’ az alacso-
nyabb mozgésforma tudoményéra. Epp ezért a marxizmus szemben 41l mindazokkal a fel-
fogasokkal, amelyek szerint a tudoményok egysége abban nyilvanul meg, hogy val6jaban
csak egy tudomany létezik (pl. Carnap és Neurath fizikalizmusa). A marxizmus feltételezi
azonallészaktudoményok egy bonyolult rendszerét, amelyek kzott modszertani szempont-
bél az teremt egységet, hogy a magasabb mozgésformat tanulmanyoz6é6 tudomanyok
specifikus objektumaik tanulméanyozésaban felhasznaljak (s fel kell hogy hasznaljak)
az alacsonyabb mozgasformakra vonatkozé tudoményok térvényeit, moddszereit, ered-
ményeit.

Hétramaradt még annak megvéalaszolasa, hogyan viszonyulnak egyméshoz az
alacsonyabb és a magasabb mozgdsforma tdrvényei, ez utébbiak kialakuldsdnak, létre-
jottének szempontjaboél. Az Gj torvényszerliségek akkor alakulnak ki, amikor létrejénnek
azok a komplex anyagi egységek, amelyek a magasabb mozgésforma (¢let, tdrsadalom)
anyagi hordoz6i (616 szervezet, emberi populéci6). Ezek az 1j mindséggel rendelkez6
anyagi objektumok az,,elemibbek’ sajatos kapesolatban, struktiraban levd komplexumai,
s ezekre az elemi 6sszetevokre az alacsonyabb mozgasforma torvényei érvényesek mind az
uj mozgasforma kialakulasa el6tt, mind annak utdna. Igy a magasabb mozgasforma az
alacsonyabb torvényszerliségei alapjan jon létre, az alacsonyabb mozgasforma térvényei
szolgalnak alapul kialakuldsahoz. Itt azonban figyelembe kell venni egy lényeges megkiilon-
boztetést. Ha az alacsonyabb mozgasformét sennek (pl. a fizikdnak) térvényeit absztrakte,
teljes altalanossdgban vesszilk szemiigyre, Ugy az Uj mindséggel rendelkezé magasabb
rend{i anyagi komplexumok az elemi alkotérészek (pl. atomok) végtelen sokféle lehetséges
kapesolaténak csak egyikét alkotjék. Es az alacsonyabb mozgisforma torvényei szem-
pontjaboél ez a sajatos komplexum nincs semmi dlial kitiintetve. Ebben az értelemben az 0j
mozgasforma létrejotte nem tobb abszirak: lehetéségnédl, s kialakulasanak szikségszer(-
86gérdl csak annyiban beszélhetiink, amennyiben a tér—id8ben végtelen vilagegyetemben
valamennyi lehet8ség valamikor megtorténd realizécioja sziikségszeriinek tekinthets. De
amikor valamely mozgésforma redlis kialakulasat vizsgaljuk, nem ezzel az absztrakt
lehet8séggel allunk szemben. Ez esetben ugyanis az alacsonyabb mozgéasforma térvényei
nem ,,altaldban’, hanem meghaidrozott feliételek kozott érvényesiilnek, amely feltételek
e kapesolatok, dsszetételek egyes tipusait kizérjak, masok megvalbésulasat pedig igen
val6szin{ivé vagy sziikségszerlivé teszik. Amikor pl. azt vizsgaljuk, hogyan jott létre az
¢élet Foldiinkon, teljesen helytelen abbol indulni ki, mi az absztrakt val6szinfisége annak,
hogy az életre jellemzd bonyolult fehérjemolekulak az egyszeri kémiai elemekbdl létre-
jojjenek. Itt azt kell megvizsgalnunk, milyen konkrét vegyiiletek milyen feltételek kozott
léteztek az adott geoldgiai korszakban Foldiinkén, s ez a kémiai dtalakuldsok milyen
tipuséat teszi lehetdvé, illetve kiilonosen valészinfivé. Altalaban véve kimondhaté, hogy
a magasabb mozgasforma s ennek torvényszertiségei meghatdrozott konkrés feltételek kozott
sziikségszerden alakulnak ki az alacsonyabb mozgasformab6l s ennek tdrvényszerliségeibol,
(Természetszeriileg, mihelyt a magasabb mozgasformahoz tartozé anyagi alakulat, akér-
csak legprimitivebb formajaban is, kialakul, régtdn hatni kezdenek e mozgésforma tor-
vényei. Minthogy az ilyen &4talakulasi folyamatok az d4tmeneti allapotok sorat hozzék
létre, 0j és régi torvényszeriliségek hatésa bonyolult médon dsszefon6dhat. Errél l4sd a
tovabbiakban.) Ugy hissziik, hogy a fenti megkiilonbdztetés azt a tényt juttatja kifejezés-
re, hogy az egész vildgmindenség szempontjabol nem beszélhetiink fejlédésrol, a véltoza-
sok , kitiintetett’ iranyar6l, de ugyanakkor a mindségileg 4j jelenségek a konkrét feltéte-
lek kozott mindig szigordan determindlt médon. jonnek létre a régiekbdl. A marxizmus
egyes kritikusai (pl. G. Wetter Oparinnal folytatott polémisjabanit)szofisztikus médon
osszekeverik Gj és régi viszonyanak e két aspektusdt. Sajnos, e megkiilonboztetésnek
elhanyagoldsa Horvath elvtars cikkére is jellemzd.

Az eddigiekben arra tettiink kisérletet, hogy felvézoljunk egy olyan &llaspontot,
amelyik a dialektikus materializmus alapelveivel s a szaktudoményok mai allasaval a
legjobban dsszeegyeztethetdnek tlinik szémunkra, A kérdés torténeti vizsgalata tGlmenne
a cikk keretein. Epp azért csak megjegyzem, hogy az itt kifejtett allaspont, szerintem,
megfelel azon nézetek lényegének, amelyeket Engels a redukcionizmussal folytatott

11 A, G. Wetter: Der dialektische Materialismus und das Problem der Entstehung
des Lebens. Zur Theorie von Oparin. Miinchen—Salzburg, 1958.
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vitajaban kifejtett. Kiilonosen fontosnak tartom Engels kovetkezé megjegyzését: ,,Egy-
szer bizonyara sikeriil majd a gondolkodast kisérleti titon az agyban végbemend moleku-
laris és vegyi mozgasokra ’visszavezetni’, de vajon kimeritettiik ezzel a gondolkodas
lényegét 7712 A fentiekben ismertetettekbdl kitlinik, mennyiben lehetséges s mit jelent
ez a ,,visszavezethetéség”, s egyben miért nem meriti ki a magasabb mozgasforma
lényegét.

v gAz el6bb kifejtettek alapjan most tennék néhany megjegyzést Horvath 4llas-
pontjaval kapesolatban. Mindenekeldtt az az allitds, hogy ,,az é16 mindségi kiilonbsége
strukturalis bonyolultsdgdban van’> — mint 14thaté — korantsem implikélja sziikség-
szer(ien azt, hogy ,,ez a bonyolultsag . . . nem jar egyiitt Gj formak, 4j erdk és térvények
létezésével” (i. cikk 28. old.). Horvath kritikaja legfeljebb L. A. Tumerman egy téves és
szerencsétlen megfogalmazasaval szemben jogos (mert Tumerman a ,,Voproszii filoszo-
fii”’-ban megjelent cikkének egészébdl vilagosan megmutatkozik, hogy csak — a szemmel
lathat6lag nem filozéfus szerzd — egy téves megfogalmazasarol, s nem hibds koncepei-
6jarol van sz6), de teljesen jogosulatlan azon . felfogis egészével szemben, amelyik
8 magasabb mozgasforméhoz tartozé anyagi alakulatokat az alacsonyabbak egy speci-
4lis strukturaval rendelkezd komplexuménak tekinti. Marpedig nem tul dicséretes
kritikai médszer az, amelyik egy, tobbek altal részletes kifejtett koncepciot egy nem til
jelentds szerz6 egyetlen, az egész felfogésra nem jellemzd téves megfogalmazasa alap-
jén biral és vet el. Igy sz&momra, Horvath elvtars lényegi ellenérvei ezzel az allaspont-
tal szemben nem vildgosak, bér az nyilvanvals, hogy ezt elveti. Mert azt nyilvin, nem
tételezi feol, hogy a ,,strukturadlis bonyol6dés”, a struktarik dtalakulasa altalaban véve
mennyiségi valtozas lenne. Ugyancsak érthetetlen eléttem az is, hogyha az 618 szervezet
szerinte nem fizikai, illetve kémiai alkotéelemek meghatérozott struktirdja, akkor
hogyan keriili el a kifejezetten vitalista kovetkezményeket.

Kiilonosen zavarosnak taldlom 4llaspontjat abban a kérdésben, amelyet viszony-
lag a legjobban részletez. Ez az 4j torvényszeriiségek kialakulasanak probléméaja. Szerinte
a fizikai térvények alapjan nem johetnek létre a fizikait6l kiilonbozé jelenségek — az 1j
mozgasformak kialakulasit nem a konkrét, hanem az altalanos ontologiai térvényszert-
ségek hatarozzak meg. Igy a tdrsadalmi mozgasformat nem a bioldgiai torvények hozzak
létre, hanem ez az anyag 4ltalanos fejlédéstorvényeinek kévetkezménye, amit azzal
igazol, hogy a tarsadalmat, az embert a munka ,,teremtette’ (vo. id. cikk 27. o.).

Ezek utan csak azmarad hatra, hogy megkérdezziik: és mi ,,teremtette’” a munkét,
amelyik létrehozta az emberi térsadalmat? Ez a kérdés ilyen formaban, persze, értelmet-
len, de a fentebbi allasponttal szemben tokéletesen jogos. Munka, ember, tarsadalom
— kialakulasuk szempontjab6l teljesen korrelativ fogalmak. A munkatevékenység az
a folyamat, amelyben az ember torténetileg az 4llatvilagb6l kiemelkedik, ,,magat meg-
alkotja’. A biologiai fejlddés egy meghatarozott fokan és a biolégiai torvényszeriségek
kovetkeztében (s ez, azt hiszem, val6ban ,tudomanyosan igazolt tény’’) létrejott egy
olyan éllatfaj, amely specifikus koriilmények kozott képes volt arra, hogy az élettevékeny-
ség olyan tipusait is felmutassa (pl. a viszonylag dllandd eszkdzhasznalatot), amely a
tobbi 4llatra nem jellemzd, s amely az 4llati populdcidktol valé mindségi kiilonbség
csiréit hordta magaban. (Az j6l ismert tény — pl. W. Kohler kisérleteib6l —, hogy
egyes magasabbrendd 4llatok is képesek természeti targyak eszkdzként vals sporadikus
hasznilatéra.) Amennyiben itt csirdiban a kornyezethez val6é viszonynak 1j formai
jelentkeznek (ami egy meghatérozott biologiai szervezettség és meghatarozott biolégiai,
geolégiai stb. koériillmények talalkozdsdnak sziikségszer(i eredménye), csirdjukban mar
itt jelentkeznek az Gj torvényszerségek, Egy igen hosszi peribduson keresztil (amint
ezt Engels aldhtzottan hangstlyozza ,,A csaldd, 4llam és magéntulajdon eredeté’’-ben)
a biolégiai és a csak keletkezdben levd tarsadalmi térvényszerliségek egyarant determi-
niljak a fejlddés folyamatat,!®* mégpedig gy, hogy az utébbiak szerepe fokozatosan
novekszik annak megfelelden, ‘ahogyan az adott allatfaj egyre inkédbb emberi nemmsé
alakul. Horvath egyszeriien azt teszi, hogy elvonatkoztat a tArsadalom egész kialakulasi
folyamatatol, s veszi a kész tdrsadalmat. Ezt, persze, a bioldgiai térvények nem hoztak
létre. A biol6giai térvények alapjan csak azok a legegyszer(ibb &tmeneti formak jon-
nek létre, amelyekkel megkezd8dik az ember és a tarsadalom kialakulasa. Ezutdn mér
csak (egyre kisebbedd mértékben) a szintén fokozatosan kialakul6 t4drsadalmi torvények-
kel egyiitt hatnak. :

12 Engels: id. mfi, 258. o. :

13 Természetszer(ileg az ember ma is ald van vetve a kiilsnbdz6 biolégiai-fiziologiai
flélrvényszerﬁségeknek. De ezek immér nem determinal6k az emberiség torténelmi fejlédését
illet6leg.
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Ebben az egész atalakuldsi folyamatban, természetszerliileg, érvényesiilnek a
val6sag legaltalanosabb torvényszertiségeiis, (Ez az egész folyamat maga nem més, mint
a mennyiségi valtozésok minbségi valtozdsba valé atcesapésa torvényének egy konkrét
megnyilvanuldsa.) Ezek az altalanos filozofiai térvényszertiségek és Gsszefiiggések azon-
ban nem a konkrét fizikai, biolégiai, tdrsadalmi torvények mellett hatnak, hiszen csak e
konkrét torvényekben és folyamatokban léteznek, s azokon kiviil (valamiféle ,,rdadas-
ként’’) egyhltalén nincsenek is. Epp ezért teljesen helytelen azt allitani, hogy ezek és
nem a konkrét fizikai vagy biolégiai torvények (vagy hogy ezek is és azok s) hatérozzék
meg az 4] jelenségek kialakuldsat. Ha meg akarom magyardzni a tarsadalom kialakul4-
sfnak folyamatat s ennek sziikségszertiségét, ehhez meghatérozott biolégiai, geologiai
stb. tényeket és torvényszeriiségeket, az ezek kdvetkeztében létrejovd uj magatartés-
élettevékenységi formdékat, s ezek sziikségszerl fejlédését kell figyelembe venni. Ezt
nem lehet altalanos filoz6fiai tételekbdl dedukalni, bar a bioldgiai stb. tények és 6ssze-
fiiggések helyes tudoményos értelmezését és magyarazatat az dltalanos filozéfiai — onto-
16giai torvényszerliségek ismerete nagyban eldsegiti. A dialektikus materializmus olyan
tételeibdl mint az ellentmondés, a mennyiségi ugréas sth. térvénye egyaltalan nem kovet-
kezik, hogy a foldi fejlédés egy sajatos peribdusaban létre kellett jonnie az életnek vagy
az emberi nemnek. S ha méar arr6l van sz, hogy melyik alldspont az, amelyet ,,tudomé-
nyos tények igazolnak’, taldn nem &art emlékeztetni arra, hogy Engels, aki ,,A munka
szerepe a majom emberré valdsaban’’ c. tanulménydban elszor tarta fel tudomanyosan
az ember kialakulésinak folyamatat, épp ezeket a konkrét folyamatokat és térvénysze-
riiségeket elemezte, s kordantsem vezette le Sket — mint azt, Horvath szerint, tennie
kellett volna — az ellentmondés stb. filozéfiai torvényébsl. Ha analégidt alakalmazunk,
Horvath elvtars szerint Marx-nak a tagadas tagaddsa és az ellentmondas térvényébdl
kiindulva kellett volna megalapoznia a szocialista térsadalom létrejottének sziikség-
szerliségét, nem pedig a kapitalizmus toérvényszertiségeinek és konkrét ellentmond4sai-
nak elemzésébdl. Ez azonban Diihring és nem Marx gondolatmenete. Nehezen lehet
szélsGségesebb metafizikus gondolkodésmédot elképzelni annél, amelyik abszurdumként
bélyegzi meg azt, hogy a ,,fizikai térvények alapjan jonnek létre a fizikai anyagformétél
mindségileg eltérd jelenségek” (id. cikk 27.). Mindaz, amit Horvath a konkrét fizikai,
biolégiai stb. térvények s az anyagmozgés altaldnos torvényszerfiségeinek viszonyaro6l
mond (s hogy itt nem véletlen megfogalmazasrél van sz6, azt bizonyitja, hogy e gondo-
lat nala mésutt — a 27. oldalon — is visszatér) a naturfilozéfia médszertanilag teljesen
idealista jelleget visel6 hagyoményainak felelevenitését jelenti.

A ,,visszavezetés” problémajanak befejezéseként néhany szét kell még sz6lni az
anyag kimerithetetlenségének kérdésérdl, s arr6l, amit a szerzd ennek kapesan Heisenberg
legijabb elméletérdl kritikailag megjegyez. Az anyag ,,kimerithetetlensége’”, véleményem
szerint, a koévetkezbket jelenti: : .

1. A tudésunk adott fejlddési fokan ismert legegyszer(ibb, ,,legelemibb’ mozgés-
formé4t nincs jogunk abszolut eleminek tekinteni, azaz tagadni annak lehetdségét, hogy
a tudomény tovabbi fejlédése kideritse rola: més, még elemibb mozgésforméhoz tartozéd
struktirakbol osszetett, s ezekbdl ered genetikailag. .

2. A tudoményos ismeretek adott fejlédésfokan a ,,legelemibb’ mozgasforméhoz
tartozé anyagi alakulatok is a tulajdonsagok, viszonyok gyakorlatilag megszédmlalhatat-
lan, kimerithetetlen sokaségaval rendelkeznek, részben belsé artikulaciojuk, részben
pedig a tobbi elemi targyhoz f{iz6dé kapesolataik kévetkeztében.

Az igy felfogott kimerithetetlenség nem vonja maga utéan annak feltételezését,
hogy az anyag mozgisformainak aktudlisan végtelen sora léteznék (ezt az é&lldspontot
Horvath igen helyesen biralja). Nines jogunk ugyanis absztrakte kizérni annak lehet3ségét,
hogy a ma legelemibbként ismert mozgisforma val6jaban osszetett, de éppigy nincs
jogunk arra az allitdsra, hogy feltétlen alacsonyabb mozgasformék elemeibdl dsszetettnek
kell lennie. Loegalabbis lehetségesként kell feltételezniink azt is, hogy az adott mozgés-
forma — f8képp ha a vilagegyetem egy meghatarozott részteriiletérél s meghatirozott
kozmikus fejlddési peri6dusardl van sz6 — sem strukturalis, sem genetikai értelemben
nem ,,vezethetd vissza’ egyszer(ibb mozgésformékra. Ez még azt sem zarja ki, hogy
ezen elemi mozgasforma objektumai maguk is artikulaciéval rendelkezzenek — mind-
8ssze ,,alkotérészeik’ nem létezhetnek az adott anyag alakulaton kiviil, és nem birhatnak
ezektol eltérd torvényszeriiségekkel. .

Ugy vélem, hogy a , kimerithetetlenség’’ fentebb kifejtett felfoghsanak Heisenberg
legiijabb elmélete, s az ,,anyag’ 4ltalanos egyenletének megadésara irAnyul6 torekvései
korantsem mondanak ellen, s Horv4th erre vonatkoz6é birilata teljesen jogosulatlan.
(Itt Heisenberg fizikai elméletérdl s nem az ehhez fiz8dé — kiilénben idealista, de nem
mechanisztikus — filozéfiai nézeteirdl van sz6.) Ez az elmélet arra torekszik — sikerrel
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vagy sikertelenill, ezt csak a fizika tovabbi fejlédése dontheti el —, hogy az anyag egy
Gjabb, jelenlegi ismereteink szintjén legalacsonyabb mozgésforméjét tarja fel, s tisztazza
azokat a torvényszerfiségeket, amelyek az immér magasabb szinthez tartozé mikrofizikai
objektumoknak ezen mozgisformabél val6 létrejottét meghatérozzak.

Az a feltételezés, hogy minden anyagi alakulat végs6 soron az ezen elmélet 4ltal
feltételezett egységes ,,6sanyagbol” alakul ki, s ennek meghatdrozott értelemben vett
,,moédosulata’, mint ezt mér kordbban megmutattuk, korantsem jelenti sziikségszerfien
a magasabb mozgasformék létének és mindségi kiilonbségének tagadasit. Heisenberg
hipotézisének ,,6sanyaga’ kifejezetten inhomogén, belsé mindségi kiilonbségekkel rendelkezd
alaxulat, amely énmagéara val6 visszahatasa kovetkeztében meghatérozott térvényeknek
megfelelden valtoztatjasajat allapotait. Az ,,egységes’ jelzd itt nem egy pusztdn mennyi-
ségi anyagfelfogést juttat kifejezésre, hanem azt a tényt, hogy ezen anyagialakulat nem
tdrgyakra, hanem anyagi eseményekre artikulalédik. Természetszerlileg, Heisenberg 0j
elmélete szdmos lényeges filozéfiai probléméat vet fel — pl. az anyag artikuléci6janak,
a tér—idonek, a determinizmusnak szempontjabo6l —, amelyeknek megvitatasaban meg-
feleld ismeretekkel rendelkezd marxista filozéfusoknak be kell kapcsolédniuk. De silyos
hiba lenne — s az ilyen jellegfi hib4k veszélyességérdl a miltban nemegyszer meggy6z6d-
hettiink — az elmélet kelld ismerete hijan, téves filozéfiai érvek alapjan elvetni az egész
hipotézist, s ezzel végsd soron akadélyozni a fizika tudomanyanak fejlédését.

4. Cikke utols6 részében Horvath elvtars —véleményem szerint igen meggy6zben —
biralja azokat a marxista filoz6fusokat, akik a vilagegyetem végtelen elérehaladé fejld-
désérdl vagy pedig korlatlan valtozasi lehet&ségérdl beszélnek. Igen helyesen mutat r4
ezekkel a nézetekkel szemben, a tobbi kozott, arra, hogy mar az anyag 4ltalanos tulaj-
donségainak, attributumainak elismerése is a véltozasok lehet8ségeinek bizonyos korla-
tozasat jelenti. (Igy példaul az a tény, hogy a mozgas az anyag alapvetd tulajdonsaga,
azt jelenti, hogy az anyag artikulécidéja mindig dinamikai, nem pedig — mint ez ,,elkép-
zelhet6”’ lenne — geometriai, szinbeli vagy egyéb artikulacié.) E felfogasokkal szemben
6 az anyag korforgdsdnak gondolatat allitja. E szerint a vilagegyetemben végbemend
kozmikus folyamatok végs6é soron ciklikus (nem pedig irreverzibilis) jellegliek, s ennek
kovetkeztében az dltalunk ismert mozgasformék sziikségszeriien Gjra és Gijra 1étrejénnek
kiilénboz6 idépontokban a vildgegyetem maés részein. Ismeretes, hogy ennek az éllaspont-
nak igen jelentds materialista tradiciéi vannak — a tobbi kozt Engels is kifejezte,
igen altalanos formaban, egyetértését vele. Jelenleg is tobb marxista filoz6fus dolgozik
o felfogéas részletesebb kifejtésén és megalapozasin.l* Szamos jelentés természettudos
(a madltban L. Boltzmann, Svante Arrhenius, jelenleg R. C. Tolman, s6t az egyes aspek-
tusaiban igen kérdéses ,,steady state theory” képviseldi: H. Bondi, Th. Gold és Fr.Hoyle
is) konkrét fizikai-kozmogéniai adatokkal és érvekkel t4masztotta ald ezeket a nézeteket.
S6t, a természettudomény gyakorlatdban &ltaldban véve feltételezzitk — kiilénosebb
altalanos kozmogoéniai-filozéfiai megalapozas nélkiil —, hogy az ismert vildgegyetem més
részein is lehet élet, lehetnek értelmes lények, s allandéan sz&molunk is ezekkel a lehetd-
ségekkel. Horvath elvtars azonban bizonyos mértékig abszolutizalja ennek az elméletnek
filozofiai jelent6ségét, tartalmét pedig igen félreértheté moédon jellemzi.

Mindenekel6tt nines elég alap arra, hogy az anyag korforgasénak elméletét tekint-
siik a dialektikus materializmussal 6sszeegyeztethetd egyetlen kozmogéniai felfogésnak.
A vildgmindenség egyetemes, az alacsonyabb rendiit6l a magasabb felé tart6 fejlédésének
koncepeidja valdban nehezen elfogadhatd, mert ez (mint Polikarov elég meggydzden
megmutatja) a fejlédés kezdetének feltételezését vonja maga utéan. De az irreverzibilis
fejlédés és a ciklikus valtozds hipotézise mellett fennall még az srreverzibilis ,,vdltozds”
feltételezésének lehetdsége. Ez azt jelenti, hogy bar a viligegyetemben végbemend
kozmikus folyamatokat nem lehet egy meghatarozott fejlédési irdny (amilyen példaul
az egyszeriitél a bonyolult vagy az entr6pia maximuma felé tarté fejlédés) megadé-
saval jellemezni, mert bdrmilyen kritériumot is valasszunk ki, ellentétes «irdnyu
folyamatokkal is talalkozhatunk, ugyanakkor azonban az ellentétes iranyu folyamatok
véltakozésa nem ciklikus jellegi, nem jelent ,,visszatérést”, ismétlédést. Lehetséges
ugyanis, hogy a kozmikus folyamatoknak nemcsak irdnyuk véaltozik, hanem az idé-
ben valtozik az a kritérium is, amelynek alapjin az irdnyokat megkiilonboztethetjiik,
illetve lehetséges, hogy az iranyuk szempontjabél azonos jellegii fejlédési szakaszo-
kat — a szoéban forgé rendszer . megel6zd fejlédésallapotai, ,,térténete” kovetkez-

14 Fls6sorban A. Polikarov bolgar filoz6fus munkéssagat kell itt megemliteni.
Lésd pl. tanulméanyét: ,,Zur philosophischen Fragestellung des kosmologischen Problems”.
Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitiat. 1957/568. 1/2. sz.
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tében — kiilinbizé mozgisformak jellemzik. Azt ugyanis nehezen lehetne bizonyitani.
(bar Horvath egyes megfogalmazésai valami hasonléra utalnak), hogy az anyag altalanos
tulajdonsagainak, attributumainak feltételezésébdl kovetkeznék, hogy néhéiny megadott
mozgasformén kiviil maéasféle mozgésformak egyaltalan nem lehetségesek. A magam
részérél nem ismerek olyan érveket (sem filozéfiai, sem szaktudomanyos jellegiieket),
amelyek a korforgés elméletét az ,,irreverzibilis vAaltozas” hipotézisénél akaresak val6-
szinlibbé tennék.!®. Mai tudoményos ismereteink nem adnak elégséges alapot arra, hogy
vélasszunk ezen hipotézisek kozott. Epp ezért elhamarkodott dolog lenne az anyag kor-
forgasénak gondolatat belevinni a vilag anyagi egységének eszméjébe, mint ezt Horvath
javasolja (v6.: id. cikk, 32. o.).

Mésrészt a korforgas elméletének a fenti cikkében adott jellemzése komoly félre-
értésekre szolgalhat alapul. A korforgas hipotézisébdl kévetkezik, hogy azok a magasabb
rend(i mozgasformék, amelyekkel a Foldon talalkozunk, még ha itt meg is semmisiilnének, |
szlikségszeriien Gjra létrejonnek més idében s a vildgegyetem mas helyein. De ez kordnt-
sem jelenti azt, hogy csak ezek a mozgasformak lennének lehetségesek, s rajtuk kiviil
més nem is létezhetnék. Marpedig Horvath cikke ezt a benyomaéast keltheti. S6t a korforgas
hipotézise igen valészin(ivé teszi, hogy a vildgegyetemben léteznek az anyag mas mozgés-
form4i is. E felfogés szerint ugyanis a kozmikus véltozdsokra két ellentétes iranytifolyamat
valtakozésa a jellemz8. Ha pl. Boltzmann fluktudciés hipotézisét. vessziik ezen elmélet
alapjaul (amint ezt Polikarov és részben J. P.Tyerleckij teszi), akkor fel kell tételezniink,
hogy az egészében staciondrius allapotban levd vilagegyetem egyes kozmikus térségeiben
olyan hatalmas termodinamikai ,,fluktuéci6k’ zajlanak le, amelyeket elébb az entrépia
csokkenése, majd novekedése jellemez. Mi jelenleg egy ilyen fluktudci6 masodik szakaszat
figyelhetnénk meg. Mivel pedig az ezt megeléz8 els6 szakasz ezzel ellentétes iranyu és
jellegfi volt, igen val6szinli annak feltételezése, hogy a ma ismertektdl teljesen eltérd
mozgasformak jellemezték. Tovabba figyelembe kell venniink azt is, hogy ma még a
vildgegyetem &altalunk ismert részeinek is csak egy kis jelentéktelen teriiletét ismerjiik
valéban részletesen (lényegében csak a Foldet). Semmiképp sem lehet kizarni annak elvi
lehetdségét, hogy a vilagegyetem 4ltalunk még nem tanulményozott térségein jelenleg
is létezhetnek olyan mozgasformék (pl. akar a tarsadalmingl magasabb rendd mozgésfor-
ma), amelyekrél nincs tudomésunk. (Természetszerfileg csak olyan mozgasformak és
olyan anyagi targyak, illetve folyamatok lehetségesek, amelyek az anyag altalénos
tulajdonsagai s torvényei Altal megszabott korlatokat kielégitik, s amelyek meghatéro-
zott, torvényszerli médon 6sszefiiggnek az altalunk ismert targyakkal, folyamatokkal
s ezek torvényeivel.) '

Végiil, azt hiszem, téves Horvath elvtars tanulményénak az a tendencidja is,
hogy a korforgas hipotézisét filozdfiai elméletként kezelje. Ez lényegileg konkrét koz-
mogéniai elmélet amelynek feltétleniil nagy vildgnézeti jelentdsége is van, de amelynek
helyességét nem lehet pusztan filozéfiai érvekkel igazolni vagy megesifolni. gy tévesnek
vélem a szerz6 olyan allitdsait, mint pl. a kdvetkezé: ,,az anyag és attributumai elpusz-
tithatatlansdgénak elvéb8l kovetkezben 616 anyagl étezése és élet keletkezésének
lehetdsége sziikségszerd a vilagegyetem méas részeiben is (id. cikk, 31. ).”” A magam részé-
16l kétlem, hogy az anyag és attributumai fogalmabol barmiképp is le lehetne vezetni
az élet keletkezésének sziikségszerliségét. Amikor ma arr6l beszéliink, hogy a galaxis
vagy a naprendszer més részein is lehetséges élet, korantsem pusztan filozofiai elgondo-
lasokra alapozzuk ezt a meggydz6désiinket. Ez a meggydz8désiink csak azért racionélis,
mert empirikus adatok alapjan tudjuk, hogy azok a konkrét feltételek, amelyek foldiinkon
az élet kialakulasahoz sziikségszertiek és elégségesek voltak, jelenleg a vilagegyetem més
teriiletein is el6fordulnak, marpedig a filozéfial determinizmus alapjan joggal varhatjuk
el, hogy hasonl¢ feltételek hasonlé eredményeket hoznak létre mashol is. Az élet sziikség-
szerliségére vagy lehetdségére vonatkoz6 meggydzédésiink 4ltalaban ilyen, konkrét empi-
rikus adatok meglétét is feltételezd érvelésen nyugszik. Marpedig a korforgas hipotézisének
egészére vonatkozoélag nem 4ll elégséges adat rendelkezésiinkre, hogy helyességérdl don-
teni tudjunk.

Epp ezért, mint mar korfbban rdamutattunk, helytelen lenne a hipotézis elfoga-
dasshoz kotni a vilag anyagi egységének gondolatat. A vilag anyagi egységének eszméje
— véleményem szerint — a kovetkezdket jelenti:

15 Azt az allaspontot, amelyet mi itt az ,,irreverzibilis valtozas’ hipotézisének
neveztiink, tobb marxista filozéfus képviseli, bar eltéré terminolégiaval. Lasd példéul:
C. Memoxun: O auaneKTvKe PASBUTHSI HEOPTAHMYECKOM NpUpOAEL. Mocksa, 1960. IV. fejezet;
B. B. Kasotunckuii: O HanpaBieHUM Pa3BUTHS1 KOCMHYECKUX 00bEKTOB. PUII0COPCKHE HAayKH.
1962. 4. sz. 87—94. o.
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1. A vildgon nincs semmi m4s, csak a mozgé anyag. Minden, amit megismerhetiink
vagy anyag (illetve annak egyes artikulaci6s forméi: anyagi targyak, események, folyama-
tok), vagy az anyag tulajdonsigai és viszonyai.

2. Az anyagot, illetve az anyagi targyakat és jelenségeket meghatérozott sltalanos
tulajdonsagok, ,attributumok” jellemzik, Ezek a tulajdonsigok egyetemesek, minden
anyagi jelenség esetében megtalalhatok.

3. A vilagegyetem minden egyes kozmikus fejlédési periéduséban létezik egy olyan -
alapvetd anyagi mozgasforma s az ehhez tartozé elemi anyagi targyak, amelyekbSl minden
egyéb anyagi targy mint ezen elemek specifikus strukttirdval rendelkezé komplexuma
felépiil (az, természetesen, nincs kizarva, hogy arrél, amit jelenleg alapvetd mozgisformé-
nek tekintiink, tuddsunk tovabbi fejlédése soran kideriiljon, hogy maga is Osszetett).
A vildgegyetem vagy annak hatalmas teriileteire jellemz6 kozmikus valtozésok s ezek
meghatdrozott szakaszai determinaltak, torvényszerii médon alakulnak ki egymésbél.

4. A vilagegyetem bérmelyik anyagi fragmentuma (meghatérozott toérvények
szerint) hatést gyakorol més fragmentumokra, s ezek hatédsa kovetkeztében valtoztatja
sajat allapotat. A vildgegyetemben nincsenek abszolat izolélt rendszerek, minden izolaci6é
viszonylagos.

Mdrkus Gyorgy

A kvantummechanika és a szintelmélet posztulatumai

(Megjegyzések Jean-Pierre Vigier ,,A természet szintelmélete és dialektikdja’! c.
tanulményéhoz)

1. A Kklasszikus fizika filozéfiai alaptételeinek helyes vonasai és hibai

A szintelméletet kidolgozé tudoéscsoportnak, amelyhez Vigier-n kiviil De Broglie,
Bohm, Tyerleckij és masok tartoznak, igen gyakran szemére vetik, hogy a szintelméles
altaluk megfogalmazott koncepciéja tdbb kérdésben nyilt visszatérést jelent a klasszikut
fizika filozofial posztuldtumaihoz, a mechanikus materializmushoz.

Helyes lenne megvizsg4alni, mi az elvetendd, és van-e maradandé ebben az iriny-
zatban, s vajon a klasszikus felfogds mely részéhez tér vissza a szintelmélet, s mit vet
el beldle. A vizsgalat targydul elfogadhatjuk a klasszikus mechanikanak Vigier tanulmé-
nyaban megfogalmazott alapvetd posztulatumait.

A Klasszikus fizika legf6bb érdeme éppen az volt, hogy a vilag objektiv anyagisé-
gét, a megfigyel6t6l valé fiiggetlenségét allitotta. A természetet mint objektumot mint
megfigyelhetd és megismerhetd anyagi vilagot irta le. Ez volt 14 alapvetden jellemzd,
bér, mint ismeretes, 6ppen az anyag és a mozgas kozti viszony meg nem értésébél kifo-
ly6an kénytelen volt megengedni egy ,,elsd 16kést”’, egy mozdulatlan mozgat6t, amely-az
erét (energiat), a mozgés forrasat képviseli.

A kés6bbi, machista iranyzat eltdvolodott a természet objektivitdsanak és anya-
gisdganak gondolatatol, tagadta ezt. Ezzel a szubjektiv idealizmus zsakutcajaba vezette
a tudoményt. A mikrofizika szintelmélete, amelyet a fizikusok Vigier &ltal emlitett
csoportja tagabb értelemben az egész természetre értelmez, vissza kivan térni a materia-
lista, koncepcithoz; ismét objektivnak, a megfigyelét ol fiiggetlennek, de megfigyelhetének
és logikailag megismerhetdnek tartja a természetet, s ennyiben kétségteleniil jogos,
iidvézlendd ez a visszatérés.

A klasszikus fizika masodik posztulatuma gy fogalmazhat6 meg, hogy a mozgésok
a folyamatos térben és idében jatsz6dnak le. Természetes, hogy az objektive létezd teret
és id6t, az anyag e létformait a klasszikus fizika csak a kor tudoméanyos fejlettségének
megfelelden tudta lefrni. A mechanikai mozgasok kizarélagos tanulmanyozasab6l fakadt,
hogy a teret és id6t mint vAltozatlan arénét, mint az anyag kiils6 kornyezetét, mint
abszoldt lirességet fogalmaztak meg, s ezzel elszakitottak a teret és az idét az anyagtol.
Ezt a felfogast kés6bb Einstein biralta ugyan (az &ltalanos relativitdselméletben), de
végeredményben felhaszndlta és ,,tovabb fejlesztette” azt a newtoni gondolatot, hogy a
tér és az id0 elsGdlegesek az anyaggal szemben. A mechanikus materializmusnél azonban
az alapkoncepecié — a tér és az id8 objektiv, a szemléleti formaktol fiiggetlen 1é6tének el-
ismerése — helyes volt, és ez ma is méltanylandé, pozitiv vondsa a klagszikus fizikdnak,

1 Jean-Pierre Vigier: A természet szintelmélete és dialektikdja. Megjelent a ,,La
Pensée’ 1961. évi 99. szamaban. Magyarul: Magyar Filozo6fiai Szemle, 1962. 4. szdm.
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A Klasszikus fizika a természetet mint j6l meghatérozhaté, véges szama tulajdon-
saggal rendelkezd, oszthatatlan és nyugalomban levé anyagi pontok rendszerét fogalmazta,
meg. Igy a valésig teriiletét egyetlen szintre, egy 4lland6 minéségre szikitette le, amely
a réhaté erdket sziikségképpen kiviilrél kapja. Igy az anyagi vilag térvényei az anyagi
vilagon kiviil 4ll6, de ezt korményzé tényezdkké emelkedtek, vagyis lényegiikben
szellemiekké valtak. Ezt a posztuldtumot mint a természet dialektikus jJellegének ellent-
mondé tételt szitkségszerlien tul kellett 1épni, s a szintelmélet sem térhet vissza hozza.

A természet torvényeinek Osszességét a mechanikus materialistak zart, véges
rendszerként fogtak fel. Ez a felfogas, természetesen, 6sszhangban van az egyetlen mind-
ség, egyetlen szint feltételezésével, mely — a t6bbi szintektsl, mindségektdl elvileg elszi-
getelve — valoban leirhaté lenne véges szmd tdrvény segitségével. A rendszer zartsiga
lehetdvé tenné a kimeritd és abszolat pontos joslast a jovére nézve, illetéleg az ugyanilyen
visszakdvetkeztetést a maltra. fgy valt a megjésolhatésag a jelenségek determindltsagh-
nak kritériumava. Nyilvanval6, bogy ez a tétel is metafizikus, a val6sag bonyolultsagat
egyoldaldan lesz{ikiti, s ezzel végeredményben a tudomény fejlédését gatolja, tehat egy

val6ban dialektikus materialista elméletnek ezt is el kell vetnie.

2. A kvantumelmélet mint a klasszikus fizika tagaddsa

A kvantumelmélet klasszikus — koppenhagai — magyardzata éltaldban éppen
azt a filozéfiai alapot veti el a klagszikus mechanikéabdél, ami abban maradand6, ami
materializmus. Az uralkod6 val6észintiségi felfogds kételkedik a megfigyelés targyanak
objektivitasdban, s ugy véli, csak a megfigyelt jelenségek létezése 4llithatd, ennyiben a
val6sag létezését a megfigyel6hoz, kozelebbrél a mérdeszkdozhoz koti. Meg kell jegyezni,
hogy tjabban Heisenberg egyre inkabb tavolédik ettdél a felfogastél (a platonizmus
iranyaban), de teljesen még nem szakitott vele.

Abbo6l a tapasztalati ténybél, hogy a mikrorészecskék nem irhatok le egyértelmiien
a klasszikus mechanika &llapotjelzdi, igy pl. a tér- és az idékoordinéték segitségével,
sokan — pl. Bohr — arra kovetkeztetnek, hogy e részecskék mozgasénak nem létforméi
a tér és az id8, e részecskék mozgisa nem a mechanikus materializmus altal objektivnek
elismert ,,arénaban’ torténik.

Vannak azonban a klasszikus mechanikdnak olyan feltevései is, amelyeket a
kvantum-mechanika akaratlanul és bevallatlanul lényegében &tvett. A mechanikus
materializmus anyagi pontja merev, ellentmondasmentes, szerkezet néikiili, s végered-
ményben ide tér vissza a kvatummechanika is. Elveti a mechanikus materializmus
tomegpontjat, de az egyetlen pont helyébe sokféle ,,pontot’” (elektron, pozitron, neutron,
foton, mezon stb.) 4llit, amelyek szintén ellentmondésmentesek,? szerkezetnélkiiliek,
ezért mozgésuk, viselkedésiik Snmagiban megmagyarazhatatlan, s6t pl. Bohrn4l dimenzi6-
nélkiiliek. .

Megérizte tovabba a kvantummechanika a régi mechanika hitét sajat teljes-
ségében, éppen ugy véglegesnek, lezartnak tartja sajat elméletét, éppen tigy abszoluti-
zalja elméletének igazsagat, mint az 4ltala tagadott, biralt mechanikus felfogas. Nagy
altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy a kvantummechanika uralkodé interpretécija
a mechanikus materializmusban nem a metafizikat biralja, hanem ennek 6rvén a
materializmust. A materializmus az, amit megsziintet, s a metafizika az, amit megériz.

Joggal biralja a kvantumfizika koppenhégai interpretaciéja a mechanikus deter-
minizmust is. E determinizmus f8 hibaja az elmélet teljességének feltételezésén kiviil
(és ezzel kapesolatban) az volt, hogy a valosag jelenségeiben érvényesiild, ezeket megha-
tarozé Osszefiiggéseket egyoldalian fogta fel, kiragadta és abszolutizalta a kauzilis
osszefiiggést; uigy vélte, hogy a valésdg minden jelensége okozatilag (csak okozatilag)
feltételezett. De a kvantumelmélet — ellenkezd elbjellel — ugyanebbe a hibaba esik,
amikor kiragadja az Osszefiiggések kozill a valdszindséget, s megprébélja ezt — mint pl.
Bohr és Heisenberg, de méas oldalon V. A, Fok is — abszolit valosziniliségként felfogni,
8 ezzel az oksag helyébe allitani (tagadva azt).?

2 Vigier idézett tanulményaban e vonatkozasban tévesen azt 4llitja, hogy a Bohr-
féle komplementaritési elv az anyag ellentmondasossagat tarja fel a mikrofizika szintjén,
s ezzel ,,tudatosan dialektikus eljarast alkalmaz”. Ez egyaltalan nem igy van. Ugyanis
a hullamszer(iség és a korpuszkulaszer(iség Bohrnal egymast mereven kizaré, metafizikus
ellentétek, nem pedig egymaéssal egységet alkot6, egymaést kiilestndsen Athaté és egymésba
atesap6 dialektikus ellentétek.
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3. Einstein viszonya a klasszikus fizikihoz és a kvantummechanikahoz

Einstein biralta a kvantummechanikét, elsdsorban éppen szubjektiv idealista és
indeterminista interpretdci6ja miatt. Mint tud6és mint fizikus nem tudott egyetérteni
azzal a gondolattal, hogy a fizika vizsgélodasanak targyai megfigyelésiink fiiggvényei
csupén, amelyek viselkedésében semmilyen ok, semmilyen objektiv rend, térvény nem
nyilvénul meg.

Sokan Einstein hivei és védelmezdi koziil ezt a megnyilvanuldst Ggy értelmezik,
mint az 6szténdés materializmus jelentkezését, ennek szellemében értékelik, s6t sokszor
— mint ez esetben Vigier is — kovetik Einsteint.

Vilagosan kell azonban latni, hogy a szubjektiv idealizmus elvetése nem minden

- esetben egyértelmii a materializmussal, torténhet (és sokszor torténik is) objektiv idea-~
lista alaprol. (Leibniz is birdlta Locke azon nézeteit, amelyek a szubjektiv idealizmushoz
vezettek, és Hegel is birdlta Kantot.)

Helyes-e tehat Einstein fellépését a kvantummechanika koppenhégai interpreté-
ci6ja ellen gy értékelni, mint valamiféle ragaszkodést a (mechanikus) materializmus
posztulatumaihoz? Valéban az anyag objektiv, minden szellemhez képest elsédleges 1éte
mellett tor-e landzsat Einstein?

Vegyiik szemiigyre a klasszikus fizika — itt Vigier fogalmazésdban targyalt —
elsd két posztulatumét. Az anyag jelenik itt meg elsédlegesként, mint objektiv létezd,
amely mozgasat az ,,aréndban”, térben és id6ben végzi. A tér és az id8 itt mint & mozgbd
anyag egymasmellettisége és egyméasutanisdga jelenik meg, objektivitasuk mindenképpen
az anyag objektivitasabol fakad. (Igaz, mint mér utaltunk r4, a teret és az id6t az anyag-
gal Osszetarté kapocs a mechanikus materialista felfogas szerint meglehetGsen gyenge,
s ez abbdl adédik, hogy a mozgést relativnak, az anyaggal csak esetleges kapesolatban
allénak tételezték; ez adott lehetdséget a tér és az idé anyagtol valb elszakitasara, ami
be is kovetkezett.) )

Einsteinnél azonban éppen forditott a viszony. Az anyagtol elszakitott tér és id6
6n4ll6 létet nyer, mégpedig az anyaggal szemben elsGdleges 1étet. Az anyag az (egységes)
mezd szingularitésava degradalédik, mint a tér-idé kontinuum csomépontja jelenik meg,
amelyben a mez8egyenletek bosszanté médon nem érvényesiilnek. Ugyanakkor Einstein
lehetségesnek tartotta: e szingularitis megjelenése csak hidnyos ismereteink, nem kielé-
gitd matematikai appardtusunk kovetkezménye. ,,Az a véleményem, hogy a szingulari-
tasokat ki kell zérnunk. Nem tartom ésszerlinek, hogy egy kontinuum-elméletbe olyan
pontokat (vonalakat stb.,) vezessiink be, amelyekben a mezdegyenletek nem érvényesek’™*
— irja. De hozzateszi: ,,Egyaltaldn nem rendelkeziink semmi olyasféle moédszerrel.
amelynek alapjan rendszeresen levezethetnénk a szingularit4smentes megoldasokat ..,
Itt csak a matematikai moédszerek jelentds fejlédése segithet.”” Végeredményben azt
latjuk, hogy Einstein lehetségesnek tartotta az ,.anyag eltlinését’’ és a tiszta tér-ido,
az anyagi forrasoktél mentes mezd megmaradésat ismereteink fejlédése soran. fgy tehat
arra az eredményre jut, hogy az anyag ugyan fiiggetlen a megfigyelétol, de fligg az 6nallé
tér-idSbeliségtdl, amely igy, az anyagtol elszakitva, szellemi lényeget nyer.

Ehhez jarul az anyag és a mozgas szétvalasztasa is. Ez megnyilvanul a tomeg-
energia ekvivalencia einsteini értelmezésében, amely szerint bizonyos mennyiségii tomeg

3 Szédndékosan nem haszndlom itt a ,,determinizmus’ fogalm&t, mert — mint
ismeretes — e fogalom kortiil sajnalatos terminolégiai zlirzavar uralkodik. A régi értelem-
ben szokésos a determinizmust az oksigi dsszefiiggéssel (a kauzalis meghatarozottsaggal)
azonositani. Ezt teszi Vigier is, amikor hivatkozott tanulményéban oly mddon kiilénboz-
teti meg a Laplace-i és a koppenhégai felfogést, hogy az el8bbi a determanista torvényeknek,
az utobbi pedig a waldszindségi térvényekmek tulajdonit abszolut jelleget. Masrészt a
determinaltsgot az oksagi Ssszefliggéssel helyteleniil azonosit6 nézetek biralata sok helyiitt
addig ment el, hogy a jelenségek determindltsagat oksagi meghatérozottsaguk nélkiil,
kizér6lag més dsszefliggések altal is lehetségesnek tartotta. [gy sziiletett meg az a felfogés,
hogy az oksagi dsszefiiggés tagadasa nem jelent indeterminizmust, ha egyéb (pl. valészinfi-
ségi) Osszefliggések elismerésével pérosul.

Véleményem szerint a determinizmus fogalma a jelenségek mindenoldald, sokféle
dsszefliggés altal determindlé (meghatdrozott) voltdnak elismerését jelenti, igy sokkal
szélesebb az okségi Osszefiiggés elismerésénél, de mindenképpen magdba foglalje ezt.
A kvantummechanike val6sziniliségi (abszolut val6szinfiségi) felfoghsat tehdt indeter-
ministanak tartom.

“5 % Einstein: Grundziige der Relativitéitstheorie, Braunschweig, 1956. 109. o.

o. 110. o.
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bizonyos mennyiségl energidvé alakul dt. Ezt a gondolatot Vigier ugy fogalmazza meg,
hogy ,,az atommag tomege nem Gsszege azon elemek toémegeinek, amelyek azt alkotjak . . .
mert ekvivalencia van az energia és az anyag kozott.” Ez azért nem igaz, mert az atom-
mag anyagi alkotérészei kozé nemesak a nukleonok, hanem a magmezd is hozzatartozik,
s igy a magmez6 tehetetlensége is hozzajarul az atommag tomegéhez. Einstein azt is
feltételezi, hogy a mez6 szingularitdsa (az anyag!) csupin az energia lokalizalédasa. A moz-
gas igy elsédlegessé valik az anyaggal szemben, megsziinik valami (viszonylag) stabil
létez6 — az anyag — mozgésa lenni. i

Maga a mozgés, valamint annak tér- és id8belisége igy valamiféle rendezs elvvé
valik, tartalmilag egyértelmti lesz a természettorvénnyel (ahogy ez Einsteinnél megje-
lenik). Az pedig, hogy a természettérvényt mint isteni funkciot betdltd rendez értelmet,
mint az anyagi vilag felett 4116 szellemi lényeget fogja fel, kozismert. (,,Mélységesen meg
vagyok arr6l gyézédve, hogy a legtokéletesebb értelem nyilatkozik meg a tapasztalatilag
érzékelhetd vilag jelenségeiben: ezt értem az isten fogalma alatt.””)®

Természetesen a kvantummechanikdval szemben tett megjegyzéseiben, Bohrral
folytatott vitdjaAban mindezt nem fejti ki részletesen (innen az 6szténés materializmus
hamis latszata), de kovetkezik ez felfogasdnak alaposabb elemzésébsl.

Bizonyos fokig hasonl6 a helyzet a koppenhagai indeterminizmus einsteini bira-
lataval. Kétségteleniil megszolal itt a tudods Osztonds bizalma megismerd képességiink
hatalmas erejében. De szerepet jatszik Einsteinnek a vilag véges (bar hatartalan) voltarol
vallott felfogésa is. Ebb6l kovetkezik az az igény, hogy a rendszer teljességére kell tore-
kedni, s ebbdl kovetkezben az a feltevés, hogy barmely rendszer kimeritéen (abszolite)
megismerhetd. Meg lehet allapitani, hogy a szubjektiv idealista indeterminizmust Ein-
stein egyaltaldn nem a dialektikus materializmus talajar6l biralja, hanem az objektiv
idealizmus, illetve a belé torkollé metafizikus determinizmus alldspontjarol.

Eingtein viszonyat a mechanikus materializmushoz — a klasszikus fizikdhoz —
a kovetkezbkben lehetne jellemezni: ami a klaszikus fizik§ban mint megoldatlan kérdés,
s ezért a metafizikus materializmusban mint kovetkezetlenség, mint az idealizmus felé
nyitvahagyott kiskapu — lehet8ség — jelentkezik, az Einstein filozofiai (és fizikai!)
nézeteiben testet 6lt, valora valik. A mozgas, a tér-idoé elszakitésa az anyagtol mar a
mechanikus materializmusban jelentkezik, de itt még alarendelt szerepet jatszik az egy-
értelmtien elsédlegesnek elfogadott anyaggal szemben. Ez az elszakitds Einsteinnél
vélik teljessé, realizalva az anyagon kiviili mozgat6, iranyité elv els6dlegessé tételezésé-
nek mar ott felvazolt lehetdségét. '

4. A szintelmélet Vigier-nél kifejtett koncepcigja és a dialektikus materializmus

Jean-Pierre Vigier felfogésat e kérdésben nemecsak azért érdemes alaposabban
vizsgalat tArgyava tenni, mert 6 a fentebb emlitett tudoscsoport jelentékeny tagja, hanem
— fdleg — azért, mert nyiltan és egyértelmfien azzal a szandékkal 16p fel, hogy a dialek-
tikus materialista filozéfia alapjén oldja meg a vitds kérdéseket. ‘

De e tanulmanyban adott megoldésat — a benne rejlé igen hasznos alapgondolat,

a szintelmélet ellenére — nem lehet dialektikus materialista megoldésként elfogadni.
Vegytlik sorra a Vigier altal javasolt 4j koncepcidé posztuldtumait: ) )
a) Vissza kell térni a mechanikus materializmmushoz a vizsgalt jelenségek — a

természet — objektiv létének elismerése terén.

b) A részecskét nem szabad oszthatatlan pontként felfogni. Az elemi részecskék
térben és idSben helyet foglalé bonyolult szerkezetek (nem a szd mechanikus értelmében,
hanem abban az értelemben, hogy tovabb oszthaték, s az osztés eredményeképpen mind-
ségileg eltérd, s a beldlitk dsszetevédd elemi részecskék viselkedését hefolyasolo objektu-
mokat talalhatunk amelyek szintén nem ,,végsd”’, pontszer(i alkotérészek).

Eddig Vigiernek vitathatatlanu] igaza van. Ahogyan azonban ezt a gondolatot
realizalja, az végeredményben Einstein kritikétlan atvétele, s ezért szemben 4ll a dialek-
tikus materializmussal, magéval az elsé posztuldtummal is.

Amikor ugyanis az elemi részecskét mint a ,,redlis anyagi mezbében terjedd szingu-
laritést’’ fogja fel, akkor oda jut, hogy a tér-idé kontinuum, a totalit4st jelentd egységes
mezd az, amely alland6 mozgasban, valtozdsban van, s a részecskék csupin e mezd ger-
jesztésének kiilonbozd formai. Itt tehat az anyag elsddlegességének fentebb deklarslt

¢ A. Einstein: Hogyan latom a vilagot. Faust, Budapest, 1935. 140. o}
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tétele elsikkad, hogy helyébe lépjen a mezd, a tér-idd, tehat az anyagisagatoél megfosztott,
de az anyagot esetlegesen létrehozé kontinuum — a szubjektiv idealizmust biralé ma-
terializmus helyébe a j6l dlcdzott objektiv idealizmus.

¢) A torvények — barmely természettudomény toérvényei — sziikségszerfien
nem-teljes jellegliek, mert a természet végtelen, és végteleniil bonyolult, végteleniil sok
szintbdl 4ll, és ezért elvileg egyetlen elmélet sem meritheti ki. .

A szintelmélet tehat éppen a vildg mindségi sokféleségét, a végteleniil valtozatos
mindségek 1étezését hivatott visszatiikrézni a természettudoményok szdméra. Ezek a
— végteleniil sokféle — mindéségek nemesak egyszerlien egymas mellett léteznek, hanem
mélységben is, egymés ,,alatt’”’, illetve ,felett””. Més széval kifejezve, az anyagi vilag
objektumai nem homogének, hanem kiilénboz6 oldalak, pélusok, alkotorészek egységei,
amely alkot6részek egészen méas mindségliek — maés szintet alkotnak — mas torvények
érvényesek rdajuk, mint a jelenségre, amelynek egy oldalat képezik. Ugyanez az ellenkezd
iranyban is fennall: maga a dolog, a jelenség m4s objektum(ok) része, oldala, vonatkozésa,
8 ezek a_,,mAs” dolgok megint Gjabb minéségi szintet alkotnak. Eppen ez az sszefiiggés
jelenti a mozgasforméak egymdstél valé killonbségét is; az alkotérészek bizonyos mennyi-
ségi felhalmoz6désa mindségileg 1j, magasabbrend(i jelenséget hoz létre. gy lehetséges
az is, hogy a sokasigokra (nemcsak a fizikdban!) egészen més torvények érvényesek,
mint a sokasigot alkoté egyedekre; a sokasiAg mint az individuumok meghatirozott
mennyiségi Osszege 1j, bizonyos értelemben bonyolult minéséget jelent. Ez kozismert
médon nyilvanul meg a kvantummechanikéban, ahol a kvantumsokasggok viselkedése
mast mutat, mint az egyes individuumok magatartasa, de megnyilvanul a valésig minden
més teriiletén is. fgy pl. az egyes ember mint egész, kiilonbozb ,,alkot6részek”, kiilsnbozs
oldalak egysége (pl. a biolégiai és a pszichikai tényezdk egysége), és viselkedését, miben-
16tét a mélyebb ,,szintek’ vizsgalata nélkiil aligha lehet leirni. De az ember maga is csak
része egy nagyobb sokasagnak, a térsadalomnak, amely mindségileg 1j, magasabb moz-
gésformét alkot, de amelynek térvényei — bar magasabb rendfiek, mint az egyén maga-
tartasdnak torvényei, s nem magyardzhatok kizardlag ezekbbl — nem fiiggetlenek e
maésik szintt6l, az egyénektdl, akiknek magatartasdn mint a tarsadalom szamara véletlen
tényez8kdn keresztiil realizédlédnak a tarsadalom torvényei (pl. a személyiség szerepe a
torténelemben).

Vigier megfogalmazasat hasznalva, a térsadalom tdrvényei sem lehetnek teljes
jellegliek, éppen a més szintekrél érkezd befolyfsolé hatésok miatt (itt nem is emlitettem
a természeti befolyésol6 hatésokat), s ennek kovetkeztében nem is lehetnek alkalmasak,
a bekdvetkezendd események abszolit pontos ,,josldsara’, mivel sziikségképpen relativ
jelleggel is bir6 igazségok.

Feltétleniil egyet kell tehat érteni Vigiernek e rendkiviil dialektikus gondolatéval,
de sziikségesnek latszik itt két megjegyzést tenni.

ElSszor . Vigier cikke a természet szintelméletérdl beszél, s ehhez képest igen le-
szfikiti targyat. Ugy tlinik, mintha azonosftand a természetet a fizikai (mechanikai)
mozgisformak objektumaival (,, . . . a természetnek végtelen sok szintje van és ... nincs
olyan teljes szintelmélet, mely a fizikai val6sdgot képes lenne kimeriteni’’). Ezt a gondo-
latot fejezi ki, amikor a kiilonboz6é szinteket a dimenzidk nagysagrendje szerint kiilon-
boézteti meg, s azt 4llitja, hogy minden djabb nagysigrend(i dimenziéban uj mechanikds
kell felépiteni.

Ez a gondolat, amennyiben a ', mechanika” kifejezést. 4ltalaban a kiilénbszé
fizikai mozgasokra elfogadjuk (és pl. a kvantummechanika esetében elfogadjuk), helyes
lehet o mozgasformén beliil, de ha a természet szintelméletérdl van sz6, feltétleniil meg
kell mutatni, hogy e szintek, e mechanikdk részei mas nem-mechanikai jelenségeknek,
szinteknek, mozgasformaknak. fgy pl. a kvantummechanikai szint az atomi szintnek a
,»mélyében”’ rejlik, s itt még lehet mésik mechanikaro6l beszélni, de mér az atomi szintek-
bél épiil fel a kémiai,,szint’’, a kémiaib6l a biol6giai, majd a tédrsadalmi, s ezeken beliil is
bizonyos fokozatok, mint pl. a kémifban a szervetlen és szerves anyag, a biolégiaban a
névény- és az allatvilag, majd az ember stb., aholegyrészt mér nem hasznalhaték ujabb
és ijabb mechanikai leirAsmédok, mésrészt e szinteket nem lehet nagysaguk, kiterjedésiik
szerint felosztani. E megkotés nélkiil a Vigier altal kifejtett szintelmélet a fizikai mozgés-
forma abszolutizlasahoz vezethet.

Mésodszor: mikézben Vigier a szintelméletben kihangstlyozza az anyagi vilidg
mindségi sokféleségét, elsikkad a vilag anyagi egységének dialektikus dsszefiiggése. A minb-
ségi sokféleségben megmutatkoz6 egység az altalanos toérvényekben — a folyamatok
tér- és iddbeliségében, kolesdnds feltételezettségédben, determinaltsagaban stb. — nyil-
vanul meg. Ennek hangsulyozdsa nélkiil a szintelmélet nem lehet dialektikus elmélet,
éppen olyan. egyoldald marad, mint a metafizikus felfogés, csak ellenkezd elbjellel.
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Azt helyesen latja, hogy a természetben dltaldban, és a fizikdban is, a mozgés,
valtozés abszolit, hogy semmi sem abszolite azonos dnmagéaval, nem pontszerti, nem
homogén. De ebbd8l mar helyteleniil vonja le azt a kovetkeztetést, hogy relative sincs
nyugalom, allandéség az anyagi vilagban. ,,A mozgis nem Oriz meg azonossigot’’ —
vallja, nincs a természetben semmi diszkrét, nines megszakitottsag, nines pillanat az idé-
ben, nincs stabil dolog, allapot, csak folytonoss4g van, abszoldt valtozas — az elsédlegessé
emelt mozgés. .

Ez a koncepcié alapjiban szemben 41l a tényekkel, a gyakorlattal, amely bizonyitja,
hogy minden mozgas meglriz bizonyos allandésdgot, minden mozgas a valtozés 6s a
valtozatlansdg (megmaradés) dialektikus egysége. Eppen e bizonyos hatérokon beliili
valtozatlansag teszi lehet6vé a viszonylag 4lland6 mindségek és szintek létezését, valamint
azt, hogy a tudoményok leirjak e jelenségcsoportok lényeges, ismétl8ds, altalanos dssze-
fiiggéseit — torvényeit. Felmeriil ez a gondolat Vigiernél is, amikor azt mondja, hogy a
végtelen sok jellemzdbdl, paraméterbdl mindig kiemelhetjiik e jellemzdk egy csoportjat,
melyek az adoit szinten dontd befolydst gyakorolhatnak, s elhanyagolhatjuk a tobbit.
De a relativ nyugalom tagadéaséinak kovetkezetesebben végigvitt gondolata szembendll
ezzel, végeredményben ellentmond az egész szintelméletnek, s6t a vilag megismerhets-
ségének is.

g Ezért — mikdzben teljes mértékben egyetértiink Vigier azon igyekezetével, hogy
alahtzza a folytonos valtozés, az ellentmondésossag, & mindségi sokféleség jelent8ségét
az anyagi vilagban és az ezt tlikr6z0 megismerésben egyarént (megismerésiink szaka-
szal egyben a val6sig szakaszal is —mondja) —feltétleniil szembe kell szallnunk a relativ
nyugalom és az anyagi egység tagadésanak allaspontjival, amely meghamisitja a valésa-
got, s hibés kovetkeztetésekhez vezeti a gondolkodést.

*

Osszefoglalva az eddig mondottakat: Jean-Pierre Vigier e tanulményfban sok
helyiitt igen jol hasznalja a marxizmus filoz6fidjat, s joggal mutat rd, hogy a mikrofizika
nemhogy cafolné, inkabb igazolja az anyagi vildg objektivitasit, a mozghs, valtozds,
ellentmondésosség egyetemességét, a megismerés ellentmond4sossagat, igazsdgaink
abszolit s egyben relativ, nem kimeritd, nem teljes voltat.

Ugyanakkor azonban t6bb kérdésben hibasan, itéli meg az 6j fizika és fleg annak
interpretéaci6ja problémait, s azt a hibat is elkoveti, hogy fizikai tényekbdl levont bizonyos
filozdfiai kivetkeztetésekre gy hivatkozik, mintha ezek maguk lennének a fizikai tények.
Igy pl. a Michelson és Morley-féle kisérletet tigy értékeli, mintha ez bizonyitan4,, hogy a
fény egyforma sebességgel terjed minden irdnyban, fiiggetleniil a megfigyel6t6l”. Ez
azonban csak az egyik lehetséges, de nem egyetlen, bar kétségteleniil dogmava merevedett
interpretaci6ja e kisérletnek. Ez az interpretaci6 — abbo6l kiindulva, hogy nem lehet
kimutatni egyetlen fizikai testnek sem a fény anyagi hordoz6jahoz viszonyitott transz-
ldcids mozgasat — arra a filozofiai allaspontra helyezkedik, hogy a fénynek nincs is anyagi
hordozéja, hanem a fényterjedés és minden elektromégneses valtozds maginak az ures
térnek a funkecidja, anyagtalan mozgds. Ez a felfoghs méar csak azért sem fogadhato el,
mert ha a fény anyagi hordozéjahoz viszonyitott transzldcids mozgés nem is, de a rotdeids
mozgas, ahogyan a Sagnac-féle kisérlet bebizonyitotta, kimutathatd. Azt kell tehat mon-
danunk, hogy bér Vigier nyilvanvaléan torekszik a fizika 1j eredményeinek marxista
értelmezésére, érvelésébe idealista tételek is bekeriiltek.

Ugy hiszem, nem vitds, hogy szémunkra az a hasznélhat6, a tovabb fejlesztends,
ami o tanulményban is a természettudomény és a marxista filoz6fia tovabbi pozitiv
kolesonhatasanak szolgalatdban 4ll.

Fodor Judit
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Hozzaszélas Szabé Andras Gybrgy ,,Sztalin filozéfiai miveirsl” ¢. cikkéhez

Szab6 A. Gy. cikkének megjelentetése redlis sziikségletbdl fakad. Hogy a cikkben
felvetett kérdések milyen széles korben valtanak ki érdeklddést, azt egy masik publiké-
ci6val kapesolatos tapasztalatommal tdmasztom alé.

A Népszabadsag 1962. januar 29-i szamaban megjelent egy Glezerman professzor-
ral folytatott beszélgetés, amely roviden ismertette a Szovjetunidéban lefolytatott ideol6-
gial tandcskozésnak a filoz6fidra vonatkozé6 konzekvencidit. Mindeniitt, ahol nekem
ez idSben szorosabb kapcsolatom volt (Bp-i Mfiszaki Egyetem, Marxizmus-leninizmus
Esti Egyetem, keriileti partoktatés, tizemi péartszervezet), a cikk osztatlan érdeklédést,
emellett ellentmondé véleményeket véaltott ki. Egyesek vitatni prébéltak Sztalin
filozé6fiai nézeteinek negativumait. Masokat némileg megnyugtatott az, hogy mig addig
csak altalanossagokat hallottak Sztalin elméleti tévedéseirdl, most meggy6z6bb, konkrét
utalésokat olvashattak réluk. Azokat azonban, akiknek a partmunkéban valami koziik
van az ideol6gidhoz, nem elégithette ki ez a vazlatos iras, mert nem adott elég anyagot
ahhoz, hogy egységes kozvéleményt tudjanak kialakitani, vitakban el tudjak fogadtatni
partunknak Sztalin elméleti tevékenységérdl kialakitott, az SZKP-éval egyezd értéke-
16sét. A Glezerman-interjit azért emlitettem meg, mert Szabé A. Gy. cikkének
terjedelme és jellege teljesen megfelelé lett volna arra, hogy a hazénkban filoz6-
fisaval foglalkozok (értelmiség, egyetemistak, phrtoktatéisban résztvevék, esti egyete-
mek hallgat6i stb.) tobb tizezres tdborénak nézeteire befolyast gyakoroljon, segitsen
egységes allaspontot kialakitani Sztélin filozéfiai nézeteinek megitélésében,

E cél elérését azonban a tanulménynak a Filozéfiai Szemlében tortént megjelen-
tetése nem tette realizélhatévé, ezt a Térsadalmi Szemlében valé kozlés utjan lehetett
volna elérni.

A szerzd csak ,,az ideoldgiai teriileten dolgoz6é6 kommunistéknak’ szénta ta-
nulményét, nagyobb segitséget jelentett volna, ha ez hamarabb lathatott volna napvi-
lagot, bar, tudomésom szerint, még fgy is ez az elsd ilyen irdnyt elmélyiilt pub-
likAci6. Kozismert ugyanis, hogy Sztalin filozéfiai munkéinak kritikai feliilvizsgalata
nem az SZKP XXII. kongresszusa utén kezdédott, és nalunk maéar legafdbb két éve min-
denki, aki valamilyen fokon filozéfiai oktatéssal foglalkozik, ,kénytelen’ &tértékemi
a koztudatba mélyen beivodott sztélini tévedéseket és sajit erejébdl megtalalni a helyes
megoldasokat.

Hogy a tanulmany igy is hasznos és altualitésa is van, azt két koriilmény magya-
rézza:

1. A begyepesedett nézetek ellendlldsa, tehetetlenségi ereje, a torzitdsmentes
marxista —leninista felfogés terjedésének nehézségei. A szerzé helyesléen hivatkozik
Sztalin egy mondéséra: ti., hogy a kozismert igazségokat is ismételni kell. Val6ban,
a Sztalin miiveibél Atvett tévedésekkel szemben sokszor el kell mondanunk a marxizmus
igazsagait. Sokszor tapasztalhaté még, hogy Sztalin , targyilagos” értékelésének iiriigyén
— ,,azért nem csak rosszat irt!” jelszéval — tévedéseihez goresdsen ragaszkodnak
az elmélet terén is.!

2. A tanulminy osszefoglalé jellegli, és igy hozzasegit ahhoz, hogy az itt-ott
kialakitott helyes é&llaspontok rendszerezédjenek. A mar gyakrabban megvitatott
kérdések mellett kitér — ha nem is a teljesség igényével — a kevésbé elStérben 4llé
probléméak helyes megolddséra is.

Koézvetve mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy hozzdszdldsommnak nem az az indiéka,
mintha a lényeges kérdésekben szemben dllé vélemenyt akarnék kifejtens. )

A szerz8, Sztalin filozo6fiai miiveinek vizsgalatahoz, hdrom fé szempontot vet fel:

1. Hiven, pontosan interpretédljik-e a tényeket?

2. Koncepcidjuk mindig megfelel-e & marxizmus —Ileninizmus szellemének?

3. Leegyszerlisitik-e a marxizmus —leninizmus tanitésait?

Szab6 Andras Gyorgy cikkével kapesolatban az egyszerfliség kedvéért folvethetdk
ugyanezek a kérdések, és akkor, véleményem szerint, a kovetkezd valaszokat kapjuk:

Az elsé kérdésre: egyes kérdésekben kiegészitésekre van sziikség.

A mésodik kérdésre: a szerzd koncepci6ja marxista —leninista, és igy megoldésai
alapjaban elfogadhatoék.

1 A Szabé A. Gy. altal Marx miivébél idézett sorok ,, ... Napdleon nagy ember,
sok jot tett, de sok rosszat is. . .””, amelyekkel Marx a proudhoni ,,dialektikat’” gtnyolja
ki, nagyon réillenek azokra az elvtarsainkra, akik folytonosan méricskélik Szt4lin munkés-
s&ght, hogy ,,el ne vétsék’ a pozitivumok és a negativumok ,,egyensulyat”.
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Egy-két kérdésben azonban a leegyszeriisités hibajaba esik, néha olyankor, amikor
eppen ezt birilja.

Tehat megjegyzéseim részben kiegészitd jellegliek, részben a szerzé egyes kérdések-
ben jelentkezd egyoldaliségat probalom kikiiszobolni.

El8szor a cikk bevezetdjének azt a megallapitdsat vitatnam, hogy ,,Ami a nép-
szerlisité munka olyan ismérveit illeti, mint a kérdések kozérthetd targyalasa és aktualis
vonatkozéasainak kiemelése; formai szempontbél e téren Sztélin miivel példamutatbak.”

Igaz, hogy a kovetkezd mondat igy szo6l: ,,Azért htztuk ald, hogy csak formai
szempontbo6l, mert a kozérthetdség nla sok esetben nem a probléma vilagos felvetésébél,
hanem leegyszerfisitésébdl fakad.” Igaz az is, hogy a cikkir6 az utébbit Sztalin ténybeli
és a koncepcionalis tévedéseinek elemzése kozben ki is mutatja.

Mégis azt tartom: sziikséges kimutatni azt, hogy éppen emiatt nem fogadhaté el
az el8z6 mondatban adott értékelés. A kérdés megvilagitdsa nemesak Sztalin életmiivének
altalanos értékeléséhez elengedhetetlen, hanem a sajat, tdlnyomoérészt ,,népszeriisité”
jelleglt munkékhoz is. Egyaltaldn nem kozémbds, hogy é16sz6ban vagy irdsban folytatott
filozofiai propagandankban Sztalin kozérthetdségét és aktualizalési moédszerét (akércsak
formai szempontbol is) vagy e téren is Marx, Engels, Lenin miiveéit népszertisitd jellegii
miiveit) tekintjiik példaképnek. :

A fent idézett két mondatban rejld belsé logikai ellentmondés csak azzal lenne fel-
oldhaté, ha elfogadnank azt, hogy egy irfsmii formai és tartalmi oldala egyméstol elvé-
lasztva, kiilon-kiilon is értékelhetd; hogy példaul, pozitivumnak tekinthetd az olyan kézért-
hetdség, amely abbél fakad, hogy & probléma sokoldali feltardsa helyett azt csak felii-
letesen ismerteti, vagy dicsérni kellene az olyan aktualizalast, amely nem az élet sziikség-
leteibdl fakad, hanem az elméleti tételt erdszakkal hlizza r4 a val6sigra, azaz az aktuali-
zalds formalis. Természetesen, Sztélin elméleti miliveinek formai oldalarél semmiféle
dltaldnos megallapitést nem tehetiink a tartalmi oldal elemzése nélkiil. Persze, ha valaki
arra torekszik, amit egyébként a cikkiré is elitél, hogy ,,mindendron” ,,objektiv’’ legyen,
és kell6 mennyiségii jot is mondjon Sztélinrél, az a tényektdél nem fogja zavartatni magat.
Kozismert viszont, hogy a kommunistdk tudoményos objektivitasa nem tiiri, hogy valaki
tetteinek vagy nézeteinek megitélésében elditéletekre alapozzunk.

Kozismert tény, hogy a torvények objektiv jellegének kérdése vagy a mar-
xizmus klasszikusai altal pontosan definidlt alap és felépitmény akkor valt teljesen
homalyossa, skolasztikus vitak el6idézdjévé, amikor Sztalin, bizonyos hibas nézetekkel
szemben fellépve, foglalkozott ezekkel a kérdésekkel.z Tehat ,,kdzérthetd kifejezésmodja’™
nem tette ezeket a kérdéseket kozérthetévé, de esetleg bonyolultabb kifejezésmoddal
élve is érthetd lett volna allaspontja, ha nem tartalmazott volna koncepcionslis hibakat.

Végiil a szerz6 altal emlitett ,,elmélet’” és ,,mo6dszer’’ definiciéra hivatkozom, amely
formai szempontbél sem felel meg az érthetdsqg kovetelményének. De ez nem is lehet
mésként: a tartalmi tisztézatlansaggal teljes 6sszhangban van a kifejtés homélyossaga.
(Ezeket a definiciokat sem én, sem més nem értette soha; de kisebb-nagyobb eréfeszitéssel
bemagoltuk.)

. Ami a kozérthetdséget illeti, Szab6é A. Gy. elvtarsat és mésokat is megtéveszt az,
hogy Sztalin miivei ldiszélag érthetdek: nem haszndl sok terminus technicust, egyszerii
mondatokban ir, pontokba szedi, csoportositja a kérdéseket. De ez nem jelenti azt, hogy
a kifejtés formdja dltaldban j6 és kovetendd. Sztalin egyes miiveinek tartalmi fogyatékos-
ségai hiven tiikkr6z6dnek a kifejtés formajiban is.

,,KozérthetOsége’” esetenként egyenesen karos volt a marxista elmélet fejlédésére.
Szuszlov (az SZKP KB titk4ra) a ,,Dialektikus és a torténelmi materializmusrél” c.
tanulméannyal kapesolatban tette ezt az altalanosithat6é megjegyzést: ,,ez a mii valojaban
csupan a filoz6fusok tudoményos és oktaté6 munkéjanak elszegényedéséhez vezetett.”’s

Milyen szerepe lehetett ebben Sztélin filozéfiai mivei formai oldalanak? Sztalin
tételei konnyen megtanulhaték — ez a marxizmus rovid definiciékban valé deklaralasara
szoktatott.

Ugy tint, hogy ezek az ,,igazstdgok’ maguktél értetédnek, nem igényelnek magya-
razatot, bévebb kifejtést, érveket. Sztalin miiveinek forméja olyan, hogy nem teszi lehe-

2 Glezerman professzor nyilatkozatdban olvashattuk: ,,az alap és a felépitmény
mindaddig tiszta marxista fogalma koriil Sztalin nyelvtudoményi miive zavart keltett”.
Természetesen a ,,Marxizmus és nyelvtudomany” tartalmi elemzésekor Szab6 elvtars is
erre a kovetkeztetésre jut, ezért érthetetlen, hogy a Sztalin miiveinek formai oldalarél
adott sommaés megéllapitasaban ezek a tények nem tiikrozdédnek.

3 Kommunyiszt, 1962. 3. sz.
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t6vé a nehezen érthetd, magyarézatra, bizonyitésra, esetleg tovabbfejlesztésre szorulé,
problematikus elméleti megallapitasok felfedezését.

A szerz6 helyesen allupitja meg, hogy a ,,népszer(isité’”’ megjelslés elvileg nem
az alacsony szinvonalra utal. Sajnos azonban, Sztalinn4l, véleményem szerint, err8l van
826, nem pedig példamutaté kozérthetdségrol. Sok tapasztalatot szereztem arrdl, hogy
pl. Sztalin ,,A dialektikus és a térténelmi materializmusr6l” c. miivét a filozéfidval ismer-
kedbk egyaltalan nem értették, és akik csupén ebbdl tanultak, semmit sem tudtak a
marxista—leninista filoz6fia lényegérol. .

Egyetlen példat ragadok ki. Megérthetd-e a marxi és a feuerbachi materializmus
kozti kiilonbség a kdvetkezOkbol?

»Marx és Engels, sajat materializmusukat jellemezve, rendszerint Feuerbachra
hivatkoznak, mint arra a filoz6fusra, aki a materializmust jogaiba visszasllitotta. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy Marx és Engels materializmusa azonos Feuerbach materia-
lizmus4val. Val6jaban Marx és Engels Feuerbach materializmusabél csak annak ,,leg-
lényegesebb magvat’” vették at, azt a materializmus tudoményos filozéfiai elméletévé
tovabb fejlesztették, idealista és vallaserkolesi kindvéseit félredobték. Ismeretes, hogy
Feuerbach, bar alapjaban materialista volt, tiltakozott a materializmus elnevezés ellen.
Engels t6bbszor mondotta, hogy Feuerbach, *bar az alap néla materialista, a hagyoma-
nyos idealista kotelékek foglya maradt’, hogy ’Feuerbach igazi idealizmusa kivilaglik,
mihelyt vallasfilozéfiajat és etikajat vessziik szemiigyre’.” . .

Melyek azok a vallaserkodlesi és idealista kinovések, amelyeket Marx és Engels
félredobott ? Mit tarthattak meg Feuerbach materializmusab6l, mi az a , leglényegesebb
mag”’? Miért nem esik egy sz6 sem arrél, hogy a feuerbachi materializmust Marx mar
1844-ben — a.,,Tézisekben’’ — mint metafizikus és szemlél6d6 materializmust jellemezte?

Sztalin irdsa a tovAbbiakban sem tisztdzza ezeket a kérdéseket. Ezen nem segit
az, hogy a szavak és a mondatok énmagukban értheték. A kénnyen megjegyezhetd 443
pont a lényeges Osszefiiggéseket szétdarabolta, és végiil, semmi sem maradt belélik.
Ez a m szerkezetileg is csak 1atszblag egyszerii: sok ismétlés van benne. pl. a tdrsadalomra
vonatkoztat6é kovetkeztetések levonasa megtorténik kiilon a dialektikénal, kiilon a mate-
rializmusnél (ami nemesak szerkezeti hiba), végiil egyiitt a torténelmi materializmusnél
is. Vagy pl. kozismert, hogy a materializmus Un. elsé vonasanak ismertetésekor elismétli
a dialektikénak az dsszefiiggésekrodl és a mozgasrol sz6l6 ,,alapvonasait’’, a masodik vonés-
nél beszél az anyagi létfeltételek szerepérdl, amely azutan a Sztalin irasaiban elsovanyitott
térténelmi materializmust tartalmazd fejezetnek egyik fO részét képezi. Indokolatlan
lenne ezzel szemben arra hivatkozni, hogy ,,ismétlés a tudés anyja’, mert a terjedelem
még ahhoz is csekély, hogy a dialektikus és a torténelmi materializmus alapigazsagait
egyszer ismertetni lehetne a cikkben.

Egyébként a munka stilusa széraz, vazlatos, tilsdgosan tomor, és azért sem tudja
elérni azt a céljat, hogy széles tomegek szaméra érthetdvé tegye a kommunista vilag-
nézet elméleti alapjait, mert tudottnak vesz olyan osszefiiggéseket, amelyeknek ismereté-
vel a kezdd egyiltalan nem rendelkezhet. :

Szab6 elvtars a tartalmi elemzés sorfn, természetesen, elveti azt a minden alapet
nélkiilézé értékelést, amely a ,,marxi—lenini filozéfia fejlédésének wj, magasabb fokéat™
latte Sztalin cikkében. Véleményem szerint azonban el kell vetni azt a mésilk felfogést
i, hogy Sztdlin itt ,,zsemidlis egyszeriiséggel és remdszerességgel fejti ki a marxi—Ilenini

filozéfia valamennyi alapvetd kérdését’’, és Szabé elvtérs azon megallapitasat is, hogy
a kozérthetdséget formai szempontb6l nézve Sztalin miivei példamutatok.

Vizsgaljuk meg roviden, elfogadhat6-e Sztéalin példaképnek abban, ahogyan a
kérdések aktudlis vonatkozasait kiemeli? Az a véleményem, hogy itt sem szabad feliile-
tesen, a latszat alapjan ftélniink. Igaz, hogy Sztélin az élet altal felszinre vetett kérdések-
kel foglalkozott a filoz6fidban is, mint kommunista forradalméar nem is tehetett volna
méast. A kérdés az, hogyan alkalmazta az elméletet a gyakorlati problémék megoldésara.
Ebben nem értiink egyet Szabé A. Gy. elvtarssal. Természetesen sokszor sikeres volt
Sztalin ,,aktualizalé” tevékenysége. Amit helyesen tett, azt a marxizmus—Ileninizmus
helyes alkalmazasanak koszonhette. De nem alakitotta ki ennek egy olyan helyes 4ltaldnos
moédszertanat, amelyet biztonsaggal alkalmazhatnank. Az elmélet alkalmazésanal Sztalin
nagyon is gyakran esett abba a hibéba, hogy a valésigot nem elemezte elég sokoldaltan,
gyakran dogmatikusan hasznilta fel a helyzet értékelésére a marxizmus egyes elméleti
tételeit, maskor Onkényesen kredlt valamiféle elméletet a gyakorlat alétdmasztéséra,
vagy egyenesen ilyen tételekbdl ,,vezette lo’’ a gyakorlati intézkedéseket.

Példamutatonak tarthatjuk-e az ellenséges ideolégitkkal valé polemizélasnak pl. azt
a médjat, amely egydltalan nem hasznélja ki az aktualizalas olyan lehetGségeit, mint 6106 és
a kapitalista kdrnyezetbdl a szovjet nép gondolkodésara is hatést gyakorlé burzso nézetek
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elleni harc, hanem megelégszik azzal, hogy Kantot, az ut6épistakat, narodnyikokat, anar-
chistdkat, eszereket és mint ,,legaktudlisabb’ ellenfeleket a mensevikeket és altaldban a
reformistéakat birélja. Amit ezekrdl elmond, az semmit sem arul el abbél, hogy éppen
1938-ban milyen idealista nézetek elleni harc volt napirenden a Szovjetuniéban, (Emlékez-
tetek r4: Lenin minden miivéb6l konnyfiszerrel megéallapithat6, hogy megirdsat milyen
konkréten felmeriilt ellenséges ideolégiai irAnyzatok elleni harc tette sziikségessé. Pl. a
,sMaterializmus és empiriokriticizmus” vilagos helyzetképet ad a korabeli orosz munkés-
mozgalom ideolégiai problém4irél. Sztalin munkéajatol, osszefoglalé jellege miatt, ezt
nem kivanhatjuk, de mégiscsak til elvont a burzsos ideolégia olyan birdlata, amelybél
még megkozelitéen sem lehet megéllapitani, hogy mikor ir6dott.) )

Sztalin sokszor valéban joI oldott meg egyes kérdéseket. Mddszere mégis olyan
hibas gyakorlat alapja lett, hogy kovetdi Sztalin — valaha esetleg aktualis — tételeit
aktualizdlassal egytuitt dogmatizaltak, és egészen més koriilmények kézdtt mindenestdl
fol akartak hasznalni. Igy metodikailag egy élettél elszakadt betilirago iskolat teremtett
a filozoéfiaban. Szuszlov megallapitasa szerint a személyi kultusz hatésa a filozéfidban oda
vezetett, hogy ,,nem oldottdk meg azokat az alapvet6 elméleti kérdéseket, amelyek a szo-
cializmus torténelmi gyézelmének, jelenlegi fejlddése utjainak és forméainak értékelésére
vonatkoznak’t, Es mi mést jelent korunkban a filozofia aktualizalésa, ha nem ezt !

Ezeket azért tartottam sziikségesnek megjegyezni, mert Sztdlin elméleti hibait sok-
szor éppen azzal mentegetik, hogy a széles néptomegek szaméra érthetvé tette a marxiz-
mus igazsagait. : .

A Sztalin filozéfiai miiveiben eléfordulé tartalmi torzitdsok kérdéséhez a kdvetkezé
megjegyzést flizom:

‘Nem foglalkozik a cikk szerzbje a Hegel-értékelés kérdésével.

Hegel szektés, torténelmietlen értékelése egészen kodzvetleniil Sztalin miiveire ala-
pozva terjedt el. Kozismert, hogy Sztélin Hegelt osztalyszempontb6l feudalis, konzervativ
filozé6fusnak tartotta,’ és mivel ebbe sehogyan semillett bele a gondolkodés fejlédésében for-
radalmi jelent8ségii dialektikaja, azért ezt igyekezett lesziikiteni az Un. ,,racionalis mag’’-
ra, amelyben még csak nem is az ellentmonddsroél, hanem a mozg4srol sz616 tanitast értette
A Marx és Engels altal e téren végrehajtott forradalmi fordulatot sem érzékelteti teljes
mélységében Sztdlinnak az a megéllapitésa, hogy ,,a hegeli idealista burkot félredobtak és
a dialektikat tovabb fejlesztették, hogy modern tudoményos format adjanak neki’.®
Amit Marx és Engels tett, az nem a régi tartalom 4j burokba 6ltdztetése volt, hanem — ha
a tartalom és a forma kategériajat fel akarjuk itt hasznaini — a régi forménak j tartalom
kifejezésére valo felhasznélasa. Egyébként azonban az egész igy is erbltetett. Természeote-
gen, a dialektikanak is és az idealizmusnak is van formé4ja is és tartalma is, és igy ennek a
kérdésnek a tartalom és a forma dialektikaja alapjan val6 térgyalasa bonyolultabb elem-
zést kivanna. '

Hogy Sztalin maga formélisan hajtotta végre a Hegel-biralatot, mutatja az, hogy
a maga részérdl ,,megtisztitotta’” a dialektikdt a ,,hegeli kifejezésméd maradvanyat
képezb” tagadas-tagadasatol, és ezen a cimen a fejlédés egy fontos térvényét negligalta.

Az idealizmus dltaldnos értékelése is kidltdan vulgéris Sztalin dsszefoglalé munkaja-
ban. Az idealizmus mindkét valfajat az agnoszticizmus ismérvével jellemzi, birdlatdban
nem tesz kiilonbséget objektiv és a szubjektiv idealizmus kozstt: ,,Ellentétben az idealiz-
mussal, amely kétségbevonja, hogy a vilagot és a vilag torvényszer(iségeit megismerhetjiik,
amely nem hisz ismereteinek megbizhatosdgéban, nem ismer el objektiv igazsagot és azt
tartja, hogy a vilag teli van ,,magukbanvalé dolgokkal”, amelyeket a tudomany soha meg
nem ismerhet — a marxista fiozéfiai materializmus abb6l indul ki, hogy a vilag és térvény-
szeriiségei teljesen megismerhet8k™. .. stb.? .

Ennek alapjan a filozéfiatdrténetben az idealista iranyzatok kozott eléforduld
Osszecsapésok a vildg megismerhetdségének kérdésében (pl. Kant—Hegel) teljesen meg-
magyarazhatatlanok. Ugyanennek a kérdésnek van egy mai, korantsem torténeti vonat-
kozésa is: a mai burzsod ideologia differencialt, tartalmi elemzésen felépiils, érvekkel
torténd birdlata. Az idealizmus azonositdsa az agnoszticizmussal lehetetlenné teszi a
fizikai idealizmus vagy a neotomizmus olyan irdAnyzatainak birdlatat, amelyek szembe-

4 Kommunyiszt, id. szém.

5 L. Sztalin: Anarchizmus vagy szocializmus. Miivei 1. k. id. kiad. 318. o.
6 Sztalin: A leninizmus kérdései. Id. kiad. 668. o.

7Sztélin: A leninizmus kérdései. Id. kiad. 683. o.
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helyezkednek a pozitivistak nyilt, egyértelm(i agnoszticizmusival és, ha csak szavalk-
ban is, de buzgd propagaléi a tudoményos megismerés eredményeinek.

Sztalinnak azt a tévedését, hogy az idealista iranyzatokat egységesen szubjektiv
idealista agnoszticizmusnak deklarélja, szokasos volt egy Lenin-idézettel ,,alatdmasztani’:
,,JKant lealacsonyitja a tudést, hogy szabadd4 tegye az utat a hit szamdara: Hegel magasra
emeli a tudast, azt bizonygatva, hogy a tudas az isten ismerete. A materialista magasra
emeli az anyag, a természet ismeretét és szemétdombra veti az istent, az 6t védelmezd
filozéfuscsGeselékkel egyetemben.’”’8 )

Lenin itt tényleg szembeallitja a materialista felfogst mind a szubjektiv, mind az
objektiv idealizmusnak a megismerésrdl vallott, végsd soron, de csak végsé soron meg-
egyez allaspontjaval. De ugyanakkor ugyanebben a néhany sorban Lenin az idealizmus
két valfajanak e kérdésében fennalls véleménykillonbségét is oOsszefoglalja: ,,Hegel
magasra emeli a tudast” — mégha azzal a céllal is, hogy isten nagysagat bizonyitsa vele.
Ez, objektiv kihatésait tekintve, mint ismeretes — a megismerés fejlédésében éppen nem
az isten létezését hirdetd vonalat erdsitette, hanem sziikséges elméleti elSfeltétele volt az
egyetlen kovetkezetes ateista filozéfia, a marxiste filozéfia létrejottének. ,,Hegel telje-
sen és kizdrélag egy kivetkezetesebb idealizmus szempontjab6l fejti ki érveit”,? irja Lenin,
de miutan idézi Hegelnek a gondolkodésnak az igazsighoz valé kozeledésérél irt sorait,
ezt allapitja meg: ,,Hegelnek lényegében igaza van Kanttal szemben.”

Hogyan lehetne ezzeligazolni Sztalinnak az idealistaknak a vilag megismerhet6ségé-
nek kérdéséhez valé viszonyat végteleniil leegyszeriisithets tételét?

»

Sztalin koncepcionalis tévedéseinek biralatdnal szémunkra gyakorlatilag taléan a

lkfzgf('%ntosabb az elmélet és a mddszer, illetdleg a materializmus és a dialektika kapssolatdnak

rgese.

) Teljesen egyetértek Szabé A. Gy. elvtarssal abban, hogy Sztélin egyik legstilyosabb

hibéja az elmélet és a mddszer szétszakitasa és a materializmus és a dialektika viszonyénak
az elmélet és a moédszer kapcesolatéra val6é redukélésa.

Szabé elvtars kovetkezd tétele: ,, A dialektikus materializmus szerves egységet alkot,
amely a maga egészében mint az objekttv valdsdg legdltaldnosabb térvényeinek tudomdnya —
elmélei, és mint e torvények tudatos felhaszndldsa a tdrsadalmi és a tudomdnyos gyakorlatban
— mddszer” —teljesen elfogadhaté. De a Sztélinéhoz viszonyitva ellenkez6 eléjelii egyol-
dalusag hib4jaba esik a cikkir6, amikor kijelenti: ,,A dialektikus materializmuson beliil
nines kilon materializmus és kilon dialektika.’’10 Az egyoldaliség nem is.annyira e mon-
datban van, hanem inkabb abban, a mi innen hidnyzik: utalas a materializmus és a
dialektika kapesolatanak dialekiikus jellegére, viszonylagos elkiiloniiltségiikre, amely két-
ségteleniil fenn4ll. A materializmus és a dialektika kapcsolata nem azonos, homogén
elemek kapcsolata akkor sem, ha szilikségszerti és felbonthatatlan.

Mig Sztalin értelmezésében tehat a materializmus és a dialektika egysége tiinik el,
Szab6 A. Gy. elvtars az egységben is meglevd (itt kiilonbségként jelentkezd) ellentmon-
dést nem veszi figyelembe.

Lenin, aki sohasem kovette el az elmélet és a moédszer, a materializmus és a dia-
lektika fogalmai és a koztiik fennallé kapesolatok megmerevitésének hibajét, ,,A marxiz-
mus harom forrasa és harom alkot6része” c. cikkében Marx filozéfidjat a végigvitt filo-
z6fiai materializmusnak nevezi, amely kifejezés sziikségtelenné teszi azt, hogy kiilén
kiemeljiik, hogy ,,dialektikus’ és ,,torténelmi’’ materializmusr6l van sz6. Ebben a témor
kifejezésben Lenin a materializmus és a dialektika egységét emeli ki, Ugyanakkor viszony-
lagos kiilonallasukra is utal: a materializmust is és a dialektikdt is kilon-kilon jellemzi.
Tgaz, hogy itt a marxista filozéfia kifejlddésének torténetérdl beszél, de pl. a dialektikdrdl
(nem a dialektikus és a tdrténelmi materializmusrél, hanem a materialista dialektikdrol)
adott meghatérozésa ravilagit arra, hogy van értelme kilon is beszélni dialektik4rél:
»»A dialektika, vagyis a fejlédésrol sz616 tanités, annak legteljesebb, legmélyebb és minden
egyoldaliisagtél mentes formajaban, az 6rok fejlddésben levs anyag tiikrozédését adé
emberi tudas viszonylagossagarél sz6lé taniths.”’1t :

8 Lenin: Filoz6fiai flizetek. Szikra, 1954. 147. o.

% Uo. 145. o.

10 Szab6 A. Gy. cikke, 865. o.

11 Lenin: Marx, Engels, marxizmus. Szikra, 1949., 62. o.
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Emellett Lenin a konkrét filozéfiai problémék vizsgblatéansl is kiilonbséget tett
a kérdés materialista, illetve dialektikai szempontbél toérténé felvetése kozott, anélkiil
hogy a kettd egységét melldzte volna. Pl. az igazsdg kérdésérdl az empiriokritikusokkal
folytatott polémidban igy érvel: (Bogdanov) ,, ... két kérdést téveszt Gssze: 1) Van-e
objektiv igazsig, vagyis lehet-e az emberi képzeteknek olyan tartalma, amely nem fiigg
a szubjektumtol, nem fiige sem az embertdl, sem az emberiségt6l? 2) Ha igen, akkor
kifejezhetik-e azt az objektiv igazsdgot kifejezé emberi képzetek egyszerre, teljes egészé-
ben, feltétleniil, abszolut médon vagy pedig csak megkozelitéen, viszonylagosan?’’12

A tovabbiakban pedig kifejti, hogy az elsd kérdés a filozéfia alapkérdésével egyér-
telmii, a masodik pedig a dialektika alkalmazésa a megismerés folyamatéra.

Tisztézasra szorul ezenkiviil az elmélet és a modszer kapesolatdnak kérdése is,
amely — a cikkir6éval megegyezd véleményem szerint — nem azonosithaté a materializ-
mus és a dialektika kapcesolatanak kérdésével. Ugyanis, ahogy a materializmus és a dia-
lektika viszony4t nem lehet az elmélet és a médszer kapesolatéra redukalni, az elmélet és
a moédszer sem redukalhaté a materializmusra és a dialektikéra, és a koztiik levé kapesolat
gem azonos a materializmus és a dialektika kapcsolatdval. Miért? Mert a materializmus
fogalma kevés a marxista filoz6fia elméleti alapjénak megjelolésére, a dialektika fogalma
szintén kevés a marxista filoz6fia moédszerének jellemzésére.

Mit értek a materializmus és a dialektika fogalméan?

A materializmus mint elméles az anyag és a tudat egyméshoz vald viszonyara vonat«
koz6 objektiv torvények rendszerét jelenti; az anyagot tartja els6dlegesnek, a tudatot
pedig mésodlagosnak; szerinte a vildg anyagi természetii és a tudat az objektiv valosag
visszatiikrézddése.

A dialektika mint elmélet viszont az anyag és a mozgds egyméashoz val6 viszonyara
vonatkoz6 objektiv torvények rendszere. Szerinte minden. jelenség mozgasban, valtozas-
ban van, és nem kiilsé, hanem belsé ok — a jelenségek objektiv ellentmondésossaga, az
ellentétek egysége és harca — eredményeként kovetkeznek be az ugrésok, a régi meg-
semmisiilése, az 1j keletkezése. : : )

A marxista —leninista filoz6fidban, mint ismeretes, a materializmus és a dialektika
ugyanannak a filozéfianak a két, egymastol el nem vélaszthat6 oldala. De: 1. a két alap-
vetd fontossagl probléma megoldésa kéztudoméasian nincs minden filozéfiai rendszerben
8sszhangban, és ezért egyes filozéfiai irdnyzatok jellegének megitélését lehetetlenné tenné
a materializmus és a dialektika megkiilonboztetésének felszamolasa. Az el6bbiek szerint
a megkiilonboztetés nem abban van, hogy az els6 elmélet, a masodik médszer, 2, A mar-
xista filozofia megvalédsitotta a két kérdésre adott valasz teljes dsszhangjét, de mert a
vildgnak mozgaté anyagként valé folfogasa ma még kordantsem vildgos mindenki szaméara,
egyfeldl az idealizmus, masfeldl a metafizika ellen folytatott harc megkdveteli a marxista
filoz6fiai elmélet egymassal ugyan szoros, elvalaszthatatlan kapesolatban levd, de viszony-
lag mégis kiilon4llo két oldala kozotti dsszefiiggés differencialt kifejtését.

Ha most mar a materializmust és a dialektikat (azaz a dialektikus materializmust)
mant elméletet akarom definidlni, akkor a kévetkezdket mondhatom: A marxista —leninista,
filozofia elmélete az anyagi vilag legaltalanosabb toérvényeinek dllandéan fejléds, gazda-
godé tudoménya. i

A materializmusrél eddig is koriilbeliil ezt tartottuk, ezért itt azt kell kiemelni,
hogy a dialektika mint elmélet a valosag legaltalanosabb mozgastérvényeit tiikrdzi vissza.

A materializmus és a dialektika (azaz a dialektikus materializmus) mint mddszer
ugy jellemezhet8, mint ezeknek a toérvényeknek tudatos alkalmazésa a vilag megismeré-
sében és atalakitdsiban. A materializmus mint moédszer a tudat anyagi eredetét szem
eldtt tarté hozzdsllas a vildg jelenségeihez. Olyan médon vizsgalja a jelenségeket, hogy
tudatunktol fiiggetleneknek és megismerhet6knek tekinti 6ket, szédmol azzal, hogy az
objektiv jelenségekre objektiv eszkdzokkel hatast gyakorolhatunk, hogy az elmélet préba-
kove a gyakorlat. A dialektika ezt a médszert tovabb gazdagitja azzal, hogy a vilag jelen-
ségeit mozgbknak, valtoz6knak, ellentmondéasaikon keresztil fejlddéknek, keletkez8knek
és elmuloknak stb. tekinti. Errél a moédszerrdl elmondhaté, hogy ,,olyannak veszi a vilagot,
amilyen”. Igy oldhat6 fel az a kovetkezetlenség, amelyet Szabé A. Gy. emlit meg, hogy
ti. Sztalin a materializmust6l elvonatkoztatott dialektikus mddszerrbl mondja, hogy az
életet éppen olyannak kell tekinteni, amilyen a val6sagban, holott ez Engels meghatéro-
zdsAban éppen a materializmus lényege. A két megallapitas egyiitt igaz: a dialektikus
materializmusrdl mint mddszerrél mondhatjuk ezt.

Itt viszont a materializmus mint mddszer igényel t6bb figyelmet, mert ennek az
elhanyagolésa olyan téveszmékhez vezet, mintha az embert a gyakorlatban (termelés,

12 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Mtivei 14. k., Szikra, 1954., 119. o.
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kutat4s) egyéltalan nem befolyasolné, hogy anyaginak vagy szelleminek tartja-e a vilagot.

A filozéfia és més tudomanyok elmélete és médszere altaldnos fogalmanak sztalini
értelmezését a kovetkezd altalanos definici6val helyettesithetjiik:

Az elmélet az adott tudomény &ltal foltart objektiv térvények rendszere, maga a
tudomany a megismeréstdl fiiggetleniil érvényesiils torvényszeri dsszefiiggéseknek a visz-
szatiikrozddése.

A mddszer a gyakorlati tapasztalatok altalanositdsahoz, majd az igy felismert tor-
vények gyakorlati alkalmazisaig vezetd ut. (A mo6dszer magiban foglal olyan mozzana-
tokat, ntx)ix)lt a megfigyelés, mérés, kisérletezés, logikai indukeid, dedukei6, analizis, szin-
tézis stb.

A materializmus és a dialektika, elmélet és médszer tiszta fogalmainak birtokéban
sok filozéfiai probléma tisztazhato.

fgy pl. vulgarizalést6l mentesen csak gy lehet Hegel filoz6fisjanak jellegét tér-
gyalni, ha szem el6tt tartjuk idealista elméletének és dialektikus médszerének ellentmon-
désos egységét. Csak igy keriilhetjiik el azt a képtelen elképzelést, hogy Hegel idealizmusa
63 dialektikdja kozott metafizikus viszony van; merev, feloldhatatlan szembenallasuk
révén hatas nélkiil maradnak egymésra, de félszamolhatjuk az idealizmus és a dialektika
Ssszefiiggésének azt az igen elterjedt leegyszerlisitését, mintha kapesolatuk kiilsé lenne:
a j6 dialektikat (a tokéletes moédszert) folyton lerontja a rossz idealizmus.

Az ellenp6lust, a metafizikus materializmust vizsgalva is ezt talaljuk. Ha nem
latjuk, hogy a metafiziks nemcsak moédszer, hanem elmélet is, és hogy a filozo6fia alap-
kérdésének megoldasaban nem kiilsé vagy véletlen szerepet jatszik, hanem annak per-
dontd része, akkor nehezen tudjuk értelmezni pl. a metafizikus materializmus és az
idealizmus kapcesolatat és kiildnbségét. A materializmus a vildghoz val6é hozzééllasnak
moédszere is: ha a metafizikus materialistdk a vildg anyagisagab6l nem tudték levonni
a vilag dtalakitsara vonatkoz6é moédszertani kovetkeztetéseket, annak az az oka, hogy
metafizikus elméletiik tarsadalmi és ismeretelméleti (torténelmi) okok miatt nem tette
lehet&vé, hogy a mozgd vilag valdédi mozgdstorvényeivel megismerkedjenek. A metafizika
é3 a materializmus kozti ellentmondéson kiviil, természetesen, kimutathaté a mddszer
(metafizikus materialista médszer) hatésa az elméletre (metafizikus materialista elméletre)
és viszont. A sok és bonyolult ellentmondas feltarasa ellenére mégis szembetinébbé valik
a metafizikus materializmus elméletének és moédszerének egysége, belsd logikéja is,
amelyet a szt4lini elmélet- és médszer-definicié alapjan térténd elemzésekben legfeljebb
azzal intéziink el, hogy a helyes materialista elméletet elrontotta a hib&s metafizikus

mobdszer.
*

Nagyon egyet lehet érteni Szabé A. Gy.-nek a sztélini ellentmondésfelfogisrél adott
birslatdval. Ez a probléma, éppen a belSle kdvetkezd osztalyharc-elmélet szornyli kdvet-
kezményei miatt gyakran keriilt az utébbi évek ideolégiai vitéinak kdzéppontjaba.ls
Egyes elvtarsaknak az a véleményiik, hogy nem igazsigos az ellentétek egységének his-
nyolésa az ,,alapvonasokb6l”, mert Sztalin e szavai — (a jelenségeknek) ,,megvan a
negativ és pozitiv oldala, multja és jovije, sorvadé és fejlddd eleme. . .’ — éppen az
ellentétek egységét fejezik ki. Ezek az elvtarsak nem figyeltek fel rd, hogy Sztalin nem-
csak méas helyeken eléfordulé és ezzel szervesen dsszefiiggd megnyilvanulésai teszik meg-
alapozotté az ezzel kapesolatos biralatot, de magabél az idézett mondat folytatésabol
is kideriil, hogy Sztalin a fejlddés bels6 tartalmaként kizarélag a harcot jeloli meg. Itt az
ellentétek egysége mint a fejlédés egyik mozzanata abbdl kovetkezden tlinik ki, hogy
mar az ellentétparok felsorolasanal sem esik sz6 a koztitk fennallé kolesonos feltételezett-
s6groél, az egylittlétezés sziikségszeriiségérol. .

Mintha sohasem irta volna Lenin, hogy az ellentétek egysége ,hatdsegyenléség’
(,;egybeesés, azonossig”). Lenintdl szdrmazik az a tétel, hogy ,,A fejiédés az ellentétek
,,harea”, de kivetkez6 mondata igy hangzik: ,,A fejlédés (evolici6) két alapvetd (vagy
két lehetséges? vagy a torténelemben észlelhetd két?) koncepcibja: a fejlédés mint a
csokkenés és novekedés, mint ismétlés, és a fejlodés mint ellentétek egysége (az egységes
kettéhasadésa egymést kolesénosen kizaré ellentétekre és ezek kolesénds viszonya).”’1s
Sztélin 4llaspontjabél az a képtelenség 4ll eld, hogy a vildgon minden jelenség ellentmon-

13 Az MSZMP 1962. aug. 16. hatdrozata a koncepci6s perek egyik okaként Sztélin
-ezzel kapesolatos elméleti tételét jeloli meg.

14 Sztalin: A leninizmus kérdései. Id. kiad. 673. o.

15 Lenin: Filozéfiai fiizetek. Id. kiad., 340. o. (Kiemelés — K. F.-né)
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désos, csak éppen maga az ellentmondas homogén, kikiiszobslédik az ellentmondésbél
a lényegét képezd ellentmondésossig: az egység-harc-kapesolat.

Ehhez tartozik még Sztélinnak a metafizikus 4llasponttal polemizilé az a meg-
jegyzése, hogy ,,a fejlédés nem a jelenségek harmonikus kibontakozasa... soran megy
végbe” .18 A metafizikus 4llaspont & harmoéniat abszolutizélja, de ezt nem lehet a harmo6-
nia teljes elvetésével cafolni. A harmoénia kétségteleniil egyik mozzanata a fejlédésnek;
idéleges, relativ, a diszharmoéniabél sziilleté6 mozzanata.

Ki kell térni még Sztalinnak arra a késSbbi, de ezzel logikailag Osszefiiggésben
levs tételére, hogy az antagonisztikus ellentmondés csak robbanas ttjan oldédhat meg.
A ,,Marxizmus és nyelvtudomény”’ ¢. mfivében, a minéségi valtozas leegyszerfisitett fel-
fogasaval polemizalva, a metafizikus felfogas 0] valtozatat alakitja ki, Szerinte az ugras-
nak két forméja van: a robbanés itjin végbemend atmenet és ,, . . .az Gj mindség ele-
meinek fokozatos felhalmoz6édasa utjan, kévetkezésképpen a régi minbségi elemeinek
fokozatos elhaldsa utjan’1? végbemend valtozas. Helyesen allapitja nieg, hogy a nyely
és sok mds tdrsadalmy jelenség minbségi valtozésai az utébbi médon torténnek, de nem
helyes az a megéllapitdsa, mely szerint ,,a régi mindséghdl az Gj mindségbe robbands
utjan val6 Atmenet torvénye. . . kdtelezd arra a tarsadalomra, amely ellenséges osztalyokra
oszlik’’.18 : i

A nyelv fejl8désével kapesolatos megallapitdsat Sztalin azoknak az elvtarsaknak
ajanlja, ,,akik vonzédnak a robbandsszerli Atmenetekhez”. Joggal ezek kozé sorolhatjuk
Sztalint az el6bb idézett tétele alapjan. Ha a robbanast ,hirtelen’ valtozésnak, a foko-
zatosség ellentétének tekintjiik,1® akkor ez egyaltalaban nem kotelezd az osztélytérsa-
dalomra. Kéztudoma4sd, hogy a tdrsadalmi forradalom (a legszélesebb értelemben) pl. a
feudalizmusb6l a kapitalizmusba val6é Atmenetnél korantsem robbanésszerti, hirtelen,
hanem fokozatos, t6bbszéz évig tart6 Atmenet. Eppen Sztdlin vilagitotta meg, hogy a
polgari forradalomban a hatalom 4tvétele a forradalom betetSzése.

Sztélin azonban a robbands fogalmAat méas moédon is definidlja; eszerint ez olyan
fordulat, amely a fennall6 hatalom megdoéntésével és G hatalom felépitésével jar. A tovab-
biakban Sztdlin bemutatja, hogy a kizsdékmanyols osztély (,,a falu burzsoé rendjének’’)
folszamolésa is végbemehet fokozatosan. Ezzel kimondatlanul is jelzi, hogy antagonisz-
tikus ellentmondas is oldédhat meg ilyen médon. A ,,robban4s’ fogalmét csak akkor tud-
juk valamennyire is hasznalni, ha megmaradunk amellett, hogy ez a mindségi valtozasok
tébbféle lehetséges formdja kozil az egyik. Ha a politikai forradalmakat vizsgéljuk, azt
taléljuk, hogy idStartam, eszkozok, osztalyerdviszonyok stb. szempontjabél kiilsnbozdk
lehetnek. Ezeknek, igy a szocialista forradalmaknak is, a formai véltozatossigat nem
meriti ki az, hogy ,,lehet robbanésszerti, vagy fokozatos”, bar egyfajta megkiilonboztetésre
ez is ad lehetdséget. :

Anélkiil, hogy a torténelmi materializmus kérdéseivel részletesebben foglalkoznék,
mint idetartozé kiegészitést megemlitem, hogy az eldbbi koncepci6val ellentétes jellegti
hibat kdvet el Szt4lin, amikor a szocializmus termelderdi és termelési viszonyai kézti kap-
csolatot ellentmondésmentesnek tartja. ,, . . . arra, hogy a termelési viszonyok teljes dssz-
hangban vannak a termelder8k jellegével, példa a Szovjettni6é szocialista népgazda-
séga. . .20 — irja Sztalin, és magyarazoja ezt vilagosabban is megfogalmazza: ,,Sztélin. . .
kimutatja, hogy a termelder8k és termelési viszonyok kozti teljes Osszhang, amely kizdr
minden ellentmonddst, a torténelemben elsé fzben csakis a kapitalizmus megdontése és a
szocialista térsadalmi rendszer gy6zelme eredményeként johet létre.””21

Ez volna teh4t az az egyetlen jelenség a vilagon, amelyben csak harmoénia 1étezik.
Folosleges részletezni azt, hogy ez hogyan és mennyire gatolta a szocialista tarsadalomban
jelentkezd ellentmondésok tanulményozését.

A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy ,,A szocializmus kézgazdasagi prob-
1ém4i” e. munk4jaban Sztdlin a ,,teljes 6sszhang” fogalménak tartalmat kissé moédosi-

18 Szt4lin: A leninizmus kérdései. Id. kiad. 673. o, (Kiemelés — K. F.-né)

17 Szt4lin: Marxizmus és nyelvtudomany. Szikra, 1950., 26. o.

18 Uo.

19 P1, Sztalin ,,Marxizmus és nyelvtudomény” c. cikkében (id. kiad., 25. 0.) olvas-
hatjuk: ,,A marxizmus nem ismer el hirtelen robbanfsokat a nyelv fejlédésében, nem
ismeri el a meglevd nyelv hirtelen haldldt és egy tj nyelv hirtelen felépiilését.” (Kiemelés —
K. F.-né)

20 Szt4lin: A leninizmus kérdései. Id. kiad., 689. o. (Kiemelés — K. F.-né)

21 A. D. Makarov: Id. mi, 73. o. (Kiemelés — K. F.-né) ‘
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totta, amennyiben felhivja a figyelmet arra, hogy ezt nem szabad abszolut értelemben
felfogni, mert a termel8er8k a szocializmusban is a termelési viszonyok el6tt jarnak.
Tovabbra is hidnyosséga marad azonban a koncepcioénak & ,,teljes dsszhang’ olyan jellem-
zése, hogy a szocializmusban ,,rendszerint nem keriil sor konfliktusra a termelési viszonyok
és a termelberék kozott, . .. a tédrsadalomnak lehetésége van arra, hogy idejében 6ssz-
hangba hozza az elmaradé termelési viszonyokat a termelderdk jellegével.”’?2 Nem tér
ki arra, hogy milyen ellentmondéasok keletkezhetnek a szocializmusban (esetleg a kom-
munizmusban), s6t nem rogziti azt sem, hogy egyaltalan vannak-e itt ellentmondéasok.
Ezt nem is teheti, mert akkor kidertiilne, hogy a ,,teljes 6sszhang’ nem egészen szerencsés
kifejezés és pontosabb terminussal kell felvaltani.

A tagadas tagadésanak torvényét mar sokan hidnyoltak Sztdlinndl. E torvény
mell6zését Sztalinnal — mint Szabé elvtars is emliti — sokszor igyekeztek megindokolni
azzal, hogy Sztélin ,,megszabaditotta a dialektikat hegeli kifejezésmoédjanak marad-
vanyaitol — ’a tagadas tagadésa’ hegeli formulajatol”’.?? Ez a felfogas azonban ha-
mis, mert a tagadas tagadasdnak formuldja a marxi dialektikdban is nagy szerepet
jétszik. Ezt Marx szdmtalanszor hangsilyozta, igy pl.: ,,Minden fejlddés, barmi is a
tartalma, kiilonboz8 fejlédési fokok soraként dbrazolhat6d, amelyek gy fliggnek oOssze
egyméssal, hogy egyik a méasiknak tagaddsa...Egyetlen teriileten sem mehetiink at
valamely fejlédési fokon anélkiil, hogy ne tagadjuk a korabbi létezési médunkat.””’24

Annak & kérdésnek az eldontését, hogy altalanos érvényli-e ez a torvény, nyilvan-
valéan megnehezitette, hogy Sztalin -— mint az el8bbi idézet is bizonyitja — ezt a tor-
vényt valamiféle hegeli maradvanynak tekintette. Ha a marxi értelmezést fogadjuk el a
hegeli helyett, akkor vilagossa valik, hogy ez a térvény éppen annyira 4ltalanos, mint a -
dialektika tobbi toérvénye.

Szab6é A. Gy. Sztalin-birdlatdnak igen lényeges eleme annak kimutatésa, hogy
Sztélin filoz6fiai miiveiben szubjektivisztikus tendencia taldlhat6. Szabé elvtars szerint
Sztalin jellemzdje az objektiv jelenségek szubjektivizalasa (kimondatlanul is: kovetkezet-
lenség a materializmusban), ami a kdvetkezékben nyilvanul meg: A dialektikat Sztalin
csak moédszernek tekinti, a ,, . . . vilagnézeti jelleg hangsulyozésa nala hattérbe szoritja
azt, amit példaul Engels a dialektika kifejtése kivnduldpontjdnak tekintett, nevezetesen,
hogy ’a dialektika térvényei a természet val6sfgos fejlédéstdrvényei’.”’2 A dialektikat
Sztalin a fogalmi dialektikabol szarmaztatja, 4ltaléban negligilja az objektiv dialektikat.

" A térténelmi materializmus meghatérozésanak és néhany kérdésének Sztalin altal tortént
megoldasat birdlva is arra a kovetkeztetésre jut a cikkirs, hogy ez ,, . . . szerves kovet-
kezménye Sztalin szubjektivisztikus rendszerezésének’ .28 A torténetfilozéfiai sémékra
emlékeztets targyaldsmod kovetkeztében Sztalinnal a torténelem elvont kategoriak moz-
gastvé lesz: az alap, a felépitmény, a toérvény, a tarsadalom szubjektumokks véalnak.

A birdlatnak ezt a vonatkozasat nem latom eléggé megalapozottnak. Egyes, Sztalin
&ltal elkovetett ilyen jellegli vagy csak latszolag ilyen jellegti hibakbol tulzénak talalom
azt a kovetkeztetést, mintha a szubjektivizmus Osszefiiggé tendenciaként jelentkeznék
Sztélin filozo6fiai miiveiben. .

Sokkal kozelebb all az igazsfghoz az a megjegyzés, hogy Sztdlin leegyszeriisitett,
vulgéris, sematikus targyalasmoédot alkalmaz, amelynek kovetkezményei vagy altalanos-
ségok, vagy olyan — enyhén sz6lva, — félreérthetd megfogalmazasok, amelyek nem emelik
ki a kategéridk objektiv eredetét, mert ezeket csak az emberek altal t6rténd felhasznélas
oldalarél jellemzi.

Igy pl. a dialektika eredetének kérdésében Szabé A. Gy. azonositja Sztalin 4llas-
pontjat Hegelével.2? Sztalinn4l, szerintem, nem koncepciondlis kérdés a dialektikdnak a
fogalmi dialektikéb6l torténd szdrmaztatasa. Inkabb a szokdsos vulgarizalasrél van sz6:
ahelyett, hogy a dialektikus médszerr6l mint a valésdg dialektikdjanak visszatitkrozésérol
beszélne, a dialektika szé etimolégiai eredetét targyalja a dialektika eredete helyett.

A dialektika sz6 tényleg egy sajatos logikai moédszer megnevezésére szolgalt, és

22 Sztalin: ,,A szocializmus kdzgazdasagi problémai a Szovjettuniéban. 1952. Szikra,
Vélasz Notkinnak a ,,2-ik pontot illetéen’’.

28 Makarov: Id. mii 13. o.

2 Marx-Engels Miivei 4. 324—325. o.

2 Szabé A. Gy. cikke, 862—863. o,

26 Uo. 869. o.

27 ¥zen nem véaltoztat az a kitétel, hogy ,,Tavol all télink, hogy Sztalint hegeliz-
mussal vadoljuk. . .” (a cikk 8§63. oldalan).
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csak késébb hasznaltak az objektiv valdsig jellemzésére, majd egy sajatos, a val6sag
dialektikajat hiven visszatiikrozd filozofiai iranyzat neve lett.28

Igaz, hogy Sztalin a dialektikat csak moédszernek tartja, és megfogalmazisaiban
szembet(ind az, hogy mindig visszatérnek a ,,tekinti”, ,,azt tartja’’, igy vagy ugy ,,vizs-
galja’ stb. kifejezések, amelyek a szubjektum oldalarél kozelitik meg a dialektilkus
gondolkoddsmdd és cselekvésmdd mibenlétét. Nem bizonyithaté azonban, hogy Sztélin e
hibaja azt fejezi ki, mintha tagadné a dialektika objektiv eredetét. Sztalin jellemzését
a dialektika ,,alapvonésai’”-r6l mindig is Ggy értelmeztiik, hogy az objektiv valésig
mozgastoérvényeit (dialektikajat) hiven wisszatiikrdzé megismerési moédszert mutatja be,
és a sztalini megfogalmazas sohasem okozott olyan félreértést, mintha a dialektika merd-
ben gondolati alkoté4s lenne, ismertiik az objektiv dialektika és a szubjektiv dialektika
kapesolatat, és ezt materialista moédon fogtuk fel. Sztalin mfivei ehhez kevés segitséget
adtak, de ttlzas lenne azt allitani, hogy kiilondsebb dszténzést adtak volna az ellenkezd,

idealista felfogas elterjedéséhez.
*

A filozéfiai kategéridk meghatérozasaban Sztdlin, véleményem szerint, maés,
ink4bb metafizikus jellegii hibat kovetett el. Ez abban 4ll, hogy a kategoéridkat nem folya-
matok és viszonyok, hanem merev dolgok képmaésaiként hatérozza meg és kezeli. ,,Dolog”
példaul, Sztalin interpretélasaban, az alap és a felépitmény, annak ellenére, hogy az alapot
— formalisan — mint a viszonyok 6sszességét hatdrozza meg. Ez vilagosan ki-
tlinik abbél, hogy az alap altal meghatarozott, az alapra ,,feléptilé” felépitményt leszliki-
ti az uralkodé osztaly eszméire és intézményeire. Ha az alap meghatérozasanal vilagos
lenne, hogy pl. a t8kés tulajdonviszonyokhoz kettd kell: munkéas, akit a termelSeszk6zokt 6l
megfosztanak, és t6kés, aki birtokolja a termel8eszkézoket, akkor vilagos lenne az is, hogy
a felépitmény szintén ellentmondasos, a kizstkméanyolt és elnyomott osztély politikai,
erkolesi, filozéfiai stb. eszméi és intézményei szintén beletartoznak az adott tArsadalom
felépitményébe. Sztalin metafizikus és fetisizalé hibai részletesebb elemzést igényelnek,

ez azonban tulmegy e hozzdszolds keretein.
P. Kovdes Ferencné

28 V5. pl. a magyar ,,ellentmondés’ sz6 kettds értelmével, amelyek koziil kétség-
teleniil a nézetek Osszecsapasinak megjeldlésére szolgalé az eredeti.
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ISMERTETES ES BIRALAT

Kibernetika filozéfiai szemponthél*

1961-ben jelent meg Georg Klaus ,,Ki-
bernetika filozéfiai szempontb6l” cimi
konyve. A szerzd atfogd értékelést kivan
adni a kibernetika filozéfiai kérdéseirl.
Kétségtelen, hogy a filoz6fianak — és ebben
nagy része van az 1950-es évek elején
lejatszodott rosszhirli kibernetikaellenes
vitaknak — lemaradast kell pétolnia ezek-
nek a nagyon is érett, sokrétii és vilagképiin-
ket erfsen érinté kérdéseknek az elemzésé-
ben és részleges megoldasdban. Emellett
egyre sziikségesebbé valik a kibernetikai
elmélet egészének filozofiai értelmezése és
a marxista vilagkép ujabb, modern form4-
jaban jatszott szerepének tisztdzasa. Klaus
a miivével arra véllalkozott, hogy nemcsak
részletkérdésekhez nyulva, hanem a kiber-
netika eddigi tényanyagara és elméletére
tamaszkodva, atfogd vizsgilat igényével
lépjen fel a dialektikus materializmus el-
méleti és moédszertani apparatusdnak segit-
ségével. Erthetd tehat, hogy mint az elsd
ilyen tipusd kisérletet, élénk érdeklédés
fogadta. (Mar ez év tavaszan megkezdddtek
a masodik kiadas elSkésziiletei).

A szerz8, az eddig felmeriilt filozéfiai
természett kérdéseket sorra véve, egészen
az dltalénos és mély alapokig hatol, és meg-
vizsghlja a kibernetikai eredményeknek

. és a dialektikus materializmus elméletének
viszonyét. A kibernetika sok olyan kérdés-
hez vezetett, amelyek csak a filozéfia sik-
jar6l kozelithet8k vagy oldhaték meg.
Ilyenekhez jutunk azonnal, ha a kibernetika
fogalmérol, a kibernetikai torvények jel-
legérél és a torvények rendszerében elfog-
lalt helyérél, a kibernetikdnak a tudomé-
nyok rendszerében jatszott szerepérdl stb.
érdeklédiink. Az eldbbi kérdések megvéla-
szoldsa pedig lathat6éan érinti azokat a né-
z8pontokat, amelyek alapjan megkdzelit-
hetjiikk a kibernetik4at. A kés8bbiekben a
szerzd olyan kérdéseket is vizsgal, amelyek
szorosan a kibernetikaielméletek belsé szer-
kezetével fiiggenek 6ssze; 4m az el8bbiek
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tisztézésa sem kozdombos az elmélet fejls-
dése szempontjaboél.

A szerz6 ramutat, hogy a kibernetika
torténeti kiindul6pontjat (amikor is eld-
térben az elektronikus szamoldgépek - és
més technikai alkalmazésok 4lottak) meg
kell kiilsnbdztetniink valédi tadrgykorétol,
amely sokkalta altalanosabb. A kibernetika
targykorének elemei fellelhot8k az objektiv
val6ség minden teriiletén, valamennyi alap-
vetd mozgisforma szerepet jatszik benniik,
és gondolkodasunknak ugyancsak tag korei-
ben érvényesek a kibernetikai elvek. Az
ilyen meggondolésok mér 4ltalanos érvény-
nyel mutatjak, hogy az eddig kialakitott
filoz6fiai ismereteknek kitiintetett szerepiik
van a kibernetikai elmélet felépitésében.
De ebbdl mar kovetkezik — és Klaus ezt
konyvében kovetkezetesen végigviszi —,
hogy a kibernetika szempontjabol egyalta-
l4n nem k$z6mbos, milyen filozéfial rend-
szert hivunk segitségiil a fentebb illusztralt
kérdések megoldasihoz.

Klaus kovetkezetesen kimutatja, hogy
a kibernetikabol szérmazé filozéfiai kér-
dések idealisztikus vagy mechanikus mate-
rialista Lkezelése hamis eredményekhez
ésellentmondésokhoz vezet, ellonben dialek-
tikus materialista alapon igaz tételekhez
jutunk. Az is kitlinik, hogy 6sszhangot ta-
lalunk a kibernetika tudomAnyos tartalma
és a marxista filoz6fia koézott. Klaus ezt
nemecsak allitja, hanem — sok helyen egé-
szen a részletekbe menden — bebizonyitja.

A kényvben az el6bbieket meghalad6an
érdekes fejtegetések taldlhatok a kiberneti-
ka és a filozéfia viszonyarél. Ismeretes,
hogy sokan 6vjak a filozo6fiat a kibernetiké-
161, éles elhat4rolast kovetelnek. Klaus
amellett érvel, hogy a kibernetika kettls —
szaktudoményi és filoz6fiai — jelleget
hordoz magén; képletesen kifejezve, ,,ko-
zépbirodalom” kozdttiik. Altalénosabb min-
den eddigi szaktudoménynal, targykorét
tekintve belenytlik ezek teriiletébe, és

. Berlin, 1961.



eredményeiket, sajatos absztrakeiéinal,
alapanyagul felhasznalja. Ez okvetleniil
filoz6fiai jelleget kolesdndz neki, ami jelent-
kezik is, specidlisan fogalomalkotdsainél,
Ujszeri osztélyozésaindl, absztrakei6inél,
a tényanyagok értékelésénél stb. De ha a
filozéfiaval vetjilk egybe a kibernetika
targykorét, elméletét és modszerét, akkor
a kiilénds jelleget ismerhetjiik fel, s ez m6-
dot ad a filozofiat6l valé elhatérolésra.
(Ez utébbi szempont kiemelése azért fon-
tos, mert néhany szerzé a kibernetikét
minden tovabbi nélkiil a filozéfia helyébe
akarja léptetni.) Klaus az elhatérolést
abban latja, hogy a filozéfiai a legaltalano-
sabb Osszefiiggésekkel foglalkozik minden
megszoritas nélkiil, tovabb4 a mozgés leg-
Altaldnosabb fogalmét tekinti, ezzel szem-
ben a kibernetika a legaltalanosabb 6ssze-
fiiggéseknek csak bizonyos osztalyaival és,
ugyanigy, a mozgésnak is sajatos osztalyai-
val foglalkozik. (Ehhez hozzé kell flizniink,
hogy a kibernetikdban vizsgalt mozgasok
természetesen barmelyik mozgasforma-osz-
talybol szérmazhatnak.)

A szerzd leszdgezi, hogy nem érdemes
a kibernetika érvényességi korét illetGen
korlatokat keresni; az eddigi tapasztalatok
szerint a kibernetika minden vélt korlatot
attort. Lathatéan Klaus itt a korlatnak
merev értelmezésébol indul ki. Nem hissziik
azonban, hogy a kérdés ily médon elintéz-
hetd, hiszen, példaul, a megismerésben
szakadatlanul jelenlevd és szakadatlanul
felold6d6 korlatok nyilvan a kibernetikai
ismeretekre is érvényesek. Ezek figyelem-
bevétele pedig nemcsak sziikséges; hanem
sok elméleti kovetkeztetésnél hasznos is
lehet; a tobbi kdzott megbdv egyes relativ
ismeretek abszolitummé merevedésétol.
Tlyen értelemben — &ltalanos ismeretelmé-
leti szempontbél — a korlatok vizsgalaté-
nak van létjogosultséga, és specialisan a
kibernetikai eredmények értékelése gaz-
dagithatja és fejlesztheti tovabb a dialekti-
kus materializmus ismeretelméletének erre
vonatkoz6 tételeit.

Ma4s értelemben viszont Klaus konyvé-
ben elStérbe keriilnek bizonyos,,elvi kiilénb-
ségek’’ és , korlatok’. Amikor a kiberneti-
kai gépek perspektivair6l és kiilsnosen az
emberi és gépr Osszviselkedésmod egybe-
vetésérdl van sz, végig az az érzésiink,
hogy Ovatosan fogalmaz, és mintha még
bizonyos eléitéleteknek is engedményeket,
tenne. Vildgosan le kell szdgezni, hogy a
dialektikus materializmus az egyetlen filo-
z6fia, amelyben nem vezet nehézségre
— sem elméleti, sem médszertani szempont-
b6l — annak magyarazata, hogy a gondol-
kodasi folyamatok (egyre inkdbb megkdze-
1it3) gépi realizécibdja a kozottiik és az egyéb
folyamatok kézott fennéllé minbségi kiilonb-

ség ellenére lehetséges. Klaus nagyon vil4-
gosan megmutatja, hogy a gép fogalma az
ut6ébbi néhdny évtizedben hatalmas tartal-
mi valtozédson ment keresztil, de ugyan-
akkor a mai gép-fogalomb6l extrapolal
».elvi korlatokra’ az ember és a gép kozott.
Ha eddig figyelembe vettiik a torténetiség
szempontjat a gép fogalménak vAaltozasa-
ban, akkor ezt a szempontot kell a jov6be
vetiteniink, és nem a gép mai fogalmabél
kovetkeztetniink ,,elvi’’ korlatokra. Kiilon-
ben egy valtozé fogalombdél jutunk abszo-
1at allitasokhoz, s ezzel tilfeszitjitk a kdvet-

- keztetés kereteit. Ezzel nem a gépek lehe-

tOségére vonatkoz6 fantasztikus &lmok
jogosultsagat akarjuk elismerni, hiszen
azoknak semmi koziik sincs a kibernetika
tudoményos tartalméhoz. De cafolatukhoz
nem feltételezett vagy gyengén alatamaszt-
hat6 ,,elvi korlatok” vezetnek, hanem azon
redlis utaknak lehetéség szerinti megrajzo-
lasa, amelyeken a kibernetikai gépek
fejlédnek.

A szerzd 1tj meghatérozast ad a kiber-
netikara (ez némileg emlékeztet a Berg-féle
definici6éra): ,,A kibernetika dinamikus
onszab4lyoz6 rendszerek részrendszereikkel
valé oOsszefiiggésének tudoménya.” Ugy
véljiik azonban, hogy ez a meghatérozas
nem problémamentes. Vajon egy ilyen meg-
hatérozés ald4 nem sorolhaté-e sz&mos speci-
alisan biologiai vagy tarsadalmi 6sszefliggés,
amely nem esik kibernetikai nézépont alé?
Kétségtelen, hogy itt az dsszefiiggés fogalom
csak a legtigabb értelemben hasznélhato6, és
igy is szerepel. Ezért Klaus maga is kény-
telen a tovabbiakban megszoritdsokkal
élni (amennyiben a kibernetikar6él mint
dinamikus rendszerek lehetséges viselkedé-
sének elméletérdl ir, tehat az dsszefiiggés e
rendszerek és részrendszereik kozott ilyen
értelemben korlatozédik). Megjegyezziik,
hogy Kalméir Léaszl6 akadémikus méAr
1959-ben a szaktudomanyok feldli megkoze-
lités korlatait6l mentesen, a kibernetika
specifikumat figyelembe véve hatérozta
meg az 4j tudoményt. Ez a meghatérozis
igy hangzik: ,, A kibernetika ... anyagi
rendszerek szervezésének, valamint e rend-
szereken beliil az informaciénak kiilonésen
vezérlés és szabélyozés céljara torténd fel- -
dolgozésanak olyan altalanos torvényszert-
ségeivel foglalkozik, amelyek az anyag
specifikus mozgasforméitol fiiggetlentl ér-
vényesiilnek . . .”’, tovabb4é ,,. . . a kiberne-
tika ezeknek a toérvényszerliségeknek az
alapjan annak a lehet8ségével is foglalko-
zik, hogy az anyag magasabb mozgésfor-
mait azok megadott, koriilhatarolt funk-
ci6ira vonatkozbéan alacsonyabbakkal uté-.
nozza, és megprobalja e lehetdségek hatérait
meghatérozni.” A definici6 lathatéan meg-
jeldli mind az elméleti, mind az alkalmazott
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kibernetika kérdésfeltevését, szamol a ki-
bernetika tudoményos tartalméanak speci-
fikuméval és a kutatas f6 irdnyaival, és
filozéfiailag kifogastalanul illeszkedik a
dialektikus materializmus eszmevildgahoz.

Klaus a konyvében egy f6 fejezetet
szentel ,,A kibernetika elmélete és a filoz6-
fia alapkérdése” kozotti Osszefliggés vizs-
gélatdra. Ez o6nmagaban is érdekes és
— mint a kényvbél lathaté — igen ered-
ményes megkozelitését, sok esetben pedig
megoldasat adja a kiilonbozé . filozéfiai
természetii kibernetikai kérdéseknek. Kr-
dekes fejtegetésekben mutatja be, hogy
mig a kozelmultban kidolgozott nagy ter-
mészettudomanyos elméletek (és itt foleg
a relativitas- és a kvantumelmélet eredmé-
nyeire utal) lényegében nem okoztak prob-
Iémat a filozéfia alapkérdése szempontjé-
bél, mivel annak csak egyik polusat érintet-
ték, és legfeljebb a filozobfiai értelmezéseknél
adodtak mesterségesen tdmasztott nehéz-
ségek, addig a kibernetikanal mas a hely-
zet. A kibernetika ugyanis felajitotta az
alapkérdést, hiszen magin a tudoményos
elméleten beliil jelentkezik az alapkérdés-
ben szerepld mindkét pélus. A kibernetiké-
nak ,,komoly mondanivaléja van” (Klaus)
mind az anyagi rendszerekrol (a viselkedés
szempontjaboél), mind pedig a gondolkodés-
r6l. Klaus részletesen elemzi, hogy a filoz6-
fia alapkérdése a tartalméban lényegesen
gazdagodik a kibernetikai ismeretekkel;
de ezzel egyiitt azt is megmutatja, hogy nem
szitkséges 1 vélasz, amely a dialektikus
materializmus ismert valaszato6l kiilonboz-
nék. Ezt tobb oldalrél megkézelitve igazol-
ja; példaul erre vezet az analégidk problé-
matikajanak elemzése is. A szerzdé kiilon
kitér a nyugati kibernetikai és filozofiai
korokben igen divatos behaviorista és
pozitivista eliminaci6s kisérletekre az alap-
kérdést illetéen, és meggydzb biralattal él
ezekkel szemben. Altalaban is megjegyez-
hetjiik, hogy a kritikai hang korrekt, de
elvileg, példamutatéan szildrd médon végig
uralja a miivet. A filozéfia alapkérdésének
nézépontjabol valé vizsgélat azzal a haszon-
nal jar, hogy viszonylag kénnyen hamoz-
haté le a kibernetika alapfogalmaira és
elméletére rakédott idealista csapadék, s
ezt Klaus a konyvében kovetkezetesen
keresztiil is viszi. Erdekes, de nem szokat-
lan megoldast ad az informécié — ma még
teljesen meg nem hatarozott és sokat vita-
tott — fogalmanak értelmezésére. Kiindul6-
pontja: vajon az alapkérdésben szerepld
hatarfogalmak koéziil melyikhez tartozik
az informaci6? Ellenpéldak felsorolasaval
konnyen belathat6, hogy nem lehet minden
tovabbi nélkiil sem az egyikhez, sem a mé-
sikhoz sorolni. Vitathatatlan, hogy a kiber-
netikdban hasznalatos informéciéfogalom-
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nak anyag: hordozdja van, s ennek pusztuls-
sa az informécié6 megsemmisiilésével jar.
De épp igy vitathatatlan, hogy az infor-
maciénak meghatarozott jelentése is van,
s enélkiil egyetlen anyagi hordozé sem infor-
méci6. Sajnos, Klaus adés marad a jelentés
itt hasznalatos fogalmanak megmagyara-
zéséval. Ha ez az esetek tobbségében nem is
szitkséges, mégis ad6dik példa olyan esetre
is, amelynél nélkiilyzhetetlen. Hogyan
értelmezziik példaul, a tobbi kozott, a
Ljapunov &ltal is hasznalt genetikai infor-
méciét ? Itt nyilvan egy olyan jelentésfoga-

" lomra lenne sziikség, amelybe a genetikai

informacié ,,szemantikéja’’ is beletartoznék.
Kiilonben a Klaus-féle meggondolasok leg-
f6bb eredménye annak megmutatésa, hogy
az informécié fogalménak értelmezéséhez
nines sziikség az anyag és a tudat mellett
valami ,,harmadikra’, hanem azok korén
beliil értelmezheté mint amely méasodlagos
%lind az egyikkel, mind a mésikkal szem-
en.

Klaus gondosan iigyel arra, hogy m{ivé-
ben explicit médon szerepeljenek a kiber-
netikdnak azok a filozofiai gondolkodas
szaméra fontos eredményei, amelyekbdl a
felvetett problémak megoldésa kovetkezik.
Gondosan vélogatott példai széles kdrsknek
teszik elérhet6vé a kényvet. Ervek és bizo-
nyitékok alapjan visszdjara forditja a ki-
bernetikat elutasité hamis véleményeket.
Ugyanakkor arra is tigyel, hogy a kiberneti-
ka kivivott tekintélye ne szolgélhasson 4l-
caul az idealista filoz6fiai nézetek becsem-
pészéséhez. )

A mi legértékesebb eleme az a szivos
torekvéssel bebizonyitott tétel, hogy a ki-
bernetika médszere és elmélete dialektikus
természetli (és ez Klaus kényvében nem-
csak allitds), tovabb4, hogy a materialista
értelmezés az egyediil rokon a kibernetikai
gondolkodésmoéddal és a kibernetika tudo-
ményos tartalméval. A m{ ezt nemcsak
részletkérdésekben mutatja meg, hanem a
kibernetika problematikajanak egészében.
Ezzel kapesolatban igen meggy6zéen érvel
amellett, hogy a kibernetika filoz6fiai kérdé-
sei nem kiilsédlegesek, hanem elméletének
mélyében gyodkereznek. Tehét a filozéfiai
kérdések — szemben a divatos pozitivista
frazisokkal — elkeriilhetetlenek; s ezutan
csak az lehet a kérdés, hogy melyik filozé-
fiai irAnyzat apparatusaval lehetséges ezek
spekuléciémentes megoldésa. Klaus kényve
nem hogy kétséget ebben a kérdésben.

Klaus egész miivében kovetkezetesen
alkalmazza a filozéfidban torténetiségként
ismert gondolatot, és ennek alapjan érde-
kes eredményekhez jut. Igy, példdul, az
alkot6 és a sematikus munka viszonyat
— amely rendkiviil fontos a gépek perspek-
tivainak elemzésénél, a gép és az ember



viszonyanak vizsgélatdnal stb. — teljesen
ebbdl a nézbpontbol vizsgalja, és kimutatja,
hogyan mehetnek és mennek 4t 4 munkéa-
ban talalhaté egyes alkoté elemek sema-
tikus elemekbe. Ez a vizsgélat igen érde-
kesen folytathaté lenne a szerz6 altal meg-
vilagitott alapokon.

Klaus kett6s értelemben is vizsgalja a
filozé6fia és a kibernetika kapcsolatat. A
kérdésfeltevés a szokasos, de a valasz mo-

gott rejld tartalom igen gazdag és tGjszerd. .

Egyfel6l megmutatja, hogy a dialektikus
materializmus sok alapfogalma hogyan
konkretizalodik a kibernetika elméletében
és moédszerében, masfeldl feltarja, hogy a
kibernetikai fogalomalkotésok a filozofiai
fogalmak kialakulasat el6készité munkénak
egy merdben tjszerli, magasabb szintjét
jelentik. Az elébbiekre példaul szolgalhat
afilozofiai kolesdnhatasfogalomnak a kiber-
netikaban betdltétt nagy szerepe. Bs itt
kiilon meg kell jegyezni, hogy szemben azzal
a sokat hangoztatott vaddal, ti. hogy a
kibernetika mechanikus materialista értel-
mezésekhez vezet, Klaus (és ez atfogban
ebben a miiben torténik meg elOszor)
bebizonyitja: éppen a kibernetika mond
élesen ellent a ,,laplace-i démon’ vilagé-
nak, s a mechanikus materializmus szemlé-
letmé6dja itt szenvedi el leglatvanyosabb és
legmeggy6z6bb vereségét. Felelevenit és
uj szempontokkal bévit egy régi kérdést,
nevezetesen az oksig és a teologia kérdését.
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A cél és a célszer uscg Lusaxuxu;uél QinCiiluu
érvel, hogy a célnak és a célszer(iségnek
fel lehet és fel kell vennie egy materialista
értelmezést a természetben is az anyagi
rendszerek viselkedésénél. Ez az értelmezés
segit elhagyni a csak linedris oksagra
témaszkodé mechanisztikus felfogasokat.,

A kényv tekintélyes részét a kiberne-
tikai modszerek analizdlasanak szenteli, s
kiilondsen bdéven foglalkozik a szaktudo-
ményok és a kibernetika viszonyaval, sok
helyen egészen a részletekig menden. E kér-
dések targyalasandl a kibernetikai méd-
szerek ismeretelméleti szerepét is megvilé-
gitja. Ennek kapcsan — a sziikségeset
néha meghaladé részletességgel is — fog-
lalkozik az analégidk, az absztrakeidk, a
modellezés stb. kérdésével, s ezzel az olva-
86t tég ismeretanyag birtokdba juttatja.

A kényvnek mintegy egyharmad része
az emberi kapcsolatok kibernetikai toér-
vényszerliségeivel foglalkozik. Ez az egyik
legtisztdzatlanabb teriilet, bar a kiberne-
tika nagynev{i miivel8i sokat dszténdznek
e kérdések vizsgalatara, s 6k maguk is szé-

mos erre vonatkoz6 megjegyzést tesznek.
Tovabbéa, ezen a teriileten a legtobb az
idealista értelmezés: sok szerzdnél a kiber-
netikéanak a tarsadalom jov6jében jatszott
szerepe a fantasztikumhoz tartozik. (A gép-
vilag tulfejlédik, s mint foloslegest elpusz-
titja alkotojat, az embert stb.) Klaus vallal-
kozik ennek a teriiletnek jellemzésére és
atfog6 vizsgalatara. Az elsd lényeges ered-
mény, amelyet elér, annak kimutatésa,
hogy a kibernetikai eredmények és moéd-
szerek tarsadalmi kérdésekre valé alkalma-
zésanak dént6 feltételéiil szolgil a tarsadal-
mi hattér. Nagyon vildgos okfejtéssel meg-
mutatja, hogy igen sok gyitimdlesdztethetd
kibernetikai elv (példaul a tervezésnél és a
kedvezd tarsadalmi eredményekkel jaré
automatizalasnal) csak a szocialista és
kommunista tarsadalomban vihetd keresz-
tiil. Ennek kapcsan igen sok aktudlis, vita-
tott kérdés tisztdzdsat kapjuk meg.

Mindezeknél azonban sokkal lénye-
gesebb annak megmutatésa, hogy az embe- °
ri kapesolatok, a tarsadalmi, termelési
viszonyok vizsgalhaték a kibernetika esz-
kozeivel, a kibernetika néz8pontjabol.
Klaus ezt igen érdekes fejtegetésekben
mutatja be az alkoté és sematikus szellemi
munks viszonyanak elemzésével. Kiilon
alfejezetben foglalkozik a gazdasagi viszo-
nyok kibernetikai torvényszerliségeivel.
Ebben a részben sok példara hivatkozva
megmutatja, hogy Marx gondolatmeénetei
teljesen ma kibernetikainak
ismert gondolatmenetekkel. (Pl. az egy-
szer(i és a bévitett jratermelésrél, a val-
sagelméletrdl stb.) Egészen addig a tilzé
megéllapitasig jut, hogy Marx volt az elsé
kibernetikus. Ha ez nem is fogadhaté el,
annyi mindenesetre kitiinik, hogy a kiber-
netikaellenes allaspont kozvetve elvezethet
marxizmusellenes 4llasponthoz. Kér, hogy
ehben a fejezetben sok résznél csak példak-
ra szoritkozik, atfogé elemzés nélkiil.

Igen érdekes, hogy Klaus kovetkezete-
sen torekszik a gyakorlati kovetkeztetések
levonésara, tovabba annak megmutatfsé-.
ra, hogy a kibernetika nem valamiféle me-
dital6 tudomany, hanem a legnagyobb
mértékben aktiv, s ebbdl a szempontbél a
vilag marxi értelemben vett megvéltozta-
tasanak fontos eszkoze.

Bizonyos, hogy a kényv nélunk is élénk
érdeklédésre tarthat szamot, és hasznos
ismeretek megszerzésén tul, alkotd vitak
kiindul6pontjaul szolgalhat.

nlrana
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D. M. Ugrinovics : A vallas specifikuma*

A marxista vallaskutatok korében
huzamosabb ideje kisebb-nagyobb meg-
szakitédsokkal érdekes és tartalmas vita

folyik a vallas meghatarozasaro6l. A polémia.

elsdsorban természetesen a vallas idealista
és teologiai koncepciéi ellen iranyul, de
egyben kiterjed a marxista filozéfusok és
vallastorténészek taboraban tdmadt nézet-
eltérések tisztézasara is. Ennek a vitdnak
egyik fontos 4llomésa — csak néhdnyat
emlitiink — a lengyel Ateistak és Szabad-
gondolkod6k Fobizottsdgnak 1958-ban,
Katowiben megtartott konferencidja,amely-
nek a vallas definici6ja képezte targysat.
A szoban forg6é probléma megoldasahoz
figyelemremélt6é adalékokkal jarult hozzé
Kriveljov szovjet kutatd ,,A vallas fogal-
méanak alapvetd meghatdrozé ismertetd-
jegye” (Bompocst HCTOPHHU PEJIMIHM K aTen3ma
4. kot. Moszkva, 1956.) és ,,Az animizmus-
elmélet birdlatahoz” (Voproszi filoszofii,
1956. 2. sz.)c. tanulményaiban. Ugrinovics,
aki az utdbbi években szintén a vallas
meghatarozasanak kérdésével foglalkozik,
elészdr ,,Az ateista nevelés és a vallasi
pszichologia lektizdése’ (Voproszi filoszofii,
1961. 4. sz.) c. cikkével jelentkezett. E
cikkében  tanulményozott probléma-
komplexum kiszélesitésének és elmélyitésé-
nek eredménye az elSttiink levd kényv.

Munkéja, amely sok Ujszeri és gondo-
latébreszté megéllapitést tartalmaz, négy
fejezetre tagolodik, de tulajdonképpeni
mondanival6ja két kérdésben stirithetd
Ossze.

Mi a vallds specifikuma? Ez az els6 kér-
dés, amelyre Ugrinovics vélaszol. Feleleté-
nek moédszertani kiindulépontja az a bela-
tés, hogy a vallasi visszatiikrézés mddja és
objektuma kozott lényeges Osszefliggés van,
amelyben az utébbi meghatérozza az elgb-
bit. A vallés éppen azért tikrozi a val6sa-
got fantasztikus és hamis médon, mert a
tarsadalmi létnek csupéan bizonyos oldalait
tiikrozi vissza., A tarsadalmi létnek azok
az OsszetevOl vagy oldalai, amelyek az
ember tudatdban vallasi képzeteket sziil-
nek — rogziti Ugrinovics —, voltaképpen
olyan kiils6 — természeti és tarsadalmi —
erék, amelyek uralkodnak az emberen,
szenvedést zuditanak 14, és amelyeknek
igazi természetét az ember nem tudja
megmagyarizni.

Az objektiv val6sag e tényezdi hatéroz-
zak meg a vallési képzetek specifikumat is,
amely nem més, mint a természetfolottiben
val6 hit. Es itt, csak helyeselhetd modon,
differencial: killonbséget tesz a természet-

folotti képzetek és a hit kozott. A termsé-
szetfolotti képzetek — irja -— az emberek-
nek a kornyezé valdsigrol kialakitott ha-
mis, torz képzetei, amelyek benépesitik a
vildgot redlisan nem létezd lényekkel, vagy
realis targyakat koholt, természetfslstti
tulajdonsdgokkal ruhdznak fel, vagy, végiil,
a realis tdrgyak kozott fantasztikus, azaz

. természetfdlotti kapesolatokat tételeznek

fel. A vallas specifikuma természetesen nem
korlatozédik a természetfslstti képzetekre:
a hivé hisz is ezen irrealis lények, tulajdon-
sdgok és viszonyok létezésében.

A mésodik kérdéskor, amely a szerzd
érdekl8désének kozéppontjaban 4ll, ekként
hangzik: melyek a vallas alkot6elemei?
Véleménye szerint a vallas komplex tarsa-
dalmi jelenség, a vallasi ideolégiabél, a val-
lasi pszichologiaboél és a vallasi kultuszb6l
tevodik ossze.

Meggy6zben kimutatja, hogy a vallasi
tudat (a wvalldsi nézetek és képzetek
ogszessége) nem redukalhaté a vallasi ,,el-
méleti tudatra’, a vallasi ideologiara, mert
ezen kiviil a vallasi tudat korébe tartozik
még az un. ,,koznapi vallasi tudat’’ is, mas
szoval, a vallasi pszicholéogia.

Vallasi ideolégian teologiat ért, vagyis
a vallasi dogmék és tételek olyan rendsze-
rét, amelyet teolégusok dolgoznak ki, s
amely igényt tart az alapossagra, a kovet-
kezetességre és a bizonyithatéstgra. Ide
sorolja az un. ,,szent kényveket” (Bibliat,
Korant stb.) is, amelyek vallasi dogméakat
és moralis eléirdsokat tartalmaznak, tobbé-
kevésbé rendszerezett forméban.

Ezzel szemben az atlagos hivé vallasos
elképzelései nem alkotnak egységes dogma-
rendszert, hanem csupan esetleges, jobbara
kaotikus eszmék, mitikus képzetek, érzések
és hangulatok dsszefoglaléi. A hivéknek ezt
a ,,koznapi vallasi tudatét” nevezi vallasi
pszichol6gianak.

Nagy figyelmet szentel a vallasi pszi-
cholégia egyik fontos elemének, a valldsi
érzelemnek. Ezzel kapcsolatos vizsgaloda-
sainak eredményeként leszogezi, hogy
nincs semmiféle kiilonleges, 4llitolag poten-
cidlisan vagy effektive meglevé ,,veliink-
sziiletett valldsi érziilet”’. Ellenben megha-
tarozott térsadalmi viszonyok kozepette
az istenhit specidlis emoécionélis irdnyulé-
sokat hoz létre. Ezek sajatos jellege nem a
vallasos ember érzelmeinek tartalmaban,
hanem rdnydban és tdrgydban rejlik.
Az érzések tartalmén a pszichologia a
targyhoz kapesolodé emoéciondlis viszonyok
jellegét érti. Ebben az értelemben a vallas

* O cneuudure penurun, (Izd. M. Univ,, Moszkva, 1961.) 156 o.
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természetes emberi érzelmek kiséretében
jelentkezik. Igy pl. a ,,vallasi félelem”
csupén a félelem egyik fajtdja. A lényeg az,
hogy a vallasos ember érzelmeinek legf6bb
targya kigondolt, redlisan nem létezé lény:
szellem, isten stb. Ez a kortilmény, persze,
jelent6sen motivélja ezeknek az érzelmek-
nek a szerepét. Meghatarozott tarsadalmi
tényez6k tomegméretekben hoztak létre
azt a félelmet, amely ,,isteneket teremtett’.
Természetesen, nemcsak a félelem sziili a
vallast, hanem a vallas is a félelmet (,,Fél-
jétek az istent, tiszteljétek a csaszart!”).
A vallasi embcidk sajatos jellegének fel-
tarasaval Ugrinovics jelentés lépést tett
annak érdekében, hogy a marxista vallas-
kutaték korében a vallasi érzelmekkel
kapcsolatban még mindig meglevd eldité-
leteket — melyeket olyan szaktekintélyek
is taplaltak mint Nyikolszkij és Hainchelin—
felszamoljuk, és ezen a teriileten is kibon-
takozhassanak a kutatasok.

A vallasi tudat ezen osszetevdinek gene-
zisét illetGen arra az alldspontra helyezke-
dik, hogy az &skozosségi tarsadalomban
még csak valldsi pszicholégiarél beszélhe-
tiink. A valldsi ideolégia az osztélytarsada-
lomban jén létre, amikor is a szellemi és a
fizikai munkamegosztas kdvetkeztében a

kizsékményolok kérében megjelennek az.

ideolégusok s velik egyiitt az ideoldgia.

A vallasi pszichologia és a vallési ideol6-
gia kozott, mint kifejti, sajdtos kolesoén-
hatés alakul ki az antagonisztikus tarsadal-
makban. Az osztélyokra tagolédott térsa-
dalomban a ,koéznapi vallasi tudat” a
szocidlis viszonyokkal szembeni tehetetlen-
ség kozvetlen és oOsztonds kifejezdje. A
kizsakméanyoltak jelent6s tobbségében sziik-
ségszerlien vallasos hangulat és torekvés
lép fel. Ez a taptalaja minden vallasnak.
Bar a ,,koznapi vallasi tudatot’ a gazdasé-
gi viszonyok bizonyos elemei — a kizsék-
manyolas, az elnyomas és a tarsadalmi
fejlédés spontén jellege — sziilik, tarsadal-
mi funkci6ja tekintetében az mégis a ki-
zsdkményolok helyzetét erdsiti. Ez ellent-
mondés, de az objektiv tdrsadalmi valosag
ellentmondésa.

Ez az ellentmondéas & térsadalmi fejlé-
dés elBrehaladasaval fokozatosan megoldo-
dik. Ugyanis a természeti és térsadalmi

erGkkel szembeni tehetetlenség a tarsada-

lom életének csupén egyik tendenciaja,
amely viszonylagos és meghatarozott
torténelmi korszakokra jellemzé. Vele szem-
ben 4ll és ellentétes hatést fejt ki egy mésik
tendencia, nevezetesen az emberi létfelté-
telek aktiv és egyre jelentésebb mértékii
atalakitasénak tendencidja. Ez utébbi a
torténelmi fejlédés folyamataban egyre
fokozottabban érvényesiil, ami kifejezésre
jut abban is, hogy a wvallis befolydsa

fokozatosan csokken a kizsdkményoltak
koérében.

A vallasi ideolégia a kizsakmanyolt
tomegek vallési pszicholégiajabol téplalko-
zik. A kizsdkmanyolok ideologusai, jelen
esetben a teolégusok — bér a szerz6é nem
mondja ki, de implicite benne foglaltatik
koncepci6éjaban — a témegek kaotikus
vallasi képzeteit és koriilhatarolatlan vallasi
hangulatdt dogmarendszerré rogzitik,
amely a vallasi pszicholégianal élesebben
és hatarozottabban juttatja kifejezésre a
kizsakményol6 osztély érdekeit. Az ideol6-
giava valt vallasi tartalmak azutan vissza-
hatnak a ,,koznapi vallasi tudatra”, s ezt az
uralkod6 osztaly érdekeinek megfeleléen
formaljak. :

Ugrinovics 4llaspontja értelmében a
vallas, kialakulésat6l kezdve, nemesak kép-
zetek rendszere, hanem kultikus cselekvé-
sek rendszere is, mivel a természetfolotti-
ben val6 hit elvalaszthatatlanul osszefon6-
dik e természetfolotti lények tiszteletével.
A tisztelet sajatos vallasi cselekvések for-
méajaban jelentkezik, s ezeknek a rendsze-
rét — amelynek segitségével a vallésos
emberek nemcsak tiszteletiiket fejezik ki,
hanem egyben megprébalnak hatést is
gyakorolni a kigondolt, fantasztikus lények-
re — nevezziik vallasi kultusznak vagy
masként szertartésnalk.

Ezek a cselekvések csak a vallasi kép-
zetek alapjan telitédnek meg sajétos vallasi
tartalommal. A kenyér és a bor elfogyasz-
tasa — ami egyébként mindennapos ,,pro-
fan”’ aktus — esak akKor valik ,,4ldozassa”’,
ha megfelelé vallasi képzetekkel tarsul.
Ebbdl a szerzd arra kdvetkeztet, hogy a
vallasi komplexumban.a vallasi képzetek
az elsddlegesek, és a vallasi cselekvések
csupan mésodlagosak, mert az utébbiak az
el6bbiektdl fiiggnek.

E kultikus cselekvések soran a hivok-
nek a természetfolstti lényekhez valé kép-
zelt, illuzérikus viszonya mellett kialakul~
nak az emberek egymés kozotti, teljes
mértékben redlis kapcesolatai: a primitiv
varazslé vagy samén és a kozdsség tagjai,
a papség és a ,,vilagiak” kozoétti viszony,

* valamely vallasi csoporton beliil az egysze-

rii hivék kozotti viszony. Ily moédon a
kultusz a hiv6éknek egyrészt a természet-
folotti er6khoz valé dlluzdrikus, mésrészt
egyméshoz val6 redlis viszonyab6l tevidik
ossze.

Tovabb4 rémutat arra is, hogy a kul-
tusz a vallas legkonzervativabb eleme. Ezt,
mint kifejti, kézzelfoghatoéan demonstral-
jak a mai keresztény szertartasok, amelyek-
ben rég let{int korok kultusz-maradvanyait
fedezhetjitk fel. Az 4ldozasban a totem-
allat husanak szertartésos elfogyasztésa
maradt fenn. A keresztelés, az utolsé kenet,
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az eséért konydrgd ima az Osi magia
elemeit drizte meg. A szentek és a szent
forrasok csodatev( erejébe vetett hitben
pedig a fetisizmus maradvanyai jelentkez-
nek. Mindezt azzal magyarazza, hogy az
6svallasokon gyézelmet aratott keresztény-
ség asszimildlta a legydzott valldsok szer-
tartési elemeit — hozzé kell tenniink, hogy
desztillatum forméjaban —, és a maga cél-
jainak megfeleléen hasznalta, illetve hasz-
nélja fel.

Ugy véljik, mar az eddigiekbdl is kitti-
nik, hogy a szerzé a marxista vallaselmélet
néhany alapvetd, de erlsen vitatott kér-
désében 8 maga véleményét mondja ki,
ami 6nmagaban is bator tudoményos tett.
Ertékét csak noveli, hogy koncepei6javal
alapjaban véve, megitélésiink szerint, egyet
lehet érteni. Akadnak azonban részlet-
probléméak, amelyekben vitatkoznunk kell
Ugrinovicesal.

Félreértésre adhat alkalmat az, hogy az
un.,, kdznapi vallasi tudatot” vallasi pszich-
olégidnak nevezi. Ugyanis vallasi pszich-
olégian, vagy még pontosabban, vallas-
pszichologian a polgari pszicholégianak
azt a diszeiplindjat értjiik, amely a vallasos
psziché jelenségeit tanulményozza. Raada-
sul e fogalomnak pejorativ jelleget koleson-
z6tt az a korilmény, hogy a mai polgéri
vallaspszicholégia iranyzatai kozvetleniil
vagy kozvetve a vallas szolgalataba allitjak
kutatasaikat. Ebbdl adoédoan tehat el kell
hatarolnunk a fogalomhasznalat terén is
a,,kéznapi vallasitudatot’ a polgari, kiils-
nosképpen pedig a mai polgari vallasi pszi-
cholégiatol. Ennek sziikségességét maga a
a szerzd is latja, anndl is ink4dbb, mert az
orosz nyelvben e fogalmak nyelvi kifejezési
formai teljesen azonos alakot odltenek

J. B. Borev: Alapvetd

J. B. Borev kényve az esztétikai iroda-
lom egyik legvitatottabb problémakérét
elemzi. A munkat magas elméleti szinvonal
jellemzi. A szerzd egyes tételei ugyan még
alaposabb és konkrétabb bizonyitasra szo-
rulnak, mégis kétségtelen, hogy ez a konyv
a szovjet esztétikai irodalom legjobb alko-
tasai kozé tartozik. Az esztétikai kategd-
ridk elemzése sordn a szerzdnek sikeriilt
alkot6 médon alkalmaznia és bizonyos pon-
tokon tovabb fejlesztenie azokat az ered-
ményeket, amelyeket a Marx elStti eszté-
tika elért. Kiilon is figyelmet érdemel,
hogy Borev eredményesen hasznalta fel
Plehanov gazdag elméleti hagyatékat.

A konyv két részb6l 41l. Az elsé részben
roviden, a masodik vész megértéséhez sziik-

(religioznaja pszihologija). A probléméat
oly moédon oldja meg, hogy aziménti ki-
fejezést a ,,kdznapi valldsi tudat’’ megjeldlé-
seként idézdjel nélkiil hasznalja, a polgéari
vallaspszicholégia megjelslésére alkalmaz-
va pedig idézdjelbe teszi. E latszat-elhaté-
rolas helyett viszont, ugy gondoljuk,
helyesebb lenne a ,,koznapi vallisi tudatot”
vallasi pszichének nevezni.

Bar a valldsi psziché és a vallasi ideo-
logia lényegét helyesen ragadja meg a
szerz0, kolesonds osszefiiggésiiket viszont,
agy tlnik, kissé leegyszer(isiti, mivel az
elébbit csak a kizsdkméanyolt, az utébbit
csak az uralkod6 kizsakmanyolé osztalyok
vallasi tudataként targyalja. Jollehet ez a
f8 jellemzdje az antagonisztikus térsadal-
mak wvallasi tudaténak, de emellett nem
kétséges, hogy esetenként a kizsdkma-
nyol6 osztalyok maguk is, ideolégusaik
révén, ideologiavéd tomoritik vallasi pszi-
chéjiiket, és mAas részrél a kizsdkményols
osztalyoknak is megvan a sajatos, osztaly-
helyzetiikrdl taplalkozd vallasi pszichéjiik,
amely jelentés mértékben hozzajarul val-
l4si ideol6gigjuk megformulézésihoz. Tehit
a vallasi psziché és ideolégia kolesdnhatésa
joval bonyolultabb képletii jelenség, mint
ahogy azt Ugrinovies jellemzi.

Talan fslosleges hangstlyoznunk, hogy
a recenzilt koényv ennek ellenére igen
értékes. Kiilén emlitést érdemel polemikus
anyaga, amelyben a német polgari vallas-
szociolégidval (M. Weber, E. . Troeltsch,
J. Wach, G. Mensching), a pozitivista-
empirikus és a teoldgiai vallaspszichologiai
iskolaval, a tylori anamizmus-elmélettel,
a frazeri maAgia-koncepci6éval, Diirkheim
és Max Miller teéridival szall vitdba a
szerzd. Somogyi Jdnos

esztétikai kategoriak*

séges mértékben, tajékoztat az esztétikai
nézetek fejlodésérdl a gordg filozofiatoél a
marxizmus kialakulaséig. A méasodik rész
az alapvetd esztétikai kategéridk tudomé-
nyos, marxista értelmezését igyekszik nyuj-
tani. A marxista—leninista esztétika kate-
goéridival kapcesolatos fejtegetéseket két
csoportra tagolhatjuk. Borev elészér a val6-
sag és a miivészetek olyan esztétikai kate-
goérigival foglalkozik, mint a szép, a fensé-
ges, a tragikus és a komikus stb. Ezutan
a miivészet bizonyos ismeretelmséleti kérdé-
seit elemzi, abbdél az alapelvbél kiindulva,
hogy a miivészetek a val6sag képszerli
visszatiikrézését nyajtjak.

A mii utols6 fejezete az esztétikai revi-
zionizmus kérdéseit targyalja. A magyar

* OcHosHbie ocreTHyeckue Kareropuu. Moszkva, Toc. Hspa. Boicinas Hkona 1960. 444 o.
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olvasé6 szaméra kiilonosen érdekes azoknak
az elemzéseknek az ismertetése, amelyek
hazankban az ellenforradalom utén Lukécs
Gyorgy elméleti tevékenységét biraltak.
A szerzd részletesen tajékoztatja a szovjet
olvasékat Szigeti J6zsef kozismert Lukécs-
birdlatardl, taglalja Forgacs Lészlé vélemé-
nyét Lukacs Gyorgyro6l. A szerzé a birdlat-
tal lényegében egyetért, de Lukécsnak a
kiilénosrdl, mint esztétikai kategériarol al-
Lkotott elméletét érdekesnek ésmegvitatésra
érdemesnek tartja.

A mi legkiemelked8bb részét azok a
fejezetek alkotjak, amelyek a valésag és a
miivészetek alapvetd esztétikai kategoriait
- targyaljak. Az esztétikum lényegét a szerzd
a targyak és a jelenségek térsadalmi tulaj-
donségaként hatdrozza meg: az esztétikum
kategoéridja kifejezi az ember mint térsa-
dalmi lény val6sag feletti uralmanak a ter-
mel8erdk fejlettségi fokatol fliggs mértékét.
Ez a meghatérozds nem elég atfogé, nem
elég 4altalanos, csak a természet jelenségei-
nek esztétikai értékelésénél érvényes, de a
tarsadalmi jelenségek esztétikai tulajdon-
sAgait tiikroz6é tragikus és komikus kate-
goritja esetében mar nem kielégité. Ha az
esztétikum éltalanos meghatérozasat lehet
is kifogésolni, kétségtelen, hogy az egyes
kategériak kiilon-kilon kelld elemzésben
részesiiltek. Még a fenti hiba ellenére is,
véleményiink szerint, ez a munka a leg-
kévetkezetesebb, a belsd ellentmondéasok-
t6l a legmentesebb az utébbi évek eszté-
tikai irodalméban.

A sz6p kategoriajat a szerzd lényegileg
Plehanov esztétikai munkai alapjan dol-
gozta fel (,,Levelek cim nélkiil” 1899—
1900.). A szépet mint a jelenségek tarsa-
dalmilag hasznos, pozitiv tulajdonsigait
hatérozta meg. Nagyon érdekes a szerzének
az esztétikai érzések bioldgiai feltételeirsl
adott elemzése is. A széprél sz6l6 fejezet
a munka legjobb részei kozé tartozik, és
kitlind osszefoglaldsa annak, amit & mar-
xista esztétika ennek a kategérifnak az
elemzése soran eddig elért.

A legsikeriiltebb részek kozé tartozik a
fenségesrdl irt fejezet. A szerzbt méar ezért
is kiilon elismerés illeti, mert ezen a terii-
leten, bizonyos mértékig, dttoré munkéat
végzett. A fenségest a kovetkez8képp haté-
rozza meg: ,,A fenséges jelenség objektiv
tarsadalmi jelent&sége mértéken feliil nagy
és rendkiviil altalanos, teljes megismerése
(6s az ember szolgélataba 4llitédsa) az embe-
riség el6tt 4ll6 feladat; a tArsadalom to-
vébbi fejlédése a fenségesnek még tovabbi
hatarait, még jelentdsebb tulajdonsagait,
mindségi jegyeit tarja majd fel. Ennek
eredményeként a fenséges Aatélésekor az
esztétikal élvezet mellett az embert a lel-
kesedés, egyben — ha hidnyzik a targy
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feletti teljes uralom — a félelem érzése is
tolti el.”” Mivel ennek a kategérianak a szo-
cialista realista miivészetben fontos szerepe
van, a mfinek ezt a fejezetét kiilondsen
érdekesnek tartjuk.

Jo6l sikeriilt a tragikus elemzése is.
A szerzd kitlinbden felhasznilja Arisztotelész
és Hegel elméleti eredményeit. A tragikus
elemzése sordn a szerzd egy uj fogalmat
alkot, az ,atragédia’ fogalmat. Ez a kate-
géria a tragikusnak az imperializmus fel-
tételei kozotti felbomlasa kifejezésére szol-
gal. Az imperialista térsadalom a teljes
egoizmushoz, erkolesi szolipszizmushoz ve-
zot. A tarsadalomtél teljesen elszigetelt,
egoista egyéniség bukésa nem nytjt érzelmi
felold6dast; a bukés az egyén szdméra az
egész vilag bukésaval egyenld. Ezt az elbu-
kéast nevezi Borev ,,atragédidnak’’, a tra-
gédia ellentétének. A tragédia, a tragikus
bukés mindig t4rsadalmilag jelent8s, érté-
kes egyéniség bukéisa. A tragédia feltételez
tudatos onfelaldozéast, harcol a t4drsadalmi-
lag halad6é eszmék gy8zelméért, és végsé
kicsengését tekintve, mindig optimista.
Kovetkezésképp az imperialista térsada-
lom &ltal az erkélesi szolipszizmushoz el-
jutott egyéniség bukésa nem tragédia,
hanem annak ellentéte: ,,atragédia’.

A komikus kategériajat mér sokkal
gyengébben sikeriilt a szerzének elemeznie.
Lényegileg tjat nem nytjt ebben a fejezet-
ben. A komikusnak tdrsadalmi szempont-
bél nevetséges jelenségként valé6 meghaté-
rozésdt nem tarthatjuk kielégitének mar
csak azért sem, mert ez a-meghatérozés
még nem mond semmit sem arrél, hogy
mit tarthatunk térsadalmilag nevetséges-
nek. A tragikus Lkategériaja esetében
a szerzé vilagosan meghatérozta, hogy
tragédia a térsadalmi életben akkor ke-
letkezik, amikor az ujnak a régi elleni
sziikségszerti harca az adott idében nem
vezethet gydzelemre. A komikus elem-
zése sorén nem sikeriilt ezt a magas elmé-
leti szinvonalat elérnie. De ett6l fiiggetleniil
ez a rész is komoly segitséget nyujt a val6-
stg komikus jelenségeinek és 4brazolasuk-
nak a megértéséhez. :

Ezutén a miivészetnek mint a val6sig
képszerti visszatiilkrozésének sajitossigait
taglalja a szerzé. Errél a fentiekben mér
volt sz6, itt csak a kovetkezbt szeretnénk
megjegyezni: a szerzd a miivészet sajatos-
shgait a valosag esztétikai tulajdonsagainak
visszatiikroz6déseként fogja fel. Részlete-
sen elemzi a valosag esztétikai tulajdonsé-
gai és a miivészet sajatossagai kozti Ossze-
fiiggéseket, figyelemmel kiséri, hogyan val-
tozott a miivészet az embernek a val6sag-
hoz val6 esztétikai viszonya megvéltoztata-
séval. Erdekesnek tartjuk a stilus és az alko-
t6 médszer kozti 6sszefliggések elemzését is.
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Az esztétikai kategéridk adott csopor-
tositastval egyet lehet érteni. Kér, hogy
a szerzd a miivészet gnoszeologiai kérdéseit
viszonylag réviden elemzi. A valbésag és a
miivészetek esztétikai tulajdonsagait tiik-
r6z0 kategoridk elemzése sokkal alaposabb.
Ez azzal magyardzhat6, hogy amiivészetek,
gnoszeologial kérdéseit targyalé fejezetek a
mi el8z6 kiaddséban még nem szerepeltek,
és a szerzének még nem sikeriilt elég alapo-
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san ‘elemeznie az esztétikai kategéridk két
csoportja kozt meglevé kapesolatot. A mi
utols6, az esztétikai revizionizmussal fog-
lalkoz6 fejezetét killonodsen érdekesnek tart-
juk a magyar olvasé szamara. Kivanatos
lenne ezt a 28 iv terjedelmii kényvet ma-
gyarra leforditani. Kétségtelen, hogy hié-
nyossagai ellenére is kit(iné munka.

Jakdes Ddniel
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FOLYOIRAT ISMERTETESEK

A ,,Demografia’ a szociolégus szemével

A szorosan vett szakkordkén tul is
egyre ismertebbé valik a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Demografini Elnokségi
Bizottsiga és a Kozponti Statisztikai
Hivatal 1958-ban megindult folyéirata, a
,,Demografia’’. A Szabady Egon szerkesz-

tésében megjelend folybirat tartalméval,.

szinvonaldval egyarint megérdemli ezt a
mar nemzetkdziméretekben is egyre inkabb
megnyilvanulé figyelmet és érdeklédést,
hiszen éppen ez a folybirat jarult hozza
nem utolsé sorban a magyar demografiai
tudomany nemzetkozi jo hiréhez is.

A ,,Demografia” tartalmi tagolasa,
amely killdnvalasztja a tanulményokat, a
kézleményeket, valamint a ,,Figyel8” és
,,Jrodalom’ rovatot, kiilontsen alkalmas
arra, hogy technikailag is segitse a folyé6-
irat tobbrétii céljanak elérését, nevezete-
sen a demografia tudomanyét reprezentélé
tanulmanyok publikaldsat, egyes demog-
rafiai jelenségekrdl vald szémszerii besza-
moléast, a hazai és a kiilfoldi tudomény-
szervezeti, tudomanyfejlédési és mas hirek-
18l val6 friss .tudésitést és a demogréfia,
valamint a kapesoléd6 és a hatartudomé-
nyok irodalménak szinvonalas, értékeld
jelleg(i. ismertetését.

Nem véletleniil utaltunk -— mindjart
frasunk elején — a folyéirat technikai jel-
legii tagolaséra, hiszen az ily médon tagolt
tartalom minden vonatkozdsban megér-
demli a szociolégidval, s6t a filozéfiaval
foglalkozok figyelmét is. A demografiai
jelenségek ugyanis sok vonatkozasban 6sz-
szefliggenek a szocioldgiai jelenségekkel, és
a hazai szociolégia miiveldinek minden-
képpen hasznos ezekkel a jelenségekkel
akér szamszerliségiitkben, akéar elemzésiik-
ben megismerkedniiik, és igen sok tanulsag-
gal szolgalhat szdmunkra a demografiaés a
szociolégia érintkezd problémait, terileteit
atfogé irodalmi rovat is.

Az elmondottakon tilmenden azonban
mar csak az az egy tény is koveteli a
,»Demografia’ ismertetését, hogy a demog-
rafia és a szociolégia hatartudomanyok.

Sajnos, az adott keretek k6z6tt nem 4ll
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médunkban a szociolégia és a demografia
sokrétli és nem egyszer rendkiviil proble-
matikus viszonydnak barmilyen kisigény(
elemzését akar csak meg is kisérelni. (Méas
helyiitt megprébaltunk mér ehhez az elem-
zéshez valamivel hozzdjarulni.!) Csupén
annyit jegyziink meg, hogy ez a viszony
akkor valik problematikussé, amikor és
amennyiben a demografia tudoménya t6bb,
mint egyszerii népesedés-statisztika, mas
gz6val akkor, amidén a demografia megha-
ladja az eddig &altalanosan kozpontinak
tekintett formalis aspektust,? vagy amidén
tobbé valik, mint egyszerti morfologia.
Bér ellentétes tendencidk is vannak — kii-
16nosen a szocidlis morfologia francia szo-
ciologiai felfogésdban, amely a szociol6-
gifba igyekszik olvasztani ademografiat —,
vilagszerte csaknem 4ltaldnosnak mond-
hat6 a demografia igénye a formalis, a
puszta népesedés-statisztikai szint megha-
lad4sara, meglrizve egytttal a konkrét
vizsgalatok gyakorlatat, & matematika al-
kalmazasanak eddig is bevalt moédszertani
fogasait. Ez igény valostgga vélasa, persze,
kozelebb viszi a demogratidt a szociologid-
hoz, és ha mnem is valtoztatja &nnak
részévé, ahogyan sokan, féleg a nyugati
szociologidban allitjAk — mindenesetre
tudatossa teszi a szociologia és a demografia
szAmara egyarant, hogy a demografia mint
tudoméiny csak tarsadalmi tartalommal
képzelhetd el, vagy, ahogy a nyugati de-
mogréfia egyik ismert alakja mondotta:
csak torténeti szocioldgiai népességtan van.®

1 V6. Kulesdr Kalmén: Demografia és
szociologia. — Demografia 1962. V. évf.
2.5z,

2 A demografia sokak altal kézpontinak
tekintett formalis aspektusanak meghala-
désardl tanulsdgosan ir Dawis, Kingsley:
The Sociology of Demographic Behavior.
— Sociology Today. Problems and Pro-

.spects. Ed. by Merton, R. K. — Broom L.

— Cottrell L.S. New York, 1959. 311. o
3V3. Mackenroth, Gerhardt: Bevolkungs-
lehre. — Gehlen A. — Schelsky H.: Sozi-



Rendkiviil 6rvendetes, hogy a magyar
demografia — és ezt a nemzetkozi demog-
rafiai tudoményban elfoglalt elékeld helye
is mutatja — nem véalasztotta a fejlédésnek
a koénnyebb, de ma mar inkédbb konzerva-
tivnak mondhaté utjat, hanem &llandéan
és sikeresen torekszik a népesség-statisz-
tikai szint meghaladaséra, a modern érte-
lemben vett népességtudomany kialakita-
sara. Ebbdl ad6dik azutan a kovetkeztetés,
hogy a mai magyar szociol6gia nem mell6z-
heti kutatésai soran a demografia (mint
tudomany és mint foly6irat) eredményeit
és ennek sordn a folyobirat értékelését sem.

Mint moendottuk, a ,,Demografia’ elsé
éviolyama 1958-ban indult. Az azéta eltelt
t6bb mint négy év termésérdl, persze, nem
adhatunk képet, de rendkivil hidnyos
lenne értékelésiink akkor is, ha csak a leg-
utébbi, az 1961. esztenddét vennénk szem-
ugyre. Indokoltnak tiinik az 1960—1961,
éviolyam és az 1962-ben az ismertetésiink
megirasaig megjelent egyetlen szam Ossze-
fogasa. Az dsszefogas kézenfekvéd indoka az
a tény, hogy magara a folyoiratra is jellem-
zben hatott ebben a két esztendSben az
1960. évi népszamlalas. Nem kevesebb,

mint kilenc tanulmény és kézlemény érinti

e két esztendb8ben valamilyen formaban a
népszamlilast, és ez a szidm egy évente
négyszer megjelend, nem tul nagy terjedel-
m{ folyobirat esetében jellemzden jelents.

Ha a népszamlélassal kapesolatban mar
szamokat emlegettiink, folytassuk és egy-
ben kezdjiik is értékelésiinket egy kis sta-
tisztikdval. Prébaljuk meg a megjelent
- tanulményok és kozlemények szaménak
megoszldsab6l megfigyelni a magyar de-
mografia tudomanyénak és folyoiratanak
érdeklédését az egyes jelenségek irant.
Az emlitett id8szakban kilenc tanulmany
és kézlemény foglalkozott elméleti és mod-
szertani kérdésekkel, kilenc a szélesebb érte-
lemben vett termékenység, hét a halélozas,
hat a hazassig és a csalad és hdrom a mobili-
tés problémaival, mig 15 a demografia egyéb
kérdéseivel. A kiemelt problémakdrok a
demografia kozponti és hagyomanyos ér-
deklddési teriiletei, éppen ezért rendkiviil
izgalmas kérdés, hogy pontosan ezeken a
hagyoményos teriileteken hogyan érvénye-
stilnek a modern demografia kutatdsai és
értékelési moédszerei.

I.

A legkifejezettebb az érdeklddés a szii-
letés problémakorével Gsszefiiggd jelensé-
gek irant, amelyeket egyszoval, mint a

ologie. Ein Lehr — und Handbuch zur
modernen Gesellschaftskunde. Diisseldorf-
Koln. 1955. 68. o.

termékenység problematikijat jeldltiink
meg. Az érdekl8dés, természetesen, nem
véletlen, hiszen a sziiletések sza&manak ala-
kul4sa szinte az egész vildgon felhivja
magéra a figyelmet, és se szeri, se szdma
azoknak a demogréfiai és szociolégiai vizs-
gélatoknak és tanulmanyoknak, amelyek
a jelen nagy ,,demografiai forradalméaval’’
a legkiilonbsz6bb aspektusokbél foglalkoz-
nak, Val6ban demografiai és szociolégiai
szempontbél egyarant sokat vitatott tény
a sziletések szaménak csékkentése, és
kiilsnosen Magyarorszagon indokolt e je-
lenség irdnt megnyilvanulé érdeklédés.
A magyar demogréafiai irodalomban els6-.
sorban azok a tanulmanyok nagy jelen-
téségliek, amelyek e probléma tarsadalmi
hatterét kutatjak, amelyek sajatos, pon-
tosan e jelenség felderitésére iranyulé konk-
rét vizsgilatok alapjén kisérlik meg fel-
fedni a termékenység tarsadalmi tényezdit.
Az elsé ilyen tanulméany, amely a Demog-
rafiaban megjelent, még az 1959. évre esik:
Acsadi Gyorgy—Klinger Andras ,,A ter-
mékenység, a csalddtervezés és a sziiletés-
szabilyozas néhany kérdése.””’ Tekintettel
azonban arra, hogy az e tanulmanyban
ismertetett vizsgilat sok tekintetben maés,
kés6bbi irdsok alapjéul is szolgél, meg kell
emlékezniink réla. Ez a tanulmény egy-
részt a sziletésszabalyozas és a csaladter-
vezés Osszefiiggéseinek feltdrasdval, mas-
részt azzal, hogy kereste az ebben a jelen-
ségben kozrehatd, egyebek kozott tarsa-
dalmi tényezbket, megkisérelte ezeket izo-
lalni és definidlni, valamint a szokasos
demografiai mutaték, kiilondsen a tarsa-
dalmi-gazdastigi rétegek és kor szerinti
bontasban vizsgalni, sok, szociolégiai szem-
pontbél is jelentds kovetkeztetésre jutott.
Benyomésunk szerint a vizsgilat soran
gy(ijtott anyag, noha més tanulményok is
épitenek ra (pl. a Nemzetkozi Népesség-
tudomanyi Uni6é 1961. évi New-York-i
konferencifjan megvitatott ,,A termékeny-
ség néhany tényezbje Magyarorszagon’,
Acsadi Gyorgy tollab6l®), még tavolrdl
sincs minden vonatkozasaban kiaknazva,
és az eddigi beszémolok inkabb csak el6ze-
tes képet adnak a vizsgalat soran feltarult
jelenségekrol. Az emlitett problémét téar-
gyal6 jelentésebb tanulményok, kiillonosen
Mo6d Aladarné ,,Sziiletésszam és 6élotszin-
vonal’’?, Klinger Andras ,,A térsadalmi
rétegenként differenciélt termékenység ala-

4. Girard Alain: Démographie Sociale. —
Traité de Sociologie. Publié sous la direc-
tion de Georges Gur»itch. Tome 1. Paris.

5 Demografia, 1959. I1. évf, 2—3. s2.

¢ Demografia 1961. IV, évf. 4. sz.

7 Demografia. 1961. IV. évf. 3. sz.
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kuldsa Magyarorszégon’’® (amelyet egyéb-

ként az NNU emlitett konferencidja szin- -

tén megvitatott), valamint Miltényi Kéaroly
,,A sziiletéskorlatozés szocialis 6§ lélektani
héattere’”® (amelyek jobbara konkrét felvé-
telek alapjan késziltek), mind kézelebb
visznek a probléma tarsadalmi-gazdasigi
Ssszefiiggéseihez, mert egy ,tarsadalmi-
gazdasagl szempontb6l fejlett népességnél
a ndk termékenységének meghatérozasa-
ban a biolégiai tényezbk csaknem teljesen
héttérbe szorulnak, s azt dénté mértékben
a tarsadalmi-gazdasagi tényezék hatéroz-
zak meg”’1?, és feltdrnak olyan jelensége-
ket is, amelyek a sziiletésszam alakuldsan
tilmenden is jelentdsek mai tarsadalmunk
arculataban, éspedig szociolégiai szempont-
bél is. Csak néhanyat emlitiink, nem is a
legfontosabbak koziil, ilyen pl. a banyasz
tarsadalmi-gazdasagi réteg viselkedésének
hagonléséga a mezdgazdasagi népességhez
tdbb szempontboél, de elsbésorban a csalad-
tervezés vonatkozasdban. A sziiletésszabé-
lyozas problematikdjaban vetddott fel, de
ennél szélesebb jelentéségli tarsadalmi je-

lenségre mutat pl. az, hogy a termelSszo-

vetkezeti tagsdg tArsadalmi magatartésa
még kozel all az egyéni parasztokéhoz.
Téarsadalmilag sok szempontbdol érdekes
jelenség az, hogy a csalddtervezés a keres6
nék korében elterjedt, és hogy ezek a nék
altalaban kis csaladra torekednek, vagy
ennek forditottja: még gyermek esetén
sem kivAnnak lemondani keres6 foglalko-
zsukr6l, és hogy térsadalmi-kulturélis
igényeik még gyerek esetén is magasabbak,
mint csak a héaztartdsban dolgozd néké.
Mély tarsadalmi tartalmat takar az a meg-
allapités is, hogy ,,a felvétel soran megkér-
dezett ndk tobbsége sziiletéskorlatozasadnak
indokaként olyan személyi, illetve csaladi
koriilményeket jelolt meg, amelyekbél ki-
tlinik, hogy a demografiai magatartds mo-
dosulésat a csaladi élet kereteinek és a ndi
szerepkdr szubjektiv megitélésének jelentds
megvaltozésa idézte eld.1!

A sok, rendkiviil figyelemre mélt6 meg-
Allapités értékét azonban még tovabb lehe-
tett volna noévelni, és egyben a kutatott
jelenségekhez is kézelebb keriilni, a vizs-
gélatok bizonyos mélyitése, méas moédon
szerzett ismeretekkel val6 fokozottabb &sz-
szekapesolasa utjan. Ha pl. megallapitjuk,
hogy a ,,mar egy vagy t6bb gyermekkel
bir6 idésebb nem hézas nék egy része
tovabbi teherbeesésével kapcsolatban egyre

8 Demografia. 1961. IV. évf. 4. sz.

® Demografia. 1962. V. évf. 1. sz.

10 Demografia. 1961. IV. évf. 4. sz.
411. o.

11 Demografia. 1962. V. évf. 1.sz. 68. o.
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inkdbb kozémbossé valik12, akkor ez a
jelenség nyilvanvaléan tébbet jelent, mint
azt, hogy a fiatalabb korosztalybeli nem
hézas nok konnyebben fordulnak a miivi
vetéléshez. Szociolégiai szempontbél rend-
kiviil jelent8s lehet ugyanis az a kdriillmény,
hogy esetleg e nék tébbsége nem térvényes
hazassdgban ugyan, de életkdzosségben
él. Mas adatok is arra mutatnak, hogy
— hézassigon kivilli egyiittélésnek van
bizonyos, szociolégiai értelemben a csalé-
dot p6tl6 funkeidja (s6t egyes demografiai
felvételek, egyebek kozt a népszamlalas is,
azilyen csaladot jogi formak szerinti hazas-
shgra alapoz6 csaladdal tekintette azonos-
nak), helyesebben: a csalad szociolégiai
tartalma a hazassdgon kiviili egyiittélések
tilnyomé részét is jellemzi. E ténynek, ter-
mészetesen, sok iranyu demogréfiai jelen-
tésége van, és egyik ilyen kihatasa talan
éppen a fent irt jelenség. De tovabb lehe-
tett volna jutni, pl. a csalddtervezés vonat-
kozéisaban, annak puszta megéllapitasé-
nal, hogy a tisztviselé rétegeken belil a
csaladtervezés elterjedtsége egyenesen kap- -
csolatban 4all az iskolai végzettséggel és a
szakmai képzettséggel.’® A , miért” irénya-
ban halad6é elmélytilés altaldban megsziin-
tetné azt az egy-egy tanulményban még
tapasztalhat6 jelenséget, hogy a tanulmény
szdvege idénként nem sokkal tobb, mint
a tédblazatokban és 4brakon mér leirt vizs-
galati eredmények szavakkal valé elismét-
1ése.

Ezzel azonban mér ki is léptink az
emlitett tanulményok kérébél, hiszen ez az
észrevételiink elsésorban nem is réjuk jel-
lemz6. Tal&n inkédbb kiugrik ez a népszam-
14las elGzetes eredményeinek ismertetését
tartalmaz6é némelyik tanulményban. Fel
kell azonban tételezniink, hogy ezek a
tanulmanyok val6ban nem kivéntak tébbek
lenni a statisztikai szintli adatelemzésnél.

II.

A népszamlalés felvételi és feldolgozasi
szakaszéban hasznalt fogalmak, kategoéridk
és csoportositasok megéallapitasa és kidol-
gozésa azonban — ahogyan a demogréafiai
kategoriak, csoportok ~stb. megalkotésa
éltaldban — mindenképpen tulmegy a
demogréfia formélis aspektusén, és a de-
mografia tudoményanak azt a modern
értelmezését involvalja, amelynek sziikség-
képpen a demogréfiai jelenségek szociol6-
giai tartalméat kell kifejezésre juttatnia,
Ezeknek a kategéridknak a kidolgozasa
még a szb altalanos értelmében vett sta-

12 Uo 42. o.
13 Demografia. 1961. IV. évf. 413. o.




tisztikaban is szociol6giai feladat.1* A de-
mografiai mutaték képzése pedig az esetek
tobbségében olyan fogalomképzést jelent,
amely tarsadalmi tartalmat fog 6ssze, tehat
lényegében szocioldgiai fogal--
mat alkot. A mutatéknak a tényleges
szociolégiai tartalom alapjan valé kimun-
kaldsa adhatja meg a demografiai mutaték
értékét a demografiai feldolgozasok, a de-
mografia tudoménys szempontjibol is.
Igen érdekesek tehat azok a munkélatok,
amelyek a népszémlélas sordn hasznAlt
fogalmak kialakitési folyamataba engednek
bepillantast. A ,,Demografia’ ismertetett
éviolyamaiban egy ilyen jelentdsebb tanul-
ményt taldlunk, és ez Taméasy Jozsef , A
csalad és a haztartas fogalma, osszefiiggései
és az 1960. évi népszamlalas csalad- és
haztartas-felvételének alapelvei.”’’® Ez a
tanulmény — noha nem lép fel azzal az
igénnyel, hogy a csalad fogalmat szociol6-
glai értelemben is meghatarozza, akar csu-
pén a mai magyar tarsadalomra vonatkoz-
tatva is — azzal, hogy konkrét ismérvek
alapjan alakit ki egy, az egész orszagra
kiterjedd felvétel lényeges szempontjait
osszefog6d fogalmat, bizonyos értelemben
kézelebb visz a mai fogalom szociolégiai tar-
talmahoz is. Az emlitett tanulmény a nép-
szamlalés soran is felhasznalt csaladfogal-
mat a kovetkezlk szerint hatdrozza meg:
,,A csalad a héazastarsi vagy vérségi fel-
mend, lemend és oldalagi rokonsagi, to-
vabba drokbefogadési kapesolatban tény-
legesen egyiittlaké személyek koziil a csa-
ladmag tagjainak és a csaladmaghoz tar-
toz6, de kiilon csaladmagot nem alkoté
rokonoknak a kore.””1® (A csaladnsk 3 tipu-
st kiilonbdzteti meg: a) gyermektelen hé-
zaspar, b) hazaspar nem hazas gyermekkel
(gyermekekkel), ¢) egy sziilé (apa, vagy
anya) nem hézas gyermekkel (gyermekek-
kel). Ez a fogalom, a hAztartés szélesebb
fogalmaval kombinélva, ténylegesen kielé-
gitette a népszamlalas sziikségleteit. Kiilo-
noésen azzal, hogy az egyiittlakas tényének
meglehetGsen kdzponti szerepet juttatott,
bar talén, éppen ez utébbi miatt is, nem
mindenben felel meg a csalad szociolégiai
tartalmanak, ahogyan kérdéses ebbdl a
szempontbél pl. a csalad fejének meghaté-
rozésa stb. is. :
Az emlitett csalddfogalom alapjin ké-
szitett, a népszamlalasi eredményekre té-
maszkodé tanulményok jelent8s szerepet.
kapnak a foly6irat hasdbjain. Tamésy

14 V5. Croner Fritz: Soziologie und
Statistik. — Kolner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie. 1959. No. 3.
377—382. o.

15 Demografia, 1960. III. évf. 2. sz.

16 Uo. 195—196. o.

J6zsef tovabbi két tanulménya: ,,Magyar-
orszdg népességének csaladosszetétele’’1?
és ,,Az 1960. évi magyar népszémlalés csa-
l4d- és héaztartdsstatisztikai felvételének
néhany elGzetes eredménye’’ '8 (az utoébbi a
NNU 1961. évi kongresszusén is megvita-
tésra keriilt) igen érdekes adatokkal szolgal
a mai magyar csalddok szerkezetére, tssze-
tételére, a keresék és az eltartottak ardny4-
ra, a gyermekszam alakuldsara stb. a leg-
kiilonb6z6bb tovabbi ismérvek szerintirész-
letezésben, pl. tdrsadalmi-gazdasagi csoport
szerint. A tanulményok érdekes jelensé-
gekre mutatnak r4, de a szadmszerli bemu-
tatdsnal megallanak. Pl. a csalddon beliili
keres6k tarsadalmi-gazdasagi csoport sze-
rinti homogenitasara vagy heterogenit4sira
vonatkoz6 ismertetés nagyon sok, térsa-
dalmunk 1ij vonésaira is jellemzd jelenséget
tikkroz, de az adatok, értékelés az &ssze-
fiiggések kimutatésa és a szociologiai tar-
talom jelzése nélkiil, a levegdben lognak.

Nem a népszamlalassal fiiggnek ossze,
de még mindig a hézasodasi és a csaladi
jelenségek keretébe tartoznak azok a tanul-
manyok, amelyek a magyarorszdgi hizas-
ségi mozgalommal foglalkoznak. Ilyenek
Pallés Emil—Vukovich Gyérgy: ,,A ma-
gyar hAzassdgi mozgalom néhény jelleg-
zetessége, hazassagi tablak’1® és Vukovich
Gyorgy: ,,A magyarorszégi hazassagi moz-
galom néhdny jellegzetessége,,2® (ez az
NNU 1961. évi kongresszusin is megvita-
tasra keriilt). E tanulminyok a matema-
tikai médszerek széles korii alkalmazasival
és eredményeképpen, hangsilyozott moéd-
szertani igénnyel igen érdekes és jellemzb
adatokat koézolnek, de nem keriil sor az
adatokban tiikr6z6d6 tarsadalmi jelenségek
elemzésére. Pedig a hazassagi mozgalom
tanulméanyozésa éppen az a teriilet, ahol
a legszerencsésebben lehet egyesiteni a
matematikai moédszerekkel torténd elem-
zést a szociol6gia tartalom feltardsaval.
Mindenképpen érdemes a kérdéssel foglal-
koz6knak a tovabbiakban az altaluk kiala-
kitott matematikai moédszerek és a tar-
talmi elemzések olyan Osszekapesoléséra
torekedni, amely sok tekintetben segitséget
nyudjthat nemcsak a demografia, hanem a
szociologia médszertani problémainak meg-
oldéséhoz is. :

111,

Szociologiai szempontbdl rendkiviil je-
lentdsek a ,,Demografia’ azon tanulményai,
amelyek fényt vetnek a magyar tarsada-

17 Demografia, 1961. IV. évf. 2. sz.
18 Demografia, 1961. IV. évf. 4. sz.
1 Demografia, 1960. IIL. évf. 2. sz.
20 Demografia, 1961. IV, évf. 1. sz.
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lomban bekdvetkezett bizonyos struktura-
lis vAltozésokra. Kls6sorban a mobilitds
jelenségeivel kapesolatos irdsokra gondo-
lunk. Noha a mobilitds, akar a vandorlas,
akar pedig a tarsadalom atrétegezddésének
jelenségében jut kifejezésre, a legkdzvetle-
nebbiil tiikkrozi a mai tarsadalmunkban vég-
bement alapvetd valtozasokat, szoros osz-
szefliggésben van a szocialista térsadalmi
viszonyok kialakulasaval®!, eddig meglehe-
tdsen elhanyagolt teriilet volt a régebben
foly6 demogratiai és az tjabb szociolégiai
kutatéasok oldalarél is. Ezért rendkiviil
6érvendetes, hogy a ,,Demogréafia’ tobb, e
jelenséggel foglalkozé tanulményt kozol.
A tarsadalom atrétegez8désében jelentkezd
mobilitas egyik leglényegesebb eleme a fog-
lalkoz4si mobilitds. Ebben a vonatkozasban
az 1949. évi népszamlalas 6ta eltelt 11 év
alatt is nagy véltozésok mentek végbe, meg-
felel8en a szocialista tarsadalom kialakita-
sanak. Fokozott érdeklédésre tarthat te-
hat szdmot Szabady Egon tanulmanya:
,»Magyarorszig népességének foglalkozési
megoszlésa’??, amely elsé izben méri fel
ennek az atalakulasnak a foglalkozdsval-
tozésban kifejez6d6 mozgisat. A két nép-
szamldlas egyméshoz viszonyitott adatai
médot adnak ennek a véltozdsnak szam-
szeri lemérésére, és ez minden tovabbi
vizsgalat alapjat képezi. A miésik irdnyu
mozgis, a népesség vandorlasdban kifeje-
z8d6 mobilitas szoros Osszefiiggésben van
a népesség foglalkozédsi mobilitdsaval.
Az iparositas folyamata, amely egyarint
csokkentette a mezbégazdasagi dolgozdk
aranyat (csak egy jellemzd adatra utalunk:
1930-ban a mezdgazdasagi keres6k ardnya
50,89, volt, mig ugyanez az ardny 1960-ban
mar 32,29%,-ra csékkent), és novelte az ipar-
ban dolgozék szamat, egytuttal a varosok,
illetdleg az iparositott helységek felé irh-
nyulé mobilitasban is kifejez6dott. Kiss
Albert ,,Az agrarnépességi viszonyok terii-
leti alakuldsa Magyarorszégon”?? ¢, tanul-
manyanak adatal tehat kiegészitik a fog-
lalkozasi mobilitasrél rendelkezésiinkre 4116
ismereteket. A probléma torténeti Ossze-
fiiggésekben val6 targyaldsa nydjt alkal-
mat arra a megallapitasra, hogy a mezs-
gazdasigi népesség ataramlisa az ipari jel-
legli megyékbe mar a mult szazad vége 6ta
folyik, de a mezbgazdasagi népesség csok-
kenésének iiteme az utdbbi 11 esztendd
alatt rohamossd valt. 1949 6ta ugyanis a

21 V6. Kulesdr Kalman: A vandorlds és
a tarsadalmi &trétegzédés szocioldgiai je-
lentésége. — Valdsag, 1961. 4. sz.

22 Demogréfia, 1961, IV. évf. 1. sz.

23 Uo. :
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mezégazdasigi népesség ardnyanak a csok-
kenése nagyobb mértékil volt, mint az el8zé
50 év alatt egyiittvéve. A mezdgazdasigi
népesség teriileti Gsszetételének e gyors
véltozas folyamatéval egytitt torténd vizs-
gilata adatszerfien is ramutat néhany
ismert tarsadalmi problémat is okoz6 jelen-
ségre, mint pl. aférfiak aranydnak csokkené-
se a mezdgazdasigi népességben, kiilléno-
sen a keres6k csoportjaban annak ellenére,
hogy az Osszes népességen beliil a férfiak
ardnya 1949-hez képest valamelyest nove-
kedett. Vilagos, hogy tilnyomé részben a
férfiak, és koziiliik is elsésorban a fiatalok
mentek &t més foglalkozdsi 4gha, kiilonosen
az iparba. Mindezek a jelenségek, azon til,
hogy szociol6giai tartalmukban igen jelen-
tések (bar még alig vizsgaltak), a leggya-
korlatibb kihatésokkal is rendelkeznek.
Kiss Albert jogosan allapitja feg pl., a
mezégazdasigi vandorlas iranyainak isme-
retében is: elSrelathaté, hogy az orszag
északi ipari taja bizonyos hatdron til nehe-
zen tudja felvenni a technikailag egyre job-
ban fejléd8 mezdgazdasagban felszabadulé
munkaerét. A vandorlas és a tdrsadalom
tudoményos szervezése és tervezése tehdt .
demografiailag, szociologiailag és gazdasa-
gilag is égetd probléma. E probléma vizs-
galatdhoz jelent igen értékes hozzajarulast
Acsadi Gyorgy tanulménya: ,,A vandorlas

.6s a regionalis tervezés néhany kérdése’,*

és mindharom emlitett tudomany vonat-
kozésdban. Acsadi Gyorgy firdsa a belsé
vindormozgalom megfigyelésének kezde-
tét6l (1955) mérte fel a vandorlas iranyait,
a vandorlok kor, nem és foglalkozis sze-
rinti Osszetételét, és targyalja az e jelen-
ségbdél ad6d6 problémékat. A regionalis
tervezés szempontjabél fontos vandorlasi
modellek kialakitésa utén a tervezés gva-
korlati kérdéseit is érinté példak segitsé-
gével mutat ré a vaAndorlasi adatok felhasz-
nalédsanak fontosségéra.

Mindezek a mobilités probléma4it érinté
tanulményok a kérdést mem szocioldgiai
szinten vizsgaljak, és szdémunkra nem is
elsésorban az a néhany szociologiai meg-
allapitas jelentds, amely szinte természet-
szer(ien ad6édik méar a probléma felmérésé-
bél is. Minden mélyebb szociolbgiai vizs-
galat nélkiilszhetetlen eléfeltétele azonban,
a mobilitds jelenségeinek szédmszer( felva-
zolésan til, a kozvetleniil ad6dé demog-
rafiai és gazdasigi kovetkeztetések levo-
nésa, azoknak a tényezlknek a feltarasa,
amelyek a demogréfia szintjén is a szocio-
l6giai tartalom tiikrozddései.

’

2 Demografia, 1960. III. évf. 1. sz.



IV.

A mar eleve szociolbgiai szemlélettel is
irtakon kiviil?® a folyo6irat olyan demogra-
fiai tanulmanyokat is koézol, amelyeknek
szociolégiai vonatkozésaik, illetdleg jelen-
téségiik a mAr eddig értékelt harom prob-
lémacsoporton tul is kézenfekvd. Ilyen-
ként kell értékelniink kiilénoésen Vukovich
Gyorgy frasat: ,,Az alkoholizmus egyes
demogréafiai és szocialis jellemz6i.”’?® Vu-
kovich Gyorgy ebben a munkdban nem
csupan az altalanos fogyasztasi adatokat
dolgozza fel, hanem kiilon vizsgalatot foly-
tatott Budapest Févaros Alkoholista Gon-
doz6 Intézetében az elvonéd kurara jelent-
kezett alkoholistdk intézeti anyaga alap-
jén, amely az elvon6 karara jarok tarsa-
dalmi korilményeinek felderitését céloz-
ta.?? Az igy felvett adatok hagyoményos
demografiai mutatok szerinti bontasa is
lényegesen kozelebb visz az alkoholizmus
tarsadalmi koérilményeinek felderitéséhez.
Igen érdekes pl. az ivasra val6 raszokéds
okainak vizsgalata nem szerinti bontéas-
ban. Ebbdl kideriil, hogy a td6bb tényezdt
dsszefoglalé ,,4lland6 hatés’ kategéria a
férfiak esetében joval jelentSsebb (65,4%,),
mint a néknél (43,9%,), ellenben a néi alko-
holizmusban jelentds tényezé az életkoriil-
ményekben bekovetkezett valtozas (a vizs-
galt n8k 31,99%,-a esetében ez volt az ivasra
val6 raszokas oka). Az életkoriilményekben
val6 véltozés pedig a nbéknél elsésorban a
csaladi kortilményekben valé véaltozast
jelenti. Ez kifejezddik a kotelék tényleges,
forma szerinti véltozasaban is (az elvoné-
kardra jelentkezett nék 15,4%-a volt
elvalt), de egyéb, a esalad életében bekdvet-
kezett torések kdvetkezményeiben is. Mind-
ez arra a szociologiailag rendkivil jelentds
tényre vezethetd vissza, hogy a néi status
— noha ezen a téren jelentds térsadalmi
valtozasok vannak (fentebb méar ramutat-

2 I.d. Kulcsdr Kalmén: Demografiai
tényezék a biindzésben I—II. Demografia,
1959.II1. évf. 2 —3.sz. illetSleg 1960. IIL. évf.
1. sz., és: A kozvélemény és Osszefiiggése
a demografiai tényezékkel. Demografia,
1960. III. évf. 3—4.sz. Legijabban pedig
Szelényi Ivan: A szabad id§ vizsgilata a
polgari szociolégitban. Demografia, 1962.
V. évf. 1. sz.

26 Demografia, 1961. IV. évi. 2. sz.

27 A felvétel feldolgozott adatai, vala-
mint a fevétellel kapesolatos kozelebbi is-
mertetések kiilon is megjelentek a Kozponti
Stztisztikai Hivatal kiadvényainak soroza-
taban.

tunk ilyen, els6sorban a termékenységgel
Osszefiiggd valtozésokra) — még ma is
erdsen a csaladi élet koré épitédik, igy a
ndék a csalddi vagy szélesebben a szekszu-
4lis életiikben bekovetkezett valtozésokra,
problémékra a tarsadalmat is érintdé mé-
don érzékenyebben reagalnak. A tanul-
mény ilyen és ehhez hasonld, szociolégiai
szempontb6l kivaléan hasznosithaté meg-

- &llapitésait itt, természetesen, nem érté-

kelhetjiik, csak a figyelmet hivhatjuk fel
még egyszer, e tanulmanyon tilmenden is,
a demografia eredményeinek szociolégiai
hasznéara.

A, Demografia” két evfolyamanak
rendkivill gazdag tartalmarél itt termé-
szetesen nem adhattunk teljes képet. El-
hanyagoltunk pl. olyan jelenségeket,
amelyek — noha igen nagy mértékben visz-
szavezethetSk térsadalmi tényezbkre — a
szociol6giatol mégis kissé tdvolabb esnek,
mint pl. a haldlozés problematikja. Az
ezen a téren végzett magyar vizsgalatok
azonban nemzetkozileg 1s jelentOsek, s
csak példaképpen utalunk arra, hogy a

- Nemzetkozi Népességtudoményi Uniéd el-

milt évi kongresszusan két ezzel kapcso-
latos magyar tanulményt is megvitattak
(Péter Gyorgy: ,,A halandésag konstruk-
turdjanak valtozédsai és Szabady Egon:
,»A csecseméhalandésagot befolyésolo tar-
sadalmi és biologiai tényezdk Magyarorszi-
gon).?? Nem szoltunk a demografia tudo-
manyanal is szélesebb jelentdségli elvi ta-
nulmanyokr6l (pl. Mihail Ptuha, azdta
elhunyt szovjet demogréafus irésérdl: ,;A
demografiai jelenségek és folyamatok vizs-
galatanak altalanos forméja’ 2 vagy Varga
Istvan: ,,Demografiai és gazdasigi jelen-
ségek kozotti kapesolatok®, noha ezek,
kiilondsen az emlitett két tanulmény, a
szociologia tudoméanyénak is bd tanulsa-
gokkal szolgalhatnak), Nem széltunk a
— f6ként a mintavétellel kapesolatos —
médszertani cikkekrél, amelyek a szocio-
l6giai vizsgalatok soran is hasznosithatok.
Mindezen hianyossagokra mentségiink csak
az lehet, hogy a ,,Demogréfia’” — amely
nemzetkézileg igen kedvezden fogadott,
szocialista vonatkozdsban pedig egyene-
sen uttord folyéirat — a marxista szocio-
logiatol elsésorban nem ismertetést, hanem
olvasést és tanulmanyozast érdemel.

Kulcsdr Kdlmdn

28 Demografia, 1961. IV. 6vf. 4. sz.
2% Demografia, 1961. IV. évf. 1. sz.
30 Demografia, 1961. IV. évf, 3. sz.
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