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TANULMANYOK

A filozéfiai kutatas problémai

SZIGETI JOZSEF
1.

Az SZKP programja, a XXII. kongresszus utmutatdsai a marxista—
leninista filozéfia tovabbfejlesztésének egyértelml és vilagos tutjat jeldlik

ki, A programban, a tobbi kozott, ez all: |, Tovabbra is allhatatosan védel-

mezniink kell és ki kell dolgozni a dialektikus és torténelmi materializmust,
a természet, a tarsadalom és az emberi gondolkoda&, fejlédésének legaltala- -
nosabb torvényeit magéban foglalé tudomanyt.” Hasonlé alkotészellemti mun-
kara buzditja a tarsadalomtudomanyok miivel6it partunk VIII. kongresszusa.

Marx csoddlatos pontosan hatarozta meg filozéfidnk alapvetd vonésat,
amikor a materialista dialektikardl szélva, azt mondotta, hogy ,lényege
szerint kritikai és forradalmi”. Vilagnézetiink, mddszeriink lényegébdl kovet-

' kezik a céltudatos, offenziv szellem. Revizionistdk és revizionista befolyas
* alatt all6 filozéfusok azt javasoltdk a marxista filozéfia aktudlis programjaul,

hogy vesse ald magat egyik vagy mésik polgari filozéfiai irdnyzat, teszem a neo-
pozitivizmus hatésdnak. A marxista filozéfia azonban az egyetlen valéban
tudomdnyos filozéfia, s nem veti ald magat idegen befolydsoknak. A sajét
alapjain tud tovabbfejlddni, ha ezer széllal kapcsolédik a tarsadalom és a szak-

" tudomany fejlédéséhez. Ha ma marxista filozéfusok azzal foglalkoznak, hogy

feldolgozzak a matematikai logika vagy a szemantika problémait, akkor ezzel
nem idegen befolyasnak vetik ald a marxizmust, hanem ellenkezéleg, olyan

. teriiletekre is kiterjesztik befolydsat, amelyek eddig az idealizmus szabad
 vaddszteriiletei voltak, éppen a marxista filozéfia offenziv szellemének azon

hattérbeszoruldsa miatt, amelyet a személyi kultusz okozott.

A marxista filozéfia tovabbfejlddésének hajtéereje a gyakorlat, a gyakor-
latban foltirulé tarsadalmi és tudoményos problémdk. Maga a szocialista
¢s kommunista fejl6dés koveteli meg, hogy az elméletet ne csak megvédel-
‘mezziik, hanem tovabbfejlessziik, hiszen a szocialista és kommunista epltes
‘a tarsadalompedagdgiai, tudoméanyelméleti, etikai, esztétikai kérdések egész
sordnak mevoldasat surgetl S nem is akdrmilven megoldasat; minél mélyebb-

. atfogbbb valaszokat adunk, annal hatékonyabban seglt]uk elé a gvakorlatl

meoroldasoka,t is, elébe dolgozva a szakadatlanul felmeriil§ Gj és Gjabb sziik-

i seﬂrleteknek Ad hoc felmeriils kérdésekre sem lehet pusztdn ad hoc véila-

szokkal beérni. Az sszetartozé tények egész komplexumat feldolgozé és meg-
‘magyardzé elméleti munkéara van szlikség, mert az egyes tények igazi megvi-
. lagitésa, a hozzdjuk vald aktiv allasfoglalas mindig csak kompetenziv elmélet
: alap]an lehet helyes, még akkor is, ha a kutatas kozeppont]aban az alkalmilag
felmeriild probléma megolddsa 4ll a kozvetlen gyakorlat szamaéra.

! A tudat mindig masodlagos a léttel szemben, a kommunista tarsadalom-

iban is. Ebbdl azonban nem kﬁvetkezik, hogy a masodlagossagnak a tudat
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elmaraddsaban kellene megnyilvanulnia. A szocialista és kommunista fejlédés
elérehaladasival egyre éget6bb igénnyé vilik, hogy a tomegek tarsadalmi
tudata adekvatan fejezze ki tarsadalmi létiiket, s a magasfoki kommunista
tudatossig a tovabbhaladis egyik fontos mozgatéerejévé valjék. A tudomany
elméleti tudatossdganak pedig éppenséggel nem szabad elmaradnia a térsa-
dalmi 16t fejlédésétSl. S6t, bizonyos értelemben, el6tte kell jarnia. Ahogyan
a termelésnek elStte jar a technika, a technikanak a tudomany, ugy a tarsa-
dalmi fejl6dés sokoldalt igényeinek és sziikségleteinek elStte kell hogy jarjon
a tarsadalomtudomany, a tobbi kozott a filozédfia is. A marxizmus-leniniz-
mus tudoménya amelynek legfébb GOsszefoglaléja, tovibbfejlesztdéje és meg-
valésitéja a kommunista part S hogy ez nem pusztan lehet8ség, bizonyitja
a két Kommunista Kidltvany, a XIX. és a XX. szdzadi, megvaldsult vilag-
torténelmi eredményeivel és az emberiség tovabbi sorsit eldonts eredményes
megvalésuldsdval.

Hegel a filozéfiat Minerva baglyanak nevezte, amely csak a bedllé alko-
nyattal kezd repiilni. A mitolégiai kép pontosan kifejezi a hegeli filozéfia funk-
ciéjat: ezy torténelmi fejlédési szakasz utdlagos felmérését és tudatositasit.
Marx szemében a filozéfia — mitolégiai képnél maradva — prometheusi tett:
a tudoméany fényét deriti a torténelmi szemhatar legtavolibb ponjara is, hogy
képes legyen cselekedeteivel kiozelebb hozni a tavoli jovit.

A marxista filozéfia mint minden igazi tudomanyos elmélet anticipativ.
LehetSvétesziatudomanyos elbrelatast. Alegtobb tudoményos dltalanositasban
benne foglaltatik mér az anticipdcié egy mozzanata, mivel barmely torvényszerti-
ség gyakorlatilag végteleniil sok egyedi tényre érvényes, nemesak a miltban és a
jelenken, de a jovSben elforduld egyedi tényekre is. Ha azt mondom, hogy
a termelBerSk fejlédése hatdrozza meg a térsadalom termelési viszonyainak
fejl3dését, ezzel a mult, jelen és jov6 minden egyes tarsadalmdrél érvényes
igazsigot mondtam ki. Am a sz6 teljes, kitiintetett értelmében csak ott beszél-
hetiink tudoményos anticipaciérdl, ahol egy jelenség fejlédésének a jovében
felmeriils 4j, 4ltaldnos vondsat el8legezziik. Az osztilyellentétek torténelmileg
szitkségszer(i felszamoldsa a proletardiktatira utjan, az osztalynélkiili tdrsa-
dalom mezvalésuldsa, Marx idejében egészen més értelemben volt tudomanyos
el6relatds, mint a kapitalista tarsadalom osztdlyellentétének felismerése.
Mégis ez az utébbi, a jelenvalé felismerése s fejlédési iranyanak megértése volt
alapja a j6v6t elflegezd megismerésnek. Mert elérelatni csak azt lehet, ami a
jelen fejlédési dinamikéjaban adva van. Azokat a konkrét alakzatokat, ame-
lyeken keresztiil az 4ltalanos tendencia mezvalésul, nem lehet kozvetleniil
elgrelatni. Illetve csak akkor lehet, amikor az elérelatds feltételei létrejottek
mér, amikor a kovetkezl szakasz konkrét sajitossiga a megel6z8 szakasz
fejlédési dinamikajaban adva van. ‘ ,

Eblen az értelemben a marxizmus igazi ,,tour de force”-a a jelen torté-
nelmi-tarsadalmi valésdgdnak megracaddsa. Marx nem akart recepteket gyar-
tani a jov6 lacikonyhdja szdméra, mert tudta, hogy egy 4ltaldnos tendencia
konkrét megvalésuldsi médjat millibnyi, el6re nem lathaté feltétel és koriil-
ménvy befolyisolja. De az 4ltaldnos fejl6dési tendencia felismerését a jelen
mélvebb meagértése, a valésdg forradalmi 4talakitdsa szempontjabél is nélkii-
lozhetetlennek tartotta, mert csak exv torténelmi jelenség fejlédési tavlatainak
ismerete adja keziinkbe azt a mértéket, amelynek birtokdban megitélhetjiik
pozitiv vaegy negativ szerepét, s ennek szellemében cselekedhetiink. Ezért
beszélt Marx arrdl is, hogy az ember anatémidja a majom anatémidjinak



lesa: egy fejlédési lanc magasabban 4116 tagjdnak megértése elSfeltétele
alacsonyabban 4llé tag teljes megértésének. Sohasem gondolt arra, hogy
t a gondolkodés és cselekvés szdmara egyarant fontos heurisztikus elvet ugy
zja fel, mint az alacsonyabbtél a magasabbhoz vezetd oksagi viszony taga-
sit, amint ezt egyes félreértli feltételezik. Polgari szociolégusok és filozéfu-
k gyakran beszélnek arrél, hogy vannak olyan fejlédési folyamatok — teszem,
automatizaciéval megindulék —, amelyeket elkeriilhetetlen végzetként
11 vallalni. Ralépiink egy tj dtra — mondjak —, de nem tudjuk, hogy hov4
zet. Mi is ralépiink 1j utakra, de a marxizmus—leninizmus irdnyt{ijének
tokaban mindig megallapithatjuk, honnan joviink, hol tartunk és hova
sgyiink.
- Amilyen vildgos marmost a marxista megismerésnek ez a hels§ logikéja,
ran nehéz e kévetelménynek eleget tenni. Hazai tapasztalatainkbdl indulva
bizonyara sok mindenen kell valtoztatnunk munkastilusunkban és munka-
rvezetinkben is. Ezt teszik feladatunkkd Partunk kongresszusi Irdnyelvei
A szoviet filozdéfia nagy és gyors fellendiilése a XX. kongresszus utén, e zye-
¢ kozott bizonyara abbél adédott, hogy rendkiviil tudatosan torekedtek a
icializalédasra a filozéfidn beliil, s a'specializalédéds mellett a kiilonboz8, egy-
ssal hataros probléméakon dolgozé filozéfusok tudoméanyos koopericidjara.
m kevésbé tudatosan torekszenek a filozéfusok és a szaktudomanyok kép-
sl6inek egyiittmiikodésére, komplex kutatdsi témak komplex mdédszerekkel
tén8 megoldasira.

A marxista filoz6fia szerves része a tudoméanyoknak. Nem torekszik arra
'y a tudomanyok tudoménya legyen, mint napjaink tomizmusa, amely —
izeletének egében és nem a valésigban, persze — a tudomanyok f6lstt
10l. De nem kéarhoztatja a filozéfidt arra a szerepre sem, amelyre a tudo-
nvos vildgnézet szitkségességét és lehetGségét programszertien tagadd neo-
itivizmus, hogy szaktudomany legyen a tobbi szaktudomény mellett.
narxista filozéfia sajitos vonésa, hogy tudomdnyos vildgnézet, s ebben iit
. vildgnézetileg ugyan szintén nem semleges, de vilignézeti relevancidjukat
intve nagyon kiilonboz8 szaktudoményoktél. Ez azonban nem zarja ki
lozéfian beliili specializalédast, ha megérizziik a kiilonbozs teriiletek szerves
refiiggését. '

Ma a szocialista tarsadalom sokoldald szitkségletei siirgetik, hogy a fizi-
a mikrofizika, a bioldgia filozéfiai ismeretelméleti kérdéseinek megolda-
a szaktuddsokkal karoltve e teriiletekre specializalt filoz6fusok is dolgozza-
, nem is szélva az olyan, vildgnézeti szempontbdl is O6ridsi jelent8ségli
udomanyokrdl, mint a kibernetika vagy az informéciéelmélet, amely szdmos

filoz6fiai problémara vet Gj fényt. A marxizmus valamennyi alapvetd
iletét ismerd filozéfusok specializalédasa és kozos problémak kooperacion
nulé megoldasa megsokszorozna filozéfidnk teljesit6képességét.

E munkamddszerek alkalmazisa mexkoénnyitené és mecggyorsitand az
8let azon teriileteinek kidolgozasat is, amelyek a kommunista térsadalom-
agbgia nagy célkitlizéséhez, a szocialista, a kommunista ember Gssztirsa-
ni kifeijlddéséhez szolgdltatnak elméleti vezérfonalat. A marxista etika és
nélviségelmélet kidolgozdsara gondolok. .

A kommunista erkolesi k6dex meateremtése 6nmagiban is torténelmi
sme szoviet elvtarsainknak. De éppen t6liikk halljuk, ez nem tefejezése,
am kezdete a kommunista erkoles atfogé kidolgozasinak. Ez utébbi fel-
5 viszont feltételezi az 4ltaldnos etika munkdba vételétis. Ma a marxista



elmélet alapjan sok lényeges vondst tudunk elmondani, mondjuk, a munka-
erkolesr6l, levezetve ezeket a vonasokat az altaldnosabb és mar ismert térvény-
szeriiségekbbl. De sokkal gazdagabb, az eleven életet kdzelebbrsl és mélyebben
befolyasol6 etika felépitését segitené eld, ha az élethen érvényesiil munka-
erkoles és fejlédési irdnyzatai kritikai vizsgélata alapjan épitenénk ki az eti-
kanak ezt az agat. Kzért kellene az etikat alaépiteni egy olyan erkolesszociold-
gidval, amely, példaul, a munkaerkoles tekintetében adekvat kutatisi metodika
alapjan jelentds tényanyagot hozna ossze, s a legmagasabb szinvonali filozéfiai
altalanositds szamara legaldbbis ,,félkész” allapotban adna &t.

Ugyanilyen kutatasi médszerrel lehetne kiépiteni a személyiség sokoldalt
kibontakozasanak marxista elméletét, altalaban a személyiség — nem pusztan
az etikara tartozé — elméletét. Marx és Engels a Kommunista Kialtvanyban
a kommunista tarsadalom lényegét lattak abban, hogy ,a régi, az oszta-
lyokra és osztalyellentétekre épiilt polgari tarsadalom helyébe olyan tarsulas
lép, amelyben minden egyes ember szabad fejlédése az Osszes tébbi szabad
fejlédésének feltétele”. Ellenségeink mind a mai napig a személyiség elpuszti-
tasaval vadolnak benniinket, mert aszemélyiség szamukra egyet jelent amagén-
tulajdonnal. S nem egyszer még barataink is aggédva kérdezik, mi lesz a szemé-
lyiség sorsa a kollektivizmusban. Ma mar a szocialista vildgrendszer minden-
napos gvakorlata bizonyitja egyre meggy8z6bben, hogy a személyiség csak
a kommunista kollektivizmus alapjan virdgozhat ki, s az SZKP programja
a maga egészében a személyiség teljes kibontakoztatasanak feltételeit irja elS.
Partunk kongresszusi hatérozatainak megvaldsitédsa is nagy lépéssel visz koze-
lebb e célhoz.) Ez a polgari tarsadalombdl rank 6roklédott individualizmus
teljes lekiizdésének egyetlen tutja is. Mert a személyiség nem onmagéba zart
atom, nem az En fijdalmasan biiszke vagy hivalkodéan ontetszelgd befelé-
forduldsa, nem is sajat En-iink kultikus céll4 tétele onmagunk s mésok sz4-
mara. Minden ilyesfajta szandék — maér a puszta szindék is, hat még meg-
valésuldsal — csak szegényiti és eltorzitja. Az ember tarsadalmi viszonyainak
Osszessége, a mi térsadalmi viszonyaink kozott, amelyek a tarsadalom egész
szervezetének tervszerdi és sokoldald fejl6dését biztositjik, a gazdag és sok-
oldaltan kibomlott személyiség annak a szakadatlan tevékenységnek szubjek-
tiv terméke, amelynek objektiv oldala és eredménye az alkotémunka, kisebb
vagy nagyobb embercsoportokon keresztiil, az egész tarsadalom javara és hasz-
ndra. A személyiség sokoldalt kibontakozasinak forradalmi humanista elmé-
letét egyarant felhasznilhatjuk a kommunista ember teljes tarsadalmi gy6zel-
méért folyé munkdban és a kivezet§ Gt folrajzolasdban a kapitalista tarsadalom
individualizmusidban megrekedt emberek tarsadalmi ontudatra ébresztésénél.

Filozéfia és szocioldgia egyiittmiikodése e kérdések kidolgozdsdban csak
egyik formija a sziikséges munkamegosztisnak és kooperaciénak. Etika és sze-
mélyiségelmélet kidolgozdsa még szamos tudoményos diszciplina eredményeit
feltételezi: elég talan a pszicholdgidra, pedagégidra, antropolégidra utalnom.
Egyes probléméak esetében egyik vagy mésik szaktudoméany eredménye nma-
géban is elégséges a filozéfiai megoldashoz. Mas, kidolgozatlanabb kérdések
megkivdnjik majd a komplex kutatdsokat, amelyek nemcsak a filozdfia, hanem
a segitségiil hivott tudomanyag fejlédése szempontjabdl is jelentdssé valhatnak.

Tdlmenve a tudoményok egyiittm(ikodésén, éppen az emlitett etikai
és személyiségelméleti problémak vildgos megfogalmazasa és megoldasa jelen-
t8s segitséget kaphat a miivészettdl és irodalomtél, kiilonosen korunk szocia-
lista irodalmatél és miivészetétdl. Ma a természeti torvények kutatdsidban



idsi eredményeket érnek el egy-egy természeti jelenség szélsGséges, extrém
szonyok — teszem végletesen imagas, illetve alacsony hémérsékleti vagy
wlltségi viszonyok — kozotti tanulmanyozasaval. Ilyen munkamdédszerek-
| kezdenek nyoméra jutni az elemi részek millidrd elektronvoltos energia
sllett torténd képzddésének és viltozasinak. Irodalom és miivészet gyakran
razoljak szélsGséges élethelyzetek és jellemek kolesonhatasat. S ha valédi,
m kiagyalt, nem mer&ben patologikus, excentrikus szélsGségek abrazolasarol
n sz6, hanem eleven tarsadalmi tények megragadasardl, akkor az ilyen dbré-
las heurisztikus értéke szinte felbecsiilhetetlen a filoz6fia szdmara. Jellemek
életsorsok osszefiiggése, konfliktusok kialakuldsa és megoldasa a miivészet
kozeivel, kiemelve az élet tarka fogatagdbél, olyan,,modellt’”’ ad a filozéfus-
k, amelyet épplgy felhasznilhat a térsadalmi valésdg megismerésében,
ogyan a mikrofizika hasznalta fel a maga modelljeit, ahogyan ma szamos
lomany hasznalja fel a kibernetikai modelleket az objektiv valésag torvény-
irliségeinek feltarasdban. Csak éppen érteni kell hozzd, hogy fogalmi nyelvre
ditsuk le mindazt, amit a modell szemléltet.

2.

A marxista filozéfia tovabbfejlédésének sokfelé dgazé feladatai kozott
zardinalis hely illeti meg a dialektikus materializmust, egész vilignézetiink
moédszertanunk magvat.

Ma még folynak a vitdk a dialektikus materializmus felépitésérél, belss
oltsagérél. A dialektikus materializmus kidolgozésa lenini programjinak
gvalésitdsat még ma is komolyan akadélyozza Lenin egyik fontos koncep-
janak félreértése.

Lenin Filozéfiai Fiizeteiben nemcsak a materialista dialektika egyes
vényeinek és kategéridinak kidolgozéisira torekedett. Felvetette a dialek-
us materializmus bels§ rendjének, szerkezetének kérdését is. Olyan gondo-
ok foglalkoztattak, amelyeket ma a tudomanyelmélet targyal, amely, a tobbi
10tt, a tudomanyok logikai felépitésének tisztazasara hivatott. Csak l4tszo6-
paradoxon az, hogy a dialektikus materializmus vizsgdlata kézben a mate-
lista dialektika eszkozeit kell felhasznalnunk. A filozéfidra alkalmazott
lomanyelméleti vizsgilat szitkségszerfien ezt teszi, s ezért nem véletleniil
k akkor keriilhet erre sor, amikor a filozéfia magas fejl6dési szinvonalra
ott, perdonts kérdéseit megoldotta méar, s a toérvények és a kategéridk
:dag tarhizaval rendelkezik. Ma, amikor a dialektikus materializmus teljes
olgozisa kozben sort keritiink a dialektikus materializmus felépitésének
sgdlatdra is, ez nem a szegénység, hanem a gazdagsig zavarabol kovet-
ik, annak tiinete, hogy ismereteink elég mélyek és 4tfogéak ahhoz, hogy
zefogjuk és rendszeresen kiépitsiitk ket.

Lenin legfontosabb idevigé utmutatésa a dialektika, logika és ismeret-
16let egysépét fogalmazza meg. ,,Ha Marx nem is hagyott héatra 'Logika’-t
gy betiivel), de hatra hagvta a "Td8ke’ loaikdjdt, és ezt derekasan fel kellene
iznalni a széban forgd kérdésekben. A 'T8ke’-ben alkalmazva van egy tudo-
nyra a logikdja, dialektikija és ismeretelmélete a materializmusnak (nem
L 3 sz6, ez egy és ugvanaz), ami dtvett minden értékeset Hegelt6l és tovabb-
esztette ezt az értékeset.” Egységen Lenin dialektikus egységet értett,
ely feltételezi a kiilonbséget, megsziintetve meg6rzi a filozéfiai teriiletek



onallésdgat. Semmiesetre sem gondolt arra, hogy az egységgel egyiitt megsziint
volna e teriiletek viszonylagos 6nallésiga, s torvényszertiségeik és kategoridik
rendezetleniil Gsszekeverednének. Nem mond ennek ellent az aforisztikus
fogalmazas zaréjelbe tett point-je sem (,,nem kell 3 szé: ez egy és ugyanaz”),
mivel e teriiletek bels6 egységét és tsszetartozdsit nem egy széval ugyan, de
egy tudominyos fogalmat kifejez8 szavakkal dialektikus materializmusnak
nevezzilk. Lenin csak — hogy sajat kifejezésével éljek — ,,en lisant Hegel”
emlegeti a ,,logikd”’-t.

A materialista elmélet és a dialektikus mddszer egyméastél valé elszaki-
tasanak Sztalintél szarmazé nézépontjabél jon csak létre az altalanos dialek-
tikdt s a logika és az ismeretelmélet specialis dialektikdjat osszekeverd ,,egy-
ség’’ és ezzel kapesolatban nem tulsdgosan termékeny vitak arrél, hogy a mate-
rialista elmélet vagy a dialektikus mddszer kifejtésével kell-e kezdeni a dialek-
tikus materializmus felépitését. A marxista filozéfia azonban megsziintette
a dialektika és a materializmus elszakitottsdgat: a materializmust dialektikussa,
a dialektikdt materialistdva tette. A dielaktika materializmus nélkiil éppagy
nem lehet k6vetkezetesen dialektikus, mint ahogyan a materializmus dialektika
nélkiil nem lehet kivetkezetesen materializmus. Tandsitja ezt az egész Marx
el6tti filozo6fia. Kiilonb6z8 mozzanatok egysége ez, de a kiilonbségben az egy-
ség domindl. Ami a médszer és elmélet viszonydt illeti: Leninnek eszébe sem
jutott, hogy a dialektikaban pusztan médszert ldsson s ne elméletet is egyben,
s mezxforditva, a materialista elméletet adott esetben — példaul a Kik azok
a ,népbaratok” ?-ban — éppen ugy, mint Marx, médszernek nevezi.

Materialista elmélet és dialektikus mddszer egymastél valé elszakitdsa
ma abban az elképzelésben jelentkezik, hogy a marxista filozéfia felépitését,
struktardjat az hatirozza meg, hogy vildignézetet és egyben mddszert is ad.
Vildgnézeten a materialista elméletet, médszeren a dialektikat értik. Am az a
tény, hogy a marxista filozéfia vilignézet és egyben médszer is, nem a felépitését,
szerkezetét szabja meg, hanem a jellegét fejezi ki, azt, hogy nem szaktudoméany,
hanem filozéfia. Csakhogy ezt is pontatlanul, mivel minden filozéfia vildg-
nézet és mddszer is. Ha neotomistak a Heisenberg-féle bizonytalansagi reldci6
mogott mint a bizonytalansag korreldtumat az abszolit bizonyossagot, istent
tételezik fel, ezzel épplgy kifejezik vildgnézetiiket, mint phogy médszert
adnak, csak éppen tudomainyellenes médszert a természettudomany eredmé-
nyeinek idealista meghamisitdséra, retrograd térsadalmi célok érdekében.
A marxista filoz6fidt ebben a vonatkozashan az jellemzi, hogy fudomdnyos
vildgnézetet és médszert ad, éppen sajatos osztalytartalma alapjan. A munkés-
osztaly filozéfidja minden tekintetben a kenddzetlen valésagot tudja feltdrni
a munkasosztaly és a dolgoz6 emberiség érdekeibdl kiindulva. Ezért egyetemes
érvényii filozéfia. S ezért valik, az osztalyellentétek lekiizdésével és az osztily-
kiilonbségek elmosédasaval parhuzamosan, az egész, a kizsdkméanyolastol
Iimmar szét nem tagolt emberiség filozéfidjava.

A filozdfia jellegének és struktirajanak oOsszezavarisa egymdisba mossa
az altaldnos dialektikat s a logika és az ismeretelmélet specidlis dialektikajat,
s ezzel a kutatds hatdrozott irdnyat és vildgos célkitiizéseit eleve lehetetlenné
teszi. fgy maradnak fontos ontolégiai kérdések tisztazatlanok, mert észre-
vétleniil dtcstsznak a kérdés ismeretelméleti vagy logikai aspektusdnak a tér-
gyaldsaba, és megforditva, igy valnak fontos logikai kérdések, ismét észrevét-
leniil és ellendrizetleniil, ontolégiaiakka. Pedig a legegyszertibb meggondolasok
s az elmélet és a gyakorlat hétkoznapi tényei is amellett szélnak, hogy e prob-



nakoroket viszonylagos 6néllésagukban vizsgdljuk meg. Az oksagi viszony,
ldaul, tokéletesen fiiggetlen a tudatunktdl, attél hogy felismerjik-e vagy
n. Minél mélyebben és teljesebben ismerem meg ezt az objektiv viszonyt,
pesolatait és osszefiiggéseit méas létmeghatirozottsagokkal, annal terméke-
ebben hasznalhatom fel a megismerés sorain. De a termékeny felhasznalas
ir olyan ismeretelméleti kérdés, amely Gj aspektust jelent, s raa-
sul bonyolédik a minden mezismerési aktusban szerepet jatszé logikai kate-
ridk kozbelépésével. A és B jelenség objektive ok és okozat, 4 oka B-nek.
n a megismerés viszonylag elmélyiilt szakasza mar, amikor a kettd oksdgi
pesolatat felismerem; a megismerés korabbi szakaszdban legfeljebb csak
tem ezt, s ezért a valéban létez8 oksagi viszonyt csak problematikus itélet
'majaban fejezem ki: lehet, hogy 4 oka B-nek. Az objektiv sziikségszerliségi
zonynak a megismerés egy fazisdban puszta problematikus viszonyként
16 tételezése—és szdmos més ehhez hasonlé elemi jelenség—vildgosan elha-
olja eyyméstél az ontoldgiai és az ismeretelméleti kérdésfeltevést. S
is lathatd, hogy a megismerési folyamatban a logikai alakulatok hor-
zzé!k az objektivitas kategéridit, mig a valésidgfolyamatban éppen for-
wval .

A marxista filozéfia, hiven materializmusdhoz, az objektiv anyagi vilag
atfogébb, legiltalanosabb meghatarozottsigainak, torvényeinek és kate-
fidinak vizsgalatdbdl indul ki; ezek sajatossagit, Osszefiiggését, mozgisuk
rarchidjat az objektiv dialektika -- ,,ontolégia” — térja fel. Az objektiv
Jektika altaldnos dialektika is, mivel az dltala feltart torvények és kate-
'idk nemesak az anyagi folyamatokban érvényesiilnek, hanem az Sket vissza-
wr6z6 tudatfolyamatokban is, bar esak masodlagosan. :

Az objektiv dialektika torvényszerliségeire épiil rd a szubjektiv dialektika
gy dialektikus logika. Ez mér specialis dialektika, mert a sajitosan logikai
1z8dmények — itélet, fogalom, kivetkeztetés — csak az emberi tudatban
eznek, s nem az anyagi vildgban. E pusztian gondolati képz8dmények nagyon
atos — , leroviditett”’ — visszatiikrozésel az objektiv torvényszertiségeknek.
logika ezek vizsgilatét jelenti. Ezért célszerfitlen a logika fogalmat kiter-
ztett értelemben hasznalni. Az objektiv idealizmusban volt értelme annak,
gy a logika fogalmat az objektiv dialektika teriiletére is kiterjesztették.
igelnek szent meggy8z8dése volt, hogy mondjuk, az oksigi viszony szellemi
pocs a jelenségek kozott. Mivel mi anyagi jelenségek anyagi viszonyénak
tjuk, legfeljebb képletes értelemben mondhatjuk logikai viszonynak. Altala-
n, a dolgok logikdjat emlegetve — ha nem akarunk visszaesni az idealiz-
sba — pusztdn az anyagi vildg bels§ torvényszerliségeire gondolunk. A
rika-fogalom kiterjesztett, metaforikus haszndlatdnak célszeritlensége
jelenlegi tudoménytorténeti helyzetben mdar abbdl is kivildglik, hogy
dialektikus logikdn sokszor béarmely torvény és kategéria vizsgdlatét
ik, csak éppen a sajitosan logikaiakét nem. ftélet, fogalom és kivetkez-
i6s elméletét igy teljesen a formdlis vagy a matematikai logika korébe
aljak. S ez utobbi csak a polivalens logikdban éri el a dialektika szintjét,
ol azonban szintén nem meriti ki a dialektikus logika problematik4jat.

Obiektiv ésszubjektiv dialektika dialektikatlan kett8sségét, merev ellenté-
; feloldja a dialektikus materializmus harmadik nagy teriilete, az ismeretel-
llet, amely a dialektikus megismerés osszfolyamatat targyalja. Ez azt mu-
’ja meg, hogy az objektiv dialektika és a logika kategdrisdinak egyiittes alkal-
1zédsdvalhogyan ismerjiik meg egyre mélyebben a végtelen és kimerithetetlen



valésagot, hogyan lesziink gyakorlatilag is urai az egész természeti és tar-
sadalmi vilagfolyamatnak.

Vajon nem robbantja-e fel az ilyen felfogas a dialektikus materializmus
bels8 egységét? Egyaltalan nem. Marx T6kéjének egységét sem robbantja fel,
ellenkezlleg, megalapozza hirmas tagoltsiga. Marx elészor a t6kés termelés
folyamatat kutatja, majd a t6ke forgalmi folyamatit. Csak a torvényszerii-
ségek és kategériak két sordnak feltarasa alapjin egyesiti a két mozzanatot,
és fejti ki a t0kés termelés Osszfolyamatat. Ebbsl a szempontbdl sem véletlen
Lenin utaldsa Marx T6kéjére. Itt nemcsak analégiardl van szé a dialektikus ma-
terializmus és a T6ke felépitése kozott, nem mer§ felszini hasonldsagrél, hanem
izomorfizmusrdl, killonb6z6 tartalmak kozos szerkezeti torvényszerliségérdl.

Elmélet és médszer szerkezeti elvként valé felfogdsanak hivei, persze,
kétségbe vonjak, hogy lehetséges és szitkséges kiépiteni a dialektikus materia-
lizmus rendszerét. Szerintiik a dialektikus materializmus térvényeinek és kate-
géridinak materialista dialektikusrendszerezése hegelianizmus. Rendszer helyett
pusztan a mindenkori sziikségleteknek megfelelS kutatdsokat kivannak. Konny (i
volna erre azt vélaszolni, hogy maguknak a sziikségleteknek felmeriilésében,
egymasutanjaban is van rend és osszefiiggés — miért hagyjak ezt szdmitdson ki-
viil? Nem hasonlit-e felfogasuk az ,,infinit kutatds’ tdjkantidnus és pozitivista
elvéhez? —, amellyel nem az a baj, hogy végnélkiilikutatiasokatsiirget, hanem
az, hogy cél ésirany nélkiilikutatémunka kifejezGje. Akérdés ugrépontjaazonban
nem ez. Sokkal inkdbb abban rejlik, hogy azok, akik minden rendszerezési kisér-
letben hegelianizmust latnak, annyira a hegeli gondolkodés blivkoérében élnek
még, t6bb mint egy szdzaddal Hegel utan, hogy el sem tudnak képzelni mas
tipusti rendszert, mint a hegeli. Hegel zart rendszerre torekedett, arra, hogy a
filozéfia valamennyi probléméajat mindorskre. megoldja és kifejtse a sajat
rendszerének keretein beliil. De miéta a filozéfia tudoméany lett — s csak a mar-
xizmussal lett tudomannya —, azéta a filozéfiai rendszer értelme is megval-
tozott, s a filozéfia osztozik minden més tudomany sorsdban. Rendszere nyilt
rendszer. Rendszer, mert sajat, osszefiiggs, egységes alapjain fejlédik tovabb.
Nyilt, mert tovabbfejlédik. Nyiltsdga két iranyi, extenziv és intenziv. Exten-
zive, , killterjesen”’, kiegészithet§ 1ij torvényszeriliségek és kategéridk soraval,
a tudomany és forradalmi tapasztalataink fejlédésének megfelelGen. Intenzive,
belterjesen is nyilt, mivel minden 4tfogé kategéria — ismét csak az ujabb tudo-
ményos fejlédés és a forradalmi tapasztalatok 4ltaldnositisaként — specidlis
kategériak egész sorat fogadhatja magdba, s két egymassal 6sszefiiggs, ,,szom-
széd”’ kategéria kozé a kozvetits kategéridk egész lancolata iktathaté be.
Az egész marxizmus mint rendszer fejlédése cafolhatatlanul igazolja ezt.
Extenziv irdnyban a klasszikus kapitalizmus politikai gazdasdgtanat Lenin
kiegésziti az imperialista kapltahzmuseval ez a kiegészités egyben a kapita-
lizmus politikai gazdasigtaninak szdmos kategériajat fejleszti tovabb inten-
zive. Ugyanigy napjaink Kommunista Kidltvanya. A szocialista dllam marxi—
lenini elméletét extenzive kiegésziti egy 1j taggal, a népi allam elméletével,
amely két szomszédos kategdria, a proletardlktatura, és az dllamnélkiili, kom-
munista tdrsadalom kozé iktatédik be, s igy intenziv tovabbfejlesztés is.
A tovébbfejlddés e két irdanya dltaldban 4t is megy egymdisba. A példékat
a végtelenségig szaporithatnam.

Sem a dialektikus materializmus, sem a marxizmus—leninizmus egésze
nem nyilt rendszer abban az értelemben, hogy kizadr magabél mindent, ami
a munkdsosztaly és a haladé emberiség érdekeivel osszeegyeztethetetlen.



3.

Hogy a polgari filozéfia régéta a valsig allapotiban van, senki elétt
em titok, a polgari gondolkododk elStt sem: a tomista Bochenski s a neopozi-
ivistakhoz kozelallé Stegmiiller egyardnt elismerik. Persze, kiilonb6z8 médon
wterpretaljik, egyesek hanyatldsi tiinetet latnak benne, masok — Hans
‘reyer példaul — a polgari vilagnézet és filozéfia valaming misztikus Gjja-
ziiletésének kinjat.

A polgari filozdfia, szembekeriilve a dialektikus és torténelmi materializ-
wssal, mar régdta szakitott még a sajat materialista tradicidival is, és az idea-
zmust iiltette tronra.

Nem hasznélta és nem is hasznalhatta fel a dialektikus médszer eredmé-
yeit sem, mivel a materialista dialektika alkalmazisa még a természettudo-
‘dnnyal kapcsolatban is beleiitk6zik a burzsoazia létérdekeibdl kinové tila-
mfikba; ezért antidialektikussd valt. Nem egyszerlien abban az értelemben,
gy régi metafizikus médszertanat elevenitette volna fel. Korunk polgari
lozéfusai metafizikus médszertanukon beliil — mint ez legvilagosabban az
szisztencializmusban mutatkozik meg Kierkegaardtol Heideggeren 4t Sartre-

— a dialektika elemeib8l kovacsolt pseudo-dialektikdt, az tn. kvalitativ
alektikat allitjak szembe a tudomanyos materialista dialektikdval.

Az el6z6 két mozzanat sziikségszerfien maga utdn vonta a szembe-
rriilést a polgari filozéfia legjobb racionalista tradicidival s az irracionalista
inyzatok el8térbe nyomuldsat. Kordantsem csak a nyiltan és kifejezetten
-acionalista torekvéseken belil. Még a magukat racionalistiknak tekinté
r0ldk és irdanyzatok racionalizmusa mogiil is elbukik az irracionalizmus,
cionalizmusuk minduntalan ldthatéva valé visszdja. Nem csoda, ha ezen a
lajon éppen a nyilt, fideista, vallasos filoz6fia nagyardnyu eléretorését 1at-
tjuk, mint ez kiilondsen vildgos napjaink tomista és neotomista torekvései-
k el6térbe keriilésénél a marxizmus elleni harc soran.

A polgarifilozéfia a marxizmus megsziiletése 6ta harcot folytab a munkdés-
ztaly forradalmi filozéfidja ellen. Mégis, a tények leegyszerfisitése és sematikus
smlélete lenne, ha nem litnék meg, hogy a marxista filozéfia annyiban valik
solgari filozdfia 4ltal nyiltan is elismert ellenféllé, amennyiben a forradalmi
inkasmozgalom gyakorlati gy6zelmeket arat, a szovjet hatalommal létre-
zza a sajat szocialista 4llamhatalmat, majd a szocialista vildgrendszer
sgteremtésével dont§ és elhatarozd er6vé valik az egész emberiség tovabbi
g4t illet8en. Csak e torténelmi fejlédést tekintetbe véve, értékelhetjiik teljes
entSségében a polgari filozéfia jelenlegi helyzetének azt a sajatossdgat, hogy
mnarxizmushoz valé viszony valt szaméara alapvetd§ kérdéssé, az ellene vald
lémia vagy, esetenként, a hozzé valé tudomanyos allasfoglalds j6hiszem,
gressziv motivumokbél szadrmazé, bar korantsem mindig nyilt tisztédzési
iérlete.

Vege a régebben oly gyakran érvényesiil§ agyonhallgatdsi taktikénak.
» még a polgari filoz6fusok nyilt antimarxista részének elleniink irdnyuld
ttikai offenzwa]at is ugy értékelhetjiik, mint vildgtorténelmi defenziviba
ruldsuk nagyon is beszédes s szdmunkra kedvezd tiinetét. Uj térsadalmi
egek figyelmét hivja fel a marxista filozéfidra, olyan rétegek szamara is
»blémava, teszi, amelyek azelGtt semmit sem tudtak és hallottak réla. Ma
ratalos katolikus egyh4zi gondolkodék, Wetter, Bigot és Calvez atya kény-
riilnek arra, hogy arcuk verejtékével tanulméinyozzak Marx és Lenin gon-



dolatvilagat, és megprébaljanak nem-létezd ellentmondésokat feltdrni benniik,
nem vévén tudomast arrél a sajit torténelmi helyzetiiket jellemz6 alapvetd
ellentmondésrél, hogy megsemmisit§ hadjaratuk hevessége éppen az altaluk
birdlt eszmék erejét és legySzhetetlenségét bizonyitja.

A helyzet tehat mindenképpen el6nyos szdmunkra, nagyobb lehet8séget
teremt a burzsoa filozéfia kritikai megsemmisitésére, a marxizmus—leniniz-
mus tudoméanyos eszméinek terjesztésére. Nézeteink terjesztése, az antikom-
munizmus ideoldgiai leleplezése szempontjabdl nagy figyelmet kell forditanunk
azon torekvésekre, amelyek filozéfiai és politikai sikon fellépnek a marxizmus
eszméje ellen. Ilyen torekvések a polgdri filozéfia minden fontosabb irdny-

zatdban megtalalhaték, az egzisztencializmusban éppligy, mint a neopozitiviz-
musban.

Marxista irodalmunk 4ltaldban megegyezik abban, hogy jelenleg a leg-
fontosabb polgéri filozéfiai irdnyzatok, amelyeket mélyrehatéan kritizalnunk
kell, a tomizmus, illetve neotomizmus, a neopozitivizmus és az egzisztencia-
lizmus, emellett — méasodsorban — a pragmatizmust, a fenomenolégiat s a
protestans dialektikus teolégidt emlegetjiik. Tarsadalmi hatékoriiket tekintve
kiilonbo6z6 eszmedramlatok ezek. Sematikusan szélva: az egzisztencializmus
hatdsa elsGsorban a polgari mtivészi és belletrista értelmiségre iranyul; a neo-
pozitivizmus akciéradiusza a tudoményos, els@sorban természettudoményos
és miiszaki képzettségli értelmiség felé; a neotomizmus a katolikus hivek osz-
talyszempontbdl és osztalyon belilli rétegzédés szempontjabdl is igen sok-
szinti képletére.

A szocidlis hatds és kapesolatok sokfélesége mar eleve arra kotelez ben-
niinket, hogy a polgérifilozéfiai irdnyzatok elleni harcunkat igen differencidltan |
folytassuk. A legnagyobb térsadalmi akeciérddiusszal rendelkezd iranyzat
nem esik feltétleniil egybe a tudoményos fejlédés szempontjabdl legbefolydso-
sabb irdnyzattal. Errdl konnydi meggy6z6dni, ha a tomizmus mellé odatesz-
szllk a neopozitivizmust. A tomista nézetek elterjedtségébl semmiképpen
nem kovetkezik, hogy a neopozitivizmus ellen kisebb intenzitdssal kellene
harcolnunk. Ha tekintetbe vessziik azt a szerepet, amelyet a tudominy ma
vildigméretekben jatszik, egyszeriben megnd a szaktudomanyokra és a szak-
tudomanyossagra hivatkozd, exkluzivitdsra torekvg szakfilozéfidk — analitikus
iskoldk, tudomanyfiloz6fisk, logikai pozitivizmus — marxista birdlatdnak jelen-
t6sége. Ebben a vonatkozisban nem szabad szem el8l téveszteniink, hogy
a kiilonboz§ irdanyzatok tdrsadalmi silya, egyméshoz vald stlyviszonyuk nem
dllandé még egy korszakon belill sem, nagyon is ald van vetve a kiilonboz8
torténelmi fordulatoknak.

A birdlat sokoldalisagdt és differencidltsdgat abban a tekintetben is
fokozni lehet, s6t kell, hogy nem elégsziink meg a f6 irdnyzatok 4ltaldnos
jellemzésével és biralataval. Lenin Empiriokriticizmusa annak idején vildgosan
megmutatta azt az alapvets egységet, amely a szubjektiv idealizmus kiilon-
b6z§ irdnyzatait jellemezte. De — és ebben a tekintetben is médszertani példa-
képiink marad — ugyanakkor részletesen foglalkozott, tesze n a machizmus,
és az immanens iskola viszonyéval, s6t Mach, Avenarius és Petzold nézeteinek
kiilonbségével. Ha nem mutatjuk meg az azonos irdnyzatokon beliili kiilonb-
séget, ellentmonddsokat, ha kritikdnkban nem megyiink el az arnyalatokig,
akkor elméletileg mindig megmarad az a lehet8ség, hogy az irdnyzat egyik
vagy masik altalunk nem birdlt varidnsat 4llitsak el§térbe. Semmiképpen nem
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abad, persze, tilléniink a célon, és abszolutizalni ezeket a kiilonbségeket.
1 irdnyzatokon beliili iskoldk és iskoldcskak viszonyat gy kell felfognunk,
int egymast kiegészit§ s egymadst bizonyos fokig feltételez8 mozzanatoknak
viszonyat, amelyek egyazon irdnyzat lényegének egyik vagy méasik aspek-
34t domboritjak csupan ki.

A dezintegraciés folyamat, amely a polgari filozéfidn belill lejatszédik,
1ely a szocializmus vildgrendszerének létrejotte, a szocializmus ideoldégiai
gyakorlati gy6zelmének hatdsira jelentdsen meg is gyorsul, a polgari {ilozé-
sok egy részében is mély elégedetlenséget sziil, és felveti szamukra a filoz6-
i Gjraorientalédés kérdését is. Sokszor ez, kiilonssen a kezdeti st4diumokban,
ettébb zavaros, kovetkezetlen és félszeg formakban nyilatkozik meg. De elég
nagida filozdfiai fejlédésére gondolni, hogy lassuk, mennyire fontos szamunkra
ilyen tdjraorientalédési kisérletnél a segitségnyujtés, a helyes és a helytelen
zzanatokat differencialé filozéfiai kritika formajaban is.

A polgari filozéfia altaldnos és egyre mélyiil§ valsaganak ténye nem
enti, hogy egyes gondolataiknak racionslis magva ne volna, vagy bizonyos
stekben érdemleges filozéfiai eredmények nem jottek volna létre a valsag
hanyatlis emez ingovanyos talajan. Hamisnak bizonyult az a felfogés, hogy
tlasszikus polgari filozéfidkban, mondjuk a Hegelében, lehetett még racio-
lis magvakat talalni, amelyeket Marx és Engels kritikailag 4tdolgozva fel-
sznalhattak nézeteik kialakitdsdndl, de a marxizmus utdni polgari filozo-
ban err6l mar nem lehet sz6. Aldrendelt részproblémék viszonylag helyes
golddsa nem mindig sérti a burzsoé filozéfus aital képviselt osztilyérdeke-
, adott esetben egyenesen a burzsod érdek kivanja az ilyen prob-
1k viszonylag objektiv feldolgozasat. A burzsod osztilyérdek, az ide-
sta. és  antidialektikus felfogds bénité korlatoltsagarél tantskodik az a
\y, hogy még az ilyen, viszonylag kotetleniil megoldhaté probléméik ese-
en is torzuldsok jonnek létre. Eppen ezért az ilyen esetekben is racio-
is magvakrél van szé csupdn, amelyeknek atdolgozdsa és asszimildlisa
udomanyos filozdéfidban éppugy feltételezi a mélyrehaté biralatot, mint
wegeli dialektika racionalis magvéanak kiemelése Marx és Engels részérdl.
m lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a matematikai logika jé
ze egy platonizil6 idealizmus atmoszférajaban — barkorantsem annak kovet-
iményeként — sziiletett meg, s hogy f6leg a filozéfiai elmélet hatarteriile-
1, tudoméanyelméletben és metodikaban bizonyara talidlhatunk még racio-
is magvakat, még akkor is, ha a polgari filozéfia nem termeli ezeket oly
3y b&ségben, mint a hegeli, még akkor is, ha sokkal tobb és mérgez6bb gyo-
t kell kiirtani, mig egyes igazsdgmagvacskdkat megtaldlunk. Am a valsig
dezintegracié nem a tudoményos igazsdg b8 termdtalaja. Aki azt hiszi, hogy a
sgutolsé irdny és divat egyben a legjobb is, az akarva akaratlanul a polgériha-
asfelfogést hirdeti, alapos evolucionizmust, retrograd jelenségek igazoldsara.
. lapos evolucionizmus kiillonb6z6 megnyilvanulasaival elég stiriin taldlkozni
unk, f6leg a miivészeti dekadencia igazolasira. Az egyes raciondlis magvak
smerése sem arra szolgal, hogy gydngitse, hanem hogy erdsitse és elmélyitse
olgéri filozé6fia elleni harcot, olyan pontokra is kiterjesztve a kritikat, ame-
k szellemi hatasanak biztositdsdban fontos szerepet jatszanak.

Magiatdl értetddik, a biralt koncepcidkat egészében, a maguk totalitdsa-
1 kell megérteni és kritikailag elemezni. Ha a birdlat pusztan arra szorit-
ik, hogy megmutatja, az idealistak idealistdk, mi pedig materialistak
yyunk, akkor ezzel kizarélag azok szdméara mond valamit, akik a marxizmus
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allaspontjan dllanak maér. De eleve lemond az expanziérél, arrédl, hogy olyan
embereket is meggy8zzon, akiknek a szemében az idealizmus még nem jelent
egyet a tudoményellenességgel. Csak a vitatott koncepcidk egészében vald
birdlata képes megmutatni, hogy az alapvetd idealista poziciok hogyan vonnak
maguk utidn téves és tudomanyellenes allitasokat a részletekben is, valamint
azt, hogy amennyiben értékes gondolatokat taldlni benniik, ezek éppen a kon-
cepcié egészével ellentétben és nem annak kovetkezményeként jottek létre.
Ha biradland6 koncepeidrdl beszélek, ezen nem pusztin a legf6bb poziciok belsé
Osszefiliggését értem, hanem azt az argumenticiot is, amely a pozicidt igazolni
akarja, amely elvezet hozzd. Az igazi lenini birdlat nem pusztan a végkovet-
keztetések biralata, hanem az argumenticidjuké is. Ez annal fontosabb, mert
a polgéri filozéfia kiilonb6zs iranyzataiban az alapvetd dllaspontok viszonyla-
gos konstancidjaval szemben az argumentacionak meglehetésen nagy varia-
bilitasa all, ami konnyen érthets abbédl a ténybdl, hogy megingott pozicidikat
jabb és ujabb argumentumokkal prébaljdk megerdsiteni, régi argumentumo-
kat elejtenek vagy atfogalmaznak stb.

Tapasztalhaté az a tendencia is, hogy a kotelezd tudoméanyos objektivi-
tas elvét félreértve, a vizsgalt iranyzatokat helyes és helytelen tételekre valaszt-
jak szét, amelyeket mechanikusan egymas mellé allitanak anélkiil, hogy a kettd
viszonyat és részaranyét tisztdznak. Minthogy nincs olyan filozéfia, amelyben
valamiféle helyes gondolat ne lenne, azért az ilyen eljarassal akir egy Husserl-
b6l is materialista gondolkodét csindlhatunk, teszem, ha kiszakitva targyaljuk

azt a tételét, hogy a megismerésnek a lényeg megragadéasira kell torekednie.
Azilven birdlat azonban dezorientdl, épplgy vét az igazsig ellen, mint ahogyan
ideoléeiailag mélységesen hibds.

Felmeriilt ndlunk — még az 1956-0s id6kben — az immanens birdlat
kovetelménye, egy hamis abszolutizilt formdban. Egy doktrina bels§ ellent-
mondésainak napfényre hozisa lényeges momentuma minden mélyrehaté
tartalmi birdlatnak, s hatdsos eszkoz is, hiszen egy-egy filozéfia bels§ fegyw er-
zetének elegtelenseget mutatja ki, uoyszolvan kijelslve a tdmadis szamdra
a leginkdbb sebezheté pontokat. Am az immanens birdlat immanens korlitja
és, éppen ezért, abszolutizdlisidnak értelmetlensége abban 4ll, hogy lényegében
elfogad]a a birélat filoz6fiai kérdésfeltevéseit, ‘annak a keretében folytatja
v1zsgalatat s legfeljebb kitekintést ad az objektiv valésdgra. A marxista
filozé6fia éppen ezért tdl kell hogy menjen ezen, ami azt jelenti, hogy ezt a mo-
mentumot is magiban kell foglalnia, de nem szabad megallapodnia emellett,
s az egész biralt koncepciét konfrontalnia kell tudomanyos ismereteink és gya-
korlati tapasztalataink idevonatkozé korével. Ez a filozéfiai, tartalmi kritika
f6 momentuma; az errdl valé lemondés egyet jelentene a marxista—leninista
kritikdrdl valé lemondéssal.

A tartalmi birdlat feltételezi e gondolatok osztaly-, illet6leg torténelmi
meghatérozottsaginak felmutatasat, hiszen egy-egy gondolat értelme, jelen-
tGsége, f6leg tarsadalmi vonatkozisuaké, meg sem allapithatd e szocialis anali-
zig nélkiil. Az igazi marxista elemzésben a birilt gondolatok térsadalmi meg-
hatarozottsiga és e gondolatok tarsadalmi kihatdsdnak nyomon kovetése
mindie; az emberi megismerés és a tudomdny fejl6désének azt a mély szocial-
is meghatarozottsagat mutatja meg, amelyet a marxrzmus—lenlmzmus és
csakis a marxizmus—leninizmus tart fel.

Immanens, logikai kritika, konfrontdlds a tudoményos kutatdsban és
gyakorlati-forradalmi tapasztalatainkban feltdrulé valésidggal, szocidlis meg._
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sarozottsag felkutatdsa — ezek azok a mozzanatok, amelyek a marxista
tikat teljessé teszik. Mégis azt kell mondanom, hogy bar a marxista kritika
1dig egyiittesen alkalmazza a hdrom momentumot, adott esetben a kutatds
atos céljainak megfelelSen, egyiket vagy mdasikat mégis jobban az elStérbe
thatja, hatékonysaginak csorbitdsa nélkiil. Mert nemesak lehetséges és elkép-
hets, de mindennapos tudomanyos tapasztalataink kézé tartozé tény, hogy
tt esetben a kritika meggy6z6 ereje éppen az egyik vagy mdsik mozzanat
t6 kimunkaldsatél fiigg, s ebben az esetben ennek kell elStérbe keriilnie.
rx bizonyara mindenkinél mélyebben és teljesebben latta A.Smith vagy
:ardo nézeteinek szocialis meghatirozottsagat, s amikor ez sziikséges, ki is
i. De tavol minden pedantériatél, eszébe sem jutott ezeket a meghatéro-
tsagokat elGtérbe allitani akkor, amikor azt vizsgilta, hogy a térsadalmi
tt8ke Ujratermelése és forgalma olvan bonyolult és 6sszekuszalt probléméi
yen médon meriilnek fel elméleti szempontbél Quesnay, Smith vagy Ricardo
nkéssigiban.

A polgéri filozéfia birdlata a munkédsosztély, a haladé emberiség ideolégiai
talyharcanak szerves része. A békés egymasmellett élés politikajanak ko-
nényel kozott nagyjelentdségii nemzetkozi szemponthdél. A szocialista fej-
88 talajan pedig nélkiilozketetlen hozzdjarulés a szocialista tudat kialaki-
iért és dltaldnossd tételéért vivott harcunkhoz. .

Hoxcedp Cuzemu
INMPOBJIEMbI ®HNJIOCOPCKOroO MCCJIEONOBAHUA

Iporpamma KIICC BuiaBHHYJNIA meped MAapKCHCTCKOH ¢Hiioco(Heil Hauiero BpeMeHH
Yy SAIMTE U AaJbHeHWero passuTHsi JUATIEKTUYECKOr0 U HCTOPUYECKOr0 MaTepHasIisma.
OTOPBIE CTOPPHBI ITOr0 BOMPOCA OCBEINAIOTCA B JAHHOH CTaThbe.

HacrynaTesbHbpiM XapakTepoM MAapKCUCTCKOH ¢uiocopur 00yCIOBIMBAETCS, YTO OHA
(0YKET KOBOJIbCTBOBATBLCS OTPULATENILHON KPUTHKOH MAeAIMCTHYECKHX MO3UIMH, a AO/HKHA
YKUTEABHO OTBETUTb HA BONPOCH, BO3HUKAKLIME HA OCHOBE HAYYHOro U 0O0LeCTBEHHOTO
\MTHST 9TI0XH, TIPe)KAe BCEr0 HA OCHOBe OBICTPOro PA3BUTHS COLMAJIMCTHYECKOH MHUPOBOH
'eMbl. T OTBETHl HE MOI'yT HOCHTb XapakTepa ad hoc. Omymaercst He0OXO0AUMOCTb CHCTE-
14yHOH pa3paloTKU BONPOCOB, CBSISAHHBIX APYT € APYIOM, TAK KAaK TEOPETHYeCKUH OXBAT
JIbHBIX BOMNPOCOB MPAKTHKHA BO3MOYKEH JIMUIb HA OCHOBe BCCOOBCMIISIONIEH TeOprH. Mapk-
CKast TEOPUA — AHTUIUMALUOHHAS: TJIYOOKO aHAIMBUPYS (QAKTHI, 0GbeIMHEHHLIE TIO BO3-
HOCTH BO Bceil TTOJIHOTE, OHA MOYKET OCBCILATH W AMHAMHUKY Pa3BUTHsL. TOJNBLKO CO 3HAHWEM
IMHUKH, OHA MOXKET CYUTb 00 OTAEeNbHbIX SIBJIEHUSIX HACTOSIIEr0 ¥ JeACTBOBATH COTJIACHO
IloaTomy TpebyeTcst 3HAUYMTEIILHOE YJIyullleHHe CTHJIAA M IiaHoB paborel. ITonnoe moct-
iBe JUAJICKTHUeCKOr0 MAaTepHaJiu3Ma SIBJISIETCsT IepBOOYEPEeAHOH 3anaveil. Ykasanue
MHA 0 €AMHCTBE AMAJIEKTHKH, TEOPHH MO3HAHHSI W JIOTMKH eule He 0003HAUYaeT IOJIHOI'O
‘BOPeHHst aTUX obnacteit apyr B apyre. OHO TpeOyeT TOJIBKO WX €AWHCTBA; BHYTpPH 3TOrO
ICTBA, OHAKO, COXPAHsIETCS HMX OTHOCHTENIbHASL CAMOCTOSTEJILHOCTh. Mapkcusm mnpen-
JisieT co0oif cucTemy, M SABJISIETCST He NPOCTO GECKOHEUHBIM MCCJIE0BAHMEM OTAECJbHBIX
niieKcoB npoOsem. Ho, MapkcusM — cHCTeMa, paBUBaiowasicss Ha cBoeil coOCTBEHHOH
)B€ — M B 9TOM CMBbICJIe OH SIBJISIETCS1 OTKPBITOi cucTemoH, npoaBUramwmieiicst no mepe Ha-
TeHUsT PEBOJIIOLMOHHOIO OMNBITA M PA3BUTHSI ecTeCTBEHHHIX HAyK. C TOUKM 3peHHsT Ke
:Ca, OH He SIBJISIETCSE OTKPBHITOH CHCTEMOH, MOCKOJIBKY M3 HEro HCKJIIOYAeTCs BCE, YTO HECOB-
‘MMO C MHTepecamu pabouero Kjacca, npuoOpeTalmumMK BCe 00Jiee HENOCPEJCTBEHHO YHU-
‘anbHbI1 yenoBeyeCKUil xapakTep.
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PROBLEMS OF PHILOSOPHICAL RESEARCH
by J. Szigeti

The programme of the Communist Party of the Soviet Union assigns the develop-
ment and defence of dialectical and historical materialism to the Marxian philosophy of
our age. It follows from the militant spirit of Marxian philosophy that we need more
than mere criticism of idealist views; a clear answer must be given to all those questions
arising from the scientific and social progress of the age and especially from the
quick development of the socialist world system. The nature of these answers
may not be given ad hoc. It is mnecessary to systematize the interrelated questi-
ons, for without a comprehensive theory we are unable to grasp the rising
practical problems. Marxian theory is anticipatory: if it makes a thorough analysis
of the combined facts as a whole, then it is capable of illuminating the dynamics of
development. Knowledge of this dynamics is indispensible in judging the various pheno-
mena of the present age and in taking necessary action. This calls for an improvement
in the method of philosophical study and planning. The development of dialectical
materialism is of primary importance. Lenin’s study concerning the unity of dialectics
epistemology and logics does not indicate a total blending of these fields, tut their dia-
lectical unity in which they retain relative independence. Marxism is not only an endless
search for the solution of certain complex problems, but a system. It must be noted
that it continues to develop on its own theoretical basis. In this sense it is an open system
which utilizes accumulated revolutionary experiences and keeps up with the develop-
ment of exact sciences. It is not, on the other hand, an open class system because
it eliminates everything irreconcilable with the increasingly wuniversal and human
interest of the working class
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Az SZKP programja és az objektiv vilaighan végbemené fejlédés
néhany sajatossaga

V. 1. SZVIGYERSZKIJ

Az SZKP programja felvizolja szovjet szocialista térsadalmunknak
azokat a grandiézus dtalakuldsait, amelyek a kommunizmus hazdnkban valé
felépitését jelentik. Ez a program az egész haladé emberiség figyelmét magara
vonta. Valamennyi alapvet§ tétele mélyen tudomanyos alapon nyugszik
— a marxista—leninista elmélet tételeinek ellendrzott gyakorlatdn. Egyuttal
azonban a mai szocialista és kapitalista tarsadalom fejl6désének a programban
dltaldnositott torvényszerti vondsai tovabbi elméleti — a tobbi kozott filozo-
fiai — kovetkeztetések alapjat is képezik. '

E cikkben a program tételeinek jelentGségét az objektiv vilagban végbe-
men§ fejlédés néhany sajitossiganak feltarasa szempontjabdl vizsgaljuk meg.

*

Kutatésaink szerint! a jelenségek és a folyamatok totalitdsdnak fejlédé-
gében néhany érdekes és fontos sajitossidg figyelhetS meg. Barmely jelenség
az adott egész, az adott jelenség kereteiben meghatarozott szerkezettel, a kap-
csolatok és a viszonyok meghatarozott médjaval egyesitett elemek, folyamatok,
materialis kapesolatok bizonyos osszességét képezi.

Az egészre a kiilonallé elemeket egyesitd és maguknak az elemeknek a
jellegét kialakit6 altalinos szerkezet a jellemz3. A szerkezet az 4ltala egyesitett
kiil6nallé elemeknek, folyamatoknak bizonyos altaldnos, 6sszegezett folyamat
jelleget kolesonoz, amely egyrészt nem vezethet§ vissza a kiilonallé elemekre
és folyamatokra, illetve mechanikus Osszegiikre; mdasrészt viszont a kiilonallé
elemek és folyamatok a maguk sajitos momentumait viszik bele az dltaldnos
folyamatba, nem oldédnak fel benne teljesen.

Az anyag valamennyi 4llapota, a legegyszeriibbtdl a legbonyolultabbig
azt mutatja, hogy a szerkezet az egész képz6désének alapvetd feltételét képezi.-

Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk az egész és a részek probléméjat
az SZKP programja alapvetd tételeinek fényében, megvizsgiljuk az egész és
a részek dialektikdjanak bizonyos sajatossdgait a jelenségek fejlédésének
folyamataban. Elvi sikon méir megvizsgaltuk az egész fejlédésének a kérdését
az elemek és a szerkezet dialektikdjénak a tagadds tagadisa torvénye altal
torténd kifejezdésével kapcsolatban. E vizsgilat soran a kovetkezd ered-
ményre jutottunk:2 A jelenségek fejlédésének folyamataban rendszerint meg-

1 B. Y. CBuzenckuil. O6 ¢ Tpa)keHUM MaTepUaJIMCTHCTUYECKON IMAJIeKTUKON COOTHOLIE-
HHST 9JIEMEHTOB M CTUPYKTYDHI B SIBJIEHUSIX. YRypHaun ,,duiocopexue Hayku™, 1960, v 2, crp.79
¥ cJtefl. — W 3aKOH OTPULAHYS B CBeTe C OTHOLIEHHSI 3JIEMEHTOB ¥ CTPYKTYPbL. ,,Bechux JII'Y”,
1959, Ne II.

2 L. a fent emlitett munkékat.
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figyelhet6 az a torvényszeriiség, hogy a fejl6dés kezdetben nem frontélisan,
az adott egész valamennyi elemének fejlédésén keresztiil valésul meg, hanem
a meghatirozé elemek tobbé-kevésbé sziliken kivalasztott csoportjanak fejls-
désén keresztiil, s a késGbbiekben a jelenség Osszes tobbi eleme ezen elemek
utén fejlédik.

Ekozben a valtozasok a szerkezetben az elemek fent emlitett sziik csoport-
janak fejl6dése altal meghatarozott irainyban kévetkeznek be. Maga a szerkezet,
ennek eredményeképpen specifikusan osszeszlikiilt jelleget nyer. A jelenség
fejlédésének befejezS szakaszin a fejlédésbe bekapcsolédnak a jelenség Osszes
alapvetd elemei is, és 1étrejon az a szerkezet, amely nemcsak az elemek egy
kiilonallé csoportjanak, hanem a jelenség valamennyi alapvet$ -elemének
megfelel.

Egészen természetesnek tlinik ezen az alapon, hogy a tagadds tagadisa
torvényének alapvet6 momentumait Osszefiiggésbe hozzuk az elemek és a
struktura egységét képvisel§ egész fejlédésének emlitett sajatossdgaival. Még-
pedig a ,tézis”’ a jelenség kiindulé allapota, a ,,tagadds” a jelenség fejlédése
az elemek egy részének fejl6désén keresztiil és az ennek megfelel§ Gsszesziikiilt
szerkezet kialakuldsa, és, végiil, ,,a tagadds tagaddsa’ a jelenség valamennyi
alapvet6 elemének fejl6dését és az ennek megfelel§ 4ltalanos, kiszélesedett
szerkezet képz6dését jelenti. Ekozben a jelenség mint egész létezésének har-
madik stddiuméara jellemz§ elemek és szerkezet mintegy magasabb szinten
ismétlik meg a jelenség kiindul6 4llapotanak elemeit és szerkezetét.

Egészében véve Kkitiinik az elemek egyoldalu és sokoldald fejlédési ten-
dencidinak ellentmondésos egysége az adott jelenség mint egész kereteiben.

“bben az egységben végss soron az adott egész elemeinek sokoldali fejlédési
tendenciaja az alapvets. Csak ilyen feltétel mellett éri el a jelenség a fejlédésé-
nek legmagasabb fokat.

Annak konkrét kimutatdsa, hogy a jelenségek fejl§dése éppen az emlitett
torvényszertiségeknek megfelelden jatszédik le, éridsi jelent8ségli és fontos-
sagu a dialektikus materialista fejlédéselmélet szempontjabdl. Ebbél a szem-
pontbdl alapvetS jelentGségliek az SZKP programjanak azok a tételei, amelyek
feltarjdk az emberi tarsadalom fejlédése mai szakaszdnak sajitossigait, amely
szakasznak a legjellemz8bb vondsa a kommunista épités fokozatos kibontako-
zédsa hazankban.

MindenekelStt nézziik meg, hogyan értékeli az SZKP programja a térsa-
dalmi folyamat bizonyos alapvetd elemei egyoldala, egyenlStlen fejlécdésének
szerepét, jelent8ségét és hatdrait. Mint ismeretes, a marxista fejlédéselmélet
elismeri, hogy a jelenség kiilonallé elemeinek egyenlétlen, kezdetben egy-
oldald, kivételezett fejlédési tendencidja torvényszer(i és progressziv tendencia.
Ez teremti meg a feltételeket az egészében vett jelenség sokoldald fejlédéséhez.
Ennek felismerését titkrozi a marxista elmélet szdmos tétele, a tobbi kozott a
fejlédés alapvet8, vezetS, dont6 lancszemérsl sz6lé tanitds; az osztélyharc
és a héboru stratégidjiban a f8csapds irdnyardl sz6l6 tanitds; az a tanités,
hogy az egész népgazdasig fejlédésének alapjat a nehézipar fejlédése képezi
stb. Az is ismeretes, hogy a tarsadalmi fejlédés torvényszertiségei marxista—
leninista értelmezésének alapja a termelGeszk6zok mint a tdrsadalmi folyamat
alapvetd, kiindul6 elemei vezetdszerepének elismerése stb.

Az SZKP programja kiemeli a tdrsadalmi folyamat — a tobbi kozott a
kommunizmus épitésének folyamata — alapvetS elemei fejlédésének fontos- -
sagat, els6dlegességét, kivételezettségét. Ezek az elemek képezik a kommuniz-
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mus anyagi-miszaki bazisit. Olyan elemekrSl van sz6, mint az orszig teljes
villamositasa; az Gj technika, technoldgia és a tirsadalmi termelés 4j szerve-
zetének alapja; toviabba a komplex gépesités és az automatizdlds; a kémia
sokoldali alkalmazdsa; a termelés 1j, nagy hatésfokd againak a fejlesztése;
az Gj energia- és anyagfajtdk alkalmazdsa; a tudomény és a termelés szerves
egyesitése; a dolgozék magas kulturdlis-miiszaki szinvonala; a kapitalizmusé-
nal magasabb munkatermelékenység.?

A kiilonallé elemek egyoldald fejlédését azonban az adott egészen beliil
végs6 soron ald kell rendelni azoknak a feladatoknak és kovetelményeknek,
amelyek az egész és valamennyi alapvetd eleme fejlédésébdl, nem pedig csak
bizonyos részek fejl6désébdl adédnak. Ha ez nem torténik meg, akkor az adott
egészen beliil konfliktus keletkezik. Az emberi tarsadalom egész torténete meg-
gybzben bizonyitja a fejlédés ezen torvényszerliségét. A természetre a mester-
ségesen létrehozott termelfeszkozok segitségével torténd aktiv rdhatds rend-
szere az emberi tarsadalomra kezdettdl fogva jellemz6 volt, de a tarsadalmi
termelési folyamat alapvet8 elemei kapcsolatdnak olyan tarsadalmi struk-
turdja, amely a termelés eszkozeinek, a természeti javaknak és a megszerzett
anyagi értékeknek a tarsadalmi tulajdondn alapult, a termelSeszkozok ala-
csony fejlettségi szinvonaldn nem biztosithattik a tarsadalmi 1ét valamennyi
alapvet§ elemének egyidejii haladésat.

Az emberi tirsadalom tovabbi fejlédése csak ugy valt lehet8vé, hogy a
tarsadalmi folyamatnak csak meghatérozott elemei fejlédtek, és létrejott az
éppen ezen elemek szempontjabél kedvez§ struktira. fgy a rabszolgatart
tarsadalmi rend a termelSerSk id8leges fejlédése szamara a feltételeket a tér-
sadalmi folyamat kovetkez$ elemeinek novekedésén keresztiil hozta létre:
a termelBeszkozok fejlédése, a munka intenzitdsanak novekedése, a magin-
tulajdon felhalmozédasa, a kizsakmdanyolds legkegyetlenebb forméi, maguk a
termel6k — a rabszolgdk — sziikségleteinek maximalis korldtozésa stb.

Azok a feltételek, amelyek kedveztek a tarsadalmi folyamat kiilonéllé
elemei fejl6désének, nyilt ellentmondésba és Gsszeiitkozésbe keriiltek az emberi
tarsadalom tobbi alapvetd létfeltételeivel, s a tarsadalom a tovabbiakban
elvetette azokat. Az 1j tdrsadalmi-gazdasdgi rend, a feudalizmus jobbagy-
munkén alapulé rendszere valamivel tobb lehetGséget teremtett az olyan
elemek fejlddéséhez, mint a munkaeszkoz, az anyagi javak termeléi, a termels-
erék fejlédésének 4ltaldnos szinvonala, az 4ltaldnos kulturédlis szinvonal stb.

A fejlédés azonban az adott kulturilis viszonyok kozott itt is csak a
tarsadalmi folyamat elemeinek egy szlik kore szdmara volt lehetséges. Ezért
maga a tarsadalmi szerkezet 6sszesziikiilt jellegii volt, és ellentmondéasba keriilt
a tarsadalmi folyamat osszes tobbi alapvets elemei fejldésének a sziikségletei-
‘vel, mindenekel6tt maguknak a termelSknek a fejlédési sziikségleteivel.

A kapitalista tarsadalom szerkezete, amely a termelSeszkozok magin-
tulajdondn és a bérmunka téke altali kizsdkmdanyoldsan alapult, szintén Gssze-
szlikiilt struktara volt, amely a tdrsadalmi folyamat alapvetd elemeinek csak
egy részét szolgilta.

Ilyen médon a hdrom antagonisztikus tdrsadalmi-gazdasigi alakulat
létezésének évszdzadai folyamén a gazdasigi rendszer a termelSerk fejlédését
csak a termelSk fejlsdésének legkegyetlenebb korldtozasa altal tette lehet6vé.

3 Az SZKP programja. A kommunizmus épitdinek kongresszusa. Kossuth, 1961.,
413. o. (Tovabbiakban: program.) ,

2 Magyar Filozéfiai Szemle . 17



Nem 4llithatjuk azonban azt, hogy a megel6z§ alakulatokban, koztiik a
kapltahzmusban — aldrendelt formdban — ewyaltala,ban ne lett Volna meg az
egyenl fejlédés tendencidja. Marx 1868. jalius 11-én Kugelmannhoz irott
levelében! megjegyezte, hogy a tarsadalmi munka ardnyos elosztdsinak toérvé-
nyét is altaldnos gazdasigi torvénynek kell tekinteniink; az drutermels tarsa-
dalomban a csereérték is e torvény megjelenésének formdja; ennek feltételei
kozott tehat a tdrsadalmi munka elosztdsdnak aranyossdgat az értéktorvény
hatésa biztositja, amely azonban az arinyossigot spontén médon, a relative
spontn kialakulé egyensilyi helyzet ingadozésinak utjin szabja meg.

Eppen igy maguknak az anyagi javak termelSinek a fejlédésében is
bizonyos mértékben megnyilvinult az egyenls fejldés tendencidja. Nevezete-
sen: az osztélytdrsadalmak torténetében a kizsadkmanyoldsi formdk viltako-
zdsanak folyamatdban, abban a folyamatban, ahogyan a termel§ személyes
fliggGségét fokozatosan a gazdasigi fiiggdsége valtja fel, novekszik a termels-
nek a termelés fejlédésében, s eziltal a sajit személyes fejlGdésében vals érde-
keltsége.

De a termelést, amely fokozatosan térsadalmi jelleguve valik, egyre
inkdbb bilincsbe verte és bilincsbe veri az elsajatitas egyéni jellege.

Eppen ezért, eltekintve a tdrsadalmi munkamegosztas kényszerti kiegyen-
lit6désétSl, ami nélkiill maga az drutermelS tdrsadalom nem létezhetnék, a
kapitalista tarsadalomra az alapvets elemei — a munkaeszk6zok és mindenek-
el6tt maguk az emberek — fejlidésének éles egyenlStlensége a jellemz6.

Az SZKP programja rendkiviili erGvel és vildgossdggal tarja fel a tarsa-
dalmi folyamatot alkot6 elemek egy része egyoldalu fejlédésének hibait és
hidnyossigait a mai kapitalista tdrsadalomban. A program a mai imperializ-
must a kizsdkmanyolds, a jogfosztottsig, az emberi méltésig és a nemzeti
becsiilet sarbatiprasdnak vildgaként, a legsotetebb népbutitas és a politika,i
reakeié viligaként, a militarizmus tobzédédsa és a dolgozdkkal val6 véres
leszdmolds vildgaként jellemzi.®

A tarsadalmi folyamatot alkoté elemek egy részének egyoldahi fejlédése
kart okoz az emberi tdrsadalomnak mint egésznek. Ezt a tényt a program
a kapitalista tdrsadalomban elmélyiil§ szocidlis egyenlStlenség és megerdssds
tarsadalmi elnyomds példdjan mutatja be. Ez az egyenlStlenség és elnyomas
a monopolista kapitalistdk sziik csoportja uralméinak és onkényének a kovet-
kezménye. ,,A tarsadalmi termelés tilnyomé részét sajat keriikben Ossz-
pontosité gigdszi monopdliumok uralkodnak a nemzet élete f6lott — olvashat-
juk a programban. A millidrdosok és a milliomosok egy csoportja ellendrzés
nélkiil rendelkezik a kapitalista vilig egész gazdagsigaval, és 6nz6 haszon-
lesésbdl egész nemzetek életével kalmirkodik. A findncoligarchia mesébe ill6
moédon gazdagodik. Az dllam a monopolista burzsoazia iigyeit intézd bizott-
shggd valik.”8

Ily médon nemecsak a tdrsadalom elemei egy csoportjinak, a termelési
eszkozok és az egész tarsadalmi gazdagsig birtokosainak egyoldali fejlédésérdl
van sz6, hanem maganak ennek az uralkodé csoportnak a fokozatos sziikiilésé-
rél is, ami egy még szlikebb csoport, a monopolistak csoportjanak megerdsodé-
sét eredményezi. Az elemek egy csoportjanak ilyen szfikiilése, ami a kapitalista
monopdliumok novekedésével jar egylitt — amint erre Lenin rdmutatott —,

4 Marx—Engels Vélogatott levelek. Szikra, 1950., 242-243. o.
5 Program, 399. o.
6 Uo., 376. o.
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az imperializmus térvényszerfisége. N.SZ. Hruscsov az SZKP XXII. kongresszu-
san az SZKP programjardl sz6lé beszamoléjdban megjegyezte, hogy a mai
kapitalista térsadalomban 200 csalad ellendrzi-a vildg ipari termelésének egy-
harmadéat. Amint N. SZ. Hruscsov rdmutatott, a kapitalista orszagok tdrsadalmi
struktiraja a szocidlis egyenlGtlenség szornyfi piramisa.

Azok az ellentmondasok, amelyek a mai kapitalista tdrsadalomban a
tarsadalmi elemek kiilonallé csoportjainak — a termelGeszkozoket birtokls
kizsdkményoldk osztilyianak és e tarsadalom - valamennyi tébbi elemének —
érdekei, sziikségletei és tendenciai kozott fenndll6 ellentétekkel kapcsolatosak,
minden lépésnél megfigyelhetSk. -

Mindenekel6tt kifejezésre jut ez abban, hogy az egészében vett mai
kapitalista termelési viszonyok akaddlyozzak maguknak a termel8eszkozoknek
a fejlédését. :

De ha bizonyos esetekben, a termel8erdk haladdsa, fejlédése a kapitaliz-
mus koriilményei kézott is megvaldésialhat, ez nem vonja maga utén a tédrsadalmi
folyamat valamennyi tobbi elemének, mindenekelStt pedig a dolgozdk széles
tomegeinek a fejlédését, hanem éppen elleniik irdnyul: ,,A technikai haladas
a monopoltéke uralmanak viszonyai kozott a munkdsosztély ellen fordul.
A monopéliumok 14j formdkban fokozzdk a munkdsosztaly kizsdkményoldsat.
A kapitalista automatizilds a betevd falattdl iiti el a munkdst — novekszik a
munkanélkiiliség és hanyatlik az életszinvonal. A technikai haladés a kisterme-
I6k 1Gjabb és djabb rétegeit taszitja a mélybe. Az imperializmus a technikai
haladast els6sorban katonai célokra hasznalja fel, az emberi elme vivmdanyait
az emberiség ellen forditja.”?

Barmely egész elemei egy részének egyoldald, kivételezett fejldése tehat
csak abban az esetben haladé jellegii, ha maga utdn vonja az adott egész vala-
mennyi.tobbi elemének a fejlddését, masképpen az elemek egy csoportjanak
ilyen egyoldala fejlédése elkeriilhetetleniil az egész tobbi elemi részének sziik-
ségleteivel, tendencidival val6 dsszeiitkozéshez vezet, végsd soron pedig magé-
nak az egésznek a degradiléddsihoz. Ezért a jelenség mint egész fejlédésének
meghatarozott szakaszdn az elemei egyoldalu fejlédésének a tendencidjat a
sokoldalt fejlédés, a jelenség valamennyi alapvet$ elemének fejlddése kell
hogy felvaltsa. A jelenség igazi, legmagasabbrend{i halad4dsa mindig éppen a
fejlédés mésodik fazisdval kapcsolatos.

Ebben az értelemben kell szdmitdsba venni magénak a haladas-fogalom-
nak a kettss értelmét: az elsd a jelenség fejlédését elemei egy részének fejlédésén
keresztiil jelenti, a méasodik pedig a jelenség fejlédését mint valamennyi alapvetd
elemének sokoldalt fejlddését és ezdltal az egészében vett jelenség haladasat
konstatalja. '

A tarsadalom példajin ezt a kovetkez8képpen illusztralhatjuk: az osszes
antagonisztikus, osztdlyalapokon nyugvé tarsadalmi-gazdasagi alakulatokat
az jellemzi, hogy a tdrsadalom haladdsa az elemek egyoldalt fejlédésén keresz-
til valésul meg; a kommunista tarsadalmi-gazdasagi alakulat viszont az egészé-
ben vett térsadalmi folyamat elemeinek sokoldala fejlédésével kell hogy kap-
csolatos legyen. Eppen ezért a kommunizmus a tarsadalom legmagasabbfokt
haladasdnak a kifejlédése.

A térsadalmi haladissal szemben tamasztott e kovetelményt kiilonos
vildgossaggal és élességgel fejezte ki N. Sz. Hruscsov az SZKP X XI. kongresszu-

?Uo., 377. o.
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santartottfelszélaldsaiban:,,Hamegakarjuk itélni—mondjaN. Sz. Hruscsov —,
hogy melyik rendszer van folényben a masikkal szemben, mindenekelStt azt
kell megvizsgalnunk, hogy mit ad a termelés novekedése a tarsadalomnak,
az embernek.”’8 Radmutatott tovabbs az SZKP XXI. kongresszusa arra, hogy az
a tarsadalmi rend, amely nagyobb mennyiségben nyajt anyagi javakat a nép-
nek, az a tarsadalmi rend, amely a népnek a szellemi fejlédés korlitlan lehets-
ségét nyudjtja, az a rendszer a haladd, azé a jov6.

rdemes megjegyezniink, hogy az emberi tarsadalom elemei egyoldala
és sokoldalu fejlédésének ellentmondé tendencidi a miltban az osztdlyharc
formajaban nyertek kifejezést. Az osztdlyharc a tdrsadalmi egész elemei tobb-
ségének (az elnyomottaknak) a reakci6ja volt az elemek masik részének (az
elnyomoéknak) a kivételezett fejlédésével szemben.

Ilyen médon a jelenség fejlédésének a legfelsSbb stadiuma 4ltaldban a
jelenség valamennyi tobbi elemének utanfejl§dését jelenti, ami a vezets elemek
egy részének mar elért haladasan alapszik. A kommunizmust mint a térsada-
lom fejldésének legfelsGbb stadiumat éppen ezek a sajatossdgok kell hogy jel-
lemezzék, nevezetesen az, hogy a tirsadalmi termelerdk fejlédésében elért
hatalmas eredmények alapjin sokoldalt fejl6désnek indulhassanak a térsadalmi
folyamat osszes tobbi elemei is, mindenekel8tt pedig az emberek, ami az
eddigi tdrsadalmi-gazdasigi alakulatokban nem valésulhatott meg.

Az SZKP programja errdl a kérdésérél rendkiviil fontos és érdekes anya-
got tartalmaz. Mindenekel6tt kiemeli, hogy a tarsadalom privilegizalt és elnyo-
mott része kozotti gazdasagi és tarsadalmi jellegli ellentmonddsok végsdkig
valé kiélez6dése elkeriilhetetleniil az imperializmus egész rendszerének 6sszeom-
lagdhoz vezet.

Ez az 6sszeomlds azonban nem kovetkezhet be automatikusan, 6nmaga- |
t6l, hanem éles osztalyharc eredménye kell hogy legyen. A proletaridtusnak és
szovetségeseinek a monopéliumok mindenhatésaga ellen folytatott harcuk
programjaban éppen azokat a koveteléseket kell kiemelniiik, amelyek a fejls-
dés lehetGségét mar nemesak a tirsadalom privilegizilt elemei szdméara, hanem
az elemek tobbsége szdméra biztositjdk. A kapitalizmus feltételei kozott
az 4altalanos demo%(ratikus mozgalom sikereit és vivmdinyait éppen ennek a
feladatnak megold4sdn mérhetjitk le. A nép szdmara legelényosebb feltételek
mellett torténd széleskorii allamositdsok; a parlament, a szakszervezetek és
mis demokratikus és képviseleti szervek realis, hatésos ellendrzése az allam
egész gazdasagi tevékenysége felett; radikdlis agrarreform véghezvitele; a
demokratikus szabadsigjogok fejlesztése stb. — a kapitalizmus feltételei kozott
a tdrsadalom valamennyi alapvet$ eleme fejlédési lehet8sége kiszélesitésének
atjai. ‘ :

Az altalanos demokratikus harc azonban nem az az alapvet8 eszkoz,
amely megteremtheti a fejlédési lehet&séget a tdrsadalom valamennyi eleme
szdmaéra; a demokratikus harc csak a szocialista forradalom prolégusa kell hogy
legyen; ezt a feladatot egyediil a szocialista forradalom képes megoldani.

A program a kovetkezs szavakkal jellemzi a szocializmusnak azt a képes-
ségét, hogy mérhetetleniil kiszélesitse a tarsadalom valamennyi alapvets eleme
fejl6dési lehet8ségeinek korét: ,, 4 szocializmus.: a népek 4lja a szabadsdyg és a
boldogsdg felé” . A szocializmus biztositja a gazdasig és a kultura gyors fellendiilé-
8ét. Nem évszdzadok milva, hanem egy embersltd alatt iparositja az elmaradott

8 Az SZKP XXI. kongresszusa. Kossuth, 1959., 76. o.
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orszigot. A szocialista tervgazdasig, természeténél fogva, a fellendiilés és a
virdgzas gazdasiga. Az ember ember altali kizsdkmanyoldsinak megsziintetése
véget vet a tarsadalmi egyenlStlenségnek. Teljesen megsziinik a munkanélkiili-
ség. A szocializmus foldet ad a parasztsignak, segitséget nyujt neki a gazdasig
fejlesztésében, az onkéntesség alapjan szovetkezetekben egyesiti eréfeszitéseit,
rendelkezésére bocsatja a korszerii mez8gazdasiagi technikdt és agronémiai
tudomanyt. A parasztok munkija termelékenyebbé valik, a fold pedig tébbet
terem. A szocializmus biztositja a munkasosztédly és minden dolgozé magas
anyagi és kulturalis életszinvonalat. A szocializmus kiemeli a sotétségbdl és a
tudatlansigbdl a néptomegeket, s kitarja elSttiik a korszer(i miivel6dés kapuit

Az értelmiség el6tt megnyilnak a nép ]avara végzett alkotémunka ragyogé
tavlatai.®

A termel8eszkozok és maguk az emberek ezen sokoldali fejlédésének
beldthatatlan @j és teljes lehetGségei azonban csak a kommunizmusban valésul-
nak meg.

Marx az 1844-es Okonémiai-filozéfiai kéziratokban azt mondja, hogy a
kommunizmus az emberi emancipiciénak és az ember visszahdditdsanak
szitkségszerti monentuma.

»A kommunizmus — az emberiség és az emberi eqyén legmagasabbfoki
virdgzdsa’’ ;10 ,, Azt akarjuk, hogy minden ember sokoldaltan fejlett legyen’
— mondotta N. Sz. Hruscsov az SZKP XXII. kongresszusédn.

Nem véletlen tehat, hogy az SZKP programjanak alapvet§ tartalma
— amely feltdrja a kommunizmus hazdnkban valé felépitésének konkrét
feladatait és Gtjait — annak a megmutatasa, hogy hogyan biztositja a kommu-
nizmus a tirsadalmi folyamat valamennyi lényeges elemének — a termeld-
eszkozoknek és az embereknek, s az emberek anyagi és szellemi sziikségleteinek
sokoldalu fejl6dését.

A program mar a kommunista tadrsadalmi rend meghatarozasanal is éppen
ezt emeli ki: ,,4 kommunizmus — hangzik a meghatirozas — osztdly nélkiil
tdrsadalmi rendszer, melyben a termelbeszkizok eqységes koztulajdonban vannak,
ahol megvaldsul a tdrsadalom valamennyt tagjdnak teljes tdrsadalmsi egyenlbsége,
ahol az emberek sokoldald, fejlddésével egyiitt 'z dllanddan fejlédd tudomdny és
technika alapjdn nének a termelberdk, ahol a tdrsadalmi gazdagsdg minden forrdsa
teljes bbségben buzog és megualdsul a nagyszeri elv: »Mindenki képességes szerint,
mindenkinek sziikségleter szerint.« A kommunizmus a szabad és ontudatos dol-
gozok magas szervezettségz’i tdrsadalma, amelyben megvaldsul a tdrsadalmi onigaz-
gatds, a tdrsadalom javdra végzett munka mindenki szdmdra elsédleges életsziik-
ségletté, felismert szuksegszerusegqé vdlik, kepessegezt mindenki a leghasznosabban
fogia gyiimélesoztetni a nép javdra.”’'?

Ahhoz, hogy barmely — természeti vagy tarsadalmi — jelenség elemeinek
egyenld és sokoldalt fejldése megvalésulhasson, két {8 feltétel sziikséges:
valamennyi elem egyenld és gyakorlatilag korlatlan lehet8sége erre a fejlédésre,
és egy belss alap, amely létrehozza és Osztonzi a jelenség f6 elemeit képez6
csoport fejlédését.

? Program, 396. o.

1® Hruscsov elvtars eléad6i beszéde az SZKP programjarol. A kommunizmus
épitdinek kongresszusa. Id. kiad. (Tovabbiakban: Hruscsov a programroél.) 238. o.

11 Uo., 241. o.

12 Program 409. o.
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A termel8er6k fejlédését mint valamennyi tobbi oldal fejlédésének az
alapjat a kommunizmusban a tarsadalom tagjai sziinteleniil névekvd anyagi
és szellemi sziikségletei allandé kielégitésének a feladata biztositja.

A program részletesen feltarja a kommunizmusnak azt a képességét, hogy
biztositsa az emberi tarsadalom valamennyi elemének sokoldalu fejlédé-
sét.

A kommunista térsadalom felépitésének folyamata nalunk olyan felada-
toknak a megoldasaval jellemezhets, amelyek éppen az egészében vett tarsa-
dalmi folyamat valamennyi f6 eleme sokoldalt fejlédésének a feltételeit terem
tik meg. Igy alapvetd feladat a nemzeti jovedelem magas szintjének és az egész
lakossag érdekében valé felhasznalasdnak a biztositasa. A lakossdg redljovedelme
az elkovetkezendd 20 évben harom és félszeresére novekszik. Az egész lakos-
sidg jominGségli és viltozatos élelmiszerrel, ruhazattal, 1étsziikségleti, kultura-
lis cikkekkel és lakassal lesz ellatva stb.

Ugyanennek a feladatnak — a tarsadalmi folyamat elemei sokoldalu
fejlédési lehetSségei biztositasanak a Szovjetuniéban — vannak aldrendelve a
programnak az 4llamépitésben és a tarsadalmi tevékenységben valé részvételre
vonatkozé elvei is.

Ezzel kapcsolatban a program elvi tételt fogalmaz meg arrdl, hogy a
,,proletaridtus diktataraja ... biztositotta a tarsadalom dtmenetét a kommuniz-
mus 4altaldnosan kibontakozé épitésében, ezzel teljesitette torténelmi kiildeté-
86t, és a bels fejlédés feladatai szempontjabél a Szovjetuniéban mar nem szik-
ségszeri. Az az 4llam, amely a proletdrdiktatira allamaként j6tt létre, az 4j,
jelenlegi szakaszban egyetemes népi dllammad, az egész nép érdekeit és akaratét
kifejez6 szervvé alakult at”.13

A szocialista allamisdgnak a kommunista onigazgatisba val6é fokozatos
atmenete éppen a tarsadalom valamennyi tagjinak a tarsadalom iigyeiben valé
egyre nagyobb mértékii és sokoldalibb részvételét kell hogy kifejezze.

Ez mindenekelStt a szovjetek munkijanak megjavitasira és az allam-
igazgatis demokratikus elveinek a fejlédésére vonatkozik.

A kommunista épités soran a szovjeteknek mindinkabb olyan tarsadalmi

szervezetekké kell alakulniuk, amelyekre a lakossig tomegeinek széleskorii és
kozvetlen részvétele jellemzd, s amelyek az allamigazgatas iskoldjaul szolgalnak
szdmukra.
. Kiilonos jelent8ségli emellett a tarsadalmi szervezetek szerepének még
nagyobb mérték{i megnovekedése. MindenekelStt a szakszervezetek, az irdnyi-
tés és a gazddlkodds iskoldi, a tomegek kommunista tudata novelésének eszko-
zei, tovabba a kommunista ifjusagi szovetség s a kiillonbozd tirsadalmi szerveze-
tek jatszanak nagy szerepet.

,, Feladatunkul tfizziik ki — mondotta N. Sz. Hruscsov az SZKP XXII.
kongresszusan —, hogy 4llampolgérainkat mind egy szélig bevonjuk a koziigyek
intézésébe. :

Hogyan képzeljilk el e feladat megoldasat?

Elgszor, egyre jobb anyagi és kulturalis életfeltételeket teremtiink min-
den dolgozénak.

Miésodszor, tokéletesitjiik a népképviselet formait és a szovjet va-
lasztdsi rendszer demokratikus elveit.

13 Uo., 444. o.
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Harmadszor, tovabb fejlesztjiik azt a gyakorlatot, hogy az egész nép meg-
vitatja a kommunizmus épitésének legfontosabb kérdéseit és a szovjet dllam
torvénytervezeteit

Negyedszer, minden médon kiszélesitjiik az 4llamhatalmi és kozigazgatasi
szervek népi ellendrzésének formait, és hatékonyabb4 tessziik ezt az ellendrzést.

Otodszor, rendszeresen Gjjavalasztjuk a vezetd szerveket, kovetkezeteseb-
ben érvényesitjilk a vezetSk vilasztasdnak és beszamolési kotelezettségének
elvét az dllamapparatusban és a tomegszervezetekben; és fokozatosan kiterjeszt-
jik ezt az elvet az allami és tarsadalmi szervezetek, valamint a kulturalis
intézmények valamennyi vezet§ funkeionériusara.’’14

A térsadalom tagjai, a tarsadalmi egész {8 elemei egyenl$ és sokoldald
fejlédésének biztositdsaban fontos szerepet jatszik a nemzetiségi kérdés, a
soknemzetiségli allamban él6 nemzetek kozotti viszonyok helyes megoldésa.
Az SZKP programja kiemeli annak fontossagat, hogy valamenny? szovjet nem-
zet gazdasiga és kultiraja sokoldaltian fejlédjék, hogy szoros barati egyiittinti-
kodés és kolesonos segitség valésuljon meg kozottiik a szovjet tdrsadalom életé-
nek minden teriiletén. '

A tarsadalmi folyamat valamennyi alapvet$ eleme sokoldali fejlédésébez
szitkséges gazdasigi, szocidlis és tarsadalmi feltételek megteremtése a kommuniz
mus kibontakozé épitésének feltételei kozott megkoveteli, hogy ennek a feladat-
nak rendeljiitk alé az ideol6gia, a nevelés, az oktatés, a tudomany és a kultdra
eszkozeit is. A kommunista tudatossig nevelésének teriiletén a program
kiemeli a tudoményos vilagnézet kialakitasanak, a munkaban val6 nevelésnek,
a kommunista erkéles megszilarditasanak, a proletarinternacionalizmus és a
szocialista hazafisdg fejlesztésének, az emberi személyiség sokoldald és harmo-
nikus fejlesztésének jelentOségét, annak jelent8ségét, hogy lekiizdjiik a kapi-
talizmus maradvanyait az emberek tudataban és viselkedésében, leleplezziik a
burzsod ideologiat.

A programban azok a tételek, amelyek nem az egyes egyének, hanem a
szovjet tdrsadalom minden tagjanak fejldését célozzik, szerves egységet
képeznek azokkal a tételekkel, amelyek a tarsadalom minden tagjanak sokoldald
fejlédésére vonatkoznak. Az egyik legfontosabb feladatként jeloli meg a prog-
ram a kommunizmusra valé dtmenet idGszakidban — az emberi személyiség
sokoldala és harmonikus fejlesztését, amelyet a szellemi gazdagsig, az erkolesi
tisztasag és a fizikai tokéletesség jellemez. Ennek legfGbb feltételei mar létre-
jottek, a tobbiek pedig sikeresen alakulnak.

Amikor a program ramutat a feladatokra és a tarsadalom valamennyi
tagja mar meglevs és még létrehozandé realis fejlédési feltételeire, harcba hiv
az individualizmus és az egoizmus mindenfajta megnyilvanulasa mint a mult
maradvanyai és a burzsod nézetek és szokdsok megnyilvanulasai ellen.

A szovijet tarsadalom valamennyi tagja sokoldali fejlgdési kovetelményé-
nek van alidrendelve a népmiivelés egész rendszere is, az dltaldnosan kotelezd
kozépfoku képzés megvaldsitasa, az iskoldskort még el nem ért és az iskoldskoru
gyermekek tarsadalmi nevelése, a felss- és a kozépfoku szakképzés fejlesztése.
Hatalmas szerepet jatszik az épiill6 kommunista tarsadalom valamennyi tagja-
nak sokoldald fejlesztésében az emberek kulturalis fejlédése, az irodalom és a
miivészet (zene, képzdmiivészet, film, szinhdz stb.) eredményeinek elsajatitasa.

14 Hruscsov a programrol, 232. o.
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E hivatdsos miivészeti formdk mellett, amint erre a program rdmutat, fontos
szerepet kell hogy jatsszék a miikedvel$ tevékenység is.

Befejezésképpen megjegyezzilk, hogy az egész valamennyi eleme sokol-
dalt fejlédésének a kommunizmus Szovjetunidban valé felépitésével azonos
torvényszeriségét tikkrézi a programnak az a része is, amelyet a szocialista
orszigokkal valé egyiittmiikodésnek, kapesolatnak szentel. Nyilvanval6, hogy
a szocialista vildgrendszer fejlddése is ald kell hogy legyen rendelve az elemei
egyenlbtlen és egyenlS fejlédési tendencidi egysége torvényszertiségének, az
utébbi meghataroz6 szerepe mellett. A program, amikor a szocialista tadbor
orszigai fejlédésének kezdeti egyenl6tlen stadiumarél beszél, megvilagitja az
egész haladd elemeinek a jelent8ségét az egész és valamennyi eleme tovabbi
fejlédésének szempontjabol: ,,Az az orszag, amely els6ként halad a kommuniz-
mus felé, megkonnyiti és meggyorsitja az egész szocialista vildgrendszer halada-
gat a kommunizmushoz. A Szovjetunié népei, a kommunizmust épitve, ismeret-
len utakat tornek az egész emberiségnek, sajat tapasztalataik alapjan ellendrzik
ezeknek az utaknak a helyességét, felderitik a nehézségeket, megkeresik lekiiz-
désiik eszkozeit, kivalasztjdk a kommunista épités legjobb formait és maod-
szereit.”’18

A szocialista orszagok fejlédésében azonban megjelenik és egyre inkabb
erGsodik egy ezzel ellentétes tendencia is — fejlddésiik altalanos szintjének
kiegyenlit6dése, a kevésbé fejlett orszagok felzarkézasa a fejlettebbek szintjére,
a kozottik meglevl gazdasagi és kulturalis szakadékok felszamolasa —, amely
, - - megnyitia elbttik azt a tdvlatot, hogy tobbé-kevésbé egyidejiileg, egyazon
torténelmi korszakban térjenek dt a kommunizmusra’ 16

A szocialista orszigok &ltalanos gazdasagi szinvonaldnak emelkedését
és kiegyenlit6dését biztositja mind a szocializmus gazdasigi rendszerének
magasabbrendiisége, mind pedig ezen orszigok sokoldald barati egyiittmtko-
dése gazdasigi, politikai és kulturalis téren. :

Az SZKP programjinak befejezs része a part szerepét vizsgélja a kommu-
nizmus altaldnosan kibontakozé épitésének korszakdban. Itt is allandé hang-
silyt kap valamennyi elem sokoldali fejl§désének meghatérozé szerepe az
egész fejlédésében. fgy példaul a program ravildgit arra, hogy a nép a kommu-
nizmus épitésének donts ereje, hogy a nép szdméra épiil a kommunizmus és
hogy ,.a pdrt a népért van, a nép szolgdlatdban ldtja tevékenységének értelmét’ .17

Magéra a partéletre, a part szervezeti felépitésére és tevékenységére is
olyan feltételek létrehozdsa a jellemz8, amelyek a part mint egész valamennyi
elemének és lancszemének fejlédését biztositjak:,, A partélet térvénye —mondja
a program —: a partélet lenini szabdlyainak és a kollektiv vezetés elvének
szigoru, feltétlen megtartdsa, a partszervek és funkcionariusaik felel8sségének
fokozéasa a parttagsag irdnt, minden kommunista aktivitdsianak és ontevékeny-
ségének fokozdsa, részvételitkk novelése a part politikdjanak kidolgozasdban és
végrehajtdsaban, a birdlat és az onbirdlat fejlesztése.”’18

A partéletnek ezek a lenini elvei teljes mértékben tagadjik a személyi
kultusz barmiféle megnyilvianuldsit, amely kifejezetten a part valamennyi
elemének és lancszemének sokoldalu fejlédése ellen iranyul.

15 Program, 474. o.
16 Jo.

17 Jo., 480. o.

18 UJo., 478. o.
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Abbdl a célbdl, hogy kovetkezetesen alkalmazzuk az életben a partélet
lenini elveit, az SZKP programja és szervezeti szabalyzata specialis intézkedé-
sekrél gondoskodik, amelyek szerint bizonyos aranyban rendszeresen meg kell
tjitani a part valamennyi valasztott szervének osszetételét, csokkenteni kell
a fizetett pértapparétust tarsadalmi aktivistak bevonisaval, erételjesen fej-
leszteni kell a biralatot és az 6nbiralatot stb. Nem nehéz meglatni: mindezek az
intézkedések kozvetlenill arra irdnyulnak, hogy az aktiv partmunkaban a
parttagsag legszélesebb koreit bevornjik.

Befejezésiil a program ramutat arra, hogy a kommunizmus vildgméretii
gy6zelme nem habord dtjan biztosithaté, hanem azon az uton, hogy tjabb
milliés tomegeket nyeriink meg a kommunizmus eszméinek, minthogy csak a
kommunizmus megval6suldsa biztosithatja szdmukra a sokoldala fejlédést és a
jolétet.

*

Megvizsgiltuk az objektiv viligban végbemend fejlsdés néhiny sajatos-
sagat, s tikrozédését az SZKP programjinak alapvet§ tételeiben. Ezek a téte-
lek, amelyek altalanositjak a mai tarsadalom fejlédésének torvenyszeruségeit
ketsegtelenul megerdsitik azt a sajatossigot, hogy a tarsadalom a maga egészé-
ben tgy fejlédik, hogy ez a fejl6dés magaban foglalja az alapvets elemei egyen-
I6tlen, egyoldalii és egyenld fejlédési tendencidinak harcat, amely harcban,
végsb soron, a tarsadalmi egész valamennyi elemének egyenlS és sokoldalu
fejlédési tendencidja arat gy6zelmet. Ez utobbi megvalésulasa a kommunizmus,
amely a tarsadalom fejlédésének legfels6bb fokat jelenti.

- ,,A kommunizmu
kiildetését, hogy minden embert megszabadit a tarsadalmi egyenlotlensegt('il
az elnyomés és a kizsdkmanyolds minden formajatél, a habora borzalmaitol, és
meghozza a foldkerekség minden népének a Békét, a Munkdt, a Szabadsdgot, az
Egyenlbséget, a Testvériséget és a Boldogsdgot. 19

A kommunizmust épitve tehét egyszersmind az objektiv v1lagban végbe-
mend fejlédés legfontosabb torvényszerliségét is realizaljuk.

1 Uo., 357. o.



ITPO'PAMMA KIICC 1 HEKOTOPBLIE OCOBEHHOCTH PA3BUTHS, IMPOUCXOOSI-
IIEro B OBbEKTHMBHOM MHPE

B. H. Ceudepcruii

Bcesikoe siBieHye Kak 1ieJloe NPeACTaBJIsieT co00H OnpesiesleHHYI0 COBOKYIIHOCTD 3JICMEH-
TOB, IPOLIECCOB, MATEePHUANBLHLIX CBs3ell, 00beJHEHHBIX OMpPeAeJeHHOI CTPYKTYpoH, 06ycio-
BJIEHHOU JaHHBIM SIBJIEHHEM, W QIIPefesIcHHbIM CIOcoGoM CBsideil M oTHOLIEHUI. OOBIKHOBt HHO
HAOMI0NAETCA 3aKOHOMEPHOCTb, YTO B HAYaje DAasBUTHE OCYILECTBJISETCST He (POHTAIBHO
BO BCEX CBOMX 3JIEMEHTAaX, a TOJbKO B OfHOH UaCTH 3JIEMEHTOB, U 3aTeM ITOCJIeYIOT OCTAJIbHbIE
3JIEMEHTHI sIBJIEHUsI. B 001iem U uesiom BBISIBJISICTCST BCe NaHHOe sIBJIeHME KaK Iejoe, KaK IIpo-
THBOPEUMBOE €JUHCTBO OJHOCTOPOHHEr0 M MHOIOCTODOHHEI0 PAa3BUTUSI 3JIEMEHTOB.

Ananusupys nporpammy KIICC aBTop craThM yKashiBacT Ha TO, YTO B COBPEMEHHBIX
HMITEPUATUCTUYECKUX 00LIECTBAX OIHHU JIEMEHTHI PA3BMBAIOTCS 34 CUET APYTHX, NPEXAE BCETO
34 CYET CAMOr0 YesI0BeKa, a4 NPH KOMMyHHM3Me BCe 3JIeMeHTBhI 00IecTBa KAK I[eJIOT0 Pa3BUBA-
10TCs1 §oJiee M MeHee OIMHAKOBO, NPH YCM U CO3[AETCST BO3MOXKHOCTb, MEXKAY MPOUUM, AJIst
BCECTOPOHHET0 PasBePTHIBAHMS JIMYHOCTH YeJIOBEKaA.

THE PROGRAMME OF THE CPSU AND SOME CHARACTERISTICS
OF THE DEVELOPMENT TAKING PLACE IN THE OBJECTIVE WORLD

V. I. Swiderskij

Every phenomenon as a whole, constitutes a certain complex of elements, pro-
cesses, material relations, united with a structure determined by the given phenomenon:
with a definite mode of connections and relations. It may be observed as a law that,
at the beginning, development does not take place frontally in all the elements of the
given entirety, but in a group of these elements, which is subsequently followed by the
other elements of the phenomenon. In its entirety, the given phenomenon as a whole
appears as the contradictory unity of the one-sided and many-sided development of the
elements.

Analysing the Programme of the CPSU, the article shows that in contemporary
imperialist societies, certain elements develop to the detriment of others, — in the first
place to that of man, — while in communism all the elements of society as a whole develop
more or less uniformly, allowing, among others; the many-sided development of human
personality. .
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Axiomak és modellek szerepe a fizikai megismerésbhen

GYARMATI ISTVAN és SANDOR JANOS

'

Bevezetés

Az egzakt természettudoméanyok és killonosen a fizika Gjabbkori fejls-
désére az alabbiak a legjellemzibbek:

1. A fejlett technikaval dolgozé kisérletezbk viszonylag rovid idd alatt
az anyagnak és a fizikai jelenségeknek nagyszdmi és az eddig ismert sajat-
sagokt6l nagymértékben eltérd, ezeknek ellentmondd, sokszor teljes meg-
lepetésként haté tulajdonsagait ismerik fel.

2. Az egyes tudoményagak fogalmal és tételei egyre elvontabbakka
valnak, valamint egyes fogalmak és torvenyex mas tudomanyigakban is
felnasznalast nyernek. Igy a fogalmak és torvények tartalma, illetve terje-
delme révid id6 alatt olyan nagymértékii valtozast szenved, amelyet némely-
kor jogosan lehet forradalmi valtozdsnak nevezni.

3. A természet sokrétii, de szervesen Osszefiiggd tulajdonsigainak egyre
alaposabb feltdrdsa az egyes tudominydgak nagyfoki differencidlédasahoz
vezet.

A fenti harom pontban felsorolt, a természettudoményra jellemzd sajat-
sdgok az emberi megismerés fejlédésének kovetkezményei. Az ember mélyebbre
hatol az objektiv valésdg megismerésében, ami sziikségessé teszi a régi elmé-
letek feliilvizsgalatat, a hagyoményos fogalmak 1j értelmezését, és a nagy
mennyiségli anyag gazdagsiga specializalédasra kényszerit.

A felsorolt harom, egymassal szoros kapesolatban 4ll6 tényez jellemzb
minden természettudomanyra, mégis a fizikdban mutatkozik a legplasztiku-
sabban. Igy az ellentmonddsok itt a legérettebbek, és minden bizonnyal
itt oldhaték meg a leghamarabb. Tanulmanyunkban kizarélag a fizikay beliil
felmeriild kérdésekkel foglalkozunk, bar azok legtobbje — mutatis mutandis
— mis természettudomanyok problémaira is vonatkoztathato.

Azok a nehézségek, amelyek a felsorolt okokbdl erednek, egyarant hat-
nak a tudoméanyos kutatas és az oktatds teriiletén. A f6 nehézség abban 4ll,
hogy a kutaté fizikusok, de a fizikat magasabb szinten oktatdk is, csak a fizika
egy-egy vagy kevés szdmu fejezetének fejlodésével képesek 1épést tartani;
mig mas részeknek az ismeretében elmaradnak — legalabbis a modern ered-
ményeknek megfeleld szintt6l. Az elmaradast fGleg az okozza, hogy a felsorolt
tényezbk szertedgazé teriileteken és igen révid idS alatt hatnak.

Az elmaradis a részletekben persze természetes és 6nmagaban véve
nem is kiros. Kérossa csak akkor valik, ha az alapvetd fogalmak és térvények
értelmezésében nyilvanul meg, illetve ha a fogalmak és a torvények régi tar-
talméhoz val6 merev ragaszkoddsban jelentkezik. Mindkét tényezd fellépése
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komoly hibakhoz vezethet a kutatasban, oktatdsban; gitat emelhet az egyén
helyes vildgnézetének kialakitdsa, illetve a méar kialakult dialektikus materi-
alista vildgnézet rugalmassiga elé.

Ismeretes, hogy a megismerés folyamatiban a megfigyelésrdl, a kisérlet-
rél az elméleti meggondoldsra és arrél ismét a kisérletre, a gyakorlatra tériink
at. Bar ezen hdrmas tagozidis kozott fenndllé viszonyokat szdmos kittind
munkaban mar a marxizmus klasszikusai kimeritSen vizsgaltik, és a felmeriilt
kérdések a dialektikus materializmus keretén beliil teljes megolddst nyertek,
mégis az elmélet és gyakorlat kolesonhatédsa annyira sokoldald, hogy annak
diszkussziéja egy tjabb oldalrél mindig aktualis és tovabbi kutatidsokra &sz-
t6nz6.

A tudoményban, kiilondsen pedig a fizikdban, kivinatosnak latszik,
hogy minden agat lehetlleg kevés szami és egyszer(i kiinduldsi feltételbél,
témoéren, belsd ellentmondasok nélkiil és elegansan fejtsiik ki. Kivdnatos az
is, hogy ismereteink a valésagrél attekinthetSk legyenek, és az absztrakeié
foka lemérhetS legyen. Azaz ismerniink kell a hasznalt fogalmak és torvények
absztrakeciéjanak mértékét, valamint érvényességi hatdrukat is. A kutatds
szempontjabol pedig kiilondsen 0sztonzd megvizsgilni, hogy kimeritettiik-e
az Osszes lehetOséget, azaz nem hagytuk-e el az elméletnek valamilyen tovabbi
elképzelhetd viltozatait.

Nyilvénval6, hogy a felvetett problémak megoldasat a fizika fejezetei-
nek az eddiginél fokozottabb axiomatizilasaban és ugyanakkor az elméletek
altaldnos modelljeinek a megismerés és a logika szempontjai szerint céltudatos
kidolgozasaban kell latni. A modellalkotis fontossiga annyira nyilvanvald
és oly sokat hangoztatott, hogy ezt még akkor is felesleges részletezni, ha most
altalanos diszciplina modellek tudatos és rendszeres kiépitésére gondolunk.l

Kevésbé elismert — vagy legaladbbis ritkan hangoztatott — azonban az
axiomatizilds fontossdga a fizikdban, bar a mechanika és kiillongsen a termo-
dinamika esetében éreztitk annak termékenyit§ hatasat. Figyelembe véve az
axromatikus médszer alkalmazasinak a fontossagit, tovabba azt, hogy egyesek
az axiomatizalast oncéla eljardsnak tartjik, sziikséges rdmutatni mar itt arra
a hidnyossigra, amely akkor 1ép fel, ha egy tudomanyagban az axiomatikus
médszert egyaltalan nem alkalmazzak.

Az axiomatikus mddszer azt jelenti, hogy felismerve a széban forgd
tudomanyégban hasznilt minden egyes fogalom meghatérozasdnak és minden
egyes tétel bizonyitdsdnak lehetetlenségét, a fogalmakat és a tételeket alap-
fogalmakra és alaptételekre vezetjiik vissza, amelyek az objektiv realitisnak
valamilyen mértékii absztrakeciéi. Ezért abban a tudomanyos diszciplindban,

1 Diszciplina modell alatt egy tudoményég olyan Altalénos elméleti meodelljét
értjik, amelyet a vald vilag bonyolult strukturalis és dinamikai viszonyainak egyszeri-
sitésére abbol a célb6l dolgozunk ki, hogy egy-egy jelenségesoport térvényeit egyértel-
miien, kvantitativen, érvényességi hatéraikkal egyiitt megadjuk. Ilyen diszciplina modell
példéul a klasszikus mechanika elméleti modellje, amely a nagy nyugalmi témeg( és
kis sebességli testek puszta helyvaltozéssal kapcesolatos allapotvaltozésainak a leirdsat
adja. Hasonl6an, a klasszikus termodinamika diszciplina modellje azon egyszer(isitett
viszonyok kozott érvényes torvények és kvantitativ kapesolatok &sszességét jelenti,
amelyet tomoren az ,,egyensilyi folyamat” paradox fogalma hatéroz meg. A diszciplina
modellek meghatfrozasanak médjaival és koriilményeivel a tovabbiakban részletesen
foglalkozunk. Ugyeljiink arra, hogy valamely tudoményég elméleti modelljeként értel-
mezett diszciplina modellt ne tévessziik 6ssze a modell konkrét hétkdznapi fogalméval,
amelyrdl a késdbbiekben ugyancsak lesz sz6.
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amelyben a szarmaztatott fogalmaknak és tételeknek az alapfogalmakhoz és
alaptételekhez valé v1szonya és érvényességi hatdruk nincsen (legalabbis
implicit formaba,n) tisztdzva, ott komoly nehézségek 4llnak fenn egy tudomés-
nyos igényti egységes elmélet megalkotdsaban.?

Ebben a tanulminyban — ha vazlatosan is — szeretnénk megmutatni
az axiomatikus moédszer tudatos alkalmazisianak elSnyeit és egy explicit
préobalkozast arra vonatkozéan, hogy az axiomatikidt a modellalkotdssal
ismeretelméleti szinten dsszekapesoljuk. Pontosabban, szeretnénk megmutatni,
hogy a fizikai elméletek akar tudatosan, akar nem, de mindenképpen axioma-
tikus modellelméletek. Ez annyit jelent, hogy az absztrakciénak egy megfele-
18en fejlett fokan, egzakt formaban az egyes diszciplina modellek tulajdonsagai
tobbé-kevésbé mindig egy axiémarendszerrel jellemezhetSk. Végiil reméljiik,
hogy az érzéki és értelmi megismerés kozotti kapesolatra néhiny ponton
sikeriil olyan formaban rdmutatni, ahogy az a materialista ismeretelméletnek
megfelel, de ahogy azt ez ideig kevéssé vizsgaltdk. MindenekelStt az axiémak-
nak az elméletekben vald szitkségességét mutatjuk be, majd az axiéma fogal-
méval kapesolatos filozéfiai problémékat vézoljuk.

1. Az axiomdk szerepe az elméletben?

Formalis logikai szempontbél minden tudominy bizonyos fogalmak,
rajuk vonatkozd itéletek és ezekbdl meghatarozott médszerekkel levonhaté
kovetkeztetések rendszere. A fogalom, az itélet és a kovetkeztetés a gondol-
kodés alapforméi. A tudoményos médszer pedig olyan altalanos eljaras, amely
a gondolkodss alapformdi kozott kapesolatokat allapit meg, és a tudominy
céljainak megfeleléen mozgdsba hozza a fogalmakat. A fogalmak mozgisa a
valésdg mozgésat tikrozi vissza. Minden tudoméany — igy minden természet-
tudomény is — mdédszer és elmélet egysége, de nem azonossiga. A médszer
a gondolkodds alapforméinak rendezett menete és osszefiiggése mint mozgés.
A valdsdg egy meghatarozott teriiletével foglalkozé tudomany elmélete pedig
az illet§ teriilet objektiv viszonyait tiikkrozd fogalmak, itéletek és kovetkezte-
tések tartalmi osszefiiggése.

Minden tudoméany alapvet§ probléméja, hogy az elméletét felépits fogal-
mai és tételei milyen mértékben, milyen fokon igazak, vagyis mennyire j6
kozelitései az objektiv valésignak. Egy fejlettebb tudoméanyagban — amely
analitikus és taldn szintetikus {téletek levondsara is képes — a fogalmakat
formélisan definici6 Gtjan értelmezziik; a tételek, torvények formalis igazolasa
pedig deduktiv Gton torténik. Egy fogalom formilis definiciéja egyenerteku
a fogalom tartalminak — tehat a fogalom lényeges ismertet§jegyeinek — és
terjedelmének, azaz mis fogalmakhoz valé viszonyanak a pontos megadasaval
Tehdt egy fogalom definidldsa més fogalmak, egy tetel igazoldsa més tételek
ismeretét 1geny11 {gy ha minden fogalmat definialni és minden tételt deduktiv
uton igazolni akarunk, akkor vagy egy végtelen fogalom- és tételsorozathoz

2 Mint a késébbiekbdl nyilvanvalévs valik, voltaképpen nem létezik egyetlen
olyan tudomanyég sem, amely az axiomatikus modszer elemeinek legalabbis burkolt
alkalmazésat nélkiilozné. S6t, nem nélkiildzhetik e médszert a nem tudoméanyos nézetek
olyan térhézai sem, mint a Vallé,sok kiilonféle valtozatai, a.melyekben Isten, Buddha stb.
létezésének Allitasa a formdlis logika szerint alaptétel, ,,axiéma’

3 Az axiomatikus moédszer szerepét a matematikéban részletesen elemzi A. N.
Kolmogorov, Nagy Szovjet Enciklopédia, 1. kot. 613. o. (oroszul).
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jutunk, vagy visszatériink egy mar el6zéleg el6fordult alapelemhez, és igy a
circulus vitiosus hibajaba esiink.? A felmeriilt nehézség kikiiszobolése céljabol
minden tudoményagban ki kell valasztani egyes fogalmakat és tételeket, ame-
ly eket helyeseknek fogadunk el minden definicié és dedukecié nélkiil. Ezek a
fogalmak és tételek az illeté diszciplina alapfogalmai és alaptételei lesznek.
Az alapfogalmakra vonatkozé alaptételek az axiémak, az alaptételek rendszere
pedig a széban forgé diszciplina axiémarendszerét alkotja.

Mar Arisztotelész tudta, hogy: ,,Minden tudoménynak bizonyitason kell
alapulnia, de a kozvetlen alaptételek tuddsa nem bizonyithaté.”’> Azonnal fel-
meriil azonban egy kérdés: ha az alapfogalmak és az axiémdk helyessége egy
adott tudomanyag keretén beliil nem igazolhat6, akkor mégis milyen fokon és
milyen ismérvek alapjan tartjuk azokat igazaknak? :

A racionalista ismeretelmélet szerint az alapfogalmak és az axiémdk
tudatunkban eleve adva vannak, és helyességiik ismérve a kozvetlen evidencia.
A formilis logika a matematika segitségével olyan mdédon igyckszik ezt a
kérdést megoldani, hogy minden diszeiplina axiémarendszerétsl bizonyos kive-
telmények teljesiilését kivanja meg. Iizek a kovetelmények, amelyek a mate-
matikai logikdbdl ismeretesek a legtisztabb forméban, egy axiémarendszerre
a teljesség, az ellentmondismentesség és a fiiggetlenség egzisztencidjat kivan-
jék meg. Azzal a kérdéssel, hogy ezen kdvetelményeknek egy axiémarendszerre
val6 teljesiilését miként lehet, illetve lehetséges-e egyaltalan megallapitani,
most nem foglalkozunk. Megemlitjiik azonban, hogy egy olyan — latszatra
dominans mértékben — deduktiv tudoményban is, mint a matematika, a tel-
jességre vonatkozdan csak negativ, a mdsik két kovetelményre pedig csak -
néhany egyszeriibb esetben tudunk pozitiv valaszt adni.® Ezek utdn joggal

4 A formélis logika valamely fogalom meghatérozdsanak harom f6bb modjat
ismeri: a genetikus, a nominAlis és a realis vagy targyi definiciét. Bar az egzakt természet -
tudomanyokban mindhérom meghatdrozasi mod elterjedt, az elsd ketté 4ltalaban nem
kielégit8, és a targyi meghatérozast is — rendszerint a fogalmakat reprezentélé mennyi-
ségek segitségével — szigord kvantitativ dsszefiiggések alakjaban hasznaljak. A kvanti-
tativ definiciok mellett ezekben a tudoményokban 4ltalaban csak az ,.els6dleges termi-
nusok” — péld4ul ,,mindegyik”, ,,6sszes”, , 16tezik’’, ,,nem”, ,,6s”, ,,vagy”’, ,,akkor, ha”,
,sesak aklkor”, | akkor és csak akkor” stb. — jatszanak fontosabb szerepet. Ezért az egzakt
tudomanyokban legtobbszor jol kévethetd az az Gt, amely egy Gj fogalom definiciojahoz
vezet, és ennek kapesan a fent mondottak ardnylag gyorsan igazolhaték.

5 Analytica posteriora 1. kényv. 3. fej. -

¢ Egy axiémarendszer teljességére, ellentmondésmentességére és fiiggetlenségére
vonatkoz6 matematikai logikai természet{i vizsgalatok ismertetésével nem foglalkoz-
hatunk. Részletes elemzésiik mar azért sem indokolt, mivel egy axiémarendszer helyes-
ségének nem ezek a kovelelmények az igazi kritériumai. Jelent8ségiik csak a formalis
logika keretein beliil mozog. Megemlitjiik azonban, hogy kiilénésen az axiémarendszerek
teljességére vonatkoz6 vizsgalatok igen bonyolultak, mivel maganak a teljesség fogal-
ménak t0bb egyméssal nem egyenértékii megfogalmazdsa lehetséges (monomorfizmus,
izomorfizmus, kategoricitds). Masrészt a harom kovetelmény nyilvAnval6an nem azonos
sillyal jon tekintetbe egy axiémarendszer forméllogikai helyességének megitélésénél
sem. Ugyanis egy axiémarendszer axiéméainak egyméastél fiiggdé vagy fiiggetlen volta
az axiémarendszer tartalménak értékét nyilvanvaléan nem érinti. Baj ugyanis nem szar-
mazik abbél, ha egy axiémarendszer egyes axiémai feleslegesek, tehat ha az forméallogi-
kailag ttdlhatérozott. A filiggetlenség kérdése igy, még a formélis logikat tekintve is,
inkébb ,,esztétikai’ probléma, melynek megoldéasara bar toreksziink, 4&mde ha egy axiéma-
rendszer ilyen ,,kozmetik4lasa’ tdl sok faradsdggal jAr — legalabbis kezdetben — lemon-
dunk réla. Ez a helyzet a fizika egyes diszciplindinak (klasszikus mechanika, termo-
dinamika) eddig kidolgozott axiémarendszereiben. Indokolatlan tehdt az axiématikus
médszertdl val6é idegenkedés csak azért, mert kezdetben nem sikeriil valamely diszcip-
lindban csak fiiggetlen axiémakbél 4116 rendszert megalkotni. Példdul Newton mésodik
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meriil fel a kérdés, hogy pozitiv valaszok altalaban lehetségesek-e, illetve van-e
értelme egydltaldn az axiomatizildsnak?

. A matematikai diszciplinak fejlsdéstorténete alapjan a felvetett prob-
1éméra a dialektikus materializmus valasza a kovetkezs: Az a tény, hogy gon-
dolkodasunk menetében bizonyos tételeket mint kiinduldsi pontokat axié-
méknak tartunk, azoknak a tudominyoknak jellemz§ sajatsiga, amelyekben
a tételek kifejtésének deduktiv médszere komoly szerephez jut. Ez a helyzet
a matematikdban mar hosszabb id§ 6ta, és ez a tendencia megvan a nagymér-
tékben differencidlédott és absztrakttd valt elméleti fizikdban is. Az axioma-
tikus médszer alkalmazasara tehat a fizikdban is sziikség van. De a matematika,
és még kozvetlenebbiil a fizika fogalmai és tételei az objektive 1étez8 materidlis
vildgra vonatkoznak. fgy a fent emlitett formalis logikai kévetelmények
kielégitésére — mint egy lehetséges kontrollra — bar szitkség lehet, mégis a
tudomanyok fogalmai és tételei az ismeretelmélet szempontjabdl csak akkor
lehetnek helyesek, ha a val6sigos vildgra vonatkoznak, azaz az objektiv valé-
sag részleteit és viszonyait bizonyos kozelitésben helyesen tiitkrézik. Az alap-
fogalmaknak és az axiéméaknak mint az objektiv valésag visszatiikroz6déseinek
felfogasa azonban azt jelenti, hogy az axiémék a vilidg vizsgalatdnak altalanos
eredményei, tehat nem kiindulépontok, hanem lezaré kovetkezmények. A dia-
lektikus materializmus szerint az axiémék nem a priori eredetiiek, és nem is a
természetben eleve elrendelt harméniat kifejezd megéllapitdsok, hanem az
objektive létez§ valdsig vizsgilatanak olyan termékei, amelyek logikai induk-
ci6 sordn a gyakorlat folytonos ellen6rzése mellett jottek 1étre. Az axiémak
tehat a tapasztalat eredményeinek torténeti és logikai altaldnositdsa Gtjadn
jottek 1étre.? Igy tehat csak a deduktiv médszerekkel dolgozé logikai gondol-
kodéas szdméra kiindulépontok, és Sket bizonyitani annyi, mint eredetiiket
kimutatni. A dialektikus materializmus médszerének tudatos alkalmazisdval
az axiémak eredetének gyokerei kimutathatdk; azok tartalmiban, terjedel-
mében, valamint érvényességi hatéraiban az idSk folyamén bekovetkezd val-
tozasbdl pedig megallapithaté, hogy egy tudomanysg alaptételei az indukcid
és a dedukcié szakadatlan kolesonhatdsa soran, a gyakorlat 4llandé ellenérzése
mellett alakulnak és fejlédnek.

Egyetlen tudomdanyos diszciplindnak és igy a fizika egyetlen dganak az
axiomait sem lehet dogmakként kezelni és megismerésiiket intuicié vagy
szubjektiv felismerés eredményének tekinteni. fgy az axiémak érvényessé-
gének az alapja sem az egyszerfiségiikbdl foly6é kozvetlen szubjektiv eviden-
cia — anndl is inkdbb, mert a segitségiikkel bebizonyithaté tételek kozott
gyakran el6fordulnak olyanok, melyek ,nyilvanvalébbak’”, mint maguk az
axiémék —, hanem az, hogy egyeznek a valésdgra vonatkoz6 egyéb ismere-
teinkkel, a gyakorlattal.
és harmadik axi6éméja nyilvanvaléan nem fiiggetlen, ez azonban értékiiket nem befo-
ly&solja, viszont lehet8vé teszi az elmélet tételeinek gyors és szabatos kifejtését. A leg-
fontosabb formdllogikai kovetelmény egy axiomarendszerrel kapcsolatban az ellentmon-
désmentesség kovetelménye, amelyet egy modellelméleten belill (ldsd késébb) be kell
tartani. A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy az axiémék érvényességének nem a formél-
logikai ellentmondasmentesség a. legf6bb kritériuma, hanem az, hogy egyeznek a valosag
meghatéarozott teriiletére vonatkozo6 ismeretekkel, a kisérleti tapasztalattal és a gyakor-
lattal, tehat magéval az objektiv valésaggal.

7 Lenin az axiémék eredetével kapcsolatban az alabbiakat jegyzi fel: ,,...az
ember gyakorlati tevékenységének millidrd és milliard esetben kellett az emberi tudatot

a kiilonb6z6 logikai alakzatok ismétlésére késztetnie, hogy ezeknek axioma jelent&ségiik
lehessen”. Lenin: Filozéfiai fiizetek. 166. o. Szikra, 1954.
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2. Kisérlet és elmélet ®

A valé vildgban uralkodé torvényszeriiségek egy csoportjanak alapele-
meihez egy diszciplina axiémarendszerét rendelhetjiik hozzd. Ezen térvény-
szeriiségek és az axidmék kozti viszony csak tudomanytorténeti példak segit-
ségével, a kisérlet és az elmélet kapcsolatdn 4t értheté meg. Megvildgithaté
tovabbé az induktiv és a deduktiv kovetkeztetési médoknak a tapasztalattal
— az elmélettel, a gyakorlattal — és a tarsadalmi sziikséglettel valé kapcso-
latan 4t is. Feladatunk, hogy megvizsgaljuk a torténeti tények és a materia-
lista, ismeretelmélet alapjan az indukeci6 és a dedukeié mddszeres eljarasanak
a fizikai elméletek kialakitdsdban és fejl6désében jatszott szerepét, szem elStt
tartva a tapasztalat, az absztrakcié és a gyakorlat alland6 kapesolatat és
kolesonhatésat. :

A torténelem folyaman tobbszor elSfordult, hogy egyes kutaték az
induktiv, mig mésok a deduktiv kutatasi médszer mindenhatésdgat hirdették,
és igy az empiria, illetve az elmélet primér szerepét hangsulyoztik. Kétség-
telen, hogy a fizika torténetén végigtekintve, bizonyos idészakokban a kisér-
letezés van tdlsilyban, mig mis korszakokra domindns mértékben az elmé-
leti fejl6dés jellemz8. Az elméletek fejlGdése pedig egyre inkabb az elvontabb
és altaldnosabb, a deduktiv médszert tobbet alkalmazé diszeiplina-konstruk-
ciék irdnyiba mutat. Ezt a tényt vildgosan mutatja a geometria, az asztro-
némia, a fizika, a kémia, s6t a biolégia torténete is. Nem lehet kétséges, hogy
az & priori ismeret vagy az eleve elrendelt harmoénia lehet8ségének a gondolata
az euklidészi geometria hossza id6n 4t tarté valtozatlansigiban és abban a
korilményben gyokerezik, hogy az ahhoz vezetd induktiv ut Euklidész elétt
nehezen kovethet§. Mésrészt az is j6l ismert, hogy a modern természettudo-
mény megalapitéi: Bacon, Galilei, Newton és Faraday inkdbb a rendszeres
kisérletezés hivei voltak. Kétségtelen azonban, hogy Euklidész axiémarend-
szerének felallitisa elStt bizonyos megfigyelésekre éppligy szitkség volt, mint
ahogy a rendszeres kisérletezés els§ apostolai és kovetSik sem mentesiiltek
teljesen az altaldnossigra val6 torekvés eszméjétdl. Igy nyugodtan mondhat-
juk, hogy adott korban néhet vagy csékkenhet a kisérleti, illetve az elméleti
vizsgalatok szdmardnya, és igy lényeges mértékben véltozhat az alkalmazott
induktiv, illetve deduktiv kutatdsi médszerek relativ mennyiségi viszonya,
de lényegében mindkett6 minden korban létezik. Torténetileg nyilvanvald,
hogy a tapasztalds és az indukeid a primer, és csak elegend$ empirikus ismeret-
anyag birtokdban jelennek meg a kiilonboz8 fejlettségi foku elméletek, ame-
lyeknek elsédleges feladata a felgyiilemlett tapasztalati anyag logikus és egy-
séges elvek alapjan valé rendezése és értelmezése. Ugyancsak nyilvanval6 és
sziikséges is, hogy az egzaktsig megfelel§ fokdn lehet6vé valjék a deduktiv,
illetve az axiomatikus mdédszer alkalmazisa, amely egzakt, tomor és elegans
formaban teszi lehet§vé egy tudoményig kifejtését, majd a tovabbi fejlédés
iranyaba mutaté analitikus és, taldn, szintetikus itéletek levonasat.

Az elmondottakat a matematika egyes fejezetei (kiillonosen a geometria)
axiémarendszereinek a kialakuldsdval kapcsolatban mar sokat vizsgaltak, és
a részleteket illetGen is igazoltak. A fizikdban az axiomatikus kifejtés klasz-

8 A kisérlet és az elmélet viszonyanak a vizsgélataval a fizikdban részletesen
foglalkozik Max Born: ,,Kisérlet és elmélet a fizikaban” ¢. konyvében (Egyetemi Nyomda,
Bp., 1947.). Az eredeti m{i: Experiment and Theory in Physics (Cambridge, University
Pross). ’
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szikus és sikeriilt példdja a termodinamika, melynek axiomatikus megalapozésa
szinte a szemiink el6tt jatszédott le, és igy annak koriilményei konnyen
kovethetsk.®

A mult szdzad végén a klasszikus termodinamikat, hasonléan a klasz-
szikus mechanikdhoz és elektrodinamikahoz, a fizikusok nagy tobbsége lénye-
gében befejezettnek hitte. Volt azonban egy lényeges kiilonbség a hdelmélet
és, példaul, az elektromossigtan ilyen befejezettnek vélt tartalmaban. Ugyanis
a Maxwell-féle elektrodinamika a szazadforduldig ismert elektroméigneses
jelenségeket szinte kivétel nélkiil helyesen leirta, ugyanakkor a klasszikus
héelmélet csak egyensilyi, igynevezett kvazisztatikus és emiatt reverzibilis
folyamatok lefrasara volt képes, és nem tudott szdmot adni az id6ben véltozé
nem-sztatikus és emiatt irreverzibilis folyamatok lefolydsar6l. Masrészt ismert
tény, hogy a természetben ténylegesen végbemend makroszkopikus folyamatok
mindig irreverzibilisek, és igy érthets, hogy az ilyen folyamatok leirdsit adé
elmélet kidolgozdsa mir a muilt szdzadban is siirget§ volt mind a tudomény,
mind pedig az alkalmazisok szempontjabél.

Bar a mult szdzad kozepe éta szamos kisérlet tortént egy ténylegesen
dinamikus karakterti hGelmélet kidolgozdsara, amely a termikus folyamatok
idGbeli lefolyédsardl is szamot ad és igy jogosan nevezhets termodinamikanak,
mégis egy ilyen elmélet alapjainak a lerakdsa egészen az 1930-as évekig nem
sikeriilt. (Mivel a klasszikus termodinamikaban idébeli valtozdsok nem szere-
pelnek, igy ma ezt a diszciplindt termosztatikdnak nevezziik.) Tekintettel a
kérdésnek mar a XIX. szdzad végén is idGszer(i voltara, egyes fizikusok a cél
sikeres elérésének a reményében ,,mindent elkdvettek’”, igy nem csodalhatd,
ha a nagy igyekezet kovetkeztében szdmos helytelen fogalom és elmélet szii-
letett. Csak megemlitjiik, hogy egyes kutaték minden alap nélkiil éppugy
beszéltek entrépia dramokrol, orvényekrsl és divergenciakrol, mintha a ter-
mikus jelenségeknél is egy kozonséges hidrodinamikai probléma lefrasirdl
lett volna szé. Az ilyen kétségbeesett vizsgilatok a szdzadfordulén az 6vato-
sabb kutatékat fokozott éberségre intették és kényszeritették arra, hogy: a
klasszikus termodinamika (termosztatika) alapfogalmait és tételeit Gjra meg-
vizsgaljak, és a reverzibilis folyamatok modelljére épiil§ elmélet érvényességi
teriiletét szigortan korvonalazzik. A héelmélet alapfogalmainak és tételeinek
atvizsgalasa és érvényességi hatdrainak megallapitdsa egy hosszt sziiréfolya-
mat sordn valésult meg, és végeredményben az axiomatikus ,,termosztatika”
kiépitéséhez vezetett.l®

3. Kisérlet — modell — elmélet

A fejlettség megfeleld fokan levS és axiomatizalandé diszciplina axiéma-
rendszerének a valésdg és az elmélet kovetelményeit egyidejlien kell kielégi-
tenie, mégpedig ugy, hogy az elméletben csak a val6sagtél elvonatkoztatott

9 Természetesen a fizika valamennyi Agénak axiomatikus felépitésére torténtek
kisérletek, amelyek nem lebecsiilendék. De ilyen vizsgélatokat ez ideig legkiterjedtebben
a termodinamikéban végeztek, ahol az alkalmazott moédszer nemesak az elmélet tiszta
és egzakt kifejtéséhez és rendszerezéséhez jarult hozzé, hanem jelent8s dj eredményekhez
is vezetett. A.Sommerfeld,,Vorlesungen iiber Thermodynamik und Statistik” (Wiesbaden,
1952) c. kdnyvének elészavdban a termodinamikét az axiomatikusan megszerkesztett
tudoméanyok prototipusénak nevezi.

10 Részletesebben l4sd: Gyarmatl Istvan, A termodinamika ,,vélqé,ga és egy Uj
elmélet. Fizikai Szemle VI. évf. 6. sz. Budapest, 1956.
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fogalmakat hasznaljuk. El6bbi kérdésiink ismételten és konkrétabb formaban
a kovetkez8képpen meriil fel: milyen fokd az absztrakeié ? Az elvonatkoztatott
fogalmak milyen altalanossdgban és milyen mélységben tiikrozik a valé vilig
objektumainak tulajdonsigait? Az axiémarendszer axiémai és a beldliik foly6
tételek a valé vilag torvényszertiségeinek milyen mértékben hli maésolatai?
Tehat a megismerés els§ 1épése — a tapasztalattél az elvont gondolkodésig ——
milyen mértékti absztrakeiét kivin meg egy adott elméletben, tovabba az
absztrakci6 foka milyen médon ellendrizhets az elméletbil nyert eredmények-
nek a konkrét gyakorlatban valé alkalmazisa sordn?

Az egyes fogalmaknak és tételeknek a megalkotdsa tehat azt jelenti,
hogy minden tudoményigban annak fejlettségi fokatdl fiigg mérték absztrak-
ciét kell végezni. A széban forgé diszciplina egészére nézve azt is mondhatjuk,
hogy a val6sidgos viladg, illetve annak részei, struktirija és dinamizmusa-
helyébe tobbé-kevésbé idealizalt képeket, egyszeriibb szerkezeteket kell tenni.
Az egyszeriibb struktirdk és mechanizmusok ugyanis a valésagosnal hozza-
férhetébbek a tudominyos analizis szamara, tovabba adott fejlettségi fokon
— amelyet az adott korban a megalkothat6é fogalmak és tételek egzaktsiga
szab meg — ezek éppen a megkonstrudlhatok.

Az 4j fogalmak és tételek megalkotdsakor, épplgy mint a mér ismertek-
nek 1j tartalommal valé megtoltésekor, az alapozist mindig a kisérleti oldalrdl
kezdjiik el. Ez vonatkozik azokra az esetekre is, amikor ez nem latszik kozvet-
len médon, mivel a kisérleti oldal els6dlegességét valamely hipotézis eltakarja.
A Kkisérleti fizikus a kutatds gyakorlati tevékenysége soran, azaz els§sorban a
tudoményos kisérletezés alkalmaval, egyrészt bizonyitja vagy cafolja a mar
kordbban megéllapftott elméleti tételeket, masrészt kisérleti eredményei 14j
fogalmak és tételek, azaz Gj elméletek forrasidva valhatnak. A kisérleti kutatd
igy egy j elmélet megalapozasdban miiszereivel, érzékszerveivel és értelmével
lényegében ugyanazt a folyamatot végzi-el, amelyet elméleti kollégija az 1j
fogalmak absztrakciéjandl és az uj tételek matematikai és logikai eszkozokkel
valé igazoldsdnil kovet. Ha ugyanis a kisérletezd az objektiv torvényszeri-
ségeket a kisérletekben gyakorlati uton, targyi formaban, a miiszerek és
érzékszervei segitségével a lehetd legtisztabb feltételek mellett és legjelleg-
zetesebb alakjukban igyekszik megallapitani, akkor alapjiban ugyanazt a
munkat végzi, mint a teoretikus a gendolkodésban. fgy mér a kisérletezd
szdmadra is elengedhetetlen, hogy a kisérlet targyanak egyik vagy masik oldalat
minél tisztdbb formédban, zavaré momentumoktSl mentesen figyelje meg;
tovabba, hogy az egész vizsgalt tirgyat és a vele kapesolatos folyamatokat is
valamilyen kozelitésben mint-egységet tekintse. A kisérlet tehdt a kivant fel-
tételek és korillmények minél egyértelmiibb kivilasztisdval a vizsgalt jelen-
ség egy vagy tobb lényeges vonasdnak zavard hatistél mentes vizsgalatival,
igy gyakorlati iton késziti el§ a talajt a jelenségre vonatkoz6 fogalmak és ité-
letek megalkotdsa, tehat a logikai absztrakcié szamaéra.

A kutatds gyakorlati tevékenysége soran felgyiilemlett empirikus isme-
retanyag, tehit a puszta indukciéval nyert adatok azonban csak igen hidnyos
és durva jellemzdi a valésdgos vildg bonyolult és sokréti struktardjinak.
Mésrészt a puszta adathalmazok, még ha tabellirisan rendezve is vannak,
egységesen nem szemlélhet6k. Ezért mar a kisérletezének is sziiksége van egy
olyan képre, amely osszekotl kapocs a redlis vildg és az altala nyert experi-
mentélis adatok, tdblazatok, fiiggvénykapesolatok stb. kozott. Ez az Ossze-
kotd kapocs a redlis vildg és az empirikus ismeretek teriiletei kozott az absztrak-

34



ci6val nyert és a tudoméanyos elemzés szempontjdbdl csupin a lényeges tulaj-
donsagokat, de azokat egységesen tartalmazé idealizalt anyag, test, tér, folya-
mat; azaz a fizikai modell.

Jél kidolgozott és széles korben felhasznildsra keriild fizikai modellek
mar -a klasszikus fizika diszciplindibdl is nagy szdmban ismeretesek. Nem fel-
adatunk ezek ismertetése, s0t felsoroldsa sem, mégis emlékeztetniink kell a
klasszikus mechanika anyagi pont, merev test, deformalhat6 test, illetve az
utébbin belill a strlédasmentes és a sirl6d6, az inkompresszibilis és a komp-
resgzibilis folyadékok stb. modelljeire. Hasonlé modellszer{iségrdl tanuskodik
az elektrodinamika ponttoltése, a toltésrendszer dipélusa és multipélusa,
tovabba, mas vonatkozasban, a sztatikus, stacionarius, kvéazistacionarius stb.
terek folyamatmodelljei, és ilyen a hatalmas gyakorlati jelentéségli optikai
modell: a geometriai optika specialis modellje. Végiil emlitsiik meg a modern
teriiletek néhany modelljét, az atom héjmodelljét, az atommag héj- és csepp-
modelljét vagy a cseppfolyés hélium Landau-és Gorter-féle kétfolyadékos
modelljét, amelyek nélkiil az emlitett teriileteken semmiféle elméletrsl nem
beszélhetnénk .11 ‘ _

A helyes modellvilasztas jelent8ségét azok a tudomanytorténeti
adatok igazoljak a legmeggy6zébben, amelyek mutatjik, hogy a fizika feje-
zetei koziil azok valtak els6nek fejletté, és fogalmaikat tekintve egzaktta,
amelyek egységes, sokszor szemléletes, de mindenekelStt egyértelmti fel-
tételekkel meghatarozhaté olyan modellekkel rendelkeztek, amelyek lefrasa
kvantitativen is véghezviheté volt. A bonyolult és sokrétdl vildg szukecessziv
és approximativ jellegli megismerése az egyszerilibb és idealizaltabb modellek
megalkotdsiban, majd az empiridval kompatibilis, s6t az djabb empirikus
tényekre mint alapforrasokra tam-szkod6 bonyolultabb és a valé vilag
viszonyait pontosabban titkkr6z6 modellek felallitasdban &ll.

A felsorolt példakban az absztrakeiét és a modellval sztdsban nélkii-
16zhetetlen egyszerisitést (a sztatikus, stacionérius, kvazistacionarius elekt-
romos terek kivételével) f6leg a természet strukturilis viszonyaival kap-
csolatban emlitettitk. A kivételek azonban mutatjak, hogy az absztrakeid és
az egyszeriisités, a természeti jelenségek bonyolult lefolydsi menete miatt,
rendkiviill fontos az egyes folyamatok szemléleti és leirdsi mddjiban is.
Az elmondottak alapjan, egy teljes diszciplina modellt tekintve, struktura-
lis és dinamikai (vagy folyamat) modelleket kell megkiilonboztetniink.
Minthogy a strukturalis modellek sajatsigai koénnyebben = szemlélhetSk
és j6l ismertek, itt csak a dinamikai modellek néhany érdekes vonatkozasat
részletezzik.

A dinamikai modellek koziil kétségteleniill az egyensily rendkiviil
absztrakt modellje a legegyszer(ibb. Ennél valamivel bonyolultabb a kvazi-
sztatikus folyamatok modellje, amely egyensilyi 4llapotokban levS rendsze-
rek kozotti virtualis vagy reverzibilis folyamatok lehetségére mint idealis
Ratéresetre épit. Még bonyolultabb a staciondrius folyamatok dinamikai
mod:llje. Ez a modell, az egyensilyi 4llapothoz hasonléan, ‘a stacionirius
rendszer allapotanak id6beli Allandésigira épit, bar az id8beli allanddsig
stacionarius esetben csak a rendszer kornyezetének segitségével, annak
figyelembevételével és megfelel6 paramétereinek a kivanalmak szerint el8irt

11 Az itt felsorolt modellek nyilvanvaléan diszciplina modellek, mivel rdjuk egy
tudoméanyag egésze vagy legalabbis valamely szervesen osszefiiggl része épiil.
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értékeken vald tartasaval érheté el. Még bonyolultabb és emiatt némely
esetben egyértelmtien nem is definiadlhaté folyamatmodellek a kvazistaciona-
rius folyamatok és a turbulens jelenségek elméleti modelljei.

Ha szemlét tartunk a fizika fejezetei folott, akkor azt latjuk, hogy
a klasszikus mechanika és elektrodinamika elsésorban az anyag strukturélis
felépitettségére vonatkozé modellek helyes megvalasztasidnak koszonheti
gyors fejlodését és széleskorli alkalmazhatésagat. Viszont éppen a modellek
sajatsagai szabnak hatirt az elméletnek a modell keretein kiviil esS, azaz
még szélesebb korben valé alkalmazasanak. A mechanikival és az -elektro-
dinamikéval ellentétben a klasszikus termodinamika elsGsorban nem struk-
turalis, hanem dinamikai jellegli modellel rendelkezd elméletnek tekinthetd.
Ez az elmélet a folyamatok dinamizmusdnak a rendkiviil nagyfokd egysze-
riisitését haszndlja akkor, amikor a kvazisztatikus (reverzibilis) folyamatok
egyensilyi modelljére épit. Fenomenologikus elméletekr6l lévén sz6, ezek
kialakulasa vildgosan mutatja azt is, hogy durva strukturdlis modelleket
nagy szamban akkor alkalmazunk, amikor a dinamikai viszonyok relative
konnyen &attekinthet6k, s6t esetleg szemlélhetOk is. Ez a helyzet az egysze-
riibb mozgasformak esetében is, azaz példdul a mechanikdban. Ez azért van
igy, mert ilyen esetekben a szigorti belsé (molekuldris) struktira teljesen
figyelmen kiviil hagyhaté, és igy egy megfeleld kozelitésben helyes feno-
menologikus lefrds csupan a durva makrostrukturalis modell kiépitését
kivinja meg. :

Més a helyzet a bonyolultabb mozgdsformaval foglalkozé termodina-
mikaban. Ebben az elméletben a belsé finom struktira mar nem hagvhatd
teljesen figyelmen kiviil. Valéban, azt még a legegyszer(ibb jelenségeknél is
(példéul parolgasnal), legalibb egzisztencidlisan figyelembe kell venni ahhoz,
hogy a jelenségeket fizikailag értelmezhessitk. Ilyenkor a mikrostruktira
egy durva struktirdja makromodellel mir nem helyettesithet6. Ennek oka
az, hogy a termodinamikai folyamatok makroszkopikus dinamizmusa, ha
atlagosan és igy ,kisimitva” is, de donté mértékben a belsé molekuldris
struktratél és ezen mikrostuktira idSbeli valtozasatdl fiigg. fgy megérthetd,
hogy a fenomenologikus termodinamika elméleteiben miért kellett els8sor-
ban a dinamikai viszonyokat egyszeriisiteni, azaz kezdetben az elmélet
kidolgozasakor miért lehetett csak a legegyszertibb dinamikai modellre, az
egyensiuly modelljére elméletet épiteni. A mondottak alapjin az a kérdés is
megvalaszolhaté, hogy miért nehéz a termodinamikdban a folyamatok
tényleges dinamikajat figyelembe venni. Mdsrészt nyilvanvalé, hogy miért
éppen a termodinamika kivinta el8szor meg a belsé finom struktdrat
figyelembe vevl kinetikus és statisztikus elméletek kiépitését.

A kisérlet, modell és elmélet viszonyaval kapesolathan Osszefoglalas-
ként az alabbiakat mondhatjuk. Az empirikus anyag elrendezése, kiértékelése
és a valésighoz valé viszonyitisa strukturdlis és dinamikai szempontbdl
egyarant olyan modellek kiépitését kivinja meg, amelyekben ezek a viszonyoR
kvalitative és kvantitative egyarant jol kifejezhetOk. Az egyes fizikai disz-
cviplindkban ezek sajatos problémaitél fiiggSen, strukturalis és dinamikai model-
lek vannak. Ilyen modellekre mar a kisérleti kutaténak is feltétleniil sziiksége
van egzakt, j6l definialt, de lehetdleg egyszerli formaban. Az experimentétor
azonban a legtobb esetben nem is juthat lényegesen tovabb az absztrakciéban
az egzakt modellnél és az ezt leiré legalapvetSbb tulajdonsigok ismereténél.
Az elmélet részletes kiépitése egy meghatarozott modell alapjan elméleti
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kollégajara vér, akinek viszont experimentalis ismeretei altaldban nem halad-
jék meg a széban forgé modell karakterisztikus tulajdonsdgaira ésezen tulajdon-
sdgok létezésének feltételeire vonatkozé adatok és kapesolatok ismeretét.
Ez a munkamegosztis a kisérleti és az elmsleti fizikusok kozétt célszert,
s6t egyre inkabb sziikséges is, mdsrészt az elmult évtizedek tapasztalatai
alapjdn gyiimo6les6z6. Ismeretes a fizikai idealistdk azon térekvése, hogy ezt
a munkamegosztast felhasznalva, az elméleti vizsgalatokat szembedllitsik a.
kisérleti tényekkel. Gondoljunk a Stark és Lénard vezetése alatt Német-
orszagban elburjanzott és a kisérleti kutatds mindenhatdésagat hirdets irdny-
zat hiveire, akik az elméletet mint ,,zsidé taldlmanyt” elvetették, a kisérletet-
pedig a természetkutatas egyetlen igaz és magasrendii ,,drja” mddszereként
emlegették. Mas oldalrél Eddington és Milne hangzatos kijelentéseikben a
kisérlet teljesen terméketlen voltat hangsilyoztdk, mivel nézetitk szerint a
matematikaban és a filozéfiaban (értsd idealista filozdfia) jartas kutatdk
elott a természettorvények minden kisérlet nélkiil is nyilvinvalék. Valdja-
ban a helyzet az, hogy az elméleti fizikus a kisérleti fizikus megfigyeléseire
ugyanigy tdmaszkodik, mintha a kisérletet maga végezte volna-el. Forditva,
a kisérleti fizikus épplgy tdmaszkodik teoretikus kollégija elméleti eredmé-
nyeire, mintha ezeket maga érte volna el. A tdmaszpont, amelyen mindkét
fél ismeretei nyugszanak, az egzakt fizikai modell.

Az elmondottak a dialektikus materializmus ismeretelmélete szaméra
azzal az eredménnyel jarnak, hogy a kisérlet és az elmélet viszonyiban, a
kettd kozott lényeges helyet foglal el a fizikai modell, amely a kisérleti ered-
" ményeket Osszesiti, rendezi és egységes, kvantitative is leirhaté képbe fog-
lalja. Ez az egységes kép, a fizikai modell az a vaz, amelyet az experimentator
és a teoretikus kozosen hoz létre abbél a célbdl, hogy azt az utébbi fogalmai-
val €s tételeivel az ismeretek megfelelS szintjén felruhdzva, arra a m-gfelels
tudominydg elméletét felépitse. A mogismerési foly mat elsd szakaszdban,
amely a tapasztalattél az elvont gondolkodésig, a 1ényegtSl a mélyebben fekvd
lényegig vezet, ilyen médon egy ,kozbiils§ fokot”’, a fizikai modellt kell
iktatni mint els6 és egységes lényeget, szem elStt tartva, hogy a modell
maga is az absztrakei6é sordn jon létre. '

4. Mcdellelmélet és axiomatika

Az el6z6ekben lattuk, hogy egy fizikai modell a valé vildg strukturédlis
és dinamikai viszonyait — dont6 mértékben 4ltaldban csak az egyiket — tiik-
rozi vissza. Roviden: a komplett fizikai modell a val$ vildg strukturdlis és
dinamikai viszonyainak az eredetinél durviabb reprezentinsa. Az 1. és 2.
pontokban megbeszéltiik, hogy az alapfogalmak és az -alaptételek valamely
axiémarendszerének megfelel6 elmélet osszes fogalmai és tételei csak akkor
lehetnek valamilyen kozelitésben is helyesek, ha a val6sagbdl vonatkoztat-
juk el 8ket, és igy azok a valdsdgot titkrozik. Egy adott fejlettségi fokon allé
elmélet mode=lljének helyes megalkotdsa figy annak a probléménak felel meg,
hogy az objektiv val6sidghdl absztrahalt alapfogalmak és alaptételek mikor
és hogyan gytrhaték komplex egységgé egy tudoméanydg elméletének modellje
szamara. — Més szavakkal: az absztrakciénak és az egzaktsignak egy elért
fokdn az alapfogalmakra vonatkozdé axiémarendszer milyen médon definial
és hatarol el egy empirikusan ellendrizhet6 modellelméletet? Forditva, egy
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fizikai modellelmélet alaptulajdonsigai milyen axiémarendszerrel elégit-
heték ki?1 :

Valamely fizikai modellnek axiémarendszerrel valé reprezenticidja,
azaz a szemléletességnek az egzaktsiggal valé szintézise, egy axiomatikus
modellelmélet kiépitéséhez vezet. Ebben a szintézisben az objektiv val6sig
egy kozelitd masinak sajatsigait és az ehhez igazodé elmélet alapfogal-
mainak és alaptételeinek kovetelményeit kell egyidejlien kielégiteni. Az objek-
tiv valdsig és egy adott modellre szabott elmélet kovetelményeit egyidejilien
csak ugy elégithetjilk ki helyesen, ha elméletben a valésdg empirikus ismeret-
anyagabdl absztrahalt olyan fogalmakat hasznalunk esak, amelyeknek tartalma
és terjedelme a leirds vazaul szolgildé diszciplina modelljének pontosan meg-
felel. Ebben a felfogasban azt is mondhatjuk, hogy egy modellelméletet egzakte
éppen a modell lényeges tulajdonsigait kifejezs, azt megszabé axiémarend-
szerrel definidlhatunk.’® Az ilyen definiciét rekurzivnak kell tekinteniink
abban az értelemben, hogy a modell alaptulajdonsagait kifejez§ axiéma-
rendszer alapfogalmait és alaptételeit az axiomak segitségével egyidejlien
ugyancsak dzfinidljuk Természetesen, a kérdéses diszciplinat nem szakith tjuk
ki abbdl a fejldési folyamatbdl,amelynek eredményeként az adott kornak meg-
felel6 formaban létrejott. Ha ezt tennénk, akkor tautolégidhoz jutnank. Te-
hit egy diszciplina axiomatikus modellelméletéhez hosszu fejlédés vezet, a fej-
lesztésben alkalmazott médszer pedig a szukcessziv approximacié. Ez a méd-
szer tiszta és kvantitativ formdban a matematikdbdl ismert, és egyik tudatos
alkalmazasa példdul a magasabbfoka algebrai egyenletek ismeretlenjeinek
kozelit6, de tetszbleges pontossiaghi meghatarozasara szolgdl. A megismerés
folyamatdban val6 szerepét a kovetkezSkban vilagitjuk meg.

Egy 1) tudominydg szilletésekor a kisérletez6 kutaté és a gondolkodd
emberi elme kezdetben, minden el6zmény nélkiil, altaldban csak csekély
szdmu kisérleti adat birtokaban képtelen felismerni egy bizonyos probléma-
kor 6sszes lényeges tényeit és Osszefiiggéseit. fgy el8szor egy primitiv modell-
bdl, egy egyszert elméletbdl indul ki, amelyben még nagyon sok a szubjek-
tiv vonds és a hipotetikus elem. Ha ilyen modellképek alapjan értelmezziik
a megfigyeléseket, ellentmondéasok meriilnek fel. Az ellentmondasok csak gy
oldhatok fel, hogy a kiindulési alapot, az eredeti modellt, valamint az ennek
tulajdonsigait meghatarozé alapfogalmakat és alaptételeket, azaz a disz-
ciplina axiémarendszerét médositjuk. gy a modell és axiémarendszere a

12 Az axiémarendszerrel definialt diszciplina modellre épiild elméletét a tovabbi-
akban modellelméletnek nevezziik. Természetesen modellelméletrél akkor is beszélhetiink,
ha az elmélet alapjait képezd tudomanyag modellje axiomatikusan nincs rogzitve. Ez a
helyzet a kevésbé egzakt tudoméanyokban, példaul a biologidban, bar ez a tudoméany is
kétségteleniil hatdrozott elméleti modellel — st t6bbel is — rendelkezik. A biologia
elméleti modelljei azonban manapsig ink&abb csak kvalitative definisltak. Igy, bar
beszélhetiink biolégiai modellelméletekrdl, ezek nem kvantitativek; és emiatt sajnos,
altaldban nem is egyértelmiiek. Ezért lényegesen kiilonboznek a kvantitativ médon
axiomatizélhat6 tudoményok modellelméleteit5l.

13 Birdemes megemliteni, hogy egyes matematikai tudoményéagakban a rendkiviil
nagyfoku absztrakei6é miatt a modell szerepe hattérbe szorul, esetleg latszatra el is tiinik.
Ez a helyzet példaul a valés szamok elméletében, amelyben az elmélet axiomarendszere
ugy tekinthetd, mint a valés szdmok rendszerének koézvetlen definicidéja. Hasonléan: a
csoportelmélet axiémarendszere nem més, mint a csoport fogalméanak kozvetlen defini-
ci6ja, kozbiils6 modell nélkiil. Ezen matematikai diszciplindk- ilyen kivételes helyzete
8 matematika sajatos jellegébll és abbél a kériilménybél adoédik, hogy a matematika
kapesolata a re4lis vilaggal sokkal kézvetettebb, mint a fizikaé. E
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tapasztalattal valé sorozatos Osszevetés altal allandéan javul és fejlédik.
Tokéletesedik ezzel a modell és az axiémarendszerére épiild elmélet is. Az
axiomatikus modellelmélet alapjan vildgosan lithet6, hogy egy axiomatikus
rendszer megalkotdsa semmi esetre sem jelenti a tudomanyos kutatéas végét.
Béarmennyire helyes ugyanis egy axiémarendszer, és barmennyire kifogas-
talan is logikailag, szigordan sohasem a valé vildgra, hanem annak csak egy
tobbé-kevésbé kozelitd titkorképére — a modellre vonatkozik. Egy -axiéma-
rendszer tehat ismeretelméletileg nemcsak azért nem lehet kifogéastalan,
mert pusztdn formallogikailag sem lehet az, hanem elsGsorban azért nem,
mert egy-egy approximéciés sor konvergencia-hatdraként el6allé axiéma-
rendszerrel meghatarozott modellelmélet torvényei a valésidgos vilig objek-
tiv torvényszertiségeinek csak tobbé-kevésbé hii tiikkorképei. fgy nyilvan-
val6 az axiémak relativ jellege is, mivel azok az ismeretek torténelmi fejlé-
désének minden lépeséfokan kifejezik azt a hatart, amelyet az ismereteinket
egységesen és altaldnosan reprezentilé modellelméletek az objektiv valésig
leirdsanak kozelitése soran elértek.

5. Elmélet — modell — gyakorlat

A 3. pontban arra az eredményre jutottunk, hogy a megismerésnek a
tapasztalattol az elvont gondolkodashoz vezet6 folyamatdban a tapasztalat
és az elmélet kozé mintegy ,kozbiils6 lépes6fokként’’, elsd és egységesen
szemlélhets lényegként a modellt kell helyezni. A modell az absztrakecié
folyamataban olyan osszekdtdé kapocs, amelyet a tapasztalat segitségével
a kisérletezd és az elméleti kutaté kozosen hoz létre, s amely alapra az utébbi
az alaptételek rendszerének megillapitdisa utdn a teljes elméletet felépiti.
Szemléletesen azt mondhatjuk, hogy az elméleti kutaté a modell alapjan
all, és onnan felfelé,az egyre elvontabb elméleti konstrukeciék részletei felé
_irdnyitja a figyelmét, esetleg magénak a modellnek a tokéletesitésén fara-
dozik. A kisérletez8 szdméara viszont legtobbszor az elméleti modell j61 defi-
nidlt vdzdnak ismerete mar elegend$ és kielégit6 is ahhoz, hogy a kisérleti
adatokat értelmezze és rendszerbe foglalja, masrészt az elmélet fejlédését
egzakt médon kovesse, anélkiil, hogy annak részleteivel foglalkoznék.14

Amikor egy elvont tudoméanyég fogalmai és térvényei alapjan valamilyen
folyamatot megfelel6 berendezésekkel tudatosan akarunk el6idézni, akkor
az elméletet alkalmazzuk a gyakorlatban. Az elmélet fogalmainak és tételei-

4 A vAzoltak alapjan fontos kdvetkeztetések vonhaték le a fizika oktatésaval
kapesolatban is. Az als6bbfoki oktatdsnak ugyanis mindig olyannak kell lennie, hogy
induktiv aton eljusson a megfeleld diszciplinak egységes elméleti modelljeinek kifejtéséig,
azok lényegének és dsszefiiggéseinek lehetd legtisztabb vézolashig. Igy a felsdbbfoku
oktat4s szilard alapokra t4maszkodhat, amelyeknek esetleges tovabbi bévitésével hozzé-
lathat, kezdetben persze csak induktiv dton, a modellre épiild elmélet teljes kifejtéséhez.
Sajnos, a gyakorlatban sokszor el3fordul, hogy az egyetemi hallgat6k nem jutnak el kisér-
leti fizikai tanulméanyaik sordn valamely tudoményég elméleti modelljének tiszta meg-
értéséhez. Igy, példaul, aki kisérleti fizikai studiumok alatt nem tudja élesen megkiilon-
boztetni a geometriai optika és a hullamoptika elméleti modellje kozotti kiilonbséget,
annak azt elméleti tanulmanyai sordn a hulldmegyenlet megoldésaival mar legtdbb-
szor hasztalan magyarizzuk. Ilyen és hasonlé példakkal sajnos sfir(in talélkozunk,
azért érdemes az egyes kisérleti targyak oktatoéinak feliilvizsgélniuk eldadésuk anyagat
és el6ado6i modszeriiket abbol a eélbél, hogy sikeriilt-e a hallgat6kba, a megfeleld diszcip-
lindk kisérleti anyaginak és alaptdrvényeinek oktatésa sorén, a tudoményég elméleti
modelljének egységes vazat a kdvetelményeknek megfelelé fokon beoltani.
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nek gyakorlati alkalmazisa nem egyetlen lépésben megy végbe, hanem
az absztrakeciés folyamathoz hasonléan tobb fokozatban. Ezen fokozatok
kozill az egyik, a leglényegesebb: ismét a modell.

Egy modellelméletnek a gyakorlati kivinalmaknak megfelel§ valamely
technikai alkalmazasit altaldban ellenérz8 kisérletek egész sora el6zi meg.
Ezeknek a kisérleteknek az a -céljuk, hogy lehetSleg minél t6bb ponton
igazoljik valamely modellelmélet axiémarendszerébdl a matematikai deduk-
ci6 moédszereivel leszarmaztatott kovetkeztetések helyességét. Mivel az
elmélet elvont fogalmai az axiémarendszer érvényességét biztosité és egysze-
riisit6 feltételeket tartalmazé diszciplina-modellre vonatkoznak, a kisérleti
ellenGrzés feltételeinek is mindenkor meg kell egyezniitkk az alkalmazott
elmélet diszeiplina-modelljének érvényességét biztosité feltételekkel. Mas sza-
vakkal: az elmélet altildnos modellje csak j6l meghatirozott kisérleti felté-
telek esetén ad helyesen szdmot valamely kozelitésben az objektiv valésig-
rél, az ennek torvényszerliségeit visszatiikrozd térvények és kovetkeztetések
alapjan. Ezért a kisérleteknek is a diszciplina-modellt kielégitd feltételek .
kozott kell megvalésulniuk. Nem lehetséges példdaul, a merev testek altalanos
modellelméletének alkalmazisa kozben az elméletbél még kozelité kovetkez-
tetéseket sem levonni és ezek alapjan mesterséges berendezéseket létrehozni
akkor, ha az alkalmazott anyagok, legaldbbis a kivant kozelitésben nem
teljesitik azokat a feltételeket, amelyeket a kl:sszikus mechanika 4ltaldnos
torvényeinek érvényességi tartomanya, illetve a merev test modelljének
definialt feltételei egyiittesen megkiviannak. Némileg nehezebben felismerheto
viszonyokkal allunk szemben akkor, ha a klasszikus hdéelmélet fogalmait
és tételeit kivanjuk felhasznilni relative kicsiny méretli rendszerek termodi-
namikai sajatossidgainak a lefradsira.Ilyenkor jelentds intenzitast ingadozdsok
lépnek fel a rendszerben. Hasonlé a helyzet akkor is, ha ezt az elméletet
olyan rendszerek tanulmanyozisira, illetve konstrukeiék kivitelezésére kivan-
juk felhasznilni, amelyekben irreverzibilis transzport folyamatok mennek
végbe. A példak felsorolisit — kiilondsen mikrofizikai vonatkozdsban —
vég nélkiil lehetne folytatni. A mi szempontunkbdl lényeges most csak az,
hogy egy modellelmélet torvényeinek és tételeinek alkalmazasakor az ellendrzd
kisérletek soran épplgy, mint a megvaldsult és m{ikods technikai konstruk-
ciékban, mir a tervezés, a szerkesztés és a kivitelezés soran a megfelel
tudominyig (vagy tudomdnydgak)'® diszciplina-modelljét meghatérozé fel-
tételeket, az azt jellemzd torvényeket és a bellik folyé kovetkeztetéseket
mintegy ,,preformélnunk’’ kell a berenlezésbe, még ennek miiksdése el6tt.
Taldn azt is mondhatjuk, hogy a tervezés, a szerkesztés és a kivitelezés
folyamata kozben , targyiasitjuk’ azt a diszciplina-modellt, amelynek torvé-
nyei, tételei és az érvényességi hatdrukat megadé feltételek keretei kdzott a
kisérlet a vart eredményre vezet, illetve a technikai berendezés miikidik.
Amennyiben valamely berendezésben nem 61t6tt testet vagy nem megfelelden

15 Természetesen egy-egy technikai berendezés rendszerint t8bb tudoményig
modellelméleteinek térvényei szerint miiksdik. Egy gézgép tervezésénél és kivitelezésénél
példéul elsésorban a klasszikus mechanika merev tesetekre vonatkozé modellelméletét,
valamint a klasszikus héelméletnek a reverzibilis folyamatokra érvényes modellelméletét
kell figyelembe venni. Egy {irhajé miikodtetéséhez ugyanakkor a kiilsnbsz8 tudomany-
Agak egész sordnak ismerete sziitkséges. Tehat egy kozmikus ,kisérlet” egyidejfileg t6bb
tudoménydg helyességérél is, sét azok megfeleld diszciplina modelljeinek egyidejii és
mintegy kolesonhatésban levd érvényességérdl is szdmot ad.
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,»targyiasult’” a perendezés miikodéséhez sziikséges elmélet vagy elméletek
absztrakt modellje, akkor a berendezés nem miikédik. Egy tudoményig
dltalanos elméleti modellje tehdt ismét ott van az elmélet és a gyakorlat
kozott, benne van a tervezés, a szerkesztés és a kivitelezés folyamatdban,
és végiil testet 6lt a funkciondlé berendezésben a struktira és miikodés saja-
tos szintézisében.

Amikor a gyakorlatrél olyan értelemben beszéliink, hogy valamilyen
elmélet fogalmait és torvényeit adott korillmények kozott megvaldsitja, akkor
olyan konstrukeciét hozunk létre, amely az altaldnost az egyesben valGsitja
meg. Ez természetesen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a berendezés struk-
tirdja és mikodése az elméleti modellnek (legtébbszor tobbnek) csak egy
specifikus részét (vagy részeit) realizdlja, tehit nem magdt a teljes diszeiplina-
modellt (vagy ilyen teljes modellek Gsszességét). Mds szavakkal azt mondhat-
nink, hogy egy tudomanydg teljes elméleti vdzat képezl absztrakt diszciplina-
modell a gyakorlatban csak specifikus részmodellekben konkretizalodik.1®

Ez megfelel a forditott folyamatban — a tapasztalatbél az absztrakeid
sordn 4t az elmélet felé vezetS Giton — annak a szintetikus eljarasnak, amikor
az elvonatkoztatas soran a valésdg kiillonboz6 — rendszerint szomszédos —
teriileteirdl szarmazé kisérleti tényeket logikailag egybeflizziik, altaldnositjuk,
és tobb ilyen A4ltalanositds eredményét a tudomdnydgra jellemzd sajatos
szintézisben Gsszekapcsolva, t6bb lépésben megalkotjuk az elméleti modellt.r?

Osszefoglalva: a megismerés fejlédése, @z elméletek tokéletesedése
a tapasztalatnak, a kisérletnek és az elvont gondolkoddsnak szakadatlan
kolesohatasat tételezi fel. Igyekeztiink megmutatni, hogy a kisérlet és a
mindennapi gyakorlat secm m4as, mint az értelem absztrakciés tevékenységé-
nek és az érzéki ténykedésnek egy sajatos egybekapesoldsa, amely eseten-
ként az elvont elméleti, illetve a konkrét, mir ,,targyiasult’’, gyakorlati
modellen vagy kész berendezésen valésul meg. Az elméleti modell a kisérle-
tezés és alkalmazas soran felhasznalt minden miiszerben és minden berende-
zésben oly médon ,,targyiasul”, hogy kozben az elmélet axiémarendszere,
torvényeinek és tételeinek ismeretrendszere ésigy az egész elmélet a gyakor-
latban térgyi alakot olt. :

6. Konstruktiv axtomatikals

Az eddigiekben megbeszéltilk, hogy egy kvantitativ modellelmélet
bazisaként a modellt definidlé és egyidejlileg az alapfogalmakat és alaptétele-
ket is meghatdrozé axiémarendszer szolgal. Az nyilvanvald, hogy sem a modell

18 Bgy elmélet Altaldnos modelljének , targyiasulésa” az alkalmazdsok sorén, és
felvaltédasa aprébb részmodellekre kiiléndsen nyilvanvalé olyan esetekben, amikor a
tervez6 mérndk egy berendezés végleges kivitelezése elétt konkrét részmodelleket,
maketteket stb. készit. Ebben a vonatkozésban példaul a hidro- és az aerodinamika
kézismert hasonl6sagi elméleteinek létezése konkrétan bizonyitja és szemlélteti a modell
kézbiilsé szerepét az elmélettdl a gyakorlat felé vezetd tton. A makett azonban mindig
csak részmodell lehet, de sohasem testesitheti meg az egész diszciplina-modellt.

17 Természetesen kiilonbségek is vannak a modell szerepét illetden a tapasztalattol
az elmélet felé, illetve a forditott irAnyba vezetd uton. Ezek azonban nem &ltalanosak
és esetenkénti részletes elemzést igényelnek, amivel most nem foglalkozunk.

18 A kozonséges axiomatikus moédszert, amely Altaladban hilen koveti a kérdéses
tudoményég fogalmainak és tételeinek torténelmi kialakulésit, a diszciplina fejlédési
fazisait, teh4t a megismerés induktiv atjat, genetikus axiomatikus moédszernek szokds
nevezni. Eddig ezzel az axiomatikus médszerrel foglalkoztunk.
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sajatsdgai, sem pedig a matematikailogika kovetelményei még nem hatarozzik
meg egyértelmfien az axiémék rendszerének kivilasztasat. fgy annak a kérdés-
nek megoldésdban,hogy egy axiomatikus modellelmélet kiépitésében mely tétele-
ket tekintsiink axiémaknak, bizonyos szabadsiggal rendelkeziink. Ez anndl
is inkabb igy van, mivel donté jelentOségiik csak a fizikai igazsdgok rendszerei-
nek van, fiiggetleniil ezen rendszerek bels6 hierarchidjatél. Tehdt annak
a kérdésnek csak masodrendii és fGleg esztétikai szerepe van, hogy meghataro-
zott igazsigok rendszerén beliil az igazsagok koziil melyeket és milyen sorrend-
ben kell mint legalapvet6bbeket egy axiémarendszer alapelemeinek tekinteni
azért, hogy beldlitk az Osszes tobbi igaz tételt dedukaljuk. Tehét egy axio-
matikus modellelmélet kiépitésénél valéban némi szabadsiggal rendelkeziink
az axiémak kivalasztésat és csoportositasat illetden. Ez a szabadsig médot
nytjt arra, hogy valamely diszciplina axiomatikus kifejtésénél a lehetd leg-
nagyobb egyszerliségre és tomorségre torekedjiink azon tilmenden, amit
a genetikus axiomatikus mddszer sajitsigai ebben a vonatkozisban mér
eleve, onmaguktél fogva biztositanak. Ez a tovabbi egyszeriisités messzemend
logikai és formalis vonatkozési (szdmitdstechnikai) kérdésekkel kapesolatos,
és végeredményben egyre nagyobb mértékben segiti a hatalmas matematikai
apparatussal dolgozé elméleti kutatét. , ’

A logikai és a szédmitistechnikai egyszer(iségre valé torekvés az axio-
matikus médszer kozonséges alkalmazdsin messze tilmenden annak egy.
specialis valfajahoz vezet, amelyet konstruktiv axiomatikdnak nevezhetiink.
Hogy a konstruktiv axiomatizalis eredetét, 1ényegét és bizonyos koriilmények
kozott célravezetd voltdt megértsiik, kisérjiik figyelemmel a kozonséges axio-
matikus médszer (genetikus axiomatika) sajatsigaival kapesolatos alabbi
megjegyzéseket.

Mint 1attuk, az axiémik egyaltaldn nem azért fogadhatdék el helyesek-
nek, mert igaz voltuk az egyszer(iségilk miatt ,,evidens”, mégis a helyes
axiémék egyik jellemzd és altaldnos sajatsdga a tartalmi és a formai egyszeri-
ség. (Eppen mert alaptételek, és igy az alapfogalmak kozotti leglényegesebb
és legaltalanosabb kapcsolatokat fejezik ki, és sokszor még igen kozvetlen
kapcsolatban vannak azokkal a kisérleti vizsgdlatokkal, amelyekbél absztrak-
ci6 atjan Altalanositottuk Gket.) Ebb8l kovetkezik, hogy egy axiomatikus
modellelmélet genetikus axiémai nem lehetnek tartalmilag bonyolult kijelen-
tések és nem fogalmazhaték meg nehézkes matematikai kifejezések, pél-
daul differencidlegyenletek, varidciés elvek stb. formajaban. Ugyanakkor
a modern fizika elméletei mutatjiak, hogy a logikai egyszerlisités lénye-
gesen fokozhaté az egyre absztraktabb és atfogébb matematikai apparatus
hasznalatdval. Ennek igazoldsara tekintsiik az alabbi példat. Az elektromos
és a migneses térer8sség harom-hdrom komponense, a relativitds elmélete
szerint ugy transzformalédik, mint egy antiszimmetrikus tenzor. Ismeretes,
hogy a legegyszer(ibb ilyen tenzort egy vektornak a roticidja szolgiltatja.
A relativitds elméletében kimutatjak, hogy az elektromégneses térerSsség
a négyes potencialnak a rotciéja. Ez a logikailag rendkiviil egyszer(i kijelentés,
amely a fels6bb matematika igen absztrakt fejezetének, a tenzoranalizis-
nek a segitségével tehetd meg, magaban foglalja az indukci6 egész jelen-
ségkorét, osszesiti Faradiy évtizedes kutatémunkajanak eredményeit, sdt
kiegésziti azzal, hogy kiilonallé magneses pélus nincs. Logikailag ennél jobban
leegyszerfisiteni és athatni, tomorebben Gsszefoglalni egy jelenségkort a mate-
matika segitségével szinte nem is lehet.
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Az emlitett példan kiviil az elméleti fizika szinte minden fejezete azt
mutatja, hogy a logikai egyszeriisités lényegesen fokozhaté az absztrakt és
Osszefoglalé sajatsdgi matematikai appardtusnak, tehdt formalis és kvantitativ
elemeknek a fokozott hasznalataval. A vazolt kérdések tehdt sajatsigos kvan-
titativ keretek kozott a formdélis vonatkozasok fokozott kihasznilasdnak
el6nyeire utalnak, amely elényok egy diszciplina tételeinek gyors, konstruk-
tiv uton valé reprodukalisit teszik lehetove esetleg 4j tudomanyagak kiala-
kitdsahoz jarulnak hozza.

.Egy harmadik szempont ugyancsak a konstruktiv eljirasok elényeire,
86t szdmos esetben kimondottan sziikséges voltara utal. Ugyanis a valé vildg
bonyolultsaga kovetkeztében csak az egyes fizikai diszciplindk axiémarend-
szereirGl beszélhetiink (pontosabban: beszélhetnénk, ha azok az ismeretek
mai szintjén egységesen és részletesen ki lennének dolgozva), nem pedig a
teljes fizika axiomarendszerérsl. A teljes fizika a mai ismeretek fokin a maga
egészében semmi esetre sem axiomatizalhato, azaz nem vezethets le valamilyen
végleges modellre szabott axiémarendszerb6l.’® Ez kovetkezik a fizikai vilag
sokrétli, bonyolult struktirdjibél és dinamizmusibél, valamint a viszonyokat
tiikr6z6 modellek differencidltsagdb6l és ma még igen tokéletlen voltabol.
Nem szabad azonban lemondanunk arrél, hogy a kiilonboz8 modellek sajat-
sagait és egymashoz val6 viszonyait a lehetd legtisztabb és kvantitativ for-
méban tanulminyozzuk. Ez a feladat ugyancsak a logikai és a szdmités-
technikai viszonyok tudatos egységesitését kivinja meg, és igy a konstruktiv
axiomatikdhoz mint hasznos segédeszkozhoz vezet. Az alabbiakban ennek
a médszernek a szerepét, eldnyeit és hatranyait igen roviden, néhany példan
keresztiil vazoljuk.

Egy egzakt tudominyagban az elméleti kutaték, a fentebb vazolt okok-
nal fogva, munkijuk megkonnyitésére szivesen fogadnak minden olyan méd-
. szert, amely a modern fizika egyre differencialtabb és szamitdstechnikailag
egyre bonyolultabbd valé kérdéseit egyszeriisiti és egyuttal a logikai egyszerii-
sitésre valé torekvést is nagymértékben szolgalja. Matematikailag két ilyen
hasznos kutatdsi médszert ismeriink, a varidcidszamitédst és a mar emlitett
tenzorkalkulust, amelyek mindegyvike paratlan Osszefoglalé sajatsdga eljaras.
Igy példaul egy tokéletesen szamolé elméleti fizikus egy-egy diszciplina minden
részletét segédeszkozok felhasznaldsa nélkiil is konnyen tudja reprodukélni,
ha egyetlen kifejezést emlékezetében tartott: a kérdéses diszciplina Lagrange-
figgvényét. Ekkor ugyanis a széban forgo diszciplina mozgésegyenletei a
Lagrange fiiggvényre vonatkozé variicids elv Euler-féle differencidlegyenletei-
ként adédnak. Ezen eljaréds segltsegevel a kérdéses diszciplina részletei tehat
teljes finomsiggal megkonstrualhaték és az alapegyenletek levezethetSk. Igy
mind logikailag, mind a vilagrél vagy egyes részeirdl valé egységes kép kiala-
kitasa céljabdl az ilyen konstruktiv eljaris nagyon fontos és kivanatos.

13 Hasonl6 a helyzet a matematikdban is. A. N. Kolmogorov errdl, a mér idézett
helyen a kovetkezdbket irja: ,,Csak az egyes matematikai elméletek axiémarendszereirl
beszélhetiink, nem pedig az egyetlen egészként vett egész matematika axiémarendszerérol.
A matematika a maga egészében nem axiomatizalhato, azaz nem vezethet$ le valamilyen
végleges axiémarendszerbdl. Ennek dontd oka, hogy a realis vildg targyait és tulajdon-
sagait mind mélyebben tanulméanyozzuk.” Mivel ez a megallapitas a fizikéra is érvényes,
s6t, mivel itt a vilag végtelen bonyolultsaga sokkal kozvetlenebbiil mutatkozik meg,
mint a matematikéban, teljességgel elképzelhetetlen, hogy valaha is az egész fizika
egységes axiémarendszerérdl beszélhessiink. Ilyen feltételezés egyébként ellentmondana
a megismerés szukcessziv és approximativ lenini elvének.
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Ahhoz azonban, hogy a konstruktiv axiomatika mdédszerét az 6t meg-
illet§ helyre allitsuk, meg kell mutatnunk, hogy a varidciészdmitisnak és a
tenzorkalkulusnak mi az igazi helye a megismerés torténeti fejlédése, az isme-
retek gyarapoddsa soran. Nyugodtan mondhatjuk, hogy mindkét eljaris
hosszt kovetkeztetési lanc végén 4ll, és teljes biztonsiggal csak olyan disz-
ciplindban alkalmazhaté, amelynek alapfogalmai és alaptételei mar ismertek
és kvantitative meghatéarozottak. Ezeknek az eljarasoknak tehat kevés koziik
van azoknak a fogalmaknak és tételeknek a kialakuldsdhoz, amelyekre vonat-
koztathaték akkor, ha segitségiikkel a széban forgé diszciplindt deduktiv uton
rekonstrudlni kivanjuk. Ez a megéllapitds egyenértékli azzal, hogy bar konst-
ruktiv mddszerek esetleg 1j eredmények eléréséhez is hozzajarulhatnak,
azok értéke ebben a vonatkozasban meglehetdsen csekély, féleg ha figyelembe
vessziik azt a kell6en fel nem becsiithet§ veszélyt, amely a formalis oldal meg-
engedhetetlen tulhajszolasabdl ered. Figyelembe véve a materialista ismeret-
elmélet kovetelményeit, a vazolt konstruktiv médszerek ismeretelméleti vonat-
kozésban is konnyen félreérthetSk, mivel lényegiiknél fogva nem utalhatnak
torténelmi szarmazisuk induktiv gyockereire. Mas vonatkozasban ezt a nézetet
tamogatja az a tény, hogy az esetek jelentls részében a kérdéses diszciplina
Lagrange-fiiggvényének kozvetleniil belathatd fizikai jelentése sines, nem is
beszélve annak matematikailag altalaban igen bonyolult voltarél. Az els6
esetre példa lehet az elektromagneses tér Lagrange-fiiggvénye, amely az elek-
tromos és a migneses energia-siirliségek kiilonbségeként szerkesztends meg,
jollehet azok oOsszegének lenne kézzelfoghaté fizikai értelme.? A masik
esetre példaként a Heisenberg 1j ,,vildg-formuldjanak’ megfelel§ igen bonyolult
Lagrange-fiiggvényre hivatkozunk. Egyébként Heisenberg 1] elmélete a lehets
legplasztikusabb formaban magén viseli mindazokat az el6nyoket és hidnyos-
sdgokat, amelyek a konstruktiv kutatdsi mdédszerbdl erednek. Heisenberg
»»vildg-formuldjival’” kapcsolatban még tovabbi megjegyzéseket kell tenniink,
mivel — tapasztalatunk szerint — mar maga az elnevezés is félreértésre adott
okot. Jél ismert, hogy Heisenberg 1j elmélete egy nem linearis kvantum-tér-
elmélet, amelyet szerzGje az elemi részecskék sajatsagainak, kolesonhatasainak,
keletkezésiiknek és eltlinésiiknek leirasara, valamint értelmezésére dolgozott ki.
Tételezziik fel, hogy ez az elmélet vagy valamely kés6bbi valtozata az elemi
részecskék vildganak torvényszerfiségeit helyesen és kimeritGen tiikrozi (jelen-
leg, sajnos, ez a feltételezés még nem jogosult), akkor sem helyes az elmélet
alapegyenletét még idézdjelben sem ,,vildg-formuldnak’ nevezni. Ne értsiik
félre: az elnevezés ellen nem azért tiltakozunk, mintha nem lenne mindegy,
hogy milyen elnevezést adunk egy matematikai formuldnak, ha annak tar-
talma mindazok szdméra vildgos, akik arrél valamilyen kijelentést (f6leg filo-
z6fiait) tesznek. Igy példdul nem kifogésolhaté az antirészecske elnevezés,
mert az elnevezéshez f(iz6d6 elemi részek objektivitdsa még laikusok szamara
is azonnal megérthet8. Heisenberg Gj formuldjdval méds a helyzet. Képzett
elméleti fizikusoktdl és filozéfusoktdl is hallani lehetett mar olyan kijelentése-
ket, hogy az elemi részecskék torvényszerliségeit leir6 helyes elmélet meg-
alkotédsa, tehat egy tokéletes ,,vildg-formula” felirdsa utdn a fizika feladata
csupan aprébb, az eddig elmaradt részletproblémak megoldasa és kidolgozisa

20 Meg kell jegyezni, hogy az elektromAgneses jelenségeket egyidejlileg leiro
elektromos és mégneses térerdsségvektoroknak két olyan kombinéciéja van, amelyek
Lorentz-invariénsak, A Maxwell-egyenletek linearitdsa miatt azonban csak azok négy-
zeteinek kiilonbségét tartalmazé kombinécié johet szdmitésba.
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lesz, mivel az elemi részek millidrdjaibél felépiil6 makroszkopikus anyag tor-
vényeinek egy tokéletes ,,vilag-formulabdl” kovetkezniiik kell. Az ilyen felfogis
ellen nemcsak a vildg sokrétilisége és kimerithetetlensége alapjan kell ellen-
vetéseket tenni, hanem az ellentmondédsossidg elvének alapjin is, mert lehe-
tetlen egyetlen formulaval az -objektiv valdsag tsszes torvényszeriiségeit akar-
csak valamilyen helytéllé kozelitésben is dtfogni. Ez kovetkezik abbdl, amit
a fizika genetikus axiémarendszerével kapcsolatban mér mondottunk, hogy
az egész fizika elméleti modellje — nyilvanvalé ellentmondast tartalmazé
axiomak nélkiill — nem adhaté meg, azaz a fizika egésze nem axiomatizalhato.
A konstruktiv axiomatikus médszert illetéen ez azt jelenti, hogy egyetlen
varidciés elvbdl soha nem szarmaztathaté olyan ,,vildg-formula”, amelybdl,
barmilyen kozelitésben is — a végss tokéletesség esetérsl nem is beszélve —
a fizikai vilag kiilonb6z86 mozgasformait tanulméinyozé diszciplindk Gsszes
alapegyenletei kovetkeznének. :

Az elmondottak megvilagitisira a puszta helyvaltoztatassal kapcsolatos
mechanikai mozgasformanak a termodinamikai mozgisforméhoz valé viszo-
nyéra hivatkozunk. Ha a klasszikus mechanika torvényeit és-a klasszikus
reverzibilis termodinamika f&tételeit mint kerettorvényeket tekintjiik, az
utébbiak az el6bbiekbdl nem kovetkeznek. A klasszikus mechanika és termo-
dinamika egységes és kozos axiomarendszere tehat nem adhaté meg. Ezért
ezen két diszciplina esetében mér nem teljesithet§ az az egyébként kivanatos
egyszeriisités — amelyet a racionalistdk és a vildg bels§ harménidjaban hiv6k
mindig a priori adott ténynek vesznek —, hogy az axidmak minimuméval
az élménytartalmak maximumst fogjuk at. A racionalistik — tovadbba a
Spinoza altal felvetett pszichofizikai paralelizmus hivei épptgy, mint Leibniz
,harmonia praestabilita’’-janak hirdetSi és tudatos vagy 6sztonos kovetsi —
nem veszik észre, vagy nem is akarjak észrevenni, hogy a kiilonb6z8 diszeip-
lindk szintetizalasanak feltételeit, szamos esetben, az objektiv vilag ellent-
mondésossaga és sokoldalasdga miatt nem lehet megadni. Més szavakkal: bar
helyes az a torekvés, hogy minél tdgabb teriiletre vonatkozé ismereteket
minél kevesebb szami axiémaval vagy akar egyetlen variacids elvvel foglaljuk
Ossze, az ilyen irdnya torekvések nem feltétleniil vezetnek eredményre, és az
esetleg bekovetkezd kudarcot nem az emberi elme gyengeségének, hanem a
természet objektiv ellentmondésossiganak kell tulajdonitani. Minden korban
tehat csak addig lehet két vagy tobb diszciplina axiomatikus modellelméletei-
nek-egybefoglaldsar6l beszélni, azaz az axiémak bizonyos optimélis minimu-
méval az élménytartalmak minél nagyobb teriileteit atfogni és lefrni, ameddig
azt az elméleti modellek feltételei az ismeretek szinvonalinak megfelelen
lehet6vé teszik. Természetesen, kiilonbozd tudomanyigak szintézisének az
objektiv feltételei kiilonbozG korokban kiilonb6zdk. Egyes korokban ilyen
szintézis lehetséges, mds, rendszerint alacsonyabbrendii elméletek esetében
szintézisr6l sz6 sem lehet. S6t az is megtorténhet, és meg is tortént példaul
a kémia és a fizika viszonydban, hogy az 8si természettudomany fejlédése
sordn a differencidlédés szakaszaban kiilonval6 fizika és kémia napjainkban,
az atom- és molekulafizikdban ismét szintetizilédott, mivel a kémiai struk-
turdk, kolesonhatdsok és folyamatok a kvantumelmélet égisze ala besorolhatdk.
Az atomburok- és a molekulafizika alapfogalmai, tételei, elvei és axiémai tehat
érvényesek a kémia teriiletén is. Ezért e teriileteken a fejlédés abban az érte-
lemben is eredményre vezetett, hogy sikeriilt a kvantumelmélet torvényeivel
a kémia egész teriiletét leirni és 4thatni.
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Miés a helyzet a mar emlitett klasszikus mechanika és klasszikus termo-
dinamika viszonyaban, ahol az alaptorvények és az alapegyenletek annyira
eltérs sajatsdgiak, hogy az elméletek modelljeinek szintézisére gondolni sem
lehet. S6t, ha egy ideig abban a reményben ringathattuk is magunkat, hogy
egy ilyen szintézis valaha lehetséges lesz, napjainkban e remények is szerte-
foszlottak. A modern irreverzibilis termodinamika egészének konstruktiv axio-
matikdja Onsager linearis torvényein, az e térvényekben szerepl§ egyiitthaték
matrixanak szimmetridjan, végs6é fokon pedig a legkisebb energiadisszipdcié
vagy entrépiaprodukcié varidciés elvének érvényességén nyugszik. Ebbdl a
variaciés elvbdl az irreverzibilis termodinamika alapegyenletei, és igy az egész
elmélet is levezethet8, reprodukéalhaté. Masrészt tudjuk, hogy a mechanika
mozgisegyenletei a Newtont6l, a Hamiltontél vagy akar a Lagrangetdl szar-
maz6 forméban is mindig szigordan reverzibilis tulajdonsagtaknak bizonyultak.
Hasonl6é a helyzet a Schrodinger- és a Dirac-egyenletekkel, amelyek az idé
jelvaltisival szemben mindenkor invaridnsak maradnak, azaz reverzibilis
jellegliek. Az tjabb és részletesebb mikrofizikai vizsgalatok egyértelmien azt
mutatjak, hogy a mikrofizika vilagdban a reverzibilitas alapvet§ sajatsig.
Az irreverzibilis termodinamika viszont a makrofolyamatok mindenkori irre-
verzibilitdsat hirdeti, és azokat a legkisebb entrépiaprodukeié variacids elvébdl
leszdrmaztathaté egyenletekkel irja le. Anélkiil, hogy az egyedi mikrofolya-
matok reverzibilitasat, a makrofolyamatok irreverzibilitdsat a mikrorészecs-
kék halmazaira vonatkozé statisztikus torvényszeriiségekkel és ebben a vonat-
kozdsban a determinizmus és az indeterminizmus kérdésének vizsgalataval
elemeznénk, megallapithatjuk, hogy a mechanikat és a termodinamikat atfogé
egységes axiémarendszer létrehozasanak lehet&sége elGtt (az eredetileg is fenn-
all6) szakadék nemhogy csokkent, hanem egyre mélyiilt. Nyugodtan mond-
hatjuk, barmilyenek legyenek is a mikrofizika ujabb torvényei, az 4j ,,vilag-
formulék” (amig reverzibilis jellegiiek), beldlilkk az irreverzibilis makrofolya-
matok torvényeit (beleértve az ugyancsak irreverzibilis biol6giai alaptorvé-
nyeket is) sohasem lehet levezetni. Igy nyilvanvalé, hogy egyetlen ,,vilag-
formulardl” nem lehet beszélni, legfeljebb a kiilonb6z6 mindségéi mozgasfor-
méknak megfelels, ezek torvényeit kifejez§ ,,vilag-formuldk” sokasigarél
lehet sz6, amelyek egyike-masika azonban a valésagos vildgnak csak igen
csekély részér6l ad tobbé-kevésbé helyes leirdst. Ezek utdn nyilvanvald,
kiilonosen ha Bohm és de Broglie utan a fizikai jelenségeket az dgynevezett
makroszkopikus, kvantummechanikai és szubkvantummechanikai szintek
szerint csoportositjuk, hogy a szubkvantummechanikai szintek viladgdnak
barmely tokéletes leirasit nydjté elmélet alapegyenlete csak akkor nevezhets
,.vildg-formuldnak”, ha az elemi részecskék egyébként csodalatos vilagat a
magasabb dimenziék nem kevésbé bamulatra mélté és az ember szdméara
legalabb annyira fontos vildgdval szemben, szubjektiv érzések alapjan kitiin-
tetjilk. Ilyen kitiintetésre azonban semmi objektiv alap nincs.

Amit a fentiekben Heisenberg 1ij formu]a.;anak kapeséan, de ett6l tulajdon-
képpen fiiggetleniil és ennek minden fizikai és filozé6fiai értékelése nélkiil mon-
dottunk, az kissé enyhébb és mas formdban, de ugyancsak elgondolkoztaté
médon Einstein egységes térelméletével kapcsolatban is felvethets.2! Kétség-

21 Evzel a kérdéssel részletesen, az itt kdvetett modszertdl eltérd gondolat-
menet alapjan foglalkozik Elek Tibor: ,,Albert Einstein ismeretelméleti koncepci6-
jarél és a relativitdselmélet filozo6fiai tartalmarol” e. kandidatusi értekezésében. Buda-
pest 1961.
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telen, hogy Einstein szdmdra elviselhetetlen volt az a gondolat, hogy a gravi-
técibés és az elektromdgneses mezbk kozott, amelyek szamos hasonlésdgot
mutatnak egyméssal, mas vonatkozisban olyan mindségi kiilonbozgségek
mutatkoznak, amelyek miatt a fizikdban két kiilonallé kontinuummal kell
foglalkozni. Ezért Einstein a mindennapos kisérletezésektSl tavol 4ll6 leg-
absztraktabb régiékban, a konstruktiv axiomatika talajan. dllva és abbdl a
torekvésbél kiindulva, hogy az axiémak minimuméval az élménytartalmak
maximumét fogjuk 4at, az egységes térelmélet létezését posztulalta és kidol-
gozisat élete végéig siirgette. Mind Einstein, mind pedig mésok e téren végzett
vizsgélatai kizarélag matematikai természetiiek, konstruktiv jellegliek, és
nélkiillozik a genetikus axiomatikus médszerre jellemz8 sajatsdgokat. Igy, a
kozel harmine éves sikertelen kisérlet fényében kiilonssen, de egyébként is,
nem latjuk semmi biztositékat annak, hogy az egységes térelmélet egziszten-
cidjat biztosito feltételek az induktiv iton megalkotott gravitacids és elektro-
mégneses mezfk genetikus axiomatikus modellelméletébsl kovetkezzenek.
Ezért a gravitacids és elektromégneses tér egységes elméletének kidolgozasara
irdnyulé eddigi prébalkozasokat olyan otletszerti kisérleteknek lehet csak
tekinteni, mint példaul egy differencialegyenlet valamely hipotetikus formu-
laval valé kielégitését anélkiil, hogy a megoldasok egzisztencidjanak feltéte-
leit és teljesiilését igazoltuk volna. Természetesen, ha valamely prébafiiggvény
egy differencidlegyenletet kielégit, és igy legaldbbis egy partikuldris megoldast
megkaptunk, tovabba ha az a kivanalmaknak megfelel, akkor — legalabbis a
fizikus szdmdra — sziikségtelen a megoldasok 1étezési feltételeinek részletes
tanulmanyozésa. Ebben az analégidban az egységes térelmélettel kapcsolatban
azt kell mondanunk, hogy annak intuitiv dton konstrudlt ,,prébafiiggvényei”’
nem vezettek eredményre, és igy az egységes térelmélet egzisztencidjanak
feltételeit meg kell vizsgdlni. Ezeknek a vizsgilatoknak célja csak az lehet,
hogy segitségiikkel eldontsiik: Einstein koncepciéja megfelel-e a valé vilag
egységének ezen a teriileten, vagy a gravitdcids és az elektromagneses jelen-
ségek olyan kiilonboz8 mindségek, amelyeknek objektiv ellentmondésai nem
biztositjak egy egységes térelmélet jogosultsigat. Ahhoz, hogy ilyen egzisz-
tencialis vizsgalatokat végezhessiink, mindenekelStt ki kell dolgozni a gravi-
taciés és az elektromagneses mez8k elméleteinek 6nmagukon beliil ellentmondas-
mentes genetikus axiémarendszereit, amelyek ez ideig — legalabbis egységes,
dttekinthetd és. ilyen siulyos probléma vizsgalatira alkalmas formaban —
nincsenek megadva. Csakis ilyen vizsgilatok utan, ezek eredményeinek ismere-
tében donthetiink FEinstein térelméleti koncepcidéjanak helyes vagy helytelen
volta mellett.?? A pozitiv valasz Einstein tobbszor csodalt intuiciéjat dieséri,
a negativ eredmény pedig azt jelenti, hogy a graviticiés és az elektromégneses

22 Az a genetikus axiomatikus moédszerrel végzett egzakt vizsgalatok nélkil is
megallapithaté, hogy a gravitaciés mezd genetikus axiémarendszere feltétleniil szegé-
nyesebb, mint az elektromagneses mez6é. Ezért bar nem lehet feltételként kirémi, hogy
a két mezdelmélet genetikus axiémarendszereinek énmagukban azonos szamu és szerke-
zet{l axiomékat kell tartalmazniuk ahhoz, hogy egy egységes mezdelmélet axiomarend-
szerének egzisztencidja biztositva legyen, mégis a jelenlegi genetikus axiémarendszerek
kozotti kiilonbségek, melyek az eddig ismert fizikai tényekbél erednek, nagyon stulyosak.
Kétségteleniil nagy 16pést jelentene az egységes mezdelmélet egzisztencidlis probléméinak
pozitiv megoldésa felé a gravitacios hullamok kisérleti igazolasa. Az egységes mez8elmé-
lettel kapesolatos fizikai és geometriai kérdések igen eredeti médon Osszefoglalva meg-
talalhaték: Horvath Jénos ,,Fizikai terek klasszikus elmélete és a tér geometriai szer-
kezete” c. cikkében. Fizikai Szemle, X. 2. 1960.
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jelenségek megfellebezhetetleniil kiilonb6z§ mindségek, kozottitk az egységet
és harméniat csak Einstein ,,racionalizmusa észlelte”’. A mi szempontunkbdl
e probléméval is csak azt kivantuk érzékeltetni, hogy az induktiv megismerés
utjat hiien kovetd genetikus mddszer mindenkor meghizhatébb a kizarélag
matematikai mddszerekkel operdlé konstruktiv moédszerekkel szemben. Egy
axiomatikus modellelmélet finomitisa sordn csak tjabb és induktiv uton nyert
ismeretekkel vihet§ be az elméletekbe teljes biztonsaggal az Gj objektiv ismeret.
IEzért bar a konstruktiv axiomatika moddszereivel, azaz a tiszta matematikai
eljardsok segitségével val6 merész szarnyalds az egyre elvontabb teriiletek
felé hasznos és ugyanakkor gy6nyorkodtetébb, mint az induktiv dton haladé
genetikus kutatds, az utébbi biztosabb, a valésidg talajin szilirdabban &ll6
médszer. Ezért mindenkor a kett6 helyes kombinaciéja, tehat az induktiv és
a deduktiv kutatasi médszer sajatos egysege biztositja csak ismereteink szaka-
datlan fejlédése sordn az egyre jobb és atfogbbb modellelmeletek kidolgoza-
sat.

Az aldbbiakban pontokba foglaljuk azokat a f6bb eredményeket, me-
lyek az axiomatikus moédszer tudatos alkalmazdsival jarhatnak.

1. Minden tudomanyos diszeiplina elGadasat és elsajatitdsat megkony-
nyiti az egzakt fizikai modellekre épit§ targyaldsméd és az axiomatizalassal
jaré szabatossig.

2. Barmely axiomatikus modellelmélet érvényességi hatdra sokkal
konnyebben attekinthetd az axiomatikus médszer tudatos alkalmazisa ese-
tén, mint kiilonben.

3. Az axiomatikus modellelmélet tudatos alkalmazisa nyuajt egyediil
lehet8séget arra, hogy egy diszciplina két kiilonbozd fejlettségi fokon levd
modelljének tulajdonsigait egzakt, kvantitativ eszkozokkel és egységes szem-
pontok szerint osszehasonlitsuk, és ezaltal az elért fejl6dés mértékét pontosan
lemérjiik.

4. A mindenkori modellnek és az azt meghatdrozé axiémarendszeren
nyugvo elmélet fogyatékossigainak tudatositdsaa modell javitisdra, az axiéma-
rendszer médositasira, esetleg b4vitésére, de mindenképpen az elmélet tovabb-
fejlesztésére 6sztonoz.

5. Egy axiomatikus modellelmélet alaptulajdonsagalt megszabé axiéma-
rendszer induktiv megismerés eredménye, és igy kozvetlen kapcsolatban van
a valésaggal.

6. Egy axiomatikus modellelmélet annyiban helyes, amennyiben a valo
vilag viszonyait titkkrozi. Ez a megallapitas els§ és kozvetlen médon az alap-
rendszerre vonatkozik, viszont amilyen mértékben erre fennill, automatiku-
san és ugyanolyan mértékben teljesiil az alaprendszerb&l dedukalhaté osszes
tovabbi tételre mint kovetkezményre is. -

7. A megismerés folyamatdban a tapasztalattél az elmélet felé vezetd
dton épplgy, mint az elmélettsl a gyakorlat felé haladva, jelentSs koézbiilsg
lépessfokot képvisel a modell. A modell nytjt lehet§séget egyrészt a kisérleti
kutaténak, masrészt a mérnsknek arra, hogy az elméleti kutatéval megért-
sék egymast. Végiil a modell biztositja azt a szildrd alapot, amelyre a .teore-
tikusnak feltétleniil sziiksége van ahhoz, hogy redlis tudoményos elméleteket
allitson fel.

8. Egy fizikai modellelméletnek az axiomatikus pontossagig elmélyitett
ismerete a helyes dialektikus materialista vildgnézet kialakitdsdhoz jelent&sen
hozzasegit.
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Béir az axiomatikus modellelméletek tudatos kiépitése a fizika kiilon-
b6z8 teriiletein elssorban mddszertani probléma, de olyan, amely egyre inkdbb
nélkiilozhetetlen a nagymértékben differencidlédott és absztrakttd valt fizikai
diszciplinakban.

POJIb AKCHMOM U MOJEJIEW B ®U3NUECKOM [TO3HAHHH

Hwmean [Hoapmamu w SAnow Hlandop

["1aBHBIE UTOTM MPH HAMEPEHHOM NPMMEHEHHH AKCHOMATHYECKOr'0 MeTO0/a MOTYT OBITh
CBEJIEHBI K CJIEYIOIMM:

1. Merox AUCKYCCUM, OCHOBAHHBIA HAa TOYHBIX (PU3HYECKMX MOJENSIX, M YeTKOCTb TpU
AKCUOMATH3aLMK 00JIeryaloT M3JIOXKeHHe U YCBOEHHE BCEX HAYUHBIX AUCLUIUIMH.

2. Ilpegen jeHcTBUTENHLHOCTH KAKOH-TO aKCHOMATHYeCKOH MoJesIbHOH TeopuH pac-
CMaTpUBAETCs JIerye, NMPH HAMEPEHHOM MPUMEHEHHU aKCHOMATHYECKOrOo METOJa.

3. ToabKO HamepeHHOe IIPHMEHeHHe aKCHMOMATHYeCKOil MOJeNLHOH TeopuH JaeT BO3-
MOYKHOCTB CPaBHHBAThL CBOHCTBA [BYX MOJeJieil B Pa3HBIX CTAAUSX PAa3BUTUS OJHOM JUCLMIT-
JIAHBL TOUHBIMU KOJHMYECTBEHHBIMU CPEJCTBAMM M II0 SKBHBAJIEHTHBIM TOYKAM 3DEHHST U TaK
TOYHO M3MEPSITh CTereHb AOCTUIHYTOr0 PasBUTHSL.

4. OcosHaHue HeJOCTATKOB BCerAalIHed MOfeMd M TeOpHH, OCHOBAHHOH Ha aKCHOMATH-
YeCKOHM CuCTeMe, ONpefessdioliell MoJelb, MOOY)KIAET K YJIYUIIEHHI0 MOAETH, K H3MEHE HUIO
AKCHOMHOM CHCTeMbI, MOYKeT ObITh, K el pacillhDeHHIo, HO BO BCSIKMX CIYYasix K JanbHeduiemy
Pa3BUTHIO TEOPUH.

5. AKCHOMHAsl CHUCTeMa, ONpeRelisiioliasi OCHOBHble CBOHCTBA aKCHOMATHYeCKOH MoO-
JIeJIbHOM TeODHHU SIBJISETCS Pe3yIbTaTOM HHAYKTHBHOIO IMO3HAHUS M HENOCPEJCTBEHHO CBSI3aHa
C JeiCTBUTEIbHOCTBIO.

6. AxcuomaTiyecKasl MOJeSbHAsA CMCTeMa HACTOJILKO NpaBUJibHA, IMOCTOJILKO OHA OT-
Pa)kaeT OTHOIIEHHUsl PeajibHOr0 MUpa. JTO yCTAaHOBJIEHHWE OTHOCHTCSI IMEPBLYHO H HENoCpen-
CTBEHHO K OCHOBHOH CHCTeMe, HO 110 KaKOi Mepe OHO BEDPHO B 3TOM OTHOLIEHHMH, ABTOMATHYLCKH
M M0 TAKOH ke mMepe OHO NPaBUIBHO 1 VI BCEX APYIUX TE3HCOB, BHBEACHHBIX 13 OCHOBHOH
CHUCTEMBI, KaK ee CJIe[CTBUI.

7. B npouecce Mo3HaHus1 10 MYTH OT OIBITA K TEOPHH, KaK OT TEOPHH K IIPAKTHKE MOAEJIb
NpeACTaBisieT CO00H 3HAUMTE/IBHYIO CPefHIO CTYIeHb, Moesib JaeT BO3MOXKHOCTL TaK yue-
HOMY MCCJIE/[0BATe0, KAK MHKEHEPY 00BSICHATBLCS C TeopeTHKOoM. HakoHen, mogenb ofecne-
YMBAET YCTOMYUBY0 OCHOBY, HEOOXOAMMYI0 TEOPETHKY, UTOObI BLIIBUIATh HAy4Hbie TEOPHH.

8. 3HaHue ¢Gu3UYeCKOH MOJENLHOH TeopHH, yriyOjeHHOe A0 aKCHOMAaTHYECKOH ToY-
HOCTH 3HAYMTEJ]bHO IOMOraeT B BbIpPAa00TKE NMPABHJILHOTO AHAJIEKTHYECKOIr0, MATEePUASMCTH-
YECKOr0 MHPOBO33PEHHMSI.

XoTs1 HamepeHHas! BHIPaf0TKA aKCHOMATHYECKUX MOJAEJIbHBIX TeOPuil B pa3HbIX 00JaCTIX
(H3UKHU SIBIISIETCS MPEXKAE BCEr0 MeToquYecKoH mpo0iemoil, OHa BCe ellle CTaHeT HeoOXOAMMOH
B (U3MYECKUX AMCHUIUIMHAX, CTAHOBSILMXCA B 0OOnbwoH Mepe ,umq;(pepeﬂuupOBaHHbmn H
a0CTPaKTHBIMU.

THE ROLE OF AXTIOMS AND MODELS IN PHYSICAL COGNITION

I. Gyarmati and J. Sdndor

The most important results, brought about by the conscious application of the
axiomatical method, are summed up in the following points.

1. The explanation and mastering of any scientific discipline can be made easier
by a treatment, built upon the application of exact physmal models, and by the accuracy,
brought about by axiomatization.

2. The limits of the validity of any axiomatical model theory are much easier to
survey in case of a conscious application of the axiomatical method, than otherwise.

3. It is only the conscious application of the axiomatical theory of models that
allows t» compare the properties of two models of a discipline, which are on different
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stages of development, by means of exact, quantitative methods and from uniform points
of view, and thus, to measure the standard of development with a great exactness.

4. The realization of the deficiencies of the existing model and of the theory, based
upon the system of axioms by which the model is determined, stimulates to improve the
model, to modify, or possibly, to amplify the system of axioms, but in any_case, to
develop the theory. ) :

5. The system of axioms, determining the fundamental properties of an axiomatical
moﬁel theory, is the result of inductive cognition, and thus, closely connected with
reality.

6. An axiomatical model theory is correct so far as it reflects the relations of the
real world. This statement bears relation firstly and directly to the fundamental system,
but, inasmuch as it is valid for this fundamental system, it is effective automatically,
and to the same extent for all the further theses that can be deduced from this system as
its consequence.

7. In the process of cognition,the model serves asanimportant intermediate stage
both on the way from experience to theory and from theory to practice. It is the model
that allows, on the one hand the experimental research-worker, and on the other, the
engineer, to come to an understanding with the theoretical research-worker. Finally, it is
the model that provides the firm basis, necessary for the theoretician to set up real
scientific theories.

8. The knowledge of a physical model theory, brought to axiomatical exactness,
makes a considerable contribution to the formation of the right dialectical ideology.

Though the conscious development of axiomatical model theories in the ditte-
rent fields of physics is in the first place a problem of methodology, it is more and
more indispensable in the physical disciplines having been differentiated and become
abstract to a great extent,
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A szerves molekulak mindségi meghatarozottsaganak kérdéséhez

HOLDERITH JOZSEF és MAGYARODI SANDOR

A marxista filozéfia és a szaktudomanyok viszonyéra a marxizmus klasz-
szikusai mindig nagy figyelmet forditottak. Engels a ,,Ludwig Feuerbach és a
klasszikus német filozéfia felbomldsa’ c¢. munkijiban a kovetkezdket irja:
,»A materializmusnak mar minden korszakalkot6 természettudoményos fel-
fedezéssel mdas format kell dltenie. . .2

Ez a formai valtozas, a tobbi kozott, az egyes filozéfiai kategoridk tartal-
manak fejlédésében jut kifejezésre. A filozéfiai kategéridk fejlédésének fontos-
sdgdra utal Lenin megjegyzése is: ,,...ha m¢nd en fejlédik, vonatkozik-e
ez a gondolkod4s legaltalinosabb fogalmaira és kategdridira is? Ha nem, akkor
a gondolkodis nem fiigg Gssze a léttel. Ha igen, ez azt jelenti, hogy van fogal-
mak dialektikdja és van megismerés dialektikdja, amely objektiv jelent8ségii.”’2

A filozéfiai kategéridk az objektiv valésdg altaldnos titkorképei, tartal-
muk fejlédése torvényszerti, mivel az emberi megismerés elrehaladd, elmélyiild
folyamat, és a filozéfia csak abban az esetben tud helyes médszertani Gtmuta-
tast adni a konkrét tudoményos kutatasoknak, ha kategéridi kidolgozasakor
figyelembe veszi a tudoményok mindenkori fejlettségi szinvonaldt, a benniik
fellépS altalanos tendencidkat. A kovetkez8kben megkiséreljik megadni a
minéség kategéridja f6 oldalainak tartalmi jellemzését és alkalmazasat a szer-
ves kémia teriletén.

A mai marxista filozé6fiai irodalomban a minGséget, rendszerint, a lénye-
ges tulajdonsidgok Osszességeként hatarozzdk meg. Ilyen meghatérozast talal-
hatunk példaul ,,A marxista filozéfia alapjai”’ c. ndlunk tankényvként hasznalt
munkéban, amelynek szerz6i szerint, ,,...a mindséget Ggy definidlhatjuk,
mint a targgyal elvalaszthatatlanul 6sszefiigg6 meghatirozottsagot, mint mind-
azoknak a lényegi vondsoknak Osszességét, amelyek a targyat viszonylag
allandéva teszik és megkiilonboztetik mas tdrgyaktdl”.s

Hasonlé meghatarozast ad I. D. Andrejev is. Andrejev helyesen allapitja
meg, hogy a jelenségek minGsége a tulajdonsidgokon keresztiil tarul fel. Ebbdl
azutdn szerinte kovetkezik a minlség és a tulajdonsdgok egybeesése abban
az értelemben, hogy:, A targyak lényeges tulajdonsdgainak Gsszessége alkotja
minGségiiket.’"

1 Marx—Engels VM. II. kot. Szikra, 1949., 368. o.

2 Lenin: Filozo6fiai flizetek. Szikra, 1954., 243. o.

8 A marxista filozofia alapjai. Kossuth, 1959., 270. o.

4 Andrejev, I. D. A mennyiségi valtozdsok Atmenete mindségibe — a dialektika
fontos eleme. — Bompocel puanexkTryeckoro marepuanuama. Hsg. AH CCCP. Mockasa, 1960.
88. cIp.
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Velemenyunk szerint az ilyen meghatarozdsok csak bizonyos mértékig
tilkrozik a mindség kategériajanak objektiv tartalmat, és a konkrét ob]ek-
tumok, jelenségek, folyamatok mindségének csak kiilsG leirdsat, egyszerti meg-
allapltasat teszik lehet&vé.

A modern tudomanyok tobbségilkben ma mér nem maradnak meg az
altaluk vizsgalt tdrgyak, jelenségek és a koztitk levd Osszefiiggések kiilsd,
fenomenologikus leirasdndl, hanem ezek mélyrehaté tanulminyozisival, az
osszefiiggések dltaldnositdsa soran igyekeznek megjelenésiik belsé alapjat fel-
tarni, és egyre nagyobb figyelmet szentelnek a jelenségek belss struktarajanak.
A tudomanyos kutatasok egyre inkabb azt mutatjak, hogy a targyakat, jelen-
ségeket, folyamatokat alkotd elemek és a kozottik levs kilcsomhatdsok donté
szerepet jatszanak a targyak stb. kozotti osszefiiggések kialakitdsdban. A tudo-
ményok 1j és 1j eredményei a mindség kategdridjanak a fentebbiektol kiilon-
b6z8, mélyebb, tartalmilag jobban kidolgozott meghatarozisat kovetelik a
marxista filozéfiatél. E feladat megolddsiban uttoré munkat végzett a negy-
venes évek, végén V. I. Szvigyerszkij,® akinek tjabb munkiiban a mindség
probléméja sokoldald kidolgozast nyert. Szvigyerszkij a mindség fogalmat a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,, ... barmely jelenség, lényegét tekintve,
mindig a tartalom és a forma, més széval az elemek és a struktura egységeként
jelenik meg. Nincsenek abszolit egyszer(i jelenségek, barmelyikiik kiilonféle
folyamatok, anyagi kapesolatok, viszonyok kolesonhatdsa eredményeként
keletkezik, azaz az elemek meghatarozott Osszességeként lép fel. Ez utébbi
pedig, az dltalanos Gsszefiiggés torvénye kivetkeztében, mindig meghatarozott
rendszert, mdédozatot, struktirat, az elemek egymés kozotti Osszefiiggéseit
hozza létre. Barmilyen mindség az elemek és a struktira fenti egysége...”’®
A mindségnek az elemek és a struktira egységeként vald idézett meghatéro-
zasa figyelembe veszi az Osszetevl elemek kozotti adott kolesénhatédsokat,
melyeknek kvetkeztében egy-egy adott objektum, jelenség, folyamat egységes
egészként, meghatirozottként jelenik meg. Ez megfelel a tudoményok altalunk
mar emlitett mai kévetelményeinek.

A fenti meghatdrozas segitségével feltarhatjuk az elemek és a struktira
azon konkrét és jellemz8 6sszefiiggéseit, melyek kovetkeztében egy-egy adott
objektum, jelenség, folyamat kozos a tobbivel. Kiilonboz6 dolgok egy osztilyba,
“csoportba vald soroldsianak az az objektiv alapja, hogy az Gket alkotd ele-
mek és az ezek kozotti kolesonhatdsok milyen mértékben kozosek. A mind-
ség ilyen értelmii felfogdsdnak mdédszertani jelent6sége mindenekel6tt abban
van, hogy nem elégszik meg a mindség kiils§ konstatalasaval, hanem ennél
tovabb megy, s a kutatét a tulajdonsigok megjelenése alapjanak feltara-
sara, a dolgok belsé oldalainak tanulmanyozisira Ssztdnzi.

Az altalunk biralt meghatdrozasok, ha kovetkezetesen végigvissziik oket
a tudomdny egy olyan korabbi dllaspontjaval vannak &sszefiiggésben, amely
feltételezte abszolut egyszerli, homogén objektumok létezését. Ilyen objek-
tumok 1étezésébdl kiindulva a minéség meghatirozasa nem lehet mas, mint a
tulajdonsdgok osszessége. (Ez utébbiak felbontdsa lényegesekre és lényeg-

8 Szvigyerszkij, V. I.: Uj konyvek a marxista mo6dszerrél. Voproszi Filoszofii,
1947., 6. sz.; Szvigyerszkij, V. I.: Mennyiségi és mindségi véltozdsok a természetben.
\esztnylk LGU 1947., 6. sz.

6 Szv1gyerszk1], V.I1:A jelenségek sokmindségiiségének problémaja a materialista
dialektikdban. VYuenne samucku xkadenp omd. Hayk Bysos r. Jlemnnrpana B IIl. 1961.,
Tepust durocodust crp. 223—224.
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telenekre alapvetden nem valtoztat a dolgon.) Ilyen objektumok létezésének.
tagadasa vezet el az j meghatarozashoz.

A dolgok bonyolult, dsszetett voltabdl kovetkezik, hogy azok az Ossze-
fuggesek végtelen sokasigat foglaljak magukban, mjVel az 6ket alkoté elemek
mas vonatkozdsban szintén meghatidrozott mindségli dolgok, bels6 strukti-
ra]uk van és elemekbdl épiilnek fel. Onként adédik a kérdés: milyen mély-
ségig kell a dolgok belsé meghatarozottsdgat tanulmanyozni mindségiik megal-
lapitasa céljabol. Helytelen lenne azt gondolni, hogy a fenti értelemben vett
végtelen oszthatésag lehet8ségébdl a bels6 viszonyok végtelen mélységig valé
tanulmanyozasanak feladata kovetkezik. Egyaltaldn nem, mivel az anyagi
vilag kiilonb6z6 objektumai egyméssal szcros genetikai kapesolatban vannak,
de nem folynak 6ssze, hanem adott meghatarozottsaguk van. A konkrét dolgok
meghatarozott médon épiilnek fel, mindségileg és mennyiségileg meghatdrozott
elemekbél. Ezért a dolgokat kozvetleniil meghatarozd osszefiiggések mindig
meghatarozott mélységig terjednek, mivel létezésiik meghatarozott objek-
tumok mint 6sszetevd elemek kolesonhatasdval kapesolatos. Mindebbdl nem.
kovetkezik, hogy a dolgok bels6 szerkezetének és az ezt meghatirozé kolesén-
hatdsoknak adott mélységig valé feltirdsa a mindség teljes, abszolit megis-
merését jelentené. Az 6sszetevd elemek kolesonhatédsat, a kapesolatok konkrét
tipusdt, az adott teriileten haté térvényeket egy aktussal megismerni nem
lehet. A megismerés allandban elmélyiils, adott id6pontban a dolgok mindségi
meghatarozottsaganak adott fokd feltarasat jelenti. Ezzel szorosan 6sszefiigg
az 18, hogy egy-egy objektum mindsége feltirdsinak mélységét alapvet8en
meghatarozza az Osszetevlk természetének ismerete. Az Gsszetevs elemeken
keresztiil — mivel ezek is bels6 struktiraval rendelkeznek — a kozvetett
kapesolatok olyan végtelen ldncolata tarul fel, amelynek ismerete egyre telje-
sebbé teszi a kérdéses dolog minbségének feltarasat.

A mindségnek a lényeges tulajdonsidgok Osszességeként torténd megha-
tarozésa nem mentes a metafizikus egyoldalisigtél. Csak annak felismerését
teszi lehetévé, hogy a dolgok — mig e tulajdonsigaikat megdrzik — valto-
zatlanok maradnak. Mivel csak a kiilsG oldaluk tanulmanyozasara fordit figyel-
met, kénytelen a dolgok meghatirozottsigit statikusnak, mozdulatlannak
tekinteni. Teh4t nemcsak az a gyengesége, hogy a valtozas tényleges mecha-
nizmusat képtelen megragadni, és csak a valtozas kiils tényét konstatdlja,
hanem ezen tilmenden semmi lehetSsége nines a meghatérozottsagot a belss
mozgids momentumanak tekinteni.

Az &ltalunk idézett 4] allisfoglalis egyik lényeges vondsa, hogy a dolgok
meghatdrozott voltit a mozgasban levl Osszetev6k kolesdnhatdsaban meg-
nyilvanul$ ellentétes erék dinamikus egyensilyi dllapotdnak tekinti. A dolgok
csak azért rendelkeznek mindséggel, mert bels6 meghatirozé folyamataik,
bizonyos hatdron beliil allandé jellegliek. Az adott meghatdrozottsig fel-
bomlasa azt jelenti, hogy a fennallé egyensilyi allapotot meghatdrozé belsd
~ ellentétek, tendencidk koziil valamelyik feliilkerekedik, nem fér meg az adott

mérték hatérain belil. U] egyensu]yl allapot csak akkor johet létre, ha az
osszetevl elemek minGsége és mennyisége megvaltozik, vagy véltozatlan
voltuk esetén, méas kolesonhatas jon létre kozottiik; kapesolatuk moédja-
_nak, tipusdnak eltérs rendje valdsul meg. A dolgok mindségi meghatirozott-
sagit tehit két értelemben is viszonylagosnak kell felfogni. A meghatd-
rozottsag egyrészt viszonylagos — a dolgok altalanos dsszefiiggését tekintve
— a fejlédés szempontjdbol. Ebben az Osszefiiggésben minden dolog tor-
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ténelmi, keletkezik és elmulik, méassi alakul 4t. A meghatdrozottsig més-
részr8l viszonylagos azért is, mivel az adott torténelmi korlitok kozott
a mindség 6nallé léte, viszonylagos allanddésiga éppen a dolgokat alkoté
elemek bels6 kolesonhatéisainak, vagyis a bels6 mozgas konkrét forméjé,nak
viszonylagos allandésaga.

Csak ezen belsd mechanizmus figyelembevételével lehet elvi hatarvonalat
hizni a 1ényeges és a lényegtelen tulajdonsiagok kézt. Noha ,,A marxista filo-
z6fia alapjai’’ c¢. munkaban vagy Andrejev idézett tanulminyiban a szerzék
gyakran hivatkoznak a lényeges és a lényegtelen tulajdonsigokra, voltaképpen
nem tesznek mést, mint empirikusan leirjak azt a tapasztalati tényt, hogy a
dolgok adott mindségi meghatarozottsigan belil megjelenhetnek olyan tulaj-
donsdgok is, amelyek nem feltétleniil fiiggnek 6ssze az adott jelenség 1étezé-

_sével. Az arra a kérdésre adandé felelettel, hogy a tulajdonsdgok meghatarozott
kore miért jelenik meg feltétlen és elkeriilhetetlen médon az adott kéleson-
hat4dsokban, masokra viszont ez nem jellemz8, adésok maradnak. Képtelenek
az 6nmaguk altal konstrualt logikai kor korlatait attorni: a minGség nem més,
mint a lényeges tulajdonsigok Osszessége, a lényeges tulajdonsdgok viszont
azért rendelkeznek lényeges jeggyel, mert Osszességiik alkotja a mindséget.
Allispontunk szerint a tulajdonsdgok osztalyozésdnal alapvetden a dolgok
belsd allapotat kell figyelembe venni. A tulajdonsigok adott kore azért rendel-
kezik feltétlen, sziikségszerti jelleggel, mert kiilonb6z6 més objektumokkal
val6 6sszefiiggésben megjeleniti a dolgok azon bels6 meghatarozottsagit, mely
az OsszetevOk kolesénhatasiban megnyilvanulé ellentétes tendencidk egyen-
sulyi allapota kovetkeztében &ll el6. Amig e meghatdrozottsig megérzédik,
addig az adott kolesonhatasokban megnyilvanulé tulajdonsigok mindig meg-
hatdrozottak, sziikségszertiek, azonos kiils6 feltételek esetén azonos médon
megismétlédnek. Ezért az adott dolog szempontjabél lényegesek.

A dolgokat képez8 elemek kolesénhatdsiban az ellentétes tendenciak,
oldalak egyensilyi dllapota nem tetszlleges valtozas esetén bomlik fel. Egyes
tendencidk intenzitidsa, bizonyos hatirok kozt erésédhet vagy gyengiilhet az
adott egység felbomlasa nélkiil. A konkrét kutatasok egyik fontos feladata
azon ' csomépontok meghatirozasa, amelyeken beliil bizonyos véltozasok
— az adott jelenség szempontjabdl mennyiségi viltozdsok — nem valtoztatjak
meg a széban forgd objektum mindségi meghatirozottsigat; atlépésiik viszont
mélyrehaté valtozast, Gj meghatdrozottsigot hoz létre. Azon mennyiségi
valtozasok, melyek nem eredményezik a dolgok 6sszetevd elemei és strukti-
raja adott, meghatarozott tipusi kolesonds viszonyinak megvaltozasat, szintén
nem maradnak hatdstalanok, mivel az adott objektum belsejében jatszédnak
le, vele szervesen Osszefiiggnek — kifejez6dnek, megjelenitédnek bizonyos
tulajdonsidgokban. Ez utébbi valtozasok azonban az adott jelenség szempont-
jabél nem lényegesek, nem tekinthetSk a létezés feltétlen kiséréjelenségének,
a koriilményektdl fiigg6en megjelenhetnek, de el is maradhatnak. Ez hatdrozza
meg az Gket megjelenitdé tulajdonsidgok lényegtelen, esetleges jellegét.

A mindségnek mint az elemek és a struktiira egysége meghatarozdsinak
legalapvet&bb Jellemzmt a kovetkezSkben lehet dsszefoglalni.

1. A mindséget kiilsSleg leiré, egyszeriien konstatdlé médszerrel szemben
a dolgok belsé oldalainak feltarisit, a tulajdonsdgok megjelenésének alapjat
vizsgalja.

2. Mélyrehatéan tanulmdnyozza az elemek azon konkrét kélesonhatésait,
melyek dinamikus egyensilyi dllapota eredményezi az adott meghatirozott-
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sigot. Ezen az alapon lehet8ség nyilik a meghatarozottsigot a mozgés momen-
tumanak tekinteni, tovibb4 a dolgok megkiilonboztetd, egyedi vonésait,
valamint a kiilonb6z8 dolgok kozotti mindségi azonossigokat feltdrni.

3. Mivel a dolgok strukturdjanak, a bels§ koélesonhatdsoknak tanul-
ményozisa a dolgok létrejottének vizsgalatat is jelenti, lehet8ség nyilik a
genetikai kapcsolatok megismerésére is. Ugyancsak lehet6vé valik a tulajdon-
sagoknak lényegesekre és lényegtelenekre valé felbontdsihoz az objektiv
kritérium megadésa.

A mindségnek a lényeges tulajdonsigokra valé redukildsir6l adott
birdlatunk, e felfogds hidnyossigainak, egyoldalisigainak kimutatdsa nem
jelenti e meghatdrozéds torténelmi sziikségességének tagadasit. Ellenkezdleg,
elismerjiik, hogy a min@ség tartalmi megismerésének folyamatiban fontos,
sziikségszer(i 4llomést jelent a tulajdonsigok megismerése, majd felbontasuk
lényegesekre és lényegtelenekre (esetlegesekre). A torténelmi és a logikai egybe-
esése mutatkozik meg abban, hogy az eddig nem ismert objektumok ming-
ségének feltardsaban a megismerés kezdeti szakasza nem lehet més, mint az
egyes tulajdonsigaik feltarisa, az objektum mmosegenek konstatélasa a
tulajdonsigok, majd a lényeges tulajdonsigok Gsszességén keresztiil. A mindeég
e meghatarozasanak birdlataval célunk annak kimutatésa volt, hogy itt nem

szabad megéllni, hanem ra kell mutatni a belsé meghatdrozottsig jelent&ségére

annal is inkdbb, mivel a konkrét tudomanyok fejlédése szinte kényszerit e
16pés megtételére. Ennek pedig tilkrozédnie kell a minéség filozéfiai kategé-
ridjanak meghatdrozasaban.

A molekuldk bels§ oldalainak tanulmanyozasa szoros Osszefiiggésben
all az 8ket képezs atomokrdl alkotott ismeretiink fejl6désével. Noha a kémidban
mér régen felmeriilt az a probléma, hogy az Gsszetett testek meghatarozottsiga
bels8 szerkezetiikben keresendd,” e feladat megolddsira csak a tudoményos
atomisztika — Dalton munkéassiga — adott redlis lehetGséget. Ezzel kapcso-
latban irja Engels: ,,Uj korszak kezdédik a vegytanban az atomisztikdval
(tehdt nem Lavoisier, hanem Dalton a modern vegytan atyja) ...’ A milt
szdzad 60-as éveiben létrejott kémiai szerkezetelmélet? legfontosabb vonésai,
hogy az atomok objektive léteznek, bonyolult kdzvetlen és kozvetett koleson-
hatasaik hatérozzdk meg a molekula kiilonb6z8 kémiai és fizikai tulajdonsagai
megjélenésének alapjat. A kémiai szerkezetet, ezen elmélet szerint, meg lehet
dllapitani a tulajdonsagok sokoldaltl elméleti 4dltalanositdsa utjan.

Az elmélet 1étrejottéhez rendelkezésre all6 kisérleti adatok elegendd
alapot szolgaltattak egy sereg szerves vegyiilet szerkezetének, helyesebben a
molekuldt alkoté atomok kapesolédési sorrendjének megallapitasira. Egy

egész sereg kérdés azonban tisztdzatlan maradt. Ilyenek voltak, hogy csak

néhény fontosabbat emlitsiink, a molekuldkat Gsszetarté er6k természete, a
kémiai reakcidk mechanizmusa és meghatérozé tényezsi, a molekuldkon beliili
atomok térbeli elrendez6dése. Mindezen kérdések megoldésara csak a XX.
szdzadban keriilhetett sor. Ahhoz, hogy az atomok egymés kozotti kapesola-
tainak mibenlétét megismerhessiik, el6bb az atomok belsé szerkezetét, az
atomok belsejében fellépd erSk természetét kellett, tobbé-kevésbé pontosan
megismerni. A kémiai szerkezetelmélet egy sor probléméja megoldésahoz nagy-

7 Boyle, R.: Der sceptische Chemiker. Ostwalds Klassiker, No 229, Leipzig, 1929.
8 Engels, F.: A természet dialektikaja. Szikra, 1952., 302. o.
% Bytiepos, A. M.: Counnennsi. Man. AH CCCP: T. L. 1953. .
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szdmt fizikai jelenséget kellett behatd vizsgdlat tdrgyava tenni. A molekuldt
ugyanis olyan fizikai — mechanikai, geometriai, optikai, elektromdgneses
sth. — tulajdonsigok is jellemzik, amelyeket a kémiai szerkezet hatdroz meg.
Ezért ezek tanulmanyozasa, elméleti altalanositasa elGsegiti a kémiai szerkezet
konkrét megismerését. A modern fizikdn beliil a kvantummechanikdnak van
kiilonds jelent&sége: ,,A kvantummechanika nélkiilozhetetlen a kémiai kotés
természetének, a kolesonhatédsi folyamatoknak, a molekuldak elektronszinké-
peinek stb., azaz a molekuldk azon tulajdonsidgainak magyarazatahoz, amelyek
kozvetleniil kapesolatban allnak az elektronok mozgésdval.”’!® Hzen vizsgé-
latok soran kitlint, hogy a kémiai mozgés alapjdban fizikai folyamatok jat-
szoédnak le. A kémiai kolesonhatdsok és az ezek alapjiban fellép8 torvény-
szer(iségek elvalaszthatatlanul kapcesolatosak az atomok mint egészek 6nallé
l1étezésével, ezek viszont, mindségiiket tekintve, joggal mondhatdk fizikaiaknak.

Amikor a fizikai mozgds kémiai folyamatokban betsltott szerepérdl
beszéliink, akkor nem arrél van szd, hogy a kémiai mingséget redukiljuk a
fizikai mennyiségekre, hanem a kémiai objektumok, molekulak mindségi meg-
hatarozottsagdnak mennyiségi oldalait tanulmanyozzuk. Miben 41l a molekula
mindségi meghatdrozottsiginak elismerése ebben az Gsszefiiggésben? Minde-
nekelétt abban, hogy a fizikai mennyiségi Osszefiiggések csak az atomok
_kolesonhatdsdnak megvaldsuldsa sordn létezhetnek, tehdt mindig a molekula
Osszefiiggései, nem pedig izolalt atomoké. Itt mindenekel6tt a molekula egy-
séges meghatarozottsigit add szildrd atomi kapesolatokat — a kémiai szer-
kezetet — létrehozé tényez6k tanulmanyozédsa sziikséges. Végeredményben
a kémiai szerkezetnek koszonhet6 a molekula mindségileg eltér§ volta az
osszetevSk egyszerti halmazatol. 4 kémiai szerkezet az az 4j, tobb, ams a mole-
kuldt megkilonbozteti az atomok vildgdtol. Ez a tobb azonban nem misztikus,
megfoghatatlan valami, hanem konkrét anyagi folyamatok eredménye.

A szerves molekuldkat mindségileg meghatdrozza az Osszetétel és a
szerkezet egysége;1! osszetételen az Gket alkotd atomok milyenségét és mennyi-
ségét értjik, azt, hogy melyik elem hiny atomja épiti fel a molekulat. Ezt a
tapasztalati (0sszeg-) képletek adjak meg (pl. ecetsav C,H,0,, etilalkohol
C,H¢O stb.). Egy adott molekula 6sszegképletét az elemek szerinti szazalékos
Osszetétel, az atomsulyok és a vegyiilet molekulastlya ismeretébdl allapitjuk
meg. “

Analitikai dton megallapithat6, hogy a benzol, kozelitben, 92,3%, szénbol és
7,7% bidrogénbél all. Eoyszerlien kiszamithaté, hogy 100gr benzolban 92,3 :12 =177
atomstlynyi szén és 7,7 :1 = 7,7 atomstlynyi hidrogén van. (A szén atomsulyét 12-nek,
a hidrogénét 1-nek véve.) EbLOl az kovetgezik, hogy a benzolmolekuldban ugyanannyi
szénatom van, mint ahény hidrogénatom. Ha flgyelembe vessziik azt, hogy a benzol —
ugyancsak kisérletileg megallaplthaté — molekulastlya hatszor akkora, mint a szén
és a hidrcgén atomsulyainak 6sszege, akkor meghatéarozhatjuk, hogyabenzol molekula-
jéban hat atom szén és hat atom hidrogén van, tehét a képlete: CgH,.

1055 1‘;88011r(eﬂm'rel“m, M. B.: Crpoenne u ¢usuueckue cBoiicrBa mosekys. Man. AH CCCP,
o cTp

1t Meg kivanjuk jegyezni, hogy a tovédbbiakban érintett kémiai jelleg{i kérdések,
tételek bizonyitédsdval nem foglalkozunk. A szemléltetés és jobb megértés kedvéért,
természetesen, bemutatunk néhény példat, ezek azonban, tobbnyire, nem tekinthet bk
altalanos bizonyitdsoknak. Az sltalunk ismertetendd elméleti tételek, elképzelések a szak-
irodalomban, sét j6 néhéany tankonyvben is, kisérleti anyaggal aldtamasztva, széleskdri
bizonyitést nyertek igy a kérdések kémiai, fizikai oldala irdnt érdeklédék konnyen tajé-
kozédha.tnak Kiilonssen ajanlhatjuk Bruckner Gyézd ,,Szerves kémla.” tankonyvének
u] kiadésat (Tankényvkiad6, Bp., 1961.).
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A molekuldk minGségét a tapasztalati képletiikkel kifejezett 6sszetételiik
altaldban nem jellemzi egyértelmfien. Tobb kiilonb6z8 molekula is rendelkezhet
azonos tapasztalati képlettel, osszetétellel. Ennek oka az 4ltaldban izoméria
néven Osszefoglalt jelenségek, amelyek kielégits magyarazatat szintén csak a
kémiai szerkezetelmélet tudta megadm

Jelen kozleményiinkben nem tiiztiik ki célul a kémiai szerkezetelme]et:
fejlédésének nyomon kovetését, mert ez kiilon tanulményt igényls, Oridsi és
mindeddig sajnos kevéssé vizsgalt része a kémiai tudomanyoknak. Meg kell
elégedniink annyival, hogy e fejlddés legutébbi szakaszdnak eredményeit
targyaljuk.

A szerves molekulak szerkezeti felépitése.

A szerves kémidban szerkezeten dltaldban a molekuldkat felépité atomok
kozdtti kozvetlen és kozvetett kolcsénhatdsoknak, valamint a molekuldk ezek dltal
létrehozott térbeli alakzatdnak, az atomok kapcsoldddsi sorrendjének és eqymdshoz
viszonyitott elhelyezkedésének egységét értjik. Ezért targyaldsunk folyaman el6bb
a kémiai kotésekkel, kolesonhatdsokkal, majd a térbeli elhelyezkedés prob-

Iémaival foglalkozunk.

Szerves vegyiiletekben levd kémiai kotések

A kémiai kotések két alapvet§ tipusa az ionos és a kovalens kotés.
Az jonos kotés altaldban kisebb szerepet jatszik a szerves molekuldkban, ezért
csak roviden tériink ki ra.

Az ionos kotésben részt vevs atomok egyike a kiils§ elektron héjardl Atad
a mésiknak egy vagy tobb elektront, ezaltal sajat maga pozitiv, a masik
negativ toltési ionna valik. Ilyen folyamat eredményeképpen a képzddott
ionok az esetek tobbségében a stabil nemesgiz konfiguraciéit veszik fel.

Tiszta ionos kotés altaldban ritka. Leginkabb az alkdlihalogenideknél taldlkoz-
hatunk vele. Mint tendencia azonban kimutathaté a kovalens kotéseknél, mivel ezek
‘nagy része tobbé-kevésbé poldris jelleggel rendelkezik. A tiszta ionos kotés azért is ritka,
mivel a két ellentétes . toltésti ion elektromosan hat egymédsra, koleséndsen vonzzék,
deforméljak egymés elektronfelhdit. Itt a rendszerint nagyobb dtméréjd anion elestron-
burka szokott negyobb valtozdst szenvedni. A kolcsonhatas kovetkeztében létrejovd
deformacié olyan mérték(i is lehet, hogy a két elektronfelhd ,,étnydlik” egymaésba,
hasonléva vélva ezaltal egy erdsen polariyélt kovalens kotéshez. Ezért van leretoség
arra, hogy az atmeneti jellegli kotések leirdsat két oldalrél kozelitsiik meg. Vegy ugy
szémolunk velilk, mint deformalt elektronfelhdjii ionkotéssel, vagy ugy, mint polarizalt
kovalens kotéssel.

Az ionos kotést a fenti médon, 1étrejovs ellentétes toltéssel rendelkezd ionok
kozott fellépd elektrosztatikus vonzés adja. :

Kovalens Eotések

A kovalens kotés elektronparok altal jon létre. Az elektronparokat
alkot6 elektronok a korabbi atompalydkrol molekulapalydkra mennek &t.
A molekulapéilysk elvileg kiilonboznek az atompélyaktél, mivel az el6bbiek
policentrikusak, az utébbiak pedig monocentrikusak. A molekulapalyék létre-
jotte dontd tényezl a szerves molekuldk szerkezetének kialakitdsaban, kémiai
sajatsdgaik megmagyardzdsdban. Mivel az elektronpar mindkét atomhoz tar-
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tozik, ezért a kovalens kotésben szereplS atomok is nemesgéz konfigurdci6ja-
aknak "tekinthet6k. A kovalens kotések jellemzGi kozill mindenekelStt meg
kell emliteniink, hogy a kotésekben szereplS atomok kozotti tavolsdg viszony-
lag allandé. Ezen mindenekel6tt azt kell érteniink, hogy egyforma molekuldk
esetén a kiilonb6z8 moédszerekkel mért tavolsagok jo kozelitéssel azonosak.

Példaul a C—F kotéstavolsg a széntetrafluoridban, neutronografikus titon mérve,
1,33 A, elektronszorasos médszerrel 1,36 A. Az N—H kotéstdvolsagra neutronografikus
modszerrel 1,03 A, elektronografikussal 0,95 A jon ki az amméniumkloridban. 12

Megallapitottak azt is, hogy az ugyanolyan két atom kozotti kovalens
kotés hossza kiillonbozs vegyiiletekben nagyjabél azonos. Ebbdl kovetkezben:
a kovalens kotéghossza a kotést 1étrehozé atomok sugarainak (kovalens radiu-
szok) osszegeként A4llithaté el6. Ettdl a szabalytol valé eltérés a kotések
kozotti kolesonhatasokra utal, erre még részletesebben visszatériink. A kotés-
tavolsagok allandésdgénak viszonylagossiga alatt kell még érteniink azt is,
hogy a kotésben levs atomok egymdishoz képest sem mozdulatlanok, hanem
kiilonb6z6 mdédon és mértékben rezg6mozgasokat végeznek. A kisérletileg
meghatarozott kotéstdvolsag tehat csak az ,.egyensilyi” vagy 4atlagos mag-
tavolsigot jelenti, amely a koriilmények — pl. gerjesztett dllapot — megval-
tozdsara maga is megvaltozhat. ‘

A kovalens kotések egy masik igen fontos jellemzsje az irdnyitottsdguk.
Ha egy atomhoz két vagy tobb atom kovalens kotéssel kapesolédik, akkor
mindezek az atomok egymashoz képest térbelileg meghatarozott médon helyez-
kednek el. Ez dont8 szerepet jatszik a molekula szerkezetének kialakitdsidban.
Az atomok egymashoz viszonyitott iranya altal bezart szog a vegyértékszog.1

Példdul a négy mas atomhoz kapcsolodé telitett szénatomndl a vegyértékszog
4ltaldban 109° 28’. A kapesolod6 atomoktol fiiggden ez a szdg moédosulhat, pl;

F cl
H,o! —=108°17; H,K —111°5 1
“F o1

2 2

A kovalens kotésekre jellemzd 4ltaldban a kotési energia, mely a mole-
kuldk képz6dési energidjaval 41l kapesolatban. A kisérleti tapasztalatok szerint
a képz8dési energia az esetek tobbségében jé kozelitéssel kiszdmithat6 a kotés-
_ energidk felhasznaldsdval. Ez arra utal, hogy egy adott kités energidja — a
kotéstavolsdgokhoz hasonléan — durvan filiggetlen attél, hogy milyen més
kotések vannak még a molekuldban, mas széval: a kotésenergiakbdl additive
tevidik Ossze a képzB8dési energia. Az additivitastol valé eltérés itt is a kotések
kolesonhatisira utal.

A képz6dési energia (v. képzbdési hé) az az energia (h4), amely egy molnyi
vegylilet képzbédésekor szabadulfel, ha elézbleg az elemek atomjai standard 4llapotban
vollak. A vegyiiletek standard &llapotd (tokéletes gdzéllapotdban levd) atomokbél
valo létrehozasa kisérletileg kivihetetlen. Ezért a képzOdési energiat keriild uton kell
meghatarozni. Mivel ehhez 16bb adat mérése szitkséges, a legbizonytalanabb adat szabja

12 COCTOSIHHE TeOPHU XHMMYECKOTO CTPOEHHs B OpraHuueckod xumuu. Usp. AH CCCP
1954., 56. cTp.
" 13 Bonaxenwrein, M. B.: 9., 10. u 13. rnasbl. Coipxu, M. K.— Jsatkuna, M. E.: Xumu-
yeCKasi CBSI3 U CTpoeHHe moJiexyJsl. ["ocxummspar., 1946., 95. crp.
14 Lide, D.: J. Am. Chem. Soc. 74, 3548. (1952).



meg a meghatarozds pontossdgat. Ez esetiinkben a gyémént szublimécits héje, mely-
nek tobb értéke szerepel az irodalomban. Pontos mérések alapjén ujra szdmolt értéke
171,3 Kkal/g-atom. 15

Mint mdr emlitettiik, a kovalens kotések nagy része tobbé vagy kevésbé
polarizalt. Mondhatjuk, hogy csupan azon koétések nem polarizaltak, amelyek
két azonos atombdl felépiil6 molekuldkban vannak, vagy két teljesen szimmet-
rikus molekularészt kapcsolnak ossze. Példaul Cl—Cl, H—H, H,C—CH,,
CLC—CCl, stb.

Azokat a kovalens kotéseket nevezziik polarizaltaknak, amelyeknél a pozitiv
toltések stilypontja nem esik egybe a negativéval. A kotések polaritésat dipSlmomen-
tum mérés utjan hatdrozhatjuk meg. A kotések dipélmomentuménak kozvetlen meg-
mérése gyakorlatilag csak kétatomos molekuldkban lehetséges. Bonyolultabb molekulak
esetén a molekula dipélmomentuméabél csak a szerkezet ismeretében kovetkeztethetiink
a kétéspolaritdsokra. Ez eléggé korolményes feladat, mivel a dipélmomentumok vek-
tormennyiségek, tehét nem elég a kotés-dipslmomentumok nagysagat tekinteni, hanem
az irdnyokat is figyelembe kell venni.

Minden szerves molekula polarizalhaté. Ez azt jelenti, hogy elektromos
er6tér hatésdra a molekula elektronfelhSje valtozast szenved — deform4lédik.
A létrejott deformécié mértéke — az elektromos ergtéren kiviil — a molekula
szerkezetétdl, elektronrendszerének stabilitdsatol fiigg.

A hidrogénkités

A szerves molekuldknal sok esetben kiilonleges szerepet jatszik a hidro-
génhid vagy hidrogénkotés néven jelzett effektus. Hidroxil- vagy amino-
csoport hidrogénje képes valamilyen molekuldban levé olyan elektronegativ
jellegi atommal (O, N, F, Cl) kotést 1étrehozni, melynek lekotetlen, szabad
elektronpirja van. Ez a kotés létrejohet egy molekulan belil vagy két mole-
kula kozott. A hidrogénkotés viszonylag gyengébb a kémiai kotéseknél.
A kiilénb6z8 molekuldkban, illetve molekuldk kozott létrejové hidrogénhid
kotésenergidja altaldban 1 és 3 K-kal/mol kozott van.

Az eddigieket sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a szerves molekulakat
alkoté atomok kozott kozvetlen kolesénhatasokat a koztiik fellépd ionos,
kovalens és hidrogénkstések, valamint az dtmeneti jellegli kotések adjak.
Nem emlitettiink meg néhdny egyéb kotésfajtat, mely szintén ide tartozik.
Ilyenek pl. a dativ kotés, az egy- és a hdromelektronos kotés. A szferikus
vagy mezdeffektusok, a van der Waals-erék sth. természetesen szintén a koz-
vetlen kolesdnhatdsok kozé sorolandék, de ezekre itt nem térhetiink ki.
Szerepiik a molekuldk mindségi meghatarozottsigiban altaldban mésodlagos.

Az atomok kozottr kozvetett kélcsonhatdsok

Ezeket a kolcsonhataskat a kotések kozotti kolesonhatésoknak is szoktdk nevezni.
Ez azt jelenti, hogy két atom kozotti kolcsonhatds fugg attol, hogy ezek az atomok
mas atomokkal kozvetlen kolesdnhatdsban vannak-e vagy sem. Fzen kolcsdnhatdsok
két alapvetd tipusdval fogunk foglalkozni, az indukci6s és a. konjugécios effektusokkal.

15 Konapares, B.: Ycnexu xumun 26, 884 (1957),
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Indukcids effekius

A szerves kémidban rendkiviil nagyszami anyag utal a kozvetleniil nem
kapcsolt atomok molekuldn beliili kolesonhatdsara. Példaképpen megemlit-
hetjiik a trimetilkarbinolt (I.) és a trifluormetil—dimetilkarbinolt (II.).

CH, CF,
[ |

I. CH,—C—OH 1I. CH,—C—OH .
| [
CH, CH,

Az I. savas tulajdonsagai igen gyengén mutatkoznak meg, ugyanakkor
a II. er&sebb sav a szénsavnal! A legjellegzetesebb a halogén szubsztituensek

72

hatésa a szerves savak er§sségére.

Példaul a helyettesitett ecetsavak disszocidcios allandoi:

K. 10 . K. 10

H—CH,—COOH 1,76 CL,CH—COOH 5140
J—CH,—COOH 75 CL,C—COOH 121000

Br—CH,—COOH 138 ' H,PO,(K,) 752
Ol—CH,—COOH 156 ' H,S04(K,) 1540
F—CH,—COOH 217 HJO, 16900

Lathat6, hogy a di- és a triszubsztituélt szdrmazékok disszocidcios 4llandoi mar
dsszemérhetdk a szervetlen savakéval.ls .

Egy halogén atom hatdsit a vele kozvetleniil nem kapcsol6dé karboxil-
csoportra a kovetkez8képpen magyarazhatjuk. A Cl—C kotés elektromosan
aszimmetrikus, ami megnyilvanul, példdul, a dipélmomentumban. Ez az
aszimmetria olyan jellegii, hogy a Cl-lel kapcsolatos szén egy kis pozitiv toltést
nyer. Ennek kévetkeztében megbontja a vele szomszédos szénatom elektron-
felhGjének szimmetridjat, aminek eredményeképpen ezen egy még kisebb
pozitiv toltés jelenik meg stb. Ily médon a Cl—C koétés aszimmetridja nem
korlatozédik csupan erre a két atomra, hanem — bar fokozatosan gyengiilve —
tovabb adédik a molekula mentén, aminek kovetkeztében a karboxil csoport
hidrogénje konnyebben leszakadhat proton alakjaban.

Az ilyen jellegli kolesonhatast hivjdk indukciés effektusnak, és szokas
szerint a kovetkez6 médon jelolik:

0]
/7
Cl-~CH,—~C—~ 0« H

(A nyilak az elektronparok indukcids eltolédasat jelolik.) A fenti példaban a
helyettesité atom hatdsdra a molekula elektronfelhGje feléje tolédott el.
Az ilyen hatést negativ indukcids effektusnak, az ezt létrehoz6é atomokat és
csoportokat elektronszivéknak nevezik. Ellentétes hatdstak az elektrontaszits
csoportok.

16 PeytoB, O. A.: Teopernugckue npo6iembl opraHuueckoil xumuu. Msp. MI'Y, 1956
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Ilyen elektrontaszité jellegiik van pl. az alkil gyokoknek, ami abbodl is kitlinik,
hogy a hangyasav (HCOOH) disszociacios 4dllandoéja 17,6 - 1073, az ecetsavé .
(CH;—COOH) 1,76 - 1075, ' ,

A fenti példa elemzésével konkrétan ramutattunk arra, hogy a szerves
savak egy olyan, igen lényeges jellemz§ tulajdonsiga, mint a savas jelleg és
ennek nagysaga hogyan fiigg az adott molekuldkat felépitd osszetevs elemektsl
és a koztiik levs (a molekula szempontjabdl bels§) kolesonhatasoktdl, azaz a
molekuldk mindségének meghatarozéitél. Emellett rd4 kell mutatnunk arra,
hogy sohasem szabad a mingségi meghatirozék egyikét vagy masikat kira-
gadnunk a tulajdonsigok megmagyarizisanal, hanem mindig az Osszessé-
giiket, egységiiket kell figyelembe venni. '

Erre mutat példdul a kiilonb6z8 paraszubsztituélt benzoesavak disszocidciés
4llandoinak a kiilonkbozdsége is, ami latszblag ellentmond fentebbi kovetkeztetéseink-
nek.1?

K .10
p—F—C,H,—COOH 7,22
p—Cl—C,H,—COOH 10,50
p—Br—C,H,—COOH 10,70

Az ellentmondés azonban csupén latszélagos, mivel itt fellép az eddig leirton kivil
egy masik eftektus is, a konjugéciés effektus.

Konjugdcios effektus

Konjugélt rendszerek kémiai tulajdonsigai azt mutatjak, hogy a benniik
levE kotések kiilonboznek az izoldlt kettdskotést tartalmazé rendszerekéitél.

Ezt a kiilonbséget a konjugdlt rendszerek telitetlen atomjainak sajitos
jellegtli kolcsonhatdsa idézi els, amely mindségileg kiilonbozik az indukeids
effektust6l. A kolesonhatds kiillonossége a két vagy tobb konjugalt kettds-
kotéshez tartozé delokalizdlt m-elektronok kolesonhatisdval magyardzhaté.
Ezért az atomok kolesonhatdsanak ezt a tipusit a kotések konjugdcidéjanak
is szoktak nevezni.

A konjugalt kettGskotést tartalmazé molekuldk egy sor fizikai tulaj-
donsaga utal arra, hogy nemcsak a reakciéba 1ép6 molekulanal jelentkezik
az effektus, hanem reakciéfolyamaton kiviil is fellép. Ennek eredményeit a
konjugaci6 statikus effektusanak nevezik. Kz megmutatkozik példaul a két
kettdskotés kozotti egyeskotés hosszisdgdnak csokkenésében is.

A rendszer epy kettOskotéséhez tartozd m-elektronpar szerepét &dtveheti az N,
O, S stb. atom szabad p-elektron parja. llyen eset van példdul az anilinnél is:

T
N_o - I\ (A pontok
. \.__ -/ a p-elektronokat ]elohk )

17 Temnukosa, T. W.: l-(ypc TEOPETUYECKHX OCHOB opraaneCKou xumud. [ocrexusnar
Xum. Jlut., 1959.
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Itt a nitrogén szabad p-elektronpéarja kolesonhatésba 1ép a benzolgyf(ir(i n-elekt-
ronjaival. aminek koévetkeztében az aminocsoport bazicitdsa kisebb, mint a megfe-
lel nem azonos aminé.

Mint méar utaltunk ré, az effektus lényege, hogy a zm-kotések, az Gket
létrehozé elektronok nagy mozgékonysiga kovetkeztében, részlegesen delo-
kalizdlédnak. Ezt pl. a kovetkezd mddon jelslhetjiik.

_ — 0/
_onlen* cxlon vagy CH2=CII——C<\ (akrolein)

a

Ezen effektus kovetkeztében (aszimmetrikus lancok esetén) a konjugalt linc
elején és végén megviltozhat az elektronsfirtiség. Igy az elébb felirt akrolein
esetében is az oxigénen nagyobb negativ toltés van, mint az analég telitett
aldehidnél. ‘

A konjugiciés effektussal magyardzhaté a konjugalt rendszereknek
kiilonleges, a kozonséges telitetlen vegyiiletekétbl eltérd kémiai viselkedése.
Ez is példa arra, hogy a molekula mindségét meghatdrozé tényezsk szabjak
meg a molekula kiils§ tulajdonsigait.

Konfiguracié és konformacié

A molekulat alkoté atomok és az utébbiak koézott levd kotések még nem
hatarozzak meg teljesen a molekula mindségét. Mint mar emlitettiik, ugyan-

amelyekben a kotések is masok. Ez a legkozonségesebb szerkezeti izoméria
esete.

Pl. C,H O, oOsszegképlettel rendelkeznek olyan gydkeresen eltéré vegyiiletek:

/O CH,—CH,
7 / AN
aldol CH;—CH—CH,—C H a dioxan O 0;
I AN /
OH it CH,—-CH,
o} 0o
: 7 A . /
a vajsav CH;—CH,—CH,—C ; az etilacetdat CH;—C
AN _
OH O—CH,—CH,

Azonos atomok és kotések esetén is fellép a szerkezeti izoméria. Példa
erre az alifds szénhidrogének izoméridja vagy a kettskotéssel rendelkezd
vegyiiletek cisz-transz izoméridja. Aszimmetrias térbeli alakzattal rendel-
kez6 molekuldknal, még adott szerkezeti izomérnél is felléphet a sztereo-
izoméria. Ez kiilonos jelent8séggel bir a szénhidritok, valamint az é16 szerve-
zetekben lejatszédé vegyi folyamatokban szereplS anyagok (kiilonosen enzimek,
fehérjék stb.) teriiletén.

A szerkezeti izomérek egymastdl jol elkiilonithetd vegyiiletek, amelyek
csak kémiai Gton alakithaték at egymasba. Ebbdl vildgosan kitlinik, hogy a
szerkezeti izoméridt meghatirozé tényezdk is mindségi meghatarozék. A szte-
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reoizomérek is csak kémiai behatasra alakithaték at egymisba. Ezen izomérek
koz6tt a kémiai kiilonbség mér joval csekélyebb, mégis kémiailag kiilonbdznek
egymdstol. Ez abban is megmutatkozik, hogy pl. az enzimek 4ltaldban sztereo-
specifikus miikodéstiek. Hz azt jelenti, hogy egy sztereoizomér pair tagjai
koziil (melyek egymasnak tiikorképei) az enzim csak az egyikkel 16p reakciéba
(pl. hidrolizélja), a méasikkal nem.

Az izoméridanak kiilonleges esete a konformdéciés izoméria. Ennél az
izomérek kotésfelbomlds nélkiil, pusztdn a kotések mint tengelyek koriili
rotdci6 utjan atalakulhatnak egymisba. Ez az atalakulds azonban energia-
valtozéassal jar, dltaldban 0—2 Kkal/mol nagysigrendben. Ez az érték kozeledik
példdul a hidrogénkotés energiaértékéhez, vagyis épplgy befolydsolhatja a
molekula kémiai tulajdonsigait, mint az. Néhany esetben sikeriilt kimutatni,
hogy bizonyos reakciékban az izomérek kiilonboz8 sebességgel reagilnak.

Az eddigieket osszefoglalva meg lehet 4llapitani, hogy az atomok mole-
kulan beliilli kozvetlen és kozvetett kolesonhatdsainak sokoldald tanulményo-
z4ésa lehet&vé teszi a kémiai szerkezet, egytittal a molekula min&ségi meghata-
rozottségénak megallapitasit. Ha az OsszetevSk szdma és mindsége adott, és
" a kiils§ koriilmények megfelelen kedvezik, az atomok kozotti kolesonhatisok
meghatérozott forma]a valésul meg, melynek eredménye a molekula konkrét
szerkezete.

A szerves vegyiiletek molekulajanak mingségi meghatarozottsaga a
kovetkez6 tényezSk meghatdrozottsagit és egységét jelenti: a) az Osszetevd
atomok jellege és szdma, b) az atomok elrendezddésének 4ltaldnos rendje,
melyben kiilonb6z8 tipusu kélesonhatasaik megvalésulnak. E tényez magdban
foglalja a kotések moédjat, elrendez8dését, a koztiik felléps effektusokat és a
molekula térbeli formajat.

A szerves molekula mmosegl meghatarozottsaga egyittal elvalasztha-
tatlan olyan meghatdrozott mennyiségi jellemz8ktsl, mint a képz&dési energia,
a kotéstavolsagok, a vegyértékosszegek, a dip6lmomentum stb. E tényezbk
alakulasa mindig a rendszer egészétél fiigg. Ennélfogva mennyiségileg jellemzik
a szerves molekulat, vagyis adott molekula meghatarozott mennyiségi jellem-
z6inek kell &ket tekinteni.

A szerves molekula mint mingségileg meghatirozott objektum legf&bb
jellemz&je a valamennyi Osszetevs atomot egyesit§ kozos struktira jelenléte.
Ennek kovetkeztében jelenik meg az 1j tényez8, amely a szerves molekulat
megkiilonbozteti az Gsszetevs atomok egyszerli halmazatél, kizdrva a mind-
ségnek a mennyiségre valé redukélasat. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy az egyes
atomok a rendszer viszonylatdban aldrendelt szerepet toltenek be. Masfeldl
azonban az atomi rendszerek aldrendeltségiik ellenére sem oldédnak fel az
altaluk létrehozott molekulaban, hanem megérzik viszonylagos 6nallésdgukat.
Ez annak koszonhetd, hogy doénté elvi valtozast a molekulat latrehozé atomok-
nak csak legkiils§ elektronhéja szenved.

A rész és az egész, a struktura és az elemek dialektikus egysége tehat a
szerves molekula esetében azt jelenti, hogy az egész minden valtozasa kémiai
vonatkozasban csak az Osszetev§ atomokon keresztiil valésulhat meg; ez
utébbiak valtozdsa viszont a molekuldnak, mint bonyolult rendszernek ala-
rendelt, csak viszonylagos értelemben ©6nallé6 Osszetevék véltozasat jelenti.
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K BOIPOCY O KAUECTBEHHO! OTPEAEJEHHOCTHU OPIAHUUECKUX
MOJIEKYJI

Hoocep T'oavdepum w Ulanoop Madapoou

CoaeprxkaHne KaTeropuil MapKCUCTCKON (QuiioCo(pHN 'pa3BUBAETCS 3aKOHOMEPHO U 000-
raufaercst B mporiecce ro3Hanust. ®aaocodysi TOJbKO B TOM CJIydyae MOXKET JaTh METOHNOJIOrU-
UeSKHE YKA3AHAS K1 KOHKPCTHBIX MCCIIe0BaHMH, KOrja OHA YUMTHIBAET JAHHHIA YDOBEHB
Pa3BUTHST HAYK. : :

ITo MHeHAI0 aBTOPOB, Olipele/leHne NOHATHSI KayeCTBa, KaK COBOKYNIHOCTH CYIeCTBeH-
HLIX CBOHCTB, OTPAXKAET JIALIL B WIBECTHOH CTelleHUd O00BEKTUBHOE COJACDIKAHUE KATErOpUH
KAUEeCTBA M J3€T BO3MOXKHOCTb TOJILKO JUJISI BHELIHEr0 KOHCTATHPOBAHUSI KAueCcTBa 00bEKTOB,
sIBJIeHHI 1 nipoueccos. Q0 TeHAEHUs] COBPEMEHHBIX HAYK BBIPAYKAETCST BMECTO (DeHOMEHO-
JIOI'MYECKOr0 OMUCAHMS UCCIIENYyeMbIX O0BEKTOB, M T. [. B M3YUEHHM WX BHYTPEHHUX CTOPOH,
B PACKPLITHX OCHOBBI NPOsIBJEHUs1 KayecTB, TpeGoBanusi 3T0H OCHOBHOM TEHAEHIMM y10BJ €-
TBOpsieT onpesesnedue B. M. CBUAepCKOro, mo KOTOPOMY KayeCcTBO — 3TO €IUMHCTBO 3JIEMEHTOB
I CTPYKTYpol. H2 3TOM OCHOBIHAM aBTOPBI KPUTHKYIOT IIPE)KHUE onpeReneHnst. OHU yKasbl-
BAIOT HA TO, YTO METOA, OMNpENesSIIOUIMA KAaueCTBO KAK eIMHCTBO 3JIEMEHTOB U CTPYKTYPHI,
OCHOBbBIBACTCSI ‘He HA BHEIIHeM ONHCAHHH U NMPOCTOM KOHCTATHPOBAHMH, a4 HA KCC/IeJ0BaHUH
BHYTPEHHUX CTOPOH Beuled W OCHOB MOSIBJIEHHST KAYECTB, JTUM METOAOM IJIYOOKO M3yuaercst
COCTOsIHAE [MHAMYUYECKOr0 DPABHOBECHs, -00yC/IOBIMBaONIEe JAHHYIO ONPEIC]eHHOCTh KOH-
KDPETHOTO0 B32UMOJeHCTBASI 9JIEMEHTOB, PACKDHIBAECTCS TeHeTHYeCKAsl CBsishb Bellell, sABJeHUH
I T. L ¥ A32eTCsI 00BbeKTHBHBIA KPUTEPUH 1715 K1acCUPUKALMY KAYeCTB HA CYLIECTBEHHbIE H
HecywecTBeHHble. [Toka3 U KPUTHKA OJHOCTOPOHHOCTH CBE/IEHHMST KAYeCTBA K CYILECTBEHHbIM
TIPA3HAKAM — 9TO €lie He OTPULIAHMC HCTOPHYECKOH HeOOXOAMMOCTH JIAHHOIrO OIpEeIesTHUSI,
Be/lb [03HAHME CBOMCTB M MX pasjle/icHue HAa CYLIeCTBeHHbIE U HECYIeCTBEHHbIE CIIYHKUT 0GbeK-
THBHOH OCHOBOH AJsA OoJiee IIyGOKOr0 PACKPBLITMSI MOHSITHSI KayecTBa. ‘

B naneHedmesm aBTOPH JENAI0T IOMBITKY KOHKDPETHO NPHMEHHTbL 3TH TpeGOBaHMsI -B
00JIaCTH PACKPHITUST KadyeCTBa OPraHHYECKUX MOJIEKYJL.

Omypasicb Ha AOCTIHKEHUS COBPEMEHHON XMMMHN, aBTOPH! NMOAPOGHO aHAIM3UPYIOT POJib
(haAKTOPOB, KAYECTBEHHO OMNpPENeNsIOMMX OPraHMYeCKHe MOJICKYJIbl, HermoCpeCTBeHHbe U I0-
CPeJCTBEHHbIE B3AMMONEHCTBUSI aTOMOB, COCTABJSIIOWIMX BHYTPEHHIOW CTPYKTYPY, U TaKKe
podemol, CBsI3aHHLIE C IIPOCTPAHCTBEHHOH (Gopmoil moJexys, co3maHHOM umu. Ha ocHoBe
CKa3aHHOI0 aBTOPLI MPUXONSIT K BLIBOLY, UTO OMpPeAeICHHOCTb OPraHUUeCKON MOJIEKYJIbl 03HA-
Yaer ofipege/ieHHOe eqHCTBO CACIYIOUI1X PAKTOPOB: a) XapakTepa ¥ KOJIMUeCTBA COCTABJISIO-
UX aromos, 0) o0liero Imopsiika pacnpefesieHHs] aTOMOB, TPH KOTOPOM OCYLIECTBJISIETCSI
MX B3aumojeiicTeue pasHoro Tuma. IlocnepHuiél ¢axtop BkIlouaeT cmocod cBsideil, HX
pacnpeneiienye, 3pPexTh, BBHICTYNAIE MOKAY HUMH a TAaKOKe IPOCTPAHCTBEHHYK (opmy
MOJIEKYJIBL. .

Camoii riaBHOH XapaKTepHCTHKOH OPraHHYeCKOH MOJIEKYJIbI KaK KaueCTBEHHO Onpe-
JeJIEHHOr0 00beKTa SIBASIETCS 00W[asi CTPYKTYpa, 00beIUHsIONAsT BCe COCTABISIIONME ATOMBI.
Ha Takom oCHOBaHHM MO>XHO T'OBODHTH O eIMHOM OG'beKTe; BOT HOBBIH (GaKTOp, KOTOPHIM —
HCIUTIOUAsT CBEJAECHUST KayeCTBA K KOJIMYECTBY — pa3jnyaercss OpraHUuYecKasl MOJIEKyJia oT
MPOCTOH COBOKYMHOCTH COCTABJISIOUIMX ATOMOB.

THE PROBLEM OF THE QUALITATIVE DEFINITENESS OF ORGANIC MOLE-
CULES

J. Holderith and S. Magyarédi

The contents of the categories of Marxist philosophy shows a regular development
growing richer and richer in the course of cognition. Philosophy can provide concrete
research with general methodical directions only by taking account of the prevailing
standard of the development of sciences.

In the authors’ opinion the objective contents of the category of quality is reflected
only to a certain extent by the definition of the concept of quality as the complex of
essential properties. This definition allows but the external statement of the quality of
concrete objects, phenomena and processes. The general tendency of modern sciences is,
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instead of the phenomenological description of the objects, to investigate their inner sides,
to reveal the reason of the appearance of the properties. This demand is satisfied by the
definition proposed by V. L. Swiderskij, claiming that quality is the unity of elements and
structure. It is on this basis that the authors criticize former definitions. They show that
the method of defining quality as the unity of elements and structure, — instead of
describing and simply ascertaining it externally, — is based upon the analysis of the inner
sides of things and of the reasons of the appearance of properties. This method allows an
intensive examination of the dinamical equilibrium of the concrete interactions of the
elements, resulting in the given qualitative definiteness, it reveals the genetical relations
of things, phenomena, etc., it gives the objective criterium of classifying properties as
essential and unessential ones. To point out and criticize the reduction of quality to the
essential properties, does not mean the negation of the historical necessity of this definition,
as it is well known that the cognition of the properties, their classification into essential
and unessential ones provides an objective basis for a deeper investigation of quality.

Further on, the authors make an attempt at employing the aforesaid postulates in
revealing the quality of organic molecules.

On the basis of the results of modern chemistry, the authors make a detailed
analysis of the factors determining the quality of organic molecules, of the direct and

- indirect interactions of the atoms constituting their inner structure, and the problems
connected with the stereoscopic formation of the molecules, brought about by these
interactions. On the basis of this analysis, the authors state that the qualitative definite-
ness of the organic molecules means the definite unity of the following factors:
a) the character and number of the component atoms, b) the general order of the
arrangement of the atoms in which their interactions of different type take place.

- This latter factor involves the types of bond, their arrangement, the effects between
them, and the stereoscopic form of the molecule.

The most important characteristic of the organic molecule as a qualitatively
definite object, is the common structure uniting all of its component atoms. This is the
basis of the unity of objects; it is this new factor, that, excluding the reduction of quality
to quantity, — discriminates the organic molecule from the simple agglomeration of
atoms,
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Az iskolazottsag és a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
néhany osszefiiggésének vizsgalata 16 kozségben

MARTON JANOS, H. SAS JUDIT ES SIPOS ZSUZSANNA

1960 végén 16 termelGszovetkezeti kozség -adatait gyﬁjtﬁttﬁk Ossze a
Népmiivelési Intézetben. Az adatgyfijtés célja a kozségek egész lakossiga,
illetve minden kozségh6l 100—100 termeldszovetkezeti tag iskolazottsagi,
szakmai és 1zlésbeli fejlédésének vizsgalata volt. Ennek soran nem pusztin a
miiveltség egyes elemeinek szinvonalidt akartuk megallapitani, hanem aze
szinvonalat kialakité néhany gazdasigi-tdrsadalmi tényezd Osszefiiggését az
iskoldzottsdggal, a szakismerettel és a mivészi izléssel. Figyelembe vettiik
az altalunk vizsgalt egyes miiveltségi elemek egymasra valé hatasat is.

Ismeretes, hogy a felmérés id6pontjaban a falun a szocialista termelési
viszonyok még nem valtak meghatirozéva. Igy a v1zsgalat elsésorban az at-
menet iddszakardl, ennek bonyolult tarsadalmi és miivel6dési viszonyairdl
igyekszik egyes vonatkozasaiban képet adni. E korszak tarsadalmi jelensége-
inek helyes megitéléséhez nélkiilozhetetlen a legfontosabb torténeti elézmények
szdmbavétele. A felmerést tehat az elmilt 25 évre terjesztettiik ki.

Mind a kozségek, mind a 100—100 parasztesaldd adatainak felvételéhez
kérdbiveket szerkesztettiink, amelyeket helyi pedagégusok toltottek Kki.
A kozségi kérddiveket a tandcsi igazgatds nyilvantartdsai, az egyéni iveket
csaladlatogatassal egybekotott kikérdezés alapjan allitottdk Gssze. Az adatba-
zist a KSH és a Miivel6désiigyi Minisztérium kiilonféle statisztikaibdl egészitet-
tiik ki és ellendriztiik.

, A vizsgalt kozségek vagy lakossaguk szama, vagy foldrajzi kiterjedésiik

szerint nagykozségek. Ezek: a Tiszanthlrdl Fuzesgyarmat, Nagyrabé, Nadudvar,
Szikanes (Hédmezbvasarhely); a Duna-Tisza kozérél Bacsbokod, Nagykdros,
Solt; a Dundntilrél Besnyd, Golle, Ivancsa, Kerékteleki; Magocs Menfocsanak
Tengelic; Esz&k-Magyarorszagrol Pély, Verpelét.

A kozségeket a megyei tandcsok javaslatira valasztottuk ki. A javaslat-
nak két feltétele volt: a) az orszagos atlagnil valamivel kedvez8bb gazdasagi
és miivel6dési viszonyok, b) adatfelvételre alkalmas személyek.

A kozségek az orszag nagykozséges telelpiilésii vidékein helyezkednek el.
Természetesen nem képviselik az Gsszes ilyen jellegli tdjat. A 16 kozség egyes
miivel6dési és gazdasagi tényez8inek kapesolatira irdnyuld elemzésiink nem
vallalkozhat orszagos érvényli kovetkeztetésekre, de a nagykozségekre, egyes
esetekben kis mez&varosokra vonatkozd bizonyos fétendencidkat mutathat.

A viszonylag széles adatbazist a kdvetkez6 fejezetekben dolgozzuk fel:
a) az iskoldzottsag, b) a szakmai érdeklédés, ¢) a miivészi izlés valtozasainak
osszefiiggései néhany gazdasagi tényezdvel, d) a vizsgalati médszerek értékelése.
Ilyen értelemben szociolégiai szemléletli mdodszertani kisérletnek tekinthetjitk
a munkankat.
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E tanulmdny keretes a munka egészébdl azonban csak a kozségek, illetve a
meghkérdezett tsz-tagok gazdasdgi és iskoldzottsdgi viszonyainak kapcsolatdt fog-
laljak ossze.

I. A gazdasigi-miivelodési osszefiiggések vizsgalt elemei

A kozségek miivel6dési jellemzi koziil egyik legrangosabbnak az isko-
lazottsagot tartjuk. Ugy véljilk, hogy ez a mfivel6dés legalapvetSbb feltétele.
Emellett falvainkban — a torténelmi fejiédés kévetkeztében — nagyon sok
az olyan értékes miivel6dési elem, amely nem iskolai eredet{i. Gondolunk itt

példdul a termelési tapasztalatok, a miivészeti és az életmédbeli népi hagyo-
manyok tovabbadésara, ami az anyagi termelési kultrdban, a kozizlésben, az
életmédban jelentkezik. Mas oldalrél viszont az iskolai alapmuveltseg nélkii-
lozhetetlen feltétele mind az 4ltalanos, mind a szakmai kulturilis fejlddésnek.
Az iskoldzottsag bizonyos szintje nélkiil ma mar elképzelhetetlen barmiféle
rendszeres, a korral 1épést tarté miiveltség. A népesség iskolazottsiga fényt
vet az adott térsadalomra. Tehat egy-egy kozség népességének iskolai végzett-
sége a tarsadalmi fejlédési fokot is ]e1z1

Az iskolazottsagot befolyasolé és meghatdrozé tényezdk koziil a kévet-
kezbket vettitk figyelembe:

A) A kibzségek egészére vonatkozoan.:

a mult és a jelen mezdgazdasigi termelési viszonyainak jellemzdi kéziil az
alapvetd termelGeszkozhoz, a f6ldhéz vals viszony alakuldsat;

az egyes kozségek mezégazdasigi termelési szinvonalat (a teriiletegységre
juté termelés bruttd értékét);

a mezégazdasigi termelés Osszetételét, szerkezetét (vagyis az értékében
kifejezett 0sszhozam megoszlasat az egyes termelési dgazatok kozott);

a termelési eszkozok és a termelési technoldgia korszerfiségét (vagyis a
termelési kultira fejlettségét a mezdgazdasigban);

a mezégazdasigi lakossag jovedelmének nagysagat;

a telepiilési-kozlekedési viszonyok alakuldsat;

a kozségek tanerdvel vald ellatottsagat

valamint az iskolazottsagi szintek és az adott korszakok kételezd iskols-
zottsdganak kapesolatat.

Az iskoldzottsdagra vonatkozo ada,tokat a népszamlalasnal szokdsos rendnek
megfelel6 csoportokban dolgoztuk fel: analfabétak, 4—6—8 osztalyt, kozép-
iskolat, f8iskolat végzettek szerint. (Az 1948 Gta létrejott 8 altaldnos iskolai
végzettséget azonos csoportokba soroltuk az 1948 eldtti 14 éves korig barmely
iskolai formaban szerzett végzettséggel.) A multat és a jelent 6sszehason-
lité vizsgalat érdekében az Gssznépesség szdzalékaban fejeztitk ki a kiilon-
boz6 iskolai végzettségliek arinyat. Az analfabétdk aranyit a 6 évnél idGsebb
népesség szamahoz viszonyitva vizsgaltuk. A népszamlalasok iddrendjének
megfelelGen az 1941 —1949—-1960-as évek Osszeirdsait vetettiik egybe. (A szo-
kasos tizévenkénti népszamlalis adatai vizsgalati céljaink szdmdara nem adtak
elegendd tampontot. A fejlédés tendencidinak pontosabb elemzéséhez, kozségi
adatgyijtésiink segitségével, az 1945—60 kozotti években az adott kozsegekbol
kozép-, illetve f6iskolat végzettek szdmat is megallapitottuk.)
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B) A megkérdezett egyénekre vonatkozdan elemeztirk :

az alapveté termelGeszkozhoz, a foldhoz valé viszony alakuldsit;

a parasztesalddok jovedelmét; '

az életkort;

az iskolazottsagi szinteket, kivéve a f8iskoldt, mert ez az iskolai szint a.
tsz-parasztsagra ma még nem jellemzd;

a temelGszovetkezeti szakmai és politikai vezetSk iskoldzottsdgat.

Az adatfelvétel nem adott meghizhaté képet a kozségek egész tdarsadalmd-
nak Osszetételérdl. 1gy a lakossag iskolazottsdganak Osszevetésére sem foglal-
kozas, sem életkor, sem a kiilonféle tarsadalmi csoportok, sem a szektoralis
elhelyzekedés szerint nem keriithetett sor. Az egyéni kérdivek adatai nem elég-
ségesek a szlikebb csalddi kornyezet meghatdrozé szerepének kiilonbozs, tin.
szubjektiv mdédszerekkel torténd vizsgalatdhoz, ugyanakkor kiterjednek a
tsz-ben dolgoz6, nem mezdgazdasigi munkat végzdkre is.

Tanulmédnyunkban elOszor Attekintést és elemzést adunk a 16 kozség
iskolazottsdganak alakuldsérél. A mésodik részben az egyénileg megkérdezet-
tek iskolazottsagi adatait és az ezekbdl levonhaté kovetkeztetéseket dolgozzuk
fel.

II. A f6bb gazdasagi jellemzik alakulisa a kozségekben

1. A foldtulajdonviszonyok alapjan a kozségek lakossaga a vizsgalt negyed-
szdzados idbszakban a kovetkezlk szerint differencialédik: )
a) Az 1935. évi statisztikai adatok szerint

a lakossig 2/s-e vagy tobb a foldbirtokkal rendelkezé
volt agrarproletar lakossag részesedése az
. osszlakossaghol
Besnyd ............ 989%, 29,
Kerékteleki ........ 859%, 109,
Filizesgyarmat ...... 57%, : 289%,
Nédudvar .......... 559, 309,
Golle .............. 559, 409,
Bécsbokod ......... 47%, 309,
Pély ... 469%, 129, -
Nagyrabé .......... 409, 409,
Tengelic ........... 409%, 359,
Nagykéros ......... 409, 409,

Ezekben a helységekben a foldteriiletnek tébb mint fele a 200 kh-nal
nagyobb birtokokra esett. Kivétel Pély, Nagykdros, Bacsbokod, ahol a cselédek
tomegei kuldkbirtokokhoz tartoztak. Az 50—200 kh-ig terjedd birtokok az
Osszes teriiletb6l Pélyen 27,6, Bacsbokodon 37,8, Nagykoroson 259%,-ot kép-
viseltek.

A fenti kozségekbdl hat (Kerékteleki, Nagyrabé, Fiizesgyarmat, Nad-
udvar, Pély, Besny6) a birtokmegoszlas mas mutatéit tekintve is egységes
arculatinak volt mondhaté, amennyiben — a jelentds szamu agrarproletari-
4tus mellett — a birtokos parasztsag f6 tomegeit a szegény parasztok alkottak.
Tovabbi két kozségben (Golle és Tengelic) a birtokos parasztsag legjelentGsebb
rétege a kozépparasztsig volt, amely a folddel rendelkezbk t6bb mint 509,-4t
tette ki. A nagy agrarproletaridtussal rendelkez8 helységek koziil a t6bbit6l
eltéré osztalytagozdédast talaltunk Nagykérdson és Bécsbokodon, valamint
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a Hédmezbvasarhely egyik tanyai kirzetét jelents Szikancson. E hdrom terii-
leten a parasztsignak nagyobb tomegei egyik birtokesoportban sem koncent-
ralédtak, hanem a kiilonb6z6 birtokka,tegoriakban oszlottak meg. Ennek meg-
felelSen mind a harom helyen szamotteve az erésebb, 15—25kh-as kozepparasz-
ti gazdasagok ardnya, és jelentds a nagy gazdaségok szdma és teriileti része-
sedése. Igy pl. Bacsbokodon az 6sszes teriiletbSl 50,19, volt a 20—100 kh-as
birtokosok kezén, Nagykdroson 42,1, H(’)dmez()'vésérhelyen 53,4%.

A birtokmegoszlast elemezve, a parasztsag rétegzidése nagyjabdl hasonlé
képet ad MénfScsanak, Magocs, Solt és Verpelét kozségekben. Itt nagybirtokok
nem voltak és a nagy gazdasagok sem jatszottak szamba vehet$ szerepet a
kozségek mezbgazdasagdban. Az erGsen belterjes kozépparaszti dllattenyészts
(Magocs, Ménflcsanak), illetéleg a jelentds sz6l6termeléssel rendelkezd gazda-
ségok (Solt, Verpelét) hataroztak meg a kozségek tarsadalmi arculatat. A lakos-
sag 90%-a ezekben a kozségekben folddel rendelkezett, és a foldjaradékot
figyelembe véve, a 909,-nak tobb mint fele sorolhaté a kozépparasztok
kozé.

Kiilon problémat jelent Ivancsa egykori tulajdonviszonyainak jellem-
zése, minthogy ezek lényeges vonatkozasaikban mmdegylk emlitett csoporttdl
kiilsnboztek. E kozség, jelentéktelen nagybirtokkal és agrarproletariatussal
alapjaban véve szegényparaszti arculatd volt. Az 5kh-on aluli birtokosok az
Osszes birtokosnak 71,59%,-a4t adtak. Mivel a falu birtokosrétege Gsszetételé-
ben, hasonlé képet ad Besny6hoz, Keréktelekihez, ehhez a kozségtipushoz
soroljuk. (Lasd 1., 2. szdmtu téblazat.)

b) Az 1949. évi adatokban felismerheték azok a valtozasok, amelyeket az
1945. évi foldreform idézett el6 a falu tarsadalmi 6sszetételében. Ismeretes,
hogy véaltozasok alapvetd jellemvondsa a falusi tarsadalom f§ tomegeinek
kis- és kozépparaszti sorba keriilése. Az 1945 utani években, az 1jjaépités
id8szaka alatt, nagymértékli kozépparasztosodas indult meg, a cselédek
és altalaban az agrarproletdrok szdma minimdlisra zsugorodott. A 16 kozség
atlagaban nem érték el a mez8gazdasagi lakossag 79 -4t, 9—109%,-at képvisel-
ték Magoeson, NagykSroson és Bacsbokodon. (Magdeson a kitelepitett néme-
tek helyét elfoglalé telepesek egy része, rendezetlen birtokviszonyai miatt, a
népszamlalasnal mint f6ldnélkiili szerepelt. A tényleges foldbirtoklast tekintve
azonban 1--29%;-nal nem volt nagyobb az a.grarproleta,matus aranya.) A birtok-
v1szony0k a rendelkezésre allé feloszthaté foldtertilet és az igényjogosiltak
szama kozotti aranynak megfelelSen, kozségenként eltéré mdédon valtoztak.
A 16 kozség altaldban az egy lakosra juté mezdgazdasagi teriillet megegyezik a
mezdgazdasagi telepiilések orszagos atlagdban egy fére juté teriilet nagysaga-
val (2,6 kh). Az egyes kozsegek kozott igen nagy eltérések tapasztalhatok.
Atlagosan mezégazdasigi nepsurusegu Bécsbokod, Nadudvar, Solt, ahol egy
lakosra 2,5—3,5 kh nagysdgu mezigazdasagi teriilet jut. 3,5 kh-nal tobb jut
egy-egy lakosra Pélyen, G6llén, Keréktelekin, Nagyrabén, Tengelicen és Flizes-
gyarmaton, ahol igen alacsony a mez6gazdasigi népsiir(iség. Ezzel szemben
magas a mezdgazdasdgi népslirliség Ivancsin, Ménfécsanakon, Verpeléten,
Magéeson, Nagykdroson és Szikaneson. E kozségekben a lakosonként szami-
tott foldteriilet nem éri el a 2,5 kh-at. Ha a kioszthaté foldteriileteket szamba
vessziik, szembetiinGen latszik, hogy a magas mezbgazdasagi népsiiriiségii
teriileteken a 200 kh-ndl nagyobb foldbirtok térfoglalasa viszonylag jelenték-
telen mértékii volt. A kozépparasztosodas folyamata 1949-ig az egyes kozségek-
ben mas-més szintre jutott el. Néhdny kozségben (Mégocs, Solt, Nagykdros,
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Pély, Szikancs) a parasztsig viszonylag egyenletesen tagolédott kisparaszti,
kozépparaszti és médosabb rétegekre.

Mas kozségekben a kisparasztok voltak szdmbeli tébbségben a kozép-
parasztsaggal szemben és csak jelentéktelen szamd médos _paraszti gazdasigot
taldlhatunk benniik. Ide sorolhaté Iviancsa, Ménf6esanak és Nadudvar.

A kozségek harmadik csoportjaban a kozepparasztsag képviselte a dontd
sulyt a kisparasztok és a mdédosabb parasztok elott Ilyenek: Fiizesgyarmat,
Nagyrabé, Besny6, Bacsbokod, Verpelét.

Hérom kozségben Vlszonylag kisebb szdmu kisparaszti réteg mellett
jelentls kozépparaszti réteg és nagyobb szdmt mddos paraszti réteg alakult ki
(Kerékteleki, Golle, Tengelic.)

Az 1949-re vonatkozd birtokmegoszlisi adatok — még a killonbozeti
foldjaradék figyelembevétele esetén is — csak igen nagy fenntartasokkal fogad-
haték el a parasztsig tényleges tarsadalmi képletének bemutatdsihoz. Kzen
tulmenden azt is flgyelembe kell venni, hogy az 1949-es év a mezlgazdasagi
termelési viszonyoknak éppen fordulépontjat jelenti. A foldosztast koveten
1949-ig még nem szilardultak meg és gazdasagi tartalommal nem telitédtek
meg a tulajdonviszonyok. Tehdt pl. a kozépparaszti szintet jellemz6 nagyobb
foldterillet — 15-—25 kh — sem a régi, de f6ként az 4j gazdiknal nem jart
egyiitt ennek megfeleld gazdasagl felszereléssel. Nem engedték ezt meg a
mezoga,zdasagl bérpolitika, az ipari és a mezogazdasagl cikkek 4raranya, a
népi demokratikus korményzatnak dontéen a szegény- és a kisparasztokat
tdmogaté intézkedései. Ennek osszegezéseként a kézépparasztok és a médosabb
parasztok termelési szinvonala teriiletegységre vetitve nem érte el a kisebb
fold{i parasztokét. Végeredményben tehat az 1949-es évet nem foghatjuk fel
gy, mint egy fejlédési szakasz kiteljesedését, hanem sokkal inkdbb mint egy
Atmeneti szakaszt a maga Osszes labilitasdval. 1949-et kovetlen azonban,
ha nem is egyenletes vonali, de egyértelmfien a szocialista fejlédés irdnydban
tart6 valtozasok kovetkeztek be a falusi tarsadalmi viszonyok teriiletén. (Lasd
8. szami tiblazat.)

c) 1960-ig — tobb toréssel — novekedett a szocialista szektor szerepe,
csokkent a paraszti kistulajdonosok kore és gazdasagi jelentGsége. A tulaj-
donviszonyok tekintetében ez a jelenség egyrészt a foldteriilet egyre erdtelje-
sebb elaprézédasaban, mind t6bb kozépparaszti gazdasig megsziinésében
mutatkozott meg, masrészt pedig novekedett az allami és a szdvetkezeti fold-
teriilet, az dllami gazdasigokban és a termelGszovetkezetekben dolgozé paraszt-
sag, valamint a mezdbgazdasigbdl az iparba elvindorlék szama. Ez a folya-
mat a 16 kozségben nem volt egyenletes iitemii.

Az elvandorlasnak mind méretei, mind titeme kozségenként valtozo volt.
Az iitem és a méret kozott azonban meghatérozott osszhang alakult ki,
amennyiben nagyobb méret(i elvindorlist azokban a kozségekben tapasz-
talhattunk, amelyekben a népesség ilyen mozgisinak kezdete kordbbi id6-
szakra esik és gyorsabb iitemben folyt le. Ez jellemezte a kovetkezd kozsége-
ket: Ménfécsanak, Verpelét, Nagykoros, Pély, Ivancsa.

A szovetkezetek szervezése kozségenként méas-més idGpontban és eltérs
eredménnyel indult meg. A kiovetkezl kozségekben mar hosszabb ideje, 6—8
éve tarsadalomformalé tényezbvé valv a termelSszovetkezet, vagyis a paraszt-
sagnak legaldbb 309,-4t képviselte Nadudvaron, Fiizesgyarmaton és Besnyon.

A vizsgalt kozségek tovabbi csoportjdban ugyancsak hosszi évek éta
miikddik termelGszévetkezet, amely azonban vagy sajatos tarsadalmi rétegek-
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bél alakult (telepesek) vagy, kisebb méreteinél fogva, a kozség tarsadalmi
képére nem volt meghatdrozé jellegii. Ezeknek a kozségeknek a jellegét a kis-
paraszti gazdalkodas adta meg: Pély, Solt, Bacsbokod, Nagyrabé, Szikincs,
Tengelic, Verpelét. A 16 kozségb6l Nagykoros, Golle, Ivancsa, MénfGcsanak,
Kerékteleki és Magocs csak a szocialista atszervezés legutébbi szakasziban
kapcsolédott be a termeldszovetkezeti mozgalomba, ennek megfelelSen térsa-
dalmi arculatat gyakorlatilag 1960-ig a kisadrutermelés szabta meg.

2. A vizsgalt kozségek mezdgazdasdgi termelésének szinvonala 1960-ban
2490 és 7810 Ft/kh hatarértékek kozott valtakozik. (A multra vonatkozdan
nincsenek a termelési szinvonalat megbizhatéan tiikrozé adataink. Egyes
szamitasok szerint végzett becslések alapjan a termelési szinvonal — Bacs-
bokod és Tengelic kivételével — mindeniitt megegyezett a tulajdonviszonyok
altal meghatdrozott csoportokkal. [Legalacsonyabb Pély (2490 Ft/kh), leg-
magasabb Ménfdcsanak (7810/Ft/kh).] A 16 kozség mutatészdmainak széré-
déasat figyelembe véve, a termelési szinvonalakat a kévetkezd hatdrértékek
kozott allapithatjuk meg:

alacsony ........... ...l 4500 Ft/kh alatt
kiozepes . ...... ... ..ol 4501 —5500 Ft/kh
MAZAS .« e 5500 Ft/kh felett.

Ilyen besorolasi rendszert alkalmazva, az alacsony termelési szinvonalt
kozségek kozé, alulrél kezdve, a kovetkezd kozségeket sorolhatjuk: Pély,
Nagyrabé, Nadudvar, Fiizesgyarmat.

Kozepes termelési szinvonalt kozségek: Szikdnes, Magoes, Nagykdrss,
Solt, Ivancsa, Besnys, Kerékteleki, Golle.

Magas termelési szinvonali kozségek: Verpelét, Bacsbokod, Tengelic,
Ménfdcsanak.

3. A mezbgazdasdgi termelés karakiere a kovetkezdk szerint szabja meg
a kozségek csoportjait: sertést-kukoricat termelé kozségek: Szikancs, Bécs-
bokod, Fiizesgyarmat, Ivincsa, Nagyrabé, Pély, Tengelic. Sertéstenyészt8
és kertészeti kozségek: Nagyklros, Solt. Sertés- és szarvasmarhatenyésztd
kozségek: Besnyd, Golle, Kerékteleki, Magocs, Nadudvar. Ezenkiviill egy koz-
8ég (Verpelét) szllStermeld és szarvasmarha-tenyészt6, Ménfécsanak paraszt-
saga pedig sokoldald varosellaté gazdilkodast folytat. Az egyes kozségek
termelési irdnya a miltban és a jelenben egyezd, csak Gollén vette at a szarvas-
marha-tenyésztés régebbi uralkod6 szerepét a sertéstenyésztés.

A szinvonal, illetve a karakter szerinti csoportositas egybevetésébd]
kittinik, hogy a mezlgazdasigi termelés szinvonala és szerkezete kozott a
vizsgalt kozségekben nem mutatkozik Gsszefiiggés. Alacsony, illetéleg magas
termelési szinvonal szinte barmilyen termelési jelleg (profil, termelési irdny)
mellett lehetséges. (Lasd a 4-es szdmu tablazat.)

4. Helyi ismereteink és az MTA Mezdgazdasigi Uzemtani Intézet adat-
gytijt6 halézatanak megkérdezése alapjan a termelési kultira, vagyis a terme-
lés eszkozeinek és technolégidjdnak korszerlisége hianyosnak mondhaté
Keréktelekin, Nagyrabén, Pélyen. Kozepesnek tekinthets a kovetkezd kozsé-
gekben: Golle, Magocs, Szikancs, Nagykérds, Bacsbokod, Fiizesgyarmat,
Ivancsa, Nadudvar, Verpelét, Solt. Magas termelési kultirdt talalhatunk
Besny6n, Ménfécsanakon és Tengelicen. (Mindez 1960-ra érvényes; korabbi
felmérésiink nines.)
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4. Osszefoglalé 16 kizség és vdros mezdgazdasdgi termeiésének jellemzéséril
(az 1957—1960 évek dtlaga)

A mezbgazdassdgi termelés
szinvonala vezet® 4gai 68 %-0s részessdésitk a brutté tar nelési értékbsl
Koty 1 kh mg-i irdnva
]‘uttgtl;':rlgfgrt. dgazat % dgazat %
(Ft)
Szikancs 4620 Sertés— sertés 20,2 | kukorica 15,8
kukorica
Nagykoros 4958 Kertészet — kertészet 25,6 | sertés 17,7
sertés
Bacsbokod 5974 Sertés— sertés 30,6 | kukorica 15,0
kukorica .
Besny6 5420 Sertés — sertés 19,9 | szarvasmarha 12,5
szarvasmarha
Fiizesgyarmat 4240 Sertés — szemes-| sertés 28,8 | szemes- 14,1
. takarméany takarmany
Golle* 5450 Sertés— sertés 21,7 | szarvasmarha 15,5
szarvasmarha
Ivéncsa 5280 Sertés — sertés 20,3 | kukorica 16,8
kukorica
Kerékteleki 5430 Szarvasmarha—| szarvasmarha 14,7 | szalastak. 11,7
sertés
Mégocs 4630 Szarvasmarha—| szarvasmarha 9,6 | szalas-lédus 10,6
sertés takarmény
Ménfbcsanak 7810 Varosellaté baromfi 20,2 | kertészet 19,6
Nagyrabé 3390 Sertés —szemes-| sertés 18,8 | szemes- 13,3
takarméany takarmany
Nédudvar 3740 Sertés —szarvas-| sertés 20,9 | szarvasmarha 15,3
marha.
Pély 2490 Kukorica— kukorica 16,4 | sertés 15,9
sertés .
Solt 5183 Kertészet— kertészet 17,9 | sertés 17,1
sertés
Tengelic 7020 Sertés— sertés 27,2 | kukorica 13,7
kukorica
Verpelét 5710 Sz816 —szarvas-| sz616 37,4 | szarvasmarha 9,0
marha

5. A 16 kozségben a parasztcsaladok évi atlagos mezdgazdasagi jovedelme
— becsléseken alapulé szamitdsok szerint — a kiévetkezSképpen alakult az
elmult 2—3 .év atlagdban: -

a) 30000 Ft felett volt Nagykoros, Ménfocsanak, Verpelét, Besny6
kozségekben;

b) 20—30 000 Ft kozott volt Bacsbokod, Solt, Ivancsa, Tengelic, Szi-
kancs, Golle, Fiizesgyarmat kozségekben;

¢) 20000 Ft alatt volt Magocs, Kerékteleki, Nagyrabé, Nadudvar, Pély
kozségekben.

Régebbi id8szakra vonatkozéan meglehet6sen bizonytalan jovedelmi
adataink vannak. Altaliban nagymértékben zavarjak a torténeti Gsszehason-
lithst azok a valtozdsok, amelyek a kozséghatarok tekintetében az elmult
25 év alatt végbementek.

* 1935-hoz képest a termelés profilja egyediill Gollén véltozott, ahol akkor
sSzarvasmarha-sertés’” volt a termelési irany
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6. Végeredményben — az emlitett gazdasigi tényezlket osszefoglaléan
értékelve — megallapithatjuk, hogy a felszabadulds el6tti id6khoz képest a
16 kozség alapvetd tarsadalmi-gazdasigi formicidja egymdshoz kézelebb
keriilt. A végletes ellentétek megsziintek — a kozségeken beliil és a kozségek
kozott a tarsadalmi polarizacié lényegesen tompult. o

A 16 kozségben az 1960. évi adatfelvétel idején még nem tikrozidik az
4j termelési viszonyok uralkodé szerepe. MegfelelGen a mez8gazdasigi fejlédés
adott torténeti szakaszanak, a tarsadalmi viszonyok szempontjabdl is vegyes,
atmeneti képlettel allunk szemben. A kozségek zOomében az 1945. évi fold-
osztas altal meginditott paraszti kisdrutermelS gazdasigi viszonyok a jel-
lemzdek 1960-ig.

III. A kozségek iskolazottsagi viszonyai -

A vizsgalt kozségek a gazdasagi jellemzdk alapjan — mint az el6zGekben
bemutattuk — kiilonboz6 csoportokba sorolhaték. A tovabbiakban arra kere-
siink feleletet, hogy a kozségek lakossaganak iskolazottsidga a csoportoknak
megfelelGen alakul-e, illetve az eltérések milyen okokra vezethet6k vissza.

1. Az iskoldzollsdgi adatok.
A 16 kizség iskoldzottsdgi adatai (a i’akossé.g szézalékéban)

1941 | 1940 | 1960
Iskoldzottsig
é vben

delomi...coouinninn.. } 23,6 ‘ 193 | 22,0
6elemi................ 39,6 40,6 i 39,0
8 osztaly .............. 6 | 61 12,0
érettségizettek ......... 0,7 1,3 1,5
analfabétéak ............ 8,0 7,0 3.

A vizsgalt 16 kozségben nagyaranyu elérehaladas mutatkozik a 8 4lta-
lanost végzettek ardnyaban, hanyaduk 1960-ban az 1941. évinek nyoleszorosa, -
az 1949. évinek kétszerese. Nincs szdmottevl valtozas a 6 elemis iskolazottsag
tekintetében — amely mindhdrom bemutatott id6pontban a lakossignak
kereken 409,-dra terjed ki. Hasonlé tendencidkat tapasztalunk a 4 elemis
szinten — amely lényegében véve elsGsorban az id8s korosztalyokat jelenti.
Szémottevs elmaradottsigot mutat az érettségizettek ardnydnak alakuldsa,
amely nyilvinvaléan messze mogotte van az orszagos fejlédési iitemnek.
Kiilonosen feltiing az alapjaban véve stagnald irdnyzat, amely a kozségekben
1949 6ta ezen a fokon jelentkezik.

A 16 kozség kozott jelentOs eltérések figyelhet6k meg. A differencidlo-
das egyarant megmutatkozik az egész iskoldzottsigi szint és az egyes iskold-
zottsagi fokok esetében. A kiilonbségek okainak feltarasa céljabdél mindenek-
el6tt vizsgaltuk az egyes gazdasigi-tarsadalmi jellemz8k szerint kialakitott
kozségesoportokban az iskolazottsagi elemek alakuldsdt. Az elemek egyen-
kénti értékelésével azonban nem fejeztiik ki az egyes kozségek iskoldzottsaga-
nak karakterét és az ebben tortént moédosuldsokat. Ehhez a multra és a
jelenre nézve meg kellett hatdroznunk, hogy mit tartunk vizsgalt kozségeink
vonatkozdsdban alacsony, kdzepes vagy magas iskoldzottsagnak. T6bb fokozat
kialakitdsa zavarta volna a viligos tendencidk feltarasit. Természetesen a
felszabadulds el6tti és utdni iskoldzottsigi viszonyoknak megfelelden mést
kellett a miltban és a jelenben atlagosnak, illetve ettl eltérének tekinteniink.
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1941-ben fkizepesnek mindsitjik azokat a kozségeket, amelyekben a
6 elemit végzettek ardnya a 16 kozség atlaga koriil mozog vagy ennél maga-
sabb, nem magas a 4 elemit végzettek szdma, valamint dtlagos vagy az atlagnal
jobb az analfabéta-szazalék. Kzek a sajatossagok, ti. a multra vonatkozdan,
a nagykozségek atlagos iskolazottsagi szintjét jelzik. Az dtlagosndl alacsonyabb
csoportba azok keriiltek, amelyekben a 4 és a 6 elemit végzettek szama elérte
az atlagot, esetleg az atlag alatti, de a 8 elemit és a kozépiskolat végzettek,
valamint az analfabétak szama a vizsgalt kozségek atlagos szdzalékat nem érte
el. Atlagndl jobbak lettek azok, ahol nemesak a falusi szintet jellemz§ 4, illetve
6 elemi domindl, hanem a 8-ban, a kozépiskolai végzettségben, és az
analfabétak szazalékdban is kozségeink 4tlagdt meghaladé szint a jel-
lemzd.

Problematikus a besorolas azokon a telepiiléseken, ahol az iskoldzottsdg
foka nem egyenletes. Gyakran elérik az dtlagot a magasabb iskoldzottsdgban,
ugyanakkor az 4tlagndl rosszabb képet mutatnak a 4—6 elemiben, valamint
az analfabétik szazalékdban. Ezekben a kozségekben — béar a magas tipusba
tartoznak — a tovabbiakban a polarizdlisdgot emeljik ke.

A felszabadulds utan 1949 és 1960-ra allapitottuk meg a besorolds ismér-
veit. 1919-ben kozepes iskoldzotisdg jellemzi azokat a kozségeket, amelyek
elérik, esetenként tulszarnyaljak a 8 altalanos atlagos fokat, minden esetben
atlag koriili értéket mutatnak a kozépfokt iskoldzottsigban, emellett lakos-
sdguk mintegy 40%-a 6 osztalyt végzett. Az alacsony iskoldzottsigi csoportban:
a 8 altaldnos iskolai végzettség az atlagot éri el vagy annal alacsonyabb, viszont
minden esetben kevesebb az érettségizettek szdma vizsgalt kozségeink atla-
gandl. (A 4 és 6 elemis ,»falusi” iskoldzottsdgi mutaté — a kozségek egyéb
sajatossagainak megfelelden — lehet hol magas, hol kozepes, hol alacsony.)
A legmagasabb iskoldzottsagi foknak azt tartjuk, amelyben a kozségek lakossaga-
nak iskolai részvétele mind a 8 altaldnos, mind a kozépiskolai végzettségben
kozségeinknél altalaban fejlettebb szintet mutat.

1960-ban — eltérden az 1941-es, illetve 1949-es meghatarozéktél — a
kozségek rangsoranal nem tekintettilk donté ismérvnek az analfabéték, illetve
a 6 4ltalanos vagy ennél alacsonyabb végzettségliek szamat. Az analfabétik
szazaléka elenyész0 lett, a kozségek flleg idds korosztilydra vonatkozik.
A 6 osztélyos végzettségliek szdzalékos aranya 1949-hez képest lényegében
nem valtozott. Ezzel az egyes kozségek kozotti fejlédés tendencidinak kiilonb-
ségét nem mérhetjiik. Ilyen megfontolasok alapjan az 1960. évi magas, ala-
csony, illetve kozepes besorolast elsésorban az elrelépést jelents 8 altaldnos,
kozép-, illetve fdiskolai végzettség kiilonbségei alapjan tettilk meg.

Alacsony iskoladzottsagu kozségek, ahol a 8 altalanost végzettek szama
nem éri el az atlagot és az 1945 -1960 év kozott kozépiskolat, féiskolat vég-
zettek szama alacsony.

Kozepeseknek vettitk azokat, amelyekben a 8 altalanos osztalyt befeje-
zettek, az érettségivel, f8iskolaval rendelkez6k szdzalékos aranya a kozségek
atlagdval megegyezik.

Magasaknak tekintettik a minden iskolai fokozatban magas, esetleg
legfeljebb egy-egy végzettségi fok tekintetében kozepes részvételi aranyt.

Ilyen rangsoroldas alapjan megkiséreltilk az iskolazottsigi mutaték
szerint differencidltan megrajzolni az eltéré kozségtipusokat. :

Az elmondottak alapjan szdmszerti minGsitési hatérértékeket allapitot-
tunk meg. (Lasd 5-0s szdmt t4blazat.)
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5. Mindsitési hatdrériékek az iskoldzottsdgi szimt megdllapitdsdhoz

Mindségi esoportok Kézép (K) Magas (M) K‘eﬁg‘;‘:;’f‘en Alacsony (A)
i -~
1—4 elemit végzettek: . i
1941-ben ...l 20,56—25,7 17,7—19,8 16,8— 9,0 30—31,8
1949-ben ..., L1721 11,3—16,4 11,3— 6,4 21--29,2
1960-ban ............ e 22-23,5 | 20—11,9 — 24—27,5
1945— 1960 koz0th . ... oron.. ... — - - -
5—6 elemit végzettek: \
1941-ben ..., 38,5—44,8 | 53—59 62,5—63,6 19,6—29,5
1949-ben ..........coovunin.. 40,2—44 | 45,3—52,5 56,1—60,6 22,6—32,4
1960-bam .......... e 38—40 | 40—50 ) — 28—31
1945—1960 kozdtt . ............. — s —_ —_
7—8 elemit végzettek
1541l-ben ....c.ovvvnnin.. 1,3—1,6 1,6—1,8 2,5— 4,4 0,7—1
1949-ben ..........ciiii... 3,9—6,5 9,1—9,8 11,1—14,1 2,1—2,9
1960-ban ....covveeiinninnein. 11—13 13—19 — 6—11
1945—1960 kozott .............. — — o —
kozépiskolat végzettek
1941-ben ...l 0,7 0,8 1—1,4 0,5—0,6
1949-ben ............. .. ... .. 1,1—1,6 1,9—2,2 2,2—2.,8 0,4—1
1960-ban .......... ... ... 1,1—1,9 1,9—3,3 — . 0,8—1
1945—1960 kozdtt .............. 2—2,5 2,6—5,2 — . 0,8—2
féiskolat végzettek .
1941-ben . ...oviiniiiiiiia 0,2—0,3 0,3—0,7 | — 0,1
1949-ben ...l — — ? — —
1860-ban ............... e 0,9—1,2 1,3—1,7 — 0,4—0,8
1945—1960 kozott* ............. 0,2—0,3 0,3—1,2 — 0,03—0,2
analfabétdk .................... . 7—9 2,3—17 — 9—10,4
1949-ben ...................... — — — —
1960-ban .............. ... ... : — — — —
1956—1960 kozott .............. —_ — - -

2. Az 1iskoldzottsdg dsszefoglald értékelése

A hirom iddszak népszamlalasi adatai, valamint a kozép- és a féiskolat
a felszabadulds utdn végzettekrdl sz6l6 jelentések alapjan Osszefoglalé képet
adhatunk arrél, mi jellemzi a vizsgalt kozségeink iskolazottsagat 1960-ban,
milyen fejlédési sajatossigokat mutatnak egyméshoz képest. (Lasd a 6., 7.,
8. szAmu tiblazatokat.) -

Az adatok 6sszehasonlitdsa az abszolidt szdmok nagyardnyid névekedését jelzi:

a) A 14 kozségb8l 10 megtartotta — a tébbihez képest — alacsony,
atlagos vagy magas helyét. 1941-hez viszonyitva kett§ lépett el6re (alacsony-
bél atlagba Kerékteleki, atlaghél magasba Tengelic) és ugyancsak kettd ellen-
tétes iranyba (Ivancsa, Solt), tehat

b) a kimozdulds mértéke legfeljebb egy fokozattal valé mdédositast
eredményezett pozitiv vagy negativ irdnyban.

Vizsgalateink arra utalnak, hogy e nagykozségekben a miltban és ma
is a falusi népesség legnagyobb szdmat, a lakossdg mintegy 409%,-dt a 6 elemis

* Fiiggetleniil attol, hogy jelenleg a kozségben élnek-e (Koézségi Tandcs adatai
alapjan) '
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végzeitség jellemzi. A kozségek ma még alacsony iskoldzottsigdt fokozzak azok
az id6s emberek, akik mar a maltban kotelezd 6 elemit sem tudtak elvégezni.

Amig 1945-ig a lakossignak mindossze 2-—-3%-a végzett 6 eleminél
magasabb iskoldt, 1960-ban 14—15%,-a. A novekedés elsésorban a 8 altald-
nost végzettek szamabdl adédik. A Horthy-korszakban a lakossigbdl mind-
Ossze 1,69, 1960-ban 11—129, jart 14 éves koraig iskoliba. Elmondhatjuk,
hogy a nyolcoszidlyos dlialdnos iskola a Icc'izségelc lakée szdmdra elérhetévé vdlt.
Ezt az is mutatja, hogy kizségeink igen nagy része ezt az dtlagot el is érte. Ezzel
a falusi iskoldzottsdgl szint meghatérozé tényezdjévé vilt.

Emellett latnunk kell azt is, hogy e forradalmi ]elentosegu iskolazottsagi
valtozas a felnGtt lakossagnak %-ere sem terjed ki. A ma még fiatalnak tekint-
het6 30—40 évesek a felszabadulds idejére a kotelezd 6 elemit befejezték.
Azéta — bar a felndttek esti iskoldi sok helyen mdédot nytdjtottak a VII. és a
VIII. altaldnos elvégzésére — csak kevesen éltek ezzel a lehetGséggel.

19411949 kozétt a. fejlédés iitemének atlaga a 8 osztalyban két-
haromszoros, majd 1949—60. kozott ismét ugyanannyi, 1941 —1960. atlag-
ban 7—8-szoros. Vannak kozségek, ahol ez az iitem megsokszorozddott,
altaldban ott, ahol a multban ez a fok igen alacsony volt (Kerékteleki, Pély,
Golle). Masutt pedig, ahol mar 1949-ben elérték az 1960-as 8 osztalyos dtlagot,

g fejlddés iiteme lasstiibb volt (Nagykdros, MénfScsanak, Bdcsbokod).

A falusi miiveltség szintjének v1zsgalatakor nem jelentéktelen kérdés
vajon mennyi a kozségben é18 érettségizettek szdma ? Az 1960-as népszadmlalis
adatai — 1949-hez képest — e kérdésben lényeges valtozast nem mutatnak,
és 1941-hez is csak csekély emelkedést jeleznek. Kozségeink lakossdgdbol a
kozépiskoldt végzettek ardnya a 10 év elbttihez képest stagndl. Ebben az iskola-
tipusban tehdt megmaradt az alapvetl kiilonbség a varos és a falu kozott.

Az 19451960 kozott kozségeinkben érettségizettek szamanak alaku-
lasa tobboldali vilaszt ad erre a problémira. A parasztcsalddok gyermeker
kozul ugyanis mdsfélszer annyt végezie el a kozépsikoldt, mint ahdny érettségizett
jelenleg e kozségekben lakik. A vissza nem tér8 érettségizettek az orszagos isko-
lazottsagi szintet a varosokban novelik, iskolai felkésziiltségiik a faluban nem
jelentkezik. Ez arra utal, hogy 1960-ban kozségeink nem tudtak még kozép-
iskolat végzett fiataljaik nagyobb szaméat érdekeltté tenni abban, hogy a falusi
életforméat vélasszak.

Az egyetemet és a fOiskolat végzettek koziil falura keriil6k szama lénye-
‘gesen nagyobb, mint ahdnyan e falvakbdl egyetemre jutnak.

A felszabadulis elStt a kozségek értelmiségi lakossiga 0,39%,, napjainkra
ez a szam 1-—1,2%-ra nétt. A kozségek lakossdgdnak 0,2—0,3%-a kerilt el
egyetemekre az elmult 15 év alatt — a gelenlegz Sfalusi ertelmzsegnelc mindossze

20%-a.

3. A gazdasdgi és az iskoldzotisdgi viszonyok néhdny dsszefiiggése

A kozségek a felszabadulds eldttrdl eredd és vizsgélatunk idSpontjiig
haté tulajdonviszonyai, valamint drutermelési szinvonaluk Osszehasonlitédsa
a lakossag iskoldzottsagi szinvonaldval, sajatos torvényszertiséget mutat.

a) Azon kozségek koziil, ahol a foldosztasig tulnyomérészt nagybirtokos
viszonyok a jellemzbk és az drutermelés alacsony szintli (egy kivétellel —
Kerékteleki), egyetlenegy sem ér el az alapiskolazottsdgban magas fokot.
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A kozségek tovabbi csoportjaban, ahol a tilnyomérészt nagybirtokos
tulajdonviszonyok mellett mar sok a kisadrutermeldi-kapitalista vonas, a 8
osztalyos végzettségben csak egy (Golle) haladja meg a 16 kozség atlagat.
Efolé csak az elmaradott — nagybirtokos — tulajdonviszonyok terhétél
mentes kozségek jutottak el.

Ahol a nagybirtoknak mar nem volt szamottevd szerepe, és tiilnyomdrészt
kisarutermelSi, kapitalista viszonyok wuralkodtak (Nagykdrsos, Bacsbokod,
Solt, Szikancs), ott egyik sem érte el sem 1941-ben, sem 1960-ban a magas
szintet az alapiskoladzottsdgban. Ennek egyik visszahtGzé oka az a tarsadalmi
polarizaltsag, mely ezen telepiiléseket jellemzi. Ez a polarizdltsig mutatkozik
a kozségek osszefoglalé iskoldzottsagi adataiban is. A kézepes vagy alacsony
alapiskolazottsdg mellett a kozép- és a felsS iskolakban altaldban magas szin-
vonalat értek el.

Mégocs, Ménfécsanak, Verpelét kozségekben a kisarutermelés a hazai
viszonyaink kozott legérettebb forméciéit mutatta. Itt mind a multban,
mind & jelenben minden iskoldzottsagi szint magas (Verpelét 1960-as alapfokd
iskoldzottsagi mutatéja kivételével.)

b) A kozép- és a féiskolat végzettek ardnya ugyancsak egyiitt valtozik
a tarsadalmi viszonyokkal. Az arutermeld vonasok el§térbe nyomuldsa mellett
novekszik a kozép- és a fOsikolat végzettek szama. A tarsadalmi polarizacio-
nak megfeleléen azokban a kozségekben, ahol mér a kisarutermelSi vonasok
keriiltek tilsilyba, a teljes iskolai végzettség tekintetében szintén a polari-
zaci6 jellemz8. Az alapiskoldzottsdgban nem érik el a magas fokot az agrar-
proletariadtus jelentds stilya miatt, a kozépfoki iskoldzottsdg viszont dltalaban
magas. A tilnyomoérészt nagybirtokos kozségekben sem az 1945—1960-ig a
kozségbdl kozépiskolat végzettek szama, sem a kozségekben jelenleg laké
érettségizettek aranya nem éri el a magas fokot. A mult tarsadalmi-gazdasagi
viszonyainak visszahuz6 erejét mutatja, hogy a kisarutermel6i vonasokkal
rendelkez6, de tllnyomdrészt nagybirtokos kozségekbdl az 1945 és 1960 kozott
kozépiskolat végzett fiatalok szama a magas szintet nem éri el.

A féiskolai végzettség a vizsgalt helyeken — annak ellenére, hogy ezek
az atlagosnal jobbmédi nagykozségek — jelentéktelen, és lazabban kapesolédik
a tarsadalmi viszonyokhoz, mint az alap- és a kozépfoka iskolazottsag.

¢) Az iskolazottsag osszefoglalé mutatéi alapjan 16 kozség 20 éves id6-
szakban tortént valtozasair6l elmondhatjuk: a kozségek t6bb mint 2/;-dban
a tarsadalmi viszonyok meghatarozé szerepe az Osszefoglalé iskoldzottsigi
aranyszamokban is érvényesiil.

d) A régi termelési viszonyok, az arutermelés szinvonala és az iskolé-
zottsdg Osszevetése utdn vizsgaltuk azt is, hogy a kialakuléban levé ij tdrsa-
dalmi formdcidk és a termelés szénvonala milyen valtozasokat hoz iskolai vonat-
kozasokban. A tomeges szocialista 4talakuldst megel6z8en, vagyis az 1945
utdni 15 éves iddszakban bekovetkezett tarsadalmi véltozas elsGsorban
Besnyd, Fiizesgyarmat és Nadudvar kozségeket érintette a vizsgéltak koziil.
Ezekben huzamosabb id6 6ta a kozség tarsadalmi és gazdasagi életében koz-
ponti szerepet jatszé termeldszovetkezetek miikodnek. Itt a valtozasok az
iskolazottsag képét egészében véve 1960-ig szdmottevlen nem mddositottik
a tobbi kozséghez valé viszonyitdsukban sem. A megvdltozott tarsadalmi
helyzet 1athaté jelei f6ként a civilizdcidban, illetSleg a kultira civilizécidhoz
legkdzelebbi elemeiben lelhetdk fel. gy els6sorban a hazépités, a lakdskultira
fejlédésében, a radié, az ujsdgolvasis irdnti érdekl6désben. Az iskoldzottsag
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osszképe ezekben a kozségekben még nem titkrozi az G viszonyokat, hanem
szoros kapesolatra utal a felszabadulés el6tti tulajdonviszonyokkal. Természet-
szerfileg az iskolazottsigban az olyan demografiai adottsagok, mint az életkor,
hosszabb id8szakra elhatarolé jellegliek. Masrészt — mint ismert — a legutébbi
idékig a régi szovetkezetekben a tagsdg tovabbtanuldsanak anyagi-erkolesi
0sztonzoi hattérbe szorultak. :

Ellentmondésos a kiozségek egymashoz valé viszonyuldsa, ha figyelembe
vessziik, hogy az ugyancsak elmaradott gazdasagi-tarsadalmi viszonyok koziil
indult Ivancsa és Kerékteleki az iskolazottsdgban alacsony szintrél legalabb
kozepes szinvonalra keriilt. Ezekben a kozségekben a legutébbi idSkig a kis-
arutermeldi viszonyok uralkodtak. Itt az iparba tortént elvandorlds és egyéb
térsadalmi meghatdrozék is hozzdjarultak a gyorsabb iitemi iskolazta-
tashoz.

Mindezek utdan kimondhatjuk e 16 kozség vizsgalata alapjan, hogy ott,
ahol bar az elsG id@szakban alakult termel8szovetkezet, de a felszabadulds
elétt nagybirtokos tulajdonviszonyok uralkodtak, a tarsadalmi fordulat elle-
nére az iskolazottsidg szintjében fordulat még nem jelentkezett.

Az eddigiekben az iskolazottsigot a felszabadulas elGtti és a jelenlegi
tulajdonviszonyokkal, valamint a termelés szinvonaldval vetettitk Ossze.
A kovetkez6kben meg kell nézniink, hogy egyéb gazdasigi jellemzék — a
kozségek jovedelmének eltérései, a termelés specializalédasa, a telepiilés jellege,
és ezen kiviil a tanerGvel valé ellatottsag — mennyire médositja az elz6kben
feltart Osszefiiggéseket. '

e) A kozségek parasztsidganak jovedelmi viszonyaiban lényegében véve
a termelési szint és a termelési kultira (egy-egy kozség termelGeszkozokkel
vald ellatottsdganak foka) egyiittes hatasit ismerhetjiik fel, szemlélhetjiik.
A jovedelem nagysaga Besnyot, a jelen Gj szocialista termelési viszonyai kozott
kiugr6 termelési kultirdja miatt, a minden mas vonatkozasban eltéré Nagy-
kdros, Verpelét, Ménf8csanak kozségek ‘kozé sorolja. Ezzel szemben a kiilon-
féle gazdasigi jellemzGk alapjan alacsony besorolast nyert Pély, Nagyrabé,
Nédudvar kézségek kézé — jovedelmi viszonyai miatt — az ellenkezd péluson
elhelyezkedd Magocs kozség is bekeriilt. Besny6 emlitett sajatos helyzete
(a t6bb mint harmincezer forintos csalddonkénti jovedelem) elsésorban a
civilizaciés fejlédésnek kedvezett, egyeldre nem vezetett magasabb iskoldz-
tatdsi igények kialakuldsahoz. Méagoes ennek ellenpéldéja: itt a jelenlegi ala-
csony jovedelmek ellenére magas iskoldzottsigi szint mutatkozik. A vizsgalt
kozségekben torvényszerilinek latszik, hogy a lakossig jovedelmének nagysiga
és az iskolazottsdgi szinvonala kozott igen laza, kozvetett a kapesolat.

' f) A 16 kozségbdl 6 kozségre tradiciondlisan jellemz6 a termelés magas
foku specializdléddsa. Kertészkedd Nagykdros és Verpelét; erételjes szarvas-
marha-tenyésztéssel rendelkezik MénfGesanak, Golle; sertéstenyésztésre speci-
alizdlédott Bacsbokod és Tengelic. Ha e kozségek iskolazottsagat elemezziik,
ugy latszik, hogy a termelés szerkezetében mutatkozé specializacié legaldbb
kozepes, de inkabb magas iskolazottsagi szinthez kapesolddik.

g) A telepiilési viszonyok hatdsa mas hatdsokkal egyiitt érvényesiilve
sem tori meg az alapvetd tulajdonviszonyok meghatirozé szerepét. Ahol
azonban a tarsadalmi elmaradottsighoz negativ telepiilési adottsagok jarul-
nak, az iskolazottsagi kép fokozott mértékben romlik. Kiilonos sillyal jelent-
kezik ez a kiilteriileti lakossig iskoldzottsdgi kériilményeiben. A kozelebbrdl
megvizsgalt Tengelic kiilteriileti lakossdgdnak iskoldzottsdga azt mutatja,
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hogy pl. a kozség tovabbtanulé fiataljai 100 szdzalékosan a belteriiletrs!
tevédnek Ossze. A kiilteriileteken nagyon nehéz a felndttek tovabbtanuldsa is-
(a tovdbb tanulé 100 f6b6l mindossze 5 a kiilteriileti).

Ahol a kisdrutermelés a meghatarozé, de a telepiilési Viszonyok kedve-
z6tlenek (szétszort tanyavildg), ott a 8 osztilyt végzettek ardnya is alacsony,
vagy legfel]ebb kizepes (Nagykdrés, Szikéncs, Solt). EbbSl megéllapithatjuk,
hogy a j6 telepiilési feltételek az 1sk01az0ttsagban nem feltétleniil meghataro-
zbéak, de a kedvezdtlen telepiilési viszonyok negativ irdnyban hatnak.

h) A kozségek iskolazottsiagit befolyasolé fenti tényezlkoén klvul a
tanerd ellatottsagot vizsgdltuk. -y

Az 1941-es és az 1960-as orszigos 1skola1 statisztikai adatok szerint az
egy tanerdre juté tanulék szdma 1940-ben 48,7, 1960-ban 23,3 fG.

Az egy tanuléra ]uto tanerdk szdma a v1zsgalt idészakban orszdgosan
tobb mint kétszeresére ndtt. Nagykoros kivételével a miltban a kozségek
taneroellatottsaganak dtlaga megegyezett az orszagossal. 1960-ban — Nagy-
kdros varos kivételével — a kozségi tanerbellatottsag atlaga 27, azaz 3—4- gyel
kevesebb, mint az orszagos szinvonal. Feltételezziik, hogy 1960-ban a tanerd-
ellétottségnak az 1/g-o8 lemaradasat — a kozismert pedagégushi{my mellett —
a tankételes gyerekek abszolit szaménak az utébbi években jelentkezd nove-
kedése magyarazza. A vizsgdlt kozségek alacsonyabb tanerdellatottsidgianak
oka ma, hogy mig a miltban az orszigos atlagot a kozségek alacsony ellatott-
sagi szinvonala hatdrozta meg, addig napjainkban egy tomegesen magasabb
kozségi szinvonal és nagymértékben a fejlédé varosok korszerti iskolai elld-
tottsaga.

A vizsgalt iddszakban a 16 kozségben a tanerdk széma az orszégos dtlag-
nal lasstibb titemben emelkedett.

Ha a tanerdellatottsagot kozségenként vessziik szemiigyre, azt latjuk,
hogy néhany sok tanerGvel rendelkezd kozség — mint pl. Pély vagy Kerék-
teleki — nem mutat magas iskolazottsdgot. A magas iskoldzottsagi Magocs
tanerSellatottsdga viszont alacsony. Atlagos szamiu pedagégus van Besnyén
és Bacsbokodon, ugyanakkor e két kozség iskoldzottsagi szintje egyméastol
teljesen eltéré. A tanerdellatottsig — a birtokunkban levd adatok szerint —
nem mutat kapesolatot az iskolazottsaggal. Itt csak akkor tudnidnk — esetleg —
osszefiiggést talalni, ha adataink kiterjednének az egyes kozségek szaktandri
elldtottsagdnak kiilonbségeire is.

IV. A kozségi felvétel osszefoglalé értékelése

Az iskolazottsidg adatai és a kozségeink népességének iskolazottsagit
kialakité — és altalunk vizsgdlt — gazdasigi és tarsadalmi tényezdk Ossze-
vetése alapjin a kovetkezdket mondhatjuk:

A) A kiozségek iskoldzotltsdgi szinvonala .

A 16 kozség lakossaganak 1960-as iskolazottsagi szinvonala a felszabadu-
las elSttihez v1szony1tva valamennyi iskolatfpusban és mindegyik vizsgalt
kozségben nagyméretii pozitiv valtozdsokat mutat.

1. Ez a fejlédés azonban ugrisszeriinek csak a 8 4ltaldnos iskolai foko-
zatban mondhaté. 1945 el6tt a 14 éves korig terjedd iskoldzas a lakossig jelen-
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téktelen hanyaddra terjedt ki, 1960-ban mar a 14 éven feliiliek 229%,-a dltaldnos
iskolai végzettséggel rendelkezik.

2. A kozépiskolai végzettségli lakossag szdmanak novekedése is meg-
haladja az elmult 25 évben a 1009%,-ot, de az Osszlakossdgban elfoglalt sdlya,
szerepe még igy sem jelentSs (1,56%,). Ez az adat azonban nem titkrézi kellGen
a 15 év alatti fejlodést. Kb. 2/;-dal nagyobb a felszabadulds elSttihez képest a
valtozas, ha a népszamlalis adataihoz hozzéadjuk a falvakbdl indult, de oda
vissza nem tért kozépiskolat végzett fiatalok szamat.

. 3. Az iskolazottsdgi mutaték koziil legkedvezotlenebb a kozségek lakos-
sagabdl az elmtlt 15 évben egyetemre, féiskolara juté fiatalok aranya.

4. Keveset cstkkent a 4 osztalyt végzettek szazaléka. Még 1960-ban is
a 6 osztalyos végzettségliek képviselték a legnagyobb tomeget.

B) A megjelolt gazdasdgi, tdrsadalmi elemek és az iskoldzottsdg Osszevetésébil,
az dltaldnos jellemvondsokon kivil, dgy ldtjuk, hogy:

1. Az egyes nagykozségek lakossiganak iskoldzottsiga minden iskolai

fokban jelentOs eltéréseket mutat egymastél. Az eltérések még 1960-ban is
elsGsorban az 1945 el6tti tulajdonviszonyokat tiikrozik, valamint az akkori
termelési szinvonalat és a régi iskolazottsagi szintkiilonbségek negativ hagyo-
manyait. A felszabadulast kovetd tarsadalmi kiegyenlit6dés (f6ldosztés) koz-
vetlen hatidsa nem mutathaté ki az iskoldzottsag alakuldsiban. Az egyes
kozségek kozotti iskolai szintkiilonbségek 1960-ban nem a felszabaduldst
kovetd idoszak gazdasagi, tarsadalmi viszonyainak vetiiletei.
- A habord elStti tulajdonviszonyok, valamint a termelési szinvonal az
_egyes kozsegekben kozel egy évszazad alatt alakultak ki és hoztak létre a
|térsadalmi és a termelési szinvonalnak megfeleld lskolazottsagot (1lletve
ennek kiilonbségeit). A felszabadulds utén foldhéz juttatottak szémara az
egyéni paraszti életmdd, a termelés szinvonala az dtmenet torténetileg révid
iddszakaban nem tette nyilvanvaléva az iskolazas sziikségességét. A mezd-
gazdasag szocialista dtszervezésének térhdditdsa a parasztsig nagy tGbbsége
szaméra évekkel el6bb felvetette az egyéni gazdalkodasi tt perspekvivitlan-
sagat. Ezzel az dtmeneti helyzettel magyarazhato6, hogy a felszabadulds utani
tulajdonviszonyok alakuldsa nem mutat szoros kapecsolatot az iskolazottsag
fejlédésével.

Ugyancsak nem bizonyithaté az elmiult 10 évre vonatkozéan az iskola-
zottsdg novekedésének és a mezbgazdasigban létrejott szocialista termelési
viszonyok kialakuldsanak kozvetlen, szoros kapesolata. A mar emlitett egyéni
érdekeltség hidnya mellett, azokban a kozségekben is, ahol megszilardult ter-
meldsziovetkezetek voltak 1960-ban, révid volt az id6 arra, hogy az 4j tarsa-
dalmi viszonyok és az lskola7ottsag1 igények egymas mellett alakuljanak ki.

2. A kozségek kozott maig meglevd kiilonbségek okat tehat elsésorban
a malt negativ hatisiban kell keresniink. Ugyanakkor a kozségek iskolazott-
- sagi szintjeinek klegyenhtodesét jelzi, és egyben attori a régi viszonyok negativ
- hatdsit a 8 osztdlyos végzetiség minden kozségre kiterjed6 névekedése. Ennek

iiteme azokban a kozségekben magasabb, ahol az iskoldzottsiag gazdaséagi,
tdrsadalmi okok kovetkeztében alacsony volt. A t6bbszords fejlodési iitem
mellett is megmaradt kiilonbségek azzal magyarazhatok, hogy az iskolazottsag
: szoros kapesolatban van az életkorral, hiszen az altaldnos iskoldt els8sorban

\
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a fiatalok vegzik el. Ahol a multban kevés volt a 14 éves korig iskoldba Jarok )<

szdma, ott ezek felnGve az elmaraddst nem tudtak behozni.

3. A 8 osztalyos iskolazottsig fejlédését, vizsgalatunk szerint nem af
egyes kozségek jelenlegi termelési-tarsadalmi viszonyai, hanem a kulturforra-
dalom vivmdnyaként létrejott kotelezd altaldnos iskolai torvény szabja meg.
A kotelez6 altalanos iskola, els6sorban a fiatal korosztalynal kwgyenhtodem
tendenciat eredményezett a kozségek kozott. Gyorsitja a falu és a varos kozotti
kiilonbség megsziintetését. Jelentés eredménye, hogy a kozségek lakossagahoz
aranyitva nagyjabdl azonos szazaléku falusi pedagdgus értelmiséget teremtett.
Ez lehetGséget nyujt a kozségek kozotti iskolazottsagi kiilonbségek felszamo-
laséra.

4. A kozépiskolai végzettség szamadatai alapjdn akdr az 1945—1960
kozott végzettek, akdr a népszdmliliskor helybenlaké érettségizettek aranyat
vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy:

a) A kozségek kozotti kiilonbségeket az egyes telepiilések hosszt id8
ota kialakult tarsadalmi struktiraja, termelési szinvonala magyardzza. A ter-
melésben magasabb szintre jutott helyeken t6bb igény mutatkozott a tovabb-
tanuldsra, ugyanakkor tobb lehetdség arra, hogy a kozépiskola nyujtotta
tudast falusi koriilmények kozott hasznositsak.

b) Emellett a vizsgalt kozségekre altaldban érvényes, hogy ]elenleg

még igen kevés az olyan munkakor, amely érettségit igényelne és igy érde- »

keltté tenné a kozépiskolat végzett fiatalokat abban, hogy VISszamen]enek
falujukba.

zésére nines moéd. A kozépiskolai tovabbtanulas 1ényegesen nagyobb anyagi és
életformabeli aldozatokat kovetel. Végiil a falvak jelenlegi kulturalis és civili-
z4.ci6s ellatottsdga sem vonzza otthoni letelepedésre az érettségizett fiatalokat.

5. A féiskolit, egyetemet végzett falusi lakossig megnovekedett szdm-
adatai vilagosan mutatjak, hogy amig a kozépiskolai végzettséglicket a leg-
utébbi id6kig nem igényelte a falusi munkamegosztis, addig az altalanos
iskola kotelezd bevezetésével, allami gazdasigok, termel8szovetkezetek agrar-
szakember igényeinek megnovekedésével tarsadalmi termelési sziikségletté
valt a viszonylag magas szazalékt falusi értelmiség. Ugyanakkor az 1945 —
1960 kozott egyetemre, fGiskolara juté falusi fiatalok szama a kozségek lakos-

sdgdhoz mérten szinte jelentéktelennek mondhaté. Ez ellentmondésban van a

faluban méris jelentkezd kovetelményekkel. Alap]aban véve az egyetemre
jutds problémait veti fel. Igaz, hogy a falusi fiatalok szdméara teljesen egvenlo
jog nyilik a tovabbtanuldsra. Mégis, az elmalt 15 évben minden segité allami
intézkedés mellett a falusi altalanos iskoldk szinvonala, a csalddi kornyezet
segitd szerepének hidnya nehezebbé tette a parasztgyermekek tovabbtanuldsat.
Szamitasaink szerint a munkés-paraszt hallgatéknak koriilbeliil harmada

paraszti szdrmazast (a végzettek kozott kisebb az arany), ez évenként a kozsé-

gek atlagdban még egy falusi fiatal egyetemi felvételét sem teszi lehetGvé.
*

Az eddigiekben a vizsgalt kozségek egészére vonatkozdan vazoltuk fel
a térsadalmi-gazdasagi és az iskoldzottsagi viszonyok néhany Osszefiiggését.
A kovetkez6kben foglalkozunk a bevezetSben emlitett témakorskkel — neve-
zetesen az egyes megkérdezett termelSszovetkezeti tagok iskolazottsadganak és
gazdasagi helyzetének kapcsolataval. Ennek keretében az adatgyfijtés kor-
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latolt lehetOségei alapjan a kozségi vizsgalattél bizonyos mértékig el kellett
térniink. Adathidny miatt az egyénileg megkérdezettek tarsadalmi-gazdasigi
adottsagai koziil csak a tulajdonviszonyoknak és a jovedelem nagysaganak az
iskoldzottsdgra gyakorolt hatasat értékeljik. Ezenkivil a tanulist nem kis-
mértékben meghatirozé életkori sajatossagok szerepét tanulmanyozzuk. Mind-
ezeket az 1700 termelSszovetkezeti tagrol felvett kérdéivek alapjan. (A 16
kozsegbenT{’“ﬂett 100100 egyéni iv mellett a karcagi Lenin Tsz 100 tagjd-
nak adatait is feldolgoztuk, noha a varos egészére vonatkozd vizsgalatot az
adatok elégtelensége miatt mell6zniink kellett.) Kiemelt fontossagot tulajdo-
nitunk az 1700 adatszolgiltaté kozott szerepld szévetkezeti vezetSk iskoldzott-
sdginak, amelyet minden témakorben részletesen vizsgaltunk.

A megkérdezettek lskolazottsagat két f6 nézGpontbdl vesszitk szem-
iigyre: egyrészt mint az orszdg kiilonbozd részeirdl véletleniil kivilasztott
1700-as falusi paraszti tomeget, masrészt mint meghatarozott nagykozségek
parasztsagat képvisel§ tarsadalmi réteget. Az 1700 tsz-tag kiilonb6z6 tulaj-
don-, jovedelem-, korosztily-, iskolazottsagi csoportokban helyezkedik el.
Ez 6nmagaban is izgalmas és tanulsigos vizsgalat targya. Emellett ossze kell
vetniink, hogy a 100 —100 személy jellemzben reprezentilja-e tarsadalmilag és
iskolazottsigaban a kozségekrdl az elébbiekben elmondottakat.

V. Az 1700 megkérdezett személy tulajdonviszonyainak és jovedelmének
alakulasa

1. A felszabadulas el6tt a megkérdezettek 419%,-a, tehat kozel fele volt
agrarproletar, illetve cseléd. Ha ehhez hozzdadjuk a 209%;-os térpebirtokos
Téteget, akkor a nincstelenekkel egyiitt a dontd tobbséget, 619%,-ot képviselték.
A moédos gazdik elenyész8 (3)%-kal szerepelnek. A maradék 1/; részt képezi

9. Az 1700 személy szdzalékos megoszldsa birtokesoportonként a felszabadulds elétt

1—5 -5—10 10—25 25
Kozmég a'fgﬁfgﬁ&n. ’ j l = egyéb
kh
Pély voviiiiiiiiiii 37 30 24 7 2 0
Nagyrabé ................. 32 24 14 24 0 6
Nadudvar ................ 25 19 20 12 3 21
Fiizesgyarmat ............. 41 19 11 7 7 15
Kerékteleki ............... 54 25 9 1 2 9
Ivénesa ............. ... .. 35 10 20 17 1 17
Besny6 ................... 817 2 1 0 0 10
Karcag .:................. 43 14 21 14 1 7
Szikdnes. ................. 38 5 6 27 19 5
Golle ............ T 22 22 26 28 0 2
Tengelic ......covvvivvnn. - 29 19 23 14 3 12
MAgoCS v v ve i 47 17 . 13 14 7 2
Ménféesanak ............. 9 38 41 6 1 5
Solt vvviviiiiiiii i 35 27 20 8 0 10
Verpelét ................. 46 37 1 5 1 0
Nagykdrds ....ooovvvvnn..n 46 22 12 6 6 8
Bécsbokod ..... .. .iiaa... 71 6 2 1 0 20
Osszesen 41 20 16 11 3 9
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10. Az 1700 személy szdzalékos megoszldsa birtokcsoportonként o tsz-be tirtént belépésig

1= | 510 10—25 25< ‘
Kozség neve foldnélkiili C ™ egyéb
3 20 38 35 : 7 0 0
Nagyrdbé ...........onven. 19 25 35 10 0 11
Nadudvar ................ 13 27 19 19 2 20
Fizesgyarmat ............. 12 16 33 16 3 20
Kerékteleki ............... 8 19 55 17 0 1
Ivancsa ..... [N 21 24 35 - 18 1 1
Besnyd ............ ... ... 11 5 56 - 28 0 0
Karcag ...........counnn 27 9 37 22 3 2
Szikdnes . ... ..ol - 21 17 23 37 2 0
Golle ..... e e 3 12 30 41 14 0
Tengelic .................. 14 12 43 19 0 12
Méagoes «.o.oiiiiii i 17 24 37 22 0 0
Méntbcsanak ............. 5 40 39 13 2 1
Solt .ooiviiiii i 14 : 32 37 17 0 0
Verpelét ................. 13 55 22 8 2 0
Nagykérds . ............... | 10 30 26 20 5 9
Bacsbokod .. .....i.iu.. ! 33 23 42 2 0 0
Osszesen 16 24 35 18 2 5

csupén a kozépparaszti csoport. A foldosztds kovetkeztében mutatkozd vél-
tozas méreteit plasztikusan bizonyitjdk a felszabadulds utdni tulajdonviszo-
nyok adatai. Fold nélkiill minddssze 169, maradt, az 1 —5 kh-as térpebirtoko-
sokkal egyiitt sem érik el a multbeli nincstelenek hanyadat. Talsulyba jutott
— megkétszerezddott — a kozépparaszti réteg: 53%,. A nagygazdik egyéb-
ként is csekély szama a demokratikus parasztpolitika eredményeképpen
egyharmadaval csokkent. ,

A tulajdonviszonyok fenti valtozésainak két f6 mondanivaléja tehdt:
a foldnélkiiliek szamdnak nagyaranyid, 759%,-os csokkenése, ezzel parhuzamos
az 5—25 kh-as csoportokba valé atrétegzidés tendencidja.

Ezek a tarsadalmi valtozdsoknak olyan lényeges vondsai, melyeket az
iskoldzottsdg vizsgalatandl mindkét id8szakban, s ezek Osszevetésében allan-
déan szem el6tt kell tartanunk.

2. Az adatszolgdltaté tsz-vezeték tdrsadalmi megoszldsa :

1941 - 1960

foldtelen ............ 519, 209
1— 5 kh ...l 179, 189,
6—10 kh ........... 149, 349,
10—25 kh ........... 109, 27%
25 kh felett .......... 3% 0%,
egyéb ... ..., 5% 19,

A 136 tsz-vezeté a megkérdezettek 89,-a. Természetesen, ez az arany
kozségenkent éppen a véletlen kivalasztds kovetkeztében; valtozé. Besnydn
nincs, ugyanakkor Nagyrabén, Fiizesgyarmaton, Verpeléten, Gollén, Pélyen
az atlagnal t6bb, 11 —149%-a az adatszolgaltatéknak.
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_Az 1700-nak 419%-a volt foldnélkiili, de a vezetSkbdl 519, az egykori
nincstelenek ardnya. Ez nemcsak a volt cselédek szizalékuknak megfelels
Tészvételét, hanem azt is példazza, hogy az agrarproletdrok az 1j termelési
viszonyok kialakitasabél szadmarianyuknal nagyobb mértékben veszik ki
részitket. A kozépparasztok szdmarinya a vezetésben megegyezik az adat-
felvételben szereplé képviseletiikkel.

3. Ha az egyes kozségekbol véletleniil kivdlasztott 100 tsz-paraszt tulajdon-
viszonyark szerintt ardnydt megvizsgaljuk, a felvétel megbizhatésiga szerint
azt latjuk, hogy a megkérdezettek megoszlasa birtokbsoportok szerint 10
esetben megegyezik kozségiik parasztsaginak tulajdonviszonyok szerinti
rétegzédésével (Besnyd, Kerékteleki, Nagykdros, Ménfoosanak, Szikanes, Pély,
Nagyrabé, Golle, Tengelic) (a két utébbi a belteriiletek lakossdgaval a pusztak
nélkiil), Verpelét azzal a megszoritdssal, hogy az agrarproletaridtus szamaranya
a felvételben jelent8sebb, mint a kozségben. Bacsbokod, Solt mintavétele a
kozség egy kiemelt tarsadalmi rétegét, f6leg az agrarproletaridtust képviseli.
A nadudvari megkérdezettek elsésorban a tsz-tagsig tarsadalmi megoszlasat,
nem pedig a kozségét tiikrozik. Igy adataikat a bacsbokodi ,,Szalvai”, a solti
,,Szikra”, illetve a nddudvari ,,Voroés Csillag” termelGszévetkezetek repre-
zentéacidiként fogadhatjuk el. A felvétel esetleges, véletlen korillmények foly-
tén 3 kozségben (Ivincsa, Magocs, Fiizesgyarmat) nem jellemzi egyértelmtien
a multbeli tulajdonviszonyokat.

A felszabadulas uténi atrétegez6dés 11 helyen megegyezik a kozség tarsa-
dalmi valtozésainak tendenciaival (Mdagocs, Fiizesgyarmat, Nagykdros,
Besnyd, Solt, Ménf6csanak, Nadudvar, Bacsbokod, Nagyrabé, Golle, Tengelic,
Kerékteleki).

Miutan az 1700-b6l 1100 megkérdezett tulajdonviszonyai a kozségével
lényegében megegyeznek (ami 65%-0s megegyezést jelent), a felvételt ilyen
mértékig reprezentansnak tekinthetjilk. Azokban a kozségekben, ahol az
egyik vagy a masik iddszakban a tulajdonviszonyok alakulidsa nem jellemzd,
a felvettek adatainak elemzése csak az 1700-al valé Osszehasonlitdsban fogad-
haté el.

Az 4j tulajdonviszonyok hazai kialakulasinak folyamatat harom id§-
szakra bontottuk: Ezek szerint: a megvizsgaltak 24,4%,-a az els6 (1948 —1952),
11,7%-a a masodik (1953 —1956), 64,5%--a a harmadik (1957 —1960), azaz a

- fejlesztés idGszakaban lépett a kozos gazdalkodas Gtjara. Az egyénekre vonat-
koz6 adatok harom kozség kivételével (Méagocs, Solt, Verpelét) reprezentaljak
a szovetkezeti tulajdonviszonyok kialakulasanak titemét. Tehat mind kozsé-
geink egész paraszti lakossdgat, mind a mintaba vetteket a felvétel idGpontja-
ban még tulnyomérészt az egyéni paraszti tulajdonviszonyok jellemezték.

4. Az adatszolgiltaté tagok jovedelmét Osszegszerfien nem hatéroztuk
meg. Csupan arra szoritkoztunk, hogy a jovedelmi szinvonalat — az 1700
f6 jovedelmének atlagszinvonaldhoz viszonyitva — megkozelitéen kifejezziik.
Ilyen médon csoportositottuk az 1700 tsz-tagot alacsony, kozepes és magas
jovedelmiiek csoportjaba mind a miultra, mind a jelenre vonatkozdban. A besoro-
last a birtoknagysig, az 4allatallomany, a gazdilkodds iranya, a gazdasig
telepiilése alapjan allapitottuk meg.

Mindezeket mérlegelve, a multbeli jovedelmek kategorizalasat, illetve
az adatszolgaltaték besoroldsat a kovetkezdk szerint lehetett végrehajtani:

Alacsony jovedelmiiek : a cselédek, agrarproletarok, amennyiben nem
kertészek, és allatallomanyuk a 2 szdmosallatot nem éri el (tehat ha nines 2
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lovuk vagy 2 teheniik, vagy 1 teheniik és 1 lovuk, vagy 4 sertésiik). Ugyancsak
az alacsony jovedelmiek kozé soroltuk azokat az 1—10 kh foldteriilettel
rendelkez6 adatszolgaltatokat, akik nem kertészek, és az allatallomanyuk meg-
felel az eldbbi kritériumnak.

Magas jovedelmtiek : minden olyan kertész, akinek 6sszes foldteriilete
5 kh-nal tobb, minden adatszolgaltaté, akiknek 10 szémosallatnal t6bb az
allatdlloménya, minden 25 kh-ndl nagyobb teriilettel rendelkezs gazdalkodé,
minden iparos és alkalmazotti foglalkozdsi.

Kozepes jovedelmitick : minden olyan adatszolgiltatd, aki az elGbbi két
kategéridba nem sorolhaté be. A besorolasnal korrekciés tényezbként figye-
lembe kell venni a bérelt foldteriiletet fele nagysdgban, a baromfiadllomanyt —
250 baromfit egy szamosallatnak szamitva.

A jelenre vonatkozéan, pontosabban az adatfelvétel idejére vonatko-
z6an, a besoroldst kissé megvaltozott kritériumok alapjan kell elvégezni.
Szamba kell venniink, hogy a foldteriillet az adatszolgdltatékndl — kivétel
nélkiil — a haztaji foldre korlatozédik. De nem kétséges, hogy az el6z6 (belépés-
kori) teriiletbirtoklds a belépés utani els6 években még dontéen kihat a jove-
delem nagysigdra. Ilyen formaban a jelenre vonatkozdlag is egyik ismérvnek
kell felfognunk a belépéskori foldteriilet nagysigat.

Minthogy, f6ként kozvetleniil a belépés utan, a jovedelem nagysigaban
a haztaji gazdalkodasnak is igen nagy szerepe van, tovabbi kritériumként a
haztaji allatallomanyt vesszilk szdmba. Kzenkiviil még két mércét alkalma-
zunk a jovedelemnagysig meghatdrozdsihoz, mégpedig az adatszolgiltaté
altal bevallott j6vedelmet (nagyon kritikusan értékelve) és az adatszolgaltatd
szakmai 4gat (kertész, allattenyészté stb.). Végeredményben:

Alacsony jovedelmbiek : 0—10 kh-dal belépé nem kertész tagok, akiknek
a tsz-ben nincs kertész, gépész vagy vezeto beosztasuk, legfeljebb egy haztaji
szdmosallatuk van és a kozosbOl szarmazé jovedelmiitk nem tébb 10 000
forintnal. Az olyan 10—25 kh-dal belépdk, akik a termeldszivetkezetben sem
lettek kertészek, gépkezelGk vagy vezetSk, a kozosbél szarmazé jovedelmiik
nem tébb 6000 forintndl, és haztaji allatallomanyuk baromfibédl s legfeljebb
egy sertésbdl 41l. Minden nyugdijas ugyancsak az alacsony kategéridba tartozik.

Magas jovedelmiiek : minden 25 kh-nal nagyobb teriilettel belépd,
ezenkiviil azok, akik a belépéskor iparos vagy alkalmazotti foglalkozisuak
voltak. Ide tartozik minden 20 000 forint k6zos jovedelemnél tobbet bevallé
adatszolgaltaté, minden vezetd beosztast brigadvezetdtol felfelé, minden
olyan kertész vagy gépkezels, aki a belépéskor is kertész volt, valamint az
Osszes 20 000 forint kozds jovedelmet bevallé adatszolgaltaték, akiknek a
héztaji allatdllomanyuk a 3 szamoséallatot meghaladja. '

Az 1700 tsz-tag koziil a felszabadulds el6tt alacsony jovedelm@ volt
kozel 50, kozepes jovedelmii 35, magas jovedelmli 179, Ez a megoszls
alapjdban véve egyezik a tulajdonviszonyok szerinti tagozddassal. Harom
helyen volt a legmagasabb az agrirproletaridtus aranya — ugyanitt legtobb
az alacsony jovedelmii (Besny6, Bacsbokod, Kerékteleki). Legkisebb az agrar-
proletdrok szdmbeli silya MénfGesanakon és Gollén, ahol az alacsony jovedel-
mtiek igen kis szdzalékban szerepelnek a megkérdezettek kozott.

A multhoz képest valamennyi megkérdezett jovedelme emelkedett.
Ennél a megallapitasndl nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy csak a
személyes fogyasztésra szolgdlé jovedelemrészt hasonlithatjuk ossze. A fel-
szabadulds el6tt ugyanis az egész jovedelemnek jelentés hanyadat 4lls- és
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11. Az adatszolgdltatok szdzalékos megoszldsa jovedelmiik szerint

Milt , Jelen
Kozség alacsony kozepes I magas 1 alacsony kozepes magas
jovedelmilek s zd4dma
Hédmezdvasarhely ......... 33 25 42 8 64 | 28
Karcag ......covvveennn 40 51 9 14 45 41
Nagyk6ros .......covvvnn. 23 52 25 25 50 25
. Bacsbokod .......... ... SN 84 13 3 28 27 45
BesnyS «oooviiiiiiiiii. 91 4 5 9 21 70
Flzesgyarmat ............. 50 30 20 6 41 53
Golle ....ovvviiiivnnnnnn 26 57 17 2 32 66
Ivancsa .......... e 46 41 13 17 58 25
Keréktelki ............... ’ 76 8 16 36 47 17
MAGOCS v v v vinaenennnns 56 24 20 40 43 17
Ménf6csanak ............. 27 53 20 24 66 10
Nagyrabé . ................ 62 29 9 53 | 28 19
Nadudvar ........... e 46 30 24 17 55 28
Pély ...l 40 54 6 12 70 18
Solt oo 56 31 13 29 47 24
Tengelic .................. 28 43 29 27 45 28
Verpelét ................. 47 44 9 31 T B9 10
Osszesen 831 589 280 3178 798 | 524
%-0s megoszlas 48,9 34,6 16,5 22,3 46,9 30,8

forgbeszkoz vasarlasara kellett forditani, mig a legutébbi évtizedben 4lléesz-
kozokre jelentéktelen, forgéeszkozokre is csak csokkentett raforditasokat
eszkozoltek. A tsz-tagok jovedelmi viszonyaiban a tulajdonviszonyok ésszes-
ségitkben felismerhet8k. Természetesen a kozségek kozott nagy eltéréseket
tapasztalhatunk. A 3 jovedelmi szint k6zott ugyanolyan aranyban oszlottak
meg a tsz-tagok a felszabadulds el6tt is, mint az adatgyijtés idSpontjaban
Nagykoroson, MénfGesanakon, Nagyrabén, Tengelicen, Verpeléten, a tobbi
kozségben viszont . teljességgel mas a jovedelmi csoportok kozotti megoszlis,
mint a felszabadulas el6tt volt. Azokban a kozségekben stabilizalédott a fel-
szabadulds utdni id@szakra is a parasztsag jovedelme szerinti rétegz8dés — ha
az abszolit jovedelemszint valtozott is —, amelyekben 1945 el6tt is tobbé-
kevésbé stabilizalédott amerikai utas mezdgazdasag fejlédott ki.

Flénken szemléltetik a huzamosabb ideje szovetkezeti titra 1épett bacs-
bokodi, besnydi, fiizesgyarmati parasztsag jovedelmi viszonyainak kedvezd
alakulasat az adatszolgaltaték példai. Ezeknél a maltban az alacsony, a jelen-
ben pedig a magas jovedelmek jellemzdek.

VI. Korcsoportok szerinti megoszlas

a4

A szokésos demografiai osztalyozastdl eltéré csoportokat képeztiink.
Fiatalnak 35 évesig, kozépkorunak a 35—50-es, id6snek az 51 —170 éves korosz-
talyt tekintettik. (Néhdny esetben  azonban a két idészakra vonatkozd
kérdbivek eltérnek. Ha a megkérdezett a felszabadulds el6tt még gyermek
volt, a sziileire vonatkozé adatat ifrtak Gssze. Ez az. eltérés 39%,-kal noveli a
jelenben a fiatalok, a multban pedig az oregek aranyszamat.)
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12. A isz-tagok szdzalékos megoszldsa az egyes korcsoportok kizitt

1941 . 1960
A kozség neve - :

fiatal kozépkord idds fiatal kozépkori idds

Mégoes ..ol 30 26 44 30 26 44
Nadudvar ................ 127 18 55 30 29 41
Tengelic ................ 25 32 43 25 32 43
Golle ..........coveuven.n. 24 49 27 24 49 27
Béacsbokod ................ 27 44 29 27 44 29
Ivanesa .............c..... 13 35. 52 13 35 52
Besny6 ......... .. ...l 13 42 45 13 42 45
Nagyrabé ................. 13 - 28 59 33 24 43
Solt o.vviiiiiii il 11 32 57 11 32 57
Verpelét ................. 11 40 49 14 37 49
Szikénes ......ooiiiiiii. 9 44 47 9 47 44
Kerékteleki .............. 8 35 57 8 35 57
Nagykéros ...ovvovvinnnn 6 33 61 13 27 60
Pély «oovnniiiiniiiiiiin 6 48 46 6 48 ) 46
Tizesgyarmat ............ . 7 36 57 27 30 43
Karcag ................... 9 60 31 12 54 34
Ménféesanak ............. 3 39 58 3 39 58
14 38 48 17 37 46

A fenti tablazat elénk tarja azt az ismert jelenséget, hogy termelGszovet-
kezeteink ,eloregedtek”. A tagok alig 1/s-a fiatal, és majdnem a fele 50 éven
feliili. A fiatalok, akik magasabb iskolakba keriilhetnek, 10 kozségben még a
fenti ardnyt sem érik el. 7 kozségben az id8sek szdma még a magas 459,-ot is
meghaladja. Ez a koresoporti megoszlds tikroz6dik majd a késébb elemzett
iskolai adatokban. Ko6zségeink koziil hétben az atlagot jéval meghaladé a
fiatalok aranya. E hét kozség elzart telepiilés, ahol az ipari vonzas hatdsa
kevésbé érvényesiil. ‘

A vezetok korosztalyi megoszlsa az 1700 dtlagdndl szerencsésebb:

fiatal 21,39,
kozépkora 57,29,
idds 21,3%,

A tsz-tagsag eloregedésével szemben a vezetSk a kozépss és a fiatal kor-
csztalybdl keriilnek ki, és mintegy /5 részitk 6tven éven feliili.

VII. Az 1700 tsz t ag iskoldzottsidganak alakuldsa

Az 1700 tsz-paraszt iskoldzottsagdnak alakulasat a felszabadulds el6tt6l
(1941) a felvétel iddszakaig (1960. dec.) a kovetkezd vondsok jellemzik:

Iskolai végzettség 1941 1960
4elemi ..o, 433 £6 = 25,569, 408 16 = 24,29,
6 elemi ............. ..., 1122 6 = 66,09, 1015 f6 = 59,3%,
8 elemi (osztaly) ........... 7316 = 4,49, 178 £6 = 10,99,
kozép- (£6-) iskola ......... 32 {6 =. 1,89, 5716 = 3,39%,
analfabéta ................ 40 f6 = 2,39 ) 42 16 = 2,39,
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Az egyénekre vonatkozé sszefoglalé adatok az iskolazottsagi szintekben
a multban kedvezdbb képet mutatnak, mint a vizsgalt kozségek adatai.

A jelent mutaté szamok tantsaga szerint a tsz-tagsig iskoldzottsiga a
kozséginél elmaradottabb. A megkérdezettek részardnya mind a 4, mind a 8,
osztaly elvégzésében a kozségekénél alacsonyabb. Az érettségizett és a f6-
iskolat végzettek nagyobb hanyada azt érzékelteti, hogy a kozségekben az
értelmiség — a pedagdgusok kivételével — legnagyobb szdmmal a tsz-ek
irdnyitdsaban foglal helyet.

A tsz-vezetbk iskoldzottsdga

A 136 termeldszovetkezeti vezetd, illetve az tlizemrészvezetSk iskolai
végzettsége az elmult 25 év alatt nagyarinyd véltozasokat mutat.

13. Az Gsszes vezetdk szdzalékos megoszldsa iskolai végzettség

szerint
1941-ben 1960-ban
Végzettség —
vezetSk I 1700 atlagn| vezetbk | 1700 atlaga
4 osztaly ............ 15,2 25,5 9,9 ’ 24,2
6 osztaly ............ 63,3 66,0 58,0 59,3
8 osztdly ............ 12,2 4,4 19,8 10,9
kozépiskola .......... 3,0 1,8 8,3 , 3.3
féiskola ............. 1,4 \ — 3.8 —
Fentiekb6l az tizem- | Fentiekbdl a szdvet-
Végzettség részek vezetSinek kezeti vezetSk
megoszlasaiskolaivégzettség szerint 1960-ban
4 osztaly ...... 11,5 5,3
6 osztaly ...... 56,9 36,7
8 osztaly ...... 21,5 34,2
koézépiskola . ... 9,2 10,5
féiskola, ....... 3,8 13,1

A tsz-vezetdk iskolai végzettsége mar a felszabadulas el8tt is jobb volt
az 1700 atlaganal minden iskolatipusban, de kiilsndsen a magasabb iskolakban.
Erthet8en az iskoldzottabb parasztsaghél keriiltek ki, korosztalyi 6sszetételiik
is jobb. A tsz-ek szakmai vezetSi (f6agronémus, f6konyvels) koziil tobben
multbeli szakképzettséggel rendelkeznek. :

A tsz-vezetOk kedvezdbb iskolai indulasat a tsz-tagokénal nagyobb aranyt
tanulds kovette a felszabadulds utdn. Ennek eredményeképpen a 4 elemiben
két és félszer alacsonyabb ardnyban, a 8 osztalyban kozel kétszeres mennyi-
ségben szerepelnek. A kozép- és a fiskolat végzettek ardnya — az 1700-hoz
képest — kozel négyszeres. Ha az Osszes vezet6bdl kiemeljiik és kiilon elemez-
zitk a legfontosabb politikai és szakmai vezetSk végzettségét (elnok, elnok-
helyettes, féagronémus, f{6kényveld), az arany még kedvez6bb. Itt alig szdmot-
tevé méar a négyelemis végzettség, és nagymértékben csdkken a hat osztalyo-
sok szdma. Ebbdl a esoportbdl minden harmadik ember elvégezte a 8 osztalyt.
Minden negyedik-6t6dik kozép-, illetve féiskolat végzett.
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Egyéni kérddivek alapjin megnéztiik a szovetkezeti vezetSk tarsadalmi
atrétegezGdését és ennek vetiiletében iskolai szintjilk mozgdsat. Az egykori
4— 6 elemis cselédek koziil egy sem allt meg régi iskolai végzettségénél. Sokan
az 4ltaldnos iskola fels6 tagozatat végzik. Minden negyedik érettségizett vagy
egyetemi tanulmanyait végzi. Ez a jelenség elsGsorban a régi tiszantili tsz-ek
vezetlire jellemzd. A tovabbtanulds itt mar nem a foldmennyiség megnéve-
kedésének, hanem els6sorban a vezetéssel szemben tdmasztott térsadalmi
kévetelmény eredménye.

VIIIL. Kapcsolatok a tarsadalmi-gazdasigi elemek
és az iskolazottsag kozott

Miutan ismertettilk az egyes tsz-tagok mult- és jelenbeli tulajdonviszo-
nyaira, jovedelmére, életkorara jellemzs tényezdéket, valamint az iskolai vég-
zettségitk alakuldsat, ratérhetink az osszefiiggések feltarasara. ElGszor tag-
laljuk az iskolazottsig és a tulajdonviszonyok kozotti osszefiiggéseket, majd
a jovedelem és végiil az életkor hatdsat az iskolazottsigra.

14. Az egyes birtokcsoportba tartozé adatszolgditatok megoszldsa iskolat végzettség
szerint  (1941)

4 elemit | 6 elemit ’ 8 elemit |kﬁzépiskobit1 analfabétak

Birtokcsoportok végzettek

a birtokesoportba tartozok %-dban
Agrarproletarok ... e, 37,6 54,6 2,2 1,0 4,6
1—5kh ............... 15,9 78,3 3,6 1,0 1,2
5—10kh .............. 13,5 80,7 3,6 1,5 0,7
10—25 kh .............. 21,8 66,8 10,4 1,0
25 kh felett ............ 20,0 60,0 10,0 10,0
€EYOD et 20,1 66,3 6,5 5,8 1,3
Az 1700 atlaga ......... 25,6 66,0 44 1,8 2,3

Amint latjuk, az 1941-es adatok egészen szoros kapcsolatot fejeznek ki
a birtokviszonyok és az iskolazottsag kozott. A cselédek mind a 6, mind a 8
osztdlyos végzettségben jéval az 1700 {8 atlaga alatt maradnak, és az analfa-
béték is legnagyobb szazalékban e csoportbdl keriilnek ki. Nem latszik 1ényeges
kiilonbség az iskolazottsig szempontjab6l az 1—5, 5—10 kh-asok kozott.
Tulajdonképpen egységes csoportnak fogadhaté el mint 1—10 kh-as kategéria.
Ezek kozelitik meg leginkabb az 1700 személy étlagét. Szembet{in a kiilonb-
ség a 10 kh-n feliil, itt eltinnek az analfabéték, és a cselédekhez képest Gtszoros
a 8 osztalyt, illetve tizszeres a ko6zépiskolat vegzettek aranya.

1960-ban az egyes iskoldzottsagi szintek és a b1rtokv1szony0k mér kozel-
r6l sem mutatnak ilyen szoros megegyezést. Az elmtlt 20 év iskoldzottsdganak
fejlodése csak a 25 kh-on felettiek, illetve a 10 —25 kh-asok csoportjaiban egyen-
letes titem(i. E két birtokesoportot érintette legkevésbé a foldreform.
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15. Az egyes birtokcsoportba tartozd adatszolgdltatok megoszldsa
: sskolai végzetiség szerint (1960)

4elomit | 6clomit | 8elemit | X0 pnaitanetax
Birtokcsoportok -
végzettek
a birtokcsoportba tartozék %-aban
foldnélkidiek ........... 23,4 51,0 17,7 4,5 3,4
1—5 kh ........... ... 24,2 64,7 6,9 2,0 2,2
5—10 kh ........... ... 29,4 56,4 8,8 2,9 2,5
10—25 kh ............. 15,6 65,7 12,1 3,8 2,8
25 kh felett ............ 20,0 71,4 2,9 5,7 -
egyéb ...l 20,7 61,1 6,5 _ 11,7 —
Az 1700 atlag 24,2 59,3 10,9 3,3 2,3
| .

Az 1945-6s foldosztassal megkezd6do és a tsz-mozgalom kiteljesedéséig
tarté tarsadalmi 4trétegezddés az 1—5, illetve az 5—10 kh-asok ecsoportjinak
gyarapoddsat eredményezte a nincstelenekbdl. Ennek kovetkeztében a fel-
szabadulds elStti 1 —10 kh-as egységes iskoldzottsdgn birtokesoport heterogénné
valt.

Az iskoldzottsdg nagymértékii szamszerd megnovekedése mellett az
egyes, most mdr djonnan csoportosult paraszti birtokosok jelenlegi iskoldzottsagdt
brzonyos felhigulds jellemzi. Ez a jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy a
megkérdezettek iskoldzottsdaga nem az djonnan kialakult tulajdonviszonyok-
kal, hanem a felszabadulas el6tti tulajdonviszonyokkal és az azoknak megfelel6
iskoldzottsaggal mutat szoros kapcsolatot ma is. Ezt a vonast ugy kezelhetjiik,
mint a birtokossd valt volt agrarproletarok negativ hagyatékat, ugyanakkor
a médosabb gazdik vagy leszarmazottaik kedvez6bb iskolai-tarsadalmi indu-
lasénak korillményeit. h

IX. Jovedelem és iskolazottsag

Az iskolazottsdg és a jovedelem kapesolatat csak a jelenre vonatkozéan
mutatjuk be, de megjegyezziik, hogy a felszabadulas elétti adatok elemzése
ett6] csak lényegtelen eltéréseket tartalmaz. '

A jovedelem és az iskolazottsag szoros kapesolata néhany kozség kivéte-
l1ével egészen vildgosan felismerhetS. Mind az alacsony, mind a magas jove-
delmfiek kozott — természetszertileg — a 6 elemit végzettek szerepelnek donté
sullyal. A 4 elemis és a 8 osztalyos végzettség viszont — legtobb esetben —
sajatsdgosan jellemzi az alacsony, illetéleg a magas jovedelm(i fsz-tagok
csoportjat. Kozségenként vizsgidlva a magas és az alacsony jovedelmii tsz-
tagok szdzalékos megoszlasadt a kiilonféle iskolai szintek kozott, az aldbbi
képet kapjuk. ;

Az irastudatlanok és a 4 elemit végzettek egyiittesen, két kozség kivéte-
lével (Magocs, Golle), mindeniitt nagyobb ardnyban szerepelnek az alacsony
jovedelmiiek kozott, mint a magas jovedelmiieknél. A kiilonbség esetenként
kétszeres (Nadudvar, Szikéncs), s6t haromszoros (Karcag). Még élesebben raj-
zolédik ki a felsGbb iskolazottsag és a magas jovedelem Osszetartozdsa abban,
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16.- Jovedelemcsoport és iskolai végzettség (1960.)

Jovedelem-

a 100 adatszolgaltat6 szdzalékos megoszlésa a

Kozség csoport + | 6 | 8 | koaép- (£6-) Analfabéti
osztalyos iskolai végzettség szerint
M 22 50 28 — —
Pély ..... PR A 25 75 - B _
. M 20 72 8 — —
Ivanesa .........ccviuvnnnn A 23 77 - _ _
Nadudvar ................ IX zg ig _7 1_1 4
1z M 26 58 16 — —
Nagyrabé ................. A 26 63 11 B _
M 20 60 15 5 -
Karcag ................... A 78 99 o Y .
. . M 18 35 29 18 —
Fizesgyarmat ........... .. A 50 50 - I _
Keréktoleki ............. - M p” n 12 18 -
" M 26 67 1 1 5
Besny6 ...l A 11 89 - - _
GOl . onvereeeaeee M N - - -
T 1i . M 14 66 12 8 —
engelic . ...... SRRERERLRRE A 15 61 14 3 7
p M 11. 54 29 6 —
Magoes «ovviiiiiiii A 8 39 55 5 _
5 = —
SAKANCS <o ettt i e 2 29 3 -
_— M 4 64 8 24 —
Nagykérds ................ A 56 36 _ 3 .
Verpelét ................. i\;[ },2 ;g 12 1_0 :
Ménféesanak ............. 2{ } gg }? _ —
~
Bacesbokod ................ ﬁl ig ig 1 g _2 Z
i
M 21 63 | 8 — 8
Solt ovvvniiiniii A 17 62 6 _ 17
i

hogy az alacsony jovedelmii adatszolgaltaték kozott 5 kozségben egyaltalan

nem taldlunk 6 eleminél magasabb végzettségll tsz-tagot.

A jovedelem és az iskolazottsag kozotti Osszefiiggéseknek elGbb ismer-
tetett torvényszeriiségeit mas oldalrdl is megvizsgaltuk. Felmértiik, hogy a
4— 6— 8 osztalyt, kozép-vagy f6iskoldt végzettek Osszességébll kozségenként
milyen ardnyban szerepelnek magas, illetdleg alacsony jovedelmiiek. Ez a vizs-
galatunk is igazolta az el6zGkben tett megallapitisokat, pl. Nagykdroson a
4 elemit végzetteknek 89,-a tartozik a magas jovedelmiiek kozé. A t&bbi ala-

7 Magyar Filozéfiai Szemle
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csony vagy legfeljebb kozepes jovedelmii. Ezzel szemben a 8 osztillyal vagy
ennél magasabb végzettséggel rendelkezék 709%,-a a magas jovedelmfiek koziil
keriil ki. Ezt lathatjuk a tobbi kozség adataibdl is. Kivétel csak ott jelentke-
zik, ahol a jovedelemszint tekintetében ugrasszerti valtozas tapasztalhats.

Ilyen példaval szolgilnak Besnyé adatszolgiltatdi, akik koziil 91 a fel-
szabadulds eldtt az alacsony jovedelmii csoportba tartozott. Most pedig az
alacsony jovedelmiek kozott mindossze 9 taldlhatd, és 70-nek lett magas a
jovedelme, 21-nek pedig kozepes. 1tt az iskoldzottsdg nem kovette a jovedelmi
valtozdsokat. Thilnyomé tobbségiikben 4-—6 elemit végzett egykori cselédek,
bar néhany év 6ta magas jovedelemmel rendelkeznek, a felnéttek iskolai okta-
tasa keretében még nem pétoltak elmaradottsdgukat.

Besny6n kiviil mas kozségben is jelentkezik iitembeli eltolédds a jovede-
lem novekedése és az iskoldzottsagi szint emelkedése kozott. Itt utalnunk
kell a 16 kozség vizsgalatandl tett megallapitdsokra, amelyek szerint kozvetett
a jovedelem és az iskoldzottsag kozotti kapesolat a kozségek egész lakos-
sadgdnak viszonylatdban.

A megkérdezett tsz-tagok és kizségiik iskoldzottsdgi szinvonaldnak dssze-
fiiggései.

@) 100—100 tsz-paraszt iskoldzottsagi szinvonala mind a multban, mind
a jelenben 8 esetben azonos tendencidt mutat a kozségével. Ezek: Besnyd,
Nagyrabé, Golle, Magocs, Solt, Ivancsa, Kerékteleki, illetve Szikanes.

b) Nagykoros, Ménféesanak, Tengelic, valamint Verpelét megkérdezett
tsz-parasztjai tarsadalmilag kozségiilk Osszetételét tiikrozik. Ugyanakkor
szembetiing iskolazottsaguknak a lakossag egészénél alacsonyabb szinvonala.
Ezekben a kozségekben tarsadalmilag, gazdasagilag a 16 kozott a legfejlettebb
kisdrutermelGi kapitalista viszonyok uralkodtak. A vizsgalt személyek kpzott
kevés a 8 osztalyos végzettségli. E kozségek lakossagdnak paraszti szarmazast
iskolazottabb elemei nem a termelGszovetkezetekben dolgoznak. Ezek a tsz-ek
— vezetbiken kiviil — a fiatalabb korosztilybdl is elsésorban az alacsony isko-
lazottsdghakat tomoritették. Igy a 4 kozségben a tsz-ek gazdasagi szinvonala és
tagjaik iskolazottsagi szinvonala kozott nagyon nagy az ellentmondas. A fel-
sorolt kozségek mind telepiilésileg, mind ipari-varosi vonzés hatésira lehe-
téségeket adtak arra, hogy a fiatalok tovabb tanuljanak vagy a tsz-en kiviil
talaljanak munkalkalmat.

Mégoces, amely kozségileg a fenti csoportba tartozik, feltételezhetéen azért
nem tér el kozsége iskolazottsagi mutatéitél, mert telepiilési viszonyai kedve-
z8tlenek a nem mezbgazdasigi munkaalkalmak tekintetében.

¢) Ha azoknak a kozségeknek az egyéni adatait elemezziik, ahol az 4]
termelési viszonyok mér huzamosabb ideje uralkodnak, a 100-as csoport isko-
lazottsdga megegyezik a kozségeiknél elmondottakkal. A termelési viszonyok
megvaltozdsa onmagiban az elmalt 10 évben — Fiizesgyarmat kivételével — ez
adatok szerint sem jart egyiitt a fejlettebb iskoldzéas igényeinek kialakuldsdval.

d) Tanulsigos eredményekre vezet a megkérdezett azonos tarsadalmi-
gazdasagi helyzetiiek iskolazottsdgdnak dsszehasonlitdsa aszerint, hogy — koz-
ségiik egymastol eltérd jellege miatt — milyen iskoldzasi lehetéségekkel ren-
delkeztek. Osszehasonlitottuk a miltban a legkevesebb tanuldsi lehetSséggel
rendelkezd agrarproletirok ardnyét a 4, illetve a 8 osztalyos végzettség tekin-
tetében. Tengelic, Bacsbokod, Magocs, Verpelét, Solt, Golle kozségek a multban
tarsadalmilag, valamint a termelés szinvonalat tekintve a kisdrutermelés fej-
lett fokara jutottak el. Ennek megfelelGen e kozségek lakossiga a miltban az
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iskolazottsag altaldban magas vagy legalabb koézepes szintjére ért el. Fiizes-
gyarmat, Nadudvar, Karcag, Szikancs elmaradottabb tarsadalmi és termelési
viszonyainak megfelelen lakossiginak iskoldzottsaga alacsonyabb szinvonald
volt. Ha Osszehasonlitjuk az adatszolgdltaté volt agrarproletirok iskoldit a
4, illetve a 8 osztilyos végzettségben, azt latjuk, hogy azonos tarsadalmi
réteg szamaéra a fejlett tarsadalmi és iskolazottsagi els6 kozségesoport sokkalk
jobb lehetdséget biztositott, mint a masodik.

17. Az agrdrproletdrok kiziil 4, illetve 8 osztdlyt végzettek
szdzalékos megoszldsa kizségenkéns

Kozség | 4 osztaly I 8 osztily

I. Kozségesoport

Tengelic ............. 20,7 3,4
Magoes o v 25,5 8,5
Verpelét ............ 10,9 8,7
Solt vovvnviiiiiit, 40,5 5,7
Golle eovvnvvnninnn, 18,2 0,0
Béacsbokod ........... 49,0 2,8
II. Kbzségesoport
Nagyrabé ............ 48,9 0,0
Nadudvar ........... 22,9 0,0
Karcag .............. 65,1 0,0
Szikdes ...l 68,4 0,0
Fizesgyarmat ........ 46,3 0,0
Ivadnesa ...o.ovenonnn 51,5 0,0
Besnyd ... 36,8 11

Az 1700-bél megkérdezett volt agrarproletirok 37,6%-a végzett 4,
2,29%,-a 8 osztalyt.

Tehat a felszabadulas el8tti adataink szerint meg a legelmaradottabb
tarsadalmi viszonyok kozott él6k iskolazottsdgat is az egész kozség tarsadalmi-
termelési, életmédbeli, iskoldzottsigi szinvonala pozitiv, illetve negativ irdny-
ban befolyasolta. A jelenben e kérdés elemzése éppen az atrétegez8dés miatt
sokkal bonyolultabb. A gazdasigi-tarsadalmi struktdra kiilonboz8 fejlettsége
szerint kiemelt két csoport mind a 4, mind a 8 osztily szintjén a milthoz
hasonl6 vonasokat mutat. Mégpedig a multban elmaradottabb kozségekben
a 4 osztalyt végzettek szama az 1—10 kh-as atrétegzett kategérisban majdnem
kétszeres, mint a fejlettebb kisarutermeléssel rendelkezd kozségekben. A 8
osztalyos végzettséggel kapesolatban ez a tendencia szintén kimutathatd.

XI. A korcsoporti jellemz8k és az iskolazotisig kapesolata
A felvételben majd minden masodik 50 éves vagy ennél id8sebb ember.
A tsz-ek ,eloregedése” titkrézddik az iskoldzottsig szinvonaldban. Az 6regek

végzettsége tulajdonképpen a 40—50 évvel ezeldtti, azaz a szdzadfordulé koriili
paraszti iskoldzdsi dllapotokat rogziti. A kozépkorosztily tomeges 6 osztilyos
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szinvonala e nagykozségekben a Horthy-korszak iskolapolitikdjat jelzi. A fia-
taloknal kozvetleniil a felszabadulds eltti években mar latszott a hat osztalyt
meghaladd, igényesebb iskolaztatas tendencidja. Ennek kiteljesedését mutatja
a felszabadulds utdni nagyobb méretii 8 osztélyos és a kozépiskolai végzettség.

18. Koroszidly és iskolai végzetiség

1941-ben | 1960-ban
hany szdzaléka végzett
a fiataloknak 22,0 11,0
a kozépkoruaknak ....... 4 osztalyt 22,0 15,0
az idéseknek ............ 28,0 30,0
a fiataloknak ........... 60,0 55,0
a kozépkoruaknak ....... 6 osztalyt 69,0 64,0
az idéseknek ............ 63,0 64,0
a fiataloknak ........... ' 14,4 37,0
a kozépkorvaknak ....... 8 osztélyt 5,1 7,0
az id6seknek ............ ' 0,72 1,7
a fiataloknak ........... 2,5 7,4
a kozépkortaknak ....... | kozép- (f6-) 1,7 4,0
az id6seknek ............ iskolat 1,7 1,6
a fiataloknak ........... hény %,-a 0,4 0,3
a kozépkoruaknak ....... frastudatlan 2,0 1,5
az idéseknek ............ 4,0 3,8

A korosztaly és az iskolazottsig szoros kapcsolata, a természetesen, nem
azt jelenti, hogy csak a fiatal évjaratoknal mutatkozik elérelépés az elmilt 15
évben. A dolgozék esti iskoldi eredményeképpen a 8 osztilyban a kozépkord,
86t még az idGs korosztalyokndl is 1—29,-os novekedés tapasztalhato.

Az 1941-es birtok-kor-iskoldzottsdg hdrmas Osszefiiggés értelmében az
iskolézottsdgot a miltban — elsdsorban a tulajdonviszonyok szabtik meg.
A korosztalyi k6tottség csak masodsorban érvényesiilt. Bar minden birtokkate-
goéria korosztalyi megoszlasdban a legmagasabb iskolai végzettség a fiatalokat
jellemzi, mégis pl. a cseléd vagy az 1—5 kh-as fiatalok nem tudtak elérni a
10—25 kh-as fiatalok részvételi aranyat. Ugyanakkor az oregek egy birtok-
csoportban sem érik el a. 8 osztalyt végzett cselédfiatalok szazalékat.

Az iskolai szintek megoszldsa tehat a tulajdonviszonyok és az ezen beliili
korosztalyok kozott 1épeszetes. A 8 dltalanos vagy ennek megfeleld végzettség
megszerzése minden birtokkategéridban — elsGsorban a fiatalokhoz kapcsoléd-
va. — megindult mér a felszabadulds el6tt is, a negyvenes években.

1945 el6tt az iskoldztatasnak korosztalyi kotottsége csak a tulajdon-
viszonyok hierarchidjan beliil érvényesiilt. A tarsadalmi valtozas eredménye-
ként felvételink id8szakaban a nyolcosztalyos altalanos iskola kitelezd elvég-
zésére a foldtulajdon mar elvesztette legfontosabb befolydsolé szerepét és
— elsdsorban a fiataloknal — a korosztdly vélt alapvetd meghatirozéva.
A kozép- és a f8iskolat végzettek aranydnak novekedése is f6leg ebbdl a kor-
csoportbdl adédik.
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XIII. Osszefoglalas

Tanulményunkban egyrészt a 16 kozség, masrészt 1700 tsz-parasztember
iskolazottsdgat vizsgaltuk.

Valaszt kerestiink arra, hogy a termelGszovetkezeti mozgalom altaldnossa
valdsa eltt — 1960-ig — milyen gazdasagi, tarsadalmi, kultirpolitikai,
demografiai tényez8k hatdrozidk meg elsésorban iskoldzotisdguk szinvonaldt.

\ Tobb lényeges Osszefiiggés feltdrasahoz adataink minden hianyossidguk
ellenére elégségesnek bizonyultak. Az 1700 egyéni kérddiv iskolai adatainak
elemzése a {6 jellemvondsok tendencidiban egybevag a 16 kozségrdl elmondot-
takkal.

a) Az 1700 tsz-tag 419%-a agrarproletar volt, 45%,-a ma mar idGs ember.
Ez a két tényezl meghatdrozza, hogy tilnyomé tobbségiiknek, 609,-uknak
legmagasabb iskolai végzettsége a 6 osztaly. Ez a jelenség nemcsak vizsgalt
kozségeinkre, hanem orszdgosan, a jelenleg tsz-ekben dolgoz6 parasztsig nagy
részére is jellemzG.

b) A felszabadulés el6tt a megkérdezettek anyagi koriilményei — a tulaj-
donviszonyok és a jovedelem alakuldsa — kétségteleniil meghatarozé jelleggel
birtak iskoldzottsaguk tekintetében. Ezt a kozségek adatainak elemzése is
alatamasztja. A jovedelem valtozdsainak a tulajdonviszonyokhoz képest
maésodlagos szerepe volt az iskolai szint formaldsaban. Mas térvényszeriisége-
ket lehet kimutatni az 1960. évi értékelése soran. A tsz-parasztsig fiatal kor-
osztalyai tomegeikben — az 14j iskolai torvény értelmében — a 8 altalanos
végzettséget szerezték meg, a tulajdonviszonyoktdl és a jovedelemtdl fiigget-
leniil.

A tsz-parasztsag tobbségét kitevs idGsebb nemzedék 1945 utan kialakult
tulajdonviszonyai nem hatarozzak meg jelenlegi iskolazottsagukat. Ezt a tobb-
ségében a felszabadulds elStti anyagi helyzetiik donti el. E {6 térvényszeri-
ségre szembetlind médosité erével hat a jovedelem szinvonala.

¢) A pozitiv irdnyt valtozas a fiatalokon kiviil a termeldszovetkezetek
vezetdire jellemz8. Koziilitk is a tsz-ek szakmai és politikai irdanyitéinal a legna-
gyobb és a leggyorsabb az iskoldzottsag fejlédése. Ettol elmarad a kisebb beosz-
tasban lev$ vezetdk iskoldzottsdga. Megdllapithatjuk, hogy a novekvs gaz-
dasagi és tarsadalmi felel8séggel egyiitt jar a magasabb iskoldzottsag irdntiigény.

d) Az iskolai végzettség alakulasiban 1960-ig még sem a kozségekben,
sem az 1700 fénél lényegében nem titkrozédnek a mezdgazdasagban kialakult
1j termelési viszonyok. Az adatszolgaltaték 649%,-a, azaz nagy tobbsége kb. a
felvétel id6pontjaban lépett be a termelSszovetkezetbe.

Vizsgalatunk — a benne foglalt adatok és elemzések — akkor lesznek
igazan értékesek, ha bizonyos id6 milva ezeken a helyeken 1j felvételt készi-
tiink. Par éven beliil, 1960-at alaphelyzetnek tekintve, felmérhetjiik majd a
falusi szocialista tulajdonviszonyoknak a hatdsat az iskoldzottsig alakuldsdra.

%
Mddszertani tapasztalatok.

A vizsgalt kozségek és ezeken beliil a megkérdezettek iskoldzottsigdnak
alakuldsira vonatkozé szociolégiai kérdéseinket az aldibbiakban fogalmaz-
tuk meg: ‘
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A kozségek egészét tekintve miképpen hatdrozzdk meg egy-egy kozség
iskolazottsiganak alakulisat

a) a milt, illetve a jelen tdrsadalmi termelési viszonyai:

b) a termelés szintje, profilja, kultirija, jévedelmezdsége;

¢) a telepiilési viszonyok;

d) az iskoldk tanerdvel val6 ellatottsiga;

e) a. vizsgalt két korszak iskolakotelezettségei torvényei.

Az 1700 tsz-tagra vonatkozéan miképpen kaposolédik az iskolazottsig
szintje a kérdezett egyének mult- és jelenbeli

a) tarsadalmi-gazdasigi helyzetéhez, jovedelméhez;

b) termelési szerepéhez (beosztis-vezetés);

¢) életkorahoz ; -

d) gazdasigi-miivel6dési keretéhez (kozségéhez) .

A vizsgalat egyik f6 tanulsiga szdmunkra a munka kozben alkalmazott
modszerek értékelése, azaz annak megdillapitisa, hogy mennyire voltak elég-
ségesek a fenti kérdések hiteles megvalaszoldsdhoz.

Ezzel kapcsolatban az alabbi kérdések vetSdtek fel:

a) Milyen formaban és eredménnyel lehet egyiittesen vizsgalni tarsa-
dalmi-gazdasigi és az iskolazottsigi viszonyokat ?

b) Milyen f6 gazdasigi-tarsadalmi és iskoldzottsidgra vonatkozé mutaték
alapjan engedheté meg, hogy egymastél fejlddésben, tajilag, a termelés és a
miivel6dés szinvonaldban tavol all6 kozségeket egymassal 6sszehasonlitsunk ?

¢) Milyen moédszerrel hasonlithaték 6ssze torténetileg a kiilonbdzd ids-
szakok szociolGgiai vonatkozdsban ?

d) Az adatfelvétel kozvetett médszerei — statisztikai adatszolgaltatas,
a vizsgalat kétlépess rendszere, kikérdezéses mddszer, csalddlatogatissal
osszekotve — elegendSnek bizonyultak-e ?

e) Kielégitéek voltak-e a vizsgalatban feltett kérdések mind gazdasagi,
mind iskoldzottsagi adatszolgaltatas szempontjabél. ¢

f) Elfogadhaténak bizonyult-e az altalunk kidolgozott, 5sszehasonlitast
célz6 minlsitési rendszer?

Mind az iskolai, mind a termelési viszonyokra vonatkozé adatok nép-
szamlaldsi és egyéb statisztikdkon alapulnak. Kérdés, hogy vizsgilatunk
nyujtott-e a statisztikai vizsgalatokon tilmutaté eredményeket? Azt tapasz-
taltuk, hogy az egyes kozségek iskoldzottsiagat nemecsak regisztralni tudtuk,
hanem f§ tendenciaiban nyomon is kovettiik a valtozasokat elGidézd tarsadalmi
termelési okokat. Megallapithattunk e kapesolatokbél adédé bizonyos térvény-
szeriiségeket is.. Ezek a torvényszeriiségek, bar legfontosabb vonasaik-
ban hitelesnek tartjuk Sket, mégsem bizonyultak eléggé arnyaltnak. Bizonyos
sematizmus jellemzi kovetkeztetéseinket. Ennek oka, hogy adataink nem eléggé
koriiltekintGen 6lelnek fel egyéb meghatarozé tényezlket; pl. a tarsadalmi
viszonyok fogalmat a kozségi feldolgozas soran a termelési viszonyokra korla-
toztuk. Csak a megkérdezettek adatainak elemzésekor hasznaltunk demog-
rafiai mutatékat. Legalabb ilyen hibaforrds, hogy nem szerepel a tanerdk
szakképzettségének kiillonbozdsége vagy az egyes iskolatipusok tananyagi
konkrét hatasanak elemzése. Attol is szdmot kell adnunk, hogy nem vettiik
eléggé figyelembe sem a szubjektiv meghatarozé tényezdket, sem a véletlen nem
lebecsiilhetd szerepét.Ezek figyelmeztets tanulsigul szolgalnak mind az anyag
tovabbi részeinek feldolgozasdhoz, mind a tavolabbi vizsgalatok finomitdsdhoz.
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Médszereink legproblematikusabb része a mindsitési rendszer felallitdsa
volt a gazdasdg szempontjabdl is, de elsGsorban az iskolazottsig vonatkozass-
ban. A mindsités értékrend meghatarozd szerepet tolt be. Ennek alapjan az
egyes kozségekrdl, illetve személyekrdl, a termelési és az iskoldzottsagl szin-
vonaluktél értékitéletet mondunk. Ez adott lehetdséget tajilag, tarsadalmilag
és torténetileg egymastdl nagy eltérést mutatdé kozségek és személyek Gssze-
hasonlitdsara. A szociolégiai kovetkeztetések érdekében e médszer megkonstru-
4lasarél nem mondhattunk le. A tarsadalomra és a termelésre mutaté mindsi-
tésekhez kiindul6 alap a marxizmus politikai gazdasagtana volt. Az iskolazott-
sdgi mindségek megallapitdsa ennél szubjektivabb mddszerrel tortént. Itt
elsGsorban a torténeti, masrészt a falusi sajatsdgokat kellett figyelembe venni.

Vajon jok-e a mindségi csoportok? Pl. 1960-ban a kozségek atlagos
csoportjahoz tartozas feltételeként azt szabtuk meg, hogy lakossiguk 8 osz-
talyos végzettsége elérje a 16 nagykozség atlagat. Helyes-e azonban, hogy
vizvilaszténak a 8 osztalyos végzettséget tartjuk, amikor a lakossdg nagyobb
hinyada még e szint alatt van, ugyanakkor egy résziik tovabbtanulisira sza-
bad lehetGség nyilott. Ugyanilyen probléméak adédnak valamennyi csoport
képzése soran. Tapasztalataink megerdsitették mindsitési mddszereinket.
Elfogadhaté és indokoltnak latszé kiillonbségeket tudtunk e médszerrel fel-
t4rni mind tdrsadalmi, mind miivelGdési tekintetben.

Az interjis mdédszer kvetése — az egyénekre vonatkozé kérddivek kitol-
tésénél — a statisztikai adatgy(ijtés mellett helyesnek bizonyult. Helyi peda-
gbégusok, miivelddési otthon igazgaték csaladlitogatisok sorin végezték a
kérdbivek kitoltését, akik a megkérdezett személyekkel altalaban kozvetlen
ismeretségben alltak. Ha a megkérdezettek maguk toltik ki a kérdSiveket, a
valésagtol vals eltérések lehetGsége a kikérdezéses médszer hibalehetGségeinél
nagyobb. A statisztikai és interjus kikérdezéses mddszer elegendbnek latszik
egyes alapvet$ tendencidk bemutatisara, de kevésnek bizonyul sokoldalibb,
mélyebb, differencidltabb 4brazoldsra. Ehhez tovabb kell finomitani a vizs-
galatok mdédszerét, az ismert néprajzos megfigyeléses, valamint kisérletezd
eljarasok beiktatisival.

A kérdbtvek értékelése A gazdasigi adatok felvételének szerkezete alap-
vetfen helyesnek bizonyult. A kérdezett adatok kére azonban nem volt elég
széles az egyes gazdasigi jelenségek mélyrehaté feltdrasahoz. Igy pl. hidnyos-
sagok mutatkoztak a telepiiléssel kapesolatos, az drutermelés és a jovedelem
nagységéra vonatkozé adatfelvételben.

A gylijtéiv miiveldési fejezetei altaldban megfeleltek a kit{izott kove-
telményeknek. Az iskoldzottsdgi adatokban azonban nem tiintettilk fel elég
vildgosan, hogy az egyes iskolatipusokat végzettek koziil hanyan élnek jelen-
leg a faluban, illetve a végzettek hany szazaléka hagyta el a kozséget.

Kérdéseink nem hatottak elég mélyre a régi, illetve az Gj tarsadalmi
differencialtsag szerint. A miivel6dés iranyitasara vonatkozd kérdéseink pedig
kevésnek bizonyultak.
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HCCJIEJOBAHHE HEKOTOPLIX BOITPOCOB B3AMMOCBSI3M HIKOJIBHOI'O OB-
PA30BAHHS Y OBLUECTBEHHO-3KOHOMHWUYECKHWX OTHOLUIEHWH, ITPOBEOEH-
HOE B 16 CEJAX :

SAnow Mapmon, I'. F0oum Ilaw v JKyncanna umon

Apropamu ObUJIO TIPOBE/lEHO COLIMOJIOIHYECKOE HCCJIeA0BAHHE H3MEHEHHSI ILKOJLHOro
00pasoBaHus: KPeCTbSIHCKOr 0 HacesneHus1 B epuof ot 1941 101960 rr. Counonoruyeckast cbeMka
Obuta nposeAcHa B KoHue 1960 roga aHKeTHO-ONPOCHBIM METOAOM IIPM TNOMOILM MeCTHBIX Ile-
JaroroB. AHKCTHBIMA JAHHLIMA Oblad OXBaueHbl M3MEHEHHS ILUKOJILHOrO 06pa3oBaHUsl Kak
BCET0 HACeJIeHHUSI B CeNax TaK M COy4yalHO BbIOPAHHBIX — IO CTO YEJIOBEK — UJIEHOB CEJIbCKO-
X03sAHCTBEHHBIX KOOI€PATHUBOB. VICCief0BaHUIO TMOABEPIJINCH OTHOUIEHHSI COOCTBEHHOCTH,
YPOB€Hb NPOM3BOACTBA, 3aPO0OTOK, YCJIOBHS IOCeTtHHs], BO3PACTHbIE QCOOEHHOCTH M ONpe-
JeJIsIiol@ast MX B3aMMOCBSI3b € LUKOJbHBLIM 06pasoBaHUEM.

M3BCCTHO, YTO BO BpeMsi JJAHHOH COLMOJIOTMYCCKOM CheMKH B HAWUMX CejlaX CTaju roc-
MOACTBYIOLIMMH COLHAJIMCTUYECKHE NPOU3BOACTBEHHbIE OTHOILEHHUSI. BCileACTBHE Y(ro AaHHBIA
aHAJM3 OTHOCUTCS K CJICAYIOLMM IepUOJAM PasBUTUSI CeJIbCKOrO XO03sIHCTBA: K IEPHOAY A0
1945 ropa, K ImepHOAy ToOCJe pas3fesia 3eMJIM 10 HA¥aJa COUMAJIMCTUYECKOro Npeobpa3oBaHus
© (1949 r) U K NOCHeAYIOUIEMY IEPUOAY. .

B pesynbTraTe CTaTbsi YKashiBa¢T HA TECHYIO CBs3b O0IIECTBEHHO-3KOHOMMYECKHUX OT-
HOUIeHHUII U IKOJBbHOro o0pa3oBanust, B mepuop nocie 1949 roga — npe>kae BCero Cpefd Mo-
JIOAEXKU — OTHOLEHUS 'COOCTBEHHOCTH Y)Ke He WIPAioT TOH HCKJIIOYUTCIILHO ONpefCsiiomed
posd. Ilposiom B 3TOM OTHOUWIEHUM 0003HAYAET BBeJeHHE 0JIIE0DSI3aTeIbHOR BOCBMUKJIIACCHOMH
obuieii 1wKOMBI, 00YCIOBIMBAIOIICH KOPEHHbIE M3MeHeHMsl. B CpeIHUX U BBICIIMX IIKOJNAX
MPEXXE BCero 3aHUMAETCS TAKXKE MOJIOAC)Kb. B craTbe aBTOPHl OCTAHABJIUBAKTCA U HA OTTHA-
ruBaloiieil cuse O0LIECTBEHHBIX OTHOIIEHHI M IKOJIbHOI cHuCTeMbl peyxuma XOpTH, NPOsABAS-
jougeiicst mpexkJe BCero y crapiuero nokosjeHus. OJHUM U3 OCHOBHbLIX YCTAHOBJICHUH JAHHOTO
QHAJIM3a SIBJISIETCA TO, YTO YPOBEHb IIKONBLHOIO 00Pa30BaHUsI PYKOBOASIMX KaApOB CeJib-
CKOXO035IHCTBCHHBIX KOOMEPATHROB MOBLICUJICS B OTHOIIEHHH BCEX THIIOB LIKOJI Gojiee pesKo,
YEeM YKasbiBalOT CPeAHUE IMOKA3aTeJd. ‘

¥ A STUDY OF THE BEARING OF SOCIO-ECONOMIC RELATIONS
ON EDUCATION IN SIXTEEN CITIES

Jdnos Mdrton, Judit H. Sas, Zsuzsanna Sipos

The researchers made a sociological study of the changes which took place in the
education of the farming population between 1941 and 1960. They conducted a survey.
at the end of 1960 and used questionnaires which were completed with the aid of local
school teachers. The data concerned the total population of towns and also the changes
in the education of 100 persons randomly selected from each cooperative. The decisive
relations between property owning, level of production, income, location of residence
and the peculiarities of age-groups and education were sought.

When the survey took place, the socialistic relations of production just became
predominant in our villages. Because of this the analyses refer to the periods before 1945,
following the re-allotment of land in agriculture, continuing to the beginning of the
socialistic reorganization (1949) and then tc the period after. this.

The results of the work prove the close relationship between socio-economic
relations and education. In the period after 1949 the property relations do not generally
have an exclusive and decisive role among the youth. This factor is made less important
by the compulsory 8 year elementary education which brought about complete changes.
First of all the youth continued studying in high schools and colleges. The survey treats
the bearings of the social conditions of the Horthy era on present-day schooling, especially
in the case of the members of older age-groups. One of the basic discoveries was that
the level of the education of the operators of cooperative farms was well-above the
average for every type of school.
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Egy dolgozdk altalanos iskolaja tanulmanyi kériilményeinek
vizsgalata

JAKAB MIKLOS

A dolgozdk altalanos iskoldi egyre t6bb felndtt szdmara teszik lehetdvé az
altaldnos iskola 8 osztdlydnak elvégzését. A pedagégiai munka hatékonyabbd
tétele megkoveteli, hogy a nevelok és dllami oktatdsi szerveink is ismerjék azokat
a tényezoket, amelyek eldsegitik vagy. gdtoljdk az oktatist, nevelést. A pedagé-
giai munka eredményességére nagy hatdsuk van a tanulék tdrsadalmi kor-
nyezetének szocialis és kulturdlis viszonyainak. Minél alaposabban ismeri a
nevelS ezeket, annal tudatosabban, tervszertibben dolgozhat. E kériillmények
vdzlatos feltdrdsdt kiséreltiik meg a Budapest VII. keriileti Dolgozék Onalls

Italdnos Iskolajaban. A felmérést mint aziskola igazgatdja végeztem a tandri
kar segitségével.

Iskolank 27 osztalyabél 13 a Kertész u. 30. sz. alatti dltalanos iskoldban
miikddik: Uzemekben, a dolgozék miiszakjahoz igazodva, 8 osztaly miikodik:
a Budapesti Bitorgyarban, a F8varosi Villamosvasut Akéicfa utcai kézpontja-
ban, a Damjanich uteai trolibuszgarazsban és a MAV Keleti M{iszakon.

Az 1961 —62-es tanév folyaman beiratkozott az iskoldba 764 tanuld.
Koziiliik vidékre koltozott vagy mas iskolaba iratkozott 4t 41 tanuld. A tanév
feléig — amikor a vizsgélat lezajlott — kimaradt 201 tanuld, hallgatéink 27,8
%-a. Félévkor a létszam 522 volt.

I. A[vizsgalat{ médszere

A vizsgalat médszereként a kovetkezSket hasznaltuk: 1. irdsos kérddives
felmérést végeztiink, 2. ankétokat és egyéni beszélgetéseket folytatbunk, 3. a
hallgatékkal azonos témaja dolgozatokat irattunk, 4. iskolai dokumentumokat
— osztdlynapldk, tananyagok — tanulmanyoztuk.

A legtobb anyagot az irasos kérddives felmérés alapjan kaptuk meg.
A kérddiveket az osztalyfonskok adték ki a hallgatéknak. Megmagyaraztak a
kitoltés médjat, és felhivtak tanuléink figyelmét az Gszinte valaszok fontos-
sagara. Megmondtuk, hogy a kérd6ivekre ne irjak ra a neviiket, mert célunk
tarsadalmi, pedagégiai és kulturalis koriilmények vizsgilata, 4ltalanosithaté
kovetkeztetések levonasa, nem pedig az egyes egyének megismerése.

1961. december 1015 kozott 415 kérd8ivet adtunk ki a hallgatéknak.
Ebbdl 360-at kaptunk vissza. A 360 kérddiv feldolgozasival a hallgatok 68,9%,-
dnak véleményét, problémait ismertitk meg.

A feldolgozas soran az eltéré problémdk miatt kilon is értékeljiik az tize-
mi osztalyok anyagét, kiilon a Kertész utcai iskoldét. Ahol az adatok meg-
egyeznek, ott a kiilon értékelést elhagyjuk.
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Mivel a kérddivbsl néhany lényeges kérdés kimaradt — elsGsorban a
csaladi adatokra vonatkozék —, ezért 1962. mdjus elején néhdny kérdésbil
4116 kiegészitd kérddivet készitettiink. Ezeket 345 hallgato toltotte ki. A két kér-
déiv szovegét alabb kozoljik.

Kérdst
NE fRJA RA A NEVET!
I. Altaldnos adatok

1.Kora ........... év.

2. Lakhelye:* @ VII. kerdiletben — Budapest belteriiletén — Budapest kiilteriiletén
— mds wdrosban — falun.

3. Tanult MeStOrSEZe: « vttt ir e iie et i i

4. Jelenlegi foglalkozAsa: « oo vvint i e

5. Hazastarsdnak tanult mestersége: ......... ... ... .. i,

6. ' jelenlegi foglalkozésa: .......... ... i, )

7. munkahelye:. . ...ttt i e i i i

8. Lakésa:* fobérlet — tdrsbérlet — albérlet — munkdsszdlids.

9.Szobdk széma: ............. Hényan laknak a lakésban: ..............

10. Ki végzi a hézimunkat: ...... .. .ottt i

11. Mennyit kell utazni a munkahelyére és vissza (naponta):*
1 érdndl kevesebbet — 1—3 érdt — 3 drdndl tobbet.

12. Atlagos havi jovedelme: .........c.eieiiiiiiiiiiiiiiiiii s
13. Mellékkeresete: e
14, H4zastarsdnak Atlagos havi jovedelme: .............. .. cciiviiiiia,
15. Szereti-e jelenlegi beosztésft: .........c.. it
16. Kivan-e més munkateriiletre aAtmenni: ............... .ot
17. Milyen tarsadalmi szervezetnek a tagja: .................iiiiiinnn,
18. Milyen téarsadalmi funkeidja van: ..........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiial
19. Ez a tevékenység hany o6rat vesz igénybe (hetenként): ..................

II. Tanulmdnyi és kulturdlis adatok

1. A dolgozék iskoldjanak hényadik osztélydt végzi: .....................
2. Mely osztélyban, mikor és hol jart régebben nappali iskoldban utoljara:*
elemi iskola III., IV. V. VI., VII. osztdly,
polgdm eskola I., II., II1. osztdly,
gimndzium 1., II II1. osztdly.
1945 eléis — 19451949 kizits — 1949—1956 kozott — 1956 utdn.
Budapesten — mds vdrosban— vidéken.
3. Hetenként hany 6rat fordit tanulésra, a héazifeladat elkészitésére: ..........
4, Melyik tantargyat tartja a legnehezebbmek: .................... ... ...
5. Mely tantargyakat tartja a legkdénnyebbeknek: .......................
6. Mely tantargyak érdeklik a legjobban: ............ .. ... ... ... L.
7. A tanuldshoz kap-e otthon vagy a munkahelyén segitséget valakitél:* igen
— mem — csalddtagtdl — barditél — munkatdrstdl.
8. Hazastarsénak (ha nem hézas, akkor sziileinek) allasfoglalasa a tanulasaval
kapesolatban:* szivesen veszi — kozimbos — ellenzi.
9. Munkahelyén a vezetdség allasfoglalésa a tanulésdval kaposolatban:* szivesen
veszi — kozimbos — ellenzi.
Munkatéarsainak allasfoglalésa : szivesen veszik — kizdmbisek — ellenzik.
10. Tovabb szeretne-e tanulni a VIII. osztaly elvégzése utén:* igen — nem — gimnd-
ziumban — technikumban.
11. Kiilonos érdekl8dési kore: .........ciuii i ‘
12. Milyen idegen nyelvet beszél: .............. ... .. .. it
13. Milyen idegen nyelvet tanul: .............. it

14. Milyen idékodzonként jér szinhazba: .....o.vvvivin... , moziba: ...... ... ..
hANgVETSenYTre: . ..uveeeeoeneneeceeses , muzeumba: .....iiiiiiiiiie e
kiallithsra: . ...vvveiennrnnnns ,tancolni: .............. s TNBCCSTO: v vt v v e venn
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15. A harom legut6ébb latott film cime: ......... ..ot
16. A harom legutébb latott szindarab cime: ............... ... ... ...,
17. Mit olvas rendszeresen:* regenyt — utleirast — verset — napilapot — foly6-
iratot  (melyiket) ...ttt i i i i i it it et ettt
18. Ha munkaideje csékkenne, mire forditan4 a felszabaditott iddt:* éltalénos
miiveltség emelésére — szakmai tovabbképzésre — szérakozésra — sportra — gyermekei
nevelésére — utazdsra — egyébre: ... ... i i i i e it
19. Javaslata arra vonatkozban, hogyan tudn& a tanari kar jobban segiteni
a dolgozék iskolAJANAK TOUNKATAL: .« vvvvennn e et e ennes s e ennesenneeannneens
20. Miért akarja elvégezni a dolgozok iskolajat?

* A vdlasz aldhizandd!
*

Kiegészitd kérdbiv
Neme:* né — férfi.
Kora: ... év.

Csaladi allapota:* hazas — egyediil allo.
CGyermekeinek szamas:

Lakéskoriilményei a tariulé,st* elbsegitik-e — alcaddlyozzak -e mem jdtszanak szerepet

benne. )
Héany keres6 van a csalddjaban: ............ ittt
Héany eltartott van a csaladjéban: ..........coiiiiiiiiiiiiiinininnenen
A keresbk havi 6sszjovedelme: ............ Ft.
Egy csaladtagra juté oOsszeg: ............... Ft.

A tanuldshoz kap-e otthon segitséget valakitOl:* igen — nem — csalddtagiol —
- barditél — munkaidrstl.

Ha nem kap segitséget, sziikségét érzi-e a segitségnydjtésnak?™* igen — nem.
* A wvdlasz aldhizandd!

2. A kérdéivek jelentSs részének feldolgozdsa utan a vizsgélat eddigi
tapaszialatait a tavaszi sziinetben, 1962. 4prilis 5-én és 6-an, két csoportban, 17,
illetve 26 hallgaté részvételével ankéfon beszéltik meg. Az ankéton az egyes
osztalyokbdl 2—3 {8 vett részt, onkéntes jelentkezés, illetve osztalyfénoki
javaslat alapjan. Az ankéttal az volt a célunk, hogy a hallgaték legaktivabb,
értékelni, biralni tudé rétegével a felmérés legproblematikusabb részeit tisztéz-
zuk.

A két ankéton 24 hallgaténk szélt hozzd a felvetett kérdésekhez.
Hozzaszdldsaik értékes segitséget nyujtottak a felvetett problémak meg-
oldasdhoz.!

A munkahellyel kapecsolatos problémak tisztizasira megbeszéléseket
folytattunk 12 uzemnek és vdllalatnak? tanulékkal foglalkozé képviselbivel (szak-
szervezeti bizottsagi tagokkal, személyzeti és munkaiigyi vezetSkkel, és okta-
tési felelosokkel). Ezek a beszélgetések a vizsgilatokon tdlmenden is nagy
segitséget nydjtottak mind a tanari karnak, mind az tizemek képvisel6inek a
tovabbtanuldkkal val6 foglalkozis megjavitisdhoz. Az értékelés soran erre a
kérdésre visszatérink. '

3. 1962 mérciusiban egy tanitdsi 6ran 336 hallgaté irt dolgozatot ,, Miért
nem végeztem el a 8 osztdlyt?”’ cimmel. Az frasok feldolgozdsival valaszt

1 A hallgaték véleményét az egyes kérdések elemzésénél ismertetjik.

2 MAV Keleti Mfiszak, Tejipari V4llalat, Damjanich utcai troligarazs, F6évérosi
Villamosvastt kézpontja, Athenaeum Nyomda, Budapesti Batorgyar, Béke Ruhazati
KTSZ, Elelmiszercsomagolé Véallalat, 4. sz. Vegyesipari Javité Véallalat, Mechanikai
Laboratémum, Konnytipari Szereld Véllalat Fuar6gépgyér.
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_ kaptunk arra, hogy milyen okok akadalyoztak tanuldsukat, és némileg bete-
kintést nyerhettink gyermekkorukra, amely mai életitket is befolyasolja.
4. Az iskolai dokumentumok kozil az osztdlynaplék tanulmanyozdsa a
kiilénb6z6 korosztalyok tanulményi eredményeire és az iskolabdl valé kimara-
das ardnyara adott valaszt. A régebbi, 1955-s tanév osztalynapléit azért néz-
tik at, hogy megismerjiikk a hallgaték kor szerinti osszetételében végbement
valtozasokat.

II. Az iskola hallgatésiginak osszetétele,
a tanulmanyi kériilményeket befolyasolé tényezgk

A hallgatck foglalkozds szerinti megoszldsa (%)

Kertész utcail Uzemi [ Osszesen
Foglalkozés E
osztalyok

Szakmunkéds .................. 32 40,4 34,4
Betanitott munkas ............ 13,3 9,6 12,2
Segédmunkés ............ PR 18,3 4,8 14,4
Ipari tanulé .................. 3,9 — 2,8
- Alkalmazott .................. 28,2 45,2 33,2

Egyéb.veovriiiiiiiiiii., 4,3 — 3

Osszesen 100 100 100

Az iizemi osztilyok hallgatéinak foglalkozdsi ardnya némileg eltér a
Kertész utcai iskolaétél. Az alkalmazottak nagyobb szdma a F8varosi Villamos-
vasut 2 osztalyt kitevS ellendri csoportjabdl adédik. A munkéisok kozott is
nagyobb a szakmunkdsok aranya, mint a Kertész utcai iskoldban.

A két eltérd koriilményd iskolaban egyiittesen 63,89, a munkésok ara-
nya. Igy tehat iskolank, dsszetétele alapjan, munkdsiskola.

A szakmunkasok aranya lényegesen meghaladja a betanitott és a segéd-
munkéisok egyiittes ardnyat: 34,49,, szemben 26,6%-kal. A munkdsok tul-
nyomo része, 719%,-a, kis- és kozépiizemekben, illetve szévetkezetekben dolgo-
zik. Munkashallgatéinknak 299,-a nagyiizemi dolgoz6. Ennek az az oka, hogy
keriiletiinkben kevés a nagyiizem. Gatl6 tényezd az, hogy nagyon sok (koriil-
beliil 100) munkahelyrdl tevédnek ossze. Egy-egy osztalyban sokféle szakmé.-
ban és munkakorben dolgozé ember tanul.

Az alkalmazottak koziil legtobb a Févérosi Villamosvasuthoz tartozé
ellendr (54) és kalauz (32). A t6bbi alkalmazott rendkiviil széles rétegezddést,
iskolézatlansiguk kovetkeztében Altaliban alacson’yabb munkakérben dolgoz-
nak. Tiz f6t meghaladé csoportok: egészségiigyi dolgozdk, apoléndk, illetve
gyermekvédonok konyhai segédszemélyzet, irodai adminisztratorok, vallalati
tisztviselSk és vallalati ellendrék. 18 hallgaténk magasabb beosztasban dolgozik:
minisztériumi el6adé és f6el6add, diszpéeser, osztilyvezetd kozépiizemben,
személyzeti felelGs, KTSZ-elnok, katonatiszt.

Az egyéb cimszé alatt hét haztartasbeli asszonyt, egy kisiparost és hdrom
nem dolgozé fiatalt értettiink.
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A hallgaték kor szerinti megoszldsa (%)

Kertész utcai[ Uzemi | Usszesen
Korcsoportok
osztalyok

15—20 éves .....oviiiiii. 24,6 2,9 18,3
21—30 e 28,9 9,7 23,3
31—40 ,, ... 31,7 47,1 36,2
41 éven felal ................. 12,5 39,4 20,2

Nem valaszolt ................ 2,3 0,9 2

Osszesen 100 100 100

Kor szerinti megoszlds a beiratkozds idején (%)

Hernad Kertész
utca 3. 8z. utea 30.4
Koresoportok ?ll::tfﬂ alatti iskola
skola
Gosey (1961—62)
15—20 éves ......... 8,1 28,4
21—30 4, ......... 28,7 27,56
31—40 ,, ......... 38,5 33,8
41 éven felill ........ 24,17 10,3
Osszesen 100 100

Az adatok azt mutatjak, hogy az iizemi osztalyokban az idGsebb (31 éven
feliili) korosztalyok aranya sokkal nagyobb, 86,59%,, a Kertész utcai osztalyok-
ban pedig csak a hallgaték kisebb része, 44,29,. A fiatal (15—20 éves korosz-
taly) ardnya forditott: az tizemi osztilyokban a hallgaték elenyészd része,
2,99, a Kertész utcai osztalyokban pedig 24,69,. Mint kés6bb latni fogjuk, ez a
- kiilonbség a Kertész utcai iskolaban stlyos problémat jelent.

Mindkét iskolatipusban a legnagyobb létszdmii csoport a 31—40 éves kor-
oszidly, amely atlagosan a hallgaték 36,29%,-a Hasonlé aranyt mutatnak a ré-
gebbi évek statisztikai adatai is. A régebbi adatokkal dsszevetve, szembetiing a
legfiatalabb, 15—20 éves korosztaly létszamanak lényeges novekedése az elmult
években. A Kertész uteai iskoldban az 1961-es beiratkozaskor ez a korosztaly
a hallgaték 28,49,-at alkotta, vagyis hdrom és félszer annyit, mint 1955-ben a
Hernad utcai iskoldban. A 15—20 évesek létszama a 41 éven felilliek rovasara
emelkedett. 1955-ben a 41 éven feliilliek ardnya 24,79, volt, 1961—62-ben
10,39%,.

/A legfiatalabb korosztaly — mint kés6bb az altaluk irt dolgozatok alap-
jan latni fogjuk — elsGsorban sajat, illetve sziileinek hibajabdl nem végezte el a

3 A Kertész utcai iskola el8dje a Hernadd u. 3. sz. alatti iskola volt. 1955-ben -
a tanév még &5 hénapos volt.

4 A Kertész utcai iskola beiratkozasi adatai némileg eltérnek a vizsglat idején
levoktdl, mert a félévig — amikor a vizsgalat lezajlott — a kiilonbsz6 korosztalyok
kimaradési ardnya nem volt egyforma (pl. a legfiatalabb korosztély maradt ki a legna-
gyobb szézalékban).
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8 osztalyt. Most a dolgozdk iskoldjaban sok baj van veliik. Sokat mulasztanak,
nem tanulnak, egyes esetekben még az érakon is fegyelmezetleniil viselkednek.
Nagy részilk év kozben kimarad az iskolabdl. Ezért, az iskola statisztikai
adatait vizsgalva, elsGsorban a legfiatalabb korosztaly adatainak tamulményo-
zasa igényel nagyobb figyelmet. Tanulmanyi eredményeik is erre utalnak.

Tanulmdnyi eredmények a Kertész utcai osztdlyokban az 1961—62-es tanév félévekor (%)

Korcsoportok Kigg{é‘: és J6 Kozepes Elégséges | Elégtelen | Osszesen
15—20 éves  .....inennn.. 1,2 21,9 48,3 18,2 10,4 100
21—30 by eeeeeeieieaan 11,3 39,6 35,9 12,3 0,9 100
31—40 sy e 23,3 48,8 23,3 4,6 — 100
41 éven felill ............. 19 42.8 31 7,2 —_ 100
Kozépérték ............... 14,1 39,1 33,8 10,3 2,7 100

A fenti adatok elsGsorban azt mutatjik, hogy a 15—20 éves korosztaly
sokkal gyengébb tanulminyi eredményt ért el, mint a tobbiek. Az elégtelen
osztalyzatot kapott tanuldk szdma elég magas, 10,4%,. 87 fiatal tanulénk kozott
altalanos jeles eredményt csak egy tanuldnk ért el. A 48,39%;-0os kozepes ered--
ményt nagyrészt ugy érték el, hogy a régebbi ismereteikbdl éltek, és ha az egyes
tanarok liberalisabb osztalyzatat is figyelembe vessziik, tgy elmondhatjuk,
hogy tudasuk nem sokkal haladja meg az elégséges kovetelményét. Messze
elmaradnak tehdt az id8sebbektdl, akiknek tanulményi korillményei pedig
sokkal kedvezGtlenebbek.

Kit{in6, jeles és j6 eredményt elérk (%)

31—40 éves ... ... L0721
41 éven felill ...................... 61,8
21—30 éves ... i 50,9
15—20 éves ..ot 23,1

Dicséretre mélté a 30 éven feluly két korosztaly legjobb eredménye.

Az iskoldbdl kimaradiak korosztdlyok szerint (%,).
A Kertész utcai iskola 1961—62. tanév félévi adatai

Félévkor
Korcsoport osztalyzatot | Ximaradt Osszesen
kapott
15—20 éves ........... 57,7 42,3 100
21—30 3 e N 72,6 27,4 100
31—40 53 e 74,4 25,6 100
41 éven felul .......... 76,4 23,6 100

A legfiatalabb korosztily tagjai koziil félévig 42,39, maradt ki az iskol6-
bél. Ez az arany 60—709%;-kal haladta meg a t6bbi korosztalyét. Az adatok
jellemzden mutatjak, hogy minél idGsebbek hallgatéink, annal komolyabban

veszik a 8 osztaly elvégzését — legkisebb ardnyszdmban a legiddsebbek marad-
nak ki.
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A legfiatalabbak tanulminyi eredményei, a kimaraddsi aranyszdmuk
arra irdnyitja figyelmiinket, hogy korosztalyuk a dolgozdk iskoldjaban sajd-
tos pedagégiai problémat jelent. A legfiatalabb korosztilynil a nevelési
kérdések sokkal inkabb elotérbe keriilnek, mint az idSsebbeknél.

Az a kisérlet, hogy a legfiatalabb hallgatékbél kiilon osztalyokat hozzunk
létre, nem valt be. Stlyos lazasigok és fegyelmezetlenségek fordultak el6 ezek-
ben az osztalyokban. A tapasztalat azt mutatja, hogy azokban az osztalyok-
ba kell 8ket beosztani, ahol az 6ntudatos, jelentds élettapasztalattal rendelkezd
dolgozék szdma nagy, és erds az osztalykozosség. Ezeknek az osztélyoknak a
légkore komolyabb munkdra készteti a fiatalokat és lehetetlenné teszi a laza-
sagot. :

Az el826 iskolai végzettségre vonatkozd adatok (°f,)

Hol végezte nappali iskoldban az Mikor?
utolso osztdlydt?

Budapesten ..................... 25 1945 elbtt ....... ..o, 55,3

Més vArosban ................... 7,6 1945—1949 kodzott . ...l 10,6

Vidéken .....ocoiiiiiiii i 55 1949—1956 kozott ... ... 11,9

Nem valaszolt .................... 12,6 19566 Ubtn ...t ii i e 13,6
Nem valaszolt .................... 8,6

Osszesen ...oviiiiiiniiianann. 100 OSSZESeN « vt ii it i it e 100

Hdny éves kordban?

‘ 15—20 éves | 21—30 éves | 31—40 éves | 41 évenfeliil

|
Budapesten ......... \ 57,5 21,6 12,7 23,

3,6

Més varosban ........ I — 12,1 8,8 7,4

Vidéken ............. 27,3 51,8 66,3 58,7

Nem véalaszolt ....... l 15,2 14,5 12,2 10,3
Osszesen | 100 100 l 100 ] 100

3. 0SZbAly L e 0,3
4.0szb8ly . e e 8,3
5. osztaly vagy 1. polgari, illetve 1. gimndzium .................. 10,6
6. osztaly vagy 2. polgéri, illetve 2. gimnézium ................. 51,9
7. osztély vagy 3. polgéri, illetve 3. gimnézium ................. 20,3
Nem vAlaszolb ... iiiiiiiiiieinnenenanenennnannnannn e 8,6
OSS7e86Sen. ...ttt U 100
1945 elétt utolsé osztdlyait milyen iskolatipusokban végezte el

Elemi iskola o.vov ittt e i e 88,9
Polgari jskola ... ... i e 9,6
GAIMDAZITIIL - o o e v oottt ittt oot tteeeeeaaeesseeeeeeeenesonneans 1,6
OSBZOSOD o ottt e ey 100
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Az adatokbdl szembetiinnek a kivetkezdk :

a) Bar budapesti belteriileti, VII. keriileti dolgozdk iskoldjarél van szé,
a tanulék tobbsége, 62,69,-a, nem Budapesten végezte el utolsé osztilyait
nappali iskolaban.

b) Legnagyobbrészt — hat osztaly elvégzése utan — a hetedik osztalyt
kezdik el a dolgozdk iskoldiban: 51,993

¢) Ahallgaték tobbsége, 55,39,-a, 1945 el6tt végezte el nappali iskolaban
utols6 osztalyait.

d) Tanuléinknak a Horthy-rendszer alatti gyermekkorara és rendkiviil
rossz életkoriilményeire jellemzd, hogy 1945 el6tt az utols6 osztalyaikat végzbk
88,99%-a jart elemi iskoldba, és csak 1,5%-a jobbmédaak gimnaziumaba.

A fenti koriilményekbsl addédéan is rendkiviil nagy felkésziltségbels
kilonbséggel jonnek a hallgaték a dolgozdk iskolajaba. A kulturalis fejlédéssel
egyiitt - haladé, olvasott hallgaték mellett nem jelentéktelen szamii irni és ol-
vasni is gyengén tudé jon a dolgozék iskoldjaba. A gyenge alapképzettséggel
rendelkez6 tanulék egy része mar a kezdeti nehézségektdl visszariad, és az els§
hetekben kimarad. Az iskoldbél kimaraddék tébb mint 509-a els6 hénapban
hagyja abba a tanulast. E hibak kikiiszobolése sziitkségessé teszi, hogy a gyenge
iras-, olvasas és szdmolasi készséggel rendelkezd hallgaték szaméra elbkészité
tanfolyamot szervezziink.

Miért nem végezték el hallgatdink a 8 .osztdlyt?
"Erre a kérdésre a hallgaték altal irt dolgozatokbdl kaptunk vélaszt.

A 336 tanulé fél-mésfél oldalas dolgozatat korosztalyonkénti csoportositdsban
az indokolds harom szempontja szerint elemeztiik.

Miért nem tudtdk elvégezni a 8 osztdlyt? (%)

Egyéni és | Térsadalmi | Beyéni, csalddi és
Korcsoportok csalgdi | koériilmények| tArsadalmi kOrilmé- | $uezenen
hibdk miatt | miatt nyek egyiittes
 hatésa miatt |
: i
15—20 éves ......... 79 ‘8,5 12,5 I 100
21-30  ,, ..., 21,3 49,2 29,5 100
31—40 53 eeeeeeenn 5,3 82,7 12 100
41 éven felill ........ 1,4 94,3 4,3 100

Az adatok azt mutatjik, hogy a legfiatalabb korosztaly 79%-ban egyéni
és csalddi hibak miatt nem fe]ezte be altalinos iskolai tanulmanyait. Legtébb
tanulé féokként sajat hibairél és arrdl irt, hogy sziilei sem torddtek vele. Sok
dolgozatban olvashattunk arrél, hogy iszédkos, zillott sziil6k gyermekei rossz
tarsasagba keveredtek és elha.nyagoltak a tanuldst. A hallgaték kisebbsége
(kb. 15—209%,) betegeskedésére vagy gyengébb felfogé képességére hlvatkozva
indokolja kimaradasat.

5 Az ezekre a kérdésekre nem vélaszolok elég magas szézaléka (12,5; 8,6; 8,6)
minden valészintiség szerint még megnéveli ezt az aranyt.
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M. L. 16 éves tanul6 Gszinte valasza mutatja a legtipikusabb esetet.

,»,Amig kisebb voltam, s nem voltak bardtaim, addig j6l ment a tanulas.
Kés8bb, amikor méar elértem azt, hogy felsé tagozatba jartam, megismerkedtem
négy, nalam egy-két évvel iddsebb titval, akikrél eleinte nem sokat tudtam.
Mar kb. két éve ismertiik egymaéast, amikor én 12 éves voltam. Apdm mindig
jobban és jobban ziillott, édesanydm a FVV-nél dolgozott, naponta valtakoz6
mfiszakban, s ennélfogva nem tudott eléggé vigyazni ram. Mint minden gyermek,
akinek annyi esze volt, én is hajlottam a rosszra. Mindenkit6l fiiggetlennek
érezve magamat, kezdtem elhanyagolni a tanulast, s kés6bb az iskolabajarast
is. A hetedik osztalyt sikeriilt nagy nehezen kozepessel végeznem. Jott a nyéri
sziinid. Barétaimmal vagy ,haverjaimmal” A4lland6an csavarogtam. Megtet-
szett akkor az ilyen élet, s amikor eljott a sziinid6 vége, szinte megutéltam
az iskolat. De azért muszaj volt jarni. Télen még szivesen jartam, mert nem lehe-
tett csavarogni sehova, de amikor eljott a j6 idS, egyaltalan nem jartam iskolaba.
Ennek eredménye az volt, hogy amikor osztottak a bizonyitvanyt, én voltam
az osztaly szégyenfoltja, mert az volt beleirva a bizonyitvanyomba, hogy 72
mulasztott napja miatt nem osztélyozhat6. Azdta egy par év eltelt, s rdjottem,
hogy érdemes tanulni,”

A 2130 éves korosztaly tobbségének iskolaztatdsira még erlsen ra-
nyomta bélyegét a milt rendszer bilinds iskolapolitikdjanak sok maradvinya.
Legnagyobbrészt — t6bb mint 50%-ban — vidéken, kozvetleniil a felszaba-
dulas utani években végezték el a 6. osztalyt. Bar a népi demokratikus fejlédés
alapjan mar kibontakozéban voltak az iskoldztatas jobb feltételei, 1948-ig, az
iskoldk allamositdsdig ezek még csak lassan, fokozatosan éreztették hata-
sukat. Ilyen korilmények kozott a tobbségiikben vidéken laké fiatalok esak
a szill6k rendkivilli aldozatkészségének segitségével tanulhattak tovabb.
A dolgozatok 29,5%,-dban a hallgaték megemlitik mind a tarsadalmi koriil-
mények gitlé hatasat, mind a sziileik gondolkozdsmdédjaban akkor még megvolt
elmaradottsagot, azt, hogy nem tartottak fontosnak iskolaztatadsukat. K kor-
osztaly hallgatéinak 159%,-a hozzatette azt is, hogy akkor még 6k sem szerettek
tanulni. Tébben megbuktak és osztalyt isnételtek. ,

A 31—40 éves és a 41 éven felili korosztaly a felszabadulds el6tt végezte
iskolait, 60—709%-ban jartak vidéken iskoldba. Mint ismeretes, ekkor csak 6
elemi elvégzése volt kotelezs. A kozségek tilnyomé részében nem volt polgari,
iskola vagy gimndzium. A 8 osztdlyos iskola vagy az ennek megfeleld 4 polgéri,
illetve 4 gimndzium elvégzéséig a tanuléknak csak kis toredéke jutott el.®

8 Hogy hény gyermek maradt ki fokozatosan az iskolabél, arra a Statisztikai
Hivatal 1930—1938 kozott kiadott évkdnyvei adnak vélaszt.

1930—31-ben 205 236 tanuld iratkozott be az elemi iskola I. osztalyaba.

6 é6v mulva, 1935—36-ban osztélyozott tanuldk:

6 elemi 43,3%

2 polgari ’ 11,69,

2 gimnézium . 5,1%

Osszesen 60 % 123,046 tanul6.

8 é6v mualva, 1937—38-ban osztalyozott tanuldk: '

8 elemi 1,49,

4 polgari 10,29,

4 gimnéazium 4,9%

Osszesesen 16,59, 33,901 tanuléb.

Orszégos viszonylatban tehat az 1930—31-ben beiratkozott tanuléknak csak
16,5%,-a végezte el a 8 osztélyt vagy az ennek megfeleld 4 kozépiskolat.
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A tovabbtanulast a szegénység, a nyomor a tanulni vigyok szdméra a
vérosokban is lehetetlenné tette. A 12—13 éves gyermekeket azonnal munkéba
allitottak. Sokan frtdk dolgozatukban, hogy ,minden fillérre sziikség volt
otthon”. E két korosztilybeli hallgaték tehat 82,7, illetve 94,39,-ban jogosan
indokoltak iskoldk hidnyéval, anyagi koriilményeikkel azt, hogy miért nem
tudtak elvégezni a 8 osztalyt.

Sz. M. 44 éves hallgaténk dolgozata tipikus példa erre.

,,1917-ben  Algy6 kozségben szillettem. Lakésvaltozés miatt Martély
faluba koltoztiink. Testvérek négyen voltunk. Az apam kobikus volt, szegény
sorsban nevelkedtem fel. A falunkban csak elemi iskola volt. Az elemi iskola hat
osztalyat végeztem el. Ismétld iskolaba harom évet jartam. A tovabbtanulésra
nem volt lehet0ségem, mert messze kellett volna a varosba jarni. A sziileimnek
nem volt tehetségiik a varosbajarast biztositani, ezért nem tudtam tovabb tanulni.
Iskolabél kimaraddsomkor azonnal munkéiba kellett mennem, a csalad fenn-
tartdsahoz hozzé kellett jarulnom a keresetemmel.”

A tehetség és a j6 tanulds sem segitett. Sz. L-né a kovetkezbket frja:

»Az egyszerli féldmfivesnek, mint az apam, elég volt harom gyereket
a napszambél felnevelni. Kitind volt, szinte végig a hat éven keresztiil a bizonyit-
vanyom, s a ,,Tanit6 Ur” kérve kérte apamat, a tovabbtanulds értelmét bizony-
gatva. Hidba, a pénz nagy ur volt.”

Budapesten a tanulasi feltételek jobbak voltak, de a rossz anyagi helyzet
a févarosi gyerekek széles tomegeinél is akadalyozta a tanuldst. K. F. 38 éves
szerel6 dolgozata vildgosan mutatja ezt:
,,Edesapé.m asztalossegéd volt. H&rman voltunk testvérek, én voltam
a legiddsebb. Igen nehéz koérdlmények kozott nevelkedtem. Szileim 12 éves
koromban inasnak adtak azért, hogy minél el6bb besegithessek keresetemmel
a csalad fenntartasiba. Azt is mondottak sziileim, hogy ha szakmét tanulok
kdnnyebben tudom megéllni helyemet az életben. Igy is nehezen telt el az id8
od4ig, hogy én is keresettel rendelkezd lehettem. A csaladban nagy sziikség volt
a keresetemre. Ezért nem végeztem el a nyole altalanos iskolat.”

Miért akarjdk hallgatéink elvégezni az dltaldnos iskola 8 osztdlydit??

Erre a kérdésre tobbfajta osszefiiggésben felvetett kérdésekkel igyekez-
tiink véilaszt kapni.

Miért akarja elvégezni a dolgozdk iskoldjdt? (%)

Tovabb akar tanulni . .......iiin it it iiiiir ittt e 28,3
Miiveltségét akarja fejleszteni .......... ..ottt i, 36,9
Mivelddni akar, hogy gyermekét segithesse a tanulsban ................... 6,4
Ipari szakmét szeretne tanulni ................ Weeeeaeeas e e 9,5
Munkakore KiVANJS IMOE + .« oottt ittt ittt e 12,56
Jobb 4llast szeretne betdlteni . .........cuiiiiiiiti ittt e i 1,4
Nem vAIaSZOIb . oottt it i i i e e e 5

L0 o et 100

Szereti-e jelenlegi beosztdsdt? (%, ) Kivdn-e mds munkateriiletre dimenni? (% )
Igen ...coviiiiiniiiin i, 1,7 Tgen ...iiniiiniiiiiiiiiiiiiiiie 25,6
Nem ......cciiiiiiiiiiienaa, 15,6 Nem vovviviiinrrneronrineeans 70,2
Nem valaszolt .......ccvviviunn. 2,8 Nem valaszolt ........... ..., 4,2
Osszesen ........... e 100 Os8z08en . v vvvvii i 100

” Erre a kérdésre a valaszt a hallgatok fogalmazték meg. A csoportositést a vala-
szok alapjdn 4llitottuk Ossze.
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Tovdbb szeretne-e tanulni a 8 osztdly elvégzése utdn? (%)

Tovabb akar tanulni .................. 57,5
Ebbél gimnéziumban .............. 15,9
Ebbdl technikumban .............. 65,2
Nem irt iskolat ..........ococvvint 18,9
Nem kivan tovabb tanulni ............ 38,1
Mem VAlASZOlt « o v v v i i e ea e 4,4

OSSZOSOIL vt ittt i cie et 100

Hallgatéink tanuldsi vagyanak sokfajta oka van, de legtobb esetben
— adataink szerint is 719%,-ban — a mfivel6dés vigyaval fiigg Ossze, azzal,
amit tobbségiikben Ugy fogalmaztak meg, hogy ,,szeretnének a kor kovetelmé-
nyeivel egyiitt haladni”.

Nagy résziik a munkahelyén akarja jobban megallni a helyét, a bonyolult
technikai fejlédés készteti 6ket a tovabbtanuldsra. Cs. J. 43 éves munkas ezt
egyszerli szavakkal igy fejezte ki:

,,Senki sem kényszeritett ra, sajat magam akaratébél, tudas- és tanulds-
végybol jarom most a nyoleadik osztalyt. Ugy érzem, a mi tdrsadalmunkban é16
dolgoz6 embernek, hogy megallhassa helyét, mind a munkaasztal mellett, mind
a mindennapi életben, feltétleniil tanulnia kell.”

Sokan hangstlyoztak, ha nem akarnak lemaradni a hézastarstél, a
gyermekeiktGl, ha gyermekelket segiteni a.kar]ak ahhoz tanulni kell. B. S. 26
éves vasesztergilyos irja:

A feleségem érettségizett, én is szeretnék tovabb tanulni, nem akarok
kevesebb lenni, mint 6. Szeretném elvégezni a gépipari technikumot... Azt
szeretném, ha a fiambél orvos vagy mérndk lenne, s ezért is szeretnék tovabb
tanulni, hogy késébbi probléméiban segitségére lehessek.”

A fenti adatok mutatjék, hogy a hallgatéknak kb. 25 —30%,-a kozvetlen
konkrét célok érdekében is tanul. Csak 8 altaldnos elvégzésével lehet szakmun-
kéis, vagy munkakore kotelezi crre, példdul a Févarosi Villamosvastitnal dol-
gozé ellendri csoport tagjait. Ezt mutatja az is, hogy azoknak az aranya, akik a
»»Miért akarja elvégezni a dolgozdk iskolajat? ¥’ kérdésre azt valaszoltdk, hogy
ipari szakmat szeretnének tanulni, munkakorik kivdnja meg, vagy ]obb allast
szeretnének betdlteni, megkozelitéleg megegyezik azoknak a szdmaval, akik
mas munkateriiletre kivannak dtmenni: 23,49, illetve 25,69,

A dolgozdk iskoldja elvégzésének oka korcsoportok szerint (%)

15—20 | 21—30 | 81—40 |41 évenfelil
éves

Munkakore kivénja meg .............. ... ...l 4,8. 4,8 12,7 29,3
Ipari szakmét szeretne tanulni ................ 37,8 8,7 1,3 —_
Jobb allast szeretne betdlteni .................. 1,7 2 2,6
Mftiveltségét akarja fejleszteni ................. 19,6 27,5 45,6 47,6
Miivel6dni akar, a gyermekeinek segiteni ....... — 6,3 8,8 7,3
Tovabb akar tanulni ......................... 30,3 47,3 25,9 7,8
Nem valaszolt ............. .. .. ... .o, 7,5 3,7 3,7 5,4

Osszesen ' 100 100 100 100
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A tablazat azt mutatja, hogy a kiilsnb6z8 korosztélyok eltérs célok miatt
akarjak elvégezni a dolgozdk iskoldjat.

A 15—20 évesek elsGsorban azért tanulnak, mert ez az ipari szakma elsa-
jatitdsdhoz sziikséges (37,8%,). Egy résziik a tovabbtanulasra is gondol: 30 3%,
ez ennek a korosztalynak értékesebb rétege.

A 21-30 éveseknél legnagyobb arinyban (47 3% mint legfGbb
hajtéerdt a tovabbtanuldst latjuk, elég jelentds reszuk mas munkateriiletre is
kivan édtmenni (28,99, lasd lejjebb).

A 3140 évesek legnagyobb része a miiveltségét akarja fejleszteni
(45,6%,), jelentds résziiknél (8,89,) az ok az, hogy csak igy tudjak gyermekeiket
segiteni a tanuldsban. E korosztalynal névekszik azoknak a szama (12,79%,),
akiknél a munkakorilkk koveteli meg a nyole osztaly elvégzését. Az el6z8
korosztalyokhoz képest cs6kken azoknak a szdma, akik tovabb akarnak ta-
nulni (25,9%).

A 41 éven felillieknél szembetlinG az, hogy megtobbszorszidik azoknak
az ardnya, akiknél a nyole osztaly elvégzését a munkakoritk koveteli meg

(29,3%,). Magas azoknak az arinya, akik a miiveltségiiket akarjdk fejleszteni,
(4’7,6%). Er6sen csokken a tovabb tanulni akardk aranya (7,8%)-

A mds munkateriiletre ditmennt szdndékozdk megoszldsa
foglalkozds szerimt (%)

Foglalkozas | Igen Nem Vﬁﬁz%lt Bsszesen
Szakmunkds ............... 24,2 75 0,8 100
Betanitott munkés ......... 29,6 68,2 2,2 100
Segédmunkés .............. 51,9 44,2 3,9 100
Ipari tanulé ............... 20 80 — 100
Alkalmazott ............... 16,8 80,6 2,6 100
Egyéb............... ..., 45,4 — 54,6 100

A mds munkateriletre dtmenni szdndékozok megoszldsa korcsoportok szerint (%)

Korcsoport Igen Nem vdﬁ(;%]t Osszesen
16—20 éves ............... 35,3 51,1 13,6 100
21—-30 ,, ...l 28,9 57,8 13,3 100
31—40  ,, ...l 27,4 63,8 8,8 100
41 éven felul .............. 8,8 82,4 8,8 100

Azok kozott, akik mas munkateriiletre kivannak Atmenni, szembet{inGen
kiugrik a segédmunkasok nagy aranya: 51,9%. A nyolc osztaly elvégzése
szorosan Gsszefiigg azzal, hogy tobbségiik szakmunkés akar lenni, s ennek fel-
tétele a dolgozdk iskoldjanak elvégzése. A kor szerinti megoszlas azt mutatja,
hogy a legfiatalabb korosztaly akar els6sorban més munkateriiletre dtmenni
(35,3%,), az id8sebb korosztalyok munkateriilet valtoztatasara iranyulé torek-
vése éveik novekvd szamdaval egyre csokken.
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A tovdbb tanulni szdndékozdk megoszldsa korcsoportok szerint (%)

Ne
Igen Nem v éla":z’(l)l " Osszesen
1520 €VeS ..vvvvrreeenan | 68,1 28,3 3,1 100
21—30  ,, ... 72,2 - 24 3,8 100
B1—40 ., s 54 40 6 100
41 éven felil .............. 41,2 57,3 © 1,5 | 100

A nyolc osztily elvégzése utan a hallgaték 57,5%-a akar tovabb tanulni.
Tobbségiik, 65,29, technikumban. Még tanirainkat is meglepte ez a nagy
arany. Kiilonosen azoknal mutatkozott meg a tovabbtanulds igénye, akik mar
megizlelték a tanulds 6romét és eljutottak a nyolcadik osztdlyba. A Kertész
uteai iskoldban tanulé nyolcadik osztélyos 136 hallgaté koziil 100, azaz 739,
kivin tovabb tanulni. Az tizemi 8. osztalyokban ez az ardny sokkal kisebb,
tilnyomé tobbségiik a Févarosi Villamosvasitnal ellendr, a dolgozdk iskoldjat
azért végzik el, mert munkakoriik ezt megkoveteli. Ehhez hozzajarul, hogy til-
nyomé tébbségiikben 40 éven feliiliek.

Az, hogy a kérddivek vallomésa szerint a hallgaték 71%,-a a dolgozdk
iskolajat azért akarja elvégezni, hogy miiveltségét tovabb fejlessze, ne marad-
jon el a kor kovetelményei mogott, és esak kisebb, 25—309%,-ban tanulnak kéz-
vetlen konkrét célok érdekében (munkakorik kételezi Gket, ipari szakmét
akarnak elsajatitani) nem jelenti azt, hogy a hallgatéknak ezt a 719%,-4t tisztdn
csak a miivel6dés vigya Osztonzi; egy részitk a kozépiskolat is el akarja vé-
gezni — tobbségiikben technikumot —, hogy technikusi vagy esetleg mds,
fontosabb beosztasba keriilhessen. A 719%,-on beliil ezt mutatja a tovabb ta-
nulni akardk 28,3%-a. ’

A kor szerinti adatok azt mutatjak, hogy a 21--30 év koézotti fiatalok
aranya a legmagasabb, 72,29, lényegesen magasabb, mint az idésebb kor-
osztalyoké. Ez érthetd is, az id8sebb korban tdjabb négy év tanuldsira nehe-
zebben szédnjik r4 magukat az emberek.

A foglalkozas szerinti adatok jelentdsebb eltérést nem mutatnak, a beta-
nitott munkasok aranya valamivel magasabb, mint a tobbi dolgozdé.

Eletkiriilményeik
A hallgasok lakdhely szerinti megoszldsa (%)
Uzemi  |Kertéss utea a
osztalyok
VIL. ker. .....voviiininnennnn. 17,5 52,8 42,7
Budapest belteriilet ........... 37,5 25,7 29,1
Budapest kiilteriilet ........... 21,1 8,2 11,9
MAS VATOS oo v ininnneennnn 0,9 — - 0,3
Fall oooirirniiieinannnn. 21,1 4,7 9.4
Nem valaszolt ................ 1,9 8,6 6,6
Osszesen 100 100 100
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Mennyit kell utaznio munkahelyére és vissza ?

Uzemi Kertész
utcai Osszesen
osztélyok

1 6rénal kevesebbet ........... 46,1 51,5 50
1-36rét.....ccoiviieiin.n. 35,6 37,5 36,9
3 6rénal tobbet ............... 18,3 3,9 8,1

Nem vélaszolt ................ — 7,1 5

Osszesen 100 100 100

Hallgatdink tilnyomé tobbsége, 83,7%-a, budapesti lakos, VII. keriileti
lakos 42,5%,. Akik falun laknak és naponta 3 éranél tobbet utaznak munka-
helyiikre és vissza (8,19%), azok tilnyomdérészt a Keleti palyaudvar dolgozéi
koziil keriilnek ki. Ezeknek a hallgatéknak tanuldsi nehézségeire és aldozat-
készségére jellemzd, hogy éjjel 3 érakor kelnek fel, 6 érakor kezdik a munkat,
12 6rat dolgoznak egyfolytdban, majd 18—22 éraig az iskoldban tanulnak.
A tanulds utin éjjel 24 —1 drakor érkeznek haza. A sok utazis tanuldsgatlé
hatasat mutatja, hogy a tobbet utazé iizemi osztalyok hallgatéi valaszaik
szerint atlagosan heti 3,7 érat forditanak otthoni tanulasra. A kevesebbet utazé
Kertész utcai hallgaték 5,4 érat tanulnak otthon.

A hallgat6k 50%,-a egy 6ranal kevesebbet utazik munkahelyére és vissza,
igy munkahelyiik tdvolsiga nem gitolja tanuldsukat. A tovabbi 36,9%,-nak
13 éraig tarté utazdsa egy résziiknél méar megneheziti az otthoni tanulast.
Természetesen nagy kiilonbség van akozott, hogy valaki 1Y) vagy 23/, érat tolt
utazassal. Ezért lett volna helyesebb 1 —3 6ra helyett 1 —2, valamint 2—3 6réra
bontani a kérdést. ‘

Lakdskérilmények -

Erre a kérdésre harom fajta dsszefiiggésben felvetett kérdésekkel igyekez-
titnk valaszt kapni.

Lakdskorilményet (%) Hdny szobds lakdsban lakik? (%)
Fébérlet ................ ... ... 68,4 Egy szobés ................... 58,2
Tarsbérlet ......... ... ... ... 8,9 Két szobas ...... TN 30,2
Albérlet . ... ..o, 16,3 Héarom szobds ................. 3,3
Munkésszallas ...........cvvv.n. 3,2 Munkésszallas ............... . 3,2
Nem valaszolt .................. 3,2 Nem véalaszolt ................. 5,1

O8SSZesen ..o ovviiiiii 100 Osszesen ..........cccvvviun. ... 100

Hdnyan laknak o lakdsban? ( % )
A szobék szdméat és a benniik lakék szamét figyelembe véve, jé kiordlménydinek

vehetd
1 szobés lakds 1—2 személyig ....... ..ottt 17,56
2, . 2—4 I 18,6
3 ’s s 4—B6 3y et e 1,2
Osszesen 37,3
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elfogadhatd korilményiinek vehetd

1 szobfis lakds 3 személy .........iiiiiii i i i 17,1
2 ’ » D 3y e e et e e 5,3
3 T S 1,7

Osszesen 24,1

rossz korilménydinek vehetd

1 szobés lakés 4— T személy ........cooiiiiiiiiiiiiiiiaiian 22,5

2 e B0 e 6,1

3, e 8Ll s 1,7

Osszesen 30,3

munKASSZAllAS . ... i et e e e et 3,2

nem VAlaSZOlL .. ... et e et 5,1
Osszesen 100

Elbsegiti ......... ..o, 24,9
Gatolja ...... ..ol SN 25,5
Nem jatszik benne szerepet ............ 41,2
Nem valaszolb .......ciiiiiiiiennnnnns 8,4
OSSZESeN: «vvviii e 100

A lakéskoriilmények értékelését tobbfajta tényezd befolyasolja, nemesak
a lakds talzstafoltsiga vagy fGbérleti, tarsbérleti stb. volta, hanem, a t6bbi
kozott, pl. az, hogy komfortos-e a lakis, mekkorak a szobdk stb. Ilyen targya
kérdéseket nem vetettiink fel, ezért csak f6 vonasokban alkothatunk képet
hallgatéink lakashelyzeterol

Ha minden tényez8t egybevetiink, akkor elmondhatjuk azt, hogy jé
kérillmények kozott lakik hallgatéink 25—309%-a, elfogadhaté koriillmények
kozott 25—409, és rossz lakaskorilmények kozott 25—359%,. A rossz lakés-
viszonyok tehat hallgatéink 25-—359%,-andl gatoljak a tanuldst. Ezen csak
nagyon részlegesen segit az a tény, hogy a budapesti dolgozéknak konyvtarak,
olvasétermek 4allnak rendelkezésiikre, ahol egy-egy este nyugodtabb koriil-
mények kozott tanulhatnak.

A lakdskioriilmények megoszldsa korcsoportok szerimt (%)

15—20 21—30 31—40 41 éven ¢
éves éves éves fellilis
I Y 27,2 43,7 37,3 39,7
Elfogadhaté ......... 25,8 20 22,9 27,9
Rossz «oovvvennnn, 37,9 27,4 31,3 29,4
Munkésszéllas ........ 7,6 0,7 2,56 1,5
Nem vélaszolt ....... 1,5 8,2 6 1,5
Osszesen 100 " 100 100 100
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A korosztalyok szerinti adatok azt mutat]ak hogy az atlagosnal jobb
koriilmények kozott a 21—30 éves és a 41 éven feliili korosztaly lakik. Az atla-
gosnal rosszabb koriillmények kozott a 31 —40 éves és a 15—20 éves korosztaly
lakik. Kiilonosen rossz korulmények kozott lakik a legflatalabb korosztaly,
ahol a rossz korillmények k6zétt és a munkasszdllison lakék ardnya 45,59%,.
A munkasszalldsokon lakékat azért vettilk a rossz korilmények kozé, mert a
keriiletiinkben nincsenek modern munkasszallasok, 14—16 fiatal lakik egy-egy
teremben.

Csalddi viszonyok (°/,)

Csalddi viszonyok (%)

Gyermekeinek szdma (%)

25 éven Osszesen 25 éven Osszesen

feliiliek o feliiliek
Hazas ............ 80,3 65,9 Nincs gyermeke ..... 31,9 45,1
Egyedilalle ....... 18,9 31,4 1 gyermeke van ...... 30,8 25,5
Nem valaszolt ..... 0,8 2,7 2 gyermeke van ...... 29,6 23,5
- 3 gyermeke van ...... 6,1 4,7
Osszesen .... 100 100 4 gyermeke van ...... 1,6 1,2

Osszesen ....... 100 100

A csalddos, tobbgyermekes dolgozé nehezebb korillmények kozott tanul,
mint a gyermektelen. E korillményeket tobb tényezd befolyasolja: haztartédsi
gépekkel valé ellatottsag, van-e nagymama, aki a haztartasi munka nagy részét
elvégzi. Erre vonatkozé kérdéseket nem tettiink fel, igy csak a kozvetlen,
csaladi adatokbdk indulhatunk ki. Az adatok azt muta.t]ak hogy otgyermckes
tovabb tanuld felnottunk egyaltalan nines. Négy gyermekes az Osszes hallgaték
1,29%-a.

Azt elmondhatjuk, hogy a két- vagy a tébbgyermekes sziil6knek mar elég
nehezek a tanuldsi koriilményei. Ezek a hallgaték osszes tanuléink 29,49,-at
teszik ki. Sajatos problémdikat — kérddiviink gyengéi miatt — csak néhany
vonatkozasban tarhattuk fel. Kiilon kategorizaltuk lakasviszonyaikat és az egy
fére jut6é havi jovedelmiiket.

A lakdskordlmények szerepe

Egy csalddtagra juté havi jovedelem (%)
a tovdbbtanuldsban (%) .

Elbsegiti ......... .ot 19,4 600 Ft-ig .o vvvinvinin e, 55,1
Gatolja. v v ivivein i iniennn, 33,7 601—1000 Ft-ig ......... PPN 41,8
Nem jatszik szerepet benne ... 41,8 1001-—1500 Ft-ig ............... 3,1
Nem valaszolt ........ e 5,1 1501 Ft-on felill ............... —
Osszesen ............. 100 Osszesen .. ... e 100

A lakéaskoriilményeik is rosszabbak valamivel, mint az iskola atlagaé.
Az iskola hallgatéinak 25%,-a irta azt, hogy lakaskoriilményei gatoljak a to-
vabbtanuldsban, a két- vagy a tobbgyermekes csalddosok 33,79%,-a irta ugyan-
ezt, az eltérés azonban nem olyan nagy, mint az egy f6re jut6 havi jévedelemnél.

Az egy csaladtagra juté jovedelmet tekintve, nagyon jelentds a 600 Ft-on
aluli jovedelmtiek aranya: 55,19, szembken a 27,49, -0s iskolai atlaggal.
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_ Hallgatéink jévedelme
Hallgatéink jovedelmének elemzése szamunkra két szempontbél
fontos: a) mennyiben befolyasolja a tovabbtanulék Gsszetételét és b) a tanul-
manyi munkajat.
Hallgatéink megoszldsa dilagos havi jovedelmiik szerint (°f;)
Iskoldnk hallgatéi 1961-ben® Orszdgos dtlagok 1960-ban

800 Ft-ig ....cvvvviininininnnnns 3,4 1,2
801—1000 Ft ........coviveenn. 9,8 : 6
1001—1200 Ft .......ccovouvinn 15,9 12,4
1201—1500 Ft .......c.ovvvvnnnn 25,9 25,3
1601—2000 Ft .......... e 36,4 - 31,7
2001—2500 Ft .........cccccotn PR 14,3
2501 Ft-on felil ................ 0,9 9,1
Osszesen  ....ooviniiinn... 100 100

Hallgatdink az egy fore juté havi jovedelmiik szerint korcsoporionként v(%)

15—20 21—30 31—40 41 éven

éves éves bves feliil Osszesen
600 Ft-ig ............... 8,7 17,4 38,2 28,7 27,7
601—1000 Ft ........... 39,2 33,6 31,2 51,7 38,6
1001—1500 Ft .......... 45,6 39,5 25,1 13 27,8
1501 Ft felett .......... 2,2 5,9 4,7 6,6 4,1
Nem véalaszolt .......... 4,3 3,6 0,8 — 1,8

Osszesen ) I 100 l 100 l 100 ‘ 100 100

Iskolank tanuldinak ]ovedelmet a Kozponti Statisztikai Hivatal
,Statisztikai Evkonyv 1960.” munkésok és alkalmazottak orszdgos kereseti
adataival hasonlitottuk ossze. A Budapesti Statisztikai Zsebkdnyv 1961. évi
kiadasa a budapesti ipari munkésok 1960-as atlagjovedelmét havi 1485 Ft-ban.
az alkalmazottakét 1527 Ft-ban jelolte meg.

Iskolank munkéshallgatéinak havi atlagjovedelme 1541 I't, tehat 56
Ft-tal feliilmilja a budapesti dtlagot. Az alkalmazottak atlagjovedelme 1461
Ft, tehdt 66 Ft-tal kevesebb a budapesti dtlagnal. Lényeges eltérés tehdt sem az
orszagos, sem a budapesti atlagoktél nincs. Eltérés annyiban mutatkozik,
hogy a 2000 Ft-on feliili keresettel rendelkezbk aranya magasabb, mint az
iskola hallgatéié.

Ha a hallgatéink egy fére juté havi jovedelmét orszagos felmérés adatai-
hoz hasonllt]uk akkor a kovetkezd képet kapjuk: A Kozponti Statisztikai
Hivatal az egész orszag teriiletén, Budapesten, tovabba 42 vidéki varosban és
143 kozségben a népszamlalas anyagabol tobbszorosen rétegezett és 1épesd-
zott mintavétellel 18 577 haztartds adatait vizsgélta meg. Ezck szerint
1959-ben az egy fére jut6 havi osszes jovedelem a megfigyelt héztartaﬁsok 249, -

8 A munkabérek 1961 végén, mikor a felmérést végrehajtottuk, lényegében meg-
egyeztek az 1960, éviekkel, s6t nagy eltérés az 1959. éviekkel szemben sincs, tehat az
Ssszehasonlités az 1, s6t a 2 év eltérés ellenére is jogos lehet.

121



4ban 600 Ft alatt, 409,-ban 601 —1000 Ft kozott van és 369%,-ban 1001 Ft-on
feliil.® Ha megnézziik a mi hallgatéink egy f6re juté havi jovedelmét, akkor azt
latjuk, hogy nagyjabdl megegyeznek az orszigos atlaggal. 600 Ft-on aluli egy
fére juté jovedelem a hallgaték 27,49, -4nak csaladjaban van, 601—1000 Ft
kozott 38,6%-nal 1001 Ft-on feliil pedig 31,99%,-4nél.

Ez a nagyjabo6l megegyezs életkoriilmény azt mutatja, hogy a tovabbtanu-
16k thilnyomé tobbségiitkben nem tartoznak sem a nagyobb fizetésliek, sem a
kiilonosen kis jovedelemmel rendelkezdk kategéridjahoz. Azok az elhangzé
megallapitasok, hogy csak a nagyon jé anyagi koriilmények kozott é16k tanul-
hatnak tovabb, adataink szerint nem 4lljak meg a helyiiket. A havi kereset, az
anyagi helyzet tehat dontben nem befolydsolja a tovabbtanulék 6sszetételét.

Azt elég nehéz meghatirozni, hogy mennyi az az egy fére juté havi
jovedelem, amely mellett mar anyagi gondok is nehezitik a tanulist. Hozz4-
vetélegesen azonban elmondhatjuk, hogy azoknak a csalddoknak a helyzete
viszonylag elég nehéz, ahol az egy fére juté jovedelem 600 Ft-on alul van.
A tanuldk 70,5%-4nak ennél magasabb az egy férees§ jovedelme, 27,49/,-uk
azonban 600 Ft aluli egy fére es6 keresettel viszonylag nehéz koriilmények
kozott élhet.

A korosztilyok szerinti adatok azt mutatjak, hogy altaldban jobb a
helyzet a 15—20 és a 21 —30 évesek csalddjanal. Itt a csaladtagok nagyobb
része mar keresG. A 15—20 éves hallgaték csalddjai koziil csak 8,79 -nak
van 600 Ft-on aluli egy fore juté jovedelme, 1000 Ft-on felilli egy f6re juté
jovedelemmel 47,89, rendelkezik, mig az iskola oOsszes hallgatéinak csak
31,99%-a tartozik ebbe a kereseti csoportba. Az orszégos statisztikai kimutatis
pedig a lakossag 369,-at sorolhatjaaz 1000 Ft-on feliili egy fére esd keresettel
rendelkez6k kategériajiba.

A 3140 éves és a 41 éven feliili korosztaly alatta van az iskolai atlagnak.
Ez kiilonosen a 31 —40 évesekre jellemzd, az 6 csalddjuk 38,29,-4ban az egy
fére juté jovedelem 600 Ft-on alul van. Ez csalados voltukkal fiigg ossze.
Gyermekeik tilnyomé tobbségiikben még nem rendelkeznek 6nallé keresettel.
— A két vagy tobbesalddos hallgaték jovedelmi viszonyait a csaladi koriil-
- ményekkel foglalkozé résznél vizsgiltuk meg.

A'hallgaték kornyezetének reagdldsa a tovdbbtanuldsra

Erre a kérdésre a kérdGives felmérés, a hallgaték szdmdra megtartott
ankét és az iizemek képviselGivel folytatott megbeszélések adtak vélaszt.

A munkahelyek vezetdségeinek a tanuldssal kapesolatos dlldsfoglaldsa (%)

Uzemi Kertész

utcai At
osztilyok osatélyok ag
Szivesen veszik ................ 91,4 64,5 72,2
Koézombések ............co.... 7,7 23, 18,6
Ellenzik ....ccovvinennnnnnnnn —_ 2,4 1,7
Nem véalaszolt ................ 0,9 10,1 7,5

Osszesen 100 100 100

®L. Lengyel Jo6zsef ,,A népesség jovedelem szerinti rétegezddése® (Statisztikai
Szemle, 1962. jan. 6.).
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Szembet(ind, hogy az iizemi osztalyok hallgatdi sokkal nagyobb ardny-
ban irtdk azt, hogy a vezetOség szivesen veszi tovabbtanuldsukat, mint a
Kertész utcai iskola hallgatéi. Ez osszefiigg azzal, hogy ahol kiilén iizemi oszta-
lyokat szerveztek, ott altaldban a torédés is nagyobb.

A statisztikai adatok titkkrében vizsgilva ezt a kérdést, a 72,29, -os
ardnnyal megnyugtaté képet kapunk. Az ankéton és az lizemek képviseldivel
valé megbeszéléseken negativabb kép alakult ki. Az ankéton a hozzasz6l6k
koziil 8 tanul6nk munkahelyérdl a pozitiv segitést, 9 tanulénk pedig a hibdkat
hangoztatta. Tizenkét iizem képviselGivel folytatott megbeszélés 6 —6-os
ardnyban hasonl6 képet mutatott. Az eltérés a kérddivek adatai és a megbeszé-
1ések tapasztalatai kozott abbél adédik, hogy a vezetSk nagyobb része valéban
szivesen veszi, ha dolgozéi tovabb tanulnak, de azzal mar nem térédik, hogy
mi torténik a tovabb tanuldkkal. Ezért a munkahelyeknek csak 509%,-4ban
érzik tanuléink a gondoskoddst.

Milyen pozitiv tapasztalatokrél szdmoltak be hallgatéink az ankéton?

@) A beiratkozas idején sokat tesznek azért, hogy minél t6bben tanul-
janak. Ebben az egészséges tarsadalmi légkér mellett jelentOs szerepe van
annak, hogy a tovabbtanulék szdma pl. Budapesten az utébbi hat évben
kozel négyszeresére novekedett.10

b) Tobb helyen a tanév folyamén is foglalkoznak a tanulékkal. Rend-
szeresen érdeklédnek a tanul6k tanulmanyi el6menetelérél, és felvildgosité
munkéval tAmogatjik a lemorzsolédas elleni kiizdelmet is (MAV Keleti Mtiszak
szb-elnok).

¢) Egyes iizemekben az iskoldzott szakemberek a tanuldsban nyujta-
nak segitséget (Mechanikai Laboratérium, Budapesti Harisnyagyar).

d) Sok helyen mfiszakeserével teszik lehet6vé a zavartalan tanuldst.

e) Egyes tizemekben anyagi juttatdsokkal is buzditjak a tovabbtanulé-
kat. Nyereségrészesedéskor kiilon jutalmat kap a jé tanulminyi elSmenetelii
tovabbtanulé (4. sz. Vegyesipari Javité Vallalat).

Az ankét részvevlinek masik része, koriilbeliil 50%-a, olyan problémékat
vetett fel, amelyek megnehezitik, akaddlyozzdk a tovabbtanulist. Ezek a hall-
gatok ugy foglaltik ossze véleményiiket, hogy az iizem vezet&sége a beisko-
lazassal még toérédik, de nem tesz semmit az iskoldba jaras biztositdsira, mert
az 4ltaldnos iskolai tovabbtanuldst nem veszik komolyan. Megallapitasaikat
a kovetkezd tényekkel bizonyitottdk:

a) A Munka Térvénykonyvét semmibe véve, olyan munkakérbe oszt-
jAk be a tovabbtanulét, amely lehetetlenné teszi a rendszeres iskoldba
jarast.11

b) Nem tér8dnek az 4ltaldnos iskoldt végzbkkel, mert, véleményiik
szerint, akikre gondot kell forditani, azok a technikumot, egyetemet végzé
dolgozdk.

10 Az 1955-—56-0s tanévben Budapesten 4806 hallgat6 iratkozott be a dolgozok esti
iskol4iba, 1961/62-ben 17876 tanulé.

n_Mt. V. 213. §. (1)A tovabbtanulé dolgozét nem szabad éjszakai miiszakba,
tovabbé olyan munkakorbe beosztani vagy dthelyezni, amely tanulményai folytatésdban
gatolnd. (2) A tanftasi napokon, illetve honapokban — a tanulas érdekében — a tovabb-
tanulékat a napi rendes munkaidé utén sem tdlmunkéaval, sem més feladattal megbfizni
nem szabad.”
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¢) A kozépfoki vezetSk jelentés része (mfiivezetd, telepvezets, csoport-
vezetd) azért nézi gdncsoskodva a tovabbtanulékat, mert tanulasi feltételeik
biztositdsa nemegyszer komoly gondot okoz a munkaszervezésben (FGvarosi
Villamosvastt).

Altalanos volt az a vélemény, hogy f6ként ott hanyagoljék el a tovabb-
tanulékat, ahol az alsé-, kozép- vagy akdr a fels6bb vezetSknek nincsen meg
a megfeleld iskolai végzettségik. A vezetGk egy része nem j6 szemmel nézi a
technikumot végz8 dolgozékat, mert félnek, hogy ezek technikumi végzett-
ségiikre tamaszkodva, kés6bb kiszorithatjak ket vezetd allasukbél. Egyesek
kozulik ellenszenviikket mar az altalanos iskolat végzdkkel is éreztetik, mert
tudjak, hogy jelentés résziik a 8 osztily elvégzése utan kozépiskoliban akarja
folytatni tanulmanyait.

12 iizem, vdllalat és szovetkezet képviselGivel beszéltitk meg a tovabbtanulas-
sal kapesolatos kérdéseket. A hallgaték véleménye, valamint az iizemek kép-
viselGivel folytatott megbeszélés feltirta e probléma megoldatlansdgat. Min-
denekelGtt azt, hogy az tizemekben nem is tartjdk nyilvin, kik végzik az altala-
nos iskolat. Mint az ankéton is kideriilt, sokan nem is jelentik be munkahelyii-
koén, hogy tanulnak. Ennek oka az — amit t6bben hangoztattak —, hogy a
bejelentés értelmét nem latjak, ninesen tanulisi kedvezményiik, nem térédnek
velilk. Meggy6zdédésiink szerint akadnak olyanok is, akik szégyenlik, hogy
csak most végzik az altaldnos iskolat; f6ként azok a hallgatok, akiknek altala-
nos miiveltségi szintjébdl a kornyezetitk nem tételezné fel, hogy nem végezték
el a 8 osztalyt.

Sok munkahelyen a torédés teljesen attdl figg, hogy az ezzel a kérdéssel
foglalkoz6 személy (legyen az oktatési felelGs, szakszervezeti- vezeté vagy sze-
mélyzetis) mennyire elfoglalt és mennyire viseli szivén a tovdbbtanuldk dgyét. A
dolgozéknak mind nagyobb tOmege tesz erbfeszitést a nagyobb miiveltség
megszerzésére, ezzel azonban nem tart lépést lizemeink, allami és tarsadalmi
szerveink iranyité segitd tevékenysége.

A munkatdrsak dlldsfoglaldsa a tovdbbtanuldssal kapcsolatban (%)

Uzemi Kertész
utcai Atlag
osztalyok osztalyok .
Szivesen veszik ............... 217, 49,6 43,1
Koézémbosek .................. 60,5 34,9 421
Ellenzik ...................... 3,8 2,7 3,1
Nem valaszolt ................ 8,7 12,8 11,7
Osszesen 100 100 - 100

A kérdoives felmérés szdmokban kifejezett ardnyat tamasztotta ald a
hallgatékkal folytatott megbeszélés is. A ha,llgaték fele a munkatérsaik meg-
érté tdmogatdsdrdl beszélt. Néhany tizemben még a hdzi — kiilondsen a mate-
matikai — feladatok megoldasaban is segitenek. T6bb esetben el6fordul,
hogy a tanulékat hamarabb engedik el a munkabél, és munkatérsaik valla,l]ak
a kiesett munkaidd potlasat (4. sz. Vegyesipari Javité Vallalat). A munkatéar-
sak tanuldst Osztonz6 szerepe abban is megnyilvanul, hogy a szocialista
brigadtagsag egyik feltételének a 8 osztily elvégzését hatdrozzak meg.
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Ilyen és ehhez hasonlé példakat olyan munkahelyeken lattunk nagyobb
szamban, ahol a dolgozék nagy t6bbsége mar elvegezte a 8 osztalyt, tovabba
ahol az 4llami és a tarsadalmi szervek vezetlOi érdekl8désiikkel, torddésiikkel
maguk is j6 példat mutatnak (Kénnytiipari Szerel6 Vallalat).

Az ankéton részt veve hallgatéknak mésik fele munkatéarsainak kozém-
bosségét, tobb esetben ellenzését sérelmezte. Ennek a kivetkezs megnyilvanula-

sait hangsulyoztak

a) Erdektelenség, megértés hidnya (pl. a miiszakeseréknél).

b) Az altaldnos iskoldsok lekicsinylése. Nem tekintik Oket komoly
tanuléknak, mert sokak szerint az 4ltalanos iskoldban ,koénnyen lehet
blzonyltvanyt szerezni’”’ '

¢) Masok a tovabbtanulokban a ,,kiemelkedm vagyét”’ latJak Az ilyen
elmaradott gondolkodast dolgozék nem szivesen veszik, ha a ma még mellettiik
dolgoz6 tarsuk holnap esetleg vezetdjiik lesz. Klcelddés, vicces esipkelédések
mellett glinyos megjegyzések is el6fordulnak: ,,Miért tanulsz fel akarsz t6rni ¢’
,»Be akarsz vigédni a f6ndkségnél ¥’ Vannak, akik anyagi szempontbdl indo-
koljék a tovabbtanulis felesleges voltat: ,,Mlnek vegzed el a 8 osztalyt, Ggy-
sem lesz magasabb a fizetésed.” Emberi gyengeség, tarsadalmi- pohtlkal
sziiklatokorfiség mutatkozik meg ezekben a jelenségekben.

Tapasztalataink szerint az ilyen negativ ]elensegek ott elterjedtebbek,
ahol nagyon nagy az iskolazatlan munkasok ardnya (MAV Keleti Mtiszak),
tovabbéa ahol sokan tanulnak tovabb, és ez miiszakcserékkel jar egyiitt. Ilyen
helyeken bizonyos fokig hatranyos helyzetbe keriilnek azok, akik nem tanul-
nak tovabb, mert a tanulékat csak délelétti miiszakba lehet beosztani, és a
tobbieknek nagyobb ardnyban kell villalniok a kedvezdtlenebb délutani vagy
éjszakai miiszakot.

Azt, hogy a miiszakcserének nagy szerepe van e légkor klalaku]asaban
vilégosan mutatjak a felmérés adatai is.

Szembetlind az, hogy az iizemi osztalyokban tanulék nagyobb aranyban
sérelmezték munkatirsaik kozombosségét vagy ellenzését. Ez osszefiigg azzal,
hogy azokban az tizemekben, ahol kiilon iizemi osztalyokat szerveztek, nagyobb
a tovabbtanuldk aranya, és, igy a strlédast okozé miiszakesere is.

Megnéztiik foglalkozds szerint is a munkatarsak allasfoglaldsat:

Szakmunké4soknil l Alkalmazottaknal

Szivesen veszi .............. 30,6 41,1
KozOmbos «.vvveeainnennnn 54,8 39,5
Ellenzi ........... feeeaaas 5,6 0,8
Nem vélaszolt ............. 9,0 18,6

Osszesen 100 100

Amint latjuk, a szakmunkasok kornyezetében rosszabb a helyzet, mint
az alkalmazottaknal. Ennek valamennyi okidt nmem tudtuk felderiteni, de
bizonyos,hogy ebben jelentds szerepet-jatszik az, hogy az alkalmazottak munka-
tarsai miiszakesere miatt kevésbé keriilnek hatranyos helyzetbe, mint a
szakmunkasoké.



Hdzastdrsdnak vagy szileinek dlidsfoglaldsa a tanuldssal kapcsolatban (% )

Uzemi Kertész
teai Atl
osztélyok os:télylok ag
Szivesen veszik ............... 70,2 75 73,6
Kozombosek ................. 17,3 13,3 14,4
Ellenzik ..........cocovivunnn. 2,9 1,5 2
Nem véalaszolt ................ - 9,6 10,2 10
Osszesen v - 100 100 100 -

A hizastarsak és a sziil6k tilnyomo6 része, 73,69%,, szivesen veszi hozzé-
tartozéi tovabbtanulasit. Ezt nemcsak a fenti adatok, hanem a tanulék dolgo-
zatai is tantsitottdk. Megjegyezziik, hogy az idGsebb hallgatéknal valamivel
nagyobb a kozémbosek arinya, mint a fiatalabbakndl,

Problémét jelent, amit 10 néi hallgaténk dolgozata tart fel: a férjek
egy része még idegenkedik felesége tovabbtanuldsatél. A dolgozatok szerint
ennek kényelmi szempontjai vannak, valamint az, hogy a néi egyenjogisig
még nem valt minden férfi gondolkoddsmédjanak részévé. K. M. 29 éves
haztartasbeli irja:

,»Oyakran érzem hifnyét annak, hogy nem tanulhattam. Valahogy kisebb-
ségi érzésem van. Ugy érzem, csak a tanulés sziintetheti meg ezt. Szeretnék .
tovabb tanulni. Ha késve is, remélem sikeriil megtanulnom valamilyen szakméat,
ami kiszabadit a haztartasbél. Sajnos, otthon nem kapok segitséget, mivel férjem
ez irdnt kozoémbos. Azt tartja, elég, ha egy asszony otthon van a csaladjaval.””

A tanuldshoz kap-e otthon vagy a munkahelyén segiiséget? (%)

Igen I Nem
Csalddtagtél| Barhtt6l l‘g:rg]é;- T6bb helyrél Neﬂ:ni:;ﬁlte a segiztﬂslé*;ég;ﬁﬁéb{gm Nemvalaszolt
12,2 2,9 3,5 T 2,0 3,5 Igen Nem 1,1
45,5 29,3
Osszesen 24,19, 75,9%
100%

Az adatok alapjan megallapithaté: a hallgaték 45,5%-a sziikségét érzi
a tanuldsban a segitségnek, de a kérnyezetében nem kapja meg. Meg kell
jegyezniink, hogy erre a kérdésre a kiegészitd kérddiven, a vizsgdk elStti
hetekben adtak valaszt, ami befolyasolta a valaszt, a vizsgik el6tti szokésos
izgalom minden valészin{iség szerint hozzajarult ehhez az elégmagas ardnyhoz.

Tanuléink tdrsadalmi tevékenységérél

Az erre vonatkozd kérdések feltevésével egyrészt hallgatéink tdrsadalmsi
aktivitdsdrdl kivantunk képet kapni, mésrészt arrél, hogy tdrsadalmi tevé-
kenységuk mennyi idejiiket veszi igénybe, nem thlzott mértékil-e, ami gitolhatja
a tanulast.
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20 éven feliili hallgatéink 85,4%-a tagja valamilyen tarsadalmi szerve-
zetnek, tdlnyomd tobbségitkben a szakszervezelnek. 14,69,-uk nem tagja semmi-
lyen szervezetnek sem. A 15—25 éves fiatalok 329,-a KISZ-tag, ami alatta
van a budapesti atlagnak.1?

Tarsadalmi funkciéja nincs 73,1%-nak, van 26,9%-nak. Legtobben
szakszervezeti bizalmiak. 97 tarsadalmi megbizatist ellaté hallgaté koziil
33 szakszervezeti bizalmi. A t6bbiek rendkiviil szétdgazé — Osszesen 42-féle —
tarsadalmi beosztisban tevékenykednek.

Kozvéleménykutatast tartottunk 9 osztalyban arrél, hogy vannak-e
olyan hallgaték, akiket tovdbbtanuldsuk miatt mentettek fel tarsadalmi
funkeidik al6l; a megkérdezett 197 hallgaté koziil a milt vagy ebben a tan-
évben 9 hallgaténk kapott felmentést, ami a megkérdezettek 4,5679%,-a.

A hallgatok tdrsadalmi munkdja hetenként mennyti idét vesz igénybe? (%)

0O6ra .ooovvvivineiienns 55,5 TOTR cieeininneeennnanns 0,3
16ra ..o, 2,7 8OTA «.viiiviiii 0,9
P23 - YN 8,8 96ra ... 0,6
36ra .. 3,1 106ra ....ovvvvenivnnnn. 1,4
4678 o 5,8 12 678 «vvvivi i 1,1
56ra ... i, 2,4 Nem véalaszolt ........... 15
6 6ra ......... i 2,4 -

OSSZESOIN + vt v vnevnnenanes 100

Tarsadalmi munkdval hallgatéink nincsenek tulterhelve. Akik heti 5
6ranal tébb tarsadalmi munkéat végeznek — ami a tanulds mellett mar elég
nagy megterhelés —, azoknak aranya 9,1%,. Elég sokan vannak azonban olya-
nok — tanuléink 55,5%-a —, akik nem végeznek tirsadalmi munkat. Ennek
okai a kovetkez8k: Mig az 1940-es évek végén és az 1950-es évek elején a
tirsadalmilag legaktivabb hallgaték képezték a tovabbtanulék tobbségét
— koziiliik azéta sokan mar a kozépiskolat, s6t az egyetemet is elvégezték —,
addig most a térsadalmi tevékenység szempontjabél atlagos vagy még az
4tlagos aktivitdson aluli hallgaték adjik tanuléink zomét. Az aranyt rontja
az is, hogy a novekvd létszami 15—20 éves korosztily tilnyomé tobbsége
—84,8% -3 — nem végez tarsadalmi munkat.

Hdny ordt fordit hetenként tanuldsra és a hdzi feladat elkészitésére? (%)

Ob6ra .covvviiiiiiiin, 7,7 TOra .....viiniinnnnnans 3,4
G - 5,6 86ra ..., 8,2
20ra ... 13,9 10 6ra ... 7,8
b <5 ' 10,7 12 6ra ..o iviii i 2,8
4 6ra ...ooiiiiii 12,6 12 6ran felil ............ 7,5
BOTA o 9,2 Nem vélaszolt ........... —
6o6ra ......oiiiiiiinnn 10,7 -
Osszesen ..coovvivevennnnn. 100

Az 4tlagos képességli tanuldkat alapul véve, a tananyag elsajatitasdhoz
hetenként koriilbeliil 6—10 6ra otthoni tanulés szitkséges. A hallgaték 59,6%,-a
nem fordit ennyi id6t az otthoni tanuldsra. 37,89, azoknak a szdma, akik

12 A Budapesti KISZ Bizottsig téjékoztatésa szerint a flvarosi fiataloknak
koriilbeliil 54%-a a KISZ tagija.
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0—3 érahosszat tanulnak, ami kiilénésen kevés, a tananyag lényeges részeinek
legelemibb médon torténd elsajatitisara sem elég.

Felvetddik a kérdés: meg lehet-e kovetelniink hallgatéinkto6l, hogy otthon
tobbet tanuljanak. Ugy gondoljuk, helyes, ha korosztélyokra bontva préba-
lunk erre valaszt adni.

1. A 15—20 évesek helyzetérdl

a) Koztik gyermeket eltarté csalddosok nincsenek.

b) Az egy fore juté jovedelem teriiletén valamennyi korosztaly koziil
legjobb a helyzetiik (600 Ft-on aluli egy fére juté jovedelme csak 8,7%,-uknak
van).

c ) Altaldban nem laknak messze munkahelyiiktél, 3 6randl tobbet csak
egy 20 éven aluli fiatal utazik.

d) Tarsadalmi munkaval nincsenek talterhelve, 849%,-uk nem végez
tarsadalmi munkat.

e) Tanuladsuknak silyos gatlé korulmenye egy van: lakasviszonyaik,
45,69%;-uk rossz lakaskorilmények kozott él.

2. 4 21— 30 évesek helyzetérdl

a) Csaladi viszonyaik: 54,19, egyediilalls, 45,99, hézas. Gyermeke
nines 63,5%-nak, egy gyermeke van 21,29 -nak, két gyermeke 15,39, -nak.

b) Kereseti viszonyaik a jobbak k6zé tartoznak, 600 Ft alatti egy fére
jutd jovedelem 17,49%,-nal van.

¢) Lakéskoriilményeik némileg jobbak az atlagnal.

d) Altaliban a kevesebbet utazék csoport]ahoz tartoznak, 5 szemely
utazik 3 6randl tobbet munkahelyére és vissza.

3. A 31—40 évesek helyzetérdl

a) A csaladosok gondjai el6térbe keriilnek, 699%,-nak van gyermeke,
ebbdl kettd vagy tébb 389, -nak.

b) Anyagi koriilményeik a tobbi korosztidlyhoz viszonyitva a legrosz-
szabbak, 38,29, -nak egy f6re juté havi jévedelme 600 Ft alatt van.

¢) Lakaskorilményeik az atlagnal rosszabbak, 33,89, lakik zstfolt
korillmények kozott vagy munkésszallason.

d) A legttbbet utazék e korosztalybol kerulnek ki, htszan utaznak
koziililk 3 6randl tobbet munkahelyiikre és vissza.

4. A 41 éven felilliek helyzetérél

a) Gyermeke 74,4%-nak van, ebbdl 45,1%-nak van két vagy tobb
gyermeke.

b) 600 Ft-on aluli egy fére juté jévedelme 28,79%,-nak van, ami valami-
vel jobb, mint az el6z6 korosztalynal.

¢) Lakaskorillményeik az atlagosndl valamivel jobbak.

d) ‘A 3 érandl tobbet utazdk koziil négyen tartoznak ehhez a korosz-
talyhoz
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A fent vézolt koriilményekhez hozzajarul még egy fontos tényezd.
A dolgozdék tanulményi kérilményeit nagymértékben befolyasolja az, hogy

mennyire faradtan mennek haza munkdjuk utdn, vagy mennyire faradtan
jonnek az iskolaba. Az ankéton a faradtsigot mint stlyos tényez8t tobbeun fel-
vetették. Két hallgaté panaszolta azt is, hogy ,,szabad idénk még lenne a
tanulashoz, de olyan faradtak vagyunk munka utdn, hogy képtelenek vagyunk
tanulni”. Ezt tobben tamasztottak ala.

Mindent 6sszevetve, ha vilaszt kell adnunk arra a kérdésre: megkovetel-
hetjiik-e, hogy hallgatomk otthon tébbet tanuljanak, akkor azt latjuk: a
15—20 évesek életkdriilményei viszonylag a legjobbak, ugyanakkor tanul-
ményi eredményeik messze a legrosszabbak, tehat a legfiatalabbak tilnyomé
t6bbségétdl sokkal tobbet kell megkévetelniink, mint amennyit eddig adtak.
A 2130 évesek tanulményi atlaga elmaradt a 31 éven feliili két korosztdlyé-
t6l, ugyanakkor életkoriilményeik, tanuldsi feltételeik jobbak azokénil,
jelentc’is résziiktdl tehat szintén tobbet kovetelhetiink meg. A 31—40 évesek
és a 41 éven felilliek tanulmanyi koriilményei kozott lényeges kiilonbség
nincsen. A 41 éven felilliek kozott t6bb a nagy csalddua, két vagy tébbgyer-
mekes hallgaté, mint a 31 —40 évesek kozott. Ezt a gatlé tényezdt azonban ellen-
sulyozza, hogy némileg konszolidaltabb koriilmények kozott élnek. E két
korosztaly nagy tobbsége koriilményeihez képest sokat tesz tanuldsa érde-
kében, csak egy kisebb rész az, amelytél tobb otthoni tanuldst virhatunk el.

ITI. A vizsgalat néhdny tartalmi és médszertani tanulsaga

Tartalmi tanulsdgok

A vizsgalat bizonyos vonatkozasokban a kezdetlegesség, a még jaratlan
Ut nehézségeinek jegyeit viseli, de minden fogyatékossiga ellenére hasznosnak
mondhaté. A felmérés soran megismertiik azokat a koriilményeket, amelyek
segltlk illetve gatol]ak a dolgozdk tanulasét. Vannak dolgok, amelyekben
megerosqtette més vonatkozdsban ponfosabbd tette ismereteinket, és néhiny
0j osszefiiggés feltarasaval #j problémdkra hivta fel figyelmiinket.

A hallgatésag Osszetételének alakuldsabdl, tanuldsi korilményeikbdl
az oktaté-nevel$, valamint a szervezl munkéban néhény fontos tanulsagot
kell levonnunk.

A tanuldk dsszetételével kapcsolatos kérdések

a) Hallgatéink kor szerimti Osszetételének legf6bb valtozésa a 15—20
évesek aranyanak ndvekedése, a 40 éven felilliek szaménak csokkenése.
A 15—20 évesekkel valé foglalkozas sajatos kovetelmények elé allitja a nevels-
testiiletet (szigorabb ellendrzés, egyéni foglalkozéas, a munkahellyel és a sziil6k-
kel valé kapesolat stb.).

b) Az elmult évekhez viszonyitva csbkkent a politikailag képzett, aktiv
tanulék aranya. Ez a vildgnézeti-politikai nevelés fokozasara hivja fel figyel-
miinket. _

c) Az Osszetétel sokrétiisége, a tanulSk kozotti jelent8s miiveltségbeli
szmvonalkulonbseg, a gyengébb alapképzettséggel rendelkezdk els6 hetekben
val6 nagyardnyt kimaraddsa t6bb tanulsidggal szolgal: el6készitd tanfolyamot
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kell szervezni; az els§ hetekben fokoznunk kell a torédést a tanuldkkal, kiilo-
nosen a hidnyos alapismeretekkel rendelkezd, esetleg gyengébb képességii
hallgatdkkal.

d) Az iizemi osztalyok szama is novekszik. Az 1960 —61-es tanévben 4,
az 1961 —62-es tanévben 8 iizemi osztily m{ikédott keriiletiinkben, az 1962—
63-as tanévre 12 iizemi osztdlyt szerveziink. Ez lehet&vé teszi, hogy az egyes
szaktargyak — elsGsorban a természettudoményos targyak — oktatdsanal
a tanuldk szakmai ismereteire tamaszkodjunk és figyelmuket a tantargy és a
szakmai tudasuk osszefiiggésére irdnyitsuk. Ezt mint Gj és fontos feladatot
meg kell oldanunk oktat6-nevel6 munkankban.

A tanuldk kornyezetével kapcsolatos problémak

A tanulék munkahelyén a veliik valé foglalkozés, mint littuk, nagyon
eltéré, és jelentss részben nem felel meg a kovetelményeknek Az éllam anyagi
befektetese a tanulék széles tomegeinek dldozatkészsége nagyobb eredményre
kell hogy vezessen, ha a munkahelyen mind a vezet6ség, mind a munkatéarsak
nagyobb megertessel segltokeszseggel tamogatjak tanulasukat.

Ebben a kérdésben a tandri kar feladaia az, hogy szorosabb kapesolatot
tartson a tanulék munkahelyével, rendszeresen tagékoztassa a tanulék elémene-
telérél, kiilonosen a 15—20 éves fiatalok munkajarol.

A munkahelyek vezetéségének feladata

A szakszervezeti bizottsiggal egyiittmiikddve jobban térédjenek a
tanulék tanuldsi feltételeinek megteremtésével, pl. lizemi osztalyok létre-
hozéséval és tdmogatasival, hogy a miszakeserékbdl eredd sturlédasok a mini-
malisra csokkenjenek. Biztositsak a tanuléknak a Munka Torvénykonyvében
lefektetett jogait.

Az iizemi osztilyokban nagyobb gondot kell forditani az anyagi, targyi
feltételek megteremtésére (pl. szemléltetd eszkozok a természettudomanyos
targyak oktatdsahoz).

Fokozott politikai felvildgosité munkéval kiizdjék le a tovabb tanulé
dolgozék munkatarsai elmaradottabb reszenek érdektelenségét, st ellen-
zését.

Ahol méd van ra, szervezzék meg a gyengebb tanulék segitését.

Valamennyi tovabbtanulét vegyék nyilvantartsba.

A tanulds problémdjdrdl

A tanul6k egészét tekintve, lehet6ség szerint az otthoni tanulas kovetel-
ményét is fokoznunk kell. Lényeges valtozést kell elérniink elsdsorban a
15—20 éves korosztaly tanuldsaban, de a 20—30 évesektdl is tobbet kell
kapnunk. E szellemnek a kialakitisara, a legjobb osztélyok tapasztalatara
épitve, a tandrimunkdbannagymértékben tdmaszkodjunkaz osztalykozosségre.
Elsdsorban az otthoni tanulasra azonban nem épithetjitkk oktatémunkankat.
Fenn kell tartanunk és erésiteniink kell tandraink munkajaban azt a tenden-
ciat, hogy a tananyagot a hallgaték az 6rdn megértsék és részben rogzitsék is.
Ez a felndttek kozott végzett oktatémunka egyik legf6bb sajatossaga.
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Médszerbeli tanulsdgok

Vizsgalatunk médszerét az adott teriilet sajatos korillményei hatdroztak
meg. Az altaldnosan alkslmazott kérddives felmérés mellett helyzetiinknek
megfeleléen eredményesen alkalmaztuk a hallgatékkal valé megbeszélést, a
veliik iratott dolgozatokat, valamint a munkajuk objektiv eredményeit tiik-
roz6 osztalynaplok elemzését.

1. A kérddivek Osszeallitdsat és kiadasit befolyasolta, hogy az anyagot
feldolgozé tanarok a téli iskolai sziinetben rendelkeznek a legtobb szabad idSvel,
ezért sietve, kisérletezés nélkiil allitottuk ossze a kérdSivet, hogy kitsltés utén,
még a téli sziinetben feldolgozhassuk. Ebbél adédtak a kérddiv fogyatékossigai.

a) Kimaradtak a csaladi adatokra vonatkozé kérdések, amelyeket a
kiegészité kérddiven pétoltunk, de hidnyuk a feldolgozas folyaman akadéa-
lyozta az egyes Osszefiiggések feltardsat.

b) Azok koziil a kérdések koziil, amelyekre kotott, alternativ valaszt
adhattak, tobb kérdés Valaszlehe’oosege nem volt megfeleld (pl. I/11.). Més
kérdések nem adtak lehetdséget a differencidltabb valaszokra. (I1/8/9.) A csa-
ladtagok vagy a munkahelyen a vezet8ség és a munkatarsak reagilisa nemecsak
hdromféle lehet, ahogy elére meghataroztuk.

A kotott, alternativ kérdéseknek megvan az az elényiik, hogy konnyen
feldolgozhaték, de hatranyosak abbdl a szempontbdl, hogy a bonyolult valé-
sdgot néhany lehet8ségre sziikitik le, igy legfeljebb tendencidkra hivjik fel a
figyelmiinket (1. a II/9. kérdésre adott valaszokat), de teljesen pontos képet
az ilyen valaszokbdl nem kaphatunk.

¢) Ahol a hallgatéknak maguknak kellett a vilaszokat megfogalmaz-
niok, ott differencialtabb feleleteket kaptunk (1. I1/20. kérdést). Az ilyen tipusa
kérdések gondos ‘megfogalmazasara tigyelniink kell. A II/11. kérdést a hallga-
ték nagy része nem értette, ezért csak kevesen vilaszoltak ra.

Az Suinte valaszadés érdekében név és alifras nélkil toltettik ki a
kérddiveket. A kérdések tlilnyomé részét gy allitottuk Gssze, hogy a hallga-
téknak nem 4llhatott érdekiikben valétlan valaszt adni. Taldn vitathaté volt
a valaszok oszintesege annal a kérdésnél, hogy hetenként hany dérat forditanak
a tanuldsra és a hazi feladatok elkesz1tesere Bizonyéra ,,szépitett” valaszokat
is kaptunk. Redlis feleletet errdl kozvetett modon feltett kérdésekkel kaphat-
tunk volna.

2. A kérdGives felmérést kombindltuk az ankéttal és az egyéni beszél-
getésekkel. A hallgatéi ankétokkal kettSs célunk volt. Egyrészt a hallgaték
véleménye alapjin ellendriztitk a kérdSivek feldolgozdsa utdn kapott adatok
realitdsat, masrészt tisztdbban akartunk latni azokban a kérdésekben, ahol
bizonytalanabbak voltak eddigi ismereteink (pl.: A munkahelyen hogyan rea-
galnak tanuldsukra? — Naponta mennyi id6t tudnak forditani tanulisra?
stb‘ Emellett tandcsukat is ki akartuk kérni egyes kérdésekben, — pl. a
15—20 éves fiatalokkal val6 foglalkozdssal kapcsolatban. Az ankétok eredmé-
nyesek voltak, javaslatokat adtak a fiatalokkal valé foglalkozds médszereire.
Korrigdltak a kérd6iv alapjan szerzett ismeretiinket ebben a kérdésben:
. Hogyan reagalnak a munkahelyen a vezet6k a tovabbtanulasukra 2’ T6bh,
elSttiink nem ismert negatlv jelenséget tartak fel. Az ankétok eredményessége
elsGsorban a részvevd hallgatésag Osszetételétdl fiiggott. A két ankét koziil
az elsd lényegesen szinvonalasabb volt, mint a masodik, mert sokkal t&bb
olyan hallgat6 vett rajta részt, aki nagy elettapaszta.lattal rendelkezik.
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Miutédn a hallgaték sok olyan problémat is feltartak, amelyek a munka-
helyek vezetGségére vonatkoznak, 12 iizem vezetSivel is megbeszélést tartot-
tunk. A munkahelyek kivalasztdsanak harom szempontja volt: 1. Szerepeljen
mindenféle munkahely-tipus (kis-, kozép- és nagyiizem, szévetkezet, vallalat).
2. Ahonnan viszonylag tébben tanulnak iskolankban. 3. Amely iizemekkel
hallgatéink pozitiv vagy negativ értelemben foglalkoztak. A munkahelyek
képviselivel folytatott megbeszélésen nem a csoportos, hanem az egyéni
beszélgetés moédszerét alkalmaztuk. Ankéton, més iizemek képviselGinek
jelenlétében nem valdszini, hogy olyan nyiltan tartik volna fel a tovdbbtanu-
16kkal valé foglalkozas hibait, mint az egyéni beszélgetéseken. E beszélgetések
igazoltak a hallgaték birdlatait, és segitséget nytjtottak abban, hogy az iskola
tanari kara jobban egyiittmiikodjék a munkahelyek vezetOségével a tovabb-
tanulas tamogatésa érdekében. ’

A folyéirat jellege, valamint e tanulmény terjedelme nem tette lehet6vé,
hogy a vizsgilat valamennyi pedagégiai és kulturdlis tanulsigat elemezziik.
Erre pedagégiai folyéiratainkban kivanunk visszatérni.

MUCCJIEAOBAHME YUEBHbIX YCJIOBUM B OOHOM OBLIEN IIKOJIE JJIst
TPY OALMXCS

Muraow Skab

B 1961/1962 yye6HoM roay B Haueit crpaHe 200 Thicsiu B3pocablx o0yuanock B 00mux
M CPelHUX WKOMAX AAS TPyAsiwuxcst. OOIuecTBeHHbIC 00CTOSITCILCTBA, COLUAJIbHbIE H KYJib-
TYPHbIE YCJIOBHSI YYaIMXCS OKasbiBAOT GOJNblLIOE BIHSIHHE HA YCMEIHOCTh MeAArorMyecKoil
paborel. Hacrostast cTarbst NocBsiLeHa P3yJbTATaM HCCJIEA0BAHUS, TIPOBECACHHOTO B o0wei
wkosne A Tpyasiuuxcst VII padiona r. Bypgapmewr. Llesblo HCC/eA0BAHUST ObIIO PACKPHITHL
001ieCTBEHHBIE (PAKTOPBI, CHOCOGCTBYiOLIE HMJIM MNPENSITCTBYIOWIME YCIEUIHOCTH O0YUYeHHST
B3DOCJILIX JIIOACH. .

MeTogamu MCCIIeROBaHHsi ObUM: a) AHKETHOE MCCIIe/lOBAaHME B IHCbMEHHOM BHJE, 0)
KOJUICKTHBHble Y WHAUBHAyaJbHble Oeceflbl ¢ YYAIMUCS, B) M3yUCHHE MUCBMCHHBIX PacoT
YYalyxcsl, I) U3y4eHHEe LIKOJbHBIX AOKYMETOB.

HcenegoBaHue IPOBOAMIOCH B CleAylomMx obnacrsx: 1. COCTaB yvalMxcst OO Hpo-
deccusim M BO3pacTy, 2. NoYeMy OHM He OKOHYMJIM 0611yl HIKOJY (8 KJI1AacCoB), 3. MOYCMY OHM
JKEJIAI0T OKOHYMUTH O0IYI0 KOy (8 KJIAaccoB), 4. YCIOBHUS YKU3HHU U CPeld, UMEIOILME BIIMSTHHUE
HAa uX y4ely (MeCTO »XMUTEJIbCTBA, YKUJIMIHbIE U TPAHCTIOPTHBIE YCJIOBHUSI, CeMeHHbIE yCIoBUST,
3apaboToK, KAK OTHOCATCS K X yuche YileHbl CeMbH, PYKOBOAUTEIM HA MecTe paoTel U TOBA-
puw no pafore, ux o0ueCTBeHHAs paGoTa), 5. CKOJIbKO BPeMEHH OHM 3aHMMAIOTCS yucGoii.

Ha oCHOBaHUM AAHHBIX HMCCIEOBAHMSI aBTOP CAeJIA]l HECKOJIbKO BBIBOLOB JUISI [JaJib-
Heiuel negaroruyeckoil paGoTel.

INVESTIGATION OF THE EDUCATIONAL CONDITIONS AT A WORKERS’
PRIMARY SCHOOL '

Miklos Jakab

In the school-year 1961/62, 200,000 adults were learning in the workers’ primary
and secondary schools in Hungary. The social circumstances, social and cultural relations
of the students have a great influence on the effectiveness of pedagogical work. The
article deals with the results of an investigation carried out at the Workers’ Primary
School of District VII. in Budapest. The aim of the investigation was to reveal the social
factors furthering or hindering the effectiveness of the education of adults.
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The methods of the investigation were: a) answering questionaires in writing,
b) conferences and individual conversations, ¢) examination of the papers written by
the students, and d) of the school documents.

The fields of the investigation were: 1. The composition of the students by their
profession and age, 2. What prevented them from finishing the 8 classes of the primary
school, 3. Why do they want to finish the 8 classes, 4. Their circumstances of life and
. surroundings affecting their studies (dwelling-place, travelling and housing conditions,
family-conditions, income; the attitude of the members of their family, of the manage-
ment and of their fellow workers at the working place to their studies; social activities),.
5. The time spent with learning.

On the base of this investigation, the author of the article tries to draw some
conclusiong and lessons as to the further pedagogical work.

133



A szociolégiai kutatasoknal és eredményeik feldolgozasanal
alkalmazott modszerek kérdéséhez .

D. SLEJSKA

A marxista értelemben vett szocioldgiai kutatassal kapesolatos, médszer-
tanilag tisztdzatlan kérdések vonatkozhatnak mind az adott szakteriileten
végzett tulajdonképpeni kutatasnal alkalmazott technika kivalasztdsara, mind
pedig az ilyen technika révén szerzett anyagok feldolgozdsinak médszerére.
A két kérdést egyiittesen kell megoldani. Mindenekeldtt azonban azzal kell
tisztaban lenniink, hogy milyen kapesolat 4ll fenn a szociolégiai kutatds méd-
szertandnak e két alkotorésze kozott.

Ha meg akarjuk allapitani a szakteriileten végzett kutatasnak megfelel
technikai modszereket, akkor nem elég nagy vondsokban meghatarozni azt a
legfontosabb elméleti és gyakorlati tematikat, amelynek kifejtéséhez kutatd-
sunkkal hozzd akarunk jarulni. Tegyiik fel, hogy olyan felmérést akarunk
végezni, amely a szocialista munkaverseny kibontakozasaval kapesolatos téar-
sadalmi vonatkozasok elméleti magyarazatat hivatott el6segiteni. Ha az ilyen
témavalasztas anélkiil torténik, hogy elézbleg a leheté legnagyobb mértékben
tisztaztuk volna, milyen médon fogjuk a kapott anyagot feldolgozni és mire
iranyul ez a feldolgozas, gy kidolgozhatunk ugyan egy viszonylag jé kérdé-
ivet, megfogalmazhatunk bizonyos kérdéseket, amelyeket a beszélgetések és
az interjuk alkalméval akarunk felvetni, de a munka végeredménye csakis a
kovetkezo négy eshetdség egyike lehet:

El6szor az, hogy egyaltalan nem keriil sor a szerzett anyag feldolgozasara.
Szdmos kutatdintézeti és fliskolai munkahely szerzett mar ilyen, nem eléggé
céltudatosan irdnyitott kutatdssal igen sok értékes tényanyagot, amely azutan
tobbnyire nyers, feldolgozatlan allapotban maradt.

Tovabbi eshetdség az, hogy mindennek ellenére hozzifogunk az anyag
feldolgozéaséhoz. Ilyenkor meglehetdsen tanacstalannd valik az ember. A fel-
dolgozas nagyrészt a kapott adatok statisztikai szdmitésaira korldtozédik: az
egyik vagy a mésik szempont szerinti szdzalékarany kiszamitasara a szocialista
munkaversenyrél kapott adatok teljes Gsszegéhez viszonyitva, bizonyos szam-
szerfi korrelaciék kimutatidsara stb. Ez tehat a mésodik eshet6ség. Az ilyen
feldolgozas természetesen nem juthat tovabb empirikus leirdsnal.

Ugyanez vonatkozik egyébként a harmadik eshetdségre is. Ez abban all,
hogy j6 beszdmolét készitiink a szocialista munkaverseny tényleges allasirdl
az egyik vagy a masik vizsgalt iizemben, sz6vetkezetben, szlikebb, vagy tagabb
objektumban. Egy ilyen beszdmolé, legyen az barmilyen tokéletes is abbdl a
szempontbdl, hogy kozvetlenill gyakorlatilag felhasznalbaté a munkaverseny
szervezésével és kifejlesztésével osszefiiggd feladatok megoldasiban — tudo-
manyos jelentdségére nézve csak elsGdleges adatfeldolgozast nytjt, amely nem
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jut tovabb az empirikus vizsgalédasnal. Még arra sem tdmaszthat igényt, hogy
elméleti elemzésnek tekintsék.

Végiil a feldolgozas eredménye egy elaboratum lehet, amelyben a kapott
anyagot bizonyos elméleti megfontolasok illusztraldsara szolgalé példak forméa-
jéban alkalmazzuk. Ezeket a megfontolasokat nem kutatdsbdl vezettiik le,
ezért kizardlag kisérletnek tekintheték arra, hogy gyakorlati tapasztalatokat
empirikus médon, de csak mint titkrképet fogjunk fel, amint azok sajtéhi-
rekben és egyéb, masodkézbo6l kapott értesiilésekben mutatkoznak. Ezzel nem
akarjuk az ilyen hireket lebecsiilni, de szeretnénk elkeriilni azt, hogy ezek a
hirek a jelenlegi tarsadalmi fejlédés kérdéseinek tudomanyos feldolgozasira
valé térekvésekben 6nall6 szerepet jatsszanak: inkabb kisegité anyagnak kell
tekinteniink ezeket. A szociolégiai kutatas fent emlitett deduktiv-illusztrativ
feldolgozdsdnal mar nem csupan mennyiségi analizisr6l van szé. Itt a kutatds
bizonyos médon mindéségi elméleti elemzéssel kapesolédik 6ssze. De — éppen
egyoldali deduktiv jellege miatt — ez a médszer csak az elsd, kezdeti 1épést
jelenti a torténelmi materializmus, ill. a tudomanyos kommunizmus kérdései-
nek feldolgoz4sanal alkalmazott régebbi médszerek lekiizdésében, amelyek,
mint ismeretes, teljesen mell6zték a konkrét viszonyok szociolégiai felmérését.
A kutatds soran kapott anyag, amelyet illusztrativ médon kezeliink, az illuszt-
ralt tételeket csak szérvanyosan helyesbitheti és hatarozhatja meg pontosab-
ban, mert maga a targyalds médja arra kényszerit, hogy az anyagot az adott
tételeknek megfelelGen valasszuk ki és interpretaljuk. Ezen a médon a mi ese-
tiinkben 14jbdl és Gjboél igazolhatjuk azt a helyes elvet, hogy a munkaverseny
a szocialista gazdasagi viszonyok torvényszerii terméke, a szocialista munkés-
osztaly és termelGszovetkezeti parasztsag tipikus vondsa, a szocializmus és a
kommunizmus felépitésének modszere. Ezzel talan hozzdjarulunk a szocialista
és a kapitalista tarsadalmi viszonyok kézt fennallé alapvetd kiilonbség mélyebb
megértetéséhez, de semmiképpen sem segitjiik eld magénak a szocialista mun-
kaversenynek a fejlédésében észlelhetd torvényszeriliségek megismerését a szo-
cialista térsadalom fe]lodesenek torvenyszerusegelvel val6 osszefiiggésiikben.

Az emlitett négy eshetoseg egytttal négy szakaszt is jelent, amelyen a
szociolGgiai kutatds sordn csaknem minden kezd6 sziikségképpen atragja
magéat. BEzek a tapasztalatok emellett azt is megmutatjik, hogy az alapveto
médszertani nehézségek lekiizdése azoknak a tisztazatlan kérdéseknek a meg-
oldasatél fiigg, amelyek a vizsgilati anyag feldolgozésa soran vetddnek fel.
A tudoményos szociolégiai kutatis célja az, hogy hozzajaruljon altaldnosabb
térsadalmi viszonyok fejlédéstorvényeinek megismeréséhez, amelyekben egy-
részt a tarsadalmi élet kiilonbozd terilleteinek (gazdasagi, politikai, erkolesi
és mas vonatkozasoknak) kélesonhatdsai mutatkoznak meg, méasrészt amelyek-
nek megismerése rendkiviil fontos a térsadalmi gyakorlat jovébeni sziikség-
leteinek tisztdzdsa szempontjabdél. Ha ezt a célt kovetkezetesen szem el6tt
tartjuk, és ennek megfelelden tisztdzzuk, hogy milyen médszert alkalmazzunk
a kapott anyag feldolgozdsdnal, ugy magdanak a felmérésnek a médszerét és a
technikajat is sokkal célszerfibben és koncentraltabban alakithatjuk ki, el6re
meghatarozhat]uk a szitkséges adatok f§ teriiletét, s ennek rendeljitk aléd az
Gsszes tobbi adatot, az értesiilések megszerzesenek mod]at; stb. Ez lehet6vé
teszi azt is, hogy célszertibben vélasszuk ki a vizsglat tdrgyait objektiv tartal-
muk és térbeli-idGbeli elhelyezésiik szempontjabdl.

Az elv az, hogy elméleti dltaldnositisra csak az olyan feldolgozas torek-
szik, amely a vizsgalt tdrsadalmi viszonyok mindségi elemzését tartja elséren-
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diinek, s ennek rendeli ald a statisztikai, mennyiségi analizist. Csak a min8ségi
elemzés szintjén kaphat a szociolégiai kutatas és eredményeinek feldolgozasa
mélyebb tudomanyos jelentéséget. A statisztikai felmérések csupin segédesz-
kozok lehetnek az ilyen folyamatok megragadasara. Az ilyen megragadds eld-
feltétele mindenekel6tt az, hogy a kutatas térgyaul bizonyos, kiilonbszd fej-
" lettségi fokon allé tarsadalmi viszonylatokat tlizziink ki. Igy valik lehetévé a
vizsgalat eredményeinek Gsszehasonlitds Gtjan valdé feldolgozasa. A fejlédés-
osszehasonlité médszer alkalmazisa a szociolégiai kutatdsban is megfelel a valé-
sag dialektikus jellegének, amely valésidg a megismerés targya.

A valdésagnak természetesen kimerithetetleniil sok viszonylata és nézd-
pontja van, amelyek mindenkor a fejlédés egyik vagy mésik fokdnak felelnek
meg. Ha valamennyit egyenl6 mértékben vennénk tekintetbe, akkor szdz meg
szaz ,,fokot” kellene figyelembe venniink, amelyeknek nagy része egydltalan
nem illeszthetd be a fejlodési folyamatba. Elttinnék a fejlédés mennyiségi és
mindségi mozzanatainak megkiilonboztetésére szolgalé mérce. Nem lenne kielé-
gité mddszertani fogédzonk ahhoz, hogy irdnyitsuk a kutatdst, amelynek ered-
ményei végiil ismét csak esetleges korillmények empirikus lefrdsdban folynanak
szét. Hogy ezt elkeriiljiik, Gigy kell iranyitanunk a kutatéast, hogy segitségével
bizonyos alapvets tipusokat valaszthassunk ki, amelyek lehetbleg a vizsgalt
tarsadalmi viszonylatok kiilonboz8 fejlettségi szintjeit tiikrozzék. Az ilyen
fejlodési tipusok osszehasonlitasa a megfeleld torvényszer( fejlédési vonal meg-
ismerésének elsG eldfeltétele.

Az a kutaté, aki csak most kezd szocioldgiai felmérésekkel kapesolatos
tapasztalatokat gyljteni, és kozben, amint az ma még rendszerint megesik,
nem lat maga el6tt mas marxista kutaték tapasztalataibol adédé példdkat,
tobbnyire futélag osztalyozza a vizsgalt viszonylatokat és hatirozza meg kilon-
féle oldalaikat. Azutin egy meghatarozott objektumban adatokat gytijt ezekrsl
a viszonylatokrél. Ha nem akar az empirikus leirds vagy a deduktiv illusztralas
fokan megallni, igyekszik a fejlédési vonalat megallapitani. Kezdetben azonban
ez a torekvés csak utélag, maganak a szakteriileten végzett felmérésnek befe-
jezése utin mutatkozik meg. A fejl6dés-6sszehasonlitasi szempont még nem
keriil tudatosan, mindjart a médszertan kidolgozdsanal alkalmazésra. Ilyen
esetben nem ritka, hogy a kutaté a fejlédésrdl esupdn bizonyos részadatokat
gytijt. Masként alakul a helyzet, ha ezen nem éppen jé tapasztalatok alapjin
megérti, hogy magat a kutatast kell mar kezdettSl fogva rendszeresen a vizsgilt
vonatkozéasok fejlddési vonaldra irdnyitania. Ez pedig annyit jelent, mint ugy
irdnyitani a munkat, hogy a kutatds alapjan az adott vonatkozisok alapvetd
fejlédési tipusai kipuhatolhatdk legyenek.

Minél Iényegesebbek a fejl6dési viszonyok, amelyeket a szociol6giai kuta-
tds és a kutatasi eredmények elméleti feldolgozasa segitségével tanulményo-
zunk, annal jelentdsebbek lehetnek az adott vizsgélat eredményei. De éppen
az ilyen lényeges vonatkozdsok mindig tartés viszonylatok is. Ezek koziil a
leglényegesebbek a mi tarsadalmunkban bontakoznak ki (s ebben az egész
cikkben éppen ezeknek a vonatkozasoknak a vizsgalataval akarunk foglalkozni)
a teljes kommunista tarsadalmi-gazdasagi fejlédés vagy legaldbbis annak els,
szocialista szakasza folyaman; ezek nyomban a forradalom gyGzelme utén, a
kapitalizmusbél a szocializmusba valé dtmenet idején kezdenek kialakulni.
Az ilyen vonatkozisok fejlédési vonaldanak teljes elemzésére irdnyuls feladat
csak tobb kutaté csoport élethossziglan tarté munkdaja lehet, amelynél a fel-
mérési anyagokon kiviil természetesen kiilonboz8 torténelmi anyagokat is
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béségesen felhasznalnak. Egyetlen kollektivanak egy bizonyos, id6ben korla-
tozott kutaté munkija nem vallalkozhat arra a feladatra, hogy a vizsgélt
viszonylatok valamennyi alapvetd fejlédési tipusat kikutassa. Sziikséges azon-
ban, hogy minden alkalommal legalabb részben kutassik ezeket, vagyis azokat
a tipusokat, amelyek egy bizonyos iddszakban, amelyben a kutatist végzik,
megvannak. Ezek a tipusok természetesen OsszevethetOk olyanokkal is, ame-
lyeknek jellege a régebbi irodalombél, térténelmi dokumentumokbdl és a sajté-
bél altalanosithaté. Azilyen Gsszehasonlitds azonban ne legyen olyan mértéki,
.mint azoké az anyagoké, amelyeket tobb munkakozosség hosszas faradozasai-
nak eredményeként nyeriink.

‘Nem lenne helyes, ha eleve meg akarnank hatérozni az adott vonatkoza-
sok valamennyi fejlédési tipusat, még kevésbé irhatjuk le jellegiiket. Hiszen
ez a feldolgozott vizsgalati anyag eredménye kell hogy legyen, amelyet az
irodalombél és a torténelmi dokumentumokbdl vett anyaggal egészitiink ki.
Az eddigi kutatasok, f6ként pedig a gyakorlati tapasztalatok alapjan azonban
pusztan hlpotemskent és a tajékozédas kedvéért eleve megéllapithatunk bizo-
nyos fejlédési tipusokat. Feltétleniil sziikséges viszont, hogy eleve vagy az.
els$ kisérleti vizsgalat utan meghatirozzuk a fejlé’dés-ésszehasonlitds helyes
kritériumait, amelynek alapjan ezentil a fejlédési tipusokat jelslni fogjuk.
Az ilyen kritériumok rendszerint a vizsgalt viszonylatok bizonyos oldalai vagy
bizonyos, azokkal kozvetleniil 6sszefiiggé szempontok. Itt f6ként olyan jelleg-
zetes vonatkozasokat kell figyelembe venniink, amelyek egészen konkrét médon
jelennek meg, ugyanakkor azonban végsé fokon lehetSleg hiven fejezik ki a
leglényegesebb, mélyebb tarsadalmi viszonylatok fejlettségi szintjét. Két okbdl
is kivanatos, hogy a valasztott kritériumok megfeleljenek ezeknek a kovetel-
ményeknek. ElGszor azért, mert a fe]lettségl szint mutatészdmairdl, képlete-
sen kifejezve egyfajta szint-mércérdl van sz6. Masodszor azért, mert ezek a
kritériumok kozvetleniil a vizsgalati médszerhez tartoznak, egész sor konkrét
kérdés meghatarozasahoz szolgalnak alapul, amelyeket beszelgetesek és interjuk
alkalmival felvetiink s a megfeleld kérdSiveken megfogalmazunk.

A dolgozéknak a gazdasagi vezetésben val6 részvételérsl készitett folmé-
résnél eleve egész sor kritériumot allitottunk fel, amelyek a részvétel fokozasa-
hoz vezetS torvényszerii folyamat fejlettségi szintjét voltak hivatva megmu-
tatni. Az alkalmazott médszer konkrét bemutatasa céljabdl viszonylag részle-
tesen soroljuk fel ezeket a kritériumokat:

1. A termelési értekezletek programpontjainak jellege (technikai, szer-
vezési, gazdasigi kérdések, a munkacsoportokban fennalls viszonyokrdl téjé-
koztaté kérdések, mennyiségi viszonyok, a szfikebb értelemben vett munka-
hellyel, részleggel, miihellyel kapesolatos kérdések, ossziizemi kérdések és ismét
az adatok korrelacidi stb.), a termelési értekezletek megszervezése (rendszeres-
ség, a szakszervezetek vagy a gazdasigi vezetés szervezési kezdeményezése).

2. A munkésok mint kozvetlen termelSk aktivitdsa a termelési értekez-
leteken, a miiszaki-gazdasigi taniacsokban és konferencidkon, a terv elGkészi-
tésére és teljesitésére alakitott aktivikban stb. (szdmszerii részvétel, hozza-
szbélasok szdma, mindsége, hatbereje).

3. A partszervezet ellenérzési jogdnak reélis hatéereje a gazdasigi vezetés
f6lott (ennek a jognak a gyakorldsa a gazdasdgi vezetés napi életében; milyen
mértékben ellendrzi a partszervezet a gazdasigi vezet6k munkajit).

4. A szakszervezetek m{ikodése (a plendris és a bizottsagi iilések gyakori-
sdga és rendszeressége, milyen mértékben vitatnak meg termelési és gazdasagi
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kérdéseket a targyaldsok sordn, a szakszervezeti aktiva nagysidga, milyen
mértékben kapcsoljak be a szakszervezetek a dolgozé tomegeket a tervkérdések,
kollektiv szerz6dések, teljes elemzések megtargyalasaba stb.).

5. A szocialista munkaverseny hatasfoka a dolgozéknak a gazdasagi
vezetésben vald részvételére (killonosen a gazdasigossig, a folyamatos elldtas
és aruforgalom, a gazdasagi vezetés nem kielégité rugalmassaganak biralata
szempontjabél).

6. Az 14jité és feltaldlé mozgalom hatasa a dolgozéknak a miiszaki fej-
lesztésben valé részvételére. ,

7. A szocialista munkabrigdd mozgalom hatéasa a dolgozéknak a gazda-
sagi vezetésben valé fokozott részvételére. (A termelési-gazdasagi kitelezettsé-
gek jellege a vezetésre gyakorolt hatasuk szempontjabdl, e kotelezettségek
teljesitésének mdédja, a gazdasagi vezetéssel szemben tamasztott kévetelmé-
nyek, a gazdasagi funkcionariusok viszonya a versenyben all6 kollektivakhoz).

8. A dolgozék részvételének foka a bérpolitikaban (részvétel a teljesit-
mény-normak megalkotdsaban, a bérrendszer nemrégiben tértént megvaltoz-
tatasa soran kifejtett tevékenység, a szakszervezeti bérbizottsagok munka-
szinvonala),

9. A kritika és az Onkritika szinvonala a dolgozék aktiv gazdasigi és
politikai tevékenységében (a biralé megjegyzések mértéke és az, hogy mennyi-
ben iranyulnak kozvetleniil meghatarozott személyre, az ilyen megjegyzésekre
valé reagilds és elintézésilk moédja a vezets gazdasagi funkcionariusok, a
szakszervezet és a partszervezet részérdl, mennyire elégiti ki a dolgozdkat az
ilyen felszo6lalasok elintézésének mddja),

Valamennyi fent emlitett kritérium a fejlettségi ‘szinvonal mutatéja a
dolgozéknak valamely vallalat gazdasigi vezetésében valé részvételével kap-
csolatban. Igazi jelentOségiik csak akkor lesz, ha tobb vallalatot (pl. lizemet)
vizsgdlunk meg vagy pedig ha az egy vizsgélt iizemet differencialt médon
kezeljitk, ha belsd alcsoportjait (iizemeket, részlegeket, munkacsoportokat
vagy kozvetleniil az egyes dolgozdk tevékenységét és allasfoglalasat) egymads-
t6l elkiilonitve tanulmanyozzuk. Csak ebben az esetben lehet olyan 6sszehason-
litast végezni, amely a fejlodési tipusok megillapitdsdhoz vezet.

Nem allitjuk, hogy a fentebb megfogalmazott kritériumokat eszményi
médon fejtettitk ki. Els6 kisérletrdl volt szo, a tovabbiakban bizonyara t6ké-
letesebbek lesznek. Az idézett kritériumok nyllvanvalo eldnye azonban az,
hogy szorosan kapcsolédnak egyméshoz, és igy osztatlan egészet alkotnak.
Egyik kritérium a mésikba megy 4t. A munkasok felszélaldsainak hatéereje
a termelési értekezleteken (mésodik kritérium) a programpontok jellegébdl
(els8 kritérium) kdvetkezik. Masrészt a hozzasz6lasok hatéerejéhez kapesolédik
az a kritérium, amely a felszélaldsok elintézési moédjat kiséri figyelemmel.
A szakszervezetek mikodése nemesalk a negyedik kritériumra tartozik, hanem
a tobbiek egész sorara is. A kilencedik kritérium va,10]aban beliilrdl athatja az
Osszes tobbit. Ezért az egyes kritériumok erdsen keresztezik és atfedik egymast
Ez egyéltalan nem baj, s6t ellenkezdleg. Ez azt igazolja, hogy itt egy és ugyan-
annak a komplex kritériumnak kiilénb6z6 oldalairél van sz6. Az ilyen esetben
a végleges feldolgozas sokkal kozelebb juthat a tarsadalmi folyamat torvény-
szer(i magvahoz, mint ha elszigetelt, egymastél tavol 4116 kritériumokra tdmasz-
kodnék.

Egy ilyen sokoldalu, Osszetett térsadalmi viszonylat vizsgdlatdnal,
mint amilyen a dolgozdk részvétele a gazdasigi vezetésben, nemesak lehetsé-
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ges, hanem egyenesen sziikséges is, hogy a fejlédésisszehasonlitis kifejezetten
komplex jelleget mutasson. Ugyanakkor természetes, hogy az ilyen kritérium a
vizsgalt objektum fejlettségi szintjét és fejlodési kiilonbségeit nem mutatja
meg egyértelmiien minden oldalarél. Egyes részkritériumok az adott objektum-
nak egy magasabb, mésok egy alacsonyabb fejlettségi szintjére utalnak.
Egyesek az 0sszehasonlitas soran inkabb az egyik vizsgalt objektum magasabb
szinvonalardl, masok viszont egy masik objektum magasabb fejlettségi szint-
jérol tantskodnak. Ez egyébként varhaté is, ha olyan tarsadalmi viszonylatok-
rél van szé, amelyek a szocializmus nem antagonisztikus ellentmondésaira
épiilnek és egy uj mindség elemeinek fokozatos novekedésével megoldédnak.
Bizonyos vonatkozasban az adott objektum viszonyai kozott az 6j mindség-
gel rendelkezd elemek gyorsabban keletkezhetnek és ndvekedhetnek, més
vonatkozdsban viszont lassabban. Ezért egy bizonyos oldal fejlettebb, egy
masik viszont kevésbé fejlett lehet. Amikor, példaul, a nehézipar kiilsnbozd
agaihoz tartozé két iizemben Osszehasonlitottuk a dolgozék részvételét a
vezetésben, megallapitottuk, hogy az egyik tizemben az elhangzott felszéla-
lasok mennyiségileg is, mindségileg is a munkéasok nagyobb aktivitdsat mutat-
jak a termelési értekezleteken, a masik tizemben viszont a munkésok aktivitdsa
a szakszervezeti munka mas formaival kapesolatban magasabb. Ez arra mutat,
hogy az adott vonatkozasok fejlédési vonalan az egyik vagy a masik objektum
helyzetérdl levont kovetkeztetések csak olyan szintetikus szemlélet alapjan
lehetségesek, amely a komplex kritériumok lényegét ragadja meg. Az emlitett
esetben kideriilt, hogy a legfontosabb az volt, hogy alacsonyabb szinvonald
termelési értekezleteket tarté iizemek dolgozdi képesek voltak a szakszerve-
zeti munka mas formdinak felhasznaldsadval sokkal intenzivebben részt venni
az Ossziizemi jellegli gazdasigi kérdések megoldasiban. Az adott fejlodési
szakaszban ez dontd szerepet jatszott.

Az emlitett egyenl8tlenségek egy bizonyos vonatkozds kiilonbozd
viszonylatainak fejlettségi szintjével kapcsolatban arrdl is bizonysigot tesz-
nek, hogy a szocializmus tdrsadalmi valésdgaban fejlédési tipusok tiszta forméa-
ban nem léteznek. A halad6 folyamat egészének hatterében a tarsadalmi
vonatkozasok bizonyos viszonylatainak Vlsszafe]lodese mas viszonylatok
fejlédésével szemben bizonyos foku elmaradésa, esetleg atmeneti vissza-
esése kovetkezhet be. Ezért olyan objektumoknél, amelyek lényegében bizo-
nyos fejlédési tipust mutatnak, bizonyos vonatkozidsban kevésbé fejlett
tipusok csbkevényei maradnak fenn, mig mas viszonylataik mar a magasabb

foku fejlédési tipusokba valé atndvés kiiszobén allhatnak.

Bz a korillmény csupan azt mutatja, hogy a fejlédés — még szocialista
tarsadalmi viszonylatok esetében is — nem egyenes vonali. Az egyes fejlé-
dési tipusok, amelyek a kérdéses viszonylatok egyik vagy masik fejlettségi
szintjét fejezik ki, mindig bizonyos dialektikus ellentmonddsok eredményét
jelentik, és maguk is olyan ellentmondésok hordozéi, amelyek mint a fejlédés
mozgaté erdi, torvényszerlien keletkeznek egy magasabb szinten. Ilyenkor
mind altalanosa,bb tartésabb ellentmondésok, mind sajatos a késSbbi fejlédés
folyaman lekiizddtt ellentmondasok mutatkoznak amelyek rendszerint konk-
rétak és a tartés ellentmondasok specifikus formai. A fejlédési tipusok jel-
lemz6 kritériumainak kivalasztdsanal tigyelni kell arra, hogy az ilyen ellent-
mondésokat a kutatéds segltsegevel nagymértékben tisztazauk. Vllagosa.n
lathatd, milyen nagy jelentSsége van ennek a dolgozéknak a gazdasdgi veze-
tésben vald részvétele fokozasdval kapesolatos torvényszertiségek tanulma-
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nyozasaban is. Ugyanez all a szocialista munkaverseny fejlédésének tanulma-
nyozasara is. A fenti kritériumok felallitdsdnal tekintettel voltunk erre, bar
esetleg tovabbi javitdsok is széba johetnek. A legvildgosabban a harmadik
-és a kilencedik kritériumnal jut ez kifejezésre.

Ugyanakkor persze bajosan tételezhetl fel, hogy egy bizonyos objek-
tum vizsgalatanal az egy tartés ellentmondas egyetlen fejlédési formajaként
lép fel. Ilyesmi csak akkor lenne lehetséges, ha valamiféle statikus objektum-
rél lenne szd, amely a valésdgban nem létezhet. Minden targyat csakis fejlédési
folyamataban ragadhatunk meg. A szocialista tarsadalmi viszonylatok fejlodé-
se mindig bizonyos fejlédési ellentmondasok megoldasat s ezzel egyiitt ujabhb
ellentmondéasok keletkezését - jelenti. A tdrsadalmi viszonylatok barmely
irdnyban térténd vizsgalatanal az ellentmondéasoknak legalabb két f6 csoport-
javal taldlkozunk. Ezek a valésigban minden lehetséges médon athatjak
egymast s még egy sor tovabbi ellentmonddassal bonyolédnak, amelyek egyrészt
azzal kapesolatosak, hogy az objektum egyes részei nem egészen egyenletesen
érik el az adott szintet s igy egymdssal ellentmondasba keriilnek, masrészt
pedig olyan ellentmonddsokbdl szérmaznak, amelyek egyéb, vizsgalatunk
targyaval kozvetlen kapcesolatban nem 4ll6 tarsadalmi viszonylatok hatasaval
fiiggnek 6ssze. Fontos azonban, hogy mindig megtalaljuk a f6 ellentmondést,
amely az adott tipus fejlédésével megoldédik, és a masik f6 ellentmondast,
amely az el6bbihez kapesolédik, és kozben az adott tipus fejlédésével egyiitt
novekszik, ami természetesen megteremti jov8beni megoldasanak elfeltételeit.
Csak igy lehet olyan eredményeket elérni, amelyek hozzajarulhatnak a fejls-
dési vonal megismeréséhez, hogy az kés6bb kiindulépontul szolgilhasson a
tarsadalmi fejlodés mély torvényszeriiségeinek megismerése szamara.

A fejlédési tipusok megallapitasara szolgalé helyes kritériumok kivalasz-
tasaval szoros kapcsolatban felmeriil az ilyen fejlodési tipusokat képvisels
objektumok kivalasztdsdnak kérdése is. Ez a valasztis nem fakadhat abbdl
a torekvésbdl, hogy olyan objektumokat taldljunk, amelyeken pusztin egy
elfre kivalasztott fejlédési séma vagy éppenséggel egy specidlisan ,,szandé-
kolt” fejlédési szint demonstralhaté. Az ilyen médon kivalasztott vizsgilati
objektumok rendszerint nem az altalanos érvényti tényleges helyzetet mutat-
jak, nem tipikusak. Az eredmény ilyenkor csupan egy eszményitett valdsag
lehet, és ilyen koriillmények kozott a fejlédés mindenfajta Osszehasonlitasa
lehetetlen. A legjobb esetben azt lehet ,,megismerni”’, ami a torvényszert
lényeget tekintve mar el6zdleg is ismeretes volt.

A szociolégiai kutatds némely targya tomegjellegii, masok ismét egyénibb
jellegliek. Az el6bbi esetben nagy kollektivak kapesolatairdl van szé iizemek-
ben, telepiiléseken, tdrsadalmi szervezetekben stb. Az utébbieset kisebb kollek-
tivik — mint pl. munkatarsak, csaldd, lakékollektivak, tarsadalmi szervezetek
egyes alapszervei — keretében fennall6 kapesolatokra vonatkozik, két személy
kozotti kilonos kapesolatokkal vagy egyes emberek magatartasaval foglalko-
zik. Az els6 tipusi objektumokban végzett kutatdsnal rendszerint atfogéd
targyi anyag keriil vizsgalatra irdsos beszamoldk, jegyzOkonyvek és doku-
mentumok forméjaban, megfigyeléseket végeznek az iiléseken valé részvétel-
rdl stb. Itt a szocioldgiai kutatas médszere szorosan Osszekapesolédik a gazda-
sagi kutatds moédszerével. Sziikségesek ehhez beszélgetések és interjuk is;
természetesen az interjuk vannak talstlyban, amelyek tartalmilag az emlitett
tovabbi viszonylatok megismerésére irdnyulnak. Ezzel szemben a misodik
tipusti objektumokrdl végzett kutatdsndl inkdbb a beszélgetések keriilnek
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‘tilstlyba, amelyek tartalmukat tekintve a felvildgositast adé egyén kozvetlen
életkoriilményeinek és felfogdsanak megismerését célozzak. Itt a szocioldgiai
kutatéds médszere szorosan Osszekapesolédik a lélektani kutatas médszerével.

Hogyan kell kivalasztani a reprezentativ objektumokat oly mdédon,
hogy azok a lehet6 legnagyobb mértékben a tarsadalmi viszonylatok valésa-
gos, nem pedig kigondolt, a priori feltételezett tipusainak feleljenek meg? A
valasztds szandékos vagy véletlen (szirépréba) lehet. A szandékos kivalasztas
mindig helyes, ha nagyobb objektumokrél (ipari iizemek, kozségek stb.) van
sz6, de itt is csak azzal a feltétellel, hogy mar eleve j6 helyzetismerettel rendel-
keziink és hogy a kivéalasztott objektumok megfelel6 médon valamennyi
fejlédési fokot vagy legalabbis az alapvetOket magukban foglaljak. A szandé-
kos kivalasztds tehat mindsitett és lehetdleg objektiv legyen. Az olyan szdndék,
amely csupan a helyi kozfunkcionariusokkal vald tanacskozason alapul, hely-
telen (pl. ha bizonyos korokben taldlhaté tipikus kozosségek kivalasztésardl
van sz0). Ezek a funkciondriusok jél ismerik ugyan a valésagos helyi viszonyo-
kat, de, természetesen, olyan objektumokra hivjik fel a figyelmet, amelyek
valamilyen médon kittinnek a tobbi koziil. Az ilyen javaslatokat is figyelembe
kell venni, de ugyanakkor mas szempontokkal is Ossze kell vetni, hogy az
objektumok kozott ne csak azok szerepeljenek, amelyekben a viszonyok mér
a viszonylag legmagasabb fejlettségi fokot érték el. '

Sok ‘esetben elény6s, ha az objektumok kivilasztisindl nem az elért
fejlettségi szintekbll, hanem més komoly kritériumokbdl indulunk ki, pl.
abbdl, hogy kiilonboz8 gazdasigi agak, kiilonbozd foldrajzi teriiletek stb.
legyenek képviselve benniik.

Ha egyedi objektumokrdl. van szé, tehat egyes adatszolgaltatékkal
beszélgetiink egy bizonyos tdgabb objektumon beliil, és nincs médunkban
az adott objektum valamenyi tagjaval beszélgetést folytatni, akkor el6nyo-
sebb szuréprébakat végezni, példaul a foglalkoztatottak dbécé-rendii karto-
tékjabol kivalasztott minden tizedik dolgozéval beszélgetni. A végsé kivalasz-
tds a dolgozdk valamennyi kategéridjat egyenletesen fogja képviselni, s igy
kizarunk minden olyan torzitast, amelyhez egy szdndékos kivalasztas vezetne.

Eddig még csak az egyik fent emlitett munkamddszerrel végeztiink vizs-
galatokat. Olykor csak tomegobjektumokban végzett szociografiai kutatasrél
van szé objektiv dokumentumok tanulmanyozisa alapjan, mas esetekben
pedig csupan egyéni allasfoglaldsok felmérésér6l egyéni beszélgetések segit-
ségével. Mindkét esetben nagyon nehéz az objektiv feltételek és a szubjektiv
tényez8k kolesonhatasdnak dialektikajat, a szubjektiv tényezbknek az adott
objektiv feltételek atalakitidsi folyamataban jatszott szerepét megragadni.
Ezért az ilyenféle kutatds, legyen az akar az el6bbi, akar az utébbi tipus, aligha
léphet t0l a tobbé-kevésbé felilletes empirizmus szinvonaldn, amely az egyik
esetben objektivisztikus, a masikban szubjektivisztikus iranyba tolédik.
Mélyebben hatolhat a tarsadalmi fejlédési hatderdi iranyaba az olyan kutatés,
amely a fenti két mddszeres eljarast egyesiti és egymassal szoros egységben
tanulmanyozza az objektumok mindkét fajtajat. Ez az objektiv viszonyoknak
is jobban megfelel, amelyeken beliil a tomegobjektumok és az egyedibb objek-
tumok, természetesen, nem valaszthaték el egymistdl. Az egyedibb objektu-
mok a tomegobjektumok differencidldsanak egyik formajat képviselik , és
mindig ebben a minéségiikben vizsgdlandék. Ezért keltenek bizalmatlansigot
a kozvéleménykutatds olyan médszerei, amelyekben a kérdezett egyének
gyszélvan azon kozosségektol és mas tomegobjektumoktél elvonatkoztatva,
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lépnek fel, amelyekben 4llanddan élnek. De ugyancsak hibasak az olyan méd-
szerek, amelyeknél a tomegobjektum személyteleniil, alkotérészei — az egyé-
nek vagy kis csoportok - tevéxenységének vagy allasfoglalasanak figyelembe-
vétele nélkiil keriil vizsgilatra. A legjobb eredményeket e kétféle objek-
tumra valé szintetikus irdnyuldssal érhetjiik el. Ilyen esetben a szocioldgiai
kutatds a gazdasagi, valamint a lélektani felmérés médszereivel parosulhat.
A kutaté csoportok megszervezésének szempontjabol rendkiviil elényss, ha
benniik nem csak olyan munkatarsak vesznek részt, akik elGzetes filozéfiat
kiképzés alapjan foglalkoznak szociolégiai kutatdssal, hanem gazdasagi, ille-
toleg lélektani el6képzettséggel rendelkezd munkatarsak is.

Fejlodés-Gsszehasonlitas hirom f6 kivalasztasi eljarassal valdsithato
meg. ElSszor kilonbozd analég, tehat sszehasonlité objektum osszevetésével,
amelyeket hozzavetileg ugyanabban az idGszakban vizsgalunk meg. Az ilyen
moédszer esetében az objektumoknak a fejlédési folyamatba valé besorolasanal
a szubjektiv értékelés Veszelye lép fel, ezért az értékelés kritériumait kiilonss
gonddal kell mérlegeini és alkalma,znl Ezzel az eljirassal nem is lehet az
adott objektumokon beliil nagyon széles kord tarsadalmi kapesolatokat vizs-
galni. Jobb eredményeket érhetiink el ezeknek a viszonylatoknak egy bizonyos
iranyba valé koncentralasaval. Igy példdul, a dolgozéknak a gazdasigi veze-
tésben vald részvételét 1958 —1961-ben egymdasutan két allami gazdasigban,
egy banyaban és két gépgyirban tanulmanyoztuk E vizsgalat eredményeinek
feldolgozasanal figyelembe vettilk az Osszes fentemlitett kritériumokat, de
kiilonosen a dolgozék részvételének szervezettségét a véllalat vezetésében, a
termelési értekezletek szinvonaldt és a szakszervezeti élet mas szempontjait,
féként a kozvetlen termelSk aktivitasira és az alulrdl jov6 kritika és 6nkritika
tartalmara vonatkozdlag. Figyelmet forditottunk arra is, hogy — a dolgozéknak
a vezetd munkaban valé részvétele érdekében — a kisebb munkakozosség, a
szlikebb munkahely problémai milyen mértékben kapcsolédtak a mfthely, a
részleg, az egész gyar vagy iizem, illetve az adott termelési ag vagy altalaban
a népgazdasig Osszallami vezetésének kérdéseihez. Ezeket az adatokat szembe-
allitottuk mas fontos koriilményekkel, mint pl. a munkakézosség megszilar-
ditasaval, a dolgozdk szarmazisaval (osztaly), a munkahely allanddsdgaval és
masokkal. A csekély el6zetes médszeres tapasztalatok miatt ezek a kritériu-
mok csak fokozatosan tisztdzédtak a tulajdonképpeni kutatas soran.

. Az, hogy itt killonb6z6 termelési 4gak iizemeirdl volt sz6, egyaltaldn nem
artott a kitlizott tematika tanulményozésinak. A dolgozék részvételének
fokozasa a vezetésben — tarsadalmi iigy. A kiilonboz8 termelési jelleggel biré
iizemek gazdasagi alapja, s ebbdl kifolydlag, egyéb tarsadalmi viszonylatai is,
tipusukat tekintve, megegyeznek egymassal, a szocialista tarsadalmi tulajdonra
éplilnek. Ezért a dolgozék részvételének fokozasa a vezetésben minden koriil-
mények kozott a szocialista tdrsadalmi kapesolatok térvényszert kialakulasa-
bdl indul ki. A kiilonb6z6 termelési jelleggel biré iizemek helyzetének Gssze-
hasonlitdsa inkdbb elényésnek bizonyult. Eppen ezeket az iizemeket sikeriilt
egyszertibben besorolni a fejlédés vonalédba, s ilyen médon megfigyelhettiik,
hogy az egyik vagy a masik feltétel kulonbozokeppen befolyasolja a dolgozdk
vezetésben val6 részvételének fejlettségi fokat. A kiilonbozd iizemek dolgozdi-
nal megallapitott eltérd részvételi szinvonal lehetévé tette néhany 6 fokozat
felallitasat.

Az els6 fokozat, amelyet egy allami gazdasig képviselt, el6készits jellegli
volt. A szocialista kapcsolatok a munkakézosségen beliil és a vezetésen valéd
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részvétel még csak kialakul6félben voltak, mert a gazdasigot minddssze két
évvel a vizsgalat el6tt alapitottak. A dolgozok részvétele a gazdasig vezetésé-
ben viszonylag lassan jutott tdl az el6készités fokan, mert nem volt 4llandé
munkésdllomany. A munkésok kiilonb6zé vidékekrdl jottek oda, és tilnyomé-
részt kispolgari vagy félproletar szarmazasiak voltak.

A maésodik fokozatnal, amelyet lényegében a masodik v1zsgalt allami
gazdasagban értek el, a szocialista munkakozosségek mar kialakultak, mert a
gazdasigot mindjart a hibort befejezése utan alapitottak. Itt volt 4llandé
munkasgarda, amely mar hosszabb id6 6ta befolyasolta a gazdasigi vezetést.
Részvételiik azonban nem volt még egészen rendszeres, inkabb alkalmi javas-
latokban jutott kifejezésre, kritikdt tobbnyire sziik korben gyakoroltak,
az Osszalkalmazotti gytiléseken mar kevésbé. A kritikai javaslatok és meg-
jegyzések elintézésének ellenérzését sem tudtak szervezetileg jol biztositani.

A harmadik fokon, amely a vizsgalt banyara volt jellemzd, a dolgozdk
részvétele a vezetésben mar szisztematikus volt, rendszeresen tartott termelési
értekezleteken és mas szervezeti formak segitségével is megvaldsult. A termelési
értekezletek itt az iizemtdl és a gazdasagi viszonylatoktdl elvilaszthatatlan
szervvé valtak. A megjegyzések és javaslatok megvalésitdsit rendszeresen
ellendrizték. I1tt a dolgozdk részvétele a vezetésben fGként a sajat munkahely
feladataira és nehézségeire iranyult, kevésbé az egész iizem feladataira és nehéz-
ségeire. Ezzel fiiggott ossze a f6leg technikai problémakra valé bedllitottsag is.
A figyelem kozéppontjdban az adott munkahely normai és bérei alltak. Ezeket
a probléméakat kevéssé vagy egyaltalin nem kapcsoltak Ossze az egész iizem
‘pénzgazdalkodasaval. A dolgozok részvétele a vezetésben még nem jutott el az
egyes munkahelyekrdl szarmazé javaslatok rendszeres, az egész iizemet érintd
Osszefoglalasig.

A gépgyarakban elért negyedik fokozatra az volt a jellemzd, hogy a dol-
gozéknak a vezetésben vald részvételénél az egyes munkahelyek problémai
szervesen sszekapesolodtak az lizemi problémakkal. Az 6ssziizemi kérdésekkel,
az egyes munkahelyekrdl szarmazé javaslatok osszedllitisaval és az elintézés
ellenérzésével itt a dolgozéknak a vezetésben vald részvételére alakitott kiilon
szerv foglalkozott, amely szervesen oOsszefogta a munkahelyek termelési érte-
kezleteit.

Mindenesetre kideriilt, hogy az emlitett fejlettségi fokok nem elszige-
teltek egymastSl. Minden megvizsgalt fizemben a tobbi fokozat mozzanatai is
megmutatkoztak. Kétségteleniil egy bizonyos fokozat allott elStérben, és ez
dontotte el a fejlédési vonalba valé besorolast. Egyébként azonban, f6ként a
banyaban, bGségesen alakultak ki fokozatosan olyan elemek, amelyek mar
a negyedik fokozatot jellemzik. Egész sor olyan mozzanat akadt itt, amely a
munkahely érdekét az egész iizem termelési eredményeit célzé érdekkekel kap-
csolta Ossze, s ezzel elGkészitette a talajt ahhoz, hogy a dolgozdk a vezetésben
valé részvétel szempontjabdl tuljussanak a harmadik fokozaton. Az ssziizemi
mozzanat valamennyi fejlettségi fokon megvan, nyomban az allami vallalatta
val6 atalakulas utan. Ilyen mozzanatot jelentenek pl. a kollektiv szerzddések,
amelyekert a szakszervezeti tizemi bizottsagok vallaljak a teljes felelosseget
és amelyek révén a munkiskollektiva befolyast gyakorol az iizem vezetésére.

Fejlodés-osszehasonlitds nemesak kiil6nboz8 objektumok vizsgilata
soran lehetséges, hanem egyetlen objektum esetén is, amelyet hosszu id6n 4t
és kiilonbozd fejlédési szakaszokon keresztiil figyelemmel kisériink. Olyan
viszonylatokrél van itt szé, amelyek nem térben, hanem id6ben mennek végbe.

143



Az ilyen eljarasnal novekszik annak a kovetelménynek a jelentSsége, hogy az
objektum legyen tipikus, mert magukat a tipikus vonasokat nem szlirhetjiik
le mas objektumokkal vald altalanosité Osszehasonlités segitségével. Masrészt
.az adott esetben csOkken a szubjektiv hozzidllas veszélye az osszehasonlitds
kritériumainak felallitaisinal és alkalmazisinal. Ugyanazon objektumoknak
kiilonbozé fejlédési szakaszokban valé tanulmanyozdsinal ugyanis nagyobb
biztonsaggal figyelhetjik meg, hogyan alakulnak ki kevésbé fejlett tarsadalmi
kapesolatokbdl fejlettebbek. Egy és ugyanannak az objektumnak a fejlédésé-
ben mindenesetre eléfordulnak dtmeneti visszaesések is, de ezek a szocialista
tarsadalmi kapesolatok egész haladé irdny fejlddésének hatterében egy objek-
tum keretében is viszonylag kénnyen felismerhet6k. Rendelkezésre allnak
olyan szemlélteté mércék, mint pl. a munkatermelékenység vagy a terv mis
mindségi paraméterei novekedésének csokkend vagy lassulé tendencidja.
Az egyes regressziv jelenségek felismerése, végs6 soron, hozzajarul az objektiv
fejlédési kritériumok pontosabb meghatarozasihoz.

Végiil egy bizonyos fejlédési vonalat egyetlen objektum egyetlen fejls-
dési szakaszdban is figyelemmel kisérhetiink. Persze ez nem lehet akarmilyen
tetszés szerinti idészak. Ez csak némely esetben lehetséges, mégpedig akkor,
amikor az adott iizem, a kollektiva vagy més objektum éppen min8ségi vélto-
zéson, a fejlédésben tett ugré,son megy keresztill. Nem ritka az olyan eset, hogy
egy ipari lizem, amely néhany 6vig visszamaradt a fejlddésben, stagnalt, vagy
minoségileg csak lassan fejlédott, és nem a tarsadalmi kivanalmaknak, sem a
tervfeladatoknak nem tett eleget, viszonylag révid id8 alatt behozza lemaradé-
sat, gyorsan megtaldlja és kihasznalja az addig rejtett fejlodési tartalékokat és
a tervteljesitésben az élvonalba keriil. Az ilyen eredményhez vezets valamennyi
folyamat behaté elemzése lehetdvé teszi, hogy a szocialista tarsadalmi viszony-
latok fejlédésének hatberdit nagyon ala.posan, szemléletes formaban tanulma-
nyozzuk. Az ilyen folyamatoknal ugyanis felszinre keriil az adott hatéerdk
mélyen elrejtett allandé hatésa, kézzelfoghatéva és a szocioldgiai kutatds
modszerei szamadara viszonylag kozvetlen formdban hozzaférhetdvé valik.

Ez a felismerés azokbél a tapasztalatokbél ered, amelyeket 1958-ban a
dolgozdk részvételének v1ysgalatanal szereztiink egy ostravai banya vezetésé-
vel kapcesolatban. A fordulattal és a gazdasagi vezet§ kadereknek a fordulatot
megel6z6 kicserélésével kapesolatos tényleges és statisztikai adatok elemzése
utan médunkban volt elemezni a technikiban, a tervben és a szervezésben
bekovetkezett valtozdsok kérdéseit, a munkaerd stabilizalasért folytatott harc
jelentéségét az emlitett fordulat érdekében, az anyagi érdekeltség, a szocialista
munkaverseny és a dolgozék vezetéshen val6 részvétele 1ényeges fokozasanak
kérdéseit. Amikor 6sszehasonlitottuk mindezen kérdések jelentGségének nagy-
sdgat az tizemi munka mindségi valtozdsa szempont]abol egyuttal koleson-
hatasukat is megallapitottuk: Az elsé osztonzes 6 tényezdje a banya Gj vezets-
sége és az altala bevezetett Jobb iizemszervezés volt. Ez a tényezd onmagaban,
persze, még nem képezte az egész dtalakulds alapvetd erejét. Ez az erd a munka-
verseny volt és a dolgozdk fokozott részvétele a vezetésben. Az 1ij vezetés
tevékenységének alapveto funkclo]a abban 4llt, hogy el tudta haritani az aka-
déalyokat ezen alapvetd erd fejlédésének 1itj abol. Igy egyetlen tomegob]ektum
egyszeri felmérésénél figyelemmel kisérhettiik a mindségi valtozasok dialekti-
kajanak bizonyos oldalait a szocialista tdrsadalmi ka,pcsola,tok fejlédésében,
valamint — ezzel Osszefiiggésben — a néptomegek 1G] torténelmi feladatdnak
néhany jellemvondsat is. Ennek a vizsgilatnak az eredményeibél, amelyeket
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szembedllitottunk a szocialista gazdasagi fejlodés torténelmi véltozasainak
elemzésével, bizonyos elméleti kovetkeztetésekeit is levonhattunk azoknak a
kolesonos osszefiiggéseknek a dialektikus kialakuldsara vonatkozélag, amelyek
a szocializmusban meglevé kozponti vezetés és a dolgozdk alulrél jovo kezde-
ményezése, ill. a gazdasigi koncentricié és a szocialista kollektivitas kozott
fennallnak.

Eléfordul, hogy egy iizem, amely haladé irany, fordulattal jaré atala-
kuldsdnak idGszakaban szocioldgiai vizsgalat targya volt, ismét nehéz helyzetbe
keriil, elmarad, egyaltalain nem vagy csak nehezen és viharos kériillmények
kozott teljesiti a tervet. Vajon ez a korilmény utélag érvénytelenné teszi a
vizsgalat eredményeit ¢ Ilyen érvényvesztés csak akkor kovetkezhetnék be, ha
az iizem Ujabb elmaradasa érvénytelenné tenné az el6zékben elemzett objektiv
mindségi valtozas eredményeit. A gyakorlatban ez lehetetlen. Az tijabb elma-
radds azon a magasabb altalanos fejlettségi szinten kovetkezik be, amelyet az
el6z6 minGségi ugrassal értek el. Csak egészen kivételes esetekben van ez méas-
ként. Azonkiviil az ilyen mindségi valtozds minden érdekeltnek szemléltetGen
mutatja meg, mire képes a dolgozdok kezdeményezése a szocializmusban: fokozza
kollektiv érzésiiket, ontudatukat és osztalytudatukat. Ezeknek az eredmények-
nek tehat allandé fejlodési értékiik van. Ezért nem valhatnak az ilyen mindségi
atalakulas kutatasi eredményei érvénytelenné, barhogy alakuljon is a vizsgalt
objektum tovabbi fejlédése.

A szociolégiai kutatds eredményeinek a fejlédés 6sszehasonlitdsa szem-
pontjabdl végzett feldolgozdsa tehat akkor lehetséges, ha vagy tobb dsszeha-
sonlithaté objektumot vizsgalunk, amelyek egy id6ben kiilonbozé fejlettségi
fokon 4llnak, vagy ha egy objektumot fejlédésének kiilonb6z8 szakaszaiban
ismételten tanulmanyozunk, s végiil, ha egy objektumot egyetlen, de fordulatot
jelentd fejlédési szakaszaban elemziink. Hosszabb iddre tervezett kutatasi
feladatnal, amely egy mélyebb elméleti probléma magyarazatat célozza, a leg-
" helyesebb a harom eljarast egyesiteni: néhany kiilonboz6 s fejlédésiik szempont-
jabol egymadssal osszehasonlithaté objektumot tanulményozni; lehetGleg leg-
alabb az egyik ilyen objektum fejlddésében egy min8ségi ugrast elemezni, s
kozben bizonyos szamu, kiilonésen jelentés objektumot ismételten megvizs-
galni. Ezen a médon maximélisan sok fejlédési tipust ragadhatunk meg
mindazokkal a vonatkozisokkal egyetemben, amelyek az egyik tipusbdl a
mésikba valé dtmenetet alkotjak. Még tokéletesebb lesz a kutatds mddszeres
komplexitdsa, ha az egyetemes vonatkozasokkal valé foglalkozast az egyes
dolgozék kapesolataival kombinaljuk.

Amikor a dolgozék tarsadalmi kapesolatairél mint a marxista szociolégiai
kutatas targyardl beszéliink, ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy magukat az
embereket, akik a szocialista térsadalomban dogoznak és ilyen kolesonos
kapesolatokba lépnek egymdassal, puszta vizsgalati targynak tekintjiik. Ellen-
kezbleg, a dolgozék az ilyen kutatdsndl munkatdrsaink, segitink a tarsadalmi
torvényszeriiségek helyes megvildgitdsadhoz vezet6 tdton. Ez megfelel egy-
részt a kutatds marxista moédszerének, mésrészt a néptomegek valdsidgos
szerepének a szocializmusban. _

Ez a kutatasi médszer és technika szempontjabdl egész sor kovetkez-
ménnyel jar. Véleményiink szerint nem lehet a marxista kutatds alapvetd
technikéja a kérddivek gépies kitoltése, amelyeknek adatait azutdnismét csak
gépiesen szamsorokba és tablazatokba illesztjiik be. Még kevésbé alkalmasak az
olyan kérdbivek, amelyekben csak elSirt valaszokat kell aldhtGzni. Az ilyen
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kérddivek mechanikus kit6ltésénél a megkérdezett egyén sokszor nem is tudja
pontosan, hogy milyen céllal folyik a kutaté munka, és mi az értelme. Rdaddsul
a kérdbivek egyoldali alkalmazisinal az is megmutatkozik, hogy a valdsig
tilsdgosan gazdag és sokoldali ahhoz, semhogy egy ilyen kérddivbe beszorit-
haté lenne. A kép, amelyet kapunk, sziikségszerfien sematikus lesz, hiszen nem
hatolhat a lényeges tarsadalmi viszonylatok mélyére. A marxista szocioldgiai
kutatas alapvet6 technikéja a kérdezés vagy a bardtsigos beszélgetés, amelyet
gondosan el6készitett kérdéskomplexum, specidlis kérd6iv alapjan folytatunk.
A beszélgetés tényszertien és nem formalisan tdmaszkodik az elSkészitett
kérdésekre. A megkérdezett egyén elStt teljes egészében és az igazsignak meg-
felelGen ismertetjiik a felmérés céljat, lehetGvé tessziik szdmara, hogy a kuta-
tassal kapesolatos valamennyi kérdésre vonatkozdlag kifejezhesse sajat dllds-
pontjat, s azokat a kozléseit is gondosan feljegyezziik, amelyek az elézetesen
megfogalmazott kérdések kereteit meghaladjak Ilyenkor rendszerint bebizo-
nyosodik, hogy ezek a kozlések a végs6 feldolgozas szempont]abol fontosabbak,
mint az el6készitett kérdésekre adott valaszok. Ugyanis éppen ezek a kizlések
tarhatnak fel olyan 1j, fontos vonatkozisokat, amelyekre el6zetesen nem szé-
mitottunk, és amelyeknek ismerete na,gymertekben hozzajarulhat a felmérés
4j eredmenyelhez

A kérdGivek kitoltése, beleértve elbre elkesz1tett valaszok aldhtzasat,
csak akkor jarhat haszonnal, ha segédtechnikdnak tekintjiik, amely egyéb
tton, f6ként baratsigos beszélgetések sordn szerzett adatok kisebb-nagyobb
mennyiségi kiegészitésére szolgal.

A kutatasi technika ilyen felfogisaval szemben sokan azt hozzak fel,
hogy ez nagyon megneheziti a kapott anyag feldolgozasat. Mig a kérddivek
feldolgozésanal, f6ként az olyanokénal, amelyeken a lehetséges véalaszok is
rajta vannak, az egyes adatok viszonylag konnyen osztilyozhatdk, dsszeha-
sonlithatok és statisztikailag konnyen besorolhaték, a beszélgetések soran
készitett feljegyzések feldolgozdsénal az anyag dttekinthetetlennek és nehezen
osszehasonlithaténak ttinik. A kérdéivek feldolgozasa els6 pillantasra mindig
hatdsosnak latszik, és kiviilrél egyszertinek tins médszerével sokszor még ko-
moly tudominyos dolgozdkat is lelkesit, f6ként olyanokat, akik, méas, bar
szociolégiai jellegli kérdésekkel foglalkoznak ugyan, de az adott vizsgilat
Iényegét kevéssé ismerik. Viszont minden olyan kutatd, aki hosszabb ideig és
intenziven vizsgalja a tarsadalmi viszonylatok egy bizonyos teriiletét, jol
tudja, milyen bonyolultak az ilyen viszonylatok, s hogy az ilyen feldolgozasok
mennyire leegyszertsitik az egész kérdést, mindségi vonatkozasokat mennyisé-
givé valtoztatnak, s azért keveset tudnak ezeknek a viszonylatoknak a lénye-
gér6l mondani. A beszélgetésekrsl készitett feljegyzések feldolgozasa nehezebb,
kevésbé hatasos, de viszont becsiiletesebb, jobban megfelel a valésig bonyolult
jellegének.

-Ha ilyen médon jarunk el, akkor a fejlédés-osszehasonlité médszer segit-
segevel olyan kutatési eredmények feldolgozasara is vallalkozhatunk, amelyek
egyéni kapcsolatokra vonatkoznak, pl. egy bizonyos egyéni tevékenység, a
megfelel§ allasfoglaldsok és tarsadalmi vonatkozésok jellegének megallapﬂ;a-
sara, amelyeknek jegyében az a tevékenység folyik. Az ilyen felmérések csak
misodlagos segitséget jelentenek, kiegészitik a nagyobb tarsadalmi esoportok.
kapesolatairél kapott objektiv adatok vizsgalatat, nevezetesen azét a kozossé-
gét, amelynek tagjai kozé az adott egyének tartoznak. Itt is akadnak azonban
nehézségek az adatok feldolgozasinal. A leghathatésabb megint csak az olyan
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feldolgozés, amelynél meghatarozott kritériumok szerint kialakitjuk az alapve-
t6, fejlédési szempontbdl jelentds tipusokat, amelyek azutén Osszehasonlitds
targyai lehetnek. A f6 kritérium mindenesetre a vizsgdlt vonatkozisok lénye-
gébdl kell hogy fakadjon. Vegyiik példinak ismét azt a vizsgalatot, amely a
dolgozéknak a gazdasigi vezetésben val6 részvételével foglalkozik, igy ahogyan
az az egyik pragai gépgyarban lefolyt. Ez a felmérés egy ugyanabban az tizem-
ben végzett hosszantarté vizsgilat része volt, s azzal a céllal tortént, hogy a
kommunizmus elemeit és a munkasosztalynak valamennyi, ezekkel kapecso-
latos tarsadalmi viszonylatait tanulmdnyozza. A hosszantarté vizsgilat elsé
szakaszaban a szocialista munkabrigddokat tanulményoztuk.

A témegobjektum és egyedi objektumok egyidejii vizsgalatanak szintézi-.
sét a masodik szakaszban kiséreltitk meg, amelynek tartalma éppen a dolgozék
vezetésben valé részvételének tanulmanyozasa volt. Ezt a kérdést igen széles-
kortien vizsgaltuk, mégpedig olyan anyagok alapjan, amelyeket az tizemveze-
tés, a partszervezetek, a szakszervezetek és az ifjusagi szovetség, a szocia-
lista munkabrigad-mozgalom stb. bocsitott rendelkezésiinkre. Irasbeli anya-
got, beszélgetésekrdl készitett feljegyzéseket, gyliléseken vald részvétel alkal-
maval szerzett anyagot stb. dolgoztunk fel. Egyidejileg elkészitettiik specidlis
kérdéiviinket a.beszélgetések alatdmasztasira, amelyeknél megéllapitottuk az
egyes dolgozék valésdgos részvételét az ilizem vezetésében, valamint ezzel
kapesolatos allasfoglaldsukat is. A beszélgetések résztvevéit az tizem személy-
zeti kartotékjabdl valsztottuk ki, mégpedig gy, hogy dbécé-sorrendben min-
den huszonstodiket jeloltitk ki. Tekintettel a Csehszlovak Kommunista Part
iizemi végrehajté bizottsigdnak arra a kivinsigira, hogy az egyes alapszer-
vekhez tartozé parttagok dlldsfoglaliasiat behatébban tanulmanyozzuk, ezt a
szamot minden egyes alapszerv 6t-ot tagjaval egészitettiik ki. Az utélag a
listdhoz csatolt adatszolgaltatékat mindenesetre kiilon kezeltiik, s {gy a végsd
feldolgozasnal az adott vonatkozasokat velitkk és nélkiiliik is tisztdzhattuk.

Hogy vilagossa valjék, hogyan vezettiik rd kérdSiviinkre a dolgozéknak
az ilizemvezetésben valé részvételével kapesolatos fejlddési tipusok megélla-
pitasara szolgalé fenti kritériumokat, szé szerint kozoljitkk a kérdSiv teljes
szovegét. ’ o " '

Kérdétv annak vizsgdlatdra, hogyan vesznek részt a dolgozik
a CKD Szokolovo iizem termelé munkdjdnak vezetésében

1. Valamennyi adatszolgdltatitél megkérdezett adatok

Eletkor:. . . .. Nem: férfi — né*
Munkahely:.............. e Munka besorolés:..............
Partszervezetben vagy témegszervezetekben betoltott funkei6ja

az lizemben: ............... a lakéhelyén:.......coiviii il
Képzettsége: ......... Folytat-e jelenleg tanulményokat és hol?.........

Tagja-e & CSKP-nak, a Forradalmi Szakszervezeti Mozgalomnak, a ‘Csehszlovak
Ifjasagi Szovetségnek®? ‘

Tagja (vezetdje)-e komplex brigadnak, prototipus-védnokségnek, gazdasigi
Srségnek, munkavédelmi szolgalatnak, a miiszaki gazdasagi Orségnek, munkavédelmi
szolgflatnak, a mfiszaki gazdasigi tandcsnak, valamely szocialista munkabrigddnak,
olyan munkacsoportnak, amely a ,,szocialista munkabrigad” cimre palyazik?*

Milyen méas munkaversenyben vesz Tészb?........c..iiiiiiiiiiiiiaiiie

Hény ujitasi javaslatot nydjtott be eddig?.........covviiiiiiiiaan...

* A megfeleld adatokat alahiizzuk.
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1. Milyen mo6don vehetnek részt iizemének dolgozéi a vezetésben?...........
Mit kellene megjavitani a dolgozéknak a vezetésben val6 részvételét illetéen?. .
2. Mi a véleménye lizemének, esetleg az egész vallalatnak a tervérél?.........
Az ut6bbi két évben elBadta-e nyilvanosan a tervekkel kapcesolatos megjegy-
L) L N Milyen alkalommal?................coiiiinn,
Hogyan vett részt a tervteljesitéssel és a hatékonysig feliilvizsgalasaval kap-
csolatos komplex elemzésben? ... ...l i i i
3. Részt vesz-e termelési értekezleteken?............. Milyen gyakran?.....
Mikor szé6lalt fel utoljara egy termselési értekezleten foly6 vitdbant.................
Mit JavASOIE?. .ottt i i i e i i e i e ’
4. Milyen gyakran vesz részt a Forradalmi Szakszervezeti Mozgalom {ilésein?. ...
Az Ifjasagi Szovetség iilésein?............ A miiszaki-gazdaségi konferencia iilésein?. . .
Mikor szo6lalt fel utoljara ilyen iilésen folyé vitdban?......................
Milyen kérdéshez sz6lt hozz&d?............. ... i
5. Részt vett-e a jelenlegi kollektiv szerz6dés javaslatdnak megtargyalasaban?. . ..
A miihelyek kozotti jelenlegi szerz0dés megtérgyaldséban?.................
Hogyan vett Té8Zbl.......cuiiiuiii ittt ittt aiaaaannn
Részt vett-e a miilt évi kollektiv szerz8dés ellendrzésében ? ................
A miihelyek kozdtti szerz6dés ellendrzésében?............. .. ... .. .. ...
Hogyan veth Té8zt2.......cutuiuiiiiiiniiii ittt it
6. Milyen szélesebb korti vitdkon vett részt?............... .. .. .. i
Milyen javaslatokat tetb?...........oiiiieiiiiiiii it ittt
7. Elégedett-e a termelés javitasfira tett javaslatainak és megjegyzéseinek elin-
BEZESEVELT . e e i e i i e i e e
Melyik javaslatat valGsitottak meg jOl?........ ..o iiiiiiiiiinnnn ..
Kinek van ebben a legnagyobb érdeme?................ ... ...,
Milyen javaslatait nem valdsitottAk meg?............. . ity
Hogyan segitette Ont munkakdzossége a javaslatainak valéravaltdsaban? .....
8. Véleménye szerint mi az eddig legfontosabb hozzAjaruldsa az lizemi termelési
és gazdasfigi kérdések megoldasthoz?......... ... ... il
Készit-e 1tjabb javaslatot?..........c.oiiiiiiiii ittt
Ha igen, milyet?. ... ...ttt it it enaans

II. Csak a CSKP tagjaitsl megkérdezett adatok
1. Véleménye szerint partszervezete hogyan valésitja meg a gazdasigi vezetés

folott gyakorolt ellen8rzési jogat?............. e ety
2. Milyen formaban gyakorolja ezt a jogot?................ Milyen forméban
lehetne ezt még kiegésziteni?........cuvuiuiinen ittt iinseaaanes
3. Valaszol-e a gazdasagi vezetés a péartszervezet megjegyzéseire és tiszteletben
tartja-e AzZoKabl. .. ... i i i i e e i i it it e
4, Elégedett-e sajat lehetOségeivel az ellendrzési jog érvényesitésére?..........
5. Mit javasol az ellendrzési rendszer tokéletesitésére?.....................

Ismételten hangsilyoznunk kell, hogy ezt a fenti szovegezésii kérddivet
sem tartjuk tokéletesnek. Nem eléggé céltudatosan érvényesiilnek a kérdé-
sekben a fejlédési tipusok meghatdrozdsira szolgilé kritériumok. Ez azon
miulott, hogy az eredeti tervek nem szdmoltak az egyéni tevékenység és allas-
pont ilyen ardnyu felmérésével. Amikor sziikségesnek mutatkozott, hogy
ilyen felmérést végezziink, akkor mar nem volt id8 a kérddivek alapos eld-
készitésére és megvitatisira, esetleg prébavizsgilattal vals ellendrzésére,
amint az més koérilmények kozott lehetséges lett volna. Mégis, a megfeleld
fenntartdsokkal, ez a kérddiv a médszeres eljards mintdjaul szolgadlhat. A be-
szélgetések alkalmival nagyjabdl bevalt, tgyhogy viszonylag pontos adato-
kat kaphattunk a dolgozdk miikdésérdl és allaspontjardl.

Az ilyen egyéni felmérések, ill. egy szélesebb kord vizsgalat egy részének
adatfeldolgozésanal osszehasonlité modszert kell alkalmazni. A kapott vala-
szokat kiilonboz8képpen oszthatjuk be: munkédsok, adminisztrativ és miiszaki
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alkalmazottak csoportjaira, a CSKP tagjainak, az Ifjusigi Szovetség tagjainak:
és a partonkivillieknek a csoportjdra, szocialista munkabrigadok-tagok,
illetve brigadon kiviiliek csoportjira, korcsoportok, nemek stb. szerint. A fej-
16désre iranyulé Osszehasonlitds érdekében a feldolgozasnal tgy jarunk el,
hogy eldszor a vizsgalt vonatkozds lényege szerinti besorolast végezziik el.
Ebben a tekintetben az aktivitds és a megfelel6 allasfoglalds foka els@rendii
szerepet jatszik. A dolgozdkat a valaszok jellegének megfelelen 6t f6 kate-
gériara oszthatjuk:

1. Olyan dolgozdkra, akik passziv médon viselkednek a termelés vezeté-
sében valé részvételt illetGen (a valaszok megmutatjak, hogy az illet6 dolgozok
képtelenek az ilyen problematikdban val6 tdjékozdddsra, s azt, hogy nem vesz-
nek részt a megfeleld akcidkban).

2. Olyan dolgozdkra, akik kllepnek ebbdl a passzivitasbol (az egyes
valaszokban mar nyoma van az egyenl allasfoglalasnak, de ez még nem donto,
az a.kcmkban val6 részvétel csupan alkalmi jellegti).

3. Atlagos aktivitast dolgozokra. (a vélaszok megmutatjik, hogy az
alapveto kérdésekben tajékozottak, és rendszeresen részt vesznek a megfeleld
akcidkban. Az egyéni hozzijarulds javaslatokkal és megjegyzésekkel még
alacsony szinvonalon all).

4. Olyan dolgozdékra, akiknek aktivitdsa magas szintli, de nem eléggé
biral6 jellegi. (A valaszok j6 téjékozottsigot mutatnak minden kérdésben,
egyéni hozzajaruldsuk is magas szinvonali, de ugyanakkor az adatszolgal-
taté beletorédik, hogy a vezetés nem tdmaszkodik valamennyi dolgozd rész-
vételére és javaslataikat nem valdsitja meg megfelelGen.)

5. Olyan dolgozdkra, akiknek aktivitasa magas szinvonald és kritikai
jelleg@i (ugyanaz, mint az el6bb, csak azoknak a felelds és méas funkcionariusok
éles biralataval parosulva, akik nem tamaszkodnak a dolgozék kezdemenyeze-
sére és nem valésitjdk meg eléggé ]avaslatalkat)

Ez a fokozds az egyes kritériumokra és a kérddiven talalhaté megfelels
kérdésekre épiil, hogy vilagos legyen: az adatszolgaltaté egyes valaszai melyik
kategéridba tartoznak. Az adott kategéridk a fenti sorrendben egy feltételes
fejlédési sorrendet alkotnak a kevésbé fejlett vonatkozasoktél és allasfoglala-
soktél a fejlettebbekig. A feldolgozas eredménye megmutatja, hogy a Jejlodés
vonala valéban ebben az irdnyban halad-e. De mindenekelétt konkrét médon
és teljes egészitkben megmutatkoznak az egyes kategériak kozotti kiillonbsé-
gek, amelyek az id6k folyaman mint fejlodésbeli valtozasok jelentkeznek.
Ez lehet6vé teszi, hogy megallapitsuk ennek a fejlédésnek a hatderGit.

A kitoltott iveket tehat a fenti 6t kategéridba soroljuk. Csak ezeknek
keretében végezziik el az Osszehasonlitast az egyes csoportok hovatartozisa-
val kapesolatban, amelyek — mint méar emlitettitk — kiilonb6z6 médon dif-
ferencidlédnak. Mindez kiegésziti az egyes kategéridk jellemzdit, és segitséget
nyijt az egyik kategdéridbdl a mésikba torténd atmenet hatéerbinek megalla-
pitasiban. A mindenoldald dsszehasonlitas alapjan végzett altalanositas médot
ad az egyes fejl6dési tipusok megallapitasira. Az eddigi feldolgozas arrél
latszik tandskodni, hogy a fenti sorozatbdl az elsd, a harmadik és az 6todik
kategéria alapvetd tipusnak tekinthetd, mlg a masodik és a negyedik dtmeneti
jellegti, a dolgozdk ideiglenes kapesolatait és allasfoglalasat fejezi ki, amelyek
gyorsan fejlédnek tovabb az egyik alaptipusbél a mésikba.

Mindamellett figyelembe kell venniink azt is, hogy az egyéni tevekeny-
ségrdl és allasfoglalasrél kapott adatok v1zsgalata és feldolgozdsa az Ossze-
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hasonlitas szempontjabdl csak akkor segitheti el6 hathatésan a szocialista
tarsadalmi viszonylatok mélyebb fejlddési térvényszerliségeinek megismerését,
ha nem tekintjiikk azt 6nmagaban elégségesnek, hanem inkabb a tomegobjek-
tumok vizsgalatat és Gsszehasonlité feldolgozasat egészitjiik ki vele. A kollek-
tiv kutatés, amellyel itt foglalkozunk, eddig csak egyetlen gépgyarra dszpon-
tosult. Jobb eredményeket kapunk majd, ha ezt tovabbi iizemekben végzett
kutatassal egészitjitk ki vagy egy masik kutaté csoport altal végzett felmérés-
sel kombinaljuk. Csak akkor valik lehetségessé tomegobjektumok fejlédésének
olyan Osszehasonlitisa, amelyhez az egyéni tevékenységrol és dllasfoglalasrdl
kapott adatok fenti Osszehasonlitasa fontos kiegészitd adalék lehetne.

A szocioldgiai kutatdsnak és eredményei feldolgozasinak nem vala-
mennyi médszertani kérdését elemeztiik itt. Az adott metodikdnak arra az
oldaldra Osszpontositottuk figyelmiinket, amely mindenekel8tt a kutatdsi
eredmények olyan feldolgozasat biztosithatja, amely maximélisan hozz4-
jarulhat a szocialista tarsadalmi viszonylatok dialektikus fejlédési térvény-
szerliségeinek megismeréséhez. A szocioldgiai kutatds marxista moédszer-
tandnak vannak emellett még tovabbi fontos és kevésbé kidolgozott kérdései.
Ilyen nevezetesen a térsadalmi fejlédés objektiv és szubjektiv oldala kozott
fennallé6 kapesolatok kezelésének problémaja. Ebbe mindenki beleiitkozik,
aki azzal a torekvéssel fog a szocioldgiai kutatashoz és eredményeinek feldol-
gozasahoz, hogy elGsegitse a tarsadalmi torvények marxista elméleti megis-
merését. Ez a problémakoér, ugyanigy, mint a tarsadalmi kutatds marxista
metodikdjanak altalunk vizsgalt oldala, azt mutatja, hogy ezek a kérdések
szorosan kapcsolédnak a torténelmi materializmus elméleti kérdéseinek alkoté
megoldésihoz. Es itt nemesak a torténelmi materializmus médszertani alkal-
mazisardl van szé, amire kivétel nélkiill minden tarsadalomtudoméinynal,
tehdt a szaktudomanyoknal is sziikség van, hanem arrél, hogy a torténelmi
materializmus lényeges kérdéseit kozvetleniil meg kell oldani. Ez onnan ered,
hogy a szociol6giai kutatasnal a megismerés targya lényegében nem maés,
mint a térténelmi materializmus. Targya még az altalanos tarsadalmi viszony-
latok tanulmanyozisa is, amelyek a tarsadalmi élet kiilonboz8 oldalai és
teriiletei kozott fenndllé kiilesonds Osszefiiggéseket fejezik ki. A szocioldgiai
vizsgalat ebben az értelemben heurisztikus tudomanydg, amely a mai tarsa-
dalmi ®iszonylatokrél szolgltat anyagot, ami elengedhetetleniil sziikséges
a torténelmi materializmus alkoté fejlesztéséhez. Médszertani tapasztalataink
teljes mértékben igazoljak annak a felfogdsnak a helyességét, amelyet a tor-
ténelmi materializmus targya és feladatai s a szociolégiai kutatas kozotti kap-
csolatrdl vallunk.

K BOIIPOCY O METOJAX, NMPMMEHSIEMbIX B COLIMOJIOrMYECKOM MCCJIEIO-
BAHWM U PA3PABOTKE PE3VJIbTATOB MCCJIEJOBAHHM

M. Caelicka

Kakum 00pasom COLMOJOTMYCCKOE HCCIeJOBAHHME MOXKET CIOCOGCTBOBATH IO3HAHHIO
3aKOHOB™ PasBUTHS OOMIECTBCHHBIX OTHOWEHMH? K Takomy o0OGOOILICCTBIICHHIO YCTPEMIIEHA
TOJILKO Ta DPaspaboTka, KOTOPAst CUMTAET CBOCH IepBOOUepefHON 3ajaueil KaueCTBtHHbIA
.aHanus. TI03TOMy HCCIIeloBaHHE [OOJDKHO CYMTATb CBOMM IIPEAMCTOM OOLIECTBCHHBIE OTHO-
LIEHUS] HA PA3HBIX CTAfUsIX passutTHsi. IIpUMcHeHHe MeTOAA, COMNOCTABJSIOIECIO PasHble CTy-
TIeHH PasBUTHSI, COOTBETCTBYET ANAJIEKTHYECKOMY XapaKTepy ReicTBuTeapHOCTH. [lepsoit mpea-
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TIOCHIAKON IMO3HAHUSI COOTBETCTBYIOLIEH 3aKOHOMEDHOH JIMHUM PasBUTHS SIBJISIETCST COMOCTA-
BJIEHHE OCHOBHBIX THIIOB PasBUTHA. IIpy 3TOM HE00X0AMMO 3apaHee WIIM NIPU MePBOM 3KCIEPH-
" MEHTAJILHOM MCCJIEIOBAHMM ONPEREJIMTb HACTOSIIIME KPUT(PUM CONOCTABJICHMSI DasBUTHS,
KOTOPbLIMU MBI HAMEPEHbI OTMETUTh OTHAEJIbHbIE THUIB PA3BUTHS. OTU KPUTEPHUU JODKHBI ObITh
camble XapaKTePHbIE YEPTh! U3YYA€MbIX OTHOIIEHUH, KOTOPHIC SIBJISTIOTCS] COBCEM KOHKDECTHBIMU
U B TO >Xe Bpemsi M0 BO3MO)XHOCTH HAJEXKHO BBIPA)KAIOT YPOBeHb Pa3BUTHsST BaXKHeHLIMX M
GoJtee rity60KUX OOIIECTBEHHBIX OTHOIWEHUHA. MbI JOJDKHBI IIOABEPraTh AHAJIN3Y KOMIUICKCHBIH
PsIL KpUTEPUEB, TIOCTABJIEHHBIX HAMU B CBSI3H C YYaCTHEM TPYASIUMXCSA B XO0351HCTBCHHOM
pykoBoacTse. IIpy MOMOIIM 3TUX KPUTEPHEB MBI MOXKeM CHAauaja pa3paboTaTb METOA HUCCIIE0-
BaHUsl (AHKETHl, M T. II.), TOTOM MBI MOYKeM ONpPeJeSUTh TJIABHOE IPOTUBOPEYHE, KOTOPOE pe-
LaeTcst yTeM PA3BUTHSI JAHHOIO TUIA, U CJAeAYHLIee INIABHOE NPOTHBOPEeUMe, NPUMbIKAIOIee
K I1epBOMY, KOTODOE BO3pacTaeT ¢ PasBUTHEM JAHHOTO THUIIA, YeM M CO3JAIOTCS NPEANOCHUIKU
ero peileHusi B Oyayuem. OueHb BaKHO, 4T00bI Oblav M30PaHbl 00BCKTHI, NPEACTABJISAIONINE
pasHble TUNbI pa3BuTHsl. Heo0X0AMMO aHAJIM3UPOBaTh XapaKTeP MACCOBBIX 00beKTOB M 0osee
€IMHUYHBIX PeNpe3eHTATHUBHBIX 00BeKTOB. Jlyulliude Pe3ysnbTaThl AOCTUIAIOTCS NPU IOMOIIM
CHUHTETHYECKOI'0 MCCJIeI0BAHUST 000MX BUAOB. CONOCTABJICHUE PA3BUTHSI MOXKET IPOBOAUTHCS
MpHY TIOMOIM TpPeX TrJIABHbIX NMPHEMOB 0T00pa. Bo-mepBLIX, COMNOCTABJISIIOTCS Pa3Hble 00bEKTh
B MPUONM3UTEILHO OJUHAKOBOM BpeMeHH. BO-BTOpPBIX, BbLIeJsieTCsl OAMH 00BEKT, 3a pas-
HBIMHU CTafMsIMU Pa3BUTHSI, KOTOPOro Mbl HaJIroAaeM AJuTesibHOe Bpemsi. M HaKoHel, Mbl MO-
YKeM PaccMaTpuBaTh OOUH 00BEKT B OAHOH U3 ero crajuil pasBUTHsl, B KOTOPOH OH I0ABep-
raeTcsi KaueCTBCHHbIM U3MeHeHUsIM. Jlydie Bcero KOMOMHHMPOBATH Bce TPHU NpHema. B 3akuio-
YeHWH aBTOP DPACCMATPHMBAET HEKOTOPHie NMPOOJIeMBI COIOCTABJEHHUsST AHKETHBIX BOIIPOCOB.

METHODS EMPLOYED IN SOCIOLOGICAL RESEARCH AND FOR THE]
ELABORATION OF ITS RESULTS

D. Slejska

How can sociological research promote our knowledge about the laws of the
development of general social conditions? A generalization of this kind can be only the
aim of an elaboration regarding qualitative analysis as its principal task. Therefore,
the main subject of sociological research is to deal with social relations presenting different
stages of development. The employment of the method of comparing the different stages
of development corresponds to the dialectical character of reality. Comparing the funda-
mental types of development is the first preliminary condition of getting acquainted
with the corresponding regular line of development. In addition to this, it is necessary-
to determine, — from the very first or after the first test-investigation, — the right
criteria for the comparison of development, the criteria destined to denote the types of
development. These criteria are to be the most characteristic features of the investigated
relations that are entirely concrete, but, at the same time, possibly reliable to express
the level of development of deeper and more essential social relations. It is necessary
to analyse the complex series of the criteria established in connection with the participa-
tion of the workers in economical management. With the help of these criteria, we can,
first of all, elaborate the method of the investigation (questionnaires, etc.). Secondly,
we can seize the principal contradiction, which is solved by the development of the
given type, and the following principal contradiction, which is connected with the first
one and grows with the development of the given type, that creates the preliminary
conditions of its solution in the future. It is very important to choose objects represent-
ing different types of development. We have to analyse the character of mass objects
and that of more individual, representative objects. Best results may be obtained by the
investigation of both kinds of objects. The comparison of development may be carried
out by means of three principal methods of selection. Firstly, different objects are com-
pared roughly in the same period of time. Secondly, one single object is selected to be
observed in its different phases of development for a long time. Finally, one single object
is observed in only one of its stages of development, where the object undergoes qualit-
ative change. The best method is to combine all the three procedures. The concluding
part of the article deals with some methods of the comparison of questionnaires.
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FIGYELO

A ——

A konkrét szociolégiai kutatasrél*.

Az utébbi években a marxi—Ilenini tdrsadalomtudoménynak, a tudoményos
kommunizmus elméletének tjabb fellendiilése tapasztalhaté. Ennek betetézése korunk
Kommunista Kialtvanya — a Szovjetunié Kommunista Partjanak programja, a pért
kollektiv elméleti munkajinak a gylimolese. A téarsadalomtudomény terén végzett
alkot6 munka éltalénos felélénkiilésében fontos szerepet jatszanak a konkrét szociol6-
giai kutatdsok. A kutatésok feladata, hogy a térténelmi materializmust jelenkori'anyag-
gal gazdagitsik és az elméleti elemzés témakodrébe bekapesoljék azoknak a realis élet-
folyamatoknak minden gazdagsigat, amelyek a kommunista tarsadalom masodik fazisa
kialakulésar6l tanuskodnak. Ezeknek a kutatdsoknak a sajatossfiga abban all, hogy
a tudomanyos dolgozék lényegében azokbél a tényekbdl és szémadatokbdél indulnak ki,
amelyeket val6ban ,,eredeti forrasb6l” szereztek, a munkésok, a kolhozparasztok és
az értelmiség életének kozvetlen tanulmianyozésa, él6 emberekkel folytatott beszél-
getések, kozvéleménykutatéas, ankétok, kilonhszé vizsgalatok sordn, iizemek, kolhozok,
intézmények dokumentumaival, valamint pértszervezetek, szakszervezetek, komszomol-
szervezetek stb. tapasztalataival valé megismerkedés utjan. Nézetiink szerint a tarsa-
dalomtudomény fejlesztésének ez az egyik leggylimolessz8bb iranyzata nem véletleniil,
hanem legalabbis két okbél jott létre.

Mint az SZKP programja meghllapitja, a tarsadalomtudoményok a tarsadalmi
fejlédés iranyitdsanak tudoméanyos alapjat képezik. Hogyan teljesithetik & tarsadalom-
tudoményok felelds szerepiiket, ha nem fordulnak a kommunista épités 616 gyakor-
latdhoz, ha nem hatolnak be a tArsadalmi szervezet valamennyi poéruséba, ha nem toké-
letesitik a térsadalmi jelenségek 4ltalanositdsanak médszereit és ha nem hasznéljak
fel ezeket az Altaldnositdsokat arra, hogy segitségiikkel hatast gyakoroljanak az objektiv
tarsadalmi folyamatokra? Az 1Gj csirdi, a kommunizmus lathaté jellemvondsai rend-
szerint nem a dolgozbészobak csendjében, hanem a nép életében, a dolgozdk széles tome-
geinek alkoté6 munkéjiban jonnek létre. Ezeket az uj jelenségeket értelmezni kell, el6
kell segiteni kialakulasukat, s tovabbi fejlddésiik szaméara meg kell teremteni a legked-
vezdbb feltételoket. Epp ezért szilkséges a szocialista valosag kiilonbozd oldalainak
objektiv szempontbol térténd részletes tanulmanyozisa, kommunista elemeinek feltardsa,
a konkrét szociologiai elemzés.

A maésik ok, amely a marxista szociolégusokat arra dsztonzi, hogy konkrét szocio-
légiai kutatésokat folytassanak, abban all, hogy olyan korszakban éliink, amelyet a tudo-
manyos Kommunizmus megalapitéi csupan elméletileg, nagy vonalakban lattak elére.
A szocializmus hazénkban valé felépitésének konkrét tervét Lenin legutols6 miivei
tartalmazzik. Marx, Engels és Lenin elméleti 6roksége tovabbra is az eszmék kimerit-
hetetlen kincseshéza, a szocializmus és a kommunizmus elméleti tovabbfejlédésének
alapja marad. Ugyanakkor nyilvanvals, hogy & munkdsosztaly nagy tanitéi részleteiben
nem lathattak el6re a szocialista fejlédés és a kommunizmusba valé Atmenet sajatossa-
gait, s valamennyi kérdésben nem adhattak konkrét utasitdsokat a kommunista épités
kozvetlen résztvevéinek. A kommunizmusba &4tnovd szocialista fejlédési folyamat elmé-
leti Altalénositdsa terén folyé gigészi munkédban — amelyet most partunk és lenini
Kozponti Bizottsaga végez — a szovjeb szociolégusok legyenek a legf6bb tamasz, u log-
aktivabb segit8k. A ténybeli anyag alapjan batrabban kell az 4] tételeket megfogal-

* [Togpem KyanypHO-TexﬁmeC}(oro VD 'BHS COBETCKOro pabouero kjacca (A szovjet
munkésosztaly kulturalis-miiszaki szinvonalanak fellendiilése.) Szocekgiz, Moszkva,
1961., 550. o. (Voproszi Filoszofii, 1962. 2. sz.) :
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mazniok, fel kell tarniok az eddig ismeretlen torvényszertiségeket, gyakorlati javas-
latokat kell tenniok. . . )

A Szovjet Tudomanyos Akadémia Filozo6fiai Intézete, a Moszkvai Allami Egyetem
Filozo6fiai Tanszéke, a Leningradi és az Uréli Egyetemek, a Szovjet Tudomanyos Akadé-
mia szibériairészlege mar bizonyos tapasztalatot szerzett a konkrét szociolégiai kutatasok
terén. Az itt méltatott konyv a Szovjet Tudomanyos Akadémia Filozéfiai Intézete és
az Urdli Allami Egyetem dialektikus és torténelmi materializmus tanszéke 4ltal szer-
vezett munkakozosség (vezet8je M. T. Jovesuk, a Szovjet Tudoméanyos Akadémia leve-
lez6 tagja) alkoté munk4janak az eredménye. A konyv eldkészitésében részt vettek
partmunkésok, gazdasagi és szovjet dolgozok, tudoményos munkatérsak, pedagégusok
és tarsadalmi munkésok. Ez a kdnyv az els§ nagy munka ezen a teriileten. A munka-
kozosségnek eldzb tapasztalata, valamilyen korabbi kidolgozott munkamoédszere nem
volt e téren.

A tiz fejezetbdl &ll6 kényv sokoldalian megvilagitja a szovjet munkésosztély

szellemi fejl6dését. Alapjaul az a rendkiviil gazdag anyag szolgal, amelyet a Szverdlovszki |

Népgazdasigi Tandcs véllalataiban gytijtottek ¢ssze. A kényv a szovjet munkésosztaly
kulturalis és miiszaki fejlédésének torténelmi vazlatat adja; megmutatja, hogy a miiszaki
halad4s mennyiben segitette eld a munkésok szakmai fejlédését és a tudoméany milyen
hatéssal volt kulturalis és szakmai szinvonaluk emelésére. Ismerteti a fiatal munkésok
szakmai képzését és az lizemek miiszaki oktatési rendszerét. Kiilon fejezetben targyalja
az elosztés szocialista modszerének hatasat a névekvé anyagi jolétre, valamint a munké-
sok és csaladjuk kulturdlis szinvonala emelkedését. Elméleti szempontb6l figyelemre-
méltéak azok a fejezetek, amelyekben feltarjak, milyen szerepet jatszik a szocialista
munkaverseny a munkasosztaly kulturdlis-miiszaki fejlédésében, hogyan csokken
a kiilonbség a szellemi és a fizikai munka kozétt, hogyan alakul ki a kommunista éntudat
és a sokoldaluan fejlett egyéniség. Az egyik fejezet azt a kérdést fejtegeti, milyen szerepet
jatszik a munkésosztaly a kolhozparasztsag kulturdlis-mfiszaki szinvonalanak emelésében.

Pozitiven kell értékelni a szerzéknek azt a kisérletét, hogy feltarjak a kulturdlis-
miiszaki szinvonal fogalméinak tartalmat és sajatossagit a szocializmusban. BAr ezen
a téren nem lehet mindenben egyetérteni a kényvvel, de megallapithatjuk, hogy a benne
kifejtett néz8pont elgondolkozésra késztet. ,,A dolgozok kulturalis-miiszaki szinvonala
— irja a kényv —, amely bArmilyen tarsadalomban magaban foglalja a munkésok ter-
melési tapasztalatat és a munkahoz val6 felkésziiltségiiket, vagyis & munkéhoz sziikséges,
féként az anyagi termelés teriiletén megnyilvanuld jartassag és tudis Osszességét —
a szocializmusban elszakithatatlan kapesolatban 41l a tarsadalom tagjai kulturdltsagénak
és dntudatanak altalanos szinvonalaval.” A kényv helyesen jegyzi meg, hogy a munkés
kulturilis-miiszaki felkésziiltsége, valamint 4ltaldnos szellemi alkata szorosan Osszefiigg,
és fellép az ellen, hogy a kulturélis-miiszaki szinvonalat & szakmai miiszaki hozzaértésre
korlatozzak. De nézetiirik szerint a szerzdk ,,a szocialista tarsadalommal dsszefiiggésben’
nem teljesen megalapozottan kapesoljak ossze a kulturalis-mfiiszaki szinvonal fogalmat
a politikai felkésziiltség, az dntudat fokdval, az etikai és az esztétikai momentumokkal.

A szocializmusban, ahol mar a tevékenység jellege is el0segiti a szellemi és a fizikai
munka kozotti kozeledést és az egyéniség sokoldald fejlédését, a munkéas kulturalis-
mfiszaki szinvonala, persze, nem korlatoz6dhat csupan a technika és & vele kozvetleniil

- kapesolatos természettudoményok ismeretére. Ez a korlatozés a kapitalizmusra jellemzd,

és ebben a konyv szerzdinek tokéletesen igazuk van. De ebbdl nem kovetkezik annak
a sziikségessége, hogy a kulturalis-miiszaki szinvonal fogalméaba a politikai ontudat,
a munkéhoz valé viszony és més hasonlé is beletartozik, mivel ezek a tarsadalmi tudat
sajatos természetl jelenségei. Kétségtelen, hogy a szocializmusban a munkésnak huméan
felkésziiltséggel is rendelkeznie kell, ismernie kell a torténelmet, az irodalmat és a miivé-
szetet. De a szovjet ember harmonikus fejlddése sziikségességének elismerése alapjin
a kulturalis-mf{iszaki szinvonal fogalmaba — amely feldleli a miiszaki, a természettudo-
ményos és a humén teriileteket — nem lehet belevonni a politikai ontudatot, a munkéhoz
val6é viszonyt, az erkdlesdt, mivel ezeket nem lehet csupin a humén felkésziiltségre
korlatozni.

Rendelkezhet valaki sokoldald tudéassal, lehet j6 szakember, de egyben apolitikus
is, akit sziik, személyi érdekek iranyitanak. Az ilyen emberek megvaltoztatasanak a
legjobb modja az, ha tarsadalmi munkaba vonjak be 6ket. Masrészt lehet valaki mély
eszmeiséggel rendelkezd, ontudatos ember, akinek kulturalis-miiszaki felkésziiltsége
azonban gyenge. Természetesen az ember magasabb kulturdlis-miiszaki szinvonala
kedvezben befolyasolhatja ontudatat, de a tények arrdl taniskodnak, hogy az ember
politikai éntudata sokkal er8sebb hatast gyakorol a kultdrahoz val6 viszonyara. A kultu-
rélis-miiszaki szinvonal és az eszmei-politikai szinvonal viszonylag 6n4llé jelenségek,
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amelyek kiilonbozé tarsadalmi szinezetliek. Az elsé nagyrészt altalanos emberi jelleget
hordoz, a mésodiknak az osztalyt4rsadalomban osztélyjellege van. fgy, példaul, a szovjet
munkésosztaly a kapitalizmusbél a szocializmusba valé Atmenet id8szakaban kulturilis-
miiszaki szinvonal tekintetében messze elmaradt az angol munkasosztdly mégott, de
eszmei és politikai szempontbo6l jelentésen feliilmilta. Jelenleg a kétféle szinvonal egyen-
sdilyban van, s ez hatdrozza meg munkésosztélyunk szellemi alkatanak sajatosségait.

A konyv szerzdi a kulturalis-miiszaki szinvonal fogalméahoz a kommunista erkoles
olyan oldalait is hozzdsz&mitjuk, mint a szovjet hazafisig és a proletar internaciona-
lizmus, valamint a munkéhoz valé kommunista viszony. Ez nem helyes. Ilyen médon
a kulturalis-miiszaki szinvonalat olyan jelenségként targyljak, amely lényegében azonos
lenne a munkésosztily téarsadalmi tudatanak szinvonalaval. Nézetiink szerint észszeribb
nézdpontot fejt ki ebben a kérdésben A. Tabalgyijevij, aki megallapitja, hogy ,,a kultu-
ralis-mfiiszaki szinvonal fellendiilését és a dolgoz6k kommunista nevelését nem lehet
szembedllitani egymaéssal, mivel mindketté a sokoldaluan fejlett egyéniség kialakitasara
iranyul. De ez nem ok azonositasukra, hiszen a folyamatnak kiilonbsz6 oldalait tiikrozik™.
(,,A Kirgiz Allami Egyetem professzorainak és eléadéinak X. tudoményos konferencidjan
elhangzott beszamolok tézisei,” Frunze, 1961.)

A konyvben kifejtett altalanos kérdések kozott fontos helyet foglal el a sokol-
dalian fejlett egyéniség kialakulasanak elemzése. A dolgozdk 4j szellemi és kiilénosen
erkolesi arculatanak kialakitasat targyalva, a szerz8k fokozott figyelmet forditanak
az emberek tudatéban levd kapitalista csdkevények elleni harc sziikségességére. A kdnyv
elemzi a kapitalista cstkevények okait (a tudat elmaradésat a 16tt6l és a kapitalista
vilag idegen ideoldgiai hatasat, valamint a szocialista elvek megsértését, anyagi nehéz-
ségeket stb.). Egészében osztozunk a szerzék véleményével, de néhdany dolgot pontosab-
ban meg szeretnénk hatarozni. Eddig nalunk minden fenntartés nélkiil azt tartotték,
hogy a tudat elmaradéasa a 16tt6]l valamennyi tarsadalmi és gazdasigi forméci6 jellemzo
vonésa. A szocializmusra és a kommunizmusra vonatkoztatva ezt a tételt konkretizalni
kell. Gyakran nem veszik szamitasba (az elemzett kdnyv szerzéi sem veszik szaémitésba),
hogy a tarsadalmi tudat nem egynemfi, hogy két oldala — a tarsadalmi ideolégia és
a tarsadalmi pszichologia — egységét képezi, s mindkettének megvannak a maguk
sajétos fejlédési torvényei. A pszicholégia rendszerint elmarad a tarsadalmi 16t feltételei
mogott. Az antagonisztikus tarsadalomban ennek megfeleléen fejlddik az uralkodé
osztélyok ideologidja is, tgy hogy a szocializmus el6tti formécidkndl a proletaridtus
* kivételével a lakossag valamennyi rétege tdrsadalmi tudatdnak altalanos elmaradasarél
lehet beszélni. Csupan abban a kevés esetben, amikor a burzsodzia a forradalom vezetd
ereje, tudja ideologidaja megeldzni az események menetét, csak ekkor lathatja elbre a
jovot. Miutéan uralkodéva valt, a burzsod ideolégia elveszti ezt a képességét és gyakran
a burzso4 pszicholégia mogdtt kullog. A proletariatus tudoményos ideologitja alapjaban
megeldzi az események menetét, amikor feltarja az eddig soha nem latott kommunista
tarsadalmi rendszer létrehozésanak nagyszerii perspektivait. Es bar az ideolégiai munka
egyes teriiletei ideiglenesen lemaradhatnak, és a dolgozok térsadalmi pszichologidja
egészében még nem érte el a tudomanyos ideoldgia szinvonaldt, és néha elmarad a tar-
sadalmi 16t feltételei mogott, a tarsadalmi tudat oldalainak Gj 6sszefiiggése jon létre,
s ezért a szocializmusra nem lehet fenntartas nélkiil alkalmazni a tudatnak a létt6l valo
elmaradasarol sz6lé tételt. A tarsadalmi tudat oldalainak ez az Gj viszonylata arrél
tanuskodik, hogy a mult maradvanyai fennmarad4sanak okait mindenekelStt az alsébb
foku kommunista tarsadalom tarsadalmi pszicholégiajanak sajatossagaiban kell keresni.

A konyv tartalmaban a legfontosabb, hogy megmutatja azt az oridsi elérehala-
dast, amely a munkdsosztaly életében és tudataban végbement. Feltarja azt a folyamatot,
melynek soran a szocialista termelésben részt vevd dolgozék fokozatosan univerzalissa
valnak, lekiizdik a régi munkamegosztas maradvanyait, s a szellemi fejlédés folyaman
munkésértelmiségekké valnak. A szocialista munkafeltételek, az anyagi jolét szakadatlan
novekedése és a szellemi kultura javai elsajatitdsanak val6han korlatlan lehet8ségei,
valamint 8 szabadidé novekedése, mindez 1j, kommunista tipusi embert alakit ki,
aki sokoldaldan és harmonikusan fejlett, és aki a munkajaban kifejti gazdag egyéniségét.
A szerzlk ezeket a megallapitdasokat az életbdl vett meggydzd szemléltetd példakkal
tamasztjak ald. A szerzk a tények alapjan megallapitjak, hogy csupan a szocialista
rendszer teremthet ilyen feltételeket az egyszeri dolgoz6 fejlédése szaméra.

A koényv sokatmondé adatokat sorol fel, amelyek arrél taniskodnak, hogy a mun-
katermelékenység emelése és a munkaidd csokkenése milyen hatalmas tarsadalmi kovet-
kezményekkel jar. :

A munkés viszonya a munkdhoz, valamint szabad idejének felhasznalasa a kultu-
ralis-miiszaki szinvonalatél fiigg. A munkéat mint alkotast méar nem korlatozzék s munka-
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idd keretei, hanem a pihenésre forditott id6 egy részét is kezdi kitolteni, és észrevétleniil
az ember elsédleges sziikségletévé valik.

Az olvas6é a konyvben tényeken alapulé gazdag anyagot és a legkiilonbszébb
kérdésekre vonatkozé szémadatokat talal, kezdve att6l, hogy a munkisok rokonszak-
makat sajatitanak el, egészen a miivészi Ontevékenységben valo részvételig. Sajnos
a szerzk a tények tomeges felsorolasa mellett kevés elméleti kdvetkeztetést vonnak le.
Néhany fejezetbdl hidnyzik a gerincét képezd alapgondolat. A szerzék nem mindig nktivi-
zaljak azokat az adatokat és tényeket, amelyeket olyan gondosan osszevalogattak. -
Néha igen sok adatokat sorolnak fel az olvas6 el6tt méar ismert tételek alatdmasztasara,
s ezért a munka elveszti kutat6 jellegét, a heurisztikus elemet, és inkdbb ellenérzd jel-
leglivé valik.

A kdnyv érdemei és hibai sok més, ma nagyon elterjedt konkrét szociolégiai
kutatasra is jellemzbek, ezért vildgosabban lathatok az ilyen kutatdsok tovabbfejlesz-
tésének feladatai is. :

Orvendetes az, hogy a munkéasok szellemi és szakmai fejlédésének tanulményo-
7is4t a partszervezetekkel és a tarsadalmi szervezetekkel egyittmiikodve végezték.
Ez szemléletesen megmutatja, mennyire nincs igazuk azoknak a szociolégusoknak
(kiilonodsen sok kozottitkk a fiatal), akik csak azt a kutatast tartjik teljes értékiinek,
amelyet ,,sajat szemiikkel latott” tények alapjan folytatnak. A sajtéban kozzétett
dokumentumok, megfigyelések, statisztikai adatok tanulmanyozasinak visszautasitasa
(pedig Lenin a ,,Nagy kezdeményezés” cimii cikkében — amelyet a konkrét szociolégiai
elemzés mintaképének lehet tekinteni — ilyen anyag alapjan vont le mély elméleti
kovetkeztetéseket !) s a kezdetleges anyaggy(ijtési kisérletek perspektivatlanok és rossz-
fajta empirizmushoz vezetnek.

A torténelmi materializmus még tévolrol sem érte el fejlédése csicspontjat, és
a tarsadalmi fejlddés 4altalanos torvényszerliségeinek kutatasa filozéfusaink fontos
feladata marad. Helytelen feltételezni, hogy a tudoménynak kizdrélag sziik teriiletek
tanulmAnyozasaval, kiilonbézd tarsadalmi részletjelenségek mind aprélékosabb elem-
zésével kell foglalkoznia. Az 4j korszak, amellyel befejez6dik az emberiség elGtorténete
és megkezdddik a valédi térténelme, a torténelmi fejlédés 4j toérvényszeriiségeit hozza
és hozta mAris napvilagra. Szamos olyan térvényszerliség, amelyet a torténelmi mate-
rializmus az emberiség el6torténete idején feltért, multta valik, mésokat megsziintetve
6rziink meg, megvaltozott formaban érvényben maradnak. A tudoményos kéderek
szédméara végtelen tevékenységi teriiletet jelent azoknak az 1j torvényeknek feltarésa
és tanulményozésa, amelyek a kommunista épités folyaman sziletnek. E feladat tel-
jositése érdekében aktivan be kell hatolni az életbe, gondosan tanulmanyozni a latszélag
legjelentéktelenebb jelenségeket is. S ezt dssze kell kapesolni az ,,absztrakei6 erejével”,
az egyes tényeknél meg kell tudni ragadni az 8ket 4thaté altalanos tendencia mikodését.
Ebbél a szempontbol rendkiviil tanulsigosak a konkrét szocioldgiai kutatdsnak azok
a médszerei, amelyeket Marx és Lenin alkalmazott. Ezeket a médszereket minden egyes
szociologusnak tanulményoznia kellene.

Jelenleg a konkrét kutatdsok teriiletén (beleértve a széban forgé konyvet is)
a mennyiségi elemzés van tulstdlyban, és néha nehéz meghatérozni, hogy kézgazdész,
statisztikus vagy filozéfus irta-e a miivet. A kutatasok vilagosabb ,,szakositdsara’ van
sziikség annak érdekében, hogy a kiilonbozé tudésok a jelenségnek ne csak mennyiségi,
hanem mindségi oldalat is megvizsgaljak, meghatarozzdk a kutaté munkajuk jellegét,
a kritériumaikat munkajuk tudomanyos jellemzéséhez, valamint azokat a doéntd lanc-
szemeket, amelyekre fokozott figyelmet kell forditani. A kutatésok ilyen ,,szakositédsaval’
meg lehet val6sitani, hogy a tudoméany kiilonbsz6 4gaiban miikddé tudésok — mindenek-
eltt a filozofusok 6s a kdzgazdiszok — szédmos kérdést egyiittes erbvel tanulményoz-
zanak, ugy Hogy a tudomany kiilonboz6 againak képviseldi, nem veszitve el sajat profil-
jukat, biztositsik a komplex kutatésokat a tudoméanyok érintkezési pontjain, azokon
a pontokon, ahol a tudomanyok jelenleg a legintenzivebben fejlédnek.

Egyelére még gyakran megtdrténik, hogy a konkrét szociolégiai kutatésokat
bizonyos fokig szembeallitjak az altalénos szociol6giai munkékkal. Ez félreértésbol
adoédik. Mindenfajta ~valéban tudomAnyos szociolégiai munkdnak tartalmaznia kell
a tArsadalmi jelenségek meghatérozott konkrét elemzését. Ugyanakkor a ,,tiszta’” konkrét
kutatést az a veszély fenyegeti, hogy elvesziti tudoményos jellegét, mert csak eszkoz,
szerszam az egyetlen tudoményos szociol6gia, a torténelmi materializmus gazdagitasahoz
és fejlesztéséhez. A szembedllitisnak nyilvin més vongjon kell torténnie: a konkrét
63 az absztrakt elemzést egyesitd tudoményos kutatas azoknak a sziirke kompilativ
,,mfiveknel’ egyenes ellentéte, amelyeket kiilonbozd cikkekbdl vett idézetekbdl tékolnak
Gssze. Akkor lehet a mii teljes értékli konkrét szociologiai kutatés, ha szerzbje més,
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konkrétabb teriilet anyagat 1génybe veszi, példaul megold olyan kérdéseket, amelyek
a torténelmi materializmus és a politikai gazdasagtan érintkezd pontjan meriilnek fel.
Ez az eredményes és egyediil helyes 1it, nem pedig az, amelyet a személyi kultusz idején
elég gyakran alkalmaztak, amikor skolasztikus modon régl idézeteken kérddztek, vagy
pedig puszta adatokkal dobsléztak.

A szovjet munkésosztaly kulturélis-miiszaki szinvonalinak fellendiilése” cimi
koényv fontos adalék tarsadalomtudomanyi irodalmunk szempontjab6l. A kényvben
sok olyan adatot gy(ijtottek bssze és rendszereztek, amelyet a szocializmusbél a kommu-
nizmusba val6 4tndvési folyamat elemzésével kapesolatban Gjra és tjra felhasznalhatnak
elméleti altalanositdsokra. Ugyanakkor, mint mar ramutattunk, tudomaéanyos jellege
tekintetében néhany altaldnos hidnyossdgot titkroz. A konkrét qzomoléglal kutatasok
kibontakozasinak els6 szakaszéban mind a févarosban, mind vidéken természetes,
hogy a kutatésokat ugyanazon aktudlis kérdések teriiletén folytatték. Ezt gyakran
tapasztalatcsere és a munka egybehangolasa nélkiil végezték. Néhsa szétforgacsoltak
az erdket és az eszkozoket, kisiparos médszert alkalmaztak, s ez a fé oka annak, hogy
néhany beérkezett anyag nem teljes értékii. Konkrét szociolégiai - elemzést csak ugy
lehet szildrd tudoményos alapon folytatni, ha egységes terv, a kutat6 munka koordina-
lasa, egységes modszer (amely nélkiil nem juthatunk egy t1pusu Osszehasonlithat6é ada-
tokhoz és kovetkeztetésekhez) alapjan torténik, és végiil, ha a vizsgalt folyamatok dina-
mikajanak feltardsa céljabol ezeket a kutaté,sokat tervszerlien meghatarozott idékozok-
ben megismétlik. Enélkiil a kutatas eredményei csak egy napig élnek és nagyon hason-
litanak a szokéisos szérvanyos ellenérzések sdataihoz. A Szovjetunié Fels6oktatési és
Kozépfoku Szakoktatdsi Minisztériuméanak és a Szovjet Tudoményos Akadémin Filoz6-
fiai Intézetének kezdeményezésére Moszkvaban, Novoszibirszkben és Szverdlovszkban
szamos tudoméanyos konferenciat folytattak le, ahol megkezdték a kutatémunka koordi-
n4l4sat. De ezek csupan az elsd 1épések. Szorosabb és allandé egyiittmtikddésre van
szitkség, ami a tervszerli szocialista tarsadalom természetéhodl kovetkezik.

Annak érdekében, hogy a tarsadalomtudomanyok teljesitsék szerepiiket a tarsa-
dalmi fejlédés tudoményos iranyitaséiban (ebben joggal jatszik kiilonds szerepet a konkrét,
szociologiai kutatés), olyan konkrét szociologiai kutatasokat kell lefolytatni, amelyek
megfelelnek az 4llami feladatok szinvonalanak. Fzeket viszont a tervezd szervek szabjak
meg, amelyek a tarsadalmi élet bonyolult gépezetét szabalyozzdak.
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"ISMERTETES ES BIRALAT

Paul Radin: A primitiv vallas*

A szerzd a természeti népek vallasos
képzeteinek elemzését tlizte ki céljaul.
Az elemzést kettds aspektusbél kivénta
elvégezni. A vallasos élet pszichologiai

- jelenségeibdl indult ki. A lélektani elemzés
soran élénk polémiadba bocsatkozott a kii-
I5nféle pszichoanalitikai iskolak vezetd
egyéniségeinek a primitiv vallasra vonat-
koz6é nézeteivel. E vitdban kivanta kifej-
teni az elemzés masik aspektusat: a valla-
sos élet jelenségeinek a térsadalmi-gazda-
ségi meghatarozé tényezdk alapjan torténd
leirasat. A primitiv vallds keletkezésének
és lényegének a kifejtése folytdn Radin
tobb olyan alapvetd vilagnézeti kérdést
(pl. a vallas ismeretelméleti alapjai) vet fel
és kisérel meg megoldani, amelyek eldon-
tése, végsé soron, & filoz6fia feladata.
Recenziénkban elsésorban a filozé6fiai prob-
lémak targyalasara szoritkozunk, a nép-
rajzi és a lélektani kérdések a szaktudo-
mAanyok miivelSinek a feladata korébe tar-
toznak.

Radin szerint két tényezd hatérozza
meg a vallds lényegét. Az egyik egy bizo-
nyos specifikus vallsos érzés. A mésikat
pedig az ezzel a sajitos életérzéssel dssze-
fiiggd specialis aktusok, szokésok, hiedel-
mek és fogalmak alkotjak. Minden valldsos
hit elvalaszthatatlan az embert6l fliggetlen
szellemi lény vagy lények létezésének a
tételezésétol. Ezeket a szellemeket az em-
beri tudat az embernél hatalmasabb léte-
z8nek hiposztazalja. E lények, a primitiv
ember hiedelmei szerint mind az él6vilag,
mind pedig az élettelen természet felett
ellendrzést és feliigyeletet gyakorolnak.
Radin hangsilyozza, hogy a vallast deter-
minalé fenti két tényezd nem egyenértékii.
A vallasos aktusok, szokasok, hiedelmek
stb. jelent8sége a vallasos érzéshez képest
masodlagos. Szigoruan véve csak jarulékos
komponenst alkotnak a vallas fogalmén
beliil, szerepiik csupan az, hogy kifejezésre
juttassak a vallas torténeti-tarsadalmi de-
terminAci6jat. Ez azonban a szerzé véle-
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ménye szerint csak aladrendelt szerepet
jatszik az idébeliség és a jelentdség szem-
pontjabél elsédleges vallasos érzéshez ké-
pest. Ebben a felfogasban mutatkozik meg
Radin szubjektivizmusa, melynek ismeret-
elméleti gyokerei a szerzd vildgnézetében
keresend6k. Ez az altala elkdvetett hibak
é6s tévedések legfobb forrdsa, ezért fajul
elemzése sokszor 6ncéli pszichologizaléssé,
é6s emiatt nem sikeriil a vallast mint ideo-
logiat kielégité moédon osszekapesolnia a
gazdaségi alappal. .

Ezért nem meglepd, hogy a vallds tar-
sadalmi jelentdségérdl olyan definiciét ad,
amely szerint a vallds nem més, mint az
élet értékeinek a meglrzésére szolgalé leg-
fontosabb eszkdz. A lényeges életértékeket
a siker uténi vagy, a boldogsig akarésa és
a hosszti életre val6é torekvés alkotjak.
Ezen értékek realizalaséra a primitiv ember
csak nagyon korlatozott moédon képes,
mert nincs meg az ehhez sziikséges térsa-
dalmi biztonsaga. Létfenntartdsa bizony-
talan alapokon nyugszik, ezért a félelem
érzése hatalmasodik el rajta.

Radin itt ellentmondésba keriil dnma-
ghval. Fejtegetéseibdl vilagos ugyanis az,

. hogy az &ltala alapvet8ként tételezett val-

l4sos érzés csupan mésodlagos, a dontd
jelent8ségli tényezd pedig a gazdasigi-
tarsadalmi okokb6l eredd létbizonytalan-
ség. Ezt a létbizonytalansigot a kezdetle-
ges ember a mégia utjan akarja lekiizdeni.
A mégia az eszkdz, amellyel az ember befo-
lydst akar gyakorolni & természeti folya-
matokra. A magikus szertartdsnal a szub-
jektum és az objektum, az én és a nem-én
41l egymé4ssal szemben. Az én azonban
telitve van gyermeki szubjektivitéssal,
éppen az objektumrél, a vilagrél szerzett
ismereteink fogyatékossiga miatt. Ezért
képzeli a primitiv ember azt, hogy bizonyos
cselekményekkel (ritusok stb.) engedelmes-
ségre tudja kényszeriteni a kilvilagot.
Radin a szubjektum és az objektum
viszony4bél kiindulva négy fejlédési foko-

* The Primitive Religion. Dover Publication, New York, 1961, 322 o.
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zatot  kiilonboztet fejtegetései-
ben:

I. fazis. Az én és az objektiv vilag
viszonya teljesen kdzvetités nélkiili. A szub-
jektum teljesen mentes minden reflexi6tol;
kényszerité hatésat a kilvildggal szemben
mindenképp érvényesiteni akarja.

II. fazis. Az én veszit kényszeritd ere-
jébol, kezdetét veszi a reflexié. A szubjek-
tum kezd bizonyos foku akarati tevékeny-
séget tulajdonitani az objektumnak.

III. fazis. Az én r4ébred arra, hogy a
kiilvilag is képes ra kényszerité hatést gya-
korolni. Az én és a kiilvilag két egyen-
rangd, akaréssal rendelkezd tényezoként
jelentkezik. :

IV fazis. Az én elvesziti a kiilvilagra
gyakorolt méagikus kényszerité hatdsanak
eredményességébe vetett hitét, teljesen ala-
veti onmagat a kilvilagnak. -

Radin szerint tehat az emberi gondol-
kod4s a magikus szubjektivitasb6l kiin-
dulva jut el az ,,objektivitashoz”. Ez az
,,objektivitas’’ a fizikai és a gazdasagi 1ét-
bizonytalansag korrelatumaként lép fel az
6si tarsadalmakban, a jelentéktelenség, a
gyamoltalansig, a tehetetlenség érzetét
kelti a primitiv emberben, s igy 4llandé
szorongést és félelmet ébreszt benne. Ez a
kiszolgaltatottsaghol ereds félelem o vallas
gyokere. A kezdetleges tarsadalmakban
uralkodé kérilmények kozdtt természetes
az, hogy primitivek pszichéje az allandé
félelemérzetet a fantasztikumhoz valé me-
nekiilés utjan kompenzalja. A félelemérzet
hatédsa térben és idében egyenetlen. Térbe-
lileg foldrajzi tényez6kt6l fiigg, gazdasagi-
lag pedig id6belileg a tarsadalom életét
megrazkodtatd krizisek idején jelentkezik
legerésebben. De mindezeknél fontosabb a
valamely tarsadalmi forméciéban 616 indi-
viduumok félelemérzetének pszichikai dif-
ferencialtsfiga: a kilonbdzé lelki alkattal
rendelkezd egyének egymastol teljesen el-
téré moédon foglalnak allést a félelemérzet-
bdl ,,eredd’’ természetfelettivel szemben.
E tertileten a primitiveknél harom alap-
tipus kiilonithetd el: az igazan valldsos, az
idészakosan (nagy vélsédgok idején) vallasos
és a vallassal szemben dllandoéan indifferens
egyének. Csupan az elenyész6 kisebbséget
alkot6 elsé csoportba sorolt egyének tekint-
het6k permanens hivéknek. Az emberek
nagy tobbsége minden tarsadalomban a
két utébbi, tehat a nem igazan valldsos
tipushoz tartozik.

A fenti tipologiai megkiilénbdztetés
hidnya verzette tévutakra —— folytatja
Radin — Levy—Bruhl-t, amikor felalli-
totta a primitiv népek prelogikus gondol-
kodasmodjarol sz6lé elméletet. Valbjaban
a kezdetleges népeknél épplgy, mint a
modern, fejlett tdrsadalmakban 616 népek-

meg
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nél csupan bizonyos egyének alogikus gon-
dolkodésmédjardl beszélhetiink, amely, kii-
16nboz6 pszichikai tényezbk hatésa kovet-
keztében, az irracionalitdas kiilonféle fokat
érheti el.

A vallas alkotéi és az Osszes vallasos
gondolkodok kizardlag az elsd tipusbol
keriilnek ki. Sz&muk a primitiv tarsadal-
makban a népességnek csak toredéke, de
tarsadalmi szerepik Oriési jelentdségii,
mert a vallas a kezdetleges népek szdméra
az életértékek fenntartasaval kapesolatos,
a létezés minden fazisit Athatja.

A primitivek legfontosabb - életértékei
— a siker (pl. a vadaszaton), a boldogsag,
a hosszu élet és a valosagos helyzetek lekiiz-
dése — a biolégiai vonatkozésok ellenére
is elvélaszthatatlanok a vallasalkoté tevé-
kenységétdl. A primitiv vallasos gondol-
kod6 ugyanis értelmezi ezeket, ¢s a kozon- -
ség tagjal részére magyarfzatot szolgltat
az értelmetlennek vagy rejtélyesnek latszé
jelenségekre s ttbaigazitast ad a gyakor-
lati tevékenységre is (pl. a nagy hadjararok
vagy vadaszatok elStt joslas tutjan). Ez
azonban még nem tekinthetd igazi vallasos
jelenségnek, mert nincs kapesolatban a
tulajdonképpeni vallasos érzéssel, csak a
vallasalkot6 személyiségének bizonyos al-
kati tényezditol fiigg. (A késébbiekben erre
még visszatériink.) oo

Radin, abbél kiindulva, hogy a kiilvi-
lagra gyakorolt magikus tevékenység he-
lyét — a vallasalkot6 tevékenysége foly-
tdn — a kiilvildg objektivitasat elismerd
vallasi képzetek foglaljik el, a vallasalkotot
materialistaként 4llitja be. A nem-vallasos
egyéneket ellenben mint kovetkezetlen
idealistakat jellemzi, mert ezek erdsen ra-
gaszkodnak a mAgidval egylitt jaré szub-
jektivitdshoz. A vallasalkoté6 materializ-
musénak alatdmasztésara hangsulyozza,
hogy a kialakulé &4llam hatalmi poziciéi
kezdettdl fogva vagy kizarélagosan, vagy
pedig a fénok és a kdrnyezetében levot arisz-
tokracidval egyiittesen a papsag kezeiben
voltak.

A konkrét néprajzi anyag elemzése so-
TAn a szerzd terjedelmes idézetekkel bizo-
nyitja, hogy a tarsadalmi fejlédés kiilon-
bozb fokat elért népek kozott a politikai
hatalom, részben vagy egészen, a vallas-
alkotok, a sdéménok és a vardzslok kezében
volt. Eredetileg ezek a sémanok és varazs-
16k a todrzs orvosénak a szerepét toltotték
be. Radin azzal prébalja megalapozni a
teériajat, hogy a sAménok, pszichopata
alkatuk folytdn, sajat tapasztalatukbol
ismerték a kiilénféle lelki betegségeket, és
a mindent 4tszellemitd mégikus gondolko-
dasmo6d uralma alatt levé tomeg mint
jovobe és multba l4t6, csodélatos képes-
ségekkel felruhdzott kivételes egyéneket



elismerte Oket a kozosség bajainak orvos-
loiként. A vardzslok kés6bb maguk Aalta-
lanosan elfogadtattak a kozdsség tagjaival,
hogy a természetfelettivel, a j6 és a rossz
szellemekkel csak 6k léphetnek oOsszekot-
tetésbe. Vilagosan korvonalaztéak a termé-
szetfeletti lények alakjat és hataskorét.
A gazdasigilétbizonytalansag koriillményei
kozott kézenfekvd volt az a feltevés, hogy
a kozdsség jOléte valamely felsébbrendi
lényt6l fiigg, amelynek akaratdt a mégia
utjan kezdetben a primitiv ember maga
kivanta iranyitani, azaz a szaméra kedve-
z6vé kényszeriteni, kés6bb azonban a va-
razslobél kialakult pap tartja feladatanak
az objektivitasként tételezett fels6bb lény
akaratanak a kifuirkészését, illetSleg ennek
az akaratnak a kozlését. A fels6bb lény
akarata mindig megegyezett a papok és a
fénokok akarataval.

Roviden igy foglalhat6 dssze a szerzének
a vallas kialakuldsara és tarsadalmi jelen-
t8ségére vonatkozé gondolatmenete, amely
néhany rendkiviil érdekes és fontos prob-
léméat vet fel. De mindjart a kiindulé pont-
janal helytelen tétellel taldlkozunk. A maéa-
gikus szubjektivitassal szembeéllitja a val-
las objektivitasat; a valosdgban a magia
és a vallas egyarant tartalmaz szubjektiv
és objektiv elemeket, a probléma éppen a
szubjektiv és az objektiv kozott fennallé
relaci6k mibenlétében jelentkezik. A vallas,
lényegét tekintve, mindenekelStt objektiv-
ként tételezett szubjektivitas, amelyben a
valédi viszonylatok és torvényszeriliségek
helyett hamis, a val6sagnak meg nem feleld,
illet6leg azokat eltorzitott médon tiikrézé
konstrukeiok foglaljak el, amelyek a tar-
sadalmi fejlédés meghatérozott szakaszain
sziikségszerlien mertiilnek fel.

Abszurd a szerzfnek az a feltevése,
amely a vallasalkot6t materialistaként, a
vallassal szemben kozombos egyéneket
ellenben idealistaként tiinteti fel. A valo-
sagban éppen forditva 4ll a dolog és ez az,
ami filoz6fiai szempontboél nagy jelentéségii
kovetkezményeket von maga utén. A filo-
z6fiatdrténet ugyanis mindeddig nem for-
ditott kell6 figyelmet a primitiv ember
vilagnézetének materialista vonésaira.
A marxista kutatds feladata ezen a terii-
leten éppen az, hogy kovetkezetesen vizs-
galva a kezdetleges népek folklorisztikus
anyagénak vilagnézeti vonatkozésait, rész-
letesebben feltarja mind a filozéfia, mind
pedig a vallas igazi torténeti gyokereit.
A feladat teljesitéséhez elengedhetetlen
— o primitiv folklér anyaganak atvizsgé-
lasan kiviill — az Osi tarsadalmak vallasi-
filozéfiai hagyatékdnak tovabbi alapos
marxista elemzése.

A kényv els6sorban forrdsmtiként érde-
mel figyelmet. Gazdag folklorisztikus tény-
anyagot halmoz fel a szerz8 allitasainak
bizonyitdsara. Ezek a bizonyitékok azon-
ban sajnos nem meggy6zdek. Radin az
4ltala felvetett problémik egyikére sem
tud kielégit6é valaszt adni. A vallas gnosze-
olégiai alapjaira vonatkozé éallitdsai alap-
vet8en hibas, szubjektiv kiindulépontjuk
miatt eleve tévesek, ezért nem tudja meg-
oldani a vallasos hit keletkezésének a prob-
lémajat. A vallas és a magia kapesolatat
egyoldaltan, idealisztikus médon veti fel,
eszébe sem jut Osszekapesolni a vallasos
hit kialakulasat az osztalytarsadalom kifej-
16désével, enélkiil pedig korszerli tudoma-
nyos szinvonalr6l ma mér sz6 sem lehet.

Lenkei Ldszlé

Ernst Fischer: A nélkiilozhetetlen miivészet®

A cimben foglalt allitas tulajdonképpen
kérdést tartalmaz: vajon mnélkiilézhetet-
len-e a miivészet? Az els6 hallasra talan
meglepd kérdésfeltevést kozvetleniil jogo-
sulttd teszi, hogy korunkban egyes polgari
miivészetteoretikusok, sét miivészek is a
miivészet ,,elt{inésérdl” beszélnek (Mond-
rian), vagy rendeltetését felette kétségesnek
érzik (,,A koltészet nélkiilszhetetlen — bar
tudném, mihez”” — mondja Cocteau). De
jogosult azért is, mert a latszélag magatol
értet6dd dolgokon elesodélkozni-elgondol-
kozni az 0] és mély dsszeftiggések feltarasé-
nak egyik utja. Amilyen nyilvanval6 a m-
vészet mult-, jelen- és j6vébeli nélkiiloz-
hetetlenségére vonatkoz6 vélasz, annyira
izgalmas és tanulsagos az indokolé4sa, hiszen

* Gondolat, 1962., 244. o.

ez megkoveteli a miivészetelmélet oly alap-
vetd probléméinak a kifejtését, mint a
miivészet funkci6ja, eredete, a f6bb miivé-
sziirdnyzatok kibontakozasa, lényeges saja-
tossagal, a miivészet jovSje stb. Erre tesz
kisérletet Ernst Fischer, bizonyitva'a mii-
vészet nélkillozhetetlenségét a vilag meg-
ismerésében és megvaltoztatasaban.

A miivészet, a mégidval kdzos eredete
miatt, maig megdrzott egyet-mast a ,,dol-
gokat atvaltoztaté varazserejébdl”’. Az
ember a legnagyobb szabésu, valoban tor-
ténelmi méretii varazslatot a munka révén
végzi — a legf6bb varazseszkoz pedig a
szerszam. A szerszamkészités, a magia és
a mivészet, Osszefliggésel szempontjabol a
hasonlévd formaldsnak, az utdnzdsnak
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tulajdonithatunk elsérendi szerepet. Az
dsember azzal, hogy az egyik szerszamot a
mésikhoz hasonléva teszi, 1j, értékes szer-
szamhoz jut, vagyis hatalomra tesz szert a
dolgok felett. Erdeklédése fokozatosan ki-
terjed minden hasonlésag megfigyelésére.
Mikézben az adott mintdhoz hasonlévé
varazsolja a darab fat, kovet, csontot, 1
formét ad neki. S ez mar miivészi tevékeny-
ség. A miivészet megsziiletésében, termé-
szetesen, szerep jutott bizonyos fizikai és
fiziolégiai tényezbknek: a fény ellenallha-
tatlan vonzerejének, a szexudlis mozzana-
toknak, a ritmusnak is. A déntd azonban
az, hogy a 1étért val6 kiizdelemben, a ter-
mészet legydzésében és a tarsadalom meg-
_szilarditasaban a miivészet ,,magikus szer-
szam volt™,

Az Oskozosségben a miivészet mint a
kollektiva ,,kifejez6 eszkodze, szerszdma és
fegyvere’” funkcionalt. Kollektiv jellegét
az osztalytarsadalomban sem adta fel tel-
jesen. A miivész a tarsadalom képviselSje,
megbizottja. Feladata, hogy a munkameg-
osztés és az osztalytagozodas folytan a ter-
mészettdl és oOnmagatdl elidegenedett,
individualizélédott embert visszavezesse a
kozosségi életbe, a személyit az altalanosba.
Az embert a szétforgicsolt 16tébdl a teljes
létbe emeld, a valdshg megismerésében,
megértésében segitd és emberibbé tételére
mozg6sité miivészet joggal nevezhetd tar-
sadalmi sziikségességnek.

A szétforgacsoltsag, elidegenedés, el-
dologiasodéas paratlan méreteket 61t a kapi-
talizmus fejlédésének mésodik szakasza-
bhan. A kor ismert miivészi tendenciai — a
romantika, a ’art pour l’art, az impresz-
szionizmus, a naturalizmus, a szimboliz-
mus és a miszticizmus, a pszichologizmus
stb. — a maguk ellentmondésos médjan,
egytdl egyig mint tiltakozas, lazadds, a
szétforgacsoltsag, az elidegenedés reakcidja-
ként sziilettek meg. A romantika legfé6bb
‘jellemz8i a jelennel valé meghasonlas
érzése s a miultba menekiilés. Minden ro-
mantikdnak e legfébb kozos ismérvei a
német romantikdban sajatosan szinezéd-
nek, s kiegésziilnek a dezilluzionizmushoz
kapesolodo ,,hideg”- és ,,magany’’-érzéssel,
a péanszexualizmussal, a haldlvéggyal, az
almokba, a misztikumbsa s a tudattalanba
val6 tudatos menekiiléssel. A I’art pour
P’art lényegének Fischer — nem teljesen
helytallban — azt tartja, hogy a miivész
a mindent aruba bocsatd, adruvd alakitéd
vilagban egyaltalan nem kivan a piacnak
termelni (bar Baudelaire-t elemezve elis-
meri, hogy ezzel ellentétes jelek is tapasz-
talhatok). Szerintiink a Part pour lart
miivésze — a maga sajitos médjan — szin-
tén a piacnak termel. Latja és érzi a sivar,
utilitarista. vilag fojtogat6é voltat, de meg-
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oldést, kiutat nem talal. Vallalni e vilagot,
vele azonositani magat semmiképpen sem
akarja, de dgy érzi, valtoztatni sem tud
rajta — mert nem is lehet. fgy csak egy
moédon képes védekezni: ha a piacra keriilé
alkotésaiban elhatérolja, levalasztja magat
o vilagtol, vagyis ha elidegenedik tble.
Ezzel viszont éppen annak — az elidege-
nedésnek, izolaltsagnak stb. — lesz é16
megtestesitéje, ami ellen védekezett, ami
elél menekiilt. Az impresszionizmus, amely
a vilagot ,,csillog6 kéosznak’ (Cézanne)
latja, a szétdarabolt és elembertelenedett
vilagot szinek foltjaiva bontja szét. Ezzel
fellazad az akadémizmus dekadencifja
ellen, amely ,,egy omladozé vilagban ugy
tesz, mintha minden rendben volna.”’.
Ugyanakkor e szétes6 vilag el6l a maga-
nyossi lett, onmagéra o&sszpontosul6 én
élményeibe, impressziéiba menekiil.

Nem tartjuk pontosnak Fischer azon
megéallapitasat, hogy az impresszionizmus-
nak a filoz6fidban a pozitivizmus felel meg,
mivel ez is ,,csak az én élményemként, az
én érzetemként ismeri el a vilagot”. Kii-
16nbséget kell tenniink a pozitivizmus kii-
16nboz6 fazisai kozott. Az impresszionizmus
és a pozitivizmus kozotti megfelelésrél —
éppen az idézett ismérvek kovetkeztében
— a pozitivizmus Comte—Spencer uténi,
szélsOségesen szubjektiv idealista szakaszé-
ban beszélhetiink. A Comte—Spencer-féle
»eredeti’” pozitivizmussal val6 analégia —
bizonyos fenntartdsokkal — szerintiink a
naturalizmus esetében lenne indokoltabb,
amelyre — Fischer szavaival élve — a szr-
ny{i tarsadalmi viszonyok ,,objektiv’’ 4bra-
zoldsa, s a kiuttalansig érzése miatt, a
megvaltoztathatatlansdg hirdetése a jel-
lemz3. De, altalaban, nagyon 6vatosan kell
kezelniink az efféle ,,megteleléseket’’. Hiba
lenne a mfivészettorténelem bizonyos irany-
zataiban egyszeriien a filozéfiatérténelem
bizonyos irdnyzatainak vetiiletét l4tni.
Megfelelés helyett helyesebb parhuzamrél
beszélni, s rAmutatni a pArhuzamba 4llitott
jelenségek kozods  tarsadalmi-torténelmi
okaira. Maésfeldl a vulgarizalas elkertilése
végett tanacsos kifejteni azt is, hol futnak
szét a parhuzamba Aallitott jelenségek;
milyen lényeges kiilénbségeik vannak a
hasonlésagokon belil.

Miutén a szerz6 még a szimbolizmust,
a miszticizmust és a pszichologizmust mint
a menekiilés, az elidegenedés, az eldolo-
giasodés stb. sajatos miivészi lecsapddasait
mutatja be, sajnalatosan lekanyarodik a
vélasztott utrél. A tobbi modern irdnyzat
(expresszionizmus, futurizmus, kubizmus,
absztrakcionizmus, sziirrealizmus) hasonlé
elemzése helyett korunk polgari miivészeté-
nek f6 sajatossdgait (elidegeniilés és deka-
dencia, nihilizmus, elembertelenedés, szét-



daraboltsag, misztifikdci6é, menekiilés a
tarsadalombol) foglalja ossze. E sajatos-
sagok konkrét elemzése a romantikaéhoz,
a Part pour D’art-éhoz, az impresszioniz-
muséhoz stb. hasonlé szisztematikus vizs-
gélat soran meggy6z8bben s korunk miivé-
szetének problém4iba szervesebben bef-
gyazva lett volna elvégezhetd. S ez nemesak
ezen irdnyzatok aktualitdsanal, idébeli
kozelségénél fogva lett volna kivanatos,
hanem mert éppen ezek kapesén talalkoz-
hatunk a legszembet{inébben a miivészet
nélkiilozhetetlenségének s magénak a miivé-
szet mibenlétének nyomatékos meglkérds-
jelezésével. )

Koényve egyharmadat Fischer a tarta-
lom és forma viszonya vizsgalatdnak szen-
teli. Figyelemremélt6, hogy e viszonyt
eldszdr a szervetlen s a szerves vildgban,
majd a tdrsadalomban boncolgatja. Tgy a
miivészi tartalom és forma problémajat a
tartalom és a forma 4ltalanos viszonyanak
egyik sajatos megnyilvanuldsaként van
mébdja vizsgélni. Minthogy a miivészet for-
maadés, a forma a tartalom meghatéroz6
volta ellenére sem tekinthet6 mésodrangu-
nak. A forma nem esetleges, nem véletleniil,
hanem a térsadalmi tapasztalat eredménye-
_ ként jon létre. A munkatermék forméaja
kozvetleniil osszefiigg a funkciéval, Az &és-
ember a céljainak megfeleléen — az adott
targy hasznélhatéségara torekedve — for-
mélta a killonbozd fakat, koveket, csonto-
kat, ,,a forma tehat a térsadalmi célszerfi-
ség kifejozése”. A tartés forméak generfcibk
szamos tapasztalaténak, kisérletezésének

eredményei. Ebben az értelemben ,, a forma -

a rogzitett tarsadalmi tapasztalat’. Kon-
zervativ jellege innen adé6dik. E fejezet
egyébként bbévelkedik értékes gondolatok-
ban (1. pl. a téma, a tartalom, a jelentés
probléméajanak taglalasat stb.). Mindamel-
lett a mfiivészet nélkiildzhetetlenségének

A zene négy

Walter Wiora neve nem ismeretlen a
magyar zenetudomény el6tt. maga
— szlikebb szakteriiletét tekintve — zene-
folklorista. Egytttal a zenetorténetnek
éppen azokon a tédjain otthonos, amelyek
a zenei folklérral leginkabb szomszédosak:
a zenei Ostorténetben. A mi figyelmiinket
kiilondsen azzal vonta magéra, hogy a zene-
torténeti kutatés nyugati képviseldi kozott
azoknak az igen keveseknek egyike, akik
a zene torténetét nem sziikitik le a nyugat-
eur6pai mfizene mintegy ezeréves fejléddé-
sére, a népzenét pedig nem hataroljak el

problematikaja szempontjab6l a tartalom-
forma viszony taglalésit — noha val6ban
a miivészetesztétika kozponti kérdései
kozé sorolhaté — nem érezziik szorosan
idetartozonak.

Fischer a miive végén tér vissza vallalt
célkitlizéséhez. A miivészet a kialakul6
szocialista tdrsadalomban is nélkiilozhetet-
len. Az &tmenet minden sziikségszerii és
elkeriilheté nehézsége ellenére itt jut egyre
erdteljesebben érvényre a mtivészet felvila-
gosité s erkolesi-neveld feladata. A miivé-
szet, természetesen, a kommunizmusban
sem hal el. A kommunizmus ,,mint a kol-
lektivizmus és a személyiség . szintézise,
mint értelmes, 4ttekinthetd, osztaly nélkiili
tarsadalom, mint a tudat uralma a termé-
szeti és a termelderdk felett, mint a szabad-
shgnak és az élet teljességének a birodalma,
olyan miivészetet tesz majd lehetdvé,

. amelynek lényeges funkciéja nem a mégia

és nem is a tarsadalmi felvilagositas lesz”’,
hanem az, ,,hogy az ember tulajdon élmé-
nyévé tegye azt, ami rajta kiviil 4116, részé-
vé tegye annak a gazdagsignak, amely az
egész emberiségé — gyarapitva azzal a rej-
tett élvezettel, hogy egy jatékka lett, legyd-
zOtt, a miivészet varfzsereje 4ltal felma-
gasztosult vilag az, amellyel azonositja
magét’’.

Ernst Fischer miivét a problémafelve-
tése, a szemléletmodja, a magas szinvonala
és szamos értékes, djszerti megéllapitésa
egyarant jelentékennyé avatja. S ha felépi-
tését nem is tartjuk mindenben példamuta-
ténak, a marxista miivészetelmélet néhany
alapprobléméja eredeti megkozelitése s
esztétikai miihoz ill6 — &m esztétikai mi-
veknél is oly gyakran hifinyz6 — vilagos,
valasztékos, szép stilusa kovetends példa.

Haldsz Ldszld

vilagkorszaka*

abszolit mértékkel a miizenétl. Walter
Wiora legut6bb hozzénk jutott kényvében
is (Europiische Volksmusik und abend-
landische Tonkunst, .1957) megmutatta,
hogy vildgosan latja népzene és mifizene,
frasos és szdjhagyomény torténeti egységét
és kolesénhatésat.

Tavaly megjelent kis konyve is ennek a
torténelmi egységnek és folytonossagnak a
megértésébdl fakad. Négy ,,vilagkorszaké-
ba’” a kezdettSl napjainkig, sét holnap-
jainkig terjedd zenetodrténetet sorozza be.
Az els6 az 6storténet, a korai megnyilatko-

*Walter Wiora: Die vier Weltalter der Musik. Stuttgart, 1961., Kohlhammer, 185. o.-

11 Magyar Filoz6fiai Szemle
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zésok ideje. Zenei emlékei a természeti
népeknél és a nagy kultdrik archaikus nép-
zenei rétegében élnek tovabb. A masodik
korszakba tartozik az 6kori nagy kulturak
zenéje, a sumér és egyiptomi korszaktol a
kései Réma idejéig, valamint valtozatos
tovabbi élete a nagy keleti kultdrdkban,
A harmadik a nyugat-eurépai zenemfivé-
szeté, amelyet a korai kozépkort6l kezdve
a tobbszoélamusag, a logikus harméniavilag,

az architektonikus nagy forméak és més jel- -

lemvonéasok kiilénbéztetnek meg a toébbi
nagy kulturéaktoél. Végiil a negyedik korszak
a technikai és ipari kulttira egész vilagot
atfog6, minden addigi hagyatékot ,,univer-
zélis muzeummé4’’ egyesitd, alland6 nemzet-
kozi nyilvanossag el6tt zajlé zenéjének kora
(9—10. o.).

A konyv kifejt6 szovegrészének nagyob-
bik felét, 106 oldalt a 167-bdl, az elsé két
korszak, az 6s- és az Okori zene torténete
veszi igénybe. Ez az els) fél kotet szigorab-
ban vett torténeti jellege szerint killonvalik
a mésodiktél, s Snmagaban is nagyon tanul-
sfgos. A szerz6 sok olyan megrogzdtt koz-
hellyel szall vitaba, amelyek hosszu ideig
sroklédtek a zenetdrténeti hagyomanyban,
s amelyek az 0j adatok, a kitagult szemlélet
vildganal nem 4lljAk meg a helyiiket.

A magyar olvasénak ugyan nem ij a
népzenei kutatésnak a zenetorténeti vizs-
galattal valé egyesitése. Kodaly Zoltéan
iskolaja ezt a modszert adta 4t az ut6ébbi
fél évszazad magyar zenekutatdinak, koz-
titk els6sorban Szabolcsi Bencének. Zene-
torténete mar mintegy 30 évvel ezelGtt a
zenefolklér akkor ismert nemzetkozi ered-
ményeinek figyelembevételével tarta fel a
zene eredetének sokégu voltat és bonyolult
szimultaneitésat. Uj azonban Wiora mun-
kéjaban a legfrissebb archeologiai kutaté-
sok felhasznélasa és a kisérlet az eddigi
meglehetdsen egybemos6édé &Gskor krono-
légiai rétegzésére.

A legrégibb leletekre hivatkozva, a
képzémiivészet emlékeivel vald osszevetés
alapjan mintegy 60 000 évre tolja vissza
a zene valészin( idShatérat. A régehbi ko-
korszak 25 000 és 10 000 kozotti idGszakéra
teszi az dn. vadaszkulturdk magikus-sa-
ménisztikus zenekulturdjanak idejét, és
igen fejlett, magas szinvonald sziklaképek,
plasztikus &brazolasok koraval egyezteti.
Innen tovabbhaladva jut a 10 000 és 3 000
kozotti évek wGjabb kdékorszakanak falu-
kozosségi kulturajahoz és az 6si vadaszkul-
taurdknak a korai falusi-féldmf(velé miivelt-
ségekkel egyesiilé pasztor-noméd zenéjéhez.
Az elsé igazi falu jellegli telepllések — és
velilk & matriarch4lis jellegli tarsadalmi
rend — kialakuldsat El5-Azsia terilletére
teszi. Innen eredezteti a tovdbbiakban a
sumér-mezopotimiai és, részben, az egyip-
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tomi nagy kultirat, azt a kézéppontot,
ahonnan a zenei magas kultira bizonyos
jellemzd vonasai kelet és nyugat felé elter-
jedtek.

Fontos az a megéllapitasa, hogy az 6kori
nagy zenekulturak sokaig altaldnosnak tar-
tott filozofiai-kozmogoéniai szammisztikdja
ardnylag kései fejlédés eredménye, s nagy-
jabol egy idében jelentkezik a kaldeus
zenei miivelédésben, a gordég puthagoreiz-
musban és a kinai zene konfucianus idd-
szakéban. Az el6zé korszak zenei miivel8-
dése — véleménye szerint — inkabb gya-
korlati, mesterségi jelleg(i lebetett. A zene-
elmélet és a hivatalos zenekultira irdsban
hagyoményozott emlékei keltették és kel-
tik azt a latszatot, mintha az 6korban ezek
lettek volna a zenélés és a zenei kozfelfogas
altaldnos formdi. Pedig — és ezt nem
mulasztja el hangsulyozni — ezek csak egy
toredékére vetnek fényt a korai kultirak
zeneéletének, amely a mindennapok fratlan

yakorlatdban, a nagy tomegek muuzsiké-
jaban aradt és zajlott.

Ertelmét veszti ebben az 6sszefliggésben
a visszavetitett ,kelet—nyugat” ellentét
hagyoméanyos kiélezése. Mezopotamia és
Egyiptom, a goérog-rémai 6kor, a zsid6
hagyaték ttja, alakulasa a hellénisztikus
rémai birodalomban és koézvetité szerepe
a keresztény énekes gyakorlathoz, az
indiai, indonéziai, kinai, japan és izlam-
arab zenei vildg egységes toérténelmi fo-
lyamat mozzanataiként tarulnak elénk.

A harmadik és a negyedik fejezet azon-
ban megmutatja, kogy az el6z6 korok érde-
kes és alapos torténelmi bemutatésa csak
bevezetés a konyv tulajdonképpeni monda-
nivaléjanoz: korunk zenei probléméinak
felvetéséhez. A hatralevd két fejezet le-
mond a kronologikus &ttekintésrdl, és
osszefoglalé jellemzésbe siiriti az eurdpai
zenekulttira felvirdgzasanak és — a szerzd.
fogalmazésa szerint — 1j korszakba valé
atmenetének jegyeit.

Az eddig vezetett szalakat Osszefonja
a Nagy Karolyt6l mintegy a legut6ébbi
szézadfordulbig terjedé eurdpai zenetorté-
net karakterizalasahoz. Folytatésa is ez a
korszak a megelézéknek, de lényegesen
kiilénbozik is tOlitk. Altaldnos érvénye, ter-
jeszked§ vilaguralma, Wiora szerint, ,,im-
manens univerzalitdsan’’ nyugszik, azon a
tulajdonsagéan, hogy a természeti adottsa-
gokra nem mesterséges rendszert erdltet,
hanem rendszerét éppen a természetes alap-
b6l fejti ki. A zenei kép természetes vizu-
alitasat a zenei gyakorlat és elmélet egészé-
vel oOsszeforrott firésbeliséggé fejlesztette,
ezzel lehetdvé tette a zenei forméalas nagy-
vonali, architektonikus forma4it, és az
egyedi alkotdsok gazdag irodalmat terem-
tette meg. Az ipari-technikai kultura el-



uralkodésaval azonban a polarizal6dasnak
olyan folyamata megy benne végbe, amely
az 1j, negyedik korszak el6jatéka.

Az eurbpai zene egyszer(i és altalanos
érvényli formuldival a szemiink el6tt
keriti hatalmaba az egész vilagot, de egy-
uttal — ellenhatasként — eddig elszigetelt
teriileti kultirak elaradésat is eldsegiti,
f6ként a jazzét. Technikai eszkdzeivel hihe-
tetlen mértékben teszi népszerii kozkincs-
csé a zenét, masfeldl azonban az avantgar-
dista szakmai koroknek a tomegekto6l valo
legteljesebb elzarko6zasahoz vezet. Egy id6-
ben veszi Ujra birtokba a zene egész torté-
nelmi bagyatékat, alkot bel6le hatalmas
,,muzeumot”, és Osztonzi egyuttal az Gji-
tékat a hagyomanyt6l val6 teljes elszaka-
désra, a minden Aron val6 tjitdsra. Mindig
uj teriiletek meghéditasara sarkall, s koz-
ben a zene hatardig kergeti az ujitokat.
Megfosztja a zenét szenzuilis jellegétol,
ebbdl eredd tartalmatoél, s megfosztja ma-
guktél a hangoktol. Eltechnizalja a muzsi-
kat, és gyakorlatat mérndkien objektiv
mesterséggé teszi. Organizaciés és ideolo-
giai béklyokba veri,. ‘elemberteleniti, més-
feldl azonban a tomegek spontéan zenélé-
sének Uj forrasait nyitja meg.

Ennek a sokoldala folyamatnak a fel-
vézolasa utan a szerzd végtil felteszi a kér-
dést: haladés vagy vég jelei-e ezek a tiine-
tek? Abban a médban, ahogyan erre a kér-
désre valaszol; illet8leg nem véalaszol, aho-
gyan a valsdgtiinetek felsorolasa kozben
fogalmazasaban érezteti kéiségeit, a vélsa-
got azonban nem nevezi nevén, az egész
konyv belsd fesziiltségei keriilnek napfény-
re. Azok is, amelyek mér az els§ két feje-
zetben ott lappanganak.

Az ellentmondéasok forrasa az a kiillonods
kétértelmiiség, ahogyan a szerzd a zene
tarsadalmi kapcsolatait kezeli. Egész gon-
dolatmenete szdmol egyrészt a zenélés al-
kalmainak alapvetd tarsadalmisigaval, és
tudomasul veszi a termelési moédok kultarat
meghataroz6 jelentdségét. A zenetorténet

 korszakos felosztdsdban is a térsadalom
termelési médjainak nagy korszakait kove-
ti, a zene eurdpai fejlédésének alapjat az
iparosodasban latja. A zene folyamatainak
Abrazolasaban helyenként szinte a marxista
megfogalmazés hatérat sarolja. A tomegek

és a személyiségek, nemzeti csoportok és.

altalanos tendencidk kapcsolatérél igy fir:
»»A 15. szdzad 6ta a vezetd komponisték
oly jelentdsen kiemelkednek a mindenkori
zeneélet egészébdl, hogy a nyugati zene
torténetét alkoté6 mesterein be lehet mutat-
ni. De ez az aspektus egyoldald; a népek,
rendek, a koraramlatok és stiluskozosségek
éppen olyan jelentdsek, mint az egyes sze-
mélyiségek. A nyugati népek mér a kdzép-
korban nemzetfeletti jellemvonasokat ko-
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tottek dssze nemzeti kiilonbségekkel, ekoz-
ben kozds formakat alkottak karakterisz-
tikusséd’ (117. o.).

A zene jelentéstartalmarol irva, kifejti,
hogy a hagyoméanyos ,,affektus’ sz6 nagyon
is szegény a hangok révén megjelend
eszmei korok és gondolati tartalmak meg-
jelolésére. ,,Ezek azutan torténetileg elvi-
ragzottak és elsapadtak, s a kiviilallé azt
hiheti, hogy csak rhangzé formakate hall,
Azok azonban, akik a kérdéses torténeti
stilus- és nyelvkozosségnek részesei, vagy
magukat mint torténészek beleélik, a hang-
zasokban és a formékban tartalmakat és
utaldsokat fedeznek fel”” (115. o.).

Annél esodalatosabb, hogy kézben Gjra
és 1jra visszatér a zenének mint ,,hangok-
kal valé jaték”-nak meghatérozasdhoz, és
a zene tarsadalmiségénak a termelési viszo-
nyoktol a zenei megformalasig vezets atté-
teleit nem érzékeli teljes kovetkezetessé-
giikkben és konkrétsagukban, féként nem
osztélytartglmuk szerigt.

Az ,,iparosodas és technika’ korszaka
Ssszefoglald f6cimmé valik korunk imperi-
alista és szocialista zenepolitikai torekvései
szdméra. A kapitalista nagyvéllalkozék iiz-
leti érdekei egyszerti ,,és”’-sel kapesolédnak
a szocialista kulturalis politika zenei neveld
és terjesztd tevékenységéhez (erre vonat-
koz6 idézetei féleg Snejerszonnak a kinai
zenérdl irt konyvébdl szarmaznak, amely
a vulgéris torzitdsok kordnak egyes bélye-
geit viseli). Mivel a zenei jelenségek torté-
neti fejlédésének vizsgalatara csak imma-
nens mértéke van — a zene sajit eszkdzei-
nek véaltozasa, kénytelen a ,,fejlédés’’-nek
is ilyen értelmet adni: ,,A fejlédést nem
biologiai értelemben vagy a felfelé fejlédés
értelmében kell venniink; egy fejléddésnek
célja és eredménye nem 4ll sziikségképpen
magasabb fokon, mint megel6z6 fazisai . . .”
— magyarzza a 110. oldalon. Ha pedig
a zenei fejlédés elveszti objektiv mérté-
két — a tarsadalmi fejlédés kdvetkezetesen
alkalmazott kritériuméat, wvalé6ban nehéz
vélaszolni korunk nagy kérdésére: haladas
vagy vég? Hiszen korunkra is éppen az
jellemzd, hogy a zenetorténet egy téarsa-
dalmi korszakénak vége és egy uj tarsa-
dalmi korszakédnak kezdete dlelkezik benne
igen bonyolult egymasbafon6déassal. Ennek
analitikus szétvalasztésa nélkiil azok a j6-
széndéku kérdések, aggodalmak és a ,,szin-
tetikus’ kibontakozésra valé utalésok,
amelyeket— f6ként Bartokrahivatkozva—
Wiora az utols6 lapjain megesillant, tudés
utmutatés helyett csak joérzékli megsej-
tések maradnak.

Konnyti nekiink Walter Wiora konyvét
biztosabb talajr6l, a magunk marxista
szemlélete fel6l megbirdlni. Olvasdsa koz-
ben azonban mindig szémolnunk kell azzal
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is, hogy milyen ellenséges zenei kozvéle-
ménnyel szemben kell véleményét elmon-
dania, milyen ,,ideolégiai’ aggalyok élnek
benne magéban is, amelyek néha vissza-
tartjak egyes kovetkeztetések levonasatol.
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Konyvecskéjét ezekkel egyiitt haszonnal
forgathatjuk, szerz8jét tovabbra is szdmos
vonatkozasban pozitiv, eléremutaté toérek-
vések képviseldjeként tarthatjuk nyilvéan.

Ujfalussy Jozsef
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Finkelstein: Dewey pragmatikus esztétikaja-
nak tarsadalmi tartalma

Nem volt filoz6fus, aki nagyobb hatast
gyakorolt volna a modern Amerika szellemi
életére — ezen belil kiilonosen az esztétikai
nézetek fejlddésére —, mint John Dewey.
Finkelstein cikke Dewey ,,A mfivészet
mint tapasztalat’ cimfi konyvének marxis-
ta igényfi elemzése.

A cikk bevezetd része megallapitja,
hogy a Dewey miiveire altalaban jellemzd
kétértelmiiség, zavarossag szerzdjilk rend-
szerének lényegébél kovetkezik, a dialekti-
kus mbdszer alkalmazdsanak hianyéra
vezethet6 vissza. Nem elég szavakban
elismerni a valésdg mozgasanak dialek-
tikus természetét, az olyan elmélet, amely
megelégszik a tények formalis, feliileti
elemzésével — Dewey pedagodgiai nézetei-
nek rendszere a legjobb példa erre — el-
keriilhetetlenil kudarcot vall a gyakorlat-
tal val6 talalkozéaskor.

Dewey hangoztatja ugyan, hogy a
miivészetet mint bonyolult folyamatot
kell vizsgalni, figyelembe véve az alkot6d
és az Ot korilvevd tarsadalmi kornyezet
kapcsolatét, hirdeti ugyan a tartalom és a
forma, az objektiv és a szubjektiv, az
individudlis és a tarsadalmi elemek egy-
86gét az alkotésban, elvet ugyan minden
elméletet, amely a miivészet valamilyen
,,elit’” kivaltsdganak tartja vagy a szépet
az ész produktumaként fogja fel — koény-
vének valosdgos célja mégis apolégia, a
modern miivészet reakeciés irdnyzatainak
igazoldsa, a miivészet éles elhatérolasa
a tarsadalom életének, haladé mozgasanak
valamennyi jelenségétol. A konyv elsd
fejezetében kifejtett heves ,tarsadalom-
kritika” magat a kapitalizmust nem érinti.
Dewey alapelve: a mfivészet — a forma
vagy stilus jelentéktelen, kols§ valtozasai
ellenére — mindig ugyanaz marad. '

Dewey szerint a régi korok miialkotésai
allandéan kozvetlen kapcsolatban kell,
bogy legyenek az élettel; és csak abban
az értelemben lehettek és lehetnek univer-
zélisak, hogy alland6an ujrasziiletnek az

eleven, individudlis tapasztalatban. A
Parthenon épitdje, igymond Dewey, min-
den nap, minden 6raban més-més jelen-
tést tulajdonitana miivének, abszurd dolog
lenne tehat megkérdezni téle, mit akart
ténylegesen kifejezni vele. Nyilvanvalo,
hogy az ilyen koncepci6é minden tartalom-
t6l megfosztja a miivészetet. Nem lehet
kétségbe vonni ugyanis, hogy a miivész,
a tarsadalmi életet, az emberi viszonyokat
abrazolva, rémutat olyan altalanos igaz-
sdgokra, amelyek az egész torténelem
folyaméan megérzik jelentOségiiket. Az
ilyen m@i ma 1s megragadja érzelmiinket,
kultirank fontos részévé valhat.

A cikkiré ezutdn Deweynek az elmilt
korok miivészetével kapcsolatos felfogasat
birdlja. E felfogas értelmében az eurGpai
muzeumok tobbsége a nacionalizmus és
az imperializmus meger8sodésének ter-
méke, mivel rendszerint més orszagokbdl
zsfkméanyolt miikinesek bemutatésara
szolgal. A tipikus miigy{ijt6 — tipikus kapi-
talista. Dewey azért 1s 1é6p fel ilyen élesen
a muzeumok ellen, mert ezek, szerinte,
,»»izolaljak” a miivészetet, arr6l tanuskod-
nak, hogy az mar nem része, nem ,,spontan
kifejezése” a tdrsadalom természetes kul-
turajanak. Felfogasival ellentétben a mu-
zeumok létrejotte természetesen feltét-
leniil haladé dolog volt. Hiszen a kozép-
korban, amelyrdl egyébként oly idillikus
képet fest, a vallasi fanatizmus barbarséga
kovetkeztében és kiilonféle praktikus célok
érdekében tomegesen semmisitették meg az
,»»aktudlis tapasztalattal’” kapesolatban levd
miialkotéasokat. Nem latja azt sem, hogy a
muzeumok a kapitalista tdrsadalom leg-
mélyebb ellentmondésanak is kifejezdi:
fennallasuk hallgatélagos elismerése annak
a ténynek, hogy a miivészeti alkotds nem
magén-, hanem kozdsségi tulajdon.

Finkelstein, szemben Doweyvel, rému-
tat arra is, hogy a klasszikus gordg miivé-
szet ujrafelfedezése korantsem volt a
reneszansz miivészeti fejlédésének dontd
tényezbje, és csupan annak kovetkeztében
valt lehetségessé, hogy a reneszénsz gon-
dolkod6i és miivészei felfedték és vissza-
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tiikkrozték a feudalis tarsadalom krizi-
sét.

Dewey miivészetelmélete végsd soron
a tarsadalmi bharmoénia hirdetésébe tor-
kollik. Szerinte a miivészet képes megsziin-
tetni az osztalykilénbségeket; ,,A képzelet
a j6 legfébb eszkoze” — idézi Shelley
mondasat. A miivészet természetesen
val6ban ki tudja fejezni a kozds probléma-
kat, kozelebb tudja hozni egymadashoz az
embereket, de csak akkor, ha ugyanilyen
mértékben kiemeli azt is, ami az osztaly-
tarsadalom valésagaban elvéalasztja Oket
egymastol. A képzelet kifejezheti a fenn-
alloval vald elégedetlenséget, a valtozas
sziikségességét, de dnmagéban nem lehet
a valtozés eszkéze. Az embereknek meg
kell ismernitk a természet és a tarsadalom
torvényeit, ha meg akarjak véltoztatni a
valésagot. Képzelet és ismeret — a miivé-
szet és tudomany — véallvetve kell, hogy
haladjanak az osztalytarsadalom valésa-
génak forradalmi megvaltozaséhoz vezetd
uton.

Dewey felfogésanak kétértelmiliségéhez
a ,,tapasztalat”-rél alkotott koncepcidja a
kulecs. A tapasztalat szerinte mindig
feltételezi az ,,6n” és a ,,vildg” koleson-
hatésat. A tapasztalatban az ember atala-
kitja a dolgokat, és kozben, a kiilsé vilag

térgyaival val6é érintkezés kovetkeztében
maga is valtozik. Felmeriil a kérdés, vajon
melyik oldal a meghatérozé ebben a kol-
csonhatasban: az ,.én’’ vagy a ,,vilag”.
A kérdésre azonban nem kapunk egyértel-
mii valszt. Ennek a hatdrozatlansagnak az

- az oka, hogy Dewey val6jaban ignoralja e

kolesonviszony donté lancszemét, a ter-
melési folyamatot; ezért végsd soron nala
a tudat az els6dleges. Szerinte nem a
munka hozza miikddésbe a gondolkodést,
kovetkezésképpen nem a tarsadalmi ter-
melés, hanem a nyelv és a miivészet egye-
siti az embereket.

Dewey tehat ignoralja azt a tényt, hogy
az Osszes moralis és miivészeti értékek
alapja, a nyelv és a miivészet keletkezésé-
nek feltétele az emberek kollektiv tevé-
kenysége, a tarsadalmi termelés; misztikus
koncepciét 4llit fel, amelyben a miivészet
nem kiegészitéje tobbé a tudoménynak,
hanem alkotéja. Szerinte bArmely, a val6-
sadgra vonatkozbé absztrakt, szisztemati-
zalt gondolat — miivészet; az igy fel-
fogott miivészet sokrétiisége és tokéletes-
sége pedig szerinte elvezet a ,,mfiivészet
eszméjének” felismeréséhez, és ahhoz, hogy
a gondolkod6k a gondolkodas tdbbi for-
majara is alkalmazzak ezt az eszmét.

(t-t.)

VOPROSZI FILOSZOFII, 1962. 5. SZAM

N. A. Trofimov: Az erkéles és a jog kileson-
hatéisa fejlodésének perspektiviirol

A marxizmus klasszikusai felallitottak
az allam — s vele a jog — elhal4sanak téte-
16t, de a folyamatot magét — anyag hijan —
még nem rajzolhattdk meg. Ma, a szoci-
alizmus épitésének tapsztalatai birtokaban,
mAr kozelebbrdél tanulményozhatjuk az
4llam elhaldsdnak problémait. A szerzé
arra véllalkozik, hogy felvazolja az erkoles
és a jog viszonyanak fejlddését, illetve
egyrészt a jog elhaldsanak folyamatat,
maAsrészt a forméat, amellyé a jog atfejlddik.

Az 4llam, a jog elhalasa nem egyszeri,
marél holnapra lejatsz6d6é aktus, hanem
fokozatosan megvalésul6 folyamat. Egyet-
len tarsadalmi forma sem tiinik el addig,
amig teljesen ki nem fejlédik. Az elhalas
nem elcsdkevényedés, tehat a jog elhalasa
is a jog tokéletesitését, kibontakoztaté-
st s ettdl elvalaszthatatlanul a szoci-
alista allam fejlesztését jelenti. A szerzd
a Szovjetunié torténelmi tapasztalataira
hivatkozik; a jog szerepe a Szovjetuniéban
nem csbkken, hanem né, fokozédik a
demokratizmus, a torvényhozas tokéle-
tesedik, s a jog egyre inkabb nevels hat4-
suvé, valik. Igy a jog szerepének csokken-
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tése helyett a jog fejlesztésére van sziikség,
a fejlédés soran uj ismertetd jegyeket vesz
fel (pl. neveld hatés), s fokozatosan atala-
kul nem jogi formava. Ez a folyamat
persze nem spontanul torténik, hanem a
tarsadalom tagjainak aktiv, tudatos kozre-
miikédésével.

A jog nem-jogi szférava fejlédik at, a
kummunista egytittélés norm4ivé, melyek
szabalyozzdk a magatartast, az egyén
viselkedését. A jog a tokéletesités soran a
kifejlett kommunizmus magas tudatos-
sdgaval rendelkezd tarsadalmaban erkoles-
rendszerré nd at, a tarsadalmi élet szaba-
lyozésat teljes egészében a kommunista
erkoles normai veszik at. A szerzd véle-
ménye jelentdsen eltér ettdl az altalanosan
vallott felfogést6l, a jogot, szerinte, nem
teljesen véaltja fel az erkolesi szféra, a
kommunista tarsadalom bonyolult, sok-
oldali mozgésit nem lehet csupén iratlan
szabélyokkal irdnyitani, lesznek frott, de
nem jogi szabalyok, melyeknek megtar-
tashra térsadalmi szervek iigyelnek, nem
kiilsé kényszerité eszkozokkel, hanem a
kollektiva erkdlesi erejével, szervezd és
neveld intézkedésekkel.

Ez a gondolat komoly figyelmet érde-
mel, a szerz6 azonban ezt a nem-jogi,



szférat nem differenciljs eléggé az erkolesi
szfératol, bar létezését a jog elhalasanak
egész folyamataval probalja aldtdmasztani
s ismételten hangsulyozza, hogy a kett8t
nem vélasztja el éles hatar, mivel a kom-
munista tarsadalom nem ismer més kény-
szeritd eszkézt, mint a kollektiva moralis
rahatasat.

A szerz6, ugyancsak a szovjet jogi
gyakorlatbél kiindulva, megéllapitja, hogy
a jog, a jogi normak tokéletesedésével,
egyre nagyobb mértékben jarul hozza a
kommunista egyuittélés szabalyainak kia-
lakulasahoz, s ezt csak alatdmasztja az
erkolesi tényezd ndvekvd szerepe a tér-
sadalom életében. A jogi kotelezettség
tudatossé valik, a szlkségessége felis-
mertté. A szocialista jogoknak neveld sze-
repiik mellett ez a legfontosabb ismertetd
jeliik, mely fokozza tomeghatasukat, és las-
st Atndvésiiket jelenti nem jogi normak
rendszerévé. A jogi felelésség Aatalakul
a kollektiva iranti erkolesi felel8sséggé,
ahogy az allam kényszeritd ereje atalakul
a tarsadalom 4ltal szankcionalt morilis
kényszerré.

A jog elhaldsa nem norméinak elvetése,
hanem tudatos vallalésa, nem kiilsé kény-
szerbdl, hanem bels6 meggy6z8désbol tor-
t6n3 teljesitése. fgy nyernek a jogi normék
fokozatosan erkolesi jelleget, pontosabban,
a szerz6 felfogasinak megfelelden, az 4llami
szervek jogi rendelkezései egyrészt a
tarsadalmi szervek irdsban rogzitett nem-
jogi' rendelkezéseivé és eljarasai utasitl-
saivé, masrészt erkolesi normakka valtoz-
nak. S mindkett6t egyforman a kozvéle-
mény és az egyéni meggy6z6dés kénysze-
ritd ereje tartja be. Az allami kényszerités
— ez a dontd ismérv, mely megkiilonboz-
teti a jogot az erkodlest8l — a kommuniz-
mus elsé szakaszéban sem tiinik el, de mar
napjainkban megjelennek, példaul, a
biintetd eljarasban az 4j elemek; az allami
birésagok mellett a munkahelyek vagy a
tarsadalmi szervek elvtarsi birdsagai.
Ezek az enyhébb tligyekkel foglalkoznak,
eszkozlik nem a blntetés, hanem a meg-
gy06zés, majd a kollektiva atneveld hatésa,
mely a kommunizmus kifejlett szakasza-
ban teljesen atveszi a biintetdjog szerepét.
A tarsadalmi szervek a Szovjetuni6éban
mAr jorészt biztositani tudjak a jogi eld-
frasok megtartasat, a torvénysértések
széama csdkken.

(d. a.)

V. Sz. Najdenov: Az anyagi érdekeliség elve
— a kommunizmus épitésének elve

A szerzb abb6l a megallapitasbél indul
ki, hogy a XXII. kongresszus utén a part
helyreallitotta az anyagi érdekeltség sze-

repét a termelésben. Cikkében azt igyek-
szik kimutatni, hogy az anyagi érdekeltség
elve a termelés f6 hajtéereje a szocializ-
musban, s szerepe lesz a kifejlett kommu-
nizmusban is. Form4i nem 4llandéak,
folyton gazdagodnak, és ahelyett hogy a
fejlédés akadalyai lennének, a kommu-
nizmus minél kozelebbi kibontakozasat
segitik el6.

Az elsé, amit lerdgzit, az anyagi és az
erkolesi 8sztonzés dialektikaja, a két ténye-
z8 egyiitt kell hasson, eszkozei kiegészitik
egymast; a feladat az, hogy egy adott fokon
konkrét formajukat és aranyukat megalla-
pitsuk. A fejlédés tendencidja minden-
esetre az erkolesi tényezd elbretorése, a
kommunizmus tudatos munkaerkélese.
Méasodszor az anyagi érdekeltség elve
jelenti a tarsadalom minden tagjanak
érdekeltségét a termelés fokozasara az
altalanos életszinvonal érdekében, de azt
személyes érdekeltségre is le kell bontani.

A szocializmusban az anyagi érdekelt-
ség elve elsGsorban a munkabéren keresz-
til érvényesiil, bair a munkabér csak egy,
és nem egyetlen forma, kiegészitik bizonyos
tarsadalmi  szolgéltatdsok, juttatésok,
melyek névekvd tendenciat mutatnak.
A bérezés 6sztonzd szerepe legkiélezetteb-
ben a premizAlidson, nyereségrészesedésen
keresztiil jelentkezik. Az anyagi érdekelt-
ség elvének s ezen keresztill a munkabérnek
jelentds szerepe van a szocializmusban a
termelés megszervezésében és fejlesztésé-
ben. A kiilonbdz6 munkateriiletek kozott
még komoly kolénbségek vannak a munka
nehézségét és bonyolultsagat  illetSen.
A munkasok elosztésat a munkateriiletek
kozott esak megfeleld bérezéssel lehet fra-
nyitani, az alapelv az, hogy valaki minél
nehezebb és bonyolultabb munkat végez,
annal t6bb bért kap, hiszen annal nagyobb
értéket termel a tArsadalomnak is. Igy a
munkabér a képzettség fokozasira is ser-
kenti a dolgozdékat. A bérezés tdobbterme-
lésre is 6szt6ndz, mindenféle egyenldsités,
az anyagi érdekeltség elvesztésével, a ter-
melés fejlddésének megtorpandsiara vezet.
A kommunizmusban fokozatosan elt{innek
a kiilonbségek a kiilonb6zd munkateriiletek
kozott s ezzel parhuzamosan a bérek is
kozelednek egyméashoz. Ez a tendencia mér
most is megfigyelheté a Szovjetuni6ban,
1932-ben a mérnokdk 4tlagfizetése 2,6-
szerese volt a munkéasokénak, 1959-ben
mar csak 1,5-szerese.

Hogyan fejlddik tovabb az anyagi
érdekeltség elve a kommunizmusban?
A termelés fokoz6dé automatizaldsival s
termelés egyre inkabb kollektiv jelleget
nyer, azaz novekszik a kollektiv felelsség
és a kollektiv anyagi érdekeltség elvének a
kommunizmusra jellemz6 forméja. A komp-
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lex brigddok, melyek kiilonboz8 foglal-
kozési és képzettségli dolgozdkat egyesi-
tenek, egyliittesen érdekeltek a termelésben.
A kollektiv anyagi érdekeltség felvaltja, de
nem sziinteti meg a személyes érdekeltsé-
get, a brigddon beliil tovabbra is értékelni
kell az egyéni teljesitményt. A komplex
brigadok jelentésége nemcsak gazdasfgi,
hanem erkélesi is, a brigad fontos szerepet
fog j4tszani az egyén erkdlesi nevelésében.

Fokoz6dik ugyanakkor az &ltaldnos-
azaz az egész tarsadalmat érintd anyagi
érdekeltség jelentdsége; a dolgozék belat-
jak, hogy életszinvonaluk — végsd soron —
a tarsadalmi termelés fejlédésétdl, a koz-
fogyasztési alap novekedésétdl fiigg., A
munkabér, amelyet a munkis teljesit-
ménye hatéroz meg, méasodlagossé valik,
dontd fontosségu a koézfogyasztasi alap
lesz, amelybdl az alapvetd létfenntartési
sziikségletet illetéen mindenki sziikséglete
szerint fogyaszt. Bz a ,,mindenki képes-
sége szerint — mindenkinek sziikséglete
szerint’> kommunista alapelv konkrét
megjelenési formaja, mely Osszend a vele
egyaltaldn nem ellentétes anyagi érde-
keltség elvével. A legfontosabb fogyasztési
cikkeket a tarsadalmi alapb6l mindenki
szitkséglete szerint kapja, e cikkeknek a
kore egyre boviil, de a tarsadalom erkolesi
illetve anyagi megbecsiilése tovabbra is a
munkés teljesitményén alapul, bar a jut-
tatds dontdéen ennek kollektiv forméin
keresztiil torténik. A munkabér tehat
kiegészit§ szerepet nyer, de igy is megtartja
68ztonzd hatdsat, s a vallalatok tiszta
nyeresége lesz az anyagi 6sztdnzés egységes

alapja.
(d. a.)

Ja. A. Kronrod: A politikai gazdasdgtan
néhany mdédszertani kérdése

A szocializmus politikai gazdaségtané-
nak kidolgozésa abba a szakaszba jutott el,
mikor mér nem egyes Osszefliggéseket kell
feltarni, hanem a torvények rendszerét kell
kidolgozni, kolesénhatdsukban, kolesonds
alé- és folérendeltségiikben. A rendszerezés-
hez azonban bizonyos moédszertani prob-
lémak megoldasa sziikséges; a szerzd ehhez
kivan cikkével hozzajarulni A kérdések
fontosségat, mint a szerz6 megallapitja,
noveli az a koriilmény, hogy Sztalin koz-
gazdasigi munkaiban komoly médszertani
hibak taldlhaték, mechanikus és volunta-
rista jellegliek egyarént. '

Az elsé feladat a gazdasagi toérvény
fogalménak tisztézésa. Gazdasigi torvény-
nek nevezi az adott vagy a kiilonbozé ter-
melési viszonyok Osszefliggéseit, illetve a
gazdasagi életnek a termelési viszonyokat
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kifejezd jelenségeit tiikrézéd objektiv kap-
csolatokat. Ezek a térvények egyarant tiik-
rozhetik a gazdaségi élet egészének és egyes
speciélis teriileteinek (ipargazdasagtan, ke-
reskedelem, tervgazdalkodas stb.) Ossze-
fliggéseit. Torvényen oksagi kapcsolatot
ért, ezért biralja a polgari kozgazdaszokat,
akik a térvényt funkciondlis, azaz olyan
viszonynak tartjak, mely barmilyen kap-
csolatra (nem lényegi, nem okségi) vonat-

‘kozhat. A térvény lényegek kozotti viszony,

a kategéria a lényegnek mint olyannak
tiikrozddése, igy a gazdasagi térvény in-
kabb azt fejezi ki, hogyan fiiggnek ossze,
miben egyeznek a gazdasdgi viszonyok, a
gazdasagi kategéria pedig azt, mennyiben
kiillonboznek.

A méasodik feladat a gazdasagi torvény
fogalmanak szlikitése a politikal gazdasag-
tan torvényeire. A politikai gazdasagtan
a termelési viszonyokat egésziikben, teljes-
ségiikben tanulményozza, igy a politikai
gazdasagtan torvényei azok a gazdasagi
torvények, melyek a gazdasagi élet, a nép-
gazdasig egészének osszefiiggéseit fejezik
ki, a termelési viszonyok Osszefiiggéseit,
fiiggetleniil a termelés egyes teriileteitol.
A politikai gazdaségtan altalanos térvény-
szertiségeket tar fel, specifikus torvényei
is 4ltaldnosak a termelési viszonyok adott
fejlettségi fokan.

A szocializmus politikai gazdasigtana

a szocialista termelési viszonyok torvény-
szerligégeit, azok mechanizmusat és hata-
sait tarja fel, sennyiben feltétele a népgaz-
dasag tervszer( iranyitasénak. De nem csak
a tervezés alapfeltétele, hanem, a térvények
kolesonos ala- és folérendeltségének meg-
adasival, a tovabbi kutatéasnak, feltaras-
nak is. A torténelmi materializmus alap-
torvénye a termelési viszonyok meghaté-
roz6 jellege, s ennek megfelel a politikai
gazdasggtanban a termeld eszkozok tulaj-
donviszonyainak meghatérozé szerepe, igy -
a szocializmusnak is van gazdaségi alap-
torvénye, amelynek lényege a termelési
eszkdzok tarsadalmi tulajdonédn alapulé
térsadalmi termelés és elsajatitds. Eppen
ezért a szerzé vitaba szall Leontyevvel,
aki tagadja a gazdasfgi alaptérvény léte-
zését, ramutat arra, hogy Leontyev &llas-
pontja a materialista monizmus megsértése.

A kovetkezd feladat Kronrod szerint
az, hogy a politikai gazdasagtan tdérvényei
koziil kiemeljiik az alapvet8ket, azokat,
melyek a rendszer leglényegesebb &ssze-
figgésit adjdk meg. A politikai gazdaségtan
térvényein beliill megkiilénbéztet legalta-
lanosabb térvényeket, amelyek minden ter-
melési moédra, 4ltaldnosakat, melyek né-
héany termelési médra, és specialis torvé-
nyeket, amelyek egy termelési médra érvé-
nyesek. A termelési viszonyok fejlédésiik



adott fokan bonyolult képzédmények any-
nyiban, hogy genetikus elemeket is tartal-
maznak, a termelési viszonyok Osszességé-
ben uralkod6 elemek az Ujonnan keletke-
zettek, ezek a lényeges osszefiiggések, s
talalhat6k még az el6z8 termelési modtol
orokiill hagyottak is, megsziintetve-megdr-
zott forméban. A dontd szerep mindig az
adott termelési méd 4j elemeit kifejezd
specialis térvényszerliségeké, mig a legalta-
lanosabb és az altaldnos torvények anyagi
alapjit a megsziintetve-megdrzott elemek
adjak meg. A legaltalénosabb, az altalanos
és az adott termelési méd sajatszeriiségeit
kifejezd specialis tdrvények parhuzamosan
hatnak, s dént6 koziiliik a specilis torvény.
A szerzd birdlja azt a felfogast, hogy az
altalanos torvényszerliség a specalisokon
keresztiil hat. Szerinte a kétféle térvény-
szeriiség, bar egységben van egyméAssal,
onélléan érvényesiil s csak a jelenségek
meghatarozott szférajira vonatkozik. Ez a
tanulmény legvitatottabb kérdése, a szer-
keszt8ség az egész irast vitacikként kozolte.

Az utolsé feladat az, hogy a termelési
viszonyok adott fokdn rendszerezzik a
térvényeket. A termelési viszonyok kél-
csdnhatésén beliil meghatérozék (1) a ter-
melési eszkozok tulajdonviszonyai, ezek

alakitjak ki a kdzvetlen termelésben (2) a
termel6k viszonyait, azaz a munka térsa-
dalmi elosztésat, a tevékenység cseréjét,
amely megszabja (3) a munkatermékek
elsajatitasanak viszonyait (elosztés), az
osszes fentiek meghatfrozzak (4) a terme-
16k részesedését a konkrét munkatermé-
kekben (csere), s végezetiil létrehozzak
egyiittesen (5) a munkatermékek tényleges
realizlasat (fogyasztés). A felosztds meg-
adja tehat a termelési viszonyok kiilonb6z6
szféréait, azok ala-, illetve folérendeltségi
viszonyait. Ugyanekkor az ujratermelés
egészén beliil a kozvetlen termelés primé-
tusa érvényesiil, vagyis a kozvetlen terme-
16s viszonyainak jellege meghatarozza az
ujratermelés menetét Osszes fazisaiban,
Kronrod befejezésiil leszdgezi: ezeknek
a mobdszertani elézményeknek tisztazasa
sziikséges ahhoz, hogy megadjuk egy adott
termelési méd, nevezetesen a szocializmus
politikai gazdasagtana torvényeinek rend-
szerét. A politikai gazdaségtan torvényei-
nek rendszere mozgékony, fejléds, dialek-
tikus egységben lev8 rendszer; kifejtésénél
alapvetd fontossagi &brazolni azt a moz-
gést, melynek soran a szocializmus torvé-
nyei 4tnének a kommunizmus térvényeivé.

(¢. a.)

VOPROSZI FILOSZOFII 1962. 6. SZAM

E. Ju. Szolovjev: A filozéfia likvidalasa

A jelenkori burzso4 filozoéfiai irodalom-
ban egyre gyakrabban talalkozunk azzal
az allitassal, hogy a német egzisztencializ-
mus a ,,filoz6fia filoz6fidja’, vele éri tetd-
pontjat a filozéfia fejlédése, s benne jut a
filozéfia ontudtra. Ez késztette a szerzdt
arra, hogy cikkében, Jaspers miiveinek
kritikdjan keresztiil leleplezze a német
egzisztencializmus agnosztikus és apolo-
getikus jellegét. '

Jaspers gondolatmenetének kiindul6-
pontja a tudoméanyok és a filozéfia szembe-
allit4sa. Szerinte a filozoéfia és a tudomany
alapvetden kiilonbozik a filozofalas, illetve
a megismerés aktusa, és ennek megfelelGen,
szerkezete révén. A tudomény a targyak
megismerésére torekszik, a targyak rend-
szere adja meg szerkezetét; a filoz6fia nem
ismer meg semmit, a filozofalds pusztén
pszicholégiai aktus, s ez az aktus elsédleges
a filozé6fiai rendszerekhez s a szellemi kul-
tira méas teriileteihez képe‘st is. Sét, filozo-
fidnak csak azt ismeri el, amiben az ész
énmagara vonatkoztatott gondja, aggoda-
sa, nyugtalansaga fejez6dik ki. A tudato-
sités sem egyéb, mint dSnmaga feletti agg6-
dés, a szubjektum szabad élménye, s ebben
a targyak vilagaba zért tudobésnak nein

lehet része. Létrejon tehat Jaspersnéla tu-
dés és a filozofus, a tudomany és a filoz6fia
feloldhatatlan dualizmusa, mely végigvo-
nul Jaspers egész munkassagin.

Jaspers gondolatmenete mogott feltdrul
a jelenkori kapitalizmus szellemi élete szer-
vezettségének két jellegzetes forméja
Tomegszerti, gyakorlatias, szervezett, alkal-
mazott munka — a tudomany miivelése,
a méasik a szabad, intim, a személyiségtol
elszakithatatlan munka — a filozéfia, a
mfivészetek mifivelése. Az ut6bbinal még
érvényben van a szabadverseny, a gondol-
kod6é kozvetleniil a piacra dolgozik, de
ugyanakkor és éppen azért (nem kozvet-
leniil irdnyitott munkat végez) teljesen
fiiggetlennek érzi magét, Ggy érzi, hogy
csak sajat bels® énjével van elszdmolasa.
A jaspersi megkiilonbdztetésnek tehat van
alapja, s mégis hazug képet ad; néla a
tudomény és a filozéfia szembedllitdsa a
filoz6fus abszolit fiiggetlenségének kimu-
tatasara szolgal.

Szolovjev kifejti: A tudoményos munka
elmechaniz4lédasa val6ban végbemegy a
kapitalista 4llamokban, ahol a tudomé-
nyos kutatas lehetdségeit az aktualis pro-
fitérdek és a piac hatarozza meg; a kutatd
elszemélytelenedik, ay gépezet csavarjiva
valik, s érdektelenné valik munkaja irdnt,
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melynek minduntalan hatért szabnak kiil-
50 tényezOk. A mésik oldalon létezik a filo-
z6fusok bizonyos dnallésdga — de ez csak
latszolagos. Ezt a latszatot hasznalja fel
Jaspers a filozofus 6n4llésaga mitoszanak
megalapozaséhoz. Nala a filozéfusnak a
targyak vilagatol és a tarsadalom rendjétol
valé dnalléséga azt is jelenti, hogy a filoz6-
fus tevékenységének nincs semmi hatéro-
zott célja, tevékenységének hatbereje egyé-
ni pszichikuméban adott. A filozéfidban a
,,gondolkodé” onmaga irdnti aggddésa a
dontd (éppen a létért valo aggodas katego-
riajabol kovetkezden kapta ez a filozoéfiai
irdnyzat az egzisztencializmus nevet!), a
filozéfia, Jaspers szerint, ,,6nmagunkhoz
val6é kapcsol6das, az onmagunkra irdnyulé
reflexek &llandé belsé folyamata, belsd
tapasztalat, behatolas dnmagunkba’. A fi-
loz6fia targyanak szolipszista felfogasabél
mar kovetkezik a filoz6fia és a kulttura
egész teriiletének relativizalasa, az eg-
zisztencializmus a kiilonb6z6 rendszereket
(,,gondolkozasi stilusok”) teljesen egyen-
ranginak tekinti, az individuum tetszése
szerint vélogathatja Sket. Az egzisztencia-
lista filoz6fus feladata éppen abban All,
hogy segitse a gondolkozékat a tudatoso-
dés folyamataban, azaz a reflis osszefiig-
gésektdl valé elszakadésban, a tudomény-
t6l valé elrugaszkodésban és a filozéfia
misztikus vilagdba vezesse.

A filozo6fia elveszti minden realis, raci-
onélis tartalmét, s Jaspersnél a tudomény a
targyi vilag megismerésére is képtelennek
bizonyul. A filoz6fia ,,tudatositdsa” igy
vezet a filozo6fia tartalmanak eltiintetésé-
hez, azaz a filozéfia felszdmoléséhoz; a
tudoményos megismerés korlatainak téte-
lezésével pedig az agnoszticizmus zért rend-
szerré valik Jaspers filozéfidjaban. A Jas-
pers gondolatmenetén végightz6dé dua-
lizmusnak megfelelfen az egyén a cselek-
vésekor is alternativa elStt all: 16téért valé
aggodasaban fordulbat egyrészt az elzérko-
zottséighoz, izolaltsaghoz, mésrészt a kiilsd
erbszakhoz is. Igy valik Jaspers az atom-
bomba filozé6fusavé, az imperializmus
nyilt apologet4javé, akinek tovabbi bira-
lata a legaktualisabb feladatok egyike.

(d. a.)

V. P. Tugarinov: Kommunizmus és személyiség

A felépiilt kommunista térsadalom
nemcsak az emberek 6sszességének, hanem
minden egyes emberenek a javat is szol-
gilja. A harmonikus térsadalom és a bol-
dog ember egyiitt alkotjak a kommunizmus
fogalmét, egyméastél elvélaszthatatlanok.
A kommunizmusnak ebbél a kettds értel-
mébdl indul ki a szerzd, amikor a személyi-
ség fejlddését kivanja megvizsgalni. A vizs-
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galatra két Gt fgérkezik: a térsadalom
tokéletesedésétdl a személyiség tokélete-
sedéséig — a materialista felfogasnak meg-
felel8en ez a déntd oldal, vagy a személyi-
ségtdl a tarsadalomig, hiszen az 4j ember,
a szocializmus épitésének embere, aktivan
visszahat a térsadalom fejlédésere, meg-
gyorsitja azt. A tdrsadalmi fejlédés dianlok-
tikdja az, hogy az anyagi-technikai béazis
ndvekedésével éppen a szubjektiv tényezd
jatszik egyre nagyobb szerepet.

A szerzd leszogezi, hogy a szocializmus-
ban a kiilénb6zd emberek tudatinak fej-
lettsége kozotti igen nagy kiilonbségek
sokszor a rossz nevelémunka kovetkez-
ményei, s nem lehet egyszerlien a tudat
16tt6l valé elmaradasanak tételével ma-
gyardzni Oket, de a legfontosabb feladat-
nak mégsem az egyes emberek &atnevels-
gét, hanem az egész szocialista kozosség
tudati szinvonalanak emelését tartja. A
szerzd tehat lényegében az elsé utat vizs-
gilja, a tarsadalom hatésat a személyiség
fejlédésére, aminek legfébb eszkodze a mun-
kéara 6és a munkdban val6 nevelés. Minde-
nekel6tt azonban néhény fogalomnak,
els@sorban a személyiség fogalmanak tisz-
tazésara torekszik. Meg kell kiilonboztetni
az embert és a személyiséget, az ember
hordoz6ja a személyiségnek, a személyiség
tulajdonsaga, mindsége az embernek. A
személyiségjegyek tartalma torténetileg
vAltoz6, mindig az adott tarsadalmi viszo-
nyok alakitjak ki. Ezek a személyiségje-
gyek a kovetkezdk: 1. értelmi képességek,
2. a tarsadalomhoz valé viszonyban egy-
részt meghatérozott jogok, mésrészt kote-
lességek és az ezzel kapcsolatos felelGsség,
3. az elébbinek megfeleld jellegzetes visel-
kedés és tevékenység, 4. a tarsadalmi fej-
18dés adott fokanak megfeleld szabadség .
és autonémia, 5. individualités, azaz haté~
rozott kiilénbbdz8ség a tobbi embertdl érdek-
ben, fzlésben, igényben stb. Mindezek meg-
1éte egyiittesen adja a személyiséget, bar
a jegyeknek csak potencialisan kell meg-
lennidk, aktudlisan néha hidnyozhatnak
(pl: szabadsagjogok), s a személyiség atto6l
személyiség marad. A személyiséget az
egyén Onmaga mint személyes méltésagot
(becsiilet) fogja fel, a tarsadalom elismerése
a tisztelet form4jiban nyilvanul meg.

A t8kés tarsadalomban a személyi sza-
badsig még csak formélis, a jogi egyenléség
gazdasigi egyenltlenséget takar. A szabad-
sag korlatozottsaga eltorzitja a személyisé-
got; azindividualités eltorzitott megjelené-
se az individualizmus. A térsadalom és a
személyiség kolesdnhatasa még a szocializ-
musban is korlatozott jellegli, ami a sze-
mélyiség oldalarol a polgéri felfogas marad-
vényainak meg0lrzésében, a tarsadalom
részérdl pedig az egyéni szabadsagjogok



korlatozésaban nyilvanul meg, az utébbi
az elébbinek természetes kovetkezménye.
A kommunizmusban ezek a korlatozasok
teljesen elesnek, a szabadsag Gjabb, maga-
sabb fokra emelkedik. A teljes szabadsig
nem jelent azonban anarchidt, hanem a
kommunizmus térsadalmi rendjének tuda-
tos véllalasat. Az emberek kozott a szoci-
alis kiilonbségek eltlinnek, mig a személyi-
ségek kozti kiilonbségek elmélyiilnek, mivel
a kommunizmusban mindenkinek korlat-
lan lehet6sége van személyiségének fej-
lesztésére. A kommunizmus emberei meg-
egyeznek abban, hogy mindegyikiiknek
gazdag a személyisége, de kiildnboznek is
ugyanakkor, mert mindegyikiik személyi-
sége mas iranyban fejlesztett.

A személyiség kibontakoztatasihoz az
4t a munkéra és a munkdban valé neve-
lésen keresztiil vezet, itt teljesedik ki a
személyiség és a tarsadalom kolesonhatésa:
a tarsadalom a munkan keresztiil tudja
leginkabb formélni a személyiséget, mas-
részt az alkoté6 munka a legtobb, amit a
személyiség adhat a tdrsadalomnak. A ma-

sik két kovetelmény a személyiség fejlesz-
tésében a sokoldalusag és a harmoénia. A
két fogalom nem azonos. A sokoldald
fejlesztés a személyiség Osszes teriileteinek
gazdagitisat jelenti, a harmoénia kovetel-
ménye ezen tul jelenti még azok koleson-
hatésat, egészséges ardnyaik kialakitését.
A sokoldalisig kritériuma harom nagy
terillet, az értelmi, az erkdlesi és a testi
nevelés kovetelményeit tartalmazza, ter-
mészetesen az egyes teriileteken belil is
érvényes ez a kritérium. A kommunizmus -
személyisége tehat sokoldalian és harmo-
nikusan fejlett, de ugyanakkor specialistéja
is tudoményéanak, illetve szakmé&janak.

A személyiség fentiekben megrajzolt
fejlédése a szubjektiv tényezd névekedésé-
nek jegyében zajlik le, s egyszersmind alap-
ja is ennek a ndvekedésnek. A személyiség
fejlédésével fokozatosan atveszik az egész
tarsadalom irdnyitdsdt a kommunizmus
erkolesi toérvényei, melyek elsd megfogal-
mazésit az SZKP programja adta.

(d. a.)

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE 1962. 5. SZAM

G. Stichler: A fichtei szintetikus mdédszer
mint a dialektika csirdja

A cikk Fichte ,,A tudoméanytan alap-
elvei” c. kdnyvében alkalmazott médszer-
tani eljaras dialektikus jellegének ismerte-
tésével foglalkozik. Rémutat a fichtei filo-
z6fia szubjektiv idealista jellegére, de meg-
allapitja: bar az idealista filozofia feje tete-
jére allitott vildgkép, igazsagértékét és
szocialis jellegét mégis meg kell kiilonboz-
tetni. A szerzd erre bizonyitékként szembe-
allitja a klasszikus német filozo6fidval —a-
mely a 18. sz. mechanikus materializmusé-
val harcol sigy helyes irdnyt képviselt —
a Berkeley-féle tovabbé a mai imperialista,
filoz6fidt, amely a mnagyburzsoazia ki-
szolgalbja.

A szerz6 szerint a klasszikus német
filozofia jellegét a polgarsag politikai gya-
korlatabél kell megérteniink. Ezen beliil a
fichtei filozofia a szabadsag filozéfidja: az
én 6nallosagat domboritja ki, szemben a
metafizikus determinista felfogassal. Erde-
me az, hogy a dialektika egyes elemsit
kidolgozta, bar ez a dialektika nem nevez-
het6 valésidgosnak — méar Hegel sem nevezi
annak —, mert a dogmatikus materializ-
mussal legvégsé fokon egy wugyancsak
dogmatikus idealizmust 4llit szembe. A
metafizikus materializmus korlatozottsagat
azonban sikeresen hirdlta: pl. felismerte az
anyag és a szellem — fichtei terminol6gié-
val: a dolog és az intelligencia — mindségi

kiillonbségét. A dialektika torténetében
szintetikus médszere miatt kap helyet.

Ezutan Stiehler rdmutat arra, hogy
a mf a dialektikus médszer elsd magas foka
alkalmazésa, s Fichtének sikeriil megval6-
sitania a mar Kant altal kit{izott célt:
a filoz6fiat a tudomény rangjbra emelni.

Ezutan a fichtei modszer harmassagé-
nak ismertetése és értelmezése kovetkezik:
a tézis, az én, az antitézis: a nem-én, és a
szintézis: a kettd egysége. Az én, Fichte
szerint, a tudomény elsé és feltétlen alap-
elve. Bizonyitasiban a kanti appercepci6
szintetikus egységének elvét alkalmazza,
s megallapitja: minden Allitds elStt téte-
lezniink kell az ént. TehAt az én minden re-
alitas forrésa és abszolut tevékeny. Stiehler
szerint ez ut6bbi feltételezés azt bizonyitja
hogy a tevékenység elve a német filoz6-
fiabol fejlddott ki, Az én azonban Fichte
szerint mint az én idedja, mint a kanti
,,budat altaldban’ értendéd; s a kés6bbiek-
ben a realiths kategéridja fejezi ki.

A tovabbi vizsgalédas Fichte szerint
egy negaciot tar fel eldttiink: az én tartal-
méanak a hidnyat. A tartalom csak a fejls-
désen keresztiil mutathat6 meg, s az anti-
tézis a nem-én felvételét igényli. A nem-én
legvégsé fokon, az a gondolattartalom,
amely nem az ént jelenti. Az én létezése,
ill. tartalménak megismerése feltételez egy
méast, a nem-ént, de ez a nem-én egyben
az én Aaltal meghatarozott, mert Fichte
nem objektiv értelemben beszél a nem-én
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realitasarol, hanem csak az én szaméra
val6 létezés értelmében. Igy azonban
megismerésr6l nem lehet beszélni, mert a
nem-én meghatérozasa kdzben az én nem
mést, mint a sajat fel6dési torvényeit térja
fel. Fichte maga is meglatta ezt, mikor
az ellentagot — a nem-ént — levezetettnek
nevezte. Itt azonban egyben a dialektikus
viszonyhoz is kézel keril, mert viszonyu-
kat ellentmodésosnak jellemzi. Az ellent-
mondés Fichte szerint negativ viszony,
de logikai tény, s kifejtéséhez harom alap-
elv sziikséges: az azonossfg, az ellentmon-
dés és az alap elve. A dialektikus médszer
tagadé6 momentumét nyomatékosan ala-
hazza.

Fichte a szerz6 szerint logikai ellent-
mondésba keriil: -az altala tételezett kiil-
vildg nem més, mint az emberi vélekedés
thrgya, tehat az én altal eljegyzett. Igy
tagadnia kell a visszatiilkrozést, amelyet
a korabeli materialistak is elismertek. Ez-
4ltal hozzdjuk viszonyitva Fichte visz-
szalépést jelent. Ugyanakkor, mivel arr6l
beszél, hogy minden szubjektiv formaban
objektiv tartalom van, amely a megismerés
fejlédésében tarul fel — éllasfoglalasa
dialektikus elérelépést is tartalmaz.

A realitds és a neghci6é kategéridinak,
a tézis és antitézis viszonylnak elemzése
utén jut Fichte a szintézishez. A szintézis
a szembenAllas (ellentét) fejlédése, s a tiszta
én mozgasa. Az én egy harmadik cselekvé-
sen, a korlatozdson keresztiill jon létre.
Az én és a nem-én ugyanis negalédnak,
anélkiil, hogy megsziintetnék egymast.

A szintetikus médszer tartalmazza a

fichtei dialektikat. E ponthoz eljutva,
Fichte kiilonbséget tesz az abszolat és
az intellektudlis én kozt. Az intelligencia
fiigg a nem-éntdl, mivel a képzet az én-en
keresztiil van, de a nem-én hatérozza meg.
Az abszolit és az intelligens én tehat ellent-
mond egymésnak. Ez utébbi ugyanis nem
feltétlen, marpedig az én csak ilyen lehet.

Az énnek mint intelligencifinak a fiig-
gését Fichte tigy oldja fel, hogy kimutatja:
a nem-én végsd fokon az dnmagat meg-
hatarozé6 én, az abszolit én tevékenységé-
nek eredménye; a nem-én oka az abszolut
én. Az én azonban a nem-énen keresztiil
korlatozotta valik, s ez Gjabb ellentmondés.

A fichtei megoldés: az én tevékenységét
kettdsnek, tisztanak és objektivnek felté-
telezi. Tiszta a tevékenység, amennyiben
végtelen; objektiv a nem-énre iranyulo,
objektumot feltételezd. A tiszta tevékeny-
8ég az objektiv lehet8ségének a feltétele:
az Osztonzés, hogy az én intelligencidva
valjék, belble indul. Fichte itt, abszolut:
konstrudlt médon, az emberi tevékenység
elméleti és gyakorlati oldalainak Gssze-
fliggését irja le.

Stiehler végiil Fichte jelentdségét ossze-
gezve elmondja, hogyv Fichte s megismerés
viszonylagos dn4allésagat akarta kidolgozni.
Korasziilott e filoz6fia, de kolosszalis, mert
ha misztikus, homélyos médon is, de
szintetikus modszerével a tudoményok
belsé Ssszefiiggés szerint val6 kifejtésének
mobdszerét alkalmazta, s igy Hegel, Marx,
Engels, Lenin moédszeres eljarasanak lett
torténeti eléfutara.

(v.1.)

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE 1962. 7. SZAM

G. Klaus: Az ember —gép szimbidzis szociolé-
giajahoz

A szerzd bevezetéiil a biologia szim-
bi6zis-fogalméanak az ember—gép viszonyra
val6 alkalmazése jelentOségét vilagitja
meg. Ramutat, hogy ez a viszony — ez a
szimbibzis — nem 4j, nem puszta kiberne-
tikai absztrakei6, hanem fejlédéstorténete
van, pl. az ember—allat szimbi6zisdban.
A kibernetikai szisztéméban azonban a
szimbib6zis lényeges szerepet jatszik. Az
ember és a gép viszonyat ebbdl a szem-
pontb6l mint a szabalyozé és a szabalyo-
zott kozotti viszonyt kell szemlélni, amely-
ben azonban az ember nemecsak mint
szabélyoz6 vesz részt. Csak hamis latszat,
hogy a szabalyoz6 és a szabalyozott rend-
szer viszonya aszimmetrikus, a kett6 min-
den szabélyoz6 rendszerben szimmetrikus
egymassal. Ez azt jelenti, hogy a szabalyo-
zott rendszer egyszerre mint szabélyozoé is
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és a szabélyoz6 mint szabalyozott is fellép.
Ez, atvive a jelen problémara, azt jelenti,
hogy nemecsak az ember szabalyozza a gép
tevékenységét, hanem a gép is szabélyozza
az emberét.

Az ember—gép szimbibzist — mint Két
részrendszerbél 4ll6 kibernetikai Ossz-szisz-
témat — kétféle szempontbél lehet inter-
pretalni. Az egyik interpretéci6é az ember-
bél indul ki, abb6l, hogy emberire forditja
le a gépi adottsdgot. Ebben a nézetben az
emberi adottsag arra szolgal, hogy a gépit
jobban megértse. A mésodik interpretacié
az ember gépi interpretéciéja. E nézdpont-
bol az ember agya egy ado6- és szabdlyoz6-
centralé, egy biologiai elemekboél felépitett
elektromos agy lesz, az ember szive egy
szivattyu stb. Az els6 interpretacié a
bionikénak az alapja, a mésodik a biolégiai
adottsdgok technikai modellizal4sanak.
Mindkét felfogds onmagéban véve egy-
oldalq, allapitja meg a szerzd.



Ezek utén a szerzé ismerteti a Turing-
féle idedlis gépet és azt a kisérletet, amely-
ben Turing kritériumot keres arra, hogy
egy gép teljesen poétolhatja-e az embert
vagy sem. Az ember—gép szimbi6zisnal hé-
rom eset ad6édhat. Az elsé esetben a gép
helyettesiti az ember tevékenységének meg-
hatérozott részét, Atveszi tdle, és ezzel meg-
kénnyiti életét. A mésodik esetben — ki-
bernetikai értelemben -— megerdsités
(Verstéirkung) jon létre: a gép egy kevéssel
tobbet képes végbevinni, mint az ember.
A harmadik az a hipotetikus eset, amelyben
a gép az ember minden 4llapotat reprezen-
talja, ez azonban nem &ll fenn forditva.
Ennek az idedlis esetnek — a Turing-gép
technikai fel nem épithetdsége ellenére
is — nagy jelentdsége van. A szerzé ezzel
Osszefiiggésben ismerteti D. J. Stewardes
megfogalmazasit arrél, hogy leirhat6-e az
ember minden tevékenysége, cselekvése stb.
algoritmikusan.

Az ember—gép szimbib6zis probléméinak
taglaldsdval kapcsolatban a szerzd felhivja
a figyelmet a dogmatikus megoldési kisér-
letek terméketlen voltara. Kiemeli az
ember—gép szimbibzis objektiv voltat,
perspektivait, tovabbé a dialektikus ellent-
mond4s megnyilvanulésat e viszony fejlé-
désében. Az ember—gép szimbibézist mint
tarsadalmilag meghatérozott jelenséget
taglalja. Ramutat, hogy a kibernetikai
rendszer dialektikus materialista értelme-

zése alapvetden kiilonbdzik a polgéri,
technicista. filoz6fia felfogasatél. Hang-
stlyozza, hogy az ember technikai elide-
genedése nem 6nall6 jelenség, hanem csak
a tarsadalmi elidegenedéssel valé Ossze-
fuggésben érthetdé meg. Az ember ,,techni-
kai elidegenedése’, amely az ember—gép
kibernetikai szimbi6zisénak sajatos forma-
j4bol adédik, nemesak térsadalmi problé-
mékat vet fel, hanem a maga technikai
problematikéjat is. A termelSer8k, kiil6-
nésen a termeldeszkozok fejlédése a rend-
szert és e rendszeren beliil az ember helyét
és szerepét lényegesen megvaltoztathatja.

E fejlédés vizsgélatabol a szerzd tovabbi
kovetkeztetéseket von le a technika és az
ember—gép viszonyanak jovobeli fejlédésé-
re vonatkozéan. fgy pl. a munkamegosztés
kiilonbozb fejlddési fazisait végigkisérve,
megkisérli megrajzolni a jov4 képét. Elss-
sorban az ember tArsadalmi és moralis

‘lényegét emeli ki mint olyan sajitossago-

kat, amelyeket gép nem tud és nem is kell
hogy tudjon helyettesiteni.

Végiil ramutat arra, hogy a technikai
elidegenedés problémajanak megoldésa és
az ember—gép szimbi6zis 1j — kibernetikai
— formé4janak megvalésuléasa nem utépia,
mert az SZKP XXII. kongresszusa — ki-
emelve az automatizélds és a kibernetika
elsérendli szerepét — megmutatta a meg-
val6sitds lehetségeit.

- (zs.a.)
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