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T A N U L M Á N Y O K ——— 

A méréstan néhány ismeretelméleti kérdése 
KORACH MÓR 

1. Bevezetés 

Az 1961. évi IMEKO-kongresszuson munkatársaimmal egy tanulmányt 
közöltem (1) „A fizikai mérték- és egységrendszerek néhány problémájáról", 
s előzőleg (2) ,,A matematika szerepe a technológiai (gyakorlati) tudományok-
ban" címmel adtam közre egy dolgozatot; e munkák, különböző szempontok-
ból, a mérés egyes ismeretelméleti kérdéseit vetik föl. Az elemzések jellege 
szóbeli és levélbeli vitára vezetett Egerváry, ill. Perucca* professzor és jelen 
dolgozat szerzője között; s a most idézett tanulmányok és a vita eredményeit 
az i t t következőkben kívánom összefoglalni. 

A méréstechnika az ismeretelméleti problémák egész sorát vetette föl, 
de amennyire az irodalmat át tudtam tekinteni, azok összefüggő ismeretelmé-
leti elemzése alig került sorra. Hiszen Vaschy (3), Giorgi (4)% Mie (5), Bucking-
ham (6), Sommerfeld (7) erre vonatkozó munkái, bár szintetikus szemléletet 
mutatnak, lényegükben éppen úgy nem általános ismeretelméleti jellegűek, 
mint Wattot átfogóbb (8) vagy Esnault-Pelterie néha zavaros, dé elgondolkoz-
tató könyve (9). A publikációk „általában az e téren uralkodó zavar miat t 
érzett sajnálat kifejezésével kezdődnek", mint azt Wallot (8) írja. Ugyanő 
mutat rá azonban — nézetünk szerint helyesen — e tarkaság hátrányai 
mellett annak előnyeire, a különböző, gyakran egymásnak ellentmondó mérési 
követelmények kielégítésében. Ilyenek a szemlélhetőség, a könnyű gyakorlati 
felhasználhatóság, a pontos definíció, s végül, a különböző nagyságrendek és 
alkalmazások terén a kényelmesség, amiről az (1) alatt idézett tanulmányban 
írtunk. 

A teljesség ma még alig kielégíthető igénye nélkül, jelen dolgozatban 
főleg a metrológia fizikai hátterének s az ebből kiinduló absztrakciósorozat 
spektrumának ismeretelméleti vizsgálatával foglalkozunk. 

2. Az anyagi valóság, a szilárd halmazállapot s az invariánsok metrológiai 
jelentősége 

Tudvalevő dolog, mekkora fordulatot jelentett a tudomány fejlődésé-
ben a firenzei Accademia del Cimento kísérleti, ún. „pro van do e ripro-
vando" elve, s mivé fejlődött Galilei kezében és agyában. Kevésbé ismeretes 
dolog, hogy az elv olasz kifejezése egyúttal raffinált szójáték is, mert kétféle-
képpen érthető: „Próbálva és újrapróbálva" (ill. magyarosan: „próbálgatva") 

* Perucca professzor neves metrológus, a torinói műszaki egyetem fizikatanára, a 
Torinói Akadémia elnöke. 
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vagy „próbálva és elvetve". „Riprovare" ugyanis kettőt jelent: „újra pró-
bálni" és „elvetni, rosszalni". Ugyancsak alig divatos újabban annak a 
marxi—engelsi tételnek hangoztatása és elemzése, hogy a Cimento elvét a 
mesteremberek ősidőktől — tréfásan úgy mondhatnám, már Tubalkaintól 
kezdve — alkalmazták, csupán náluk ez, a Cimentóval ellentétben, nem volt 
tudatos: mint M. de la Palisse, ők is „prózában" beszéltek, anélkül, hogy 
tudták volna. 

Mármost, véleményem szerint, a kísérlet jelentősége mind a technológiai 
praxison, mind a Cimento módszertani elvén keresztül élesen rávilágít a metro-
lógia ismeretelméleti lényegére is: a „mennyi" eredetére és mivoltára. Űgy 
látom, az egész torzsalkodás i t t is onnan ered, hogy a szemlélet egy része el-
szakad ettől a valóságtól, az objektív, előttünk és nélkülünk is, akár tetszik, 
akár nem, létező anyagi világtól, amelyben a metrológia gyökerezik, s magán-
való, elidealizált fogalom játékká szublimálódik. 

Ez a folyamat kialakult és szemléltető módon mutatkozik pl. mind a 
„pontosság-közelítés", a „számláló és a folytonos mérés" s az ezzel összefüggő 
„diszkrét-folytonos", a „konkrét-absztrakt" s az ezzel összefüggő „dimenziós-
elvont" ellentétpárok néha évezredes vitájában, mind a „közvetlenül és köz-
vetve mérhető nagyságok", a velük összefüggő „alap- és levezetett nagyságok", 
az „egész kitevőjű és a nem egész kitevőjű mértékhatványok" stb. körül dúló 
civakodásban is. 

Különösen jellemző, hogy, tudomásom szerint, senki sem hívta még fel 
az (1) alatt idézett tanulmány előtt a figyelmet a mérés legáltalánosabb ter-» 
mészeti előfeltételére: a szilárd halmazállapot létezésére. E tanulmányban rá-
mutat tunk, hogy „a szilárd állapot különleges invarianciája nélkül a technika, 
a fizika, s talán maga az arisztotelészi logika alig képzelhető el" (12. o.). A mé-
réstechnika előfeltétele a szilárd halmazállapot létezése volt, s nem véletlen, 
hogy a mérőeszközök kivétel nélkül szilárd szerkezetűek még akkor is, ha 
cseppfolyós vagy légnemű alkatrészeik is vannak, ill. akusztikai, optikai,, 
elektromos vagy mágneses hatásokat vesznek igénybe. A mérés finomítása, 
egyre pontosabb közelítése aztán már fokozottabb invarianciát követelt meg 
a szilárd testektől is, és így jöt t létre a közelítőleg nulla hőtágulású invar, 
amely e tekintetben fölébe kerekedett a párizsi platina „metrón étalon"-nak. 

A fizika és a kémia fejlődése azután mindinkább elmélyítette az invari-
ánsok szerepét, míg eljutott az ókorban nem is sejtett univerzális állandók 
egész sorához, amelyek messze túlmennek a szilárd halmazállapot viszony-
lagos geometriai állandóságán. így vált lehetségessé olyan mértékegységek 
javaslása, mint pl. valamely elem spektrumának adott hullámhossza (10), 
vagy más fizikai állandó értéke. Az egyetemes konstansok, vi. az invariánsok 
diadala azonban a fizikusok jó részének figyelmét elterelte a variánsok egyre 
érdekesebb szerepéről, s így alig akadt valaki, akinek feltűnt volna, hogyan 
alakult ki a pánta réin és az invariancia dialektikus szintézise. Tudtommal az 
arisztotelészi logika hívei alig kérdezték, vajon általános érvényű-e a mate-
matikai logika első axiómája: az a = a tétele. Ha meggondoljuk, hogy minden 
fizikai tárgy állapota időfüggvény, akkor igazat kell adnunk Hérakleitosz-
nak, hogy ugyanabban a folyóban kétszer nem lehet fürödni. Valóban, a Dunát 
csak azért mondják évezredek óta ugyanannak a folyónak, mert part jai s az 
azokat körülvevő kontinens szilárd, s ezért a folyó alakja hosszú időn át 
viszonylag alig változott. Egy felhőről azonban már lehetetlen azt mondani^ 
hogy „önmagával egyenlő", mert már miközben ezt kimondjuk, más lett. 
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Látni fogjuk, hogy a számlálhatóság kérdése mennyire összefügg az. 
egyediség megkülönböztethetőségével, s ez viszont az invarianciával, a tör-
ténelem során pedig legelőször a szilárd halmazállapottal. Hogy e szempont 
ismeretelméleti jelentősége túlmegy a metrológia határain, azt talán fölösleges 
kiemelni. 

Az anyagi valóságnak, ezen belül a szilárd halmazállapotnak s általában az 
invariánsoknak a méréstechnika történelmi feltételeként való elismerése az ismeret-
elmélet első méréstani tétele. 

3. A valóság tükrözésének és a mérés pontosságának relativitása 

Ha igaz, hogy minden elméleti vita döntőbírája mégis csak a valóság, 
sőt mi több, csak abból kiindulva és ahhoz visszatérve van egyáltalán értelme 
a valóság tükrözésének, akkor a mérés ismeretelméleti kérdéseit is csak ezzel a 
metodikai sémával lehet valóságértékükre nézve érdemlegesen megválaszolni. 
Ezt az apriorisztikus felfogású ismeretelmélet is megszimatolta, s ezért úgy 
fordította meg a tőrt, hogy előbb föltette a kérdést: „Mi a valóság?", s csak 
azután adott szót a második, pilátusi, fogas kérdésnek: ,,Quid est Veritas?" 
Mi az igazság? Mi azonban az érvelés tőrét nem engedjük megfordítani, s az 
igazság meghatározásával kezdjük. A valóság azután, mint az igazság reális 
háttere, önmagától adódik; s ez természetesen nem jelenti azt, hogy a valóság 
így kialakult fogalmából azután ne lehessen, fordítva, levezetni az igazság 
fogalmát. 

Nos, már Engels rámutatot t éleselméjűen, hogy az igazság történelmi és 
dialektikus — s hozzátehetjük, statisztikai — kategória. Csak esetről esetre, 
a tények halmozódásával, a nagy számok elve szerint, a mind nagyobb való-
színűség irányában dönthetjük el egy állításról, elvi összefüggésről, elméletről, 
hogy ,,igaz"-e vagy sem. Az objektív valóság tőlünk független létezését mint 
általános érvényű igazságot szintén nem apriorisztikus, értelmi szükségszerű-
ség, hanem a fölfedezett tények egyre bővülő, immár adathegyekké tornyosult 
halmaza bizonyítja. 

Erre, tudjuk, a nem-dialektikus, az abszolútum fetisizálói azt szokták 
mondani, hogy amely állítás nem teljesen, hanem csupán 99%-ban felel meg 
a tényeknek, nem mondható igaznak. Azt hiszem, ilyenkor a legtöbb kísérleti 
fizikus vagy mérnök azt fogja Reuterrel válaszolni: ,,Dor lach ick över": ezen 
csak nevetek. De a másik végleten is lehet mosolyogni: mikor pl. Lombroso 
két házinyúlon kísérletezvén, az egyik elpusztulásakor azt publikálta, hogy a 
kísérletek ,,50%-a halállal végződött". Látni fogjuk, hogy az igazság meg-
állapítása, s így annak mennyiségi mutatói, az esetek számának növekedésével 
emelkedő valószínűséget adnak a megállapítás helyességének vagy helytelenségé-
nek. 

Az egész technika és tudomány története, s így a mérés története is, a 
szabályosságok, vagy a projektív geometria nyelvén „invariánsok" meg-
szilárdulásának, bizonyulásának, törvényekké válásának, ill. lefokozásuknak 
vagy elvetésüknek — reprobációjuknak — a története. így nőt t az atomhipo-
tézis atomténnyé, s így degradálódott tévedéssé a flogisztonhipotézis. Az is-
meretek elmélyülése, a mértan elvont képzeletvilágával ellentétben, nem pro-
dukál abszolút, csak esetleg egy értékhez minden határon túl közeledő, relatív 
invariánst. 
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Az analízisből közismert dolog, hogy pl. a kör kerületének és átmérőjé-
nek viszonya véges számjegysorral, legalább az eddig ismert számrendszerek-
ben, nem fejezhető ki. Ezt a ki nem fejezhető viszonyszámot tehát egy betű-
vel, a 7r-vel jelezzük, egy kiszámíthatatlan viszonyszám szimbólumával, amely 
számszerű számolásra hasznavehetetlen. Azt mondani ennélfogva, hogy a 
„pontos n létezik", tulajdonképpen feltevés, vagyis teljes szigorral csak annyit 
mondhatunk róla, hogy tetszés szerinti pontossággal közelíthető. Az ilyen 
szám „létezése" tehát nemcsak „nookozmikus" (nem „exokozmikus") létezés, 
hanem még hozzá a szám „pontosan" csak szimbólummal ábrázolható, ami 
azonban mit sem von le ezen szimbólum (és a vele összefüggő fogalom) óriási 
gyakorlati jelentőségéből. Az elvont számokra éppen az a jellemző, hogy 
akármilyen nagy pontossággal kiszámíthatjuk őket, de ha irracionális számok-
ról van szó, ez a pontosság nem lehet abszolút, hanem csak relatív. Egyébként 
az irracionális, vagy még inkább az imaginárius számok „létezésének" értelme 
egy sor ismeretelméleti (és pszichológiai) problémát vet fel, ami jelen tanulmány 
kereteit meghaladja, s ezért arra nem térünk ki. 

A fizikai eredetű számoknál* a pontosság távolról sem tetszőleges, de azok-
nál más magának a pontosságnak a fogalma is. Mit jelent például az, hogy 
egy fémrúd hossza nagyszámú mérések eredményeképpen (a 4; e)m, ahol e 
a mérés „abszolút hibája"? Annyit, hogy a rúd „valódi" vagy „pontos" 
hossza (a -J- e) és (a—e) m között van, s a legvalószínűbb érték, a Gauss-féle 
valószínűségelmélet szerint, éppen a. De ez a hossz vajon mire vonatkozik? 
Lehet-e egyáltalában egy rúd „pontos" hosszáról beszélnünk? Nyilván nem: 
a rúd mindkét vége, már goromba nagyítással is, hepe-hupásnak mutatkozik 
s így az a szám csupán a rúdhoz igen sokszor illesztett mérőkészülék segélyével 
kapott , s az egyenetlenségek átlagának megfelelő hosszúságot adja. Még ha 
egy atomnyi vékonyságú pálcát mérnénk is le, kiderülne, hogy a hosszát nem 
tudjuk „pontosan" definiálni, mert a szélső atomok elektronfelhője nem állandó 
átmérőjű. Egerváry Jenő e tekintetben joggal idézi Bezikovics véleményét (11), 
amely szerint „maga az a kérdés is, hogy egy általunk lemért hosszúság mennyi-
vel egyenlő, értelmetlen, mivel minden mérési adat szükségképpen közelítő". 
A „pontos" hossz a gyakorlatban tehát nemcsak korlátolt pontosságot, hanem 
mindig csupán relatív pontosságot jelent az elméleti számokhoz képest, ame-
lyek pontossága sokszor abszolút jellegű, s amikor relatív, akkor nem korlátolt, 
hanem tetszőlegesen nagy. Más szavakkal, a gyakorlati mérőszámok pontossága 
és megbízhatósága a valószínűségszámításon alapszik — amely számítás 
ugyancsak tapasztalati eredetű —, s így' azok csupán többé-kevésbé való-
színű, de nem biztos számok: az átlagra engednek csupán következtetést, akár 
a születési vagy a halálozási statisztika, de egyes esetekben jelentős eltérések 
lehetségesek. 

Általában minden, a kísérleti számadatokra vonatkozó matematikai 
értékelésben rendkívül fontos szerepe van a közelítésre vonatkozó helyes fel-
fogásnak és tudományos praxisnak (12). De annak ellenére, hogy a közelítő 
számítás elmélete hosszú múltra tekint vissza, még mindig gyakori dolog, hogy 
e tekintetben a legelemibb óvatosságot is elhanyagolják. Előfordul, hogy 
— különösen műszaki folyóiratokban — olyan számokat olvasunk, amelyek-
nél nyilvánvalóan csak a számjegyek egy részéért vállalhatna kezességet a 
szerző. Mint a közelítő számításból ismeretes, teljesen hiábavaló az egyes 

* A tárgyak számlálásából eredő számokat kivéve, amiről a 4. fejezetben lesz szó. 

180 



számműveleteket azon a határon túl folytatni, amelyen túl a számítási ered-
mény közelítése magasabbrendűvé válik, mint a mérések közelítése, amelyek-
ből a számítások kiindultak. Mégis gyakran előfordul, hogy a kísérletezők 
számítás közben következetesen nem kerekítik le a közbülső számokat a köze-
lítés szabályai szerint, bár ilyen módon nemcsak a rengeteg fölösleges munkát , 
hanem a felhalmozott számtömkelegben könnyen megbúvó hibákat is elkerül-
nék. Hogy a bizonytalan számjegyen túlmenő számadat feltüntetése már csak 
a tudományos szigor szempontjából is elítélendő, azt fölösleges hozzátenni. 

Mégis ilyen, hibába esett még a Bureau of Standards is. Egy 1945-ben 
i megjelent tanulmányban (13) a Boudouard-féle reakcióról például, a többi 

között, a következő egyenlettel fejezik ki az egyensúlyi konstans értékét az 
abszolút hőfok függvényében: 

8820 690 
log KpB = 3,26730 — — 0,00 208714 T + 0,153734 x 10~ 6 T 2 + 

+ 2,295483 X log T 

tehát hat-, sőt hétszámjegyű konstansokat szerepeltetnek egy olyan egyenlet-
ben, amelyre vonatkozólag ugyanazon szerzők saját kísérletei bizonyítják, 
hogy magasabb hőfokon az ötödik, de alacsonyabb hőfokon már a harmadik 
számjegy a kísérleti számokból nem egyezik a számított értékkel. Hogy még-
hozzá hatan fogtak össze, hogy ezt a legmagasabb fokú csillagászati pontossá-
got meghaladó számítási csodabogarat produkálják, az csak tetézi az ügy 
humorosságát. 

A mérésnek számot kell vetnie a nem tetszőlegesen nagy és mindig csupán 
relatív pontossággal, s ez az ismeretelmélet második méréstani tétele. 

4. Számláló és folytonos mérés 

Amit a mérés relatív (közelítő) pontosságáról mond ki a második tétel, 
nem látszik érvényesnek a „mérés" ama válfajára, amelyet számlálásnak 
nevezünk, s amelyet nem mindenki sorol a mérés fogalmi körébe. 

Mármost e tekintetben mindjárt a kezdetén jelentkezett a diszkrét és a 
folytonos ellentéte és összefüggése is. Juhokat (1. a „pecunia" szó eredetét), tojá-
sokat, gyümölcsöket stb. darabszám, kötelet hosszal, földet felülettel, búzát és 
folyadékot térfogattal mértek. A számlálás pontos darabszámot adott, de 
ezáltal föláldozta a súly vagy térfogat elfogadható összehasonlítását: egy 
kisebb méretű tojásfajta darabszáma ugyanakkora lehet, mint egy nagyobb 
méretűé, de az összmennyiség súlya kisebb. Ezért ma már juhot, gyümölcsöt 
és néha tojást is súlyban, nem darabszám mérnek. A számlálás tehát a reális 
összmennyiségnek szintén nem adja pontos értékét. 

A (szoros értelemben vett) mérés viszont jobb mennyiségi közelítést 
adott, de ott hiányzott a darabszám pontossága. Mindenképpen látható, hogy 
a szilárd halmazállapot mégis már kezdettől fogva lehetővé tet te a nem foly-
tonos jellegű paraméterek számláló „mérését", mert olyan értelemben, ahogy 
mondani lehet, hogy 5 m hossz egyenlő 5 db. „méteregység" összegével, azt 
is lehet mondani, hogy 5 db tojásmennyiség egyenlő 5 db „tojásegység" össze-
gével. Ez még érthetőbbnek tűnik, ha meggondoljuk, hogy a rőfös a szövet-
hossz egységét éppúgy „kézben t a r t j a " egy rúd alakjában, mint a kofa az 
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egységnyi tojást. Mégis, a kettő között van különbség, sőt sokan lényegbe-
vágó különbséget vélnek i t t látni, s ez elemzést kíván. 

Nevezhetjük-e a számlálást mérésnek ? Más szóval, lehet-e a mérés fogal-
mát kiterjeszteni a számlálásra, s ha igen, van-e értelme kétféle — számláló 
és nem számláló — mérés megkülönböztetésének? A kérdés annál lényegesebb-
nek látszik, mert elég gyakran hallani a nézetet, hogy — mint erről még szó 
lesz (5. fejezet) — a számlálás puszta számokat ad, amelyeknek tehát „dimen-
ziójuk" nincs, ellenben a (szoros értelemben vett) mérés dimenziós* számokra 
vezet, s ennél az egyneműség feltételét, vi. az egyedi nagyság — az ún. mérték-
egység — és a mért nagyság azonos fizikai jellegét teljesítenünk kell: hiszen, 
mondják, ugyanaz a darabszám vonatkozhatik egynemű vagy nem egynemű 
tárgyhalmazokra [(1) 5.o.]. 

Tojásokat vagy elektronokat számlálni, jegyezhetné meg valaki, nem 
ugyanaz, mint egy felületet vagy egy időtartamot mérni fel, s ez kétféle jellegű 
mérést jelent. 

„Nem látunk közöttük semmi fogalmi különbséget" — írja azonban 
Perucca a számlálás és a mérés ellentétéről (14) — „a részecskék és a kvantu-
mok fizikájának mai uralma idején. Bizonyára nem fogalmi okokból nem mé-
rünk egy töltést elektronokban, de egy kosár tojást tojásokban (kielégítő 
egyenlőségük határain belül). Bármely beosztott skálájú mérőeszköznél úgy 
érzem, hogy megszámlálom a beosztás vonalait, amelyek a mértéket adják." 
Újabban pedig (15): „Egyre jobban meggyőződöm, hogy az elektron, a mag, 
az atom, a molekula használhatók (és használtatnak is) mint mértékegységek. 
És így, a tojások is, még ha nem is tökéletesen egyenlők, kivéve, ha . . . töröt-
tek. Úgy vélem, megértettem az egészen eredeti különbséget számlálás és 
mérés között; minden mérés, amennyiben egy mértéket ad, amely egy bizonyos 
számú egységmennyiséget jelöl, „számlálással" kezdődik. Megszámoljuk, 
hányszor foglaltatik a méter egy szoba hosszában, vagy egy két deciméteres 
vonalzó centimétere egy papírlap szélességében. 1, 2, 3, 4 . . . n-et számlálunk 
(ahol n, amely i t t sorszám, az w-edik egy „sorba rakot t egységsorozatban"). 
De mikor hozzátesszük, hogy n az 1 + 1 + 1 + . . . + 1 n számú egység 
összege, n már nem sorszám, hanem egy bizonyos mennyiségű egység; ez a 
mérték." 

Perucca nyilván nem tulajdonít fontosságot annak, hogy egy Geiger— 
Müller-csőben a kisüléseket, vagy egy spektroszkópban a vonalakat ugrás-
szerűen számláljuk, míg egy mérlegen vagy egy árammérőn a mutató folyto-
nosan mozog el, még hogyha mi nem is olvassuk le, egyszerűen, a végső állás-
nak megfelelő számot, vagyis az összeget a skálán, hanem, ahogy Perucca írja 
(14), a mutató elmozdulását követve számoljuk a beosztásokat. A folytonos és 
a diszkrét mégis kétféleképpen látszanak szerepelni a mérésben, s valahogy 
önkénytelenül a kvantumfizika és a hullámfizika egységére és ellentétére 
kell gondolnunk. A magam részéről olyan értelemben látom feloldhatónak az 
ellentétet, hogy nem ismerek el abszolút diszkrétséget éppúgy, mint abszolút 
folytonosságot sem, hanem mindig átmenetet látok a kettő közt. A szélső 
eseteknek az összeadás, illetve az integráció felel meg, de minden közbenső 
átmenettel, valahogy úgy, mint amikor egy Geiger—Müller-csőben mindig 
több elektron fu t át egészen a „folytonos" áramig, vagy mikor egy Berkel-

* Látni fogjuk — 6. fe jezet—, hogy az ún. dimenziónélküli („nevezetlen") mérő-
számok 0 dimenziójúaknak tekinthetők. 

182 



mérlegre először egyenként, azután mindig nagyobb mennyiségben öntünk 
sörétet, úgy hogy a mutató először ugrásszerűen, aztán folytonosan mozdul el. 
Viszont ha meg tudnók számolni egy pálca mentén az egy vonalon elhelyez-
kedő molekulák számát, a hossz a számlálás szemszögéből „pontos" lenne. 

A számláló és a folytonos mérésnek egymásba való átmenete az ismeretel-
mélet harmadik metrológiai tétele. 

5. Konkrét és absztrakt 

Úgy gondolom, hogy a „konkrét—absztrakt" sorozat kérdése a metro-
lógiában ugyancsak alapvető jellegű. 

Wallot úgy véli, hogy ,,a nagyságok . . . nem konkrét dolgok, hanem 
minőségek" [(8), 122. o.]. Mivel képletekben felhasználhatók, „képletnagysá-
goknak" (Formelgrössen) is nevezi őket; de nem mondja, hogy ezek a minő-
ségek absztrakciók. Ugyanez érvényes az ő dimenziófelfogására, amelyet a 
nagyság fogalmából vezet le. Úgy véli mégis, hogy a dimenzióknak a dolgok 
,,legbensőbb lényegéhez" kevés közük van, ami már csak abból is következik, 
hogy különböző fizikai nagyságok dimenziója azonos lehet. „A dimenzió a 
lényegnek csak egy csekély részét írja le", mondja [(8), 141. o.]. Valóban, az 
atomfizika mai fejlődése korában Föppl 1894-ben hangoztatott nézete, hogy 
az elektromos nagyságoknak az LMT szentháromságra való visszavezetése 
„feltárja az elektromos tünemények lényegét" (16), kissé nevetségesen hang-
zik. De azért a nagyságok s dimenzióik, ha minőségeknek vesszük is őket, 
véleményem szerint a fizikai valóság részei, bár elvont részei, nem pedig puszta 
,,látszat", a szín vagy a szag démokritoszi értelmében. 

Látni fogjuk, hogy a fokozatos absztrakció a reális tárgyat szinte lépés-
ről lépésre degradálja egészen egy matematikai árnyig, a tárgy egységi jelle-
géig. De éppen ezért a „minőségek" elvonása konkrétumok elvonása, mert 
hiszen a tárgy éppen e minőségek összessége. Minden „elvont" minőség tehát 
egyúttal „konkrét" jellegű is, egyesíti magában a két ellentétet. Ezért ab-
szolút konkrétum és abszolút elvontság nincs, csupán, mint azt a továbbiak-
ban kifejtjük, egy konkrét—absztrakt spektrum létezik, az elvontság minden 
közbülső fokozatával. 

,,1 bes (kg m) víz és 1 bes bor a mérlegen egyenértékűek, de bizonnyal 
nem azonos minőségűek", ír ja Perucca (14). Ez annyit jelent, hogy a tömeget 
mindkettőből absztraháltuk, „kivontuk" a többi, fizikai vagy kémiai para-
méter közül, s csak ezt hasonlítottuk össze. Ha egy nem homogén tárgyhalmazt 
megszámolok, s azt mondom pl.: „Ezen az asztalon 10 db tárgy van", akkor 
még tovább viszem az absztrakciót, mert a halmaz egyedeinek csupán külön-
állóságát, „egyediségét" veszem tekintetbe, míg Perucca víz és bor-példájá-
ban nem csupán két tárgy egyedi különállósága, hanem tömege is „egynemű". 
Ha végül egy kosár egyfajta tojást — pl. tyúktojást — számolok meg, s azt 
mondom: „Ebben a kosárban 10 db tyúktojás van", nemcsak a halmaz egyedi 
kiterjedését (az egyedek összegét), hanem az egyedek úgyszólván összes fizikai 
és kémiai tulajdonságának homogén voltát jelentem ki. Vagyis 10 db „tárgy" 
elvontabb, mint 10 db „egyenlő tömegű tárgy", s ez elvontabb, mint 10 db 
„egyenlő tárgy". Az „egység" az első esetben a „darabság", a második esetben 
a ,,tömeg", a harmadik esetben maga az egyedi tojás, annak összes fizikai — sőt 
(ha véletlenül nincs záptojás a kosárban) kémiai és fiziológiai — paraméterei-
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vei: a választott mértékegységek sorozata a legabsztraktabbtól a legkonkré-
tebbig, úgy gondolom, világosan elénk tárul. 

,, 'Nature ignores the Mathematitian, but the Physician cannot ignore 
nature' , véli Esnault-Pelterie [(9), 75. o.]. Ez az igazság a fizikai folyamatok 
matematikai kezelésében fokozatosan érvényesült. Már a múlt század végén 
rájöttek, hogy a fizikai valóság pusztán számszerű leképezése nagyon is szélső 
absztrakció, s így született meg a vektor fogalma, amelyben valamivel több a 
,fizikum', mint a puszta szám (sőt a hossz) fogalmában: a vektor egy hossz és 
egy irány. A puszta hosszúságok tehát, amennyiben az iránytól eltekintünk, 
a vektorok halmazából elvont alcsoportnak tekinthetők" [(1), 6. o.]. 

„Minthogy jóval kevésbé merev szemléletnek vagyok a híve" — vála-
szoltam Peruccának fenn idézett (14) levelére — ,, mint az az ,absztrakt— 
konkrét' ellentétben foglaltatik, vagyis a valóságban mindenütt néha hirtele-
nebb, néha fokozatosabb átmeneteket látok, úgy vélem, hogy ez a finomabb . .. 
alkalmazkodás a valósághoz a metrológiában is mindegyre inkább érvényesülni 
fog." (17). Erre Perucca a következőképpen felel: ,,. . . tetszéssel olvastam a 
valóságra vonatkozó szavait, amely valóság, ha nincs is jól meghatározva, 
mégis meg tudja értetni velem, hogy Ön sem lelkesül a ,konkrét' és az ,abszt-
rakt ' egységekért, amely kérdésről egy több esztendős levelezés a SUN* 
kollégáival, és egy most folyó levelezés az NBS** tudósaival . . . sem tud ta 
tisztázni felfogásomat." (15). 

A kérdést az eddig kifejtettek valóban nem merítik ki. A szélső absztrak-
ció egyedül üdvözítő voltát pl. az absztrakt számok zászlóvivői azzal igazol-
ják, hogy Wallot 

Nagyság = Számérték szorozva Egységgel (1) 

egyenletét elvetik, mert szerintük egyenletben csak tiszta számok szerepel-
hetnek. Sőt, mint azt Esnault-Pelterie is hangsúlyozza [(9) 26. о.], a mértéket 
egy nagyságnak az ugyanazon fajtához tartozó és egységül választott nagyság-
hoz való viszonya adja, s így a számlálóban és a nevezőben egyformán szereplő 
mértékegység neve kiesik. Ha tehát az érthetőség érdekében egy fizikai egyen-
let után a dimenziókat (egységeket) odaírjuk, azok még távolról sem ,,részei" 
az egyenletnek. 

Ez a felfogás tulajdonképpen megfelel annak, amit a számlálásról mond-
tunk (4. fejezet), s már Helmholtzra, megy vissza [(18), 42. o.], de, szerintem, 
elég naiv tévedésen alapszik. Ha egy algebrai egyenletben számok és betűk 
szerepelnek, s azt írjuk fel pl., hogy 

b = 5a (2) 
ebből következik, hogy 

b 
- = 5 (3) 
a 

Mármost, ha a (2)-bői behelyettesítek, írhatom, hogy 

5 a 
= 5 ( 4 ) 

a ' 

* Az Internat ional Standard Organization (ISO) Szimbólumok, Egységek, Mér-
tékek Bizottsága. 

** National Bureau of Standards. 
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és „kiküszöböltem" az a-t, mert az számérték. De ha b nem szám, hanem pl. 
hosszúság, vi. nevezett szám, akkor nincs jogom az elnevezést kiküszöbölni, 
annak ellenére, hogy az (1) egyenletben a szorzás szó szerepel. Egy egységet, 
vi. egy fizikai nagyságot számértékkel szorozni nem ugyanaz, mint számérté-
ket — bár betűvel kifejezett — számértékkel szorozni, s így nincs is közös 
„tényező", amit kiküszöbölhetünk. Ha tehát azt írom, hogy 

b = 5 m (5 méter) (5) 

ez az m nem számérték, hanem hossz, a reális tárgynak egy bár elvont, de nem 
a tiszta számok értelmében „tiszta" paramétere. Ugyanúgy b sem számérték, 
hanem hossz, s ebből a valóságból nincs mit „kiküszöbölni" mindaddig, amíg 
hosszakat és nem számokat hasonlítunk össze. A félreértés onnan származik, 
hogy a hosszúságokat ábrázoló betűket a számértékeket ábrázoló betűkkel azono-
sították, s egy pillanatig sem gondolkoztak el azon, mi történnék, ha, hasonló 
felfogás alapján, pl. a vektoranalízisben ugyanígy „kiküszöbölnék" a vektort 
ábrázoló betűből a hosszúságot és az irányt, s milyen következményekkel járna 
ez pl. két vektor „összegére", ami, tudvalevőleg, nem egyenlő a vektorok 
hosszértékeinek összegével. Ilyen kísértésbe a vektoranalízis művelői csak 
azért nem eshetnek, mert annak algoritmusa nem hasonlít annyira a „tiszta" 
számok algoritmusához, mint az irány nélküli fizikai paraméterek algoritmusa, 
amelyeknél az összeadás valóban a hosszértékek összegével azonos hosszérté-
ket ad, még ha az ilyen „összeg", pl. több súly összeadása esetében, nem is 
szám, hanem nevezett szám, mégpedig súly. Hogy azután két hossz szorzata 
már nem hossz, hanem felület, tehát ellentétben a számokkal való szorzástól, 
minőségileg különbözik a „szorzás" tényezőitől, szerintem végképp felfedi a 
vi tatot t „kiküszöbölés" felületességét.* 

Ezek után, úgy vélem, elég világos az i t t képviselt felfogás lényege: 
az absztrakció folyamata, ha a tárgy konkrét valóságából indulunk ki, lehet 
fokozatos és lehet ugrásszerű, aszerint hogy először egyetlen paramétertől 
(pl. a súlytól) tekintünk csak el, de leképezzük a többit (pl. a hosszat, a felü-
letet, a térfogatot, a vegyi összetételt stb.), s azután lépésről lépésre egyre több 
paramétertől tekintünk el, vagy pedig, egyet-kettőt kivéve, egyszerre küszö-
bölünk ki több paramétert. Ha az összes fizikai paraméterektől eltekintünk, 
s pusztán a tárgy egyediségét vesszük számba, akkor eljutunk a szélső abszt-
rakcióhoz, a számegységhez. 

Az absztrakt és a konkrét szélső, átmenet nélkül való ellentéte helyettesí-
tendő a konkréttől a szélső elvontsághoz, az egyediséghez, a puszta számegységhez 
vezető fokozatos absztrakcióval ; s ez az ismeretelmélet negyedik méréstani tétele. 

6. Tiszta és alkalmazott számok 

A konkrét—absztrakt sorozat kérdése szorosan összefügg „a tiszta (pre-
cíziós) és alkalmazott (approximációs) matematika fogalmainak viszonyával és 
kölcsönhatásával" [(2) 1. o.]. A kéttípusú matematika viszont igen nagy 
ismeretelméleti szerepet játszik a metrológiában. A fenti idézet, amely Eger-
váry Jenő (2) munkámhoz írt előszavában szerepel, a tiszta és precíziós mate-

*A szögfüggvények mértani és algebrai meghatározása közt szerintünk fönnálló 
különbség elemzése is idetartoznék, de e dolgozat keretein messze tiilvezetne, s ezért 
mellőzzük. 
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matikát, ill. az alkalmazott és a közelítő matematikát egyértelműnek mondja. 
De a metrológiában szerepet játszanak olyan „tiszta" (nem „nevezett") 
számok is, amelyek közelítő jellegűek. ,,A matematikai szimbólumok azon-
ban" — írtam (2) alatt idézett tanulmányomban (3. o.) — „bizonyos veszélyt 
rejtenek magukban, mert szélsőségesen elvontak . . . S mivel számokat kor-
látlanul lehet összeadni, szorozni, osztani, könnyen megesik az a matematikai 
zsonglőrködés, hogy a konkrét*, fizikai nagyságokat kifejező, ,dimenziós' 
számokat úgy kezelik, mintha tiszta számok lennének, s összeadnak körtéket 
cseresznyékkel'. A matematikai lehetőségekkel való ilyen visszaélésekre sok 
példát lehetne felhozni, de legyen elég i t t utalnunk arra, milyen zavart oko-
zott az magában a dimenzióelméletben is" [(8) és (9); vö. azonkívül (2) 10. o. 
és 3. fejezetet]. 

A precíziós matematika valóban „tiszta" számokkal foglalkozik csupán. 
De vannak nem precíziós számok is, amelyek az első pillantásra hasonlóknak 
tűnnek. Ilyenek pl. az ún. dimenziónélküli („nevezetlen") számértékek [(8), 
141. o.]. Feltehető a kérdés, mi a különbség a precíziós és a közelítő, de di-
menziónélküli számok közt? Azonkívül kérdezhetjük, van-e egyáltalán 
elvi különbség a kettő között? Wallot [(8), 195. о.] megjegyzi, hogy a „tiszta" 
számokkal és számértékekkel való számítást különösen Angliában és az Egye- -» 
sült Államokban kedvelik, míg az európai kontinensen a „nagyságfelfogás" 
(Grössenauffassung) van előnyben. Ö tehát a metrológiában használt közelítő 
számokat is „tiszta" számoknak nevezi, amennyiben eltekintünk reális vo-
natkozásaiktól. Nyilvánvaló, hogy ha 5 cseresznyét ós 8 körtét „összeadok", 
az összeg 13 „tárgy" lesz, de sem 13 cseresznye, sem 13 körte. Cseresznyéket 
körtékkel tehát nem lehet összeadni; de tárgyakat tárgyakkal igen. Erről más 
összefüggésben már esett szó (1. a 4. fejezetet). I t t csupán azt tesszük hozzá, 
hogy mikor Perucca (14) megbírálja Fleischmannt, mondván: „Kár, hogy tiszta 
számokként kezeli ugyanúgy azokat, amelyek valóban ilyenek és a dimenzió-
nélküli nagyságokat mint a törésmutató . . . szerintünk igaza van. Ha a 
matematikus azt mondja: „Ez 6 egység", akkor tiszta számot mond. Ha egy 
szilárd tárgyhalmazról azt mondjuk- „6 darab", ez már kevésbé „tiszta" szám; 
ha egy átlátszó testről a fizikus azt mondja ,,nD ~ 1,2", vagyis a Na spektrum 
D vonalára vonatkozó (dimenziónélküli) törésmutatója egyenlő 1,2-vel, ez 
még konkrétabb vonatkozású; ha az asztalos egy gerendáról azt mondja: 
„Ez a gerenda 6 méter hosszú", már dimenziós számot használt, s ha a kofa azt 
mondja: „Ez 6 tojás", a legkonkrétabbhoz értünk: a reális tárgy egészéhez. 
Sőt, még egy adott fizikai halmazt is konkrétabb vagy elvontabb egységekkel 
mérhetünk, aszerint, hogy a halmaz melyik nagyságjellemzőjét választjuk a 
méréshez.** 

A precíziós, tiszta, a nem precíziós, de dimenziónélküli, s végül a dimen-
ziós, „nevezett" számok közötti különbség kérdése, mondottuk, összefügg a 
konkrét—absztrakt különbség kérdésével. Valóban, egy dimenziónélküli mérő-
szám, amely ennélfogva csak közelítő jellegű, nem konkrétabb-e, mint egy 
tiszta, precíziós szám? Vagy a fizikai munka dimenziója ugyanannyi és ugyan-
olyan konkrétumot tartalmaz-e, mint a nyomaték dimenziója, s nem téves-e 
a kettőnek dimenzióbeli egyenlővé tétele, mint azt az egyébként egyértelműen 
materialista Wallot is teszi [(8), 144 o. és (14)]? S van-e értelme annak, hogy 

* Helyesebb let t volna így írni: „kevésbé elvont" . 
** L. a 7. fejezetet. 
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sokan nem fogadják el Perucca „szteradiánsát" mint dimenziós térszögegysé-
get [(1), 5. o., (19) és (14) passim]? Vagy, hogy egyszerűen törlik a dimenziós 
konstansok dimenzióit és dimenziónélküli számokként kezelik azokat [(8), 
141. o.]? 

A CGS rendszernél „Az S. I.* teljesebb, s a negyedik dimenzió nagyon 
kényelmes az elektromágnességben", írja Perucca (14). „De az ötödiknek is 
(Duhem, Abraham, Perucca, Fleischmann) megvan az értelme, bár az elektro-
technikusok, úgy látszik, nem vették ezt észre, s passzívan eltűrik, hogy a 

д 
villamos tekercs — dimenziójú elektromos nagysága a racionalizált mágneses 

m 
mező mágneses nagyságával azonos dimenziójú legyen, holott ennek teljes 

A 
dimenziója , ahol y0 az elektromágneses konstans, amit az S.I. egyelőre 

m y ° , 
ignorál." Ugyanígy nyilatkozik Perucca a munka és a nyomaték dimenzió-
különbségéről, amit 1943-ban, úgy látszik, először hangsúlyozott. „Jelzésem 
világos és banális volta ellenére", ír ja Perucca, „amely immár 20 esztendős, 
a legtöbben még mindig hisznek a munka és a nyomaték dimenzióazonosságá-
ban . . . Bizonyos, hogy vannak egyenlő dimenziójú nagyságok, és helyes, 
hogy azok megzavarják San Juan (1945—46) és Fleischmann (1951) álmait, 
de ezek közé ne sorolják a szöget, se a térszöget, se a munkát és nyomatékot." 

Esnault-Pelterie [(9), 41. o.], Wállottal ellentétben, egy véleményen van 
Peruccával a munka és a nyomaték dimenziókülönbsége dolgában, s azt java-
solja, hogy a dimenziónélküli számokat úgy különböztessük meg a dimenzió-
saktól, hogy 0 kitevőjű dimenziót tulajdonítunk nekik. A javaslatnak, az 
elvontság fokozatossága szempontjából, talán van értelme, különösen ha meg-
gondoljuk, hogy „fordítva, bizonyos esetekben, nehéz elvitatni az egység vagy 
a zérus dimenziós voltát. Ha pl. egy lassuló mozgásról azt írjuk, hogy 

ds 
lim ~ — lim v — 0 
t-^h dt 

akkor a 0 dimenziója nyilván egy sebesség dimenziója" [(1), 4. o.], amely 
felfogással Perucca is egyetért (14). Ezek után még abszurdabbnak tűnik egyes 
konstansok dimenziós voltát letagadni, mint azt Wallot [(8), 141. o.] joggal 
bírálja meg. „Azt mondhatnók", írja, „hogy a konstansok dimenziónélkülivé 
tétele a kereszténység előtti filozófiában gyökerezik: hiszen Püthagorász a 
tiszta számot a világ alapelvének tekintetteWallot tehát elveti a fizikai egyen-
letekben szereplő nevezett számoknak tiszta számokként való megjelölését 
(18), de nem tesz különbséget, mint lát tuk, a nem precíziós dimenziónélküli 
s az ugyancsak nem precíziós nem nevezett számok közt. 

Az elmondottakból, ha nem tévedek, kiderül a „tiszta" és a „nevezett" 
számok ugyancsak nem abszolút, hanem csupán fokozati különbsége, azok 
egyre csökkenő „tisztasági fokozatain" keresztül. A tiszta számok, a dimenzió-
nélküli nagyságok (pl. „darab" vagy „törésmutató") s az egyre komplexebb 
dimenziós nagyságok (pl. hosszúságok, vektorok, tömegek, elektromos tölté-
sek stb.) mérőszámain keresztül egészen a konkrét egységig (pl. tyúktojás 
vagy elektron), ugyanúgy mint az absztrakt—konkrét sorozat, egy spektrumot 
adnak, s ennek két vége között nincs ugrásszerű űr. Aszerint, mi az elemzés 

* „Sistema Internazionale", vi. „Nemzetközi Rendszer". 
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célja, bármelyik elvontsági fok vizsgálata adhat tudományos és gyakorlati 
értékű eredményt. 

„Ennélfogva nem volna szükség annak a vitatására, a spektrum melyik 
lépcsőfokán tartózkodik egy kutató a legszívesebben, s éppolyan értelmetlen 
dolog azt állítani, hogy a fizikai egyenletek legel vontabb, pusztán számszerű 
kezelése hamis, és csupán a nagyság szerint való kezelésük igaz, vagy fordítva, 
mint amilyen értelmetlen volna azt állítani, hogy a fény infravörös spektrum-
szárnya .hamis" és az ibolyántúli ,igaz\ A fizikai nagyságok tisztán matema-
tikai kezelése tehát — elvontsági fokuk határain belül — teljesen igazolt 
mindaddig, amíg ebből semmi következtetést nem vonunk olyan fizikai nagy-
ságokra, amelyek a puszta számoknál konkrétebbek. Ezen határokon belül a 
matematikai elemzés nagy szolgálatokat t ehe t / ' [(1), 7. o., (20) 377—400. o. 
és (21), passim.] 

A tiszta és precíziós s a nem precíziós — nevezetlen és nevezett (alkalma-
zott) — számok között fennálló átmenetek létezése és jogosultsága az ismeretel-
mélet ötödik méréstani tétele. 

7. Az absztrakció-fokozat homogénitása 

,,Egy fizikus számára talán eretnek hangzású, ha azt mondom, hogy 
ugyanazt a fizikai valóságot — pl. egy kosár tojást — mennyiségileg többféle-
képpen lehet kifejezni, a választott egység szerint: pl. 50 tojás vagy X kg 
tojás, vagy akár Y dm3 tojás, anélkül, hogy a tojások akár eltörjenek, akár 
megszűnjenek tojások lenni; ugyanúgy, mint ahogy kifejezhetünk egy elektro-
mos töltést elektronokban vagy Cb-okban, vagy, az einsteini energia-tömeg 
egyenértékűségét tekintetbe véve, g-okban is, anélkül, hogy megszűnnének 
elektronok lenni", írtam Peruccának (17), aki egyetértőleg válaszolt (15). 
A mondottak azonban messzemenő ismeretelméleti következményekkel jár-
nak metrológiai vonatkozásban, amit elemezni kívánunk. 

Az eddig végzett elemzésből, véleményünk szerint, kibontakozott egy 
sajátos méréstani jelenség, amely, úgy látszik, eddig nem tűnt fel a metroló-
gusoknak: a tárgyak mennyiségi meghatározásának polivariáns jellege. 

Hogyan is alakult ki a mérés ? Mi érdekelte az embereket, mikor elkezd-
tek juhokat számlálni, vetésterületet felmérni? TJgy gondoljuk, akkor nem 
egy elvont szám vagy felület állott az érdeklődés középpontjában, hanem a 
konkrét tárgy mennyisége ; nem „fizikai paraméter", hanem a nyáj, a termő-
föld egésze volt a fontos. Ezt a „mennyit" azután leképezni a legkülönbözőbb 
mérőszámokkal lehetett, amint azt az előbbi idézetben láttuk. Csak a későbbi 
fejlődés során kezdett nem mindegy lenni, hogy ugyanannak a tárgynak me-
lyik fizikai paraméterét emeljük ki. Egy félvezetőben, pl. az elektromos para-
méterek a fontosak, de a térfogatsúly közömbös, míg egy falazó-anyagnál az 
elektromos paraméterekkel nem törődünk, de annál inkább a térfogatsúllyal. 

A paraméterek egyre élesebb szétválasztása, absztrahálása vagy csopor-
tosítása azonban nemcsak gyakorlati lehetőség és szükségszerűség, mint azt 
az 5. fejezetben és i t t fenn láttuk, hanem történelmi kategória is, s ezért a kér-
dést a fejlődés elemzése nélkül nem lehet tudományosan megválaszolni. 

Mármost, nézetünk szerint, a metrológiában éppen az okozott sok zavart, 
hogy főleg a szélső absztrakció jogos, ill. jogosulatlan voltát vitatták, de nem 
foglalkoztak azzal a szerintünk lényegesebb kérdéssel, vajon szabad-e vagy 
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nem ugyanazon metrológiai levezetésben különböző elvontsági fokozatnak meg-
felelő paramétereket használni. Márpedig ez a mérés elvontsági fokának „homo-
génitási problémája". 

Nem a méréstechnika azon ismert szabályáról van i t t szó, hogy egy 
mérési egyenlet két oldalának dimenziói azonosak kell legyenek, hanem arról, 
hogy minden mérést az elvontság bizonyos szintjén, tehát egy bizonyos számú 
paraméter bevonásával kell-e lefolytatni, s menet közben nem engedhető-e 
meg egy-egy újabb paraméter — esetleg nem tudatos — becsempészése, vagy 
a kiindulási paraméterek valamelyikének kifelejtése. 

Nézetünk szerint az elvont számokkal való méréstechnikai számolásban 
ez igenis megtörténik, de hiba. Mikor pl. a gravitációról van szó, amelyben 
három dimenzió: a tömeg, a távolság és az erő játszik szerepet s a gravitációs 
állandót egyszerre csak az elvont, nem nevezett számok közé sorolják, akkor 
ugyanazon fizikai folyamat méréstani leképezésében az elvontság két különböző 
szintjén mozognak. Márpedig ez az abszurditások egész sorozatát produkálta, 
így vált pl. lehetségessé, hogy egyes „lángelmék" minden dimenziót az időre 
és a hosszra véltek visszavezethetőnek, amivel egy ú j fa j ta méréstani misztikát 
hoztak létre [(8), 141. o.]. 

A méréstanban az elvontság fokának homogenitása posztulátumnak tekint-
hető, s ez az ismeretelmélet hatodik metrológiai tétele. 

8. Közvetlenül és közvetve mérhető nagyságok 

A 2. fejezetben említettük a közvetlenül és a nem közvetlenül mérhető, 
s ezzel összefüggően az alapnagyságok és a levezetett nagyságok körül dúló 
vitát. Esnault-Pelterie szerint csak az elsők tekinthetők alapnagyságoknak 
[(9), 78. о.]: a hossz, a súly (vagy a tömeg) és az idő. Wallot és a legtöbb metro-
lógus szerint ellenben közömbös, melyik nagyságcsoportot választjuk alap-
nagyságul [(14) és (22), 44. o.]. 

A fizika és az ismeretelmélet történetéből tudjuk, mekkora szerepet ját-
szott az említett három nagyság mind az idealista, mind a materialista világ-
szemléletben egyrészt, a metrológiában másrészt. Ezért alig tar tható fenn 
olyan nézet, hogy az alapegységek történelmi kialakulása szempontjából a 
hossz-, idő- és súlymértékek ugyanolyan elbírálás alá esnek, mint pl. az elektro-
mos vagy a mágneses mértékek. Metrológiai szempontból viszont kimutatható, 
hogy a mértékegységek túlnyomórészt összefüggő rendszert képeznek, amely-
ben néhány tetszőleges kiválasztott kiindulási egységből a többi mértékegység 
levezethető. Mérés technikai szempontból megint mésképp állnak a dolgok: 
két hosszat, időtartamot vagy súlyt első pillantásra, valóban, közvetlenül 
hasonlíthatunk össze, míg más mértékeket, úgy látszik, csak közvetve, ezek 
segélyével. Nem véletlen tehát, hogy a mértékrendszerek ezekre az alapegysé-
gekre kezdtek épülni. Ha azonban visszaemlékezünk arra, amit az elébb a 
számlálásról mondottunk, kiderül, hogy pl. elektronhalmazokat vagy akár 
sörét- vagy tojáshalmazokat is lehet kőzve lenül összemérni, pedig nem „alap-
nagyságok". Lát tuk azonkívül, hogy szükség van más alapnagyságra is, pl. 
a villamosságtanban. Mindez kihúzza a főérvet Esnault-Pelterie nézete 
alól. 

A közvetlenül és a nem közvetlenül mérhető egységek csupán történelmi, nem 
pedig lényegbevágó különbsége az ismeretelmélet hetedik metrológiai tétele. 
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9. Az alapegységek és a fizika fejlődése 

Nézetem szerint, ismeretelméleti szempontból az alapegységek minő-
sége és száma azok fizikai jelentőségével és a fizika fejlődésével függ össze. 
A fejlődés a mechanikával kezdődött, egyszerűen azért, mert a szilárd halmaz-
állapot kialakulása volt az élet, s ezzel a munka és a termelés előfeltétele. így 
jelentek meg elsősorban a mechanikai alapegységek, amelyek közt azonban 
eleinte a felület és a térfogat is külön,nem a hosszegységből levezetve, szerepelt: 
hiszen az egységek s általában a természeti paraméterek összefüggéséről 
kezdetben vajmi keveset tudott az ember. Mikor kialakult az akusztika és az 
optika, s fölfedezték az elektromos és a mágneses tüneményeket, jöttek a 
megfelelő ú j egységek. Az összefüggések egyidejű felderítése azután ezen egy-
ségek egy részét visszavezette más egységekre, s a mérés ökonómiája szem-
pontjából, érthetően, a tendencia a legkisebb alapegységszám irányába muta-
tott . 

De ezzel megindult a leegyszerűsítés, az agyonsematizálás idealista 
irányzata is. A „mindennek egy alapoka kell, hogy legyen" ostoba előítélete 
igen gyakran elfeledtette, kiváló tudósokkal is, a bonyolult s az egyszerű 
dialektikus érvényesülését az egész valóságban. Hiába hangoztatta Lenin, ne 
képzeljék, hogy az elektronban megtalálták a világegyetem végső építőkövét, 
mivel annak tulajdonságai is, mint minden eddigi tudományos felfedezés 
tulajdonságai, ki nem menthetők. Az idealisztikus apriorizmus egyenlőség-
jelet tesz a természet rendszeressége és feltételezett egyszerűsége közé, s így az 
elemek korlátolt, azután az első felfedezett atomrészecskék még korlátoltabb 
száma olyan meggyőződést támasztott az ilyen hívőkben, hogy, mint Bavink 
is — aki egyébként a tudományos realizmus hívének mondható — 1944-ben 
még nem átallótta azt írni [(22), 3. o.], hogy az arisztotelészi és alkimista fel-
fogás minden anyag egységéről „ma valóban bebizonyosodott". Azóta sok víz 
folyt le a Volgán, a Dunán és a Missisippin, a transzurán elemek és a részecs-
kék létszáma egyre szaporodik, s a tudomány fejlődése újra bizonyítja a ter-
mészet minden hipotézisnél bonyolultabb és meglepőbb voltának lenini téte-
lét.* 

Egy másik megnyilatkozása ennek az idealisztikus apriorizmusnak az 
invarians azonosítása az egyszerűvel, mint azt Elek Tibor e tanulmányra adott 
lektori véleményében helyesen megjegyzi. „Olyan anyagi objektumokról", 
ír ja Elek Tibor, „amelyek a viszonylag tartós és észlelhető dinamikus egyen-
súly állapotában vannak (mint pl. a szilárd testek), hosszú időn keresztül nem 
ismertük fel nagymérvű strukturális bonyolultságukat, ellentmondásosságu-
kat. Az a körülmény, hogy a szilárd testeket nem ellentmondásos egységeknek, 
hanem pusztán kiterjedésükkel és egyéb egyszerű mechanikai állapotjelzőik-
kel jellemezhető differenciálatlan egységeknek tekintették, ismeretelméletileg 
azzal a veszéllyel járt és jár, hogy egyes paramétereik invarianciájának a fel-
ismeréséből elsikkad a viszonylagos jelleg felismerése és a viszonylagos fizikai 
invariancia helyét a fejekben az abszolút matematikai invariancia foglalja el. 
Ami pedig a legnagyobb veszély: a viszonylag invariáns paraméterek meg-
ismerését nem a megismerés kezdeti lépcsőfokának tekintik az egyszerűtől a 
bonyolult felé haladó folyamaton belül, amely lépcsőfokot az invarianciát 
előidéző materiális hatások és korlátaik feltárásának kell követnie, hanem az 

* L. a 12. fejezetben Wilson erre vonatkozó megjegyzéseit. 
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invarianciát abszolút matematikai invarianciaként értelmezve, egyúttal a 
fizikai világ végső eszmei lényegének fogják fel. Ezt teszi pl. Einstein a fizikai 
törvények Lorentz-invarianciájával, és az ő hatása alatt ezt teszi ma már a 
pozitivizmustól elforduló Heisenberg és Bohr is, valamint a velük filozófiailag 
közös nevezőre ju tot t szovjet elméleti fizikusoknak és matematikusoknak 
V. A. Fok és A. D. Alekszandrov által vezetett csoportja. Hogy ez a hatás 
milyen torzulás veszélyét idézi elő a Szovjetunióban a kísérleti fizika fejlődésé-
nek az elméleti fizika mögötti súlyos lemaradás formájában, arra P. L. Kapica: 
„Elmélet, kísérlet, gyakorlat" c. cikkében nagyon komolyan felhívta a figyel-
met (L. Ekonomicseszkaja Gazeta, 1962/13. sz.)". 

így jutot t el a metrológia egyes esetekben odáig, hogy, mint említettük 
(7. fejezet), megpróbálta az összes mértékegységeket csupán a tér és az idő-
egységre vezetni vissza. Tudvalevő, hogy a kísérlet nevetségbe fulladt, s az 
említett két nagyság éppúgy nem bizonyult minden egység, mint az elektron 
és a proton minden elem , ,alapanyagáénak. 

Az alapegységek minőségének és számának összefüggése a fizika fejlődésével 
az ismeretelmélet nyolcadik metrológiai tétele. 

10. A metrológia sematikus jellege és korlátozottsága 

A metrológia idealistái nem szeretik a dimenzióegyenletekben a tört-
kitevőket [(20), 377—400. o.], Perucca igen egyszerűen megcáfolja őket, mikor 
rámutat , hogy egy A hektárnyi négyzetes terület oldala egyenlő f A-val (14). 

,,A méréstan egyenleteinek alakja körül sok vita folyik. Fennáll még egy 
extrém szemlélet is (amelyet Federigo Enriquez, a neves olasz matematikus 
számmisztikának nevezett), és ez abból az elvből indul ki, hogy a természet 
alapjában hajlamos az egyszerű egész számokra. Einstein is hi t t benne egész 
életén át. Nos, mi úgy véljük, a hívők nem mindig üdvözülnek, ha hitüket a 
valóság próbára teszi. S nem lehetne-e ugyanannyi bizonyítékát adni a termé-
szet hajlamosságának a bonyolultra mint az egyszerűre? ,Szimmetriák, ana-
lógiák, minőségek stb. örvendeztetik az emberi szívet', ír ja Wallot [(8), 141. о.] 
,de kétes, vajon a természet ugyanúgy örvend-e nekik?' Feltűnő ugyan, hogy 
a legtöbb alapnagyságegyenlet egyszerű hatványszorzatok függvényeivel 
fejezhető ki. De még mindig feladata a jövő ismeretelméleti kutatásának meg-
állapítani, vajon ezek az egyenletek nem azért annyira egyszerűek-e, mert mi 
a természetben először az egyszerűt és szabályosat vesszük szemügyre, s ké-
szülékeinket igyekszünk a legegyszerűbb és legkezelhetőbb módon összeállí-
tani, mert azok így a legkényelmesebbek" [(20), 7. o.]. „Tisztán matematikai 
szemlélet is vezethet gyakorlati eredményre. De ennek előfeltételei olyan 
korlátozások, amelyek a fizikai törvényeknek csak egy és gyakran nagyon 
korlátolt részét elégítik ki. Wallot is [(8), 154. o.] beszél ún. ,kivételes nagysá-
gokról, amelyek hatvány szorzatokkal nem fejezhetők ki, s amelyekre ezéft di-
menziókat sem írhatunk fel. Ilyen nagyságokra példákat is felhoz, amelyek a 
л-tételnek* ellentmondanak, s így sem ,egységeik a közönséges értelemben', 
sem egységegyenleteik nincsenek" [(1), uo.]; nemhogy egészkitevőjű hat-
ványszorzatokra lehetne redukálni az összes eddig ismert fizikai nagyságokat! 

* A Buckingham-féle tételt nevezik igy, amely szerint a fizikai nagyságok ha t -
ványszorzatok a lakjában fejezhetők ki, s amelyet Wallot közhelynek ítél. 
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„Kár" , írja Fleischmann felfogásáról Perucca (14), „hogy iszonyodik a tört-
kitevő j ű dimenzióktól''. 

A fizikai valóság ilyen idealisztikus leegyszerűsítésében egyesek mégis 
olyan vakon hisznek, hogy azt bizonyítottnak vélik [(20), 377 o.], s így a 
csoportelmélet Abel-féle sémáját, amely valóban egész kitevőjű hatványszor-
zatokat ad, annak érvényességi határain túl is alkalmazzák. Nem arról van szó, 
hogy az objektív valóság mennyiségi oldalainak végtelen sokféleségéhez 
képest a metrológia is szükségképpen korlátozott, hanem arról, hogy a metro-
lógia még a fizika fejlődését is csak bizonyos távolságban tudja követni. 

A metrológia elmaradása a valóság fejlődő méréstechnikai szükségleteihez 
képest, s a metrológia kényszerűen sematikus jellege, szerintünk, az ismeretelmélet 
kilencedik metrológiai tétele. 

11. Számítás, mérés, modellezés, kísérlet 

Minden mérés kísérlet vagy egy kísérlet része (tulajdonképpen még akkor 
is, ha üzemi mérésről van szó, s ha a mérés automatikusan történik és regisztrá-
lódik is). Mivel pedig a kísérleti berendezések drágák, s gyakran sok időt vesz-
nek igénybe, a tudomány fejlődésének egyik főiránya a kísérlet számítással való 
helyettesítése volt. Ez ugyan nem mindig hozott idő- és költségmegtakarítást, 
de az elektronikus számológépek forradalmasították a folyamatot. Hamarosan 
létrejött aztán a kibernetika, amely a vezérlésen és a szabályozáson kívül, 
tulajdonképpen a számítás, a mérés, a modellezés kísérleti szintézise. 

Mármost minden kísérletezés, tudvalevőleg, mint azt a 3. fejezetben 
láttuk, statisztikai jellegű. „A statisztikai számítás azonban csak ,homogén' 
paramétercsoportokra alkalmazható, s viszont sok esetben csak a mérések 
derítenek világosságot arra, milyen egyedek tartoznak egy statisztikai ,népes-
ségihez, csoporthoz és milyenek nem: ,circulus vitiosus'-szal állunk tehát 
szemben, amelyben a mérések helyessége a csoport helyes meghatározásától, 
de ez viszont a mérésektől függ. Másrészt a csoportokhoz tartozás vagy nem-
tartozás meghatározása . . . szigort igényel . . . : világosan meg kell szabni 
előre a paramétert vagy paramétereket, amelyekre az egyedek egymáshoz 
tartozását vonatkoztatjuk. A circulus vitiosus csak a mérés és a csoportosítás 
ismételt összetevésével törhető át, amit a gyakorlatban a nyilván szabályosan 
összefüggő mérési adatok megkülönböztetésével, s a kirívóan oda nem tartozó 
egyedek kiselejtezésével érhetünk el; bár ez szintén könnyen vezethet látszat-
összefüggésekre, s ezért nagy körültekintést igényel" [(2), 9. o.]. 

A végső döntést i t t is, mint a valóság egész terén, a történelmi fejlődés 
kiselejtező vagy megerősítő hatása hozza (1. a 2. és a 3. fejezetet). De a számítás 
és a mérés tudományos módszeressége lényegesen megrövidítheti ezt a törté-
nelmi folyamatot, s gyakran megelőzheti a kiselejtezést. E szempontból 
Egerváry [(11), 101. о.] a módszeres munkasorozat négy fázisát különbözteti 
meg — amelyben minden tag a másiknak elmélete s a megelőzőnek alkalmazá-
sa —: 1. az elvi modellfázist, 2. a modell matematikai elemzését, 3. az elemzés 
specifikus alkalmazását, 4. a numerikus, grafikus vagy gépi „ábrázolást" 
(amelyek tehát a modellezés további fokozatai s mindig mérési ellenőrzéssel 
járnak). Ez a munkafolyamat „egyirányú és lineáris: az elvi modelltől az ábrá-
zolásig (s azon túl — ez hozzátehető — a gyakorlati alkalmazásig). A technika 
és a matematika fejlődése azonban kétirányú kölcsönhatást és ciklikus le-
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fu tás t mutat : egy sorozat minden tagja nemcsak az előzőnek alkalmazása és a 
következőnek elmélete, hanem fordítva is, minden „alkalmazás" visszahat áz 
előző elméletre — s ilyen értelemben ugyancsak alkalmazást nyer — mégpedig 
oly módon, hogy a sorozat utolsó tagja — a gyakorlati alkalmazás — cikliku-
san kapcsolódik az első taghoz — az elvont matematikai modelhez; sőt a mate-
matika ezzel — a valóság első mennyileges absztrakciójával — kezdődött, 
nem pedig fordítva" [(2), 11. o.]. Szóbeli közlése szerint Egerváry ezzel a fel-
fogásunkkal egyetértett. 

A mérés helyes metodikája nem tekinthet el a statisztikai „népesség" 
helyes kiválasztásától s a mérés keresztülvitelének módszeres felépítésétől, 
kezdve a matematikai modellnél (amiben igen jelentős szerepük van a statisz-
tikai és közelítő jellegű „fini t" módszereknek [(11) és (2), 12. o.], folytatva 
az ábrázolással és a még konkrétabb modellezéssel, végezve a méréssel; s 
ebben a folyamatban megint csak találkozunk az absztrakt—konkrét sorozat-
tal, ami újabb bizonyítéka az i t t képviselt méréstani „spektrum-elv" való-
szerűségének. 

A mérés megtervezésének és felépítésének az absztrakt—konkrét sorozaton 
alapuló tudományos módszerességgel kell történnie, s ez az ismeretelmélet tizedik 
— de valószínűleg távolról sem utolsó — metrológiai tétele. 

12. Befejezés 

Térjünk vissza egy pillanatra a szilárd halmazállapot metrológiai jelen-
tőségéről s evvel összefüggésben a számlálásról mondottakhoz (2. és 3. fejezet). 
Nagyon furcsa gondolatokat ébresztenek a természet egyszerűségéről s az 
egész számok ezen alapuló kedveltségéről kialakult magasztos elmefuttatások 
a számlálás megvilágításában, ha eszünkbe jut, hogy a vadember is tudot t 
már olyan „egyszerűen" számolni, hogy ,,egy, kettő» sok", s hogy ez azért 
volt lehetséges, mert szilárd testek, s így elkülönülő egyedek — kavicsok, 
gyümölcsök és állatok — léteznek. Márpedig a metrológia, erősen gyanítom, 
ezzel a számlálással kezdődött. 

,,A tudomány gyors fejlődése mindig bonyolultabb, néha paradoxálisnak 
tűnő összefüggéseket és nagyságokat hoz, amelyek nem illenek bele a klasszikus 
dimenziótanba. Nyilván esztelenség volna az újabb valóságok kitörő gazdag-
ságát még mindig a gyerekcipőbe kényszeríteni. Úgy véljük, hamarosan mérés-
tani definíciórendszerünk, éppúgy mint matematikai fogalomrendszerünk 
mélyreható revíziójára lesz szükség, mégpedig, ha nem tévedek, annak a 
vonalnak a mentén, amelyet egy spektrumhoz hasonlítottunk, s amely a vég-
sőén elvonttól lépésről-lépésre az egészen konkrétig vezet. 

Eddigi méréstechnikai felfogásunk még merevnek, fogalmilag és anya-
gilag a szilárd állapothoz kötöttnek tűnik . . . Tévedés volna, ha valaki e meg-
állapításból ama nagy szolgálatok lebecsülését olvasná ki, amelyeket a szilárd 
testek fizikája éppen az újabb méréstechnikának t e t t . . . A technika azonban 
mindegyre hajlékonyabbá és folyékonyabbá válik" [(1), 12. o.]. 

Az említett merevség, mint láttuk, a szemléletben is mutatkozik. „A 
,szubjektív' és ,objektív', ,elvont' és ,konkrét' mereven szembeállnak, el-
abszolutizáltak, az átmeneteket gyakran nem veszik tekintetbe. A tudomány 
fejlődése, úgy látszik, i t t is egyre több merev ellentétet számol fel. A nyelv-
tudományi felfedezések, valamint a mérés történelmi fejlődésének tekintetbe-
vétele, a primitív népek méréstechnikai felfogásának tanulmányozásával 
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együtt, véleményünk szerint a méréstan gyakorlatába, éppúgy mint annak a 
valóságtól (a szóban és számban való tükrözésen keresztül) egészen a szélső 
matematikai elvontságig menő — és szükségképpen csak közelítő vagy rész-
leges — fokozatosságába jóval mélyebb betekintést fog adni, mint azt általá-
ban a metrológiai munkák néha nagyon futólagos ismeretelméleti bevezető 
elmefuttatásaiban — még Max Planckot is beleértve — olvassuk" [(1), 
6. o.) . 

Van azonban a metrológiának egy ismeretelméleti problémaköre, amely 
nem a múlttal, hanem ajövővel függ össze. R. R. Wilson, a Cornell-egyetem fizika-
professzora, egy, a részecskegyorsítók technológiáját tárgyaló tanulmányában 
[(23), 330. o.] ezt a készüléket egy mikroszkóphoz hasonlítja. ,,A részecske-
gyorsítót egy ágyúfélének szoktuk elképzelni, amely nagysebességű atom-
bombázó részecskéket termel. De mivel a részecskék tudvalevőleg hullám-
tulajdonságokkal bírnak, ugyanúgy joggal mondhatjuk, hogy a gyorsító 
„fényt" vet a magokra, lehetővé téve, hogy „lássuk" őket. Mármost egy mik-
roszkóp feloldó, vagyis kis tárgyakat megkülönböztető képessége a felhasznált 
hullámhossztól függ . . . Egy atommag átmérője kb. 10"12 cm. Ez egy 1 Mev 
energiájú proton hullámhossza.. Ezért, ha egy atommagot „látni" akarunk, 
egy 1 Mev protonmikroszkópra van szükségünk, s ha belső finomságait akar-
juk megismerni, ennek az energiának a tíz-, sőt húszszorosa kell. . . De a 
fizika ezen is túlment. Jelenleg sokunkat nem a mag mint egész, hanem a 
protonok és a neutronok (nukleonok) szerkezete érdekel, amelyekből az össze-
tevődik. Ez a világokon belüli világok régi problémája, mert a proton maga is 
gazdag szerkezetűnek mutatkozik. Átmérője talán 10~13 cm, és felbontása 
több száz Mev energiát igényel. Ha pedig olyan finom részleteit akarjuk látni, 
mint amilyet a mag szerkezetében láthatunk, még nagyobb energia szükséges. 
Ezért épülnek most 25—30 Bev-os gépek. És ha majd megismerjük a proton 
szerkezetét, annak összetevői nem fognak-e saját szerkezetet mutatni? Való-
színűleg igen, s akkor még magasabb energiára lesz szükség e szerkezet fel-
fedezése végett. . . A mikroszkópanalógia nem mondja el az egész történetet. 
Ha elég rövid hullámhosszra tudunk szert tenni, . . . nemcsak részecskéket 
látunk, hanem újakat készítünk is . . . Nyilván az izgató további lépés még 
magasabb energiák elérése, hogy lássuk, miféle részecskeszörnyetegek jöt tek 
létre." 

Wilson nem foglalkozik i t t az atommag nagyságrendjében felmerülő 
méréstani kérdésekkel. Az idézett szöveg azonban nyilvánvalóan tartalmazza, 
implicite, a magrészecskék méreteinek meghatározását is, mert hiszen lát tuk, 
hogy azokra a hullámhosszból, ill. az energiaszintből következtetünk: tipiku-
san közvetett jellegű mérésről van tehát szó, ahol a hullámhossz mint hossz-
etalon (vö. a 2. fejezetet) szinte önmagától kínálkozik. Ami azonban, véle-
ményem szerint, forradalmi jellegű ismeretelméleti újdonság, az a mérésnek 
és az anyagelőállításnak egybeesése a magrészecskék nagyságrendjének szint-
jén: bizonyos határon túl, íme, a mennyiség i t t is minőségbe csap át. Elek 
Tibor felhívta a figyelmemet arra, hogy ez a gondolat Fogarasi Bélánál is 
felmerült (25). Hogy ilyesvalami Wilson szeme előtt is lebeg, muta t ja az idé-
zett szöveg befejező mondata: „Valóban lehetséges, hogy i t t egy ú j fa j ta bizony-
talansági elv rejtőzik, amely ismereteinket a nagyon kicsi terén szükségszerűen 
korlátozza." — „Szembe kell néznünk a ténnyel", írja Segré [(24), 5. o.], ,,hogy 
i t t a szakadék az érzéki tapasztalat és kutatásunk tárgya között jóval nagyobb, 
mint a makroszkopikus fizikában." 
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Nem arról van szó, hogy, Eddingtonnal egyetértve, esetünkben az ob-
jektív valóságból átugrunk valamiféle szubjektív „teremtésbe". A mikro-
fizikában is tudatunktól független objektív kölcsönhatásokat idézünk elő 
beavatkozásunkkal, amelyek az előző folyamatot szükségképpen „megzavar-
ják", de nem varázsolnak elő a semmiből egy ú j folyamatot. Egy kapcsoló fel-
kattintása, amellyel egy villanylámpa kigyúlását idézzük elő, ugyanolyan 
objektív folyamat, akár kezünk, akár egy automatikus kapcsoló működik. 
Az ú j abban áll, hogy a mérés mindeddig hallgatólag, de következetesen el-
fogadott követelménye a mérőmódszernek a mért paramétert a lehető leg-
kevésbé zavaró jellegére vonatkozólag, a mikrofizikában néha annyira a hát-
térbe szorul, hogy a mérés egybeesik a mért tárgy lényegbevágó átalakulásával: 
vi. már nem azt mérjük, amit megfigyelünk, a megfigyelt tárgyat nemcsak 
megzavarjuk a fenti méréstechnikai értelemben, hanem azt szubsztanciálisan 
átalakítjuk és ezt az új tárgyat mérjük. Mi ezért föltesszük a kérdést, vajon 
nem fogja-e a lépték csökkenése (vagy növekedése) bizonyos határon túl 
magának a mérésnek elvét módosítani ? 

„Szeretném, ha megróna", ír ja Perucca (15) „amiért az egész gyakorlati 
metrólogiát olyasvalamire redukálom, amit egy gimnáziumi diák is megért-
het és felhasználhat." Úgy érzem, ebben a szerénységben bölcsesség van. 
De vannak a metrológiai ismeretelméletben nyitot t kérdések is, amelyek néha 
nem a legegyszerűbbek. Az i t t kifejtettek talán rámutatnak ilyenekre, s fog 
akadni, aki tovább fejleszti az elmondottakat. 

Megjegyzés. E tanulmány megírása után hosszabb megbeszélésem volt 
Torinóban Perucca professzorral, s ez az előzőekkel összefüggő további metro-
lógiai kérdések tisztázására adott alkalmat. A témára egy újabb dolgozatban 
fogok visszatérni. Addig is köszönetet mondok Perucca professzor szíves érdek-
lődéséért és Elek Tibor professzornak beható bírálatáért, amelyet a jelen 
szöveg átdolgozásakor mindenütt tekintetbe vettem. 
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НЕКОТОРЫЕ ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ МЕТРОЛОГИИ 

Мор Корах 

Статья посвящена прежде всего гносеологическому исследованию физичеческой 
основы метрологии и спектра серии абстракций, исходящей из данной основы; в ней 
устанавливаются следующие гносеологические принципы: 

1. опознание материальной действительности и в том числе твердого состояния 
и вообще инвариантов как исторических предпосылок техники измерения; 

2. метрологический факт не любой, а всегда относительной точности; 
3. взаимопереход считающего и непрерывного измерения; 
4. подстановка крайней, беспереходной противоположности абстрактного и кон-

кретного постепенной абстракцией ведущей от конкретного к крайней абстракции, еди-
ничности, простой численной единице; 

5. существование и оправданность переходов между чистыми, прецизионными 
и непрецизионными — именованными и неименованными — числами; 

6. требование гомогенности степени абстракции; 
7. историческое, а не существенное различие единиц, измеримых непосредственно 

и посредственно; 
8. связь с развитием физики качества и количества основных единиц; 
9. органиченность метрологии по сравнению с потребностями техники измерения, 

схематический характер метрологии; 
10. методичность планирования и построения измерений, основанная на серии 

абстрактного-конкретного. 
Статья заканчивается изложением гносеологического взгляда на прошлое и бу-

дущее измерений. к 

SOME GNOSEOLOGICAL QUESTIONS OF METROLOGY MÓR KORACH 

The paper is devoted chiefly to the gnosiological -examination of the physical 
background of metrology and tha t of the spectrum of the series of abstractions origina-
t ing from this background. The following gnosiological principles are pointed out: 

1. the recognition of material reality, within this, of the solid s ta te and, in gene-
ral, of the invariants as the historical preconditions of metrology; 

2. the metrological fact of the level of accuracy being not discretionary and al- , 
ways merely relative; 

3. the transit ion of counting and continual measurement into each other; 
4. the replacement of the extreme, sudden contrast of the abstract and concrete 

by gradual abstraction leading from the concrete to the extreme abetractness, to indivi-
duality, to the mere numeral unit ; 

5. the existence and legality of the transitions between pure and precision num-
bers and non-precision — named and applied — numbers; 

6. the postulate of the homogeneity of the degree of abstraction; 
7. the fact tha t the difference between the directly and indirectly measurable 

units is not essential and is onlv of historical character; 
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8. the connection of the quality and number of the fundamenta l uni ts with t h e 
development of physics; 

9. the limitations of metrology as compared with the metrotechnological demands 
of reality, the schematic character of metrology; 

10. the methodical character of the planning and construction of the measure -
ment, based upon the abstract-concrete series. 

The paper is concluded by a gnosiological contemplation of measurement, con-
cerning the past and the future. 
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A valóság esztétikai tükrözésének fokozatai 
Gondolatok a népművészet esztétikájáról 

VITÁNYI IVÁN 

I. 

A népművészet szerepét, jelentőségét sokféle szempontból értékelték 
már. Meglepő azonban, hogy esztétikai vizsgálatával sem a folklorisztika, sem 
az esztétika nem foglalkozott kielégítően. Mintha a népművészetet nem te-
kintették volna művészetnek, s úgy találták volna, hogy az esztétika törvényei 
csak az ún. magasművészetre érvényesek. 

A népművészet azonban művészet, s ezért esztétikai vizsgálata ma már 
mindkét tudomány számára halaszthatatlan. Felismerte ezt a szovjet folklo-
risztika, s a népi művészet vizsgálatában éppen az esztétikai elemzést helyezte 
előtérbe. (A szovjet folklorisztika legújabb törekvéseiről írott tanulmányában 
ezt hangsúlyozza Istvánovits Márton is.)1 

A kérdés felületén maradnánk azonban, ha most viszont a népművészetet 
teljesen azonos esztétikai jelenségnek tar tanánk a magasművészettel, s vizs-
gálatában nem törekednénk specifikus jegyeinek megragadására. Az esztétikai 
vizsgálatnak elsősorban éppen arra kell feleletet adnia, hogy miben azonos és 
miben különböző a népi és a magasművészet, s egyáltalán mi az oka és jelen-
tősége annak, hogy a művészet ilyen egymástól különböző megjelenési formá-
ban él az emberi társadalomban. -

A népművészet fogalma 

Előre tisztáznunk kell azonban, hogy milyen értelemben beszélünk nép-
művészetről. Ennek a kifejezésnek ugyanis van egy szűkebb és egy tágabb 
értelmezése. Szűkebben a klasszikus népművészetet, a parasztművészetet 
jelenti, tágabb értelemben azonban ide sorolhatunk több olyan formát, ame-
lyek más rétegek, osztályok, társadalmak közösségi használatú megnyilat-
kozási formái voltak. És miért is tagadnánk meg a népi jelzőt az őstársadalom-
ban élő népek művészetétől, a nomádokétól vagy a reneszánsz körüli évszá-
zadok városi rétegeinek improvizatív közösségi kultúrájától, korunkban pedig 
az új, városi népművészet csíráitól. 

Voltaképpen ilyen szélesebb értelemben használta ezt a szót Bartók Béla 
is. „Népzenénk és a szomszéd népek zenéje" című munkájában így határozta 

1 ,,. . . a szovjet folklorisztikai elmélet va lamennyi tételének, következtetésének» 
módszer tan i elveinek és célkitűzéseinek a lapve tő k i indulópont ja a n n a k felismerése, 
hogy a folklór — művészet . . . E n n e k megfelelően a folklorisztika közvetlenül az eszté-
t iká tó l k a p j a elméleti alaptételei t , célmeghatározásai t , módszerének alapelveit ; ered-
ményeivel u g y a n a k k o r az esztétikai k imunkáláshoz járul hozzá ." ( Is tvánovi ts Már ton : 
A szovje t folkloriszt ika elmélete. A Magyar Tudományos Akadémia nyelv- és i rodalom-
t u d o m á n y i osz tá lyának közleményei. X V I I I . kö t . 1—4. sz. 294. o. 
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meg a népdalt: amit ,,sokan és sokáig" énekelnek. És hozzáteszi, ilyen például 
a magyar parasztzene.2 Ebben a zseniálisan tömör definícióban a népi alkotás-
nak az őt hordozó közösséggel való kapcsolata a döntő és nem a paraszti jellege. 

Nem lehet most feladatunk áttekinteni a népművészetről vallott néze-
tek fejlődését, de hozzátehetjük, hogy az utóbbi évtizedekben a kérdésnek 
minden haladó kutatója a szélesebb értelmezés mellett foglalt állást. A szovjet 
folklorisztika, például, kezdettől fogva harcolt a folklor szűk értelmezése ellen, 
és vizsgálódását kiterjesztette az új, forradalmi és városi folklór jelenségeire. 
S a városi közhasználatú művészi formák népművészetként való elismerésében 
érdekes módon az amerikai folklór több kutatója is osztozik, mint pl. B. A. 
Botkin3 és Sigmund Spaeth.4 

Gyakran találkozunk a népművészetnek ezzel a szélesebb értelmezésével 
a modern zenetudományban is — legalábbis abban az ágában, amely a nép-
zenével való foglalkozást nem minősíti, Theodor Wiesengrund-Adorno mód-
ján, mindenestül túlhaladottnak. Elég i t t hivatkoznunk a XX. század zene-
tudományának olyan kiemelkedő egyéniségeire, mint Borisz Aszáfjev és 
Heinrich Besseler. 

Aszáfjev, akinek nevéhez a szovjet zenetudomány megalapozását fűzik, 
a népdal fogalmát kiterjesztette, például, a múlt századi orosz városi románc-
költészetre, amely nem paraszti eredetű ugyan (sőt többnyire a szerzőjét is 
ismerjük), de huzamosabb ideig meghatározott közösség zenei kifejezője 
maradt.5 

Heinrich Besseler gondolatai pedig — amelyeket a zenei hallás történeté-
vel kapcsolatos tanulmányában fej tet t ki 1925-ben6 — azért különösen érde-
kesek számunkra, mert egy művészeti ágban megpróbálja összefoglalni azo-
ka t a jelenségeket, amelyek a szélesebb értelemben vet t népművészet kate-
góriájába tartoznak. Felfogása szerint a zenének, társadalmi összefüggéseit 
tekintve, két formája van: a közhasználatú (umgangsmässig) — Besseler ezt 
a szót használja a szélesebb értelemben vett népzenére — és az önálló (eigen-
ständig). A közhasználatú zenéhez sorolja, természetesen a paraszti népzenét és 
népdalt, de mellette a tánczenét, a kabaré-dalt és a slágert, a katonadalt, a 
„társadalmi dal t" (azaz a politikai, forradalmi, mozgalmi énekeket), a munka-
dalokat, az énekkari mozgalmat — és idesorolja a vallásos zene különböző 
formáit, sőt a zeneművészet fejlődésének egyes korszakait is. ,,A zenetörténet 
— írja — azt a figyelemre méltó tényt muta t ja , hogy a vezető művészi zene 
gyakran tisztán közhasználatúnak határozható meg, és hogy egészben véve a 
közhasználatú zenélés sokkal szélesebb területen és időszakokban uralkodik, 
mint a csak időnkint fellépő, önállóvá formált zene."7 

2 Bartók Béla: Népzenénk és a szomszéd népek zenéje. Zeneműkiadó, 1962., 3. o. 
3 B. A. Botkin: The Pocket Treasury of American Folklore. I960. XIV—XV. о. 
4 Spaeth például megkülönbözteti a „popular" és a ,,folkmusic"-ot, de azt is ki-

mondja , hogy e ke t tő lényegében egy. „Megengedhetőnek látszik — ír ja — hogy minden 
,popular' dalt a népzene általános kategóriájába soroljuk, mivel világosan odatartozik . . . 
Valóban két f a j t á j a van a népzenének, amelyeket szokás szerint falusinak és városinak 
jelölhetünk meg." (Sigmund Spaeth: A History of Popular Music in America. Random 
House, New York, 1957., 11. o. 

5 B. Assafjew-Glebow: Tschaikovsky „Eugen Onegin ' \ Übersetzung von Guido 
Waldmann. Akademische Verlaggesellschaft Athenaion, Potsdam, 18. о. 

6 Heinrich Besseler: Grundfragen des musikalischen Hörens. Jahrbuch der Musik-
bibliothek Peters, 1925. 

7 Besseler: i. m. 48. o. 
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Ezzel tehát a népművészetnek — (vagy: közhasználatú művészetnek) — 
olyan fogalmához jutottunk el, amely összehasonlíthatatlanul szélesebb terü-
letet ölel fel, mint a parasztművészet. A továbbiakban a népművészetnek ebből 
a szélesebb értelmezéséből indulunk ki8 (bár a példák túlnyomó részét a pa-
rasztművészetből vesszük, a népművészetet mégsem tekintjük a paraszt -
művészet szinonimájának). Számot kell azonban vetnünk azzal, hogy így 
most egy név alatt különböző korok, osztályok, társadalmak művészetét fog-
laltuk egybe. Tisztáznunk kell tehát, hogy mi bennük a közös és mi választja 
el őket együttesen a művészetnek attól a másik faj tájától , amelyet „magas -
művészetnek", „önálló művészetnek" vagy „hivatásos művészetnek" szoktak 
nevezni. 

Ezt a kérdést csak áthidalhatja, de még formailag sem oldja meg, ha 
a szó szélesebb értelmében nem a népművészet kifejezést használjuk, hanem 
a közhasználatú vagy a szájhagyományozó, Íratlan, orális művészet elneve-
zést. A lényeg nem a szóhasználaton múlik, hanem azon, hogy megtudjuk-e 
ragadni a formák esztétikai lényegét! 

A népművészet mint esztétikai jelenség 

Abból kell kiindulnunk, hogy i t t nemcsak különböző osztályok, rétegek 
kultúrájáról van szó, de nem is csak arról, hogy ezek a művészi formák más-
fa j ta kapcsolatban állanak a közönséggel, a mindennapi élettel, mint a magas-
művészet formái. Ez is fontos különbség, mégsem elegendő a népművészet 
lényegének meghatározásához. Mindezen különbözőségek során és következ-
tében ugyanis a népművészet mint esztétikai jelenség is különbözik a modern 
értelemben vet t műalkotástól. 

A legújabb nyugati művészetszociológiai írások, mint pl. Alphons Sil-
bermann egyébként kitűnő zeneszociológiai összefoglalása,9 többnyire abban 
tévednek, hogy csak egyféle esztétikai jelenséget vesznek figyelembe, a kerek, 
befejezett, rögzített műalkotást. Ez módot nyú j t nekik arra, hogy a divatos 
csoportelmélet alapján az embereket „szocio-muzikális" csoportokba osszák, 
megkülönböztetve azokat, akik a zenét alkotják, azoktól, akik csak fogyaszt-
ják. Arra, hogy vannak olyan esztétikai jelenségek, amelyeket nemcsak létre-
hoznak és használnak, hanem használat közben újraalkotnak és megváltoz-
tatnak, nem is gondol, pedig ilyeneket nemcsak a hagyományos népművészet-
ben találna, hanem a modern élet sok jelenségében is. A művészet szociológiai 
vizsgálata is tökéletesen egyoldalú marad, ha nem veszi tekintetbe valamennyi 
esztétikai jelenséget, s nem ezek összességének az egész társadalomhoz, annak 
egyes osztályaihoz való viszonyát kutat ja . 

A legújabb szovjet esztétikai irodalom ezzel szemben igen nagyfigyelmet 
szentel annak, hogy az esztétikai jelenségek összességét vizsgálja, s ezen belül 
határozza meg a művészet helyét és szerepét. S ebben megegyezik egymással 
pl. A. Jegorov és V. V. Vanszlov felfogása, akik pedig a szép fogalmának értel-
mezésében éles vitát folytatnak. „Az esztétikum területe — írja Jegorov — 
természetesen nem korlátozódik a művészetre. Esztétikai elemeket tartalmaz 

8 A jelen cikknek nem lehet feladata e felfogás részletes bizonyítása. Ezért hivat-
kozom arra, hogy a Valóság 1960. évi 5. és 1961. évi 5. számában igyekeztem a szélesebb 
értelmezés helyességét megindokolni. 

9 Alphons Silbermann: Wovon lebt die Musik. Die Prinzipien der Musiksoziologie. 
Regensburg, 1957. 
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mind az anyagi, mind a szellemi kultúra minden értéke."10 Vanszlov szerint 
pedig a műalkotás csak egyféle esztétikai jelenség, bár a valósághoz fűződő 
esztétikai viszony legmagasabb formája.1 1 

Jegorov is, Vanszlov is külön helyre sorolja az esztétikai jelenségek 
sorában a népművészetet. Jegorov szerint ,,a tömegek kollektív művészi 
tevékenysége a műalkotások létrehozásának különleges módja, amely hosszas 
művészi gyakorlat folyamán alakul ki. Ennek a tevékenységnek megvan a 
maga külön alkalmazási területe".12 Vanszlov pedig voltaképpen háromféle 
esztétikai jelenséget különböztet meg: az ,,elemi szóbeli képszerűséget", a 
,,népművészetet" és a hivatásos művészetet.13 

Ez a felfogás — bár Vanszlov maga inkább csak érinti, mint expressis 
verbis kifejti — arra is utal, hogy e három terület egymáshoz való viszonya 
nem hasonlítható ez egyes tudatformák, a tudomány és művészet között 
levőhöz, hanem fokozati, ugyanaz a dialektikus viszonylat jelenik i t t meg, a 
skála más és más fokán. Valójában tehát ezek a valósághoz való esztétikai viszony, 
a valóság esztétikai visszatükrözésének fokozatai. 

Az ú j szovjet esztétikának ez a felfogása megfelelő kiindulópontot 
nyúj tha t számunkra ahhoz, hogy a népművészet esztétikai lényegét meg-
határozhassuk. Lényegében megegyezik ez a felfogás a folklorisztika legjobb 
művelőinek álláspontjával is. Francis В. Gummere például a népköltészet és 
műköltészet egymáshoz való viszonyát egy piramisban ábrázolta, amelynek 
alapján a népművészet, csúcsán pedig a magasművészet foglal helyet — így 
szemléltette különbözőségüket, de egyben összetartozásukat is.14 Amikor 
most a népművészet és a magasművészet mellé az elemi esztétikai jelenségeket 
is felvesszük, akkor voltaképpen a piramisnak földbe épített alapját is tekin-
tetbe vesszük, nemcsak azt, ami az építményből „kilátszik". Ebben a piramisban 
a népművészet közbülső helyet foglal el, „lefelé" a mindennapi élet esztétikai 
jelenségeinek világával érintkezik, abból nő ki — „felfelé" pedig a magas-
művészetet táplálja. 

Az esztétikai tükrözés fokozatai 

Feltevésünk szerint tehát a valóság esztétikai tükrözésében több foko-
zatot különböztethetünk meg. Alfokozatok felállításának kínálkozó lehetőségét 
mellőzve, kiindulópontként három fokozatot határolunk el — közülük az 
első e viszony elemi, mintegy művészetet megelőző, a második és a harmadik 
pedig művészi szintjét képviseli. 

Az első a valóság esztétikai visszatükrözésének elemi foka. Magában fog-
lalja a köznapi esztétikai tudattevékenységnek azokat a formáit, amelyek még 
nem állanak össze egynemű elemekkel nagyobb, művészi egységekké, amelyek 
kapcsolata még véletlenszerű, esetleges, nem ismétlődő. Idetartoznak a min-
dennapi beszédben használt képszerű, művészi elemek, a beszéd zenéje, into-
nációja, emocionális kifejezése, interjekciói, a belső hallási képzetek bizonyos 

10 A. Jegorov: A művészet és a társadalmi élet. Fordí to t ta S. Nyírő József. Gon-
dolat, 1961. 101. o. 

11 V. V. Vanszlov: A szép problémája. Fordí to t ta Körösi József. Gondolat, 1958., 
181. o. 

12 Jegorov: i. m. 305. o. 
13 Vanszlov: i. m. 31—32. o. 
14 Francis В. Gummere: The popular ballad. London. 1907., 18—19. о. 
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fajtái , vagy (táncban) a hétköznapi élet érzelemkifejező mozgásai és ábrázoló, 
utánzó, játékos mozdulatai. 

A második fokot a legáltalánosabban (de nem tökéletesen pontosan) a 
népművészet fokának nevezhetjük, más megfogalmazások alapján a közhaszná-
latú művészet fokának, a néprajzban alkalmazott meghatározások szerint az 
orális, Íratlan, szájhagyományozó művészet — a változatok és az improvizáció 
fokának. Ebbe a csoportba a valóság esztétikai tükrözésének azok a formái 
tartoznak, amelyek — az előző fokkal szemben — már több elemi esztétikai 
megnyilvánulás tartós összefonódásával szerves egységgé állanak össze. A 
nyelvi elemek verssé vagy mesévé, az interjekciók, intonációs elemek dallam-
má, az érzelemtől sugalt vagy kifejező mozdulatok tánccá. Ezek a formák 
azonban még nem rögzítettek és nem változtathatatlanok, nem váltak le az 
előadói tevékenységről, és nem jelennek meg termék, még kevésbé áru formá-
jában, mindenki változtathat, alakíthat ra j tuk a maga ízlése, ihlete szerint. 
Ezek a formák ezért — a következő kategóriával szemben — közösségi jelle-
gűek, az adott közösség használatában alakultak és csiszolódtak ki. 

A valóság esztétikai tükrözésének harmadik foka az önálló művészet, az 
önálló művészi alkotás, az ,,opus perfectum", az írásos, rögzített, termék jellegű 
és az áruvá válás lehetőségét magában hordozó művészet foka. Lényegében ezt 
fejezi ki a magasművészet fogalma, amelyet — bár a szó maga nem a legszeren-
csésebb — jobb híján a továbbiakban is alkalmazunk. A magasművészet 
fokán az esztétikai tükrözés elemei állandó jellegű kapcsolatra lépnek egymás-
sal, és kerek, befejezett, a véglegesség igényével fellépő, rögzített műalkotássá, 
meghatározott szerző alkotásaként szereplő művé koncentrálódnak. A termék 
i t t elvált az őt létrehozó tevékenységtől, tárgyi valósággá válik, bár tevékeny-
ség eredménye (az alkotómunkáé) és tevékenység (a műélvezés) okozója. 

* 

A továbbiakban ezeket az esztétikai jelenségeket, a valóság esztétika 
tükrözésének egyes fokozatait vesszük sorra, hogy azután egymáshoz való 
viszonyuk jellegére vonatkozólag általános következtetésekhez juthassunk. 

I t t azonban néhány előzetes megszorítással kell élnünk. Tárgyunk gaz-
dagsága nem engedi, hogy az egyes fokozatokat részletesen elemezhessük, 
s különösen, hogy kitérhessünk az egyes művészeti ágakra. Ezért csak néhány 
általános vonás megrajzolására szorítkozhatunk, mégpedig egy művészeti 
ágra, a zenére koncentrálva. Példáinkat csak néha egészíthetjük ki nyelvi-
irodalmi vonatkozásúakkal, a képzőművészet jelenségeinek szempontjaink 
szerint való vizsgálatára pedig még csak utalásokban sem térhetünk ki. Hang-
súlyoznom kell azonban, hogy a zene — amelyben a népművészet és a magas-
művészet kapcsolata talán a legszembetűnőbb és esztétikailag is a legkidolgo-
zottabb — i t t a példa szerepét tölti be, ugyanezek a fokozatok, ha némileg 
eltérő módon is, de valamennyi művészeti ágban megtalálhatók. 

II . 

A mindennapi élet elemi művészi jelenségei 

Róluk szólott már az esztétikai irodalom is. Az ún. interjekciók pl. 
fontos helyet foglaltak el a felvilágosodás esztétikájában. Gondoljunk csak 
Diderot fejtegetéseire, amelyekben az utcán alamizsnát kérő koldus, a haragos 
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férfi, a féltékeny asszony és a kétségbeesett szerelmes hanghordozását jelöli 
meg a zeneművészet mintájául.15 Hegel pedig ki is jelölte az interjekciók helyét. 
Még nem alkotnak zenét, hanem „hanggal és magában a hangban egy érzelmet 
közölnek". Ez azonban még nem művészet. ,,Igy az interjekciók a zene ki-
indulópontját alkotják ugyan, de maga a zene csak mint kadenciával ellátott 
interjekció igazán művészet.."16 

A zeneművészetnek a mindennapi élettel való kapcsolatát világítja meg 
a szovjet zenetudomány intonáció-elmélete is. Borisz Vladimirevics Aszáfjev 
felfogásában az intonáció nemcsak egyes zeneművek „hangvétele", hanem a 
mindennapi élet zenei elemeié is. „A zenének az a képessége — írja —, hogy 
,közhasználatú intonációs formákat ' tud kialakítani, nagyon jelentős. Egy-egy 
zenemű egyes részei összefonódnak a kor intonációs szótárával, és feloldódnak 
az élő intonációk általános érvényű és emocionálisan átérzett komplexumába — 
a nyelv egyes szavaihoz hasonlóan".17 Ez az intonációs nyelv aztán „a nép 
legszélesebb rétegeinek tudatában él" mint „élő nyelv, mint a társadalmi 
érintkezés igen kifinomult nyelve . . . amely az embernek születésétől kezdve 
saját ja".1 8 

így tehát az intonáció fogalma a szovjet esztétikában és pszichológiában 
összekapcsolódik a beszéd intonációjával is. A beszéd zenei elemeit jelenti 
itt , amelyek — Jakobszon megfogalmazása szerint — „azt a célt szolgálják, 
hogy szavakkal ki tudjuk fejezni érzelmeinket".19 S ha nem is az intonáció 
kifejezést használja, de lényegében hasonlóan foglalja össze a beszéd és a zene 
kapcsolatát a mi nyelvtudományunk is, elég pl. Gombocz Zoltán idevonatkozó 
összefoglalását20 az említett Jakobszon-féle megfogalmazással összehasonlí-
tani. 

A kérdés még további összefüggéseket is felvet. I t t van pl. az úgynevezett 
„belső hallás" egyik sajátos, jelensége, amelyről Tyeplov21 több pszichológus 
megfigyeléseit sorolj a fel. Arról van szó ugyanis, hogy az emberek jelentős 

15 Diderot: Rameau unokaöccse. Válogatott filozófiai művei, I I . köt . Budapest, 
1916., 117. o. — Ismeretes egyébként, hogy a koldusok könyörgését Bach is a zenei for-
mákhoz hasonlí tot ta. 

16 Hegel: Esztétikai előadások, I I I . köt. , 116. o. A magyar kiadásban szereplő 
„ütemesen tago l t " kifejezést azonban a „kadenciával e l lá tot t" kifejezéssel cseréltem fel, 
mivel az eredetiben szereplő „kadenzierte" szó értelmének csak ez felel meg. 

17 Assafjew: i. m. 18. o. 
18 U о. 26. о. 
19 „ A beszéd hangtani eszközei, az intonáció, a beszédtempó, a megfelelő szót 

kiemelő hangsúly, a hang emelkedése és ereszkedése, a szünetek jellege és időtar tama, a 
hangszín s tb. egyaránt azt a célt szolgálja, hogy szavakkal ki t u d j u k fejezni érzelmeinket." 
(P. M. Jakobszon: Az érzelmek pszichológiája. Fordí to t ta dr. Kovács Ferenc, Tankönyv-
kiadó, I960., 57. o. 

20 Vö. Gombocz Zoltán: Összegyűjtött müvei, I I . köt. , 1. füzet , 50—51. o.: „A mon-
dathanglejtés minden nyelvben a kifejezés eszközei közé tartozik. H a a hanglejtésformá-
kat pontosabban akar juk meghatározni, ismernünk kell: 1. a hangfekvést 2. a használt 
szóközöket 3. a hangmenetet . A hangfekvés változik nyelvek szerint pl. a francia férfi 
ál talában magasabb hangfekvésben beszél, mint a magyar . Változik egyebek szerint is: 
a melankóliára, vagy búskomolyságra hajló ember hangfekvése mélyebb, mint az eleven, 
vidám emberé. Változik végre ugyanazon embernél is, pil lanatnyi hangulata, kedély-
allapota szerint. A francia vagy olasz nagyobb hangközöket használ, mint pl. a magyar; 
élénk és izgatott elbeszélésben a szökő hanglejtés gyakoribb, mint a higgadt közlésben 
vagy unot t beszédben. A hangmenet függ ethnikai vagy lélektani tényezőktől is . . ." 

21 В. M. Tyeplov: A zenei képességek pszichológiája. Tankönyvkiadó, I960., VII . 
fejezet, Zenei hallási képzetek. 
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része, minden külső hangforrás jelenléte nélkül gyakran ,,hall" belsőleg dalla-
mokat vagy dallamfoszlányokat, s ezek a zenei képzetek gyakran elűzhetetlen 
erővel jelentkeznek. Nem kétséges — bár ez a kérdés ma még meglehetősen 
elhanyagolt ága a különben is elhanyagolt zenepszichológiának —, hogy i t t az 
Aszáfjev-féle ,,intonációs-szótár" is jelentkezik, s ez nagymértékben meg-
határozza a zenei ízlést, meghatározza, hogy ki milyen zenét szeret és képes 
befogadni. 

A zene tehát nemcsak a teljes megvalósult műalkotás formájában kap 
helyet a mindennapi életben, az emberi tudat mindennapos tevékenységében. 
Élnek a valóság zenei visszatükrözésének elemi formái is, más — nemcsak 
zenei és nemcsak művészi — elemekhez kötődve, azoknak többnyire aláren-
delve. 

Most azonban nem mehetünk bele részletes vizsgálatukba, mint ahogy 
arra is csak röviden utalhatunk, hogy a művészi visszatükrözés elemeinek, 
mindennapi életben való jelentkezése nem a zeneművészet kiváltsága, meg-
figyelhetjük valamennyi művészetben. A képszerű gondolkodás, például a 
hasonlatok, képek, megszemélyesítések, metaforák, amelyek a művészi tük-
rözés formái, nemcsak az irodalmi művekben kapnak helyet, hanem a minden-
napi beszédben is. Gorkij egyenesen a művészi gondolkodás, a művészi képzelet 
fontos elemének ta r t j a ezeket az ,,antropomorfizmusokat" (pl. „vidáman süt 
a nap"), és rámutat arra, hogy akik meg akarják tisztítani tőlük a nyelvet, 
azok is használják őket.22 Hegel pedig külön is tárgyalja őket a szimbolikus 
művészeti formán belül, de hozzáteszi, hogy a „valódi műalkotásban . . . az 
idetartozó formák puszta járulékként" tekinthetők.23 

A gondolkodás e mindennapi képi elemeinek történetét csak akkor rajzol-
hatnánk meg, ha végigkövetnénk az emberi gondolkodás történetét. Azok a 
fejtegetések, amelyeket Lévy-Bruhl közölt a „primitívek" ún. prelogikus 
vagy participációs gondolkodásáról (felújítva és tovább fejlesztve Max Müller -
nek és követőinek a mitológia keletkezéséről, a primitív nyelvek konkrétságá-
ról és képi erejéről való felfogását), lényegében azt mutat ják, hogy a gondol-
kodás kezdeti fokán a tudományos és a művészi visszatükrözés nem differen-
ciálódott még. (A „participációs" gondolkodás és - a művészet kapcsolatát 
egyébként maga Lévy-Bruhl is érintette.24) S ha következtetéseit az idealista, 
ill. pozitivista egyoldalúság sok esetben elfogadhatatlanná teszi is számunkra, 
gondolatainak van egy reális magva, amely beágyazható az emberi gondol-

22 Maxim Gorkij: Irodalmi tanulmányok. Szikra, 1950., 178.o. ,,A létért való harc-
ban az önvédelmi ösztön két hatalmas alkotóerőt fejlesztett ki az emberben, a megismerést 
és a képzeletet . . . Lényegében a képzelet is a világról való gondolkodás, de főleg képek-
ben való, „művészi" gondolkodás: £izt mondhat juk , hogy a képzelődés az a képességünk, 
amely a természet elemi jelenségeit és a tá rgyakat emberi tulajdonságokkal, érzésekkel, 
sőt szándékokkal ruházza fel . . . Vannak emberek, akik szerint az írásművészetben 
nem helyénvaló, sőt káros dolog az antropomorfizmus, de ezek az emberek is mondják, 
hogy ,megcsípte fülemet a fagy' , 'vidáman süt a nap ' , 'beköszöntött a május ' . . s tb. 

23 Hegel: Esztétikai előadások. I . köt . Fordí to t ta Zoltai Dénes. 403. o. 
24 „Nem kell-e felismernünk ezekben, a primitív mentali tást főleg foglalkoztató 

képzetekben egy-egy, a művészetükben leggyakrabban előforduló tárgy eredetét is? '* 
(Lévy-Bruhl: Die Seele der Primitve. Wien—Leipzig, 1930., 43. о.) De ha nem is említi 
a művészetet, ide vonatkoznak azok a leírások is, amelyek pl. elmondják, hogy aki vágandó 
f á t menyasszonynak nevezik; megnyugtat ják, hogv a férjhezmenés (kivágatás) a dolgok 
természetes rendje, s el is játsszák vele az esküvői szertartást . 
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kodás Engels által megrajzolt menetébe. (A dialektikus materializmus szem-
pontjából éppen így bírálta Lévy-Bruhlt Henry Wallon,25 nálunk pedig Molnár 
Erik26 is.) A mozgásnak és a változásnak az a különösen intenzív és minden 
más élményt elhomályosító érzékelése, amelyről Engels beszél,27 valóban nem 
engedi meg a fogalmak elhatárolását, de a gondolkodás fejletlensége sem teszi 
lehetővé az összefüggések helyes felismerését. Az ember így lehet egyszerre 
külön lény, de ugyanakkor egy a totem őssel, törzse tagjaival vagy az árnyéká-
val és levetett ruhájával. A természeti jelenségek mögött megszemélyesített 
erők tűnnek fel, a valóság egyik eleme a másik helyett jelenik meg, a tiszta 
fogalom helyett a kép — a nyelv még nem is képes elvont fogalmak megal-
kotására. 

A mai köznapi gondolkodás képi elemei, természetesen, nem hasonlít-
hatók ezekhez az ősi formákhoz. Anélkül, hogy a fejlődés menetének rajzába 
akár csak a legvázlatosabban is belemerészkednénk, világosan láthat juk a 
különbséget. A gondolkodás ősformájában a fogalmi és a képi tükröződés 
még nem differenciálódott. A mostani nyelvben a kép már a fogalmi meg-
különböztetésen alapul, de nem azonosít, hanem vonatkoztat. De azt aztán 
megteszi, az egyik jelenséget a másikkal fejezi ki, az ismeretlent az ismerttel, 
az egészet a résszel, az általánosat az egyessel, szóval a művészi tükrözés elemeit 
használja. Nemcsak a hagyományos képeket, hanem állandóan ú ja t is teremt, 
az élet ú j jelenségeinek kifejezésére ! 

Mint mondottuk, ezeknek a jelenségeknek részletes vizsgálata, osztá-
lyozása, történetük megrajzolása távol esik most feladatunktól. Most csak 
létüket kellett leszögeznünk. Azt, amit tapasztalatból úgyis tudunk, s amit 
Diderot, Hegel, Gorkij, Aszáfjev és mások is vallottak, hogy a valóság művészi 
tükrözésének elemi, szabályos műalkotássá még nem koncentrálódott formái a 
tudat köznapi tevékenységének, a gondolkodás köznapi folyamatának is szerves 
részét adják. 

S amit Pavlov a materialista pszichológia szemszögéből is megerősített, 
amikor azt írta, hogy a tudományos és a művészi gondolkodásmód csak ki-
magasló egyénekben van külön képviselve. „A nagy tömegben természetesen 
közép típusokkal találkozunk."28 

25 Wallon véleménye szerint Lévy-Brühl a kétféle gondolkodásmód létét nem tör-
ténetileg szemléli, nem ágyazza bele a fejlődés menetébe, objektivista merevsége nem is-
meri el az átmeneteket , összekötő kapcsolatokat, különösen pedig a gondolkodás és az 
életmód, összefüggéseit. (Henri Wallon: Két irányzat a lélektanban. A Nouvelle Critique 
1968. évi 100. száma alapján közli a Valóság 1958. évi 3. száma). -— Wallon igazát az is 
bizonyítja, hogy az összefüggések i t t szinte maguktól adódnak. Molnár Erik meg is jelöli 
a gyermeklélektant és az álmot. Valóban, a gyermekek gondolkodásáról szóló adatok, 
mint pl. az Sz. L. Rubinstein által felhozottak, nyilvánvaló analógiát muta tnak a „pre-
logikus" gondolkodással. (Sz. L. Rubinstein: Gondolkodáslólektani vizsgálatok. Gondo-
lat , I960., 37. o.) 

26 Molnár Erik (Dialektika. Szikra, 1945., 158. о.) a prelogikus gondolkodást, az 
Engels-féle leírásra célozva, inkább predialektikusnak nevezi, mint antitézist állítva 
szembe vele a metafizikus, formél-logisztikus gondolkodást , ma jd a modern dialektikában 
jelölve meg a szintézist. 

27 Engels Frigves: Hogyan „forradalmasí t ja" Eugen Diihring úr a tudományt . 
Szikra, 1948., 24. o. 

2 81. P . Pavlov г Összes müvei. I I I . köt., 2. könyv. Akadémiai Kiadó, 1956., 
136. o. 
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A népi és a magasművészet dialektikus viszonyának felismerése 

A kapitalizmus kialakulása nemcsak a magasművészet kialakulását 
eredményezte, de fel is hívta a figyelmet arra, hogy mellette és „alat ta" , 
részben annak forrásaként másfaj ta művészet is él, a parasztság népművészete. 
A XVIII . században éppen a legfejlettebb kapitalista országban, Angliában 
figyelnek fel erre, i t t veszik észre először ennek a paraszti művészetnek pusz-
tulását, rajonganak szépségéért, s i t t mondják ki, hogy meg kell menteni. 
Ez egyben a folklorisztika születése, s annak ettől kezdve egyik alapvető 
kérdése, hogy miben különbözik és miben egyezik a népi és a magasművészet. 

Nem követhetjük most részletesen végig annak történetét, hogy erre a 
kérdésre milyen feleletet adtak. Most csak a fejlődés lényegét kell leszögez-
nünk: egyre inkább a dialektikus felfogás került előtérbe, amely a kétféle 
művészetet dialektikus egységnek és ellentétnek fogja fel, és a művészi al-
kotást az őt megteremtő és hordozó közösséggel való kapcsolatában vizsgálja. 

Igaz, ezzel szemben élt egy másik vélemény, amely elsősorban a nép-
művészet „természetességére" hivatkozott. Makacs gondolat ez, amelyet már 
Montaigne-nél megtalálhatunk („A népköltészet tiszta és természetes, telve 
ártatlan bájjal, amely joggal hasonlítható a tökéletes műfogással alkotott 
költészet legfőbb szépségeihez."29) Ezt a gondolatot aztán gyakran ismétli a 
folklorisztikai és esztétikai irodalom, egészen napjainkig. Benedetto Croce 
megkülönböztetése például (a népköltészet egyszerű és elemi, míg a műkölté-
szet közvetett és értelmi) voltaképpen ugyanebből a gondolatból táplálkozik, 
és nyilvánvalóan nem képes a lényeget megragadni — a „romlatlan paraszt-
ság" idillikus-romantikus képén épül, s könnyű lenne ellenpéldákkal meg-
cáfolni. A „természetesség" kategóriája amúgy is önkényes, ha tényleges 
tar talmát kezdjük kutatni, szükségessé válik a közösséggel való kapcsolat 
feltárása. 

Éppen ezért a folklorisztikai irodalomban is fokozottabban előtérbe 
került az a felfogás, amely inkább a parasztművészetnek az életben betöltött 
szerepéből, a művészet és a közösség viszonyából indult ki. Ezt a gondolatot 
megtalálhatjuk már Herdernél is, még inkább a Grimm testvéreknél, akik a 
„népszellemet" vallják a népművészet létrehozójának. (A népdal i t t már nem 
is műalkotás, hanem természeti produktum, amely titokzatos módon, spontán 
születik — Renan ironikus megfogalmazása szerint —, még mielőtt megal-
kották volna). Ettől a felfogástól aztán kétfelé vezet az ú t aszerint, hogy ez a 
népszellem megmarad-e grimmi romantikus titokzatosságában vagy a nép 
valóságos közösségének adja-e át a helyét. 

Az a szemlélet, amely kollektív jellegében lát ja a népművészet legfőbb 
kritériumát, s eljut a kollektív alkotófolyamat tényleges elemzéséig, szükség-
szerűen szakít ezzel a romantikával, hiszen — mint Menéndez Pidal mon-
dot ta— „a kollektív költői alkotásban nincs semmi megszokott, legyőzhetetlen 
és titokzatos".30 Feltárul a népművészet keletkezésének és életének dialek-
tikája. 

A nemzetközi folklorisztika sokoldalúan tár ta fel ezt a dialektikát, rá-
muta tva arra, hogy a továbbélés és megújulás (a „survival" és a „revival") 
egymást kiegészítő részei a népművészet életének, nem azért, mert egy titok-

29 Montaigne: Essais I . 54. Librairie Gallimard, 1950., 350. о. 
30 Idézi Giuseppe Cocchiara: Az európai folklór története. Gondolat, 1962., 52. o. 
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zatos, isteni eredetű „népszellem" hozta létre az ősidőben a nemzeti eszme 
zálogául, hanem azért, mert a közösség minden tagja alkotóvá válik, hozzáad 
a műhöz és elvesz belőle, „valójában ezek a folytonos módosítások jelentik a 
népköltészet állandó keletkezését".31 

A népköltészet és általában a népművészet sajátságainak elemzésekor 
tehát dialektikus viszonylatokhoz jutunk el, amelyek egyben a magasművé-
szettel való különbségét is meghatározzák. 

Ez a dialektikus szemlélet jellemzi a magyar folklorisztika munkásságát 
is. A magyar folklórtudomány alapvető megállapításai közé tartozik, hogy az 
egyéni és a közösségi szerzőség, az improvizált, minden alkalommal megele-
venedő és a rögzített mű között nincsen áthághatatlan válaszfal. Ortutay 
Gyula jogosan állapította meg a magyar néprajztudomány elvi kérdéseiről 
1949-ben tar to t t előadásában: „néhányunk módszertanában közel két év-
tizedes gyakorlat és alapelv a fogalmak dialektikus használata, hadd soroljak 
fel néhány ilyen dialektikus a n t i n ó m i á t . . . a konvenció és az egyéni változa-
tok, a hagyományos és rögtönzésszerű előadás . . . az ismétlődő forma és az 
újjáteremtés változó formái, a közösség és egyéniség egymáshoz való viszonya, 
melyek mind-mind ezt a feszült ellentétet és dialektikus egységet mutat-
ják".32 

S ezt a dialektikát képviseli a tudományos bizonyítottság magas 
fokán a szovjet folklorisztika is. Jellemző ez már korábbi legjelentősebb irány-
zatának, a Szokolov-iskolának működésére is. Jur i j Szokolovnak az orosz 
népköltészetről szóló összefoglaló nagy műve33 sorra veszi az ismert meghatá-
rozásokat, amelyekkel a foklórt elkülönítik az irodalomtól, és kimutatja, hogy 
a válaszfal egyik esetben sem merev, mindkettő művészet, mindkettő a való-
ság visszatükrözése, csak fokozati különbségről van szó közöttük. Kimuta t ja 
például, hogy a népművészet személytelensége vagy a variánsok szerepe tekin-
tetében csak fokozati különbség van népi és magasművészet közt. Egyes 
népművészeti alkotásoknak ismerjük szerzőjét (mint pl. a legtöbb orosz 
bülináét), a variánsok pedig a modern irodalomban is nagy szerepet játszanak 
(a Don Juan-téma „vándorlását" említi). Dialektikus viszonyt állít fel a 
hagyomány és az improvizáció között is. „A hagyomány és a személyi kezde-
ményezés, az egyéni improvizáció ereje . . . ez a két ellentétes faktor alkotja 
végül azt az egységet, amelyet költői műnek hívunk. A különbség csak foko-
zati."34 

Kétségtelen azonban, hogy Szokolov felfogásában a dialektika már-már 
az ellentétek eklektikus egyesítésébe csúszik át, s szinte már teljesen elmossa 
a különbséget a népi és a magasművészet, a kollektív és az individuális al-
kotás között. Ezért az ú j szovjet folklorisztika35 fenntar t ja a felfogásmód 
dialektikáját, de — amint P. Anyikin mondotta a kollektivitás fogalmát vizs-
gáló tanulmányában — most már „a kollektív és az individuális alkotó elvek 

31 Constantino Nigra gondolatát idézi СоссЫага: i. xn. 329. o. 
32 Ortutay Gyula: A magyar néprajz tudomány elvi kérdései. Elnöki megnyitó a 

Néprajzi Társaság 1949. évi közgyűlésén. Ethnograpiua, 1949. 1—4. sz. .14. o. 
33 Angolul: Y. M. Sokolov: Russian Folklore. New York, I960. Translated bv 

R u t h Smith. 
34 Sokolov: i. m. 14. o. 
35 amelynek megítélésében a következőkben Istvánovits-Mártonnak az 1. jegyzet-

ben idézett t anulmányára támaszkodunk. 
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tényleges összefüggésének megértésére" törekszik, a folklór alkotásmódjá-
ban a kollektivitást jelölve meg az ellentmondás fő oldalának.36 

Ezzel az új szovjet folklorisztika túllép nemcsak a Szokolov-iskola kor-
látain, de kérdésfeltevésének esztétikai jellegével az egész folklortudomány-
ban jelentős lépést tesz előre. 

Ebből a szempontból nézve különösen jelentősek V. E. Guszev meg-
jegyzései. Guszev levonja a következtetést, hogy tehát a népművészetben a 
valóságot tükröző szubjektum szerepében nem az individuum, hanem a kollek-
tívum lép fel. Ebből viszont a népköltészetnek rendkívül dialektikus felfo-
gása következik: ,,a népköltészeti alkotás, mint teljes értékű művészi egész 
csak a nép körében él, lévén szellemi életének organikus eleme. Folklorálkotás 
igazi esztétikai kifejezést csak a maga esztétikai életfeltételei között nyerhet 
el, előadásának pillanatában, előadó és hallgatóság aktív alkotói kontaktusa 
és kölcsönhatása pillanatában."37 

Véleményem szerint esztétikai szempontból éppen i t t érkezünk el a 
kérdés lényegéhez. Nem elég megállapítanunk, hogy a mű és a közösség viszo-
nya különbözik a népi és a magasművészetben, hanem azt is meg kell vizsgál-
nunk, hogy a viszony megváltozása nem változtatja-e meg magát a műalko-
tást mint esztétikai jelenséget. Guszev igenlő feleletet ad erre, igen, megvál-
toztatja, a népművészeti alkotás — a magasművészet termékeivel szemben — 
mint esztétikai egész csak a nép körében, az előadás pillanatában valósul meg. 

Es i t t rendkívül érdekes, hogy a szovjet folklorisztikának ez a követ-
keztetése mennyire megegyezik Bartók Béláéval, aki kimondta, hogy a népdalt 
nem elég kottából tanulmányozni, ott kell megismerni, ahol született és ahol 
él. Ez megegyezik a korszerű zenetudomány felfogásával. Heinrich Besseler, 
Walter Wiora, Szabolcsi Bence felfogásában a népzenei alkotás fogalma is 
dialektikával telítődik meg, a műalkotás lényegi része nem korlátozódik arra, 
ami benne rögzíthető, leírható, hanem kiterjed a megvalósulásra, az előadásra, 
ezáltal szakadatlan változás az osztályrésze, s egyben szervesen kötődik az őt 
hordozó közösség életéhez. 

Mielőtt tehát kísérletet tennénk a népművészet és a magasművészet 
összefüggésének esztétikai tisztázására, röviden foglalkoznunk kell az ő fel-
fogásukkal. 

Az már szinte közhelynek számít, hogy a parasztművészet differenciálat-
lanabb kapcsolatban van a mindennapi élettel, mint a magasművészet. 
A parasztművészet elkülöníthetetlen része az életnek. Hivatkozni szoktak a 
parasztélet művészi „alkalmaira", pl. a lakodalomra vagy a fonóra, egyik 
sem elsősorban művészi esemény, mint valami színielőadás, hanem az élet 
egy nagy sorsfordulójának ünnepe vagy pedig munkával egybekötött szóra-
kozás, mindenképpen hétköznapi élet tehát elsősorban és csak azután művészet. 
Maga a művészet még nem vált az élet önálló megnyilatkozásává, hanem ezek-

30 P. Anyikin fejtegetései i t t különösen érdekesek: ,,A folklór mindenekelőtt az 
egész dolgozó nép számára közös fogalmakat, képzeteket tükröz. A nép számára a folklór-
alkotásban nem az az érték, ami az individuumra jellemző, hanem ami az egész nép tu-
lajdona. Ebből ered a folklór sajátos poétikai képszerűségének jellege . . . Az individualitás 
abban nyilatkozik meg, mit vesz az egyes személy a kollektív tulajdonból, mit talál 
magához közelebbnek belőle, milyen irányba tereli eszmei-művészi tekintetben a népi 
költészetet, aminek során egyáltalán nincs biztosítéka arra, hogy a jánla tá t elfogadják a 
következő társszerzők." (Istvánovits: i. m. 300. o.) 

37 Idézi Is tvánovits , i. m. 296. o. 
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hez az alkalmakhoz alkalmazkodik — a parasztnyelvben a művészetre, mű-
veltségre, kultúrára nincs is szó, ez az összefoglaló elvont kifejezés magasabb 
kultúrák terméke. 

Ebből indul ki Heinrich Besseler is, a közhasználatú (umgangsmässig) 
és önálló (eigenständig) zenei formák meghatározásában. Említett , 1925-ös 
tanulmányában (amelyből a most következő idézetek is származnak), kifejti, 
hogy a közhasználatú zene bele van szőve a mindennapi élet eseményeibe, 
létét az ezekkel való összefüggés szabja meg. Csak kivételes esetben „hallgat-
ják", a szó mai, koncertszerű értelmében, inkább „együtténeklésről, együtt-
könyörgésről, együttdolgozásról, együttelőadásról" van szó. Aki belekapcso-
lódik, nemcsak zenei élmény részesévé válik, hanem egy közösségbe való bele-
illeszkedést vállal. ,,A hallgatóság nem határozatlan tömegként fogadja az 
előadást, passzív odaadásban, hanem mint egyenlő egyesek igazi közössége . . . 
Az ilyen művészet azért mindig szilárd szükségletet elégít ki, nem keresi kö-
zönségét, hanem abból nő ki." 

Besseler tehát az aktivitásban lá t ja a zenével való kapcsolat legfőbb 
jellemvonását, s ennek alapján utasí t ja el a zenei hallásról írott másik nagy 
tanulmányában38 a Riemann-féle kantiánus szubjektív idealizmust, amely 
csak a befogadó hallást veszi figyelembe. Éppen a közhasználatú zene tanul-
mányozása vezette tehát Besselert a zene esztétikai problémáinak újszerű 
felvetéséhez. 

Az önálló zene a közhasználatúval szemben ki akar törni a mindennapok 
életéből. Elszakítja azokat a kapcsokat, amelyek az élet jelenségeihez fűzik, 
s azokból kitörve, „saját létkörébe akar záródni". Ezt a zenét már csakis az 
erre a célra szolgáló előadásokon hallgatják. „A zene már nem fordul minden-
kihez és nem is keresi meg mindenki. A hordozó társadalom jellegzetesen 
összeszűkül". A közönség beszorul ,,a polgári képzettek rétegébe". Atomizált 
egyénekből áll, akik már nem az együtténeklést, hanem az esztétikai élményt 
keresik. Ideáljuk az előadás tökéletessége, már szinte az előadótól függetlenül. 
A rádió feltalálása eredményeképpen a beszélt vagy énekelt szót „le is fejtik 
hordozójáról. A nyugati zene számára ez a végső logikus konzekvencia". 
Az antik világ embere számára még elképzelhetetlen lett volna, hogy zenét 
hallgasson anélkül, hogy előadójával személyes helyszíni kontaktusban lett 
volna. 

A népművészet esztétikájának megítélésében Walter Wiora is Besse-
lerre hivatkozik. Wiorának az európai népzenéről és a nyugati zeneművészet-
ről írott kitűnő könyve39 következtetéseiben sokban közel áll a magyar zene-
tudományhoz, Szinte minden fejezetében Bartók példájával bizonyít, Wiora 
számára ő a felelet és a megoldás, rá hivatkozva utasí t ja el azoknak elméleteit, 
akik — Schönbergtől Adornóig — tagadják a népművészet szerepét a modern 
zeneművészetben. 

Wiora nagyvonalú szintézissel arra törekszik, hogy a népzene és a mű-
zene viszonyát az egész európai zene történetén keresztülvezesse. Könyvének 
befejező részében szól a népművészet esztétikai mibenlétéről is. 

38 Heinrich Besseler: Das Musikalische Hören der Neuzeit. Berichte über die Ver-
handlungen der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Band 104, Hef t 6., 
Berlin, 1959. 

39 Walter Wiora: Europäische Volksmusik und abendländische Tonkunst . Die 
Musik im alten und neuen Europa. Kassel, 1957. — Az i t t következő idézetek a 208—211. 
oldalról valók. 
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A kiindulópont Wioránál is a népdal és a népélet kapcsolata, s i t t Gu-
szevval szinte teljesen egyező következtetésre jut. „A népének nemcsak termék 
és kifejezés, hanem létezésforma; a dal lényegnélküli árnyékká válik, ha az 
ember a népéletből kiemeli . . . Az az összefüggés, amely a létezéssel össze-
fűzi, fontosabb számára, mint a műalkotás számára." 

A különbségek elemzésében azonban Wiora továbbmegy Besselernél,. 
s megállapítja, hogy a népdal esztétikai vizsgálatában nem indulhatunk ki 
csak a kottára jegyezhető dallamból. ,,A teljesen megvalósított muzsika — ír-
j a — a zenei cselekvésből és az eközben előállított hangokból áll, de nemcsak 
ezekből. . . így a zene i t t nem hangzó képekben jelenik meg, az ember nem 
szemlélheti mint valami körülhatárolt olajfestményt önmagában, hanem csak 
abban az összfolyamatban, amely a zenélőt körülfogja. S ez a folyamat nem 
hasonlítható a környezetétől rámával elválasztott képhez, mert közvetlenebbül 
és erősebben bele van ágyazva a zenefeletti összefüggésekbe." Ha a népdalt 
ez összefüggések nélkül szemléljük, mint valami koncertdarabot, akkor 
„félreismerjük sajátos létét és lényegót". 

Wiora ezután a népdalt Schubert vagy Hugó Wolff dalaival hasonlítja 
össze. A műdalok tar talmát félreérthetetlenebbül határozzák meg a kottában 
rögzíthető elemek, mint a népdalokét, amelyeknek lejegyezhető dallamvázai 
lényeges módosulásokat tesznek lehetővé. I t t a leírható rész kevesebbet tömö-
rít az egészből, mint a műdal esetében. ,,A kutatás tárgya az egész. A melódia, 
a maga feljegyezhető racionális alakjában messze nem a teljes valóságos zene, 
annak csak egy, a dolog lényege szerint nem is önálló része. Éneklés és muzsi-
kálás, a hang csengése és az előadás, magatartás és hatás is szerepet kapnak 
vele együtt. Ezeket sokkal jobban figyelembe kell i t t vennünk, mint a jelen-
kori zeneművészetben, ahol a komponista a tar talmat messzemenően maga 
formálja meg, s az előadó számára csak a visszaadás marad . . . Lehet, hogy 
,ugyanazt a dallamot' egyszer tompán és feszesen éneklik, strófáról strófára, 
másszor pedig élettel és bájjal telve a változó tartalomhoz alkalmazkodik, 
de akkor ez már nem ugyanaz a valóságos zene." 

A népművészet és a magasművészet dialektikáját ragadja meg Szabolcsi 
Bence is. Különbségük érzékeltetésére az arab zene makámjaira, az indiai 
rágákra, a görög nomoszra stb. emlékeztet. Ezek bizonyos kötöttséget jelen-
tettek, meghatározták a hagyományos előadást, de a megadott határokon 
belül lehetőséget adtak az egyéni variálásra is. A makám ,,a közösség hagyo-
mányát jelenti, a szabályt, a stílust", a dallam aktuális megvalósítása pedig a 
muzsikus egyéniségét. A népzene élete alapjában véve a makám-elv folytonos 
alkalmazása. 

,,De épp i t t ismerhetünk rá az örök makám-elvre — írja — ahogy a 
keleti muzsikus értelmezte minden időben: a rögzítés csak a fővonalakra, az 
alaprajzra terjed ki, a többi, az értelmezés, az előadás, az életrekeltés dolga. 
Egyik a hagyomány feladata, másik a művészé, az egyik személytelen és 
„örökkévaló", a másik személyes és pillanatnyi. Tehát i t t is az a két alapvető 
erő, amely a népi hagyomány egész életét megszabja: a megmaradás és a vál-
tozás, a gyökér és a lomb, a maguk állandó ellentétében és harmóniájában. - 40 

Az öntudatos művész munkája ezzel, úgy látszik, homlokegyenest ellen-
kezik, „hiszen ő az egyetlen, legjobb, végső, visszavonhatatlan, egyszer s 

40 Az i t t következő idézetek Szabolcsi Bence: Makám-elv a népi és művészi zené-
ben c. tanulmányából valók. Ethnographia, 1949. 1—4. sz. 81—87. o. 
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mindenkorra szóló formát keresi gondolatai számára". Szabolcsi azonban 
kimutatja, hogy a különbség mégsem ilyen teljes, a népi zene és a művészi 
zene ezer szállal függenek össze. Hiszen a nagy dallamkultúrákban mindenütt 
típusok virágzanak ki, hiszen az európai muzsikus is kedveli a variációt, hi-
szen az öntudatos művész is visszatérő dallam-modellekkel dolgozik. A mű^ 
vészi zene életében ugyanazok a dialektikus összefüggések érvényesülnek, 
mint a népzenében, csak bonyolultabban, összetettebben, nehezebben fel-
fedezhető módon. 

„Hadd jussunk el innen a végső konklúzióhoz — foglalja össze Szabolcsi. 
—. A két, látszatra olyan ellentétes életformát merőben azonos erők egyen-
súlyjátéka szabja meg: a változásé és a megmaradásé. Viszonyuk a makám 
viszonya a maga pillanatnyi alakjához, az alapgondolaté a változathoz. 
Az alapgondolatok száma azonban lényegében kevés — amiből sok van, az 
mindig a változat, tehát a hamar múló, pillanatnyi forma. És itt , mintha a 
természeti vegetáció egyik alaptörvényére nyitnánk rá, amelyet eddig csak 
kerülgettünk: a gyökér kevés, a lomb ezernyi — a gyökér maradandó, bár 
többnyire láthatatlan; a lombozat, amelyet megcsodálunk, elhull és meg-
újhodik." 

A népművészet és a magasművészet a visszatükrözés szempontjából 

Besseler, Wiora és Szabolcsi fejtegetéseit hallva, végül is azt kell meg-
kérdeznünk, hogy a népművészet ugyanolyan módon való visszatükrözése-e 
a valóságnak, mint a magasművészet. S ezt a kérdést valóban ideje is felten-
nünk, ha a művészet e két ágát két önálló esztétikai jelenségnek tekintjük, 
nem kerülhetjük el, hiszen lényegük éppen ennek vizsgálatában tárulhat fel. 

Kiindulópontunk természetesen az, hogy mindkettő művészet, tehát 
mindkettő a valóság visszatükrözése. Ennek világos leszögezése után azonban 
tovább kell mennünk, tisztáznunk kell a kétféle művészet tükrözési módját , 
s ennek érdekében foglalkoznunk kell magával a tükrözés folyamatával, az 
emberi tudat tükröző tevékenységével. 

A „visszatükrözés" kifejezés persze hasonlat, s mint ilyen, tökéletlen. 
A tükör mechanikusan tükröz, az emberi agy azonban olyan tükör, amely 
tudatában van önmagának. Másfelől a tükör változatlan képet ad, míg az em-
beri agy általánosít, fogalmai már a generalizáció termékei, s ez a valóságot 
— éppen annak érdekében, hogy mélyebben, szélesebb összefüggéseiben 
ragadja meg — kisebb-nagyobb mértékben, de szükségszerűen torzítja. 
Az emberi tuda t így — legalábbis a művészet esetében — nemcsak tükröz, 
de rá is vetíti a tükrözött természetre az ember képét.41 

Van azonban egy lényeges összefüggés, mely a tudat tevékenységét rész-
ben hasonlóvá teszi a tükör működéséhez, részben el is választja tőle, s ez a 

11 „A tükör pontosan visszaver mindent , de nem tud róla. A világegyetem minden 
kis részecskéje pontosan tükrözi a világegyetem többi részét, de csak az emberi lénynek 
adato t t meg az ismeret, jnely a valóság többi, részéhez fűződő akt ív társadalmi viszony 
eredménye." (Christopher Caudwell: Illúzió és valóság. Gondolat, I960., 196. o.) — Emlé-
kezhetünk továbbá Vanszlov megfogalmazására: „A természetet átalakí tó ember nemcsak 
egyszerűen tükrözi a természet tulajdonságait ós törvényszerűségeit, hanem rá is nyomja , 
' rávetít i ' a természetre a maga élettevékenységeit, emberi lényegét." (Vanszlov: i. m. 
70.) 
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tükrözés folyamatossága. A tükör minden változást, amelyet egyáltalán fel-
fogni képes, azonnal jelez, benne a mozgás folyamatos és sohasem áll meg, 
nincs kezdete és vége. A tudat tükröző tevékenysége is szakadatlan folyamat 
(a gondolkozás: cselekmény — mondta Bjelinszkij42). Az önálló művészi al-
kotás rögzített, tárgyiasult valóság, kezdete és vége van tehát, a tudat műkö-
désének folyamatossága azonban megszakíthatatlan, nem lehet önkényesen 
lezárni és „kadenciával ellátni", szüntelenül folytatni kell. Még az alvás is 
csak felfüggeszti, a halál is csak abbahagyatja ezt a tevékenységet, a lezárás 
i t t semmiképp sem hasonlítható a műalkotás befejezéséhez. A tudat tevékeny-
sége csak egészen kivételesen engedi meg azt a teljes koncentrációt, amely a 
műalkotás saját ja . A tudatban rendszerint több folyamat zajlik le, részben 
egy időben, részben egymást váltogatva. (Az elmélyült gondolkodás perceiben 
is figyelemmel kísérjük, például, környezetünk rezdüléseit.) 

Másrészt azonban éppen e téren mutatkoznak lényegbevágó különbsé-
gek az emberi tudat és a foncsorozott üveglap „tükrözése" között, s ez abból 
származik, hogy a tuda t munkája nem mechanikus, hanem aktív folyamat. 
A tudat , hogy a valóságot tükrözze, képzeteket, fogalmakat, képeket „termel", 
s az aktív és a passzív oldal állandó kölcsönhatásban áll egymással. Marx és 
Engels a Német ideológiában az „eszmék, képzetek, a tudat termeléséről" 
beszél. A képzeteket, eszméket a „tényleges ténykedő emberek" termelik, 
„ahogyan őket termelőerőik és az azoknak megfelelő érintkezés egy meghatá-
rozott fejlettsége . . . feltételezi".43 A Politikai gazdaságtan bírálatához írt 
bevezetésben pedig arra mutat rá Marx, hogy a termelés és a fogyasztás a 
művészetben is dialektikusan összefüggő folyamatot alkot. „A műtárgy 
— ugyanígy minden más termék — műértő és a szépség élvezésére képes 
közönséget teremt. A termelés tehát nemcsak tárgyat teremt az alany számára, 
hanem alanyt is a tárgy számára."44 

A valóság visszatükrözésének ezt a kétoldalúságát hangsúlyozza Lenin 
is a Filozófiai füzetekben. Felfogásában a visszatükrözés mindenekelőtt folya-
mat, tevékenység, az emberi agy aktív, teremtő tevékenysége. „A gondolatnak 
az objektummal való egybeesése — mondja Hegel egy megjegyzésével kapcso-
latban — folyamat: a gondolatnak ( = az embernek) nem úgy kell elképzelnie 
az igazságot, mint holt nyugalmat, puszta képet (képmást), mint színtelent 
(fénytelent), törekvés és mozgás nélkülit, mint valami géniuszt, mint valami 
számot, mint valami elvont gondolatot."45 

S ebben a folyamatban a tudat állandóan „megszakítja a folyamatost", 
„leegyszerűsíti, eldurvítja, feldarabolja, elöli" az elevent.46 (S ez, teszi hozzá, 
nemcsak a gondolati, hanem az érzeti ábrázolásra, nemcsak a mozgásra, de 
minden fogalomra is vonatkozik.) A gondolkodás éppen ezeket a tudat által 
termelt és a valóság folyamatosságát megszakító kategóriákat használja fel 
a valóság mozgásának kifejezésére, hiszen a mozgás maga is a folytonosság 
és a megszakítottság egysége. A kétirányú folyamat, tehát egyrészt a képze-
tek, fogalmak, képek, eszmék termelése, másrészt a valóság ezekben a képekben 
való tükrözése egymást kölcsönösen feltételezi. 

42 Bjelinszkij: Művészetelmélet. (Fordítása sokszorosított jegyzet az Országos 
Széchényi Könyvtárban . ) 2. o. 

43 Marx Károly és Engels Frigyes Művei. I I I . köt . Kossuth, I960., 24. о. 
44 Marx: Bevezetés a politikai gazdaságtan bírálatához. Szikra, 1961. 17. o. 

. 45 V . l . Lenin: Művei. 38. köt . Kossuth, 1961., 178—179. o. 
4 6 Uo. 244. o. 
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Nem térhetünk ki most részletesebben ezzel kapcsolatban a valóság 
megváltoztatásának mozzanatára, bár, véleményem szerint, az esztétika egyik 
központi és meglehetősen elhanyagolt területe. I t t csak arra utalhatunk, hogy 
ez a gondolat szervesen következik Lenin felfogásából. ,,Az ember tudata 
nemcsak tükrözi az objektív világot, hanem teremti is".47 A valóság meg-
változtatásának gyakorlati tevékenysége feltételezi a valóság felismerését és a 
megváltoztatás akaratát : ,,a világ nem elégíti ki az embert és az ember el-
határozza, hogy cselekvésével megváltoztatja a világot".48 

Vonatkoztassuk most mindezt az esztétikai tükrözésre. A művészet 
tevékenység is, termék is, mint ahogy a visszatükrözés is egyszerre foglalja 
magában a valóság ábrázolásának és megváltoztatásának mozzanatát. 

Ez az egyik kiindulópontja ,,A marxista—leninista esztétika alapjai" 
című, vezető szovjet esztéták által összeállított kézikönyv a „Művészet lénye-
géről" szóló fejezetének. „Mindenekelőtt — írja i t t G. A. Nyedosivin — . . . 
a művészet mindig bizonyos fa j t a kivitelező vagy előadó tevékenység. A mű-
alkotás annak eredménye, hogy az ember megváltoztatja, megmunkálja a 
valóságot."49 

Az esztétikai kutatás figyelme azonban főleg a termék jellegű műalkotás 
felé irányult, a művészetnek mint tevékenységnek vizsgálata háttérbe szorult. 
Besseler ki is mondta, hogy „amióta a kon cer tsz erűen ábrázoló műalkotás 
lett a prototípus, annak egyeduralma oda vezetett, hogy az ember a zenei 
hallás problémáját is csak ebből a szempontból tudta nézni". 

A művészetnek egyoldalúan termékként való felfogása befolyásolta a 
marxista esztétika fejlődését is. Ernst Fischer osztrák marxista esztéta pél-
dául még a népművészetet is elsősorban termék-mivoltában vizsgálja. Bár szól 
jelentőségéről, felismeri, hogy „kollektív szükségletből fakadt" , mégis inkább 
azt hangsúlyozza, hogy „a közösség szükségletét már a kőkorszakban is egye-
sek . . . öntötték szavakba és formákba".5 0 Ennek a felfogásnak egyenes 
következménye, hogy a népművészet igazi jelentőségét mégsem képes meg-
érteni. Úgy érzenr, hogy még a szovjet esztétikai tankönyv sem fordított elég 
gondot a művészi tevékenység vizsgálatára, az idézett és világos kiinduló-
pontot nem követte megfelelő mély elemzés. így a művészet népiségéről szóló 
fejezetek, bár rámutatnak a népművészet kollektív jellegére, szintén nem 
tartalmazzák a népi művészi alkotótevékenység hatásának és jelentőségének 
kidolgozását. 

Igen jellemző, hogy még a népművészet vizsgálatában is gyakran a mű-
alkotás egyoldalú termékszerű szemlélete érvényesül. Bédier elve, amely 
szerint a műalkotás a szerzőjével kezdődik és vele végződik, már ennek a 
szemléletnek jelentkezése, innen aztán egyenes ú t vezet a Naumann-féle 
felfogáshoz, amely a népművészetet az urak asztaláról lehullott, „lesüllyedt 
kulturális javak"-nak ítéli. 

Egyenes az ú t Bédier-től Naumannig, mert a népművészet szüntelen 
változó, alakuló világa ismerhet énekes előadót, ismerhet alkotót is, aki a 
készen kapott formákat átalakítja, de nem ismerheti á szerző fogalmát. 
A szerző ugyanis akkor lép fel, amikor alkotását termékének, árujának te-

47 Uo. 196. o. 
48 Uo. 197. o. 
49 A marxista—leninista esztétika alapjai. Kossuth, 1961., 203. o. 
50 Ernst Fischer: A nélkülözhetetlen művészet. Gondolat, 1962., 60. o. 

213 



kintheti, ehhez azonban a művészi alkotás termék-formájának kialakulása, 
a művészet megrögzítése szükséges. 

Ez az oka annak, hogy a népművészet eddig annyira kívül esett az esz-
tétikai vizsgálat területén: a valóság esztétikai tükrözésének korábbi lépcsőin, 
tehát az elemi fokon és a közhasználatú művészet fokán ugyanis a művészet 
még nem vált termékké, csak abban a tevékenységben létezik, amelyben az 
emberek létrehozzák, illetve szakadatlan újrateremtik. Amint Wiora mondta: 
,,A népének nemcsak termék és kifejezés, hanem létezésforma." Vagy ahogy 
Honti János, a fiatal korában tragikusan elpusztult kitűnő folklorista mondta 
(akinek fejtegetései éppen esztétikai vonatkozásuk miatt különös érdeklődésre 
tar thatnak számot): ,,A hagyomány: kultúrának és szellemi javaknak az a 
sajátos létezési formája, amely nemcsak létezési forma, hanem megalkotást és 
fennmaradást szabályozó és lehetségessé tevő törvény; az a létezési forma, 
amely egy a létezővel, amelynek a fennállását jelenti."51 

I t t találhatjuk tehát meg azt az alapvető dialektikus összefüggést, 
amelynek módosulása a valóság művészi visszatükrözésének különböző foko-
zatait egymástól elválasztja. Arról van tehát szó, hogy a valóság művészi 
visszatükrözésének minden fokán a tudat tevékenysége alkotja meg a formákat, 
s ezek a formák minden esetben termékei a tudatnak, mégis a tevékenység és 
az eredménye közötti kapcsolat fokonként másféle. Kezdeti fokon a termék 
kevés elemből álló, szűkkörű, esetleges, kisméretű, véletlenszerű, a tevékeny-
ségtől el nem szakadt, önálló léttel nem bíró. A közhasználatú művészet fokán 
már gazdagabb, több elemből álló, állandó kapcsolatokat megtestesítő, de 
még nem zárt, a közösség használatában jelentősen átalakuló, létezési formája 
még mindig maga a tevékenység. Végül a harmadik fokon a termék önállóvá, 
tárgyiasult valósággá válik, önmagában való létet is nyer, bár ezt a létet most 
is csak a társadalmi tevékenység teszi valóságossá (mint ahogy Marx szavai 
szerint a ház is csak akkor ház, ha laknak benne). 

Azt mondhatjuk tehát, hogy a tevékenységnek és a terméknek dialektikus 
viszonya az első fokon még latens, nem tételeződő, a második fokon már meg-
jelenik, de még nem a maga ellentétességében, a harmadik fokon viszont 
ellentétessé válik, amit esetről esetre fel kell oldani. Továbbá, az első fokon 
a tevékenységben a termék jelleg csak implicite van meg, a második fokon a 
termék már önálló formában jelenik meg, de csak a tevékenységben létezik, 
míg a harmadik fokon különválik és háttérbe szorítja (vagy legalábbis szorít-
hatja) a tevékenységet. 

A termék-jelleg fejlődése, nagyobb egységek összekapcsolása, a művészi 
alkotás szerepének megnövekedése voltaképpen nagyobb és nagyobb általá-
nosítást jelent. Ahogy Lenin megfogalmazta: minden szó általánosít. Ezért 
a valóság művészi tükrözésének magasabb fokai egyre magasabb fokú genera-
lizációt igényelnek. Minél magasabb fokra érkezünk, a tükrözés hasonlatát 
annál inkább átvi t t értelemben kell használnunk. 

Kezdeti fokon a tükrözés inkább hasonlít ahhoz, amit a tükörben lá-
tunk: a képek, hasonlatok, az esztétikai viszony elemei a pillanat ihlete sze-
rint követik egymást, mozgásuk érzékenyen reagál a valóság minden elmoz-
dulására. A népművészetben is sokban hasonló a helyzet, de i t t már nagyobb, 
körülhatárolt egységek jelennek meg, ha úgy tetszik, makámok, amelyek 
bizonyos elemeikben már változatlanok — a mű maga mégis változik, az elő-

51 Hont i János: A mese világa. Pantheon, 1937., 37. о. 

214 



adók a pillanat ihlete szerint alakítják. ,,A népi énekes vagy muzsikus — írja 
Szabolcsi —, amikor énekel vagy zenél, tudatában van bizonyos dallamkép-
zetnek, amelyet meg akar valósítani. A megvalósítás már az ő egyéni hajla-
maitól, előadókészségétől, műveltségétől, fiziológiai adottságaitól, kedvétől 
és ízlésétől függ: pillanatonként, helyesebben esetről esetre, megszólalásról 
megszólalásra változik, akárcsak — Laj tha László szellemes hasonlata sze-
rint — az emberi arc kifejezése a különböző benyomások hatása alatt."52 

A rögzített műalkotásban kisebb térre szorul össze azoknak az elemek-
nek az érvénye, amelyek a pillanat ihlete szerint, tehát a valóság pillanatnyi 
mozgásának megfelelően változnak, Tolsztoj azt ta r to t ta a műalkotás lényegé-
nek, hogy egyetlen sort, jelenetet, alakot, ütemet sem lehet benne elmozdítani 
anélkül, hogy az egész műalkotást meg ne bontanánk. Megfogalmazása a ter-
mék-jellegű műalkotás ideális képét adja. (Ideális képét, amelyet sokan vitat-
nak — Nietzschétől Heideggerig, amelyről sokan felismerik, hogy nem lehet 
tökéletesen megvalósítani, de amely mégis szerves részévé vált az esztétikai 
szemléletnek. Olyannyira, hogy Adorno még Schönberg mellett is azzal érvel, 
hogy szerinte az ő zenéjében valósul meg ez az elv először tökéletesen, ekkor 
ér el a zene az ökonómiának arra a fokára, amelyen már „nincs többé szabad 
hang".) 

Mindez azt jelenti, hogy a tükrözés módja a mozgó tükörképtől a rög-
zí tet t festmény felé közeledik, de éppen azért, mert ennek a képnek sokszor és 
sok helyütt érvényesnek kell lennie, nem felel meg pontosan egyetlen, a való-
ságban adott helyzetnek sem, hanem e helyzetek általánosításából születik. 
Pontosabban fogalmazva: az általánosítás i t t nagyobb mérvű, mint a nép-
művészet esetében. Vagy talán a műalkotás a tükörben látot t képpel szemben 
inkább a filmhez hasonlít, amely szintén mozgókép, de minden kockája előre 
meghatározott. Emlékezzünk csak vissza Wiora finom megfigyelésére: az 
még elképzelhető, hogy a népdal minden alkalommal más és más érzelmi 
tar ta lmat kapjon — egy Schubert-dallal azonban ennek legalábbis nem szabad 
előfordulnia. A népdal előadásában több a változó elem, mint a műdaléban, 
a népművészet érzékenyebben reagál a közvetlen környezet behatásaira, a 
magasművészet pedig jobban függetleníti magát a környezettől, viszont bonyo-
lultabb képét adja a valóságnak. 

A tartalom és a forma, az általános és az egyes viszonya a néjpi és a magas-
művészetben 

Ez a változékonyság, a megújulásnak és az átalakulásnak ez a dialekti-
k á j a határozza meg a népművészetben a forma és a tartalom viszonyát. 

Nézzük először a forma szerepét a kétféle művészetben. Az elmondottak 
alapján nyilvánvaló, hogy a népművészeti alkotások vizsgálatában nem alkal-
mazhat juk ugyanazt a forma-fogalmat, mint a magasművészet termékei 
esetében. 

A magasművészet alkotásainak formája rögzített, változhatatlan, meg-
merevedett, egy műalkotás formájának éppen azokat az elemeit tar t juk, 
amelyek benne leírhatók, rögzíthetők, lej egyezhet ők, ilyen módon a forma 
fogalmához a változhatatlanság elválaszthatatlanul hozzátartozik (pontosab-

52 Szabolcsi Bence: i. m. 82. o. 
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ban: sokkal inkább, mint a népművészetben). Ez a forma tartós, állandó és 
adekvát viszonyban van a tartalommal, egy bizonyos tartalmat tükröz és 
nem mást, egy bizonyos formában és nem másban. Ez a forma a művészi 
alkotásnak mint a művészeti tevékenység termékének a formája. 

Lehetséges, persze, a népművészet alkotásait is hasonló módon meg-
vizsgálni, elővehetjük a népköltési gyűjteményt vagy Bartók és Kodály nép-
dalgyűjtésének darabjait, s elemezhetjük őket, mint befejezett műalkotáso-
kat . Ne feledjük azonban, hogy azt a szilárd és változhatatlan formát, ahogyan 
velük a gyűjteményben találkozunk, csak utólag adták nekik. A valóságban 
— írja Bartók Béla — ,,a népi dallamoknak egyik legjellemzőbb, róluk le nem 
fejthető sajátsága éppen ez a változékonyság: a népi dallam olyan, akárcsak 
egy élőlény, percről percre, pillanatról pillanatra változik".53 Nincs tehát 
autentikus forma. 

Természetesen a különbség i t t is fokozati. Mint mondottuk, a műzene 
alkotásai is módosulhatnak előadásról előadásra, mégis jóval kisebb azoknak 
az elemeknek a köre, amelyek megváltozhatnak. A hangok egymásutánja, 
például, pontosan rögzítve van, s a zeneszerző a művét tempóbeli, dinamikai 
utasításokkal is ellátja, az előadó egyéni felfogása ezen a téren is csak korláto-
zottan érvényesülhet. A népdal előadója azonban nem ismer hiteles textust, 
még a hangokat is megváltoztathatja, a dalt szabadon ékítheti, megváltoz-
ta tha t j a szövegét is, a tempóval, dinamikával pedig sokkal önkényesebben 
járhat el. A népművészeti alkotások formája tehát változó és dinamikus, a 
forma a művészetnek mint tevékenységnek a formája, hiszen a tevékenység a 
művészet létezési formája. Azaz: csak azok az elemek állandóak, amelyek 
a művészi tevékenység létrejötte szempontjából lényegesek. (A dal felelevení-
téséhez elegendő a dallamvonal általános emlékképe, parlando vagy giusto 
jellege, metrikája stb. — de már, például, az előadás hangereje vagy tempója 
még közös előadásban is döntően megváltozhat a pillanat ihlete szerint, s 
ugyanígy módosulhatnak a melizmatikus ékítmények is.) 

Mindez azt is jelenti, hogy a népművészetben a tartalom és a forma vi-
szonya is esetlegesebb: egyazon művészi tartalom többféle formában is jelen-
het meg, és megfordítva, egyazon forma többféle tar talmat fejezhet ki. Ha a 
magasművészet szempontjából tekintjük a dolgot, azt mondhatjuk, hogy 
adekvát egységük voltaképpen csak egyszeri, csak a konkrét előadásban való-
sulhat meg, s minden előadás módosít raj ta . Ha azonban tudomásul vesszük 
a népművészet változékony mivoltát, úgy a tartalom és a forma viszonyát 
változóbbnak találjuk ugyan, de nem lazábbnak: mert a népművészet kiala-
kult típusainak, „makámjainak" tar talmát és formáját kell egymással kap-
csolatba hoznunk. (Pl. a sirató énekek konkrét tar talma és formája minden 
konkrét siratás esetében módosul, de a siratóének általános tartalma és for-
mája közötti összefüggés mégis adekvát.) 

És i t t érkezünk el az általános, a különös és az egyes-viszonyához. E kate-
góriák sajátos összefüggése adja meg az egyes elemek esztétikai jellegét már a 
valósághoz való viszony első fokán is. Ezt a viszonyt testesítik meg a mai 
hétköznapi életben használt képszerű, művészi elemek is. Az egyesnek az álta-
lánoshoz való viszonya i t t még esetleges. A mindennapi életben ezer meg ezer 
hasonlatot használunk, hol jót, hol rosszat, hol jellemzőt, hol még csak nem is 
jellemzőt, a beszélő pillanatnyi igénye és szükséglete szerint váltogatja azokat, 

53 Bartók Béla: Válogatott írásai. Művelt Nép, 1956., 127. o. 
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és nem is gondol általános érvényükre. Az állandó használatban mégis ki-
kristályosodnak bizonyos visszatérő elemek, amelyek már mélyebb általá-
nossággal tükrözik a valóságot. 

A határvonal, ahol az esztétikai elem művészetté válik, nem is elsősor-
ban mennyiségi — az általánosítás magasabb fokát nem feltétlenül minél 
több elem összekapcsolása jelenti, hanem az, ha az így létrejött egység nemcsak 
a valóság egy részét ábrázolja, hanem a részen keresztül a teljességet. Az 
„intenzív total i tást" mondhatnánk, hiszen ezt az egyszerű népdaltól éppúgy 
megköveteljük, mint a legbonyolultabb szimfóniától. „Az ihlet — mondta 
József Attila — nem áll szembe a valósággal, hanem maga mögé kényszeríti 
azt és mint teljes valóságnyivá nőt t valóságelem elfödi, eltakarja, mint a 
kotlóstyúk a csibéit."54 Mint ahogy Pavlov is abban lát ta a művészi gondol-
kodás specifikumát, hogy az mindig a valóság egészére irányul. 

A művészet lényege — mint azt Lukács György a különösségről írott 
művében kifejtette — éppen ez a nagyfokú, a teljesség megragadására irá-
nyuló általánosítás és annak a különösben való megjelentetése. Ez a közös 
sajátsága a közhasználatú és a magasművészetnek. Az általános és az egyes 
különösben való egysége azonban másképp jön létre az egyikben és másképp 
a másikban. Ha a népművészetet önálló esztétikai jelenségnek tekintjük, 
nem mondhatunk le ennek vizsgálatáról.55 

Az ősi társadalomban és a paraszti életben az élet maga sem differenciá-
lódott még, a viszonyoknak nincs meg az a változatossága, mint a bonyolul-
tabb társadalmakban, az általános és az egyes határai még igen közel vannak 
egymáshoz, ellentétességük még nem bontakozott ki. A művészet i t t elemi 
megoldások kifejezője, az élet általános helyzeteié, viszonyaié, de általánossá-
guk megteremtéséhez még nem kell a művész tudatos, átgondolt teremtőereje, 
az élet maga sem igen produkál az általánostól eltérő helyzeteket (vagy ha 
igen, az az élet és a művészet szempontjából egyaránt érdektelen). A népdalban 
az emberi alapviszonyok tükröződnek: az ember mint apa és anya, f iú és 
leány, házastárs és szerető, egészséges és beteg, szabad és rab, úr és elnyomott, 
dolgozó és nem dolgozó ember jelenik meg benne, azok a finom disztinkciók, 
amelyeket a modern élet és a modern művészet ismer, ot t elképzelhetetlenek. 
Amikor az emberek énekelnek, megközelítőleg ugyanazt éneklik, mint máshol 
és máskor mások, mégis saját érzelmeiket fejezik ki, mert maga a helyzet vál-
tozatlan, aki egyéni érzelmeit dalolja, az minden valószínűség szerint egyben 
a közös érzelmeket fejezi ki. És különben is: a népművészetben nemcsak „jó" 

54 József Attila: Költészet és nemzet. Saj tó alá rendezte dr. Sándor Pál. 40. o. 
55 Ezt a kérdést Lukács György ebben a művében nem is érinti, a különösséget a 

termék-jellegű műalkotás, a „műalkotásegyéniség" szempontjából vizsgálja. Hangsú-
lyozza, hogy ,,A műalkotásegyéniség abban különbözik a visszatükrözésnek minden más 
formájától , hogy magában lezárt valóság". (Lukács György: A különösség mint esztétikai 
kategória. Akadémiai kiadó, 1957. 206. o.). Ez a felfogás volt ki indulópontja jelenlegi 
fejtegetéseinknek is, a magasművészet termékeire vonatkozóan. Lukács György nem fog-
lalkozik azokkal a művészi formákkal, amelyekben a termék-jelleg még nem bontakozott 
ki. „Az alakí tot t formák véglegesek — í r ja pár sorral később —, vagy — esztétikailag 
tekintve — egyáltalán nem léteznek". Ebben az összefüggésben „a művészet kezdetei . . . 
a keleti művészet némely jelensége" is csak úgy szerepelnek, mint amelyekben a műalko-
tásegyéniség fejlődése még kezdeti fokán t a r t (TJO. 160. o.). Pedig a népművészetnek a 
különös problémája szempontjából való feldolgozásához, nézetem szerint, éppen az a meg-
állapítás szolgáltathat kiindulópontot, hogy a fejlődés „egyre tovább h a j t j a az általános-
ság határai t és az egyediség határa i t is", s ez „az esztétikai visszatükrözésben is ha t ékony" 
(Uo. 130. o.). A továbbiakban éppen ebből a gondolatból indulunk ki. 
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népdalok élnek, hanem olyanok is, amelyeket az utólagos kritika könnyen 
romlottnak, értéktelennek vagy akár giccsnek ítél, a dal előadója azonban nem 
foglalkozik műbírálattal, nem az ő gondja, hogy egyéni érzelme egybeesik-e az 
általánosságot képviselő életérzéssel. A népművészet általánosságát nem egy 
alkotó egyéniség teremti tehát meg, hanem a közösség csiszoló, alakító tehet-
sége. Ahogy József Attila megfogalmazta: ,,A különbség pedig nem a nép-
költők ismeretlen voltában áll, mert ugyanannak a népkölteménynek ismert 
változatai arra mutatnak, hogy a legegyszerűbb népdalt is több ember, több 
személyi forma alkotja egésszé, azaz voltaképpen akkor készül el, amikor 
minőségével már közelébe kerül az egyetemesnek."56 

A magasművészetben az általános és az egyes már a maga ellentétességé-
ben jelenik meg. Elsősorban, természetesen, a kapitalizmus magasművésze-
tében, s ez összevág a kapitalizmus művészi felépítményének egész antinómia-
rendszerével a lenini két kultúra a művész és a közönség, a közönség és a nép, 
a laikus és a műértő közönség, a „tiszta" és a „szórakoztató" művészet ellen-
tétével stb. De megfelel az élet megváltozásának is. 

Az élet bonyolultsága most már a helyzeteknek, viszonyoknak, meg-
oldásoknak sokkal nagyobb változatosságát hozza létre, s az általános felis-
merését, az egyén elszigetelődése, a kollektívum „köldökzsinórjától" való 
elszakadása is megnehezíti. Az emberi viszonyok a dolgok közötti viszonyok 
képét öltik magukra, s a kapcsolatok igazi jellege elhomályosodik. 

A bonyolultságot nemcsak az élet változatossága, de változó mivolta is 
jelentiv Nem volt még kor, amelyben az élet megváltoztathatósága ilyen köz-
ponti jelentőségű élmény lett volna. Joggal: mert az élet sohasem változott 
olyan gyorsan és forradalmi módon, az ember szeme láttára, mint az eredeti 
felhalmozódás, a technikai, majd a társadalmi forradalom korában. Öröknek 
h i t t törvények enyésztek el, és újak léptek a helyükbe. A művészet maga is 
átalakult, és egyben tükrözte az élet átalakulását. A világ változó mivoltának 
ez a felismerése különösen kiszélesítette az általános és az egyes ellentmondá-
sát. Az általános fogalma elvesztette addigi statikusságát, hiszen most maga a 
változás vált a legáltalánosabb törvénnyé. S ha eddig az általános és az egyes 
összefüggése szinte egyenlő volt az állandó és a változó kapcsolatával, most az 
ellentét lényege is megváltozott, ettől kezdve a maga változó mivoltában 
állandó általános és a változást konkrét egyediségben felmutató egyes alkotja 
annak két oldalát. 

Az ú j helyzet nemcsak a különösség kategóriájának filozófiai kidolgozá-
sát követelte meg, de tudatos művészi alkalmazását is. Az általános és az 
egyes kapcsolatának megteremtése most már az önálló műalkotásban teljes 
egészében az alkotó koncepciójára hárult. 

A széttört egység újból való megteremtését ta r to t ta Schiller is a szenti-
mentális költészet feladatának. „A szentimentális költőnek azt a hatalmat 
ju t ta t ta (ti. a természet) — írja — vagy inkább azt az ösztönt véste beléje, 
hogy azt az egységet, amelyet az absztrakció megszüntetett benne, önmagából 
ismét helyreállítsa . . . " 5 7 A. naiv és a szentimentális költészet így nála törté-
nelmi kategória is. Felfogásában már az alkotó módszer áll az esztétikai 
gondolkodás középpontjában. S nem véletlen, hogy a művészi módszer kérdé-

56 József Att i la: Összes művei. I I I . Cikkek, tanulmányok, vázlatok. Akadémiai 
Kiadó, 1958., 64. o. 

57 Schiller: Válogatott esztétikai írásai. Magyar Helikon, I960., 343. o. 
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sét aztán Hegel elméleti szempontból csakúgy összekapcsolja az „általános 
világállapot" megváltozásával, mint a gyakorlat szempontjából Balzac teszi 
Hegellel néha meglepő megegyezésben „Az elegáns élet fiziológiájában". 

Az egység megteremtése ettől kezdve céltudatos, nagyvonalú alkotói 
módszert követelt meg. Ez a realizmus születése. A szovjet irodalomtörténeti 
vita elutasította azt a dogmatikus felfogást, amely a művészet egész történe-
té t a realizmus és az antirealizmus harcára vezeti vissza. Elszberg vitaössze-
foglalója megjelöli a realizmus történeti előzményeit (az európai ókor, a re-
neszánsz, a XVIII. század művészete stb.), de a realizmus alkotó módszerének 
teljes kidolgozását a XIX. század elejére teszi. Mint tudatos, programszerűen 
vállalt módszer valóban ekkor került az irodalom fejlődésének középpontjába, 
mert az életanyag megváltozása, magának a változásnak élménye ekkor bon-
to t ta végleg meg az általános és az egyes dialektikájának eddig még viszonylag 
szilárd rendjét, akkor tet te szükségessé az egység tudatos, törvényszerű ki-
munkálását. 

Ebben az összefüggésben válik különösen fontossá az az Elszberg vita-
záró cikkében is érintett összefüggés, amely a realizmus kialakulását a nép-
művészettel is kapcsolatba hozza. Elszberg Vinogradovra hivatkozik, aki 
szerint a realizmus fejlődése „az irodalmi kifejezés össznemzeti normájának 
fokozatos rögzítésétől" függ, a rögzítés pedig összekapcsolódik ,,a beszélt 
népnyelv és az irodalmi nyelv élő és életképes elemeinek elmélyült értékelésé-
vel". Az orosz irodalom nyelve, mondja Vinogradov, „a beszélt népnyelv és a 
népi szájhagyomány stílusához" közeledik, s a realizmus erre az alapzatra 
támaszkodik.58 

Számunkra most ebből az a fontos, hogy a művészet e hatalmas átala-
kulása törvényszerűen függött össze a népművészet iránti érdeklődés felébre-
désével. (Különösen fontos, hogy a népművészettel való kapcsolat nemcsak a 
romantikát jellemzi, hanem a realizmust is, zenében sem csak romantika, de 
már a bécsi klasszikusok művészete is a népzenéből merített.) A művészet 
népisége mint program és mint probléma ebben a korban jelenik meg, nemcsak 
azért, mert a népművészettől elkülönült magasművészetnek tisztáznia kellett 
viszonyát a népművészettel, hanem azért is, mert maga a nép aktív szerepet 
játszott az élet forradalmi átalakításában, s a művésznek ebben a kérdésben 
állást kellett foglalnia. Esztétikailag viszont éppen az tet te szükségessé a nép-
művészet iránti érdeklődést, hogy az új kor művészetének már számolnia 
kellett az általánosság és az egyediség határainak kiszélesedésével, s az ellen-
tétet magának kellett átfognia, magának kellett megteremtenie egységüket. 
Érthető, hogy érdeklődéssel fordultak a felé a művészet felé, amelyben az 
egység még magától értetődő, természetes.59 

68 Realizmus és modernizmus. Szovjet irodalomtudósok válogatott tanulmányai . 
Gondolat, 1959., 311. o. 

59 I t t most nem foglalkozhatunk részletesen a közhasználatú művészetnek a paraszt-
művészet utáni formáival, amelyek tehá t már а kapitalizmus kifejlődése u tán , városban 
születtek meg. Az életanyag megváltozása, természetesen, e formák számára is adottság. 
De amíg a magasművészet az ábrázolási területét az általánosság és az egyediség szélső 
határaiig tol ja ki, addig az ú j közhasználatú művészi formák — gondoljunk például а 
városi anekdotára vagy a viccre — nem tűr ik a szélső egyedítést, ezzel mintegy lecsök -
kentik az általános és az egyes közötti feszültség „ampl i túdójá t" . A városi folklórt épp-
úgy a típusok kialakulása és állandó átalakulása jellemzi, mint a falusit, az általánost 
most sem egy művész teremti meg, hanem a formák alakításában tevékenyen közremű-
ködő kollektívum. 
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A tevékenység—termék összefüggés esztétikai jelentősége 

Az a felfogás, amely a művészetet nemcsak terméknek, hanem egyben 
tevékenységnek is látja, nemcsak a népművészet esztétikai lényegének felis-
meréséhez vezet el bennünket, hanem egész esztétikai gondolkodásunk számá-
ra is nagy jelentőségű. 

Nem kell bizonyítanunk, hogy a marxista művészetfelfogás tagadói 
támadásaikat nyílt vagy burkolt formában a lenini visszatükrözés elmélete 
ellen irányítják. A burzsoá irracionalizmus, a dekadencia hívei mindenekelőtt 
azzal a tétellel fordultak szembe, hogy a művészet az objektív valóság vissza-
tükrözése. Dolgukat éppen az könnyíti meg, hogy a visszatükrözés elméleté-
nek a művészetre való alkalmazásában a marxista esztétika sem te t t meg 
mindent, gyakran elégedett meg általános nyilatkozatokkal, s így különösen 
elhanyagolta a visszatükrözés folyamatának a tudat aktivitása felől való meg-
közelítését. Az emberi tudat művészet-teremtő és befogadó tevékenységének 
vizsgálatát szinte teljesen átengedtük a burzsoá esztétikának és művészet-
pszichológiának (a művészetpszichológiának gyakran még a létjogát is két-
ségbe vonva). A marxista esztétika így nem tudta a lenini felfogás dialektiká-
ját megőrizni. 

Az aktív oldal kidolgozása ma különösen égető. A dogmatizmus ideo-
lógiai maradványai felszámolásának légkörében feltárultak az esztétika terü-
letén elkövetett vulgarizációk is (ilyen volt, például, a zeneművészetben Bartók 
Béla hibás megítélése). Akik akarták, könnyen vonták le ebből azt a követ-
keztetést, hogy nemcsak a vulgarizáció bukott meg, de maga a marxista eszté-
tika is, mindenekelőtt pedig a lenini tükrözési elmélet. » 

A feladat tehát kettős: a visszatükrözés lenini elméletét egyaránt meg 
kell védeni tagadásától és vulgarizálásától. S ennek keretében kap jelentőséget 
a visszatükrözés aktív, dialektikus felfogása, a művészet tevékenység-jellegé-
nek és az ebből fakadó következtetéseknek a kidolgozása. 

Mint említettem, ez nemcsak a népművészet esztétikájának kidolgozásá-
ban érvényesül. Jelenti azt is, hogy a művészet történetében nem csupán a mű-
alkotásokat kell figyelembe vennünk, hanem az egész nép művészi tevékeny-
ségét is. Ha ezt nem tesszük, a művészetek történetének vizsgálata ahhoz 
hasonlítható, mint amikor a történelemben csak a „nagy emberek" tetteit 
s ezek rugóit vizsgálják. Az egész nép művészeti tevékenységéből érthetjük 
meg, például, a művészetek történetének nagy fordulópontjait, amelyekben 
a magasművészet egyébként is többnyire a népművészetből újult meg. A folya-
mat ábrázolása gyakran meglehetősen egyoldalú, már-már úgy tűnik, mintha 
i t t is csak a nagy alkotóművészek játszanának szerepet, akik az ú j mondanivaló 
érdekében csak mintegy anyagként használják a nép által teremtett formákat. 
De éppen a zeneművészet fejlődése a példa arra, hogy nem erről van csak szó. 
Borisz Aszáfjev tanulmányai Muszorgszkijról, Csajkovszkijról, Rimszkij-
Korzakovról azt bizonyították be, hogy a magasművészet forradalmi megúju-
lása mögött egy még szélesebb, de jóval csendesebb forradalom is lazajlott: 
a nép, méghozzá elsősorban a városi lakosság zenei intonációs nyelvének 
gyökeres átalakulása. Ha az egész folyamatot tekintjük, a nép szerepe már 
korántsem tűnik passzívnak, több a „befogadásnál" is,60 mert aktív alkotó-

60 A magasművészet „hatás tör ténetének" kidolgozása, amit ma m á r sokan sür-
getnek, még mindig csak részletmegoldás, mert éppen a legdöntőbb mozzanat marad 
homályban, az a „ha tás" , amelyet a népi alkotótevékenység gyakorol a művészre. 
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tevékenység jellemzi. Paradoxon, de igaz, hogy még azok a művészek is a népi 
alkotótevékenységhez vannak kötve, akik tudatosan szembefordultak koruk 
általános „intonációjával", hiszen a szembefordulás éppoly erős meghatározást 
jelent, mint a követés. Gesualdo művészetét például gyakran hozzák fel annak 
bizonyítékául, hogy egy művész mennyire elszakadhat korának nyelvétől és 
mennyire „megelőzheti korát". Pedig az ő művészetét is meghatározta, hogy 
csak kora madrigálirodalmának közhelyeivel fordulhatott szembe, de semmi 
lehetősége sem volt arra, hogy, mondjuk, a jávai gamelán zene vagy Wagner 
művészetének megtagadása út ján építse ki zenei nyelvét. Ebben az értelemben 
tehát minden művészt, minden művészi irányzatot meghatároz az a viszony, 
amelyben az egész nép művészi tevékenységével áll; a művészet fejlődését 
ebben az egységben kell szemlélni. 

Mindez tehát a művészetszociológia és a művészetpszichológia kidolgo-
zását is igényli. Hangsúlyozni kell, hogy nem a polgári szellemben. A burzsoá 
művészettudományban ugyanis a művészet esztétikai, szociológiai és pszicho-
lógiai tárgyalása egymástól elszigetelt aspektusokat képez, illetőleg ha egye-
sítik őket, akkor a művészet valóságtükröző szerepének tagadására használják 
fel, a művészet esztétikai vizsgálatát a szociológiának vagy még inkább a pszi-
chológiának vetik alá. A mi eljárásunk éppen fordított, az esztétika, a művé-
szetszociológia és a művészetpszichológia egyesítése éppen az esztétikának 
való alárendelést, tehát a szociológiai és lélektani vonatkozásoknak a vissza-
tükrözés szempontjából való feldolgozását jelenti. 

Különösen fontos a művészet tevékenységként való felfogása azokban 
a művészeti ágakban és műfajokban, amelyekben a termék-jelleg viszonylag 
kevésbé bontakozott ki, amelyek tehát kevésbé váltak le az őket létrehozó 
művészi tevékenységről. Mert ezen a téren nemcsak a népművészet és a magas-
művészet között találunk különbséget, hanem az egyes művészeti ágak és 
műfajok között. A marxista esztétika azoknak a művészeti ágaknak és mű-
fajoknak vizsgálatában a legkidolgozottabb, amelyek termék-jellege a leg-
pregnánsabban bontakozott ki. Ilyen, például, a regény. Azoknak a művészeti 
ágaknak ós műfajoknak az esztétikája viszont kidolgozatlanabb, amelyek még 
ma is elválaszthatatlanabbul kapcsolódnak a visszatükrözés tevékenységéhez. 
Ilyen pl. a zene, a tánc, a színjátszás, az irodalmon belül pedig a líra. 

E műfajok megítélésében két hibás nézet veszélye fenyeget, vagy úgy 
kezeljük a vers,et és a zenét, mint a regény, tehát a regény vizsgálatából nyert 
fogalmakat akarjuk rájuk húzni, vagy pedig beleesünk különlegességük bűvö-
letébe. A probléma lényege abban van, hogy ezekben a műfajokban valóban 
más a forma szerepe, mint pl. a regényben. Különösen fontos, hogy a tevékeny-
ségjelleghez közelebb álló műfajokban a forma hatástkeltő, „evokatív" funk-
ciója kétségtelenül megnő, s éppen ez az, ami könnyen vezet a forma túl-
becsüléséhez, a vers és a zene visszatükröző mivoltának tagadásához.61 

A művészet formáját is az határozza meg, hogy maga a művészet egy-
szerre tevékenység és ugyanakkor termék, a művészi formát tehát dinamikus 
és statikus komponensek együtt szabják meg, nem indulhatunk ki egyedül 
a forma szigorúan rögzített, változtathatatlan, élettelen felfogásából. S ez a 
dinamikus jelleg éppen a vers és a zene formájában érvényesül a legerősebben. 
Hogy csak egy tényezőt említsünk: a leírt vers még ma is sokkal kevesebbet 
tartalmaz a mű egészéből, mint a leírt regény. A vers megértéséhez szükség 

61 Vö. Lukács György: i. m. 228. o. 
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van legalábbis első előadására, a szavak érzéki létének, dallamának, ritmusá-
nak legalább elképzelt reprodukálására, a regény felfogásához sokkal inkább 
elégséges a fogalmak absztrakt, a szavak érzéki teste nélkül való felidézése. 
S ez fokozottabb mértékben vonatkozik a zenére és a táncra, arra a három 
művészetre tehát, amelyet a ritmus is egybeköt, a ritmus, amely nyilvánvalóan 
a művészi forma dinamikus elemeinek sorába tartozik. E három művészetet 
ma is eltéphetetlen szálak kötik össze, s közös lényegük feltárása nélkül nem 
oldhatjuk meg esztétikájuk kérdéseit sem. 

Abból is le kell vonnunk a következtetéseket, hogy a valóság visszatükrö-
zése minden fokon magában hordja a valóság megváltoztatásának mozzanatát. 
Nincs olyan művészet, amelyben az szerepet ne játszanék. Mi másnak tekint-
het jük az ősközösségben élő népek művészetének mágikus jellegét, a varázs-
lattal való teljes összeforrottságát, mi másnak a parasztmese valóságábrázo-
lásának sajátságait, amit Honti János úgy fogalmazott meg,62 hogy nem 
olyannak adja a világot amilyen, hanem amilyennek lennie kellene.63 És nem 
feledkezhetünk még arról sem, hogy az egész újkori művészet fejlődésének 
egyik legnagyobb jelentőségű élménye a világ megváltozása és megváltoztat-
hatósága. 64 

Ezek csak példák, de i t t bizonyító eljárásra talán nincs is szükség: 
a marxizmus mindig is azt állította, hogy a művészet nemcsak ábrázolja 
a világot, hanem részt is vesz a megváltoztatásában. Ez a kérdés mégsem 
nyert módszeres kidolgozást, nem vált művészetszemléletünk egyik alapjává. 
Pedig már ebből a néhány példából is nyilvánvaló, hogy magát a művészi 
módszert is úgy határozhatjuk meg, mint a valóság ábrázolásának és megvál-
toztatására irányuló törekvésnek sajátos viszonyát. Az, ami a különböző korok 
művészi módszerében különbözik, az éppen e két mozzanat egymással alkotott 
különböző összefüggése. Ahogy a kritikai realizmus módszerét nem határoz-
hat juk meg anélkül, hogy ne tisztázzuk a romantikától való elkülönülését és 
ennek okait, azonképpen a szocialista realizmus módszerét sem definiálhatjuk 
anélkül, hogy fel ne tárnánk azokat az összetevőit, amelyek a valóság tudatos 
megváltoztatását célozzák. 

I I I . 

A népművészet történeti szempontból 

Eddig esztétikai és nem történeti kategóriákat állítottunk fel, s most, 
mielőtt megpróbálnánk összegezni mondanivalónkat, egy pillantást kell vet-
nünk a kérdés történelmi oldalára is. 

A valóság művészi visszatükrözése egyes formáinak megvan a maguk 
történelme. Létrejöttük és megnyilvánulásuk módja bizonyos történelmi-
társadalmi feltételekhez, bizonyos osztályokhoz van kötve, ezek szabják meg 
azt is, hogy az egyes korszakokban és társadalmakban milyen módon jelent-
keznek, milyen viszonyban állanak egymással. 

62 Honti János: i. m. 14. o. 
63 A parasztság művészetében is élnek még a mágikus vonások, de fokozatosan 

elhalványodnak, helyüket a valóság illuzórikus kiigazítása foglalja el. 
64 I t t hivatkozni szeretnék arra, hogy véleményemet ebben a kérdésben a Valóság 

1962. évi 3. és a Muzsika 1962. évi 9. számában bővebben kifej te t tem. 
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Az esztétikai tükrözés elemeit, legkezdetlegesebb formájukban megtalál-
ha t juk már az emberi élet kezdetein is, hiszen nélkülük nyelv egyáltalán nem 
lehetséges. 

Az önálló művészi alkotás pedig, teljesen kifejlett, rögzített formájában 
viszonylag későn jelent meg az osztály társadalmakban. Megjelenésének és 
további fejlődésének feltétele az irodalomban az írás, a zenében a hangjegyírás 
feltalálása, a munkamegosztás kibontakozása s ezzel a hivatásos művészek 
rétegének kialakulása, az árutermelés kialakulása s a művészet áruvá válása, 
valamint a művészet magasabb szervezeti és technikai formáinak létrejötte. 
E feltételek fokozatos kibontakozásával együtt fejlődött a magasművészet. 
Kezdetben még szinte alig különböztethető meg a népművészettől, így pl. 
a görög kultúra kezdeteiben, a kínai művészet fejlődése nagy részében, vagjr a 
XV—XVIII. század művészetében, amikor az előadó szabadon kadenciált, 
variált, s a zeneszerző is egész tételeket hagyott ki, a megoldást a koncertező 
művészre bízva. Zenében a magasművészet csak az újkorban fejlődött ki, 
a határ és a vízválasztó a XVIII. és a XIX. század foráulója,65 a mai értelem-
ben vet t magasművészet teljes kialakulása, a reneszánsz óta megindult fejlődés 
betetőzéseként, erre az időre tehető. Az irodalomban és a képzőművészetben, 
persze, jóval korábbra. 

Kétségtelen tehát, hogy az első fok a legősibb, a harmadik pedig a leg-
újabb, a fejlődés mégsem ment olyan egyszerűen végbe, hogy az emberi társa-
dalom fejlődésével a művészi visszatükrözés is egyre „magasabb osztályba 
léphetett". Az egyes fokok nem egyszerre bontakoztak ki, de az emberi társa-
dalom kezdetein csírájában már voltaképpen mindhárom fokozat fellépett, a 
művészet szinkretikus jellegének megfelelően differenciálatlan egységben. Ilyen 
értelemben a magasművészet csíráit már az ősi társadalomban is megfigyel-
hetjük, a termék-jelleg egyelőre rendkívül korlátozott megjelenésében, egyes 
szertartások kötöttségében, majd a sámán, a pap szinte már hivatásos-művészi 
gyakorlatában. 

Az ősi egységből egymásután kibontakozó, de egymást nem mechani-
kusan felváltó fokozatokról van szó tehát. Ezért a magasabb fokok kibonta-
kozásával az alsóbb fokok nem halnak el, nem válnak időszerűtlenné vagy 
feleslegessé, funkciójuk nem szűnik meg és nem is halványodik el. így nem 
szűnik meg a népművészet sem. „A tömegek kollektív művészi tevékenysége 
— írja Jegorov — a műalkotásod létrehozásának különös módja, amely hosszas 
művészi gyakorlat folyamán alakul ki. Ennek a tevékenységnek megvan 
a maga külön alkalmazási területe. Nem pótolja és nem teszi feleslegessé az 
egyéni művészi tevékenység egyik fa j t á j a sem."6 6 — S i t t olyan ma is élő 
kollektív művészeti megnyilvánulásokra muta t rá, mint pl. a közmondás. 

A társadalom művészeti felépítményében tehát mindvégig szerepet 
kapott a művészi tükrözés mindhárom fokozata. Megnyilvánulásuk módja 
azonban változik, alá van vetve a történelmi fejlődésnek. Átalakul nemcsak 
a magasművészet, amelynek történelmét sokoldalúan kidolgozták már, hanem 
a közhasználatú művészet is, amelyet pedig sokan hajlandók történetietlen 
kategóriaként kezelni. Többször rámutat tunk már arra, hogy a közhasználatú 
művészet történetében különböző formák jelentek meg. Külön csoportot kép-

65 ,,A. művész és közönsége" című könyvében Szabolcsi Bence is „vízválasztónak" 
nevezi a múlt század fordulójára eső évtizedeket. 

66 Jegorov: i. m. 306. o. 
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visel az őstársadalom közhasználatú művészete, az ókori és a keleti népek népi 
jellegű művészete, az európai parasztművészet, a XV—XVIII. század városi 
népművészete, végül a legújabb korban a forradalmi és a proletár népművészet, 
az ú j városi népművészet csírái. 

Mindezek a formák megegyeznek egymással abban, hogy a művészi 
tükrözés második fokozatát képviselik, de sokban különböznek is egymástól, 
hiszen más társadalom és más osztály kifejezései. Különböznek esztétikai 
tekintetben is, mert az egyes formák — még alapvetően a második fokon belül 
— különbözőképpen reprodukálják a tevékenység és a termék-jelleg összefüg-
gését. Megváltozik kifejezési területük, művészi módszerük, átalakulnak mű-
fajaik, s módosul tartalmuk is. Ezt a módosulást az szabja meg, hogy míg az 
őstársadalom művészete egy osztatlan közösség kifejezője, addig a paraszt-
művészet már egy osztálytársadalom alsó osztályáé.67 

I t t érkezünk el ahhoz a kérdéshez, hogy vajon a népművészet és a köz-
használatú művészet kifejezés teljesen egyjelentésű-e. I t t , természetesen, a nép 
fogalmából kell kiindulnunk, amelynek az etnográfia tudományában való tisz-
tázatlanságára legutóbb Hoffmann Tamás muta to t t rá.68 S a nép fogalmának 
tisztázásával kezdi fejtegetését Giuseppe Cocchiara is az európai folklór törté-
netéről írott művében. Csakhogy amíg Hoffmann a megoldást a marxizmus 
nép-fogalmának alkalmazásában lát ja, addig Cocchiara végül is elveti a nép-
fogalom osztálytartalmának elemzését, és népinek tekint mindent, amiben 
,,valami elemi, természetes"" jelenik meg.69 

Nyilvánvaló, hogy ebben a kérdésben Hoffmann felfogását kell követ-
nünk. A néphez, a szó marxista értelmében, a múltban a társadalom alsó el-
nyomott osztályai tartoztak, hogy mikor melyik, azt a konkrét helyzet konkrét 
analízise adja meg.70 (Egyes időszakokban pl. a néphez tartozónak kell tekin-
tenünk a városi polgárságot, annak egyes rétegeit is, azokat például, amelyek 
fontos szerepet játszottak az imént városi népművészetnek nevezett formák 
ki alakításáb an.) 

Ha mármost a közhasználatú formák történetét ebből a szempontból 
vizsgáljuk, a következőket látjuk. A nép művészete, az elnyomott osztályok 
művészete általában nem haladhatta túl a közhasználatú, orális fokot, a nép-
nek nincsenek is eszközei hozzá, a történelem túlnyomó részében nem ismeri 
az írást sem, s nem tud eltartani hivatásos művészeket. Másrészt az uralkodó 
osztály mindig megteremti a maga magasművészetét. 

A közhasználatú művészetet mégsem lehet teljesen a nép művészetével, 
a magasművészetet pedig az uralkodó osztály művészetével azonosítanunk. 
Egyrészt a magasművészet létezésformájának csírái a nép körében is meg-
jelennek, másrészt közhasználatú formák élnek az uralkodó osztályon belül is. 
(Szokolov említi például a feudális uralkodó osztály költészetét.) A közhaszná-

67 Ez szabja meg az ősi művészet és a parasztművészet különbségét. Erdei Ferenc, 
a parasztkul túra ki tűnő ismerője jellemző vonásokkal rajzolta meg az ősközösség és a 
parasztság művészetének különbségét. A „primitívek" ku l tú rá ja „valóban elemi megoldá-
soknak a rendje" , benne az ember „befolyásolatlanul kerül szembe a dolgokkal". Ebből 
fakad jellege: a csapongás, azonosulás, a korlátlan lehetőségek világa. A parasztkultúra 
azonban már kényszerrel és visszanyomottsággal terhes, egyszerűsége körmönfont, primi-
tívsége kényszerű. (Erdei Ferenc: Parasztok. 65—66. o.) 

68 Hof fmann Tamás: Az ethnográfia „nép"-fogalmáról. Ethnographia, 1962.1. sz. 
1—22. o. 

69 Giuseppe Cocchiara: i. m. 15. o. 
70 Vö. Révai József: Marxizmus és népiesség. Szikra, 1949., 301—302. o. 
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latú művészetnek az uralkodó osztály által megteremtett formái azonban a szó 
igazi értelmében vet t népművészethez képest csekély jelentőségűek. (Sőt, az 
uralkodó osztály gyakran mint a népművészet fogyasztója szerepel!) Ezért 
a közhasználatú művészet, ha nem is teljesen, lényegében azonos a népművé-
szettel, a népművészet kifejezés használata az esztétikai tükrözés második 
fokának értelmében, ha nem is teljesen pontos, de nem hibáztatható. 

A közhasználatú művészet történetét a klasszikus értelemben vet t nép-
művészet, a parasztművészet mintegy kétfelé osztja. A parasztművészetig 
a fejlődés folyamatos, benne élnek még az őstársadalom közösségi művészeti 
életének és művészetének hagyományai, hiszen — mint Marx mondotta — 
a hűbériség „takarója a la t t" ősi intézmények éltek tovább.7 1 A parasztság 
és a parasztkultúra bomlásával a hagyomány folyamatossága megszakad, de 
ez, mint láttuk, nem jelenti azt, hogy a közhasználatú művészet fokozata 
mindenestül elvesztette társadalmi létjogát. Nem, az történt csak, hogy míg 
eddig a hagyományokból újult meg a népművészet, most nagyrészt hagyomá-
nyokon kívüli forrásokból születik újjá. Ennek az ú j népművészetnek a meg-
teremtője és hordozója azonban már nem a múlt, hanem a jövő értelmében 
vet t nép, az osztály nélküli társadalom dolgozó népe. 

A népművészet fogalma 

A népművészet fogalma volt gondolatmenetünk kiindulópontja. Azzal 
kezdtük, hogy ezt a szót szűkebb és tágabb értelemben használjuk. 

Szűkebb értelemben a parasztművészetet jelenti, tágabb értelemben 
viszont mindazokat a művészi formákat, amelyek, a parasztművészethez 
hasonlóan, a művészi visszatükrözésnek a második fokát képviselik. Nézetem 
szerint ez a tágabb értelmezés a helyes, mert valóban hasonnemű jelenségeket 
foglal össze, s mert nem is volna helyes a népi jelzőt egyedül a parasztság 
művészetéré korlátozni. 

Gondoljunk csak Bartók Béla bevezetőben említett meghatározására, 
amelyet most teljes terjedelmében idézünk: „. . . népzene mindazoknak a dal-
lamoknak az összessége, amelyek valamilyen emberi közösségnél, kisebb vagy 
nagyobb területen, bizonyos ideig használatban voltak, mint a zene ösztönös, 
spontán kifejezői. Népszerűen szólva: a népzene olyan dallamokból tevődik 
össze, amelyeket sokan és sokáig énekeltek. De ha dallamokat sokan és nemze-
dékről-nemzedékre énekelnek, akkor egyrészt ezek többé-kevésbé át is fognak 
alakulni — itt így, ot t másképp, amott megint másképp —, vagyis dallamvarián-
sok keletkeznek; másrészt viszont eredetileg egymástól eltérő szerkezetű dal-
lamok egymáshoz hasonlóvá alakulnak át: vagyis közös sajátságú, egységes 
zenei stílust eredményező dallamok keletkeznek. Népzenét tehát csakis sok, 
egymáshoz többé-kevésbé hasonló dallam adhat. Ilyen népzene pl. a magyar 
falu zenéje." 

Bartóknak ezek a zseniális sorai a népzene fogalmát általános érvényre 
emelik, megadják a lehetőséget, hogy a parasztművészet mellett belevonjunk 
minden olyan zenekultúrát, amelynek dallamai a közösség használatában 
voltak, tehát amelyeket sokan és sokáig énekeltek. A népi jelleg elsősorban 
közösségi jelleget jelent. Kritériuma nem az, hogy a művek a népről vagy 

71 Marx Károly: A tőke. Szikra. 1949., 783. o. 
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a nép számára írassanak, hanem hogy a nép befogadja, s a maga ízlése szerint 
átalakíthassa őket. 

Bartók megfogalmazása azonban még mindig nyitva hagy kétféle meg-
fogalmazási lehetőséget. Az egyik szerint a népzene (és a népművészet általá-
ban) azoknak a műveknek összessége, amelyeket a nép magáénak ítél. A másik 
értelmezés szerint viszont a népművészet élő organizmus, művészi tevékenységek 
összessége, formáinak lényege a változás, fejlődés, átalakulás. 

E kétféle értelmezés összefügg egymással, mindkettő helyes, de más 
szemszögből nézi a tárgyát. Nem kétséges, hogy mindazok a dallamok (hogy 
most is a zenénél maradjunk), amelyeket „sokan és sokáig" énekelnek, a nép-
zene részei. Igaz viszont az is, hogy amely pillanatban kiemeljük őket eredeti 
környezetükből, gyűj t jük és lejegyezzük őket, a gyűjtő nevével és a gyűj-
tés adataival rögzítjük, hiteles formát adunk nekik, akkor tulajdonképpen 
megváltoztatjuk eredeti, élő organizmus jellegüket. I t t már hiteles, rögzített 
műalkotássá válik a népdal, amelynek szerzője is van: a nép. (Ugyanakkor 
a folyamat fordított ja is lezajlik, a Petőfi-vers népdallá válik, meg is változ-
ta t ják, el is hagynak belőle, sőt hozzá is tesznek, a nép nem tiszteli a szerzői 
jogokat.) 

Ha viszont a népművészetet elsősorban élő organizmusnak tekintjük, 
változó, alakuló, spontán művészi tevékenységnek, amelyben a termék még 
nem önállósult a tevékenységtől, akkor egyben lemondunk a népművészet 
egyes alkotásainak esztétikai vizsgálatáról. S ez a veszély valóban fenyeget is, 
a népművészet funkcionális analízise gyakran háttérbe szorítja az esztétikai 
vizsgálatot, a művészi megnyilvánulások „alkalmainak" vizsgálata a mondani-
való elemzését, amit pedig még akkor is el lehet és el kell végezni, ha tudomásul 
vesszük élő organizmus mivoltát. 

Egyfaj ta „bizonytalansági relációvar' van tehát dolgunk: ha a nép-
művészetet mint a létrehozott művek összességét vizsgáljuk, akkor torzítva 
szemléljük esztétikai megjelenését, ha viszont életére figyelmezünk, akkor 
torzulást szenved esztétikai tartalma. A kettő együtt, egymást kiegészítve adja 
az egészet. 

Ezért tehát azt mondhatjuk, hogy a népművészet esztétikai értelemben 
a visszatükrözés egy sajátos foka, ugyanakkor pedig azoknak a termékeknek 
összessége, amelyeket az emberi tevékenység ezen a fokon és ebben a formában 
létrehozott. 

Még csak azt kell hozzátennünk: az esztétikai tükrözési forma szorosan 
összefügg a művészi felépítmény bizonyos típusaival, de a kettő mégsem ugyan-
az, az egyik a népművészet esztétikai lényegére, a másik társadalmi megjele-
nésének módjára vonatkozik. Az összefüggés a parasztművészetben nyilván-
való: azok a termékek, amelyek az esztétikai visszatükrözés második fokán 
állanak, tehát az őket létrehozó tevékenységről még nem váltak le, azok egy 
még bomlatlan közösség termékei. 

Az esztétikai visszatükrözés formája és a felépítmény-típus között levő 
összefüggés ezen a fokon még nyilvánvaló. Ha azonban vizsgálatunkat a magas-
művészetre is kiterjesztjük, nem mondhatjuk el ugyanezt. Nem mintha az 
önálló műalkotás léte, a művészet termékeinek a tevékenységtől való leválása 
nem járna együtt a művészet ú j fa j t a életmódjával: a hivatásos művészet ki-
alakulásával, a művész és a közönség szétválásával, a termék önállósulásával, 
eldologiasodásával, írásos terjedésével, áruvá válásával. Míg azonban a paraszti 
népművészet a társadalom egy osztályának közösségi birtokában van, addig: 
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a magasművészet nincs még az uralkodó osztály egészének közösségi birtoká-
ban sem. I t t tehát a társadalom egészét tekintve bonyolult differenciálódási 
folyamattal állunk szemben, amely az egységtől az osztottság felé vezet, 
legalábbis az osztálytársadalmak fejlődése során. 

Ezt a fejlődést azonban most nem követhetjük, az már kívül esik tár-
gyunkon, mint ahogy azokat a folyamatokat sem rajzolhatjuk meg, amelyek 
már egy új társadalmi rend kibontakozásának jeleként a differenciálódással 
szemben az integráció tendenciáját hordozzák. Ez már a művészeti tükrözési 
formák és felépítménytípusok történelmének és szociológiájának megrajzo-
lását igényli. 

СТЕПЕНИ ЭСТЕТИЧЕСКОГО ОТРАЖЕНИЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ 
- РАЗМЫШЛЕНИЯ ОБ ЭСТЕТИКЕ НАРОДНОГО ИСКУССТВА -

Иван Витани 

Ни в фолклористике ни в эстетике до сих пор не было уделено должного внимания 
исследованию эстетики народного искусства. Автор попытается изучить народное искус-
ство, как самостоятельное эстетическое явление, определить его специфику и отношение 
к другим явлениям эстетики, прежде всего к высокому искусству. (Следует отметить, 
что автор употребляет выражение «народное искусство» в более широком смысле, относя 
его не только к крестьянскому искусству, но и вообще ко всем видам искусства коллек-
тивного характера, какими являются первобытно-общинное искусство, народное искусство 
обществ древнего века и Востока, городское народное искусство эпохи возрождения и 
современное революционное народное искусство а также зачатки нового городского 
народного искусства.) 

После краткого обзора истории исследования данного вопроса автор приступает 
к рассмотрению народного и высокого искусств с точки зрения ленинской теории отра-
жения. Ленин подчеркивал, что отражение является процессом, деятельностью, в течение 
которых в целях отображения действительности сознание производит представления, 
понятия и идеи. Само искусство является одновременно деятельностью и продуктом, 
однако, взаимная связь характеров деятельности продукта может выражаться в различ-
ных формах. С этой точки зрения можно различить три степени художественного отоб-
ражения действительности. На первой, элементарной степени возникают только элементы 
художественного отображения (как, например, иносказания или образы, употребитель-
ные в разговорной речи), и продукт состоит из небольшого числа элементов. На второй 
степени, т. е. степени народного или бытового искусства уже больше элементов объеди-
няется в произведение, однако само произведение еще значительно изменяется в проиессе 
пользования коллективом. В народном искусстве еще не существует понятие автора; 
продукт здесь еще не отделился от самой деятельности. И, наконец, на третьей степени, 
степени высокого искусства, продукт становится самостоятельной, зафиксированной 
предметной действительностью, законченным произведением искусства, «опус перфек-
тум», в чем заключается и возможность превращения его в товар. 

Понимание искусства как не только продукта но и деятельности, оказывает по-
мощь при разработке особенностей художественного отражения, поскольку до сих пор 
в эстетике искусство нередко исследовалось односторонно, лишь в качестве продукта. 

Таким образом народное искусство представляет собой художественную деятель-
ность, соответствующую второй степени художественного отображения, и продукт, во-
площающий эту степень. Следовательно, крестьянское искусство является только одной 
из форм проявления народного искусства, функция которого не прекращается и после 
разрушения крестьянского искусства. Историческое и социологическое исследование 
народного искусства должно раскрыть справедливость этого вывода. 
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T H E D E G R E E S OF T H E AESTHETICAL REFLECTION OF REALITY. ON T H E 
AESTHETICS OF POPULAR ART 

Iván Vitányi 

Up to the present t ime, neither the science of folk-lore nor aesthetics have dealt 
properly with the aesthetical analysis of popular ar t . The article tries to examine popular 
a r t as an independent aesthetical phenomenon, to define its specific features and, first 
of all, its relation to high ar t . (It is to be remarked tha t the expression: popular art is 
used in the article in a broader meaning of the word, i. e. not only with regard to peasant 
ar t , bu t generally to artistic forms of collective character. Thus, it is used with rpgard 
t o the ar t of primitive communities, to t ha t of the ancient eastern societies, to the popular 
a r t of the renaissance towns and to the buds of the revolutionary popular ar t of our days, 
of the new popular ar t of the towns.) 

After a historical review of the investigation of the question, the article deals 
with popular and high ar ts f rom the point of view of Lenin's theory of reflection. Lenin 
pointed out t ha t reflection is a process, an activity, in the course of which the miud, in 
order to represent reality, produces ideas, notions, conceptions. Art itself is both activity 
and product, but the interrelation between the activity- and product-character may 
take different forms. From this point of view, three degrees of the artistical reflection 
of reality can be differentiated. On the first, elementary degree, only the elements of 
artistical reflection are produced (as e. g. in the case of comparisons and images used in 
everyday speech), the product consisting here only of a few elements. On the second 
degree, on the degree of popular art , or of ar ts of general use, there are already several 
elements united into a work of art , which is, howloer, considerably transformed while 
i n collective use. The notion „au thor" is yet unknown for popular art , here the product 
has not been separated f rom the activity. Finally, on the third degree, on the degree of 

h igh art , the product has become a self-contained, fixed and objective reality, an accom-
plished work of art , „opus perfectum" and this includes the possibility of its being con-
verted into commodity. 

This interpretat ion of ar t as both product and activity helps to disclose the cha-
racteristic features of artistic reflection, for easthetical research has often examined art 
one-sidedly, as product. 

Thus, popular ar t means artistical activity corresponding to the second degree 
of artistical reflection, qnd artistical products representing this degree. In this way, 
peasant art is, indeed, but one of the forms of popular art , and its function does not cease 
even af ter the decay of peasant art . This is to be brought to light by the historical and 
sociological investigation of popular ar t . 
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A formális logika azonosságfelfogásának bírálata 
TAMÁS GYÖRGY 

Az azonosság kategóriája kiemelkedő szerepet játszik a formális logika 
rendszerében. Ha tehát a dialektikus logika kidolgozására törekedve, meg 
akarjuk haladni a formális logikát, akkor szükségesnek mutatkozik e kate-
gória széles körben elterjedt értelmezésének kritikai elemzése. E cikk kereté-
ben, természetesen, a szóban forgó problémának csak néhány, részünkről fon-
tosnak tar to t t mozzanatával tudunk foglalkozni. 

I. Az objektív azonosság és különbözőség 

Az idealista logikusok jelentős többsége azon az állásponton van, hogy 
az azonosítás és a megkülönböztetés pusztán gondolkodási műveletek. A mate-
rialista logika ezzel szemben abból indul ki, hogy ezek a műveletek az objektív 
valóság megfelelő összefüggésein alapulnak. Ebből az elvi szempontból ki-
indulva, a logikai elemzés alátámasztásául az azonossággal és a különböző-
séggel mint objektív kategóriával fogunk foglalkozni. Először külön-külön 
fogjuk vizsgálni az azonosságot és a különbözőséget abból a célból, hogy szembe-
tűnően kifejezésre juttassuk a velük kapcsolatos elvont és konkrét szemlélet-
mód ellentétét. Ezek után rátérünk az azonosság és a különbözőség egységének 
tanulmányozására. Végül tisztázni igyekszünk a vonatkozás problémáját. 

1. Elvont és konkrét azonosság 

A valóságban létező azonosság első tudományos jellegű meghatározásá-
val Arisztotelésznél találkozunk: „Azonosnak mondjuk ugyanis azt, aminek 
egy az anyaga, már akár fa j tá ja , akár száma szerint, továbbá azt, aminek egy 
a lényege. Nyilvánvaló tehát, hogy az azonosság valamiféle egységet jelent, 
vagy sok dolognak a létegységét, vagy azt, hogy egy tárgyat úgy veszünk, 
mint sokaságot, mint pl. ha azt mondjuk, hogy valami önmagával azonos, 
ahol az egy tárgyat gondolatban kettőnek vesszük." (Arisztotelész, Metafizika. 
105. o.) Arisztotelésznek ez a meghatározása Janus-arcot mutat . Egyfelől 
megtalálhatjuk benne az ösztönös dialektikának az érvényesülésót, amennyi-
ben az azonosságot úgy fogja fel, mint a sokféleség egységét. Másfelől jelent-
kezik benne az a formális felfogás — s ez a további gondolatmenetében még 
inkább előtűnik —, amely az azonosságot önálló, a különbözőségtől független 
kategóriának tekinti. 

A középkorban megfogalmazzak az objektív azonosság törvényét: Min-
den .azonos önmagával. Sőt: Minden azonos önmagával és csakis önmagával. 
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Arisztotelész még azt vallotta, hogy a dolgoknak csak ugyanabban a 
vonatkozásban kell önmagukkal azonosnak lenniök, más-más vonatkozásban 
lehetnek azonosak is, különbözők is. De már a skolasztikában, és még inkább 
a metafizikus gondolkodás előtérbe kerülése során, az a felfogás alakult ki, 
hogy a dolgokat különböző vonatkozásban is önmagukkal azonosnak és csakis 
azonosnak szabad tekinteni. Ezt a metafizikus felfogást Leibniz alapozta meg 
azzal a tételével, hogy az azonosság az egymástól megkülönböztethetetlenek 
azonossága (identitás indiscernibilium). Vagy más megfogalmazásban: Minden 
dolog az, ami. 

A metafizika ugyanis abból indul ki, hogy a dolog lényege nem változik, 
tehát minden körülmények között azonos marad önmagával. A metafizikus 
gondolkodás az azonosság törvényét abszolút érvényűnek tekinti. Ebből a 
merev, abszolútizált felfogásból természetszerűleg következnek az olyan sem-
mitmondó és végeredményben hamis megállapítások, hogy a négyzet négyzet, 
minden állat állat. A metafizikusok mindenféleképpen igyekeznek elszakadni 
a valóságtól, és ami bizonyos vonatkozásban azonos, azt abszolút azonosságnak 
tekintik. 

A szaktudományok fejlődése következtében azonban egyre világosabbá 
vált, hogy a természetben nem létezik se tiszta azonosság, se tiszta különböző-
ség. Ezt a felismerést filozófiailag Hegel általánosította: „Nagyon fontos, hogy 
kellően megértsük az azonosság igazi jelentését, ehhez pedig mindenekelőtt 
az kell, hogy ne pusztán mint elvont azonosságot fogjuk föl, azaz ne mint 
a különbséget kizáró azonosságot. Ez az a pont, amelyben minden rossz filo-
zófia különbözik attól, ami egyedül megérdemli a filozófia nevé t . . . Ami 
azután az azonosságnak a gondolkodásra vonatkozó jelentőségét illeti, i t t 
mindenekelőtt az a fontos, hogy az igaz, a létet és meghatározásait mint meg-
szűnten-megmaradókat magában foglaló azonosságot ne tévesszük össze az 
elvont, tisztán formális azonossággal. Mindazok a gyakori szemrehányások, 
amelyeket nevezetesen az érzet és a közvetlen szemlélet álláspontjából tettek 
a gondolkodásnak, hogy egyoldalú, merev, tartalmatlan stb., azon a fonák 
előfeltevésen alapszanak, hogy a gondolkodás tevékenysége csak az elvont 
azonosításé, a formális logika pedig maga igazolja ezt az előföltevést a fenti 
§-ban (amely az azonosság tételével foglalkozik) megvilágított, állítólag leg-
főbb gondolkodási törvény felállításával. Ha a gondolkodás nem volna egyéb 
amaz elvont azonosságnál, a legfeleslegesebb és legunalmasabb mesterségnek 
kellene nyilvánítani. A fogalom meg az eszme mindenesetre azonosak ön-
magukkal, de csak annyiban, hogy egyúttal a különbséget is magukban foglal-
ják ." (Hegel, Enciklopédia. I. köt. 191. o.) 

A dialektikus materializmus is azon az állásponton van, hogy az az 
azonosság, amelyet elvonatkoztatunk a különbözőségtől, csupán elvont azo-
nosság. Az objektív azonosság törvényét tehát, amely úgy hangzott, hogy 
minden azonos önmagával, a következőképpen kell módosítani: Minden azonos 
önmagával és ugyanakkor különbözik önmagától. ,,A régi metafizikai értelemben 
vet t azonossági tétel — ez a régi szemlélet alapvető tétele: a = a. Minden dolog 
önmagával egyenlő. Minden állandó volt, a naprendszer, a csillagok, a szerve-
zetek. Ezt a tételt a természetkutatás minden egyes esetben sorra-rendre 
megcáfolta, elméletileg azonban még t a r t j a magát, és a régi hívei ínég mindig 
szembeszegezik az újjal: , valami nem lehet egy időben önmaga és valami más is'. 
Pedig a természetkutatás újabban részletesen bebizonyította,. . . hogy az igazi 
konkrét azonosság magában foglalja a különbözőséget, a változást. — Az el-
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vont azonosság, mint valamennyi metafizikai kategória, megfelel házi haszná-
latra, mikor kis arányokról vagy rövid időközökről van szó; a határok, amelyek 
között használható, jóformán minden esetben mások, és a tárgy természetétől 
függnek —, egy bolygórendszerben, ahol a közönséges csillagászati számítás 
szempontjából az ellipszis gyakorlati tévedés nélkül alapformának vehető fel, 
sokkal tágabbak, mint a rovarnál, amely néhány hét alatt végzi el átalakulá-
sát . . . De az összefoglaló természettudomány számára, sőt annak minden 
egyes ágában is, az elvont azonosság teljességgel elégtelen, és noha gyakor-
latilag nagyjában és egészében ma már kiküszöbölték, elméletileg még mindig 
uralkodik a fejekben, és a legtöbb természetbúvár azt gondolja, hogy az azonos-
ság és különbözőség kiengesztelhetetlen ellentétek, nem pedig egyoldalú pólusok 
melyek csak kölcsönhatásukban, a különbözőségnek az azonosságba való bele-
foglalásában fejeznek ki igazságot." (Engels, A természet dialektikája. 225— 
226. o.) 

A dialektikus materializmus tehát az elvont azonosság bírálatán keresztül 
eljut a konkrét azonossághoz. A konkrét azonosság az azonosság és a különbözőség 
egysége. Vagy, más megfogalmazásban: a konkrét azonosság a különbözők 
azonossága, sőt az ellentétek azonossága. ,,Az éhség — éhség, de az az éhség, 
amely késsel és villával fogyasztott fő t t hússal elégül ki, más éhség mint az, 
amely a nyers húst kéz, köröm és fog segítségével falja fel." (Marx, Bevezetés 
a politikai gazdaságtan bírálatához. 16—17. o.) 

Egyes marxista logikusok arra törekszenek, hogy védelmükbe vegyék az 
elvont azonosságot: ,,. . . bármely esetben, akár a tárgyak közötti azonosságról 
akár egy tárgy azonosságáról különböző időpontokban legyen is szó, az azonos- , 
ság mindig absztrakciót feltételez. 

Az azonosság megállapítása a különbségtől való elvonatkoztatás ú t ján 
érhető el. Valamely azonosság megállapításához a különbözőtől való elvonat-
koztatásra több értelemben is szükség van. 

a) Azonos tárgyak kiválasztásának csak tőlük különböző tárgyak léte-
zésének elismerésével együtt van értelme. Ha nem léteznének olyan tárgyak, 
amelyek különböznek azoktól a tárgyaktól, amelyek valamilyen vonatkozásban 
azonosak, akkor az azonosság fogalmának nem lenne értelme. Például nem 
lenne értelme beszélni olyan tárgyakról, amelyek jól vezetik az elektromos-
ságot, hogyha nem léteznének olyan tárgyak, amelyek nem jól vezetik az 
elektromosságot. 

b) Különböző tárgyak azonossága, vagy fejlődésének különböző szaka-
szaiban egy tárgy azonossága mindig csak valamilyen vonatkozásban, valamely 
oldalról való azonosság. Az azonosságot kiemelve elvonatkoztatunk attól, hogy 
ezek a tárgyak más vonatkozásban nem azonosak. Azok a tárgyak, amelyek 
azonosak, mint elektromosságot jól vezető tárgyak, nem azonosak anyagukat, 
szilárdságukat stb. illetően. 

c) El kell tekinteni továbbá az azonosságon belül meglevő különbségek-
től is. Maga az a tulajdonság, amelynek szempontjából azonosnak veszem a 
tárgyakat, különböző mértékben sa já t ja az azonos tárgyaknak. (A vas, a réz 
azonosak mint az elektromosságot jól vezető tárgyak, de különböző mértékben 
jól vezetők.) Továbbá az egyes tárgyakban meglevő viszonylagosan állandó 
tulajdonság, amelynek szempontjából azonosnak tekintettük a tárgyat, maga 
is — ha egy ideig elhanyagolható módon változóan is, de mégis — „minden 
időben különböző mértékben sajá t ja az adott tárgynak." (Galántainó, A for-
mális logika azonosság törvényéről. Magy. Fii. Szemle. 1958. 3—4. sz. 332. o.) 
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A fenti fejtegetésből most bennünket elsősorban az a kérdés érdekel: 
vajon igaz-e az a megállapítás, hogy az azonosságot csak akkor lehet kimutatni, 
ha elvonatkoztatunk a különbözőségtől. Igaz, ha az elvont azonosság kimuta-
tására törekszünk. Ha azonban a konkrét azonosságot tar t juk szem előtt, 
akkor a különbözőségtől való elvonatkoztatás nem előre-, hanem visszalépést 
jelent. A fentiekkel kapcsolatos többi kérdésre a későbbi fejezetekben térünk ki. 

Hogyan megy végbe már most az azonosság különbözővé válása ? For-
duljunk ismét Hegelhez, aki először találta meg a probléma megoldásának 
kulcsát. ,,Ha azt kérdezik: hogyan jut az azonosság a különbséghez? ebben 
a kérdésben az az előföltevés rejlik, hogy az azonosság mint puszta, azaz mint 
elvont azonosság valami különváló, s éppúgy a különbség is valami más, 
ugyancsak különváló. Ez az előföltevés azonban lehetetlenné teszi a választ 
a fölvetett kérdésre, mert ha az azonosságot a különbségtől különbözőnek 
tekintjük, ezzel valójában csak a különbség van előttünk, s a továbbhaladást 
a különbséghez azért nem lehet kimutatni, mert az, amitől tovább akarunk 
haladni, annak számára, aki a továbbhaladás mikéntje után kérdez, nem is. 
létezik. Ez a kérdés tehát, közelebbről tekintve, mindenképpen gondolattalan-
nak bizonyul; attól, aki fölveti, előbb azt kellene kérdezni, mint gondol azonos-
ságon, s akkor kiderülne, hogy éppenséggel semmit sem gondol ra j ta s hogy 
az azonosság neki csupán üres név." (Hegel, Enciklopédia. I. köt. 192. o.) 

A metafizikus szemléletmód, mivel csupán tiszta azonosságot és tiszta 
különbözőséget ismer el, és összefüggésükből csak a szembenállást tudatosítja, 
ezért az egyiknek a másikká való átalakulását csak ugrásszerű változásként 

t tud ja elképzelni. így, például, a magnak növénnyé alakulásával kapcsolatban 
a következőket mondaná: a mag mag, a növény növény, a mag nem növény, 
a növény nem mag. 

A dialektikus felfogás ezzel szemben azt állítja, hogy a mag növénnyé 
való átalakulásának folyamata a folytonosság és a megszakítottság egysége. 
A mag kezdettől fogva mag is, növény is. A fokozatos mennyiségi felhalmozó-
dás szakaszában azonban magvolta áll előtérben. A fejlődésnek egy bizonyos 
pontján a mennyiség minőségbe csap át, vagyis felülkerekedik a növény. 

A különbözővé válás folyamata másképpen szólva az azonosság meg-
szüntetve-megőrzése. ,,A folytonos változás, vagyis az önmagával való elvont 
azonosság feloldódása megvan az úgynevezett szervetlen természetben is. 
Ennek történelme a geológia. A felületen mechanikai változások (kimosás, 
fagy), vegyiek (mállás), belül mechanikaiak (nyomás), hő (vulkanikus), vegyiek 
(víz, savak, kötőanyagok), nagyméretekben a talaj emelkedései, földrengések 
stb. A mai pala alapvetően különbözik az iszaptól, amelyből képződött, a kréta 
az össze nem függő mikroszkopikus kagylóktól, amelyekből összetevődik; még 
jobban különbözik eredeti anyagától a mészkő, hiszen egyesek szerint egészen 
szerves eredetű, a homokkő különbözik a laza tengeri homoktól, amely viszont 
szétmorzsolódott gránitból stb. keletkezett, hogy a szénről ne is beszéljünk." 
(Engels, A természet dialektikája. 225. o.) 

2. Elvont és konkrét különbözőség 

Arisztotelész a különbözőséget a következőképpen határozta meg: 
„Különbözőnek azt nevezzük, ami noha bizonyos tekintetben azonos, mégis 
más. Az azonossága azonban nem a számra nézve áll fenn, hanem a faj tára , 
fa j ra vagy hasonlóságra nézve. Továbbá különböző még az, ami egy más faj tá-
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hoz tartozik, — ami ellentétes — és ami más lényegű." (Arisztotelész, Meta-
fizika. 105 — 106. o.) 

Első meglátásra úgy tűnik, mintha Arisztotelész a különbözőséget az 
azonossággal egységben fogta volna fel. I t t azonban csupán elvont egységről 
van szó. Azon ugyanis, hogy a különbözők „bizonyos tekintetben" azonosak, 
Arisztotelész azt értette, hogy közös nemhez, illetve fajhoz tartoznak. ,,A 'más' 
az azonossal van ellentétben, mivel minden tárgy minden más tárggyal össze-
hasonlítva vagy azonos, vagy 'más'. Egyébként más a tárgy, ha sem az anyaga, 
sem a fogalma nem egy; ezért más vagy te és más a szomszédod . . . A más 
és az azonos tehát ily értelemben ellentétei egymásnak. A 'különbözőség' 
azonban megint mást jelent, mint egy dolog másvolta. Mert ami más, ahhoz 
viszonyítva, amivel szemben más, nem kell, hogy valami tulajdonsága alapján 
legyen más: hiszen minden, ami létezik, vagy más, vagy azonos. Ami azonban 
különböző, az valaminek az alapján különböző valamitől; tehát kell lenni 
valami azonosnak, amire vonatkoztatva beszélhetünk különbözőségről . . . 
A különböző dolgok ugyanis nyilván azonosak is, éspedig nemcsak 'más' 
voltuk szerint, hanem részint úgy, hogy a nemüket illetőleg 'mások', részint 
pedig úgy, hogy a kategória ugyanazon párhuzamos sorában foglalnak helyet, 
úgyhogy ugyanabba a nembe tartoznak, más szóval ugyanazon neműek." 
(Arisztotelész, Metafizika. 217—218. o.) 

így, például, a hasznos és a káros azonosak abból a szempontból, hogy 
mindkettő tulajdonság. Ez azonban pusztán formális azonosság. Ezen túl-
menően van még köztük egy mélyebb, dialektikus azonosság. Nevezetesen az, 
hogy ami hasznös, az káros is, és megfordítva, egy és ugyanazon vonatkozásban. 
A különbözőeknek ezt az azonosságát Arisztotelész már nem ismerte el. Ez 
ugyanis ellentmondott volna egész szemléletmódjának. 

A metafizikus gondolkodás még tovább ment azon a téren, hogy a külön-
bözőséget elvonatkoztassa az azonosságtól. Ismeretes az a leibnizi tétel, hogy 
az azonosság a megkülönböztethetetlenek azonossága. Ennek a tételnek az 
analógiájára azt mondhatnánk, hogy a metafizikus felfogás szerint a külön-
bözőség az azonosíthatatlanok különbözősége. Ettől a szemléletmódtól még 
Kant sem tudot t megszabadulni. Egy helyen a következőket írta: „Logikailag 
megkülönböztetni annak elismerését jelenti, hogy az A nem B." (Von den 
falschen Spitzfindigkeiten. 6. §.) 

Az objektív különbözőségnek ezt a metafizikus felfogását éppúgy tör-
vénybe foglalták, mint az objektív azonosságét. A különbözőség törvényének 
számos megfogalmazása közül álljon i t t a következő: minden dolog (jelenség, 
összefüggés stb.) különbözik minden más dologtól. 

A különbözőség törvénybe foglalására vonatkozóan Hegelnél a követ-
kezőket találjuk: „A különbözőség, mint az azonosság, külön tételben talál 
kifejezést. Különben ez a két tétel közömbös, különbözőségben marad meg 
egymással szemben, úgyhogy mindegyik érvényes magában a másikra való 
tekintet nélkül. 

Minden dolog különböző, vagy: Nincs két olyan dolog, amely egyenlő volna 
egymással. Ez a tétel csakugyan ellentétes az azonosság tételével, mert ki-
mondja: A valami különböző, tehát A egyben nem-^4; vagy A nem egyenlő 
más valamivel, így nem A általában, hanem egy meghatározott A. Az azonos-
ság tételében A helyébe bármilyen más szubsztrátum léphet, de A mint 
egyenlőtlen már nem cserélhető fel bármilyen mással. A tétel szerint nem 
magától, hanem csupán mástól különbözik ugyan; de ez a különbözőség a saját 
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meghatározása. Mint magával azonos A meghatározatlan; de mint meghatá-
rozott ennek ellentéte; már nemcsak azonos magával, hanem van benne egy 
negativitás is, tehát különbözik is önmagától." (Hegel, A logika tudománya. 
II . rész. 34—35. o.) 

Ha mármost összevetjük egymással az azonosság és a különbözőség meta-
fizikus szempontból megfogalmazott törvényét, akkor megállapíthatjuk, hogy 
kölcsönösen levezethetők egymásból. Amikor ugyanis kijelentjük azt a tételt, 
hogy minden azonos önmagával és csakis önmagával, akkor ebből természet-
szerűleg adódik, hogy különbözik minden mástól. És megfordítva: ha minden 
dolog különbözik minden más dologtól, akkor csakis önmagával lehet azonos. 

A tudományos megismerés, elsősorban a természettudományok fejlődése 
következtében csakhamar nyilvánvalóvá vált a különbözőség metafizikus fel-
fogásának tarthatatlansága. Hegel ezzel kapcsolatban a következőket írta: 
,,. . . ha a feladat egy különbség megállapítása, nem nagy éleselméjűséget 
tulajdonítunk annak, aki csak olyan tárgyakat különböztet meg egymástól, 
amelyek különbsége közvetlenül nyilvánvaló (mint pl. egy írótollat meg egy 
tevét); s másfelől azt fogjuk mondani, hogy az nem vitte sokra az összehason-
lításban, aki csak egymáshoz közeleső dolgokat — egy bükkfát egy tölgyfával, 
egy imaházat egy templommal — tud összehasonlítani. A különbségnél tehát 
az azonosságot és az azonosságnál a különbözőséget kívánjuk. Mindamellett 
a tapasztalati tudományok területén igen gyakran megtörténik, hogy e két 
meghatározás egyike miatt megfeledkeznek a másikról: egyszer a tudományos 
érdeket abba helyezik, hogy a tényleges különbségeket visszavezessék azo-
nosságra, máskor meg éppoly egyoldalúan abba, hogy új különbségeket fedez-
zenek fel . . . éppen a filozófia, mégpedig legközelebbről a spekulatív logika 
muta t ja ki a különbségtől elvonatkozó, puszta értelmi azonosság semmiségét, 
de azután persze éppúgy sürgeti azt is, hogy ne állapodjunk meg a puszta 
különbözőségnél, hanem ismerjük meg belső egységét mindannak, ami létezik." 
(Hegel, Enciklopédia. I . köt. 194—195. o.) 

A marxista filozófia is azon az állásponton van, hogy az elvont különböző-
ségtől el kell jutnunk a konkrét különbözőségig. A konkrét különbözőség a 
különbözőség és az azonosság egysége. Aki a különbözőséget elvonatkoztatja az 
azonosságtól, az tagadja a különbözőség ellentmondásos természetét. 

S végül vegyük szemügyre a különbözőség azonossá válását. Ennek a 
folyamatnak a megértését elősegíti, ha megkülönböztetjük egymástól a külső 
és a belső azonosulást. Külsőnek azt az azonosulást nevezzük, amikor két tárgy 
egymással azonossá válik. Ilyen folyamat megy végbe, például, akkor, amikor 
a szocializmus kialakulása során megszűnik a jogokkal rendelkezők és a jog-
fosztottak közötti ellentét, és megvalósul az emberek jogi egyenlősége. 

Belsőnek azt az azonosulást nevezzük, amelynek során a tárgy önmagá-
val válik azonossá. A belső azonosulás a metafizikus számára értelmetlenség, 
mivel az azonosságot változatlan összefüggésnek fogja fel. Mihelyt azonban 
az azonosságot folyamatnak tekintjük, úgy kiderül, hogy a belső azonosulás 
a differenciátlan azonosságtól a differenciált azonosság felé való mozgás. Ennek 
a megállapításnak a részletes kifejtésére a következő pontban kerül sor. 

3. Az azonosság és a különbözőség egysége 

Az előbbiekben külön-külön megvizsgáltuk az azonosságra, illetve a 
különbözőségre vonatkozó felfogásokat. Most kövessük nyomon, hogy a filo-
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zófia története során milyen jellegzetes álláspontok alakultak ki az azonosság 
és a különbözőség viszonyát illetően. 

Hérakleitosz filozófiájának középpontjában az a gondolat állt, hogy a 
dolgok folyton változnak. ,,Nem lehet ugyanabba a folyóba kétszer belépni." 
A mozgás, a változás, Hérakleitosz szerint, az azonosság különbözővé válásán 
és a különbözők azonosulásán keresztül megy végbe. Rámuta to t t arra, hogy 
a dolgok önmaguk másává lesznek. ,,A hideg melegszik, a meleg kihűl, a nedves 
megszárad, a száraz megnedvesedik." 

Az ösztönös dialektika a filozófia fejlődése során elfajult és relativizmusba 
csapott át. A relativizmus minden tulajdonságot, összefüggést viszonylagosnak 
tar t . A relativizmus nem ismeri el az állandóságot, az azonosságot. Már Hérak-
leitosz egyik tanítványa, Kratülosz a relativizmus irányába torzította el 
mestere felfogását. Azt állította, hogy egyszer sem lehet ugyanabba a folyóba 
lépni, mert amikor belépünk, már nem ugyanaz. Ez a felfogás az azonosság 
telj es tagadását jelentette. ,,Kratülosznál Hérakleitosz dialektikája szofisztikává 
fajul t . . . mert azt mondja, hogy semmi sem igaz, semmiről sem lehet semmit 
sem mondani. Tagadó (és csakis tagadó) következtetés a dialektikából. Hérak-
leitosz princípiuma ennek éppen az ellenkezője: 'mindenben igaz', mindenben 
van (egy kis) igazság. Kratülosz minden kérdésre válaszul csak az 'uj ját moz-
gat ta ' , jelezve, hogy minden mozog, semmiről sem lehet semmit sem mon-
dani." (Lenin, Filozófiai füzetek. 301. o.) 

Arisztotelész a relativizmussal szembefordulva, a másik végletbe csapott 
á t és formálisan elhatárolta egymástól az azonosságot és a különbözőséget. 
,,Nem lehetséges, hogy az 'embernek lenni' ugyanazt jelentse, mint a 'nem-
embernek lenni', ha az 'ember' szó nem csupán egy egységes tárgy határozmá-
nyát , hanem magát az egységes tárgyat jelenti. Mert mikor azt követeljük, 
hogy a szó jelentése határozott legyen, akkor nem azt ért jük raj ta , hogy egy 
meghatározott tárgy állítmánya legyen: hiszen így a 'művelt ' , a 'fehér' és az 
'ember' egyetlen tárgyat jelentenének, s végül minden eggyé lenne, mert 
minden szó hasonló jelentésű volna. Eszerint a létezés és a nem-létezés leg-
feljebb a szavak hangzására nézve lehet azonos, úgy, mint ha azt, akit mi 
embernek mondunk, mások nem embernek mondanák. A szóban forgó kérdés 
azonban nem az, hogy vajon nevezhető-e ugyanaz a tárgy egyszerre embernek 
és nem-embernek, hanem, hogy lehet-e az a tárgy egyszerre mind a kettő. 
Ha pedig az 'ember' nem jelentene mást, mint ti 'nem-ember', akkor nyilván-
való, hogy a 'nem-embernek lenni' sem különböznék az 'embernek lenni'-től, 
s így 'embernek lenni' annyi volna, mint 'nem-embernek lenni': a kettő egy 
lenne . . . De épp arra mutatunk rá, hogy a kettő jelentése különböző." 
(Arisztotelész, Metafizika. 71 — 72. o.) 

Az a formális szemléletmód, amely Arisztotelésznél még csak elemi formá-
ban van meg, a skolasztikus filozófiában uralkodóvá válik. Arisztotelésznél 
keveredik egymással az ösztönös dialektika és a formális gondolkodás. A sko-
lasztikusok egyoldalúan az utóbbit helyezik előtérbe. Ezt a filozófiát az azonos-
ság és a különbözőség merev szembeállítása jellemzi. Az azonosság és a külön-
bözőség viszonyáról Aquinói Tamás a következőket írta: „Ott lehet azonos-
ságot mondani, ahol nem találunk különbséget." (Idézi Eisler, Wörterbuch der 
philosophischen Begriffe. I. 541. о.) 

A metafizikus gondolkodás az azonosságot, illetve a különbözőséget 
mint kész adott összefüggést elemzi. Nem tekint sem hátra, sem előre. Vagyis nem 
vizsgálja sem létrejöttüket, sem azt, hogy mivé válnak a fejlődés folyamatában. 
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Amíg a tárgyakat önmagukban, nyugalmi állapotban vesszük szemügyre, 
addig csak az elvont azonosság felismeréséhez juthatunk el. Hegel azért volt 
képes dialektikus álláspontot elfoglalni ebben a kérdésben, mert az azonosság 
és a különbözőség viszonyát a kölcsönös összefüggés, a fejlődés szempontjából 
vizsgálta. De Hegel felfogása is korlátozott volt annyiban, hogy csak az 
azonosság és a különbözőség azonosságát hangsúlyozta, de nem fordított kellő 
figyelmet az azonosság és a különbözőség különbözőségére. Hegellel szemben 
Lenin az adott összefüggésnek éppen ezt az oldalát hangsúlyozta: ,,..*. a prole-
tariátusnak külön kell választania, el kell határolnia a dolgozó parasztot a 
tulajdonos paraszttól, a munkálkodó parasztot a kupeckedő paraszttól, a két 
keze munkájából élő parasztot a spekuláns paraszttól. Ebben az elhatárolásban 
van a szocializmus egész lényege." (Lenin művei. 30. köt. 99. o.) 

A marxizmus klasszikusai, mint az előzőkben már más-más oldalról 
megközelítve rámutat tunk, azon a véleményen voltak, hogy az azonosság és a 
különbözőség elválaszthatatlan egymástól. Engels ezt a tételt Schmidthez írt 
levelében humoros formában a következőképpen magyarázta meg: ,,. . . az 
azonosság és különbség elválaszthatatlanságára önnek mint vőlegénynek 
szembeötlő példa áll rendelkezésére, önmagában és menyasszonyában. Egyál-
talán nem lehet megállapítani, hogy a nemi szerelem a különbségben levő 
azonosság vagy pedig az azonosságban levő különbség felett érzett öröm-e. 
Vegye el a különbséget (itt a nemi különbséget) vagy az azonosságot (mind-
kettőjük emberi mivoltát), és mi marad? Emlékszem rá, hogy kezdetben 
mennyit kínlódtam éppen az azonosság és különbség ez elválaszthatatlansága 
miatt, bár egy lépést sem tehetünk anélkül, hogy bele ne botlanánk." ( M a r x -
Engels, Válogatott levelek. 514. o.) 

Az azonosság tehát az objektív valóságban elválaszthatatlanul össze van 
forrva a különbözőséggel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy viszonyuk egyszer 
« mindenkorra adott, változatlan. Valamely jelenség fejlődése során hol az 
azonosság, hol a különbözőség kerül előtérbe. 

A jelenségek keletkezésének fázisában éppen az azonosság a döntő 
momentum. De nem akármilyen azonosság, hanem az úgynevezett differen-
ciátlan azonosság. Differenciátlannak azt az azonosságot nevezzük, amely a 
különbözőséget csak rejtett , kifejletlen formában hordja magában. Valamely 
növény magja, például, magában rejti az önmagától különbözővé válás lehető-
ségét. De ez a lehetőség csak fejlődésének későbbi szakaszában realizálódik. 
,,A magábanvalóban Hegelnél a valamely dologban, folyamatban, fogalomban 
rejlő, ki nem fejlődött ellentétek eredendő azonossága van meg; a magának-
valóban bekövetkezik e rejtett elemek megkülönböztetése és elkülönülése, 
s megkezdődik egymással való küzdelmük." (Engels, Anti-Dühring. 60. o.) 

Amikor valamely jelenség bejárta fejlődésének egész pályáját, akkor 
újból az azonosság kerül benne előtérbe. Ez azonban már differenciált azonos-
ság lesz, mivel az időközben kibontakozott, felszínre jutot t különbözőséget 
tartalmazza. Előbbi példánkhoz visszatérve: a magból növény lesz, amely 
újabb magokat terem. Ezek a magok az eredetihez képest differenciáltaknak 
tekintendők, ugyanis magukban hordozzák azokat a módosulásokat, amelyek 
a növény fejlődése során a külső és a belső változások hatására bekövetkeztek. 

Szükségesnek tar t juk azonban megjegyezni, hogy az objektív azonosságot 
sohasem tekintjük abszolút differenciátlannak. Ennek elismerése ugyanis — 
más köntösben — a különbözőségtől mentes, tiszta azonosság elismerését 
jelentené. 
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4. A vonathozás problémája 

Rátérünk most annak a kérdésnek a vizsgálatára, hogy az azonosság és a 
különbözőség egységének elve csak más-más vonatkozásban érvényes-e, vagy 
ugyanabban a vonatkozásban is. 

Platón felfogása a következő volt: ,,. . . otthagyva ezeket (a mindenáron 
való ellentmondásokat), minthogy mindenki számára lehetségesek, — inkább 
arra legyünk képesek, hogy lépésről lépésre vizsgálva kövessük a fejtegetéseket, 
ha valaki azt, ami különböző, bizonyos szempontból azonosnak mondja, s viszont 
azt, ami azonos, különbözőnek: figyelemmel kísérve, hogy milyen vonatkozásban 
és milyen szempontból mondja az illető, hogy az állítások egyike alkalmazható. 
Ellenben csak úgy vaktában az azonost különbözőnek bemutatni, vagy a külön-
bözőt azonosnak, s a nagyot kicsinek, a hasonlót különbözőnek, s abban gyö-
nyörködni, hogy mindig ilyen ellentéteket mutatnak fel szavainkban — ez nem 
igazi vizsgálódás, hanem nyilván a Valósággal való első érintkezésnek kora-
szülött gyümölcse." (Platón, Összes művei. I I . köt. 370 — 371. o.) 

Platón ebben a megjegyzésében, véleményünk szerint, a következő állás-
pontot foglalta el. Csak a primitív gondolkodás számára tűnik úgy, hogy valami 
egyszerre önmaga is lehet és más is. Puszta játék a szavakkal, ha azt mondjuk, 
hogy valami rendelkezik egy tulajdonsággal és ugyanekkor nem rendelkezik. 
Gondolkodásunk akkor fogja fel helyesen az ellentmondásokat, ha ügyel 
annak kimutatására, hogy az egyik vonatkozásban a dolog rendelkezik vala-
milyen tulajdonsággal, a másik vonatkozásban pedig nem rendelkezik. 

Arisztotelész még határozottabban képviselte ezt az álláspontot: ,,. . . h a 
az egymásnak ellentmondó állítások ugyanarról a tárgyról egyszerre igazak, 
akkor nyilvánvalóan minden mindegy. így tehát egyugyanaz a tárgy hajó is, 
fa is, meg ember is, ha egyszer mindenről lehet valamit akár állítani, akár 
tagadni, ahogy éppen szükség van rá, amint ezt kénytelen-kelletlen tenniök is 
kell azoknak, akik Protagorász tanítását vallják. Mert ha valakinek úgy tetszik, 
hogy az ember nem hajó, akkor nyilvánvaló, hogy nem hajó. S másfelől mégis-
csak az, ha egyszer az ellentét is igaz . . . Ilyen képtelenségekre jut az ember, 
ha csatlakozik azokhoz, akik az említett felfogást vallják, továbbá arra, hogy 
az embernek nem kell feltétlenül vagy állítania, vagy tagadnia valamit. Mert 
ha igaz, hogy valaki ember is meg nem-ember is, akkor nyilvánvalóan igaz 
az is, hogy az illető sem nem ,emberi' sem nem 'nem-ember'." (Metafizika. 
74 — 75. o.) 

Arisztotelész tehát határozottan kimondta, hogy ugyanabban a vonat-
kozásban nem lehet valami azonos és különböző is. Ez a felfogás a logikában 
még napjainkban is uralkodó szerepet játszik. A marxizmus klasszikusai azon-
ban szembefordultak ezzel az állásponttal. 

Induljunk ki Engels fejtegetéseiből: ,,A növény, az állat, minden egyes 
sejt életének minden egyes pillanatában azonos önmagával és mégis külön-
bözik önmagától: azáltal, hogy anyagokat vesz fel és választ ki, hogy léleg-
zik, hogy sejtek képződnek és halnak el benne, hogy körforgási folyamat megy 
végbe, egyszóval szakadatlan molekuláris változások összessége által, amelyek-
ből az élet áll és melyeknek összesített eredményei szemmelláthatólag kitűn-
nek az élet szakaszaiban: embrionális élet, ifjúság, nemi érettség, szaporodási 
folyamat, öregség, halál. Minél jobban fejlődik a fiziológia, annál fontosabbak 
lesznek számára ezek a szakadatlan, végtelenül kis változások, annál fonto-
sabb lesz tehát számára az azonosságon belül való különbözőség vizsgálata is, 
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és a régi, elvontan formális azonossági álláspont, hogy egy szerves lény ön-
magával egyszerűen azonosnak, állandónak tekinthető, elavul. Mégis az erre 
alapozott gondolkodásmód, kategóriáival együtt, továbbra is fennáll. Holott 
már a szervetlen természetben az azonosság mint ilyen valójában nem létezik. 
Minden test állandóan mechanikai, fizikai, vegyi hatásoknak van kitéVe, 
amelyek folyton változtatják, azonosságát módosítják. Csak a matematiká-
ban — ebben az elvont tudományban, mely a gondolati dolgokkal foglalkozik, 
bármennyire a valóság visszatükröződései ezek —, van helyén az elvont 
azonosság és ennek a különbözőséggel való ellentéte, de i t t is folytonosan fel-
oldódik." (Engels, A természet dialektikája. 224—225. o.). 

Mi az alapja annak a felfogásnak, amely csak különböző vonatkozások-
ban ismeri el az azonosság és a különbözőség fennállását? Az, hogy a jelensé-
geket vagy mint állandókat, nem változókat szemléli, vagy mozgásukat me-
chanikusan fogja fel. Ha a mozgást úgy tekintjük, hogy az adott tárgy ebben 
a pillanatban i t t van és a másik pillanatban ott, akkor, természetesen, mond-
hat juk azt, hogy az illető tárgy az adott pillanatban csakis azonos önmagával. 

Lássunk csak egy ilyen véleményt: ,,. . . a ,minden valami az, ami' 
kifejezésben a ,valami' alatt érthetünk tárgyakat már absztraktan csak A 
minőségük szempontjából. De ebben az esetben sem minden A minőségről 
lehet állítani, hogy A tárgy est A. Ez csak olyan tárgyakra igaz, amelyekben 
ez az A minőség megőrződik valamilyen időszakaszban. De van olyan eset is, 
amikor a tárgy, amely rendelkezik A minőséggel, ugyanabban a pillanatban 
el is veszti azt. Ha pl. A ,egy bizonyos helyen levés'-t jelent, akkor ellentétben 
a nem mozgó testtel — ahol lehet azt állítani, hogy mint az adott helyen levő 
test (mindaddig, amíg a test az adott helyen van) olyan test, amelyik ezen az 
adott helyen van —, a mozgó test minden pillanatban ezen az adott helyen 
van és nincs is ezen. Vagyis A is és nem-^á is. Ezt számításba véve az azo-
nosság ontológiai törvényét, a dolgok azonosságának törvényét végérvényesen 
a következőképpen lehet megfogalmazni: minden A dolog mint A és amíg 
megmarad A-nak, — A. E megszorítás nélkül a törvény nem lenne általános 
érvényű. Csak olyan területre lenne érvényes, ahol viszonylag változatlan 
minőségekkel rendelkező tárgyakkal van dolgunk. És a törvény univerzális 
értelmezése metafizikus tételhez vezetne. Az általunk adott megfogamzás 
ugyan korlátozza a törvény hatóterületét, de ugyanakkor ebben a formában 
a törvény univerzális törvény." (Galántainé, A formális logika azonosság tör-
vényéről. Magyar Filozófiai Szemle. 1958. 3—4. sz 337—338. o.) 

Űgy véljük, hogy a fenti fejtegetés lényege a következő megkötés be-
vezetése: amíg valamely dolog megmarad olyannak, amilyen önmaga, addig 
azonos önmagával. De a dialektika által felvetett probléma éppen abban van, 
hogy létezik-e olyan időszakasz, akárcsak egy pillanat is a változás folyama-
tában, amikor valamely dolog csak önmaga, de ugyanakkor más nem. Véle-
ményünk szerint ilyen pillanat a valóságban nem létezik, azt csak absztrakció 
révén lehet előállítani, ha elvonatkoztatunk a valóság konkrétségétől. Ha 
valaki az azonosságot csak egy pillanatra is elvonatkoztatja a különbözőségtől, 
az tagadja az azonosság ellentmondásos természetét. 

A változás dialektikus fogalma éppen azt jelenti, hogy valami egy időben 
önmaga is és más is. Ha elfogadnánk azt a nézetet, hogy létezik egy olyan 
pillanat, amikor a dolog csak önmaga, akkor ebből azt a következtetést kellene 
levonnunk, hogy van olyan állapot, amikor a dolog nem változik, hanem teljes 
nyugalomban van. 

238 



De vajon nincs-e a valóságban viszonylagos állandóság? Abban az érte-
lemben, természetesen, van, hogy a dolgok egyes tulajdonságai viszonylag 
állandók a többihez képest. De ez nem jelenti azt, hogy a viszonylag állandó 
tulajdonságok ne változnának. Ha pedig ezek is változnak, akkor a dolognak 
nincsenek olyan tulajdonságai, amelyek ne lennének egyszerre önmaguk is és 
más is. 

Hasonlítsuk össze végül egymással a különböző véleményeket. A meta-
fizikus ezt mondja: amíg valamely dolog létezik, addig minden pillanatban 
önmaga és csakis önmaga. A ,,más"-ról csak akkor beszélhetünk, ha az illető 
dolog mint olyan megszűnik. — A relativista szerint valamely dolog minden 
pillanatban más, tehát sohasem azonos önmagával. — A formális felfogás a 
következő nézetet vallja: léteznie kell legalább egy olyan pillanatnak, amikor 
a dolog csak önmaga és nem más. — A dialektikus felfogást pedig így 
fogalmazhatjuk meg: valamely dolog minden pillanatban önmaga is és 
más is. 

Ha valaki elismeri azt a marxista tételt, hogy minden jelenség (össze-
függés stb.) azonosság és különbözőség ellentétének egysége, és ugyanakkor 
azon a véleményen van, hogy az ellentéteknek ez az egysége csak különböző 
vonatkozásban állhat fenn, akkor, a logika nyelvén szólva, a következő tri-
lemma elé kerül: 

1. vagy elveti az azonosság és a különbözőség egységének tételét a 
vonatkozást illetően, de akkor magyarázatot kell adnia arra, hogy a vonat-
kozás miért kivétel ez alól a törvényszerűség alól, 

2. vagy egészen elveti az azonosság és a különbözőség egységének tételét, 
de akkor még nyilvánvalóbban szembekerül a dialektikával, 

3. vagy elismeri, hogy az azonosság és a különbözőség ellentétének egy-
sége nemcsak különböző, hanem ugyanazon vonatkozásban is fennáll. 

Tekintve, hogy a fenti nézetek képviselői e három lehetőség egyikét sem 
akarják konzekvensen vállalni, eklektikus álláspontot képviselnek. 

Az ugyanabban a vonatkozásban fennálló ellentmondások együttes 
létezését, természetesen, mindaddig nem lehet megérteni, amíg valaki az azo-
nosságot elvontan, nem pedig konkréten fogja fel. Vegyünk egy példát. Is-
meretes, hogy ha egy gyógyszerből mértéken felül veszünk be, akkor az méreg-
gé válik. A konkrét azonosság ebben az esetben azt jelenti, hogy ugyanannak 
a gyógyszernek ugyanarra az emberre gyakorolt hatásáról van szó, ugyanakkor 
a gyógyszeradag különbözik. 

A formális álláspont hívei i t t azt az ellenvetést tehetik, hogy ha az adag 
különbözik, akkor már nem beszélhetünk teljes azonosságról. Mielőtt erre az 
ellenvetésre válaszolnánk, tegyünk fel egy kérdést: vajon a különböző vonat-
kozások teljesen különböznek-e egymástól. Ha például azt mondjuk, hogy 
aratáskor az eső káros a búzára, de hasznos a kukoricára, akkor vajon nem 
ugyanarról az esőről és az esőnek a növényekre gyakorolt hatásáról van-e szó ? 
I t t természetesen a különbség a döntő. De ha a különbözőségnek nem kell 
teljesnek lennie ahhoz, hogy különböző vonatkozásokról beszélhessünk, akkor 
az azonosságnak miért kell teljesnek lennie? 

Térjünk vissza a gyógyszerhez. Ahhoz tehát, hogy azonos vonatkozásról 
beszélhessünk, nem szükséges teljes azonosságot feltételeznünk (sőt, helytelen 
is lenne). Csupán azt kell kimutatnunk, hogy az adott esetben az azonosság 
dominál. Precízen szólva: az „ugyanabban a vonatkozásban" az azonos vonat-
kozás és a nem-azonos vonatkozás egysége. 
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A metafizikus felfogás szempontjából az ugyanabban a vonatkozásban 
fennálló ellentmondások elismerése zagyvasághoz vezet. Dühring például, 
a Tőkét bírálva, a következőket írta: „Természetes és érthető logika hiánya, 
amely jellemzi a dialektikusan-kusza egymásba fonódásokat és gondolat-
arabeszkeket . . . már az eddig megjelent részre alkalmazni kell azt az elvet, 
hogy bizonyos tekintetben és általában egy ismert filozófiai előítélet szerint 
minden bármiben és bármi mindenben keresendő, s hogy e zagyva és zavaros 
felfogás szerint végül minden egyremegy . . . De az egészséges logika előre-
láthatólag mégis diadalmaskodni fog torzképe felett . . . Az előkelősködés és a 
dialektikus titok-lim-lom senkit, akiben van még egy kis egészséges ítélő-
képesség, nem fog arra bírni, hogy a gondolatok és stílus formátlanságaival . . . 
komolyabban foglalkozzék. A dialektikus badarságok utolsó maradványainak 
elhalásával az ámításnak ez az eszköze . . . el fogja veszíteni megtévesztő 
befolyását, és senki sem fogja többé hinni, hogy érdemes gyötrődnie azért, 
hogy ott akadjon valamely mély bölcsességre, ahol a zagyvaságok megtisztí-
to t t magva, legjobb esetben közönséges elméletek, ha ugyan nem közhelyek 
vonásait muta t ja . . . A (marxi) egymásbafonódásoknak a logos-tan szabályai 
szerint való visszaadása lehetetlen az egészséges logika prostituálása nélkül." 
(Idézi Engels, Anti-Dühring. 126—127. o.) 

Hallgassuk csak meg, hogy mit válaszolt erre Engels: „Dühring úr leg-
meglepőbb közlése mindenesetre az, hogy a marxi álláspont számára' végül 
minden egyre megy', hogy tehát Marx szerint például kapitalisták és bér-
munkások, feudális, kapitalista és szocialista termelési mód is ,egyre megy'. 
Hogy ily szimpla ostobaság lehetőségét megmagyarázzuk, fel kell tételeznünk, 
hogy már maga ez a szó: dialektika, Dühring urat beszámíthatatlanná teszi, 
amely állapotban neki, egy bizonyos zagyva és zavaros felfogás következtében, 
végül ,egyre megy', mit mond és mit cselekszik." (Id. mű 128. o.) 

II. A formális logika azonosságfelfogása 

Az eddigiekben az azonossággal és a különbözőséggel mint az objektív 
valóság kategóriáival foglalkoztunk. Most rátérünk annak vizsgálatára, hogyan 
tükröződnek ezek a kategóriák az emberi gondolkodásban. Ennek során össze-
vetjük egymással a formális és a dialektikus álláspontot. Ebben a témakörben 
az egyértelműség követelményével, az azonosság törvényével, valamint az 
azonosítás és a megkülönböztetés műveletével fogunk foglalkozni. 

1. Az egyértelműség követelménye 

Arisztotelész a következőképpen fogalmazta meg az egyértelműség 
követelményét: ,,. . . ha egy szó nem egy meghatározott dolgot jelent, akkor 
nem jelent semmit. H a pedig a szavak nem jelentenek semmit, akkor meg-
semmisülne az emberek egymással való beszélgetése, s igazság szerint az ön-
magunkkal való beszélgetés is: lehetetlen ugyanis gondolkozni, ha nem gondo-
lunk valami határozott egyet, — ha pedig egyet gondolunk, akkor ennek az 
egy dolognak egy nevet is adunk." (Arisztotelész, Metafizika. 71. o.) 

Az egyértelműség követelményén (princípium convenientiae) a formális 
logikában azt értik, hogy gondolkodásunk során adott időben és adott vonat-
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kozásban az adott gondolatot (fogalmat, ítéletet stb.) nem szabad egy másik 
gondolattal felcserélni. 

Ennek a követelménynek a megsértése következik be, például, a fogalom, 
zavar esetén, amely abban áll, hogy az adott fogalom használatakor az illető 
nincsen tisztában a fogalom valódi tartalmával vagy szándékosan elferdíti 
azt. Vegyük sorra a fogalomzavar néhány jellegzetes megnyilvánulási for-
máját . 

Az egyik közülük a fogalom felcserélése, azaz az adott fogalom különböző 
értelmű használata egy gondolatmenet során. I t t a gondolkodás tárgyai fel-
cserélődnek: az ember, miután elkezdett gondolkodni egy tárgyról, önmaga 
számára észrevétlenül áttér egy másik tárgyra, a ket tőt azonban ugyanannak 
tar t ja , bár a két fogalom nem egyezik meg önmagával, hanem egyazonosnak 
tar tot t , de különböző tárgyakra vonatkozik. 

Gyakran előfordul a fogalom értelmének tudatos megváltoztatása. 
Egyes idealista biológusok, például, tagadják azt, hogy az élőlények változé-
konyságának törvényszerűségei vannak, és ezért a változékonyságot határo-
zatlannak nevezik. Gyakran hivatkoznak Darwinra, aki állítólag szintén el-
ismerte a „határozatlan változékonyság" létezését. Darwin azonban a „hatá-
rozatlan változékonyság" kifejezésen olyan változékonyságot értett, amelynek 
törvényszerűségeit még nem tártuk fel. Az említett biológusok pedig e fogalom 
helyébe a határozatlan változékonyságnak azt a fogalmát állították, amelyen 
a törvényszerűségektől megfosztott változékonyságot értették. 

A fogalomzavar másik megnyilvánulási formája a fogalom érvényességi 
körének indokolatlan kiterjesztése (illiciti processi). Ez a hiba különösen a követ-
keztetésekben szokott előfordulni, amikor megsértik azt a szabályt, hogy a 
szélső terminusoknak a zárótételben ugyanolyan vagy kisebb terjedelműeknek 
kell lenniök, mint az előzményben. Azt a terminust ugyanis, amely nem volt 
elosztva az előzményben, nem szabad elosztani a zárótételben sem. Vegyünk 
egy olyan következtetést, amelyben a zárótétel többet tartalmaz, mint az 
előzmények. 

A tengertől távol eső vidékeknek szárazföldi éghajlatuk van. 
Franciaország nem esik távol a tengertől. 
Franciaprszágnak nincs szárazföldi éghajlata. 
Ez a következtetés azt a terminust, amely nem szerepelt teljes terjedel-

mében az előzményben (szárazföldi éghajlatuk van), a zárótételben teljes 
terjedelemben veszi (nincs szárazföldi éghajlata). 

Végül fogalomzavarhoz vezet a fogalmak többértelműsége. A fogalom több-
értelműségét a homonímia (különböző fogalmak azonos szóalakja), például nap, 
él, nő stb. teszi lehetővé. A hiba forrása i t t az, hogy ugyanazon alakú szón 
ki-ki más fogalmat ért. 

Ezzel a hibával találkozunk a kategorikus szillogizmusnál a terminusok 
megnégyszerezése (quaternio terminorum) esetében, amikor a megengedett 
három helyett az előzményekben burkolt formában négy terminus szerepel. 
Például: 

Az anyag örök. 
A vas anyag. 
A vas örök. 
Ebben a kategorikus szillogizmusban az „anyag" terminus kettős érte-

lemben szerepel. A felső tételben mint filozófiai fogalom, az alsó tételben mint 
fizikai tárgy. 
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Vegyünk még egy példát. Marx azt írta, hogy a XVII. és a XVII. század 
metafizikájának fő ellenségei a francia materialisták voltak. A „metafizika" 
kifejezést a filozófia történetében két különböző értelemben használták. Egy-
részt metafizikának nevezték az úgynevezett túlvilági lényekről (istenről, 
lélekről stb.) alkotott idealista kitalálásokat. Másrészt metafizikának nevezik 
az olyan gondolkodásmódot, amelynek az a hamis felfogás az alapja, hogy a 
valóság dolgai és jelenségei változatlanok, ellentmondásmentesek stb. Vagyis 
az utóbbi értelemben a metafizika a dialektika ellentéte. 

Helytelen lenne már most Marx kijelentéséből arra következtetni, hogy 
a francia materializmus dialektikus volt. Az adott összefüggésben ugyanis 
Marx a „metafizika" kifejezést az első értelemben használta. 

De nemcsak a fogalmakkal kapcsolatban szokták megsérteni az egy-
értelműség követelményét, hanem az ítéletekkel kapcsolatosan is. 

Az ítéletek többértelműségének egyik forrása a hibás mondatszerkesztés. 
Például Hérakleitosz töredékeiben a következő mondat szerepel: xaxoi fiágTvosg 
áv&Q(ónoigiv őrpdalfxoL xal (Ьта ßagßdgovg ipvxaq 'exóvrcov. 

Ez a mondat kétértelmű. Először is úgy lehet érteni, hogy a szemek és a 
fülek (azaz az érzékek) rossz tanúk az emberek számára, minthogy az emberek-
nek durva lelkük van. Az ilyen értelmezésnek a lehetősége azon alapszik, 
hogy az alárendelt mondatot a fenti módon is lehet fordítani: minthogy az 
embereknek durva lelkük van. 

Másodszor úgy is lehet érteni a szóban forgó mondatot, hogy bár a szemek 
és a fülek (az érzékek) alkalmasak arra, hogy az igazságot tükrözzék, de az 
olyan emberek, akiknek durva lelkük van, a külső érzékek tanúságát hami-
san magyarázzák. Ez az értelmezés azon alapszik, hogy az alárendelt mondatot 
így is lehet fordítani: ha az embereknek durva lelkük van. 

Ez a kétértelműség lehetőséget nyú j to t t Hérakleitosz nézeteinek egy-
mással ellentétes értelmezéséhez. Az egyik magyarázat szerint Hérakleitosz 
az érzékelés tanúbizonyságát hamisnak tekintette. A másik magyarázat szerint 
viszont Hérakleitosz nem az érzékelést mint olyant vélte hamisnak, hanem az 
olyan emberek érzékeinek megbízhatóságát, akiknek durva lelkük van. 

Az egyértelműség követelményének megsértését eredményezi a tétel jel-
cserélése (ignoratio elenchi), amikor az eredeti tétel helyébe másik tételt csem-
pésznek és ezt bizonyítják, illetve cáfolják. Az anarchisták például Marxnak 
azt a tételét, hogy az emberek tudatát és ideológiáját a gazdasági helyzetük 
határozza meg, azzal a tétellel cserélték fel, hogy Marx szerint az evés hatá-
rozza meg az ideológiát, s ez utóbbi tétel cáfolásával igyekeztek kimutatni a 
valódi marxi tétel állítólagosán hamis voltát. 

A tétel felcserélését sokszor nehéz felismerni, mivel az eredeti tétel helyére 
becsempészett tétel rejtve szerepel. Mark Twain „Huckleberry Finn" c. regé-
nyében található a következő részlet: „Azt mondják, hogy a méhek sohasem 
csípik meg a bolondokat — szólt Jim. — Én azonban ezt kötve hiszem. Ugyanis 
sokszor volt már méhekkel dolgom. Engem azonban még egyszer sem csíptek 
meg, annak.ellenére, hogy nem tartom bolondnak magamat ." J im az eredeti 
tétel helyett (a méhek sohasem csípik meg a bolondokat) azt a másik, ki nem 
mondott tételt igyekezett cáfolni, hogy: aki nem bolond, azt megcsípik a 
méhek. 

A fentiekből világos, hogy az egyértelműség a gondolkodás helyességének 
fontos követelménye: megóv bennünket attól a hibától, hogy a látszólagos 
azonosságot reálisnak tekintsük. 
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2. Az azonosság törvénye 

Az egyértelműség követelményének elméleti megalapozása céljából a 
skolasztikusok megfogalmazták a formális logika azonosságtörvényét. Ez, 
leginkább elterjedt formájában, így hangzik: minden fogalom azonos önmagá-
val. Szimbolikusan kifejezve: A est A. 

Helytelen lenne azonban azt gondolni, hogy ettől kezdve az azonosság 
logikai törvényét határozottan megkülönböztették az azonosság ontológiai 
törvényétől. Fogarasi helyesen muta to t t rá arra, hogy: ,,. . . az A est A for-
mula nem tesz különbséget A mint a tárgyi, objektív valóság és A mint a 
gondolkodás része, eleme, alakulata között. Ebből azt lehet következtetni, 
hogy a logika az azonossági elv érvényességét mind a valóságra, mind a gondol-
kodásra vonatkoztatja. Például Leibniz formulázásának értelme egyrészt az, 
hogy minden dolog a valóságban azonos önmagával, másrészt az, hogy minden 
dolog csak mint önmagával azonos dolog gondolható." (Logika. 4. kiad. 
52. o.) 

Még Wolffnál és követőinél is ez a differenciátlan felfogás uralkodott. 
Csak Daries (Vernunftkunst. 1737.) és Reimarus (Vernunftlehre. 1756.) külö-
nítik el határozottan az azonosság logikai törvényét, és állítják, az ellentmondás 
törvényével együtt, a logika élére. 

Hegel felismerte, hogy az azonosság hagyományos felfogása korlátozott, 
egyoldalú. Az, amit a filozófia története során addig azonosságon értettek, 
csupán az elvont azonosságra vonatkozott. Hegel azt a követelményt állította 
fel, hogy az azonosságot egybe kell kapcsolni a különbözőséggel, az elvont 
azonosságtól el kell jutni a konkrét azonossághoz. 

Ugyanaz a dialektikus szemléletmód, amelyet az objektív azonosság 
kategóriájával kapcsolatban alkalmazott, tükröződött az azonosság törvényére 
vonatkozó felfogásában. Álláspontját legvilágosabban a következő megjegyzés 
fejezi ki: „Ebben a megjegyzésben közelebbről tekintem majd az azonosságot 
mint az azonosság tételét, amelyet mint az első gondolkodási törvényt szoktak 
idézni. 

Ez a tétel a maga pozitív kifejezésében A — A mindenekelőtt nem egyéb, 
mint az üres tautológia kifejezése. Helyesen jegyezték meg tehát, hogy ez a 
gondolkodási törvény tartalom nélkül való és nem vezet tovább. ílyképpen az 
üres azonosságban rekednek meg azok, akik ezt mint olyant valami igaznak 
veszik s mindig azt szokták hangoztatni, hogy az azonosság nem a különböző-
ség, hanem az azonosság és a különbözőség különböznek egymástól. Nem lát-
ják, hogy már ebben maguk is azt mondják, hogy az azonosság különböző 
valami ; mert hiszen azt mondják, hogy az azonosság különbözik a különböző-
ségtől; mivel egyúttal el kell ismerni, hogy ez az azonosság természete, azért 
benne rejlik' az, hogy az azonosság nem külsőlegesen, hanem magánvalósága 
szerint, természetében az, hogy különböző. — Továbbá azonban? mivel 
ragaszkodnak ehhez a mozdulatlan azonossághoz, amelynek a különbözőség 
az ellentéte, azért nem látják, hogy ezzel azt egyoldalú meghatározottsággá 
teszik, amely mint ilyen, nem igazság. Elismerik, hogy az azonosság tétele 
csupán egyoldalú meghatározottságot fejez ki, hogy csak a formális igazságot 
tartalmazza, egy elvont, nem teljes igazságot." (Hegel, A logika tudománya. I I . 
rész. 25—26. o.) 

Más helyütt pedig, egybevetve az azonosságot az ellentmondással, a 
következőket írta: „. . . egyik legnagyobb előítélete az eddigi logikának és a 
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közönséges elképzelésnek, mintha az ellentmondás nem volna olyan lényeges 
és immanens meghatározás, mint az .azonosság; sőt ha szó lehetne rangsorról 
és a két meghatározást szét lehetne választani, akkor az ellentmondást a 
mélyebbnek és lényegesebbnek kellene tekinteni. Mert az azonosság vele szem-
ben csak az egyszerű közvetlennek, a holt létnek meghatározása; az ellentmon-
dás azonban minden mozgás és elevenség gyökere; valami csak azért mozog, 
csak azért törekszik és tevékenykedik, mert ellentmondást rej t magában." 
(Hegel, A logika tudománya. II . rész. 51. o.) 

Hegel helyesen tapintot t rá arra, hogy az azonosság formális logikai tör-
vényének legfőbb hibája tautologikus jellegében van. Ha e szerint a törvény 
szerint kellene gondolkodnunk, akkor csak olyan banalitásokat mondhatnánk, 
amilyeneket Leibniz hozott fel például erre a törvényre: amit írtam írtam, az 

'egyenlő szárú derékszög derékszög. 
Ennél kisebb jelentőségű, de szintén hibás az a felfogás, hogy az azonos-

ság törvénye csak a fogalmakra vonatkozik. Azoknak a formális logikai mun-
káknak a szerzői, akik az azonosság törvényének ezt a megfogalmazását hasz-
nálják, úgy látszik, teljesen feleslegesnek ta r t ják ennek a kijelentésnek a 
bizonyítását. Persze, nem véletlen, hogy kitérnek a bizonyítás elől. Ha ugyanis 
ezeket a műveket összefüggésükben tanulmányozzuk, akkor megint csak ki-
derül a formális logika következetlensége. 

Vegyük például a tétel felcserélésének a bizonyítás során előforduló 
hibáját. Ezzel kapcsolatban meg szokták jegyezni, hogy ez a hiba az azonosság 
törvényének a megsértése. De ha ez így van, akkor hogyan tartható fenn az a 
kijelentés, hogy az azonosság törvénye csak a fogalmakra vonatkozik? 

Vizsgáljuk meg végül az azonosság törvényével kapcsolatban is a vonat-
kozás problémáját. Fogarasi erről a kérdésről a következőket írta: ,,. . . az 
azonosság elve absztrakt formájában is értelmes, mint a logikus gondolkodás 
egyik szükséges elemét, mozzanatát kifejező tétel. Helytelen alkalmazása: 
,A minden vonatkozásban A'. S a hagyományos logika formulázása (A est A) 
lehetővé teszi vagy egyenesen támogatja a helytelen alkalmazását. De helyesen 
alkalmazva ezt a tétel így fogalmazandó meg: valamely A (tárgy, dolog) 
bizonyos adott vonatkozásban önmagával azonos. Ezért valamely fogalom 
értelme meghatározott vonatkozásban veendő és nem változtatható meg, ti. 
megfelelő tárgyi változás nélkül." (Fogarasi, Logika. 4. kiad. 60—61. o.) 

Az a metafizikus tétel, amelyet Fogarasi bírál, kifejtet t formában a 
következőképpen hangzik: A minden vonatkozásban A, és csak A. Fogarasi 
úgy vélte, hogy a ,,minden"-nek az , ,adott"-ra való korlátozása helyes állás-
ponthoz vezet. Megítélésünk szerint azonban Fogarasinak ez a felfogása kettős 
hibát tartalmaz. 

a) Fogarasi azt állította, hogy létezik olyan vonatkozás, amelyben az 
A — A és csak A. De hiszen ez annak elismerését jelentette, hogy ha szűk 
körre kQrlátozva ugyan, de, mégis létezik tiszta azonosság. Méghozzá, mint a 
fenti szövegből kiderül, ilyen azonosság nemcsak a tudatban létezik, mint 
szubjektív absztrakció eredménye, hanem az objektív valóságban is. Ezt a 
nézetet már az első fejezetben megbíráltuk, ahol kimutat tuk, hogy minden 
azonosság azonosság és különbözőség egysége. Felesleges ismétlések elkerülése 
végett uta lunk az ot t kifejtettekre. 

b) A másik hiba az „adott vonatkozás" koncepciója. Ez a koncepció 
annak az eljárásnak a helyeslését jelenti, amely egy vonatkozást kiragad a 
többi közül. A. kérdés mármost az: hogyan lehet ezt a felfogást összeegyeztetni 
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a dialektikának azzal az elvével, amely szerint a jelenségeket nem szabad ki-
ragadni összefüggéseikből, mert ezáltal torzképet rajzolunk a valóságról. 
Vajon szabad-e figyelmen kívül hagyni Lenin útmutatását: . . mindennek 
mindennel való egyetemes, mindenoldalú, eleven összefüggése és ennek az 
összefüggésnek tükröződése . . . az emberi fogalmakban, amelyeknek szintén 
csiszoltaknak, kerekdedeknek, rugalmasaknak, mozgékonyaknak, relatívak-
nak, kölcsönösen összefüggőknek, az ellentétekben egységeseknek kell lenniok, 
hogy átfogják a világot." (Lenin, Filozófiai füzetek. 123. o.) 

Az egyetemes összefüggés elvéből kiindulva, a dialektikus gondolkodás 
a jelenségeket a maguk teljességében (totalitásában) vizsgálja. Nem elégszik 
meg azzal, hogy kiemelje és megvilágítsa a vizsgált tárgyak egyes oldalait, 
hanem mindenoldalú megismerésre törekszik, a valóság teljes gazdagságának 
feltárására irányul. ,,A valóság mozzanatainak egész összességükben való 
kibontakozása NB — a dialektikus megismerés lényege." (Lenin, Filozófiai 
füzetek. 134. o.) 

A formális gondolkodás révén csak egyoldalú képet kaphatunk a való-
ságról. A dialektikus gondolkodás ezzel szemben lehetővé teszi az összkép 
kialakítását. „Ahhoz, hogy valóban ismerjük a tárgyat, először is meg kell 
ragadni, tanulmányozni kell minden oldalát, minden kapcsolatát és ,közvetí-
tését'. Sohasem fogjuk ezt teljesen elérni, de a sokoldalúság követelménye 
megóv bennünket a hibáktól és a megmerevedéstől." (Lenin Művei. 32. köt. 
87. o.) Tehát ahelyett, hogy vizsgálódásainkat leszűkítenénk az adott vonat-
kozásra, arra kell törekednünk, hogy minél több vonatkozásra terjesz-
szük ki. 

Összegezzük ezek után a vonatkozással kapcsolatos felfogásokat: 
Metafizikus gondolkodás: A minden vonatkozásban A, és csak A. 
Formális gondolkodás: A adott vonatkozásban A, és csak A. 
Dialektikus gondolkodás: A minden vonatkozásban A és nem — A. 
Mint ebből az összevetésből kiderül, az azonosság törvényének lényege 

nem változik meg attól, hogy metafizikusán vagy formálisan értelmezik. 
Mindkét gondolkodásmóddal összeegyeztethető. A dialektikus gondolkodás 
követelményeit azonban már nem elégíti ki. 

Vajon az következik-e az elmondottakból, hogy teljesen vessük-e el az 
azonosság törvényét? Korántsem, csak korlátozzuk az érvényességi körét. 
Ha abból indulunk ki, hogy valamely tárgy tanulmányozása során eltekintünk 
a különbségektől, akkor jogosult az a követelmény, hogy mindaddig, amíg a 
tárgy lényege gyökeresen nem változik meg, addig az adott tárgyat, illetve 
róla alkotott fogalmainkat önmagukkal azonosnak tekintsük. Tanulmányoz-
zuk, mondjuk Arany János írói működését. Világos, hogy, például, a „Nemzet-
őr dal" és az „Epilógus" c. verse Arany világnézeti fejlődésének különböző korsza-
kaiban íródott. És mégis ugyanarról az Aranyról van szó. Ebben az esetben 
gondolkodásunk tárgyának azonossága abban áll, hogy egy és ugyanazon tárgy-
nak a változásait vizsgáljuk, éppen azt tar t juk szem előtt, ami vál-
tozik. 

A köznapi gondolkodás számára elegendő, ha valamely tárgy vizsgálata 
során csak az azonosságot emeljük ki. Erre utal Engelsnek az a megállapítása, 
hogy az elvont azonosság megfelel „házi használatra", a „tudományos kis-
kereskedelem" számára. Az azonosság tételének ebben a körben való fenn-
tartása tehát indokolt. A korszerű tudományos gondolkodásban azonban az 
azonosság és a különbözőség egységének elvét kell alkalmazni. 
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3. Az azonosság törvényének objektív alapja 

A szóban forgó probléma az ókori filozófiában úgy vetődött fel, mint a 
lét és a tudat azonossága. Parmenidész szerint azt kell mondani és gondolni, 
hogy ami van, az van. Ez a felfogás első jelentkezési formája a formális néző-
pontnak, amely szembefordul azzal a hérakleitoszi nézettel, hogy ami van, az 
ugyanakkor nincs is. 

Arisztotelész ugyancsak szembeszállt a hérakleitoszi felfogással: 
„Téves, ha a létezőről azt mondjuk, hogy nem létezik és a nemlétezőről, hogy 
létezik. Igaz viszont, ha a létezőt létezőnek és a nemlétezőt nemlétezőnek 
mondjuk. Ennélfogva, aki valamiről azt mondja, hogy ,létezik' vagy 'nem 
létezik', az vagy igazat mond, vagy téved. De sem arról, ami létezik, sem arról, 
ami nem létezik, nem lehet azt állítani, hogy 'létezik vagy nem létezik'." 
(Arisztotelész, Metafizika. 86. o.) 

Míg az ókori filozófusok még csak differenciátlan egységként kezelték az 
objektív és a szubjektív azonosságot, addig a skolasztikusok, akik először 
fogalmazták meg az azonosság törvényét, már különbséget tettek közöttük. 
E kettőt azonban nem választották el mereven egymástól. A skolasztikus 
logikában uralkodó felfogás szerint, mivel magától értetődő, hogy fogalmaink 
azonosak önmagukkal, nem vitás a dolgok önmagukkal való azonossága. Ezt a 
felfogást tehát a gondolati és a reális azonosság összhangjának — természe-
tesen idealista alapokon nyugvó — feltételezése jellemezte. 

A természettudományok fejlődése azonban megrendítette az összhangba 
vete t t bizalmat. A kutatások eredményeképpen kiderült, hogy legalábbis 
ц е т minden jelenségnél lehet kimutatni a tiszta azonosságot, hogy a dolgok 
változnak, s eközben önmaguktól különbözőkké válnak. Ebben a helyzetben, 
alapjában véve, két lehetőség között lehetett választani. Vagy a tényeknek 
megfelelően módosítják az azonosság törvényét, vagy e törvényt függetlenítik 
a valóságtól. 

Kan t és követői az utóbbi megoldást választották. Arra az álláspontra 
helyezkedtek, hogy hiábavaló kísérlet lenne a logikai azonosságot összhangba 
hozni a dolgok azonosságával, mivel a „magánvaló" megismerhetetlen. Az 
azonosság törvényét tehát úgy lehet tekinteni, mint pusztán a gondolatok 
önmagukkal való azonosságát kifejező összefüggést. 

A kantiánusokkal ellentétben Hegel az elsőként említett megoldás ú t j á ra 
lépett. Visszatért ahhoz a felfogáshoz, hogy a logikai azonosság megfelel a 
reális azonosságnak. Ez a visszatérés azonban nem puszta felújítása volt a 
régi álláspontnak. Magasabb fokra való emelkedést jelentett, mivel a formális 
elképzeléssel szemben mind az objektív, mind a szubjektív azonosságot dia-
lektikusan fogta fel. Engels ezzel kapcsolatban a következőket írta: „Az a 
tény, hogy szubjektív gondolkodásún к és az objektív világ egyazon törvények-
nek van alávetve, tehát a kettő végeredményeiben sem mondhat ellent egy-
másnak, hanem szükségképpen egybevág, teljességgel uralkodik egész elméleti 
gondolkodásunkon. Ez a tény elméleti gondolkodásunk öntudatlan és elenged-
hetetlen előfeltétele. А XVIII. század materializmusa lényegében metafizikai 
jellege következtében csak tartalmilag vizsgálta ezt az e lő fe l t é t e l t . . . . Csak a 
modern idealisztikus, de ugyanakkor dialektikus filozófia, nevezetesen Hegel 
vizsgálta meg ezt az előfeltételt formájában is. Tagadhatatlan, hogy ez a filo-
zófia, annak ellenére, hogy számtalan önkényes konstrukcióval és fantaszti-
kummal találkozunk benne, annak ellenére, hogy eredményének, a gondol-
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kodás és lét egységének fejtetőre állított formát ad — az esetek nagy tömegén 
és a legkülönbözőbb területeken bizonyította be a gondolkodási folyamatoknak 
a természeti és történelmi folyamatokkal való megegyezését és viszont, és, 
egyazon törvényeknek mindezekre a folyamatokra vonatkozó érvényességét." 
(Engels, Anti-Dühring. 385—386. o.) 

A marxizmus klasszikusainak nem állt módjukban, hogy részletesen 
foglalkozzanak az azonosság törvényével. Összfelfogásukat elemezve azonban 
útmutatás t kapunk e probléma vizsgálatához. Kiindulópontul a következő 
megállapításokat vehetjük: 

1. A gondolkodás törvényei megfelelnek az anyagi valóság törvényeinek. 
Lenin ezzel kapcsolatban a következőket írta: ,,A logika törvényei csak az 
objektívnek a tükröződései az ember szubjektív tudatában." (Filozófiai füze-
tek. 159. o.) És másutt : „A világ az anyag törvényszerű mozgása, és megisme-
résünk, mivel a természet legmagasabb rendű terméke, csak arra képes, hogy 
visszatükrözze ezt a törvényszerűséget." (Lenin Művei. 14. köt. 170. o.) 

2. Az előző fejezetben kimutattuk, hogy a marxizmus klasszikusainak 
véleménye szerint az objektív azonosság az azonosság és a különbözőség egysége. 
Miként Engels megállapította: ,,. . . az igazi konkrét azonosság magában fog-
lal ja a k ü l ö n b ö z ő s é g e t . . . " (A természet dialektikája. 225. o.) 

E két premisszából szükségszerűen adódik az a konklúzió, hogy a gon-
dolati azonosság szintén nem lehet más, mint az azonosság és a különbözőség 
egysége. 

Egyes marxista logikusok, ahelyett hogy a valóság törvényeiből igyekez-
nének levezetni a gondolkodás törvényeit, fordított u ta t választanak. Az azo-
nosság törvényét veszik kiindulópontul, és arra törekszenek, hogy objektív 
alapot keressenek hozzá. Válaszoljunk először arra a kérdésre, hogy miért 
éppen ezt az u ta t választják. Azért, mert ha a valóság dialektikus törvényeiből 
indulnának ki, akkor nyomban kiderülne, hogy az azonosság formális logikai 
törvénye nem felel meg ezeknek. Az említett logikusok azonban szeretnék 
megmenteni ezt a törvényt. Lássuk most már, hogy milyen sikerrel jár ez az 
igyekezetük. 

Az elterjedt megfogalmazás szerint az azonosság törvényének objektív 
alapja a jelenségek viszonylagos állandósága. De mit értsünk ezen a viszonylagos 
állandóságon? Lássunk egy idevonatkozó véleményt: ,,Az állandóság — taní t ja 
a dialektika — sohasem abszolút. A tárgyak és a jelenségek állandó változás-
ban, fejlődésben vannak. Ez azt jelenti, hogy bizonyos tulajdonságaik meg-
változnak, míg más tulajdonságaik megmaradnak. Mivel a tárgynak mindig 
-csak bizonyos tulajdonságai változnak meg, bizonyos kapcsolatokra reagál 
másképp, ezért más kapcsolatait meghatározott ideig megőrzi. I ly módon 
beszélhetünk a tárgy állandóságáról, de csak viszonylagos állandóságáról, 
vagyis állandóságáról valamely jegye szempontjából. A tárgy meghatározott 
időpontig viszonylagosan állandó marad, ha ebben az időegységben valamely, 
vagy néhány jegyét, tulajdonságát megőrzi. A viszonylagos állandóság: idő-
beli, viszonylagos, részleges azonosság, vagy másként kifejezve: a tárgy ön-
magával való viszonylagos azonossága fejlődésének különböző szakaszaiban." 
(Galántainé, id. cikk. 330—331. o.) 

E szerint a vélemény szerint tehát a viszonylagos állandóság azt jelenti, 
hogy: a ) a változó tárgy egyes tulajdonságai változatlanok, b) a változó tárgy 
meghatározott időpontban változatlan. Vagyis, amikor valamilyen tárgy, 
tulajdonság stb. állandó, ugyanakkor nem változó, és megfordítva. 
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Véleményünk szerint azonban a dialektikus felfogás nem annak elisme-
résében áll, hogy nemcsak állandóság van, hanem változás is, hanem annak 
megértésében, hogy minden tárgy, tulajdonság stb. ugyanabban a vonatkozás-
ban állandó és változó is. Mit értünk akkor viszonylagos állandóságon ? 

Közismert a marxizmus klasszikusainak az a nézete, hogy a változás 
abszolút, az állandóság pedig relatív. Ez azt jelenti, hogy a jelenségekben 
általában a változás van előtérben, az állandóság ennek alárendelt szerepet 
játszik. Ez azonban nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy bizonyos konkrét 
körülmények között az állandóság legyen az uralkodó tényező. Földünk á t -
mérőjének nagyságát illetően például az állandóság a jellemző, bár ez is foly-
tonos változásban van. A viszonylagos állandóság tehát azt jelenti, hogy bizo-
nyos konkrét körülmények között az állandóság előtérbe kerül a változással 
szemben, anélkül azonban, hogy ez utóbbi megszűnnék. 

De ha ezt jelenti a viszonylagos állandóság, akkor megrendült az azo-
nosság formális logikai törvényének vélt objektív alapja. Ha a valóságban 
nincs tiszta, változásmentes állandóság, akkor a valóságot visszatükröző 
gondolkodásunkban sem szabad tiszta, különbözőségmentes azonosságnak 
lennie. A logikában is el kell tehát ismerni az azonosság és a különbözőség 
dialektikus egységének az elvét, amely az állandóság és a változás objektív 
dialektikáján alapszik. 

4. Azonosítás és megkülönböztetés 

Közismert tény, hogy az állatok, különösen a magasabb rendű állatok 
képesek arra, hogy különbséget tegyenek az egyes tárgyak, jelenségek között. 
A kutyák, pl. elsősorban a szaglószervük segítségével, pontosan megkülönböz-
tetik az egyes embereket egymástól. Amikor pedig a gazdájukat felismerikr 
akkor ösztönös azonosítást végeznek. Joggal feltételezhetjük tehát, hogy az úri. 
primitív ember is rendelkezett ezzel a képességgel. Ennek az azonosítási és 
megkülönböztetési képességnek a jellege, mérve, természetesen, tág határok 
között mozog. Most azonban csak annak kimutatására törekszünk, hogy ilyen -
képesség már az ősember tudatában is fellelhető. 

Ez a tudati tevékenység azonban elsősorban még a közvetlen szemlélet 
talaján áll. A még ma is ősközösségben élő népek tudatá t elemezve megálla-
pí that juk, hogy náluk a tárgyak közötti azonosság, illetve különbözőség fel-
ismerése a felszínen mozgó, tapasztalati jellegű. 

Ugyanakkor nem állíthatjuk azt, hogy a gondolkodáson alapuló azonosí-
tásnak és megkülönböztetésnek ne lenne nyoma az ezen a kultúrfokon élő 
népek tudatában. Az embert, a többi között, az emeli az állatok fölé, hogy a 
beszéd képességével rendelkezik. Márpedig minden nyelvi forma — a többi 
között — megkülönböztetést fejez ki. Az a szó például, hogy „fa", a szóban 
forg;ó tárgyat megkülönbözteti a többi tárgyaktól. Ez a megkülönböztetés 
azonban már nem tapasztalati, hanem gondolati jellegű. A szavak ugyanis 
valami többé-kevésbé elvontat és általánost fejeznek ki. 4 

Hogyan jelentkezik mármost a primitív ember tudatában az azonosság 
és a különbözőség viszonya? Az emberi megismerés kezdeti szakaszára az 
ösztönös dialektika a jellemző. Ez a gondolkodási mód az azonosságot és a 
különbözőséget egyazon összefüggés egymástól elválaszthatatlan oldalainak 
tekinti. Ebben a felfogásban sejtésszerűen jelentkezik az a felismerés, amely 
tudományos megalapozásra csak a modern dialektikában talál. 
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Az ösztönös dialektika tükröződik a köznapi gondolkodásban is. Amikor 
például azt mondjuk, hogy a kés éle kicsorbult, akkor ezen azt értjük, hogy a 
kés nem szűnik meg kés lenni, de már nem ugyanaz, ami eredetileg volt. 

Az azonosítás az a művelet, amellyel a különbözőségben meglevő azonosságot 
emeljük ki. Tegyük fel például, hogy a téglalap tulajdonságaival akarunk meg-
ismerkedni. E célból összehasonlítjuk a téglalapot a négyzettel, és megálla-
pít juk közös vonásaikat. Azt találjuk, hogy mindkét síkidomban a szemközti 
oldalak párhuzamosak. Ismeretes, hogy a négyzet átlói felezik egymást. Ezek 
után nem nehéz kimutatni — éppen az előbbi közös tulajdonság alapján —, 
hogy a téglalap átlói is felezik egymást. 

A formális azonosítás abban nyilvánul meg, hogy csak a megegyező 
vonásokat emeli ki, eltekint a különbségektől. A formális azonosítás figyelmen 
kívül hagyja, hogy minden tárgy nemcsak megegyezik más tárgyakkal, hanem 
ugyanakkor különbözik is tőlük. Ezt a szemléletmódot már Hegel megbírálta. 
„Amennyiben egyébként az összehasonlításnál meglevő különbségeknek 
azonosságra való visszavezetéséről van szó, a matematikát kell tekinteni annak 
a tudománynak, amely a legtökéletesebben éri el ezt a célt, mégpedig azért, 
mert a mennyiségi különbség csak az egészen külsőleges különbség. így pl. 
a geometriában egy háromszöget és egy négyszöget, amelyek minőségileg 
különbözők, e minőségi különbségtől elvonatkoztatva, nagyságuk tekintetében 
egyenlősítünk e g y m á s s a l . . . a matematikát ezért az előnyért sem a tapaszta-
lati tudományoknak, sem a filozófiának nem kell írigyelniök . . . " (Hegel, 
Enciklopédia. I . köt. 194. o.) 

A formális azonosítás gyakran politikai hibákhoz vezet. A mensevikek, 
például, csak az azonosságot vették figyelembe az 1789-es francia és az 1905-ös 
orosz forradalom között, nevezetesen, hogy mindkét forradalom polgári forra-
dalom. Azon az alapon, hogy az 1905-ös forradalom, a megoldásra váró felada-
tokat tekintve, egyazon típusú volt a francia forradalommal, arra következtet-
tek, hogy e forradalom vezető erejének a burzsoáziának kell lennie. Lenin fel-
tár ta , hogy a mensevikek nem vették számításba a döntő különbséget. A fran-
cia forradalom időszakában a burzsoázia még haladó, forradalmi volt. Ugyan-
akkor a proletariátus még nem alakult önálló osztállyá, és nem volt politikai 
párt ja , amely vállalhatta volna harcának vezetését. 

1905-ben viszont a burzsoáziát már megrémítették a proletariátus önálló 
megmozdulásai. A burzsoázia félt mindenféle mélyreható társadalmi átalaku-
lástól, és szívesen kötött alkut a cárizmussal. Sőt, a proletariátus elleni harc-
ban az önkényuralomra támaszkodott. Az orosz proletariátus pedig, éppen 
ellenkezőleg, már hatalmas önálló politikai erőként lépett fel. Saját harcos 
politikai párt tal rendelkezett. Ilyen körülmények között csak a proletariátus 
lehetett a forradalom vezető ereje, csak a proletariátus vihette végig a forra-
dalmat határozottan és következetesen. 

Mint ebből a példából is kiderül, a dialektikus azonosítást az jellemzi, 
hogy nemcsak az azonosságot, hanem ugyanakkor a különbözőséget is figye-
lembe veszi. Más szóval: a dialektikus azonosítás tekintettel van azokra a 
konkrét körülményekre, amelyek között a tárgyak léteznek. ,,A konkrét 
azért konkrét, mert számos meghatározás összefoglalása, tehát a sokféleség-
nek egysége. A gondolkodásban a konkrétum ezért mint az összefoglalás folya-
mata, mint eredmény jelentkezik, nem pedig mint kiindulópont, noha a kon-
krétum a valóságos kiindulópont és ezért egyben a szemlélet és elképzelés 
kiindulópontja is . . . az a módszer, amellyel az elvonttól a konkrétig emelke-
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dünk, éppen az a módszer, amelynek segítségével a gondolkodás a konkrétumot 
elsajátíthatja, azt mint szellemileg konkrétot újraalkothatja . . . a konkrét 
totalitás mint gondolati-totalitás, mint gondolati konkrétum, tényleg a gon-
dolkodás, a felfogás terméke; de semmiképpen a szemléleten és elképzelésen 
kívül vagy túl gondolkodó s önmagát szülő fogalom terméke, hanem a szem-
lélet és elképzelés fogalmakká való feldolgozásának terméke." (Marx, Beveze-
tés a politikai gazdaságtan bírálatához. 26—27. o.) 

A hibás azonosítás egyik alapvető oka a konkrét körülmények figyelmen 
kívül hagyása. Ezt a hibát követte el például Plehanov, amikor Marxnak azt 
a nézetét próbálta megmagyarázni, amely a munkáspártnak az ideiglenes 
kormányban való részvételére vonatkozott. Marx ezt a kérdést azon sajátos 
történelmi körülményekkel kapcsolatban vizsgálta, amelyek 1850-ben Német-
országban alakultak ki. A körülmények akkor olyanok voltak, hogy ú j forra-
dalmi megmozdulásokat lehetett várni. Ebben az időben a demokratikus 
párt , a kispolgárság pár t ja mindjobban szervezkedett, és a munkáspárt a kis-
polgári demokraták vezetése alá került. A konkréten kialakult körülmények 
között Marx nem engedhette meg a munkásosztály részvételének még a lehető-
ségét sem az ideiglenes kormányban. 

Plehanov, amikor ezt a kiáltványt elemzi, olyan következtetést von le, 
amely már nem az adott körülményekre vonatkozik. Plehanov ugyanis hibá-
san úgy vélte, mintha Marx még csak azt a gondolatot sem engedte volna meg, 
hogy a forradalmi proletariátus politikai képviselői a kispolgárság képviselői-
vel együttműködjenek egy ú j társadalmi rend megalkotásán. Plehanov hibája 
abban állt, hogy a meghatározott körülmények között igaz tételt az adott 
körülményektől függetlenül, abszolút értelemben vette igaznak. 

A megkülönböztetés az a müvelet, amellyel az azonosságban meglevő külön-
bözőséget tárjuk fel. A látszat sokszor azt mutat ja , mintha két jelenség egymás-
sal teljesen azonos lenne. így, például, hosszú időn át egyazon jelenségnek 
tekintették a gázt és a gőzt. A természettudományos ismeretek fejlődésével 
lehetővé vált megkülönböztetésük. A megkülönböztetés módszerének alkal-
mazása révén előtűnnek a tárgyak sajátosságai. 

A formális megkülönböztetést az jellemzi, hogy elvonatkoztat a tárgyak 
közötti azonosságtól. A fizikában, például, sokáig csak a különbséget lát ták 
a röntgensugár és a fény között. Csak bizonyos idő elteltével ismerték fel, hogy 
mindkettő elektromágneses rezgés. 

A dialektikus megkülönböztetésnek ezzel szemben az a célja, hogy a 
különböző vonások feltárásával egyidejűleg az azonosságot is kiemelje. Csak 
olyan jelenségek megkülönböztetésének van értelme, amelyek egyszersmind 
azonosak. Összehasonlítást tenni ugyanis csak olyan jelenségek között lehet, 
amelyek egyneműek. A konkrét megkülönböztetés tehát az azonosítás és a 
megkülönböztetés egysége. 

Mint látható, a megkülönböztetés oldaláról nyúlva a kérdéshez, ugyan-
arra az eredményre jutot tunk, mint amikor az azonosítás felől közeledtünk 
hozzá. Az azonosítás és a megkülönböztetés egymástól elválaszthatatlanok, 
kölcsönösen feltételezik egymást. A konkrét azonosítás egybeesik a konkrét 
megkülönböztetéssel. Az azonosítás és a megkülönböztetés voltaképpen nem 
két önálló művelet, hanem egy műveletnek, az összehasonlításnak két egymást 
kiegészítő oldala. Minden azonosítás megkülönböztetés és minden megkülön-
böztetés azonosítás. Gyakran előfordul, hogy a bűnözők megváltoztatják 
nevüket, ruházatukat, tartózkodási helyüket stb., hogy ne ismerjék fel őket. 
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A rendőrség, leleplezésük céljából, összehasonlítja ujjlenyomataikat. Ezáltal 
megállapítják, hogy a két különbözőnek vélt személy ugyanaz az ember, s 
egyszersmind azt is, hogy az illető különbözik attól a személytől, akinek a 
nevét jogosulatlanul használja. 

КРИТИКА ПОНИМАНИЯ ТОЖДЕСТВЕННОСТИ В ФОРМАЛЬНОЙ ЛОГИКЕ 

Дьёрдь Тамаш 

В системе формальной логики категория тождества играет важную роль. Поэтому, 
если, стремясь разработать диалектическую логику, мы намерены превысить формаль-
ную логику, то оказывается необходимым критически проанализировать распространен-
ное в широких кругах понимание этой категории. В данной статье рассматриваются 
только отдельные моменты этой проблемы, которые, по мнению автора, имеют первосте-
пенную важность. 

Для подкрепления логического анализа в статье тождество и различие рассматри-
ваются как объективные категории. Автор сначала отдельно изучает тождество и раз-
личие с той целью, чтобы наглядно подчеркивать противоположность абстрактного и 
конкретного способа созерцания, связанного с ними. Потом он переходит к изучению 
единства тождественности и различия. 

Во второй части статьи рассматриваются проблемы того, как эти категории отража-
ются в мышлении человека. В связи с этим освещаются требование однозначности, закон 
тождества и также операции отождествления и различения. 

CRITICISM OF T H E CONCEPT OF IDENTITY IN FORMAL LOGIC 

GYÖRGY TAMÁS 

The category of identity plays a significant role in the system of formal logic. 
For this reason, if, endeavouring to elaborate dialectical logic, one intends to rise above 
formal logic, it is necessary to make a critical analysis of the wide-spread interpretation 
of this category. This paper is, of course, limited to deal with a few moments of the prob-
lem, regarded by the author as important. 

In order to support logical analysis, the paper .treats identity and diversity as 
objective categories. Ad first a separate investigation is made of identity and of diversity, 
in order to give striking expression of the contrast between the abstract and concrete 
outlook connected with them. After this, the author makes a study of the unity of iden-
t i ty and diversity. 

The second par t of the article is devoted to an examination of how these categories 
are reflected in human cogitation. In connection with this, the author deals with the 
postulate of unambiguity as well as the law of identity and the operations of identifica-
tion and differentiation. 

I 
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A tiszta logikai igazságkoncepció néhány elvi kérdése* 
M. ZSIGMOND ANNA 

A Bolzano alapította tiszta logikai iskola tartalmi és módszertani prob-
lémáinak taglalásakor figyelmünket ezen irányzat fundamentális kérdésére 
kell irányítanunk. Ez pedig a következő: hogyan írható le a logika, 81Z ctz az 
igazságtan tisztán, mind az experimentális diszciplínákból, mind pedig a 
gondolkodás tudományaitól függetlenül, illetve azok tiszta elméleti alapja-
ként ? A tiszta logika tárgykörét és feladatát vizsgálva megállapíthatjuk, hogy 
benne az igazságprobléma kitüntetet t helyet foglal el, hogy a rendszer alapja 
az igazság mibenlétének megfogalmazása. 

A tiszta logikai kérdéskomplexum mindenekelőtt a természettudomá-
nyos világkép, ezen belül elsősorban a matematikai fejlődés felvetette prob-
lémák talaján keletkezett. Bolzano előtt mint matematikus előtt, Leibnizhez 
hasonlóan, a matematika egzaktságának mint filozófiai ideálnak az eszménye 
lebegett. Logikáját a matematika kutatás ú j követelményei, új, biztosabb 
alapokra való helyezésének szükséglete szülte. Bizonyos értelemben Bolzanót 
a matematikai logika, a Boole-féle logikai algebra előfutárának kell tekinte-
nünk. Azért csak bizonyos értelemben, mert, részben elszigeteltsége folytán, 
matematikai munkássága és eredményei csak akkor váltak ismertté, amikor 
azokat már mások is felfedezték. 

Vitathatatlan érdeme azonban annak felismerése, hogy a matematika 
fogalmai és bizonyítási eljárásai szigorúbb logikai megalapozásra szorulnak. 
Kétségtelen, hogy tevékenysége termékenyítőleg hatot t akkor is, ha eszméi, 
tehát az, hogy a matematikai analízisnek és a geometriának szigorú logikai 
alapokat adjanak, csaknem 100 év múlva realizálódnak Cantor, Hilbert stb. 
munkásságában. 

A matematikai fejlődés kritikai periódusának, amely a XIX. sz. végén 
a matematika modern megalapozásához, a halmazelmélet létrejöttéhez veze-
tet t , és napjaink modern matematikájának, modern algebrájának kialakulását 
eredményezte, éles elméjű, bátor úttörője volt Bolzano.1 Célkitűzéséből logiku-
san adódott, hogy elsősorban a matematikai bizonyítások állottak érdeklődése 
középpontjában. E vizsgálódások során pl. megfogalmazta a modern axio-
matikus módszer egyik alapvető követelményét, az axiómák függetlenségének 
(egymásból való levezethetetlenségének) tételét. 

* A tanulmány a Pauler Ákos logikájáról készülő monográfia részlete. 
1 E . Kolman muta t rá , ,Bertrand Bolzano" с. (Moszkva, 1955.) monográfiájában, 

hogy Bolzano kísérletét két természetes szám összeadásának bizonyítására, amit pusztán 
logikai úton, az összeadás törvényének segítségével ad meg, követ te később Grossman és 
Frege, amikor szisztematikusan, logikailag felépítették a természetes számok aritmeti-
ká já t . 
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Bolzano négykötetes logikai munkájának, a tudomány tannak (Wissen-
schaftslehre, 1837) létrejöttében döntő tényező tehát az a felismerés, hogy az 
aritmetika logikai alapjainak kutatása egy új, nagy teljesítményű logika ki-
dolgozását követeli. Ehhez azonban egy másik törekvés is járul, éspedig az, 
hogy a matematikai fogalmak természetére leírja a filozófiai fogalmak termé-
szetét, általában matematikai alapokra helyezze a filozófiát. Ebben teljes 
mértékben Leibnizet követi. Kedvenc mondásában — ,,A gyenge matematikus 
soha nem lesz erős filozófus" — kifejezésre jut az a véleménye, hogy a mate-
matikai gondolkodásnak hatalmas jelentősége van a filozófiában. 

I t t azonban egy kettősség lép fel. A filozófus filozófiai elvei, a mate-
matikus egzakt fogalmi apparátusa ellenére is, átütő erejűek maradnak, és 
végül is determinálják a logikai kutatások végeredményét, a Wissenschafts-
lehre-t, míg a matematikai aspektus visszaszorul. Ebből a kettősségből, a 
matematikai megalapozású logikai szigorúság követelményéből és egy idea-
lista filozófiai meggyőződésből ötvöződik össze az úgynevezett ,,tiszta logika", 
melynek fundamentumai a tiszta a priori igazságok tételezésén, ezek strukturá-
lis viszonyaiknak vizsgálatán nyugszanak. 

Bolzano azzal, hogy az an sich tételeket a ,,tiszta logikában" meg-
konstruálta, egy iskola megalapítójává vált. Ez az iskola pedig, mind jobban 
eltávolodva a kiinduló pontjától, vagyis a matematika és a logika kapcsolatának 
vizsgálatától, létrehozott egy szisztémát, amely az a priori szférájának meg-
teremtésével, a logikai törvényeket tisztán ideálisnak, abszolút érvényűnek, a 
valóságtól és a tudattól egyaránt függetlennek veszi. Ezzel azután nem a 
matematikai kutatások szigorúbb megalapozása, hanem a platóni ideatan 
logikai igazolása válik a tiszta logika primér feladatává. 

A logikai elvek platonista alapra helyezése okozta, hogy a pozitív ki-
indulópont ellenére a bolzanói tiszta logika nem a modern matematikai logikai 
kutatások irányába nyert folytatást, hanem egy másik vonalon a Lotze és 
Pauler által konzekvensen felépített platonista logikai apriórizmusban, to-
vábbá a XX. sz. elején jelentős irányzattá nőt t husserli logikai kutatásokban, 
majd pedig a fenomenológiában. Ez azonban azzal a következménnyel járt , 
hogy az uralkodó és befolyásos idealista logikai iskolák mellett a második 
helyre szorult. 

A bolzanói tiszta logika keletkezésének körülményeinél még egy jelentős 
momentumot kell megvizsgálnunk. Mégpedig azt, hogy a logika apriorisztikus 
felfogása nemcsak matematikai analógiák idealista átértékeléseként jöt t 
létre, hanem céltudatos harcban a XIX. sz. logikájának egyik uralkodó irány-
zatával, a pszichologizmussal. A pszichologizmusban — elsősorban a fiziológia 
problémái és kérdésfeltevései alapján — jelentkező idealista relativizmus és az 
igazságfogalom szkeptikus felbomlasztása mindvégig kiváltotta a tiszta logika 
harcos szembefordulását a logika relativista és szubjektivista interpretá-
cióival. 

Mivel azonban a két logikai irányzat ellentmondása az idealizmus talaján 
keletkezett, és az idealizmus pozícióinak megerősítése érdekében kívánt meg-
oldódni; a pszichologizmus és a logicizmus harcában a régi szenzualizmus és 
racionalizmus szembenállása — és egyben.az adott talajon való megoldhatat-
lansága is — elevenedik fel. E harc jegyében érthető meg a fogalomrealizmus 
és a nominalizmus vitájának felelevenedése is. Ugyancsak e szembenállás alap-
ján érthetjük meg a tiszta logika Kanthoz való kritikai viszonyát is. Amíg az 
empiriokriticizmus a „tiszta tapasztalat" érdekében a kantizmust megtisztítja 
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az a prioritól, addig a tiszta logika az a priori érdekében az empirikustól tisz-
t í t ja meg. Mindkettő mind a machista típusú, mind pedig a bolzanói kritika a 
kantizmus „jobbról" való bírálatát jelenti. A bolzanói felfogáshoz járul azután 
Lotzenél a spekulatív metafizika „pozitív" Hegel kritikaként való megterem-
tése, és végül Husserl logikai apriorizmusa, amely a logikát nemcsak a relati-
vizmustól, az antropologizmustól és szkepticizmustól óhaj t ja felszabadítani 
— ami kétségtelenül egyik pozitív mozzanata a husserli logikának —, hanem 
mindenfajta materialista értelmezés lehetőségétől is. 

Az i t t vázolt problémák tanulmányunkban részletes kifejtésre kerülnek, 
ugyanis a tiszta logikai igazságkoncepcióban kerülnek elsősorban előtérbe az 
apriorizmus, az an sich lényegek, a fogalomrealizmus kérdései és az ezekből 
fakadó ismeretelméleti és módszertani problémák. E vizsgálatok során látni 
fogjuk, hogy a logikai síkon megjelenő problémák, kérdések és válaszok 
mélyén a filozófiai világnézeti harcok — a filozófiának, a világnézeteknek a 
kor kérdéseire adott válaszai — rejlenek. így ebben az összefüggésben világít-
ható meg pl. a tiszta logika harca a hegeli logika és napjainkban közvetve és 
közvetlenül, a marxista dialektikus logika ellen. A „tiszta logika" mai (husserli) 
formájának dialektikus logika-ellenessége mögött pedig az irracionalizmusnak 
a dialektikához való általános módszertani viszonyát kell kutatnunk. 

Be kell bizonyítanunk, hogy az imperializmus korának burzsoá logikai 
irányzatain belül a „tiszta logikát" is jellemzik mindazok a tendenciák, ame-
lyek az idealista filozófia fejlődésére jellemzőek. Szükségszerűen következik be a 
logikai színvonal süllyedése, amely elsősorban a platonizmus primitív fel-
újításában, a tételek önkényes felállításában, bizonyítás helyett az érvényesség 
deklarálásában, a skolasztikus fogalomrealizmus felelevenítésében, az intuíció-
nak mint egyetlen logikai módszernek az alkalmazásában stb. jut kifeje-
zésre. 

A tiszta logika igazság-logika igényével kapcsolatban elöljáróban a 
következő kérdésre kell válaszolnunk: Mennyiben és hogyan tartozik a logika 
tárgykörébe az igazság problémája? 

Mint minden tudomány, a logika is az igazság feltárására törekszik. 
Mi azonban ebből a szempontból a logika differencia specifikája? 

A logika viszonya az igazság kutatásához kettős. Egyrészt mint minden 
tudomány, a logika is a maga szakterületén törekszik az igazság feltárására. 
Ez a szakterület a logika számára az emberi gondolkodás. Másrészt azonban 
az igazság feltárása a speciális szakterületen azoknak a törvényeknek és for-
máknak a feltárását jelenti, amelyek által az emberi gondolkodás az igazság-
hoz, pontosabban az igaz ismeretekhez általában eljut. 

Ennyiben tehát minden logikáról mondhatjuk, hogy igazság-logika. 
Igazság-logika abban a kettős értelemben, hogy az emberi gondolkodásra, az 
emberi gondolkodás formájára, az emberi gondolkodás struktúrájára, az em-
beri gondolkodás és a valóság viszonyára vonatkozó igazságokat igyekszik 
megragadni, és ezáltal az igaz ismeretek elérésének feltételeit is megadja. 
Természetesen aszerint, hogy formális vagy dialektikus logikáról, idealista 
vagy materialista logikáról van-e szó, ez a megragadás más-más módon és 
eredménnyel történik. 

Nézzük meg tehát, hogyan, milyen módon, eszközökkel és eredménnyel 
történik az igazság megragadása a tiszta logikában, amely igazság-logikának 
nevezi önmagát. 
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1. Az igazság fennállásának módja 

A logika mint tudománytan Bolzanónál az igazságok összterületét fel-
osztja a különböző tudományterületek között, az egyes tudományokban meg-
tar tva irányító és szabályozó szerepét, továbbá a különböző tudományokat 
összekötő hálóként funkcionál.2 

A tudománytannak, minden egyes tudomány alapjaként, az a feladata, 
hogy az igazságot számunkra prezentálja és logikailag igazolja; először is arra 
a kérdésre kell világos választ adnia, hogy mit tekintünk az igazság lényegének, 
és mi módon léteznek az igazságok, amelyek azután elosztódnak az egyes 
tudományterületek között. 

Hogyan jelenik meg az igazság fennállásának problémája a bolzanói 
tudománytanban? Az igazság-fogalomhoz a „Satz an sich"-en keresztül ju t 
el. Az önmagában vett tétel jelentése, a tétel jelentéstartalma vezet el az igaz-
sághoz. Az igaz an sich tétel a magában való igazság. 

Egy tétel ,,an sich" voltát úgy lehet elérni, hogy mind a kijelentéstől, 
mind az elgondolástól függetlenítjük. Bolzano az önmagában való tételen 
egy olyan kijelentést ért, amelyre vonatkoztatva nem kérdezzük, hogy igaz-e 
vagy hamis, hogy valaki szavakba foglalta-e vagy sem, hogy gondolva lett-e 
vagy sem.3 

Egy önmagában való tétel megteremtéséhez úgy lehet csak eljutni, 
hogy többszörös absztrakciót haj tunk végre, eltekintünk attól, hogy a tétel 
vonatkoztatható-e a valóságra vagy sem. Azután absztrahálnunk kell a tétel 
kimondásától és elgondolásától is.4 

E kettős absztrakció eredményeként előálló an sich tétellel kapcsolatban 
a következő kérdés tehető fel: van-e olyan tartalom, amely a tétel „tiszta" 
értelmének megfelel, és hogyan jön ez létre, ha nem a gondolkodás produk-
tuma? (Erre a kérdésre, mint látni fogjuk, csak a nyílt platonizmus talaján 
lehet valamilyen választ adni.) 

Amikor Bolzano megkísérli az emberi gondolatot a nyelvi és a gondolati 
kötelékektől megszabadítani, nagyfokú misztifikációt kénytelen végrehajtani. 
Ugyanis előállt a „Satz an sich", amely időtlenül fennáll anélkül, hogy ki-
mondanánk vagy gondolnánk. Ez csak úgy lenne lehetséges, ha éppúgy létez-
nék, mint maguk az anyagi világ jelenségei, vagy mint az objektív idealizmus 
eszméje. Bolzano azonban azt mondja, hogy kizárólag „a magábanvaló tétel-
nek, amely a gondolat vagy az ítélet tar talmát adja, nincs létezése", továbbá: 
,,. . . a magukbanvaló tételeknek nem szabad meglétet (egzisztenciát vagy 
valóságot) tulajdonítani".5 

Gondolatunk tartalma tehát olyan valami, ami nem bír egzisztenciával 
és nem is gondolat. Vagyis gondolataink tar talmát nem a valósággal és nem 
gondolkodásunk eredményével, természetével és törvényszerűségével kell 
összevetnünk. Ugyanis csak e szférák kiküszöbölése biztosítja an sich jelleget 
és a tételek tisztaságát. 

2 Bolzano: Wissenschaftslehre. Leipzig, 1929. I . 56. о. 
3 Uo. 77. о. 
4 Bolzano geometriai analógia segítségével vezeti be a „Satz an sich" fogalmát. 

Egy gondolt tétel úgy viszonylik a magában való tételhez, mint egy rajzolt egyenes a 
geometriai egyeneshez. 

5 Bolzano: id. mű, 78. о. 
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Fennmarad azonban a kérdés, honnan kapja gondolatunk az an sich 
lényeget. Erre a kérdésre azonban a tiszta logika csak misztikus választ 
adhat, ahogy ezt az igazság és a megismerés viszonyának taglalásakor látni 
fogjuk. Ez az a pont, ahol a tiszta logikába belép egy ú j terminus, az an sich 
lényegek fennállásának jelölésére. Az érvényesség az a tiszta logikai fogalom-
konstrukció, amely hivatva van a tételek, igazságok, képzetek stb. objektívá-
lására és egyben függetlenítésére a megismerés folyamatától, a gondolkodástól 
és a nyelvi kifejezési formától, a valóságos léttől és metafizikai képződmények-
től. Azt lehet mondani, hogy a tiszta logikusok egy harmadik „valóságszfé-
r á t " teremtenek, ez az érvényesség szférája. Ez érvényes, vagyis nem gondolt 
gondolat önellentmondó voltát csak elmélyíti a Wahrheit an sich és végül be-
tetőzi az Anschauung an sich6 bevezetése. 

Az önellentmondás elmélyülése abban áll, hogy a Wahrheit an sich füg-
getlenítése a gondoltságtól a szkepticizmus elleni harc jegyében született meg, 
de éppen a gondolattól való elválasztás teszi lehetővé gondolataink igaz voltá-
nak, vagyis az igaz ismeretek végső fokon szkeptikus értelmezését. Ha ugyanis 
az igazságot nem gondolataink segítségével érjük el, úgy semmi sem biztosítja 
gondolataink igazságtartalmát, és abszolút véletlen marad, hogy egy gondolat 
az an sich igazságot felfogja-e vagy sem. 

Ezt mondja Bolzano az an sich igazságról: ,,a) minden magábanvaló 
igazság a magábanvaló tételeknek egyik fa j tá ja . 

b) Nincs valódi meglétük, azaz nem olyan dolgok, amelyek valamely 
helyen, vagy valamely időben, vagy más egyéb módon mint valami valóságo-
sak fennállnának."7 

Bolzano olyannyira függetleníteni óhaj t ja az igazságot mindenfajta 
elgondolhatóságtól, hogy ezt írja: „arra azonban (ti. hogy elgondolták-e őket) 
a magukban való igazságoknál ténylegesen nem kell gondolni. Mert ezeket 
senki, még az isteni értelem sem tételezte. Nem azért igaz valami, mert isten 
így ismeri fel, hanem ellenkezőleg, isten azért ismeri így fel, mert így van."8 

Meg kell ezek után mondani, mi az igazság, továbbá, hogy mi a fenn-
állásmódja — anélkül, hogy a valósággal és az emberi gondolkodással vagy 
akár az istenséggel kapcsolatba hoznánk. Mennyit tudot t tenni Bolzano e 
téren? Megelégedett az „an sich" lényegű logikai tárgyak tételezésével. Ez 
annyit jelent, hogy a tétel és az igazság azonos módon független a létezéstől, 
az elgondolástól és a kimondástól. Ebben ismét nem ú j a bolzanói probléma-
felállítás, az „an sich" jelleg tudatos hangsúlyozása minden aprioristánál 
megvan Platóntól napjainkig. Nem nehéz kimutatni a kanti Ding an sich 
közeli rokonságát sem a bolzanói an sich lényegekkel. 

Ami Bolzanónál i t t filozófia- és logikatörténeti szempontból figyelemre 
méltó, az ezeknek az an sich lényegeknek logikai tárgyként való tételezése, 
Ebben a törekvésben viszont a kanti Ding an sich-ben megnyilvánuló, a való-
ságot tételező apriorizmussal való szembekerülés jut kifejezésre. A bolzanói 
apriorizmusban nem a valóság, hanem a logikai tárgy kap an sich jelleget. 
Vagyis eltűnik a materializmusnak te t t kanti engedmény. Az igazság fenn-

6 Az Anschauung an sich-ben jelentkezik leginkább az önellentmondás. Hiszen a 
szemlélet természetéből adódik, hogy sem a szemlélőtől, sem a szemlélt tárgytól nem lehet 
absztrahálni. A szemlélet individuális jellege következtében a teljes képtelenséghez vezet 
annak ta r ta lmát an sich jellegűnek feltételezni. 

7 Bolzano: id. mű, 112. о. 
8 Но. 115. о. 
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állásának és s t ruktúrájának levezetése az an sich lényegekből az, ami ú j és 
jelentős a logikai idealizmus, vagy másképpen úgy is mondhatnánk, logikai 
objektivizmus ú j megjelenési formájának megteremtésében. 

Bolzano azonban még nem tud kritériumot adni az igaz tételre, vagyis 
arra, hogy mi módon különbözik egymástól a Satz an sich és a Wahrheit an 
sich — ebből äz következik, hogy az igazak és a hamisak azonos módon álla-
nak fenn. Mindkét esetben igaz, hogy nincs reális létük, függetlenek attól, 
hogy gondolják-e őket, ugyanakkor fennállásuk időtlen. Nem azonosak sem 
kifejezésükkel, sem a tárgyakkal, amelyekre vonatkoznak. Az igaz és a hamis 
logikai tárgy közös tulajdonsága, hogy mindegyik azonos módon áll fenn, 
mindegyiknek van egy jelentéstartalma, amely időtlen, azaz an sich jellegű. 
Következésképpen Bolzanónál a hamis és az igaz tételek (an sich értelemben 
véve) tulajdonságai összefolynak, ezért ad abszurdumig víve a kérdést, a 
hamis is lehet igaz, és megfordítva.9 * 

Mi tehát az, amit Bolzano a tiszta logika igazságkoncepciójából kidol-
gozott? A kérdésre abban az alapvető momentumban találjuk meg a választ, 
hogy bár az igazságlogika problematikája sem elvileg, sem metodikailag, 
sem terminológiailag nem egészen kidolgozott, mégis az alapkérdést az igazság 
kérdésében világosan megfogalmazta abban, hogy az igazságok fennállásmódját 
a létezéstől a legvilágosabban elhatárolja. Kétségtelen, hogy a magánvaló igazság 
kérdésében a fennállásmód a leglényegesebb a tiszta logika számára. Bolzano 
— bár még homályosan — de már hangsúlyozza, hogy az igazságok fennállás-
módja az érvényesség. A határozatlanság abból adódik, hogy az érvényes a 
létezéstől vagy elgondoltságtól való megkülönböztetésre van bevezetve, és 
így nemcsak az igazságot, hanem a tételt általában is megilleti an sich értelem-
ben véve. 

Az érvényesség-probléma középpontba állítása és precíz tiszta logikai 
megfogalmazása Lotzenak köszönhető. 

Lotze is azt mondja, a reális dolgok léteznek, a reális folyamatok történ-
nek, a tételek azonban érvényesek. A Bolzanónál nyitvamaradt problémát 
— mi módon vannak (állanak fenn) az igaz tételek (az igazságok) — Lotze 
tiszta logikai szempontból az érvényesség fogalmának egyértelműbb értelme-
zésével mindenesetre megoldja azáltal hogy az érvényességet csak az igaz 
tételnek ítéli oda: „valójában igaznak azt a tételt nevezzük, amely érvényes, 
ellentétben azzal, melynek érvényessége még kérdéses".10 

Azt a problémát, hogy érvényességük csak az igaz ítéleteknek van, 
Lotze a platóni ideatan felelevenítésével oldja meg az érvényes igazság és a 
platóni idea azonosításával. Ezt írja: „Platón sem akart mást tanítani, mint 
amit a fentiekben kifejtettünk: az igazságok érvényét függetlenül attól, hogy 
megnyilvánulnak-e a külvilág bármely tárgyában, . . . az eszmék örökké 
önmagukkal azonos jelentését, mely eszmék mindig ugyanazok, akár léteznek 
olyan dolgok, amelyek a belőlük való részesedés folytán őket a külvilágban 
megjelenítik, függetlenül attól, hogy vannak-e szellemek, melyek őket el-
gondolva . . . a lelkiállapot valóságává változtatják.1 1 

9 Az „an sich" lényegek t ana arra h ivatot t , hogy a gondolkodást kivezesse a szub-
jektivizmusból, de éppen mert nem kritériuma a valóságra való vonatkoztatás, még 
mélyebb szubjektivizmust eredményez. Ebben a vonatkozásban nem ér tünk egyet E . 
Kolman azon értékelésével, hogy Bolzano cikk-cakkban közeledik a materializmushoz. 
(E. Kolman: id. mű, 101. o.) 

10 Lotze: Logik. Leipzig. 1912. 511. о. 
11 Uo. 513. о. 
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to 
így a szigorú elhatárolódás a tudati tevékenységtől és a létezéstől hatá-

rozott irányba folytatódik, a platóni ideatan irányában: „Amikor t e h á t . . . 
biztosítottuk az eszmék önálló érvényességét, akkor ezzel egyben elégségesen 
elébevágtunk annak, hogy ezt az érvényességet ne cseréljék fel a lét valóságá-
val."12 

Tehát az igazság érvényességében való fennállása egyszerűen nem más, 
mint a platóni eszmetan újra megjelenése, mégpedig oly módon, mintha most 
nem pusztán a világ ősképe volna, hanem minden logika lényege is. Az ideális 
szférát a logikával azonosítva, a reális dolgok, a valóság ősképének a logika 
tekinthető, ezért szükségszerű nála - szigorú platonizmusának követelménye—, 
hogy a logikai tárgyak köre leszűküljön. Érvényes csak az a tétel vagy fogalom 
lehet, amely igaz. Az igazság és az érvényesség fogalma fedi egymást. í gy 
küszöbölte ki Lotze a határozatlanságot, kiküszöbölte azt a bolzanói szem-
pontot, amely a lehetetlen, önellentmondó tételeknek is objektív érvényt 
tulajdonít. Lotzenál az ideális szférát alkotó igaz tétel jelentéseknek objektívek-
nek kell lenniök. (Szerinte az igazi objektivitás csak ezeket illeti meg, mert 
ezek változatlanok és időtlenek.) 

Az igaz: a logikailag szükségszerű és adott. Formális meghatározottsága 
mellett az igaz tartalmi jegyei Lotzenál nem ontológiai, hanem etikai termé-
szetűek. Ebben is mestere, Platón nyomdokain halad, és a legfőbb jó eszméjé-
ből vezeti le a kategóriákat: az értékek világa a kulcsa a formák világának, 
„így ,a lehető szükségszerűség birodalmával', az érvényes világával szemben 
áll ,a szabad valóság birodalma', szabadon, mert ,az alapok formális meg-
határozottságának köszönheti létének lehetőségét és meghatározottságát és a 
szubsztancia megjelenését, de önmagának köszönheti a valóságot'."13 

Az etikai szempontokat teleológiai szempontokkal egészíti ki, amikor 
kijelenti, hogy csak az lehet igaz, ami a logikailag szükségszerű adotton túl, saját 
maga akarata szerint kell, hogy legyen. 

Ebben a megfogalmazásban a tiszta logikus Lotze az igazságfogalmat a 
metafizikai és az etikai problémák körébe vonja. Ezzel viszont a bolzanói 
intenciókat, a logikai tárgyak metafizikától való függetlenségét, vagyis a teljes 
an sich lényegűséget adta fel. Erre azért került sor, mert nem sikerült neki 
sem — mint ahogy Bolzanonak sem — a tiszta logikán belül az igazságfogalom 
immanens kibontása, levezetése. Azzal, hogy csak az igazságot, csak az igaz 
jelentést kötötte össze az érvényességgel, csak kitolta a problémát, illetve egy 
tartalomnélküli fogalmat, az igazságot egy másikkal, az érvényességgel helyet-
tesített. Elérte őt is a vallásos idealista spekulatív circulus vitiosusa. Nem 
tud ja a valóságot önmagából megmagyarázni, kell lennie valaminek, ami örök, 
időtlen és változatlan, a való világ előtti . . . Azt mondja Lotze: ,,. . . a reális 
világnak alapja az általános szubsztancia, szükségképp egyúttal az ideális világ-
nak is alapja, általános eszme". Ez Isten.14 így vezetett az igazság—érvényesség 
összekapcsolása Lotzenál egyértelműen a keresztényplatonizmus újrafelvéte-
léhez,. amelyhez keresett egy elfogadható, „tudományos igényű" filozófiai 
fogalmat, és azt mondja: „az igazság az, ami érvényes". 

Az igazság fennállásának ez a szigorú platonizmuson alapuló megoldása 
a legkonzekvensebb tiszta logikai megoldás. 

14 Uo. 516. o. 
13 Uo. Bevezetés, X X X I I I . o. Idézi G. Misch. 
14 Lotze: Grundzüge der Logik. 129. о. 
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Ehhez csatlakozik Pauler. Miután kijelentette, hogy az igazság sajátos 
fennállási módja az érvényesség, álláspontját így indokolja: 

„Az igazság fogalmát egy végső adottságra: az érvényesség fogalmára 
kell visszavezetnünk. Ez utóbbit már nem lehet definiálni, vagyis más, tőle 
különböző fogalmakra visszavezetni, mert hiszen minden ilyen definíció, 
illetőleg visszavezetés érvényes akar lenni, mert érvényességre igényt tar tó 
fogalmakkal s tételekkel operál, s így már szükségképpen felteszi az érvényes-
ség fogalmát."15 

Arra a kérdésre, hogy miért kell az igazság fogalmát erre a végső adott-
ságra, az érvényességre visszavezetni, hogy miért az érvényességben kell meg-
határozni az igazság fennállását, ez a pauleri válasz: „Az érvényesség tehát 
időtlen permanenciát jelent, s igaz az a tartalom, melynek fennállása ily érvé-
nyességgel bír."1 6 

Nyilvánvaló, hogy -a tiszta logikának az a törekvése, hogy az igazság 
fennállásmódját az érvényességben határozza meg, nem más, mint törekvés 
arra, hogy az igazságot a létezéstől és a megismeréstől függetlenítse egyrészről, 
másrészről pedig az érvényesség fogalom bevezetésével az igazság és az idea 
azonos voltát, azonos módon való fennállását elfogadtassa. A tiszta logikai 
érvényességfogalom a platóni eszme modern interpretációja. 

Az érvényességproblémához, mely a tiszta logikában végül is a maga 
platonizált formájában dolgozódott ki, szükséges néhány megjegyzést tennünk 
a modern logika vonatkozásában is. 

Az érvényesség követelménye Arisztotelész szillogisztikájában lép fel 
először tudatosan. A következtetés érvényessége annak a formai követelmény-
nek a betartását jelenti, amely az ítéletek tartalmától függetlenül logikai 
szerkezetük a layj ín szükségszerű konklúzióhoz vezet. Arisztotelész a szillogiz-
mus formai törvényszerűségeinek felfedezésével, a formai ismérvek szabatos, 
zárt, matematikai szempontból is kifogásolhatatlan leírásával egy deduktív 
logikai rendszer tökéletes leírását adja. 

E rendszerben az érvényesség a következtetés, tehát egy logikai eljárás 
sajátossága. Érvényes a következtetés, ha adott premisszák — mindegy hogy 
igazak-e vagy tévesek — meghatározott konklúziót vonnak maguk után. 
Ha pedig a premisszák, melyekből adott esetben szükségszerűen a konklúzió 
következik, igazak is, ez az érvényes következtetési forma a" tudományos 
bizonyításnak, tehát az igaz tételek bizonyításának igen hathatós eszköze 
lehet.17 

Arisztotelész azt fedezte fel, hogy a következtetések érvényességének 
a bennük szereplő ítéletek tartalmától és igazságától független formai ismérvei 
is vannak. E felfedezés nagy horderejű a formális logika fejlődése szempontjá-
ból, és alapja a mai szimbolikus logikának. 

Már Arisztotelész számára is teljesen világos volt azonban, hogy az érvé-
nyes következtetés önmagában nem dönthető el, illetve a formai jegy önmagán 
nem vizsgálható, nem dolgozható ki. Kombinatorikus módszerrel nagyon sok 
igaz tételt kellett kipróbálnia, és igaz premisszák esetében a mindig igaz konk-
lúzió levonása után lehetett a formai tulajdonságokat, a következtetés érvé-
nyességét megállapítani. H a Arisztotelész csupa abszurd állítással kísérletezett 

15 Pauler: Logika. 11. o. 
16 Uo. 7. o. 
17 Lásd a kérdésről Szalai Sándor bevezetését Arisztoteles „Organon" (Akadémiai 

Kiadó, 1961.) c. munkájában , X L — L X I . o. 
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volna, az érvényes következtetési mód leírásához nem juthatot t volna el. 
Szillogizmus nem valószínű, hogy létrejött volna akkor, ha pl. olyen premisz-
szákkal kísérletezett volna, mint ,,Minden madár énekel, a görögök madarak, 
tehát a görögök énekelnek". A Barbara néven ismert arisztotelészi szillogizmus 
érvényességét, melyet így fogalmaz: ,,. . . h a A minden i?-nek és В minden 
O-nek állítmánya, akkor szükségszerűen következik, hogy A minden C-nek 
állítmánya",18 több ellenpélda felsorolásával igazolja. Arisztotelésznél teljesen 
tudatosan kifejezésre jut: az érvényes szillogizmust arról lehet felismerni, 
hogy ha a premisszái igazak, akkor a konklúzió is szükségszerűen igaz lesz. 

A következtetés érvényessége eldöntésének problémája a modern logiká-
ban központi jelentőségű. A kijelentéskalkulusban a következtetés érvényes-
ségének eldöntése az igazságérték-tábla segítségével történik: minden olyan 
esetben, ahol a premisszák és a konklúzió logikai értéke egyaránt igaz, a követ-
keztetés érvényes. Vagy másképpen: érvényes következtetés esetében, adott 
következtetési formában végzett következtetési műveleteknél, ha minden 
komponens igaz, a konklúzió is igaz. Tehát a matematikai logika absztrakciós 
fokán sem lehet az érvényességet csak formai követelményként, tartalmi 
jegyek nélkül definiálni. IgaZ tartalmakra volt szükség ahhoz, hogy formai 
szabályokat vonjunk le belőlük. A formai ismérvek azért tudják biztosítani 
az igazságot, mert olyan ítéletek formai szerkezetét és olyan eljárások formai 
leírását adják, melyeknek igazságtartalma a valóság szerkezetének felel meg. 

A tiszta logikai értelemben vett érvényes azonban nem következtetések 
(gondolkodási eljárások) logikai szerkezetére vonatkozik, hanem an sich érte-
lemben vet t tételek, igazságok szubzisztenciáját jelenti. Tehát az arisztotelészi 
logikának egy óriási tudományos felfedezését — a formai ismérvek jelentőségét 
a következtetési eljárásokban — hiposztazálják és a valóságtól, a megismerés-
től és a nyelvi formától független an sich lényegek fennállásmódjaként értel-
mezik, vagyis Arisztotelésztől Platónhoz jutnak vissza. 

2. Az érvényességében fennálló igazság kritériuma 

Amikor azt kérdeztük, hogy a tiszta logika számára hogyan, mi módon 
létezik az igazság, milyen kritériumoknak kell eleget tenni ahhoz, hogy egy 
tételt igaznak tekintsünk, úgy találtuk, hogy az igazság fennállásmódját, az 
igaz tétel kritériumát a tiszta logikusok az érvényességben látják. 

Fel kell tennünk ezek után a következő kérdést: Mi az érvényesség 
kritériuma ? 

Az igazságok, minden tiszta logikus szerint, szemben a valósággal, 
objektív érvénnyel állanak fenn. így tehát az igazság lényegének megragadását 
az érvényességtől kell várnunk. Annyit már tudunk, hogy ,,az igazság tiszta 
logikai értelemben, tehát mint érvényesség, a mindenséget átfogó mozzanat".19 

Ebben a megfogalmazásban viszont az érvényesség és az igazság mint azonos 
fogalmak veendők. Amikor tehát Pauler, Lotze nyomán, azt mondja, hogy 
az igazság kritériuma az érvényesség, akkor ugyanazt ugyanazzal határozza meg. 

A kérdés az, hogy ez a tautológia kiküszöbölhető-e? Lehetséges-e a 
tiszta logika keretein belül olyan igazságkritériumot találni, amely a körben-
forgást kiküszöbölné. 

18 Arisztoteles: Organon. Id . kiad. 208. o. 
19 Pauler: id. mű, 20. o. 
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Vizsgáljuk meg, melyek azok a lehetséges igazságkritériumok, amelyek-
kel szemben a tiszta logikának állást kell foglalnia. 

Lehet-e a valóság? A kérdésre adandó választ eleve meghatározza á 
tiszta logikának az érvényesség és a létezés párhuzamáról vallott felfogása. 
(A kérdést a 4. pontban fe j t jük ki részletesen.) E koncepcióban világosan és 
határozottan kifejezésre jut a visszatükrözéselmélet elleni harc. Éppen ,,az 
igazság érvényességében való fennállása" az a meghatározás (helyesebb lenne 
meghatározottságot mondani), amely hivatva van arra, hogy minden olyan 
kérdésfeltevést kiküszöböljön, amely az igazságot a valóság visszatükrözése-
ként fogja fel. 

Sőt, Pauler, a valóságtól való elszakadásban és a visszatükrözés-koncep-
ció elutasításában, odáig megy, hogy kijelenti: ,,. . . az igazság a maga objektív 
fennállásában valóban magába foglalja a tárgyat — különben nem képvisel-
hetne épp érvényességet . . . Az a körülmény, hogy az igazság, mint tiszta 
logikai mozzanat, igenis magában foglalja a tárgyat — tehát a létező tárgyat 
is — magyarázza meg,21 hogy minden tárgy alá van vetve a logika princípiu-
mainak . . . "20 

Nem is kellett volna így feltennünk a kérdést, hiszen a tiszta logika lénye-
géből adódik, egyik döntő alapelve éppen az, hogy a valóság, a valóságra való 
vonatkozás eleve ki van zárva a logikai vizsgálódások köréből. A tiszta logika 
számára a logikai tárgy tisztán veendő, nincs kapcsolatban a valósággal, 
következésképpen a valóság nem lehet az igazság kritériuma. 

Lehetne az igazság kritériuma a tudomány, vagy ahogy a tiszta logiku-
sok szeretik mondani, a tudományok rendszere. De ez is elesik, mert éppen a 
tiszta logika t a r t j a magát hivatva arra, hogy minden elméleti tudomány el-
méleti alapvetését, végső előfeltevéseit előírja. Husserl deduktív rendszere 
pontosan megszabja, vagy Bolzano Wissenschaftslehre-je pontosan előírja, 
hogy milyen a priori általánosságokból építhető fel az ellentmondásmentes 
tudomány és rendszer. A tudományok tehát alá vannak rendelve a tiszta 
logikai értelemben vet t princípiumnak, ezért e princípium objektív érvényének 
kritériumai nem lehetnek. 

Lehet-e az igazság kritériuma az emberi gondolkodás ? Eldönthető-e egy 
tétel igaz volta az ember gondolkodásban magában? Ez már bonyolultabb 
kérdés. A tiszta logikának egyértelműen nemet kell mondania erre a kérdésre, 
hiszen egyik alapvető tétele, hogy az igazság független az elgondolhatóságtól. 
Az igazságnak éppen azáltal óhajtanak objektív érvényt biztosítani, szemben 
a pszichológizmussal, hogy az emberi szubjektumtól függetlenítik. Ezen a 
ponton azonban előtérbe kerül a tiszta logika egyes képviselőinél, különösen 
Husserlnél, az újkantizmus ismeretelméleti meggyőződése: a tételek igazol-
hatóságának és igazságának problémája végső fokon az énben dönthető el. 
Ez az ,,én" azonban nem azonos az emberi gondolkodással. (A szubjektív én 
abszolút tételezésére a későbbiekben kitérünk.) így erre a kérdésre is egyértel-
művé válik tehát a válasz: a tiszta logika elméleti megalapozása kizárja, hogy 
az igazság kritériumát a gondolkodásban keressük. 

A fenti vizsgálódások eredményeképpen megállapíthatjuk, hogy a tiszta 
logikai igazság-érvényesség kritériuma sem a valóságban, sem a tudományok-
ban, sem az emberi gondolkodásban általában nem kereshető. 

20 Uo. 
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Ez viszont azt jelenti, hogy hiába kerestük tehát a tiszta logikai igazság-
tan logikai eszközökkel való kifejtését. Hiába igyekeztünk kritériumokat, 
bizonyítékokat találni az igazság igazság voltáról, ez meddő kísérletnek bizo-
nyult. 

Egyetlen terület marad, ahol ezt a kritériumot keresni lehet, éspedig az 
eszmei szféra, ahogy ezt Bolzano „Wahrheit an sich"-je már eleve kifejezi. 
Mivel a tiszta logikai értelemben vett igaz csak itt, az idea szférájában dönthető 
el, a tiszta logika számára csak az az egyetlen megoldás létezik, hogy az igaz-
ságot az érvényességgel magyarázza. 

Mivel az érvényesség az igazsággal tulajdonképpen azonos fogalom, ezért 
a tiszta logikai igazság-érvényesség viszonyt így lehet értelemszerűen össze-
gezni : 

1. „Az igazság fennállása érvényességében van", ez azt jelenti: az 
igazság fennállása igazságában van. 

2. „Az igazság kritériuma az érvényesség", azt jelenti: az igazság kritér-
iuma az igazság 

Következésképpen a tiszta logika számára nincs olyan elfogadható 
igazságkritérium, amely a körbenforgást kiküszöbölné. 

Semmiképpen sem tar tha t juk tehát véletlennek, esetlegesen előforduló 
logikai hibának ezt a tautológiát. Ellenkezőleg, az adott meghatározásokban 
lát juk a tiszta logikai iskola legdöntőbb tételét, mondhatnánk azt is, ebben a 
kijelentésben — mint cseppben a tenger — sűrítve benne van a tiszta logika 
lényege. 

3. Az érvényesség és az igazság objektív jellege 

Amikor az igazság fennállását a tiszta logikusok az érvényességében 
határozták meg, akkor ezzel az igazság objektivitását21 és korlátlan, vagyis 
abszolút jellegét óhaj tot ták biztosítani. 

Vizsgálódásainknak tehát most a tiszta logikai igazságfogalom objektív 
és abszolút jellegére kell kiterjednie. 

Ennek a vizsgálatnak kapcsán elengedhetetlenül szükséges, hogy össze-
hasonlítást tegyünk az objektív és az abszolút igazság tiszta logikai és marxista 
dialektikus logikai értelmezése között. 

Mindenekelőtt rá kell mutatnunk, hogy a tiszta logika az objektivitás 
és az abszolút jelleg hangsúlyozásával, bizonyos vonatkozásban tartalmaz 
pozitív mozzanatot. 

A tiszta logikai igazságtan két alapvető állítása, hogy ti. az igazságnak 
objektív érvénye van, és hogy az igazságnak abszolút érvénye van, kétfelé 
való elhatárolódást akar szolgálni. 

Egyrészt védekezés a logikában eluralkodó pszichologizmus ellen.22 

E célt k ívánja szolgálni az igazság fennállásának önmagában vettségéről szóló 
tan. Az „an sich" lényegűség keserves bizonyítási kísérletei ugyan kudarcba 
fulladtak-e téren, az „igazság ,an sich' " természetének hangsúlyozása a 

21 Bolzano mondja : ,,A magábanvaló igazság, melyet én némelykor, a változa-
tosság mia t t , az objektív igazság kifejezéssel cserélek fel ." {Wissenschaftslehre. I d . Kiad. 
111. о.) 

22 A kérdést részletesen a monográfiának a t iszta logika tör ténet i kialakulásáról 
szóló fejezetében f e j t j ük ki. 
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pszichologista logika teljesen sub jekti visz tikus magatartásával szemben 
azonban mégis pozitív mozzanat, mert a logikai kategóriák objektív jellegét 
tételezi. 

A másik elhatárolódás védekezés a teljes relativizmus ellen, és az igazság 
abszolút érvényűségét állítja, ezzel is a logika tudományigényét akarja védeni. 
Ennyiben az abszolút jelleg hangsúlyozása is pozitív mozzanat. 

I t t kell elmondanunk, hogy az érvényesség-fogalom, — annak ellenére, 
hogy az objektivitást hangsúlyozza —, ahogyan szembeszegül a pszichologiz-
mussal, csak korlátolt módon pozitív mozzanat. A platóni eszme logikai igaz-
sággá való előléptetése és logikai struktúrába való szorítása ugyanis, végső 
fokon, éppoly szubjektívizmust eredményez, mint a pszichologista logika. 
A különbség pusztán annyi, hogy az egyik esetben a logikai természetének 
felfogásából adódik a teljes relativizmus és szubjektivizmus, a másik esetben 
pedig az igazság platonista értelmezése vezet a logikai felépítés önkényéhez. 

Ugyanakkor, amikor elismerjük a tiszta logikai igazságfogalom korlátol-
t an pozitív jellegét, el kell ismernünk vele szemben a pszichologizmus relatív 
jogosultságát, a gondolkodásfolyamat leírásának részeredményei tekintetében. 
Idézzük Sigwart kri t ikáját ama husserli koncepcióról, hogy egy ítélet igazsága 
független attól, hogy bárki is gondolta volna: ,,Igaz vagy hamis, a szó eredeti 
értelmében, mindig csak egy állítás, egy vélemény lehet; egy vélemény, egy 
állítás azonban szükségszerűen feltételez egy gondolkodó szubjektumot, aki 
ezt a véleményt tanúsítja, és ezt az állítást kimondja. A ,tételek' önálló lénye-
giségekként való hiposztazálása mitológia,"23 

A logikai apriorizmus antipszichologizmusában fonákként jelentkezik 
mind a pszichologizmus szubjektivizmusa, mind pedig relativizmus. Ennek 
oka abban van, hogy az objektív idealizmus úgy akarja az ismeretek objektív 
érvényét biztosítani, hogy eszmei tar talmukat elválasztja a szubjektum meg-
ismerő tevékenységétől és megismerés előttivé hiposztazálja. Husserl elismeri 
az általánost, de nem ismeri el az általánosítást, ebből adódik az ismeretek 
igazságának véletlenszerűsége. 

A pszichologizmus és antipszichologizmus hamis alternatívája abban áll, 
hogy az ismeretek tartalma vagy csak objektív, és akkor kizárólag a szubjek-
tum megismerő tevékenységén kívül kell valamilyen módon léteznie, vagy 
pedig kizárólag a szubjektum megismerő tevékenységének eredménye, és 
akkor csak szubjektív. Sz. J . Rubinstein „Lét és tuda t " c. munkájában mély-
értelműen muta t rá a megoldásra: ,,a megoldás nyi t ja az, hogy a gondolat 
egyidejűleg a gondolkodás terméke, a gondolkodási folyamat rezultatív kifeje-
ződése és a gondolkodás tárgya visszatükrözött létezésének formája is. Ez a két 
tétel egyetlen egységgé forr össze, mivel magát a gondolkodás folyamatát a 
tárgy határozza meg, amely a folyamatban a gondolat alakjában nyilvánul 
meg. A gondolkodás közvetíti a gondolatnak a tárgytól való függését, s magát 
a gondolkodást is a tárgy determinálja. Ennek folytán a megismerési folyamat-
ban a létnek mint a gondolat tárgyának ,logikája' átmegy a gondolkodás 
struktúrájába. Az embernél a gondolkodás egyéni fejlődése során, annak ará-
nyában alakul ki, ahogyan végbemegy ez az átmenet."24 

Nagyon figyelemre méltó Palágyi kritikája a tiszta logikai an sich lénye-
gek ismerettartalmáról. Palágyi rámutat , hogy az igazság elismerése lehetet-

23 Sigwart; Logik. Tübingen, 1911. 24. о. 
24 Sz. L. Rubinstein: Lét és t uda t . (Gondolat, 1962.) 56. o. A pszichologista kon-

cepció tar thatat lanságáról lásd még részletesen az 57—58. oldalt is. 
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lenség lenne, ha a valóságos gondolati aktus (a pszichológia területe, a tiszta 
logikusok szerint) és az igazság magában való megragadása (a tiszta logika 
területe) kétféle törvénynek lenne alávetve. Az ilyen kétféle törvény szerint 
működő filozófiai koncepció pedig mindenféle pszichológizmusnál rosszabb 
lenne. Ezt írja: ,,Ha végül öe/áíjuk, hogy az eszmei törvények csupán a magában 
való igazságok számára törvények és nem törvények a tények számára, úgy 
beláthatjuk, hogy gondolkodásunk teljesen ki van szolgáltatva a reális tör-
vényeknek, úgy hogy valóságos csoda lesz, ha egyáltalán eljutunk egy gondolati 
tartalomhoz."25 Továbbá: 

,,Igy hát meggyőződhettünk arról, hogy a 'magában való igazság' bol-
zanói fogalma, valamint az igazságnak következetesen végigvitt leibnizi ketté-
osztása teljes szkepticizmushoz vezetnek."26 

A tiszta logikai igazságfogalom objektív és abszolút jellegének előbb le-
írt, a pszichológizmussal szemben ellentmondásosan pozitív mozzanatai után 
vizsgáljuk meg, miben áll ezen igazságfogalom objektivitása és abszolút volta, 
és vessük össze a marxista logikai igazságfogalom objektivitásával. 

Kezdjük ama állítással, hogy az igazság fennállása — érvényességében 
van. E tétel — mint már kifejtettük — azt jelenti, hogy az igazság, azonosulva 
az ideával, mindentől függetlenül van, objektív. 

A marxista filozófia igazságfogalmával való összehasonlításnál helyes 
Lenin kérdésfeltevéséből kiindulni: ,,Van-e objektív igazság, vagyis lehet-e az 
emberi képzetekben olyan tartalom, amely nem függ a szubjektumtól, nem 
függ sem az embertől, sem az emberiségtől?"27 A kérdésfeltevés tudományos 
volta sem kétséges, de Lenin az igenlő választ egybehangzóan a különböző 
tudományokkal, különösen a természettudományokkal nagyon határozott 
vonatkozásban adja meg. ,,A természettudomány nem tűr semmi kétséget sem 
a tekintetben, hogy a Föld az emberiség előtt létezett s hogy ez az állítása: 
igazság. A materialista ismeretelmélettel ez teljesen összeegyeztethető: a 
visszatükrözöttnek a visszatükrözőktől független létezése (a külső világnak a 
tudattól való függetlensége) a materializmus alapvető kiinduló tétele. A ter-
mészettudománynak az az állítása, hogy a Föld az emberiség előtt létezett, 
objektív igazság."28 

Első megközelítésben azt mondhatjuk, hogy a tiszta logikai igazságtan 
objektivitásigénye ot t és abban különbözik a marxista értelemben vett ob-
jektív igazságtól, hogy a tiszta logikában az igazság objektivitása éppen a 
valóságtól és a gondolkodástól való függetlenséget jelenti, illetve az igazság -
valóság viszony problémájának megszüntetését jelenti. Az érvényességében fenn-
álló igazság nemcsak egyenértékű, hanem magasabb rendű szféra a léttel 
szemben. Az objektivitás alapja nem a valóság, ennek következtében az igaz-
ság nem a tudományos megismerés eredménye, nem a valóság visszatükrözése. 
A tiszta logikus számára nem is létezik egy olyan kérdésfeltevés, hogy ,,lehet-e 
az emberi képzetekben olyan tartalom, amely nem függ sem az embertől, 
sem az emberiségtől". 

A tiszta logikus számára ez az objektív tartalom egyrészt nem az emberi 
képzetekben és nem a gondolatban van, hanem azonkívül, eleve van ; ahhoz, 

25 M. Palágyi: Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der modernen 
Logik. Leipzig, 1902. 

26 Uo. 
27 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, 1949. 115. о. 
28 Uo. 116—117. о. 
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hogy gondolataink, képzeteink lehessenek, fel kell tennünk létezését. Másrészt 
pedig az objektív tar talmat nem a valósággal való egyezés biztosítja, hanem 
az eszme (platóni értelemben), melynek abszolút érvényű fennállása minden 
logikai (!) megismerés feltétele. Egészen pontosan: az igazság egyenlő az ér-
vényességgel, ez az ideavilág létét fejezi ki, ezért tehát minden tapasztalás, 
minden megismerés erre az a priori módon fennálló, az ideával azonosuló 
igazságra épül. 

Az igazság a tiszta logikus szerint nem azért objektív, mert a szubjektum-
tól független tartalma van, hanem azért, mert idea, az idea pedig természete 
szerint ,,an sich" értelemben veendő, abszolút és örök; ebből viszont, végső 
fokon, szubjektivizmus adódik, amely ellen a tiszta logika éles harcot vívott. 

A marxista igazságfogalom objektivitását, az objektív idealizmus tor-
zításaival ellentétben, egyrészt az biztosítja, hogy pontosan meghatározza az 
objektív valóság fogalmát; másrészt viszont az, hogy a szubjektivizmussal és 
az agnoszticizmussal ellentétben, e meghatározás alapján kimutat ja: a meg-
ismerésben az objektív és a szubjektív dialektikus egységet alkot. Vagyis 
egyaránt szembe tud fordulni mind a pszichologizmussal, mind pedig a logikai 
apriorizmussal. 

Az a hasonlóság tehát, hogy a marxista dialektikus logika elismeri az 
objektív igazság létét és a tiszta logika alapvető kiindulópontja is az igazság 
objektív voltának védelme — pusztán szavak hasonlósága, tartalmi lényegi 
hasonlóságról nem beszélhetünk. 

Az igazság fennállásáról szóló tiszta logikai elképzelések eddigi taglalása 
azt muta t ja : nem lehet az igazságnak objektív érvényt odaítélni anélkül, hogy 
magát az objektivitást, vagyis az objektív külvilágot ne vegyük figyelembe, 
illetve ne definiálnánk a természettudományokkal és általában a tudományok-
kal egybehangzóan. 

Az igazság fennállásáról szóló tiszta logikai tan mindvégig magán hur-
colja azon tautológiából fakadó önellentmondást, hogy az igazságot érvényes-
ségében határozza n^eg. Ebből következik azután, hogy az igazság objektivi-
tásának tételezése végeredményben szubjektivisztikus, és bizonyítása a tiszta 
logikában megoldhatatlan. 

Ezen állításnak alátámasztására Lotze megfogalmazását idézzük: 
,,. . . hogy az igaz és a nem-igaz között különbséget tehessünk, kell, hogy 
bennünk feltétlen érvényű, általános mérték legyen annak megítélésére, mely 
képzetkapcsolatok helyesek vagy helytelenek".29 

Továbbá: „Szükséges hinnünk, hogy a világban nemcsak általános tör-
vények uralkodnak . . . ; hanem . . . a tények rendjében is működik egy elv, 
azaz éppen egy eszme, amely előre meghatározza az egész rendezett végered-
ményt, az ésszerű jelenségek egész rendszerét, melyek eme tények által a 
törvények értelmében megvalósulnak."30 

Ezek a kifejezések, hogy „kell hogy bennünk föltétlen érvényű általános 
mérték legyen . . . " , továbbá „szükséges hinnünk . . . " muta t ják a tiszta 
logikai igazságérvényesség szubjektivizmusát. 

Mit tud az igazság objektív voltának bizonyítására Pauler felhozni? 
Bizonyítani ő sem tud. Ehelyett a pszichologizmus bizonyos abszurd 

állításaival szemben nyomatékosan kijelenti, hogy ezek nem helytállók. íme 
két részlet, amely mutat ja , hogy mennyire tisztázatlan marad a probléma. 

29 H . Lotze: Grundzüge der Logik. Id . kiad. 7. о. 
30 Uo. 63. о. 
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(A megismerési élmény) „minden ízében tárgyias jellegű, intenció, azaz 
a tárgyra való irányozottságot jelent. Tehát nem azért tar tunk valamit igaz-
nak, mert gondolkodásunk szubjektív természete erre rákényszerít, de mert 
úgy ismerjük fel, hogy állításunk objektív érvényű."31 „Az igazság fennállása 
tehát semmiképpen sem azonosítható az igazság gondoltságával: az minden-
nemű pszichológiai mozzanattól, mindennemű megismertségtől független 
permanenciát jelent. Ezt más szóval úgy is kifejezhetjük, hogy lehetnek nem 
megismert s így nem gondolt igazságok is."32 

Láthat juk, hogy a tiszta logika újra meg újra saját bűvös körének 
kerületét jár ja be. Ahhoz, hogy saját állításait igazolja, szembeállítja egy 
abszurdabb állítással. Könnyű belátni, hogy tudományos igénnyel nem lép-
het fel, illetve elfogadhatatlan az olyan állítás, amely szerint gondolkodásunk 
szubjektív természete kényszerít az igaznak tartásra; nem nehéz olyan fel-
fogással sem szembeszállni, hogy az igazság fennállása azonosítható a gondolt-
sággal (bár a szembeszállás és a tarthatatlanság kimutatása valóban érdem, 
jelen esetben a tiszta logika érdeme). 

Az érvényességében fennálló igazság objektív voltáról, ugyanazt kellene 
elmondanunk, amit korábban megállapítottunk az igazság-érvényesség viszo-
nyáról. Ugyanazzal a tautológikus bizonyítási móddal találjuk szemben ma-
gunkat: „Az igazság tiszta logikai értelemben véve érvényes, mert igaz, 
igaz pedig, mert érvényes; objektív, mert érvényességében áll fenn, és azért 
áll fenn érvényességében, mert objektív." 

Az objektív igazságról szóló ismeretelméleti — vagy erre épülve — logi-
kai fejtegetésnek csak egyetlen esetben lehet tudományos értéke és haszna: 
ha az objektív tartalom a valóság, nem pedig egy önkényesen konstruált 
szféra. Továbbá: az igazság objektív érvényéről szóló tant nem lehet felállí-
tani annak tisztázása nélkül, hogy a megismerésnek milyen szerepe van az 
igazság feltárásában. Vagyis nem lehet következetesen kifejteni az objektív 
igazság elméletét, ha nem állunk a materialista visszatükrözési elmélet tala-
ján, és fordítva: nem lehet következetesen kifejteni a visszatükrözési elméle-
tet, ha nem fogadjuk el materialista módon az objektív igazság elméletét. 

A megismerés és a valóság ignorálása az igazság fennállásáról szóló téte-
lek esetében odavezet, hogy megalkották az önkényesen felvett elvek „logi-
ká já t" , ahol az igazság, vagy az igazságlogika tulajdonképpen helyettesíthető 
az isten vagy az idea-logika szavakkal. Ilyen alapról csak vesztes félként lehet 
kikerülni a marxista dialektika elleni harcból. Az objektívnek kinevezett idea 
fennállásával szemben ott áll a valóság gazdagságát egyre inkább megismerő 
tudományos ismeretek rendszerén keresztül egyre inkább feltáruló objektív-
igazság. A szaktudományok által feltárt igazságok rendszere visszatükrözi a 
valóság konkrét sokféleségét. A marxista dialektikus logikában pedig megfogal-
mazódnak — a konkrét tudományok és a materialista dialektikus módszer 
alapján — az olyan általános törvényszerűségek, mint pl. az ellentmondás 
törvénye: az objektív igazság megismerésének eszköze is, feltétele is, lényege 
is. Szemben a tiszta logikai követelménnyel, ahol — ha a misztifikációtól el-
tekintenénk — csak formai jegyekkel ellátott igazság vizsgálatáról lehet szó, a 
marxista dialektikus logika a valósághoz való hűség követelményéből indul ki. 
Ez teszi lehetővé, hogy a logika ezen alapvető kérdésére, az igazság miben-

31 Pauler Ákos: id. mű, 17. o. 
32 Uo. 
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létére tudományos választ képes adni. (Ebben a vonatkozásban mondható el 
az is, hogy a dialektikus logika alapján dönthető el a materiális és a formális 
igazság vitája, és teremthető meg ezek dialektikus egysége és az igazság tudo-
mányos elmélete.) A valósághoz való viszony követelménye a tiszta logikából 
általában hiányzik, és az igazság fennállásáról vallott nézetekből különösen. 
Ezért marad üres és ellentmondásos (önellentmondó) az érvényességében fenn-
álló formális igazság objektív természetéről szóló tanítás is. 

4. Igazság és valóság 

Az igazság érvényességében való fennállása, amely az önmagábanvett-
séget óhaj t ja logikailag igazolni, nem teszi megválaszolttá azt a kérdést, hogy 
az an sich értelemben vett igazság az anyagi világgal szemben hogyan visel-
kedik. Ezért az igazság fennállásmódjának kifejtése után az igazság-valóság 
viszonyra vonatkozó tiszta logikai álláspont kifejtése következik. 

E sorrend nem véletlen, és nemcsak metodológiai meggondolás ered-
ménye. E sorrend, a fennállás előtérbe kerülése, már önmagában eldönti a 
tiszta logikai igazság valósághoz való viszonyát. Kifejeződik benne ama idea-
lista koncepció, hogy az igazság előbb fennáll, azután vonatkoztatható pl. a 
valóságra. Az igazság a priori érvényes és csak mint önmagában való érvényes-
ségnek lehet viszonya, kapcsolata a valósággal. Ebből viszont az következik, 
hogy a kapcsolatot nem a valóság, hanem, az an sich lényegű igazság természete 
határozza meg. 

Ezért a tiszta logika valósághoz való viszonyát az igazság primátusának 
hangsúlyozása, ebből következően pedig a valósággal való szükségszerű meg-
felelés gondolatának elvetése jellemzi általában. 

Vizsgáljuk meg a problémát konkrétabban és részletesebben. 
Induljunk ki Pauler álláspontjából:4 ,,. . . ki kell emelnünk — mondja 

Pauler — ama fontos, már Bolzano által hangsúlyozott körülményt, hogy az 
igazság nemcsak létező, de nem-létező tárgyakra is vonatkozhat. Azaz: ,,az igazság 
lehető tárgyainak köre nagyobb, mint a létező dolgok köre" — és ezen állítást 
példával alá is támasztja: — „Ezen igazság például: ,Platón eszményi állama 
magasztosabb, mint Morusé', a nemlétező tárgyakról, ti. merőben eszményekről 
állít valamit."33 

E tétel igazát Pauler nagyon egyszerűen óhaj t ja igazolni. Egyetlen ellen-
vetést vél csak lehetségesnek, azt, hogy esetleg mondhatná valaki, hogy az 
állameszmények is létezők, ti. létező gondolatai azon embereknek, akik róluk 
valamit állítanak. Ezt az álláspontot félreértésnek tekinti Pauler. Azt mondja: 
„Ha állameszményekről van szó, ez nem a reájuk vonatkozó emberi gondola-
tokra, de a gondolatok tárgyára : magukra az állameszményekre vonatkozik, 
melyeket az emberi gondolat csak jelent, de nem azonos velők . . . A gondolat 
mindig különbözik tárgyától még akkor is, ha e tárgy valami nemlétező vagy 
képtelen dolog is."34 

A gondolat különbözősége a tárgytól, helyes megállapítás. Következik-e 
azonban ennek helyességéből, hogy az igazság nemcsak létező, hanem nem-
létező tárgyakra is vonatkozik? 

33 Uo. 14. o. 
34 Uo. 

267. 



Mi a nem-létező tárgy ebben az esetben? Egy állameszmény. Ez nem em-
beri gondolat, hanem az emberi gondolat tárgya éppúgy, mondja Paul er, mint 
egy reálisan létező tárgy, pl. egy autó. 

A koncepció tehát így jellemezhető: vannak tények, dolgok, eszmék, 
matematikai relációk, és ezek egyaránt az igazság tárgyai; ebből következik, 
hogy az igazság köre szélesebb, mint a dolgok köre. Szükségszerűen fel sem 
vetődik úgy a kapcsolat, hogy az eszmék már a dolgokról, dologi viszonyokról 
szóló igazságokat vagy hamisságokat fejeznek ki. 

Ez a tétel — az igazság köre szélesebb, mint a valóságé — másképpen 
azt akarja jelenteni, hogy a nagy átfogó, teljes igazságrendszernek vagy eszme-
rendszernek a valóság része, részterülete. Azt jelenti ez a tétel, hogy az eszmék 
rendjét, az eszmék kapcsolatát kell hogy kövesse a valóság, ha igaz akar lenni. 

Amikor a tiszta logikus szemében az állameszményre vonatkozó állítás 
éppúgy tárgya a gondolkodásnak, mint bármely más tárgy, formális logikai 
szempontból még nem követ el hibát. 

A formális logikának valóban nem fontos, hogy egy ítélet valóságos 
viszonyt vagy elképzelt kapcsolatot fejez-e ki. A formális logika absztrakciós 
fokán azonban — ahol egyaránt ítélet ,,a fa élőlény" és ,,a 2-es szám törzs-
szám" — eldönthetetlen, hogy miért igaz .valamely állítás és miért hamis, 
ugyanakkor hallgatólagosan elismeri az igazság valóságra vonatkoztatásának 
szükségességét.35 

Végeredményben tehát ama gondolat helyességéből, hogy a gondolat 
különbözik tárgyától, Pauler jogtalanul következtet arra, hogy az igazság 
köre szélesebb, mint a valóság köre. 

Amit ő a valóság mellett a gondolat tárgyának nevez, az a valóságra vo-
natkozó gondolat, amelynek viszonylagos önállósága kétségtelen és amely 
szintén lehet a gondolat tárgya. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az igazság 
köre szélesebb, mert a dolgok mellett eszmék is vannak, hanem pusztán azt 
jelenti, hogy az ember nemcsak dolgokról, hanem gondolatokról is alkothat 
ítéletet, igazat vagy hamisat. A gondolatokról alkotott gondolat igazsága vagy 
hamissága közvetve a valóságra vonatkoztatva dönthető el, éppúgy, mint a 
közvetlenül dolgokról szóló gondolat igazsága, tehát valóságos tárgy és gon-
dolat mint igazságterületek között nincs mellérendelt viszony. 

Paulernek és a platonista alapvetésű tiszta logikusoknak szükségük van 
az igazság körének fent értelmezett kiterjesztésére. Az igazság körének 
kiszélesítéséből ugyanis két tétel adódik számukra. 

Az egyik: Az igazságok párhuzamosak a létező dolgokkal. 
A másik: Az igazság a létezők ideálját képviseli. 
íme a párhuzamosságra vonatkozó tiszta logikai koncepció kifejtése 

Paulernél: 
„A párhuzamosság viszonya létező és igazság között nem ontológiai 

viszonyt jelent, vagyis nem két létezőnek, azaz hatástkifejtő mozzanatnak a 
relációját képviseli. Az igazság, mely valamely létezőre vonatkozik, nem oka 
az illető létezőnek, de viszont a létező sem oka, azaz létrehozója a reávonatkozó 
igazságnak. Ha Szókratész sétál, akkor e történésnek létrehozó oka nem azon 

35 Az arisztotelészi logika ún. klasszikus igazságmeghatározása világosan meg-
mondja : ,,. . . igazat mond, aki azt állítja, hogy a különlevő külön van, és az együttlevő 
együtt van, s tévedésben van, aki ellenkezőt állít, mint ahogy a dolgok vannak. Ariszto-
telész, Metafizika. Bp. 1957. 207. о. 
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igazság, hogy ,Szókratész sétál'. De viszont azt sem lehet mondani, hogy az 
igazság ,Szókratész sétál' azért igaz, mert Szókratész valóban sétál . . . e tétel 
,Szókratész sétál' nem.azért igaz, •mert Szókratész a valóságban sétál, de mert e 
tétel egyik konklúziója ama nagy szillogizmusnak', melyet a Szókratész életére 
vonatkozó igazságok alkotnak."3 6 

A fentebb ismertetett példából azután levonja a következtetést: „A 
létező világ változásait meghatározó okok kapcsolatának megfelel a párhuza-
mos igazságok világában a rációk (logikai alapok) szerinti kapcsolat . . . Mind-
ezt úgy is kifejezhetjük, hogy a létező világ visszatükrözi az igazságok örök 
világát: platóni kifejezéssel élve: részesedik az igazságok világában . . Hiszen 
még azok az igazságok is, amelyek mulandó, időbeli eseményekre vonatkoz-
nak, mint igazságok az összes igazságok örök rendszerének tagjai s konklúziói 
ama nagy szillogizmusnak, melyet az összes igazságok alkotnak. Platónnak 
tehát igaza volt: a változó létező világ fölött áll az örök igazságok, vagyis az ideák 
mozdulatlan örök világa."37 

Az igazság és a létező párhuzamosságáról szóló e tiszta logikai koncep-
ció tehát nem más, mint a nyílt és, valljuk be, meglehetősen primitív formában 
jelentkező platónizmus. 

Az igazság-valóság viszony párhuzamosságban való felfogásából adódik, 
hogy mindent, ami változó, a valóság szférájába utaljanak és a változatlannak, 
öröknek tételezett igazságot a logika szférájában vizsgálják. Ez az elválasztás 
módot ad arra, hogy a dialektikus logika kérdéseit mint nem a logikába tarto-
zókat meg lehessen kerülni. Nem nehéz felfedezni, hogy a platónizmus alap-
gondolatának módszertani elvvé tétele és következetes érvényesítése akar az a 
„pozitív" Hegel-kritika lenni, amely elsősorban Lotze célja. így Pauler min-
den ellenvetést, amely a megismerés vagy a gondolkodás fejlődésére* mozgására, 
ellentmondásos jellegére vonatkozik — származzék az Hérakleitosztól, Hegel-
től vagy Marxtól —, azzal utasít vissza, hogy ezek a valóság kategóriái, tu-
lajdonságai és semmi közük az igazságszférához, következésképpen semmi 
közük a logikához. 

Az igazság—valóság viszony nyiltan platonista megválaszolása mellett 
jelentőségében és hatásában sokkal figyelemre méltóbb a husserli felfogás. 

Husserlnél van egyrészről a reális birodalma, ehhez tartozik minden 
pszichikus folyamat is; ezzel szemben áll az iideális birodalma, amelyet ,,a 
puszta jelentések birodalmának kell megjelöln". E két szféra kétféle törvény-
szerűségeknek van alávetve, egyrészről a reális törvényeknek (Realgesetz), 
másrészről az eszmei törvényeknek (Idealgesetz). 

Amikor Husserl az empirista szenzualistákkal szemben helyesen hang-
súlyozza, hogy a fogalom eszmei természetű és különbség van egy érzékileg 
tapasztalható geometriai alakzat és a fogalom között, ugyanakkor a fogalmat 
kizárólag eszmei dologgá, egyedül az intellektuális szemlélet tárgyává teszi. 
A tárgy gondolkodásunk számára mindig úgy van megadva, mint olyan 
tárgy, amelyre tudatunk irányul. ,,A tárgy tudot t tárgy". 

Husserl kibogozhatatlan ellentmondásokba kerül önmagával akkor, 
amikor a tiszta logikában az objektív idealizmus alapján választja szét a 
konkrét valóságot és az igazságot (az a priori eszmék világát), majd pedig 
fenomenológiai módszerének bevezetésével ezen elkülönítést a szubjektív 

36 Pauler Ákos: id. mú, 17—18. o. 
37 Uo. 18. o. 
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idealizmus felé haladva feloldja.38 Husserl az „intencionális aktusok" beveze-
tésével akarja az igazság és a valóság viszonyának problémáját áthidalni. 
Azt mondja: „Ne ezeket (a tárgyakat) tételezzük, mint valóságot, . . . hanem 
azokat az aktusokat, amelyek eddig nem voltak tárgyiasultak, ezek legyenek 
a felfogás és az elméleti tételezés objektumai; Űj gondolkodási és szemléleti 
módon kell ezeket (az aktusokat) szemlélni . . . az empirikus gondolkodás 
tárgyaivá kell őket tennünk."39 

A tárgyiasítás, mint módszertani elv így fogalmazódik meg a „Formális 
és transcendentális logiká"-ban: „Végül a tárgyak minden formája, a valami 
minden vcdtozata mégis általában magában a formális apofantikában lép fel, 
ahogyan a lényegi adottságok (sajátosságok és relatív meghatározottságok), 
tárgy tartalmak, kapcsolatok, vonatkozások, egészek és részek, tömegek, 
mennyiségek és a tárgyiság bármely más modusa in concreto és eredetileg 
explicit módon, számunkra mint igazán létezők vagy lehetséges módon léte-
zők, csak mint ítéletekben fellépők léteznek.-"40 

Az általunk felvetett konkrét kérdésben, az igazság-valóság viszonyban 
Husserl szubjektív „én"-jének (abszolútnak kinevezve) bevezetése sem jelen-
te t t a kérdés megoldásához való közeledést. Bonyolultabb levezetések és fo-
galmi apparátus segítségével a valóság nem az ideából részesedik, hanem for-
malizálódik, a formális ontológia tárgykörében, és végül alárendelődik az ab-
szolút Ego-nak. A platónikus kiindulópont, amely biztosítja a logika idealista 
megalapozását, „továbbfejlődik", és látszólag feloldj a vagy megoldja a tiszta 
logika megoldhatatlan problémáját, a valóság és az igazság viszonyának pár-
huzamos voltát. 

A megoldás látszólagossága abból adódik, hogy az aktusok tárgyiasí-
tása — párhuzamosan a valóság zárójelbe tevésével — egy szintre, a husserli 
„ tudot t tárgy" szintjére hoz mindent, ami a logikának tárgya lehet. Vagyis, 
az objektív lét fogalmát éppúgy odaítéli a valóságnak, mint bármely ész-
konstrukciónak.41 

Ezzel hiegmarad a legmélyebb közösségben a platónizmussal, azzal a 
különbséggel, hogy az abszolút létező idea helyébe a jelentés és a fenomenoló-
giailag adott kerül, másrészről viszont a legmélyebb közösségbe kerül a pszi-
chologizmussal, amely ellen fellépett.42 

38 Az objektív idealizmus igazság-valóság viszonyának szubjektivizálása Husserl-
nél: „Tehát először is mint Ego abszolút magamban és magamért létező vagyok . . . 
Az abszolút létező egy intencionális élet fo rmájában létező, aminek különben mindig 
tuda tában is lehet, t ehá t egyszersmind sa já t magának is t u d a t a . " Husserl: (Formale 
und transzendentale Logik. 241. о.) 

39 Husserl: Logische Untersuchungen. I I . köt . 9. о. 
40 Husserl: Formale und transzendentale Logik. 69. o. 
41 Husserl számára, a lapjában véve, minden gondolat egy adottság, nevezetesen 

az ideális tá rgyak adottsága, a számok, fogalmak, ítéletek stb. adot tsága (ideális tárgy 
pl. a 2-es szám). 

42 A „jelentés" problémája külön tanulmányt igényelne. Elemezni kellene a jelen-
tés, t ehá t az értelmi ta r ta lom absztrakt megragadásának lehetőségeit, á szemantika 
törekvéseit a jelentés elemzésében és Husserl erre vonatkozóan elért figyelemre méltó 
gondolatait . 

Ebben a vonatkozásban azonban a jelentésnek tá rgyat konstituáló funkciójáról kell 
beszélnünk. A jelentés az az érvényes tiszta logikai mozzanat, amely számunkra az érzék-
leteket „objek tumokká" alakí t ja á t . Ez az a teljes misztifikáció, melyről Palágyi joggal 
jegyzi meg, hogy „Husserl harcát a pszichologizmus ellen nem kell komolyan venni" . 
(Der Streit der Psychologisten und Formalisten . . . 47. о.). 
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A logikai megismerés elé a tiszta logikus platonisták az igazság-valóság 
viszonyban csak korlátokat állítottak. E pauleri kijelentés, hogy ,,a valóság 
mindig töredékes és fogyatékos a neki megfelelő' ideával szemben",43 muta t ja , 
hogy i t t a logikai kutatás nem előre, hanem visszafelé haladt. 

A husserli koncepció esetében is csak arról van szó, hogy a fenomenológia 
eszközeivel látszólag eltünteti a valóság és az eszmei közötti különbséget 
azáltal, hogy a valóságot éppoly intencionális tárgynak tételezi, mint pl. egy 
matematikai relációt. De ez is önkény, csak kifinomultabb ós kevésbé átlát-
szóbb önkény ! A husserli konstrukció nem merevíti még jobban a valóság és 
az igazság viszonyát, hanem elködösíti, lényegében tagadja a kérdésfeltevés 
jogosultságát. Ennek következtében pedig végeredménye, végső soron, meg-
egyezik a pauleri vei. 

A logikai konstrukció, a modern tiszta logikai struktúra mentes a hagyo-
mányos logikától, mert azt elvetette, mentes a valóságra való vonatkoztat-
hatóságtól, mert azt tulajdonképpen nem veszi figyelembe. A husserli logiká-
nak a valósággal és a valóságos gondolkodás törvényszerűségével való egyezése 
tehát éppúgy a véletlen műve, ha ez egyáltalán lehetséges, mint 4 paulerié-
nak. Következésképpen ez a logika sem alkalmas arra, hogy az igazságprob-
léma tartalmi kérdéseit logikai síkon megvizsgálhassa. 

Az igazság körének a létező világon túli kiszélesítéséből levezetett első tétel : 
a valóság és az igazság párhuzamosságáról, tarthatatlannak bizonyult. 

Vizsgáljuk meg a másik tételt, amelyet Pauler, megint csak Lotze nyo-
mán, így fogalmazott meg: ,,. . . a létező világra vonatkozó igazság a létezőnek 
ideálját, tökéletes mivoltát adja vissza".44 

Ebben a gondolatban egy helyes reális mag volna, ha Pauler nem vetné 
rögtön egybe ezt az ideatannal. Mivel azonban mindenütt, mindenben ezt 
keresi, így folytatódik a gondolat: ,,A szívverés törvénye tehát valósággal 
nem avval ismertetett meg, ami van, hanem aminek lennie kellene, azaz: 
a szívverésre vonatkozólag megállapított törvényszerűség a szívverés eszmé-
nyét ismertette meg velünk. íme, kezdjük Platónt érteni: az, ami mint örökké-
való mozzanat tükröződik vissza a valóságban, az egy tökéletesebb tartalmat 
tár elénk, mint aminőt a konkrét valóságban találunk, melyet a valóság ipar-
kodik utolérni és megvalósítani, de amelyet teljesen sohasem adhat vissza. 
Az igazságok világa tehát a létező világhoz viszonyítva annak eszményét adja 
vissza.'4'0 

E jelentés dolgokat konstituáló szerepéről és a szubjektivizmus i rányába való 
fejlődéséről érdemes részletesen idézni Rubinstein fejtegetését: „Ugyanazt a tétel t — ,a 
jelentések konsti tuál ják a dolgot' —, melyet Husserl a t uda t fenomenológiája s íkján 
vete t t fel, s a .meaning theory ' képviselői az észleléstanban fe j te t tek ki, felkapja a beha-
viorizmussal szövetkezett mai amerikai szemantika is (Dewey, Mead, Morris stb.). A dolog 
— mondja Mead — nem más, mint a dolog jelentése a viselkedés számára: a dologra adot t 
reakció határozza meg a dolog jelentését. A jelentések egyrészt a dolgokat konst i tuál ják, 
másrészt a tuda to t és a dolgok észlelését is konst i tuál ják. Az állítólag ,semleges' tapasz-
talatból merített jelentések révén — s a tapasz ta la tban a jelentések nem tagoltak — 
választódnak ki mind a dolgok, mind pedig a tuda t , az észlelés stb. . . " 

A jelentés fejlődése Husserltől a puszta jelig (Morrisnál): A jelentés először meg-
szünteti, behelyettesíti a tárgyat , m a j d a tuda to t , végül alárendelődik a viselkedésnek és 
megfoszt.ódik önmagától is. (Rubinstein: id. mű, 100. о.) 

43 Pauler Ákos: Metafizika. 12. o. 
44 Pauler Ákos: Logika. 19. о. 
45 Uo. 
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Kezdjük a helyes, reális maggal, és rögtön látni fogjuk, hogy Pauler 
milyen torz eredményhez jutott . 

Az igazság átalános jellegéből következik, hogy egy törvény megfogal-
mazása a sok egyes és különös egyed lényeges tulajdonságait emelte ki. Már-
most a törvény konkrét megjelenési formájánál valóban kiderül, hogy ez soha-
sem pontosan olyan, ahogyan a törvény fogalmilag megragadta. A klasszikus 
kapitalizmus meghatározásának egyetlen konkrét kapitalizmus sem fog pon-
tosan megfelelni. Mi következik azonban ebből? Minden konkrét kapitalizmus 
(francia, angol stb.) valóban tartalmazza azokat a lényeges vonásokat, ame-
lyeket a törvény megjelöl, de vannak olyan különös, sajátos jegyei is, amelyek 
a másiknak nem jegyei. Ezeket más, konkrétebb, különös igazságok tár ják 
fel, és adott vonatkozásban bővítik, gazdagítják az általános meghatározást. 
Semmiképpen sem következik ebből a nem egészen pontos megegyezésből az, 
hogy az egyes konkrét kapitalizmusok most arra törekednek (!) hogy meg-
feleljenek meghatározásuknak. Ez a képtelenség csak a platonikusok fantázi-
ájában létezik, abból adódik, hogy teljesen félreértették az egyes, különös 
és általános viszonyát. Teljes félreértés és félremagyarázás, hogy a tör-
vény nem azzal ismertet meg bennünket, ami van, hanem azzal, aminek 
lennie kell. A törvény a valóságot fejlődésében ragadja meg, „ahogyan volt, 
ahogyan van és ahogyan lesz", vagyis a valóságot a maga teljességében. Ez 
azonban nem a platonikus örökkévaló apriori igazság, hanem egy élő, eleven 
tudományos megismerés eredményeként létrejött igazságrendszer. 

Végül is meg kell állapítanunk, hogy az igazság és a valóság viszonyára 
vonatkozó fentebb fejtegetett tiszta logikai megoldási kísérletek zsákutcába 
jutottak. A filozófiai alapok tekintetében a valóság és az igazság viszonyában 
objektív idealista, majd szubjektív idealista magyarázatot adtak. A logikai 
s truktúra kialakítása szempontjából pedig önkényt eredményeztek. Sem egyik, 
sem másik vonatkozásban nem gazdagították, fejlesztették tovább a logikai 
irodalmat, hanem elismételték a számtalan szerző által interpretált platóni 
ideatant. Ebből nem is születhetett semmilyen vonatkozásban új mozzanat 
vagy megoldási kísérlet az igazság és a valóság viszonyára vonatkozóan. 
Csak tévedések sorozata jöhetett létre. Az ideában való részesedés hamis 
képzetén alapul az az állítás, hogy az igazság köre szélesebb, mint a valóság 
köre. Ugyanezen feje-tetejére állított világkép eredményezte a második, 
alapjában hamis állítást, hogy az igazság és a valóság viszonya a párhuzamos-
ság. A platóni eszme maradéktalan elismerése sugallta a harmadik hamisítást, 
mely szerint a dolgok ideálja az igazság. Mindezen hamis állítások szükség-
szerűen következtek az igazságnak a platóni eszmével való azonosításából. 

Az igazság és a valóság viszonyának eldöntése a tiszta logika számára 
megoldhatatlan. Sem a párhuzam, sem pedig a szubjektumban való husserli 
feloldás nem járható út, ahogy ezt bizonyítani igyekeztünk. Sem egyik, sem 
másik esetben nem lehetett eldönteni, hogy mikor igaz egy gondolat vagy eszme. 
Az igazságot a valóságból kell logikailag levezetni. Történeti fejlődés ered-
ménye az, hogy az igazság mennyiben, hogyan, milyen fokon tudja a valóságot 
visszatükrözni. A valóságból kiinduló logikai kutatás, a valóságból, az objek-
tív dialektikából levezetett szubjektív dialektika, a materialista dialektikus 
logika adja meg a választ az igazság és a valóság viszonyának kérdésére. Ez 
a materialista dialektikus logika strukturálisan is megfelel az objektív valóság 
struktúrájának. A logikai struktúra a valóságnak megfelelő, azt visszatükröző 
struktúra lesz, minden más kiindulópont, út, zsákutca, logikai önkényt teremt. 
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A megismerés természetének vizsgálata nélkül, a visszatükrözés elmélete 
nélkül tisztázhatatlan a valóság és az igazság viszonya. A tiszta logikai állás-
foglalás pedig ezekben a kérdésekben is megmarad az önmagábanvettség 
elve mellett, így tehát az igazság és a valóság viszonyának vizsgálatát elsza-
kította a megismeréstől. Ez nemcsak az igazság—valóság viszonyának kérdésé-
ben eredményezte a hamis konklúziót, hanem szükségszerűen meghatározza 
az igazság és a megismerés viszonyában elfoglalt álláspontot is. 

5. Az igazság és a megismerés 

Az igazság természetének értelmezése lényegében meghatározza az 
igazság megismerhetőségének kérdésére adott választ is. Korábbi fejtegeté-
seinkben tisztáztuk, mi az, amit tiszta logikai értelemben meg kell ismernünk. 
Most azt a problémát kell taglalnunk, hogy a tiszta logika milyen módon akarja 
az an sich lényegek megismerését elérni, biztosítani. 

Látni fogjuk, hogy logikai apriorizmus keretei között szükségszerű 
kölcsönhatásnak és egyben megfelelésnek kell fellépnie az igazság és a meg-
ismerés viszonyában. A tiszta logika számára elkerülhetetlen, hogy sajátos 
álláspontot ne foglaljon el a megismerés értelmezésének kérdésében. A tiszta 
logika számára elfogadhatatlanok mindazok a tudományos megismerési módok, 
megismerési folyamatok, amelyeket akár a formális, akár a dialektikus logika 
feltárt. Rákényszerül arra, hogy olyan megismerési módszert dolgozzon ki. 
amely képes lesz az igazságot mint an sich lényeget feltárni. Erre pedig a 
valóság előtti őskép tételezése kényszeríti. Márpedig ezt az ősképet sem a 
valóságból, sem a gondolkodásból nem lehet levezetni. Ugyanis sem a valóság, 
sem a gondolkodás nem igényel egy a priori létező eszmét. Az ideát sem a 
valóság, sem a gondolkodás oldaláról nem lehet megközelíteni, mert „túl van" 
ezeken. Ezért a tiszta logikusok arra kényszerülnek, hogy ezen végső elvek 
megismerésére olyan megismerési módot dolgozzanak ki, amely lényegesen 
különbözik az empirikus és a fogalmi megismerési módoktól, vagyis a nem-
tapasztalati és nem-fogalmi megismerés valamilyen válfaját kell kidolgozniok. 

Amikor Bolzano az igazság magábanvalóságát úgy biztosítja, hogy a 
megismeréstől függetleníti, mélységes ellentmondásba kerül önmagával. 
Mélységes ellentmondásba kerül azzal a törekvésével, hogy az alapok tanában 
(Fundamentallehre) bizonyítsa, hogy léteznek objektív igazságok, és mi képe-
sek vagyunk megismerni őket. A megismert igazság és a „Wahrheit an sich" 
éles elkülönítése alapozza meg a megismerés nem-logikai természetét. 

Idézzük Bolzanot: 
„1. . . . egy Wahrheit an sich fogalmát jól meg kell különböztetni egy 

megismert igazság fogalmától . . . A megismert igazság vagy megismerés egy 
ítélet, amely igaz. 

2. Továbbá az igazság fogalmát meg kell különböztetni a bizonyosságé-
tól. A Wahrheit an sich adottság, amely a tételeket illeti meg . . . Ezzel ellen-
tétben a bizonyosság olyan adottság, amely az ítéletekre vonatkozik . . . " 4 6 

Az an sich jellegű és a megismert igazság elválasztása Lotzenál — mint 
az érvényességproblémánál is — konzekvens platonikus irányba folytatódik. 
Az igazságnak evidensnek és általános érvényűnek kell lennie.47 Általánossága 

46 Bolzano: Id . mű 115—116. о. 
47 Lotze: Logika. 591. o. 
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és szükségszerűsége viszont csak az a priori ismeretnek van.48 Ilyen általános 
érvényűségük a logikai törvényeknek van, ezeket empirikusan igazolni nem 
lehet. Az empirikus tudományok, pl. a pszichológia, csak a gondolatban meg-
jelenő a priori igazságról adhatnak számot.49 Ezzel szemben mondja Lotze: 
„Fel kell tennünk, hogy a filozófiában nem a döntések törvényei keletkeznek 
először, hanem eleve jelen van az egész szellem, amely csak emlékezik igazságá-
ra, és előbb bírja és gyakorolja, mintsem tudományosan felismerné őket."50 

Hogyan jelentkezik a megismerés és az igazság viszonya Paulernél? 
A megismerést Pauler az élménnyel helyettesíti: ,,A logika tehát tételei-

nek kifejtésében úgy jár el, hogy valamely gondolati élményből, melynek 
helyességét belátjuk, visszakövetkeztet azon szabályokra, illetőleg elvekre, 
melyek érvényét már feltettük akkor, midőn gondolatunkat helyesnek, igaz-
nak ismertük f e l . . . A logikai kutatás kiindulópontja tehát a helyesnek fel-
ismert gondolat élménye."51 

A megismerés, Pauler szerint, leginkább a szeretethez hasonlít, ahogy a 
szeretet, úgy a megismerés is vágyódik tárgya után. A szeretet — mint ahogy 
Platónnál a legfőbb jó — nála is a megismerés végső mozgatója. „Ha az ember 
megismerési törekvését . . . a vágy és a szeretet szempontjából tekintjük, 
úgy fény derül arra is, hogy voltaképpen milyen természetűnek kívánja meg-
ismerésünk azt a végső tárgyat, amelynek megismerésével és szeretetével 
tudásvágya éppúgy nyugovóra jutna, mint örök sóvárgása az után, ami szere-
tetre leginkább méltó . . . Az emberiség vallási hitében régóta kifejezést adott 
ama meggyőződésének, hogy az ismeret vágya és a szeretet túlvezet a véges 
világon s csak azon kívül hisz és remél kielégedést. Ennyiben nemcsak a meg-
ismerés alapja, de betetőzése is a vallási hit régióiban vész el."52 

Pauler megismerésről vallott nézetei teljesen összhangban vannak filo-
zófiai hitvallásával, amely a katolikus platónizmusban fogalmazható meg. 
A fenti idézet mutat ja , hogy a megismerés tárgya isten, továbbá, hogy az is-
meretvágy, legmélyebb tartalmában, a vallási hittel rokon. A megismerés 
problémája eszerint tehát nem tudományos probléma, nem racionális probléma, 
hanem vallási, lelki élményre épülő misztikus hit. 

Szeretnénk a tendenciózusságnak még a látszatát is elkerülni, és más 
szempontokat is keresünk a pauleri szövegekben (nemcsak a szeretet és a 
vágy szempontját), hogy a megismerés mibenlétéről teljesebb képet kapjunk, 
íme egy általánosabb érvényű megfogalmazás: a megismerés egymagában 
álló (sui generis) mozzanat, mely másnemű élményre maradék nélkül nem 
vezethető vissza. . . Ennyiben a megismerés is, mint minden autonóm lelki 
élmény, lényegében csak annyiban ismeretes, amennyiben azt közvetlenül 
átéljük, de le kell mondanunk arról, hogy azt valami másnemű folyamatból 
megértsük."53 

Korábbi fejtegetéseinkből láthatóvá vált, hogy a tiszta logikusoknak az 
igazság leírásához csak az igazság fogalomra önmagában volt szükségük. 
Ezt a metodológiát a megismerés leírásánál is alkalmazni akarják. Ahogy az 
igazság megragadásánál kizárták, hogy másnemű folyamatokból ezt megért-

48 Uo. 538. o. 
49 Uo. 543—544. o. 
50 Uo. Bev. X X V n i . o. Idézi G. Misch. 
61 Pauler Ákos: Logika. 4. o. 
52 Uo. 220—221. o. 
53 Uo. 220. o. 
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hessük, úgy a megismerésnél is ki kell ezt zárni. A megismerés mibenlétét 
anélkül kell megragadni, hogy a gondolkodással, a tapasztalattal és általában 
az emberiség történelmi gyakorlatával egybevetnénk. 

Közel ju tot tunk a tiszta logika megoldhatatlanabb problémájához. 
A racionalizmus hangsúlyozása, mely a tiszta logika kialakulásában döntő 
jelentőségű volt, a tételek szigorú racionális bizonyítása, a logika mint tudo-
mánytan-elképzelés és általában a tiszta logika szigorú szempontja a logika 
tisztaságáról, az igazság és megismerés problémájában önmaga ellen fordul. 

A megismerés an sich értelmében való felfogása (sui generis mozzanat-
ként való megfogalmazása) — a bolzanoi hiperracionalizmus vagy hiperlogi-
cizmus talaján jöt t létre. De éppen a megismerés önmagábavettsége az a 
fordulópont, ahol a logicizmus önmaga ellentétébe, az alogicizmusba csap át, 
a racionalizmus pedig irracionalizmusba. Ez a koncepció ugyanis magától a 
,megismerés' tevékenységtől, a megismerési tevékenység logikumától (tartalmi 
és módszertani értelemben) tekint el, következésképpen nem marad más hátra, 
mint hogy az élmény, az intuíció mítoszához forduljon. 

Ez a folyamat, a bolzanói racionalizmustól kiindulva, az irracionalizmus 
nyílt megjelenési formájába torkollik, és a husserli fenomenológiában telje-
sedik ki. Igaz, a fenomenológia már nem a tiszta logika tárgykörébe tartozik, 
annyiban azonban megmarad a kapcsolat, hogy az an sich lényegek, az a 
priori tétel jelentések a husserli fenomenológiának is sajátjai , a fenomeno-
lógia a tiszta logikából nő ki. 

Az igazság megismerhetőségének problémája Husserlnél is az élmény, 
az intuíciós belátás szférájába tevődik át . Azt mondja: ,,az ismeretelmélet. . . 
bár magában foglalja azt az általános kérdést, hogy a dologilag reális tárgyak-
ról — melyek a megismerő élmények számára elvileg transzcendensek — lehet-
séges-e — és mennyiben — tudás vagy ésszerű sejtés. . . ; de nem foglalja 
magában az empirikusan használt kérdést, hogy mi, emberek, a számunkra 
tényszerűen adott adatok alapján ilyen tudást valóban elérhetünk-e, sőt 
azt. . . . sem, hogy ezt a tudást realizálhatjuk-e."54 

,,A megismerő élmények elvileg transzcendensek" megfogalmazása 
tehát azt jelenti, hogy a megismerés problémája fenomenológiai problémává 
válik. Vagyis a módszeres, racionális megismerés helyét a fenomenológiai 
zárójelbevetések és lényeglátás foglalja el. 

Az intuíció általában mint fenomenológiai módszer kiküszöböl minden 
más megismerési tevékenységet. ,,A pretendált adottságok igaz premisszáinak 
a tételeken kell alapulniok, ezek kielégítik azt a követelményt, hogy amit ki-
mondanak, egy adekvát fenomenológiai igazolás, tehát teljesülés a szó leg-
szigorúbb értelmében vet t evidencia által; továbbá, hogy ezek a tételek 
mindenkor csak abban az értelemben, amelyben intuitíve meg lettek állapítva, 
vehetők igénybe."55 

Husserl számára a megismerendő az, ami a tudatban közvetlenül adott. 
A fenomenológiai módszer feladata a közvetlenül adott megvilágítása. 

,,A tuda t számára az adott teljesen azonos, akár létezik a tárgya, akár 
költött, akár teljesen lehetetlen. Jupi ter t nem képzelem másképp mint 
Bismarckot, a bábeli tornyot nem másképp, mint a kölni dómot. . . " 5 6 — 
mondja Husserl. 

5í Husserl: Logische Untersuchungen I I . 20. о 
55 Uo. 22. о. 
66 Uo. 373. о. 
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Vagyis a megismerés, Husserl szerint semmit sem tud mondani arról, 
hogy hogyan jelennek meg a dolgok a valóságos világban, de arról sem, 
hogy ezeket az emberi tapasztalat, az emberi gondolkodás mennyiben ragad-
ha t ja meg. A tradicionális ismeretelméleti kérdésfeltevés a fenomenológia 
síkján már nem merül fel. Az adottságok intuitív szemléletében olvad fel 
objektív és szubjektív, módszer és elmélet.57 

A tételek (igazságok, a priori elvek) intuitív megragadása lelki átélési 
képességet tételez fel. A tiszta logikai intuíció, misztikus voltánál fogva, lényegében 
irracionális és arisztokratikus. 

A továbbiakban röviden vázoljuk, hogy a megismerésnek mint ,,sui 
generis" mozzanatnak milyen logikai leírása lehetséges. 

A redukció az a logikai módszer, amely a tiszta logikai lényegekhez való 
eljutást biztosíthatja. ,,A redukció által jutunk nemcsak az etikai, de a logikai, 
esztétikai s az ontológiai ítélkezésben is megismerésünk végső kiindulópontjá-
hoz. . . . az induktív általánosítás a valóság síkjában mozog, a reduktív általáno-
sítás pedig az igazságok rendszerének síkjában halad előre. . . a redukció. . . az 
igazságok időtlen viszonylatai nyomán halad"58 — mondja Pauler. 

Pauler a redukció bevezetésével logikai terminológiát keresett az isten-
kereső intuíció jelölésére. A lényeg azonban nem változott. Nem változott, 
hiszen az „antitézis" a megismerést mint „sui generis mozzanatot" jelöli. 
Továbbá, a redukció alkalmasnak bizonyul arra, hogy a megismerés tényleges 
folyamata és eredménye helyett a megismerés kiindulópontját és célját, az 
abszolútumot kutassa. 

íme: „Az abszolutum a megismerésben tehát a következőképpen szere-
4 pel. Először mint a megismerés lehetővé tevője azáltal, hogy a megismerő 

szubjektumot olyanná teremti, hogy benne az abszolút mozzanatok mint a 
priori ismeretek öntudatlanul megvannak, amelyekre való ráébredés teszi 
az ismeret lényegét.59 

Továbbá: ,,. . .az Abszolutum eszméje nemcsak mint a megismerés 
lefolyásának lehetővé tevője szerepel, hanem mint a megismerés által keresett, 
végső ismereti objektum is."60 

A redukció a tartalmában nem jelent egyebet, mint azt az állítást, hogy 
ősadottságot, az abszolútumot stb. fel tudjuk fedezni. 

A redukció műszót Sigwart vezette be azzal az indokolással, hogy amint a 
matematika módszere a dedukció, a valóságtudományoké az indukció, a 
logikáé a redukció. Sigwart a logikában csupán a következtetés egy sajátos 
módját nevezi a redukciónak, akkor van rá szükség, amikor a zárótétel és az 
egyik premissza van adva, és keresendő a másik premissza. 

Ezt a sigwarti visszakövetkeztetést formálja át először Husserl és őt 
utánozva, Pauler az érvényességi logika képére oly módon, hogy míg induk-
cióval valóságokat keresünk — mondja —, a redukció segítségével érvényes-

57 Husserl intuicionizmusba torkolló, tehát inkonzekvens t iszta logikájáról а leg-
különbözőbb irányzatokhoz tartozó polgári filozófusok — M. Palágyi, T. Andorno s tb. — 
mondanak éles kr i t ikát . J . K r a f t pl. k imuta t ja , hogy a t iszta t uda t eidetikus leírásának 
kísérletétől hogyan kerül Husserl, „a tiszta logika ba jnoka" az intuíció következtében 
Nietzsche voluntarizmusa közelébe, továbbá hogyan vezet, az intuíció egy autoritásos 
filozófia létrejöttéhez, amely végül is nem más mint hitdogma, tekintélyfilozófia. (J. 
K r a f t : Von Husserl zu Heidegger. Frankfur t am Main, 1957. IV. fej . 2. 4. pont.) 

58 Pauler Ákos: Logika. 207. o. 
59 Pauler Ákos: Metafizika, 73. o. 
60 Uo. 74. o. 
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ségeket keresünk, redukcióval az igazságok időtlen viszonyait, tiszta logikai 
összefüggéseit kell kutatnunk. A legfőbb előnye a módszernek — emeli ki —, 
hogy egyetlen esetből, bármely tételből általánosíthat, kiolvashatja a neki 
megfelelő totalitást. E totalitás a legáltalánosabb formai előfeltevés. 

Pauler azért t a r t j a saját módszerének a redukciót, mert önálló módszer-
ként még nem méltányolta senki. Ez igaz is, viszont az is igaz, hogy nem is 
fogadhatja el egyetlen logika sem, amely a tudományosságra igényt tar t , 
hogy egyetlen tételből mint következményből olyan előzmény legyen kiolvas-
ható, amely eleve meglevő a priori totalitás. 

A redukció tiszta logikai értelmezése láthatóan csak bizonyos formai 
rokonságot őriz meg a formális logikai értelmezéssel. Idézzük tovább Pauler t : 
,,. . .a reduktív módszer menete: nem egyéb az, mint a logikai relatívumröl 
a megfelelő logikai abszolutumra való következtetés. A következményben tehát 
nem oly értelemben van benn az előzmény, hogy ez utóbbi az előbbinek része, 
hanem benne van, ahogy a feltételezettben visszatükröződik a feltétel, ahogy 
a függőben az, amitől az illető dolog függ, röviden: ahogy a relatívum az 
abszolutumra utal ."6 1 

Törekvésünk az eddigi fejtegetésekben az volt, hogy a filozófiai alapok 
és a megismerési módszerek kiválasztását a tiszta logikában egymásból 
magyarázzuk. Igyekeztünk rámutatni arra, hogy az igazság örök, változatlan, 
a priori módon levő értelmezése szükségszerűen meghatározta a megismerés 
természetére vonatkozó nézeteket. 

Amikor tehát meg kell mondanunk, hogy milyen viszony van a tiszta 
logikában igazság és megismerés között, akkor arra a megállapításra jutunk, 
hogy e kettő szoros kapcsolatban áll egymással. A kapcsolat lényege a követ-
kező: Az igazság nem érthető meg a megismerésből, a megismerés nem érthető 
meg az igazságból. Mindkét filozófiai kategória csak ,,an sich" értelemben 
veendő. Mindegyik egy autonóm ,,an sich", legfeljebb egymás mellett, de nem 
egymással kapcsolatban írható le. Az érvényességben fennálló igazság, az idea, 
élményeinkben, lelki életünkben jelenik meg, rádöbbenünk, ráébredünk 
abszolút létére; ezt nevezzük megismerésnek. 

Amikor tehát elválaszthatatlan összefüggésről beszélünk az igazság-
logikában, igazság és megismerés viszonyát illetően ez csak annyit jelent, 
hogy a tiszta logikai igazságfogalom úgy viszonylik a tudományok igazság-

• fogalmához, ahogy a tiszta logikai megismerési módszer a tudományos meg-
ismeréshez. A megfelelés viszonya áll fenn a tiszta logikai értelemben vet t igaz-
ság és megismerés között. 

A tiszta logikai igazságot az átélés, megélés, meglátás formájában 
lehet felismerni — taní t ja Pauler, vagyis megfelelés viszonya áll fenn nemcsak 
az igazság és a megismerés, hanem a megismerés módszere között is. 

A tiszta logikai értelemben vet t igazság, megismerés és megismerési mód-
szer elválaszthatatlanságából véleményünk szerint két lényegbevágó következ-
tetést kell levonnunk. 

Először: Az igazság intuíciós megragadása lényegében az igazság meg-
ismerhetetlenségének állítását rejti magában. A tiszta logikai intuíció, végső 
soron, ismeretelméleti agnoszticizmust jelent. A fordított világ (a dolgok az 
eszme visszfénye) tételezése miatt le kell mondania a megismerendő abszolú-
tum megismeréséről. Az intuíció nem valóságos megismerés, nem a dolgokra, 

61 Pauler Ákos: Logika, 211. o. 
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nem a valóságra.irányul, következésképpen megfosztja az ismeretet objektív 
tartalmától. Önellentmondás van tehát a tiszta logika objektív, abszolút 
igazságra való igénye és ennek az intuícióval való megismerhetősége között. 
Vagy lemondunk az igazság objektív érvényéről, vagy lemondunk a teljesen 
szubjektív intuícióról.62 

Másodszor: A redukció, mint az igazság megismerésének logikai módszere 
ugyancsak azt jelenti, hogy le kell mondani az igazság megismerhetőségéről. 
A redukció kizárja az ismeretek bővülését és előírja az egyetlen igazság, 
az isten, az eszme keresését. Redukcióval már tudott bizonyossághoz jutunk. 
Miért kell akkor egyáltalán megismerni, ha a megismerés végén olyan igazság 
van, amelyről már eleve teljes bizonyosságunk volt. A tiszta logika ismét 
logikai ellentmondásba kerül önmagával, mert olyan megismerési módszert 
javasol, amely lényegében a megismerés szükségtelenségét jelenti. 

Összegezve: 1. A tiszta logikai értelemben vett igazság kizárja a racio-
nális megismerés lehetőségét. 2. A tiszta logikai értelemben vet t megismerés 
(az intuíció) kizárja a tiszta logikai igazság objektív érvényét. 3. A tiszta 
logikai redukció mindenfajta megismerés szükségességét kizárja. 

Tehát: A tiszta logikai értelemben vett igazság, megismerés és megismerési 
módszer olyan fogalmak, amelyek egymást semmisítik meg. Ez azt is jelenti, hogy 
a módszerben sűrítődik az elmélet, az intuícióban nyílttá válik a tiszta logi-
kában latensen bennelevő és csak fonákként jelentkező irracionaliz-
mus. 

Ezek után fel kell tennünk a kérdést: Hogyan merül fel a logika számára 
az igazság megismerhetősége? az igazság megismerhetőségének problémája 
mennyiben logikai kérdés? 

Egyet világosan kell látnunk. Mint ahogy az igazság lényegét, az igazság 
és a valóság viszonyát nem lehetett formális logikai eszközökkel megragadni, 
az igazság megismerhetőségének problémája is túlmutat a formális logika 
keretein. Utaltunk arra, hogy amikor a tiszta logikusok a megismerés termé-
szetére vonatkozó nézeteiket kifejtették, szintén kiléptek a formális logika 
kereteiből, nézeteiket fenomenológiai (Husserl), etikai (Lotze) vagy ismeret-
elméleti kérdésfeltevések keretében fejtették ki. 

Az igazság megismerhetőségének problémája nem formai, hanem tar-
talmi kérdés. Következésképpen nem a formális logika, hanem a tartalmi 
logika kereteibe tartozik. • 

Az igazság megismerhetőségére adott tudományos választ egy ilyen 
tartalmi logika csak akkor dolgozhatja ki következetesen, ha az igazság lénye-
gét, a megismerés lényegét és ennek következtében az igazság és a megismerés 
viszonyát sikerül tisztáznia. 

E feladatok megoldása a hegeli logikának egy vonatkozásban, a dialek-
tikus módszer kidolgozása vonatkozásában sikerült. Hegel nagy tet te annak 
felismerése volt, hogy az igazsághoz való eljutás nem más, mint az egész meg-
ismerés folyamatának a feltárása, ez pedig a dialektikus módszer. Ebben a 
vonatkozásban a dialektikus logika egybeesik az ismeretelmélettel. A dialek-
tikus logika annak a fejlődésnek a leírása, ahogyan a nem-tudásból haladunk a 
tudás felé, az abszolút, objektív igazság felé. 

62 I t t az intuíciót a tiszta logikában és a fenomenológiában használt értelmében 
vesszük, nem a b b a n az értelemben, amelyben elfogadható, tehát a tudományos és az élet-
tapasztalatok felhalmozódása értelmében. 
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Hegel tévedése abban állott, hogy az igazság lényegét idealisztikus módon 
értelmezte, a megismerés céljának, értelmének az abszolút eszme megismerését 
lát ta. Hegel ennek ellenére, a megismerés menetét, folyamatát nyomon 
követve, mégis megalkotta, idealista módon ugyan, a dialektikát és a dialek-
tikus logikát, bizonyos pontokon áttörve ebben saját idealista korlátait, ami-
kor a megismerés folyamatát lényegében leírta. A végeredmény azonban az 
idealista Abszolútum maradt . 

Nekünk azonban a dialektikus megismerésben a folyamaton kívül a 
végeredményt az igazság és a valóság viszonyában kell kutatnunk. 

Az igazság megismerésének logikai leírása, véleményünk szerint, fel-
tétlenül két dolgot jelent. 

Egyfelől, részben a formális logika keretei között (ebbe beleértve a 
matematikai logikát is), a gondolkodás logikai eljárásait jelenti. Ezek az in-
duktív, deduktív következtetések, az összehasonlítás, az analízis, a szintézis, 
az absztrakció, az osztályozás stb. E logikai módszerek, a logikus gondolkodás 
módszeres eljárásai, egy-egy vonatkozásban eszközei az igazság feltárásának. 
Már önmagukban is a logikus gondolkodásra vonatkozó igazságok, amennyi-
ben a helyes, a tudományos gondolkodás eljárásait írják le. 

Az igazság megragadásának logikai ú t j a azonban nem merülhet ki a 
logikus gondolkodás ezen eljárásainak leírásában. A logikus gondolkodásnak, 
szemben a tiszta logikai követelménnyel — követnie kell a valóság mozgását, 
vissza kell tükröznie, fogalmilag ki kell fejeznie az objektív logikát. Hegel 
idevágó helyes megállapítását idézzük a „közönséges logikáról", ahol a gon-
dolkodást formalisztikusan elválasztják az objektivitástól: „A gondolkodást 
i t t pusztán szubjektív és formális tevékenységnek veszik, az objektívet pedig, 
a gondolkodással szemben, valami szilárdnak és magában fennállónak. Ez a 
dualizmus azonban nem az igaz, s gondolattalan eljárás csak úgy egyszerűen 
elfogadni a szubjektivitás és az objektivitás meghatározásait és nem kérdezni, 
honnan származnak . . . " Valójában azonban a szubjektivitás csak a létből 
való fejlődés egyik foka, ezért ,,a szubjektivitás mint dialektikus maga töri 
-át korlátját és a következtetés által objektivitássá tárul."6 3 

A hegeli fejtegetéshez idézzük Lenin reflexióját: „Nagyon mély és okos ! 
A logika törvényei csak az objektívnek a tükröződései az ember szubjektív 
tudatában."6 4 

Amíg tehát az objektív (amely Hegelnél fogalmi és eszmei, vagyis idea-
lista módon értelmezett) a szubjektumban kifejeződik, ez az ú t a megismerés 
dialektikus ú t ja . H a az objektívet materialista módon értelmezzük, akkor 
idealista sallangok nélkül, idealista korlátok nélkül í rhat juk le az igazság meg-
ismerésének logikai ú t já t . (Ennek a dolgozatnak nem lehet feladata, hogy a 
megismerés logikai folyamatait, magát a dialektikus megismerés ú t j á t ki-
dolgozza. Ezt a materialista dialektikus logika kidolgozása során lehetséges és 
szükséges elvégezni. Mi csupán arra szorítkozhatunk, hogy a kérdés helyes 
felvetését és általános vonatkozásait a tiszta logikával szemben megkíséreljük 
Vázolni.) 

Miképpen válaszolhatunk há t a feltett kérdésre: Hogyan merül fel a 
logika számára az igazság megismerhetősége? Az igazság megismerhetősége 
mennyiben logikai kérdés? 

63 Hegel: Enciklopédia. I . , 280—281. o. 
64 Lenin: Filozófiai füzetek. 159. o. 
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A két kérdés összefügg, sőt az elsőre adott válasz választ kell bogy jelent-
sen a második kérdésre is. 

Az igazság megismerhetősége ismeretelméleti és logikai probléma. Is-
meretelméleti annyiban, amennyiben tisztázni kell az igazság mibenlétét, az 
objektív és a szubjektív viszonyát,65 a megismerés objektív és szubjektív 
jellegét, a megismerés felfogását általában. Ez azonban lehetetlen a logikai 
oldal nélkül. Hogyan jelentkezik az igazság megismerésében a logikai? Amíg a 
logikus gondolkodás a valóság mozgását követi, amint halad a nemtudástól a 
tudáshoz, ebben a folyamatban megismeri az igazságot, vagyis a valóság hű képét, 
de egyben önmagát, önmaga igazságát is megismeri : azaz létrehozza a materialista 
dialektikus logikát. 

A materialista dialektikus logika az igazság megismerésének út já t , folya-
matát , módszerét ír ja le. Ennyiben és ezért logikai kérdés az igazság meg-
ismerése. A materialista dialektikus logika kidolgozása ebben az értelemben 
az igazság megismerési módjának a tudománya, amely egyben az objektív 
logikát leíró szubjektív logika is; ez biztosítja, hogy az igazság a valóság adek-
vát képe, tehát objektív, hogy az igazság megismerhető, hogy az igazság meg-
ismerése a dielektikus logika ú t ján valósul meg. 

Mivel pedig a tiszta logika az igazság olyan szerkezetét és rendszerét 
alkotja meg, amely sem tapasztalati, sem racionális megismeréssel el nem ér-
hető; mivel a tiszta logikai igazságrendszer felállításában sem a valóságnak, 
sem az emberi gondolkodásnak nincsen szerepe, nem lehet semmiféle kap-
csolata az emberi, társadalmi gyakorlattal, tehát a valóság törvényeit kutató 
tudományos gondolkodással és tudományokkal sem. 

Következésképpen a tiszta logika igénye a tudományok megalapozására 
alaptalan igény, mert a tiszta logika — tartalmában és módszerében egyaránt 
kibékíthetetlen ellentétben áll minden tudományos tétellel és módszerrel. 

Melyek tehát végül is azok a tényezők, amelyek a tiszta logikai igazság-
tan kudarcát eleve meghatározták? Miért nem sikerült a marxista logika 
„pozitív" kritikája, továbbá, miért nincs a tiszta logikai igazságtannak olyan 
mozzanata, amely a modern logikai kutatást továbbvinné ? 

A kudarcnak véleményünk szerint három oka van. 
Az első ok azokban a társadalmi, történeti és ideológiai viszonyokban 

keresendő, amelyek közepette a „tiszta logika" megszületett. Marx szavait 
idézzük: „Ha az emberek és viszonyaik az egész ideológiában, mint valami 
camera obscurában, fejük tetejére állítva jelennek meg, ez a jelenség éppúgy 
történelmi életfolyamatukból ered, ahogyan a tárgyak tótágast állása a rece-
hártyán közvetlen fizikai életfolyamatuk következménye."67 A mi esetünkben 

65 Az objektív és a szubjektív mozzanat dialektikus egységéről í r ja helyesen A. 
Schaff ,,A marxista—leninista igazságelmélet néhány problémája" c. munkájában 
(Szikra, 1955.): ,,. . . a megismerés . . . terjedelme és mélysége, a valóság tükröződésének 
megbízhatósági foka mindig függ az emberiségnek az adot t szakaszban elért fejlettségi 
fokától, azaz végső soron az anyagi termelés fejlettségi fokától, valamint a megismerő 
egyén személyes tapasztalatától és szellemi erejétől. Emberi megismeréssel van dolgunk, 
melynek formái és fejlődésének út ja i függnek mind az ember biológiai tulajdonságaitól, 
mind pedig a társadalom anyagi életének fejlődésétől. Noha világosan lá t juk , hogy a meg-
ismerés a valóság szubjektív tükrözése, nem kevésbé világosan l á t juk azt is, hogy az 
objektív valóságnak a tükrözése, továbbá hogy e tükrözés és az objektív valóság között 
objektíve —függet lenül bárminő véleménytől és akarat tól — fennáll a megegyezés vagy a 
meg nem egyezés viszonya. Éppen ebben rejlik az objektív és a szubjektív mozzanat dia-

L ektikus egysége a megismerésben." (37. o.) 
66 Marx—Engels: A német ideológia. Szikra, 1952. 9. o. 
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árról van szó, hogy a Hegel kritikába buj ta to t t logikai kritika — a materialista 
dialektika megsemmisítésére irányuló törekvés „pozitív" formája fontos 
mozzanat az imperialista ideológia apologetikájában. Természetesen, nem 
ilyen egyszerűen és nyilvánvalóan, hanem számtalan áttételen keresztül és 
bonyolult formában. Pauler Ákosnál e konkrét cél még csak nem is burkolt 
formában jelentkezik, szemben Husserllel, akinél a fenomenológiai beállí-

. tot tság csak a legabsztraktabb szférában való vizsgálódást teszi lehetővé, és 
ezért a konkrét cél nem oly nyilvánvaló. A lényeg mégis ugyanaz. 

Ha tehát a társadalmi, történeti okok egy filozófiai doktrínát úgy deter-
minálnak, hogy az imperialista burzsoázia apologetikájának szerepét kell 
betöltenie — ezen „elkötelezettségében benne van, hogy a haladó, fejlődő 
tudományokkal és tudományos gondolkodással szemben vereséget kell szen-
vednie. 

A tiszta logikai igazságtan zsákutcába jutásának megértéséhez azonban 
ezen alapvető társadalmi ok megállapítása nem elegendő. Nem ad ugyanis 
magyarázatot arra, hogy — a világnézeti beállítottság ellenére is — miért 
nem találjuk meg a tiszta logikában, a tiszta logika igazságtanában azokat a 
részértékeket, amelyeket, például, a neopozitivizmusban megtalálunk. Vagy 
másképpen azt is kérdezhetnénk: miért nem sikerült egy jobb, hathatósabb 
burzsoá apologetikát létrehoznia? 

A kudarc további okait kell hát kutatnunk. A második fő ok véleményünk 
szerint a kiindulópont teljesen hamis volta. Az a priori an sich lényegű elvek, 
a platóni eszme alaptételként való elfogadása az a kulcspont, amely miatt a 
tiszta logika minden erőfeszítése kárbavész, mert az a priori eszme logikai 
igazolásának törekvése tudományosan elfogadhatatlan. Az ideatan alapjait 
ugyanis a tudományos felfedezések, tételek és az ezekre épülő tudományos 
igényű polgári filozófia is tar thatat lanná tették. 

Ebből az alaptévedésből adódik a harmadik ok, amely.a tiszta logika 
sorsát meghatározta: az „elméleti megalapozás"-hoz kiválasztott — he-
lyesebb azt mondani, ezzel összhangban levő — módszer. Az összhang valóban 
tökéletes: a hamis elméleti állítások igazolása és a platonizmus felelevenítése 
maga után vonta a skolasztikus metodológia, a fogalomrealizmus előtérbe 
helyezését. A tiszta logikai kutatások kezdeténél volt egy posztulált kiinduló-
pont, az an sich logikai lényegek tételezése, ugyanúgy áll a posztulált cél a 
végén, az érvényességében fennálló keresztényplatonista eszme. A dialektikus 
logikával való harcban felelevenedett a már klasszikus formájában is elavult 
metafizikus idealizmus — a huszadik században. E metafizikus dogmatika 
újjáéledésében lát juk a harmadik okát a tiszta logika eredménytelenségének. 

Ezek mia t t az okok miat t nem tudta a formális logikát meghaladni, 
nem tudta hathatós eszközökkel felvenni a harcot a pszichologista logika szub-
jektivizmusával szemben, nem tud ta a „pozitív" Hegel-kritikát elvégezni. 
Következésképpen: nem tudot t a XIX. és a XX. század korszerű és uralkodó 
idealista formális logikájává válni. 
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Н Е К О Т О Р Ы Е П Р И Н Ц И П И А Л Ь Н Ы Е В О П Р О С Ы п о н я т и я и с т и н ы в ч и с т о й 
Л О Г И К Е „ 

Анна М. Жигмонд 

Основным вопросом направления чистой логики, основанного Больцано, является 
проблема сущности и существования истины. 

Согласно Больцано, задача логики как теории науки состоит в логическом дока-
зывании истины. В первой части статьи автор рассматривает вопрос о том, каким образом 
существуют положения сами по себе — в том числе и истины сами по себе. Действитель-
ность-сила — это конструкция понятий чистой логики, призванная объектизировать 
положения, истины и представления и различать их от процесса познания, от мышления 
и формы языкового выражения, от действительного существования и метафизических 
образований. Сфера действительности-силы, созданная представителями чистой логики, 
функционирует в качестве третьей сферы действительности. Больцано еще не в состоянии 
определить критерий истины по себе, вследствие чего у него правильные и ошибочные 
положения существуют на тождественных началах. Данная проблема была решена Лотце, 
поставившим чистую логику на такую последовательную платоническую основу: только 
истинные положения являются справедливыми, и они же тождественны платоническим 
идеям. Венгерский философ Акош Паулер примыкал к этому воззрению. 

Нетрудно доказать, что положение чистой логики, согласно которому критерием 
истины является ее справедливость, содержит в себе тавтологию, неразрешимую на основе 
чистой логики. 

Определение существования истины при помощи справедливости выражает стрем-
ление чистой логики гарантировать объективный характер истины. Это является поло-
жительной чертой по сравнению с субъективизмом и релятивизмом психологизма. Однако, 
положительное начало здесь ограничено, поскольку предпосылка, согласно которой пла-
тонская идея является логической истиной, в конечном счете, ведет к такому же субъек-
тивизму, как и психологистская логика. 

В следующем разделе автор анализирует вопрос о том, как чистая логика оцени-
вает отношение истины и действительности. Здесь устанавливается, что соотношение 
истины и действительности у представителей чистой логики характеризуется параллель-
ностью, из чего делаются два вывода: с одной стороны, что истина относится не только 
к существующим, но и к несуществующим предметам, а, с другой стороны, что истина 
представляет идеал существующих предметов. После критической оценки этих взглядов 
автор переходит к рассмотрению вопроса «субъективного я» и его феноменологического 
решения философом Гуссерл, указывая на то, что Гуссерл, признав невозможность реше-
ния этого комплекса вопросов чистой логики, принужден искать выход в феноменологии. 

Изучая взаимосвязь между истиной, взятой в смысле чистой логики, и познанием 
можно установить, что между ними существует отношение соответствия. Чтобы добраться 
до истины, взятой по себе, чистая логика принуждена была возобновить миф интуиции. 
Истина в понимании чистой логики исключает возможность рационального познания. 
Познание же в толковании чистой логики (т. е. интуиция) исключает объективную силу 
истины чистой логики. Редукция в чистой логике исключает необходимость всякого 
познания. Все это обозначает, и из решения вопроса об отношении истины и познания 
вытекает, что в чистой логике иррационализм, проявляющийся до сих пор только скрыто, 
теперь становится явным. 

SOME FUNDAMENTAL QUESTIONS CONCERNING T H E P U R E LOGICAL 
CONCEPTION OF TRUTH 

M. ANNA ZSIGMOND 

Tlie fundamental question of the trend of pure logic founded by Bolzano is the 
problem of the existence and validity of t ru th . 

In Bolzano's opinion, the task of logic as epistemology, is to give a logical verifi-
cation to t ru th . The first part of the article is devoted to the question, in what way the 
theses an sich and, among them, the t ruths an sich, exist. Validity is concept-construction 
of pure logic destined to objectivize the theses, t ru ths and conceptions, and, at the same 
time, to differentiate them from the process of cognition, from cogitation and lingual 
expression, f rom real existence and from metaphysical formations. The sphere of validity 
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created by the pure logicians functions as the third sphere of reality. Bolzano cannot 
give any criterium of the t r u t h an sich as yet, thus, for him, the false and the t rue theses 
•exist in the same way. I t is Lotze who solves the problem by placing pure logic on a 
consequent Platonic ground: only the t rue theses are valid, and these t rue theses are 
identical with the Platonic ideas. Ákos Pauler) supports this solution. 

I t can he proved tha t the pure logical thesis according to which validity is the 
cri terium of t ru th , contains a tautology not to be solved on the ground of pure logic. 

With the definition t ha t the existence of t r u t h is in its validity, pure logic wants 
to express its demand to secure the objective character of t ru th . This is a positive mo-
m e n t u m as contrasted with the subjectivism and relativism of pgychologism. But this 
positive character has only a limited validity, since the interpretat ion of the Platonic 
idea as logical t ru th , leads, in the last analysis, to the same subjectivism, as psycholo-
gistic logic does. 

The following par t of the article deals with the answer of pure logic as to the relation 
of t r u th and reality. The author states tha t , with the pure logicians, the relation of 
t r u t h and reality is characterized by parallelism, f rom which they draw two conclusions, 
namely tha t , on the one hand, t r u t h bears relation not only to existing bu t also to non-
existent things, and, on the other, t ha t t r u t h represents the ideal of the existing. After 
t he criticism of these theses, the author of the article touches upon the problem of the 
phenomenological solution of Husserl 's „subjective ego". I t is pointed out tha t Husserl, 
realising the insolubility of the complex of questions of pure logic, is compelled to look 
for a way out in phenomenology. 

On examining the relation of t ru th , taken in the pure logical sense, to cognition, 
i t can be stated t h a t they are connected by the relation of correspondence. I n order to 
reach the t ru th taken in the an sich sense pure logic had to re-introduce the m y t h of 
intuition. Truth taken in the pure logical sense excludes the possibility of rational cogni-
tion. Cognition t aken in pure logical sense (intuition) excludes the objective validity of 
pure logical t ru th . The pure logical reduction excludes the necessity of any kind of cog-
nition. Thus the answers concerning the relation of t r u t h and cognition involve t ha t 
irrationalism which, up to the present, has appeared in pure logie only as anomaly, 
is getting explicit nowadays. 

In connection with this question, the article tries to give an outline of the logical 
aspect of the cognizable character of t ru th . While logical cogitation follows the motion 
of reality, while i t is moving f rom ignorance to knowledge, in this process it recognizes 
t ru th , i. e. the t rue image of reality, but , a t the same time, it recognizes itself, i ts own 
t ru th , i.e. creates materialistic dialectical logic. 

I n conclusion the author of the article shows the reasons tha t bring pure logic as 
truth-logic to a failure and do not allow it to become the dominating idealistic logical 
t rend of the 20-th century. 
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Az anyagi érdekeltségi rendszerek erkölcsi vonásai és nevelő 
funkciója 

P I R I T Y I OTTÓ 

A szocialista erkölcstan nem rekedhet meg általános elvek, normák meg-
fogalmazásánál. Egyrészt ezeket a szabályokat konkretizálnia kell a társadalmi 
élet különböző területeire, másrészt meg is kell találnia azokat a módszereket 
és eszközöket, melyek segítségével egyre szélesebben érvényre lehet őket jut-
tatni. A többi között meg kell fogalmaznia a gazdasági élet, a termelő munka 
területén dolgozóktól megkövetelhető magatartások általános erkölcsi tartal-
mát, és meg kell jelölnie, milyeneknek kell lenniök a termelési viszonyok 
konkrét vonásainak ahhoz, hogy a szocialista erkölcs elveit érvényre jut ta tva, 
ezeket az emberekbe beleolthassák. 

A gazdaságirányításnak erkölcsileg talán legerősebben átszínezett, az 
emberek erkölcsi értékítéletének legjobban kitett módszere az anyagi érdekelt-
ség rendszere. Szükségesnek látszik ezért ezzel a kérdéssel etikai és nevelés-
tudományi szempontból is foglalkozni. 

„Az ideológiai munka gyakori hibája: a meggyőző erőre támaszkodó 
offenzív jelleg elégtelensége, az ú j problémák vizsgálatától és megoldásuktól 
való húzódozás" (kongresszusi irányelvek). Társadalmi életünknek számos 
olyan területe van — különösen a gazdasági élet viszonylatában —, amelynek 
etikai vonatkozásai elemzésre és kidolgozásra várnak. így az anyagi érdekelt-
ségi rendszerek ilyen vizsgálata is messze elmaradt, például a jog, a gyermek-
nevelés, a társadalmi tulajdon stb. szakterületeinek erkölcstani feldolgozásától. 
A gazdasági élet sürgetően követeli ezt a munkát. ,,A marxizmus eszmei offen-
zívája egész gazdasági építőmunkánk szükséglete és követelménye" (uo.). Ez az 
eszmei offenzíva nem korlátozódhat csupán ideológiai, agitatív hatásokra. 
A többi között az anyagi érdekeltség rendszerét is be kell állítani az emberek 
szocialista átnevelésének szolgálatába. 

Gazdasági fejlődésünk meggyorsításának nélkülözhetetlen eszköze az 
anyagi érdekeltségi rendszerek tökéletesítése. Ennek lehetőségeit vizsgálva 
általában arra kell választ adni, hogy bizonyos gazdasági célkitűzésekre a 
tudatosan kialakított érdekeltségi viszonylatok — az ösztönzés — milyen for-
máival és eszközeivel lehet az eddiginél hatékonyabban mozgósítani. A gazda-
sági célokat, a konkrét feladatokat éppen úgy, mint az ösztönzési formákat 
és mechanizmusokat az állandóan változó objektív körülmények határozzák 
meg. Az anyagi ösztönzés a tervgazdálkodás rendszerébe szervesen beleillesz-
kedő gazdaságvezetési módszer. Az általa létrehozott folyamatnak — kissé 
leegyszerűsítve — két aktív eleme van: a gazdasági vezetés érdekeltséget létre-
hozó intézkedése és az érdekelt személy vagy kollektíva ezzel ösztönzött tevé-
kenysége. Az érdekeltséget létrehozó intézkedés mesterséges kapcsolatot teremt 
a célzott gazdasági eredmény és a benne érdekeltté te t t személy anyagi haszna 
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között. Ez a kapcsolat először csak előzetes, potenciális jellegű, és csupán 
a feladat teljesülése után válik valóságossá úgy, hogy egyidejűleg — az egyéni 
anyagi előny bekövetkeztével — meg is szűnik. A másik aktív elem — az 
érdekelt személy tevékenysége — szintén ezen a kapcsolaton alapul, és ezen 
a kapcsolaton belül megvalósít egy másikat is, mely e tevékenység és az 
ösztönzéssel alátámasztott eredmény között létesül. 

Az érdekeltséget megteremtő intézkedés és a célzott gazdasági eredmény 
között tehát nincs közvetlen okozati összefüggés .Az ösztönzés az érintett dol-
gozók tudatán, cselekvésein keresztül hat a célok irányában. így a második aktív 
elemnek, az érdekelt személy tevékenységének, magatartásának, reagálási érzé-
kenységének igen nagy szerepe van. Nem elég az ösztönzést beállítani a leg-

, fontosabb és legidőszerűbb gazdasági célok irányába; nem elég az ehhez szük-
séges szervezet, ügymenet kialakítása. Szükséges megtalálni azokat a módokat, 
formákat, melyek a rendelkezésre álló anyagi lehetőségeken (prémiumkeret, 
béralap, átlagbér stb.) belül a leghatékonyabban mozgósítják az embereket, 
legegyértelműbben állítják tevékenységüket a népgazdasági érdek irányába. 
Minden egyes konkrét érdekeltségi viszonylat létrehozása pszichikai ráhatás, előzetes 
erkölcsi értékelés. Az érdekeltté te t t személy erre való reagálása pedig mindig 
lelki és erkölcsi reagálás is. 

Az ösztönzési formák és feladatok megválasztásánál, változtatásánál nem 
ri tka a kísérletezgetés módszere. Ez a kellő megalapozottság hiánya miat t van. 
Gyakran valóban eredményre vezető módszer egy-egy forma tökéletesítésénél 
a meglevő ellentmondások, hibák feltárása és ennek alapján — szinte a régi 
ellentétekent — ú j formák kialakítása. Az ilyen eredmény azonban nem mindig 
nyugszik biztos alapokon. Egyrészt a meglevő ellentmondások nem határozzák 
meg egyértelműen a változás konkrét irányát, másrészt nem elég csupán 
a valóság egyik oldalát — az intézkedést s ezen belül a gazdasági célkitűzés, 
a szervezet, az ügymenet helyességét — vizsgálni. Nem felejthetjük ki elem-
zésünkből az embert, aki lényegében az egész ösztönzési folyamat középpontjá-
ban áll. Ha ezt az oldalt is meghatározó körülményként számba vesszük, az 
eddigieknél szűkebb térre szoríthatjuk a kísérletezgetést, a kellően végig nem 
gondolt ösztönzési formák alkalmazásának veszélyét, a kapkodást. 

Az ösztönzés nemcsak az érdekelt tudatában tükröződő érdekeltségi kap-
csolatot teremt, hanem az érdekeltet formálja is: beállítja a célkitűzés irányába. 
Nincs olyan érdekeltségi viszonylat, mely az érdekeltre erkölcsi hatással ne 
volna. De nincs olyan sem, melyre reagálásképpen ne lépne fe a dolgozó aktív 
erkölcsi értékítélete. A dolgozók aktív kritikája fordul a konkrét ösztönzési 
megoldások felé termelési magatartás és véleménynyilvánítás formájában, és a 
létrehozott érdekeltségi viszonylat is előlegezett kritikával fordul a dolgozó felé, 
tevékenysége társadalmi elismerésének a kilátásba helyezett anyagi előny for-
májában való kinyilvánításával. 

Míg az egyes érdekeltségi viszonylatok létrehozásának célja a társadal-
milag helyes egyéni gazdasági magatartás kialakítása, az egész érdekeltségi 
rendszer célja a dolgozók általános magatartásának beállítása szocialista épí-
tésünk szolgálatába. Egy-egy ösztönzési intézkedés mindig egy konkrét, elhatá-
rolt gazdasági részfeladatra irányul. Az érdekeltségi rendszer egésze társadalmi-
gazdasági céljaink egészének megvalósítását célozza. Az egység létrejötte 
azonban nemcsak gazdasági célkitűzéseink, hanem az ösztönzésben megnyil-
vánuló állandó és sokrétű erkölcsi ráhatás, társadalmi nevelés szerves össz-
hangján is múlik. 
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Az elosztási viszonyok, az anyagi érdekeltség rendszerével kapcsolatos 
gazdasági mechanizmusok a termelési viszonyok részét alkotják, de az alkal-
mazandó elvek, a végrehajtó intézmények, ügymeneti apparátus stb. vonat-
kozásában már részben felépítmény jellegűek. A munka szerinti elosztás a 
szocialista termelési viszonyok eleme, de erkölcsi elv is. Az az erkölcsi norma, 
hogy aki nem dolgozik, ne is egyék, a szocialista elosztási viszonyok fő vonásá-
nak általánosított tudati , morális tükröződése. így az erkölcsi elvek behato-
lása a termelési — ezen belül elosztási — viszonyokat meghatározó, alakító 
intézkedésekbe: visszahatás oda, ahonnan „származtak". Az erkölcsi elvek 
objektív alapon állnak tehát, alkalmazásuk pedig objektív szükségesség. Ez 
a gyakorlatban főképp úgy jelentkezik, hogy a gazdasági vezetés hosszabb 
időre nem térhet el tőlük anélkül, hogy az eltérés káros hatása — gazdasági 
és nem gazdasági hatása egyaránt — társadalmi méretekben ne jelentkezzék. 

A szocialista erkölcs tehát a termelési viszonyok tudati tükröződésének 
egy formája, de egyúttal e viszonyok kialakításának elvi, morális alapja is. 
A szocialista társadalom gazdasága erkölcsi alapon, erkölcse gazdasági alapon áll: 
A gazdasági törvények tudatos emberi akaraton, cselekvésen keresztül érvé-
nyesülnek. Az emberek társadalmi cselekedetei mindig erkölcsileg értékelhetők : 
a társadalmi-termelési viszonyokat tükröző erkölcsi elveket valósítanak meg 
vagy ilyenekkel állnak szemben. Erkölcsileg pozitív termelési magatartásaik 
egyszersmind gazdaságilag is pozitívek, erkölcsileg negatív magatartásuk 
gazdaságilag is káros. 

Szokás az anyagi és az erkölcsi ösztönzés olyan megkülönböztetése, 
hogy az ösztönzés vagy anyagi vagy erkölcsi. Nem szokás azonban arról beszélni, 
hogy az anyagi ösztönzésnek mennyiben van erkölcsi tartalma, és az erkölcsi 
ösztönzés hatékonysága hogyan emelhető a hozzá kapcsolt anyagi előnyökkel. 

Rendkívül szegény lenne ösztönzési rendszerünk, ha csak az anyagi 
érdekeltségre támaszkodna. A dolgozóknak vannak olyan vonásaik, melyek 
a nem anyagi és nem kényszerítő jellegű behatásokra is érzékennyé teszik őket. 
Ilyen a szakma iránti Szeretet, az újra való törekvés. Ilyen az a szándék, hogy 
az ország igényeit kielégítsük, gyártmányainkkal, technológiánkkal elérjük 
a világszínvonalat. Ilyen az a törekvés, hogy a dolgozók maguknak és válla-
latuknak megbecsülést, jó hírt szerezzenek; hogy kivívják feletteseik elisme-
rését, dicséretét, kitüntetését. 

Az embereknek ezekre a tulajdonságaira építve a tisztán erkölcsi ösz-
tönzés számtalan módját alkalmazzuk. Ahogy azonban az erkölcsi ösztönzés 
hatékonysága csak akkor magas fokú, ha anyagi hátrány nem kíséri, az anyagi 
ösztönzés is csak akkor hasznos és építő, ha nem sérti az emberek erkölcsi 
közfelfogását, a szocialista etika tételeit. Az ösztözés anyagi és erkölcsi oldala 
éppen úgy nem választható szét, mint ahogy nem függetleníthető az emberek 
termelésben elfoglalt helyzetétől, társadalmi körülményeitől erkölcsi felfogá-
suk, világnézetük. Egyes személyeknél ilyen különválás lehet, de a társadalom 
egészére vonatkozóan az erkölcsi normáknak a társadalmi-termelési viszonyok 
általi meghatározottsága törvényszerű. N. Sz. Hruscsov az SZKP Központi 
Bizottságának plenáris ülésén ez év március 5-én a következőket mondta: 
„. . . teljesen helytelen szembeállítani az anyagi ösztönző erőket az erkölcsiek-
kel, az anyagi érdekeltséget az ideológiai nevelőmunkával. . . . Az ideológiai 
nevelőmunka, az erkölcsi ösztönző erők fejlesztése és az anyagi ösztönző erők, 
az anyagi érdekeltség fokozása elválaszthatatlanul összefügg egymással. Az er-
kölcsi és anyagi ösztönző erők kölcsönösen fokozzák egymást és ugyanarra 
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a célra irányulnak. Bármiféle szembeállításuk csak ártalmas lehet a kommunista 
építés ügyére." 

A kommunista társadalom megvalósításának feltétele a termelőerők 
magas fokú fejlettsége. Ez nemcsak az anyagi-műszaki bázis megteremtését 
jelenti, hanem a legfőbb termelőerőnek, az embernek is a társadalmi tudatos-
ság magas fokára emelését. Meg kell teremteni az anyagi-műszaki bázissal 
együtt — annak következménye és feltételeként egyaránt — a műveltségi és 
az erkölcsi bázist is. Az anyagi érdekeltség rendszere ebben sokat segíthet. 
Ezért ennek elemzésénél, fejlesztésénél — a közgazdasági vizsgálattal egy-
idejűleg a társadalomlélektani, neveléstudományi és etikai szempontokat is 
figyelembe kell venni. így nemcsak a konkrét gazdasági célok irányában tudjuk 
majd növelni az ösztönzés hatékonyságát, hanem szélesebb és távolabbi cél-
jaink irányában is azáltal, hogy az anyagi érdekeltség rendszerét következetesen 
és társadalmi méretekben, módszeresen és céltudatosan a dolgozók átnevelésé-
nek szolgálatába állítjuk. 

A gyakorlat ezzel kapcsolatban két fő kérdésre vár sürgető választ: 
1. az anyagi érdekeltség rendszere milyen formában, milyen mértékben alkal-
mas segédeszköz az emberek szocialista átnevelésére, s ezen keresztül társa-
dalmi-gazdasági célkitűzéseink gyorsabb megvalósítására; 2. anyagi érdekelt-
ségi rendszerünk jelenlegi vonásai mennyiben felelnek meg e nevelési funkció-
nak, illetve a kibontakozó fejlődési tendenciák elemei mennyiben jelentik a tár-
sadalmi nevelő funkció eddiginél nagyobb hatékonyságának biztosítékait. 
E cikkben az első kérdés vizsgálatát tartom fő feladatomnak. Mindkét kérdés 
tárgyalása meghaladná e cikk kereteit. A fejlődési tendenciák részletesebb 
vizsgálatának eredményeit a Közgazdasági Szemle 1962. 11. számában meg-
jelent cikkem foglalja össze. Mégis, hogy az elvi megállapítások gyakorlati 
alkalmazhatóságának általam helyesnek vélt módszerét a jelenleg alkalmazott 
ösztönzési formák elemzése területén bemutassam, e cikk befejező részében 
foglalkozni fogok egy igen égető kérdéssel, a globális vállalati mutatók javí-
tására vonatkozó érdekeltség problémáival. 

Hogyan állítható az anyagi érdekeltség a dolgozók szocialista átnevelésének 
szolgálatába? 

Úgy érzemj hogy gazdasági és társadalmi fejlődésünk jelenlegi szakaszán 
az ilyenféle kérdések vizsgálata nem nélkülözhető. „További előrehaladásunk 
elsőrendű követelménye, hogy megszüntessük az ideológiai munka viszony-
lagos elmaradását a társadalmi viszonyok fejlődése mögött, fokozzuk az eszmei 
h a r c o t . . . a szocialista módon élő, dolgozó, gondolkodó és érző ember neve-
léséért" (kongresszusi irányelvek). Ebben fontos feladat vár filozófusokra, 
jogászokra, pedagógusokra és közgazdászokra egyaránt. „Az emberek tudatá-
nak, gondolkodásának átalakításában, a szocialista társadalom, a gazdasági 
és az állami élet kérdéseinek tudományos, elméleti kidolgozásában mind 
nagyobb feladatok hárulnak a társadalomtudományokra. A társadalomtudo-
mányok művelői segítsék a szocialista építés tapasztalatainak elméleti általá-
nosítását, a fejlődés távlatainak tudományos megvilágítását . . ." (uo.) 

: Az anyagi érdekeltségi rendszerek alkalmazásánál szerzett tapasztalatok-
nak a szocialista erkölcs győzelemre vitele szempontjából való elméleti általá-
nosítása soronlevő feladat. Ugyanis az anyagi ösztönzésnek társadalmi nevelő 
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funkciója akkor is van, erkölcsi alakító erővel akkor is bír, ha erről nem veszünk 
tudomást, ha nem koordináljuk hatásait fejlődésünk irányában. Sőt, lehet és 
van is bizonyos részleges nem kívánt hatása, félrenevelő ereje. Ilyenekkel nap 
mint nap találkozunk, de a vállalatok vezetői és a munkaügyi szakemberek 
ezeknek általában csak a gazdasági oldalát veszik észre. Pedig az ösztönzés 
alapján létrejött, de kívánt céljának nem megfelelő magatartások és eredmé-
nyek hátterében az említett pszichikai, erkölcsi torzító hatás húzódik meg. 

A francia felvilágosodás és az utópikus szocializmus az embert a termé-
szet passzív, változatlan termékének tekintette. A mi nevelési elgondolásunk 
az aktív emberből, a valóságos, konkrét, folyton változó társadalmi viszonyok-
ból indul ki. Az ember lényegét a társadalmi viszonyok ugyan alakítják, de 
ezek a viszonyok alakíthatók és változnak is. Nem elég azonban kiemelni 
a lét meghatározó szerepét és beszélni általában a tudat visszahatásáról. Nem 
elég azt megállapítani, hogy a társadalmi és a termelési viszonyok az emberek 
tudatos tevékenysége alapján jönnek létre. Témánk szempontjából az a lénye-
ges, hogy az ú j létformák a tudati előrehaladás további feltételeit jelentik. 
I t t a lényeg az, hogy szükséges tudatosan, célzatosan is a termelési viszonyoknak 
s ezen belül az elosztási viszonyoknak olyan formáit kialakítani, melyek a társa-
dalmi tudat további térhódítását tárgyi oldalról előmozdítják. 

Az ember, miközben a ra j ta kívül álló természetre hat, nemcsak a termé-
szetet változtatja meg, hanem önmagát is. Éppen ezért a modern nevelés 
egyik alapelve a nevelésnek a termelő munkával való összekapcsolása. Lenin 
figyelmeztetett arra, hogy a nevelésnek „nem abban kell állnia, hogy minden-
féle édeskés beszédekkel és moralizáló szabályokkal t raktál juk" az embereket 
(Lenin Művei 31. köt. 298. o.). ,,Mi nem bíznánk a tanításban, nevelésben és 
műveltségben, ha az csak az iskolára szorítkozna és el volna szakítva a viharzó 
élettől" (uo.). 

Az egyén a társadalommal elsősorban munkája során jut kapcsolatba. -
A társadalom így a munkán keresztül hat legjobban az egyénre. A gazdasági 
életben dolgozó ember a társadalmi rend konkrét vonásait a termelés folyama-
tában ismeri meg, nemcsak szükségletei kielégítése során. Azok a viszonyok 
és munkakörülmények, melyek közé az ember társadalmi termelése során 
kerül, magatartását, öntudatát állandó ráhatással, igen magas hatásfokkal 
alakítják. A jól megszervezett termelés, a megfelelő műszaki színvonal, a veze-
tők igazságos, elvtársi magatartása olyan tényezők, melyek képesek a munkát 
és a munkahelyet kedvessé, barátságossá, örömtelivé tenni. A szervezetlenség 
miatti állásidők, az anyag, a szerszám, a gép nem megfelelő volta, a vezetés 
ügyetlensége, esetleg igazságtalansága, gorombasága még az olyan munkától 
is elveszi a dolgozó kedvét, melyet egyébként örömmel végezne. A munka-
körülmények a dolgozók hangulatát, munkához való viszonyát rendkívül erősen 
befolyásolják. Aki örömmel végzi munkáját , az előbb-utóbb magáénak érzi 
azt a társadalmi rendet is, melynek keretei között dolgozik. Akinek a munkája 
csak keserű, kényszerű kenyérkereset, annak rendszerünkben a politikai állás-
foglalása sem lehet egyértelmű. 

Kommunizmus felé haladó társadalmunk nem nélkülözheti az emberek 
tudatának átalakításában, a társadalmi tudatosság győzelemre vitele során 
a tudatosan kialakított ,,aktív" környezet nevelő hatását. A tevékenység révén 
alakul át az ember, de nemcsak cselekedetei, hanem körülményei révén is. 
Az aktív nevelő környezet egyik leghatékonyabb eleme az anyagi érdekeltség 
konkrét rendszere. Ez — a szocialista erkölcs követelményeivel összhangban 
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állva — az emberek szocialista, majd kommunista átnevelésének hatékony 
eszköze lehet. A legnagyobb agitáló erő a valóság. De nem akármilyen valóság! 
Csak az, amelyik valamilyen kihatással van az egyén érdekeire. Nevel a jó 
példa is, a történelmi tények is. De ezek önmagában vett nevelő ereje csekély. 
Valamit növel hatásukon az, ha az emberek figyelmét sajtóval, rádióval, 
beszédekkel, oktatással, valamint egyéb felvilágosító eszközökkel rájuk terelik. 
De ezeknél a hatásoknál összehasonlíthatatlanul élőbb és állandóbb a körülmé-
nyek alakulásának minden olyan mozzanata, melyben az egyén közvetlenül 
érdekelt, amelyből az egyénnek közvetlenül haszna vagy kára származik. 
Ilyen közvetlenül ható körülmény az anyagi érdekeltség. 

A tevékenység nevelő szerepe óriási. Lenin fejtette ki, hogy a tömegek 
kommunista szellemű átnevelése a forradalom folyamatában megy végbe. 
Maga az osztályharc, a forradalmi tevékenység a döntő nevelőerő. A forra-
dalom nemcsak azért szükséges, mert más módon nem lehet megdönteni a 
kapitalista rendszert, hanem azért is, mivel az az osztály, amely megdönti 
a hatalmat, csakis a forradalomban tud megszabadulni ,,minden régi förtelem-
tőr és képessé válni arra, hogy új társadalmat alkosson. Éppen így a termelés 
során az emberek között kialakuló kapcsolatok, az anyagi és erkölcsi ösztönzés 
szerepe nemcsak az, hogy a munka termelékenységét mind magasabb fokra 
emelje, hanem az is, hogy a termelő tevékenység során a dolgozó emberek 
megszabaduljanak régi elképzeléseiktől és alkalmassá váljanak a kommunista 
társadalom építésére. 

Azonfelül, hogy a munkabért és egyéb bérjellegű juttatásokat a dolgozó 
úgy fogja fel, mint önmaga és családja megélhetésének feltételét, mint a társa-
dalomnak nyújtott erőfeszítése ellenértékét, úgy is tekinti, mint munkája 
társadalmi hasznosságának elismerését, szorgalmának, képességeinek, igye-
kezetének jutalmát, ,,jó hozzáállásának" erkölcsileg pozitív értékelését. A bére-
zésen, az anyagi ösztönzésen keresztül a dolgozóknak érezniük kell, hogy 
a közösség javára végzett munka társadalmi kötelességük, és az ilyen munkát 
tisztelet és megbecsülés illeti. 

A dolgozónak aligha van más, általánosabban alkalmazható, állandóbban 
figyelhető, számára szinte objektív műszere munkája társadalmi hasznosságá-
nak felmérésére, mint a munkája ellenében kapott juttatás mértéke. Általában 
a magasabban bérezett vagy premizált munkát társadalmilag hasznosabbnak, 
az alacsonyabban bérezettet kisebb hasznosságúnak ítéli. A végzett munka 
arányában való anyagi juttatás tehát nevelő eszköz, éppen erkölcsi elismerés 
jellegénél fogva. Az ettől eltérő, igazságtalan bérezés, ösztönzés — akarva, 
nem akarva — a félrenevelés eszköze, mert torzítja az emberek értékítéletét, 
magatartását. 

Az anyagi érdekeltség rendszere akkor válhat a tömegek szocialista át-
nevelésének, a társadalmi tudatosság térhódításának eszközévé, ha általa az 
erkölcsi jó olyan következménnyel jár a cselekvő személyre, mely számára 
praktikusan jó (hasznos). A kétféle ,,jó" tényleges és lélektani összekapcsolása 
itt éppen olyan fontos, mint a gyermeknevelésben és a büntetőjogban gyakran 
előforduló olyan kapcsolás, hogy az erkölcsileg rossz cselekedetnek praktikusan 
rossz (az elkövetőre nézve káros) következményei vannak. Az erkölcsileg jó, 
illetve az erkölcsileg rossz fogalmának legáltalánosabb tartalma az, hogy jó, 
ami a cselekvőnek és embertársainak jó (hasznos), rossz, ami az egyénre hátrá-
nyos és az embereknek káros. Az erkölcsi jó fogalmának legfőbb tartalmi eleme 
az emberi magatartás társadalmi (osztálytársadalmakban osztály-) hasznossága. 

8 Magyar Filozófiai Szemle 
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Az erkölcsileg és a praktikusan jó eléri végső szintézisét abban, hogy társadalmi 
aspektusban szinte egybeolvad. 

Ezt a szintézist kell társadalmi méretekben az emberek szocialista neve-
lésének szolgálatába állítani. Olyan irányban kell az anyagi érdekeltségi rend-
szert fejleszteni, az ösztönzési formákat finomítani, hogy az emberek általuk 
ezt a szintézist napról napra érezzék és megéljék. Tehát, amikor jobb munkájuk 
révén a társadalom fogyasztási alapjából való nagyobb részesedésre töreksze-
nek, tudniuk, érezniük kell, hogy a társadalom javára hasznosat, tehát erköl-
csileg jót tesznek. Például az ipari munkásoknál olyan teljesítménybérezés 
szükséges, amely a munkások felfogását, értékelését és magatartását a társa-
dalmi érdek felé fordítja. Ismertek azok a hibák, melyeket a munkásbérezésnél 
elkövettünk. Az ún. egyenes darabbérezés általános alkalmazása, a mechanikus, 
kampányszerű, átlagkereset-csökkenéssel járó normarendezések, a sztárok 
gyártása stb. egyáltalán nem használt a szocializmus ügyének. A selejtgyártás, 
az anyagpazarlás, a szerszámok és gépek tönkretétele nemcsak gazdaságilag 
voltak károsak. Ezek a jelenségek kezdtek tért adni a munkások között olyan 
felfogásnak, hogy az államnak semmi sem drága; a gép, a szerszám, az anyag 
nem a miénk, nem is nagyon kell rá vigyázni. Ezt a hatást igen kis hatásfokkal 
volt képes ellensúlyozni az erőteljes agitáció, mert az embereket nem annyira 
a' szavak agitálják, hanem azon körülmények, melyek őket és családjukat köz-
vetlenül érintik. 

Jelenleg a múlt hibáit elkerülni szándékozó bérformák vannak kialakuló-
ban az ipari munkásoknál. Megszűntek a hihetetlen magas teljesítményszáza-
lékok, az aránytalanul magas egyéni keresetek, emelkedett a minimális bér. 
Növekedett a munkanormák megalapozottsága, kialakulóban van a normák 
folyamatos „karbantartásának" rendszere, elkerülhetővé váltak a kampány-
szerű, mechanikus, átlagbércsökkentő normarendezések. Az ösztönzés meny-
nyiségi, egyoldalú jellegének csökkentésében jelentősége van a kombinált 
bérezési formáknak, melyek már a minőségi, gazdaságossági követelményeknek 
is súlyt adnak. Terjed a brigádbérezés, mely, a többi között, a kollektív szellem 
erősítésének egyik eszköze. Merészebben alkalmazzák a személyi órabérre épülő 
teljesítménybérezési formákat, melyek érzékeltetni képesek a sokoldalú, nagy-
tudású, régi dolgozók fokozottabb megbecsülését és a tartós termelési eredmé-
nyek bérbeli elismerését, a dolgozó iránti bizalmat jelentik. 

A szocialista erkölcs elveinek, a gazdaságpolitikai követelményeknek 
megfelelő anyagi ösztönzés abban az irányban hat tehát, hogy az emberek 
tudatában az erkölcsi és a praktikus jó előbb csak esetenként, majd — meg-
szokottá válva — folyamatosan kapcsolódik. E kapcsolódás lényegében a tár-
sadalmi tudatosság térhódításának egyik legfőbb tartalmi eleme. Ez a kap-
csolódás azonban igen lassú folyamat. Fékezi e folyamatot, hogy egyrészt az 
„agitáló" körülmények nevelő hatása — éppen tárgyi és szubjektív okokra 
visszavezethető nem tökéletes voltuk miatt — nem egyértelműen pozitív, más-
részt az emberi tudat a viszonyok változását csak lassan, késve követi. Bár 
társadalmunkban az egyéni és a társadalmi érdek tényleges közeledése nyilván-
való, mégis az emberek jelentős része a konkrét esetekben elsősorban saját 
közvetlen anyagi érdekét nézi. 

A gazdasági és a társadalmi élet jelenségeinek megítélésénél és ismereténél 
az állami és a gazdasági vezető apparátus és a termelésben részt vevő egyén 
között vannak még eltérések. Ezeknek tárgyi okai vannak. Az objektív való-
ságot nem egészen azonos aspektusból közelítik meg, mert a központi vezető 
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apparátus termelésben elfoglalt szerepe más, mint egy gyári dolgozóé. A bizo-
nyos mértékig ily módon eltérő egyéni és társadalmi érdek sajátos ütközési 
területe és egyeztetési helye a gazdasági egység, a vállalat. A kétféle álláspont 
— éppen az anyagi érdekeltségi rendszer által — i t t találkozik, tisztul meg és 
oldódik fel a termelés folyamatában. 

Tulajdonképpen az egyéni tudatosság és a társadalmi öntudat harca ez 
a folyamat, melyben a tudatosság egyre inkább társadalmi színt kap az egyé-
nekben is. A társadalmi tudatosság térhódítása két úton valósul meg. Egyrészt 
egyre tökéletesedik a társadalmi és gazdasági folyamatok központi szabályozá-
sának rendszere, másrészt egyre erősebb mozgatóvá válik az egyes emberekben 
az egész társadalom érdeke. Mind a két úton előre kell haladnunk. Egyik 
fejlődése feltételezi a másikat. A társadalmi tudatosság győzelmét az egyének 
fejlődése oldalán hosszú történelmi folyamattá teszi az a körülmény, hogy az 
egyén számára más a tudatos cselekvés területe, mint a gazdaságvezetés 
számára. Az állam, a vezetés oldaláról az egyéni, a családi „gazdálkodás", 
a háztartás, a magánélet a spontaneitás igazi érvényesülési helye, ahol a maga-
tartásokat összehangolni, tudatosan irányítani központilag nem is lehet, 
nem is mindig szükséges. 

Az egyén számára éppen ez a terület a tudatosság területe. Az egyén 
szabadon, céljainak megfelelően határozza meg, hogy anyagi eszközeit hogyan 
osztja be, hogyan él. Az egyén szabad mérlegelés alapján dönt arról, hogy 
személyes fogyasztásának mértékét megszabó bérét mire fordítja, szabadidejét 
mire használja, munkaterületét hogy választja meg. Az egyéni szükséglet-
kielégítésnek, a magánháztartásnak is vannak objektív törvényei. Az egyén 
ezeket többé-kevésbé felismerve, hozzájuk alkalmazkodva tudatosan alakítja 
ki szűkebb körülményeit, szabályozza családja életét. Ez az egyéni tudatosság 
területe. I t t lényegében az történik, amit az egyén elgondol és céltudatosan 
megvalósít. Számára ezen a területen kívül kezdődik a tőle független erők ható-
területe, a neki nem engedelmeskedő, ra j ta kívül álló összefüggések előtte sok-
szor vak játéka, melynek törvényszerűségeit átfogóan nem ismeri, egyénileg 
alakítani nem tudja , legfeljebb alkalmazkodni hozzá. Az egyén sokszor saját 
„ösztönös" magatartását t a r t j a tudatosnak, és az objektíve, társadalmi szinten 
esetleg más tudatos törvény-érvényesüléseket akaratán és tudatán kívül állók-
nak, vele bizonyos fokig szemben állónak, számára „spontánnak". 

így az egyéni és a társadalmi érdekek tényleges közeledése csak lassan 
jut el addig, amíg a többség fenntartás nélkül elismeri, hogy az ő szempontjait 
valósítja meg a nép állama. A társadalmi tudatosságnak az egyénekben való 
térhódítását meggyorsíthatja az egyéni és a vállalati anyagi érdekeltség. 
A kétféle „ jó" pszihés kapcsolása akkor válhat szilárd, állandóan ható jellem-
vonássá, ha a kapcsolatot létesítő és erősítő hatások egyértelműek és harmoniku-
sak. Az anyagi ösztönzés is csak akkor ha t ebben az irányban, ha a kilátásba 
helyezett anyagi előnyt társadalmilag valóban és nyilvánvalóan hasznos eredményhez 
köti. Ha az anyagi előny valamilyen formális mutató javításához, társadalmilag 
nem hasznos vagy nem nyilvánvalóan hasznos eredményhez van kötve, akkor ez 
hátrá l ta t ja az egyéni és a társadalmi érdek harmóniájának megteremtését a 
valóságban és az emberek fejében egyaránt. 

A termelési eszközök társadalmi tulajdona esetén a hibajelző spontán 
automatizmusok igen korlátozottan érvényesülnek, s így megvan a lehetősége a 
gazdasági törvényeket időszakosan sértő, önkényes, voluntarista vezetésnek. 
Ilyenkor gyakran az a látszat, hogy az a gazdaságpolitika, mely egy helytelen 
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célt viszonylag megfelelő módszerekkel kíván megvalósítani, -önmagában is 
helyes. Néha késve derül ki, hogy az eszközök ugyan a célnak megfelelnek, csak 
éppen a kitűzött cél volt önkényes, a gazdasági törvényeket figyelmen kívül 
hagyó. Ez, természetesen, nemcsak gazdasági, hanem erkölcsi kárt is okoz: az 
emberekben olyan irányzatok helyességének látszatát kelti, melyek társadal-
milag nem helyesek. 

Az anyagi ösztönzésben tehát a gazdasági hatékonyság növekedésével 
nő a nevelési hatékonyság is, és megfordítva. További fejlődésünk mindkét 
funkció, erősödését igényli. Ezzel, persze, nem mindenki ért egyet. Sokak szá-
mára természetes, hogy az anyagi érdekeltség egyre veszít jelentőségéből, 
ahogy közeledünk a kommunizmus felé. Azt mondják, hogy most még az anyagi 
ösztönzésen van a súly, a kommunizmusban pedig csak erkölcsi ösztönzés lesz. 
És úgy gondolják, hogy ami nem lesz a kommunizmusban, annak szükség-
képpen gyengülőben kell lenni már most. 

Az élet, a társadalmi fejlődés azonban egyáltalán nem igazolja azt a 
tételt, hogy ami meg fog szűnni, az mindig lassan, elsorvadva szűnik meg. 
A szocializmus számos kategóriája, gazdasági mechanizmusa, törvény-érvénye-
sülése a kommunizmusba való átmenet során saját teljes kibontakozásán, teljes 
kifejlődésén keresztül szűnik meg, haladja túl önmagát, válik önmaga ellentétévé. 
Az államnak is meg kell szűnnie, de korunkra a szocialista állam erősödése és 
nem elhalása a jellemző. Az állam — saját és társadalmi szerveken keresztül — 
ma sokkal több funkciót lát el, mint bármikor békés időben, és sokkal inkább 
jelenti a szocialista társadalom szervezett, tudatos egységének megtestesülé-
sét, mint korábban. Az áru- és pénzviszonyok is meg fognak szűnni, de fejlő-
désünkre ma jellemző ezek virágzása, az árukapcsolatok bővülése, az önelszá-
molás, a vállalati önállóság erősödése, az értékkategóriák széles körű alkalma-
zása. Soha nem volt az áruforgalomnak, az áraknak, a számvitelnek, a bank-
ellenőrzésnek akkora szerepe, mint ezekben az években. Az össznépi formától 
eltérő tulajdonformáknak is meg kell szűnniök, de most éppen a termelőszövet-
kezetek megerősödésének, egyre önállóbb gazdálkodásának lehetünk tanúi. 
Nyilván nem egy intézkedés, egy döntés fogja az államot, az áru- és pénz viszo-
nyokat, a szövetkezeti formát megszüntetni, hanem teljes kifejlődésük miatt és 
során beálló minőségi változások sora. Az anyagi érdekeltség rendszere is saját 
teljes kibontakozásán — a többi között erkölcsi tartalmának és nevelési haté-
konyságának állandó növekedésén — keresztül halad majd túl önmagán, meg-
tartva magában, ami benne időálló, és gazdagodva egy későbbi kor szükség-
leteinek megfelelő vonásokkal. 

Mint ahogy a szocialista gazdasági formák tökéletesítése, teljes kibon-
takoztatása visz közel bennünket a kommunizmushoz, úgy a szocialista erkölcs 
teljes uralomrajutása teszi alkalmassá az egyéneket a kommunizmusba való 
belépésre. Ebből az anyagi érdekeltségre vonatkozóan az a fontos következtetés 
adódik, hogy a munka szerinti elosztás, az egyenlő munkáért egyenlő bért 
elvének, a jövedelmek munkához kötése elvének egyre teljesebb, igazságosabb 
és hatékonyabb érvényre juttatása hat abba az irányba, hogy a szocializmus 
embere alkalmassá váljék a képességek szerinti munkára és a nem munka sze-
rinti fogyasztásra. A feladat tehát ma még elsősorban nem annak meghatáro-
zása, hogyan térjünk át a szocialista formákról a kommunista formákra, hanem 
annak kutatása, hogyan bontakoztathatjuk ki a maguk teljességében, gazdag-
ságában a szocialista formákat, éppen a kommunizmus felépítése érdeké-
ben. 
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Az elmondottakból következik, hogy jelenleg a bérkülönbségek csökken-
tése sem lehet feladat. Sőt, sok helyen a kereseti különbségekben nem elég a 
mozgósító erő. Különösen kis mértékben érzékenyek a keresetek a felelősség-
beli és személyi különbségekre. Sok gazdasági vezető számára az a kényelmes 
megoldás, hogy azonos beosztású dolgozókat azonos bérszintre soroltat be, 
függetlenül teljesen eltérő igyekezetüktől és tudásuktól. Az ilyen besorolásban 
nem sok mozgósító erő van. 

A szükségletkielégítés lehetőségének egyenlősítése nem a bérek egyenlő-
sítése út ján megy végbe. A fejlődés iránya — úgy tűnik — nem az, hogy 
különböző munkákért egyenlő bér járjon, hanem az, hogy a kereseti különb-
ségek az eddiginél jobban fejezzék ki a munkák különbözőségét. A bérszintek 
szóródása tükrözze minél jobban a munkák szellemi és fizikai nehézsége, 
bonyolultsága, eredményessége szóródását. Aki elismeri az anyagi érdekeltség 
rendszere hatékonyságnövelésének4 szükségét, annak ezzel is egyet kell 
értenie. A fejlődésnek ez az iránya felel meg a gazdasági követelményeknek, a 
szocialista erkölcsnek,az emberek objektíve kialakult erkölcsi közfelfogásának. 
Hosszú távban, természetesen, érvényesül a bérkülönbségek csökkenésének 
irányzata, de nem azért, hogy a teljesítményekben levő különbségeket halvá-
nyabban tükrözze, hanem azért, mert hosszú távban érvényesül a munkák 
közötti különbségek csökkenése, s ez ha t objektív oldalról a keresetek szóró-
dásának csökkenése irányában. 

N. Sz. Hruscsov az SZKP Központi Bizottságának 1962. évi március 5-i 
plenáris ülésén élesen szembefordult azokkal, aki megalapozatlanul előre akarnak 
futni, akik a jelen fejlettségi fokon az elosztásbeli egyenlőségről beszélnek. 
Kijelentette: ,,A tudományos kommunizmus számára idegen az olyanfajta 
egyenlőség, mint aminőt az első keresztény gyülekezetek hirdettek a maguk 
alacsony életszínvonalával, aszketizmusával. A kommunizmust nem lehet 
elképzelni olyan asztalnak, ahol üres tányérok előtt 'magasan fejlett öntudatú 
és teljesen egyenjogú' emberek ülnek. Ilyen 'kommunizmust' hirdetni annyi 
lenne, mintha arra hívnók meg az embereket, hogy pálcikával 'kanalazzák' a 
tejet . Ez a kommunizmus torzképe lenne. . . . Az SZKP programja nem olyan 
társadalomnak muta t j a a kommunizmust, ahol a szegények egyenlősége 
alakul k i . . . " 

A bérek egyenlősítése nemcsak a termelés szempontjából volna káros, 
hanem, nyilvánvalóan, a dolgozók szempontjából is. Az emberek az egyen-
lősdit erkölcstelennek tartanák, mert értékelésük a termelőerők jelenlegi fejlett-
ségi foka által meghatározott termelési viszonyok morális tükröződése; a ter-
melőerők pedig még nem állnak azon a fokon, hogy a munka szerinti elosztás 
felesleges, és az emberek szemében igazságtalan legyen. A jövő erkölcsi elveit 
ma még nem alkalmazhatjuk társadalmi méretekben, mint ahogy a múlt elveit 
sem. Az erkölcsi normák objektív érvénye abban is áll, hogy az elavult vagy még 
be nem érett szabályok gyakorlati alkalmazása fékezi a társadalmi haladást és 
káros az egyén fejlődésére. 

Követelmények 

A fentiek alapján most már meg tudjuk fogalmazni az anyagi érdekeltségi 
rendszerrel szemben támasztott fő elvi követelményeket: 1. népgazdasági 
hasznosság, 2. a szocialista erkölcs normáinak való megfelelés, 3. a dolgozók 
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már kialakult erkölcsi közfelfogásának figyelembevétele, és 4. a nevelési 
hatékonyság növelése. 

E négy követelmény érvényesítése az egyéni érdek messzemenő figyelem-
bevétele alapján történhet meg. Egyéni érdek nélkül nincs anyagi érdekeltségi 
rendszer. Az egyéni és a társadalmi érdek konkrét összehangolása éppen e 
követelmények érvényesítésének folyamatában történik. Az egyéni érdek és a 
négy elvi követelmény között az összefüggések sora áll fenn. Ezek főbb voná-
sai a következők: 

1. A népgazdasági érdek az anyagi érdekeltség révén az egyéni érdekre 
épülve érvényesül, és fordítva. Bár minden dolgozónak van valamilyen köz-
vetett érdekeltsége a társadalmilag hasznos eredmény létrehozásában, de en-
nek a konkrét tevékenységben megnyilvánuló mozgósító hatása esetleges, nem 
állandó. A közvetlen egyéni érdekeltség a magatartásokat konkrét gazdasági 
célok irányába koordinálja, hatása visszatérő vagy folyamatos; az egyébként 
talán csak szemlélődő, passzív erkölcsi értékítélet aktív, cselekvő, célirányos 
magatartásokká gazdagítja. 

2. A szocialista erkölcs szabályai a társadalom érdekeivel összhangba 
hozzák az egyéni magatartást úgy, hogy ez a cselekvőre közvetlenül is hasznos 
legyen. Az egyéni és a társadalmi érdek összhangja abban áll, hogy a társadalmi 
érdek a gazdasági tevékenység során nehezen érvényesülhet a dolgozók egyéni 
érdeke ellenére, az egyéni érdek pedig — végső fokon — a társadalmi érdek 
rovására. Az egyén közvetve a társadalom gazdagodásában is érdekelt, a tár-
sadalom összérdeke pedig tartalmazza a közvetlen egyéni érdekek összességét 
is, bár ennél mindig több. 

3. A már kialakult, tehát az érdekeltségi viszonylatokat létrehozó szervek 
részére objektíve meglevő erkölcsi közfelfogás — amelyhez az ösztönzési módsze-
reknek, formáknak nagymértékben alkalmazkodniuk kell — szintén az egyéni 
anyagi érdek iránti megértésen alapul. Annak ellenére, hogy egy-egy üzemen 
belül a dolgozók világnézete, értékelésenem egységes, mégis adott konkrét ösztön-
zési megoldásnál minden kollektíva nagyjából egyöntetű gyakorlati és erkölcsi 
állásfoglalást alakít ki. Az emberek szemében erkölcsileg nem megvetendő 
cselekedet az egyéni érdek érvényesítése, ha az becsületesen történik. Sőt, ennek 
társadalmilag is nyilvánvalóan hasznos módjai dicséretre méltóak, az emberek 
általános megbecsülését váltják ki. A szorgalom, a felelősségtudat, az önkép-
zés, a fegyelmezettség, mely elsődlegesen általában a jobb megélhetést célzó 
nagyobb egyéni jövedelem érdekében áll, erkölcsi megbecsülést nyer az embe-
rek részéről, mert ez a magatartás mindenki szemében az érvényesülés társadal-
milag is hasznos, korrekt módja. 

A szocialista erkölcs szabályai és az üzemekben dolgozó emberek általá-
nos, kevésbé megfogalmazott, de mindig aktív értékelése között feszültség áll-
ha t fenn. A szocialista erkölcs szabályrendszere és az erkölcsi közfelfogás egy-
mással nem azonosítható, de nem is választható szét. Nem azonosíthatók, 
mert a szocialista erkölcs össztársadalmi méretű győzelme hosszú történelmi 
folyamat. Nem választhatók szét, mert eltérésük csak részleges lehet, ellen-
té t té társadalmi méretekben nem éleződhetnek, hiszen mind a kettő azonos 
objektív alapokon áll. Természetesen, az erkölcsi közfelfogás objektív meg-
határozottsága csak társadalmi átlagban magas fokú. 

Az anyagi ösztönzés nevelő funkciója nem nélkülözheti a benne érvénye-
sített elvekkel legalább alapjában egyetértő tömegbázist. Bár egységes erkölcsi 
közfelfogás még nincs, mégis a többség felfogásától való eltérések egyedi, 
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esetleges és nem szükségszerű eltéréseknek tekintendők, amilyenek minden 
társadalmi fejlődés tör vény érvényesülésének velejárói. 

Az erkölcsi közfelfogás bizonyos értelemben a politikai és gazdasági 
vezetés által képviselt erkölcs kontrollja. Nem alkalmazhatók például az 
ösztönzésben olyan erkölcsi elvek, amelyek talán valamikor uralkodóak lesz-
nek, de ma még csak az emberek kis hányada hajlandó elfogadni őket. Az 
erkölcsi közfelfogás előtti meghajlás azonban a másik szélsőség. Ez u ta t enged a 
társadalmi spontaneitásnak, és helytelenül értelmezi a tömegek történelem-
alakító szerepét. 

Egyénekben és kollektívákban a körülmények szokatlan összejátszása 
és szubjektív okok miat t kialakulhat egy-egy konkrét vonatkozásban a szo-
cialista erkölccsel szemben álló állásfoglalás is. Az ilyenekkel szemben fel kell 
venni a harcot. 

4. Az anyagi érdekeltségi rendszer nevelő ereje és az egyéni érdek érvé-
nyesülése közötti kapcsolat szintén igen erős. A körülmények hatása i t t nem-
csak abban áll, hogy az erkölcsi jó és a praktikus jó adminisztratív összekap-
csolása a pszichikumban is kapcsolódást eredményez, hanem abban is, hogy a 
kilátásba helyezett anyagi előny lehetősége a szükségletek egyéni kielégítésé-
nek lehetőségéhez kapcsolódik és az egyéni érdek oldaláról alakítja az érdekelt 
magatartását, értékítéletét. Létrejön tehát olyan tendencia is, hogy elhanyagol-
nak társadalmilag fontos feladatokat, ha azok nem járnak közvetlen anyagi 
előnnyel vagy éppen anyagi hát rányt jelentenek; megtesznek olyant, amiből 
közvetlen anyagi haszon származik, ha az társadalmilag nem is hasznos. 

A társadalmi érdek teljes érvényesülésének és az elszigetelt egyéni érdek 
kielégítésének tendenciája között nem-antagonisztikus ellentmondás van; 
a megoldódás nem konfliktusos. A pólusok — társadalmi átlagban — nem egy-
mást rontva, hanem egymást erősítve érvényesülnek. Az alapvető ugyan az 
egymást erősítő viszony, de a két tendenciának — konkrét esetekben — egy-
mást korlátozó szerepe is lehet, ha valamelyik pólus ereje — túlsúlyra jutva — a 
harmónia megbontása irányában hatna. Az egyéni érdeket tartósan sértő 
szabályokat, akár agitaciós eszközökkel, vagy akár anyagi ösztönzéssel is 
erőltetik őket, az emberek rendkívül nehezen hajlandók elfogadni. De a tár-
sadalom sem tűrhet el az egyének részéről olyan szélsőségesen önző, társadalom-
ellenes magatartást, amely nemcsak anyagi, hanem — destruktív erejénél 
fogva — erkölcsi kárt is okoz, demoralizál. 

A négy fő elvi követelmény és ezeknek az egyéni érdekhez való viszonya 
megszabja a konkrét érdekeltségi viszonylatok kialakításánál, az ösztönzési 
formák javításánál alkalmazandó gyakorlati követelményeket. Ezeket a követ-
kezőkben foglalom össze: 

1. Az ösztönzéssel alátámasztott feladat a népgazdaság érdekében álló 
legyen. Nem elég tehát, ha csak egy műhely, egy gyár, esetleg egy iparág szem-
pontjából hasznos. A vállalatnak például érdekében állhat, hogy egy-egy 
termékcsoportot szűk választékban, hosszú szériában gyártson, mert így 
kisebb az átállási veszteség, kevesebb a gond. A népgazdaságnak ellenben 
érdeke, hogy a termékek a szükségletnek megfelelő választékban és ütemezés-
ben kerüljenek ki a gyártó vállalattól. Ha valamely érdekeltség, tova gyűrűző 
hatásaiban, a választék szűkítése irányában hat, akkor ez gátolja, hogy a 
vállalat dolgozói egyértelműen a népgazdasági érdek irányába álljanak be. 

2. A feladat társadalmi hasznossága nyilvánvaló legyen az érdekeltek és az 
üzemi közvélemény előtt. Az objektíve meglevő hasznosságban csak akkor van 
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meggyőző erő, ha az az egyének tudatában helyesen tükröződik. Ha például 
egy tervező intézetet a kiszállított műszaki tervek számlázási értéke alapján 
premizálnak vagy az ilyen adat alapján számított „termelékenységi mu ta tó" 
javításáért jutalmaznak, az ilyen feladat társadalmi hasznossága a tervező-
mérnök szemében egyáltalán nem lesz evidens. Ez az ösztönzés ugyanis a ter-
vek és a beruházások drágítása irányában hat. Fel tud mutatni a tervező iroda 
főkönyvelője költségszint-csökkenést, nyereséghányad-emelkedést, de háttérbe 
szorul a fő cél: egy-egy objektum minél nagyobb kapacitást biztosító, minél 
kevesebb beruházási keretet igénylő létrehozása. Mennyivel egyértelműbb 
lenne a kitűzött prémiumfeladat népgazdasági hasznossága, ha az a beruházási 
összeg megtérülési idejének csökkentésére, a technológiai megoldások világ-
színvonala emelésére irányulna ! 

3. A feladatok általános társadalmi hasznossága mellett biztosítani kell 
az alkalmazható eszközök népgazdasági hasznosságát is. A célok önmagukban nem 
határozzák meg mindig egyértelműen elérésük eszközeit. A hasznos célnak 
lehetnek a cél szempontjából alkalmasnak látszó, de végső hatásukban káros 
eszközei. Lehet, például, a vállalati munkatermelékenységi mutatót javítani 
társadalmilag káros kooperáció-bővítéssel. 

4. A kitűzött gazdasági cél megvalósításában az érdekélteknek döntő szerepük 
legyen. Sok vállalati mutató erősen függhet vállalaton kívüli tényezőktől; 
konkrét feladat teljesítése függhet az érdekelten kívül álló, számára objektív 
körülményektől. Gyakori, hogy egyes műszaki dolgozóknak, művezetőknek 
kifizetési feltételként a vállalati termelékenységi vagy önköltségi terv teljesí-
tését vagy e mutató valamilyen javítását írják elő. Nyilvánvaló, hogy ezek a 
mutatók az egész vállalat, az összes dolgozó munkájának eredményeképpen 
javulnak vagy romlanak. Egy ember vagy egy műhely hatása az összhatás 
csak kis hányadát adja. Az is lehet, hogy az egyik műhely munkája a mutatók 
romlása irányában hatot t , a vállalati mutató — a többi hatás alapján — mégis 
javul. Az ilyen feladatnak komoly mozgósító ereje nincs. A tevékenység és a 
premizált eredmény kapcsolata ki nem bogozható. 

5. Csak többletmunkáért, többleteredményért helyezzünk kilátásba többletbért. 
A kialakított érdekeltségi viszonylat ne sértse, hanem segítse megvalósítani 
azt az elvet, hogy a keresetek szóródása minél inkább megközelítse a teljesít-
mények szóródását. A kilátásba helyezett anyagi jut ta tás legyen arányban a 
kitűzött feladat népgazdasági hasznosságával, de az érdekelt ehhez szükséges 
többlet erőfeszítésével is. Sok vállalatnál eléggé önkényesen állapítják meg a 
rendszeres premizáltak körét. Van úgy, hogy nagyjából azonos fontosságú 
beosztásban levő, azonos képességű két dolgozó közül az egyik rendszeres 
premizált, a másik nem. Az előbbinek mindig találnak valamilyen feladatot, 
ezt rendszerint teljesíti is. így havi átlagjövedelme — csak a prémium miat t — 
három-négyszáz forinttal magasabb a másikénál. Az ilyen megoldásokat a 
dolgozók igazságtalannak ítélik, mert sértik az egyenlő munkáért egyenlő bért 
elvet. 

Csak a többletféladat teljesítése, a létrehozott többleteredmény ellenében fizes-
sünk többletbért. Nem elég kimondani azt, hogy csak a szokásost neghaladó 
feladatok elvégzését szabad anyagilag ösztönözni. Ki kell azt is mondani, hogy 
aki feladatát nem teljesítette, annak többletjuttatás nem jár. Ha ilyenkor is 
kifizetik a prémiumot, ez a munkafegyelem, a közhangulat rovására megy. 

6. Legyen meg az érdekeltséget létrehozó intézkedések minél teljesebb nyilvá-
nossága, hogy a társadalmi ellenőrzés helyi formái érvényesülhessenek. 
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7. Az anyagi ösztönzés javítsa a kollektív szellemet, a munkatárs i együtt-
működést. Ilyen szempontból előremutató a brigádbérezés. A brigád tagjaiban 
nő a teljes munkafolyamatér t való felelősség érzése, a kölcsönös segítés szel-
leme. A kollektív bérezés csökkenti a dolgozók elszigeteltségét, együttműkö-
désre és egymás kölcsönös ellenőrzésére ösztönöz. 

8. Az ösztönzés formája alkalmazkodjék a feladat teljesítését eredményező 
gazdasági tevékenység jellegéhez. Máshogyan kell a minőség javítására ösztönözni 
a betanított gépmunkást, mint például a minőségi ellenőrt. A termelékeny-
ség növelésében máshogyan kell érdekeltté tenni egy több munkaerőt igénylő 
műveletsort végző brigád tagját, mint egy részműveletet végző anyagleszabót 
vagy készárucsomagolót. 

9. Legyen erkölcsi elismerés jellege is a kilátásba helyezett, majd létrejött 
anyagi előnynek. Az elismerés ne csak a teljesítménynek szóljon, hanem annak 
is, aki felmutatta. Jelentse a termelés szempontjából értékes személyi tulajdon-
ságok — szorgalom, sokrétűség, vállalathoz való hűség, lelkiismeretesség stb. — 
megbecsülését. Ebben az irányban jelent előrelépést a személyi órabéren alapuló 
teljesítménybérezés. A személyi órabér a tartós termelési eredmények bér-
beli elismerését jelenti. A benne megnyilvánuló bizalom nemcsak elismerés 
jellegű, hanem előlegezett is. Az emberek általános erkölcsi beállítottsága olyan, 
hogy a bérbesorolásban kifejezett előlegezett bizalomra általában megbízható, 
jó munkával válaszolnak. 

10. Az ösztönzés a fő feladatra irányuljon, de a többi feladat teljesítését ne 
szorítsa háttérbe. A munkások bérezésénél az ún. egyenes darabbér rendszer veszít 
jelentőségéből, mert a teljesítmény mennyiségi mutatószáma sok munkánál 
nem jellemzi kellőképpen a konkrét gazdasági magatartás egészét; az egyoldalú 
mennyiségi ösztönzés háttérbe szorítja a minőségi, takarékossági szemponto-
kat. Az ösztönzés egyoldalúságának csökkentését célozzák a kombinált mun-
kásbérezési formák. A prémiumrendszerek tökéletesítése is napjainkban azt 
célozza, hogy az egyoldalú mennyiségi szemléletet a gazdaságosság, a műszaki 
fejlesztés szempontjai váltsák fel. 

11. Az ösztönzéssel alátámasztott feladatok jellege kövesse rugalmasan a 
körülmények változását. Az elavult ösztönzési formákat és feladattípusokat ki 
kell vonni a használatból, mert már a termelés gátjaivá váltak, és így az embe-
rek magatartásának alakításában is betöltötték haladó szerepüket. Ha nem 
követjük a körülmények változását, ez a mesterséges, ellentmondásos stabili-
tás az emberek fejében úgy tükröződhet, hogy bizonyos gazdasági magatar-
tási formák egyes erkölcsi elvek örökérvényű megvalósítási formáinak tűn-
nek. Beidegződhet például az emberekbe — ilyen már volt —, hogy a termelés 
minden áron való növelése hőstett, győzelem, dicsőség, amelyért kitüntetés, 
jutalom, prémium stb. jár. Hozzászoknak a vállalatok, hogy a mennyiségi 
mutatókat mindig túl kell teljesíteni, s ehhez kialakulnak különféle ,,harci" 
módszerek, mint amilyen a választékszűkítés, a minőség elhanyagolása, a 
műszaki fejlesztés elhalasztása stb. 

Az eddigiekben felsorolt elvi és gyakorlati követelmények pontokba 
foglalása, különválasztása természetesen elméleti absztrakció. A gyakorlatban 
ezek együttes érvényesítése szükséges. Konkrét esetekben lehet az egyik fon-
tosabb, a másik kevésbé fontos, de akármelyik teljes elhanyagolása a többi 
érvényesülésének is gátat emel. 
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Vállalati mutatószámok javítására irányuló anyagi ösztönzés 

A követelményekben vázolt szempontoknak az anyagi érdekeltségi rend-
szer elemzése során szükséges figyelembevételére befejezésül egy gyakorlati 
példát hozok fel. Régebben szélesebb, ma már csak szűkebb körben alkalmaz-
zák a vállalati munkatermelékenységi mutató javítására irányuló ösztönzést. 
Általánosan elterjedt a költségszint csökkentésének premizálása. A nyereség-
részesedés alapja szintén ilyen jellegű globális vállalati mutató: az elért több-
letnyereség. Mindhárom mutatóra jellemző az, hogy javítani lehet formális 
eszközökkel is. A vállalati munkatermelékenységi mutató javítható anélkül, 
hogy a gyártmányegység előállításához szükséges élőmunka-mennyiség csök-
kenne. A költségszint csökkenthető anélkül, hogy a gyártmány egységre jutó 
összes ráfordítás csökkenne. A többletnyereség létrejöhet anélkül, hogy az 
egyes termékek nyereséghányada nőne. Bár e mutatók javítása mint kitűzött 
feladat társadalmilag hasznos, e hasznosság nyilvánvaló is, de a feladatkitűzés a 
célzott eredmény elérésének eszközei vonatkozásában nem egyértelmű. Ennek 
fő oka, hogy a mutató nem azt mutatja, aminek jellemzésére hivatott, hanem abból 
csak valamit. Hogy a probléma lényegéhez eljussunk, meg kell vizsgálnunk a 
gazdasági mutatószámok ismeretelméleti jellegét. 

A gazdasági mutató a gazdasági jelenségek megismerésének segédeszköze. 
Nem azonos a megismerni szánt valósággal, de nem azonos a valóság megismeré-
sével sem. A mutató a valóság és a szemlélet valamilyen találkozása. Tartal-
milag objektív kíván lenni, mert a megismerő ember a valóságot akarja vele 
jellemezni, formailag szubjektív, mert az emberi elme produktuma. De tartalma 
sem teljesen objektív, mert a valóságot részlegesen, leszegényítve tükrözi, for-
mailag sem teljesen szubjektív, mert formáját az objektív tartalom jellege 
nagymértékben meghatározza. 

A mutató nem azonos a mutató által jellemzett gazdasági valósággal, 
így minden olyan ösztönzés, mely vállalati mutató javítására irányul, a célzott 
eredményre csak közvetve, a mutatón keresztül mozgósít. Legfeljebb azok az esetek 
képeznek kivételt, amikor egy pontosan körülhatárolt, konkrét feladat meg-
oldására vonatkozik az ösztönzés, de ilyenkor nem a feladatot jellemző muta-
tót szokták előírni, hanem magát az egyszeri konkrét feladatot. 

A gazdasági összefüggéseknek van egy felénk forduló, jelenlegi tudá-
sunkkal megismerhető oldaluk. Ennek vannak bizonyos mennyiségi vonat-
kozásai. A mennyiségi vonatkozásokat mesterséges mértékegységek segítségé-
vel mérjük. A mérés közeledés ahhoz, amit mérni akarunk, de jelentős távolo-
dás is tőle. A termelékenységi vagy költségszint-mutató nem azonos a munka ter-
melékenységével, nem azonos a ráfordítások tényleges mértékévél. 

De mivel a tervezésben és a statisztikában, a számviteli és az elemzési 
gyakorlatban nem jelenik meg számunkra a termelékenység, önköltség stb. 
mint olyan, hanem csak mért, jellemzett termelékenység- és önköltségként, 
így az ösztönzés is közvetlenül csak ezek alakulására vonatkozhat. A termelő 
tevékenység sok jellemző vonása a megismerő, elemző ember számára feldol-
gozhatóan, kezelhetően csak mint mutató létezik. 

A mérés, számszerűsítés: absztrakció, elhanyagolása azoknak a voná-
soknak, melyek az adott mutatóval számszerűen nem jellemezhetők. A való-
ságtól való további távolodást jelent az, hogy a gazdasági jelenségek szám-
szerű jellemzésére olyan mutatószámokat alkalmazunk, amelyeknek mérték-
egységei nem ebből a célból jöttek létre. A termelékenységi mutatónál például 
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a munkamennyiségnek órával, nappal, évvel, a termékmennyiségnek árral 
való jellemzése magában rejti azokat a torzító hatásokat, melyek ezeknek a 
mértékegységeknek a velejárói. A mutatón keresztüli ösztönzésnél tehát számítani 
kell arra, hogy a mutató javulása nem jelenti feltétlenül a mutató által jellemzett 
gazdasági jelenség ugyanolyan mértékű javulását. 

A vállalati mutatók igen sok tényező hatását tükrözik, de sohasem az 
összes tényező hatását és sohasem a teljes hatást . Tükrözik a tényezők egy 
részének hatásait részlegesen és együtt. A mutatók olyanok, mint a mérőmű-
szerek. Nem azt mutat ják, amit mérnek, hanem annak átalakított, leegyszerű-
sített hatását. A mutatók többé-kevésbé komplex jellegűek, bennük több 
hatás szét nem választhatóan tükröződik. A mutatók egy része ugyan vissza-
vezethető elemi, részmutatókra, tehát olyanokra, melyek alakulása még egy-
szerűbb mutatók változásának függvényeként már fel nem írható; de ezek 
a részmutatók sem elemi mutatók abban az értelemben, hogy csak egy ter-
melékenységi vagy költségcsökkentési tényező hatását tükröznék. 

A munkatermelékenység legáltalánosabb vállalati mutatója, az egy 
munkásra egy munkanapra jutó termelés, visszavezethető egyszerűbb rész-
mutatókra, így az átlagos munkaigényesség, a közvetlen átlag-teljesítmény-
százalék, a közvetlen-közvetett létszám- és óraarány, a munkanap átlag-
hossza és a dolgozó-állományi létszámarány mutatójára. Ezek mindegyike 
egyenként sok tényező hatását szét nem választhatóan tükrözi. A közvetlen 
termelő darabbéres munkások átlagos teljestményszázaléka például gyűjt i a 
begyakorlottságban, a munkafegyelemben, a szervezettségben, a technológiai 
fegyelemben, a munkanormák feszítettségi szintjében, a minőségi követelmé-
nyekben stb. bekövetkező változások részleges, általa felfogható hatásait, de 
ezeket — elmozdulásával — együtt, szét nem választhatóan tükrözi. A teljes 
analízis abszolút korlátja, hogy a legegyszerűbb mutatók is sok tényező hatá-
sát gyűjtik. Ezen gyűjtött hatások mennyiségi részaránya meg nem állapítható. 

A mutatók komplex jellegéből adódik, hogy alakulásukból nem vonhatunk 
le egyértelmű következtetéseket az általuk jellemzett jelenségek alakulására 
vonatkozóan. így minél távolabb van a jellemzett gazdasági jelenségtől a 
mutatót értékelő szerv, annál általánosabb következtetésekre képes. Ezért 
van az, hogy egy mutató alakulásának konkrét tartalmát az azt alakító gaz-
dasági egység tisztábban látja, mint a felügyeleti szerv. Ezért van az, hogy 
sokszor a mutató alakulása felülről nagyon szépnek és biztatónak látszik, 
vállalati szinten pedig a mögötte álló tartalom nem is olyan szép, s ezt a vállalat 
vezetői tudják. 

A gazdasági jelenségeknek a mutatókon, ezeken a megismerési segédesz-
közökön keresztüli tükröződése ki van téve a megismerő oldaláról ható szub-
jektív tényezőknek. Az a tény, hogy sok mutató kötelezően előírt vagy anyagi 
ösztönzéssel alátámasztott mutató, sok pedig ezek szolgálatában áll, úgy tük-
röződik az emberek fejében, hogy a mutatók javítása — az eszközöktől függet-
lenül — népgazdasági érdek. így az elsődleges hozzáállás-a-mutató javítása, és 
csak ezt követő, ennek alárendelt kérdés az eszközök kiválasztása. Gyakran 
valóban a cél szentesíti az eszközt. 

A gazdasági mutatók nemcsak azt fejezhetik ki, hogy mi van, hanem azt 
is, hogy minek kell lenni. A legtöbb mutató éppen úgy szolgál a tények egyszerű 
rögzítésére (tényszámok), mint egy követelmény megállapítására (tervmutató, 
bázisadat premizálásnál, alaprentabilitás a nyereségrészesedésnél stb.). Az 
előbbi esetben elképzelhető még a mutató bizonyos fokú „tárgyilagossága", az 
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utóbbi esetben ez erősen veszélyeztetve van. Még a tényleges helyzetet jel-
lemző mutatók is át vannak i tatva az érdekeltség és egyéb gazdasági hajtóerők 
hatásával, ha őket valamilyen előírt vagy ösztönzött mutatószámmal kell 
szembeállítani. A tükröződési problémák i t t azzal függenek össze, hogy a 
mutatókban kifejezett követelmény tartalmilag tökéletlen, meghatározása nem 
egyértelmű, mert a mutató nem jelöli meg saját javításának népgazdaságilag 
optimális eszközeit. A mutatók mögött álló hajtóerők gyakran torzítják a tük-
röződést, mert a mutató javításában érdekelt dolgozók tisztában vannak azzal, 
hogy a cél elérésére több, előre meg nem határozott lehetőség van. 

A mutatókra ható tényezők között, többé-kevésbé fennáll a helyettesít-
hetőség. Ez azt jelenti, hogy a mutató szükséges javítását el lehet érni több-
féle eszközzel, illetve az alkalmazott eszközök eltérő arányaival. Egyik elmaradó 
eszköz hatását a másiké pótolhatja. Az egyes eszközök hatásainak az összhatáson 
belüli részaránya nem kötött , így ez a lehetőségek szerint szabadon alakítható. 
A helyettesíthetőség foka visszahat a mutató értelmére. Mást jelent az egy 
főre jutó termelés mutatója a bányászatban és mást egy vastömegcikkipari 
vállalatnál. Az első helyen ugyanis minimális a formális eszközök alkalmazá-
sának — kooperációbővítés, gyártmányösszetétel-változtatás — lehetősége, a 
másik helyen pedig jelentős. A tényezők helyettesíthetősége és a dolgozókra 
ható gazdasági hajtóerők együttesen teremtik azt a tendenciát, hogy a vállala-
tok a mutatóikat a lehető legkönnyebben alkalmazható eszközökkel javítsák. 
A legkisebb ellenállás elvének ez az érvényesülése visszahat a mutatók jelentésére, 
értelmére, tartalmára. 

A mutatók mögött álló gazdasági hajtóerők — köztük az anyagi ösztön-
zés is — eredményezhetnek a célzott főhatások mellett nem célzott hatásokat is. 
Ha ezek ellen időben nem lépnek fel, akkor ez a nem kívánt értelmezés az 
idők során beleépül a mutatóba. Az 1950-es évek elején, például, az élőmunka-
termelékenységi mutatókba számos ilyen értelmezés került bele. Nyilvánvalóan 
nem elég, ha az ösztönzés iránya általánosságban megfelel a népgazdasági érdek-
nek, a szocialista erkölcs követelményeinek. A népgazdasági érdek általános 
fogalma — éppen általánosságánál fogva — kis erejű és csekély tartalmú. Erőt 
és tar talmat úgy nyer, ha a konkrét esetekre az adott körülmények figyelembe-
vételével alkalmazzuk. A termelékenységi és az önköltségi mutató javításának 
követelménye a népgazdasági érdek nagyon általános és alig konkretizált 
fogalmát tartalmazza. Formális követelmény pedig rendszerint formális maga-
tartásokat vált ki. 

Amikor az iparigazgatóság valamilyen vállalati mutatóhoz anyagi ösz-
tönzést kapcsol, célja tulajdonképen nem a mutató javításának előmozdítása, 
hanem annak a gazdasági jelenségnek a megváltoztatása, annak a tényleges 
eredménynek az elérése, melyet a mutató jellemez. A célzott konkrét eredmény 
sokféle lehet, például szabatosabb normák alkalmazása, a munka- és techno-
lógiai fegyelem megszilárdítása, a munkaidő ós a gépi kapacitások jobb kihasz-
nálása, haladóbb technológia alkalmazása, minőségileg jobb vagy ú j gyárt-
mányok bevezetése stb. A vállalati mutatók javítására irányuló ösztönzés fő 
célja a műszaki fejlesztésre való mozgósítás. De az ösztönzés ereje jelentősen 
legyengülve jut el idáig. A tapasztalatok azt bizonyítják, hogy a komplex 
vállalati mutatókat alakító hatások erejének változó nagyságú, de viszonylag 
kis hányadát adják a műszaki fejlesztési intézkedések. 

A vállalati mutatók javítására irányuló ösztönzés fő hibája, hogy az 
ösztönzéssel alátámasztott mutató alakulása és a ténylegesen előmozdítani 
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szándékolt gazdasági tevékenység között nincs mechanikus összefüggés, függ-
vényszerű kapcsolat. Mutatkoznak bizonyos nem célzott hatások (például ú j 
gyártmány bevezetésének, a választék bővítésének elhalasztása). Előkerülnek a 
fegyvertárból az olyan formális tényezők, melyek tulajdonképpen nem is a 
termelékenységemelés vagy az önköltségcsökkentés, hanem csak a mutatóik 
javításának tényezői. A mutatók pedig a formális tényezőkre sokkal érzé-
kenyebbek, mint a ténylegesekre. A különböző munkaigényességű gyártmá-
nyok részarányának megváltoztatásával sokkal könnyebben és nagyobb mér-
tékben lehet javítani a termelékenységi mutatót , mint műszaki fejlesztéssel, 
takarékossággal stb. Sokszor ez áll a tervszámok vagy a prémiumkövetelmé-
nyek túlzott feszítése mögött. A tényszámok általában a felügyeleti szerveket 
igazolni szokták. De ez nem szabad, hogy megtévessze őket! Nem igazolná a 
vállalatok felé kiadott számaik „reális vol tát" a mutatók tényleges alakulása, 
ha nem állna ezek mögött oly sok és oly erős hajtóerő: ösztönző és kényszerítő, 
anyagi és erkölcsi, félelmen és becsvágyon alapuló. Nem igazolná, ha a mutatók 
egyértelműen lennének alakításuk tényezőit, eszközeit illetően. 

Ha a kitűzött — többletjuttatással összekapcsolt — feladatot népgaz-
daságilag haszontalan, sőt néha káros eszközökkel is lehet teljesíteni, a vállalat 
érdekelt dolgozóiban a felhalmozódott tapasztalatok alapján nehezen fog ki-
alakulni az a lelki kapcsolás, hogy az erkölcsileg pozitív magatartás prak-
tikusan, rájuk nézve is pozitív eredményre vezet, tehát, hogy az érdekeltséggel 
átszínezett gazdasági magatartásukban a népgazdasági és az egyéni érdek egy-
beesik. De kialakulhat az a kapcsolás — amelyet senki sem akart, de ilyenkor 
szükségképpen létrejön —, hogy nem támadható egy mutató bármilyen esz-
közzel való javítása, hiszen belőle közvetlen anyagi előny származik, az állam 
pénzt ad érte. Egy-egy érdekeltségi viszonylat létrejöttét követően minden 
gazdasági egység, érdekelt személy lassan megkeresi és megtalálja a feladat 
teljesítésének számára legkedvezőbb módját . Ez azonban népgazdaságilag nem 
mindig a legkedvezőbb. A cél ugyan az emberek helyes erkölcsi állásfoglalá-
sának, társadalmi öntudatának a népgazdasági érdek irányában való mozgó-
sítása, az eredmény mégis sokszor az emberek egyéni önzésének, elszigetelt 
egyéni vagy csoportérdekeket szolgáló magatartási rutinjának aktivizálódása. 

Éppen az elmondottak miatt az ösztönzött feladatoknak és a teljesíté-
sükre felhasznált eszközöknek a társadalmi érdek irányába való beállása az 
anyagi érdekeltségi rendszer fejlődésének legfőbb tendenciája. Évek óta csök-
ken a vállalati globális mutatókra irányuló ösztönzés szerepe, és előtérbe lép-
nek a konkrét műszaki feladatok. Ezeknél egyértelmű a cél népgazdasági hasz-
nossága, kötöttek ilyen vonatkozásban az alkalmazható eszközök is. A jutta-
tás erkölcsi elismerés jellege erős, mert az érintett dolgozók az általuk — és 
nem számtalan egyéb tényező által — elért eredményt közvetlenül kapcsolni 
tudják az anyagi előnnyel. A konkrét feladatok kitűzése jobban megfelel a 
körülményekhez való igazodás, a fő feladatok kiemelése és a rugalmas front-
változtatások elvének. Gyengíti a vállalati mutatók javítására irányuló ösz-
tönzés egyoldalú mennyiségi irányát, és részben megszabja a mennyiségi mu-
tatók teljesítésének népgazdaságilag hasznos eszközeit. 

A vállalati mutatók javítására irányuló anyagi érdekeltség problémáit 
csak részben tud juk úgy kikapcsolni, hogy magát az ilyen érdekeltséget kikap-
csoljuk vagy háttérbe szorítjuk. Ezt megtehetjük olyan érdekeltségi formánál, 
amely már kiélte magát, erejét veszti és elavul, de olyannál nem, amely még 
igen sok hasznot hozhat, amely még „felfutóban" van. Egy megoldási formát 
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nem akkor kell elvetni, amikor hibái kezdenek mutatkozni, hanem csak akkor, 
ha a hibák túlsúlyra kerülésének konkrét veszélye létrejön. A nyereségrészese-
dési rendszert nyilván nem vethetjük el azért, mert vállalati mutatóhoz kap-
csolódik. Hiszen számos olyan funkciója van, melyre gazdasági és nevelési vo-
natkozásban égetően szükség van. Fejleszti a dolgozókban a tulajdonosi gon-
dolkodást, erősíti a kollektív szellemet, fokozza a célok és az érdekek alapvető 
azonosságának a tudatát , növeli a vezetők felelősségét a beosztottak anyagi 
érdekei iránt. 

A feladat tehát a nyereségrészesedési rendszer finomítása, hatékony-
ságának növelése. I t t különösen egy kényes kérdést kellene megoldani. A 
vállalati nyereség kialakulása a munkás számára bonyolult jelenség, amelyre 
sok — általa nem befolyásolható — tényező hat . Ez bennük többnyire úgy 
tükröződik, hogy a többletnyereség részben a véletlen eredményeként jön 
létre. Megerősíti ezt a többé-kevéöbé tárgyi alappal bíró hiedelmet, hogy a leg-
több vállalatnál a tárgyidőszak lezárása után hosszabb ideig bizonytalanság 
uralkodik: vajon ,,hány nap" lesz a nyereségrészesedés? A felügyeleti szervek 
igen sok utólagos korrekciót haj tanak végre, s ezek nem utolsó sorban az ipar-
ági vagy a tárcaátlagtól való eltérések csökkentését célozzák. A munkás a 
brigádbérezésnél viszonylag tisztán látja, hogy több vagy kevesebb kereseté-
nek mi az oka. A nyereségrészesedésnél ezt csak akkor tudja , ha termelési 
tanácskozásokon vagy egyéb alkalmakkor megmagyarázzák neki. A magyarázat 
agitációs és nevelő ereje összehasonlíthatatlanul kisebb, mint a személyesen, köz-
vetlenül tapasztalt és megértett körülményeké. 

A jövőben szűkíteni kell a korrekciók körét, hogy csökkenjen a nyereség-
részesedés nagyságának megállapításánál az alkú, tehát a szubjektív elem 
szerepe, s így a bizonytalanság. A korrekciókat az okok felmerülésekor, évköz-
ben kellene folyamatosan elfogadtatni, hogy a vállalat az egyes negyedévek 
után is tudja, hogy hol áll a többletnyereség elérésében. 

* 

E néhány gondolattal rá szeretném irányítani a figyelmet mai életünk 
egy olyan jelenségcsoportjára, melynek etikai, neveléstudományi és lélektani 
feldolgozásával még adósak vagyunk. Miként napjainkban a matematika, a 
modern számítástechnika eredménnyel siet a közgazdaságtan segítségére, éppen 
úgy a filozófiának is kell ezekre a kérdésekre figyelmet szentelnie. A gyakor-
latnak nyúj to t t segítség a legnagyobb tudományos eredmény, a leghasznosabb 
eleme, az elvont elméleti kutatásnak is. 

МОРАЛЬНЫЕ ЧЕРТЫ И ВОСПИТАТЕЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ СИСТЕМ МАТЕРИАЛЬ-
НОЙ ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТИ 

Отто Пирити 

Отношения материальной заинтересованности действуют не прямо в направлении 
экономических целей, а через сознание и действия заинтересованных людей. Таким обра-
зом, при исследовании систем материальной заинтересованности нельзя игнорировать 
психику человека и моральные отношения. 

В статье системы материальной заинтересованности рассматриваются с точки 
зрения психологии, этики и педагогики. Автор анализирует свойства материального 
стимуля, действующие в направлении эффективности воспитательной работы. Он указы-
вает на то, что действующим средством социалистического перевоспитания масс являются 
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«активные» отношения воспитания, разработанные целенаправленно. Из них одним из 
самых эффективных является система материальной заинтересованности, сильно и непре-
рывно формирующая способность оценивать действительность, поведение, общественное 
сознание и мораль трудящихся- Соответствующие нормам социалистической морали 
формы стимулирования вырабатывают в массах систему поведения и оценивания, стоя-
щую на службах интересов народного хозяйства, и, таким образом являются необходи-
мыми средствами формирования социалистического типа человека. 

Авртор указывает на то, что система стимулирования в настоящее время не способ-
ствует однозначно в направлении интересов народного хозяйства. Кроме вредного дей-
ствия в области экономики обнаруживаются еще и психологические и моральные извра-
щения, имеющие, в результате цепного действия, вредные последствия и в области эконо-
мики. 

На конкретном примере системы стимулирования по улучшению показателей про-
изводства в одном из предприятий указывается, как следовало бы проверить на основе 
перечисленных в статье принципов все детали всех систем материальной заинтересован-
ности, и разработать их тенденции развития. Здесь автор останавливается на существенных 
— с точки зрения теории познания — чертах экономических показателей, указывая на 
их экономические и моральные последствия на конкретной практике. 

T H E MORAL FEATURES AND EDUCATIVE FUNCTION OF T H E SYSTEMS OF 
MATERIAL INTEREST 

OTTÓ PIRITYI 

The relations of material interest influence the economic programmes, not di-
rectly but through the minds and actions of the people interested in their realization. 
Thus, on examining the systems of interest, human psyche and moral relations are not 
to be disregarded. 

The author deals with the systems of interest f rom the points of view of psycho-
logy, ethics and pedagogy. An analysis is made of the features of material stimulation 
influencing the effectiveness of education. The consciously developed „act ive" educa-
tional relations are very effective means of the socialist re-education of the masses. 
One of the most effective of them is the system of material interest which is constantly 
and intensively forming the valuation, conduct, social consciousness and morality of the 
working people. The forms of stimulation corresponding to the norms of socialist morali ty 
develop in the masses a system of valuation and conduct according to the interest of 
the people's economy, consequently they are indispensable means of the formation 
of socialist man. 

The author shows tha t the present system of stimulation does not influence the 
a t t i tude of the working people entirely in accordance with the interest of the people's 
economy. Besides the harmful economical effect, psychological, moral effects of distort-
ing character are showing up, resulting, fu r ther on, in economically damaging at t i tudes. 

With the help of the concrete example of the stimulating system aiming a t the 
improvement of the index-numbers of an undertaking, the author shows how to revise 
on the base of t he principles outlined in the article, the systems of material interest in 
their details and how to elaborate the tendencies of their development. The auther dwell-
son the features of gnosiological in portance of the economic index-numbers by pointing 
out, the economic and moral effects of these features in the concrete practice. 
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FIGYELŐ 

Tanulmányúton Lengyelországban 

A Lengyel Tudományos Akadémia Filozófiai Intézetének meghívására több mint 
négy hetet tö l tö t tem Varsóban. A tanulmányút több szempontból is hasznosnak bizo-
nyult . Sikerült megismerkedni egy olyan intézet munkájával , amely létszámban és 
tapasztala tban egyaránt^ gazdag, s amelytől sok vonatkozásban nem keveset tanulhatunk. 

A meghívás a lap ján a lengyel Filozófiai Intézet mellett szervezett, a természet-
tudományok filozófiai kérdéseivel foglalkozó szeminárium munkájában vet tem részt. 
A tanulmányútnak ez a konkrét formája, véleményem szerint, igen sok előnyt jelentett . 
Mindenekelőtt azzal, hogy egy csoport működését, napi munkájá t , vitáit kísértem 
figyelemmel, nem pusztán egy mások ál tal felvázolt képet kaptam, hanem gondosan 
megfigyelhettem milyen tényleges munka folyik, és miként folyik azokban a kérdésekben, 
amelyek közel állnak intézeti témámhoz ós személyesen is hozzám. A szemináriumban 
dolgozó lengyel filozófusokkal így közös filozófiai érdeklődésen alapuló munkakapcsolat 
fejlődött ki. Az ott tö l tö t t idő alat t igyekeztem akt ívan bekapcsolódni az ottani vi tákba, 
és tisztázni az i t thoni munkámmal kapcsolatban felmerülő problémákat. 

Mielőtt részetesebben szólnék ennek a szemináriumnak munkájáról néhány 
általánosabb jellegű tapasztalatról szeretnék beszámolni. 

A lengyel intézetben több mint százan dolgoznak, és az intézet dolgozóinak átlag 
életkora jóval meghaladja a mienkéit; szerencsésen egyesítve az idősebb és a f ia ta labb 
generáció tudományos munka végzésére alkalmas filozófusait. A lengyel filozófiai hagyo-

Ж' пуок sok tekintetben pozitív jellege — gondolok i t t elsősorban a lengyel logikai 
olák és részben a szociológia polgári keretek között elért eredményeire — lehetővé 

teszi, hogy a lengyel elvtársak felhasználják mindazt, ami egy marxista számára kellő 
kri t ikával átvehető. 

Az intézet nagyobb része szociológiával, mégpedig konkrét empirikus szociológiai 
kutatásokkal foglalkozik, más része pedig részben a filozófiatörténet, részben a dialek-
t ikus materializmus általánosabb kérdéseit vizsgálja. A szociológiai szekcióról ismere-
teim hiányában nem kívánok beszélni. 

A filozófiatörténeti kuta tás két részre oszlik. Egy csoport а XVIII. és а X I X . 
századi filozófiai fejlődés problémáival foglalkozik Baczko professzor vezetésével. Ez a 
csoport az egyetemmel közösen a filozófiatörténet marxi szakaszának kialakulásával is 
foglalkozik, végig kíséri a marxi filozófiai eszmevilág fejlődését, fontosabb szakaszait, 
ezt a munká t Schaff és Baczko professzorok közösen i rányí t ják. 

Rendkívül figyelemre méltó а XVII. század filozófiai gondolatvilágát a Kolakowski 
professzor vezetésével ku ta tó csoport munká ja . A filozófiatörténeti kutatások alapelve: 
a filozófiatörténet olyan kérdéseivel érdemes foglalkozni, amelyek többé-kevésbé kapcso-
latosak a jelenkor társadalmi-ideológiai problémáival. Pl. Leszek Kolakowski sorozatos 
cikkei а XVII. századi misztikusokról azt a célt szolgálják, hogy kimutassák a miszti-
cizmus relatíve progresszív jellegét az egyházellenes harcban, az emberi szabadságért, 
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ajszemélyiség védelméért, a gondolat szabadságáért vívot t küzdelemben egy olyan 
korban, amikor éppen egy misztikus keret jelentette e küzdelem explicitálásának egyik 
lehetséges ú t j á t , különösen az elmaradott országokban. 

Bár az intézetnek logikai és általános füozófiai kategóriákkal foglalkozó önálló 
csoportja nincs, az e területen folyó ku ta tómunká t is az intézet irányításával szervezik. 
Az intézet kollektívákat szervez, megteremti működésük szervezeti és anyagi lehető-
ségeit, ós munká jukba bevonja az ország valamennyi olyan filozófus ku ta tó já t , aki az 
adot t kérdés i ránt érdeklődik. Nem egy olyan szemináriuma van az intézetnek, ahol a 
tagok többsége nem az intézet kutatóiból, hanem az egyetemek és a főiskolák oktatóiból 
és részben végzős filozófus hallgatókból kerülnek ki. Ezekről még szeretnék alább kissé 
részletesebben is írni. 

Az, hogy az intézetben szerencsésen egyesülnek idősebbek és f iatalabbak, azt 
eredményezi, hogy az intézetben szinte nincs is ember, aki ne rendelkeznék tudományos 
fokozattal, köztük igen sokan a tudományok doktora fokozattal . Elemi követelménynek 
t a r t j ák , hogy valaki munkába állása u t á n legkésőbb három óv a la t t védje щeg kandidá-
tusi disszertációját, és amennyiben erre nem képes, átteszik más munkaterületre. Vonat-
kozik ez az egyetemi oktatókra is, ugyanis egyetemeken az ad junktus i állást csak a 
kandidátusi disszertáció megvédése u t án nyerhetik el. 

A tudományos fokozatok odaítélésével kapcsolatban néhány nálunk is követhető, 
és szerintem feltétlenül követendő tapasztalatról szeretnék beszámolni. Az egyik, hogy a 
kandidátusi disszertáció megvédésének egyetlen feltétele egy színvonalas és tar talmilag 
megvédhető füozófiai munka megírása, és semmi egyéb. Nem követelik meg a nálunk 
oly formális és felesleges kandidátusi minimum vizsgákat, mert az a véleményük, hogy 
a disszertációból és a disszertációval kapcsolatos vitából, az opponenseknek és a vitázók-
nak adot t válaszból minden vizsga nélkül is kiderül; alkalmas-e a jelölt tudományos 
munka végzésére. A disszertáció célja viszont éppen ez utóbbi. Ezenfelül az ot tani 
disszertációk terjedelme jóval kisebb mint az i t thoniaké. Ké t olyan doktori disszertációt 
is lá t tam, melynek terjedelme nem haladja meg az öt ívet. H a figyelembe vesszük, hogy 
nálunk tíz íven alul szinte nem is védtek kandidátusi disszertációt, sőt ter jedelmük 
inkább a 15 ívet is meghaladja, mert a nálunk érvényes rendelkezések értelmében a 
jelölt a disszertációban köteles számot adni általánosabb jellegű ismereteiről is, akkor 
ez az önmagában szerintem természetes tény meglepetést kelthet. A lengyel filozófusok-
nak azonban — megítélésem szerint helyesen — az a véleményük, hogy egy f ia ta l ku ta tó 
hosszú évekig nem képes másra, mint hogy bizonyos vonatkozásban néhány részlet-
kérdést kidolgozzon, és részleteiben adjon ú j eredményt. Feleslegesnek t a r t j ák , hogy a 
disszertációt idézetekkel telitömködve, minden addig ismert anyagot, amelyet mások 
ku t a t t ak ki, leírjanak, ami legjobb esetben is csak ügyes kompilációt, nem pedig elmélyült, 
ta r ta lmi elemzést jelent. Az ilyen összevágások és ismételgetések nehézkessé teszik egy 
f ia ta l ku ta tó munká jának megismerését, ezeket az írásokat az olvasó, de a szakemberek 
is meglehetős unalommal forgat ják s csak r i tka esetben kerülnek végigolvasásra. H a a 
disszertáns 10—15 oldalon összefoglalja az adot t területtel kapcsolatos előzőleg végzett 
munka eredményeit, és azután a sajá t önálló munká j á t tükröző részeket í r ja le (termé-
szetesen lehet ez a vizsgált kérdéssel kapcsolatos valamely jelentős irányzat önálló 
érvelésen alapuló bírálata, vagy a probléma eredeti szerkezetű taglalása egyaránt), az 
több előnnyel is jár. Egyrészt tömörebbé, pontosabbá teszi a gondolkodás és kifejtés 
menetét — és tegyük hozzá, könnyebben ki tűnik a jelölt önálló munká j a is. 

Ké t dolgot említenék még. Egyik az anyagi ösztönzés kérdése. Az intézeti dolgozók 
fizetése valámivel kevesebb mint i t thon, viszont a publikációkért folyósított honorárium, 
akárcsak a többi népi demokratikus országokban is, mind a folyóiratcikkeknél, mind a 
könyvkiadásban jóval a mienk felett van. Még akkor is így van, ha az intézeti terv-
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munkában ír t munkákér t nem a teljes összeget kap ják meg a ku ta tók . Ez anyagilag 
is több ós színvonalasabb munkára ösztönöz, hiszen ez a rendszer azt jelenti, hogy a terv-
munkán felüli publikációk mennyiségétől ós milyenségétől függ a f ix fizetésen felüli 
anyagi ju t ta tás . Rá jö t t ek arra, hogy az alacsony honoráriumok semmiféle anyagi meg-
takar í tás t sem jelentenek. Sőt. A mondanivalóhoz nem szervesen tartozó felesleges 
részekkel, s az ugyancsak szükségtelen idézetekkel terjedelmessé vált munkák honorá-
r iumának végösszege gyakran több, mint a rövidebb tanulmányér t f izetett magasabb 
ívdíj — a papírról, a nyomdai munkáról stb., az olvasók bosszantásáról nem is szólva —, 
amivel a takarékosság önmaga ellentétébe, a pazarlásba csap á t . É s ez egyben a csupán 
idézgetésekkel „érvelő" dogmatizmusnak is egyik ellenszere. 

A másik a külföldi utazások kérdése. Igen sok lengyel filozófus vet t részt, mégpedig 
többnyire hosszabb nyugat i tanulmányúton. Minden évben jó egynéhány UNESCO-
ösztöndíjat felhasználnak, ami azt jelenti, hogy a kiküldött filozófusok három-négy 
hónapig tanulmányozhat ják valamely nyugat i ország filozófiai életét, részt vehetnek 
valamely tudományos ku ta tó intézet vagy egyetemi tanszék munká jában . A lengyel 
elvtársaknak teljesen helyesen az a véleményük, hogy elmúlt az az időszak, amikor 
azt hi t ték, hogy a f ia ta l ku ta tóka t a t tól kell félteni, hogy a nem-marxista filozófia 
ha tása alá kerülnek, és azt feltételezni, hogy nem állják meg a helyüket a nem-marxis ta 
áramlatokkal fo lyta tot t v i tákban. Éppen azért, mert színvonalasan vitatkozni a burzsoá 
filozófiával csak e folizófia széles körű és elmélyült ismeretében lehet, és mert a polgári 
filozófia jó egynéhány képviselője éppen az utóbbi időben elfordult a szélsőségesen 
szubjektivisztikus tendenciáktól részben az objektív idealizmus, kisebb részben pedig 
a materializmus felé, a velük való találkozások mélyítenék f ia ta l marxista ku ta tó ink 
tájékozottságát a nyugat i filozófiában, és t a lán nem maradnak hatás nélkül a közösen 
fo ly ta to t t v i ták a nyugat i filozófusokra sem. E kapcsolatok kiszélesítésére, még ha ez 
lassan és igen fokozatosan fog is vógbemenni, már csak azért is szükség van, mer t a 
publikációk többnyire nem a jelenlegi, hanem a néhány évvel ezelőtti eredményeket 
tükrözik, és sokszor olyan nézetekkel vitatkozunk, amelyeket a bírált szerzők maguk 
is elavultaknak, tú lha ladot taknak ta r tanak . 

Kissé részletesebben, bár nem tú l hosszan a már említett kollektívákról. Ez az a 
forma, amelyet a magam részéről a legalkalmasabbnak ta r tok f ia ta l ku ta tók számára 
a filozófiai munka jelenlegi szakaszában. Egyetlen egy ilyen szemináriumon szerzett 
tapasztalataimról szeretnék beszámolni. A lengyel filozófiai intézet mellett Helena 
Eilstein vezetésével szerveztek egy szemináriumot, amely a természettudományok 
filozófiai kérdéseivel foglalkozik. A résztvevők 90 százaléka az ország különböző egye-
temeiről kerül ki, és maga Eilstein sem a Filozófiai Intézetben dolgozik, hanem a filo-
zófiai folyóirat szerkesztője. A csoportnak körülbelül 15 — 20 állandó tag ja van, és 
közülüli is legalább tízen már nyolc-tíz éve együtt dolgoznak. Mit jelent az ilyen f a j t á j ú 
kollektív munka? A csoport tagjainak a különböző kérdések filozófiai aspektusát tekintve 
egységes koncepciójuk, alapelképzeléseik vannak. Az a véleményük, hogy a részlet-
kérdések kidolgozása csakis egységes alapfelfogású emberek között lehetséges, ami nem 
zárja ki, hogy az alapkoncepció részletein belül ne vi ta tkoznának egymással az alárendelt 
kérdésekben, akár a legélesebben is. Létrehoznak több csoportot különböző koncepciók 
a lapján, és úgy gondolják, m a j d kiderül, melyik csoport m u n k á j a lesz az eredményesebb. 
A csoportok közötti különbségek, természetesen a marxizmuson belüli iskolák különb-
ségét jelentik. 

Ez a csoport rendkívül kedvező helyzetben van, mert t ag ja i elmélyült szaktudo-
mányos felkészültséggel rendelkeznek. Főként fizikusok, biológusok, és részben matema-
tikusok. Azok az egyetemi hallgatók, akik valamilyen természettudományos és filozófiai 
szakosok, egyáltalán nem idegenkednek at tól , hogy filozófiai területen dolgozzanak. 
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Tehetséges hallgatókat, akik adot t kérdések i ránt érdeklődnek, bevonnak a szeminárium 
munkájába , ezek részt vesznek a vi tákban ós egyeseket megbíznak kisebb referátumok, 
főként könyvbeszámolók elkészítésével is. A munka formája egyébként is az, hogy körül-
belül két-három hetenként két teljes napon á t összegyűlnek, és előre meghatározott, 
kérdésekről, referátumok alapján az egész csoport résztvételével v i tákat rendeznek. 
Megvitatnak jelentősebb könyveket, kisebb jelentőségűekről pedig a csoport tagja i a 
többieknek beszámolnak. A múlt évben a fizikai determinizmus kérdésével foglalkoztak. 

A munka fő t a r ta lmát nem az egyéni disszertációs témák jelentik, hanem a kollek-
tíva által ki tűzöt t fő kérdések, ós az egyéni témákat ezek mellett dolgozzák ki. Ez rend-
kívül figyelemre méltó, ha meggondoljuk, hogy a szeminárium tagjainak többsége nem 
függetlenített tudományos kutató , hanem egyetemi oktató, akik tudományos munká-
jukat oktató munká juk mellett végzik. A csoport tagja i igen élénken bekapcsolódnak 
nemcsak a sa já t közvetlen területüket érintő munkába, hanem a fizikusok igen élénken 
érdeklődnek a biológusok és a matematikusok munká ja iránt , és viszont. így a szakosodás 
mellett nem megy végbe egy merev szakmai beszűkülés, hanem igyekeznek megtalálni 
a kapcsolatokat az egyes tudományok között. Több közös ülést t a r t anak más szekciókkal 
is. Hogy csak egy példát említsek, éppen ott- tartózkodásom idején készítettek elő a 
filozófiatörténet marxi szakaszával foglalkozó csoport tagjaival egy közös vitát , melynek 
t émája : az ember min t természeti lény; azt kísérlik meg megmutatni , hogy az ember 
társadalmi természete mellett mit jelent az emberi társadalomban a természeti vonat-
kozás. 

Kin t tartózkodásom alat t három ilyen szemináriumon és sok egyéni beszélgetésen 
vet tem részt, amelyek közül egy közvetlenül is kapcsolatos volt sa já t intézeti munkám-
mal is. Csak a munka érzékeltetésére mondom el, hogy az első ilyen ülésen két referátum 
hangzott el. Az egyik a kozmológiai modellekről és a logikai transzdukció problémájáról 
a másik pedig a kísérleti törvények és a fizikai elmélet kölcsönviszonyáról (ez utóbbi 
Nagel „The Stucture of the Sciences" с. könyvével kapcsolatban). A második szeminá-
rium a biológiai modellekkel, a materiális és az ideális modellek közötti különbségek 
problémájával foglalkozott. Általában ennek az évnek egy részét a modellezés problé-
máinak fogják szentelni. 

A harmadik szeminárium a Szovjet Tudományos Akadémia Filozófiai Intézetének 
küldöttségével közösen zajlott le, ezen az ülésen a szovjet küldöttség tagja i t a r to t t ak 
előadásokat, amelyeket vi ta követet t . Az ülés alapvető t émája a kvantummechanikai 
determinizmus kérdése volt. Ké t előadást Omeljanovszkij akadémikus, egyet-egyet 
pedig Akcsurin és Szvecsnyikov f ia ta l szovjet ku ta tók t a r to t t ak . Kiderült az alap-
kérdésekben való teljes egyetértés, és kisebb részletkérdésekben folytak csak vi ták. 
Az ülés inkább a különböző aspektusok egymással való kiegészítését, a kérdés tanulmá-
nyozásának elmélyítését mu ta t t a . Személyesen számomra az ülés azért is hasznos volt, 
mert azt muta t t a , amit nálunk elég kétkedéssel fogadnak ma is, hogy bár sok kérdésben 
vi tatkoznunk kell a koppenhágai iskola filozófiai interpretációjával, de a kvantum-
mechanika koppenhágai felfogásának fizikai t a r ta lma objektíve semmiféle filozófiai 
értelemben ve t t indeterminizmust vagy akauzalizmust nem jelent — legalábbis a v i tán 
résztvevők ós sa já t személyes véleményem szerint. A vi ta elsősorban terminológiai 
kérdésekről folyt, ti . azon, hogy vajon nevezhető-e egy nem-laplace-i kauzalizmus deter-
ministának vagy sem. 

A lengyel elvtársak szélesebb értelműnek t a r t j á k a kauzalizmust a determinizmus-
nál, amely szerintük a laplace-i értelemben leszűkített kauzalizmus. Ezért szerintük 
a dialektikus materializmus feltétlenül kauzalista, de nem feltétlenül determinista. Az ot t 
levő szovjet elvtársak részéről e kérdésben a vélemények megoszlottak. É n a magam 
részéről azt hiszem, hogy az indeterminizmus terminus használatának befogadása a marx-
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ista alapkoncepcióba nem jár semmiféle előnnyel, viszont sok problémát okozna, mer t 
történetileg az indeterminizmus szinte kizárólagosan az irracionalista filozófiai iskolákkal 
fonódott össze. 

Nem térek,ki a részletes tar ta lmi vitára. Ez nem ennek a beszámolónak a feladata. 
Csupán azt szerettem volna érzékeltetni, hogy a fokozódó specializálódás a filozófia 
területén a különböző országok kutatói t sok tekintetben azonos eredményekhez vi t te el. 
Ma a kuta tásnak abban a fázisában ta r tunk, amikor a legtehetségesebb ku ta tó sem t u d j a 
egyénileg helyettesíteni az ilyen jellegű kollektívákban folyta tot t közös munkát , amely 
egységes alapkoncepció alapján, éles vitalégkörben folyik. A különböző országok kutatói-
nak kölcsönös személyes véleménycseréje a cikkekből és egyéb publikációkból sokszor 
ki nem derülő terminológiai zűrzavar tisztázását is,- és a ta r ta lmi kérdések elmélyültebb 
megoldását is v i ta tha ta t lanul elősegítette. 

Különösen vonatkozik ez ránk, ahol a kollektív munka megteremtésének külön-
böző formái még előt tünk állanak. Előt tünk áll még az a feladat, hogy egyesítsük tényle-
gesen dolgozó közösségekben az azonos érdeklődésű és a lapjában azonos területeken 
dolgozó filozófus kuta tóka t . E területen rendkívül sokat jelentene, ha meg tudnánk 
hívni lengyel, szovjet és más népi demokratikus országok filozófusait, hogy ne csak egy, 
hanem egyszerre több magyar filozófus számára is beszámoljanak munkájukról , habár 
ez a Tudományos Akadémia és a Művelődésügyi Minisztérium szervezésében részben 
folyik. A természettudományok filozófiai problémái területén folyta tot t kuta tó munka 
ezekben az országokban, megítélésem szerint, a mienkénél előbbre ta r t , éppen ezért a 
tőlük való tanulás, elért eredményeik és módszereik figyelembevétele további munkánk 
megjaví tásának szükséges előfeltétele. 

A nézetekben fellelhető elkérések mellett is az domborodott ki ezekből a hosszabbra 
nyúló beszélgetésekből, hogy a dialektikus materializmus nem valamiféle készen vet t , 
egyszer s mindenkorra adot t dogmatikus tételek merev gyűjteménye, hanem élő, fejlődő, 
hogy úgy mondjam nyílt filozófiai rendszer. Nem régi tételekbe kell belemagyarázni az 
ú j tudományos eredményeket, hanem a materialista filozófiának kell ú j formát öltenie 
az ü j tudományok jellegének megfelelően. Tudomásul kell vennünk, hogy a természet-
tudományok filozófiája területén — a személyi kultusz idején elterjedt dogmatikus 
szemléletmód és a kuta tás t gátló, visszaszorító adminisztratív beavatkozások következ-
tében — még igen keveset t e t tünk . A természettudományok eredményeinek dialektikus 
materialista szellemű filozófiai általánosítása korunk filozófusaira váró feladat. Kevés 
tradíció és kialakult vizsgálati módszer, rengeteg és sürgős tennivaló — ez jellemzi a 
mai szituációt. E területen a marxista álláspont az lesz, amit magunk fogunk kialakítani. 
Ez a folyamatos munka fe l tar tóztathatat lanul megindult . Folytatása nagyrészt a szoci-
alista országok filozófusainak alkotó szellemű, szenvedélyesen ú j a t kereső közös szel-
lemi, együttműködésétől függ. 

Sós Vilmos 
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A lengyel szociológiáról 

Lengyelországban 7.0 olyan intézet van, ahol valamilyen f o r m á b a n folyik szocio-
lógiai ku ta t á s . Öt évvel ezelőtt kezdték vizsgálni — számos rész le tkuta tás segítségével, — 
hogyan változik az osz tá lys t ruktura a szocialista építés fo lyamán. A részvizsgálatok 
felölelik a szociológia különböző területei t , a dolgozó osztályok és az osztályokon belül 
az egyes rétegek t á r sada lmi helyzetét , é le tmódjá t , nézetei t . 1964-ig 24 monográf iá t készí-
tenek, ebből 10 m á r publ ikál t , 4 v a n k iadás a l a t t és 10 készül. A sókféleségnek ez az egy-
sége, a tervszerűség és témagazdagság egyik fő jellemzője a lengyel szociológiának. 

Ez a sokszínűség egyrészt azért lehetséges, m e r t e t u d o m á n y á g n a k Lengyelország-
ban sokévtizedes mú l t j a , sok haladó hagyománya van . Vannak tapasz ta l t kádereik. 
Másrészt — és ez a lényeges — a lengyel vezetők igénylik a valóság mély ismeretét , 
t á m o g a t j á k a m u n k á t , megbízásokkal l á t j á k el az intézeteket , és t ámaszkodva a k u t a t á -
sokra, széles körben fe lhasznál ják az eredményeket . A m u n k a a marx i s t a szociológusok 
vezetésével folyik, ők ha tá rozzák meg a vizsgálatok minden lényeges vonásá t , világnézeti 
és módszer tani a lapja i t , biztosí tva a jó szándékú, haladó, nem marx i s ta szakemberek 
közreműködését . Közel kétszázan foglalkoznak szociológiával, és soraik közöt t meg-
t a l á l h a t j u k a felszabadulás előt t i tudósoka t , a felszabadulás u t á n de rékhada t és az 
az ú j generációt, amely az u t á b b i néhány évben k a p t a egyetemi végzettségét, éppen 
a szociológiai fakul tásokon. 

A lengyel szociológia sa já tossága a fent iek mel le t t a széles egyetemi bázis. Eddig 
egy évfolyam végzet t 80 hallgatóval , jelenleg 400 hal lgató t anu l . A kul túr igazgatás , az 
újságok, a rádió, a televízió, a k iadóhivata lok és különféle intézetek igényelnek szocio-
lógusokat . A szociológia minden ága erőteljesen fejlődik, ezt szeretném ismer te tn i az 
alábbi , természetesen csak vázlatos t á j ékoz ta tómban . * 

I. Az osztálystruktúra változásának vizsgálatai 

A szocialista for rada lom győzelme u t á n megváltozik a munkásosz tá ly helyzete. 
A tőkés tá rsada lom m u n k á s a : bérmunkás , és semmi más . A ha t a lom megszerzése u t á n 
a munkásosz tá ly az ipar gazdá ja is. A technika i rendszerben be tö l tö t t szerepe, a géphez 
való viszonya n e m vál tozot t , de t á r sada lmi pozíciója igen. É s ú j a helyzete a gyáron 
belüli gazdasági rendszerben is. Különleges szakmai kategór iák keletkeznek a munkás -
osztály sorain belül, amelyek a hagyományos meghatározásba m á r n e m férnek bele, 
de a tradicionális szellemi m u n k á s formációba sem t a r toznak . A f é l au toma t iküs ipa rban 
dolgozó munkásré tegek tú lnyomóan 1945 u t á n végzet t , a szocializmus á l ta l fo rmá l t 
f i a t a l munkások, akik iskolázot tságukat , szakmai t u d á s u k a t a z u tóbb i években szerezték. 
I lyen ú j technikus intelligencia n ő t t fel például a ha jó- vagy a vegyiparban . 

Áta lakulnak a családok is. A homogén családok száma csökken, a heterogén 
családok száma nő. Az (apa még munkás , a f i a értelmiségi, a l ány tisztviselő, és így tovább . 
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Vajon az osztá lyhovátar tozás megál lapí tása a család jellege a l ap ján tör ténjék-e , vagy 
a keresők megítélése a lap ján? Ezek a kérdések merül tek fel, amikor az osztályszerkezet 
vál tozásainak felderítésére a szociológiai vizsgálathoz fogtak . Az egyik kuta tócsoport 
ennek az ú j t ípusú munkásintel l igenciának viszonyait dolgozta fel. A vizsgálatok lementek 
egészen a szakmai sajátosságok fe lkuta tásá ig . Kü lön monográf iá t szenteltek a n n a k a 
kérdésnek: milyen az épí tőiparban az ú j munkások adaptác ió ja , hogyan válik hiva-
t á s u k k á az ú j szakma? Csináltak felvétel t a vegyészek szociológiai viszonyairól. Egy másik 
vizsgálat elemezte a lengyel ipari üzemek tá r sada lmi szervezetét, szociológiai tényezőit . 
Feldolgozták a főiskolát végzett emberek tovább i pá lyá j á t , de készí te t tek felvételeket 
az üzemi tisztviselők, az irodai dolgozók életmódjáról , kapcsolatairól is. Ebből a sokféle, 
látszólag függet len ku ta tásbó l áll össze a z u t á n a lengyel tá rsadalom áta lakulásának 
körképe. 

II. Közyéleménykutatás 

A Közvóleménykuta tó Intézet öt éve dolgozik. Olyán kérdésekkel foglalkoznak, 
amelyeknek országos szinten van gazdasági, poli t ikai vagy t á r sada lmi jelentőségük. 
Az In téze t a rádió mellet t dolgozik, részben a rádió az egyes t émák megrendelője, részben 
sa j á t kezdeményezésre ind í t anak ku t a t á soka t , és a z u t á n az érdekelt intézményeket 
ösztönzik a ku t a t á sok f inanszírozására. Az In tézet a megalakulását a n n a k köszönheti, 
hogy a lengyel k o r m á n y és a Központ i Bizot tság szükségesnek t a r t o t t a és t a r t j a a dol-
gozók hangu la tának , véleményének fo lyamatos megismerését. 

A megkérdezet tek köre a kérdések jellegének megfelelően alakul , a min tavé te l 
művelődés, kor, n e m és más m u t a t ó k szerint m in i a tű r mása a t á r sada lomnak . Változó 
á l lományú panelekkel dolgoznak, mer t az embereket m e g n y u g t a t j a az az érzés, hogy az 
á l ta luk k i tö l tö t t kérdőív névtelen. H a viszont a m i n t a ál landó marad , az emberek nem 
hiszik el, hogy névtelenek maradnak . (Emellet t pedig az az ember, ak i t néhányszor ki-
kérdeznek, m á r n e m ugyanaz az a lany. Az illető úgynevezet t panela lannyá válik, ak i 
ref lektorfényben érzi magá t , és válaszai elvesztik a kezdeti őszinteséget.) A m u n k a mód-
szere a következő: elkészítenek egy n y i t o t t és laza kérdőívet , a felvételezők ezzel szon-
dáznak, és ennek a kísérletnek tapasz ta la ta i a l ap j án készül a végleges kérdőív. A próba-
kérdezés mindig ny i to t t kérdésekkel tör ténik , hogy minél többet m o n d j a n a k a fe l te t t 
kérdésről az emberek. Fontos problémák esetén második szondázás is tör ténik , amelynek 
t apasz ta la ta i e ldönt ik: t öbb variáns kell-e az ankéthoz , ós esetleg más kérdőívet igényel-e 
a város, m in t a falu. 

Nagyon érdekes vonása a Közvé leménykuta tó In téze t m u n k á j á n a k , hogy ki ter-
jedt és ál landó tá r sada lmi felvételező csoportokkal dolgoznak. Ezek az emberek az In téze t 
megalakulása idején a rádió felhívása a l a p j á n jelentkeztek erre a munká ra . Zömük 
középiskolát végzet t . Intel lektuál isan fe j le t t , a t á r sada lmi problémák i rán t érdeklődő 
emberek, ak ike t rendszeresen ins t ruá lnak az In téze t á l ta l k iado t t bul let in segítségével. 

Edd ig főleg munka- , tömegkulturál is , i f júsági problémák és gazdasági kérdések 
kerül tek megvizsgálásra. 1958-ban még csak négy t é m á t k u t a t t a k : lakásviszonyok, 
takarékosság, a varsói lakosság szabadidőmérlege vol tak a vizsgálat tá rgyai , és végül 
megkérdezték, hogy a közönség elégedett-e a rádió és a sa j tó hírszolgáltatásával . 

1959-ben a következő témákat vizsgálták: 
A falusi lakosság kulturál is szükségletei. 
A falusi gazdasági viszonyok. 
A munkások véleménye a termelékenységről ós a munkaintenzi tásról az üze-

mekben . 
A nyuga t i te rüle ten egy kis lengyel város lakosságának életkörülményei. 
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Vélemény a színházi reper toárról és a varsói színház működéséről . 
Az i f júság közöt t végzet t vizsgálatok: a középiskolások szakmai tervei ; a mun-

kás i f júság viszonya a szakmához és a művelődéshez; és ugyanezek a kérdések a falusi 
i f júságná l . 

A lakosság véleménye a születésszabályozásról. 
1960-ban 16, 1961-ben 19, 1962-ben 22 vizsgálat folyt , a t öbb i közöt t a következő 

témákról : 
Falusi felvétel a gazdasági lehetőségekről. Munka- és érvényesülési lehetőségek. 
A munkások és a munkaerkölcs; a magán- és a t á r sada lmi tu la jdonhoz való 

viszony. 
Dolgozó és nem dolgozó nők a kereső munkáró l . 
Fa lun és városban milyen a foglalkozások szakmai presztízse, mi lyen az emberek 

t u d a t á b a n a szakmák rangsora? 
A városi lakosok szabad ideje és szabad idő s t r u k t u r á j a . 
Táplálkozási szerkezet városban és fa lun. 
A leghasználatosabb kul túrc ikkek i rán t i ízlés vizsgálata; öltözködési stílusok, 

a n y a g f a j t á k megítélése. 
Kisvárosok t á r sada lmi szükségletei. 
Vizsgálat a tur isz t ika népszerűségéről. 
Üzemek szervezési problémái. (Hogyan dolgozik össze üzemvezetés és a m u n k á -

sok? Az in tézményeknél levő objekt ív a d a t o k és a szubjekt ív vélemények hogyan felelnek 
meg egymásnak?) 

Vizsgálat Varsó egészségügyi szolgálatáról, közélelmezési rendszeréről, élelmezési 
hálózatáról (a közétkeztetési in tézmények és az élelmiszerboltok működésének értékelése 
.a lakosság részéről; a lakosság véleménye a ruháza t i bol tok tevékenységéről). 

Vélemény az au tós top mozgalomról. 
Az alkoholizmus kérdése. 
A technikusok, mérnökök mennyire ismerik a technikai i roda lmat? 
Vélemény a válásról. 
A f i lmek ha tása . 
A 'Közvé leményku ta tó In tézet részt vesz egy kisvárosi komplex felvételben, ahol 

a z iparosodás h a t á s á t k u t a t j á k m a g á b a n a vá rosban és a b b a n a körben, ameddig az 
a z iparosodás h a t . 

Milyen egészségügyi és milyen mezőgazdasági ismeretekkel rendelkezik a fa lu? 
\ i 

III. Faluszociológia 

A falusi dolgozók életkörülményeinek vizsgálata 1947-ben kezdődöt t , a kiválasz-
t á s i kör a l ap ja egy háború előtt i szociológiai felvétel vol t . 1958-ban a k ia lakul t falu-
t ípusok figyelembevételével a szükséges száz községben fo ly t a t t ak ankétfe lvéte l t , és ezt 
a vizsgálatot mos t j av í to t t f o rmában megismétel ték. Ezen a m u n k á n 40 ember dolgozott , 
elsősorban a közgazdasági és a mezőgazdasági akadémiák asszisztensei, agronómusok, 
szociológusok. Speciális kiképzésük u t á n a felvételezőknek vizsgázniok kel let t . A k u t a t á s t 
a, mezőgazdasági minisztér ium rendel te meg, és az agrárszakemberek érdeklődésének 
középpon t j ában az a kérdés á l lo t t : v a jon folyik-e a föld szétaprózódása, mi lyen a falusi 
i f júság helyzete, melyek az ipa rba való á tvándor lás fő tényezői. A falusi i f júság körül-
ményeinek vizsgálatára fe lhasznál ták az t a módszer t is, hogy az egyik ú j ság pá lyáza to t 
h i rde te t t a pa rasz t i f júság emlékeinek, élményeinek rögzítésére, és a jól sikerült akció 
a l a p j á n 6000 naplót nyer tek, amelyet a z u t á n szociológiai módszerekkel dolgoztak fel. 
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IV. Munkaszociológia] 

Ennek a kérdéscsoportnak kere tében a következő fő t é m á k a t vzsgál ták: a munká-
hoz való viszony, a mobili tás, a szakmai presztizs, az ipa rban fellépő konf l ik tus fa j t ák , 
egészségügyi szociológia. Az egyes t é m á k közöt t megvan az összefüggés, és vannak á t -
fedések. Egy kuta tócsopor t azt vizsgálta, mi t jelent a m u n k a m i n t ér ték az ember ér ték-
rendszerében. E g y másik vizsgálat a m u n k á s ú t j á t köve t t e a szakmai választástól a 
törzsmunkás helyzetéig. A munkahe ly ugyanis nemcsak termelési terep, hanem élő, 
nevelő szervezet is, amely az ú j munka tá r sbó l t á r sada lmüag tevékeny tagot formál . 
Nagyon érdekes a szakmák kiválasztásával kapcsolatos presztizs ku ta t á sa , azaz hogy 
melyik m u n k á t t a r t j á k érdekesebbnek, jobbnak az emberek. Az üzemi konf l ik tusokra 
vonatkozó vizsgálat azoka t az összecsapásokat k u t a t t a , amelyek n e m antagoniszt ikus 
eredetűek, h a n e m az alá- ós fölérendeltségből erednek, vagy az egymás mellet t dolgozó, 
de eltérő funkc ióka t tel jesí tő részlegek konfl iktusai . Enné l a m u n k á n á l természetesen 
nem az egyének közöt t fellépő csetepaték, ellenszenv-viszonyok vo l tak érdekesek, 
h a n e m olyan konfl iktusok, amelyek a munkások kisebb-nagyobb tömegei t fogták á t . 
E b b e n az esetben a fő módszer a megfigyelés volt és a dokumen tumok elemzése. Az egész-
ségügyi szociológiával foglalkozó munkacsopor t a kórháza t vizsgálta m i n t gyógyító és 
nevelő szervezetet. (Hogyan fogadják , segítik és avat be az ú j beteget a régiek, hogyan 
a lakul k i egy-egy kór te rem közössége.) 

V. Városszociológia 

Ezek a munkacsopor tok a városiasodás körülményei t k u t a t j á k , a faluból jött-
emberek életkörülményeit , kapcsolata i t a városban. Mi tör ténik az ú j városlakókkal? 
Hogyan házasodnak, milyenek az életkörülményeik, hogy a lakul gyermekeik sorsa? 
Milyenek a szomszédi viszonyok, a lakóközösségek?. 

A városszociológusok nemcsak Varsóban dolgoznak, különös előszeretettel k u t a t j á k 
a kisvárosok helyzetének alakulását . Vannak kisvárosok, amelyek ipar i cen t rumokká 
le t tek, és lakosságuk két-háromszorosára nő t t . Ez az ál talános tendencia. Vannak azonban 
s tagnáló helyiségek is. Az a kisváros, amelyben nem alakul t k i ipar és elveszti szerepét 
a város és fa lu közöt t i közvet í tő kereskedelem terén is, az visszafejlődik. A városszocio-
lógusok egyik csopor t ja foglalkozik vallásszociológiával, és különösen érdekes az a fel-
vétel, amelyet egy kisvárosban készí tet tek egy tradicionális egyházközség szociológiai 
viszonyairól. A háború előtt i egyházközség ket tős szerepet j á t szo t t ; egyrészt vallási 
körzet volt , másrészt kulturál is , t á r sada lmi funkciókat l á to t t el (házasságkötés, keresztelő, 
legényegylet stb.) . A felszabadulás u t á n az adminisz t ra t ív és a művelődési funkciókat 
a tanács i szervek ve t t ék á t , és megvál tozot t a helyi közösség szerkezete is. A vizsgálat 
feldolgozta az egyházközség a rch ívumát , dokumen tuma i t is. (A felvétel megál lapí tot ta , 
hogy az urbanizáció megvá l toz ta t t a az emberek viszonyát a vallási szertartásokhoz. 
Május 1-én például a falusiak dolgoztak, a munkások nem. A vallási ünnepeken az, 
üzemekben folyt a munka , a mezőgazdaságban nem stb.) . 

VI. Kultűrszociológia 

K é t m u n k a fe jeződöt t be. E g y varsói szabadidő-felvétel és egy országos reprezen-
t a t í v vizsgálat a lengyel dolgozók szabad idejéről. (Különösen érdekes, hogy a főváros 
t á r sada lmi modell jének megfelelően egy mindössze 2000 emberből álló reprezentat ív 
min t áva l dolgoztak. A lengyel kultúrszociológusok részt vesznek az UNESCO által 
t ámoga to t t , 11 országban folyó koordinál t szociológiai felvételben, mégpedig egy kis-
városban, P ruskowban végzet t vizsgálati anyaggal) . 
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A kultúrszociológiai részleg alapkérdése az, hogy az iparosodással kapcsolatban 
milyen változások jellemzik a lengyel kul túra alakulását. Különösen két olyan jelleg-
zetességgel foglalkoznak, amelyek a szocialista fejlődéssel és a magas technikai szín-
vonallal kapcsolatosak. Ezek: az audio-vizuális kul túra térhódítása és a kulturális ki-
egyenlítődés tendenciája a különféle társadalmi rétegek, generációk és nemek között . 
Most arra törekszenek, hogy sokféle empirikus ku ta tás folyjék, amelyeknek eredmé-
nyeire azután ki ter jedt elméleti munka épülhet. Foglalkoznak a film, a TV hatásával , 
az olvasás szociológiájával. Nemrég fejeződött be egy falusi felvétel, amely a televízió 
befolyását k u t a t t a a falusi dolgozókra és iskolás ifjúságra, összehasonlítva a nagyüzemi 
centrumok fiatalságára t e t t hatással. Egy ku ta tó csoport a hetilapok, különösen az 
Asszonyok c. lap elterjedésének fokát és okait ku ta t t a . Egy lodzi ku ta tó különböző 
évjára tú gyermekek magatar tásával foglalkozott, egy másik felvétel pedig a kiemel-
kedően olvasott munkások ú t j á t vizsgálja a magas művelődésig. 

A felsorolt ágazatokon kívül ki ter jedt vizsgálatok folynak a politikai szociológia 
területén is. 

VII. Az egyetemi bázis 

A varsói filozófiai kar szociológiai és filozófiai részlegből áll. (Az összekapcsolás 
csak formális, a két szektor külön-külön dolgozik.) A szociológiai részlegen belül van 
két általános szociológiai tanszék, továbbá szociográfiai, szociológiatörténeti és erkölcs-
szociológiai tanszék. A munká t most bővítik ós a következő részlegeket szervezik: a szo-
ciológiában használt statisztikai módszerek oktatása, demográfiai és társadalomlélektani 
részleg. A humán fakultásokon 30 — 30 órás, a közgazdasági karon 60 órás szociológiai 
kurzus van. A szociológiai oktatás kereteit a lengyel művelődési minisztérium készíti el, 
szociológiai t ankönyv van. Érdekes a lodzi egyetem szociológiaoktatásának felépítése. 
I t t a munkaszociológia ad ja meg a taní tás és a gyakorlati munka jellegét. A szociológus 
hallgatók üzemgazdaságtant, politikai gazdaságtant és nyelveket tanulnak, a közgazdá-
szok viszont 60—60 órát kapnak a harmadik—negyedik évfolyamon. A szociológia 
programja — minden szakon kötelező erővel — ebben a 60 órában a következő: 

1. A társadalmi lét és a társadalmi tudat 

A társadalmi szerkezet alapvető kategóriái (társadalmi csoportok). 
Formális és nem formális szervezet. 
Elsődleges és szekundér csoportok. 
Az osztály és az osztálykonfliktusok. 
A társadalmi rétegződés és kritériumai. 
A társadalmi státusz problémája. 
(Megjegyzendő, hogy történelmi materializmust külön nem taní tanak, hanem 

a tör t . ma t . t émák a szociológián belül vannak. Filozófiatörténet és dialektikus mate-
rializmus természetesen van.) 

2. A lengyel társadalom változásainak dinamikája 

Az alapvető társadalmi intézmények. 
A társadalmi hatalom és a társadalmi ellenőrzés. 
A hatalom típusai, gyakorlása, eszközei ós módszerei. 
Az állam mint a politikai hatalom gyakorlásának eszköze, az állam típusai, 

formái. 
A mai burzsoá állam, a szocialista állam, osztályjellegük, formájuk és funkcióik. 
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A politika és a politikai rendszerek mint az osztálystruktúra tartozékai. 
Társadalmi és tömegszervezetek. 
A művelődés rendszere. 
A társadalmi nevelés rendszere. 
A társadalmi szokások, viselkedési normák és szerepük a társadalom életében. 

3. A társadalmi pszichológia elemei 

A társadalmi viselkedés és pszichológiai motivációi. 
Jellem, magatartás , orientáció és társadalmi meghatározóik. 
Az egyén társadalmasodásának folyamata. 
A sztereotipok. 
A tömegkommunikáció. 
A hivatalos és a nem hivatalos vezetés. 
A társadalmi s t ruktura ós a tudat . 
Az osztály tuda ta és öntudata. 
A közvélemény kialakulása és funkciója. 
Az egyéni cselekvés társadalmi determinánsai. 

A fejlett lengyel szociológiai munka magas színvonalát napról napra nyomon 
követhet tük a sok-sok publikációban. Jelenleg is számos disszertáció készül, a lengyel 
szociológiai folyóiratokban a magyar ku ta tók gazdag anyagot találnak. 

A magyar szociológus delegáció sokat t anu l t ezen az úton, és bizonyára gyümöl-
csöző lesz a lengyel szociológusokkal való közvetlen gyakorlati együttműködés is, amely-
ben a tanulmányút -során megállapodás született. Előreláthatóan három téma — a szak-
mai presztízs, a munkához való viszony és a dolgozók egy csoport jának szabadidő-tevé-
kenysége — közös kuta tására kerül sor. 

Szántó Miklós 
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VITA 

/ 

A kommunizmus és az állam 
A leningrádi egye tem t u d o m á n y o s ülésszaka 

Az SZKP új programjának nyilvánosságra hozatala, de különösen a 
XXII. kongresszus óta a szovjet állam jellegének, további jövőjének problé-
mája a legtöbbet és leghevesebben vitatott kérdése a marxista társadalom-
tudománynak. A téma, aktuális jellegénél fogva, élénk visszhangra talált tan-
székeken, és szerkesztőségekben, tudósok és propagandisták között egyaránt. 
A legellentétesebb nézetek csapnak össze arról, hogyan, miként, milyen 
úton és formában lehet eljutni a kommunista önigazgatás rendszeréhez, át-
fejlődnek-e az Össznépi állam szervei társadalmi szervekké vagy sem; egyálta-
lán: a szocialista államiság fejlődésének utolsó szakaszát képezi-e az össznépi 
állam stb. stb. 

A leningrádi egyetem tudós kollektívája különösen élen jár a kommuniz-
musba való átmenet törvényszerűségeinek magas szintű elméleti feldolgozásá-
ban. E munka egyik jelentős állomása volt ,,A kommunizmus és az állam" cím-
mel az elmúlt évben tartott tudományos konferencia. Az ülésnek, a többi 
között, két érdekes mozzanata volt. Az egyik a vita komplex jellege, ti., hogy 
az előadók között nemcsak filozófusok, hanem jogászok és közgazdászok is 
helyet foglaltak. Ezzel a témát több oldalról, sőt több tudományág oldaláról 
közelítették meg. A másik mozzanat a problémák bátor és őszinte felvetése 
volt, és az, hogy ezt mindenki természetesnek érezte. 

A tudományos tanácskozás első előadását M. I. Misin, a filozófiai kar 
professzora tartotta ,,A szocialista állam, néhány problémája az SZKP prog-
ramja és a X X I I . kongresszus fényében" címmel. Hangsúlyozta, hogy az 
össznépi államról kimondott elvek szerves folytatását képezik a proletariátus 
diktatúrájáról szóló marxista—leninista tanításnak. Az alkotó továbbfejlesztés 
e téren azonban csak most következhet be, mert a XX. kongresszus előtt 
Sztálin, Visinszkij és mások a szocialista állam elméleti problémáit nem elég 
mélységgel és objektivitással vizsgálták. Most a kongresszus megteremtette az 
államelmélet továbbfejlesztésének alapjait, de a részletes kidolgozás még 
hátra van. Ennek feltételei a következők: 

a) Fel kell számolni azt a nézetet, hogy Sztálin hozta létre teljes és 
végleges formájában a szocialista állam elméletét. A valóság, a dogmatikusok-
kal szemben az, hogy egy, a leninizmusnak ellentmondó elmélet és gyakorlat 
alakult ki (pl. az osztályharc állandó éleződésének elmélete révén). 

b) Kritika alá kell vonni Sztálin antidialektikus és abszolúte ellent-
mondásos megállapításait az állam erősítéséről és elhalásáról, mint egymást 
kizáró tényezőkről. 

c) Helytelennek kell tartanunk a proletárdiktatúra és a szocialista 
állam azonosításáról szóló nézeteket. 
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d) A fentiekből következőleg a helyes elmélet kialakítása érdekében fel-
tétlenül kétfrontos harcot kell. folytatni, és nem elégséges csak a burzsoá és 
revizionista nézeteket bírálni. 

A fő feladat annak kimutatása, hogy az állam fejlődése a kényszerítő 
szervek tevékenységének szűküléséhez kell, hogy vezessen. Sztálin valójában 
eltekintett a szocialista állam lenini meghatározásától, amely szerint ez már 
,,a szó szoros értelmében többé nem állam, mert átmenetet képez a társadalom 
nem-állami életéhez". Nem erősítette azokat a tendenciákat, amely az állam 
össznépi jellegének kialakulásához, az önigazgatási szervek megteremtődése 
felé mutattak. 

A proletárdiktatúra a szocializmus végső győzelme szempontjából szük-
ségszerű, de a szocializmus gazdasági és szociális struktúrájának fejlődése, az 
osztályt és a nemzetiségek viszonyának, a társadalom tudatának, a kül-
politikai helyzetnek, a politikai felépítménynek változása törvényszerűen 
vezet el az össznépi államhoz. A dogmatikus koncepció nem látja a változást 
a munkásosztály vezető szerepének tartalmában, jellegében és formájában, 
ezért tagadja a szocialista állam proletárdiktatúrán kívüli formáit. Valójában 
a szocialista állam fejlődésének második szakaszában a hatalom birtokosa 
már az egész nép. A közhatalom még külön létezik, de már össznépi jellege 
van. Ez a jelleg úgy jön létre, ahogyan kifejeződik nemcsak az egész nép 
érdeke, hanem az egész nép céltudatos akarata is. Az állam itt már nem az 
osztályuralom eszköze, mivel ellentétes érdekű osztályok, antagonisztikus 
termelési viszonyok nem léteznek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az össz-
népi állam nem osztály-jellegű; bár nem egy osztály hatalma, a vezető szerep 
mégis a munkásosztály kezében marad, ennek politikai, gazdasági, ideológia 
és külpolitikai feladatai folytán. Egy átmeneti időszak osztály- és már nem-
osztály jellegének dialektikáját fejezi ki ez az állam, de nem úgy, mint ezt 
egyes szerzők hinni vélik, hogy az állam jellege befelé össznépi, kifelé proletár. 
Ez abszurdum. A szovjet állam mindkét irányban és egy időben össznépi és 
osztályfunkciókat tölt be. 

Az előadó alaptalannak minősítette azokat az állításokat, hogy az össz-
népi állam a társadalom politikai szervezetének és a szocialista államiságnak 
utolsó formája. Véleménye szerint lehetséges, hogy a társadalom kommunista 
önigazgatását még megelőzi a kommunista össznépi állam, amelyben egyésül 
a politikai szervezet a kifejlődő önigazgatás szerveivel. 

A proletárdiktatúra fejlődése más országokban lehet sokkal rövidebb 
idejű. Nem kizárt, hogy a szocializmusba való átmenet egyes helyekén az 
össznépi államba való átmenetet fogja jelenteni. 

A tanácskozás második előadását A. I. Koroljev, a jogi kar dékánja 
tartotta: ,,A proletárdiktatúra fejlődésének dialektikája és a szocialista állam, 
fogalmának meghatározása" címmel. A szocialista forradalom eredményeként 
létrejövő állam lényegét — mint mondotta — a munkásosztály uralkodóvá 
válása, vagyis a proletariátus diktatúrája képezi. Ez a lényeg azonban nem 
változatlan. A szocializmus teljes és végleges győzelme a proletárdiktatúrát 
feltételező okok egész sorát szünteti meg. A történelmi misszió teljesítésével a 
proletárdiktatúra nem szűnik meg automatikusan, csak elindítja az államiság 
megváltozásának folyamatát. Megváltozik a néptömegek vezetésének formája 
és módszere. E változás lényege az, hogy a munkásosztály megszűnt uralkodó 
osztály lenni, megszűnt a monopoljoga a társadalom állami vezetésére. Most 
már, a kommunizmus építésének időszakában, a munkásság, a parasztság és 
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az értelmiség egyenlő módon vesznek részt az állami élet i rányításában (jogi 
formában ezt már az 1936-os szovjet a lkotmány kodifikálta). A proletárdikta-
túra tehá t egy meghatározott történelmi korszak lényegét fejezi ki, és szük-
ségszerűen össznépi állammá alakul át . Minden szociális és politikai egyenlőség 
ellenére sem szűnt meg az össznépi állam osztályjellege, amely kifejezi, a többi 
között, azt a reális tényt , hogy még léteznek osztályok és osztálykülönbségek. 

Az előadó ezután megkísérelte a szocialista állam két történelmi formájá-
nak meghatározását. ,,A proletárdiktatúra állama — mondotta — a dolgozók 
politikai hatalmának szerve, amely a munkásosztály vezetésével és diktatúrá-
jával valósul meg. Feladata, hogy letörje a volt kizsákmányoló osztályok 
ellenállását, bevonja az összes dolgozókat az állam irányításába, megteremtse 
a feltételeit annak, hogy a proletár demokrácia össznépi szocialista demokrá-
ciává alakulhasson át; vezesse a dolgozók alkotó tevékenységét a szocializmus 
építésében, fenntartsa a normális államközi kapcsolatokat és biztosítsa az 
ország védelmét." 

Az össznépi állam szintén a „munkásosztály vezette dolgozó nép politikai 
hatalmának szerve. Feladata, hogy biztosítsa a szocialista demokrácia sok-
oldalú kifejlesztését, amelynek során az államhatalom szervei fokozatosan 
átalakulnak a kommunista önigazgatás társadalmi szerveivé, vezesse a dol-
gozók alkotó munkáját a kommunizmus építésében, fenntartsa az államközi 
kapcsolatokat és biztosítsa az ország védelmét." 

A szocialista állam minden formája a munkásosztály vezetése a la t t áll, 
és feladata a szocializmus végleges felépítése, illetve a kommunista önigazgatás 
létrehozása. 

A harmadik referátumot D. A. Kerimov, a jogi kar t anára t a r to t t a . 
Előadásának címe: ,,Az össznépi szocialista állam elméletének aktuális problé-
mái" volt. Nézete szerint is helytelen a szovjet államot és a proletárdiktatúrát 
azonosítani, mer t a társadalmi viszonyok változásával változik a hatalom 
tar ta lma is, a szovjet állam lényegének megváltozásával pedig változik annak 
fo rmája is. Az állam lényegét, ha ta lmát a feladatai és funkciói képezik. E lé-
nyegnek van belső és külső formája. Belső formája a szocialista demokrácia, 
külső formája pedig a szocialista hatalom konkrét szervezete. A szocialista 
államiság fejlődésével a proletár demokrácia átváltozik össznépi szocialista 
demokráciává. (Beszélt arról is, hogy e tar ta lom változásával a külső formának, 
a szovjeteknek is változniok kell.) „Az össznépi állam — az egész szovjet 
nép politikai szervezete, az össznépi demokrácia szervezete, amelynek hivatása 
a tömegek szervezése, nevelése és meggyőzése a kommunizmus építése érdeké-
ben." Kerimov szerint a szovjet állam fejlődésének 3 szakasza van: 

a) Az állam keletkezésétől a szocializmus alapjainak lerakásáig, a ki-
zsákmányoló osztályok felszámolásáig. 

b) A szocializmus teljes és végleges felépítéséig ter jedő szakasz. 
c) A kommunizmus építésének állama. 
Mindegyik szakasznak megvannak a maga sajátos funkciói, feladatai és 

módszerei. 
A. A. Godunov a közgazdasági kar tanára „A szocialista állam szerepe a 

termelés irányításában" címmel tartotta meg előadását. Kifejtette, hogy a 
szocialista állam funkciója kettős: tulajdonosi és termelésirányítói funkció. 
A szovjet állam termelést irányító szerepe a szocialista tulajdon természetéből 
ered. Mindinkább fejlődik a szocialista állam, annál inkább a gazdaság szer-
vező és kultúrális nevelő szerepe tölti ki az állam egész tevékenységét. Az össz-
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népi állam legfőbb feladatává a kommunizmus anyagi-műszaki bázisának 
megteremtése, a szocialista termelési viszonyok kommunista termelési viszo-
nyokká való átalakítása, a népjólét biztosítása válik. 

Az állam mint tulajdonos a társadalmi termelés irányításának szubjek-
tuma, és mint ilyen, a következő sajátságokkal rendelkezik: a) az állam vonja 
be a termelésbe a dolgozókat és egyesíti őket a termelés eszközeivel; b) az 
állam célszerűen szervezi az anyagi javak termelését, vezeti a szovjet emberek 
tevékenységének cseréjét, megőrizve az egységes állami tervezést. 

Sohasem szabad elfelejteni, hogy a vezetés szervei mindig a gazdaság 
szubjektív faktorai, és mint ilyenek, a kommunizmus építésének törvény-
szerűségeire kell, hogy támaszkodjanak. A szovjet állam tevékenysége során 
megállapítja az irányítás konkrét mechanizmusát, létrehozza az irányítás 
szerveit, meghatározza funkcióikat és kapcsolataikat. Az állam lát ja el e 
szerveket szakemberekkel és egységes elveket vezet be a gazdasági mechaniz-
mus működésébe (tervszerűség, gazdaságosság, rubelellenőrzés, anyagi érde-
keltség stb.). A gazdaság fejlődésének és a fentiek működésének biztosítása 
érdekében az államnak megfelelő gazdaságpolitikát kell kidolgoznia. Ezt az 
állam mint politikai hatalom teszi, amely a fenti célok megvalósítására mozgó-
sítja és szervezi a dolgozó tömegeket, ha kell a nép akaratának megfelelő 
erőszak biztosításával. Az államnak a kényszerítő szerepe, majd a politikai 
szervező szerepe is fokozatosan megszűnik. 

Végül A. K. Belich, a filozófiai kar tanára ta r to t ta meg előadását. ,,A 
szocialista államiság átfejlődése kommunista önigazgatásba" címmel. A kommu-
nista társadalom önigazgatásának objektív jellemzője, hogy a szocialista tár-
sadalom állandóan fejlődő és tökéletesedő politikai szervezeteiből nő ki, a 
kommunizmusra való átmenet időszakában. Ezért hibás az állami szervek és a 
társadalom politikai szerveinek azonosítása. A politikai szervezetek fogalma 
magában foglalja mind az állami, mind a társadalmi szervezeteket. Ezek közül 
is legfontosabb a párt . A fentiek alapján helytelen, hogy a jogi tankönyvek 
a társadalom politikai alapjává az államigazgatási szerveket teszik, míg az 
állam politikai alapjává a szovjeteket. A társadalom politikai alapját nem lehet 
a politikai szervezetekkel azonosítani. 

A társadalmi önigazgatás megteremtődésének előfeltétele a szovjetek 
fejlődése és más társadalmi szervezetekkel való kiszélesedése, összeolvadása, 
mintegy a társadalom nem állami politikai szervezetét alkotva. A későbbiek-
ben a társadalom politikai szervezete feloldódik a társadalomban, hogy a 
kommunizmusban végül is teljesen azonosuljon vele. 

Az önigazgatás megteremtődésének további feltétele a szocialista de-
mokrácia mind teljesebb kifejlesztése. A szocialista demokrácia egész rend-
szerének fejlődése magában foglalja a szovjet-, a párt-, a szakszervezeti, a 
komszomol-, a kolhoz- stb. demokrácia fejlődését. Hibás leszűkítését jelenti a 
demokráciának az olyan felfogás, amely csak a ,,szovjet-demokrácia" meg-
teremtésének szükségszerűségéről beszél. Ezzel mintegy téves nézeteket tá-
maszt a kommunista önigazgatással kapcsolatban. Valójában a szocialista 
demokráciának két fő formája van: 

a) állami demokrácia és b) társadalompolitikai demokrácia. Ezért az 
önigazgatás kialakulásának út ja : a tökéletesedés, erősödés, átalakulás és meg-
őrzés. 

Legfontosabb szakasz az önigazgatás felé vezető úton: az össznépi állam. 
Míg a proletárdiktatúra a munkásosztály és az összes dolgozók állami ön-
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igazgatása, addig az össznépi állam az egész nép állami önigazgatása. Az állami 
önigazgatás szervei azonban a kommunizmusban nem likvidálódnak, mint 
azt sokan képzelik, sőt az önigazgatás szervei az államigazgatás átalakult 
szerveire alapozódnak. 

A kommunizmusban megszűnik az állami-jogi kényszer, de ot t is lesz 
társadalmi hatalom és meglesz a társadalmi vélemény kényszerítő ereje. 
Értelmetlen arról beszélni, hogy a kommunizmusban minden kényszer meg-
szűnik, mert csak az állami, jogi, a politikai kényszer megszűnéséről beszél-
hetünk. Az államigazgatási szervek, a jogi kényszer eszközeit elvesztve, el-
vesztik politikai jellegüket, és így az államiság önigazgatássá fejlődik át. 

Balogh József 
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I S M E R T E T É S ÉS B Í R Á L A T 
— — — w — 

Pszichológiai tani 

Túlzás nélkül állítható, hogy a pszi-, 
chológia a szaktudományok közül а leg-
„filozófikusabb". Ez elsősorban abból 
következik, hogy tárgyával — a lelki 
jelenségekkel :— kapcsolatban közvetlenül 
vetődik fel a filozófia alapkérdése. Másod-
szor, annak következtében, hogy határ-
területet képez а természet-és а társadalom-
tudományok között , koncentráltan vetőd-
nek fel benne e két nagy tudomány-
csoportnak és egymáshoz való viszonyuk-
nak a filozófiai kérdései (determináltság, 
és szabadság, szükségszerű és véletlen, 
természeti és társadalmi tényezők az 
emberi pszichikumban stb.). 

A pszichológia, ennél fogva, fokozot-
t abban rá van u ta lva a dialektikus és a 
történelmi materialista filozófiára mint 
alapmódszerre és -elméletre, amely segít 
helyesen megoldani az említett kérdéseket. 
E filozófiai kérdések egyike vagy másika 
feltétlenül felmerül, amint a tapasztalat i 
anyag elméleti értelmezésére kerül sor. 
Tehát a filozófiától való tartózkodás vagy 
arra kárhozta t ja a pszichológust, hogy 
megrekedjen az észlelt tények puszta feno-
menológiai leírásánál, vagy arra, hogy 
helytelen elméleti koncepciót építsen ki a 
többé-kevésbé helyesen megfigyelt tény-
anyagon (ez a továbbiakban aztán az anyag-
gyűjtésnek is helytelen irányt adhat) . 

A filozófiának a maga részéről számos 
határ területe van a pszichológiával: azok 
a diszciplínák, amelyek nem kerülhetik el, 
hogy vizsgálódásuk során valamilyen mó-
don a konkrét egyénnel is számoljanak. 
I lyen mindenekelőtt az etika és az 
esztétika, amelyeknek kuta tás i területe 
közvetlenül határos a jellem-pszichológiáé-
val, ill. a művészeti lélektanéval: ugyan-
annak a jelenségkörnek más-más aspek-
tusá t ku t a t j ák ; hasonló a viszony az isme-
retelmélet és a megismerési folyamatok 
pszichológiája között . Ezek a filozófiai 
diszciplínák szintén sok segítséget kaphat -
nak a lélektan megfelelő ágaitól ahhoz, 

* Akadémiai Kiadó 1958—62. 

mányok I—IV.* 

hogy elkerüljék a ta la j ta lan spekuláció 
bukta tó i t . 

A két tudomány egymásra utal tsága 
tehát kölcsönös. Kölcsönös az egymásra 
utal tság fel nem ismerése, az egymás ered-
ményei iránti közömbösség is. Jelen recen-
ziónak nem lehet feladata ennek okait vizs-
gálni. Csupán annak megállapítását t a r t j u k 
i t t fontosnak, hogy e két egymáshoz igen 
közeli tudomány mindegyike sa já t közöm-
bösségével kölcsönösen indukálja a mási-
két . A filozófiát a pszichológia i ránt i 
közömbössége visszatar t ja attól, hogy 
legalább akkora meggyőző erővel és a 
tudomány szakterületére való legalább 
olyan fokú konkrétizálódásával demonst-
rál ja a dialektikus és a történelmi materi-
alizmus nélkülözhetetlenségét, mint ezt, 
mondjuk, a fizika vagy a biológia, ill. az 
egyes társadalomtudományok vonatkozá-
sában teszi. A lélektant pedig, egyebek 
között , a filozófia iránti közömbösség 
akadályozta abban, hogy a történelmi 
materializmus által fe l tár t összefüggéseket, 
a történelmi materializmus alapkategóriáit 
— pl. a társadalmi lót kategóriáját — 
interpretálni t u d j a a maga szakterületére, 
ami éppen azoknak a jelenségeknek a 
helyes értelmezését teszi számára teljesen 
lehetetlenné, amelyeknek kuta tásával a 
legtöbb segítséget t udná nyúj tan i a filozó-
f ia számára. A kölcsönös közömbösség ered-
ménye az, hogy a materialista filozófiának 
és a materialista pszichológiának az ember-
felfogása ma nálunk két különböző sikban 
mozog : az előbbié a társadalmi lét, az utóbbié 
a biológiai lét síkján. Ez a lényeges különbség 
tovább mélyíti a kölcsönös idegenkedést. 

A pszichológia oldaláról a filozófiával 
szemben tanúsí tot t idegenkedés a tanul-
mánykötetekben a legfeltűnőbben abban 
nyilvánul meg, hogy igen sok a közlemény 
jellegű írás, amelyben valaki szigorú tény-
szerűséggel beszámol bizonyos részkérdés-
sel kapcsolatos ku ta tásának eredményei-
ről, tar tózkodva attól , hogy bármiféle 
elméleti következtetést vonjon le belőlük, 
hogy a vizsgált jelenség csoportot meg-
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próbálná elhelyezni a lelki jelenségek dia-
lektikus összefüggéseinek rendszerében. 
I lyen publikációk, természetesen, nagyon 
hasznosak lehetnek a fo lyamatban levő 
tudományos kuta tások koordinálása szem-
pontjából , de éppen e funkciójuknál fogva 
inkább a szaktudomány gyakrabban meg-
jelenő periodikus kiadványaiban van a 
helyük. A tanulmány megköveteli az elmé-
leti igényű közeledést a problémához, 
bármilyen apró részprobléma legyen is az. 
Emellet t hasonló követelményt támaszt 
m a a pszichológia tudományának helyzete, 
amelyre egészében érvényes az, amit a 
második köte tben dr. Horányi Béla az 
orvosi pszichológiáról ír: „Nincsen meg-
felelő pszichológiai egész-szemléletünk. Az 
orvosi pszichológia ta lán legaktuálisabb, 
legfontosabb — hozzátehetem —, leg-
nehezebb fe ladata a neuropatológia. . . " 
(a pszichológia egészének vonatkozásában: 
a neurofiziológia valamint maguk a pszi-
chológiairészkutatások) ,,. . . ál tal felismert 
részmegismeréseket megfelelő pszichológiai 
egésztanba összefoglalni." (329. o.) A szó-
ban forgó kötetek cikkeinek feltűnően 
nagy része nem tesz eleget ennek a követel-
ménynek. Persze, i t t figyelembe kell venni, 
hogy az első kötet megjelenése és a második 
kötet szerkesztési munkála ta i idején a pszi-
chológia még nem rendelkezett semmiféle 
periodikus publikációs lehetőséggel, sőt 
az első kötetet megelőzően tíz évig csak-
nem egyáltalán semmilyennel, t ehá t a 
pszichológusok kénytelenek voltak kuta-
tásaik egyes állomásairól e tanulmány-
kötetekben beszámolni. A harmadik kötet-
tő l tagadhata t lanul észlelhető javulás e 
vonatkozásban: a „Magyar Pszichológiai 
Szemle" megindulása lehetőséget adot t a 
szerkesztőbizottságnak szigorúbb szelekció 
végrehaj tására (helyes volna e szelekció 
elveit rögzíteni a további tanulmány-
kötetek közlési feltóteleiben, egyértelműen 
elhatárolva ezeket a Szemle közlési fel-
tételeitől). Azoknak a cikkeknek nagy 
arányszáma, amelyek nem tesznek eleget 
az elméleti igényű problémakezelés követel-
ményének, mindemellett mégis alapvetően 
—mint fő forrására— afilozófia iránti közöm-
bösségre h ívja fel a figyelmet: a történelmi 
materializmus emberfelfogásának a pszicho-
lógia problémakörére váló interpretálása 
nélkül nem lehet tudományos pszichológiai 
egészszemléletet kialakítani az emberről mint 
„társadalmilag determinált biológiai lényé-
ről / 'Rubinstein). 

* 

Jelen recenzió, ha el akar ja kerülni, 
hogy konkrét tanulmányokról elvont álta-
lánosságokat mondjon, korlátozódnia kell 
a r r a a néhány tanulmányra , amelynek 

egészen evidens filozófiai vonatkozásai 
vannak, anélkül, hogy csak említést is 
tehetne számos igen értékes részkutatást 
ismertető tanulmányról . 

Igen érdekes problémacsoport össze-
függéseit k u t a t j a dr . Horányi Bélának az 
első köte tben megjelent tanulmánya az 
időérzésről (255—64. o.). A tanu lmány 
felvázolja az embernek az idővel össze-
függő néhány élmény forrná já t : a vallás és 
a szerelem extázisát, a művészi élményt, 
a szorongást, az unalmat , a narkot ikum-
mámor t . K imuta t j a , hogy mindezekben az 
élményformákban ugyanaz a fej lemény 
nyilvánul meg különböző módon: az ember 
„prometheusi jövőre irány ul tságá"-nak 
feloldása. A tanu lmány nagyon lényeges 
összefüggésre m u t a t rá, amikor ezzel a 
jövőre irányultsággal hozza kapcsolatba 
a szubjektum és az objektum elkülönülését 
az ember pszichikumában, azaz a t uda t és 
az öntudat kialakulását . Ennek megfelelő-
en a jövőre irányultság feloldódásakor fel-
oldódik ez az elkülönültség is. „Ismerünk 
néhány é lményformát" — í r ja Horányi —, 
amelyben a tér és az idő kategóriái elvesztik 
hatékonyságukat , ezzel együtt megszűnik 
az egyén különállása, szinte egyéni egzisz-
tenciája is. Ilyen, az egészséges ember 
számára csak r i tkán megadott élmény az 
extázis. Az extázis-élményben. . . az egyé-
niség egy csapásra felrobban, az individu-
ális ha tárok megszűnnek, a személyi tuda t -
szféra felfüggesztődik, a szubjektum az 
objektummal tér és idő nélkül egybeolvad.." 
(268. o.). Hasonló élményformának tekint i 
a t anu lmány a szerelem extázisát és a mű-
vészi élményt is (utóbbi helyett helyesebb 
let t volna ta lán esztétikai élményről beszél-
ni, hiszen mindaz, amit Horányi a művészi 
élményről az időérzéssel kapcsolatban 
elmond, elmondható arról az esztétikai 
élményről is, amelyet a valóság esztétikai 
tu la jdonságú tárgyai ós jelenségei — ide szá-
mí tva az ilyen embert és emberi t e t t e t is — 
vál tanak ki.). A pszichológiai irodalomban 
meglehetősen újszerű gondolatnak tekint-
hető, hogy a szorongást nem az önfenntar-
tási törekvésekkel hozza összefüggésbe, 
hanem szintén a jövőre irányultsággal. 
I t t azonban az összefüggés igazi természe-
té t a tanulmány, véleményünk szerint, 
már nem t u d t a feltárni. így nem ad pl. 
kielégítő választ arra a kérdésre, hogy a jö-
vőtől való elszakadás, amelyet extázisban, 
szépélménykor, narkot ikum-mámorban a 
legintenzívebb gyönyör kísér, miért nyer 
a szorongásban kínos érzelmi színeze-
te t . A tanu lmány szerint „az extázis az 
én gazdagodását jelenti, a szorongás ezzel 
ellentétben az én megsemmisülésének 
lehetőségét foglalja magában" (259.o.) — 
nem világos azonban, hogy mit kell i t t 
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gazdagodáson, ill. megsemmisülésen érteni. 
In tenzív szorongás kísérhet minden olyan 
vállalkozást, amelynek kimenetele kétséges, 
még akkor is, ha a kedvezőtlen kimenetel 
még tendenciájában, távolabbi perspektí-
vá j ában sem fenyeget megsemmisüléssel 
(pl. egy jó tanuló igen erős szorongást 
érezhet vizsga előtt, ha fennáll annak 
veszélye, hogy „csak" 4-es osztályzatra 
fog felelni) — a szorongás ilyen esetekben 
„kozmikus," irradiált jellegénél fogva jól 
megkülönböztethető az izolált, a kiváltó 
tá rgyra irányuló félelemtől. Nem tűnik ki 
továbbá a tanulmányból az sem, hogy 
az unalom honnan nyeri kellemetlen ér-
zelmi színezetét. 

A tanulmány egészében igen érdekes 
és nagyon fontos összefüggésekre h ívja fel 
a figyelmet. Az összefüggéseket azonban 
csak az egyes jelenségek között t á r j a fel, 
nem pedig egyfelől e jelenségek, másfelől 
lényegi a lapjuk között . Az un . „promótheu-
si jövőre irányultság"-on nem megy túl : 
nem vizsgálja, hogy hogyan jelent meg 
az embernél ez az irányultság. Sőt egy 
helyen kifejezetten u ta l rá, hogy ezt tekint i 
a legvégső alapnak: „Ez a prometheusi 
jövőre irányultság dinamizálja lelki való-
ságunkat és l á t j a el teleologikus színezettel: 
mindig valami jövőbeli tényálladék megva-
lósítására törekszik." (258. о.). H a a tanul-
mány felvetet te volna a kérdést, hogy az 
embernél, eltérően az állattól, miért jelenik 
meg a jövőre irányultság, akkor felismer-
he t te volna a munka szerepét ebben a 
fejleményben. A munka az ember speci-
fikus élettevékenysége, amely minden állat-
fa j tó l megkülönbözteti, lényege pedig ép-
pen az, hogy az ember valamilyen „jövő-
beli tényálladék"-ot tűz célként maga elé, 
és, megfelelő eszközök alkalmazásával, 
ennek megvalósítására törekszik. A jövőre 
irányultság tehát tulajdonképpen a munka 
vetülete az ember pszichikumában. Szerepe 
az emberi tevékenység determinálásában, 
valamint az ember élményvilágának meg-
határozásában csakugyan alapvető, ami 
megfelel a munka központi jelentőségének 
az emberi életben. A t uda t és az öntudat 
kialakulása, mint ismeretes, szintén a 
munkával kapcsolatos: az objektum azál-
ta l különül el a szubjektumtól, hogy az 
ember eszközt helyez önmaga és tá rgya 
közé. A jövőre irányultság és az objektum-
mal való öntudatos szembenállás között 
a tanulmány által konstatál t összefüggést 
t ehá t a munka tevékenységéből való 
közös eredetük teremti meg. A jövőre 
irányultság feloldódása azonban szintén 
mozzanata a munkának; a ki tűzött cél 
megvalósításakor következik be; hasonlóan 
megtalál juk a munkában a szubjektumnak 
az objektummal való azonosulását is: ez 

jellemzi normálisan az ember viszonyát a 
munkaeszközhöz, amely az ember és a 
természet harcában az ember oldalára 
került mint „szervetlen fo ly ta tása" (Marx), 
A jövőre irányultság feloldódását és az 
objektummal való önfeledt összeolvadást 
tehát , véleményünk szerint, nem helyes 
az állati, a gyermeki, a primitív időér-
zéshez való regrediálásnak tekinteni, ha-
nem szintén az ember specifikus élette-
vékenységének elemzése a lapján kell 
megérteni. Az ember az általa elkészített 
munkaeszközhöz való viszonyában egy-
szerre megélheti múltbeli „prometheusi irá-
nyul tságának" feloldódását (a múltbeli 
tevékenységének célkitűzése az eszköz elké-
szítésére irányult), és jövendőbeli „promé-
theusi i rányul tságát" (a jövendőbeli tevé-
kenységének célmegvalósítását az eszköz 
biztosítja) — a munkaeszköz jelene egyszerre 
tárgyiasí t ja az ember múl t j á t ós jövőjét, 
az ilyen objektumban való önfeledt fel-
oldódás pi l lanatában tehát az ember 
egyszerre átélheti a múl ta t ós a jövőt . 
Az extázis időtlenség-élményét és a vele 
járó feloldódást az objektumban tehá t alap-
vetően a m u n k a mint eszközkészítő tevé-
kenység teszi lehetővé, bár az ember, 
miután pszichikumát e tevékenység kiala-
kí tot ta , képes extat ikusan azonosulni min-
den olyan dologgal, amelyet emberi tevé-
kenység hozott létre, vagy amely emberi 
tevékenységet segít elő, ill. véletlen koin-
cidencia következtében elősegíteni látszik. 
Az emberi tevékenység elősegítője első-
sorban a másik ember, aki képességeivel, 
tudásával, erejével pótolhat ja az én jövőre л  
irányuló tevékenységem feloldódást hozó 
sikerének azokat a nélkülözhetetlen fel-
tételeit, amelyek bennem hiányoznak. Az 
extázis egyik a lapformája ennél fogva az, 
amelynél az ember egy másik — valóságos 
vagy képzeletbeli — személyben oldódik 
fel önfeledten. A vallási extázisban ez a 
forma különböző módon keveredik a dol-
gokban való feloldódás formájával . Az 
embernél a feloldódás biológiai formái is 
emberivé lényegülhetnek: pl. a nemi aktus 
orgazmusa a másik ember személyében 
való emberi feloldódással szerves egységet 
alkotva szerelmi extázissá, az alkohol-
mámor a régi görögöknél hasonló úton 
Dionüszosz misztériumának extázisává. 
A jelenben való feloldódás pozitív színezetű 
élményformáiban az ember koncentrál tan 
megéli a múl ta t és a jövőt is — a negatív 
színezetű formákban, épp ellenkezőleg, 
a múlt tól és a jövőtől való elszakadás 
jelenik meg közvetlen élménnyé sűrí tve. 
Pl. ha az ember jövőjét nem maga az em-
ber, nem a tevékenységét elősegítő dolgok 
ós személyek határozzák meg, hanem 
akaratától független véletlenek, ellenséges 
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dolgok ós személyek, akkor válik élményévé 
a szorongás. 

Az imperializmus korában bizonyos ré-
tegek alapélményévé vált a szorongás, az 
unalom ós az idővel kapcsolatos negat ív 
élmények más formái (pl. az a garázdálkodó 
dühroham, romboló tombolás, amelyről a 
nyugat i ifjúsággal foglalkozó saj tótudó-
sítások egyre gyakrabban adnak hírt). 
Ezzel kapcsolatban (bár sokszor fel nem 
ismert kapcsolatban) a polgári filozófiának 
és szépirodalomnak egyik központi prob-
lémájává vált az idő problémája. Mindez 
erőteljesen felhívja a filozófusok és a 
pszichológusok figyelmét a kérdéskör dia-
lektikus és történelmi materialista tanul-
mányozásának égető szükségességére, vala-
mint arra, hogy e feladatnak kölcsönös 
együttműködés nélkül eleget tenni nem 
tudnak. 

Ugyanezt a problémakört közelíti meg 
egészen más oldalról dr. Kardos Lajos 
tanulmánya: „Tanulás és emberré válás". 
(41—56. o.) A tanulmány fehérpatkányok-
kal végzett különböző labirintus kísérletek 
egybehangzó tapasztalatai t ál talánosít ja 
elméletileg. E kísérletek azt muta t t ák , 
hogy ,,az állat nem t u d j a megtanulni, 
hogy ugyanazon a helyen. . . meghatáro-
zott sorrendben először így, ma jd úgy 
viselkedjék — akkor sem, ha mindannyi-
szor különböző úton, vagyis különböző 
mozgásokkal jut el arra a helyre", ellen-
ben „meg t u d j a tanulni, hogy ugyanazon 
a helyen. . . meghatározott viselkedést tanú-
sítson — akkor is, ha esetenként különböző 
úton, vagyis különböző mozgásokkal jut el 
oda." (49. o.) A kísérleti megfigyelésekből a 
különböző ku ta tók egészen különböző 
következtetéseket vontak le, ál talában 
anélkül, hogy az egyes kísérleteket egymás-
sal összefüggésben próbál ták volna értel-
mezni. Kardos tanu lmányát éppen a 
dialektikus problémakezelés és a történel-
mi materializmus emberfelfogásának pszi-
chológiai, sőt idegfiziólógiai interpretálása 
óvja meg a helytelen értelmezések zsák-
utcáitól. Az állatkísérleti adatokat ui. 
összehasonlítóan értelmezi, és az értel-
mezéshez az állati, ill. az emberi viselkedés 
alapkülönbségéből indul ki: „az állati visel-
kedés alapformája a lokomóció, a környe-
zethez való téri viszony megváltoztatása 
. . . az emberi viselkedés alapformája a 
manipuláció, a környezet á ta lakí tása" 
(44. o.), azaz a munka, a célkitűző és cél-
megvalósító tevékenység. Az állatnak tehát 
a helyváltoztatás lényegéből kifolyólag, a 
tér különböző pontjaihoz kell a viselkedé-
sét koordinálnia — az embernek, a munka 
lényegéből adódóan, különböző időpontok-
hoz. Ebből következik, hogy az állat, 
kinesztétikus apparátusa segítségével, ké-

pes a legbonyolultabb téri labirintusban 
is párszori tanulás u tán tájékozódni, de kép-
telen a legegyszerűbb „időlabirintus"-ban 
(amelyben különböző időpontokban a tér-
nek ugyanazon pont já ra érkezik vissza 
és o t t mindig más és másféle viselkedést kell 
produkálnia) a legegyszerűbb feladat elvég-
zését megtanulni, még hosszú ismétléssoro-
zat u t án sem. Ugyanennek az összefüggés-
nek a másik oldala teszi érthetővé, hogy az 
ember, aki egyszerűbb útvesztőkben is 
igen könnyen eltéved, tökéletesen tájéko-
zódik az időben, képes tevékenységét idői 
követelményekkel koordinálni. E lényegi 
különbségnek ember és állat között a 
tanulmány fe l tá r ja a fiziólógiai a lap já t : 
,,. . . a fogóapparátussá átalakul t végtag 

megjelenése még távolról sem az emberré-
válás kezdete, egymagában még nem képe-
sí thet te az embert a nagyarányú manipulá-
cióra. De nem lehetett döntő az sem, hogy 
a m a j o m feladta arboreális é letformáját , 
és ezzel fogóapparátusának különleges 
teljesítménye a lokomóció szempontjából 
tárgyta lanná vált . Már a gorilla és az orán-
gután is lekerültek a fáról. Nem elég a 
végtagokat részben vagy egészben kivonni 
a lokomóció műveletéből. Annak az egész 
idegrendszeri apparátusnak kell átalakul-
nia, amely a végtagok működését a loko-
móció törvényeinek megfelelően szabá-
lyozza. . . A kéz. . . eredetileg a loko--
móció szerve. A hozzátartozó idegrendszeri 
apparátusban, ugyanúgy, mint a hátsó 
végtagokéban, uralkodó az a szerkezeti 
sajátosság, amely az egész előző állati 
filogenézis során az állandóan tökéletesedő 
lokomóció biztosítására évmilliók a la t t 
kialakult . Ez t a sajátosságot kell a fejlő-
désnek megbontania, az emberréváló ma-
jomősnek meg kell tanulnia a mellső vég-
tag mozgásainak, újszerű, a lokomóció 
elveivel ellenkező irányítását . . . idegrend-
szerében annak kell átalakulnia, ami abban 
legállatibb." (54.o.) 

Ez a koncepció jelentős lépést jelent 
a pszichológia történelmi materialista em-
ber felfogásának kialakítása ú t j án . A 
pszichológia — idealista és materialista 
egyaránt — tula jdonképpen mindmáig 
a beszédben és a gondolkodásban l á t j a az 
ember differencia specifikáját az állat-
fa jokkal szemben. A materialista pszi-
chológia ezen belül jobban kihangsúlyozza 
a beszéd szerepét, a gondolkodás kapcso-
la tá t az érzéki megismeréssel, foglalkozik 
a gondolkodás idegfiziológiai vetületével, 
a második jelzőrendszerrel; a marxis ta 
pszichológia pedig mindezeken túlmenően 
számításba veszi még a munkának az 
antropogenezisben játszott szerepét, vala-
mint az ember társadalmiságát mint a 
gondolkodást kialakító tényezőket. A pszi-
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chológiai emberfelfogás további fejlődésé-
nek abba az i rányba kell haladnia, hogy 
fel tár ja , hogy az embernek az első jelző-
rendszer síkján is specifikusan emberi 
ingerek — ti. az ember által átalakított ter-
mészet tárgyainak és jelenségeinek ingerei 
— vannak megadva, továbbá hasonlóan 
emberi jellegűek a proprioceptív ingerei is, 
az emberi ingereknek ezen csoportjára pedj,g 
komplex emberi pszichikum épül fel : nem-
csak emberi gondolkodás, hanem emberi érzé-
kiség is (érzéki megismerés és érzelmek). 
Mármost a t anulmánynak az a gondolata, 
hogy az antropogenezis során a kinesztézis 
alapvetően átalakul, téri jellegűből ural-
kodóan idői jellegűvé válik, azaz emberie-
sül — igen lényeges adalékot jelent a vá-
zolt emberfelfogás kialakításához. Lehet-
ségesnek látszik, hogy az időérzés és 
mindazok a specifikusan emberi élmény-
féleségek, amelyekkel Horányi Béla koráb-
ban ismertetet t t anu lmánya foglalkozik, 
idegfiziológiailag ezzel az idői jellegűvé, 
t ehá t emberivé vált kinesztézissel hozhatók 
kapcsolatba. 

* 

A második kötetből csupán egyetlen 
tanulmányra térhetünk ki röviden: Ador-
jáni Csaba—dr. Gálfi Béla—dr. Regius 
Ferenc—Schenker László ,,A munka és a 
jutalmazás szerepe a csoportos pszichoterá-
p iában" c. t anulmányára . (537—46. o.). 
Választásunkat az indokolja, hogy a mun-
katerápiában gyakorlatilag mérhető le a 
munka szerepe az emberréválásban, t i . 
emberi lényegük egyik vagy másik össze-
tevőjét elvesztett személyek újraemberré-
válásában. A munkaterápia eredményessé-
gén vagy eredménytelenségén kétségbevon-
hata t lanul lemérhető bizonyos elméleti 
alapkérdések tisztázásának, ill. t isztázat-
lanságának gyakorlati jelentősége is. Pusz-
t á n abban a tényben, hogy m a Magyaror-
szágon összesen két helyen alkalmazzák a 
munkatevékenységet gyógyító célzattal, 
megmutatkozik annak az elméleti koncep-
ciónak a hiánya, hogy a tulajdonképpeni 
munka (azaz a természet megváltoztatására 
irányuló célkitűző és célmegvalósító tevékeny-
ség) és az ember között valamilyen ter-
mészetes pozitív kapcsolat van, amely az 
érzelmi viszonyok síkján is pozitív színe-
zettel jelenik meg. Egy ilyen elméleti fel-
ismerésnek, ha a pszichológiában szélesebb 
teret hódítot t volna, feltétlenül nagyobb-
fokú „beáll í tot tságot" kellett volna terem-
tenie a pszichiátria gyakorlatában a mun-
katerápia irányába, mint a ma uralkodó 
— bár tuda tosan nem mindig kifejezett — 
elképzelésnek, annak ti. , hogy a m u n k a az 
ember számára külsődleges, külső kény-
szerből vagy értelmi belátásból végzett, de 

az ember örömkereső lényegétől minden-
képpen idegen tevékenység. 

Érdekes, hogy ilyesféle elképzelések 
indirekt módon megnyilvánulnak a szóban 
forgó t anu lmány bizonyos megállapításai-
ban is, jóllehet ez éppen azon két intézet 
egyikének a tapasztalatairól számol be, 
ahol alkalmazzák a munkaterápiá t . Nem 
lehet teljesen egyetérteni mindjár t a be, 
vezető definícióval: „A munkaterápiáról 
röviden azt mondha t juk , hogy olyan mód-
szer, amelynek segítségével a beteget mun-
kával munkára nevel jük ." (537. o.) Persze, 
a munkaterápiának ez is egyik fontos fel-
adata , hogy a beteget, akit a társadalom 
kénytelen eltartani, ismét hasznos tagjává 
tegye a társadalomnak. De helytelen prak-
ticista i rányba vinne, ha a feladatot erre 
korlátoznánk, hiszen a munkaterápiától , 
ha helyesen értelmezzük, elsősorban gyógy-
hatás t kell elvárnunk, t ehá t a beteget nem-
csak munkára , hanem önbizalomra, képes-
ségeinek adekvát kifejtésére, a belső fe-
szültségeknek a sikeres cólmegvalósításban 
való feloldására, a dolgokkal vagy szemé-
lyekkel szembeni fóbiás vagy agressziós 
feszültségek feloldására is kell nevelnie. 
E fe ladatok fe l i smeréshez és eredményes 
végrehajtásához tisztázni kellene elméleti-
leg a m u n k a elidegenedésének, ezen keresz-
tü l pedig a társadalom, a másik ember és a 
dolgok elidegenedésének orvosilag regiszt-
rálható patogén hatásai t . A csoportos 
munkaterápia feladata az volna, hogy az 
ilyen károsodásokat gyógyítsa olyan mes-
terséges miliő kialakításával, amelyben — 
amennyire ez lehetséges — megszűnt vagy 
megszűnő tendenciát m u t a t az elidegene-
dés. Ennek a feladatnak egyes mozzanata-
ira igen helyesen mu ta t rá a tanulmány. 
Pl. az idézett definíció egyoldalúságát 
mind já r t a következő lapon korrigálja: 
„A munkate ráp iának" — í r ja — „önmagá-
ban is komplex behatást , komplex kezelést 
kell biztosítani. . . " (538. o.) Leszögezi 
továbbá : „Normalizáló tényezőként csak 
a termelő munka fogadható el, amelynek 
végén a beteg l á t j a munká janak eredmé-
nyét . . . Emellet t a munkának olyannak 
kell lennie, hogy maga a tevékenység is 
képes legyen a beteg érdeklődését felkelteni 
és minőségileg teljesítőképességének mind 
magasabb szintjén t a r t an i . " (uo.) A mim-
kának a t anu lmány — mint ez címéből is 
kitűnik — csoportos pszichoterápia kere-
tében tu la jdoní t szerepet, és (igen helyesen) 
kihangsúlyozza a csoport intim, családias 
jellegének szükségességét. 

A feladatok konkrét értelmezése azon-
ban sok helyen erős elméleti fenntar tá-
sokat kel tet t , amelyeket ugyan véglegesen 
csak a terápiás gyakorlat igazolhatna 
vagy vethetne el, de amelyeknek elméleti 
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síkon való felvetése mégis i rányadó lehet 
bizonyos hatékonyabb gyógy el járások kikí-
sérletezése terén. Nem t u d t u n k egyet-
érteni pl. azzal, amit a t anu lmány a moti-
váció kérdésében mond, bár ál láspontja 
i t t is tar talmazza a helyes megoldás moz-
zanatai t . A betegeket munkára ösztönző 
tényezők sorában elsőként említi mint 
döntőnek t a r to t t mot ívumot az életbe va-
ló kikerülés célját, amelynek elengedhe-
tetlen eszközeként kell tudatosí tani , sze-
rinte, a munká t . Tagadhatat lan, hogy 
a munka felvételében döntő szerepe le-
he t ennek a mot ívumnak. Az is való-
színű, hogy ha a betegben megvan a 
betegség-tudat, akkor a munkavégzéséhez 
ösztönzően járul hozzá annak tudatos fel-
ismerése, hogy a munka elősegíti a gyógyu-
lást . De annak az összefüggésnek a rögzí-
tése, amelyben a munka csupán eszköz-
ként funkcionál, ráadásul olyan fejlemény-
nek — az életbe való kikerülésnek — az 
eszközeként, amellyel nincs is lényegéből 
adódó természetes kapcsolata, esetleg kife-
jezetten fékezheti a gyógyulást, hiszen 
tula jdonképpen a munka elidegenedett-
ségének a rögzítését jelenti. Hasonló hatása 
lehet a pénzbeli jutalmazásnak és a pónz-
elvonásos büntetésnek is, ha a m u n k a 
fő mot ívumaként kezelik, mint ezt a tanul-
m á n y teszi. E két motívumcsoport mellett 
valóban nem lehetne többet elérni, mint 
amit a bevezető definíció megjelöl. H a a 
munkaterápia ennél többre törekszik, ak-
kor célravezetőbbnek látszik, ha aprólékos 
gondossággal olyan munkafeltételeket ala-
kí tanak ki, amelyek között szabadon 
érvényesülhet magának a munkatevékeny-
ségnek mint az ember specifikus élettevé-
kenységének közvetlen ösztönző hatása . 
Ennek a munkával közvetlenül, lényegé-
nél fogva kapcsolatos par excellence 
emberi motívumcsoportnak kell elfog-
lalnia a terápia folyamán az uralkodó 
helyet a beteg magatar tásának deter-
minációjában. A tanu lmány felsorolja a 
motívumok között mind a m u n k a sikeré-
nek, mind a tel jesí tmény társadalmi elis-
merésének ösztönző hatását , meggyőző 
példákkal illusztrálja is ezek hatékony-
ságát . Az ember és a munka viszonyának 
elméleti elemzése hí ján azonban ez a spe-
cifikusan emberi motívumcsoport há t térbe 
szorul olyan motívumok mellett, amelyek-
kel összefüggésben a munka csak külsőd-
leges, véletlenszerű eszközként funkcionál. 
Annak következtében, hogy a jutalmazás 
és a büntetés fogalmait a t anu lmány diffe-
renciálatlanul tárgyalja , az állatkísérletek 
ezzel kapcsolatos eredményeit közvetlenül 
érvényesnek tekint i az emberek vonatko-
zásában is, anélkül, hogy tisztázná, hogy az 
embernél a jutalmazás és a büntetés bioló-

giaiformáival szemben a társadalmi formák 
kerülnek előtérbe (kitűzött cél megvalósí-
tása vagy meg nem valósítása, kollektíva 
elismerő vagy elmarasztaló ítélete stb.),. 
a t anulmány tú lzot tan nagy jelentőséget,-
főszerepet tu la jdoní t a munka mot ivá-
ciójában a pénzbeli díjazásnak, ill. a 
díjazás megvonásával való büntetésnek. 
Érdekes, hogy az egyik érve emellett az, 
hogy ,,a díjazás segítségével is minél 
közelebb kell jutni a természetes, munka-
szituációhoz" (542.0.), vagyis a terápiás 
célt szolgáló munkatevékenységet a pato-
gén ha tású elidegenedett munkához aka r j a 
közelíteni, amelynek fő mot ívuma csak-
ugyan a munkatevékenység lényegéhez 
viszonyítva teljesen külsődleges pénz-
beli díjazás. Persze, a pénzbeli díjazás 
terápiás szerepének értékelésénél figyelem-
be kell venni, . hogy szocialista társada-
lomban a munkatel jesí tmény mennyiségé-
vel és minőségével, a m u n k a társadalmi 
hasznosságával elvben arányos díjazás 
egyben a társadalom elsimerését is lemér-
hetően kifejezésre j u t t a t j a , így olyan bete-
geknél, akik az életben megszokták a társa-
dalmi elismerésnek ilyen elidegenedett kife-
jezését, a díjazás, ilyen funkciója révén, 
hozzájárulhat a munka gyógyító motivá-
ciójához is. De még ezt figyelembe véve is 
célszerűnek látszik, ha olyan, a természetes 
munkaszituációtól eltérő szituációt sikerül 
a beteg számára teremteni, amelyben a 
díjazásnak egyértelműen ezen, társadalmi 
funkciója kerül előtérbe, a létfenntartási 
szükségletek kielégítésével kapcsolatos bi-
ológiai funkció pedig — elsősorban a 
szükségletek kielégítésének a gyógyinté-
zet által tör ténő biztosítása következtében 
— minimális súlyúra redukálódik. 

Más a helyzet az elmebetegek rehabili-
tációjának, az életbe való kikerülés, a nor-
mális emberek élettevékenységébe való 
beilleszkedés közvetlen előkészítésének ösz-
szefüggésében. Ezzel a problémával fog-
lalkozik a t anu lmány egyik szerzőjének, 
dr. Gálfi Bélának egy másik t anu lmánya 
a negyedik köte tben: ,,Az elmebetegek 
rehabili tálásának pszichológiai vonatko-
zásai". (651—60. o.) Ebben a vonatkozás-
ban már teljesen egyet lehet érteni a 
szerzővel, amikor a következőket í r ja i 
,,A munkaképesség megzavartsága az elme-
betegség egyik tüne te és következménye, 
ami visszahat a betegség fo lyamatára és a 
beteg magatar tására . Mindenekelőtt t ehá t 
a fogyatékos munkakészsógét, munka-
képességét kell jav í tanunk és minél maga-
sabb szintre fejlesztenünk. Ebben a helyre-
állító törekvésünkben eszközként éppen 
magát a munká t kell fe lhaszná lnunk . 
(552. o.) Különösen fontosnak t a r t j u k a 
tanulmány következő megállapítását: 
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„Döntő a rehabilitáció szempontjából a 
munkaterápia szervezésében, hogy a m u n k a 
a beteg részére a társadalmi és a felszabadu-
lás érzését megadó, tevékenység legyen." 
(Uo.) A társadalmi és a felszabadító jelleg-
nek, úgy gondoljuk, még nagyobb, ural-
kodó jelentősége van a munkaterápiának 
a rehabilitációt megelőző, gyógyító szaka-
szában. Azt a követelményt, hogy a bete-
gek „életmódja és munkafeltételei —- ide-
értve a munka díjazását is — maximálisan 
közelítsék meg a társadalomban élőkét" 
(556. o.); amelyet a gyógyító szakasz 
vonatkozásában bíráltunk, a rehabili-
tációs szakasz összefüggésében teljesen 
helyénvalónak t a r t j uk . 

* 

A „Pszichológiai t anulmányok" har-
madik kötetéből filozófiai szempontból 
igen figyelemre méltó dr. Angyal Lajos 
t anu lmánya: „A limbikus lebeny pszicho-
lógiai vonatkozásai". (455—64. o.) A ta-
nulmány ismertet egy hipotézist, amely 
szerint „az érzetek sokféle affektív kvali-
tásának a felfogására és olyan komplex 
állapotokká való összeszövésóre, mint az 
öröm, bánat , szerelem, félelem, gyűlölet 
s tb . kizárólag az agykéreg lehet képes". 
(446. o.) Nevezetesen az agykéreg limbikus 
lebenyét tekintik az érzelmek megélése 
központ jának. E lebenyt korábban kizá-
rólag a szaglással hozták összefüggésbe. 
A tanu lmány által ismertetet t hipotézis 
ellenben arra a dialektikus elgondolásra 

~ épül, hogy e lebeny különböző kérgi, ill. 
kéreg alatt i központokkal van kapcsolatban 
és más-más összefüggésben más-más funk-
ciót tölt be: szaglásit, anyagcsereszabályo-
zót, ül. szociális-emocionálist. 

A hipotézis füozófiai jelentősége tu la j -
donképpen ehhez az utóbbi funkcióhoz 
kapcsolódik. Amennyiben a limbikus le-
benynek közvetlen kapcsolata van az agy-
kéreg homloklebenyével, a specifikusan 
emberi idegműködések (gondolkodás, aka-
rat) központjával , a hipotézis alapot nyú j t -
ha t az emberi érzelem világ szociális, par 
excellence emberi jellegének fiziológiai 
értelmezéséhez. Az érzelmekre vonatkozó 
eddigi idegfiziológiai elképzelés, amely 
szerint az érzelmek központ ja a kéreg ala t t i 
régió (a hypothalamus és a thalamus) 
volna, az ember szükségleti-érzelmi meg-
nyilvánulásainak emberi jellegét csak sok-
kal bonyolultabban, sokkal több áttétellel 
teszi élettanilag értelmezhetővé. Az érzel-
mek kéreg ala t t i központúságát valló elmé-
let bizonyos mértékig hozzájárult annak 
az intellektualizmusnak a kialakulásához, 
amely pszichológiánkat — mint ezt a 
szovjet pszichológusok 1959-ben t a r t o t t 
T. kongresszusa is megállapította — 

mindmáig jellemzi. H a ugyanis a szükség-
leti-érzelmi szféra emberi jellege fizioló-
giailag csak nehezen értelmezhető, akkor 
a materialista pszichológia mindazt, ami 
az ember lényegéhez tartozik — az ember 
társadalmiságát, szemben az állatvilágból 
örökölt biológiai mozzanatokkal —, kény-
telen az ember tudati-értelmi szférájában 
keresni. Ennek szükségszerű kiegészítője-
ként érvényesülhet a pszichológiában mind-
máig egy biologizáló álláspont amely az 
ember érzelmi világát, egyebek között, szin-
tén az érzelmek szubkortikális elméletére 
támaszkodva — állati ösztönökből, ül. 
pusztán külső fájdalomingereknek ember-
nél ós állatnál közös hatásából próbálja 
levezetni. 

A limbikus lebeny hipotézise, bár első, 
Papez-féle megfogalmazása még 1937-ből 
származik, nem tekinthető még teljesen 
kidolgozottnak. Az agyfiziológusok tábora 
megoszlik e között és a szubkortikális 
elmélet között . Lehetséges, hogy a hipo-
tézis teljesebb kidolgozása és bizonyítása 
hozzájárul az intellektualizmus ós a bio-
logizmus egymást feltételező, ellentétes 
egyoldalúságának felszámolásához a pszi-
chológiában. 

Garai László 
* 

A Pszichológiai Tanulmányok IV. köte-
tében örvendetes jelenség, hogy néhány 
tanulmány, a lélektan legváltozatosabb 
területeit vizsgálva, dialektikus materia-
lista elméleti és módszertani alapokon 
oldja meg a problémákat. Bár helyszűke 
mia t t e tanulmányokkal sem foglalkoz-
ha tunk a kellő részletességgel, vázlatos 
ismertetésük elengedhetetlen, mert ezek 
m u t a t j á k azt a napja inkban már egyre 
inkább elfogadott igazságot, hogy a szak-
tudományok legspeciálisabb metodikai és 
elméleti kérdései nemcsak megengedik, 
hanem immanensen igénylik is a dialekti-
kus materialista szemléleti módot . 

Az általános pszichológia kérdéseivel 
foglalkozik Dr. Kovács Ferenc „A jelzések 
jelzése: a szó" c. tanulmánya. E munka 
a nyelvészet területéről vet t gazdag példa-
anyagon bizonyít ja a nyelvnek, a második 
jelzőrendszernek az első jelrendszerre épü-
lését. Ezzel ontológiailag és ismeretelmé-
letileg az első jelrendszer elsődlegességét 
bizonyít ja a nyelvtudomány és a pszicho-
lógia eszközeivel. 

A művészetpszichológia néhány kér-
dését elemzi dr. Halász László „Az iro-
dalmi alkotás pszichológiai elemzéséhez" 
c. tanulmánya. A szerző elvi bevezetőben 
foglalkozik a művészetpszichológia — e 
f ia ta l tudományág — feladataival: „Az 
irodalmi mű, mint minden műalkotás, tár-
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sadalmi produktum. Ezért a művészet-
pszichológus sem keresheti az alkotás-
pszichológia problémáira a választ a tár-
sadalom gazdasági-politikai szerkezete és 
az alkotó pszichikuma közötti hatás mecha-
nizmus vizsgálata nélkül." (500. o.) Majd 
a szerző a fentiekben ki tűzött elméleti és 
módszertani alapok gyakorlati alkalma-
zását ad j a Kar in thy Frigyesről szóló pszi-
chográfiá j ában. 

Dr. Lénárd Ferenc két tanulmánnyal 
jelentkezik a kötetben. Mindkettőben a 
gondolkodást vizsgálja a dialektikus mate-
rialista pszichológia alapján. Az első tanul-
mány a gondolkodás általános kérdéseivel 
foglalkozik: •—• ,,A gondolkodás idealista és 
materialista pszichológiai értelmezése" —; 
a második pedig a gondolkodásvizsgálat 
módszertani kérdéseit tárgyalja , ebben szá-
mot ad a szerző kísérleteinek tapasztalata-
iról. E kísérletek a gondolkodás materialista 
felfogásának differenciáltabbá tételét szol-
gálják. 

A kísérletek eredményei — röviden 
összefoglalva — a gondolkodási tevékeny-
ség kettős szerkezetére muta tnak . A gondol-
kodási tevékenység makros t ruktúrá já t a 
gondolkodási feladat egésze határozza meg 
(különböző gondolkodási fázisok, úm. tény-
megállapítás, módosítás, megoldási javas-
lat , kri t ika stb.). A makrost ruktúrában az 
egyes gondolkodási fázisok által implikált 
mikrost ruktúra rejlik (a gondolkodási 
müveletek együttese: analízis, szintézis, 
absztrahálás, általánosítás, analógia stb.). 
A gondolkodás folyamatának egészét a 
makro- és a mikrost ruktúra együttese 
alkot ja . 

Lénárd Ferenc a két t anulmányában 
azonban nyi tva hagyja azt a kérdést, hogy 
az általa ki fe j te t t gondolkodás-meghatá-
rozás alat t az emberi gondolkodást érti-e, 
vagy elfogadja és beleérti-e ál láspontjába 
azt a felfogást, mely szerint már az állat-
világ fej let tebb törzseinél számolhatunk 
az ún. „elemi gondolkodással". 

Széles területet átölelő, a filozófiát 
szorosan érintő tanulmány Garai László 
„A szabadságszükséglet néhány elvi kér-
dése" c. munká ja . 

A szerző e tanulmánya eredeti kísérlet 
arra, hogy a történelmi materializmust 
alkalmazza a pszichológia mint szaktudo-
mány területén. A pszichológus előtt álló 
követelmény ,,annyit jelent, mint megtalálni 
az ember társadalmi-filozófiai lényegének 
egyéni-pszichológiai vetületét : megtalálni 
az egyén lelkivilágában a munkának és az 
egyén társadalmi viszonyainak hordozóját 
(13. o.) A szabadságszükséglet koncepció-
jának kiindulási alapja az a tétel, hogy az 
ember valóságos lényege, differencia speci-
f iká ja nem pusztán a gondolkodás, hanem 

alapvetően a munka, „amelynek eredmé-
nyeként az ember korlátozott, de korlátlanul 
növelhető hatalmat nyer a természet fe le t t" . 
(14. o.) Az emberréválás során a munka-
végzés hatására és ezzel szoros összefüggés-
ben a szerző egy specifikusan emberi szük-
séglet, a szabadságszükséglet kialakulását 
feltételezi: „Így jelenhetett meg az új, a par 
excellence emberi szükséglet : a célkitűző 
és célmegvalósító tevékenységben megnyilvá-
nuló, környezet feletti hatalomnak a szükség-
lete. Ezt a szükségletet szabadság-
szükségletnek nevezem, figyelembe 
véve, hogy az ember szabadságán a dialektikus 
materializmus nem a környezet részéről az 
emberre gyakorolt determináló hatás hiányát 
érti, hanem magának az embernek determináló 
hatását a környezetre." (15. o.) 

Garai Lászlónak ily módon megfogal-
mazot t , m a j d részletesebben kife j te t t sza-
badságszükséglet koncepciója igen sok 
értékes gondolatot felvető, egy sereg kér-
dés megközelítésében egységes kiindulási 
alapot szolgáltató hipotézis. így a szerző 
felhívja a figyelmet arra, hogy a munka 
nem csupán az ember intellektuális műkö-
désére gyakorolt hatás t , hanem elkerül-
hetetlenül á ta lakí to t ta az ember érzelmi 
világát is. A szerző továbbá vázlatosan u ta l 
a szabadságszükségletnek a megismerő 
tevékenységgel, a művészetekkel s tb . való 
összefüggésére. 

A szabadságszükséglet koncepciója 
azonban még több helyen leszűkített és 
további csiszolásra szorul. í gy pl. hiányos, 
ezért félreértésre ad okot a t anu lmánynak 
az a része, amelyben a szerző a pszichológi-
ában jelentkező biologizáló a t t i tűdöt bí-
rálva, a következőket szögezi le: „Van 
azonban a pszichológia kuta tás i területére 
tar tozó problémáknak három olyan csoport-
ja, amelynél a lé tfenntar tás biológiai 
szükségleteire való visszavezetés csak nagy 
erőltetettséggel vagy egyáltalán nem vi-
hető végig." (9. о.) E három terület, a 
szerző szerint: 1. az egyén ós a társadalom 
viszonya (ide sorolja az erkölcsi követe-
léseket, az egyén társadalmi helyzetével 
kapcsolatos törekvéseket stb.), 2. az ember 
öncélú cselekedetei (a játékok), 3. az ember 
abszolutumra törekvése (ennek szemlé-
leti-megismerési oldala és gyakorlati-er-
kölcsi megnyilvánulása, továbbá a művészi 
alkotás és a műélvezet). 

Az i t t felsorolt emberi megnyilvánulások 
valóban a legkevésbé sem vezethetők visz-
sza a lé tfenntar tás biológiai szükségleteire. 
De vajon az emberi megnyilvánulások 
melyik csoportja, területe az, amely egye-
nesen levezethető a biológiai szükséglet-
kielégítésből — azaz nem emberi, hanem 
állati szükségletkielégítési mód? Még a 
táplálkozás vagy a szexuális szükséglet 
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kielégítése sem ilyen, az emberréválás 
folyamatában ezek a valóban létfenntar-
tási szükségletek is ,, emberi esülnek", akár 
magukat a szükségleteket vizsgáljuk, akár 
kielégítési módjukat . Az ember kiemelke-
dése az állatvilágból olyan minőségi ugrás, 
melynek során mindenfa j ta emberi meg-
nyilvánulás csak a maga bonyolult társa-
dalmiságában, történetiségében érthető 
meg —• ugyanakkor, a folytonosságot is 
figyelembe véve —, minden emberi meg-
nyilvánulás érthetetlen marad a biológiai-
fiziológiai előzményei nélkül. 

A kérdés leszűkítését jelenti, ha az 
emberi megnyilvánulások egészéből — 
(melyek a maguk total i tásában minőségileg 
különböznek az állatvilág megnyilvánu-
lásaitól) — kiszakítva néhányat , ezeket 
t ek in t jük valami sa já tosan („par excel-
lence") emberinek. Ez az álláspont nem 
sokban különbözik a szerző által helyesen 
bírált biologizáló a t t i tűdtől . H a ugyanis 
az emberi megnyilvánulások egy szűk 
csoport jának f enn ta r t juk „az emberi" 
jelzőt, akkor a többi megnyilvánulás így, 
jobb híján, nem nyerhet társadalmi, 
hanem csak biológiai magyarázatot . 

Garai e szűken mért felsorolása lénye-
gében a társadalmi t u d a t ós az egyéni 
t u d a t viszonyának pszichológiai problé-
mái t veti fel, de önkényesen leszűkítve, 
hiányosan. 

Helytelen, hamis képet n y ú j t a n a a 
recenzió a kötetről, ha nem m u t a t n a rá 
arra, hogy a kötet tanulmányainak zöme 
nem tud , vagy meg sem kísérel eleget 
tenni a dialektikus materialista pszicho-
lógia követelményeinek. Különösen élesen 
mutatkozik néhány értekezésben a tisztá-
zatlan elvi megalapozottság, a nem-dialek-
t ikus materialista pszichológiai rendszerek 
és a materialista pszichológia összekeverése. 
Még inkább helyteleníthető néhány tanul-
mányban az a törekvés, mely egyenlőség-
jelet igyekszik tenni ós csupán termino-
lógiai különbséget lát a gyökerében külön-
böző pszichológiai elméletek között . Pl. 
Hermann Imre „A parafrónia orvosi lélek-
t anának néhány szempont ja" c. munká-
jában ezt í r ja : „Régóta ismert jelenség a 
skizofréniánál a szavak, a második jelző-
rendszer anyagának torzítása, ú j szavak 
formálása, a régi szavak eltördelése. Mind-
ez F R E U D szerint úgy ha t , mintha a sza-
vak a külvilági tárgyakkal azonos elbánás alá 
kerülnének ( F R E U D 1916.), vagyis, most 
már pavlovi kifejezésekkel, mintha az első 
jelzőrendszer bir tokba venné a szavakat, 
a második jelzőrendszert." (352. o.) 

Természetesen, mindaddig, amíg nincs 
a pszichológiában nemzetközileg elfoga-
dot t egységes terminológia, a tudományos 
precizitás megköveteli, hogy az azonos 

fogalomkört takaró különböző elnevezé-
sekre utalás tör ténjék. A tanulmányok 
egy részében azonban a különböző termi-
nológiák „összeházasítása" egy mélyebben 
fekvő elméleti és módszertani zűrzavart 
takar . 

E törekvések elítélése él a pszichológu-
sok körében is. Liebermann Lucy a 
Magyar Pszichológiai Szemlében a bonni 
pszichológiai kongresszusról szóló ismer-
tetésében Wartegg (Berlin) rétegelméle-
tével kapcsolatos előadásáról a következő-
ket í r ja : „Meg kívánom jegyezni, hogy 
bár ez az előadás annak az általános igény-
nek — ti., hogy helyes és szükséges lenne 
a meglevő pszichológiai i rányzatok elmé-
leti összefüggéseit és használhatóságát fel-
mérni —, egyáltalán nem veszi tekintetbe 
az egyes irányzatok között fennálló alap-
vető, és sok tekinte tben elvi különbségeket, 
amelyek az i rányzatoknak ilyen „békés" 
összekeverését nem igen teszik lehetővé. 
(MPSz, 1962. 1. sz. 58. o.) 

Hová vezet, mit t aka r a terminológiai 
„harmónia" pl. Hermann Imre imént idé-
zett t anulmányában? A szerző Freud és 
Pavlov taní tásai t minden elvi megkülön-
böztetés nélkül — csupán terminológiai 
különbséget tételezve fel közöt tük — hasz-
nál ja fel sa já t tételeinek ki indulópontja-
ként . Az ál tala levont következtetés lénye-
ge: a szaglást analógnak véli a második 
jelrendszerrel, a beszéddel, a gondolko-
dással. „A szaglásnak nevezetes érint-
kezési pon t ja van a beszéddel, a gondol-
kodással, a második jelzőrendszerrel. Ami-
ként a szó a jel jele, úgy a szag is jelez egy 
tárgyi jelet. Fentebb u t a l t am már arra, 
hogy a szaginger arra készteti a szaglót, 
hogy keresse a szagot ter jesztő tá rgya t . 
A szaglásnak ez a jellege magában foglalja 
azt, hogy maga a szaginger jele egy kívüle 
fennálló elsődleges jelnek, amely reális 
tárgyi értékkel bír. Eszerint a szaglás 
folyamata némileg analóg a második jelző-
rendszer természetével. A szagnyom épp-
úgy függetlenedhet, egy időre, a kibocsá-
tandó tárgy időbeli és térbeli jelenlététől, 
mint a szó a jelzett tá rgytól ." (351—352. o.) 

Mindazok a tulajdonságok, melyek ré-
vén Hermann a szaglást kiemeli az első 
jelrendszer köréből, és meg nem érdemelt 
magas t rónusra ül tet i — megtalálhatók 
az első jelrendszer többi analizátoránál is. 
„A szaglás nem pusztán passzív érzékelés" 
(351. o.) — í r ja —, de ez a megállapítás 
vonatkozik a látásra, a hallásra, tapin-
tásra stb., t ehá t ál talában az érzékelésre. 
Az sem csak a szaginger monopóliuma, 
hogy egy időre függetlenedhet az őt kibo-
csátó tárgytól , hiszen a hang és a fényhul-
lám esetében is ez tör ténik. A szerző az 
első jelrendszer köréből az egyiket, a szag-
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lást, nem elfogadható indokok alapján 
elválasztja a többi analizátortól, hogy 
azután azonosítsa a második jelrendszer-
rel. Ezzel elmossa a minőségi különbséget 
az első és a második jelrendszer között . 
Valóban van közös vonása a két jelrend-
szernek; mindket tő a valóságot tükrözi, 
mindkettő jelez valamit a valóságból az 
ember számára. De a két jelrendszer más 
oldalát, más összefüggését tükrözi a való-
ságnak, így más a két jelrendszer funkciója. 

Dr. Rét i László ,,A pályaválasztási 
tanácsadás módszerei" c. t anulmánya még 
élesebben m u t a t j a a dialektikus materia-
lista elméleti és módszertani alapvetés 
hiányát , mint a fent idézett értekezés. 

A szociális beállítottság kérdésének 
nagy szerepe van a pályaválasztási tanács-
adás szempontjából — szögezi le a szerző 
igen helyesen. De a szociális beállítottság 
fogalomkörébe soroltakkal már egyáltalá-
ban nem lehet egyetérteni. ,,Az egyén és 
a társadalom viszonyában három fontos 
biológiai alapmagatartást különböztetünk 
meg, amelyekre ugyanolyan jellegű pszichés 
magatartás épül fel: 

1. A bekebelezés, a szervezetbe való 
beolvasztás, továbbá ennek magasabb-
rendű formái: alkalmazkodás, közeledés, 
egybeolvadás, egyesülés, szerelem, szim-
pátia, tetszés s tb. 

2. Az eltávolítás ós ennek magasabb-
rendű alakjai: védekezés, menekülés, gyű-
lölet, félelem, szorongás s tb . 

3. A támadás, düh, harag stb. 
A szociabilitás kérdésénél ezeket a pszi-

chomechanizmusokat vizsgáljuk." (646. o.) 
A tanulmány e szociabilitás-felfogása 

az egyén és a társadalom viszonyát visz-
szavezeti az alacsonyabbrendű biológiai 
mozgásformára. A társadalom i t t vázolt 
képe olyan küzdelem szintere, ahol egy-
mással szemben álló izolált egyének har-
colnak puszta létükért (Réti „magasabb-
rendű" megfogalmazásában: önérvénye-
sítésükért) mások bekebelezése, eltávolí-
tása, megtámadása, esetleg sa já t törek-
véseik keserves elfojtása árán. Mindez a 
környezethez való biológiai alkalmazkodás-
nak az állatvilágra jellemző módja . Azzal, 
hogy az ember kiemelkedik az állatvilágból, 
megszűnik pusztán biológiai lény lenni. 
Az ember társadalmi lénnyé válik, és még 

a „legbiológiaibb" létfenntartási szükség-
leteit is ú j , társadalmilag-történelmileg 
meghatározott módon elégíti ki. „Az éh-
ség — éhség, de az az éhség, amely késsel 
és villával fogyasztott fő t t hússal elégül ki, 
más éhség, mint az, amely a nyers húst 
kéz, köröm és fog segítségével fa l ja fe l " 
•— ír ja Marx Bevezetés a politikai gazda-
ságtan bírálatához" c. munká jában (Szikra, 
1951. 16—17. o.) 

H a így van ez a lé tfenntar tási szükség-
letek kielégítési módjának vonatkozásában, 
mennyivel inkább igaz az ember és a tár-
sadalom olyan viszonyaira, melyeket nem 
ta lá lha tunk meg az állatvilágban, melye-
ke t csak a társadalmilag végzett m u n k a 
hozha to t t létre — így az erkölcsnél. 

Rét i cikkének másik — az elsőből logi-
kusan következő — hibája, hogy az egyén 
és a társadalom viszonyát csak mint ellen-
tétes, egymással szemben álló erők harcát 
t u d j a elképzelni. Egyén és közösség között 
szükségszerű konfl iktust tételez fel, melyet 
az egyén csak úgy t u d feloldani, ha véde-
kezik vagy agresszíven támad, vagy el-
fo j t j a törekvéseit. Az egyén „önérvénye-
sülése" at tól függ, hogy milyen „energia-
töl tés t" , „életerőt" állít szembe a többi 
egyének őt gátolni igyekvő „energia-
töltésével," „életerejével". Mit kezd az 
ilyen szociabilitás-felfogás pl. az önfel-
áldozás, a bajtársiasság, a szolidaritás 
nagyszerű történelmi példáival? A szerző 
által felállított bekebelezés-eltávolítás-tá-
madás csoportok közül melyikbe sorolható 
az az ember, aki puszta létét is feláldozza 
a közösség érdekeiért? 

Egyén ós társadalom e konfl iktusának 
örök emberi tulajdonságként való beállí-
tása megfelel a polgári társadalom által 
atomizált , szétzüllesztett egyének lelki-
világának, erkölcseinek. De elgondolkoz-
ta tó , hogy hogyan lehet napja inkban, a 
szocializmus építésének időszakában ilyen 
hátratekintő, nem-marxista elméleti ala-
pokon nyugvó pályaalkalmassági-vizsgá-
lat i módszerrel pályaválasztási tanácsot 
adni a f iataloknak, hogy azok valóban meg-
ta lá l ják a helyüket az életben, a m u n k a 
számukra ne csupán megélhetési kényszer, 
hanem hivatás, életcél legyen? 

Solymosi Antalné 

Zolnay Vilmos: Miért szép a szép?* 

Kulturális forradalmunk fejlődése meg-
követeli, hogy több figyelmet szenteljünk 
az esztétikai nevelés ügyének. A szocia-
lista eszmeiséggel tel í tet t , korszerű ízlést, 

* Gondolat, 1962. 227 o. 

természetesen, elsősorban maga a művé-
szet, a jelenkor és a múl t nagy alkotásainak 
közvetlen befogadása alakí t ja . Az adekvát 
befogadás azonban előfeltételezi az esz-
tétikai kulturáltság bizonyos szintjét . A m ű -
alkotások nyú j to t t a közvetlen és spontán 
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hatásokat ezért a kulturális tömegmunka 
minden fokán —• és korántsem csak az 
iskolai oktatásban —- ki kell egészítenünk 
a marxista esztétika alapjainak ismerteté-
sével, a valóban hatékony, ízlést, tuda to t 
ós meggyőződést formáló esztétikai neve-
léssel. 

H a mármost esztétikai népszerűsítő 
irodalmunk jelenlegi helyzetét szembesít-
jük a kulturális forradalom e növekvő 
igényeivel, túl sok eredményről aligha 
adhatunk számot; inkább csak a megoldást 
sürgető tennivalók egész sora rajzolódik 
ki előttünk. A hatékony esztétikai nevelés 
kibontakoztatásához, a többi között szín-
vonalas ismeretterjesztő kiadványok meg-
jelentetése szükséges. E kiadványokat a 
marxista krit ika fgyelemmel kell, hogy 
kísérje, az elemző bírálat mérlegére téve 
a bennük jelentkező pozitív megoldásokat 
vagy fogyatékosságokat. 

Ebben az összefüggésben értékelhetjük 
helyesen Zolnay Vilmos nemrég megje-
lent könyvét . A szerző voltaképpen elsőnek 
t e t t kísérletet az esztétika alapkérdéseinek 
népszerűsítő jellegű megvilágítására. „Alap-
fokú bevezetésféle az esztétikába", í r ja 
előszavában, s azt tekint i feladatának, 
hogy közérthető formában összegezze a 
marxista esztétika eddig elért eredményeit. 

A kötet szűkre szabott terjedelme, 
természetesen, eleve megvonja az össze-
foglalás határa i t ; képtelenség lenne akár 
csak viszonylagos teljességet várni egy 11— 
12 íven előadott népszerűsítő munkától . 
A szerző maga is .érzi a témaszűkítés szük-
ségét. Figyelmét ezért egy körülhatárol-
ha tó problémakörre összpontosítja. Hon-
nan származik a művészet? Mi az ember 
szépérzékének és szépségigényének forrása? 
Hogyan érik alkotássá a művészi ihletben 
elsődlegesen adot t élmény? Egyszóval: a 
szerző az esztétikum genezisével kapcso-
latos történeti és pszichológiai kérdésekre 
keresi a választ, s innen kiindulva tesz 
kísérletet az esztétika alapjainak feltá-
rására. 

A témának ez a megközelítése önmagá-
ban nem kifogásolható. A dogmatikus 
szemlélet eluralkodása idején a genezis 
problematikája a legelhanyagoltabb eszté-
tikai témák közé tar tozot t . Az imperialista 
korszak polgári esztétikája viszont éppen 
ezen a területen keresett érveket a marxista 
művészetszemlélet megcáfolására: az ősi 
művészet ún. mágikus jellegével és a mű-
alkotás folyamatának irracionalista inter-
pretálásával érvelt alapkoncepciója, az 
antirealizmus és az antihumanizmus külön-
féle változatai mellett. I lyen körülmények 
között különleges jelentősége van annak, 
hogy kifejtsük az alkotó marxizmus állás-
pont já t e kérdésekben. Emellett elvileg az 

sem lehetetlen, hogy az esztétikum gene-
zisének rekonstruálása kündulópontul szol-
gáljon az esztétika központi fontosságú 
témáinak előadásához. 

Ami a felvetett problémák kifejtésének 
módjá t illeti, a szerzőnek van érzéke ahhoz, 
hogyan könnyíthet i meg az esztétikaüag 
kevéssé képzett olvasó számára is a bonyo-
lul tabb elméleti-történeti összefüggések 
megértését. Szemléletes és képgazdag stí-
lusa, példafeltárásokra építő előadásmódja 
kiválóan alkalmas arra, hogy vonzó és 
élvezetes formában nyúj tson bevezetést 
az esztétikába. De fennmarad a kérdés: 
melyek azok az eredmények, amelyeket 
éppen e meglehetősen kidolgozatlan téma-
körben az olvasó számára közvetíthe-
tünk? 

Zolnay Kar l Bücher, Caudwell, Thom-
son és Ernst Fischer tanulmányaira épít. 
Elhatárol ja az ember szépségigény ót az 
állati ösztönszféra formálisan analóg jelen-
ségeitől. Bücher nyomán a munkafolya-
matból vezeti le a művészet egyik legfőbb 
sajátosságaként tárgyal t r i tmust. A primi-
t ív barlangrajzok és az ősi munkadalok 
elemzéséből a korai művészet és a mágia 
összefonódására, a mágikus képzetvilág 
elemzéséből pedig arra következtet, hogy 
az ember művészeti tevékenységét kez-
dettől fogva a társadalmi lét szükségletei 
fejlesztették. Ezzel fővonalában helyesen 
jelöli meg az esztétikum kialakulástörté-
netének fontos mozzanatait . A könyv 
másik terjedelmes fejezete szintén lénye-
gében helyesen vázolja fel a műalkotás 
fo lyamatának alapvető szakaszait . A szerző 
mindkét összefüggésben polemizál a pol-
gári esztétika különböző irracionalista-
intuitivista irányzataival. Ennek ellenére, 
ahogyan előhaladunk a kötet olvasásában, 
úgy szaporodnak a lapszélre írt kérdő-
jelek. Amennyire örvendetes a részelem-
zések világnézetileg helyes alapiránya, any-
nyira sajnálatos, hogy az összkép végül is 
fogyatékos marad, sőt, sok vonatkozásban 
elhibázottá válik. 

Ismétlem: nem a téma leszűkítését ki-
fogásolom. Mégis, egy olyan népszerűsítő 
kiadványból, amely programatikusan az 
esztétika alapkérdéseinek megvilágítását 
tűzi ki célként önmaga elé, nem hiányozhat 
a marxis ta esztétika centrális tanításának, 
a művészet ós a valóság viszonyát az isme-
retelméleti tudatosság szintjén tárgyaló visz-
szatükröződési elméletnek a kifejtése. Igaz, 
alkalmi megjegyzések Zolnaynál sem hiá-
nyoznak ebben a témakörben. Az összkép 
azonban nem mentes a világnézeti bizony-
talanság és tisztázatlanság elemeitől. Né-
hány példát erre. 

Problematikus mindenekelőtt a primi-
t ív művészet mágikus jellegének ábrázo-
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lása. Az angol marxis ta iskolának (Caud-
well, Thomson) az a feltevése, hogy az ős-
művészet első termékei — pl. a vadász-
jelenetet ábrázoló rajzok vagy a vadász-
énekek — a valóság feletti uralom meg-
szerzésére irányuló illuzórikus aktivitás 
ta lajából sar jadtak, ma már bizonyított-
nak tekinthető. De ha Zolnay ezt a mágikus 
természetű szemléletmódot egyrészt kate-
gorikusan hamis tuda tnak tekinti, más-
felől közvetlenül azonosítja a primitív 
művészettel, akkor máris megjelent az 
első hibaforrás: a művészet sajátos funkci-
ójának, a valóság hű ábrázolásán nyugvó 
tuda t - és magatartá'sformálásnak felemás, 
következetlen előadása. Mert igaz ugyan, 
hogy a művészet és a mágia a fejlődés 
korai fokán differenciálatlan egységetalkot. 
De a differenciálódás csírája és tendenciája 
már ezen a szinten is megjelenik, éppen a 
primitív ember gyarapodó ismereteinek, a 
gyakorlat által fokozatosan korrigált és 
pontosabbá váló termelési ós társadalmi 
tapasztalatainak eredményeképpen. Az ősi, 
differenciálatlan-primitív tudat formának 
fejlődésében az egyik tendencia a vallás 
mint lényegében hamis t uda t felé muta t . 
A másik fejlődésvonal azonban a valóság 
mind helyesel)!) tükrözésében jelentkezik, 
s végül a mágiáról fokozatosan leszakadó 
tudomány és művészet kialakulását ered-
ményezi. A Zolnay által kategorikusan 
hamis tuda tkén t tárgyalt primitív művé-
szet — már a fejlődés legkorábbi szaka-
szaiban is — egy sereg helyes társadalmi 
tapasztalatot is rögzített 

S i t t többről van szó, mint az ősművé-
szet jellegének történet i megítéléséről. 
A Caudwellhez ós Thomsonhoz kapcsolódó 
Erns t Fischer különösen élesen hangsú-
lyozza, hogy a művészetek tör ténet i fejlő-
désében a funkcióváltások egész sorával 
kell számolnunk. Az ant ik mitologikus 
ábrázolás sem azonosítható a mágikussal, 
még kevésbé a modern polgári társadalom 
ta l a j án létrejött realista ábrázolási mód. 
Zolnaynál szó sincs a művészet társadalmi 
funkciójának ilyen történeti módosulásáról. 
Ellenkezőleg. Az ősi kultikus ünnepek 
emléknyomait fedezi fel az alkotás és a 
befogadás modern megjelenési formáiban, 
s nyomatékosan hangsúlyozza, hogy i t t 
nem atavizmusról van szó: ,,. . . a művé-
szetnek tér- ós időbeli elhatároltsága a 
valóságtól, a keret szükségessége nem 
ta r ta lmát vesztett , üres formasággá silá-
nyul t hagyománya a hajdanvol t ünne-
peknek, hanem a lényeghez tar tozó." 
(47. o.) Később, a kultikus „átvál tozás" ós 
a modern műátélés összefüggésbe hozása 
u tán Zolnay még egyértelműbben fogal-
maz: ,,Az ünnep . . . jellegzetességeit ku-
t a tva nem véletlenül, nem jobb hí ján és 

nemcsák a könnyebb megértés kedvéért 
hozakodtunk elő a mai művészetek köréből 
vet t példákkal, hasonlatokkal, hanem ezzel 
is érzékeltetni szándékoztuk: a művészetek 
ezekből az ünnepi szertartásokból eredtek, 
s úgyszólván semmi olyan nincs bennük, 
ami a varázsló szertartásokban ne lett 
volna már meg." (60. о.) H a a primitív 
művészet és a mágia direkt azonosítását 
csupán v i ta tha tónak érezzük, akkor a 
művészetnek ezt a mágikus kultuszra való 
redukcióját egyértelműen elhibázott kon-
cepciónak kell minősítenünk. Zolnay any-
nyira rab ja ennek az a lapjában hibás kon-
cepciónak, hogy végül is elmossa a primi-
t ív művészet és a modern realizmus minő-
ségi különbségeit. Részletesen elemzi az 
egyik vogul-manysi medveóneket, amely 
meglfepő valósághűséggel és m a is meg-
ragadó költőiséggel ad ja elő a medve elej-
tésének tör ténetét . Kész a következtetés: 
„mindezt egy mai realista író sem tudná 
különbül elmondani". (66. o.) 

Megjegyzendő, hogy a primitív művé-
szet idealizálása Zolnaynál nem vezet az 
antirealizmus apológiájához, mint a jelen-
kori polgári esztétikában. „A műalkotás 
fo lyamata" c. fejezetben a szerző igyek-
szik elvi kr i t ikájá t nyú j t an i a valóságtól 
elforduló művészeti i rányzatoknak, min-
denekelőtt a hazugságba torkolló giccses 
álművészetnek ós a modernista absztrak-
ciónak, s a realizmust jellemzi a művészeti 
fejlődés főirányaként . Ugyani t t lényegében 
helyesen t á r j a fel a szocialista realizmus 
jellemző vonásait, külön is kiemelve a világ-
nézeti tudatosság jelentőségét. Végkövet-
keztetése művészeti életünk mai vi táiban 
félreérthetetlen állásfoglalást jelent: „Rend-
kívüli gyorsasággal fejlődő és változó for- ' 
radalmi korunk társadalmi törvényszerű-
ségeinek részletigazságai más módszerrel 
is fel tárhatók, de igaz és mély valóságúban, 
átfogóan és tar tós érvényűséggel kizáró-
lag ezzel az alkotói módszerrel tükröz-
hetőek." (192. o.) De vajon valóban meg-
győző-e a realizmusnak ez a védelme az 
antirealista polgári és revizionista koncep-
ciók ellenében, ha az argumentáció nélkü-
lözi az ismeretelméleti megalapozást? Zol-
nay túlértékeli a mágia jelentőségét a mű-
vészet fejlődésében, lemond a művészet 
funkcióváltozásainak érdembeli tárgyalá-
sáról, s ezzel sa já t érveinek meggyőző 
erejét gyengíti. 

A visszatükrözési elmélet fel tárásának 
elmulasztása problematikussá teszi a tar-
ta lom és a forma viszonyának megvilágí-
tását is. A művészet eredetét tárgyaló fej te-
getések u t án külön fejezet foglalkozik a 
művészi tükrözés eszközeivel. I t t már a 
kiindulópont megkérdőjelezhető: „Leg-
általánosabb, legfontosabb és leggyak-
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rabban használt kifejező eszközünk a 
beszéd nyelv. Az irodalom ennek segítsé-
gével tükrözi a valóságot." (68. o.) Később: 
,,A valóságot nemcsak a beszéd-nyelv 
segítségével tükrözhet jük, hanem más 
kifejező eszközökkel is; így szólhatunk a 
zene, a tánc, az építészet, sőt a festészet és 
szobrászat nyelvéről is ." (69. o) A nyelv-
nek ez a központi művészi kifejezőeszközzé 
emelése először is annak az egyoldalú 
irodalom-esztétikai felfogásmódnak a ma-
radványa, amely teljességgel ta r tha ta t lanul 
abszolutizálja a szépirodalom formakategó-
riáit . Mert mit kezdjünk, mondjuk, a zené-
ben azzal a tétellel, hogy a fő kifejezőeszköz 
a ,,zenei nyelv" ? Zolnay a r i tmusban fedezi 
fel a közös elemet a beszéd-nyelv és a zenei 
nyelv" között . Eddig igaza van. Eddig az 
analógia érvényes. De a következőkben 
már Prokrusztész-ággyá válik az irodalom-
esztétikai kategóriarendszer. A zene — 
úgymond —• ,,. . . t iszta ri tmus, ha a rit-
must nem köznapi szúk értelemben fogjuk 
fel, hanem az általunk már korábban kifej-
te t tben : feszültségkeltés-feloldás. Egy hang 
elhangzása u tán i csönd — a hangköz (?!) — 
várakozást, feszültséget kelt, amelyet a 
következő hang old fel. Ez a szokásos 
értelemben ve t t ri tmus, ós valószínűleg 
a legősibb is. Horizontálisnak, vízszintes-
nek is nevezhetnők. Hasonló módon két 
hang közötti magasság-különbség is feszült-
séget kelt és old föl. Ezt vertikális, függő-
leges r i tmusnak hívhatnók: ez teszi a 
zene dal lamát. A különböző hangerővel 
megszólaltatott hangok közti különbség 
lenne a r i tmus harmadik f a j t á j a . A negye-
dik az ének vagy zeneeszközök hangszíne 
közötti . A zene lényegében e négyfa j ta 
r i tmus legkülönbözőbb variációiból, össze-
fonódásából épül föl, a maga sajátos, de 
sohasem önkényes szabályai szerint, s e 
ri tmuskombinációk segítségével tükrözi a 
valóságot . . . " (83. o.) Marxista zene-
esztétikánk komoly erőfeszítéseket tesz a 
zenei valóságtükrözós specifikumainak meg-
ragadására. E kuta tások fényében a zenei 
, , r i tmusnyelvnek" ezt az elméletét lehe-
tetlenség másnak minősíteni, mint merő 
dilet tantizmusnak. 

De mi a helyzet a szépirodalom kifeje-
zőeszközei tekintetében? A nyelv valóban 
a tükrözés alapvető eszköze e művészeti 
ágban. Zolnay ezen a területen valóban 
elemében van; az irodalmi nyelv esztétikai 
elemzése szemmel láthatólag szíve szerinti 
t émája . Verselemzései ebből a szempontból 
gondolatébresztők, nem egy vonatkozás-
ban a népszerűsítő jellegen túlmenően is 
eredetiek. Kivál tképp fontos ós tanulságos 
mindaz, amit a költői nyelv zeneiségéről ós 
evokatív funkciójáról mond. Műanalízisei 
csattanós cáfolatát jelentik a stíluskérdó-

seket elsülytalanító vulgáris sematizmus-
nak. És mégis: az idevágó fej tegetések 
egyoldalúak és mélyen problematikusak 
maradnak. Zolnay a beszédnyelvet — 
helyesen — a valóság tükrözésének eszkö-
zeként vizsgálja. Ámde ismét fogva marad 
a genezis problémakörében. Oldalakon 
keresztül igyekszik bebizonyítani, hogy 
az ősi nyelv szavai magát a valóságdara-
bot is jellemezték, amelyet jelöltek (hang-
utánzás, Richard Paget mimikai nyelv-
elmélete). Következtetés: az emberi nyelv 
,,így vagy úgy, de a valóságból indult ki 
—• azt utánozta, tükrözte . . . " (76. o.) 
Ezzel mintha megoldódott volna a gordiusi 
csomó: ha a nyelv a legfőbb irodalmi kife-
jezőeszköz, ha a nyelvnek tükröző f u n k -
ciója volt és részben van ma is, ebből kö-
vetkezik, hogy az irodalom tükrözi a való-
ságot . . . Ennek a tótágast álló következ-
tetésnek az a legfőbb hibája, hogy kiik-
t a t j a az elemzésből a tar ta lmat , a t á r sa -
dalmi élettényeknek azt a konkrét komp-
lexumát, amelyet a művész az a lkotásában 
megjelenít. H a a művészet valóságtükröző 
funkciója a nyelvi kifejezőeszköz tükröző 
jellegéből következik, akkor az égvilágon 
semmiféle kri tériuma nincs többé a rea-
lista és a nem-realista alkotások meg-
különböztetésének. E logika alapján, da-
daista extremitásoktól eltekintve, minden 
szépirodalmi mű realista alkotás, hiszen 
érthető nyelven íródott . . . 

Zolnay egy ponton mégis szükségét 
érzi, hogy a ta r ta lom és a forma viszonyá-
ról beszéljen. Ezt í r ja : „Úgy látszik, tú l -
ságosan sokat foglalkozunk a kifejező-
eszközökkel, pedig ezek „csupán" a for-
m á j á t ad ják meg a gondolati ta r ta lomnak, 
s mégis csak a ta r ta lom a lényeges. Nos, 
persze, hogy a ta r ta lom a lényeges. . . 
Forma és tar ta lom szétválaszthatat lan." 
(94. o.) Ez a persze" valami magától érte-
tődőt szeretne jelölni. Az olvasó ugyan 
egy olyan munkától , amely „alapfokú 
bevezetésféle az esztétikába," elvárná, 
hogy a marxista esztétika ál láspontját e 
perdöntő kérdésben ne elegáns stílus-
fordulat ta l jelezze csupán, hanem t á r j a fel 
a ta r ta lom és a forma fogálmát, kölcsön-
hatásukat , analizálja a tar ta lom meghatá-
rozó jellegét e kölcsönhatáson belül. És mi t 
bizonyít a fenti idézetet követő példák 
elemzése? Zolnay Catullus, Hora t ius és 
Goethe egy-egy költeményéből idéz, m a j d 
megvizsgálja, hogyan viszonylik az ere-
detihez a magyar fordítás. Rámuta t arra , 
mennyire nehéz megteremteni egy-egy 
költemény adekvát-hiteles megfelelőjót ide-
gen nyelven; az „idegen nyelvre átül te-
tés . . . megvál tozta t ja a vers t a r t a lmá t 
is . . ." (96. o.) Következtetés: a fo rma 
megváltoztatása módosí t ja a t a r t a lma t . 
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De nem kitérés ez a fő probléma megvá-
laszolása elől? A műfordítás viszonylatá-
ban (és csak ot t) az eredeti vers nyelvi 
anyaga — tar talom, amelyet az átültetés 
ú j nyelvi formába önt. Nem nehéz azonban 
felismerni, hogy i t t a tar ta lom-forma vi-
szony sajátos aspektusban, áttételesen 
jelentkezik. A műalkotás voltaképpeni 
ta r ta lmában a. sajátos művészi felfogással 
ábrázolt objektív élettények bizonyos 
komplexuma tükröződik. Zolnay példái 
á tha to lhata t lan homályba burkolják a 
tar ta lomnak ezt a valóságos prioritását 
és valóságos formameghatározó szere-
pét . 

A marxis ta ismeretelméleti pozíció 
hiányzik a szépség természetének felderí-
tését célzó fejtegetésekből is. Zolnay a 
szépet azonosítja az esztétikummal, s még 
sa j á t példáinak elemzése közben sem döb-
ben rá arra, hogy a művész nemcsak a szép 
jegyében formálha t ja meg a valóságos élet 
tényeit és összefüggéseit. Az esztétikum 
kategóriagazdagsága i t t még csak fel sem 
csillan; a rút , a fenséges, a tragikus, a 
komikus s tb. elvileg kívül rekednek az 
elemzés határain . 

Végül ugyanez a bizonytalanság zavar ja 
a műalkotás és a műélvezés pszichológiá-
jának vizsgálatát. Zolnay szerint ,,az 
alkotás első mozzanata minden bizonnyal 
a szépségélmény", amely nem más, mint 
„valami lényegesnek, törvényszerűnek jel-
képi formában való meglátása, felismeré-
se". (132. o.) Valamennyi példája mást 
bizonyít. Például emlékeztet arra, hogy 
Tolsztojban egy vasúti szerencsétlenség 
alkalmával fogamzott meg az Anna Kare-
nina gondolata, Kosztolányi Pacsir tá jának 
alapötlete pedig akkor villant fel az íróban, 
amikor meglát ta „egy szegény vénlány 
apró, feketésen csillogó, romlott fogait" . 
Szépségélmény? H a van még értelmük a 
szavaknak, aligha. Élet tapasztalatok, mű-
vészi élményadatok ezek, amelyek elemi 
erővel i rányí t ják a művész alkotó képze-
letét a valóság, a társadalmi viszonyok 
bizonyos összefüggéseire. Felismerés ez, 
ha úgy tetszik: pszichikai fogantatás — 
és ennyiben igaza is van a szerzőnek —, 
benne rejlik az alkotó művész heuréka-
öröme, de nem feltétlenül szépségélmény 
reveláció ja. 

Végül egy utolsó megjegyzést „A mű-
alkotás fo lyamata" c. terjedelmes feje-
zettel kapcsolatban. Zolnay i t t az alkotás 
és részben a befogadás fo lyamatának szer-
kezetelemzését nyú j t j a , érdekesen és az 
analízis fővonalát tekintve helyesen is. 
Vitatható ugyan, hogy a művészeti rea-
lizmus elméletét be lehet-e olvasztani egy 
alapjában művészetpszichológiai gondolat-
menetbe, mégis ez a fejezet a könyv leg-

hasznosabb része. A gnoszeológiai alap-
vetés hiányát azonban i t t sem feledteti a 
gazdag és élvezetesen előadott példaanyag. 
A tudatos marxis ta filozófiai orientációt 
nélkülöző művészetpszichológia egykettőre 
szubjektivista pszichologizmussá változik. 
Egy példát . Az alkotás lélektana is bizo-
nyí t ja , hogy „minden kor minden művésze 
valami világszemlélet fényénél (vagy homá-
lyában) l á t t a és tükrözte a valóságot, akár 
tudo t t erről, akár nem." (192. o.) Más 
szóval: az alkotó személyisége éppenséggel 
nem közömbös tényező a művészi valóság-
tükrözés hitele és mélysége szempontjából. 
„De mit jelent ez a személyiség, miből 
tevődik össze? Először is a művész lelki-
alkatából. Ez mintegy az alap, melyre 
minden más ráépül, helyesebben beleépül. 
Másik összetevő az, amit lelki tar talom-
nak neveztünk: a művész tapasztalatainak, 
emlékeinek összessége. A harmadikról is 
esett már szó: ez maga a kor, amelyben 
élt, korának társadalmi rendszere, fő tö-
rekvései, szemlélete — és magától értető-
dően a művész osztályhelyzete, melyet 
korának társadalmában elfoglal. Mindezek 
együtt a lakí t ják ki a művész életszemlé-
letét, filozófiáját, felfogását, és ezek ha tá-
rozzák meg: mi t és hogyan lát meg, s mi 
módon ábrázol ." (166—167. o.) Az erede-
tileg helyesen megragadott összefüggés 
ezzel máris visszájára fordult . A művész 
személyisége ezek szerint alapját tekintve 
alkatkérdés. „A valóság végtelenül gazdag 
és sokarcú. A művész személyiségén múlik, 
hogy mit választ ki belőle és melyik arcát , 
melyik vetületét m u t a t j a meg. Egy alka-
táná l fogva keserűségre haj ló ós körül-
ményei folytán sokat csalódott ember 
— mint például Swift — az elkeserítőt, a 
rosszat, a kiábrándítót l á t j a meg az élet-
ben és ezt is í r ja meg. Egy vidám lelkű, az 
élet, a test örömeit kedvelő — mint pl. 
Rubens — világos színekkel festet t , élettől 
duzzadó alakokkal népesíti be még komor 
tá rgyú vásznait is . . . " (165—166. o.) 
Rembrandt viaskodó, Raffaello harmoni-
kus, Csehov rezignáltán szomorú „a lka t" . 
„Melyiküli ábrázolta híven a valóságot? 
Csak egy lehet a válasz: mindegyikük. 
Az élet küzdelem és gyakorta görcsös 
viaskodás, szomorú és keserű is, ugyan-
akkor derűs és vidám s harmonikus. A mű-
vész személyiségén múlik, hogy melyik 
oldalát ragadja meg." (166. o.) Felesleges 
a kommentár . A pszichologista személyiség-
koncepció i t t már átcsapot t a teljes eszté-
tikai relativizmusba. 

Zolnay Vilmos kísérlete a marxis ta 
esztétika alapjainak népszerű kifejtésére 
nem egy lényeges ponton megoldatlan 
maradt . De felmerülhet a kérdés: igazságos 
dolog-e egy népszerűsítő munka szerző-

333. 



jétől számon kérni azt is, aminek pozitív 
kifejtéséhez a megújhodó marxista eszté-
t ika csak most kezdett hozzá? A válasz 
nem lehet kétséges. E népszerűsítő munka 
tükrében világosabban l á tha t juk felada-

ta inkat , az esztétikai kutatások területén 
adódó, megoldásra érett , halaszthatat lan 
tennivalókat is. 

Zoltai Dénes 

Cejtlin: Az író munkája. Az írói munka alkotáspszichológiájának, kultúrájának 
és technikájának kérdései* 

A szerző, a moszkvai Gorkij Irodalmi 
Főiskola tanára , hármas célkitűzésnek 
kíván terjdelmes könyvében eleget tenni. 
Vizsgálja az írói alkotás folyamatát , írók 
alkotásmódját , s ezzel kapcsolatban az írói 
munkára vonatkozó, a leendő írók számára 
fontos ismereteket közöl. Könyvének ki-
indulópontja, hogy az író munká ja sajátos, 
konkrét körülmények között folyik. Az 
adot t korszak társadalmi-történelmi, nem-
zeti, valamint az adot t műfa j sajátosságai-
hoz mint az író munká já t alapjában meg-
határozó körülményekhez jelentősen hozzá-
járulnak az író személyiségének pszicho-
lógiai sajátosságai. Az írói munka és az 
irodalmi mű megértése e tényezőcsoportok 
együttes elemzését követeli. 

Cejtlin az alkotáspszichológiai vizsgálat 
módszereként elsőnek az író műhelyébe 
leginkább betekintést nyú j tó kéziratok 
tanulmányozását nevezi meg. Mivel azon-
ban a világirodalom nagyjainak kézirat-
anyaga igen hiányos, különös súlyt helyez 
az egyéb forrásokra: az író feljegyzéseire 
munkájáról , vallomásaira, leveleire, nap-
lójára, önéletrajzára, a kortársak megem-
lékezéseire, életrajzokra. Ezek megbíz-
hatósága viszont — mint erre a szerző is 
u ta l —- sokszor kétes, így csak nagy óva-
tossággal, állandó összehasonlító vizsgá-
la t ta l használhat juk fel őket. Szükségünk 
van tehá t legalább egy biztos pontra, ez 
pedig csak az író életműve lehet. Hiányol-
juk, hogy Cejtlin erre már nem tér ki. Pedig 
főként akkor, amikor kéziratok nincsenek 
bir tokunkban, az író kész alkotásainak 
megfigyelése az irodalmi alkotás pszicholó-
giájának legfőbb módszere. S ha a szerző 
arra gondol, hogy az irodalomtörténész 
és kritikus is így nyeri anyagát , tehát az 
alkotás fo lyamatá t ku ta tónak —- sajátos 
céljának megfelelően — ettől el kell térnie, 
úgy a forrást összetéveszti a módszerrel. 
Valójában a különbségnek abban kell 
jelentkeznie, hogy a közös anyagot (a kész 
műveket) — kérdésfeltevésének megfele-
lően — más szempontból, más módon, 
az alkotáspszichológiai közvetett meg-
figyelés révén elemzi. E módszertani prob-

léma a következményeiben igen lényeges. 
H a ugyanis a szerzőéhez hasonló vállal-
kozás fő anyagát a müvek beható alkotás-
pszichológiai vizsgálata helyett végül is az 
íróknak munkájukról szóló vallomásai, 
levelei, naplójegyzetei, kortársak idevágó 
megállapításai alkot ják, úgy fennáll a 
felületesség veszélye. Ebben az i rányban 
nem kis csábítást jelent az is, hogy az 
alkotáspszichológiai kérdésekkel együtt 
szerepelnek az írás technikai problémái 
— és ezek taglalására kétségtelenül a leg-
alkalmasabbak az írók műhelyeibe elve-
zető, szemléletes, anekdotaszerű leírások, 
amelyek igen érdekesek, olvasmányosak, 
de önmagukban kevés a tudományos érté-
kük . 

A szerző a mű első részében az író tár-
sadalmi, m a j d pszichológiai arculatával 
ismerteti meg az olvasót. Az író társadalmi 
arculatát meggyőződésének, ismereteinek 
és élet tapasztalatának szintézise alkotja. 
Az élettapasztalat megszerzésében az akti-
vitásnak, a közvetlen személyes élmények-
nek. van óriási szerepe. Az író világnézete 
nem merül ki egyszerűen meggyőződésében, 
hanem az a döntő, hogyan hatol be a való-
ság különböző rétegeibe a művész mély 
pillantásával, s ennek eredményeként mit 
ragad meg sa já t alkotásában. 

Az író pszichológiai profil jának kialaku-
lásában alapvető szerep jut képességeinek. 
Az irodalom — a képzőművészettől s a 
zenétől eltérően — nem követel sajátos 
fiziológiai tulajdonságokat . Az író pszicho-
lógiai sajátosságai között közismerten a 
képzelet a leglényegesebb. A költői fan-
tázia a képzelet működésének passzív 
formájával , az álmodozással kezdődik, 
m a j d az i rányí tot tabb képzeleti műkö-
désnek ad ja á t helyét. A költői fantázia 
nemcsak írónként eltérő, hanem koronként 
is. A klasszicizmusban korlátozottabb 
teret kapot t , mint a szentimentalizmus-
ban és a romantikában, ahol különösen a 
valóságtól eltávolodó, önkényes formáinak 
ju to t t nagy szerep. 

A szerző — az író képzeleti, emlékezési 
és akarat i folyamatai mellett — e részben 

• Ц е й т л и н : Т р у д п и с а т е л я . В о п р о с ы п с и х о л о г и и т в о р ч е с т в а , к у л т у р ы и т е х н и к и п и с а т е л ь с к о г о 
т р у д а . С о в е т с к и й п и с а т е л ь . М о с к в а , 1 9 6 2 . 5 9 1 о . 
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foglalkozik behatóan oly mozzanatokkal, 
amelyek inkább az alkotó folyamat később 
tárgyalásra kerülő szakaszaihoz tar toznak. 
I lyenek az ihlet és a tudatosság kérdése. 
Ugyanakkor helyesen ál lapít ja meg az 
ihletről, hogy benne semmiféle isteni meg-
szállottság nem érvényesül, hanem az 
alkotó személyiség „magas akt iv i tású" 
jelenségei közé sorolandó, a kivételes köny-
nyedség, nagy produktivitás és gyorsaság 
jellemzi. Cejtlin polemizál azokkal a néze-
tekkel, amelyek az értelem, a tudatosság 
vezető szerepét az irodalmi alkotásban 
kétségbevonják. Noha az írói munkában 
valóban teret kapnak intuit ív elemek, nem 
tudatosuló, nem közvetlenül az értelem 
kontrol ja a la t t álló asszociációk, az érte-
lem vezető helye mindennek ellenére meg-
marad. Az író tervszerű, tudatos munká-
já t semmi sem pótolja. Az írói alkotómun-
kában jelentkező, m a még sok tekintetben 
kellően nem tisztázott tuda t t a l an mozza-
na tok szerepüket, jelentőségüket tényle-
gesen az egészében és lényegében tudatos 
a lkotómunkába ötvözve kap ják meg. Az 
írói intuíció, a tuda t ta lanul végbemenő 
felvillanás végső fokon a tudatos elme-
munkának van alárendelve, nem pedig 
fordí tva. I t t tapasztalható a kára annak, 
hogy a szerző e problémákat nem az alkotó 
folyamat szerves részeként tárgyal ta . Az 
alkotás e „rej télyes" mozzanatáról a t i tok-
zatosság fá ty la sokkal erőteljesebben és 
meggyőzőbben let t volna lefejthető, a mint-
egy előzményeként tekinthető tudatos 
előkészítő szakasz tárgyalása alapján. 

A következőkben az írói munka mód-
szereiről olvashatunk. Az író az anyagát 
az önmegfigyelés, a megfigyelés és a sajá-
tos írói kísérletezés módszerével nyeri. 
Az önmegfigyelés és a megfigyelés csak a 
valóságban már létező és szembetűnő 
fel tárását biztosítja. A re j te t t vonásokat, 
hogy mi lehet és minek kellene lennie, 
csak a kísérlet t á r j a fel. Az írónak — 
mondja Stendhal nyomán Cejtlin — bizo-
nyos helyzetekbe kell tennie hőseit és 
ezekben kell figyelnie viselkedésüket, így 
lesz képes a fejlődés ábrázolására. A maguk 
nemében épp úgy ú j jelenségeket kell 
alkotnia, mint a vegyésznek ú j vegyüle-
teket . 

Könyve második felében a szerző rátér 
az alkotó folyamat elemzésére. A folya-
m a t pszichológiáját és technikájá t együtt 
tárgyal ja . Ez a sok szempontból nem össze-
tar tozó s nem egymásból folyó mozzanatok 
keveredéséhez vezet. így kerülnek sorban 
taglalásra az alapötlet és az eszme, az 
anyaggyűjtés, a tervezés, a kép, a szüzsó 
és a kompozíció, a nyelv, a líra és a drá-
m a sajátos problémái s a kivitelező le-
írás. Ezért nem is rajzolódnak ki elég 

világosan az alkotó folyamat legfőbb 
etapjai , pszichológiai szerkezete: a rá-
csodálkozással összefonódó előkészítő sza-
kasztól az érlelődésen a felvillanáshoz s 
onnan a módosító újraérlelődéseket magá-
ba foglaló kivitelező szakaszhoz vezető ú t . 

Igen tanulságosak Cejtlin észrevételei 
az írói a lkotómunka egyik legérdekesebb 
problémájáról, az úgynevezett „átalaku-
l á s i r ó l . Az író élete képzelete a lkot ta 
emberek között folyik, akiket valóságosan 
létező emberekként kezel. Képei megalko-
tásában odáig megy, hogy már-már elmo-
sódik benne a ha tá r az irodalom és az élet 
között . Régóta izgat ja a ku ta tóka t s az 
olvasókat is, hogyan képes együttélni az 
író oly különböző s sokszor nagyszámú 
alakjával? Az idealista i rodalomtudomány 
az író párat lan vele született „együttérző-
képessége" természetes következménye-
ként magyarázta e jelenséget: az író 
„lelke" ideiglenesen az általa ábrázolt sze-
mélyben testesül meg. Ez — ír ja a szerző — 
téves elgondolás. Az író nem éli teljesen 
bele magát azok helyzetébe, akiket ábrá-
zol. Minden látszat ellenére, bizonyos távol-
ságot megtart , sa já t énjével egy pil lanatra 
sem hagy fel. S a beleélésről sem mint 
készen született , hanem mint az író adot t -
ságai, megfigyelései, élet tapasztalatai alap-
ján kifejlődő képességről beszélhetünk. 

Figyelemre méltó, hogy az utóbbi két 
év szovjet irodalomesztétikai termésében 
jelen munka a harmadik olyan önálló mű, 
amelynek középpont jában az alkotó sze-
mélyisége és az alkotás folyamatának, az 
élmény művé érésének pszichológiai vizs-
gálata áll. Koval jov leningrádi pszicholó-
gus „Az irodalmi alkotás pszichológiája", 
Mejlah irodalomtudós „Puskin művészi 
gondolkodása mint alkotó fo lyamat" s 
Cejtlin könyvének vezérmotívuma közös. 
Miközben kuta tása ik eredményeként az 
írói munka törvényszerűségeinek feltárá-
sát segítik elő, az idealista nézetek elleni 
harc mellett egyúttal küzdenek a szovjet 
i rodalomtudományban a közelmúltig gyak-
ran jelentkező vulgármaterialista szem-
léletmód ellen. Ez a marxizmusnak azon 
alaptételét, hogy a művészeti s á l ta lában 
az ideológiai jelenségek végső fokon a 
társadalmi-történelmi folyamatok függ-
vényei, szélsőségesen leegyszerűsítette. 
Ennek következtében az irodalmi alkotá-
sokat is a pszichológiai tényezők negligá-
lásával vagy indokolatlan há t té rbe szorí-
tásával, közvetlenül és kizárólag a társa-
dalmi-történelmi folyamatokból kísérelte 
meg levezetni. 

A valóban dialektikus és történelmi 
materialista irodalomtudós az irodalmi 
alkotások mélyebb megértése érdekében 
a külső és a belső feltételek egymásba 
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fonódását ku ta t j a , s így figyelme ki ter jed 
arra is, hogyan hagyják r a j t a az író lelki 
sajátosságai, illetve az ezeken átszűrődő 
külső (társadalmi-történelmi, nemzeti és 
műfaj i) sajátosságok bélyegüket a kész 
műveken. Cejtlin munká jának legfőbb 
értékét az adja , hogy e szándók h a t j a á t . 
Éppen azért fá j la lhat juk , hogy a helyes 
lriindulópont, a rendelkezésére álló nagy 
terjedelem ellenére lényeges ú j eredmé-
nyekkel nem gyarapí tot ta a tudományt . 
Az ülusztrációként közölt anyag ál ta lában 

jóval gazdagabb, mint a vele illusztrált 
megállapítások. Műve azonban a szerző 
egyik céljának megfelelően, így is igen 
hasznos az írói munkával alaposabban 
megismerkedni kívánók számára; az iro-
dalomtudomány s ál talában az esztétika 
és a művészetpszichológia művelőire pedig 
főként a benne megcsillanó lehetőségek, 
felvetett , bár meg nem oldott problémák 
révén hat serkentően. 

Halász László 

A szocialista társadalom kialakulásának és fejlődésének törvényszerűségei* 

Nem férhet kétség hozzá, hogy a mar-
xista társadalomtudomány és filozófia 
egyik jelentős és időszerű feladata tovább 
tanulmányozni a szocialista társadalom 
létrejöt tét ós mozgását meghatározó tör-
vényeket, működésük sajátosságait , fel-
tárni bonyolult összefüggéseiket. A reális 
feltételek ehhez mind tárgyi, mind ideo-
lógiai vonatkozásban adva vannak: egy-
részt felhalmozódtak és rendelkezésre áll-
nak a szocialista építés gazdag tapaszta-
latai, az országok egész sorában, köztük 
hazánkban is, befejezéséhez közeledik, 
illetve befejeződött a szocializmus alap-
jainak lerakása, a szocialista világrend-
szer legelőrehaladottabb országában, a 
Szovjetunióban pedig már a kommunista 
társadalom alapjainak a lerakásán munkál-
kodnak; másrészt, elhárultak az útból azok 
az akadályok, amelyeket a személyi kul-
tusz nyomán elterjedt dogmatizmus emelt 
az alkotó elméleti gondolkodás elé, s egy-
ú t ta l sikeres harc folyik a marxizmus revi-
zionista meghamisítása és eltorzítása ellen. 
De megnövekedett az e feladat teljesítése 
iránti társadalmi szükséglet is. 

A szovjet Tudományos Akadémia Filo-
zófiai Intézetének kiadásában 1960 végén 
megjelent mű, A szocialista társadalom ki-
alakulásának és fejlődésének törvényszerű-
ségei, komoly hozzájárulás ennek a kiter-
jedt ós sokrétű feladatnak a megoldásához. 
A Filozófiai Intézet ér thetően a szakem-
berek igen szóles körét mozgósította. Maga 
a szerzői kollektíva tizenegy főből áll 
(köztük olyan ismert teoretikusok, mint 
C. A. Sztyepanjan, Gr. J . Glezerman, M. A. 
Arzsanov), de r a j tuk kívül még mintegy 
tizenöten (a többi között P. N. Fedosze-
jev, J . P. Francev, A. F. Okulov, V. Zs. 
Kelle, M. J . Kovalzon, A. G. Harcsev) vet-
tek részt a könyv érdemi előkészítésében 

szerkesztésében, fejezeteinek előzetes vitá-
jában. 

A mű szerzői kollektívája ar ra vállal-
kozott, hogy végig elemezze és rendszeres 
formában kifejtse a kommunis ta társa-
dalom első fázisa, a szociaHzmus kibonta-
kozásának ós fejlődésének alapvető tör-
vényszerűségeit. A könyv nyolc fejezetre 
oszlik, és sorrendben a következő kérdés-
csoportokat tá rgyal ja : az objekt ív törvé-
nyek működésének jellege a szocializmus-
ban, a szocialista termelőmód, az osztály-
viszonyok, valamint a nemzetek közötti 
viszonyok, továbbá az állam és a demok-
ratizmus fejlődósének törvényszerűségei 
a szociaHsta társadalomban, a szocialista 
ideologia ós a marxista-leninista pár t 
szerepének problémái a szocializmusban és 
a kommunizmus építésének körülményei 
között . 

A szerzők törekvése — miközben kon-
zekvensen leleplezik a polgári ideológia, a 
revizionizmus és a dogmatizmus ferdíté-
seit — elsősorban a vizsgált kérdések köré-
ben eddig elért tudományos eredmények 
összefoglalása, de nem érik be csupán ezzel. 
Sok ú j , előremutató gondolatot vetnek fel. 
S ha ezek nem is mindig kiforrot tak vagy 
éppen problémamentesek, feltétlenül pozi-
t ív bennük a keresés, a ku ta tás szándéka, 
s hogy a kérdések megoldásának tenden-
ciája ál ta lában helyes. 

Elméleti-filozófiai szempontból a mű 
legérdekesebb és egyben legértékesebb 
része az első fejezet (A marxizmus—leni-
nizmus az objektív törvények működésének 
jellegéről a szocialista társadalom fejlődésé-
nek viszonyai között, szerzői A. I . Szoboljev, 
C. A. Sztyepanjan és O. N. Trubicin), amely 
számos igen lényeges, elvi jelentőségű meg-
állapítást t a r ta lmaz . Mindjár t a fejezet 
elején (1. pont , A. I . Szoboljev) figyelmet 
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kelt az a megállapítás, hogy az ideológiai 
f ront egyes munkásai a dialektika törvé-
nyeit ós a szociológiai törvényeket is csak 
abban a formában értelmezik, ahogyan 
ezek a kapital izmusban működnek, meg-
feledkeznek arról, hogy e törvények fel-
tá rására a kizsákmányoló formációk tanul-
mányozása alapján került sor. Nem mellőz-
hető az a körülmény — í r ja —, hogy a 
szocializmus mélyreható változásokat idéz 
elő az objektív törvények megnyilvánulá-
sában és működésében. Újszerűen megy 
végbe a fokozatos mennyiségi változások 
gyökeres minőségi változásokba való át-
menete, megváltozik az ugrások jellege; 
gazdagszik az ellentétek egységének és 
harcának törvénye; sok ú j vonás jelenik 
meg az objektív és a szubjektív, az ösztö-
nös ós a tudatos viszonyában; a társadalmi 
lót és a társadalmi tuda t , az alap és a fel-
építmény, a gazdaság és a politika köl-
csönhatásának lényegét kifejező szocio-
lógiai törvények ú j oldalakra, színe-
zetre, árnyalatokra tesznek szert. 

Ugyanezt a gondolatot megtalál juk a 
fejezet második pon t jában C. A. Sztye-
panjannál is, aki a szocializmust illetően 
az egyetemes dialektikus fejlődéstörvé-
nyek ú j természetéről beszél. Szintén ki-
emeli, hogy a marxizmus—leninizmus 
klasszikusai a dialektika alaptörvényeit 
az antagonisztikus osztályok, főleg a kapi-
tal ista társadalom osztályai között folyó 
harc tapasztalatainak általánosítása alap-
ján fogalmazták meg és fe j te t ték ki. Ezért 
ér thető — teszi hozzá —-, hogy a dialektika 
alaptörvényeinek megfogalmazásaiban 
olyan, az emberiség előtörténetének kor-
szakára jellemző oldalakat domborí tot tak 
ki és húztak alá, mint az egymást kölcsönö-
sen kizáró szociális ellentétek harca, a meny-
nyisógi változások gyökeres minőségi válto-
zásokba robbanás útján történő átmenete, 
az ú j rendnek a történelmi ,,tagadás taga-
dása" eredményeként való létrejötte. A ki-
alakult szocializmus viszonyai között, ahol 
felszámolták az antagonisztikus osztályo-
kat és leküzdik a falu ós a város, a fizikai 
és a szellemi munka közötti egykori szoci-
ális ellentétek maradványai t , objektíven 
előtérbe kerül a társadalmi élet valamennyi 
oldalának egysége és a köztük levő ellent-
mondások nem antagonisztikus jellege, 
a gyökeres minőségi változások robbanás 
nélküli ugrások ú t j á n mennek végbe, a 
fejlődés mint a dialektikus tagadás ered-
ménye nem feltétlenül ölti magára a három 
fokozatú „tagadás tagadásának" formájá t . 
(46—47. o.) Egyoldalú az a felfogás — 
mond ja —, amely úgy véli, hogy a mate-
rializmusnak csupán a korszakalkotó ter-
mészettudományos felfedezésekkel kell for-
m á j á t megváltoztatnia. A valóságban ,,a 

dialektikus ós történelmi materializmus 
egészének fejlődése és gazdagodása szem-
pontjából még nagyobb jelentőségük van az 
emberiség történetében végbemenő gyöke-
res változásoknak". (53. o.) — H a ebben 
a megfogalmazásban van is némi túlzás, 
magával a gondolattal — hogy t i . a társa-
dalom életében bekövetkező gyökeres vál-
tozásoknak szintén ki kell hatniok a mate-
rializmus formájára — teljes mértékben 
egyetértünk, sőt ma, amikor szemünk 
lá t tá ra omlik össze a régi világ és bonta-
kozik ki az emberiség igazi történetének 
korszaka, igen fontosnak t a r t j u k felveté-
sét és előtérbe állí tását. 

Ennek a gondolatnak a szellemében 
Sztyepanjan részletesebben az ellentétek 
egységének és harcának törvényét elemzi. 
Vizsgálódásait abban foglalja össze, hogy a 
szocializmus győzelmével és különösen a 
kommunizmusba való átmenet te l nem-
csak a szociális ellentmondások jellege 
változik meg, hanem sok tekintetben az 
egység és az ellentmondások viszonya is 
a társadalom fejlődésében. A társadalom 
egysége, amely többé már nem az egymást 
kölcsönösen kizáró antagonisztikus ellen-
té tek egysége, ú j minőségre tesz szert és 
— az antagonisztikus formációkkal ellen-
tétben, ahol nem lehetett a fejlődés állan-
dóan ható és jelentékeny előrelendítő]e — 
a fejlődós történelmileg sajátos, egyre 
növekvő erejévé válik. Az osztályharc és a 
szociális konfliktusok helyett az emberek 
kölcsönös segítségnyújtása és együttműkö-
dése a lkot ja a társadalmi fejlődés alapvető 
haj tóerejét . 

Milyen az objektív, az ösztönös ós a 
tudatos egymáshoz való viszonya a szocia-
lista társadalom fejlődésében? — ezzel a 
kérdéssel foglalkozik O. N. Trubicin a fe-
jezet 3. pont jában . Elöljáróban szüksé-
gesnek t a r t j a leszögezni, hogy a sponta-
neitás és az objektivitás nem azonos fogal-
mak, s hogy a spontaneitás csupán egyik 
megnyilvánulási fo rmája az objektivitás-
nak olyan viszonyok között , amikor a tör-
ténelmi folyamat a lapja a magántula jdon. 
Nyomatékosan hangsúlyozza, hogy a tár-
sadalmi fejlődés a szocializmusban is 
objektív, természettörténeti folyamat , a 
fejlődés és a társadalmi törvények műkö-
désének jellege azonban már nem ösztö-
nös. Kár , hogy Trubicin a maga okfejtését 
a szocializmus törvényeinek jellegéről, ob-
jektivitásuk tar ta lmáról leszűkíti a gazda-
sági törvényekre (ez sajnos, más munkák 
szerzőinél is elég általánosan tapasztal-
ha tó jelenség), és nem megy bele a társa-
dalmi élet egyéb szféráiban ha tó törvények 
vizsgálatába, de így is néhány igen figye-
lemre méltó következtetésre ju t . A szocia-
lizmus gazdasági törvényei — mondja a 
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többi között — szükségszerűen megköve-
telik, hogy az emberek tevékenységük 
során tudatosan felhasználják őket (72. o.), 
működésük feltételezi az emberek célszerű 
tudatos tevékenységét és a szubjektív 
tényező egyre erősödő jelentőségét (78. o.). 
„A gazdasági törvények működésének 
tudatos jellege, a szubjektív tényező 
növekvő jelentősége nélkül — olvashat juk 
a továbbiakban — 'szocializmus sincs, 
nem mehet végbe eredményesen előre-
haladó fejlődése sem" (79. o.). Vagy 
másut t : ,,Míg a szocialista társadalom fejlő-
désének anyagi viszonyai ós a belőlük folyó 
lehetőségek nem függenek az emberek 
akaratától , addig e lehetőségek realizálá-
sában a szubjektív tényező, az emberek 
energiája és akara ta döntő szerepet já t -
szik" (102. o.). — A szubjektív és az ob-
jektív e sajátos viszonyának, a szubjektív 
tényező rendkívül megnövekedett szere-
pének a kiemelése végigvonul az egész 
könyvön. Többnyire konkrétabb össze-
függésekben tárgyalják, de a későbbiekben 
is találhatók a fentiekhez hasonló általá-
nosabb megfogalmazások: ,,. . . a kommu-
nista formáció törvényeinek lényege olyan, 
hogy magukba működési mechanizmu-
sukba, s t ruk tú rá jukba beiktatódik mint 
kötelező elem, és eredményes funkcioná-
lásuk szükségszerű feltétele az emberek 
célszerű tevékenysége . . . " (411. o.); to-
vábbá: ,,Az objektív törvények életteli, 
egészséges, „természetes" működésének 
elengedhetetlen feltétele a helyes, tudo-
mányosan megalapozott politika . . . " (412. 
o.) — í r ja pl. A. I . Szoboljev. 

Érdekes az a kritikai áttekintés, amelyet 
Trubicin ad a tudatos tényező szerepét 
tagadó vagy alábecsülő mai revizionista 
ösztönösség-koncepciókról. Éles bírálat-
ban részesülnek egyes magyar közgaz-
dászok 1956—58-ban vallott — közvetlen 
t a r t a lmukban vagy végső kifejlésükben 
— revizionista nézetei is. Az ösztönösség 
apologétái ignorálják az objektív, az 
ösztönös és a tudatos ú j viszonyát, azt, 
hogy a szocializmusban a társadalom fej-
lődésének tudatossága, e fejlődés vezetése 
a marxis ta pár t és a szocialista állam részé-
ről szükségszerűen folyik a szocialista ter-
melőmód immanens viszonyaiból. 

A szocialista társadalom fejlődésének 
tudatos jellege, természetesen, nem jelenti 
azt, hogy i t t már egyáltalán nincs ösztö-
nösség. A szocializmusban azonban többé 
nem a történelmi folyamat uralkodó ten-
denciája, mint korábban volt. Trubicin 
figyelme ki ter jed erre a kérdéskomple-
xumra is. Kísérletet tesz a szocializmus-
ban fellelhető ösztönös elemek csoportosí-
tására . Három kategóriát különböztet 
meg: 1. azok az ösztönös elemek, amelyek-

nek forrásai a ) a régi társadalom marad-
ványai mind tudat i , mind anyagi-gazda-
sági síkon, b) a kapital is ta világrendszer 
léte, illetve befolyása, с) a természet spon-
t án ha tó rombolóerői, melyeket a fejlődés 
mai fokán még nem sikerült az ember 
uralma alá ha j tan i ; 2. amelyek a szubjektív 
tényezővel függnek össze: az objekt ív 
törvények figyelmen kívül hagyása vagy 
követelményeik megsértése (az ösztönös-
ség előtt való meghajlás, i l l . a voluntarisz-
t ikus magatar tás) ; 3. a tömegek kezde-
ményezéséből, öntevékenységéből f akadó 
ösztönös elemek. — Ez utóbbi csoporttal 
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a 
tömegek alkotó tevékenysége egészében 
tudatos , célszerű ós szervezett, s ez a jel-
lege a fejlődéssel még inkább fokozódni 
fog. Az ösztönös elemek első két cso-
por t jával szemben ez utóbbiak sajátos-
sága továbbá, hogy hatásuk ál ta lában 
nem negatív, és rendszerint ami bennüli ú j , 
előremutató végül is tudatossá válik. 

Végig lapozva a könyvet , még nagyon 
sok érdekes megállapításra és fej tegetésre 
bukkanhatunk . így pl. a második feje-
zetben a termelőerők ós a társadalom 
anyagi-műszaki, valamint anyagi-terme-
lési bázisának fogalmáról, a termelőerők 
és a termelési viszonyok összhangjának 
törvényéről, a szocialista termelési viszo-
nyok tökéletesítésének útjairól; a harma-
dik fejezetben, a szocialista társadalom 
osztály viszonyainak elemzése kapcsán, a 
társadalom erkölcsi-politikai egységéről; 
a negyedik fejezetben, a nemzetek közötti 
viszonyok fejlődéstörvónyeinek taglalása 
során, a kul túra szocialista ta r ta lmának és 
nemzeti formájának egységéről; az ötödik 
fejezetben a szocialista államiság fejlődé-
sének és a kommunis ta társadalmi ön-
igazgatás kialakulásának útjairól; a ha to-
dik fejezetben a szocialista demokratizmus 
fejlődésének irányairól s tb. 

A mű egészének megítélése szempont-
jából érdemes emlékeztetni arra, hogy 
1960-ban készült. í rói t ehá t nemcsak a 
X X I I . kongresszus anyagát nem ismer-
hették, hanem még a kommunista- és 
munkáspár tok 1960-as moszkvai tanács-
kozásán elfogadott Nyilatkozatot sem. 
De éppen, mert a könyv megjelenését és a 
nemzetközi munkásmozgalom e két — a 
marxis ta teória fejlődése szempontjából 
is — nagy jelentőségű eseményét csupán 
ennyire rövid időköz választ ja el egymás-
tól, jó lehetőség kínálkozik arra, hogy egy 
ilyen reprezentatív kollektív munkán ke-
resztül az olvasó bizonyos fokig lemérje a 
filozófia egyik lényeges területén, a törté-
nelmi materializmus s íkján folyó szovjet 
ku ta tómunka érettségét, tájékozódást sze-
rezzen arról, mennyire t a r t lépést a t á r sa -
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dalom általános fejlődésével, milyen inten-
zitással hatol a mélyére és ragadja meg 
jellegzetes, lényeges vonásait. — A kézen-
fekvő összehasonlítás a lapján kibontakozó 
összkép, nézetünk szerint, v i ta thata t lanul 
pozitív. Nyugodtan áll í thatiuk, hogy egé-
szét tekintve a mü még a X X I I . kongresz-
szus nyomán sem vált elavult tá. Termé-
szetesen, a kongresszus útmutatásai , ú j 
következtetései és tételei a lapján ki kell 
egészíteni a könyvben képviselt gondola-
tok, megállapítások tekintélyes részét. 
De nem avult el, mert a szocializmus fej-
lődését, a kommunizmus építését érintő 
főbb problémák megoldásának általános 
tendenciája a műben többnyire egybevág 
vagy igen közel áll a kongresszusi megálla-
pításokhoz, i ránymutatásokhoz. S ez már 
önmagában is elég sokat mond, a szovjet 
filozófiai ku ta tómunka elméleti bizton-
ságára vall. Elegendő i t t utalni a szerzők 
felfogására olyan kérdésekben, mint a 
tudomány és a termelőerő viszonya, a ter-
melőerők és a termelési viszonyok dialek-
t ikája , a termelési viszonyok továbbfej-
lődése, a szubjektív tényező növekvő sze-
repe, a szocialista demokratizmus fejlő-
désének irányai s tb . 

Az egyetlen jelentősebb elvi kérdés, 
ahol a könyvben kifej te t t álláspont a kong-
resszus nyomán lényeges korrekcióra szo-
rul, a szocialista állam osztálytartalmának 
a megítélése. De va jon fel lehet-e róni a 
szerzőknek, hogy 1960-ban még nem is-
merték fel annak tényét , hogy a szocia-
lizmus teljes és végleges győzelmével a 
proletárdiktatúra állama átalakul egye-
temes népi ál lammá? 

Van viszont néhány dolog, ami — 
nézetünk szerint — teljes joggal kifogá-
solható a munkában . Ezek egyike a máso-
dik •—• a szocialista társadalom életének 
gazdasági oldalával foglalkozó — fejezet 
felépítése. A fejezet két kérdést állít közép-
pontba: a ) a kommunizmus anyagi-mű-
szaki bázisát, létrehozásának ú t ja i t és b) 
a termelőerők és a termelési viszonyok 
összhangja törvényének működését a szo-
cializmusban. Ugyanakkor a specifikus 
gazdasági törvények szisztematikus tár-
gyalására nem kerül sor. Hogy milyen 
megfontolások késztet ték erre a szerkesztő 

bizottságot, nem tudni . Az olvasóban min«-
denesetre hiányérzet keletkezik, nem l á t j a 
megokoltnak a temat ika ilyen leszűkítését. 

Szóvá kell t ennünk azt is, hogy a mű-
egyes fejezetrészeinek színvonala nem 
kielégítő, elmarad a várakozástól. Egy-
két probléma esetében, sajnos, előfordul, 
hogy a szerzők elemző feldolgozás h e l y e t t 
ismert tótelek egyszerű ismétlésére ós fel-
színes kommentálására szorítkoznak. — 
Vagy pl. sehogyan sem t u d j u k megérteni 
A. I . Szoboljev eljárását, amikor a „ tár-
sadalmi törvények " főbb mozzanata i t " 
tárgyalva (28—29. o.), lényegében véve 
egyetlen olyat sem említ, amely t ipikusan 
a társadalmi törvényeket jellemezné. Az' a 
négy „mozzanat" , amelyet felsorol — ti. , 
hogy a törvények a ) objektívek, az emberek 
tuda tá tó l és akaratá tól függetlenül létez-
nek ós hatnak, b) megismerhetők és fel-
használhatók, c) mint tendenciák működ-
nek, mindig más törvényekkel való köl-
csönhatásban törnek u t a t magliknak, végül 
d) az élet, a konkrét tör ténet i esemény 
mindig gazdagabb, mint bármilyen tudo-
mányos absztrakció, törvény — kivétel 
nélkül (adott fo rmájában még a c) is!) 
az objekt ív valóság valamennyi törvé-
nyére, t ehá t a természeti és a társadalmi 
törvényekre egyaránt érvényes. Ez a pozí-
ció — a törvények általános vonásainak 
specifikusokként való fel tüntetése —, né-
zetünk szerint, elméleti visszalépést jelent. 

E negatívumok azonban nem homályo-
s í tha t ják el a mű jelentőségét és értékeit, 
amelyekről a fentiekben szóltunk. Ahhoz 
pedig, hogy a szocialista társadalom fejlö-
déstörvényeinek vizsgálata ú j a b b jelentős 
eredményeket hozzon, olyan elvi kérdések 
mélyebb és egzaktabb tisztázására is szük-
ség van, mint az általános és a specifikus 
társadalmi törvények viszonya, a törvény 
ós a tendencia összefüggése, a társadalmi 
törvények összefonódásának és szubordi-
náció jának problémája stb., amivel tudo-
mányunk m a még adós. E bonyolult és 
sokrétű kérdések megoldása a további filo-
zófiai és társadalomtudományi ku ta tá -
sokra vár, s nem csupán a szovjet tudósok 
ügye, hanem más országok marxis tá ival 
együtt valamennyiünk közös feladata. 

Volczer Árpád 

Egy hézagpótló könyvről* 
A Filozófiai Szemle olvasói rövid 

tanulmány fo rmájában már találkoztak 
azoknak a gondolatoknak egy részével, 
melyeket a szerző most kibővítve, telje-
sebben kibontva, könyv formájában adot t 

közzé. Munká ja összefoglalja nemcsak a 
burzsoá szociológiáról ál talában, a polgári 
üzem-szociológiáról pedig részletesen ki-
dolgozott krit ikai felfogását, hanem fog-
lalkozik a marxis ta szociológia alapvető 

* Hegedűs András: A modern polgári szociológia és a társadalmi valóság. Közgazdasági és Jogi Könykiadó, 
1961., 257 o. 
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problémáival is. A könyv világos és köz-
ér thető tá jékozta tás t n y ú j t a polgári 
szociológia legújabb irányzatairól, ós kü-
lön fejezetben foglalkozik módszertani és 
technikai kérdésekkel. Hasznos tehát az 
egyszerű érdeklődők számára is, akik 
olvastak vagy hallot tak a nyugat i sa j tóban 
meglehetősen reklámozott „vadona tú j vív-
mányokról" de sok ú j a t ad azoknak is, 
akik maguk szeretnének folytatni szocio-
lógiai vizsgálatokat. Az utóbbi esztendők-
ben megnőtt érdeklődés muta tó ja az olva-
sók részéről mutatközó élénk kereslet és 
az elismerő visszhang. 

A polgári szociológia könyvtárakat meg-
töltő irodalmának teljes és részletes mar-
xista bírálatát megírni egy viszonylag kis-
ter jedelmű írásban lehetetlen. Ehhez köte-
tekre lenne szükség. Erre a feladatra csak 
egy erős tudományos kollektíva vállal-
kozhatnék. A szerző tehá t szükségszerűen 
kénytelen feladatát egyszerűsíteni. „Az 
ideológiai valóság, amelyről ez a könyv 
szól, sokkal bonyolultabb, sokoldalúbb, 
szétágazóbb, mint ahogy azt ilyen kere-
tekben megeleveníteni lehetséges. A fel-
ada tomat abban lá t tam, hogy a ki tűzött 
cél szempontjából a legfontosabb össze-
függéseket mutassam meg." 

A bevezető fejezet (A modern polgári 
szociológia marxis ta kr i t iká jának szere-
péről) megmuta t ja , hogy a burzsoá szocio-
lógia „a válság gyermeke", amely sikerei 
ellenére zsákutcát jelent, nem oldja és nem 
oldhat ja meg a polgári társadalomtudo-
mányok krízisét. Vázolja az író azokat az 
okokat, amelyek a burzsoá szociológia 
elleni megélénkülő krit ikai harcot elő-
idézték, és ebben a vonatkozásban a mar-
xista szociológia előtt a következő hármas-
egységes feladatot l á t j a : 

1. Leleplezni a polgári szociológiát 
mint világnézeti reakciót. 

2. Felhasználni az imperializmus jelen 
helyzetét viszonylag tárgyilagosan bemu-
t a t ó megállapításait. 

3. Értékesíteni a marxis ta szociológia 
kutatásai során a használható technikai 
megoldásokat vagy egyes átvehető ele-
meiket. 

A polgári szociológia modern irányza-
ta i t hiba lenne félvállról venni, de túl-
becsülni sem szabad* őket. Bírálni kell 
komolyan, marxis ta módon, leleplezni 
mindazt , ami ál tudományos, megrostálni 
és hasznosítani, ami szocialista körülmé-
nyek között eredményekhez vezethet — ez 
a fő tanulsága a bevezető fejezetnek. 

A második fejezet (A mikroszociológia 
és a szociometria mint a modern polgári 
szociológia tipikus jelensége) első részében 
a modern polgári szociológia szellemi elő-
futára ival foglalkozik, és azt igyekszik 

bizonyítani, hogy mindez a filozófia, a 
pszichológia és a szociológia népszerű 
irányzatainak eklektikus keveréke. Azok 
a szellemi áramlatok, amelyekből a mikro-
szociológia és a szociometria fogant, a 
következők: 

1. Dürkheim munkái , aki az öngyilkos-
sági r á t a ku ta tása közben dolgozta ki a 
maga szociológiai elméletét a társadalom 
protoplazmájáról , az egyénekből álló egy-
szerű közösségről, a társadalmi tények 
ku ta tásának pozitivista elgondolásáról, mi-
közben t agad ta a társadalmi törvények 
létét, és a tá rsadalmat társadalmi t uda t t á 
misztifikálta. 

2. Az „ősök" között előkelő helye van 
az úgynevezett „emberi kapcsolatok" ku-
tatóinak, Tarde-tól Simmelen keresztül 
Leopold von Wieseig. Ők az interpszicho-
lógia néven ismert irányzat kidolgozói, a 
formális szociológiai iskola megteremtői 
voltak. 

3. Foglalkozik, ugyancsak a források 
között , a könyv a pszichológiai hatással 
Wardtól Freudig, tovább azokkal a lélek-
tani iskolákkal, amelyek a társadalmi 
jelenségek magyarázatá t a lelki életben 
keresték és vélik megtalálni. 

4. Végül a családfa egyik előkelő gyö-
kere a szubjektív idealista filozófiából 
szívja táplálékát , Bergsontól származ-
t a t j a irracionalizmusát és a túlfeszített 
empirizmust. Ez a rész filozófiai szempont-
ból különösen érdekes, de sajnos, túlsá-
gosan tömör. Sorra ismerteti a polgári 
szerzők által használt alapfogalmakat 
(társadalmi jelenség, társadalmi folyamat 
stb.), de nem elég világosan, ós a különben 
jól kiválasztott idézetek sem segítenek 
eléggé annak megértetésében, hogy e 
fogalmak mit is jelentenek pontosan. Az a 
részlet, amelyik a bergsoni filozófia hatását 
ismerteti, különösen ku r t á ra sikerült, és 
ennek következtében elnagyolt. így aztán 
a formális szociológiai iskolák bírálata 
nem elég meggyőző. A szerző ugyanis azt 
kifogásolja, hogy a szociológusok általános 
fogalmakba sűrítve kísérelik meg tipizálni 
az emberi viszonyokat. Önmagában ez 
nem lehet hiba, hiszen a marxizmus is 
dolgozik általános fogalmakkal. A társa-
dalmi lét kategóriája, például, a legálta-
lánosabb társadalomtudományi fogalom, 
amely, éppen ezért, „a legüresebb", és a 
konkrét társadalmi formációkban, a tér-
ben és időben létező emberi élet egész gaz-
dagságát magába foglalja a legel vontabb 
formában. Nem az általános fogalmak 
keresése és használata teszi formálissá a 
szociológiai iskolákat, hanem az a mód-
szerük, hogy örök és változatlan formákat 
igyekeznek ráhúzni a folyton változó tár-
sadalmakra, eltekintenek e fogalmak sza-
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kadat lanul változó tar ta lmától . Egészében 
véve azonban ez a fejezetrészlet is jól bizo-
nyí t ja , hogy a mikroszociológia és a szocio-
metr ia nem véletlenül alakultak ki, meg-
vannak történelmi előzményeik és nép-
szerűségüknek, hatásuknak a történelmi, 
társadalmi okai. 

A fejezet következő része a mikroszocio-
lógia és szociometria megjelenését és né-
hány általános vonását taglalja. Jól mu-
t a t j a be a mikroszociológia három irány-
zatá t : a „Moreno-iskolát", amely egységes 
és zárt társadalomszemléletet igyekszik 
adni, El ton Mayo és követői csoportját , 
amely kutatásaival a tapasztal t társa-
dalmi jelenségek diagnózisát és a szükséges 
terápiát igyekszik megadni, és végül 
azt a csoportot, amely csupán empirikus 
vizsgálatokra törekszik, az elméleti kon-
cepció minden igénye nélkül. 

A könyvből fény derül arra is, miben 
áll sikerük t i tka . Bármely más szociológiai 
irányzatnál alkalmasabbak a tőkés társa-
dalom közvetett védelmére, és ezt elő-
segíti a sokszor antikapital ista szóhasz-
nálatuk, pl. a „népi" gyakori emlegetése. 
I rányza tukban a misztika keveredik a 
szélsőséges pozitivizmussal, és sok embert 
félrevezet a természettudományos — pél-
dául atomfizikai — kifejezések sűrű hasz-
nála ta . 

A fejezet harmadik részétől kezdve (a 
szociális atomok birodalma, a társadalmi 
viszony fogalmának hamis értelmezése, a 
csoportelmélet és a társadalmi valóság, 
osztályréteg-mobilitás, az értékek átérté-
kelése) megismerkedünk a modern polgári 
üzemszociológia leggyakrabban alkalma-
zott kategóriáival. Érdekes és világos, 
ahogy a könyv a mikroszociológia elmé-
letét a külső, a hivatalos és a belső, a fel-
szín alatti , nem hivatalos társadalmi 
s t ruktúráról ismerteti. 

Az egyén és a társadalom viszonyát, 
az emberek cselekvésének meghatározó 
tényezőit keresve, a szociometrikusok hibás 
válaszokat adnák, de a probléma valódi. 
Nem az tehát a kétséges — mondja Hege-
dűs András helyesen —, van-e az emberi 
közösségeknek érzelmi töltésük, létezik-e 
például egy üzem hivatalos szervezete 
a la t t a rokonszenvnek és ellenszenvnek 
„nem hivatalos" hálózata, hanem az a 
döntő, hogy milyen ennek az érzelmi 
láncnak szerepe a közösség emberi maga-
tar tásának, társadalmi tet teinek meg-
határozásában. A társaság, közösség more-
nói vál tozatánál sem az a ba j , hogy hamis 
fogalmak, amelyek mögött nincs reális 
ta r ta lom — hiszen valóságalapjuk van —, 
ám a hiba e fogalmak kaptafahasznála ta , 
hogy mindenre ráhúzzák őket és hogy 
mindent meg akarnak magyarázni velük. 

A szerző Leninnel válaszol: „A törté-
nelmet élő egyének csinálják, de amikor 
valóságos társadalmi viszonyokat és azok 
valóságos fejlődésót vizsgálom, éppen az 
élő egyének tevékenységének eredményét 
vizsgálom." Kár , hogy Hegedűs ezt a 
lenini gondolatot nem bon t j a ki job-
ban. 

Ugyanez a helyzet a társadalmi viszony 
fogalmánál, amely döntő kategória, mer t 
helyes vagy helytelen értelmezése a fő 
választóvonal a burzsoá ós a marxis ta 
szociológia közt. A könyv — Tarde-tól 
Morenoig — meggyőzően m u t a t j a be, hogy 
a társadalmi viszony a polgári szociológiá-
ban emberek érzelmi viszonya, amelyet a 
t uda t alat t i „isteni szubsztancia" határoz 
meg. Morenónál a társadalmi viszony „a 
kapcsolatban álló emberek érzelmi viszo-
nyainak egymásra ha tó elemeiből" áll. 
Nagyon jók azok a példák, amelyek iga-
zolják a társadalmi viszony fogalmának 
formális megközelítését, az idealista, irra-
cionális magyarázatok természetszerű ered-
ménytelenségét. Különösen jellegzetes a 
társadalmi viszony fogalmának kezelésére 
az a mód, ahogyan erről Miller és Form 
ismert iparszociológiai könyvében olvas-
ha tunk ; „ H a az emberek összegyűlnek és 
egymásra ha tnak , a társadalmi viszonyok 
hálózata jön létre. Egyesek átveszik a 
vezető funkciókat , mások alárendeltek 
lesznek." Vajon mitől lesz az egyik ember 
alárendelt és a másik vezető? Nyilván a 
termelési, a tu la jdon viszonyok szerepe a 
döntő, de ennek bevallását a polgári üzem-
szociológia igyekszik minden erejével el-
kerülni, hiszen azért polgári ez a szocio-
lógia. 

A polgári szociológia a társadalmi vi-
szonyokat mint ember és ember közti 
viszonyokat jellemzi, és ez önmagában 
nem hiba. Félrevezető és hibás akkor lesz, 
amikor ezt az emberek közötti kapcsolatot 
elszakít ják az emberek dolgok által köz-
vet í te t t viszonyától, elsősorban a termelési 
és a tulajdonviszonyoktól; amikor az 
emberek érzelmi kapcsolatait elvonatkoz-
t a t j á k az objektív létkörülményektől, és 
amikor az érzelmi kapcsolatok rendszerét 
elsődlegessé teszik a termelési viszony-
latokkal szemben. Hegedűs röviden kifej t i 
a társadalmi viszony marxis ta fogalmát, 
és egyben vázolja a marxis ta szociológia 
fe ladatá t is: fel kell tárni , ki kell dolgozni 
a társadalmi viszony mint szociológiai 
kategória lényegét, k ibontani egész tar-
ta lmi gazdagságát. 

A mikroszociológia egyik legfontosabb 
oldala a csoportelmélet. Társadalmi cso-
porton olyan kis létszámú emberi közösséget 
értenek (család, munkacsoport , szomszéd-
ság), ahol személyi kapcsolat áll fenn a 
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részvevők között . Wiese szerint a viszony-
lagos tartósság, folyamatosság az érint-
kezésben, szervezettség az egységen belül, 
a funkciók elosztása a tagok között , az 
összetartozás tuda ta , bizonyos tradíciók 
és szokások jellemzik a társadalmi csopor-
toka t . A szerző helyesen u ta l arra, hogy a 
marxizmus nem veti el a csoportok szocio-
lógiáját, hangsúlyozza, hogy a kis közös-
ségeknek a társadalom életében nagy sze-
repük van, hiszen milyen jelentős, például, 
a mi viszonyaink között a munkáskollek-
t ívák összeforrottsága. 

A mikroszociológia azonban a mikro-
szervezetek segítségével akar ja gyógyítani 
a tőkés társadalmat , mereven kiragadva 
és elválasztva a kis csoportokat az adot t 
társadalmi valóságtól, az osztályviszo-
nyoktól, holott maguk a kis és a nagy cso-
portok is a konkrét társadalmi viszonyok 
termékei. 

Hegedűs a mobilitás-vizsgálatokkal 
kapcsolatban leleplezi azt a ködösítést, 
amelyet a modern polgári szociológia az 
osztályfogalomtól való megszabadulás érde-
kében végez. A burzsoá szociológia leg-
gyakrabban a rétegfogalommal operál, 
osztályharc helyett a rétegek hierarchiá-
járól beszél. A réteget mint azonos jegyek-
kel (pl. azonos bevétel, életmód, presztízs) 
jellemzett személyek ,,egy hierarchikus 
skálán elhelyezkedő társadalmi s t ruk túrán 
belüli csoportot definiál ják." 

Mindezen elméleti köntörfalazás közös 
vonása — ahogy Hegedűs világosan be-
m u t a t j a — a lenini osztályfogalom elleni 
harc, és e tekintetben is főként a mene-
külés annak beismerésétől, hogy a döntő 
kri térium a termelőeszközökhöz való vi-
szony. Megismerkedünk a fejezet során a 
horizontális és a vertikális társadalmi moz-
gás, az úgynevezett migráció (népvándor-
lás) izgalmas kérdéseivel és bepillantást 
nyerhetünk abba a sokirányú munkába , 
amellyel a polgári üzemszociológia igyek-
szik fel tárni a tőkés termelés tevékenysé-
gét veszélyeztető tünetek okait. 

A részigazságok tömegét fedik fel e 
kutatások, csak éppen a legfontosabbról, 
a tőkéstársadalom lényegénél fogva ön-
maga keretei között gyógyíthatat lan beteg-
ségéről nem akarnak tudomást venni. 
A könyv érdeme ennek bemuta tásán tú l 
az is, hogy mindenüt t jelzi azt a t ény t : 
ezek a problémák a mi szocializmust építő 
körülményeink között is gondot jelente-
nek, és csak sajnálatos, hogy még nem 
fejeződtek be például demográfusaink át-
rótegződési és mobilitási vizsgálatai, ame-
lyek a maguk területén is bemuta tha t ják , 
melyek az azonos és melyek a gyökeresen 
eltérő jegyek kapitalista és szocialista ter-
melési viszonyok között . 

Hegedűs röviden foglalkozik a szocio-
metr ia és a mikroszociológia által felfede-
zett társadalmi „törvényszerűségekkel", 
a szociogenetika, a szociodinamika vagy a 
társadalmi gravitáció törvényével, sajnos 
azonban kevés példával és így annak szá-
mára, aki nem olvasta az eredeti műveket , 
keveset mond, azt pedig, aki elolvasta, 
nem ingat ja meg, bár egy-két jól kiválasz-
to t t példája önmagáért beszél, és bemu-
t a t j a a polgári szerzők gondolatmenetének 
sokszor meghökkentő logikai bakugrá-
sait . Ebben a részben különösen hézagos 
a filozófiai érvelés is. A szerző például ki-
fogásolja, hogy Moreno szerint a társa-
dalmi a tom a benne szereplő egyének tekin-
tetében változó, és ugyanakkor, a társa-
dalmi a tom s t ruk tú rá ja állandósággal ren-
delkezik. A marxista dialektika a társa-
dalmi jelenségek szakadatlan változása 
mellett kiemeli e jelenségek viszonylagos 
állandóságát. Egy más helyen kifogásolja, 
hogy Wiese törvények helyett csak ten-
denciákat ismer el. Helyes lett volna, ha 
pontosabban bemuta t j a a szerző a társa-
dalmi törvény marxista fogalmát, ha u ta l 
arra, hogyan kezeli a marxizmus a törvény 
és a tendencia viszonyát, mert így az a 
helyzet áll fenn, hogy e kérdések nem tel-
jesen közismert volta gyengíti a szerző 
küzdelmét a polgári szociológia i rányzatai 
ellen. 

A fejezet végén nagyon meggyőzően 
m u t a t j a meg Hegedűs, hogy a mikroszocio-
lógia és a szociometria a tőkés társadalom 
indirekt védelmét jelentik, ú j utópiákat 
dolgoznak ki, de kapital ista alapon, és 
félrevezető a végső konklúzió, hibás az 
egész koncepció, amikor a burzsoá társa-
dalom bajainak okait abban vélik meg-
találni, hogy a hivatalos társadalmi szer-
vezet nem felel meg a szociometrikus érzel-
mi s t ruktúrának. 

Hegedűs érdeme, hogy minden ponton 
érzékelteti azokat a kérdéseket, amelyeket 
a mi viszonyaink között a marxista szocio-
lógiának fel kell tárnia, hogy bizonyít ja: 
a polgári szociológia válaszai hamis vála-
szok, amelyek helyett marxis ta megoldást 
kell adni; de ahol ez indokolt, nem t agad ja 
el, hogy a felmerülő kérdések maguk — 
valódiak. 

A könyv fő része a harmadik fejezet 
(Az ipar vagy az iparosok szociológiája). 
A fejezet elején a szerző röviden ismerteti 
a polgári üzemszociológia kialakulását, 
Le Play-től a „ H u m a n Relations" irány-
zatáig, ós bemuta t j a tárgyát , jellegze-
tességeit. A polgári üzem — szociológia az 
üzemi munkacsoportokkal, az üzemek tár-
sadalmi szervezeteivel foglalkozik, az üzem-
mel nem mint gazdasági alakulattal , hanem 
mint sajátos társadalmi szervezettel. A bur-
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zsoá szociológiának ez az ágazata, éppen 
tárgyánál fogva, gyakorlatibb; vizsgálatai 
nemcsak a tőkés társadalom védelmét — 
ez a védelem közvetlenebb, mint a szocio-
lógia egyéb területein — h a n e m a tőkés 
tizem termelékenységének növelését is céloz-
zák. 

Számunkra különösen érdekes az a mód, 
ahogy a polgári üzemszociológusok kény-
telenek átvenni a marxizmus egyik fontos 
kategóriáját : a tőkés társadalmat jellemző 
elidegenedést. Birkóznak ezzel a fogalom-
mal, de megérteni és megmagyarázni nem 
képesek. 

Schelsky szerint ez az elidegenedés az 
üzemszociológia központi kategóriája, és 
azt a jelenséget jellemzi, amely a tőkés-
üzemekben mindenüt t tapasztalható: ,,A 
munkás számára a munka már nem a sze-
mélyiségéből f akad és nem életforma, hanem 
csereobjektummá let t a munkaszerző-
désben. Mint ilyen, messzemenően elvesz-
te t t e társadalmi és emberi létezését be-
teljesítő formájá t , a vállalkozó számára 
pedig csupán költségtényezővé vá l t . " 

Ez a felismerés azonban nem vezeti el a 
polgári szociológusokat — nem is vezetheti 
el, hiszen azért polgári szociológusok — 
odáig, hogy az elidegenedés okát magában 
a tőkés kizsákmányolásban keressék, ellen-
kezőleg: szükségszerűnek t a r t j ák , a modern 
civilizáció elkerülhetetlen velejárójaként 
kezelik, és az üzemi klíma megjavításával, 
a H u m a n Relations által a jánlot t különféle 
gyógyszerekkel igyekeznek enyhíteni. 

A könyv nagyon szépen megmuta t ja , 
mi a társadalmi há t te re a H u m a n Rela-
t ions kialakulásának és diadalút jának. 
A társadalmi konfliktusokat nem lehetett 
letagadni. Ezér t kellett a hamis diagnózis 
és a gyógyszer, amely enyhítheti a fá jdal-
makat , noha a betegség okát nem gyógyít-
h a t j a meg. 

A munkások békétlenségének gyöke-
rét a hivatalos és a nem hivatalos szer-
vezet ellentótében keresték, és minden 
erőfeszítésük arra irányul, hogy összhan-
got teremtsenek az üzemek hivatalos szer-
vezete és a nem hivatalos s t ruktúra között . 

Ennek az i rányzatnak fő hibája, hogy 
a munkásokat nem mint a munkásosztály 
tagja i t vizsgálja, akiknek magatar tásá t , 
tá rsadalmi cselekedeteit osztályhelyzetük 
szabja meg, hanem az egyénből indul ki, 
és az egyéni magatar tás t a társadalmi cse-
lekvéssel azonosítva a feje tetejére ál l í t ják 
a valóságos helyzetet . Az egyéni magatar-
t á s t ábrázolják elsődlegesnek, az érzelmi 
tényezőket, a társadalmi t uda t és főleg 
az anyagi körülmények elé és fölé helyezik. 
Szerintük a nem hivatalos szervezet, amely 
spontán alakul ki, ellenőrizhetetlen, és csak 
egyes pontokon befolyásolható. Hegedűs 

i t t is következetes. Megmutat ja , hogy a 
nem hivatalos szervezet, a munkacsopor-
ton belüli érzelmi kapcsolatok reális ténye-
zőket jelentenek, amelyekkel a mi körül-
ményeink között is számolni kell, és le-
becsülésük komoly hibákhoz vezethet . 

Nagyon érdekesek a könyvnek azok a 
részei (a bérformák és a tel jesí tmény visz-
szatartása, munkacsoport-vizsgálatok a 
polgári üzemszociológiában, a vezető és a 
beosztott kapcsolata a polgári üzemszocio-
lógiában, a munkaheiyvál toztatás okai-
nak kuta tása , a magatar tás motiválása a 
polgári üzems zoci ológiában), amelyek konk-
rét problémák elemzése a lapján úgyszólván 
működés közben m u t a t j á k be a burzsoá 
üzemszociológiát. 

Ezek a részek ugyanúgy, mint az eddi-
giek, kijelölik a marxis ta üzemszociológia 
hazai feladatai t , hiszen vezetők és beosz-
to t t ak viszonyának, a munkacsoportoknak, 
a szocialista brigádok szerepének, a veze-
tés módszereinek, a munkahely változ-
ta tásnak és okainak, a különféle munkás-
rétegek viselkedésének tanulmányozása 
nálunk is aktuális feladat . . 

A könyv részletesen foglalkozik a neves 
amerikai polgári szociológus, Talcott Par-
sons magatartás-motivációs vizsgálatával, 
és bizonyít ja, hogy a részleteredmények 
ellenére egész koncepciója azért hibás, 
mert azonosítja a társadalmi és az egyéni 
cselekvést. 

Hegedűsnek igaza van abban, hogy az 
egyedi magatar tás magyarázata a pszicho-
lógia feladata, a szociológia pedig a társa-
dalmi cselekvés vizsgálója. Azt is helyesen 
ál lapí t ja meg, hogy a polgári szociológia a 
társadalmi, emberi környezetből kiraga-
dot t egyén modelljével dolgozik, valamiféle 
nem létező, elvont emberrel. Amikor azon-
ban a szerző részletesebb kifejtés nélkül, 
túlságosan tömören azt mód ja : ,,a maga-
tar tás , természetesen, ténylegesen köz-
vetí tő szerepet töl t be a társadalmi folya-
m a t és a társadalom közöt t , " ez nem vilá-
gos, nem eléggé érthető. 

Az ember társadalmi tet teiből: (ter-
melés, politikai mozgalom, kulturális fo-
lyamat stb.) áll a társadalom valóságos 
élete. Az egyes ember érintkezik a többivel 
— beszélget, fogyaszt, termel, cserél, konk-
rét emberi közösségek részeként —, mindig 
tá r sada lmi ember, sohasem elszigetelt 
egyén, ugyanakkor e g y é n i s é g . A ma-
gatar tás az a mód, ahogyan az ember ,,a 
társadalmi ingerekre" reagál, társaira ha t 
és visszahat. A magatar tás az egyén léte-
zési módja , és mert az ember mindig tár-
sadalmi ember, ezért a társadalmi folya-
mat , amely maga is totali tás, hatások és 
kölcsönhatások egysége, az egyéni maga-
tar tások összessége (nem puszta összege). 
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PA másik szükséges megjegyzés: Hege-
dűs szerint a társadalmi t uda t a maga-
ta r t á s t k ö z v e t l e n ü l meghatározó 
jelenség. Ez a megállapítás szükségtelen 
leegyszerűsítése e nagyon bonyolult prob-
lémának. 

A könyv ezután külön fejezetben fog-
lalkozik a módszertani és a technikai prob-
lémákkal. A burzsoá szociológiát gyötri a 
tudományos módszertan hiánya, de azt 
megszerezni éppen polgári voltánál fogva, 
képtelen. Moreno próbálkozott azzal, hogy 
megtalál ja az alapvető társadalmi egysé-
geket, amelyek matematikailag elemez-
hetők, de ez is csak munkahipotézissé 
lett , amelyhez az elméleti kiinduló elvek 
hiányoznak. 

A kutatási technika egyre szövevénye-
sebb, és mind világosabbá válik, hogy a 
„rendező elv" szerepe döntő. Ez, persze, 
nem jelenti azt, hogy a technika lényeg-
telen. Ugyanakkor helytelen volna azt 
képzelni, hogy a burzsoá szociológia vala-
miféle teljesen kidolgozott egzakt techni-
ká t használ. Jellemző erre, amit az ismert 
polgári szociológus, René König mond: 
„Nincs, például, a megfigyelésnek kidolgo-
zo t t elmélete". 

Hegedűs András ismerteti a szocio-
lógiai vizsgálatoknál használatos technikai 
eljárásokat, és külön-külön foglalkozik 
az interjú, az ankét , a megfigyelés és a 
kísérlet szerepével. R á m u t a t arra, hogy 
erősen ter jed a matemat ika alkalmazása, és 
az utóbbi időben különösen fejlődtek a 
matematikai eljárások (a korrelációszámí-
tás, a matrix-algebra, a játék-elmélet). 

Végül, az utolsó fejezetben, a szerző 
röviden összefoglalja a marxis ta szocio-
lógiáról, annak tárgyáról, módszertaná-
ról, a történelmi materializmushoz való 
viszonyáról vallott nézeteit, és hangsú-
lyozza azt a kritikai álláspontot, amelyet 
a marxista szociológia a polgári szocio-
lógiával szemben elfoglal. 

Eltekintve azoktól az elhanyagolható 
és lényegtelen hibáktól, amelyeket a gya-

kori pontat lanság, bizonyos elsiettetség 
jelent, érdemes felhívni a figyelmet arra 
a helytelen módszerre, ahogy a könyv a 
különféle ábrákat felhasználja. Az ábrák 
feladata nyilván az lenne, hogy képszerű-
ségükkel világosabbá tegyék a megfogal-
mazásokban, a szövegekben rejlő gondo-
latokat . Sajnos, az ábrák nagy része nem 
felel meg ennek a követelménynek. 

Nagyon időszerű, dicséretre méltó muu-
ka Hegedűs András e vállalkozása. Hézag-
pótló, problémagazdag és az e l s ő k í -
s é r l e t nálunk arra, hogy megmagya-
rázza a szükséges terminológiát. Biztos 
anyagismerettel, népszerű és érthető stí-
lusban ad információt és biztosítja a nél-
külözhetetlen tájékozódást . Koncepciója 
módszereiben is helyes, o t t támad, ahol 
kell, és ahol a burzsoá szociológia hibás 
gondolatmenete leginkább sebezhető. Be-
hatol a szerzők gondolatmenetébe, és meg-
m u t a t j a azokat a logikai bukfenceket, 
amelyek a gyakorlati anyag, a tények 
magyarázatában, elméiéti általánosításá-
ban adódnak. Nyilván emelné a szerző 
érveinek hatását , ha az egyes részproblé-
máknál a polgári szociológia érveivel szem-
beáll í thatnánk sa já t kuta tása ink eredmé-
nyeit, miu tán azonban ezek a vizsgálatok 
még nem fejeződtek be (vannak fontos 
témák, ahol el sem kezdődtek), az a mód-
szer a célravezető, amelyet Hegedűs a 
könyvében használ. Mindezt pedig két-
frontos harcban viszi végig gondosan és 
pártosan elhatárolva a marxis ta szocioló-
gia ál láspontját a jobboldali és a baloldali 
ideológiai hibáktól. Van ereje arra is, 
hogy „menetközben" megadja, kifejtse, 
ha röviden is, sa já t ál láspontját a marxista 
szociológia tárgyáról, módszertani alap-
jairól, ós kijelölje azokat a legfontosabb 
feladatokat , amelyeket a modern elméleti 
fegyverzetben fellépő marxis ta üzemszocio-
lógiának a közeljövőben el kell végeznie. 

Sz. M. 

G. M. Gak: A társadalmi tudatról szóló tanítás az ismeretelmélet tükrében* 

Az utóbbi évek szovjet filozófiai iro-
dalmában fontos helyet foglalnak el a tár-
sadalmi tuda t problémáit tárgyaló munkák. 
A dogmatikus vulgarizálás és az egysíkú 
ökonomizmus leküzdése jegyében meg-
növekedett érdeklődés ú j abb kérdéseket 
ve te t t fel, amelyek megválaszolása segíti 
a társadalmi tudatról szóló marxis ta taní-
tás elmélyítését. 

A társadalmi t u d a t ismeretelméleti 
vonatkozású vizsgálata komoly lehetősé-
geket re j t magában. Gak gondolatgazdag 
könyve sokat realizál e lehetőségekből, 
annak ellenére, hogy nem egy kérdésben 
problematikus, olykor nehezen elfogadható 
választ ad. 

A bevezetésben a szerző, megokolva a 
társadalmi t uda t problematikája gnoszeo-

* Г . M . Г а к : У ч е н и е о б о б щ е с т в е н н о м с о з н а н и и в с в е т е т е о р и и п о з н а н и я . М о с к в а , 1 9 6 0 . 2 0 0 о . 
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lógiai megközelítésének szükségességét, 
igen fontos gondolatot hangsúlyoz: a tár-
sadalmi tuda t formák specifikuma nem 
merül ki a tükrözés tá rgyának és az adot t 
forma társadalmi szerepének különböző-
ségében, hanem e specifikum fontos olda-
lát képezik a tükrözés módjában fennálló 
különbségek. 

Ez a szempont a társadalmi tudatfor-
mák kérdéseivel foglalkozó marxista iro-
dalomban ál talában figyelmen kívül ma-
radt , s ez volt az oka annak, hogy a tuda t -
formákat csak felsorolták, mintsem egysé-
ges elvek szerint osztályozták. E hiba gyö-
kerét a társadalmi tuda t egyoldalú ideo-
logizálásában kereshet jük. H a a tudatfor-
máka t egyszerűsítve, csak mint ideológiai 
formákat , nem pedig mint ideológiai és 
pszichológiai elemek egységét szemléljük, 
akkor elmosódnak a tükrözés módjában 
fennálló különbségek. Gak szerint a társa-
dalmi tuda t fo rmák ideológiai elemei a 
tükrözés módjában nem muta tnak különb-
séget, hiszen az ideológia ál talában koncep-
tuális jellegű. Ebben egyetlen kivételt lát, 
az esztétikai tuda to t , amelynek ideológiai 
t a r ta lmát a művészet képezi, s ennek tük-
rözése nem fogalmi jellegű. 

E nézettel kapcsolatban tehetünk né-
hány ellenvetést. Mondható-e az ideoló-
giáról, hogy ál ta lában konceptuális jel-
legű, ha olyan kivételeket találunk, mint a 
művészet? (Ez a kivételesség egyébként, 
bizonyos mértékben, a vallásra is vonat-
kozik, amelyet Gak figyelmen kívül hagy.) 
Vagy: nevezhető-e egyáltalán a művészet 
az esztétikai t uda t ideológiai oldalának? 
Elismerve, hogy az ideológiai fo rmákban 
a tükrözés ál ta lában konceptuális jellegű, 
kérdezhet jük: nem lehet-e ez a konceptu-
alitás az egyes fo rmákban gnoszeológiailag 
különböző? Nem különbözik-e, például, 
elvileg az erkölcsi t uda t konceptualitása a 
filozófia fogaimiságától? (Még akkor is, 
ha a jó és a rossz objektív jellegű, és az 
etika filozófiai tudomány.) 

Amint lá t juk , Gak fent i állítása vitat-
ható . De annyiban igaz is, hogy a tükrözés 
módjának specifikumát akkor érzékel-
he t jük világosan, ,,ha a társadalmi tuda t 
formáit mint pszichológiai és ideológiai 
visszatükrözés egységét t ek in t jük á t " (4. 
o.). A szerző helyesen hangsúlyozza a tár-
sadalmi pszichikum tanulmányozásának 
fontosságát. Ez a követelmény főmotívum-
ként húzódik végig • a könyvön, s egyik 
tanúbizonysága a szovjet filozófiai iro-
dalomban egyre jobban elterjedő szociál-
pszichológiai szemléletnek, amely m a már 
az egysíkú ideológizálás végét is jelenti. 

I t t szeretnék egy megjegyzést tenni 
bizonyos terminológiai pontatlansággal 
kapcsolatban. A társadalmi t uda t nem 

ideologikus elemeit, a társadalmi ember 
mindennapi t uda t ában meglevő eszmék, 
képzetek, érzések, hangulatok és törek-
vések összességét a mai marxista irodalom 
általában társadalmi pszichológiának ne-
vezi. Az elnevezés bizonyos fokú ponta t -
lanságot re j t magában, hiszen a pszicho-
lógia tudomány, amely a pszichikummal 
foglalkozik. Ezért pontosabb lenne így 
fogalmazni: a szociálpszichológia az a 
tudomány, melynek tá rgyá t a t á r s a -
d a l m i p s z i c h i k u m képezi. A köz-
napi életben gyakran előfordul e fogalmak 
keveredése. Nemegyszer beszélnek pél-
dául az ember pszichológiájáról, ér tve 
ezen a pszichikumát. A tudományos termi-
nológiában viszont a fogalmak ef fa j ta fel-
cserélése zavart okozhat, s adot t esetben 
elmossa a tudomány és a tudomány tá rgya 
között meglevő lényeges különbséget. Ple-
hanov is, aki sokat foglalkozott e kérdés-
sel, inkább a társadalmi pszichikum termi-
nus t használja. 

Gak könyvének egyik fontos része a társa-
dalmi tuda t s t ruk túrá jáva l foglalkozó feje-
zet. A szerző i t t behatóan tá rgyal ja a tár-
sadalmi pszichikum (pszichológia) és az 
ideológia viszonyát. A társdalmi pszi-
chikum tar ta lmazza a tuda t i visszatükrö-
zés összes p roduk tumát : érzelmi, értelmi és 
akara t i elemeket. Az ideológia céltudatos 
gondolati folyamat, alapvetően teoretikus 
jellegű. Minden ideológia teória, h a nem 
is minden teóriát nevezhetünk ideológiá-
nak — í r ja Gak. 

A társadalmi pszichikum és az ideo-
lógia kölcsönhatása rendkívül bonyolult . 
Gak vi tába száll Plehanov értelmezésével, 
mely szerint az ideológia a lapja a társa-
dalmi pszichikum és az ideológia nem más, 
mint a társadalmi pszichikum „tömény 
k ivonata" . A társadalmi t uda tban éppen 
az ideológia az ak t ív elem, amely formál ja 
ós a lakí t ja a társadalmi pszichikumot. 
A haladó ideológiák nemegyszer olyan 
ú j megismerést ta r ta lmaznak a társadalmi 
viszonyokra vonatkozóan, amely a köz-
tuda tban , a társadalmi pszichikumban 
még ismeretlen. 

Tagadhata t lan viszont, hogy az ideo-
lógia olyan kérdéseket vet fel és válaszol 
meg, amelyek már megértek a társadalmi 
pszichikumban, s ennyiben függ a társa-
dalmi pszichikumtól. A társadalmi tuda t 
e két oldala nem határolható el élesen egy-
mástól, sokszorosan összefonódnak, á t meg 
á t h a t j á k egymást. 

Filozófiai szempontból alapvetően 
fontos probléma a társadalmi és az indi-
viduális t uda t viszonyának kérdése. A tu-
dat keletkezése szempontjából minden 
individuális t uda t társadalmi is. De tar-
talmilag mégsem beszélhetünk azonosság-
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ról. A különbség, persze, nem abban van, 
amiben, például, Russel lá t ja , aki szerint 
,,az, amit az ember beszél, az társadalmi, 
amit gondol, az személyes". Gyakran 
válnak közlés tá rgyává nem társadalmi 
tuda t ta r ta lmak, s ugyanakkor a személyi-
ségbe zár tan maradha t sokféle szociális 
gondolat, érzés, törekvés. 

Gak szerint, s ebben egyetérthetünk 
vele, a társadalmi t uda t csak a társadalmi 
lét által meghatározott , vagyis t a r ta lma 
mindaz, amit az emberek gondolnak, 
éreznek, akarnak sa já t társadalmi viszo-
nyaikkal kapcsolatban. A társadalmi tuda t 
számára az objektív csak az anyagival 
azonos, míg az individuális tuda t számára 
objektív egy másik individuum t u d a t a is. 
A társadalmi t u d a t kiterjedése szerint 
szélesebb, mint bármely individuális tuda t , 
ugyanakkor az individuális t uda t nem 
szociális jellegű ta r ta lmakat is foglal 
magába. 

A társadalmi lét visszatükröződése a 
társadalmi pszichikumban és az ideológiá-
ban bonyolult folyamat . Megértéséhez 
feltétlenül szükséges a szükséglet és az 
érdek kategóriáinak helyes értelmezése. 
A szerző, analizálva e fogalmakat, ismé-
tel ten aláhúzza szociális természetüket. 
Krit izálja a szükségletek t isztán biológiai 
értelmezését, s ugyancsak kri t ikának veti 
alá azt a felfogást, hogy a társadalom nem 
más, mint egyszerűen individumok aggre-
gá t j a . 

A szerző fe l tár ja az érdekazonosság dia-
lektikus természetét. H a azonos érdek 
valaminek a megszerzése, akkor harc 
t ámadha t az azonos érdekű felek között, 
ha valaminek a megsemmisítése azonos 
érdek, akkor biztosított a felek szer-
vezkedése, szövetsége. Az azonos érdek 
és a közös érdek különböznek egymástól. 
Egy társadalmi osztály közös érdeke nem 
esik egybe tagja inak azonos érdekével. 
A közös érdek alapja az osztály összetar-
tásának, az azonos érdek vezethet az osz-
tály egyes képviselői közötti harchoz. (Az 
érdekek ezen azonossága a felszínen gyak-
ran érdekkülönbözőségben fejeződik ki.) 
A társadalmi és az osztályérdek egybe-
esésének és ellentétességének problémája 
csak a vélt és a valóságos érdek dialekti-
k á j a pr izmáján keresztül ér thető meg. 
Ezt a kérdést a szerző viszonylag elnagyol-
t a n elemzi. így nem világos, hogy ,,a több-
ség forradalmait a kisebbség érdekében", 
melyeket mint a társadalmi ós az osztály-
érdek különbségének példáját emleget, 
hogyan értékeli. 

Ä társadalmi eszmék, érzelmek és tö-
rekvések a társadalmi lét visszatükrözé-
sének csak különböző formái, s helyesen 
hangsúlyozza a szerző az érzelmek és az 

akarat i törekvések megismerő jelentését. 
Bizonyos társadalmi reláció megértése 
gyakran csak érzelmek formájában tör-
ténik meg, az erkölcsi és az esztétikai ér-
zelmek sokszor megelőzik az intellektuális 
megértést. 

Az akara t , a szerző véleménye szerint, 
tárgyiasuló gondolkodás. Az akarat nem 
lehet független a gondolkodástól. Ezeket 
az alapvetően helyes megállapításokat 
még azzal egészíthetjük ki, hogy az akarat 
tárgyiasuló érzelem is, s az intellektuális 
motiváció gyakran lehet csupán másod-
lagos és maszkírozó jellegű. 

A könyv negyedik, ötödik és hatodik 
fejezete foglalkozik a társadalmi tudat -
formák specifikumának kérdésével. 

A társadalmi tuda t formák fontos osz-
tályozási szempontja lehet a genetikai 
át tekintés. A legkorábban, mint a társa-
dalmi viszonyok általános és mindent á t-
fogó tükrözése, keletkezett az erkölcs. 
Ezt követi a művészeti, m a j d a vallási 
t uda t megjelenése. A politikai ós a jogi 
tuda t fo rmák az osztálytársadalmak kelet-
kezésének termékei. A filozófiai t uda t 
megjelenéséhez pedig már egy viszonylag 
magas fejlettségi állapotra volt szükség. 

A tükrözés tá rgya szerint két csoportra 
oszthatók a tuda t formák. A politikai, a 
jogi és az erkölcsi t uda t csak a társadalmi 
létet tükrözik. A művészeti, a vallási ós a 
filozófiai tuda t fo rmákban pedig össze-
fonódva jelentkezik a természet és a tár-
sadalmi valóság tükrözése. Ehhez még 
azt t ehe t jük hozzá, hogy az erkölcsi tuda t , 
mint legősibb tudat forma, bizonyos átme-
netet képez e két csoport között, benne 
egy bizonyos aspektusban tükröződik az 
ember természethez való viszonya is, s 
nemcsak a % emberek között i viszony. H a 
történetileg tek in t jük á t az erkölcsi tudat -
formát , ez az állítás még inkább igaznak 
bizonyul. Helyesen jegyzi meg a szerző, 
hogy hiba lenne a társadalmi tudat formák 
specifikumát csak a tükrözós tárgyának 
különbözőségében keresni. 

Az osztályozás alapvető szempontja 
a tükrözés módja , amelyet Gak az egyes 
tuda t fo rmákban a pszichológiai és az ideo-
lógiai tükrözés egységében tekint á t . A gon-
dolatok, érzések és akarat i mozgások mint 
különböző tükrözési formák más és más 
arányban jelennek meg az egyes tudat -
formákban, egyikben ez, a másikban az 
dominál. 

A politikai és az etikai teória, például 
(ha csak az ideológiát tekint jük) , a tükrö-
zés módja szerint formailag azonos, de 
mégis más a tükrözés módja az egész poli-
t ikai t u d a t b a n és más az erkölcsi tuda tban . 
Hiszen a társadalmi pszichikumban az 
erkölcs emocionális oldala dominál, míg 
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a politikai t uda t mint képzetek és akarat i 
törekvések összessége jelenik meg. 

Az egyes tuda t fo rmák különböző „tá-
volságban" helyezkednek el a bázistól, 
a t tó l függően, hogy közvetlen vagy köz-
vetet t -e bennük a tükröződés. 

A szerző, még mielőtt á t térne a tudat -
formák részletes jellemzésére, egy fontos, 
sokat vi tatot t kérdésben mondja el véle-
ményét . Része-e a tudomány a társadalmi 
tuda tnak , s ta r tha tó-e külön tudatfor-
mának? A kérdés különösen a természet-
tudományokkal kapcsolatban válaszolható 
meg nehezen. A szerző véleményét röviden 
így summázhat juk : a tudomány a társa-
dalmi tuda t része ugyan, de nem tekint-
he t jük külön tuda t formának . A társa-
dalomtudományok (politikai és jogtudo-
mány, etika, esztétika, vallástudomány ós, 
bizonyos értelemben, a' füozófia) az egyes 
tuda t formák teoretikus, ideológiai részét 
képezik. 

A természet tudományok társadalmi 
t u d a t b a sorolásának szükségességét két 
érvvel t ámasz t j a alá a szerző. Egyrészt a 
természettudományok kívülhagyása a tár-
sadalmi tuda ton a tudományok egységé-
nek megbontását jelentené, másrészt a 
természettudományok is ta r ta lmaznak ide-
ologikus elemeket. Ezek az érvek nem ele-
gendőek a kérdés ilyen irányú eldöntésé-
hez. A szerző egy helyen helyesen bírálja 
Kelle és Kovalzon ál láspontját , akik elvi-
leg ket té választ ják a megismerő és az 
ideológiai folyamatot (1. Kelle—Kovalzon: 
A társadalmi t u d a t formái. Moszkva, 1959.) 
Viszont az e ké t folyamat közötti különb-
ség teljes elmosása helytelen eredmények-
hez vezet. A fenti kérdés nem kielégítő 
megválaszolásának oka is ebben rejlik. 

A politikai és a jogi tuda t fo rmák a 
gazdasági viszonyok legközvetlenebb kife-
jezései. A politikai t uda t a következő 
elemekből áll össze: 

a) az osztályok és a nemzetek közötti 
viszonyokat, valamint az államhoz való 
viszonyt tükröző képzetek, teóriák összes-
sége, 

b) az в viszonyokkal kapcsolatos érzések 
és érzelmek (osztályszolidaritás, patrio-
tizmus, proletár internacionalizmus stb.) 
egész skálája, 

c) végül pedig akarat i törekvések (osz-
tályoké az ál lamhatalom megszerzésére, 
nemzeteké a mások felett i uralomra stb.), 
célok rendszerében, programokban, köve-
telésekben, p la t formokban kifejezve. 

A politikai tuda t fo rmára erősen rá-
nyomja bélyegét az akarat i oldal, a társa-
dalmi tuda t akt ivi tása benne kap legköz-
vetlenebb kifejezést. 

A szerző véleménye szerint „a jogtudat 

a tükrözés fo rmája szempontjából semmi-
ben sem különbözik a politikaitól" (113. 
o.). Kétségtelen, hogy a jogi t uda t r a is 
jellemző a koncentrált akaratiság. Egyet-
ér thetünk azzal, hogy „a jogtudatban a 
gazdasági s t ruktúra , érdekként kifeje-
ződve, e tuda t fo rmára jellemző koncentrált 
akarat i tükrözést k a p " (115. o.). Viszont 
így a két tuda t fo rma közötti különbség 
elmosódik, vagy legalábbis t a r t a l m i 
különbségekre szorítkozik. Nem véletlen, 
hogy több szerző e két tuda t formát egy-
nek tekinti . Gak ugyan ket té választ ja 
őket, de könyvében e különválasztás nem 
eléggé megalapozott. 

Véleményem szerint a jogtudat mé-
lyebben gyökeredzik a társadalmi pszichi-
kumban, mint a politikai tuda t , s nagyobb 
szerepe van benne az érzelmi motívumok-
nak. Ez abból is fakad, hogy tartalmilag 
többet foglal magában, mint a politikai 
tuda t , közvetlenül vonatkozik a tulajdon-
viszonyokra s más közvetlen személyközi 
viszonyokra. Ebben az i rányban kell 
keresnünk a jogtudat specifikumát. 

Az erkölcsi tuda t fo rma vizsgálatát Gak 
a tradicionális erkölcsmeghatározás — az 
erkölcs az emberek közötti viszonyokat 
szabályozó normák rendszere — kritiká-
jával kezdi. Ez a meghatározás funkcio-
nális jellegű, s nem ad választ arra, mi t és 
hogyan tükröz az erkölcs. Az erkölcsben 
az emberi cselekvések értékelődnek a sze-
mélyiség, a réteg, az osztály, a nemzet s tb . 
érdeke szempontjából, s ennek megfelelően 
az erkölcsi t uda t r a a nagyfokú emocionali-
tás jellemző. 

A szerző véleménye szerint a normák 
bonyolult rendszere már egy korábban 
meglevő, a legegyszerűbb viszonyokban 
már megjelenő, általános erkölcsi eszme 
s ennek megfelelő erkölcsi érzés a lapján 
alakult ki. „A jó eszméje és a kötelesség 
érzete az erkölcs alapvető kategóriái" 
(126. o.) — írja, s ezzel azt is k ívánja mon-
dani, hogy e kategóriák egyidejűek az er-
kölcs keletkezésével. E nézet meglehetősen 
v i ta tha tó , s, sajnos, a könyvben nem kap 
megfelelő argumentációt . 

Az erkölcs keletkezésével kapcsolatban 
két szélsőséges nézetet bírál a szerző. 
Bogdanov szerint az erkölcs az osztály-
társadalmak terméke, a jogi ós az erkölcsi 
normák egyszerre keletkeztek. (Hasonló 
nézettel ta lá lkozhat tunk Heller Ágnes 
általános etikai előadásaiban.) E nézetben 
elmősódik az erkölcsi és a jogi normák 
között i lényeges különbség. Az utóbbiakat 
a há ta lom szankcionálja, s be tar tásukat 
erőszakszervezete segítségével biztosítja, 
míg az erkölcsi normák az egész közösség 
közös akara tának, véleményének kifeje-
zései is lehetnek. Az etnográfia adata i is 
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azt bizonyít ják, hogy az osztály nélküli 
t á rsada lmakban létezett m á r erkölcs. 

Kau t sky másik végletbe esik, mivel 
úgy véli, hogy az erkölcsi normák már az 
állatvilágban kezdenek kialakulni. „Nincs 
semmiféle a lapunk azt gondolni, hogy 
lelkiismerete csak az embernek van" — 
ír ja . Darwin szerint az állatoknál valami 
olyasmit f igyelhetünk meg, „amit az 
embernél erkölcsi tulajdonságoknak nevez-
hetnénk" , például „a ku tyák rendelkez-
nek valami lelkiismerethez hasonlóval." 

Az e f fa j ta nézetekben kétségtelenül 
van annyi racionális, hogy az emberi er-
kölcsi érzés alapjául valószínűleg az állat 
szociális ösztöne szolgált. De az erkölcs 
lényege éppen szociális jellegében rejlik. 
Az erkölcs feltételezi a személyiség létét, 
amely már a szociális viszonyok összessége, 
feltételezi a közös érdek létrejöttét , amely 
már nem egyszerűen az individuum köz-
vetlen szükségleteinek terméke. A közös 
érdek alapja a kötelességérzetnek, forrása 
a családi kötelességnek, az osztály kötele-
zettségnek, a haza iránti kötelességnek. 
Az individuum csak társadalomban válik 
erkölcsi személyiséggé. 

Az esztétikai t uda t r a az erkölcsihez 
hasonlóan jellemző az emocionális oldal 
kidomborodása. Helyesen u ta l a szerző az 
erkölcsi és az esztétikai t u d a t emocionális 
síkon való összefüggésére. Véleménye sze-
rint az esztétikai t uda t ideológiai oldalát a 
művészet képezi, amely, min t már emlí-
t e t tük , Gak szerint az egyetlen nem 

konceptuális jellegű ideológiai forma. Nem 
világos i t t , milyen helyet foglal el az eszté-
t ika tudománya és általában az esztétikai 
nézetek, teóriák sokasága az esztétikai 
t uda tban . Vajon nem ezt nevezhetjük-e 
inkább az esztétikai t uda t ideológiai olda-
lának? Vajon csupán ideológus-e a művész 
és csupán ideológia-e a művészet? E kér-
dések fonalán továbbmenve, nem nehéz 
k imuta tn i Gak idevonatkozó álláspontjá-
nak helytelenségét. Az esztétikai tuda t t a l 
kapcsolatos fejezetben érdekes gondola-
tokkal ta lá lkozhatunk a művészet és az 
esztétikai érzés megismerő szerepére vonat-
kozóan. 

A vallási t uda t specifikumát illuzóri-
kussága adja , az, hogy a vallás lényegében 
torz tükrözés. A szerző szerint csak az 
idealizmussal kapcsolatban beszélhetünk 
ismeretelméleti gyökerekről, a vallásnak 
ezek legfeljebb gnoszeológiai előfeltételeit 
képezik. A „vallás ismeretelméleti előfel-
tételei" terminus, mint a kérdés lényegét 
pontosabban megfogalmazó kifejezés, a 
könyv megjelenése óta már szélesen elter-
jedt a szovjet ateisztikus irodalomban. 

Befejezésül a szerző egy fontos gondo-
la tá t szeretnénk hangsúlyozni. A társa-
dalmi t uda t gnoszeológiai megközelítése 
igen termékeny lehet, de ez fordítva is áll, 
mer t „lehetetlen elég teljesen és mélyen 
tanulmányozni az ismeretelméletet, elszi-
getelve a társadalmi tudatról szóló taní-
t á s tó l " (30. o.). 

Földvári Tamás 

P. V. Kopnyin: A dialektika mint logika* 
A filozófia és a logika szakemberei 

számára feltétlenül hasznos P . V. Kopnyin 
A dialektika mint logika c. munkája , de 
mindazok figyelmébe a ján lha t juk , akiket 
érdekelnek a benne ta lá lható gondolatok. 

Kevés kérdés van a jelenlegi marxista 
filozófiában, mely oly nagy érdeklődésre 
és vi tára ad alkalmat, mint a dialektikus 
és a formális logika egymáshoz való viszo-
nyának problémája. A nézeteknek és a 
véleményeknek ebben a harcában jelentős 
helyet foglal el P . V. Kopnyin felfogása. 

A dialektika mint logika alapeszméjét 
röviden a következőkben körvonalazhat-
juk: 

Sok nyugat i tudós szerint a modern 
tudományok filozófiával kapcsolatos igé-
nyeit a formális logika apparátusának 
tökéletesítése ú t j á n lehet kielégíteni. A* for-
mális logika appará tusának tökéletesítése 
igen fontos, mégis, egymagában nem vezet 

eredményre, mivel — természetéből követ-
kezően — nem szolgál tathat ja a modern 
tudományos gondolkodás metodológiáját. 
E z t csak a dialektikus logika adha t j a . 
(3—4. o.) 

A dialektikus logika eszméjének előtérbe 
kerülése és e logika kidolgozása — a filozófia 
hosszas fejlődésének törvényszerű eredménye. 
E probléma nem mellékhajtásként merült 
t ehá t fel. (9. o.) 

Nem igaz, hogy a filozófia a legősibb 
tudomány, és hogy a többi tudományok 
a filozófiától való leválás következtében 
jöt tek létre. Ami akkor volt, az nem a mai 
értelemben vet t filozófia, hanem az a tago-
lat lan tudomány, amely még nem szakadt 
el a vallástól, és amely magába foglalta a 
világ jelenségeiről való emberi tudás 
egész t a r ta lmát . (8. o.) Arisztotelészig az 
ontológia, a gnoszeológia és a logika sem 
vált külön. Arisztotelész csak megjelölte 

* П . В . К О П Н И Н : Д И А Л Е К Т И К А К А К Л О Г И К А . ( И з д , К и е в с к о г о У н и в . 1 9 6 1 ) . 
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a filozófiának ezt a felosztását, a hellén 
korszakban pedig elkezdődött a résztudo-
mányok leválása a görög filozófiáról, és 
ugyanakkor a filozófia is — ontológia, 
gnoszeológia és logika fo rmájában — 
részedre kezdett tagozódni. A sztoikusok 
határozták meg pl. a formális logika tár-
gyát, amely Arisztotelésznél még összefo-
nódot t az antológia tárgyával. A forduló-
pont a XVI I I . sz.-ban és a X I X . sz. első 
felében következett be, amikor korunk 
alapvető tudományágai különváltak a 
filozófiától, és amikor a filozófián belül az 
egyes részek különválása egészen az egy-
mástól való elszakadásig fokozódott . Ez 
különösen K a n t nózeteire jellemző. A filo-
zófia részeinek ilyen különválasztása pozi-
t ív i rányban határozta meg a filozófia 
további fejlődésót. K a n t k imuta t ta , hogy a 
filozófia nem az ontológia, hanem a gno-
szeológia i rányában fog fejlődni. Ezt K a n t 
érdemének kell tekintenünk, kiemelve 
azonban, hogy a filozófiában semmiféle 
forradalmat nem ha j t o t t végre, hiszen 
ismeretelmélete valójában nem volt tudo-
mányos. A tudományok fejlődése bizo-
nyí tot ta , hogy nincs szükség a természet 
rendszerét spekulative építgető ontológiára; 
ismeretelmélet kell, amely a tudományos 
megismerés metodológiáját ad ja . K a n t 
u t án a filozófia az ontológia, a gnoszeo-
lógia és a logika összekapcsolásának irá-
nyában fej lődött . Hegelt kell i t t kiemel-
nünk, aki idealista alapokon próbálta meg-
szüntetni az objektív világ és a gondol-
kodás formái közötti szakadékot — amennyi-
ben szerinte a fogalom az igazi realitás, 
filozófiája logikává alakult á t . Hegel t ehá t 
idealista alapokon oly módon egyesítette 
az ontológiát, a gnoszeológiát és a logikát, 
hogy az előbbi ke t tő t a harmadikban ol-
do t ta fel. (19—23. o.) Ugyancsak Hegel 
volt az, aki világosan és határozot tan ki-
fe j te t te a dialektikus logika eszméjét, igaz, 
hogy idealista alapon. (77. o.) A dialektikus 
logika gondolata egyébként már Ariszto-
telésznél megtalálható (pl. az egyes és az 
általános viszonya a gondolkodás formái-
ban), a továbbiakban pedig Descartes-nál 
(„Értekezés a módszerről"), Baconnél (az 
indukció mint megismerési módszer), Leib-
niznél (az elégséges alap törvényét feltéte-
lező tényigazság), Kan tná l (transzcenden-
tális logika). (68—76. o.) 

Az ontológia, a gnoszeológia és a logika 
egységének kérdéseiben, valamint a dia-
lektikus logika problémáinak értelmezésé-
ben a marxis ta filozófia közvetlenül a 
hegeli filozófiához nyúl vissza. 

E problémák kidolgozása következetes 
formában csak a marxista filozófia alapján 
lehetséges. A marxis ta filozófiában nincs 
önállóan és elkülönülten létező ontológia, 

gnoszeológia és logika. A lenini felfogásnak 
megfelelően ,,a material ista dialektika 
mint a természet, a társadalom és a gondol-
kodás legáltalánosabb fejlődéstörvényei-
nek tudománya egyidejűleg azonos az isme-
retelmélettel és a logikával". (25. o.) (Tehát 
az ontológia, a gnoszeológia és a logika 
azonosságáról, nem pedig egységéről van 
szó !) Ennek megértéséhez a marxis ta filo-
zófia tükröződéselmélete ad kulcsot, amely 
abból indul ki, hogy ,,. . . a megismerés 
a külső világ jelenségeinek és azok törvé-
nyeinek tükröződése az emberek tuda tá -
ban. És ha ez így van, akkor az úgyneve-
zett szubjektív dialektika (gondolkodá-
sunk fejlődése) csak az objektív dialektika 
(az objektív világ fejlődésének) tükrö-
ződése; a gondolkodás törvényei a termé-
szettörvények tükröződését képezik." (22. 
o.) A léttörvények és a gondolkodástörvé-
nyek egybeesése, azonossága tartalom sze-
rinti egybeesést, azonosságot jelent. (23. 
o.) A megismerés módszere a valóságból 
ered. ,,. . . A materialista dialektika a létet 
és annak törvényeit azért tanulmányozza, 
hogy a megismert objektív törvényszerű-
ségeket a további megismerésnek és a való-
ságátalakításának módszerévé változtassa." 
(26. o.) „A materialista dialektika egyben 
ismeretelmélet, de nem szűk értelemben, 
mint a régi gnoszeológia, amely csak a 
megismerési folyamat fejlődésénektörvény-
szerűségeit tanulmányozta , függetlenül 
attól, ami t uda tunkban tükröződik, mel-
lőzve tudásunk ta r t a lmának fel tárását ; 
a materialista dialektika a szó leg-
tágabb értelmében vet t ismeretelmélet; 
mint a világ megismerése és az ember 
gyakorlati tevékenysége egész történetének 
összegezése." (40. o.) ,,A dialektika mint 
tudomány egyaránt tanulmányozza az objek-
tív és a szubjektív dialektikát ; amikor a 
dialektika törvényeit szubjektív oldalukról 
(mint d gondolkodás törvényeit) veszi, akkor 
mint dialektikus logika lép fel. Ezért a 
dialektika valamennyi törvénye egyide-
jűleg a dialektikus logika törvénye is. 
A dialektika törvényeit a gondolkodás és a 
gondolkodás formáinak tanulmányozására 
alkalmazva a dialektikus logika megmutat -
ja, hogy a gondolkodás milyen úton és 
milyen formákban ragadja meg az objek-
t ív igazságot. Az igazságról és az igazság 
elérésének útjairól szóló taní tás — a dia-
lektikus logika legfőbb kérdése." (86— 
87. o.) 

A szerző felfogása szerint t ehá t a dia-
lektikus logika nem abban az értelemben 
logika, mint a formális. Megalapozatlan-
nak t a r t j a és elveti a dialektikus logika 
olyan koncepcióit, amelyek szerint annak 
tá rgya speciális dialektikus gondolkodás-
formák (pl. „dialektikus fogalmak", „dia-
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lektikus szillogizmusok" szemben a „nem 
dialektikusokkal") lennének. Leszögezi, 
hogy a dialektikus logika problémái meg-
oldásának ilyen ú t j a hamis és terméket-
len. (94., 95., 326. és 327. o.) 

A dialektikus és a formális logika viszo-
nyá t illetően Kopnyin különbséget tesz a 
klasszikus és a modern formális logika 
között . A dialektikus logika mindkettő-
höz másként viszonyul. (94. o.) 

A klasszikus (tradicionális) formális lo-
gika t a r ta lmát Arisztotelész logikai taní-
tásai, valamint az ókori és a középkori 
filozófusok, m a j d a Bacon, Leibniz és 
mások által t e t t kiegészítések alkot ták. 
E logika jellemző vonásai: 1. A filozófia 
része volt, mint sajátságos ismeretelmélet 
ós módszer. Alaptörvényei a gondolkodás 
metafizikus módszerének a lapjá t alkották. 
2. E logika nem volt t isztán formális. Tör-
vényeit és formáit egyben a lót elveinek 
is t a r to t ták , materialista vagy idealista 
módon értelmezve a létet. 3. Központi 
eleme nem az ítélet, hanem a fogalom (ter-
minus) volt. 4. A szimbólumok alkalma-
zása a klasszikus logikában t isztán kisegítő 
jellegű volt, nem úgy szerepelt tehát , mint 
a logikai problémák megoldási módszere. 
(64—65. o.) A marxizmus—leninizmus 
ldasszikusai ezt a logikát bírálták, rámu-
t a t t a k arra, hogy mint a megismerés mód-
szere ez a logika korlátok között mozog, és a 
dialektikához úgy viszonyul, mint az alsóbb 
matemat ika a felsőhöz. (85—86. o.) 

A modern formális logika fejlődésében 
nagy jelentőségű volt a matemat ikai logika 
létrejötte. A modern formális logika — 
mint annak idején más tudományok is — 
levált a filozófiától, specifikus tudomány 
let t . Specifikus tárgya következtében sem-
miben sem különbözik a többi résztudo-
mánytól , pl. a pszichológiától, a matema-
tikától, a nyelvtudománytól s tb . Ez a 
logika a gondolkodás egy meghatározott 
oldalát tanulmányozza, ezért nem is lehet 
a valóság megismerésének általános mód-
szere. A marxis ta filozófia úgy viszonyul 
hozzá, mint a többi tudományághoz. 
(65—66. o.) A formális logika ugyanakkor 
közelebb is áll a marxista filozófiához, 
mivel törvényei általános jellegűek. (Gon-
dolkodásunk tar ta lmától függetlenül min-
dig be kell t a r t anunk e törvényeket.) 
(67. o.) 

A formális logika is és a dialektikus 
logika is foglalkozik a gondolkodással. Ez 
azonban különböző aspektusokban tör-
ténik. 

A formális logika a gondolkodás igaz-
ságának egy mozzanatát tanulmányozza: 
az ítéletek egymásból való következé-
sének formáit . Ez t tanulmányozva, a for-
mális logika: 1. Elvonatkoztat az ítéletek 

konkrét tar talmától , csak formális ta r ta l -
muka t veszi figyelembe. (A formális t a r -
ta lom: általános objektív viszonyok tükrö-
ződése, amelyek közvetlenül nem kapcso-
latosak az ítéletekben tükröződő dolgok 
konkrét sajátosságaival.) 2. Már kialakult, 
kész ítéleteket vesz, figyelmen kívül hagyja 
genezisüket ós mozgásukat az igazság felé. 
3. Az igaz és a hamis abszolút szembe-
állításából indul ki, számára minden ítélet 
vagy igaz, vagy hamis. — A formális logika 
az igazság elérésének formális kri tér iumát 
ál lapít ja meg. Ez a kri térium szükséges, de 
nem elégséges. A szerző elveti azt az állás-
pontot , hogy a formális logika a gondol-
kodás elem', egyszerű formáit tanulmá-
nyozza. Tanlmányozza ez a logika a 
bonyolultakat is, de speciális oldalról. 
(57—61. o.) 

A dialektikus logika t á rgyát már vá-
zoltuk. I t t csak arra utalunk, hogy a szerző 
szerint ez a logika is foglalkozik a gondol-
kodás formáival, ezek gnoszeológiai szerepét 
elemzi. 

Kopnyin helytelennek t a r t j a a formális 
és a dialektikus logika viszonyának olyan 
értelmezését, hogy az előbbi a gondolkodás 
alacsonyabbrendű formáit , az u tóbbi pedig 
a magasabbrendűeket tanulmányozza. Rá-
m u t a t arra, hogy ez a hibás felfogás Hegel-
hez nyúlik vissza, aki a metafizikát bírálva, 
korának a metafizikával összefonódott 
formális logikájához bizonyos fokig nihi-
lista módon viszonyult, és nem vet te észre 
a formális logika fejlődési tendenciájá t , 
azt, hogy le akar válni a filozófiától és 
egyben meg akar szabadulni a metafizi-
kától . (78. és 94. o.) 

Ennyiben körvonalazható Kopnyin 
munká jának az alapeszméje. A szerző e 
problémákat összefüggően a könyv első 
két fejezetében vizsgálja. 

A harmadik fejezetben a szerző a dia-
lektikával mint logikai szisztémával fog-
lalkozik. 

A dialektika tudományának kidolgo-
zásához elengedhetetlen a dialektika struk-
tú rá j ának tanulmányozása. Az utóbbi 
időben a marxis ta filozófusok nagy figyel-
met szentelnek e kérdésnek. Ezt illetően 
a szerző V. P. Tugarinov és V. P . Rózsin 
munkái t emeli ki. Tugarinov ós Rózsin 
koncepciói azonban több vonatkozásban 
nem kielégítőek. 

A feladat: a materialista dialektika 
elemeinek szisztematizálása. ,,A materia-
lista dialektika eleme — olyan fogalom,, 
amely egyaránt felöleli a dialektika törvé-
nyeit és alapvonásait, elveit és kategóriáit 
stb." (104. o.) A dialektika elemeit a szerző 
a következőképpen csoportosítja: 

1. A dialektika alapvonásai. „Az alap-
vonások a dialektikának olyan elemei, 
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amelyek a materialista dialektikának a 
metafizikától és az idealizmustól való 
különbözőségét általánosan jellemzik." 
(106. o.) Ide tar toznak a jelenségek egye-
temes összefüggéséről és szakadatlan fej-
lődéséről szóló tételek, továbbá olyan téte-
lek, mint a világ anyagisága és objektivi-
tása, valamint a világ megismerhető-
sége. 

2. Az alapfogalmak definíciói. „Az 
alapfogalmak definíciói egyaránt szolgál-
ják a materialista dialektika alapvonásai 
ta r ta lmának fel tárását és a dialektikus 
materializmus további konkrétabb kifej-
téséhez való á t té rés t . " (108. o.) Ide ta r -
toznak a következő alapfogalmak: anyag, 
összefüggés, viszony, mozgás, tér és idő, 
t uda t . — A materialista dialektika alap-
vonásai u ta lnak arra, hogy mely fogal-
makat kell kiinduló fogalmaknak venni. 

3. A dialektika elvei. Tudományos elven 
a szerző valamely elmélet kiinduló tételét 
érti. Tekintet tel a dialektikus materializ-
must képező négy általános elméletre, a 
szerző a következő elveket emeli ki: a 
világ anyagi egységének elve, a tükröződós 
elve, a fejlődés elve, továbbá az absztrakt 
és a konkrét egységének elve a teoretikai 
gondolkodásban. A tükröződés elve pl. a 
tükröződés-elmélet alapja. Az elvek tulaj-
donképpen az adot t elméletbe tar tozó fogal-
mak egyesítő centrumaként jelentkeznek. 
(108—109. o.) 

4. A dialektika törvényei. Meg kell 
különböztetnünk a dialektika alapvető és 
nem alapvető törvényeit . Az alapvető tör-
vények a fejlődés dialektikus koncepció-
jának lényegét határozzák meg. Ezek: az 
ellentétek egységének és harcának tör-
vénye, a mennyiségi változások minőségi 
változásokba való átmenetének törvénye 
és a tagadás tagadásának törvénye. A nem 
alapvető törvényeknek konkrétizáló, kie-
gészítő szerepük van. (110—111. o.) 

5. Metodológiai tételek. A metodológiai 
tételek az ember szubjektív tevékenysé-
gével kapcsolatosak; azt m u t a t j á k meg, 
hogy az embernek hogyan kell az objektív 
világ jelenségeihez viszonyulnia, amikor 
analizálja őket. E tételek objektív a lapjá t 
a dialektika alapvonásai, elvei és törvényei 
a lkot ják. (112—114. o.) 

A szerző ezután a dialektikus materia-
lizmus kategóriáinak helyét és szerepét 
vizsgálja. Szemben más véleményekkel, 
Kopnyin szerint ,,á materialista dialektika 
kategóriáinak nincs a dialektika alapvoná-
saitól, elveitől és törvényeitől független, 
sajátságos t a r t a lmuk ." (128. o.) Ellenkező-
leg: e kategóriák funkciója éppen az, hogy 
a dialektika fentebb említett elemeinek 
logikai fo rmá já t a lkot ják. A dialektika 
kategóriáinak szisztematizálásánál a meg-

ismerés fejlődésének folyamatából kell 
ki indulnunk. 

A könyv negyedik fejezetének címe: 
A gondolkodás mint a dialektikus logika 
tárgya. E fejezetben a szerző lényegében 
a gondolkodás természetével foglalkozik, 
a materiális, és az ideális viszonyával, az 
objektív és a szubjektív kategóriáival, a 
gondolkodás igazságával s tb . Érdemes 
kiemelni e fejezetből azt a részt, amely a 
gondolkodással kapcsolatos ellentmondá-
sokkal és forrásaikkal foglalkozik. 

„Milyen legyen a gondolkodás, ellent-
mondásos vagy ellentmondásmentes? Erre 
az absztrakt módon fel tet t kérdésre egye-
sek azt válaszolják, hogy a gondolkodás-
nakminden esetben ós viszonylatban ellent-
mondásosnak kell lennie, mások azt állít-
ják, hogy a gondolkodás ne legyen ellent-
mondásos. Azzal az absztrakt tétellel, hogy 
a tudomány mindig igyekszik megszaba-
dulni az ellentmondásoktól, néha egy 
másik, ugyanannyira absztrakt té tel t állí-
t anak szembe: a tudományban minden 
ellentmondás jó, aki pedig a gondolkodás 
ellentmondásaitól meg akar szabadulni 
— az metafizikus-logikus. Jellemző, hogy 
azok, akik szerint a gondolkodásnak ellent-
mondásosnak kell lennie, olyan ellentmon-
dásokra hivatkoznak, amelyek szükségesek 
abban a folyamatban, amelynek során a 
gondolat megragadja a tá rgya t ; azok 
pedig, akik a gondolkodás ellentmondás-
mentességének követelményét bizonyít-
ják, a tudományos gondolkodásban tény-
leg megengedhetetlen ellentmondásokkal 
operálnak." (203. o.) 

Kopnyin a gondolkodással kapcsolatos 
elentmondások két t ípusát különbözteti 
meg. Az egyikhez azok tar toznak, amelye-
ket a formális logikában a princípium 
contradictionis megengedhetetlennek t a r t . 
Ezek logikai ellentmondások, és — erede-
tüket , forrásukat tekintve — szubjektívek. 
Ebben az esetben nem ér int jük az ítéletek 
konkrét t a r ta lmát . Az ellentmondások 
másik t ípusa a gondolkodás lényegével 
kapcsolatos: a gondolkodás a valóságot 
tükrözi, a valóságban levő objektív ellent-
mondások ezért a gondolkodás ta r ta lmá-
ban és formáiban is megnyilvánulnak. 
(203—213. o.) 

Az ötödik és a hatodik fejezet a szerzőnek 
a dialektikus logika feladatával kapcso-
latos koncepciójához híven a logikai for-
mák gnoszeológiai szerepét vizsgálja, és a 
marxis ta logikai irodalomban ál ta lában 
ismert problémákat ta r ta lmaz. E fejeze-
tekkel kapcsolatban P . V. Kopnyin érde-
mének kell tekintenünk, hogy eléggé átfogó 
módon világítja meg a logikai formák (a 
formális logika által tanulmányozot t for-
mák) dialektikus természetét . 
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P. V. Kopnyin könyvének sok tételével 
vi ta tkozhatunk. így pl.: Kétséges, hogy a 
gondolkodás minden törvénye az objektív 
világ (a természet) törvényeinek vissza-
tükröződése a képmás értelmében. (26. o.) 
A gondolkodás ta r ta lmát a dolgok képmásai 
a lkot ják. E képmásokat viszont nem azo-
nosí that juk azokkal a gondolkodási folya-
matokai, amelyek révén létrejönnek, kia-
lakulnak. Továbbá: Kétséges, hogy a for-
mális logika törvényei a dolgok állandó-
ságán és azonosságán alapulnak-e. (93. o.) 
Ez egyébként ellentmond a szerző felfogá-
sának, aki a következő oldalon Plehanovot 
bírálja a következő tétel mia t t : ahogyan a 
nyugalom, a mozgás részesete, ugyanúgy a 

Gyermek- és 
A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 

„Reflektorfényben" sorozatának egyik si-
került t ag ja a „Gyermek- és ifjúságvéde-
lem" e. kollektív munka . A sorozatban 
eddig megjelent kötetek olyan problémá-
ka t tárgyal tak, amelyeknek megvilágí-
tása több tudományág komplex együtt-
működését k ívánta meg. így például, a 
születésszabályozás kérdését az orvos, a 
demográfus és a jogász elemezte. A gyer-
mek- és ifjúságvédelem kérdését pedig a 
pedagógus, a jogász és a gyermekvédelem 
hivatásos munkása m u t a t j a be. A munka, 
jellegét tekintve, ismeretterjesztő mű; 
az színezi, hogy az ismertető leírás mellett 
társadalmi jelenségek elemző felderítését 
is tar ta lmazza. 

A kötet a gyermek- és ifjúságvédelem 
kérdéseit négy fejezetben tárgyal ja . Az 
első fejezetben megvizsgálja a gyermek 
helyzetét a családban. Elemzi a család 
szerepét a gyermek nevelésében, a dolgozó 
szülők nehézségeit és problémáit a gyer-
meknevelésben és a gyermekek felügyele-
tében, a családi élet zavarainak hatásá t a 
gyermek fejlődésére, a nevelés hangvéte-
lében és stílusában elkövetett hibákat , 
továbbá az államnak és társadalomnak 
azokat az intézményeit és intézkedéseit, 
amelyek segítséget nyú j t anak a családi 
élet anyagi és erkölcsi megszilárdításában 
és a családban kallódó gyermekek meg-
mentésében vagy a családból kihullott 
gyermekek felkarolásában. 

A második fejezet megvizsgálja a gyer-
mekek helyzetét az iskolában. Különös 
figyelmet szentel az iskolai és a családi 
nevelés ta r ta lmi kettősségének, valamint 
a kettős nevelés következményeinek. Ebben 
a fejezetben t iszta képet kapunk arról, 
hogy milyen társadalmi szükségletek hoz-

* „Reflektorfényben" sorozat. Közgazdasági és J 

formális logika szerinti gondolkodás is 
részesete a dialektikus gondolkodásnak. 
— Nem eléggé meggyőző a dialektika ele-
meinek szisztematizálása sem; 

Eltekintve bizonyos hiányosságoktól, 
pontatlanságoktól, e munká t pozitívnek 
kell tekintenünk. Alapeszméje jelentős elő-
relépés a lenini filozófiai örökség, a dialekti-
kus logika kidolgozásában és továbbfej-
lesztésében. Szükséges, hogy a filozófia és 
a logika szakemberei megismerkedjenek 
e könyvvel. Ezen túlmenően haszonnal 
tanulmányozhat ják mindazok, akik érdek-
lődnek a marxis ta filozófia i ránt . Éppen 
ezért érdemes lenne magyar nyelven kiadni. 

Katona Péter 

ifjúságvédelem 
t á k létre azt a pedagógiai mozgalmat, mely-
nek célja: legyen az iskola gyermekeink 
második ot thona. Tárgyalásra kerül a gyer-
mekek túlterhelésének kérdése is, továbbá 
az ot thon és az iskola együttműködésének 
számos problémája. 

A munka harmadik fejezete a pálya-
választásról és a dolgozó fiatalság hely-
zetéről tá jékozta t . I t t képet kapunk a 
pályaválasztásra való felkészítésről, a mun-
kábaállításról, a munkavégzés nevelő hatá-
sáról, az ifjúsági munka törvényes védel-
mének formáiról, a szakképzésről és a szak-
mai továbbképzésről. 

A negyedik fejezet a bűnöző fiatalokkal 
és a fiatalkori bűnözés kérdéseivel foglal-
kozik. Megismerkedünk a huligánság tar-
talmi jegyeivel és a huligán viselkedés jel-
lemző vonásaival, képet kapunk a huligán 
bandák, az ún . galerik kialakulásáról és 
tevékenységéről. Ez a fejezet elemzi a 
f iatalkorú lányok prostitúciójának kérdé-
seit, valamint a nagyvárosokba került 
parasztfiatalok bizonytalan helyzetének 
és a bűnözésnek az összefüggéseit. A feje-
zetben feltárul a szülők és nevelők felelős-
sége a bűnöző f iatalkorúak sorsáért. Végül 
át tekintést kapunk a bírói felelősségrevo-
nás formáiról és az ezt kiegészítő utógon-
dozási tevékenységről. 

A munka ál tal felölelt gazdag proble-
mat ika ta r ta lmi ismertetésére bővebben 
nem térhetünk ki. A könyvből kiderül, 
hogy gyermek- és if júságvédelmünk tar-
ta lmában és működési rendjében nem 
hasonlítható össze a kapitalista államok 
gyermek- és ifjúságvédelmével. Az utóbbi 
a kapitalista társadalom belső ellentmon-
dásaiból és szerkezetéből szükségszerűen 
folyó erkölcsi züllés, nyomor ós bűnözés 
szociálpolitikai elveken nyugvó tüne t i 
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kezelése csupán. A vezető kapitalista álla-
mokban a gyermekvédelem ta r ta lmában 
még m a sem több az igazságügyi gyermek-
védelemnél vagy a szegénygondozás kere-
tébe tar tozó szociálpolitikai segélyezésnél. 
Ezen mit sem változtat a gazdag intéz-
ményrendszer, amelyet egy-két kapital ista 
ország a magáénak mondhat . Hazánk 
gyermek- és ifjúságvédelmének rendszere 
ezzel szemben nem korlátozódik a gyer-
mekvédelemnek erre a speciális ágára, a 
veszélyeztetett gyermekek rétegére, hanem 
végig kíséri ál lamunk minden i f jú polgá-
rának életét. Ez mindenekelőtt a család-
védelem, az egészségügyi gondozás, az 
iskolai és a szakoktatás jól átgondolt és 
egymáshoz kapcsolódó intézmény- és in-
tézkedésrendszerét jelenti. Hazánkban a 
veszélyeztetett (erkölcsi züllés veszélyének 
ki te t t vagy züllött) és bűnöző, valamint a 
támasz nélkül marad t f iatalok gondozása, 
nevelése csak egyik ága gyermek- és 
ifjúságvédelmi rendszerünknek. Ezek sze-
rint külön apparátus csak a gyermekvéde-
lem speciális ágában szükséges: ot t , ahol 
a családi és az iskolai körülmények nem 
biztosít ják megfelelően a gyermek egész-
ségas fejlődését. Erre vezethető vissza, 
hogy a munka csak kevés helyet szentel a 
gyermekvédelemmel foglalkozó apparátus 
és intézmények működésének. 

Mindezek alapján hazánkban a gyer-
mekvédelemmel foglalkozó intézmények 
működésének szemléletében is változás 
következett be. Míg régebben a veszé-
lyeztetet t gyermekről való gondoskodás 
ldmerült a szociálpolitikai segélyezés kül-
lönböző formáiban, addig ma a gyámolítás 
és felkarolás anyagi ju t ta tása i mellett 
elsősorban pedagógiai kérdéseket vet fel. 
Gyermek- és ifjúságvédelmi rendszerünk 
m a pedagógiai elveken nyugszik, ezek domi-
nálnak az intézmények működésében, nem 
pedig szociálpolitikai elgondolások. A va-
lóságos helyzet tükröződik a szóban forgó 
munkában is. A bevezetőben a szerzők ki-
jelentik ugyan, hogy nem akarnak nevelési 
tanácsokat és pedagógiai ú tmuta tásoka t 
adni, lényegében azonban a munka első 
három fejezete pedagógiai ú tmuta tásoka t 
és tanácsokat tar ta lmaz: a családi élet 
rendezetlen konfliktusainak, a nevelés tar-
ta lmi hibáinak következményeire mu ta t 
rá. Véleményünk szerint ez a könyv eré-
nyeinek egyik összetevője, annak ellenére, 
hogy a pedagógiai tanácsadás szándékát a 
mű szerzői maguktól elhárí t ják. 

A mű erénye azonban hibák forrásává 
is válik, mivel a munka jellegére vonatkozó 
elképzelések nem nyertek világos és egy-
értelmű meghatározást . A mű szerzői el-
hár í t ják ugyan maguktól a pedagógiai 
tanácsadás feladatát , és azt tűzik ki célul, 

hogy társadalmi problémákat mutassa-
nak be. A munka azonban éppen azzal 
marad adós, amit ígér, és abban »nyújt 
hasznos tudnivalókat , amit a szerzők 
maguktól el igyekeznek hárí tani . Azok a 
társadalmi problémák, amelyek a gyermek-
és ifjúságvédelmet közelről érintik, nem 
kerültek megfelelő szinten és megfelelő 
módon feldolgozásra. 

I lyen kérdés, például, a család szerke-
zetének átalakulása, és ezzel a családi 
nevelés hagyományos formáinak megvál-
tozása. Azt nem ál l í that juk, hogy ezzel 
a problémával a szerzők nem foglalkoznak. 
A könyv első részében, például, azokat a 
nehézségeket, amelyek a nők termelésben 
való részvételéből adódnak, bőségesen 
ismertetik. Hasznos pedagógiai ú tmuta -
tásokat is ta r ta lmaz ez a fejezet. Részle-
tesen megmuta t j ák a szerzők, hogy álla-
munk milyen intézkedésekkel siet a dol-
gozó szülők nevelési gondjainak megoldá-
sában a családok segítségére. A legfon-
tosabb kérdésben azonban elmarad a 
helyesen induló szociológiai aspektusú 
elemzés: nem m u t a t j a meg, hogy társa-
dalmi méretekben milyen összefüggés van 
a család szerkezeti átalakulása és a f iatal-
kori bűnözés vagy erkölcsi züllés közöt t . 

A gyermek- és ifjúságvédelem rend-
szerét ilyen közelről érintő másik probléma 
a népességátrétegződés is. A népesség -
átrétegződés ú j életviszonyok és ezeknek 
megfelelő ú j magatartási minták kialaku-
lásával a hagyományos nevelési eljárá-
sokban és az életvitelben is gyökeres for-
dulatot követel meg. A hagyományos 
magatar tás i formák megváltozásánál azon-
ban az előbb említett gyors és gyökeres 
változások nem eredményeznek átalaku-
lást, és így különböző viselkedési nehéz-
ségek keletkeznek. Ellentmondás van az 
ú j életviszonyok és az ennek megfelelő 
magatar tás i min ták és a régi viselkedési 
formák között . Vagy pedig olyan gyors 
változásnak lehetünk szemtanúi, ami a 
teljes gyökértelenségre utal . Az ú j maga-
tar tásminták és a viselkedési zavarok kap-
csolata különösen az ú j szocialista léte-
sítmények és városok építésénél volt 
tapasztalható. Az empirikus adatokra tá-
maszkodó hazai publikációk felfigyeltek a 
f iatalkori bűnözés és a népességátréteg-
ződés kapcsolatára, és elemezték is ezt a 
kérdést. A könyv szerzői érintik ugyan ezt 
a kérdést, azonban az „urbanizációs elmé-
le t " vádjától való félelem mia t t elzárkóz-
nak a mélyebb elemzéstől. Ez annál inkább 
meglepő, mivel egy külön részben foglal-
koznak a nagyvárosba szakadt f iatalok 
helyzetével, nehézségeivel. A nehézsége-
ket á t tekintő ismertetés elbírt volna egy 
mélyebb szociológiai elemzést. Ma már 
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senkit sem érhet igaztalan vád akkor, ha 
valóságos összefüggésekre h ívja fel a 
figyelmet, és különösen akkor nem, ha 
ezeket az összefüggéseket empirikus ada-
tok is igazolják. 

A gyermek- és ifjúságvédelem rendsze-
rét közelről érintő probléma a tanulási idő 
meghosszabbodása és az if júság munkába 
állásának kitolódott időpontja . Az ebből 
eredő statusbizonytalanság gyakran maga-
tartási zavarok előidézője. Ugyancsak 
közelről érinti a gyermek- és ifjúságvéde-
lem rendszerét a megnövekedett szabadidő 
és a szabadidő konstrukt ív kihasználásá-
nak problémája. Ma már nem annyira a 
munkára nevelés jelent nehézséget a bű-
nöző vagy veszélyeztetett i f jak nevelésé-
vel foglalkozó intézeteknek, mint az, hogy 
megtanítsák a lelkesen és jól dolgozó fia-
talokat a szabadidő ésszerű és hasznos 
kihasználására. Tovább sorolhatnánk azo-
ka t a társadalmi problémákat, amelyek a 
legszorosabb kapcsolatban állanak a ve-
szélyeztetett és bűnöző gyerekek élet-
viszonyainak alakulásával és ezen keresz-
tü l a gyermek- és ifjúságvédelem rend-
szerével. Ezeknek összefogott és elmélyült 
elemzése, sajnos, elmaradt, és ez jelentős 
mértékben ron t j a a munka értókét. Ezek-
nek a problémáknak a megközelítése szocio-
lógiai elemzést követelt volna. Ez a szem-
lélet nem hiányzik ugyan a könyv szer-
zőinél, de nem képesek az általánosságok 
síkjáról a konkrét elemzésig eljutni. 

Az a körülmény, hogy a munka szer-
zői nem tisztázták megfelelően az isme-
retterjesztés és az egyes társadalmi prob-
lémák szociológiai elemzésének viszonyát 
és követelményeit, a munka ta r ta lmát és 
stílusát egyenletlenné teszi. Az ismeret-
terjesztés problémaközlését a színes eset-
leírás olvasmányossá teszi, de míg az eset 
és példa az ismeretterjesztő műben bizo-
nyít , addig a szociológiai elemzésnek csak 
kiindulópontja lehet csupán. Aki ismeret-
szerzés céljából olvassa el a könyvet , az 
megfontolt és okos pedagógiai tanácsokat 
talál, aki azonban a gyermek- és ifjúság-
védelem társadalmi problémái, illetve szo-
ciológiai alapjai u t á n érdeklődik, az vára-
kozásában csalódik. 

Az if júság magatar tás i stílusára vonat-
kozó fejtegetések során a szociológiai szem-
léletű magyarázat kielégítőnek mondható, 
és a mű szerzőinek sikerült ezt a problémát 
a maga megfelelő helyére tenniök. Ebben 

a vonatkozásban is megmutatkozik a szo-
ciológiai szemléletű problémakezelés előnye, 
mert megóvja a szerzőket mind az indo-
kolatlan optimizmus, mind pedig a meg-
alapozatlan borúlátás túlzásaitól, ami pedig 
az i f júság problémáinak vitatásánál úgy-
szólván általános jelenségnek volt mond-
ható mind az utóbbi időkig. 

A bűnöző f iatalkorúakra vonatkozó 
elemzés a mű legsikerültebb részének mond-
ható . Az elemzés azonban mind arányai-
ban, mind pedig szemléletében egyoldalú. 
Az az igyekezet ugyanis, hogy rámutasson 
a nevelés tar ta lmi hibáinak és a bűnözés-
nek az összefüggéseire, csak egyoldalúan 
a nevelők felelősségének kérdését ál l í t ja a 
középpontba. Ezzel sikerül ugyan a fiatal-
kori bűnözés kérdésében a társadalmi 
felelősség érzését felkeltenie, de azt a 
téves benyomást kelti, hogy a f iatalkorú 
bűnözők csak áldozatok, akiket semmi 
vagy csak nagyon kevés felelősség terhel 
kriminális magatartásiakért. Ezért az tán 
a f iatalkorúak bírósága is csak pedagógiai 
fórumként kerül bemutatásra, és elsikkad 
a bírói felelősségrevonás represszív jelle-
gének körvonalazása. Ezzel a fiatalkorú-
akkal szemben folyta tot t büntetőpolit ika 
egyoldalúan és elferdítve kerül bemuta-
tásra . 

A könyv egésze kiválóan alkalmas arra, 
hogy felkeltse az i f júság nevelésének és 
magatar tásának kérdései iránt az érdek-
lődést, és arra is, hogy elmélyítse a fele-
lősségtudatot. A mű érdeme a helytelen 
és hibás nevelési eljárások és a társadalmi 
rendünktől idegen viselkedési formák kö-
zötti összefüggés bemutatása . Ugyanakkor 
a mű értékét erősen csökkenti a társa-
dalmi problémák szociológiai megközelí-
tésének hiánya. Bár a munka egésze át-
tekintő képet ad a gyermek- és ifjúság-
védelem rendszeréről, ez a kép elmélyül-
tebb és árnyal tabb le t t volna, ha a szer-
zők támaszkodnak az e tárgyban vagy 
ezzel összefüggésben megjelent hazai mo-
nográfiákra, tanulmányokra. A mű szerzői 
nem az úttörés érdemét, hanem az átfogó 
bemuta tás érdemét mondha t ják maguké-
nak. Ezért az ismeretterjesztő jellegnek 
nem mondot t volna ellent, hanem a prob-
lémakezelést csak elmélyítette volna a 
tudományos irodalomra támaszkodó doku-
mentálás. 

Szabó András 
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FOLYÓIRAT I S M E R T E T É S E K 
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VOPROSZI FILOSZOFII, 1962. 4. SZÁM 

P. P. Gajdenko: Heidegger történelemfilozófiája 
és a burzsoá romanticizmus 

A századforduló romant ikus tör téne-
lem-filozófiai i r ányza ta i ra jellemző a ma i 
t á r sada lom és az an t ik vagy a középkori 
t á r sada lmi f o r m á k idealizált képének a 
szembeállí tása. E z jelenik meg Tönniesnél 
a t á r sada lom (Gesellschaft) és a közösség 
(Gemeinschaft) , Spenglernél pedig a „ci-
vilizáció" és a „ k u l t ú r a " el lentétbe helye-
zésének f o r m á j á b a n . Heidegger, Klages 
n y o m á n — aki megkísérelte egy irracio-
nal is ta metaf iz ika felépítését — és magá-
évá t éve Husser l fenomenológiai módsze-
rét , fellép a pszihologizmus ellen, ós a tör-
ténelem problémái t ontológiai síkon igyek-
szik megoldani. Számára a metaf iz ika nem-
csak filozófiai koncepció, h a n e m az embe-
riség létezési m ó d j a , az ember és a ter-
mészet, az ember és a többi ember viszo-
n y á n a k f o r m á j a is; i lyenformán a metaf i -
zika kr i t iká ja , m i n t a tö r téne lem sa já tos 
interpretációja , m in t történelemfilozófia 
jelenik meg. Metaf izikainak nevez Hei-
degger a kö rü lö t tünk lévő világhoz való 
minden olyan viszonyt , amelyben a való-
ság min t „ t á r g y " lép fel; ez a szubjek tum-
ob jek tum viszony csak bizonyos korokra 
jellemző. A megismerést m in t ilyen viszonyt 
értelmezni, ebben v a n a metaf iz ika vala-
mennyi tévedésének a gyökere. Az ú j 
f i lozófiában Descartesnél jelenik meg 
először (cogito ergo sum) ós K a n t n á l éri 
el a t e t ő p o n t j á t a s zub j ek tum és az 
o b j e k t u m elszakítása. Pedig, az ember egy 
az őt körülvevő vüággal , az emberi lé-
nyeg n e m a , , cogi to"-ban ,hanem a „ sum"-
ban , n e m az ér te lemben, h a n e m az egzisz-
tenc iában van . Heidegger azonban n e m 
valami objekt ívet , az emberen kívül léte-
zőt ér t léten. Az objekt ívet a metaf iz ika 
h ibásan fogja fe l m in t lé te t . Fel fogásában 
t e h á t f ennmarad , csak racionalista jelle-
güből irracionalista jellegűvé változik a 
kan t i apriorizmus: K a n t az emberi gon-
dolkodás, Heidegger az emberi létezés a 
priori formái t teszi k i indulópont tá . A me-

taf iz ika elleni harc t ehá t , amelyet a szub-
jekt ivizmus elleni ha rcnak kiál t k i a 
va lóságban a racionalizmus elleni ha rcnak 
bizonyul.A tárgyiság problémája , amelye t 
felvet , az elidegenedés t á r sada lmi síkról 
gnoszeológiai s íkra á t v i t t p roblémája , 
amelynek megoldását csak a fenomenoló-
giai módszer segítségével t a r t j a lehetsé-
gesnek. 

Heidegger a néme t klasszikus fi lozófia 
nagy érdemét , a n n a k megál lapí tását , hogy 
az ember ak t í v lény, aki m a g a a l k o t j a 
meg a m a g a világát , amely különbözik a 
természet i világtól, és hogy a „második 
t e rmésze t " megalkotása közben m a g a is 
a lakul min t ember — a metaf iz ika klasz-
szikus kifejezésének t a r t j a ; elismeri azon-
ban , hogy a néme t klasszikus filozófiának 
ez a megál lapí tása n e m pusz tán a t u d a t 
i l lúziója: ebben a korszakban az ember 
va lóban a lko tó jává válik a t á rgyaknak , 
de semmiképpen n e m m a g á n a k a lé tnek. 

Heidegger felfogása ny í l t an a marxiz-
m u s ellen i rányul . A mater ia l izmus lényege, 
szerinte, n e m a b b a n az á l l í tásban van , 
hogy minden anyag, h a n e m a b b a n a me ta -
f izikus ál l í tásban, hogy minden m i n t a 
m u n k a t á r g y a jelenik meg. A marx izmus 
rendkívül megalapozot t elmélet, m o n d j a , 
helyesen tükröz i ko runk lényegét, de m a g a 
ez a kor , m in t a metaf iz ika u r a l m á n a k az 
időszaka, á tmene t i . Marx ezt n e m é r t e t t e 
meg, és ezért az i t t megál lapí to t t jellemző 
vonásokat k i te r jesz te t te az egész tö r té -
nelemre. 

Felmerül a kérdés, í r j a Gajdenkó , való-
b a n csak a mi k o r u n k b a n vál t -e az ember 
ak t ív , a világot á ta lak í tó lénnyé, hogy 
elképzelhető-e az ember valamilyen m á s 
viszonya a világhoz? A válasz, természe-
tesen az, hogy nem. A kapi ta l izmusban 
csak azok a feltételek a lakul tak ki, amelyek 
mellet t lehetségessé vá l t ennek a t énynek a 
felismerése. Heidegger a t á r sada lmi élet 
jelenségeit ontológiai síkon vizsgálja, n e m 
haszná lva fel a szociológiai elemzést; így 
az elidegenedést, amely speciális gazda-
sági körü lmények következ tében jö t t létre, 
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végső soron m i n t megha tá rozo t t szellemi 
á l lapotot fog ja fel, amelynek gyökereit a 
világhoz való elméleti v iszonyokban kell 
keresni. Eövé tkezésképpen : h a meg akar-
j ák vá l toz ta tn i az ember i viszonyokat , 
ezek elidegenedett jellegét, ahhoz a forrás-
hoz kell fordulni , amelynek lé tüke t kö-
szönhet ik: a filozófiához. 

Felfogása szerint, amennyiben a lét 
n e m valami „ t á rgy i " , h a n e m egybeesik 
az egzisztencia a priori formáival , anny iban 
a lét megismerése belső szemlélődés, in tu-
íció, amely elvileg ellentétes a megisme-
réssel, m in t ok-következmény viszony 
megál lapí tásával . Miben áll a modern 
t u d o m á n y és a görög „ i smere t " különb-
sége? A régi görögök — ál l í t j a Heidegger — 
azért n e m ismerték a szó m a i ér telmében 
ve t t t u d o m á n y t és t echn iká t , me r t nem 
metaf iz ikusán vizsgálták a vi lágot . Az 
ember csak olyan világhoz való viszonyá-
b a n léphet fel ak t ív lényként , amely okok 
és következmények kapcsola ta , mer t csak 
az ilyen valóságot áll m ó d j á b a n megvál-
toz ta tn i , e megvál toz ta tás speciális esz-
közeinek, a t u d o m á n y n a k és a techniká-
n a k a segítségével. A modern t udomány , 
szerinte, ku ta t á s , amely a lét valamilyen 
szférá jára vonatkozik, és amely m á r 
ko rábban fe l t á r t szférákat követel, hogy 
a lkalmazható legyen. É p p ezeknek a külö-
nös — és elkülöní tet t — szféráknak a fel-
t á rása a ku t a t á s . A tudományos tevé-
kenység szak tudományok f o r m á j á b a n 
megy végbe: „A specializáció nem követ-
kezménye, h a n e m a lap ja minden ku t a t á s 
fe j lődésének." Ugyanakkor a lényegét 
t ek in tve technológiai jellegű tudomány-
ban cs í raformában benne fogla l ta tnak 
korunk összes sajátosságai . 

A tudományhoz hasonló fontosságú 
jelenség a művészet is. Az a tény, hogy az 

ember vá l t a művészet középpont jává , 
min t megál lapí t ja , a szubjekt ivizmus meg-
jelenése: a metaf iz ika előtt i korszakban 
ugyanis a művészet magának a létnek az 
igazságait fe jezte ki . A metaf izika, amelyre 
a létről való „megfeledkezés" jellemző, el-
szak í to t ta a művészete t az egyetlen for-
rástól, amely élővé teszi, a lét től . Első 
pi l lantásra pedig úgy tűn ik , hogy a művé-
szet érdeklődése az ember i ránt nem mond 
ellent Heidegger i smer te te t t felfogásának, 
amely szintén n e m az emberen kívül keresi 
a létet . A magyaráza t Heidegger anti-pszi-
chologizmusa: az emberhez való pszicho-
lógiai közeledés ugyanis , szerinte, k izá r ja 
az egzisztenciális és az ontológiai közeledés 
lehetőségét. Élesen fellép a humanizmus 
ellen is. A humanizmus ideál ja az isme-
retek segítségével a sorsot is legyőző ember 
— az övé: a sorsnak a láve te t t ember. 

H o g y a n közelí thető h á t meg a lét 
heideggeri fogalma, h a ő m a g a csak nega-
t ív meghatározásokat ad : a lót n e m a tá r -
gyak, n e m a világ, n e m az ember, a lét 
semmi létező? A metaf iz ika előtti kor vizs-
gála tával . Hiszen h a a metaf iz ika tör té-
netileg keletkezet t , az előző korban az 
ember még nem veszí te t te el kapcsola tá t 
a lét tel . E vizsgálat következte tése: Hei-
degger felfogása egyik var iánsa a régi nagy 
ku l tú rák idealizálásának, amelyeknek, sze-
rinte, legfőbb pozi t ívumuk, hogy bennük 
az ember a földből indul k i és a földb« is 
t é r vissza, á l la tokkal és növényekkel együt t , 
minden technikátó l távol ( tehát egy ro-
man t ikus ideálnak megfelelően) él. 

A burzsoá romant ic izmus a hala-
dás elleni reakció kifejeződése; Heidegger 
maga is a fas izmus fi lozófiai kiszolgálója 
le t t . 

(t. t.) 

VOPROSZI FILOSZOFII, 1962. 7. SZÁM 

G. M. Straksz: A társadalmi fejlődés 
ellentmondásainak sajátosságairól 

Napja inkban , a t á r sada lmi fejlődés 
meggyorsulásával , növekszik a t á r sada lmi 
törvényszerűségek tuda tos fehasználásá-
nak a jelentősége. Ez pedig egyre sürge-
t ő b b e n megk íván ja a t á r sada lmi fejlődés 
el lentmondásainak fe l tá rásá t . A tanul -
m á n y a tá rsada lmi fejlődés el lentmondásai-
n a k néhány f o r m á j á t vizsgálja meg, anél-
kü l azonban, hogy ál ta lános jellegük meg-
fogalmazásáig e l ju tna . 

Elsőnek a külső és a belső el lentmondá-
sok tá rsada lmi vona tkozásá t t á rgya l j a . 
Legfontosabb megnyi lvánulásukat — s 

egyben egybefonódásukat — a tá rsadalmi 
fejlődés során, az a lacsonyabb és a maga-
sabb t á r sada lmi formációk vonatkozásában 
t apasz t a lha t j uk . H a az el lentmondás szem-
ben álló oldalai — m o n d j u k a feudalizmus 
és a kapi ta l izmus — különböző országok-
b a n testesülnek meg, akkor külső ellent-
mondással á l lunk szemben, h a egy orszá-
gon belül, akkor belső ellentmondással . 
A fen t i példából is l á tha tó — m o n d j a a 
szerző, hogy a különböző — magasabb és 
a lacsonyabb — társadalmi-gazdasági ala-
ku la tok törvényszerűségei másképp viszo-
nyu lnak egymáshoz, mint, a magasabb és 
az a lacsonyabbrendű természet i törvény-
szerűségek. A magasabb természet i tör-
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vényszerűségek ugyanis egyidejűleg fel-
tételezik és m e g t a r t j á k az alacsonyabba-
ka t , míg a t á r sada lomban a fe j le t tebbek 
tel jesen fe lvá l t j ák és k izá r ják az alacso-
n y a b b a k a t . Ezé r t a t á r sada lmi fejlődés 
során a külső el lentmondás a legklassziku-
sabb kifejezését éppen a szocializmus és a 
kapi tal izmus világrendszerei ha rcának ide-
jén k a p j a meg, hiszen a szocialista forra-
dalom az, amely legha tá rozot tabban t a -
g a d j a az őt megelőző formáció törvényei t . 
A külső el lentmondás ké t különálló lényeg 
viszonya, a belső el lentmondás ugyanazon 
lényeg ké t ellentétes oldalának viszonya, 
de a külső és a belső el lentmondások 
n e m merev, vá l toza t lan kategóriák, á t -
mennek egymásba — a kapi ta l izmus és 
a szocializmus világrendszereinek külső 
e l lentmondása az emberiség fej lődésének 
belső e l lentmondása is. 

A tá r sada lmi élet e l lentmondásainak 
egyik legfontosabb jellemzője, hogy meg-
különbözte the tők köz tük antagoniszt iku-
sak és nem antagoniszt ikusak. A szerző 
hivatkozik arra , hogy a filozófusok több-
sége elismeri: antagonizmusok csak a 
t á r sada lomban fordulnak elő, a te rmé-
szetben antagonizmusokról n e m beszél-
he tünk . Egye té r t Meljuhin véleményével, 
aki hasonló á l láspontot f e j t e t t ki ,,A szer-
vet len természet fejlődésének dialektiká-
já ró l" (1960.) c. művében, de élesen b í rá l ja 
az érvelését. Meljuhin ugyanis azt t a r t j a 
az antagoniszt ikus el lentmondások leg-
fon tosabb ismertetőjegyének, hogy „meg-
oldásuk feltételezi a szubjekt ív tényező 
h a t á s á t " (101. o.), vagyis n e m az ellent-
mondás ta r ta lmából , h a n e m megoldásának 
fo rmájábó l indul ki . Antagoniszt ikus ellent-
mondások — m o n d j a Straksz — m á r akkor 
léteztek, amikor a szubjekt ív tényező még 
igen fej let len vol t ; szerinte az antagonizmus 
lényege az, hogy a ké t szemben álló oldal 
tel jesen k izár ja egymást , ellentétesek az 
összes a lapvető vonatkozásban. Ez ha tá -
rozza meg a megoldás f o r m á j á t : mindkét , 
vagy csupán egyik oldal te l jes megsemmi-
sülését t á r sada lmi for rada lom ú t j á n . Anta -
gonisztikus el lentmondások az emberiség 
fejlődésének csak egy szakaszára jellem-
zőek, arra , amikor a termelőerők fe j le t t -
sége olyan alacsony, hogy a t á r sada lom 
többségének nehéz test i m u n k á t kell végez-
ni ahhoz, hogy a t á r sada lom kisebbsége a 
t udományokka l és a művészetekkel foglal-
kozhassók; ez a szakasz az emberiség elő-
tö r téne te . 

A szocializmusban fokozatosan meg-
szűnnek az antagonizmusok, a szocializ-
mus el lentmondásai csak egy ado t t vonat -
kozásba,n ál lnak szemben egymással, to tá -
lisan n e m zá r j ák ki egymást . A szerző 
azonban túlhangsúl lyozza az egységet, 

n e m veszi eléggé f igyelembe azt , hogy a 
t á r sada lom fejlődésének ha j tóe re je t ovább-
r a is az e l lentmondás marad , nem pedig 
„megha tá rozo t t különbségek egysége". 

A t o v á b b i a k b a n a t á r sada lmi ellent-
mondások fej lődésének fokozataival fog-
lalkozik, s i t t részben korr igál ja önmagá t , 
b í rá l ja azt az elképzelést, hogy a szocia-
lizmus idején az el lentmondások egysé-
gének és ha rcának tö rvénye a különbségek 
egységének és ha rcának tö rvényévé a lakul 
á t . Végül a szerző a szubjek t ív tényező 
szerepét fej teget i , s megál lap í t ja : „Az ob-
jekt ív d ia lekt ika megismerésének és fel-
haszná lásának foka az ado t t t á r sada lom 
fej le t tségének az egyik legfontosabb m u t a -
t ó j a . " É p p e n a szubjek t ív tényező, s vele 
a t á r sada lmi és a természet i ob jek t iv i tás 
különbözősége az, amelyen keresztül a 
tá rsada lmi el lentmondások ál ta lános jellege 
megközelí thető, de a szerző erre kísérletet 
sem tesz az egyébként igen értékes rész-
megál lapí tások u t á n . 

(á. a) 

A. F. Septulin: A termelőerők és a termelési 
viszonyok közötti összhang törvényének 

néhány kérdése 

A gyarmat i rendszer fe lbomlásának 
során a gazdasági fe j lődésükben e lmarad t 
volt g y a r m a t i országok közül egyesek a 
kapi ta l izmus á tugrásáva l kezdik meg a 
szocializmus építését . Ezzel kapcso la tban 
egy sor elméleti p robléma merül fel, első-
sorban az, hogy a termelőerőknek a szoci-
al is ta termelési viszonyokra való á t térés-
hez — a termelőerők és a termelési viszo-
nyok kötelező összhangja tö rvényének 
ér te lmében — szükséges fej le t tségi f o k a 
i t t , látszólag, n e m ado t t . 

A szerző a r ra k íván választ adni , hogyan 
szolgálhatnak fej let len, kéz imunkára ala-
pozot t termelőerők szocialista termelési 
viszonyok a lapjául , azaz, hogyan érvénye-
sül a kötelező összhang tö rvénye gyengén 
fe j le t t országok szocializmusra való á t térése 
esetében. Vi tába száll Pervus innak azzal a 
felfogásával, hogy a prole tar iá tus d ikta-
t ú r á j á v a l adódnak olyan lehetőségek a 
termelési viszonyok terüle tén, amelyek 
különben a termelőerők fej let tségéből n e m 
kö te tkeznének . Septul in ezt a magyará -
za to t e lu tas í t ja , me r t azt jelentené, hogy a 
kötelező összhang tö rvénye n e m érvényes 
a gyengén fe j le t t országokra, s a szub-
jekt ivizmus és a voluntar izmus elméleti 
a lap jáu l szolgálhatna. 

Más szerzők a r ra h iva tkoznak , hogy az 
imperializnlus hanya t l á sának idején világ-
viszonyla tban megér tek a szocialista for-
rada lom feltételei, a kapi ta l i s ta termelési 
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viszonyok a termelőerők fejlődésének gát-
ja ivá vá l t ak . A szerző ezt az érvelést el-
fogad ja , de r á m u t a t arra , hogy a mecha-
n ikus értelmezés komoly h ibákhoz vezet-
he t ; a kapi ta l i s ta termelési viszonyok 
ugyanis n e m minden országban gá to l ják 
a termelőerők fejlődését, hiszen a gyengén 
fe j l e t t országokban kapi ta l i s ta keretek 
közö t t is lehetőség nyí lnék t ovább i fejlő-
désre. A fen t i té te l t e h á t csak az emberiség 
egészét t ek in tve érvényes, a tá rsada lmi 
fejlődés vi lágviszonylatban h a l a d t a t ú l a 
kap i ta l i s ta szinte t . I l yen körü lmények 
közöt t a gya rmat i rendszer fe lbomlásának 
korában lehetőség nyílik arra , hogy egy 
gyengén fe j le t t ország szocialista ú t r a 
lépjen, s ennek első á l lomásaként az összes 
demokra t ikus erők tömörí tésével népi 
demokra t ikus á l l amha ta lma t hozzon létre; 
néhány ország m á r meg is kezdte a szocia-
l izmus építését . Ahogy ez csak az egész 
vi lágra k i te r jedő vál tozás részeként értel-
mezhető, úgy egy ország termelőerőinek 
fej le t tsége sem értékelhető elszigetelten. 
A szocialista t á b o r létezése a lapvető fel-
té te le a gyengén fe l j e t t országok szocia-
l izmusra való át térésének, nemcsak poli-
t ikailag, h a n e m gazdaságilag is. Az a 
segítség, amelyet a szocialista országok a 
gyengén fe j le t t országoknak n y ú j t a n a k , a 
kötelező összhang törvényének speciális 
megnyi lvánulási f o r m á j a . E z a segítség 
gyá rak építésében, felszerelések szállítá-
sában , szakemberek képzésében, hitel-
n y ú j t á s b a n s tb . jelenik meg. 

Az ú j o n n a n keletkező szocialista ter-
melési viszonyok azonban a termelőerők 
belső fejlet tségével is összhangban vannak , 
az u tóbb iak fej lődését a külső tényezők 
csak a lá t ámasz t j ák , meggyors í t ják . A ter-
melőerők kollektív kihasználásának lehető-
sége a kapi ta l izmus kezdetekor a manufak -
t ú r á v a l és a kooperációval jelentkezik elő-
ször; a termelés t á r sada lmi jelleget nyer , 
ennek szocialista termelési viszonyok is 
megfelelnek, nemcsak kapi ta l is ták, sőt az 
előbbiek jobban . Míg azonban a feudaliz-
mus hanya t lásakor vi lágviszonylatban csak 

a kapi ta l i s ta fejlődés lehetőségei ado t t ak , 
addig az imperializmus hanya t l á sának idő-
szakában szocialista termelési viszony OK ib 
a lapu lha tnak ugyanazon fejlettségű, ter-
melőerők kollektív felhasználásán. A gyen-
gén fe j le t t országok kézműipa rában is 
mezőgazdaságában a szocializmus a lap ja 
megteremtésének első lépéseként kooperá-
ció jön létre, amely a m u n k a termelékeny-
ségét emeli, s mivel megfelel a szocialista 
termelési viszonyoknak is, ezen az a lapon 
megindul, a szocialista t á b o r segítségével, 
a rohamos ipari fejlődés, ami a szocializmus 
végleges győzelmét jelenti (Kína, Vie tnam 
példája) . 

A szerző hangsúlyozza, hogy a szocia-
l is ta termelési viszonyok sem egyformák 
mindenü t t , lehetnek fe j le t tebbek és fejlet-
lenebbek. Ahol a termelőerők fej lődésük-
nek és t á r sada lmas í tásuknak a lacsonyabb 
f o k á n állnak, o t t a termelési viszonyok is 
fej let lenebbek, így a gyengén fe j le t t orszá-
gok szocialista fej lődésének kezdetén a 
szocialista termelési viszonyok fejletle-
n e b b fo rmában jelentkeznek — ugyanazon 
szocialista termelési viszonyok k é t külön-
böző fejlet tségi fokáva l ál lunk szemben. 
Ez t , a szerző szerint, jól példázza a Szovjet-
un ió és Vie tnam kollektív gazdaságainak 
összehasonlítása, a v ie tnami mezőgazda-
ság mai kollektivizáitsági foka a Szovjet-
unió mezőgazdaságának a húszas évek 
végére elért fej let tségével á l l í tható párhu-
zamba . 

A szerző összefoglalóul leszögezi: a 
kötelező összhang törvényének speciális 
megjelenési fo rmájá ró l v a n i t t szó. A ter-
melőerők még kapi ta l i s ta viszonyok közöt t 
is t u d n á n a k fejlődni, de kollektív felhasz-
ná lásuk révén a szocialista termelési viszo-
nyok a lapjául is szolgálhatnak, s így, az 
imperial izmus világrendszerének széthul-
lásakor, a szocialista t á b o r országainak 
segítségével, a gyengén fe j le t t országok 
előt t lehetőség nyíl ik a fej lődés kap i ta -
l is ta szakaszának á tugrásáva l a szocia-
lizmus építésére. 

(á. a.) 

FILOSZOFSZKIE NAUKI, 1962. 2. SZÁM 

O. G. Drobnyickij: Intuit i vis ta irányzat 
a mai amerikai burzsoá etikában 

A mai angol és az amerikai burzsoá 
e t ika a burzsoá ideológia egészének krízisét 
tükrözi . Egyik legel ter jedtebb i rányzatá-
nak , az in tu i t iv izmusnak megalapí tó ja , 
Moore m o n d o t t a ki elsőként", hogy az 
e t ika n e m az emberi magatar tás ró l , h a n e m 
a különleges et ikai í téletekről szóló tudo-

m á n y . Ezzel helyet ado t t az e t ikában a 
logikai pozitivizmus módszerének, amelyet 
azó ta e terüle ten azok is a lkalmaznak, 
ak ik ál talános filozófiai síkon n e m neo-
pozi t ivis ták. Moore az egész megelőző 
e t iká t , különösen az ut i l i tar is ta e t iká t , az 
ú n . , ,natural is ta h i b a " elkövetésével vá-
dolta, azzal, hogy a jó és a helyes foga lmát 
természet i tu la jdonságoka t jelentő termi-
nusokkal ha tározza meg, ez pedig logikai 

358. 



körforgásra vezet. Moore arra törekedett , 
hogy bebizonyítsa: a morális ítéletek nem 
indokolhatók meg a tényeket leíró ítéle-
tekkel, a „ j ó " pedig a dolgok magától be-
látható, közvetlenül nyilvánvaló minősége. 
Moore első krit ikusa, Prichard, az intui-
tivizmus ún. deontológikus i rányzatának 
megalapítója volt. Ezen elmélet képviselő 
a „kötelességet" és az „erkölcsileg helye-
se t" tekintik az etika alapfogalmának, 
— amelyet — az axiologikus iskola kép-
viselőivel szemben — függetlennek tar-
t anak a „jó"-tól , és ál ta lában az etikai 
értékektől. 

A szerző i t t r ámuta t arra, hogy a „ j ó " 
és a „kötelesség" fogalma minden társa-
dalomban az uralkodó osztály érdekei-
nek általánosított kifejezése, és hogy a két 
fogalom valóban nincs deduktív-logikai 
viszonyban egymással. A köztük levő 
kapcsolat a társadalmi praxis során léte-
sült, és szankciója a társadalom. 

Prichard taní tványa, D. Ross még 
tovább ment a morál társadalmi ta r ta-
lomtól való megtisztí tásában. Luther , 
K a n t és Fichte e t ikájának kri t ikájából 
indul ki, és annyiban igaza van, hogy a 
kötelességérzet és az erkölcsi meggyőződés 
nem elegendő feltétele a cselekedet helyes-
ségének. Felfogása értelmében azonban 
végső soron a mot ívum helyessége nem is 
szükséges feltétele a morális cselekedetnek: 
eszerint rossz szándékból végrehaj tot t , 
illetve a véletlen körülmények egybe-
eséséből adódó t e t t is lehet morálisan he-
lyes. A szerző ezután Ross híres argumen-
tumát , a „végtelen regresszió" elvét elemzi, 
k imuta tva annak szofisztikus jellegét és 

azt, hogy alapja a formális logika alkal-
mazása ott , ahol az alkalmazhatat lan: a 
személyiség erkölcsi fejlődésének számos r 
tényleges ellentmondást muta tó területén. 

Prichard egyik követője, F . Carrit már 
végleg el akar ja kerülni az et ikában a „ j ó " 
fogalmát . Csak elemi erkölcsi kötelezett-
ségeket ismer el, amelyeket viszont ön-
maguktól nyilvánvalóknak, történelem-
felettieknek t a r t . Következtetései nyíl tan az. 
irracionalizmus i rányában fejlesztik t ovább 
az intuit ivista et ikát . 

Nagy hatással volt Prichard, Ross és 
Carrit felfogása az ún. cambridge-i cso-
por t ra is. Ennek fő képviselői, Broad és 
Ewing, Moore axiologikus intuit ivizmusa 
ós a deontologikus elmélet között inga-
doztak. 

Egy ideig úgy látszott , hogy az intuiti-
vizmus elvesztette befolyását. 1959-ben 
azonban Johnson, k i ik ta tva legnépsze-
rűt lenebb tételeit, megkísérelte felúj í tani 
ezt az elméletet. Közben azonban nemcsak 
Pricharddal és Rosszal, hanem önmagá-
val is többször ellentmondásba került . 
Felfogásában világosan megmutatkoznak 
az intuitivizmus alapvető hibái: az er-
kölcsi normák történelmietlen szemlélete, 
az erkölcsi viszonyok felületi, izolált, csak 
az individuum szempontjából történő elem-
zése s tb . 

Az individualizmus nemcsak végső 
következtetése, hanem kiindulópontja is 
az intuitivizmusnak, amelynek fő feladata , 
a polgári erkölcs normáinak történelem-
felettivé tételével, a konzervatív burzso-
ázia érdekeinek védelme. 

(í . t.) 

359. 
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