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TANULMANYOK

A méréstan néhany ismeretelméleti kérdése
KORACH MOR

l. Bevezetés

Az 1961. évi IMEKO-kongresszuson munkatdrsaimmal egy tanulmanyt
kozoltem (1) ,,A fizikai mérték- és egységrendszerek néhany problémajardl”,
s el6zdbleg (2) ,,A. matematika szerepe a technolégiai (gyakorlati) tudomanyok-
ban” cimmel adtam koézre egy dolgozatot; e munkak, kiilonb6z6 szempontok-
bél, a mérés egyes ismeretelméleti kérdéseit vetik fol. Az elemzések jellege
szébeli és levélbeli vitira vezetett Egervary, ill. Perucca* professzor és jelen
dolgozat szerzGje kozott; s a most idézett tanulmanyok és a vita eredményeit
az itt kovetkezSkben kivdnom oOsszefoglalni.

A méréstechnika az ismeretelméleti problémak egész sorat vetette 16l,
de amennyire az irodalmat 4t tudtam tekinteni, azok dsszefilggé ismeretelmé-
Teti elemzése alig keriilt sorra. Hiszen Vaschy (3), Giorgi (4), Mie (5), Bucking-
ham (6), Sommerfeld (7) erre vonatkozé munkai, bar szintetikus szemléletet
mutatnak, lényegitkkben éppen ugy nem iltaldnos ismeretelméleti jellegiiek,
mint Wallot 4tfogébb (8) vagy Esnault-Pelterie néha zavaros, dé elgondolkoz-
taté konyve (9). A publikacidk ,,altaldban az e téren uralkoddé zavar miatt
érzett sajnalat kifejezésével kezdddnek”, mint azt Wallot (8) irja. Ugyand
mutat rd4 azonban -— nézetiink szerint helyesen — e tarkasdg hatranyai
mellett annak eldnyeire, a kiilonboz8, gyakran egymésnak ellentmondé mérési
kovetelmények kielégitésében. Ilyenek a szemlélhetbség, a konnyi gyakorlati
Jelhaszndlhatdsdg, a pontos definicio, s végiil, a kilénb6z6 nagysigrendek és
alkalmazdsok terén a kényelmesség, amirél az (1) alatt idézett tanulminyban
irtunk.

A teljesség ma még alig kielégithetS igénye nélkiil, jelen dolgozatban
f8leg a metroldgia fizikat hdtterének s az ebbll kiindulé abszirakcidsorozat
spektrumdnak ismeretelméleti vizsgalataval foglalkozunk.

2. Az anyagi valdsdg, a szildrd halmazdllapot s az invaridnsok metroldgiai
Jelentbsége

Tudvalev6 dolog, mekkora fordulatot jelentett a tudoméany fejlédésé-
ben a firenzei Accademia del Cimento kisérleti, Gn. ,,provando e ripro-
vando” elve, s mivé fejlédott Galilei kezében és agyiban. Kevésbé ismeretes
dolog, hogy az elv olasz kifejezése egyuttal raffinilt sz6jaték is, mert kétféle-
képpen érthetd: , Prébalva és Gjraprébalva’ (ill. magyarosan: ,,prébalgatva’™)

* Perucca professzor neves metrolégus, a torin6i miiszaki egyetem fizikatanara, a
Torinéi Akadémia elnoke.
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vagy ,,probalva és elvetve”. , Riprovare” ugyanis kett6t jelent: ,,4jra pr6-
balni” és ,.elvetni, rosszalni”’. Ugyancsak alig divatos ujabban annak a
marxi—engelsi tételnek hangoztatasa és elemzése, hogy a Cimento elvét a
mesteremberek Osid8kt8l — tréfésan dgy mondhatndm, mér Tubalkaintél
kezdve — alkalmaztak, esupan niluk ez, a Cimentéval ellentétben, nem volt
tudatos: mint M. de la Palisse, 6k is ,,prézdban” beszéltek, anélkiil, hogy
tudtdk volna.

Méarmost, véleményem szerint, a kisérlet jelent&sége mind a technoldgiai
praxison, mind a Cimento médszertani elvén keresztul élesen ravilagit a metro-
légia ismeretelméleti lényegére is: a ,,mennyi” eredetére és mivoltara. Ugy
latom, az egész torzsalkodas itt is onnan ered, hogy a szemlélet egy része el-
szakad ettdl a valosagtol az objektiv, eléttiink és nélkiilink is, akar tetszik,
akér nem, 1étez6 anyagi vilagtél, amelyben a metroldgia gyokerez1k § magan-
vald, elidealizdlt fogalom]atekké szublimalédik.

Ez a folyamat kialakult és szemléltet6 médon mutatkozik pl. mind a
»pontossig-kozelités”, a ,,szamlalé és a folytonos mérés” s az ezzel osszefiiggd
,»diszkrét-folytonos™, a , konkrét-absztrakt” s az ezzel osszefiiggs ,,dimenzids-
elvont” ellentétpiarok néha évezredes vitdjaban, mind a ,kozvetleniil és koz-
vetve mérhetdnagysigok™, a veliik osszefiiggs ,,alap- és levezetett nagysagok’,
az ,,egész kitevsjli és a nem egész kitevdjli mértékhatvinyok’ stb. koriil dalé
civakodéasbanis.

Kiilonosen jellemzd, hogy, tudomésom szerint, senki sem hivta még fel
az (1) alatt idézett tanulmany el6tt a figyelmet a mérés legdltaldnosabb ter-.
mészeti eldfeltételére: a szildrd halmazdllapot létezésére. B tanulményban rd-
mutattunk, hogy ,,a szildrd allapot kiilénleges invariancidja nélkiil a technika,
a fizika, s taldn maga az arisztotelészi logika alig képzelhet§ el” (12. 0.). A mé-
réstechnika el6feltétele a szildrd halmazillapot létezése volt, s nem véletlen,
hogy a mérGeszkszok kivétel nélkiil szildrd szerkezetliek még akkor is, ha
cseppfolyés vagy légnemii alkatrészeik is vannak, ill. akusztikai, optikai,
elektromos vagy mdigneses hatdsokat vesznek igénybe. A mérés finomitasa,
egyre pontosabb kozelitése aztan mar fokozottabb invarianciadt kovetelt meg
a szildrd testektol is, és igy jott létre a kézelitfileg nulla hétigulasa ¢nvar,
amely e tekintetben f6lébe kerekedett a parizsi platina ,,metron étalon”-nak.

A fizika és a kémia fejlédése azutdn mindinkdbb elmélyitette az invari-
dnsok szerepét, mig eljutott az ékorban nem is sejtett univerzélis allanddk
egész sordhoz, amelyek messze tdlmennek a szilard halmazéllapot viszony-
lagos geometriai allanddsdgén. Igy valt lehetségessé olyan mértékegységek
javasldsa, mint pl. valamely elem spektrumdnak adott hullimhossza (10),
vagy més fizikai allandé értéke. Az egyetemes konstansok, vi. az invaridnsok
diadala azonban a fizikusok j6 részének figyelmét elterelte a varidnsok egyre
érdekesebb szerepérdl, s igy alig akadt valaki, akinek felt{int volna, hogyan
alakult ki a pdnta réin és az invariancia dialektikus szintézise. Tudtommal az
arisztotelészi logika hivei ahg kérdezték, vajon altaldnos érvényli-e a mate-
matikai logika els6 axiémdija: az @ = a tétele. Ha meggondoljuk, hogy minden.
fizikai targy é&llapota id8fiiggvény, akkor igazat kell adnunk Hérakleitosz-
nak, hogy ugyanabban a folyéban kétszer nem lehet fiirédni. Valéban, a Dunét
csak azért mondjak évezredek 6ta ugyanannak a folyénak, mert partjai s az
azokat korillvevé kontinens szildrd, s ezért a folyo alakja hossz 1d6n &t
viszonylag alig viltozott. Egy felhorol azonban mar lehetetlen azt mondani,
hogy ,,0nmagaval egyenl6”, mert mir mikézben ezt kimondjuk, mds lett.
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Latni fogjuk, hogy a szdmlalhatésdg kérdése mennyire Osszefiigg az
egyediség megkiilonboztethetdségével, s ez viszont az invariancidval, a tor-

ténelem soran pedig legelGszor a szildrd halmazillapottal. Hogy e szempont . ‘

ismeretelméleti jelentGsége tilmegy a metrolégia hatarain, azt taldn folosleges
kiemelni.

Az anyagi valdsagnak, ezen belill a szildrd halmazdllapotnak s dltaldban az
invaridnsoknak a méréstechnika torténelmi feltételeként vald elismerése az ismeret-
elmélet elsé méréstans tétele.

3. A waldsdg tikrozésének és a mérés pontossdgdnak relativitdsa

Ha igaz, hogy minden elméleti vita dontSbirdja mégis csak a valdsag,
s8t mi t6bb, csak abbél kiindulva és ahhoz visszatérve van egyéltalan értelme
a valdsag tikrozésének, akkor a mérés ismeretelméleti kérdéseit is csak ezzel a
metodikai séméval lehet valdsagértékiikre nézve érdemlegesen megvalaszolni.
Ezt az apriorisztikus felfogdst ismeretelmélet is megszimatolta, s ezért Ggy
forditotta meg a tért, hogy el6bb foltette a kérdést: ,,Mi a valdsdg?”’, s csak
azutén adott szét a masodik, pildtusi, fogas kérdésnek: ,,Quid est veritas?”’
Mi az ¢gazsdg ? Mi azonban az érvelés t8rét nem engedjitkk megforditani, s az
igazsdg meghatdrozasaval kezdjiik. A valésdg azutan, mint az igazsdg redlis
hattere, onmagatél adédik; s ez természetesen nem jelenti azt, hogy a val6sig
igy kialakult fogalmabdl azutin ne lehessen, forditva, levezetni az igazsag
fogalmét.

Nos, mar Engels rdimutatott éleselméjiien, hogy az igazsig torténelmi és
dialektikus — s hozzatehetjiik, statisztikai — kategéria. Csak esetrdl esetre,
a tények halmozédasaval, a nagy szamok elve szerint, a mind nagyobb valé-
szinfiség iranyaban donthetjiik el egy allitasrdl, elvi dsszefiiggésrol, elméletrdl,
hogy ,,igaz”-e vagy sem. Az objektiv valésdg t6liink fiiggetlen 1étezését mint
altaldnos érvényti igazsigot szintén nem apriorisztikus, értelmi sziikségszerii-
ség, hanem a folfedezett tények egyre boviils, immér adathegyekké tornyosult
halmaza bizonyitja.

Erre, tudjuk, a nem-dialektikus, az abszolitum fetisizaléi azt szoktak
mondani, hogy amely allitds nem teljesen, hanem csupan 999%,-ban felel meg
a tényeknek, nem mondhaté igaznak. Azt hiszem, ilyenkor a legtobb kisérleti
fizikus vagy mérnok azt fogja Reuterrel valaszolni: ,,Dor lach ick 6ver’: ezen
csak nevetek. De a mésik végleten is lehet mosolyogni: mikor pl. Lombroso

dzinytlon kisérletezvén, az egyik elpusztuldsakor azt publikalta, hogy a
kisérletek ,,50%¢-a halallal végz6dott”. Latni fogjuk, hogy az igazsig meg-
dllapitdsa, s igy annak mennyiségi mutatéi, az esetek szdmdnak novekedésével
emelkedd valdszintiséget adnak a megdllapitds helyességének vagy helytelenségé-
nek. :

Az egész technika és tudomdany torténete, s igy a mérés torténete is, a
szabdlyossagok, vagy a projektiv geometria nyelvén ,;invaridnsok” meg-
szilarduldsdnak, bizonyuldsdnak, térvényekké valdsdnak, ill. lefokozdsuknak
vagy elvetésitknek — reprobdcidjuknak — a torténete. Igy nétt az atomhipo-
tézis atomténnyé, s igy degradalédott tévedéssé a flogisztonhipotézis. Az is-
meretek elmélyiilése, a mértan elvont képzeletvildgival ellentétben, nem pro-
dukal abszolit, csak esetleg egy értékhez minden hatdron tdl kozeleds, relativ
invaridnst.
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Az analizisbdl kozismert dolog, hogy pl. a kér keriiletének és 4tmérdjé-
nek viszonya véges szamjegysorral, legalabb az eddig ismert szamrendszerek-
ben, nem fejezheté ki. Ezt a ki nem fejezhetd viszonyszdmot tehat egy betli-
vel, a m-vel jelezziik, egy kiszamithatatlan viszonyszam szimbdélumaval, amely
szamszertl szamolasra hasznavehetetlen. Azt mondani ennélfogva, hogy a
,,pontos 7 létezik”, tulajdonképpen feltevés, vagyis teljes szigorral esak annyit *
mondhatunk réla, hogy tetszés szerinti pontossdggal kozelithets. Az ilyen
szam , létezése” tehat nemcsak ,,nookozmikus” (nem ,,exokozmikus™) létezés,
hanem még hozza a szdm ,,pontosan’ csak szimbélummal abrazolhats, ami
azonban mit sem von le ezen szimbdélum (és a vele Gsszefiiggd fogalom) Gridsi
gyakorlati jelent8ségébll. Az elvont szdmokra éppen az a jellemzd, hogy
akdrmilyen nagy pontossiggal kiszamithatjuk 6ket, de ha irracionélis szamok-
rdl van szé, ez a pontossag nem lehet abszolut, hanem csak relativ. Egyébként
az irracionalis, vagy még inkabb az imaginarius szimok ,,1étezésének” értelme
egy sor ismeretelméleti (és pszicholégiai) problémat vet fel, ami jelen tanulmany
kereteit meghaladja, s ezért arra nem tériink ki.

A fizikai eredetii szamoknal* a pontossag tavolrdl sem tetszéleges, de azok-
nal mas magdnak a pontossignak a fogalma is. Mit jelent példaul az, hogy
egy fémrid hossza nagyszdmu mérések eredményeképpen (a + &m, ahol &
a mérés ,,abszolut hibaja”? Annyit, hogy a ruad ,,valédi” vagy ,,pontos”
hossza (@ + ¢) és (a—e) m kozétt van, s a legvalészinfibb érték, a Gauss-féle
val6szintiségelmélet szerint, éppen a. De ez a hossz vajon mire vonatkozik?
Lehet-e egyaltalaban egy rad ,,pontos” hosszardl beszélniink ? Nyilvan nem:.
a rid mindkét vége, mar goromba nagyitéssal is, hepe-hupdsnak mutatkozik
s igy az a szdm csupan a rudhoz igen sokszor illesztett mérokésziilék segélyével
kapott, s az egyenetlenségek atlagdnak megfeleld hosszlisagot adja. Még ha
egy atomnyi Vékonysa’,gﬁ paleat mérnénk is le, kideriilne, hogy a hosszat nem
tudjuk ,,pontosan” definidlni, mert a szélsé atomok elektronfelhéje nem allandé
atmérdjt. Egerviry Jend e tekintetben joggal idézi Bezikovics véleményét (11),
amely szerint ,,maga az a kérdés is, hogy egy altalunk lemért hosszisag mennyi-

~ vel egyenlo értelmetlen, mivel minden mérési adat sziikségképpen kozelits”.
A ,,pontos” hossz a gyakorlatban tehat nemesak korldtolt pontossdgot, hanem
mindig csupdn relatév pontossigot jelent az elméleti szamokhoz képest, ame-
lyek pontossiga sokszor abszoldt jellegti, s amikor relativ, akkor nem korlatolt,
hanem fetszélegesen nagy. Més szavakkal, a gyakorlati mér8szamok pontossiga
és megbizhatésidga a valdszinliségszdamitason alapszik — amely szdmitds
\ugyancsa,k tapasztalati eredetli —, s igy azok csupé,n t6bbé-kevésbé vald-
szinii, de nem biztos szamok: az dtlagra engednek csupdn kovetkeztetést, akar
a szilletési vagy a haldlozasi statisztika, de egyes esetekben jelentOs eltérések
lehetségesek.

Altaldban minden, a kisérleti szamadatokra vonatkozé matematikai
értékelésben rendkiviil fontos szerepe van a kozelitésre vonatkozé helyes fel-
fogasnak és tudoméanyos praxisnak (12). De annak ellenére, hogy a kozelitd
szamitas elmélete hosszti miltra tekint vissza, még mindig gyakori dolog, hogy
e tekintetben a legelemibb 6vatossdgot is elhanyagoljak. El6fordul, hogy
— kiilonésen miiszaki folyéiratokban — olyan szamokat olvasunk, amelyek-
nél nyﬂvanvaloan csak a szamjegyek egy részéért vallalhatna kezességet a
szerz6. Mint a kozelité szdmitasb6l ismeretes, teljesen hidbavalé az egyes

* A targyak szamlalasaboél eredé sz{imokat. kivéve, amirdl a 4. fejezetben lesz sz6.
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szammiiveleteket azon a hatdron tal folytatni, amelyen tdl a szimitasi ered-
mény kozelitése magasabbrendfivé valik, mint a mérések kozelitése, amelyek-
bol a szamitdsok kiindultak. Mégis gyakran el6fordul, hogy a kisérletez8k
szamitas kozben kovetkezetesen nem kerekitik le a kozbiils6 szdmokat a koze-
lités szabalyai szerint, bar ilyen mdédon nemecsak a rengeteg folosleges munkat,
hanem a felhalmozott szamtémkelegben kénnyen megbhavé hibakat is elkeriil-
nék. Hogy a bizonytalan szamjegyen tdlmend szamadat feltiintetése mar csak
a tudoményos szigor szempontjabél is elitélendd, azt f6losleges hozzatenni.

Mégis ilyen hibaba esett még a Bureau of Standards is. Egy 1945-ben
megjelent tanulminyban (13) a Boudouard-féle reakeiérdl példaul, a tobbi
kozott, a kovetkez6 egyenlettel fejezik ki az egyensulyl konstans értékét az
abszolit héfok fiiggvényében:

2
log K,B = 3,26730 — _88(;& — 0,00 2087147 + 0,153734 x 10~¢72

+ 2,295483 X log T

tehat hat-, s6t hétszamjegyii konstansokat szerepeltetnek egy olyan egyenlet-
ben, amelyre vonatkozdlag ugyanazon szerzok sajat kisérletei bizonyitjak,
hogy magasabb héfokon az 6todik, de alacsonyabb héfokon mér a harmadik
szamjegy a kisérleti szamokbdl nem egyezik a szamitott értékkel. Hogy még-
hozza hatan fogtak Gssze, hogy ezt a legmagasabb foki csillagaszati pontossa-
got meghaladé szamitdsi csodabogarat produkéljak, az csak tetézi az iigy
humorossagat.

A mérésnek szdmot kell vetnie a nem tetszélegesen nagy és mindig csupdn
relativ pontossdggal, s ez az ismeretelmélet mdsodik méréstani tétele.

4. Szamldlo és folytonos mérés

Amit a mérés relativ (kozelitd) pontossagardl mond ki a masodik tétel,
nem latszik érvényesnek a ,,mérés”’ ama valfajara, amelyet szdmlidldsnak
neveziink, s amelyet nem mindenki sorol a mérés fogalmi korébe.

Méarmost e tekintetben mindjart a kezdetén jelentkezett a diszkrét és a
folytonos ellentéte és bsszefilggése is. Juhokat (1. a ,,pecunia’ sz6 eredetét), toja-
sokat, gyiimolesoket stb. darabszam, kotelet hosszal, foldet feliilettel, btizat és
folyadékot térfogattal mértek. A szamlalas pontos darabszamot. adott, de
ezaltal foldldozta a sily vagy térfogat elfogadhaté Osszehasonlitidsdt: egy
kisebb méretii tojasfajta darabszama ugyanakkora lehet, mint egy nagyobb
méretlié, de az Osszmennyiség stlya kisebb. Ezért ma mar juhot, gyiimélesot
és néha tojast is sulyban, nem darabszam mérnek. A szamldlas tehat a redlis
Osszmennyiségnek szintén nem adja pontos értékét. -

A (szoros értelemben vett) mérés viszont jobb mennyiségi kozelitést
adott, de ott hidnyzott a darabszdm pontossaga. Mindenképpen lathatd, hogy
a szilard halmazallapot mégis méar kezdettdl fogva lehetévé tette a nem foly-
tonos jellegli paraméterek szamlalé ,,mérését”’, mert olyan értelemben, ahogy
mondani lehet, hogy 5 m hossz egyenlS 5 db. ,,méteregység”’ 6sszegével, azt
is lehet mondani, hogy 5 db tojasmennyiség egyenld 5 db ,,tojasegység’ Ossze-
gével. Bz még érthetdbbnek tiinik, ha meggondoljuk hogy a r&fds a szovet-
hossz egységét éppigy , kézben tartja” egy rud alakjaban, mint a kofa az
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egységnyi tojast. Mégis, a kett6 kozott van kiilonbség, s6t sokan lényegbe-
vagé kiillonbséget vélnek itt latni, s ez elemzést kivéan.

Nevezhetjiik-e a szamldlast mérésnek ? Més sz6val, lehet-e a mérés fogal-
mat kiterjeszteni a szdmlaldsra, s ha igen, van-e értelme kétféle — szadmlalé
és nem szamlalé — mérés megkiilonboztetésének? A kérdés anndl lényegesebb-
nek latszik, mert elég gyakran hallani a nézetet, hogy — mint errél még sz6
lesz (5. fejezet) — a szamldlds puszta szamokat ad, amelyeknek tehat ,,dimen-
zi6juk” nincs, ellenben a (szoros értelemben vett) mérés dimenziés* szamokra
vezet, s ennél az egynemiiség feltételét, vi. az egyedi nagysdg — az in. mérték-
egység — és a mért nagysdg azonos fizikai jellegét teljesiteniink kell: hiszen,
mondjik, ugyanaz a darabszdm vonatkozhatik egynemi vagy nem egynemt
targyhalmazokra [(1) 5.0.].

Tojasokat vagy elektronokat szamlélni, jegyezhetné meg valaki, nem
ugyanaz, mint egy feliiletet vagy egy idStartamot mérni fel, s ez kétféle jellegii
mérést jelent.

,»Nem latunk kozottilkk semmi fogalmi kiilonbséget” — irja azonban
Perucca a szamlalas és a mérés ellentétérdl (14) — ,,a részecskék és a kvantu-

mok fizikajanak mai uralma idején. Bizonyara nem fogalmi okokbdl nem mé-
riink egy toltést elektronokban, de egy kosar tojast tojasokban (kielégité
egyenl8ségiik hatdrain beliil). Barmely beosztott skaldji mérleszkoznél Ggy
érzem, hogy megszdmlilom a beosztas vonalait, amelyek a mértéket adjak.”
Ujabban pedig (15): ,,Egyre jobban meggy6z6dom, hogy az elektron, a mag,
az atom, a molekula hasznilhaték (és hasznaltatnak is) mint mértékegységek.
Es igy a tojasok is, még ha nem is t6kéletesen egyenldk, kivéve, ha ... torot-
tek. Ugy vélem, megértettem az egészen eredeti kiilénbséget szamlalds és
mérés kozott; minden mérés, amennyiben egy mértéket ad, amely egy bizonyos
szdmu egységmennyiséget jelol, ,,szdmlaldssal” kezd6dik. Megszéamoljuk,
héanyszor foglaltatik a méter egy szoba hosszdban, vagy egy két deciméteres
vonalzé centimétere egy papirlap szélességében. 1, 2, 3, 4 . . .. n-et szdmldlunk
(ahol n, amely itt sorszam, az n-edik egy ,,sorba rakott egységsorozatban’).
De mikor hozzatessziik, hogy n az 1 + 1414 ... + 1 n szdmi egység
Osszege, n mar nem sorszam, hanem egy bizonyos mennyiségii egység; ez a
mérték.” .

Perucca nyilvan nem tulajdonit fontossagot annak, hogy egy Geiger—
Miiller-cs6ben a kisiiléseket, vagy egy spektroszképban a vonalakat ugrds-
szertien szamlaljuk, mig egy mérlegen vagy egy drammérdn a mutaté folyto-
nosan mozog el, még hogyha mi nem is olvassuk le, egyszeriien, a végs6 allas-
nak megfelel§ szamot, vagyis az dsszeget a skdldn, hanem, ahogy Perucca irja
(14), a mutaté elmozdulasat kovetve szdmoljuk a beosztisokat. A folytonos és
a diszkrét mégis kétféleképpen latszanak szerepelni a mérésben, s valahogy
Onkényteleniil a kvantumfizika és a hulldmfizika egységére és ellentétére
kell gondolnunk. A magam részérél olyan értelemben latom feloldhat6énak az
ellentétet, hogy nem ismerek el abszolit diszkrétséget épplgy, mint abszoliit
folytonossdgot sem, hanem mindig dtmenetet ldtok a ketté kozt. A szélsd
eseteknek az Osszeadds, illetve az integraci6 felel meg, de minden kozbensd
dtmenettel, valahogy tgy, mint amikor egy Geiger—Miiller-csGben mindig
t6bb elektron fut at egészen a ,,folytonos” dramig, vagy mikor egy Berkel-

* Latni fogjuk — 6. fejezet —, hogy az in. dimenziénélkiili (,,nevezetlen’’) mér6-
szamok 0 dimenzi6jiaknak tekinthetdk.
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mérlegre elfszor egyenként, azutdn mindig nagyobb mennyiségben Ontiink
sorétet, ugy hogy a mutaté elészor ugrisszeriien, aztan folytonosan mozdul el.
Viszont ha meg tudndk szamolni egy palca mentén az egy vonalon elhelyez-
ked6 molekuldk szdmat, a hossz a szdmlalds szemszogébdl ,,pontos™ lenne.

A szamldls és a folytonos mérésnek egymdsba valé dimenete az ismeretel-
mélet harmadik metrologiai tétele. '

5. Konkrét és absztrakt

Ugy gondolom, hogy a ,,konkrét—absztrakt”’ sorozat kérdése a metro-
16gidban ugyancsak alapvetS jellegii. :

Wallot ugy véli, hogy ,,a nagysdgok ... nem konkrét dolgok, hanem
minbségek” [(8), 122.0.]. Mivel képletekben felhasznalhaték, ,képletnagysi-
goknak” (Formelgrossen) is nevezi 6ket; de nem mondja, hogy ezek a miné-
ségek absztrakcick. Ugyanez érvényes az 6 dimenzidfelfogasara, amelyet a
nagysag fogalmébél vezet le. Ugy véli mégis, hogy a dimenzidknak a dolgok
,,legbens6bb lényegéhez’’ kevés kozilk van, ami mar csak abbdl is kovetkezik,
hogy kiilénb6z6 fizikai nagysagok dimenziéja azonos lehet. ,,A dimenzi6 a
lényegnek csak egy csekély részét irja le”’, mondja [(8), 141. o.]. Valéban, az
atomfizika mai fejlédése kordban Foppl 1894-ben hangoztatott nézete, hogy
az elektromos nagysagoknak az LMT szentharomsagra vald visszavezetése
feltarja az elektromos tiinemények lényegét” (16), kissé nevetségesen hang-
zik. De azért a nagysigok s dimenziéik, ha mindségeknek vessziik is Gket,
véleményem szerint a fizikai valGsdg részei, bar elvont részei, nem pedig puszta
,latszat”, a szin vagy a szag démokritoszi értelmében.

Létni fogjuk, hogy a fokozatos absztrakeié a redlis targyat szinte 1épés-
16l 1épésre degradalja egészen egy matematikai arnyig, a targy egységi jelle-
géig. De éppen ezért a ,,minGségek’ elvondsa konkrétumok elvondsa, mert
hiszen a targy éppen e minlségek Osszessége. Minden ,,elvont” mindség tehit
egyuttal , konkrét” jellegli is, egyesiti magdban a két ellentétet. Ezért ab-
szolit konkrétum és abszolit elvoritsdg nines, csupén, mint azt a tovabbiak-
ban kifejtjik, egy konkrét—absztrakt spektrum létezik, az elvontsidg minden
kozbiils6 fokozatival.

,,1 bes (kg m) viz és 1 bes bor a mérlegen egyenértékfiek, de bizonnyal
nem azonos mindségliek”, irja Perucca (14). Ez annyit jelent, hogy a tomeget
mindkett6bbl absztrahiltuk, ,kivontuk’ a tobbi, fizikai vagy kémiai para-
méter koziil, s esak ezt hasonlitottuk ossze. Ha egy nem homogén targyhalmazt
megszamolok, s azt mondom pl.: ,,Ezen az asztalon 10 db targy van”, akkor
még tovabb viszem az absztrakeiét, mert a halmaz egyedeinek csupan kiilén-
alléségat, ,egyediségét” veszem tekintetbe, mig Perucca viz és bor-példaja-
ban nem csupan két targy egyedi kiilonallésdga, hanem tomege is ,,egynemii”.
Ha végiil egy kosdr egyfajta tojast — pl. tyuktojast — szamolok meg, s azt
mondom: ,,Ebben a kosarban 10 db tytktojas van’’, nemesak a halmaz egyedi
kiterjedését (az egyedek osszegét), hanem az egyedek tgyszdélvan dsszes fizikai
és kémiai tulajdonsdgdnak homogén voltat jelentem ki. Vagyis 10 db ,,targy”
elvontabb, mint 10 db ,,egyenld témegili targy”’, s ez elvontabb, mint 10 db
»egyenld targy”. Az ,,egység” az elsd esetben a ,,darabsdg’’, a masodik esetben
a ,tomeg”’, a harmadik esetben maga az egyedi tojds, annak Osszes fizikai — 86t
(ha véletleniil nines zéptojds a kosdrbhn) kémiai és fiziolégiai — paraméterei-
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vel: a valasztott mértékegységek sorozata a legabsztraktabbtél a legkonkré-
‘tebbig, Ggy gondolom, vildgosan elénk tarul.

,» Nature ignores the Mathematitian, but the Physician cannot ignore
nature’, véli Esnaull-Pelterie [(9), 75. 0.]. Ez az igazsdg a fizikai folyamatok
matematikai kezelésében fokozatosan érvényesiilt. Mar a mult szdzad végén
rajottek, hogy a fizikai valésdg pusztén szdmszer( leképezése nagyon is széls@
absztrakeid, s igy sziiletett meg a vektor fogalma, amelyben valamivel t5bb a
J[fizikum’, mint a puszta szdm (36t a hossz) fogalméban: a vektor egy hossz és
egy irany. A puszta hosszisdgok tehat, amennyiben az irdnytdl eltekintiink,
a vektorok halmazabél elvont alesoportnak tekintheték™ [(1), 6. o.].

,, Minthogy jéval kevésbé merev szemléletnek vagyok a hive” — vila-
szoltam Peruccdnak fenn idézett (14) levelére — ,, mint az az ,absztrakt—
konkrét’ ellentétben foglaltatik, vagyis a valésdgban mindeniitt néha hirtele-
nebb, néha fokozatosabb dtmeneteket latok, iigy vélem, hogy ez a finomabb . ..
alkalmazkodas a valésdghoz a metrolégidban is mindegyre inkabb érvényesiilni
fog.” (17). Erre Perucca a kiovetkezlképpen felel: ,,. . . tetszéssel olvastam a
valésidgra vonatkozd szavait, amely valésdg, ha nines is j6l meghatirozva,
mégis meg tudja értetni velem, hogy On sem lelkesiil a ,konkrét’ és az ,abszt-
rakt’ egységekért, amely kérdésr6l egy tobb esztendds levelezés a SUN*
kollégdival, és egy most folyé levelezés az NBS** tudésaival . ..sem tudta
tisztazni felfogasomat.” (15).

A kérdést az eddig kifejtettek valéban nem meritik ki. A széls6 absztrak-
ci6 egyediil idvozité voltat pl. az absztrakt szamok zaszlévivéi azzal igazol-
jak, hogy Wallot

Nagysadg = Szamérték szorozva Egységgel (1)

egyenletét elvetik, mert szerintiik egyenletben csak tiszta szdmok szerepel-
hetnek. S6t, mint azt Esnault-Pelterie is hangsulyozza [(9) 26. 0.], a mértéket
egy nagysagnak az ugyanazon fajtdhoz tartozé és egységiil valasztott nagysag-
hoz valé viszonya adja, s igy a szdmldléban és a nevezdben egyforman szerepld
mértékegység neve kiesik. Ha tehat az érthetéség érdekében egy fizikai egyen-
let utdn a dimenzidkat (egységeket) odafrjuk, azok még tavolrdl sem ,,részei’”
az egyenletnek. ;

Ez a felfogas tulajdonképpen megfelel annak, amit a szamlalasrél mond-
tunk (4. fejezet), s mar Helmholtzra megy vissza [(18), 42. 0.], de, szerintem,
elég naiv tévedésen alapszik. Ha egy algebrai egyenletben szdmok és betiik
szerepelnek, s azt frjuk fel pl., hogy

b = ba (2)
ebbdl kovetkezik, hogy ’
_b. =5 3
- (3
Mérmost, ha a (2)-b8l behelyettesitek, irhatom, hogy
5a
2% =5
. (4)

* Az International Standard Organization (ISO) Szimbélumok, Fgységek, Mér-
tékek Bizottsaga.
** National Bureau of Standards.
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és ,,kikiiszoboltem™ az a-t, mert az szdmérték. De ha b nem szdm, hanem pl.
hosszidisdg, vi. mevezett szdm, akkor nincs jogom az elnevezést kikiiszobolni,
annak ellenére, hogy az (1) egyenletben a szorzds szé szerepel. Egy egységet,
vi. egy fizikai nagysdgot szamértékkel szorozni nem ugyanaz, mint szamérté-
ket — bar bettivel kifejezett — szamértékkel szorozni, s igy nines is kozos
,»tényez6”’, amit kikiiszobélhetiink. Ha tehdt azt from, hogy

b=5m (5 méter) (5)

ez az m nem szdmérték, hanem hossz, a realis targynak egy bar elvont, de nem
a tiszta szamok értelmében , tiszta’ paramétere. Ugyanigy b sem szdmérték,
hanem #ossz, s ebbdl a valésidgbdl nines mit , kikiisz6bolni” mindaddig, amig
hosszakat és nem szamokat hasonlitunk 6ssze. A félreértés onnan sziarmazik,
hogy a hosszdsdgokat dbrdzold betiiket a szdmértékeket dbrdzolo bettikkel azono-
sitottdk, s egy pillanatig sem gondolkoztak el azon, mi térténnék, ha, hasonlé
felfogas alapjén, pl. a vektoranalizisben ugyanigy , kikiiszobolnék™ a vektort
abrazol6 bet(ibdl a hosszlsigot és az iranyt, s milyen kovetkezményekkel jarna
ez pl. két vektor ,,0sszegére”’, ami, tudvalevéileg, nem egyenld a vektorok
hosszértékeinek 6sszegével. Ilyen kisértésbe a vektoranalizis mfivel6i esak
azért nem eshetnek, mert annak algoritmusa nem hasonlit annyira a ,,tiszta”
szdmok algoritmusahoz, mint az irdny nélkiili fizikai paraméterek algoritmusa,
amelyeknél az Osszeadds valéban a hosszértékek Osszegével azonos hosszérté-
ket ad, még ha az ilyen ,,0sszeg”, pl. tobb stuly Osszeadasa esetében, nem is
szdm, hanem nevezett szdm, mégpedig sily. Hogy azutin két hossz szorzata
mér nem hossz, hanem feliilet, tehat ellentétben a szdmokkal val6 szorzéastél,
mindségileg kiilénbozik a ,,szorzés” tényezditél, szerintem végképp felfedi a -
vitatott , kikiisz6bolés™ feliiletességét.®

Ezek utdn, Ggy vélem, elég vildgos az itt képviselt felfogas lényege:
az absztrakei6é folyamata, ha a targy konkrét valésagabdl indulunk ki, lehet
fokozatos és lehet ugrasszerii, aszerint hogy elGszér egyetlen paramétertol
(pl. a stlytdl) tekintiink csak el, de leképezziik a tobbit (pl. a hosszat, a feli-
letet, a térfogatot, a vegyi Gsszetételt stb.), s azutdn lépésrl lépésre egyre tobb
paramétertd] tekintiink el, vagy pedig, egyet-kettét kivéve, egyszerre kiiszo-
bolink ki t6bb paramétert. Ha az dsszes fizikai paraméterektdl eltekintiink,
s pusztan a térgy egyediségét vessziik szdmba, akkor eljutunk a széls6 abszt-
rakciéhoz, a szamegységhez.

Az absztrakt és a konkrét szélsd, dimenet nélkil vald ellentéte helyettesi-
tendé @ konkrétt6l a szélsb elvonisdghoz, az egyediséghez, a puszta szdmegységhez
vezetd fokozatos absztrakcidval ; s ez az ismeretelmélet negyedik méréstani tétele.

6. Tiszta és alkalmazott szdmok

A konkrét—absztrakt sorozat kérdése szorosan osszefiigg ,,a tiszta (pre-
cizids) és alkalmazott (approximéicids) matematika fogalmainak viszonyaval és
kolesonhatasaval” [(2) 1. o.]. A kéttipusi matematika viszont igen nagy
ismeretelméleti szerepet jatszik a metrolégidban. A fenti idézet, amely Eger-
vary Jené (2) munkamhoz irt el6szavaban szerepel, a tiszta és preciziés mate-

*A szogfiggvények mértani és algebrai meghatarozasa kozt szerintiink fonnalld

kiilonbség elemzége is idetartoznék, de e dolgozat kerectein messze tilvezetne, s ezért
mell6zziik.
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matikat, ill. az alkalmazott és a kozelitd matematikat egyértelmiinek mondja.
De a metrolégidban szerepet jatszanak olyan ,tiszta” (nem ,nevezett”)
szamok is, amelyek kozelitd jellegliek. ,,A matematikai szimbélumok azon-
ban” — {rtam (2) alatt idézett tanulményomban (3. 0.) — ,,bizonyos veszélyt
rejtenek magukban, mert széls6ségesen elvontak ... S mivel szdmokat kor-
latlanul lehet 6sszeadni, szorozni, osztani, konnyen megesik az a matematikai
zsonglérkodés, hogy a konkrét*, fizikai nagysdgokat kifejezs, ,dimenziés’
szdmokat ugy kezelik, mintha tiszta szamok lennének, s osszeadnak kortéket
cseresznyékkel’. A matematikai lehetOségekkel valé ilyen visszaélésekre sok
példat lehetne felhozni, de legyen elég itt utalnunk arra, milyen zavart oko-
zott az magéban a dimenziéelméletben is” [(8) és (9); vO. azonkiviil (2) 10. o.
és 3. fejezetet].

A preciziés matematika valéban ,,tiszta” szamokkal foglalkozik csupén.
De vannak nem preciziés szdmok is, amelyek az els§ pillantasra hasonléknak
tlinnek. Ilyenek pl. az Gn. dimenziénélkiili (,,nevezetlen”) szamértékek [(8),
141. o.]. Feltehet8 a kérdés, mi a kiilonbség a preciziés és a kozelits, de di-
menziénélkiili szdmok koézt? Azonkiviil kérdezhetjilk, van-e egyaltalan
elvi kiilonbség a kettd kozott? Wallot [(8), 195. 0.] megjegyzi, hogy a ,,tiszta”
szamokkal és szdmértékekkel valé szamitast killonosen Anglidban és az Egye-
siilt Allamokban kedvelik, mig az eurépai kontinensen a ,,nagységfelfogas”
(Grossenauffassung) van elényben. O tehit a metrolégidban hasznalt kozelitd
szédmokat is ,,tiszta’” szdmoknak nevezi, amennyiben eltekintiink reilis vo-
natkozasaiktél. Nyilvanvals, hogy ha 5 cseresznyét és 8 kortét ,,0sszeadok”,
az Osszeg 13 ,,targy” lesz, de sem 13 cseresznye, sem 13 korte. Cseresznyéket
kortékkel tehat nem lehet sszeadni; de tdrgyakat tdrgyakkal igen. ErrSl mas
Osszefiiggésben mar esett sz6 (1. a 4. fejezetet). Itt csupan azt tessziik hozza,
hogy mikor Perucca (14) megbiralja Fleischmannt, mondvan: ,,Kéar, hogy tiszta
szamokként kezeli ugyantgy azokat, amelyek val6ban ilyenek és a dimenzi6-
nélkilli nagysidgokat mint a térésmutaté ...”, szerintiink igaza van. Ha a
matematikus azt mondja: ,,Ez 6 egyséy”, akkor tiszta szdmot mond. Ha egy
szilard targyhalmazrél azt mondjuk- ,,6 darab”, ez mar kevésbé ,tiszta” szadm;
ha egy atlatszé testrdl a fizikus azt mondja ,,np = 1,2, vagyis a Na spektrum
D vonaldra vonatkozé (dimenzionélkuli) torésmutatéja egyenls 1,2-vel, ez
még konkrétabb vonatkozdsi; ha az asztalos egy gerendardl azt mondja:
,» Bz a gerenda 6 méter hosszii”’, mar dimenzids szamot hasznalt, s ha a kofa azt
mondja: ,,Ez 6 tojas”, a legkonkrétabbhoz értiink: a redlis tdrgy egészéhez.
S6t, még egy adott fizikai halmazt is konkrétabb vagy elvontabb egységekkel
mérhetiink, aszerint, hogy a halmaz melyik nagységjellemzdjét vilasztjuk a
méréshez.**

A precizids, tiszta, a nem precizids, de dimenziénélkiili, s végiil a dimen-
zids, ,,nevezett’” szdmok kozotti killonbség kérdése, mondottuk, Osszefiigy a
konkrét—absztrakt kiilsnbség kérdésével. Valéban, egy dimenziénélkiili mérd-
szdm, amely ennélfogva csak kozelitd jellegi, nem konkrétabb-e, mint egy
tiszta, precizids szdm ? Vagy a fizikai munka dimenzidja ugyanannyi és ugyan-
olyan konkrétumot tartalmaz-e, mint a nyomaték dimenziéja, s nem téves-e
a kett6nek dimenziébeli egyenl8vé tétele, mint azt az egyébként egyértelmiien
materialista Wallot is teszi [(8), 144 o. és (14)]? S van-e értelme annak, hogy

* Helyesebb lett volna igy irni: ,kevésbé elvont”.
** L. a 1. fejezetet.
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sokan nem fogad'ak el Perucca ,,szteradiansat” mint dimenzids térszégegysé-
get [(1), 5. 0., (19) és (14) passim]? Vagy, hogy egyszertien térlik a dimenzids
konstansok dimenzi6it és dimenziénélkili szamokként kezelik azokat [(8),
141. o.]%

A CGS rendszernél ,,Az S. I.* teljesebb, s a negyedik dimenzié nagyon
kényelmes az elektromdgnességben”, irja Perucca (14). ,,De az 6todiknek is
(Duhem, Abraham, Perucca, Fleischmann) megvan az értelme, bar az elektro-
technikusok, gy latszik, nem vették ezt észre, s passzivan elttirik, hogy a

villamos tekercs — dimenziéji elektromos nagysiga a racionalizdlt mégneses
m

mez8 mégneses nagysigaval azonos dimenziéji legyen, holott ennek teljes

dimenzidja

, ahol y, az elektromagneses konstans, amit az S.I. egyelGre
mYyo

ignoral.” Ugyanigy nyllatkomk Perucca a munka és a nyomaték dimenzid-
kulonbsegerol amit 1943-ban, ugy latszik, el8szor ha,ngsulyozott s Jelzésem
vilagos és banalis volta ellenere , Irja Perucca, »amely immér 20 esztendds,
a legtobben még mindig hisznek a munka és a nyomaték d1menz10azonossaga-
ban ... Bizonyos, hogy vannak egyenld dlmenzm]u nagysagok, és helyes,
hogy ‘azok megzavarjak San Juan (1945—46) és Fleischmann (1951) dlmait,
de ezek kozé ne soroljak a szoget, se a térszoget, se a munkat és nyomatékot.”

Esnault-Pelterie {(9) 41. o.], Wallottal ellentétben, egy véleményen van
Peruccdval a munka és a nyomaték dimenziékiilﬁnbsége dolgaban, s azt java-
solja, hogy a dimenziénélkiili szimokat ugy kiilsnbéztessiik meg a dimenzié-
saktél, hogy 0 kitevéjli dimenzi6ét tulajdonitunk nekik. A javaslatnak, az
elvontsig fokozatossiga szempontjabél, taldn van értelme, kiilsndsen ha meg-
gondoljuk, hogy ,,forditva, bizonyos esetekben, nehéz elvitatni az egység vagy
a zérus dimenzids voltat. Ha pl. egy lassulé mozgéasrdl azt irjuk, hogy

s
==

akkor a 0 dimenziéja nyilvin egy sebesség dimenziéja” [(1), 4. 0.], amely
felfogassal Perucca is egyetért (14). Ezek utan még abszurdabbnak tiinik egyes
konstansok dimenziés voltat letagadni, mint azt Wallot [(8), 141. 0.] joggal
birdlja meg. ,,Azt mondhatndk”, irja, ,,hogy a konstansok dimenziénélkiilivé
tétele a kereszténység el6tti filozofidban gyckerezik: hiszen Piithagorasz a.
tiszta szdmot a vildg alapelvének tekintette.” Wallot tehdt elveti a fizikai egyen-
letekben szerepl6 nevezett szdmoknak tiszta szdmokként valé megjel6lését
(18), de nem tesz kiilonbséget, mint lattuk, a nem preciziés dimenziénélkiili
s az ugyancsak nem preciziés nem nevezett szamok kozt.

Az elmondottakbél, ha nem tévedek, kideriil a ,,tiszta” és a ,,nevezett”
szdmok ugyancsak nem abszolit, hanem ecsupdn fokozati kiilonbsége, azok
egyre csbkkend , tisztasdgi fokozatain™ keresztiil. A tiszta szdmok, a dimenzi6-
nélkiili nagysidgok (pl. ,,darab” vagy ,,torésmutaté”) s az egyre komplexebb
dimenziés nagysigok (pl. hosszisidgok, vektorok, tomegek, elektromos tolté-
sek sth.) méroszdmain keresztiil egészen a konkrét egységig (pl. tyuktojis
vagy elektron), ugyanigy mint az absztrakt—konkrét sorozat, egy spektrumot
adnak, s ennek két vége kozott nines ugrdsszertt tir. Aszerint, mi az elemzés

* Sistema Internazionale’, vi. ,,Nemzetkozi Rendszer”.
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célja, barmelyik elvontsagi fok vizsgalata adhat tudomanyos és gyakorlati
értékfi eredményt. '

. Ennélfogva nem volna sziilkség annak a vitatdsara, a spektrum melyik
lépesofokan tartézkodik egy kutaté a legszivesebben, s éppolyan értelmetlen
dolog azt allitani, hogy a fizikai egyenletek legelvontabb, pusztin szdmszert
kezelése hamis, és csupan a nagysag szerint vald kezelésiik igaz, vagy forditva,
mint amilyen értelmetlen volna azt allitani, hogy a fény infravoros spektrum-
szarnya ,hamis’ és az ibolyantuli ,igaz’. A fizikai nagysdgok tisztdn matema-
tikai kezelése tehit — elvontsdgi fokuk hatarain beliill — teljesen igazolt
mindaddig, amig ebbdl semmi kovetkeztetést nem vonunk olyan fizikai nagy-
sagokra, amelyek a puszta szdmoknal konkrétebbek. Ezen hatdrokon belil a
matematikai elemzés nagy szolgalatokat tehet.” [(1), 7. 0., (20) 377—400. o.
és (21), passim.] ’

A tiszta és preciziés s a mem precizios — nevezetlen és mevezett (alkalma-
zo0tt) — szdmok kozott fenndlld démenetek létezése és jogosultsdga az ismeretel-
mélet otodik méréstant tétele. ’

7. Az absztrakcid-fokozat homogénitdsa

»Egy fizikus szdmdra talan eretnek hangzdsd, ha azt mondom, hogy
ugyanazt a fizikai valésdgot — pl. egy kosar tojast — mennyiségileg tébbféle-
képpen lehet kifejezni, a valasztott egység szerint: pl. 50 tojas vagy X kg
tojas, vagy akir Y dm?® tojas, anélkiil, hogy a tojasok akar eltérjenek, akar
megsziinjenek tojasok lenni; ugyanugy, mint ahogy kifejezhetiink egy elektro-
mos toltést elektronokban vagy Cb-okban, vagy, az einsteini energia-tomeg
egyenértékiiségét tekintetbe véve, g-okban is, anélkiil, hogy megsziinnének
elektronok lenni”’, irtam Peruccanak (17), aki egyetértlleg valaszolt (15).
A mondottak azonban messzemené ismeretelméleti kévetkezményekkel jar-
nak metrolégiai vonatkozdsban, amit elemezni kivanunk.

Az eddig végzett elemzésbél, véleményiink szerint, kibontakozott egy
sajatos méréstani jelenség, amely, figy litszik, eddig nem tiint fel a metrolo-
gusoknak: a tdrgyak mennyiségi meghatdrozdsdnak polivaridns jellege.

Hogyan is alakult ki a mérés? Mi érdekelte az embereket, mikor elkezd-
tek juhokat szamlalni, vetésteriiletet felmérni? Ugy gondoljuk, akkor nem
egy elvont szdm vagy felilet dllott az érdekl6dés kozéppontjaban, hanem a
konkrét tdrgy mennyisége ; nem ,fizikai paraméter”’, hanem a nysj, a termd-
fold egésze volt a fontos. Ezt a ,, mennyit” azutin leképezni a legkiilonb6z6bb
mérdszamokkal lehetett, amint azt az el6bbi idézetben lattuk. Csak a késSbbi
fejlodés soran kezdett nem mindegy lenni, hogy ugyanannak a targynak me-
lyik fizikai paraméterét emeljiik ki. Egy félvezetében, pl. az elektromos para-
méterek a fontosak, de a térfogatsily k6zombdss, mig egy falazé-anyagnil az
elektromos paraméterekkel nem térédiink, de anndl inkabb a térfogatsullyal.

A paraméterek egyre élesebb szétvalasztisa, absztrahalasa vagy csopor-
tositdsa azonban nemecsak gyakorlati lehetdség és sziikségszertliség, mint azt
az 5. fejezetben és itt fenn lattuk, hanem térténelmi kategdria is, s ezért a kér-
dést a fejlédés elemzése nélkiil nem lehet tudominyosan megvalaszolni.

Marmost, nézetiink szerint, a metrolégidban éppen az okozott sok zavart,
hogy féleg a szélsé absztrakei6 jogos, ill. jogosulatlan voltat vitattdik, de nem
foglalkoztak azzal a szerintiink lényegesebb kérdéssel, vajon szabad-e wagy
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nem ugyanazon metrolégiai levezetésben kulonbozé elvontsagi fokozatnak meg-
felelé paramétereket haszndlni. Marpedig ez a mérés elvontsagi fokdnak ,,homo-
génitési probléméaja’.

Nem a méréstechnika azon ismert szabalyardl van itt sz6, hogy egy
mérési egyenlet két oldaldnak dimenziéi azonosak kell legyenek, hanem arrél,
hogy minden mérést az elvontsidg bizonyos szintjén, tehat egy bizonyos szamu
paraméter bevonasival kell-e lefolytatni, s menet k6zben nem engedhet8-e
meg egy-egy Ujabb paraméter — esetleg nem tudatos — becsempészése, vagy
a kiindulasi paraméterek valamelyikének kifelejtése.

Nézetiink szerint az elvont szamokkal valé méréstechnikai szamoldsban
ez igenis megtorténik, de hiba. Mikor pl. a gravitaciérél van szdé, amelyben
harom dimenzid: a tomeg, a tdvolsdg és az ers jatszik szerepet s a gravitdcids -
allandét egyszerre csak az elvont, nem nevezett szamok kozé soroljak, akkor
ugyanazon fizikai folyamat méréstani leképezésében az elvontsdg két kilonbézd
szintjén mozognak. Marpedig ez az abszurditdsok egész sorozatat produkalta.
igy valt pl. lehetségessé, hogy egyes ,,lingelmék’” minden dimenziét az idére
és a hosszra véltek visszavezethetOnek, amivel egy djfajta méréstani misztikat
hoztak 1létre [(8), 141. o.].

A méréstanban az elvontsdg fokdnak homogenitdsa posztuldtumnak tekint-
hetd, s ez az ismeretelmélet hatodik metroldgiai tétele.

8. Kozvetleniil és kozvetve mérhetdé nagysdgok

A 2. fejezetben emlitettiik a kozvetleniil és a nem kozvetleniil mérhetd,
s ezzel Osszefiiggden az alapnagysagok és a levezetett nagysdgok koriil dalé
vitdt. Esnault-Pelterie szerint csak az els6k tekinthetSk alapnagysdgoknak
[(9), 78. 0.]: a hossz, a sily (vagy a tomeg) és az idd. Wallot és a legtobb metro-
16gus szerint ellenben kozdmbos, melyik nagysdgesoportot vilasztjuk alap-
nagysagul [(14) és (22), 44. o0.].

A fizika és az ismeretelmélet torténetébdl tudjuk, mekkora szerepet jat-
szott az emlitett harom nagysag mind az idealista, mind a materialista vilag-
szemléletben egyrészt, a metroldgidban mésrészt. Ezért alig tarthaté fenn
olyan nézet, hogy az alapegységek tirténelm: kialakuldsa szempontjdbél a
hossz-, id8- és stlymértékek ugyanolyan elbirdlas ald esnek, mint pl. az elektro-
mos vagy a magneses mértékek. Metroldgiai szempontbdl viszont kimutathato,
hogy a mértékegységek tllnyomdrészt Gsszefiiged rendszert képeznek, amely-
ben néhany tetszéleges kivalasztott kiindulasi egységbdl a t6bbi mértékegység
levezethets. Méréstechnikai szempontbdl megint mésképp allnak a dolgok:
két hosszat, idStartamot vagy stlyt els§ pillantasra, valéban, kézvetleniil
hasonlithatunk ossze, mig mas mértékeket, gy latszik, csak kozvetve, ezek
segélyével. Nem véletlen tehat, hogy a mértékrendszerek ezekre az alapegysé-
gekre kezdtek épiilni. Ha azonban visszaemlékeziink arra, amit az elébb a
szamlalasrél mondottunk, kideriil, hogy pl. elektronhalmazokat vagy akar
s6rét- vagy tojashalmazokat is lehet kozve lenil Gsszemérni, pedig nem ,,alap-
nagysagok”. Lattuk azonkiviil, hogy sziikség van mas alapnagysdgra is, pl.
a villamossagtanban. Mindez kihtzza a féérvet Esnault-Pelterie nézete
alél.

A kézvetlenil és a nem kozvetleniil mérhetd egységek csupdn térténelmi, nem
pedig lényegbevdgd kilonbsége az ismeretelmélet hetedik metroldgiai tétele.
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9. Az alapegységek és a fizika fejlbdése

Nézetem szerint, ismeretelméleti szempontbél az alapegységek ming-
sége és szdma azok fizikai jelentGségével és a fizika fejlédésével fiigg Gssze.
A fejlédés a mechanikaval kezd6dott, egyszertien azért, mert a szilard halmaz-
allapot kialakuldsa volt az élet, s ezzel a munka és a termelés elSfeltétele. Igy
jelentek meg elsGsorban a mechanikai alapegységek, amelyek kozt azonban
eleinte a feliilet és a térfogat is kiilon,nem a hosszegységhbdl levezetve, szerepelt:
hiszen az egységek s altaldban a természeti paraméterek Osszefiiggésérdl
kezdetben vajmi keveset tudott az ember. Mikor kialakult az akusztika és az
optika, s folfedezték az elektromos és a migneses tiineményeket, jottek a
megfelel6 1Gj egységek. Az Osszefiiggések egyidejii felderitése azutan ezen egy-
ségek egy részét visszavezette mas egységekre, s a mérés okondémidja szem-
pontjabdl, érthetden, a tendencia a legkisebb alapegységszam iranyaba muta-
tott.

De ezzel megindult a leegyszeriisités, az agyonsematizalas idealista
irdnyzata is. A ,.mindennek egy alapoka kell, hogy legyen” ostoba elditélete
igen gyakran elfeledtette, kivalé tudésokkal is, a bonyolult s az egyszerii
dialektikus érvényesiilését az egész valésiagban. Hidba hangoztatta Lenin, ne
képzeljék, hogy az elektronban megtalaltik a vildgegyetem végsd épitkovét,
mivel annak tulajdonsigai is, mint minden eddigi tudomanyos felfedezés
tulajdonségai, ki mem merithetdk. Az idealisztikus apriorizmus egyenl6ség-
jelet tesz a természet rendszeressége és feltételezett egyszerdisége kozé, s igy az
elemek korlatolt, azutan az elsé felfedezett atomrészecskék még korlatoltabb
szdma olyan meggydz8dést tamasztott az ilyen hivékben, hogy, mint Bavink
is — aki egyébként a tudomanyos realizmus hivének mondhaté — 1944-ben
még nem atallotta azt irni [(22), 3. o.], hogy az arisztotelészi és alkimista fel-
fogds minden anyag egységérdl ,,ma valéban bebizonyosodott”. Azéta sok viz
folyt le a Volgan, a Dunan és a Missisippin, a transzuran elemek és a részecs-
kék létszama egyre szaporodik, s a tudoméany fejlédése tjra bizonyitja a ter-
mészet minden hipotézisnél bonyolultabb és meglepSbb voltdnak lenini téte-
1ét.*

Egy masik megnyilatkozédsa ennek az idealisztikus apriorizmusnak az
invarians azonositisa az egyszerdivel, mint azt Elek Tibor e tanulmanyra adott
lektori véleményében helyesen megjegyzi. ,,Olyan anyagi objektumokrél”,
irja Elek Tibor, ,,amelyek a viszonylag tartés és észlelheto dinamikus egyen-
stly allapotdban vannak (mint pl. a szilard testek), hosszti id6n keresztiil nem
ismertitk fel nagymérvii strukturdlis bonyolultsagukat, ellentmondésossdgu-
kat. Az a koriilmény, hogy a szilard testeket nem ellentmondéasos egységeknek,
hanem pusztin kiterjedésiikkel és egyéb egyszerli mechanikai allapotjelzdik-
kel jellemezhetS differencialatlan egységeknek tekintették, ismeretelméletileg
azzal a veszéllyel jirt és jir, hogy egyes paramétereik invariancidjanak a fel-
ismerésébdl elsikkad a viszonylagos jelleg felismerése és a viszonylagos fizikai
invariancia helyét a fejekben az abszoldt matematikai invariancia foglalja el.
Ami pedig a legnagyobb veszély: a viszonylag invaridns paraméterek meg-
ismerését nem a megismerés kezdeti 1épcsSfokanak tekintik az egyszertitél a
bonyolult felé haladé folyamaton beliil, amely lépcséfokot az invariancidt
el6idéz8 materidlis hatdsok és korlataik feltardsanak kell kévetnie, hanem az-

* L. a 12. fejezetben Wilson erre vonatkozd megjegyzéseit.
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invarianciat abszolit matematikai invarianciaként értelmezve, egyittal a
fizikai vildg végsé eszmei lényegének fogjak fel. Ezt teszi pl. Einstein a fizikai
térvények Lorentz-invariancidjaval, és az 6 hatdsa alatt ezt teszi ma maér a
pozitivizmustél elfordulé Heisenberg és Bohr is, valamint a veliik filozéfiailag
kozos nevezdre jutott szovjet elméleti fizikusoknak és matematikusoknak
V. A. Fok és A. D. Alekszandrov altal vezetett csoportja. Hogy ez a hatas
milyen torzulds veszélyét idézi el6 a Szovjetuniéban a kisérleti fizika fejlédésé-
nek az elméleti fizika mogotti stlyos lemaradds formajaban, arra P. L. Kapica:
,», Elmélet, kisérlet, gyakorlat™ c. cikkében nagyon komolyan felhivta a figyel-
met (L. Ekonomicseszkaja Gazeta, 1962/13. sz.)”.

Igy jutott el a metrolégia egyes esetekben odaig, hogy, mint emlitettiik
(7. fejezet), megprébalta az Gsszes mértékegységeket csupan a tér és az idS-
egységre vezetni vissza. Tudvalevd, hogy a kisérlet nevetségbe fulladt, s az
emlitett két nagysdg éppigy nem bizonyult minden egység, mint az elektron
és a proton minden elem ,,alapanyaga’-nak.

Az alapegységek minbségének és szdmdnak osszefiiggése a fizika fejlodésével
az ismeretelmélet nyolcadik metroldgias tétele.

10. A metroldgia sematikus jellege és korldtozottsdga

A metrolégia idealistdi nem szeretik a dimenzidegyenletekben a tort-
kitev@ket [(20), 377—400. 0.], Perucca igen egyszertien megcéfolja 6ket, mikor

rdmutat, hogy egy A hektirnyi négyzetes teriilet oldala egyenld [A-val (14).

,»»A méréstan egyenleteinek alakja koriil sok vita folyik. Fennall még egy
extrém szemlélet is (amelyet Federigo Enriquez, a neves olasz matematikus
szdmmisztikdnak nevezett), és ez abbél az elvbdl indul ki, hogy a természet
alapjaban hajlamos az egyszerii egész szamokra. Einstein is hitt benne egész
életén at. Nos, mi gy véljiik, a hivék nem mindig #idvoziilnek, ha hitiiket a
valésadg probara teszi. S nem lehetne-e ugyanannyi bizonyitékat adni a termé-
szet hajlamossagdnak a bonyolultra mint az egyszerlire? ,Szimmetridk, ana-
l6gidk, minGségek stb. 6rvendeztetik az emberi szivet’, irja Wallot [(8), 141. o.]
,de kétes, vajon a természet ugyanigy 6rvend-e nekik ¢ Feltiiné ugyan, hogy
a legtobb alapnagysdgegyenlet egyszeri hatvanyszorzatok fiiggvényeivel
fejezhetd ki. De még mindig feladata a jov6 ismeretelméleti kutatasanak meg-
allapitani, vajon ezek az egyenletek nem azért annyira egyszerfiek-e, mert mi
a természetben elGszor az egyszer(it és szabalyosat vessziik szemiigyre, s ké-
sziilékeinket igyeksziink a legegyszer(ibb és legkezelhet6bb mdédon Gsszealli-
tani, mert azok igy a legkényelmesebbek” [(20), 7. 0.]. ,,Tisztdn matematikai
szemlélet is vezethet gyakorlati eredményre. De ennek elSfeltételei olyan
korldtozasok, amelyek a fizikai torvényeknek csak egy és gyakran nagyon
korlatolt részét elégitik ki. Wallot is [(8), 154. 0.] beszél in. kivételes nagysa-
gokrél, amelyek hatvdnyszorzatokkal nem fejezhetok ki, s amelyekre ezétt di-
menziékat sem irhatunk fel. Ilyen nagysdgokra példakat is felhoz, amelyek a
n-tételnek* ellentmondanak, s igy sem ,egységeik a kozonséges értelemben’,
sem egységegyenleteik nincsenek’ [(1), uo.]; nemhogy egészkitevdjli hat-
vanyszorzatokra lehetne redukdalni az osszes eddig ismert fizikai nagysagokat!

* A Buckingham-féle tételt nevezik igy, amely szerint a fizikai nagysagok hat-
vényszorzatok alakjaban fejezhetOk ki, s amelyet Wallot kézhelynek itél.
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., Kér”, irja Fleischmann felfogdsirdl Perucca (14), ,hogy iszonyodik a tort-
kitev8jii dimenziéktdl”. '

A fizikai valésag ilyen idealisztikus leegyszeriisitésében egyesek mégis
olyan vakon hisznek, hogy azt bizonyitottnak vélik [(20), 377 o.], s igy a.
csoportelmélet Abel-féle sémajat, amely valéban egész kitevdjli hatvanyszor-
zatokat ad, annak érvényességi hatarain til is alkalmazzak. Nem arrdl van sz6,
hogy az objektiv valdsdg mennyiségi oldalainak végtelen sokféleségéhez
képest a metroldgia is sziikségképpen korlatozott, hanem arrél, hogy a metro-
l6gia még a fizika fejlédését is esak bizonyos tavolsigban tudja kovetni.

A metroldgia elmaraddsa a valdsdg fejlods méréstechnikai szitkségleteihez
képest, s a metroldgia kényszeriien sematikus jellege, szerintink, az ismeretelmélet
kilencedik metroldgiai tétele.

11. Szdamitds, mérés, modellezés, kisérlet

Minden mérés kisérlet vagy egy kisérlet része (tulajdonképpen még akkor
is, ha tizemi mérésrél van sz6, s ha a mérés automatikusan torténik és regisztra-
16dik is). Mivel pedig a kisérleti berendezések dragak, s gyakran sok idot vesz-
nek igénybe, a tudomany fejlédésének egyik féiranya a kisérlet szamitassal valé
helyettesitése volt. Ez ugyan nem mindig hozott id6- és koltségmegtakaritast,
de az elektronikus szamolégépek forradalmasitottak a folyamatot. Hamarosan
létrejott aztdn a kibeinetika, amely a vezérlésen és a szabilyozason kiviil,
tulajdonképpen a szdmitds, a mérés, a modellezés kisérleti szintézise.

Mérmost minden kisérletezés, tudvalevileg, mint azt a 3. fejezetben
lattuk, statisztikai jellegii. ,,A statisztikai szamitds azonban csak ,homogén’
paramétercsoportokra alkalmazhaté, s viszont sok esetben csak a mérések
deritenek vilagossdgot arra, milyen egyedek tartoznak egy statisztikai ,népes-
ség’-hez, csoporthoz és milyenek nem: ,circulus vitiosus’-szal allunk tehat
szemben, amelyben a mérések helyessége a csoport helyes meghatarozasatol,
de ez viszont a mérésektd] fiigg. Masrészt a csoportokhoz tartozas vagy nem-
tartozas meghatarozasa ... szigort igényel...: viligosan meg kell szabni
elére a paramétert vagy paramétereket, amelyekre az egyedek egymashoz
tartozdsat vonatkoztatjuk. A circulus vitiosus csak a mérés és a csoportositis
ismételt osszetevésével torhetd at, amit a gyakorlatban a nyilvan szabalyosan
osszefiiggd mérési adatok megkiilonboztetésével, s a kirivéan oda nem tartozé
egyedek kiselejtezésével érhetiink el; bar ez szintén kénnyen vezethet latszat-
osszefiiggésekre, s ezért nagy koriiltekintést igényel” [(2), 9. o.].

A végs8 dontést itt is,-mint a valsag egész terén, a torténelmi fejlodés
kiselejtezl vagy megerdsité hatésa hozza (1. a 2. és a 3. fejezetet). De a szamitas
és a mérés tudoméanyos médszeressége lényegesen megroviditheti ezt a torté-
nelmi folyamatot, s gyakran megelGzheti a kiselejtezést. E szempontbél
Egervdry [(11), 101. 0.] a médszeres munkasorozat négy fazisat kiilonbozteti
meg — amelyben minden tag a masiknak elmélete s a megel6zdnek alkalmazd-
sa —: 1. az elvi modellfazist, 2. a modell matematikai elemzését, 3. az elemzés
specifikus alkalmazdsat, 4. a numerikus, grafikus vagy gépi ,,dbrazolast”
(amelyek tehat a modellezés tovabbi fokozatai s mindig mérési ellendrzéssel
jarnak). Ez a munkafolyamat ,,egyirdnyi és linearis: az elvi modelltdl az dbra-
zolasig (s azon tul — ez hozzatehetd — a gyakorlati alkalmazasig). A technika
és a matematika fejlédése azonban kétirdanyu kolesonhatdst és ciklikus le-
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futédst mutat: egy sorozat minden tagja nemcsak az el6z0nek alkalmazéasa és a
kovetkezének elmélete, hanem forditva is, minden ,,alkalmazds’ visszahat az
el6z8 elméletre — s ilyen értelemben ugyancsak alkalmazdst nyer — mégpedig
oly médon, hogy a sorozat utolsé tagja — a gyakorlati alkalmazds — cikliku-
san kapesol6dik az elsS taghoz — az elvont matematikai modelhez; s6t a mate-
matika ezzel — a valésig els6 mennyileges absztrakeidjaval — kezdddott,
nem pedig forditva” [(2),11. o.]. Szébeli kozlése szerint Egervdry ezzel a fel-
fogasunkkal Bgyetértett.

A mérés helyes metodikdja nem tekinthet el a statisztikai ,,népesség”
helyes kivalasztasatél s a mérés keresztiilvitelének médszeres felépitésétol,
kezdve a matematikai modellnél (amiben igen jelentds szerepiik van a statisz-
tikai és kozelitd jellegti ,,finit” mdédszereknek [(11) és (2), 12. o.], folytatva
az abrazolassal és a még konkrétabb modellezéssel, végezve a méréssel; s
ebben a folyamatban megint csak talalkozunk az absztrakt—konkrét sorozat-
tal, ami Gjabb bizonyitéka az itt képviselt méréstani ,,spektrum-elv’’ valé-
szeriiségének. '

A mérés megtervezésének és felépitésének az abszirakt—konkrét sorozaton
alapuld tudomdnyos midszerességgel kell térténnie, s ez az ismeretelmélet tizedik
— de valdszintileg tdvolrdl sem utolsé — metroldgiai tétele.

12. Befejezés

Térjink vissza egy pillanatra a szilard halmazallapot metroldgiai jelen-
t0ségérol s evvel Osszefiiggésben a szdmlalasrél mondottakhoz (2. és 3. fejezet).
Nagyon furcsa gondolatokat ébresztenek a természet egyszertiségéril s az
egész szamok ezen alapulé kedveltségérol kialakult magasztos elmefuttatasok
a szamlalds megviladgitasaban, ha esziinkbe jut, hogy a vadember is tudott
mar olyan ,egyszerfien” szdmolni, hogy ,.egy, kettd, sok™, s hogy ez azért
volt lehetséges, mert szildrd testek, s igy elkulonilé egyedek — kaviesok,
gyimolesok és allatok — léteznek. Marpedig a metroldgia, erfsen gyanitom,
ezzel a szamlalassal kezd8dott.

,»A tudomény gyors fejlédése mindig bonyolultabb, néha paradoxalisnak
1ind osszefiiggéseket és nagysigokat hoz, amelyek nem illenek bele a klasszikus
dimenziétanba. Nyilvan esztelenség volna az Gjabb valésdgok kitor6é gazdag-
sagat még mindig a gyerekcipSbe kényszeriteni. Ugy véljiikk, hamarosan mérés-
tani definiciérendszeriink, épplgy mint matematikai fogalomrendszeriink
mélyrehaté revizidjara lesz sziilkség, mégpedig, ha nem tévedek, annak a
vonalnak a mentén, amelyet egy spektrumhoz hasonlitottunk, s amely a vég-
sGen elvonttdl 16pésrol-1épésre az egészen konkrétig vezet.

Eddigi méréstechnikai felfogasunk még merevnek, fogalmilag és anya-
gilag a szildrd dllapothoz kototinek tiinik . .. Tévedés volna, ha valaki e meg-
allapitasbdl ama nagy szolgédlatok lebecsiilését olvasné ki, amelyeket a szilard
testek fizikdja éppen az tjabb méréstechnikanak tett . .. A technika azonban
mindegyre hajlékonyabba és folyékonyabba valik” [(1), 12. o.].

Az emlitett merevség, mint lattuk, a szemléletben is mutatkozik. , A
,szubjektiv’ és ,objektiv’, ,elvont’ és ,konkrét’ mereven szembedllnak, el-
abszolutizaltak, az dtmeneteket gyakran nem veszik tekintetbe. A tudomany
fejlodése, agy latszik, itt is egyre tobb merev ellentétet szdmol fel. A nyelv-
tudoményi felfedezések, valamint a mérés torténelmi fejlédésének tekintetbe-
vétele, a primitiv népek méréstechnikai felfogdsdnak tanulmanyozisival
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egyiitt, véleményiink szerint a méréstan gyakorlatiba, éppigy mint annak a
valésagtol (a szoban és szamban valé tiikrozésen keresztiil) egészen a széls6
matematikai elvontsdgig mens — és sziikségképpen csak kozelitd vagy rész-
leges — fokozatossidgaba jéval mélyebb betekintést fog adni, mint azt 4ltald-
ban a metrolégiai munkak néha nagyon futélagos ismeretelméleti bevezetd
elmefuttatdsaiban — még Max Planckot is beleértve — olvassuk” [(1),
6. 0.). : '

Van azonban a metrolégidnak egy ismeretelméleti problémakére, amely
nem a malttal, hanem a jovével fiigg ossze. B. R. Wilson, a Cornell-egyetem fizika-
professzora, egy, a részecskegyorsiték technoldgidjat targyalé tanulmanyaban
[(23), 330. o0.] ezt a késziiléket egy mikroszképhoz hasonlitja. ,,A részecske-
gyorsitét egy agytafélének szoktuk elképzelni, amely nagysebességli atom-
bombazé részecskéket termel. De mivel a részecskék tudvalevéleg hulldm-
tulajdonsidgokkal birnak, ugyantgy joggal mondhatjuk, hogy a gyorsité
,fényt” vet a magokra, lehetévé téve, hogy ,lassuk™ Gket. Marmost egy mik-
roszkép feloldé, vagyis kis targyakat megkiilonboztets képessége a felhasznalt
hulldmhossztél fugg . . . Egy atommag dtmérdje kb. 10712 em. Ez egy 1 Mev
energiaji proton hullimhossza. Ezért, ha egy atommagot ,latni” akarunk,
egy 1 Mev protonmikroszképra van sziitkségiink, s ha belsé finomséagait akar-
juk megismerni, ennek az energidnak a tiz-, s6t huszszorosa kell. .. De a
fizika ezen is tdlment. Jelenleg sokunkat nem a mag mint egész, hanem a
protonok és a neutronok (nukleonok) szerkezete érdekel, amelyekbdl az Ossze-
tevddik. Ez a vildgokon beliili vildgok régi probléméaja, mert a proton maga is
gazdag szerkezetlinek mutatkozik. AtmérSje talan 1072% cm, és felbontasa
t6bb szdz Mev energiat igényel. Ha pedig olyan finom részleteit akarjuk latni,
mint amilyet a mag szerkezetében lithatunk, még nagyobb energia sziikséges.
Ezért épiilnek most 25—30 Bev-os gépek. Es ha majd megismerjiik a proton
szerkezetét, annak Gsszetevsi nem fognak-e sajit szerkezetet mutatni? Valo-
szinfileg igen, s akkor még magasabb energidra lesz szilkség e szerkezet fel-
fedezése végett. .. A mikroszkdépanalégia nem mondja el az egész torténetet.
Ha elég révid hulldmhosszra tudunk szert tenni, ... nemcsak részecskéket
latunk, hanem tjakat készitiink is . .. Nyilvdn az izgaté tovabbi 1épés még
magasabb energidk elérése, hogy lassuk, miféle részecskeszornyetegek jottek
1étre.” ‘

Wilson nem foglalkozik itt az atommag nagysigrendjében felmeriils
méréstani kérdésekkel. Az idézett sz6veg azonban nyilvanvaléan tartalmazza,
implicite, a magrészecskék méreteinek meghatdrozasat is, mert hiszen lattuk,
hogy azokra a hullimhosszbél, ill. az energiaszintbdl kovetkeztetiink: tipiku-
san kozvetett jellegli mérésrdl van tehdt sz, ahol a hulldmhossz mint hossz-
etalon (vo. a 2. fejezetet) szinte onmagatdl kindlkozik. Ami azonban, véle-
ményem szerint, forradalmi jellegii ismeretelméleti Gjdonsag, az a mérésnek
és az anyagelGallitasnak egybeesése a magrészecskék nagysigrendjének szint-
jén: bizonyos hatéron tul, ime, a mennyiség itt is minGségbe csap at. Elek
Tibor felhivta a figyelmemet arra, hogy ez a gondolat Fogarasi Béldnél is
felmeriilt (25). Hogy ilyesvalami Wilson szeme el8tt is lebeg, mutatja az idé-
zett sz6veg befejez mondata: ,,ValGban lehetséges, hogy itt egy tjfajta bizony-
talansagi elv rejtdzik, amely ismereteinket a nagyon kiesi terén sziikségszertien
korlatozza.” — ,,Szembe kell nézniink a ténnyel”, irja Segré [(24), 5.0.], ,,hogy
itt a szakadék az érzéki tapasztalat és kutatdsunk targya kozott jéval nagyobb,
mint a makroszkopikus fizikaban.”
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Nem arrél van sz6, hogy, Eddingtonnal egyetértve, esetiinkben az ob-
jektfv valésdghbdl dtugrunk valamiféle szubjektiv , teremtésbe”. A mikro-
fizikaban is tudatunktdl fiiggetlen objektiv kolesonhatdsokat idéziink elS
beavatkozasunkkal, amelyek az el6z6 folyamatot sziikségképpen ,,megzavar-
jak’, de nem varazsolnak el a semmibdl egy uj folyamatot. Egy kapesolé fel-
kattintdsa, amellyel egy villanylampa kigyulasat idézzik eld, ugyanolyan
ob]ektlv folyamat, akar keziink, akar egy automatikus kapesolé miikodik.
Az 4j abban &ll, hogy a mérés mmdeddlg hallgatdlag, de kiovetkezetesen el-
fogadott kovetelménye a mérémdédszernek a mért paramétert a lehetd leg-
kevésbé zavaré jellegére vonatkozélag, a mikrofizikaban néha annyira a hat-
térbe szorul, hogy a mérés egybeesik a mért targy lényegbevdgs dtalakuldsdval:
vi. mar nem azt mérjitk, amit megfigyelink, a megfigyelt targyat nemesak
megzavarjuk a fenti méréstechnikai értelemben, hanem azt szubsztancidlisan
datalakitjuk és ezt az Uj tdrgyat mérjik. Mi ezért foltesszitk a kérdést, vajon
nem fogja-e a lépték csokkenése (vagy novekedése) bizonyos hatdron til
maganak a mérésnek elvéf médositani ¢

»wSzeretném, ha megréna”, irja Perucca (15) ,,amiért az egész gyakorlati
metréloglat olyasvalamire redukalom, amit egy gimnaziumi didk is megért-
het és felhasznalhat.” Ugy érzem, ebben a szerénységben bolcsesség van.
De vannak a metroldgiai ismeretelméletben nyitott kérdések is, amelyek néha
nem a legegyszertibbek. Az itt kifejtettek taldn rdmutatnak ilyenekre, s fog
akadni, aki tovabb fejleszti az elmondottakat. '

Megjegyzés. E tanulmény megirdsa utdn hosszabb megbeszélésem volb
Torinéban Perucca professzorral, s ez az el6zGekkel 6sszefiiggs tovabbi metro-
l6giai kérdések tisztizasara adott alkalmat. A témaéra egy tjabb dolgozatban
fogok visszatérni. Addig is koszonetet mondok Perucca professzor szives érdek-
18déséért és Elek Tibor professzornak behaté birdlatdért, amelyet a jelen
szoveg atdolgozasakor mindeniitt tekintetbe vettem.
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HEKOTOPbLIE THOCEOJIOT'MYECKHWE BOITPOCbHI METPOJIOI'MM
Mop Kopax

CraThst MOCBsIIIEHA TpPexAe BCEr0 THOCEOJOTMYECKOMY MCCIIeJOBaHHIO (U3HYeUecKOit
OCHOBbI METPOJIOTUM M CMEKTPa Cepur a0CTPaKLUMi, MCXOAsALleH U3 JAHHOH OCHOBBI; B Heil
YCTAHABJIMBAKTCS CIIEAYIOUIME [HOCEOJIOMMYECKHEe IPUHLMIILI:

1. ornosHaHue MaTepHaibHOH NEHMCTBUTENBLHOCTH M B TOM YMCJIe TBEPAOTO COCTOSTHHSI
U BOOOLIE MHBAPUAHTOB KAaK MCTOPUYECKHX IPEANOCHUIOK TeXHHKHU H3MEPEHHS;

2. meTposornyeckuili ¢akT He n000il, a Bcerga OTHOCHTENIBHOH TOUHOCTH;

3. B3aMMONEPEX0/, CYHTAIOUIETO M HENPEPHIBHOIO H3MEPEHUS;

4. MOACTAHOBKA Kpaiiueil, Gecriepexo/Hol NPOTUBOTIOIOXHOCTH 2GCTPAKTHOTO M KOH-
KPETHOro MoCTeleHHoH abcTpaknuei BeaymeHd OT KOHKPETHOro K Kpainell abcTpakuuu, efu-
HMYHOCTH, TIPOCTOH uHCsleHHOil eguHHIE;

5. CyIICCTBOBAHHE M ONPABJAHHOCTb NEPEXOJOB MEXKAY YHUCTBIMH, TPELH3HOHHBIMU
H HeNPENU3NOHHBIMM — HMEHOBAHHBIMH H HEMMCHOBAHHBLIMH — YMCIAMH;

6. TpeGoBaHHe TOMOreHHOCTH CTelmeHH abCTpaKuuu; .

7. HCTOpHYECKOE, a HE CYLIECTBEHHOE Pa3iuyve ¢OMHUL, UBMEPHMDLIX HEMOCPEJCTBEHHO
Il HOCPEeJCTBEHHO; .

8. ¢BsI3b C Pa3BUTHCM (QU3HKH KAYeCTBA M KOJMYCCTBA OCHOBHBIX €IHHML;

9. OpPraHMYeHHOCTb MCTPOJIOTMH MO CPABHEHWIO C NMOTPEGHOCTSIMH TCXHHMKHM M3MCPEHHMS,
CXEeMATHYECKHI XapakKTep MeTPOJIOTUY;

10. MeTOOMYHOCTH IJIAHHPOBAHMSI M IIOCTPOEHMST U3MEPEHHil, OCHOBAaHHAsi HA CepUM
A0CTPAKTHOT0-KOHKPETHOT0.

CraTesl 3aKaHYMBACTCS H3JI0)KeHHEM THOCEOJIOTMYECKOro B3rJIsAa Ha npouuioe H 0y-
nyuee H3MepeHuil. \

SOME GNOSEOLOGICAL QUESTIONS OF METROLOGY MOR KORACH

The paper is devoted chiefly to the gnosiological -examination of the physical
background of metrology and that of the spectrum of the series of abstractions origina-
ting from this background. The following gnosiological principles are pointed out:

1. the recognition of material reality, within this, of the solid state and, in gene-
ral, of the invariants as the historical preconditions of metrology;

2. the metrological fact of the level of accuracy being not discretionary and al-
ways merely relative;

3. the transition of counting and continual meusurement into each other;

4. the replacement of the exireme, sudden contrast of the abstract and concrete
by gradual abstraction leading from the concrete to the extreme abstractness, to indivi-
duality, to the mere numeral unit;

5. the existence and legality of the transitions between pure and precision num-
bers and non-precision — named and applied — numbers; :

6. the postulate of the homogeneity of the degree of abstraction;

. 7. the fact that the difference between the directly and indirectly measurable
units is not essential and is only of historical character;
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8. the connection of the quality and number of the fundamental units with the
development of physics;

9. the limitations of metrology as compared with the metrotechnological demands
of reality, the schematic character of metrology;

10. the methodical character of the planning and construction of the measure-
ment, based upon the abstract-concrete series.

The paper is concluded by a gnosiological contemplation of measurement, cori-
cerning the past and the future.
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A valosag esztétikai tiikrozésének fokozatai
Gondolatok a népmiivészet esztétikajarél

VITANYI IVAN
I

A népmiivészet szerepét, jelentOségét sokféle szempontbél értékelték
mar. MeglepS azonban, hogy esztétikai vizsgalatdval sem a folklorisztika, sem
az esztétika nem foglalkozott kielégitGen. Mintha a népmiivészetet nem te-
kintették volna miivészetnek, s ugy taldltdk volna, hogy az esztétika torvényei
csak az Un. magasmiivészetre érvényesek.

A népmiivészet azonban miivészet, s ezért esztétikai vizsgilata ma mér
mindkét tudomdany szaméra halaszthatatlan. Felismerte ezt a szovjet folklo-
risztika, s a népi miivészet vizsgilatiban éppen az esztétikai elemzést helyezte
elGtérbe. (A szovjet folklorisztika legujabb térekvéseirdl frott tanulményaban
ezt hangsilyozza Istvanovits Marton is)! ° 4

A kérdés feliiletén maradndnk azonban, ha most viszont a népmiivészetet
teljesen azonos esztétikai jelenségnek tartanink a magasmiivészettel, s vizs-
galatiban nem térekednénk specifikus jegyeinek megragaddsira. Az esztétikai
vizsgalatnak elsGsorban éppen arra kell feleletet adnia, hogy miben azonos és
miben kiilonb6z6 a népi és a magasmiivészet, s egyaltalin mi az oka és jelen-
tésége annak, hogy a miivészet ilyen egymastél kiilénboz8 megjelenési formé-
ban él az emberi tirsadalomban.

A népmiivészet fogalma

Eldre tisztdznunk kell azonban, hogy milyen értelemben beszéliink nép-
miivészetr6l. Ennek a kifejezésnek ugyanis van egy sziikebb és egy tédgabb
értelmezése. Szlikebben a klasszikus népmiivészetet, a parasztmiivészetet
jelenti, tagabb értelemben azonban ide sorolhatunk tobb olyan format, ame-
lyek més rétegek, osztilyok, tarsadalmak kozosségi haszndlat megnyilat-
kozési formai voltak. Es miért is tagadndnk meg a népi jelz6t az Gstérsadalom-
ban 616 népek miivészetétdl, a nomadokétdl vagy a reneszénsz koriili évsza-
zadok vdrosi rétegeinek improvizativ kozosségi kultirajatél, korunkban pedig
az 14j, varosi népmiivészet csirditél.

Voltaképpen ilyen szélesebb értelemben hasznalta ezt a szét Barték Béla
is. ,,Népzenénk és a szomszéd népek zenéje” cfmli munkijiban igy hatérozta

1 ....a szovjet folklorisztikai elmélet valamennyi tételének, kovetkeztetésének:
mbdszertani elveinek és célkitlizéseinek alapvetd kiindulépontja annak felismerése,
hogy a folklér — miivészet ... Ennek megfelelen a folklorisztika kozvetlenill az eszté-
tikat6l kapja elméleti alaptételeit, célmeghatérozésait, médszerének alapelveit; ered-
ményeivel ugyanakkor az esztétikai kimunkéléshoz jarul bozz4.” (Istvénovits Mérton:
A szovjet folklorisztika elmélete. A Magyar Tudoményos Akadémia nyelv- és irodalom-
* tudoméAnyi osztalyfinak kozleményei. XVIII. kot. 1—4. sz. 294. o.
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meg a népdalt: amit ,,sokan és sokdig” énekelnek. Es hozziteszi, ilyen példdul
a magyar parasztzene.2 Ebben a zsenidlisan tomor definiciéban a népi alkotés-
nak az 6t hordozé kozosséggel valé kapesolata a dontd és nem a paraszti jellege.

Nem lehet most feladatunk dttekinteni a népmiivészetrdl vallott néze-
tek fejlédését, de hozzatehetjiik, hogy az utébbi évtizedekben a kérdésnek
minden haladé kutatéja a szélesebb értelmezés mellett foglalt 4llast. A szovjet
folklorisztika, példaul, kezdettdl fogva harcolt a folklor sziik értelmezése ellen,
és vizsgalédasat kiterjesztette az 1j, forradalmi és varosi folklér jelenségeire.
S a varosi kézhasznalatt miivészi formdk népmiivészetként valé elismerésében
érdekes médon az amerikai folklér t6bb kutatéja is osztozik, mint pl. B. A.
Botkin? és Sigmund Spaeth.t

Gyakran taldlkozunk a népmiivészetnek ezzel a szélesebb értelmezésével
a modern zenetudomanyban is — legaldbbis abban az dgdban, amely a nép-
zenével valé foglalkozdst nem mindsiti, Theodor Wiesengrund-Adorno méd-
jan, mindenestiil tilhaladottnak. Elég itt hivatkoznunk a XX. szdzad zene-
tudoméanyénak olyan - kiemelked8 egyéniségeire, mint Borisz Aszafjev és
Heinrich Besseler.

Aszafjev, akinek nevéhez a szovjet zenetudomany megalapozasat fiizik,
a népdal fogalmat kiterjesztette, példaul, a milt szazadi orosz varosi roméanc-
koltészetre, amely nem paraszti eredetti ugyan (s6t tobbnyire a szerzdjét is
ismerjiik), de huzamosabb ideig meghatarozott kozdsség zenei kifejezbje
maradt.’?

Heinrich Besseler gondolatai pedig — amelyeket a zenei hallas torténeté-
vel kapesolatos tanulmanydban fejtett ki 1925-ben® — azért kiilonosen érde-
kesek szamunkra, mert egy miivészeti dgban megprébalja Osszefoglalni azo-
kat a jelenségeket, amelyek a szélesebb értelemben vett népmiivészet kate-
goridjaba tartoznak. Felfogidsa szerint a zenének, tarsadalmi osszefiiggéseit
tekintve, két formaja van: a kizhaszndlaté (umgangsmdissig) — Besseler ezt
a sz6t hasznalja a szélesebb értelemben vett népzenére — és az ondlld (eigen-
stindig). A kozhasznalatt zenéhez sorolja, természetesen a paraszti népzenét és
népdalt, de mellette a tanczenét, a kabaré-dalt és a slagert, a katonadalt, a
,tarsadalmi dalt” (azaz a politikai, forradalmi, mozgalmi énekeket), a munka-
dalokat, az énekkari mozgalmat — és idesorolja a valldsos zene kiilonb6zo
formait, s6t a zenemtivészet fejlédésének egyes korszakait is. ,,A zenetorténet
— frja — azt a figyelemre mélté tényt mutatja, hogy a vezetd miivészi zene
gyakran tisztdn kozhasznalatinak hatarozhaté meg, és hogy egészben véve a
kozhasznalati zenélés sokkal szélesebb teriileten és iddszakokban uralkodik,
mint a csak id6nkint fellépd, 6nalléva formalt zene.”?

2 Bartok Béla: Népzenénk és a szomszéd népek zenéje. Zenemfikiad6, 1952., 3. o.

3 B. A, Botkin: The Pocket Treasury of American Folklore. 1950. XIV—XV. o.

4 Spaeth példaul megkiilonbozteti a ,,popular” és a ,,folkmusic’’-ot, de azt is ki-
mondja, hogy e kettd lényegében egy. ,,Megengedhetének latszik — irja — hogy minden
,popular’ dalt a népzene altalénos kategériajaba soroljuk, mivel vildgosan odatartozik . . .
Valéban két fajtdja van a népzenének, amelyeket szokés szerint falusinak és vérosinak
jelolhetink meg.”” (Sigmund Spaeth: A History of Popular Music in America. Random
House, New York, 1957., 11. o.

5 B. Assafjew-Glebow: Tschaikovsky ,,Eugen Onegin”, Ubersetzung von Guido
Waldmann. Akademische Verlaggesellschaft Athenaion, Potsdam, 18. o.

¢ Heinrich Besseler: Grundfragen des musikalischen Hérens. Jahrbuch der Musik-
bibliothek Peters, 1925.

7 Besseler: i. m. 48. o.
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Ezzel tehat a népmfivészetnek — (vagy: kozhasznalatt miivészetnek) —
olyan fogalmahoz jutottunk el, amely Osszehasonlithatatlanul szélesebb terii-
letet olel fel, mint a parasztmiivészet. A tovabbiakban a népmiivészetnek ebb6l
a szélesebb értelmezésébdl indulunk ki® (bar a példak tilnyomé részét a pa-
rasztmiivészetb8l vesszilk, a népmiivészetet mégsem tekintjilk a paraszt-
miivészet szinonimijanak). Szamot kell azonban vetnink azzal, hogy igy
most egy név alatt kiillonb6z8 korok, osztdlyok, tdrsadalmak miivészetét fog-
laltuk egybe. Tisztdznunk kell tehat, hogy mi benniik a k6zos és mi valasztja
el Gket egyiittesen a miivészetnek attél a mésik fajtajatél, amelyet ,,magas-
muveszetnek”, ,,0nallé miivészetnek’ vagy ,,hivatdsos mﬁvészetnek” szoktak
nevezni.

Ezt a kérdést csak athldalhat]a de még formailag sem oldja meg, ha
a 8z6 szélesebb értelmében nem a népmfivészet kifejezést hasznaljuk, hanem
a kozhasznalati vagy a szadjhagyomanyozd, iratlan, oralis miivészet elneve-
zést. A lényeg nem a széhasznalaton milik, hanem azon, hogy megtudjuk-e
ragadni a formak esztétikai lényegét!

A népmivészet mint esztétikai jelenséy

Abbdl kell kiindulnunk, hogy itt nemesak kiilonb6z6 osztélyok, rétegek
kultirajardl van sz6, de nem is csak arrdl, hogy ezek a miivészi formak mas-
fajta kapesolatban édllanak a kozonséggel, a mindennapi élettel, mint a magas-
miivészet formai. Ez is fontos kiilonbség, mégsem elegendd a népmiivészet
lényegének meghatdrozasidhoz. Mindezen kiilonboz8ségek sordn és kovetkez-
tében ugyanis a népmiivészet mint esztétikai jelenséy is kiilonbozik a modern
értelemben vett mialkotastol.

A legiijabb nyugati miivészetszociolégiai frasok, mint pl. Alphons Sil-
bermann egyébként kitlind zeneszociolégiai Osszefoglaldsa,® t6bbnyire abban
tévednek, hogy csak egyféle esztétikai jelenséget vesznek figyelembe, a kerek,
befejezett, rogzitett mlialkotdst. Ez médot nydjt nekik arra, hogy a divatos
csoportelmélet alapjan az embereket ,,szocio-muzikalis” esoportokba osszak,
megkiilonboztetve azokat, akik a zenét alkotjik, azoktdl, akik csak fogyaszt-
jak. Arra, hogy vannak olyan esztétikai jelenségek, amelyeket nemesak 1étre-
hoznak és hasznalnak, hanem haszndlat kozben tjraalkotnak és megvaltoz-
tatnak, nem is gondol, pedig ilyeneket nemesak a hagyomanyos népmiivészet-
ben taldlna, hanem a modern élet sok jelenségében is. A miivészet szocioldgiai
vizsgalata is tokéletesen egyoldali marad, ha nem veszi tekintetbe valamennyi
esztétikai jelenséget, s nem ezek Osszességének az egész tirsadalomhoz, annak
egyes osztalyaihoz valé viszonyit kutatja.

A legujabb szovjet esztétikai irodalom ezzel szemben igen nagy figyelmet
szentel annak, hogy az esztétikai jelenségek Osszességét vizsgalja, s ezen beliil
hatdrozza meg a mtivészet helyét és szerepét. S ebben megegyezik egymassal
pl. A. Jegorov és V. V. Vanszlov felfogdsa, akik pedig a szép fogalmanak értel-
mezésében éles vitdt folytatnak. , Az esztétikum teriilete — irja Jegorov —
természetesen nem korlatozédik a miivészetre. Esztétikai elemeket tartalmaz

8 A jelen cikknek nem lehet feladata e felfogas részletes bizonyitésa. Ezért hivat-
kozom arra, hogy a Valésag 1960. évi 5. és 1961. évi 5. szdmaban igyekeztem a szélesebb
értelmezés helyességét megindokolni.

? Alphons Silbermann: Wovon lebt die Musik. Die Pmnz:plen der Musiksoziologie.
Regensburg, 1957.
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mind az anyagi, mind a szellemi kultira minden értéke.”1° Vanszlov szerint
pedig a miialkotds csak egyféle esztétikai jelenség, bar a valésighoz fliz6d6
esztétikal viszony legmagasabb formaja.1!

Jegorov is, Vanszlov is kiilon helyre sorolja az esztétikai jelenségek
soraban a népmiivészetet. Jegorov szerint ,,a tomegek kollektiv miivészi
tevékenysége a miialkotdsok létrehozdsanak kiilonleges médja, amely hosszas
miivészi gyakorlat folyaman alakul ki. Ennek a tevékenységnek megvan a
maga kiilon alkalmazasi teriilete””.1? Vanszlov pedig voltaképpen hdromféle
esztétikai jelenséget kiilonboztet meg: az ,.elemi szdbeli képszerdiséget”, a
»népmiivészetet’” és a hivatdsos milvészetet. 1

Ez a felfogds — bar Vanszlov maga inkdbb esak érinti, mint expressis
verbis kifejti — arra is utal, hogy e hirom teriilet egymaéshoz valé viszonya
nem hasonlithaté ez egyes tudatformik, a tudominy és mfivészet kozott
lev8hoz, hanem fokozati, ugyanaz a dialektikus viszonylat jelenik itt meg, a
skéla mas és mds fokan. Val6jaban tehat ezek a valdsdghoz vald esztétikai viszony,
a valdsdg esztétikai visszatikrozésének fokozatas. '

Az uj szovjet esztétikdnak ez a felfogiasa megfelelé kiindulépontot
nyajthat szdmunkra ahhoz, hogy a népmiivészet esztétikai lényegét meg-
hatarozhassuk. Lényegében megegyezik ez a felfogis a folklorisztika legjobb
miivelSinek allaspontjaval is. Francis B. Gummere példaul a népkoltészet és
miikoltészet egymashoz valé viszonyat egy piramisban dbrazolta, amelynek
alapjan a népmiivészet, csticsdn pedig a magasmiivészet foglal helyet — igy
szemléltette kiilonbozdségiiket, de egyben Osszetartozdsukat is.’* Amikor
most a népmiivészet és a magasmiivészet mellé az elemi esztétikai jelenségeket
is felvessziik, akkor voltaképpen a piramisnak foldbe épitett alapjat is tekin-
tetbe vessziik, nemesak azt, ami az épitménybdl , kilatszik™. Ebber. a piramisban
a népmiivészet kozbiilsS helyet foglal el, ,,lefel ”’ a mindennapi élet esztétikai
jelenségeinek vilagaval er1ntkez1k abbdl né ki — , felfelé” pedig a magas-
miivészetet taplalja.

-

Az esztétikai tiikrozés fokozatai

Feltevésiink szerint tehdt a valdsdg esztétikai titkrozésében tobb foko-
zatot kiilonboztethetiink meg. Alfokozatok felallitdsdnak kindlkozo lehetGségét
mellézve, kiindulépontként hérom fokozatot hatdrolunk el — kozilik az
elsG e Viszony elemi, mintegy miivészetet megeléz8, a masodik és a harmadik
pedig ‘miivészi szintjét képviseli.

Az els6 a valdsdg esztétikai visszativkrézésének elems foka. Magaban fog-
lalja a koznapl esztétikai tudattevekenysegnek azokat a formait, amelyek még
nem allanak Gssze egynemfi elemekkel nagyobb, m{ivészi egységekks, amelyek
kapcsolata még véletlenszerti, esetleges, nem ismétl6dd. Idetartoznak a min-
dennapi beszédben haszndlt képszerti, miivészi elemek, a beszéd zenéje, into-
nacidja, eméeiondlis kifejezése, interjekeii, a belsé hallasi képzetek bizonyos

10 A Jegorov: A miivészet és a tarsadalmi élet. Forditotta S. Nyir6 Jo6zsef. Gon-
dolat, 1961. 101. o.
18 uy.v, Vansylov A szép probléméja. Forditotta Kérssi Jozsef. Gondolat 1958.,
1. 0.
12 Jegorov: i, m. 305. o.
13 Vanszlov: i. m. 31—32! o, .
14 Francis B. Gummere: The popular ballad. London. 1907., 18—19. o.



fajtai, vagy (tdncban) a hétkoznapi élet érzelemkifejezé mozgasai és 4brazold,
utanzd, jatékos mozdulatai.

A mdsodik fokot a legdltaldnosabban (de nem tokéletesen pontosan) a
népmivészet fokdnak nevezhetjik, mis megfogalmazasok alapjan a kozhasznd-
latdh mivészet fokdnak, a néprajzban alkalmazott meghatdrozdsok szerint az
ordlis, iratlan, szdjhagyomdnyozé mivészet — a vdltozatok és az improvizdeio
fokdnak. Ebbe a csoportba a valésidg esztétikai tiikkrozésének azok a formdi
tartoznak, amelyek — az el6z6 fokkal szemben — mér t6bb elemi esztétikai
megnyilvanulds tartés Osszefonédisdval szerves egységgé allanak Ossze. A
nyelvi elemek verssé vagy mesévé, az interjekecidk, intonacids elemek dallam-
ma, az érzelemtdl sugalt vagy kifejez8 mozdulatok tdnccid. Ezek a formak
azonban még nem rogzitettek és nem valtoztathatatlanok, nem vaitak le az
eladéi tevékenységrdl, és nem jelennek meg termék, még kevésbé aru forma-
jaban, mindenki valtoztathat, alakithat rajtuk a maga izlése, ihlete szerint.
Ezek a formak ezért — a kovetkezsd kategéridval szemben — kozosségi jelle-
gliek, az adott kozosség hasznalataban alakultak és csiszolédtak Kki.

A valdsdg esztétikai tikrozésének harmadik foka az ondllé miivészet, az
ondllé miiwészi alkotds, az ,,opus perfectum”, az frdsos, rogzitett, termék jellegl
és az druvd vdlds lehetdségét magdban hordozé miivészet foka. Lényegében ezt
fejezi ki a magasmiivészet fogalma, amelyet — bar a sz6 maga nem a legszeren-
csésebb — jobb hijan a tovabbiakban is alkalmazunk. A magasmiivészet
fokan az esztétikai tiikrozés elemei allandé jellegfi kapeosolatra lépnek egymas-
sal, és kerek, befejezett, a véglegesség igényével felléps, rogzitett miialkotassd,
meghatirozott szerzé alkotdsaként szereplé mdivé koncentrdlédnak. A termék
itt elvalt az 6t 1étrehozé tevékenységtdl, targyi valésagga valik, bar tevékeny-
ség eredménye (az alkotémunkié) és tevékenység (a milélvezés) okozdja.

*

A tovabbiakban ezeket az esztétikai jelenségeket, a valdsig esztétika
tilkrozésének egyes fokozatait vessziik sorra, hogy azutdn egymashoz vald
viszonyuk jellegére vonatkozélag altaldnos kovetkeztetésekhez juthassunk.

Itt azonban néhany elézetes megszoritassal kell élniink. Targyunk gaz-
dagsiga nem engedi, hogy az egyes fokozatokat részletesen elemezhessiik,
s killonosen, hogy kitérhessiink az egyes miivészeti dgakra. Ezért csak néhany
altaldnos vonds megrajzoldsira szoritkozhatunk, mégpedig egy miivészeti
agra, a zenére koncentralva. Példdinkat csak néha egészithetjik ki nyelvi-
irodalmi vonatkozdstakkal, a képzdmiivészet jelenségeinek szempontjaink
szerint valé vizsgilatdra pedig még csak utaldsokban sem térhetiink ki. Hang-
stlyoznom kell azonban, hogy a zene — amelyben a népmiivészet és a magas-
miivészet kapesolata talan a legszembetiinébb és esztétikailag is a legkidolgo-
zottabb — itt a példa szerepét tolti be, ugyanezek a fokozatok, ha némileg
eltéré médon is, de valamennyi mfivészeti agban megtaldlhatok.

II.
A mindennapi élet elemi miivészi jelenséger

Roéluk szélott mar az esztétikai irodalom is. Az un. interjekcidk pl.
fontos helyet foglaltak el a felvildgosodéds esztétikdjdban. Gondoljunk csak
Diderot fejtegetéseire, amelyekben az utcén alamizsnat kérd koldus, a haragos
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férfi, a féltékeny asszony és a kétségbeesett szerelmes hanghordozésat jelsli
meg a zenemiivészet mintdjdul.l® Hegel pedig ki is jelolte az interjekci6k helyét.
Még nem alkotnak zenét, hanem ,,hanggal és magiban a hangban egy érzelmet
kozolnek”. Ez azonban még nem mivészet. , Igy az interjekciék a zene ki-
indulépontjat alkotjak ugyan, de maga a zene csak mint kadencidval ellitott
interjekeié igazan mtivészet.”’16 ‘

A zenemiivészetnek a mindennapi élettel valé kapesolatat vildgitja meg
a szovjet zenetudomany infondcid-elmélete is. Borisz Vladimirovies Aszéfjev
felfogdsdban az intonicié nemcsak egyes zenemiivek , hangvétele’’, hanem a
mindennapi élet zenei elemeié is. ,, A zenének az a képessége — irja —, hogy
,kozhagznalati intonaciés formakat’ tud kialakitani, nagyon jelentés. Egy-egy
zenem{ egyes részei Gsszefonédnak a kor intondeids szétaraval, és feloldédnak
az é16 intondcidk altaldnos érvényti és eméecionalisan atérzett komplexuméaba —
a nyelv egyes szavaihoz hasonléan”.l? Ez az intonéciés nyelv aztdn ,,a nép
legszélesebb rétegeinek tudataban élI” mint ,,6l6 nyelv, mint a tirsadalmi
érintkezés igen kifinomult nyelve . .. amely az embernek sziiletésétél kezdve
sajatja’ .18 '

Igy tehat az intondcié fogalma a szovjet esztétikdban és pszicholégidban
osszekapesolodik a beszéd intonacidjaval is. A beszéd zenei elemeit jelenti
itt, amelyek — Jakobszon megfogalmazdsa szerint — ,,azt a célt szolgéljak,
hogy szavakkal ki tudjuk fejezni érzelmeinket”.’® S ha nem is az intonacié
kifejezést haszndlja, de lényegében hasonléan foglalja Gssze a beszéd és a zene
kapesolatit a mi nyelvtudomanyunk is, elég pl. Gombocz Zoltan idevonatkozé
Osszefoglalasat?® az emlitett Jakobszon-féle megfogalmazdassal Gsszehasonli-
tani.

A kérdés még tovabbi Osszefiiggéseket is felvet. Itt van pl. az dgynevezett
,,bels6 hallds” egyik sajatos, jelensége, amelyrdl Tyeplov?! tébb pszicholégus
megfigyeléseit sorolja fel. Arrél van szé ugyanis, hogy az emberek jelents

15 Diderot: Rameau unokadccse. Vélogatott filozofiai miivei, I1. két. Budapest,
1915., 117. o. — Ismeretes egyébként, hogy a kcoldusok konyorgését Bach is a zenei for-
mékhoz hasonlitotta.

18 Hegel: Esztétikai elbadasok, ITI. két., 116. o. A magyar kiadésban szerepld
,,Utemesen tagolt” kifejezést azonban a , kadencidval ellatott” kifejezéssel cseréltem fel,
mivel az eredetiben szerepl$ ,kadenzierte’” sz6 értelmének csak ez felel meg.

1 Assafjew: i. m. 18, o.

18 Uo. 26. o. ’

19 A beszéd hangtani eszkozei, az inton#ci6, a beszédtempd, a megfelelé sz6t
kiemel8 hangsily, a hang emelkedése és ereszkedése, a sziinetek jellege és idStartama, a
hangszin stb. egyarant azt a célt szolgilja, hogy szavakkal ki tudjuk fejezni érzelmejnket.”
(P. M. Jakobszon: Az érzelmek pszichologiaja. Forditotta dr. Kovécs Ferenc, Tankdnyv-
kiad6, 1960., 57. o. )

20 V. Gombocz Zoltan: Osszegylijtott mivei, IT. kot., 1. fiizet, 50—51. o.: ,,A mon-
dathanglejtés minden nyelvben a kifejezés eszkozei kozé tartozik. Ha a hanglejtésforméa-
kat pontosabban akarjuk meghatarozni, ismerniink kell: 1. a hangfekvést 2. a hasznalt
sz6kozoket 3. a hangmenetet. A hangfekvés valtozik nyelvek szerint pl. a francia férfi
altalaban magasabb hangfekvésben beszél, mint a magyar. Véltozik egyebek szerint is:
a melankoélidra, vagy buskomolységra hajlé ember hangfekvése mélyebb, mint az eleven,
vidam emberé. Valtozik végre ugyanazon embernél is, pillanatnyi hangulata, kedély-

lapota szerint. A francia vagy olasz nagyobb hangkézoket hasznal, mint pl. a magyar;
élénk és izgatott elbeszélésben a szokd hanglejtés gyakoribb, mint a higgadt kozlésben
vagy unott beszédben. A hangmenet fiigg ethnikai vagy lélektani tényez8ktdl is . ..”

21 B, M. Tyeplov: A zenei képességek pszichologiaja. Tankoényvkiadé, 1960., VIL.
fejezet, Zenei hallasi képzetek.
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része, minden kiilsé hangforras jelenléte nélkiil gyakran ,hall” belsSleg dalla-
mokat vagy dallamfoszlanyokat, s ezek a zenei képzetek gyakran elfizhetetlen
erével jelentkeznek. Nem kétséges — bar ez a kérdés ma még meglehetdsen
elhanyagolt 4ga a kiilonben is elhanyagolt zenepszicholégidnak —, hogy itt az
Aszéfjev-féle ,intondcids-szétar” is jelentkezik, s ez nagymértékben meg-
hatdrozza a zenei fzlést, meghatarozza, hogy ki milyen zenét szeret és képes
befogadni.

A zene tehdt nemecsak a teljes megvalésult mialkotas formajaban kap
helyet a mindennapi életben, az emberi tudat mindennapos tevékenységében.
Elnek a valésag zenei visszatiikrozésének elemi formdi is, mds — nemesak
zenei és nemcsak miivészi — elemekhez kotddve, azoknak tébbnyire aldren-
delve. :

Most azonban nem mehetiink bele részletes vizsgélatukba, mint ahogy
arra is csak roviden utalhatunk, hogy a miivészi visszatiikrézés elemeinek,
mindennapi életben val6 jelentkezése nem a zenemfivészet kivaltsaga, meg-
figyelhetjilkk valamennyi mfivészetben. A képszeri gondolkodds, példaul a
hasonlatok, képek, megszemélyesitések, metaforak, amelyek a miivészi tiik-
rozés formai, nemesak az irodalimi miivekben kapnak helyet, hanem a minden-
napi beszédben is. Gorkij egyenesen a miivészi gondolkodas, a miivészi képzelet
fontos elemének tartja ezeket az ,,antropomorfizmusokat’ (pl. ,,viddman siit
a nap”’), és ramutat arra, hogy akik meg akarjak tisztitani téliik a nyelvet,
azok is hasznaljak Oket.”> Hegel pedig kiilon is targyalja Gket a szimbolikus
miivészeti forman beliil, de hozzateszi, hogy a ,,valédi mialkotasban . .. az
idetartoz6 formak puszta jarulékként” tekinthetSk.23 '

A gondolkodas e mindennapi képi elemeinek torténetét csak akkor rajzol-
hatnink meg, ha végigkovetnénk az emberi gondolkodés torténetét. Azok a
fejtegetések, amelyeket Lévy-Bruhl kozolt a ,,primitivek” un. prelogikus
vagy participaciés gondolkodasardl (felGjitva és tovabb fejlesztve Max Miiller-
nek és kovetdinek a mitolégia keletkezésérél, a primitiv nyelvek konkrétsiga-
rél és képi erejérdl vald felfogsit), lényegében azt mutatjak, hogy a gondol-
kodas kezdeti fokan a tudomdanyos és a miivészi visszatiikrozés nem differen-
cidlédott még. (A ,,participacids” gondolkodds és-a miivészet kapesolatat
egyébként maga Lévy-Bruhl is érintette.?) S ha kiovetkeztetéseit az idealista,
ill. pozitivista egyoldaliisag sok esetben elfogadhatatlannd teszi is szdmunkra,
gondolatainak van egy realis magva, amely beagyazhaté az emberi gondol-

22 Maxim Gorkij: Irodalmi tanulményok. Szikra, 1950., 178.0. ,,A 1étért val6 harc-
ban az 6onvédelmi 6szt6n két hatalmas alkotberdt fejlesztett ki az emberben, a megismerést
és a képzeletet . . . Lényegében a képzelet is a vilagroél valé gondolkod4s, de féleg képek-
ben val6, ,,miivészi”’ gondolkodés: azt mondhatjuk, hogy a képzelédés az a képességiink,
amely a természet elemi jelenségeit és a térgyakat emberi tulajdonsagokkal, érzésekkel,
s6t széndékokkal ruhazza fel ... Vannak emberek, akik szerint az irdsmtivészetben
nem helyénval6, sét karos dolog az antropomorfizmus, de ezek az emberek is mondjék,
hogy ,megesipte fillemet a fagy’, *viddman siit a nap’, ’bekdszontott a majus’ . ... sth.

23 Hegel: Esztétikai elfadasok. I. kot. Forditotta Zoltai Dénes. 403. o.

# ,Nem kell-e felismerniink ezekben, a primitiv mentalitast fleg foglalkoztat6
képzetekben egy-egy, a miivészetiikben leggyakrabban eléfordulé targy eredetét is?’®
(Lévy-Bruhl: Die Seele der Primitve. Wien—Leipzig, 1930., 43. 0.) De ha nem is emliti
a miivészetet, ide vonatkoznak azok a lefrasok is, amelyek pl. elmondjék, hogy akivagando
fat menyasszonynak nevezik; megnyugtatjik, hogy a férjhezmenés (kivagatés) a dolgok
természetes rendje, s el is jatsszak vele az eskiivdi szertartast.
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kodas Engels altal megrajzolt menetébe. (A dialektikus materializmus szem-
pontjabdl éppen igy birdlta Lévy-Brublt Henry Wallon,? nalunk pedig Molnar
Erik?% is.) A mozgasnak és a valtozdsnak az a kiilondsen intenziv és minden
mas élményt elhomalyosité érzékelése, amelyrdl Engels beszél,?? valéban nem
engedi meg a fogalmak elhatérolasét, de a gondolkodds fejletlensege sem teszi
lehetdvé az osszefiiggések helyes felismerését. Az ember igy lehet egyszerre
kiil6n lény, de ugyanakkor egy a totem Gssel, torzse tagjaival vagy az arnyéka-
val és levetett ruhajaval. A természeti jelenségek mogott megszemélyesitett
erdk tlinnek fel, a valdsdg egyik eleme a masik helyett jelenik meg, a tiszta
fogalom helyett a kép — a nyelv még nem is képes elvont fogalmak megal-
kotasara.

A mai kéznapi gondolkodas képi elemei, természetesen, nem hasonlit-
haték ezekhez az 8si formakhoz. Anélkiil, hogy a fejlédés menetének rajziba
akar csak a legvdzlatosabban is belemerészkednénk, vildgosan lathatjuk a
kiilonbséget. A gondolkodds Gsforméjaban a fogalmi és a képi titkkrozédés
még nem differencidlédott. A mostani nyelvben a kép mar a fogalmi meg-
kiillonboztetésen alapul, de nem azonosit, hanem vonatkoztat. De azt aztan
megteszi, az egyik jelenséget a mésikkal fejezi ki, az ismeretlent az ismerttel,
az egészet a résszel, az dltalanosat az egyessel, széval a miivészi tikrozés elemeit
hasznalja. Nemesak a hagyomanyos képeket, hanem allandéan 1jat is teremt,
az élet 4j jelenségeinek kifejezésére !

Mint mondottuk, ezeknek a jelenségeknek részletes vizsgalata, oszta-
lyozasa, torténetiik megrajzolasa tavol esik most feladatunktél. Most csak
l1étiiket kellett leszogezniink. Azt, amit tapasztalatbdl dgyis tudunk, s amit
Diderot, Hegel, Gorkij, Aszafjev és masok is vallottak, hogy a valdsdg méivészi
titkrozésének elemi, szabdlyos miialkotdssd még nem koncentrdlddots formdi a
tudat koznapi tevékenységének, a gondolkodds koznapi folyamatinak is szerves
részét adjak.

S amit Pavlov a materialista pszicholégia szemszogébdl is megerssitett,
amikor azt irta, hogy a tudomanyos és a mtivészi gondolkodasméd csak ki-
magaslé egyénekben van kiilon kepv1selve ,»A nagy tomegben természetesen
kozéptipusokkal taldlkozunk.”’*®

*5 Wallon véleménye szerint Lévy-Bruhl a Jétfele gondolkoddsmoéd 1étét nem tor-
ténetileg szemléli, nem Agyazza bele a fejlédés menetébe, objektivista merevsége nem is-
meri el az dAtmeneteket, Osszekotd kapesolatokat, Kiilonosen pedig a gondolkodés és az
életmod dsszefliggéseit. (Henn Wallon: Két irAnyzat a lélektanban. A Nouvelle Critique
1958. évi 100. szdma alapjén kozli a Valésag 1958. évi 3. szdma). — Wallon igazat az is
bizonyitja, hogy az osszefuggesek itt szinte magukt6l adédnak. Molnar Erik meg is jeloli
a gyermeklélektant és az almot. Valoban, a gyermekek gondolkodasarél sz6l6 adatok,
mint pl. az Sz. L. Rubinstein altal felhozottak, nyilvanval6 analogidt mutatnak a ,,pre-
10g1kus” gondolkodassal (Sz. L. Rubinstein: Gondolkodaslélektani vizsgalatok. Gondo-
lat, 1960., 37. o.

26 Molné,r FErik (Dialektika. Szikra, 1945 158. 0.) a prelogikus gondolkodast, az
Engels-féle leirasra célozva, inkabb predlalektlkusnak nevezi, mint antitézist allitva

" szembe vele a metafizikus, formél-logisztikus gondolkodést, majd a modern dialektikaban
jelolve meg a szintézist.

27 Engels Frigyes: Hogyan ,forradalmasitja’ Eugen Diihring 4r a tudomanyt.
Szikra, 1948., 24. o.

BT P, Pavlov Osszes miivei. IIT. ké&t., 2. konyv. Akadémiai Kiado, 1956.,
136. o.
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A népi és a magasmiivészet dialektikus viszonydnak felismerése

A kapitalizmus kialakuldsa nemcsak a magasmiivészet kialakuldsat
eredményezte, de fel is hivta a figyelmet arra, hogy mellette és ,,alatta”,
részben annak forrdsaként masfajta miivészet is él, a parasztsig népmiivészete.
A XVIII. szdzadban éppen a legfejlettebb kapitalista orszdgban, Anglidban
figyelnek fel erre, itt veszik észre elGszor ennek a paraszti mtivészetnek pusz-
tuldsat, rajonganak szépségéért, s itt mondjak ki, hogy meg kell menteni.
Ez egyben a folklorisztika szilletése, s annak ett6l kezdve egyik alapvets
kérdése, hogy miben kiilonbozik és miben egyezik a népi és a magasmiivészet.

Nem kovethetjiik most részletesen végig annak torténetét, hogy: erre a
kérdésre milyen feleletet adtak. Most csak a fejlédés lényegét kell leszogez-
niink: egyre inkdbb a dialektikus felfogds keriilt el6térbe, amely a kétféle
miivészetet dialektikus egységnek és ellentétnek fogja fel, és a miivészi al-
kotast az 6t megteremtd és hordoz6 kozosséggel valé kapesolatiban vizsgdlja.

Igaz, ezzel szemben élt egy masik vélemény, amely elsésorban a nép-
miivészet ,,természetességére’” hivatkozott. Makacs gondolat ez, amelyet mar
Montaigne-nél megtalalhatunk (,,A. népkoltészet tiszta és természetes, telve
artatlan béjjal, amely joggal hasonlithat6 a tokéletes miifogissal alkotott
koltészet legf6bb szépségeihez.”’?®) Ezt a gondolatot aztdn gyakran ismétli a
folklorisztikai és esztétikai irodalom, egészen napjainkig. Benedetto Croce
megkiilonboztetése példaul (a népkoltészet egyszerti és elemi, mig a m{ikolté-
szet kozvetett és értelmi) voltaképpen ugyanebbdl a gondolatbdl taplalkozik,
és nyilvanvaléan nem képes a lényeget megragadni — a ,,romlatlan paraszt-
sag” idillikus-romantikus képén épil, s konnyii lenne ellenpéldakkal meg-
cafolni. A ', természetesség” kategéridja amigy is O6nkényes, ha tényleges
tartalmat kezdjiikk kutatni, sziitkségessé valik a kozosséggel valé kapesolat
feltarasa.

Eppen ezért a folklorisztikai irodalomban is fokozottabban elGtérbe
keriilt az a felfogas, amely inkdbb a parasztmiivészetnek az életben betoltott
szerepébdl, a miivészet és a kozosség viszonyabdl indult ki. Ezt a gondolatot
megtaldlhatjuk mar Herdernél is, még inkdbb a Grimm testvéreknél, akik a
,népszellemet’” valljik a népmiivészet létrehozéjanak. (A népdal itt mar nem
is mfialkotéds, hanem természeti produktum, amely titokzatos médon, spontén
sziilletik — Renan ironikus megfogalmazdsa szerint —, még miel6tt megal-
kottdk volna). Ettél a felfogastol aztin kétfelé vezet az it aszerint, hogy ez a
népszellem megmarad-e grimmi romantikus titokzatossigdban vagy a nép
valésagos kozosségének adja-e 4t a helyét. .

Az a szemlélet, amely kollektiv jellegében litja a népmfiivészet legf6bb
kritériumét, s eljut a kollektiv alkotéfolyamat tényleges elemzéséig, szitkség-
szerten szakit ezzel a romantikdval, hiszen — mint Menéndez Pidal mon-
dotta — ,,a kollektiv koltdi alkotdsban nincs semmi megszokott, legySzhetetlen
ésktitokzatos”.3° Feltirul a népmiivészet keletkezésének és életének dialek-
tikaja. ‘

A nemzetkozi folklorisztika sokoldaltan tarta fel ezt a dialektikat, ra-
mutatva arra, hogy a tovabbélés és megijulds (a ,,survival” és a ,,revival™)
egymast kiegészitl részei a népmiivészet életének, nem azért, mert egy titok-

2 Montaigne: Essais I. 54. Librairie Gallimard, 1950., 350. o.
30Tdézi Giuseppe Cocchiara: Az eurépai folklér térténete. Gondolat, 1962., 52. o.
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zatos, isteni eredetil ,,népszellem’ hozta létre az Osid6ben a nemzeti eszme
zalogaul, hanem azért, mert a kozosség minden tagja alkotéva valik, hozzdad
a miihoz és elvesz belole, ,,val6jaban ezek a folytonos médositasok Jelentlk a
népkoltészet allandé keletkezését’ .3t

A népkoltészet és altalaban a népmiivészet sa]atsagamak elemzésekor
tehat dialektikus viszonylatokhoz jutunk el, amelyek egyben a magasmiivé-
szettel val6 kiilonbségét is meghatarozzdk. -

Ez a dialektikus szemlélet jellemzi a magyar folklorisztika munkassagat
is. A magyar folklortudomany alapvet6 megéllapitasai kozé tartozik, hogy az
egyéni és a kozosségi szerzoseg, az improvizalt, minden alkalommal megele-
venedé és a rogzitett mli kozott nincsen athighatatlan valaszfal. Ortutay
Gyula jogosan allapitotta meg a magyar néprajztudomany elvi kérdéseirdl
1949-ben tartott eladdsdban: ,néhdnyunk mddszertandban kézel két év-
tizedes gyakorlat és alapelv a fogalmak dialektikus hasznalata, hadd soroljak

fel néhéany ilyen dialektikus antinémidt . . . a konvenci6 és az egyéni valtoza-
tok, a hagyomanyos és rogtonzésszerd el6adas ... az ismétl6ds forma és az

ajjateremtés valtozé formai, a kdzosség és egyeniseg egymashoz valé viszonya,
melyek mind- mmd ezt a fesziilt ellentétet és dlalektlkus egységet mutat-
jak” .32

S ezt a dlalektlkat kepv1seh a tudomanyos bizonyitottsag magas
fokan a szovjet folklorisztika is. Jellemz8 ez mér kordbbi legjelentSsebb irdny-
zatdnak, a Szokolov-iskolanak miikodésére is. Jurij Szokolovnak az orosz
népkoltészetrdl szolé Gsszefoglalé nagy miive®? sorra veszi az ismert meghaté-
rozasokat, amelyekkel a foklért elkiilonitik az irodalomtdl, és kimutatja, hogy
a valaszfal egyik esetben sem merev, mindketté miivészet, mindketts a valo-
sag visszatiikrozése, csak fokozati kiilonbségrél van szé kozottitk. Kimutatja
példaul, hogy a népmiivészet személytelensége vagy a variansok szerepe tekin-
tetében csak fokozati kiilonbség van népi és magasmiivészet kozt. Egyes
népmiivészeti alkotdsoknak ismerjiikk szerzdjét (mint pl. a legtobb orosz
biilindét), a varidnsok pedig a modern irodalomban is nagy szerepet jatszanak
(a Don Juan-téma ,,vandorldsdt” emliti). Dialektikus viszonyt allit fel a
hagyomany és az improvizdcié kozo6tt is. ,,A hagyomany és a személyi kezde-
ményezés, az egyéni improvizaci6 ereje . .. ez a két ellentétes faktor alkotja
végiil azt az egységet, amelyet kolt6i mlinek hivunk. A kiilonbség csak foko-
zati.’3 ‘ :

Kétségtelen azonban, hogy Szokolov felfogdsdban a dialektika mar-mar
az ellentétek eklektikus egyesitésébe cstiszik 4t, s szinte mar teljesen elmossa
a kiilénbséget a népi és a magasmiivészet, a Kollektiv és az individualis al-
kotds kozott. Ezért az 4 szovjet folklorisztika3s fenntartja a felfogadsméd
dialektikajat, de — amint P. Anyikin mondotta a kollektivitas fogalmat vizs-
galé tanulményidban — most mér ,,a kollektiv és az individuilis alkot6 elvek

31 Constantino Nigra gondolatat idézi Cocchiara: i. m. 329. o.

2 Ortutay Gyula: A magyar néprajztudomény elvi kérdései. Elnoki megnyit6 a
Néprajzi Tarsasag 1949. évi kozgyiilésén. Ethnographia, 1949. 1—4. sz. 14. o.

33 Angolul: Y. M. Sokolov: Russian Folklore. New York, 1950. Translated . by
Ruth Smith.

i 34 Sokolov: i. m. 14. o. )

3 amelynek megitélésében a kovetkezdkben Istvanovits. Martonnak az 1. ]egvze‘r-‘

ben idézett tanulményéra tamaszkodunk.

»
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tényleges Osszefiiggésének megértésére” torekszik, a folklér alkotdsmédja-
ban a kollektivitdst jelolve meg az ellentmondés f6 oldaldnak.3¢

Ezzel az 1j szovjet folklorisztika tullép nemesak a Szokolov-iskola kor-
latain, de kérdésfeltevésének esztétikai jellegével az egész folklortudomény-
ban ]elentos 1épést tesz elbre.

Ebbdl a szempontbdl nézve kiiléndsen jelentSsek V. E. Guszev meg-
jegyzései. Guszev levonja a kivetkeztetést, hogy tehdt a népmivészetben a
valésagot titkr6z6 szubjektum szerepében nem az individuum, hanem a kollek-
tivum 1ép fel. Ebbdl viszont a népkoltészetnek rendkiviil dialektikus felfo-
gasa kovetkezik: ,,a népkoltészeti alkotds, mint teljes értékli miivészi egész
csak a nép korében él, 1évén szellemi életének organikus eleme. Folkloralkotas
igazi esztétikai klfeJezest csak a maga esztétikai életfeltételei kozott nyerhet
el, eldaddsdnak pillanataban, el6adé és hallgatésdg aktiv alkotéi kontaktusa
és kolesonhatdsa pillanatiban.”3?

Véleményem szerint esztétikai szempontbdl éppen itt érkeziink el a
kérdés lényegéhez. Nem elég megallapitanunk, hogy a mi és a kozosség viszo-
nya kiilonbozik a népi és a magasmiivészetben, hanem azt is meg kell vizsgal-
nunk, hogy a viszony megvaltozisa nem valtoztatja-e meg magat a miialko-
tast mint esztétikai jelenséget. Guszev igenld feleletet ad erre, igen, megval-
toztatja, a nepmuveszetl alkotds — a magasmuveszet termékeivel szemben —
mint esztétikai egész csak a nép korében, az el6adés pillanataban valésul meg.

Es itt rendkiviil érdekes, hogy a szovjet folklorisztikinak ez a kovet-
keztetése mennyire megegyezik Barték Béldéval, aki kimondta, hogy a népdalt
nem elég kottabdl tanulményozni, ott kell megismerni, ahol sziiletett és ahol
él. Ez megegyezik a korszerfi zenetudomany felfogasival. Heinrich Besseler,
Walter Wiora, Szabolesi Bence felfogdsdban anépzenei alkotds fogalma is
dialektikaval telitédik meg, a miialkotds lényegi része nem korldtozédik arra,
ami benne rogzithetd, lefrhatd, hanem kiterjed a megvaldsuldsra, az elGadasra,
ezaltal szakadatlan valtozas az osztalyrésze, s egyben szervesen kotédik az &t
hordozé kozosség életéhez.

Miel6tt tehat kisérletet tennénk a népmivészet és a magasmiivészet
osszefiiggésének esztétikai tisztdzdsira, roviden foglalkoznunk kell az & fel-
fogasukkal.

Az mar szinte k6zhelynek szamit, hogy a parasztmf{ivészet differencialat-
lanabb kapecsolatban van a mindennapi élettel, mint a magasmiivészet.
A parasztmiivészet elkiilonithetetlen része az életnek. Hivatkozni szoktak a
parasztélet miivészi ,,alkalmaira”, pl. a lakodalomra vagy a fonéra, egyik
sem elssorban miivészi esemény, mint valami szinielSadis, hanem az élet
egy nagy sorsforduléjanak iinnepe vagy pedig munkéval egybekstott széra-
kozas, mindenképpen hétkoznapi élet tehat elsésorban és csak azutdn mlivészet.
Maga a'miivészet még nem valt az élet 6nallé megnyilatkozasavé, hanem ezek-

38 P, Anylkm ﬂ:]tegetesel itt kilonosen érdekesek: ,,A folklér mindenekelétt az
egész dolgoz6 nép szamara kozos fogalmalkat, képzeteket titkroz. A nép szaméra a folklor-
alkotasban nem az az érték, ami az individuumra jellemz8, hanem ami az egész nép tu-
lajdona. Ebbél ered a folklor sajatos poétikai képszerliségének jellege .. . Az individualitas
abban nyilatkozik meg, mit vesz az egyes személy a kollektiv tula)donbél, mit taldl
magihoz kozelebbnek beldle, milyen iranyba tereli eszmei-mfivészi tekintetben a népi
koltészetet, aminek soran egyaltaldn ninecs biztositéka arra, hogy ajanlatat elfogadjsk a
kovetkezd tarsszerzok.” (Istvanovits: i. m. 300. o.)

37 Idézi Istvanovits, 1. m. 296. o.
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hez az alkalmakhoz alkalmazkodik — a parasztnyelvben a miivészetre, mi-
veltségre, kultirara nines is sz6, ez az osszefoglalé elvont kifejezés magasabb
kultirak terméke.

Ebbdl indul ki Heinrich Besseler is, a kozhasznalatd (umgangsmaéssig)
és 6nallé (eigenstiandig) zenei formak meghatarozasiban. Emlitett, 1925-6s
tanulmanyédban (amelybdl a most kovetkezd idézetek is szarmaznak), kifejti,
hogy a kozhasznalati zene bele van sz6ve a mindennapi élet eseményeibe,
1étét az ezekkel vald Osszefiiggés szabja meg. Csak kivételes esetben ,,hallgat-
jak”, a $z6 mai, koncertszer(i értelmében, inkdbb ,egyiitténeklésrdl, egytiti-
konyorgésrol, egyiittdolgozasrdl, egytitteldadasrél” van sz6. Aki belekapeso-
16dik, nemesak zenei élmény részesévé valik, hanem egy kozosségbe vals bele-
illeszkedést vallal. ,,A hallgatésdg nem hatarozatlan tomegként fogadja az
el6adast, passziv odaaddsban, hanem mint egyenld egyesek igazi kozossége . . .
Az ilyen mfiivészet azért mindig szilard sziikségletet elégit ki, nem keresi ko-
z6ngégét, hanem abbdl né ki.” '

Besseler tehat az aktivitdsban litja a zenével valé kapesolat legf6bb
jellemvonasat, s ennek alapjan utasitja el a zenei hallasrdl irott masik nagy
tanulmanyaban®® a Riemann-féle kantidnus szubjektiv idealizmust, amely
csak a befogadd hallast veszi figyelembe. Eppen a kozhasznalata zere tanul-
manyozasa vezette tehdt Besselert a zene esztétikai problémainak ujszeri
felvetéséhez.

Az 6nall6 zene a kézhasznalatiival szemben ki akar t6rni a mindennapok
életébol. Elszakitja azokat a kapesokat, amelyek az élet jelenségeihez flzik,
s azokbdl kitorve, ,,sajat 16tkorébe akar zarédni”. Ezt a zenét mar csakis az
erre a célra szolgalé elGaddsokon hallgatjak. ,,A zene mar nem fordul minden-
kihez és nem is keresi meg mindenki. A hordozé tarsadalom jellegzetesen
osszesziikiil”. A kozonség beszorul ,,a polgari képzettek rétegébe’”. Atomizalt
egyénekbdl all, akik mar nem az egyiitténeklést, hanem az esztétikai élményt
keresik. Idedljuk az elGadas tokéletessége, mar szinte az el6ad6tol fiiggetleniil.
A radio feltalalasa eredményeképpen a beszélt vagy énekelt szét ,le is fejtik
hordozdjarél. A nyugati zene szdmira ez a végsé logikus konzekvencia’.
Az antik vilag embere szdmdra még elképzelhetetlen lett volna, hogy zenét
hallgasson anélkiil, hogy elSaddjaval személyes helyszini kontaktusban lett
volna.

A népmiivészet esztétikdjanak megitélésében Walter Wiora is Besse-
lerre hivatkozik. Wiordnak az eurdpai népzenérél és a nyugati zenemtivészet-
rdl frott kitling koényve kovetkeztetéseiben sokban kozel all a magyar zene-
tudomanyhoz. Szinte minden fejezetében Bartok példdjaval bizonyit, Wiora
szamara 6 a felelet és a megoldas, ra hivatkozva utasitja el azoknak elméleteit,
akik — Schonbergt6l Adornéig — tagadjék a népmiivészet szerepét a modern
zenem{iivészetben.

Wiora nagyvonald szintézissel arra torekszik, hogy a népzene és a mi-
zene viszonyat az egész eurdpai zene térténetén keresztiilvezesse. Konyvének
befejezs részében sz6l a népmiivészet esztétikai mibenlétérdl is.

38 Heinrich Besseler: Das Musikalische Horen der Neuzeit. Berichte iiber die Ver-
handlungen der S#chsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Band 104, Heft 6.,
Berlin, 1959. .

% Walter Wiora: Europaische Volksmusik und abendlindische Tonkunst. Die
Musik im alten und neuen Europa. Kassel, 1957. — Az itt kovetkezd idézetek a 208—211.
oldalrél valok.
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A kiindulépont Wioranal is a népdal és a népélet kapesolata, s itt Gu-
szevval szinte teljesen egyezd kovetkeztetésre jut. ,,A népének nemesak termék
és kifejezés, hanem létezésforma; a dal lényegnélkiili arnyékka valik, ha az
ember a népéletbdl kiemeli ... Az az Osszefiiggés, amely a létezéssel Ossze-
fiizi, fontosabb szaméira, mint a mialkotds szdmara.”

A kiilonbségek elemzésében azonban Wiora tovdbbmegy Besselernél,
s megallapitja, hogy a népdal esztétikai vizsgilatdban nem indulhatunk ki
csak a kottara jegyezheto dallambél. ,, A teljesen megvaldsitott muzsika — ir-
- ja — a zenei cselekvésbdl és az ekozben eldallitott hangokbdl 4ll, de nemesak
ezekbdl . . . Igy a zene itt nem hangz6 képekben jelenik meg, az ember nem
szemlélheti mint valami koriilhatarolt olajfestményt onmagdban, hanem csak
abban az Osszfolyamatban, amely a zenélt koriilfogja. S ez a folyamat nem
hasonlithaté a kornyezetétdl ramaval elvalasztott képhez, mert kozvetlenebbiil
és erGsebben bele van agyazva a zenefeletti osszefiiggésekbe.” Ha a népdalt
ez Osszefiiggések nélkiil szemléljiik, mint valami koncertdarabot, akkor
,,félreismerjiik sajatos 1étét és lényegét™.

Wiora ezutan a népdalt Schubert vagy Hugé Wolff dalaival hasonlitja.
Ossze. A miidalok tartalmat félreérthetetlenebbiil hatdrozzak meg a kottaban
rogzithet6 elemek, mint a népdalokét, amelyeknek lejegyezhetd dallamvazai
lényeges mdédosuldsokat tesznek lehetévé. Itt a leirhatd rész kevesebbet tomo-
rit az egészbdl, mint a mfidal esetében. ,, A kutatds tirgya az egész. A melédia,
a maga feljegyezhets raciondlis alakjdban messze nem a teljes valésigos zene,
annak csak egy, a dolog lényege szerint nem is 6nallé része. Eneklés és muzsi-
kalas, a hang csengése és az elGadds, magatartds és hatds is szerepet kapnak
vele egyiitt. Ezeket sokkal jobban figyelembe kell itt venniink, mint a jelen-
kori zenemftivészetben, ahol a komponista a tartalmat messzemenlen maga
formalja meg, s az el6adé szamara csak a visszaadds marad . .. Lehet, hogy
;ugyanazt a dallamot’ egyszer tompan és feszesen éneklik, stréfardl stréfara,
masszor pedig élettel és béajjal telve a vdltozé tartalomhoz alkalmazkodik,
de akkor ez mar nem ugyanaz a valésagos zene.”

A népmfivészet és a magasmiivészet dialektikdjat ragadja meg Szabolcsi
Bence is. Kiilonbségiik érzékeltetésére az arab zene makdmjaira, az indiai
ragakra, a gorog nomoszra stb. emlékeztet. Ezek bizonyos kotottséget jelen-
tettek, meghataroztak a hagyomdnyos eladdst, de a megadott hatdrokon
beliil lehetdséget adtak az egyéni varidldsra is. A makdm ,,a kozosség hagyo-
manyat jelenti, a szabalyt, a stilust”, a dallam aktudlis megvaldsitasa pedig a.
muzsikus egyéniségét. A népzene élete alapjiban véve a makam-elv folytonos
alkalmazésa.

»De épp itt ismerhetiink rd az 6rék makiam-elvre — irja — ahogy a.
keleti muzsikus értelmezte minden id8ben: a rogzités csak a fGvonalakra, az
alaprajzra terjed ki, a tobbi, az értelmezés, az el6adds, az életrekeltés dolga.
Egyik a hagyomany feladata, mésik a miivészé, az egyik személytelen és
,,0rokkévals”, a masik személyes és pillanatnyi. Tehat itt is az a két alapvetd
erS, amely a népi hagyomany egész életét megszabja: a megmaradas és a val-
tozés, a gySkér és a lomb, a maguk allandé ellentétében és harménidjaban.””4*

Az éntudatos miivész munkdja ezzel, Ggy latszik, homlokegyenest ellen-
kezik, ,hiszen 6 az egyetlen, legjobb, végs6, visszavonhatatlan, egyszer s

40 Az itt kovetkezd idézetek Szabolesi Bence: Makam-elv a népi és miivészi zené~
ben c. tanulményébél valék. Ethnographia, 1949. 1—4. sz. 81—=87. o.
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mindenkorra sz6l6 forméat keresi gondolatai szdmara”. Szabolesi azonban
kimutatja, hogy a kiilonbség mégsem ilyen teljes, a népi zene és a miivészi
zene ezer szallal fiiggenek Gssze. Hiszen a nagy dallamkultdrdkban mindeniitt
tipusok viragzanak ki, hiszen az eurépai muzsikus is kedveli a varidciét, hi-
szen az Ontudatos mtivész is visszatéré dallam-modellekkel dolgozik. A mfi-
vészi zene életében ugyanazok a dialektikus osszefiiggések érvényesiilnek,
mint a népzenében, csak bonyolultabban, Osszetettebben, nehezebben fel-
fedezhet6 médon.

,,-Hadd jussunk el innen a végsd konkliiziéhoz — foglalja 0ssze Szabolcsi.
—. A két, latszatra olyan ellentétes életformét merSben azonos erék egyen-
silyjatéka szabja meg: a valtozasé és a megmaraddsé. Viszonyuk a makam -
viszonya a maga pillanatnyi alakjahoz, az alapgondolaté a valtozathoz.
Az alapgondolatok szdma azonban lényegében kevés — amibdl sok van, az
mindig a véltozat, teh4t a hamar milé, pillanatnyi forma. Es itt, mintha a
természeti vegetacié egyik alaptorvényére nyitnank ra, amelyet eddig csak
keriilgettiink: a gyokér kevés, a lomb ezernyi — a gySkér maradandé, bar
tébbnyire lathatatlan; a lombozat, amelyet megesodalunk, elhull és meg-
tjhodik.”

A népmiivészet és a magasmiivészet a visszabitkrézés szempontjdbol

Besseler, Wiora és Szabolcsi fejtegetéseit hallva, végiil is azt kell meg-
kérdezniink, hogy a népmiivészet ugyanolyan médon valé visszatitkrozése-e
a valésagnak, mint a magasmiivészet. S ezt a kérdést valéban ideje is felten-
niink, ha a miivészet e két agat két onallé esztétikai jelenségnek tekintjiik,
nem keriilhetjiik el, hiszen lényegiik éppen ennek vizsgalatdban tarulhat fel.

Kiindulépontunk természetesen az, hogy mindketté miivészet, tehat
mindketté a valdsdg visszatitkrozése. Ennek vilagos leszogezése utan azonban
tovabb kell menniink, tisztdznunk kell a kétféle miivészet tiikkrozési médjat,
s ennek érdekében foglalkoznunk kell magaval a tiikkrozés folyamataval, az
emberi tudat tiikkrozd tevékenységével.

A |, visszatiikrozés” kifejezés persze hasonlat, s mint ilyen, tokéletlen.
A titkér mechanikusan tiikréz, az emberi agy azonban olyan tiikér, amely
tudataban van 6nmaganak. Masfeldl a titkor valtozatlan képet ad, mig az em-
beri agy altaldnosit, fogalmai méar a generalizdcié termékei, s ez a valésdgot
— éppen annak érdekében, hogy mélyebben, szélesebb Osszefiiggéseiben
ragadja meg — Kkisebb-nagyobb mértékben, de sziilkségszerfien torzitja.
Az emberi tudat igy — legalabbis a mfivészet esetében — nemesak tiikroz,
de ra is vetiti a tiikkr6zott természetre az ember képét.41

Van azonban egy lényeges Gsszefiiggés, mely a tudat tevékenységét rész-
ben hasonléva teszi a tiikkor miikGdéséhez, részben el is valasztja téle, s ez a

11 A tikdr pontosan visszaver mindent, de nem tud réla. A vildgegyetem minden
kis részecskéje pontosan tiikrozi a vilagegyetem tébbi részét, de csak az emberi lénynek
adatott meg az ismeret, mely a valosag tobbi részéhez fliz6dé aktiv térsadalmi viszony
eredménye.” (Christopher Caudwell: Illizi6 és valosag. Gondolat, 1960., 196. ¢.) — Emié-
kezhetiink tovabbé Vanszlov megfogalmazésara: ,,A természetet atalakité6 ember nemesak
egyszeriien tikrdzi a természet tulajdonsagait és torvényszeriiségeit, hanem ra is nyomja,
’ré,‘)retiti’ a természetre a maga élettevékenységeit, emberi lényegét.”” (Vanszlov: i. m.
70.
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tiikrozés folyamatossdga. A. tikér minden valtozast, amelyet egyaltaldn fel-
fogni képes, azonnal jelez, benne a mozgds folyamatos és sohasem &ll meg,
nines kezdete és vége. A tudat tiikrozd tevékenysége is szakadatlan folyamat
(a gondolkozas: cselekmény — mondta Bjelinszkij*?). Az 6nallé mtivészi al-
kotés rogzitett, targyiasult valdsag, kezdete és vége van tehdt, a tudat miiko-
désének folyamatossdga azonban megszakithatatlan, nem lehet dnkényesen
lezarni és ,kadencidval ellatni”, sziinteleniil folytatni kell. Még az alvés is
csak felfiiggeszti, a haldl is csak abbahagyatja ezt a tevékenységet, a leziris
itt semmiképp sem hasonlithaté a miialkotés befejezéséhez. A tudat tevékeny-
sége csak egészen kivételesen engedi meg azt a teljes koncentricit, amely a
mialkotds sajatja. A tudatban rendszerint t6bb folyamat zajlik le, részben
egy idGben, részben egymast valtogatva. (Az elmélyiilt gondolkodas perceiben
is figyelemmel kisérjiik, példaul, kornyezetiink rezdiiléseit.)

Maésrészt azonban éppen e téren mutatkoznak lényegbevagé kiilonbsé-
gek az emberi tudat és a foncsorozott tiveglap ,,tiikrozése™ kozott, s ez abbol
szarmazik, hogy a tudat munkdja nem mechanikus, hanem aktiv folyamat.
A tudat, hogy a valdsagot tiikkrozze, képzeteket, fogalmakat, képeket ,,termel”,
s az aktiv és a passziv oldal allandé kolesonhatdsban 4ll egymadssal. Marx és
Engels a Német ideoldgidban az ,eszmék, képzetek, a tudat termelésérsl”
beszél. A képzeteket, eszméket a ,,tényleges ténykedS emberek” termelik,
,»ahogyan Oket termelGerdik és az azoknak megfeleld érintkezés egy meghata-
rozott fejlettsége ... feltételezi”.#® A Politikai gazdasidgtan birdlatdhoz irt
bevezetésben pedig arra mutat rd4 Marx, hogy a termelés és a fogyasztds a
miivészetben is dialektikusan Osszefiiggd folyamatot alkot. ,,A mftargy
— ugyanigy minden mas termék — miérté és a szépség élvezésére képes
kozonséget teremt. A termelés tehat nemesak tirgyat teremt az alany szdmara,
hanem alanyt is a targy szamara.”’#

A valésag visszatitkrozésének ezt a kétoldalisigat hangsilyozza Lenin
is a Filozdfiai fuzetekben. Felfogisdban a visszatiikrozés mindenekelStt folya-
mat, tevékenység, az emberi agy aktiv, teremt6 tevékenysége. ,,A gondolatnak
az objektummal val6 egybeesése — mondja Hegel egy megjegyzésével kapeso-
latban — folyamat: a gondolatnak (= az embernek) nem tgy kell elképzelnie
az igazsigot, mint holt nyugalmat, puszta képet (képmaist), mint szintelent
{fénytelent), torekvés és mozgas nélkiilit, mint valami géniuszt, mint valami
szamot, mint valami elvont gondolatot.””*? :

S ebben a folyamatban a tudat dllanddan ,,megszakitja a folyamatost”,
,,leegyszerisiti, eldurvitja, feldarabolja, eloli” az elevent.4¢ (S ez, teszi hozza,
nemcsak a gondolati, hanem az érzeti dbrazoldsra, nemcsak a mozgésra, de
minden fogalomra is vonatkozik.) A gondolkodss éppen ezeket a tudat altal
termelt és a valdsig folyamatossidgat megszakité kategéridkat hasznalja fel
a valésig mozgasanak kifejezésére, hiszen a mozgds maga is a folytonossag
és a megszakitottsag egysége. A kétiranyt folyamat, tehat egyrészt a képze-
tek, fogalmak, képek, eszmék termelése, masrészt a valdsdg ezekben a képekben
valé tikrozése egymast kolesonosen feltételezi.

2 Bjelinszkij: Mlvészetelmélet. (Forditdsa sokszorositett jegyzet az Orszégos
Széchényi Konyvtarban.) 2. o. :

43 Marx Karoly és Engels Frigyes Miivei. ITIL. kot. Kossuth, 1960., 24. o.

4 Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Szikra, 1951. 17. o.

4 V. I. Lenin: Mf{ivei. 38. kot. Kossuth, 1961., 178—179. o.

46 Uo. 244. o. :
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Nem térhetiink ki most részletesebben ezzel kapcsolatban a valdsag
megvaltozta,tasanak mozzanatira, bar, véleményem szerint, az esztétika egyik
kozponti és meglehetdsen elhanyagolt teriilete. 1tt csak arra utalhatunk; hogy
ez a gondolat szervesen kovetkezik Lenin felfogdsabdl. ,,Az ember tudata
nemesak tikrozi az objektiv vildgot, hanem teremti is”.#? A valdsdg meg-
valtoztatasdnak gyakorlati tevékenysége feltételezi a valdsag felismerését és a
megvaltoztatds akaratdt: ,,a vildg nem elégiti ki az embert és az ember el-
hatdrozza, hogy cselekvésével megvaltoztatja a vilagot™ 48

Vonatkoztassuk most mindezt az esztétikai tiikrozésre. 4 mdvészet
tevékenység is, termék is, mint ahogy a visszatiikrozés is egyszerre foglalja
magdban a valésdg abrazolasdnak és megvaltoztatisanak mozzanatat.

Ez az egyik kiindulépontja ,,A marxista—leninista esztétika alapjai”
cimfti, vezets szovjet esztétak altal Gsszeallitott kézikonyv a ,,Miivészet 1énye-
gérol” sz6l6 fejezetének. ,,Mindenekel6tt — irja itt G. A. Nyedosivin — .

a miivészet mindig bizonyos fajta kivitelez6 vagy el6adé tevékenység. A mi-
alkotds annak eredmenye, hogy az ember megvéltoztatja, megmunkailja a
valésagot.”4

Az esztétikai kutatas figyelme azonban féleg a termék jellegti miialkotds
felé @mnyult a mivészetnek mint tevékenységnek wvizsqdlata hditérbe szorult.
Besseler ki is mondta, hogy ,,amiéta a koncertszertien abrazolé mitialkotds
lett a prototipus, annak egyeduralma oda vezetett, hogy az ember a zenei
hallds problémajat is esak ebbdl a szempontbdl tudta nézni”.

A miivészetnek egyoldalian termékként valé felfogdsa befolydsolta a
marxista esztétika fejlédését is. Ernst Fischer osztrak marxista- esztéta pél-
ddul még a népmiivészetet is elsdsorban termék-mivoltdban vizsgalja. Bar szdl
jelent8ségérdl, felismeri, hogy ,.kollektiv sziikségletbdl fakadt’’, mégis inkabb
azt hangsilyozza, hogy ,,a k6z6sség szitkségletét mar a k8korszakban is egye-
sek ... Ontotték szavakba és formakba™.5® Ennek a fe]fogasnak egyenes
kovetkezmenye hogy a nepmuveszet igazi jelentGségét mégsem képes meg-
érteni. Ugy érzem, hogy még a szovjet esztétikai tankonyv sem forditott elég
gondot a miivészi tevékenység vizsgilatara, az idézett és vilagos kiindulé-
pontot nem kovette megfeleld mély elemzés. Igy a miivészet népiségérél szélé
fejezetek, bar rdmutatnak a népmiivészet kollektiv jellegére, szintén nem
tartalmazzak a népi mtivészi alkotdtevékenységy hatasinak és jelentOségének
kidolgozasat.

Igen jellemzd, hogy még a népmiivészet vizsgalataban is gyakran a mfi-
alkotas egyoldali termékszerti szemlélete érvényesii]. Bédier elve, amely
szerint a mfialkotds a szerzdjével kezdddik és vele végzddik, mar ennek a
szemléletnek jelentkezése, innen aztdn egyenes Gt vezet a Naumann-féle
felfogashoz, amely a népmfivészetet az urak asztaldrél lehullott, , lesiillyedt
kulturalis javak”-nak {téli.

Egyenes az ut Bédier-t8l Naumannig, mert a népmiivészet sziintelen
valtoz6, alakulé vildga ismerhet énekes elGadét, ismerhet alkotét is, aki a
készen kapott formakat atalakitja, de nem ismerheti & szerz6 fogalmat.
A szerz§ ugyanis akkor 1ép fel, amikor alkotdsit termékének, arujanak te-

47 Uo. 196. o.

4 Uo. 197. o.

4 A marxista—leninista esztétika alapjai. Kossuth, 1961., 203. o.

50 Ernst Fischer: A nélkiilozhetetlen miivészet. Gondolat, 1962., 60. o.
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kintheti, ehhez azonban a miivészi alkotids termék-forméajanak kialakuldsa,
a miivészet megrogzitése szitkséges.

Ez az oka annak, hogy a népmfivészet eddig annyira kiviil esett az esz-
tétikai vizsgélat teriiletén: a valGsdg esztétikai titkrozésének kordbbi Iépesdin,
tehat az elemi fokon és a kézhasznalati miivészet fokan ugyanis a miivészet
még nem valt termékké, csak abban a tevékenységben létezik, amelyben az
emberek létrehozzék, illetve szakadatlan tjrateremtik. Amint Wiora mondta:
,»A népének nemcsak termék és kifejezés, hanem létezésforma.” Vagy ahogy
Honti Janos, a fiatal kordban tragikusan elpusztult kitting folklorista mondta
(akinek fejtegetései éppen esztétikai vonatkozdsuk miatt kiilonos érdeklédésre
tarthatnak szédmot): ,,A hagyomdany: kultirinak és szellemi javaknak az a
sajatos létezési formdja, amely nemesak létezési forma, hanem megalkotdst és
fennmaradast szabalyoz6 és lehetségessé tevd torvény; az a létezési forma,
amely egy a létezGvel, amelynek a fenndllasdt jelenti.””5!

Itt taldlhatjuk tehdt meg azt az alapvets dialektikus Osszefiiggést,
amelynek médosuldsa a valdsdg miivészi visszatiikrézésének kiilonboz6 foko-
zatait egymastdl elvalasztja. Arrél van tehit sz, hogy a valésdg miivészi
visszatiikrozésének minden fokan a tudat tevékenysége alkotja meg a formakat,
s ezek a formak minden esetben fermékei a tudatnak, mégis a tevékenység és
az eredménye kozotti kapesolat fokonként masféle. Kezdeti fokon a termék
kevés elembdl all6, szilikkord, esetleges, kisméreti, véletlenszer(i, a tevékeny-
86gtdl el nem szakadt, 6nallé 1éttel nem bird. A kozhasznilati miivészet fokan
mar gazdagabb, tobb elembdl 4116, dllandé kapesolatokat megtestesits, de
még nem zart, a kozosség hasznilatiban jelentsen atalakuld, 1étezési formdja
még mindig maga a tevékenység. Végiil a harmadik fokon a termék onalléva,
targyiasult valésaggd valik, 6nmagdban valé 1étet is nyer, bar ezt a létet most
is csak a tdrsadalmi tevékenység teszi valésdgossd (mint ahogy Marx szavai
szerint a haz is csak akkor haz, ha laknak benne).

Azt mondhatjuk tehét, hogy a tevékenységnek és a terméknek dialektikus
viszonya az elsé fokon még latens, nem tételez6d8, a mésodik fokon mar meg-
jelenik, de még nem a maga ellentétességében, a harmadik fokon viszont
ellentétessé valik, amit esetrdl esetre fel kell oldani. Tovabbi, az elsS fokon
a tevékenységben a termék jelleg csak implicite van meg, a masodik fokon a
termék mér 6nallé formaban jelenik meg, de csak a tevékenységben létezik,
mig a harmadik fokon kiilonvalik és hattérbe szoritja (vagy legaldbbis szorit-
hatja) a tevékenységet.

A termék-jelleg fejlédése, nagyobb egységek osszekapesoldsa, a miivészi
alkotds szerepének megnovekedése voltaképpen nagyobb és nagyobb éltald-
nositdst jelent. Ahogy Lenin megfogalmazta: minden szé altalanosit. Ezért
a valésdg miivészi tiilkrozésének magasabb fokai egyre magasabb fokt genera-
lizéciét igényelnek. Minél magasabb fokra érkeziink, a tiikrozés hasonlatat
annal inkdbb Atvitt értelemben kell haszndlnunk. »

Kezdeti fokon a tiikkrozés inkabb hasonlit ahhoz, amit a tiikkorben la-
tunk: a képek, hasonlatok, az esztétikai viszony elemei a pillanat ihlete sze- -
rint kovetik egymadst, mozgasuk érzékenyen reagél a val6sdg minden elmoz-
duldsira. A népmiivészetben is sokban hasonl6 a helyzet, de itt mar nagyobb,
koriilhatarolt egységek jelennek meg, ha ugy tetszik, makamok, amelyek
bizonyos elemeikben mar véltozatlanok — a mii maga mégis valtozik, az eld-

5t Honti Janos: A mese vilga. Pantheon, 1937., 37. o.
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addk a pillanat ihlete szerint alakitjak. ,,A népi énekes vagy muzsikus — irja
Szabolesi —, amikor énekel vagy zenél, tudatdban van bizonyos dallamkép-
zetnek, amelyet meg akar valdsitani. A megvaldsitds mar az 6 egyéni hajla-
maitdl, el6adokészségétsl, miiveltségétsl, fizioldgiai adottsagaitdl, kedvétol
és fzlésétdl fiigg: pillanatonként, helyesebben esetrél esetre, megszdlalasrol
megszolalasra valtozik, akdrcsak — Lajtha Lészlé szellemes hasonlata sze-
rint — az emberi arc kifejezése a kiilonb6z6 benyomésok hatdsa alatt.’’s?

A rogzitett mtialkotasban kisebb térre szorul 6ssze azoknak az elemek-
nek az érvénye, amelyek a pillanat ihlete szerint, tehdt a valdsig pillanatnyi
mozgisanak megfelelGen viltoznak, Tolszto]j azt tartotta a miialkotas lényegé-
nek, hogy egyetlen sort, jelenetet, alakot, iitemet sem lehet benne elmozditani
anélkiil, hogy az egész miialkotast meg ne bontanank. Megfogalmazasa a ter-
mék-jellegli mlalkotas idedlis képét adja. (Idedlis képét, amelyet sokan vitat-
nak — Nietzschét6l Heideggerig, amelyrdl sokan felismerik, hogy nem lehet
tokéletesen megvaldsitani, de amely mégis szerves részévé valt az esztétikai
szemléletnek. Olyannyira, hogy Adorno még Schénberg mellett is azzal érvel,
hogy szerinte az 6 zenéjében valosul meg ez az elv el6szor tokéletesen, ekkor
ér el a zene az okondémianak arra a fokéra, amelyen méar ,,nincs t6bbé szabad
hang”.) :

Mindez azt jelenti, hogy a tiikr6zés médja a mozgé tiikkorképtdl a rog-
zitett festmény felé kozeledik, de éppen azért, mert ennek a képnek sokszor és
sok helyiitt érvényesnek kell lennie, nem felel meg pontosan egyetlen, a vald-
sagban adott helyzetnek sem, hanem e helyzetek dltaldnositasabél sziiletik.
Pontosabban fogalmazva: az 4ltaldnositds itt nagyobb mérvi, mint a nép-
miivészet esetében. Vagy taldn a miialkotds a. tiikorben latott képpel szemben
inkdbb a filmhez hasonlit, amely szintén mozgékép, de minden kockaja elGre
meghatérozott. Emlékezziink csak vissza Wiora finom megfigyelésére: az
még elképzelhets, hogy a népdal minden alkalommal més és mas érzelmi
tartalmat kapjon — egy Schubert-dallal azonban ennek legalabbis nem szabad
el6fordulnia. A népdal eladasdban tébb a valtozé elem, mint a mtidaléban,
a népmiivészet érzékenyebben reagil a kozvetlen koérnyezet behatdsaira, a
magasmiivészet pedig jobban fiiggetleniti magat a kérnyezettdl, viszont bonyo-
lultabb képét adja a valésdgnak.

A tartalom és a forma, az dlialdnos és az egyes viszonya a népi és a magas-
mibivészetben

Ez a valtozékonysdg, a megijulasnak és az dtalakuldsnak ez a dialekti-
kija hatdrozza meg a népmiivészetben a forma és a tartalom viszonyét.

Nézziik elGszér a forma szerepét a kétféle miivészetben. Az elmondottak
alapjan nyilvanvald, hogy a népmiivészeti alkotdsok vizsgalataban nem alkal-
mazhatjuk ugyanazt a forma-fogalmat, mint a magasmfivészet termékei
esetében.

A magasmiivészet alkotédsainak formaja rogzitett, valtozhatatlan, meg-
merevedett, egy mfialkotds formédjanak éppen azokat az elemeit tartjuk,
amelyek benne leirhaték, rogzithetdk, lejegyezhet8k, ilyen médon a forma
fogalméhoz a véiltozhatatlansag elvalaszthatatlanul hozzétartozik (pontosab-

52 Szabolesi Bence: i. m. 82. o.
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ban: sokkal inkabb, mint a népmfivészetben). Ez a forma tartds, allandé és
adekvat viszonyban van a tartalommal, egy bizonyos tartalmat tiikroz és
nem mast, egy bizonyos formdban és nem mdasban. Ez a forma a miivészi
alkotdsnak mint a miivészeti tevékenység termékének a formdja.

Lehetséges, persze, a népmiivészet alkotasait is hasonlé mdédon meg-
vizsgélni, el6vehetjiik a népkoltési gytijteményt vagy Barték és Kodaly nép-
dalgytijtésének darabjait, s elemezhetjiikk Gket, mint befejezett miialkotaso-
kat. Ne feledjiik azonban, hogy azt a szilard és valtozhatatlan format, ahogyan
velilk a gyljteményben taldlkozunk, esak utélag adtdk nekik. A valésidgban
— irja Barték Béla — ,,a népi dallamoknak egyik legjellemz&bb, réluk le nem
fejtheto sajatsaga éppen ez a véaltozékonysdg: a népi dallam olyan, akéiresak
egy él6lény, percrél percre, pillanatrél pillanatra valtozik”.5® Nincs tehat
autentikus forma.

Természetesen a kiilonbség itt is fokozati. Mint mondottuk, a mfizene
alkotasai is médosulhatnak elSadasrél eladésra, mégis jéval kisebb azoknak
az elemeknek a kore, amelyek megvaltozhatnak. A hangok egymésuténja,
példaul, pontosan régzitve van, s a zeneszerz6 a miivét tempédbeli, dinamikai
utasitasokkal is ellatja, az el6add egyéni felfogasa ezen a téren is csak korlato-
zottan érvényesiilhet. A népdal elGadéja azonban nem ismer hiteles textust,
még a hangokat is megvaltoztathatja, a dalt szabadon ékitheti, megvaltoz-
tathatja szévegét is, a tempdval, dinamikaval pedig sokkal onkényesebben
jarhat el. A népmivészeti alkotdsok formdja tehat valtozé és dinamikus, a
forma a miivészetnek mint tevékenységnek a formdja, hiszen a tevékenység a
miivészet létezési formdja. Azaz: csak azok az elemek allanddak, amelyek
a miivészi tevékenység létrejotte szempontjibol lényegesek. (A dal feleleveni-
téséhez elegendé a dallamvonal altaldnos emlékképe, parlando vagy giusto
]ellege metrlka]a stb. — de mar, példaul, az el6adas hangereje vagy tempédja
még kozos elGaddsban is déntéen megvaltozhat a pillanat ihlete szerint, s
ugyanigy médosulhatnak a melizmatikus ékitmények is.)

Mindez azt is jelenti, hogy a népmiivészetben a tartalom és a forma vi-
szonya is esetlegesebb: egyazon miivészi tartalom t6bbféle formaban is jelen-
het meg, és megforditva, egyazon forma tobbféle tartalmat fejezhet ki. Ha a
magasmiivészet szempontjabél tekintjilkk a dolgot, azt mondhatjuk, hogy
adekvat egységiik voltaképpen csak egyszeri, csak a konkrét el6addsban vals-
sulhat meg, s minden el6adds mddosit rajta. Ha azonban tudomdsul vessziik
a népmfiivészet valtozékony mivoltit, dgy a tartalom és a forma viszonyat
valtozébbnak taldljuk ugyan, de nem lazadbbnak: mert a népmiivészet kiala-
kult tipusainak, ,,makdmjainak” tartalmat és formajit kell egymdassal kap-
esolatba hoznunk. (Pl. a siraté énekek konkrét tartalma és formdja minden
konkrét siratids esetében mddosul, de a siratéének altaldnos tartalma és for-
méja kozotti Osszefiiggés mégis adekvit.)

Es itt érkeziink el az dltaldnos, a kilénis és az egyes viszonydhoz. E kate-
géridk sajatos Osszefiiggése adja meg az egyes elemek esztétikai jellegét mar a
valésdghoz valé viszony elsé fokén is. Ezt a viszonyt testesitik meg a mai
hétkoznapi életben hasznalt képszerl'i, miivészi elemek is. Az egyesnek az alta-
ldnoshoz valé viszonya itt még esetleges. A mindennapi életben ezer meg ezer
hasonlatot haszndlunk, hol jét, hol rosszat, hol jellemz6t, hol még csak nem is
jellemz6t, a beszéld pillanatnyi igénye és szukseglete szerint valtogatja azokat,

53 Bartok Béla: Valogatott irasai. Miivelt Nép, 1956., 127. o.

216



és nem is gondol altalanos érvényiikre. Az alland6 hasznilatban mégis ki-
kristdlyosodnak bizonyos visszatéré elemek, amelyek mar mélyebb altald-
nossdggal tiikrozik a valdsigot.

A hatdrvonal, ahol az esztétikai elem miivészetté valik, nem is elsGsor-
ban mennyiségi — az altaldnositds magasabb fokdt nem feltétleniil minél
tobb elem Osszekapesolasa jelenti, hanem az, ha az igy 1étrejott egység nemesak
a valésdg egy részét dbrazolja, hanem a részen keresztiil a teljességet. Az
»intenziv totalitast” mondhatnank, hiszen ezt az egyszerti népdaltél éppugy
megkoveteljik, mint a legbonyolultabb szimféniatél. ,,Az ihlet — mondta
Jézsef Attila — nem 3all szembe a valésaggal, hanem maga mogé kényszeriti
azt és mint teljes valdsdgnyivd nétt valdsdgelem elfodi, eltakarja, mint a
kotléstytik a csibéit.”’s* Mint ahogy Pavlov is abban latta a miivészi gondol-
kodas specifikumat, hogy az mindig a valésdg egészére iranyul.

A miivészet lényege — mint azt Lukdcs Gyorgy a kiilonosségrdl irott
miivében kifejtette — éppen ez a nagyfoki, a teljesség megragadasara ira-
nyulé altalanositds és annak a kiilondsben valé megjelentetése. Bz a kozos
sajatsadga a kozhasznalatd és a magasmivészetnek. Az altaldnos és az egyes
kiilonosben val6 egysége azonban masképp jon létre az egyikben és méasképp
a mdasikban. Ha a népmiivészetet 6ndllé esztétikai jelenségnek tekintjiik,
nem mondhatunk le ennek vizsgalatardl.®s

Az Gsi tarsadalomban és a paraszti életben az élet maga sem differencia-
16dott még, a viszonyoknak nincs meg az a valtozatossdga, mint a bonyolul-
tabb tarsadalmakban, az 4ltaldnos és az egyes hatdrai még igen kozel vannak
egymashoz, ellentétességiitk még nem bontakozott ki. A mivészet itt elemi
megoldédsok kifejezGje, az élet dltalanos helyzeteié, viszonyaié, de dltaldnossa-
guk megteremtéséhez még nem kell a miivész tudatos, dtgondolt teremtdereje,
az élet maga sem igen produkdl az altaldnostdl eltérd helyzeteket (vagy ha
igen, az az élet és a miivészet szempontjabdl egyarant érdektelen). A népdalban
az emberi alapviszonyok tiikkréz6dnek: az ember mint apa és anya, fiG és
ledny, hazastars és szeretd, egészséges és beteg, szabad és rab, dr és elnyomott,
dolgozé és nem dolgozé ember jelenik meg benne, azok a finom disztinkeidk,
amelyeket a modern élet és a modern miivészet ismer, ott elképzelhetetlenek.
Amikor az emberek énekelnek, megkozelitleg ugyanazt éneklik, mint mashol
és maskor masok, mégis sajat érzelmeiket fejezik ki, mert maga a helyzet val-
tozatlan, aki egyéni érzelmeit dalolja, az minden valésziniliség szerint egyben
a kozos érzelmeket fejezi ki. Es killonben is: a népmfiivészetben nemecsak ,,jé”

54 Jozsef Attila: Koltészet és nemzet. Sajté ala rendezte dr. Sandor Pal. 40. o.

5 Fzt a kérdést Lukacs Gyodrgy ebben a miivében nem is érinti, a kiilondsséget a
termék-jellegli mitialkotés, a ,,mialkotasegyéniség” szempontjabol vizsgilja. Hangsu-
lyozza, hogy ,,A miialkotdsegyéniség abban kiilonbozik a visszatiikrozésnek minden méas
forméjatol, hogy magaban lezart valésag”. (Lukéacs Gyorgy: A kiilondsség mint esztétikai
kategéria. Akadémiai kiad6, 1957. 206. o.). Ez a felfogas volt kiindul6pontja jelenlegi
fejtegetéseinknek is, a magasmiivészet termékeire vonatkozéan. Lukics Gydrgy nem fog-
lalkozik azokkal a miivészi forméakkal, amelyekben a termék-jelleg még nem bontakozott
ki. ,,Az alakitott formék véglegesek — irja par sorral késébb —, vagy — esztétikailag
tekintve — egyaltalan nem léteznek”. Ebben az osszefliggésben ,,a miivészet kezdetei . . .
a keleti miivészet némely jelensége” is csak gy szerepelnek, mint amelyekben a miialko-
tasegyéniség fejlédése még kezdeti fokan tart (Uo. 160. 0.). Pedig a népmiivészetnek a
kiilonos probléméaja szempontjabol val6 feldolgozasahoz, nézetem szerint, éppen az a meg-
allapitas szolgaltathat kiindul6pontot, hogy a fejlédés ,,egyre tovabb hajtja az altalanos-
s&g hatérait és az egyediséghatarait is”, s ez ,,az esztétikai visszatiikrozésben ishatékony”
(Uo. 130. 0.). A tovabbiakban éppen ebbél a gondolatbél indulunk ki.



népdalok élnek, hanem olyanok is, amelyeket az utélagos kritika konnyen
romlottnak, értéktelennek vagy akar gicesnek itél, a dal el6adéja azonban nem
foglalkozik miibirdlattal, nem az 6 gondja, hogy egyéni érzelme egybeesik-e az
altaldnossagot képvisel§ életérzéssel. A népmiivészet altaldnossdgit nem egy
alkot6 egyéniség teremti tehdt meg, hanem a kozdsség csiszold, alakité tehet-
sége. Ahogy Joézsef Attila megfogalmazta: ,,A kiilonbség pedig nem a nép-
kolt6k ismeretlen voltiban 4ll, mert ugyanannak a népkolteménynek ismert
véaltozatai arra mutatnak, hogy a legegyszertibb népdalt is tébb ember, tobb
személyi forma alkotja egésszé, azaz voltaképpen akkor késziil el, amikor
minGségével mar kizelébe keriil az egyetemesnek.’’5$ :

A magasmivészetben az dltaldnos és az egyes mar a maga ellentétességé-
ben jelenik meg. Els6sorban, természetesen, a kapitalizmus magasmiivésze-
tében, s ez Osszevdg a kapitalizmus miivészi felépitményének egész antinémia-
rendszerével a lenini két kultira a miivész és a kozonség, a kozonség és a nép,
a laikus és a m{iért6 kozonség, a ,,tiszta’ és a ,,szérakoztaté” miivészet ellen-
tétével stb. De megfelel az élet megviltozasinak is.

Az élet bonyolultsiga most mar a helyzeteknek, viszonyoknak, meg-
oldasoknak sokkal nagyobb valtozatossdgdt hozza létre, s az altalanos felis-
merését, az egyén elszigetelGdése, a kollektivum ,,koldokzsindrjatél” valé
elszakadédsa is megneheziti. Az emberi viszonyok a dolgok kozotti viszonyok
képét 6ltik magukra, s a kapesolatok igazi jellege elhoméalyosodik.

A bonyolultsigot nemesak az élet valtozatossiga, de valtozé mivolta is
jelenti. Nem volt még kor, amelyben az élet megvaltoztathatésaga ilyen koz-
ponti jelent8ségli élmény lett volna. Joggal: mert az élet sohasem viltozott
olyan gyorsan és forradalmi médon, az ember szeme lattara, mint az eredeti
felhalmoz4dds, a technikai, majd a tdrsadalmi forradalom koriban. Oréknek
hitt torvények enyésztek el, és Gjak léptek a helyiikbe. A miivészet maga is
atalakult, és egyben tiikrozte az élet dtalakuldsdt. A vilag valtozé mivoltanak
ez a felismerése kiilonosen kiszélesitette az dltaldnos és az egyes ellentmonda-
sat. Az altalanos fogalma elvesztette addigi statikussagat, hiszen most maga a
valtozas valt a legiltalanosabb torvénnyé. S ha eddig az 4ltalinos és az egyes
asszefiiggése szinte egyenlS volt az 4llandé és a valtozé kapesolataval, most az
ellentét lényege is megvaltozott, ett8l kezdve a maga valtozé mivoltdban
alland6 altaldnos és a valtozast konkrét egyediségben felmutaté egyes alkotja
annak két oldalat. ‘

Az 1] helyzet nemcsak a kiilénosség kategéridjanak filozéfiai kidolgoza-
sat kovetelte meg, de tudatos miivészi alkalmazdsdt is. Az altaldnos és az
egyes kapesolatdénak megteremtése most mar az onallé6 miialkotasban teljes
egészében az alkoté koncepcidjara harult.

A széttort egység 1jbél valé megteremtését tartotta Schiller is a szenti-
mentdlis koltészet feladatdanak. ,,A szentimentdlis koltének azt a hatalmat
juttatta (ti. a természet) — frja — vagy inkabb azt az Osztont véste beléje,
hogy azt az egységet, amelyet az absztrakcié megsziintetett benne, 6nmagabdl
ismét helyreallitsa . . . 57 A naiv és a szentimentalis koltészet igy ndla torté- -
nelmi kategéria is. Felfogdsdban mér az alkoté médszer all az esztétikai
gondolkodés kozéppontjéban. S nem véletlen, hogy a miivészi médszer kérdé-

56 Jozsef Attila: Osszes mfivei. III. Cikkek, tanulményok, vazlatok. Akadémiai
Kiad6, 1958., 64. o.

57 Schiller: Valogatott esztétikai irésai. Magyar Helikon, 1960., 343. o.
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sét aztan Hegel elméleti szempontbdl csakigy Osszekapesolja az ,,altaldnos
vildgallapot” megvaltozasaval, mint a gyakorlat szempontjabél Balzac teszi
Hegellel néha meglep6 megegyezésben ,,Az elegdns élet fiziolGgidjaban”.

Az egység megteremtése ettél kezdve céltudatos, nagyvonali alkotéi
médszert kovetelt meg. Ez a realizmus sziiletése. A szovjet irodalomtorténeti
vita elutasitotta azt a dogmatikus felfogdst, amely a miivészet egész torténe-
tét a realizmus és az antirealizmus harcdra vezeti vissza. Elszberg vitaossze-
foglaléja megjelcli a realizmus torténeti elGzményeit (az eurdpai ékor, a re-
neszansz, a XVIII. szdzad miivészete stb.), de a realizmus alkoté médszerének
teljes kidolgozasat a XIX. szézad elejére teszi. Mint tudatos, programszertien
véallalt médszer valéban ekkor keriilt az irodalom fejlédésének kozéppontjaba,
mert az életanyag megvaltozasa, magénak a valtozasnak élménye ekkor bon-
totta végleg meg az dltalinos és az egyes dialektikajanak eddig még viszonylag
szildrd rendjét, akkor tette sziikségessé az egység tudatos, torvényszerti ki-
munkaldsit.

Ebben az osszefiiggésben valik kiilsnosen fontossd az az Elszberg vita-
zar6 cikkében is érintett Osszefiiggés, amely a realizmus kialakuldsit a nép-
miivészettel is kapcsolatba hozza. Elszberg Vinogradovra hivatkozik, aki
szerint a realizmus fejlédése ,,az irodalini kifejezés Gssznemzeti norméajanak
fokozatos rogzitésétdl” fiigg, a rogzités pedig osszekapesolédik ,,a beszélt
népnyelv és az irodalmi nyelv 615 és életképes elemeinek elmélyiilt értékelésé-
vel”. Az orosz irodalom nyelve, mondja Vinogradov, ,,a beszélt népnyelv és a
népi szajhagyomdany stilusdhoz” kozeledik, s a realizmus erre az alapzatra
tamaszkodik.® '

Szédmunkra most ebbdl az a fontos, hogy a miivészet e hatalmas atala-
kuldsa torvényszertien fiiggott dssze a népmiivészet iranti érdeklédés felébre-
désével. (Kiilonosen fontos, hogy a népmiivészettel valé kapesolat nemesak a
romantikat jellemzi, hanem a realizmust is, zenében sem csak romantika, de
mdr a béesi klasszikusok miivészete is a népzenébdl meritett.) A miivészet
népisége mint program és mint probléma ebben a korban jelenik meg, nemesak
azért, mert a népmiivészettdl elkiiloniilt magasmiivészetnek tisztaznia kellett
viszonyat a népmfivészettel, hanem azért is, mert maga a nép aktiv szerepet
jatszott az élet forradalmi atalakitdsiban, s a miivésznek ebben a kérdésben
allast kellett foglalnia. Esztétikailag viszont éppen az tette sziikségessé a nép-
miivészet iranti érdeklddést, hogy az @j kor miivészetének mar szamolnia
kellett az altalanossig és az egyediség hatérainak kiszélesedésével, s az ellen-
tétet maganak kellett atfognia, maganak kellett megteremtenie egységiiket.
Erthetd, hogy érdeklédéssel fordultak a felé a mfivészet felé, amelyben az
egység még magitdl értet6ds, természetes.’

% Realizmus és modernizmus. Szovjet irodalomtudésok vélogatott tanulmanyai.
Gondolat, 1959., 311. o.

% Itt most nem foglalkozhatunk részletesen a kozhasznalati mivészetnek a paraszt-
miivészet utéani formdaival, amelyek tehét mar a kapitalizmus kifejlédése utan, varosban
sziilettek meg. Az életanyag megvaltozasa, természetesen, e formak szaméara is adottsag.
De amig a magasmiivészet az Abrazolasi teriiletét az altalanossag és az egyediség széls6
hatéraiig tolja ki, addig az 0j kézhasznilatt miivészi formék — gondoljunk példaul a
vérosi anekdotara vagy a viccre — nem tiirik a szélsé egyeditést, ezzel mintegy lecsok-
kentik az Altaldnos és az egyes kozotti fesziiltség ,,amplitud6jat”. A varosi folklort épp-
ugy a tipusok kialakulasa és allandé atalakulasa jellemzi, mint a falusit, az altaldnost
most sem egy miivész teremti meg, hanem a formak alakitésaban tevékenyen kozremf-
kods kollektivumn.
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A tevékenység—termék Osszefiiggés esztétikai jelentdsége

Az a felfogas, amely a miivészetet nemoesak terméknek, hanem egyben
tevékenységnek is latja, nemesak a népmiivészet esztétikai lényegének felis-
meréséhez vezet el benniinket, hanem egész esztétikai gondolkodasunk szama-
ra is nagy jelentéségt.

Nem kell bizonyitanunk, hogy a marxista miivészetfelfogas tagadoéi
tdmadéasaikat nyilt vagy burkolt forméban a lenini visszatiikrozés elmélete
ellen irdnyitjak. A burzsod irracionalizmus, a dekadencia hivei mindenekelStt
azzal a tétellel fordultak szembe, hogy a miivészet az objektiv valdsag vissza-
tiikkrozése. Dolgukat éppen az konnyiti meg, hogy a visszatitkr6zés elméleté-
nek a miivészetre valé alkalmazasaban a marxista esztétika sem tett meg
mindent, gyakran elégedett meg altalanos nyilatkozatokkal, s igy kiulondsen
elhanyagolta a visszatiikrozés folyamatanak a tudat aktivitdsa fel6l valé meg-
kozelitését. Az emberi tudat miivészet-teremts és befogadd tevékenységének
vizsgalatat szinte teljesen atengedtiik a burzsod esztétikdnak és mivészet-
pszicholégianak (a miivészetpszichol6gidnak gyakran még a létjogat is két-
ségbe vonva). A marxista esztétika igy nem tudta a lenini felfogas dialektika-
jat megérizni.

Az aktfv oldal kidolgozésa ma kiilonosen égetd. A dogmatizmus ideo-
légiai maradvanyai felszdmoldsanak légkorében feltarultak az esztétika terii-
“letén elkovetett vulgarizécidk is (ilyen volt, példaul, a zenemfivészetben Bartdk
Béla hibas megitélése). Akik akartdk, konnyen vontéik le ebbdl azt a kovet-
keztetést, hogy nemesak a Vulgarlzaclo bukott meg, de maga a marxista eszté-
tika is, mindenekel6tt pedig a lenini titkrozési elmélet.

A feladat tehat kettés: a visszatiikr6zés lenini elméletét egyarant meg
kell védeni tagadasatdl és vulgarizalasatdl. S ennek keretében kap jelentdséget
a visszatiikrozés aktiv, dialektikus felfogisa, a miivészet tevékenység-jellegé-
nek és az ebbdl fakadé kovetkeztetéseknek a kidolgozasa.

Mint emlitettem, ez nemesak a népmiivészet esztétikdjanak kidolgozasé-
ban érvényesiil. Jelenti azt is, hogy a miivészet térténetében nem csupan a mi-
alkotasokat kell figyelembe venniink, hanem az egész nép miivészi tevékeny-
ségét is. Ha ezt nem tessziik, a miivészetek torténetének vizsgalata ahhoz
hasonlithaté, mint amikor a torténelemben csak a ,nagy emberek” tetteit
s ezek rugdéit vizsgaljak. Az egész nép miivészeti tevékenységébdl érthetjiik
meg, példaul, a miivészetek térténetének nagy fordulépontjait, amelyekben
a magasmiivészet egyébként is tobbnyire a népmiivészetbdl Gjult meg. A folya-
mat adbrazolisa gyakran meglehetSsen egyoldald, mér-méar Ggy tiinik, mintha
itt is csak a nagy alkotémiivészek jatszananak szerepet, akik az ij mondanivalé
érdekében csak mintegy anyagként haszndljak a nép éaltal teremtett formakat.
De éppen a zenemfivészet fejlédése a példa arra, hogy nem errdl van csak szo.
Borisz Aszafjev tanulminyai Muszorgszkijrél, Csajkovszkijrél, Rimszkij-
Korzakovrél azt bizonyitottik be, hogy a magasmiivészet forradalmi megiju-
lisa mogott egy még szélesebb, de joval esendesebb forradalom is lazajlott:
a nép, méghozza els@sorban a vdrosi lakossdg zenei intondcidés nyelvének
gyokeres atalakuldsa. Ha az egész folyamatot tekintjiik, a nép szerepe mar
korantsem tiinik passzivnak, tobb a ,,befogaddsndl” 1s,%° mert aktiv alkoté-

80 A magasmiivészet ,hatéstorténetének’ kidolgozésa, amit ma mar sokan siir-
getnek, még mindig csak részletmegoldas, mert éppen a legdéntébb mozzanat marad
homalyban, az a ,,hat4s”, amelyet a népi alkotétevékenység gyakorol a miivészre.
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tevékenység jellemzi. Paradoxon, de igaz, hogy még azok a miivészek is a népi
alkotétevékenységhez vannak kotve, akik tudatosan szembefordultak koruk
altaldnos ,,intonaciéjaval”, hiszen a szembefordulds éppoly erds meghatarozast
jelent, mint a kévetés. Gesualdo miivészetét példaul gyakran hozzik fel annak
bizonyitékdul, hogy egy mfivész mennyire elszakadhat koranak nyelvétsl és
mennyire ,,megelozheti korat”. Pedig az 6 miivészetét is meghatarozta, hogy
csak kora madrigalirodalmanak kézhelyeivel fordulhatott szembe, de semmi
lehetdsége sem volt arra, hogy, mondjuk, a javai gameldn zene vagy Wagner
miivészetének megtagadasa atjan épitse ki zenei nyelvét. Ebben az értelemben
tehdt minden miivészt, minden miivészi iranyzatot meghatiroz az a viszony,
amelyben az egész nép miivészi tevékenységével dll; a mlvészet fejldését
ebben az egységben kell szemlélni. ,

Mindez tehat a mfivészetszocioldgia és a miivészetpszicholégia kidolgo-
zasat is igényli. Hangsilyozni kell, hogy nem a polgari szellemben. A burzsod
miivészettudomanyban ugyanis a mfivészet esztétikai, szociol6giai és pszicho-
16giai targyaldsa egymdstol elszigetelt aspektusokat képez, illetSleg ha egye-
sitik 6ket, akkor a miivészet valdsdgtiikrozl szerepének tagadéasdra hasznaljak
fel, a mfivészet esztétikai vizsgalatat a szocioldgianak vagy méginkabb a pszi-
cholégianak vetik ald. A mi eljardsunk éppen forditott, az esztétika, a miivé-
szetszociolégia és a mfivészetpszicholégia egyesitése éppen az esztétikdnak
valé alarendelést, tehdt a szocioldgiai és lélektani vonatkozdsoknak a vissza-
titkrozés szempontjabdl valé feldolgozasat jelenti.

Kiilonssen fontos a miivészet tevékenységként valé felfogasa azokban
a mtivészeti agakban és mfifajokban, amelyekben a termék-jelleg viszonylag
kevésbé bontakozott ki, amelyek tehat kevésbé valtak le az Sket létrehozéd
miivészi tevékenységrdl. Mert ezen a téren nemesak a népmiivészet és a magas-
miivészet kozott taldlunk kiilonbséget, hanem az egyes miivészeti dgak és
miifajok kozétt. A marxista esztétika azoknak a miivészeti agaknak és mi-
fajoknak vizsgalataban a legkidolgozottabb, amelyek termék-jellege a leg-
pregnansabban bontakozott ki. Ilyen, példdul, a regény. Azoknak a miivészeti
agaknak és miifajoknak az esztétikdja viszont kidolgozatlanabb, amelyek még
ma is elvidlaszthatatlanabbul kapcsolédnak a visszatiikrozés tevékenységéhez.
Ilyen pl. a zene, a tanc, a szinjatszds, az irodalmon belill pedig a lira. '

E mifajok megitélésében két hibds nézet veszélye fenyeget, vagy dgy
kezeljiik a verset és a zenét, mint a regény, tehat a regény vizsgalatabol nyert
fogalmakat akarjuk rajuk hdzni, vagy pedig beleesiink kiilonlegességiik biivo-
letébe. A probléma lényege abban van, hogy ezekben a mftifajokban valéban
m4ds a forma szerepe, mint pl. a regényben. Kiilonosen fontos, hogy a tevékeny-
ségjelleghez kozelebb 4ll6 mfifajokban a forma hatastkeltd, ,evokativ’’ funk-
cidja kétségteleniil megnd, s éppen ez az, ami konnyen vezet a forma til-
becsiiléséhez, a vers és a zene visszatiikroz8 mivoltanak tagaddsihoz.®!

A miivészet formajat is az hatdrozza meg, hogy maga a miivészet egy-
szerre tevékenység és ugyanakkor termék, a miivészi formét tehat dinamikus
és statikus komponensek egyiitt szabjik meg, nem indulhatunk ki egyediil
a forma szigordan rogzitett, valtoztathatatlan, élettelen felfogasdbdl. S ez a
dinamikus jelleg éppen a vers és a zene forméjaban érvényesiil a leger8sebben.
Hogy csak egy tényezbt emlitsiink: a leirt vers még ma is sokkal kevesebbet
tartalmaz a mi egészébdl, mint a leirt regény. A vers megértéséhez sziikség

61 V6. Lukécs Gyodrgy: i. m. 228. o.
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van legaldbbis els$ elGadasira, a szavak érzéki létének, dallaménak, ritmuss-
nak legalibb elképzelt reprodukalasara, a regény felfogisidhoz sokkal inkdbb
elégséges a fogalmak absztrakt, a szavak érzéki teste nélkiil valé felidézése.
S ez fokozottabb mértékben. vonatkozik a zenére és a tédncra, arra a harom
miivészetre tehat, amelyet a ritmus is egybekot, a ritmus, amely nyilvanvaldan
a mfivészi forma dinamikus elemeinek soraba tartozik. E hirom miivészetet
ma is eltéphetetlen szalak kotik ossze, s kozos lényegiik feltdrdsa nélkiil nem
oldhatjuk meg esztétikajuk kérdéseit sem.

Abbdl is le kell vonnunk a kovetkeztetéseket, hogy a valésdg visszatiikrs-
zése minden fokon magaban hordja a valdsdg megvdlioztatdsinak mozzanatit.
Nincs olyan miivészet, amelyben az szerepet ne jatszanék. Mi masnak tekint-
hetjiik az Oskozosségben €16 népek miivészetének magikus jellegét, a varizs-
lattal valé teljes Osszeforrottsagat, mi masnak a parasztmese val6sagdbrazo-
lasdnak sajatsagait, amit Honti Janos dgy fogalmazott meg,% hogy nem
olyannak adja a vildgot amilyen, hanem amilyennek lennie kellene.® Ks nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az egész ujkori miivészet fejlédésének
egyik legnagyobb jelent6ségii élménye a vildg megvaltozdsa és megviltoztat-
hatésaga. o

Ezek csak példak, de itt bizonyité eljarasra talan nines is sziikség:
a marxizmus mindig is azt allitotta, hogy a mfivészet nemecsak 4brazolja
a vildgot, hanem részt is vesz a megvaltoztatisaban. Ez a kérdés mégsem
nyert médszeres kidolgozast, nem valt miivészetszemléletiink egyik alapjiva.
Pedig mar ebbdl a néhiny példabdl is nyilvanvalé, hogy magit a miivészi
mddszert is Ggy hatérozhatjuk meg, mint a valésdg dbrazolasinak és megval-
toztatdsara iranyuld torekvésnek sajatos viszonyat. Az, ami a kiilonb6z8 korok
miivészi médszerében killonbozik, az éppen e két mozzanat egymadssal alkotott
kiilonb6zd Osszefiiggése. Ahogy a kritikai realizmus mddszerét nem hatéroz-
hatjuk meg anélkiil, hogy ne tisztizzuk a romantikitél valé elkiiloniilését és
ennek okait, azonképpen a szocialista realizmus médszerét sem definidlhatjuk
anélkiil, hogy fel ne tdrndnk azokat az Gsszetevdit, amelyek a valésdg tudatos
megvaltoztatidsdt célozzak.

I1I.

A népmﬁvészet' torténeti szempontbdl

Eddig esztétikai és nem torténeti kategdridkat allitottunk fel, s most,
miel6tt megprébalnank osszegezni mondanivalénkat, egy pillantdst kell vet-
niink a kérdés torténelmi oldalara is.

A valésig miivészi visszatiikrozése egyes formdinak megvan a maguk
torténelme. Létrejottikk és megnyilvanulasuk médja bizonyos torténelmi-
tarsadalmi feltételekhez, bizonyos osztalyokhoz van kétve, ezek szabjak meg
azt is, hogy az egyes korszakokban és tarsadalmakban milyen mdédon jelent-
keznek, milyen viszonyban dllanak egymadssal.

62 Honti Janos: i. m. 14. o. )

83 A parasztsig miivészetében is élnek még a mégikus vonasok, de fokozatosan
elhalvinyodnak, helyiiket a val6sag illuzorikus kiigazitédsa foglalja el.

64 Itt hivatkozni szeretnék arra, hogy véleményemet ebben a kérdésben a Valosag
1962. évi 3. és a Muzsika 1962. évi 9. szaméaban bévebben kifejtettem.
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Az esztétikai tiikrozés elemeit, legkezdetlegesebb formajukban megtalal-
hatjuk mar az emberi élet kezdetein is, hiszen nélkiiliik nyelv egyaltalan nem
lehetséges. :

Az 6nallé miivészi alkotas pedig, teljesen kifejlett, rogzitett forméajaban
viszonylag kés6n jelent meg az osztilytarsadalmakban. Megjelenésének és
tovabbi fejlédésének feltétele az irodalomban az frds, a zenében a hangjegyiras
feltaldlasa, a munkamegosztis kibontakozasa s ezzel a hivatisos muvészek
rétegének kialakuldsa, az arutermelés kialakuldsa s a miivészet aruva valasa,
valamint a miivészet magasabb szervezeti és technikai formainak létrejotte.
E feltételek fokozatos kibontakozasaval egyiitt fejlédott a magasmiivészet.
Kezdetben még szinte alig kiilonboztethetd6 meg a népmiivészettsl, igy pl.
a gérog kultira kezdeteiben, a kinai miivészet fejl6dése nagy részében, vagy a
XV —XVIII. szazad mfivészetében, amikor az el6adé szabadon kadencialt,
varialt, s a zeneszerz0 is egész tételeket hagyott ki, a megoldést a koncertezd
miivészre bizva. Zenében a magasmfivészet csak az ujkorban fejlédstt ki,
a hatar és a vizvalaszt6 a XVIII. és a XIX. szdzad for(‘iuléja,65 a mai értelem-
ben vett magasmiivészet teljes kialakuldsa, a reneszansz ta megindult fejlodés
betetGzéseként, erre az idbre tehetd. Az irodalomban és a képzdmiivészetben,
persze, j6val korabbra. ‘

Kétségtelen tehdt, hogy az els6 fok a leglsibb, a harmadik pedig a leg-
tjabb, a fejlédés mégsem ment olyan egyszerlien véghbe, hogy az emberi tarsa-
dalom fejlédésével a miivészi visszatiikrozés is egyre ,,magasabb osztilyba
léphetett”. Az egyes fokok nem egyszerre bontakoztak ki, de az emberi tarsa-
dalom kezdetein csirdjaban méar voltaképpen mindharom fokozat fellépett, a
miivészet szinkretikus jellegének megfelelGen differencidlatlan egységben. Ilyen
értelemben a magasmfivészet csirdit mar az 8si tdrsadalomban is megfigyel-
hetjiik, a termék-jelleg egyelbre rendkiviil korldtozott megjelenésében, egyes
szertartasok kotottségében, majd & séman, a pap szinte mar hivatasos-mfiivészi
gyakorlataban.

Az Gsi egységbol egymasutin kibontakozd, de egymést nem mechani-
kusan felvalté fokozatokrél van sz6 tehat. Ezért a magasabb. fokok kibonta-
kozasaval az alsébb fokok nem halnak el, nem vélnak idGszertitlenné vagy
feleslegessé, funkciéjuk nem szlinik meg és nem is halvinyodik el. fgy nem
szlinik meg a népmiivészet sem. ,,A témegek kollektiv miivészi tevékenysége
— irjaJegorov — a mtialkotasok létrehozasanak kiilonos médja, amely hosszas
miivészi gyakorlat folyaman alakul ki. Ennek a tevékenységnek megvan
a maga kiilon alkalmazasi teriilete. Nem pétolja és nem teszi feleslegessé az
egyéni miivészi tevékenység egyik fajtdja sem.”%® — S itt olyan ma is éI6
kollektiv miivészeti megnyilvanuldsokra mutat r4d, mint pl. a kozmondas.

A tirsadalom miivészeti felépitményében tehat mindvégig szerepet
kapott a mtivészi titkkrozés mindhdrom fokozata. Megnyilvanulasuk mddja
azonban véltozik, al4 van vetve a torténelmi fejlédésnek. Atalakul nemesak
a magasmiivészet, amelynek torténelmét sokoldaluan kidolgoztak mar, hanem
a kozhasznalati miivészet is, amelyet pedig sokan hajlanddék torténetietlen
kategériaként kezelni. Tobbszor ramutattunk mér arra, hogy a kozhasznalati
miivészet torténetében kiilonb6zd formak jelentek meg. Kiilon esoportot kép-

65 A miivész és kozonsége” cimli konyvében Szabolesi Bence is ,,vizvalasztonak’
nevezi a mult szzad forduldjara esé évtizedeket.
86 Jegorov: i. m. 305. o.



vigel az 8starsadalom kozhaszndlati miivészete, az 6kori és a keleti népek népi
jellegi miivészete, az eurdépai parasztmiivészet, a XV-—XVIII. szizad vérosi
népmiivészete, végiil a legijabb korban a forradalmi és a proletar népmiivészet,
az Uj varosi népmiivészet csirai.

Mindezek a formék megegyeznek egyméssal abban, hogy a mfivészi
titkrézés masodik fokozatat képviselik, de sokban kiilonboznek is egymdstdl,
hiszen més tarsadalom és mas osztily kifejezései. Kilonboznek esztétikai
tekintetben is, mert az egyes formak — még alapvetfen a masodik fokon beliil
— kiilénbozdképpen reprodukaljék a tevékenység és a termék-jelleg dsszefiig-
gését. Megvialtozik kifejezési teriiletiik, miivészi mdodszeriik, stalakulnak mi-
fajaik, s médosul tartalmuk is. Ezt a médosulast az szabja meg, hogy mig az
Ostirsadalom miivészete egy osztatlan kozosség kifejezlje, addig a paraszt-
miivészet mar egy osztélytarsadalom alsé osztalyaé.®?

Itt érkeziink el ahhoz a kérdéshez, hogy vajon a népmiivészet és a koz-
haszndlatih miwészet kifejezés teljesen egyjelentésti-e. Itt, természetesen, a nép
fogalmdbdl kell kiindulnunk, amelynek az etnografia tudomanydban vald tisz-
tazatlansagara legutébb Hoffmann Tamés mutatott rd.® S a nép fogalmanak
tisztazasaval kezdi fejtegetését Giuseppe Cocchiara is az eurépai folklér torté-
netérol frott miivében. Csakhogy amig Hoffmann a megolddst a marxizmus
nép-fogalmanak alkalmazasdban latja, addig Cocchiara végiil is elveti a nép-
fogalom osztalytartalmanak elemzését, és népinek tekint mindent, amiben
,,valami elemi, természetes’ jelenik meg. 5

Nyilvanvald, hogy ebben a kérdésben Hoffmann felfogasat kell kovet-
niink. A néphez, a sz6 marxista értelmében, a miltban a tarsadalom alsé el-
nyomott osztalyai tartoztak, hogy mikor melyik, azt a konkrét helyzet konkrét
analizise adja meg.’° (Egyes idészakokban pl. a néphez tartozénak kell tekin-
teniink a véarosi polgdrsigot, annak egyes rétegeit is, azokat példdaul, amelyek
fontos szerepet jatszottak az imént varosi népmiivészetnek nevezett formak
kialakitasdban.)

Ha marmost a kozhasznalata formdk torténetét ebbdl a szempontbdl
vizsgaljuk, a kovetkezdket latjuk. A nép miivészete, az elnyomott osztilyok
miivészete altalaban nem haladhatta t4l a kozhaszndlatid, ordlis fokot, a nép-
nek nincsenek is esgkozei hozza, a torténelem tilnyomo részében nem ismeri
az frast sem, s nem tud eltartani hivatdsos miivészeket. Masrészt az uralkodé
osztaly mindig megteremti a maga magasmiivészetét.

A kozhasznalatt miivészetet mégsem lehet teljesen a nép miivészetével,
a magasmfivészetet pedig az uralkodd osztily miivészetével azonositanunk.
Egyrészt a magasmiivészet létezésformdjanak csirdi a nép korében is meg-
jelennek, masrészt kozhaszndlatu forméak élnek az uralkodé osztalyon beliil is.
(Szokolov emliti példaul a feudalis uralkodd osztaly koltészetét.) A kozhaszna-

67 Ez szabja meg az Osi miivészet és a parasztmiivészet kiilénbségét. Erdei Ferenc,
a parasztkultira kitlind ismer6je jellemz8 vondsokkal rajzolta meg az 8skozodsség és a
parasztsag miivészetének kiilonbségét. A ,,primitivek’ kulttraja ,,valéban elemi megold4-
soknak a rendje’’, benne az ember ,,befolyfisolatlanul keriil szembe a dolgokkal”. Ebbdl
fakad jellege: a csapongés, azonosulés, a korlatlan lehet8ségek vilaga. A parasztkulttira
azonban mér kényszerrel és visszanyomottsaggal terhes, egyszeriisége krmonfont, primi-
tivsége kényszer(i. (Erdei Ferenc: Parasztok. 656—66. o.)

% Hoffmann Tamés: Az ethnografia ,,nép”-fogalmarél. Ethnographia, 1962. 1. sz.
1—22. o.

% (Yiuseppe Cocchiara: i. m. 15. o.

70 Vo. Révai Jozsef: Marxizmus és népiesség. Szikra, 1949., 301—302. o.
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lati miivészetnek az uralkodé osztély dltal megteremtett formai azonban a sz6
igazi értelmében vett népmiivészethez képest csekély jelentdségliek. (S6t, az
uralkod6 osztdly gyakran mint a népmivészet fogyasztdja szerepel!) Ezért
a kozhaszndlati miivészet, ha nem is teljesen, lényegében azonos a népmiivé-
szettel, a népmiivészet kifejezés hasznilata az esztétikai titkrozés mésodik
fokanak értelmében, ha nem is teljesen pontos, de nem hibaztathaté. -

A kozhasznilati miivészet torténetét a klasszikus értelemben vett nép-
miivészet, a parasztmfivészet mintegy kétfelé osztja. A parasztmiivészetig
a fejlédés folyamatos, benne élnek még az Gstarsadalom kozosségi miivészeti
életének és miivészetének hagyomanyai, hiszen — mint Marx mondotta —
a hiibériség ,,takaréja alatt” Gsi intézmények éltek tovabb.?t A parasztsig
és a parasztkultira bomldsdval a hagyomany folyamatossiga megszakad, de
ez, mint lattuk, nem jelenti azt, hogy a kozhasznalati mfiivészet fokozata
mindenestiil elvesztette tarsadalmi létjogat. Nem, az tortént csak, hogy mig
eddig a hagyomanyokbdl Gjult meg a népmiivészet, most nagyrészt hagyomé-
nyokon kiviili forrasokbdl sziiletik 4jja. Ennek az Gj népmfivészetnek a meg-
- teremt6je és hordozéja azonban mar nem a mult, hanem a jovo értelmében
vett nép, az osztaly nélkiili tdrsadalom dolgozé népe.

- A népmiivészet fogalma

A népmiivészet fogalma volt gondolatmenetiink kiindulépontja. Azzal
kezdtiik, hogy ezt a szét sztikebb és tagabb értelemben hasznaljuk.

Szlikebb értelemben a parasztmivészetet jelenti, tagabb értelemben
viszont mindazokat a miivészi formdkat, amelyek, a parasztmiivészethez
hasonléan, a mtivészi visszatitkrozésnek a masodik fokat képviselik. Nézetem
szerint ez a tagabb értelmezés a helyes, mert valéban hasonnemf jelenségeket
foglal Gssze, s mert nem is volna helyes a népi jelzét egyediil a parasztsag
mivészetérs korlatozni. '

Gondoljunk csak Barték Béla bevezetSben emlitett meghatdrozisira,
-amelyet most teljes terjedelmében idéziink: ,,. . .népzene mindazoknak a dal-
lamoknak az Gsszessége, amelyek valamilyen emberi kozosségnél, kisebb vagy
nagyobb teriileten, bizonyos ideig hasznalatban voltak, mint a zene 6sztonos,
spontan kifejezdi. Népszertien szélva: a népzene olyan dallamokbél tevédik
ossze, amelyeket sokan és sokdig énekeltek. De ha dallamokat sokan és nemze-
dékrol-nemzedékre énekelnek, akkor egyrészt ezek t6bbé-kevésbé at is fognak
alakulni — ittigy, ott masképp, amott megint masképp —, vagyis dallamvaridn-
sok keletkeznek; masrészt viszont eredetileg egymastdl eltérd szerkezetii dal-
lamok egymashoz hasonlévé alakulnak at: vagyis kozos sajatsagu, egységes
zenei stilust eredményez6 dallamok keletkeznek. Népzenét tehat csakis sok,
egymashoz t0bbé-kevésbé hasonlé dallam adhat. Ilyen népzene pl. a magyar
falu zenéje.”

Bartéknak ezek a zsenidlis sorai a népzene fogalmat altalanos érvényre
emelik, megadjak a lehetGséget, hogy a parasztmiivészet mellett belevonjunk
minden olyan zenekulttrat, amelynek dallamai a kozosség hasznalatiban
voltak, tehat amelyeket sokan és sokdig énekeltek. A népi jelleg els8sorban
kozosségi jelleget jelent. Kritériuma nem az, hogy a miivek a néprdl vagy

7t Marx Karoly: A téke. Szikra. 1949., 783. o.
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a nép szaméra frassanak, hanem hogy a nép befogadja, s a maga izlése szerint
dtalakithassa Gket. :

Barték megfogalmazasa azonban még mindig nyitva hagy kétféle meg-
fogalmazasi lehet6séget. Az egyik szerint a népzene (és a népmiivészet altala-
ban) azoknak a miiveknek osszessége, amelyeket a nép magdénak itél. A masik
értelmezés szerint viszont a népmiivészet él6 organizmus, miiwészi tevékenységek
Osszessége, formdinak lényege a valtozds, fejlédés, dtalakulés.

E kétféle értelmezés Osszefiigg egymadssal, mindkett helyes, de més
szemszoghol nézi a targyat. Nem kétséges, hogy mindazok a dallamok (hogy
most is a zenénél maradjunk), amelyeket ,,sokan és sokéig’ énekelnek, a nép-
zene részei. Igaz viszont az is, hogy amely pillanatban kiemeljiik 6ket eredeti
kérnyezetiikbdl, gyftijtjiikk és lejegyezziik Gket, a gy(ijt6 nevével és a gylij-
tés adataival rogzitjilk, hiteles format adunk nekik, akkor tulajdonképpen
megvaltoztatjuk eredeti, él6 organizmus jellegiiket. Itt mar hiteles, rogzitett
miialkotdssd valik a népdal, amelynek szerzSje is van: a nép. (Ugyanakkor
a folyamat forditottja is lezajlik, a Petdfi-vers népdalld valik, meg is véaltoz-
tatjak, el is hagynak beldle, s6t hozzé is tesznek, a nép nem tiszteli a szerzoi
jogokat.)

Ha viszont a népmfivészetet elsdsorban él6 organizmusnak tekintjiik,
valtoz6, alakulé, spontan mfivészi tevékenységnek, amelyben a termék még
nem Onallésult a tevékenységtll, akkor egyben lemondunk a népmiivészet
egyes alkotasainak esztétikai vizsgalatarél. S ez a veszély valéban fenyeget is,
a népmiivészet funkciondlis analizise gyakran hattérbe szoritja az esztétikai
vizsgalatot, a miivészi megnyilvanulasok ,,alkalmainak’ vizsgilata a mondani-
valé elemzését, amit pedig még akkor is el lehet és el kell végezni, ha tudomésul
vesszilk él6 organizmus mivoltat.

Egyfajta ,,bizonytalansdgi reldciéval” van tehdt dolgunk: ha a nép-
miivészetet mint a létrehozott miivek Osszességét vizsgiljuk, akkor torzitva
szemléljiik esztétikai megjelenését, ha viszont életére figyelmeziink, akkor
torzuldst szenved esztétikai tartalma. A ketts egyiitt, egymast kiegészitve adja
az egészet.

Ezért tehat azt mondhatjuk, hogy a népmiivészet esztétikai értelemben
a visszatitkrézés eqy sajdtos foka, ugyanakkor pedig azoknak a termékeknek
dsszessége, amelyeket az emberi tevékenyséy ezen a fokon és ebben a formdban .
létrehozott. ‘

Még csak azt kell hozzatenniink: az esztétikai tiikkrozési forma szorosan
osszefiigg a miivészi felépitmény bizonyos tipusaival, de a ketté mégsem ugyan-
az, az egyik a népmiivészet esztétikai lényegére, a masik tarsadalmi megjele-
nésének moédjara vonatkozik. Az osszefiiggés a parasztmiivészetben nyilvan-
valdé: azok a termékek, amelyek az esztétikai visszatiikrozés masodik fokan
allanak, tehat az Gket létrehozé tevékenységrél még nem valtak le, azok egy
még bomlatlan kozosség termékei. ‘

Az esztétikai visszatiikrozés formdja és a felépitmény-tipus kézott levd
osszefiiggés ezen a fokon még nyilvanvalé. Ha azonban vizsgalatunkat a magas-
miivészetre is kiterjesztjiik, nem mondhatjuk el ugyanezt. Nem mintha az
on4llé miialkotés léte, a miivészet termékeinek a tevékenységtdl vald levilasa
nem jirna egyiitt a miivészet jfajta életmédjaval: a hivatdsos miivészet ki-
alakuldsidval, a mlivész és a kozonség szétvaldsival, a termék Gnallésulasival,
eldologiasoddsival, irdsos terjedésével, aruvs valasaval. Mig azonban a paraszti
népmiivészet a tarsadalom egy osztdlydnak kozdsségi birtokdban van, addig
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a magasm{ivészet nincs még az uralkodé osztily egészének kozosségi birtoka-
ban sem. Itt tehit a tarsadalom egészét tekintve bonyolult differencidlédési
folyamattal allunk szemben, amely az egységt6l az osztottsiag felé vezet,
legalabbis az osztalytarsadalmak fejlédése soran.
Ezt a fejlédést azonban most nem kovethetjiik, az mar kiviil esik tar-
yunkon mint ahogy azokat a folyamatokat sem rajzolhatjuk meg, amelyek
mar egy 4] tidrsadalmi rend kibontakozdsdnak ]elekent a differencialédassal
szemben az integracié tendencidjat hordozzdk. Ez méar a miivészeti titkrozési
formék és felépitménytipusok torténelmének és szociolégidjdnak megrajzo-
lasat igényli.

CTEINEHH 3CTETHUYECKOI'O OTPAYKEHUS OENCTBUTEJILHOCTU
— PA3MBIIJIEHHS OB SCTETHMKE HAPOIHOI'O UCKYCCTBA —

Hean Bumanu

Hu B (OJIKIOPHCTHKE HYA B 3CTETHKE [0 CUX 1I0p He OBbJIO YAEeHO JOJDKHOI'0 BHUMAHUS
HCCJIEI0BAHUIO 3CTETHKH HAPOJHOr0 MCKYCCTBA. ABTOP MOMBITAETCS M3YYHTh HAPOAHOE HCKYC-
CTBO, KaK CamOCTOSITEJIbHOE ICTETUYECKOE SIBJIEHHE, ONPEJEIUTD €ro Cneuy(PUKy M OTHOIUEHHE
K APYTHM SIBJIEHUSIM BCTETHKM, MPEWJIE BCEro K BBICOKOMY HMCKyCCTBY. (CireqyeT OTMETHTH,
YTO ABTOP YNOTPeOINsIET BEIPAYKEHHE (HAPOLHOE MCKYCCTBO» B G0J€e IIMPOKOM CMBICJIE, OTHOCH -
€ro He TOJbKO K KPeCTbsIHCKOMY MCKYCCTBY, HO M BOOOLIe KO BCeM BHJIAM HCKYCCTBA KOJUIEK-
THBHOI0 XapaKTepa, KAKUMU SIBJISTIOTCS NIepBOOBITHO-00LIMHHOE HCKYCCTBO, HAPOAHOE HCKYCCTBO
o0miecTB APEBHEro Beka U BocToka, ropojcKoe HapoJHOe MCKYCCTBO 9IMOXH BO3POXKAEHUS U
COBPEMEHHOE DPEBOJIIOLMOHHOE HAPOJHOE HCKYCCTBO a TAK K€ 3aYaTKH HOBOTO TOPOACKOTO
HAPOJTHOT0 HCKYCCTBA.)

TMocse KPAaTKOr0 0630pa MCTOPHH MCCIEI0BAHUsI AAHHOFO BOIPOCA ABTOP NpHCTYHaeT
K PacCMOTPEHUI0 HAPOAHOI'O0 M BBICOKOI'0 MCKYCCTB C TOYKH 3PCHHS JIEHHHCKOH TE€OPHUN OTpa-
>Kenust. JIenun MOAYEPKHUBAJI, YTO OTPAXKEHUE SIBISICTCS NPOLIECCOM, AESATCBHOCTHIO, B TCUCHUE
KOTOPHIX B HEJsIX OTOODAKeHWs1 JCHCTBUTENbHOCTH CO3HAHHE Npou3gooum IpejCTaBIIeHHUs,
NOHATHSI U KAer. CamMo0 HCKYCCTBO SIBISICTCSI OXHOBPEMEHHO AEATEJBHOCTBbIO U TPORYKTOM,
OIHAKO, B3aUMHAsI CBSI3b XaPAKTEPOB [IESATEJIbHOCTA NPOAYKTA MOYKET BHIPAXKATBLCS B Pasjinuy-
HBIX (popmax. C 9TOH TOUKM 3PEHMST MOYKHO PasIMYUTE MPU CiMeneHl XyIO0yKECTBEHHOrO 0T00-
pa)keHUs JeHcTBUTEILHOCTH. Ha nepBoil, anemenTapHoi cTereHH BO3HUKAIOT TOJIBKO 3IEMEHTHI
XY[OXKECTBEHHOI'0 0TOOpa>keHUs1 (KAaK, HANpHUMep, MHOCKA3aHUs1 MJM 00pasel, yHOTpeOUTEN b=
HblE B PAsroBOPHOI peun), U NPOAYKT COCTOUT M3 HeOOJBUIOFO YKCJA 3j1eMeHTOB. Ha BTOpOH
CTEIEeH!, T. €. cMenexll HapodH020 Uiy 0blmoso2o UcKkyccmea yixe GONblie 2J1eMEHTOB 00beau-
HSIETCS1 B TIPOM3BENICHHE, OJHAKO CAMO NPOU3BEIEHHE CIle SHAUYNTEIbHO U3MEHsIeTCs B Iipouecce
T0JIb30BAHMST KOJUIEKTUBOM. B HapojHOM HCKYyCCTBe eille He CYILECTBYeT IOHSITHE aBTOpPa;
IIPOAYKT 3/IeCh elle He OTAEHUJICS OT camoil AesirenbHOCTH. M, HaKOHel, HAa TpeTbeil cTeneHu,
CTeTIeHU 6bICOK020 UCKYCCMEA, TPOLYKT CTAHOBHUTCS CAMOCTOSITEJIbHOMN, 3a(UKCHUPOBAHHON
IIpeMETHOH ReHCTBUTEIBHOCTBIO, 3aKOHYEHHbIM MPOHM3BCAEHHEM HCKYCCTBa, «ONMyC Iephex-
TYM», B YEM 3AKJIIOYAETCS ¥ BO3MO)KHOCTb IIPEBPAILEHHST €r0 B TOBAp.

TToHMaHHe UCKYCCTBA KaK He TOJbKO IMPOAYKTa HO M AESTeJIbHOCTH, OKA3bIBAET IIO-
Mmomb IpU paspaboTe 0COOEHHOCTeH XyA0)KECTBEHHOTO OTPAXKEHMS!, MOCKOJIbKY A0 CHX NOp
B 9CTETHKE HCKYCCTBO HEPEAKO MCCIIEI0BANOCh OJHOCTOPOHHO, JIMHIb B KayecTBe IPORYKTA.

Takum 00pasoMm HAPOLHOE HCKYCCTBO NpeAcTaBisieT CO00M Xyd0)KECTBEHHYIO JESITENb-
HOCTb, COOTBETCTBYIOILYIO BTOPOH CTelIeHH XYAOYKECTBEHHOTO OTOOPa)KeHMsI, M NPOAYKT, BO-
IIJIOIAIOIME 9Ty cTemneHb. Cllef0BaTeNIbHO, KPECTbSIHCKOE UCKYCCTBO SIBJISIETCS TOJILKO OQHOH
13 (GopM TPOSIBJICHMST HAPOAHOIO MCKYCCTBA, GYHKLMSA KOTOPOT0 He NpeKpam@aercst U 1ocie
PaspyHIeHNsT KPeCTbsIHCKOT0 MCKyccTBa. McTopuueckoe M COLMOJIOTMUYECKOE HCCIIENOBAHNE
HaPOAHOI0. MCKYCCTBA MOJHKHO PACKPLITH CIPABeAJMBOCTL OTOr0 BEHIBOAA.
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THE DEGREES OF THE AESTHETICAL REFLECTION OF REALITY. ON THE
AESTHETICS OF POPULAR ART

Tvdn Vitdnyt

Up to the present time, neither the science of folk-lore nor aesthetics have dealt
properly with the aesthetical analysis of popular art. The article tries to examine popular
art as an independent aesthetical phenomenon, to define its specific features and, first
of all, its relation to high art. (It is to be remarked that the expression: popular art is
used in the article in a broader meaning of the word, i. e. not only with regard to peasant
art, but generally to artistic forms of collective character. Thus, it is used with rgpgard
to the art of primitive communities, to that of the ancient eastern societies, to the popular
art of the renaissance towns and to the buds of the revolutionary popular art of our days,
of the new popular art of the towns.)

After a historical review of the investigation of the question, the article deals
with popular and high arts from the point of view of Lenin’s theory of reflection. Lenin
pointed out that, reflection is a process, an activity, in the course of which the mind, in
order to represent reality, produces ideas, notions, conceptions. Art itself is both activity
and product, but the interrelation between the activity- and product-character may
take different forms. From this point of view, three degrees of the artistical reflection
of reality can be differentiated. On the first, élementary degree, only the elements of
artistical reflection are produced (as e. g. in the case of comparisons and images used in
everyday speech), the product consisting here only of a few elements. On the second
degree, on the degree of popular art, or of arts of general use, there are already several
elements united into a work of art, which is, howloer, considerably transformed while
in collective use. The notion ,,author’ is yet unknown for popular art, here the product
has not been separated from the activity. Finally, on the third degree, on the degree of
high art, the product has become a self-contained, fixed and objective reality, an accom-
plished work of art, ,,opus perfectum” and this includes the possibility of its being con-
verted into commodity. .

This interpretation of art as both product and activity helps to disclose the cha-
racteristic features of artistic reflection, for easthetical research has often examined art
one-sidedly, as product. )

Thus, popular art means artistical activity corresponding to the second degree
of artistical reflection, and artistical products representing this degree. In this way,
peasant art is, indeed, but one of the forms of popular art, and its function does not cease
even after the decay of peasant art. This is to be brought to light by the historical and
sociological investigation of popular art.
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A formalis logika azonossagfelfogasanak biralata

TAMAS GYORGY

Az azonossag kategéridja kiemelked6 szerepet jatszik a formalis logika
rendszerében. Ha tehat a dialektikus logika kidolgozaséra torekedve, meg
akarjuk haladni a formalis logikat, akkor sziitkségesnek mutatkozik e kate-
goéria széles korben elterjedt értelmezésének kritikai elemzése. E cikk kereté-
ben, természetesen, a széban forgé probléméinak esak néhany, résziinkrdl fon-
tosnak tartott mozzanataval tudunk foglalkozni.

s
I. Az objektiv azonossiag és kiilonbozéség

Az idealista logikusok jelentds tobbsége azon az élldsponton van, hogy
az azonositds és a megkiilonboztetés pusztdn gondolkoddsi miiveletek. A mate-
rialista logika ezzel szemben abbél indul ki, hogy ezek a miiveletek az objektiv
valésig megfelels Gsszefiiggésein alapulnak. EbbGl az elvi szempontbdl ki-
indulva, a logikai elemzés aldtdmasztasdul az azonossiggal és a kiilonb6z6-
séggel mint objektiv kategéridval fogunk foglalkozni. El8szér kiilén-kiilon
fogjuk vizsgalni az azonossagot és a kiilonbozdséget abbdl a célbél, hogy szembe-
tlinben kifejezésre juttassuk a velilk kapesolatos elvont és konkrét szemlélet-
mdéd ellentétét. Kzek utan ratériink az azonossag és a kilonb6z0ség egységének
tanulmanyozasira. Végil tisztdzni igyeksziink a vonatkozas problémajat.

1. Elvont és konkrét azonossdg

A valésagban 1étezd azonossdg elsé tudoméanyos jellegli meghatirozasa-
val Arisztotelésznél taldlkozunk: ,,Azonosnak mondjuk ugyanis azt, aminek
egy az anyaga, mar akar fajtaja, akdr szdma szerint, tovabba azt, aminek egy
a lényege. Nyilvinval6 tehat, hogy az azonossig valamiféle egységet jelent,
vagy sok dolognak a létegységét, vagy azt, hogy egy targyat dgy vesziink,
mint sokasigot, mint pl. ha azt mondjuk, hogy valami 6nmagaval azonos,
ahol az egy targyat gondolatban kettének vessziik.” (Arisztotelész, Metafizika.
105. 0.) Arisztotelésznek ez a meghatirozisa Janus-arcot mutat. Egyfel6l
megtalalhatjuk benne az 6sztonds dialektikdnak az érvényesiilését, amennyi-
ben az azonossagot ugy fogja fel, mint a sokféleség-egységét. Masfeldl jelent-
kezik benne az a formalis felfogas — s ez a tovabbi gondolatmenetében még
inkabb el6tlinik —, amely az azonossidgot ondlld, a kiilonbozdségtl fiiggetlen
kategérianak tekinti. - . ‘

A kozépkorban megfogalmazzik az objektiv azonossag torvényét: Min-
den .azonos énmagdval. S6t: Minden azonos 6nmagaval és csakis Gnmagdval.-
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Arisztotelész még azt vallotta, hogy a dolgoknak csak ugyanabban a
vonatkozasban kell 6nmagukkal azonosnak lenniok, més-mds vonatkozisban
lehetnek azonosak is, kiillonbozdk is. De mér a skolasztlkaban és még inkabb
a metafizikus gondolkodéds el6térbe keriilése sordn, az a felfogis alakult ki,
hogy a dolgokat kiilonb6z6 vonatkozasban is 6nmagukkal azonosnak és csakis
azonosnak szabad tekinteni. Ezt a metafizikus felfogast Leibniz alapozta meg
azzal a tételével, hogy az azonossig az egymastol megkiilonboztethetetlenek
azZOoNossaga (1dent1tas indiscernibilium). Vagy més megfogalmazasban: Minden
dolog az, ami.

A metafizika ugyanis abbdl indul ki, hogy a dolog lényege nem véltozik,
tehat minden koriilmények kozott azonos marad énmagaval. A metafizikus
gondolkodds az azonossag torvényét abszoliut érvényilinek tekinti. Ebbdl a
merev, abszolitizalt felfogdsbél természetszeriileg kovetkeznek az olyan sem-
mitmondé és végeredményben hamis megallapitasok, hogy a négyzet négyzet,
minden allat allat. A metafizikusok mindenféleképpen igyekeznek elszakadni
a val6sdgtol, és ami bizonyos vonatkozasban azonos, azt abszolit azonossdgnak
tekintik.

A szaktudoményok fejlodése kovetkezteben azonban egyre vildgosabba
valt, hogy a természetben nem létezik se tiszta azonossag, se tiszta kiilonbozs-
ség. Bzt a felismerést fllozoflallag Hegel 4ltalénosftotta: ,,Nagyon fontos, hogy
kelléen megértsitk az azonossdg igazi jelentését, ehhez pedig mindenekel&tt
az kell, hogy ne pusztidn mint elvont azonossidgot fogjuk f6l, azaz ne mint
a kiilﬁnbséget kizaré azonossidgot. Ez az a pont, amelyben minden rossz filo-
z6fia kiilonbozik attél, ami egyediil megérdemli a filozéfia nevét ... Ami
azutdn az azonossdgnak a gondolkoddsra vonatkozé jelentOségét illeti, itt
mindenekelStt az a fontos, hogy az igaz, a létet és meghatérozasait mint meg-
szlinten-megmaraddkat magaban foglalé azonossigot ne tévessziikk Ossze az
elvont, tisztin formalis azonossiggal. Mindazok a gyakori szemrehdnyésok,
amelyeket nevezetesen az érzet és a kozvetlen szemlélet dllaspontjabdl tettek
a gondolkodésnak, hogy egyoldald, merev, tartalmatlan stb., azon a fondk
elofeltevésen alapszanak, hogy a gondolkodas tevékenysége csak az elvont
azonositdsé, a formalis loglka pedig maga igazolja ezt az el6foltevést a fenti
§-ban (amely az azonossag tételével foglalkozik) megvilagitott, allitélag leg-
fébb gondolkodasi torvény felallitdsaval. Ha a gondolkodds nem volna egyéb
amaz elvont azonossignal, a legfeleslegesebb és legunalmasabb mesterségnek
kellene nyilvanitani. A fogalom meg az eszme mindenesetre azonosak 6n-
magukkal, de csak annyiban, hogy egytttal a kiillonbséget is magukban foglal-
jak.” (Hegel, Enciklopédia. I. két. 191. o.)

A dialektikus materializmus is azon az allasponton van, hogy az az
azonossag, amelyet elvonatkoztatunk a kiilonb6zGségtdl, csupan elvont azo-
nossdg. Az objektiv azonossag torvényét tehdt, amely Ggy hangzott, hogy
minden azonos dnmagaval, a kovetkez8képpen kell médositani: Minden azonos
onmagdval és ugyanakkor kilonbozik dnmagdtdl. ,,A régi metafizikai értelemben
vett azonossdgi tétel — ez a régi szemlélet alapvetd tétele: a = a. Minden dolog
onmagaval egyenlS. Minden allandé volt, a naprendszer, a csillagok, a szerve-
zetek. HEzt a tételt a természetkutatds minden egyes esetben sorra-rendre
‘megcafolta, elméletileg azonban még tartja magat, és a régi hivei még mindig
szembeszegezik az Ujjal: ,valaminem lehet egyid6ben 6nmaga és valami més is’.
Pedig a természetkutatas Gjabban részletesen bebizonyitotta,. . . hogy az igazi.
konkrét azonossag magaban foglalja a kiilonbozdséget, a valtozist. — Az el-
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vont azonossdg, mint valamennyi metafizikai kategéria, megfelel hdz: haszné-
latra, mikor kis ardnyokrél vagy rovid id6kozokrél van szé; a hatarok, amelyek
kozott haszndlhatd, j6forman minden esetben mésok, és a targy természetétol
fiiggnek —, egy bolygérendszerben, ahol a kozonséges csillagaszati szdmitds
szempontjabdl az ellipszis gyakorlati tévedés nélkiil alapformanak veheté fel,
sokkal tagabbak, mint a rovarnal, amely néhany hét alatt végzi el dtalakuld-
sdt ... De az Osszefoglalé természettudoméany szdméra, s6t annak minden
egyes agdban is, az elvont azonossig teljességgel elégtelen, és noha gyakor-
latilag nagyjdban és egészében ma mar kikiiszobolték, elméletileg még mindig
uralkodik a fejekben, és a legttbb természetbtvar azt gondolja, hogy az azonos-
sag és kiilonbo6z6ség kiengesztelhetetlen ellentétek, nem pedig egyoldali pélusok
melyek csak kolesonhatasukban, a kiilonboz0ségnek az azonossagba valé bele-
foglalasdban fejeznek ki igazsigot.” (Engels, A természet dialektikdja. 225—
226. o.) ‘

A dialektikus materializmus tehat az elvont azonossag birdlatin keresztiil
eljut a konkrét azonossdghoz. A konkrét azonossdg az azonossdg és a kilénbozdséy
egysége. Vagy, més megfogalmazdsban: a konkrét azonossig a kiilonbozdk
azonossaga, sGt az ellentétek azonossiga. ,,Az éhség — éhség, de az az éhség,
amely késsel és villdval fogyasztott f6tt hissal elégiil ki, mas éhség mint az,
amely a nyers hist kéz, kérom és fog segitségével falja fel.”” (Marx, Bevezetés
a politikai gazdasigtan birdlatdhoz. 16—17. 0.) :

Egyes marxista logikusok arra térekszenek, hogy védelmiikbe vegyék az
elvont azonossdgot: ,,. . . barmely esetben, akdr a tdrgyak kozotti azonossagrol
akar egy targy azonossigarol kiilonb6zo id6pontokban legyen is sz6, az azonos-
sag mindig absztrakeidt feltételez.

Az azonossdg megillapitdsa a kiilonbségtdl val6 elvonatkoztatis tGtjan
érhetd el. Valamely azonossag megéllapitdsdhoz a kiilonb6z6t6l valé elvonat-
koztatasra tobb értelemben is sziikség van.

a) Azonos targyak kivalasztdsanak csak t6litk kiilonbozd targyak léte-
zésének elismerésével egyiitt van értelme. Ha nem léteznének olyan tirgyak,
amelyek kiilonboznek azoktdl a targyaktol, amelyek valamilyen vonatkozasban
azonosak, akkor az azonossig fogalmdnak nem lenne értelme. Példaul nem
lenne értelme beszélni olyan targyakrél, amelyek jol vezetik az elektromos-
sagot, hogyha nem léteznének olyan targyak, amelyek nem jol vezetik az
elektromossigot. ’

b) Kiilonbozd tdrgyak azonossaga, vagy fejlédésének kiilonbozd szaka-
szaiban egy targy azonossdga mindig csak valamilyen vonatkozasban, valamely
oldalrél val6 azonossdg. Az azonossagot kiemelve elvonatkoztatunk attél, hogy
ezek a targyak més vonatkozdsban nem azonosak. Azok a targyak, amelyek
azonosak, mint elektromossagot jol vezetd targyak, nem azonosak anyagukat,
szilardsagukat stb. illeten.

¢) El kell tekinteni tovabbé az azonossdgon beliil meglevé kiilonbségek-
t6l is. Maga az a tulajdonsdg, amelynek szempontjabdl azonosnak veszem a
targyakat, kiilonb6z8 mértékben sajatja az azonos targyaknak. (A vas, a réz
azonosak mint az elektromossdgot j6l vezets targyak, de kiillonb6z6 mértékben
jol vezetbk.) Tovabba az egyes targyakban meglev$ viszonylagosan allandé
tulajdonsig, amelynek szempontjabél azonosnak tekintettiik a targyat, maga
is — ha egy ideig elhanyagolhaté médon véltozéan is, de mégis — ,,minden
id8ben kiilonboz3 mértékben sajitja az adott tirgynak.” (Galantainé, A for-
mélis logika azonosség térvényér6l. Magy. Fil. Szemle. 1958. 3—4. sz. 332. 0.)
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A fenti fejtegetésbll most benniinket elsGsorban az a kérdés érdekel:
vajon igaz-e az a megéllapitas, hogy az azonossagot csak akkor lehet kimutatni,
ha elvonatkoztatunk a kiilonboz8ségtdl. Igaz, ha az elvont azonossdg kimuta-
tasdra toreksziink. Ha azonban a konkrét azonossigot tartjuk szem el6tt,
akkor a kiilonb6z6ségtol valé elvonatkoztatds nem eldre-, hanem visszalépést
jelent. A fentiekkel kapcsolatos tobbi kérdésre a kés6bbi fejezetekben tériink ki.

Hogyan megy végbe mér most az azonossag kiilonb6z6vé valasa? For-
duljunk ismét Hegelhez, aki elGszor taldlta meg a probléma megolddsanak
kulesat. ,,Ha azt kérdezik: hogyan jut az azonossig a kiilonbséghez? ebben
a kérdésben az az el6foltevés rejlik, hogy az azonossig mint puszta, azaz mint
elvont azonossig valami kiilonvald, s éppligy a kiilonbség is valami maés,
ugyancsak kiilonvalé. Ez az el6foltevés azonban lehetetlenné teszi a valaszt
a folvetett kérdésre, mert ha az azonossdgot a kiilonbségt6l kiilonbozdnek
tekintjiik, ezzel val6jaban csak a kiilonbség van el8ttink, s a tovabbhaladast
a kiilonbséghez azért nem lehet kimutatni, mert az, amit6l tovabb akarunk
haladni, annak szdmira, aki a tovabbhaladds mikéntje utin kérdez, nem is.
létezik. Ez a kérdés tehat, kozelebbrdl tekintve, mindenképpen gondolattalan-
nak bizonyul; attél, aki f6lveti, el6bb azt kellene kérdezni, mint gondol azonos-
sadgon, s akkor kideriilne, hogy éppenséggel semmit sem gondol rajta s hogy
az azonossig neki csupan iires név.” (Hegel, Enciklopédia. I. két. 192. o.)

A metafizikus szemléletmé6d, mivel csupdn tiszta azonossagot és tiszta
kiilénbozdséget ismer el, és osszefiiggésiikbdl csak a szembenallast tudatositja,
ezért az egyiknek a masikka valé atalakuldsat csak ugrasszerti valtozasként
tudja elképzelni. Igy, példaul, a magnak névénnyé alakulasival kapesolatban
a kovetkezdket mondand: a mag mag, a névény novény, a mag nem novény,
a névény nem mag.

A dialektikus felfogas ezzel szemben azt éllitja, hogy a mag névénnyé
val6 atalakuldsanak folyamata a folytonossig és a megszakitottsig egysége.
A mag kezdettdl fogva mag is, névény is. A fokozatos mennyiségi felhalmozo-
dés szakaszaban azonban magvolta all elGtérben. A fejlédésnek egy bizonyos
pontjan a mennyiség minbségbe csap 4at, vagyis felillkerekedik a novény.

A kiilonb6z6vé valas folyamata mdasképpen szélva az azonossig meg-
sziintetve-megérzése. ,,A folytonos valtozas, vagyis az onmagéaval valé elvont
azonossag feloldédasa megvan az ugynevezett szervetlen természetben is.
Ennek torténelme a geoldgia. A felilleten mechanikai valtozdsok (kimosds,
fagy), vegyiek (mallas), beliil mechanikaiak (nyomés), h$ (vulkanikus), vegyiek
(viz, savak, kotSanyagok), nagyméretekben a talaj emelkedései, foldrengések
sth. A mai pala alapvetden kiilonbozik az iszaptol, amelybdl képzddstt, a kréta
az Ossze nem fiiggl mikroszképikus kagyléktol, amelyekbdl dsszetevidik; még
jobban kiilonbozik eredeti anyagatdl a mészks, hiszen egyesek szerint egészen
szerves eredetii, a homokkd kiilénbozik a laza tengeri homoktdl, amely viszont
szétmorzsolédott granitbdl stb. keletkezett, hogy a szénrél ne is beszéljiink.”
(Engels, A természet dialektikdja. 225. o.)

2. Elvont és konkrét kilonbozbség

Arisztotelész a kiilonbozdséget a kovetkezGképpen hatiarozta meg:
,,Killonbozének azt nevezziik, ami noha bizonyos tekintetben azonos, mégis
més. Az azonossaga azonban nem a szdmra nézve 4ll fenn, hanem a fajtara,
fajra vagy hasonlésigra nézve. Tovabba kiilonboz6 még az, ami egy mas fajta-
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hoz tartozik, — ami ellentétes — és ami mas lényegii.”” (Arisztotelész, Meta-
fizika. 105—106. o.)

 Els6 meglatasra tigy tiinik, mintha Arisztotelész a kiilonbozdséget az
azohossiggal egységben fogta volna fel. Itt azonban csupan elvont egységrdl
van sz6. Azon ugyanis, hogy a kiilonb6z6k ,,bizonyos tekintetben’ azonosak,
Arisztotelész azt értette, hogy kozos nemhez, illetve fajhoz tartoznak. ,,A més’
az azonossal van ellentétben, mivel minden tirgy minden més tirggyal ossze-
hasonlitva vagy azonos, vagy ‘'mas’. Egyébként més a targy, ha sem az anyaga,
sem a fogalma nem egy; ezért més vagy te és mdas a szomszédod ... A méas
és az azonos tehat ily értelemben ellentétei egymésnak. A ‘kiilonbozbség’
azonban megint mast jelent, mint egy dolog masvolta. Mert ami més, ahhoz
viszonyitva, amivel szemben mds, nem kell, hogy valami tulajdonsiga alapjan
legyen més: hiszen minden, ami létezik, vagy mas, vagy azonos. Ami azonban
kiilonboz6, az valaminek az alapjan kiilonb6z8 valamitSl; tehat kell lenni
valami azonosnak, amire vonatkoztatva beszélhetiink kiilonboz6ségrol . . .
A kiilonb6z6 dolgok ugyanis nyilvdn azonosak is, éspedig nemesak ’més’
voltuk szerint, hanem részint Ggy, hogy a nemiiket illetSleg ‘mésok’, részint
pedig ugy, hogy a kategéria ugyanazon parhuzamos sordban foglalnak helyet,
tgyhogy ugyanabba a nembe tartoznak, mas széval ugyanazon nemfek.”
 (Arisztotelész, Metafizika. 217—218. o.) ‘

Igy, példdul, a hasznos és a kéros azonosak abbédl a szempontbél, hogy
mindkett6 tulajdonsdg. Ez azonban pusztin formalis azonossig. Ezen tal-
menden van még koztiik egy mélyebb, dialektikus azonossag. Nevezetesen az,
hogy ami hasznos, az kédros is, és megforditva, egy és ugyanazon vonatkozasban.
A kiilonbozéeknek ezt az azonossigit Arisztotelész mar nem ismerte el. Ez
ugyanis ellentmondott volna egész szemléletmdédjanak.

A metafizikus gondolkodas még tovabb ment azon a téren, hogy a kiilén-
bozdséget elvonatkoztassa az azonossdgtol. Ismeretes az a leibnizi tétel, hogy
az azonossag a megkiilonboztethetetlenek azonossdga. Ennek a tételnek az
analégidjara azt mondhatnank, hogy a metafizikus felfogas szerint a kiilon-
bozlség az azonosithatatlanok kiilonboz8sége. EttSl a szemléletmddtol még
Kant sem tudott megszabadulni. Egy helyen a kivetkezbket irta: ,,Logikailag
megkiilonboztetni annak elismerését jelenti, hogy az 4 nem B.” (Von den
falschen Spitzfindigkeiten. 6. §.)

Az objektiv kiilonbozlségnek ezt a metafizikus felfogasat éppugy tor-
vénybe foglaltik, mint az objektiv azonossagét. A kiilonbozbség torvényének
szdmos megfogalmazdsa kozil alljon itt a kovetkezl: minden dolog (jelenség,
dsszefliggés stb.) kilonbozik minden mds dologtdl. '

A kiilonbozoség torvénybe foglalasira vonatkozéan Hegelnél a kovet-
kezOket talaljuk: ,,A kiilonboz6ség, mint az azonossig, kiilon tételben talal
kifejezést. Kiilonben ez a két tétel kozémbos, killonbozdségben marad meg
egymassal szemben, dgyhogy mindegyik érvényes magiban a masikra vald
tekintet nélkiil. ’ :

Minden dolog kilonbsz6, vagy: Nincs két olyan dolog, amely egyenlé volna
egymdssal. Ez a tétel csakugyan ellentétes az azonossig tételével, mert ki-
mondja: 4 valami kiillonb6zd, tehdt 4 egyben nem-4; vagy A nem egyenlé
maés valamivel, igy nem A4 altaldban, hanem egy meghatarozott 4. Az azonos-
sag tételében A helyébe bérmilyen més szubsztratum léphet, de 4 mint
egyenlGtlen méar nem cserélhetd fel barmilyen massal. A tétel szerint nem
magdtdl, hanem csupan mdstdl kiillonbozik ugyan; de ez a kiilonb6z8ség a sajat
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meghatarozasa. Mint magaval azonos A meghatarozatlan; de mint meghata-
rozott ennek ellentéte; mar nemesak azonos magival, hanem van benne egy
negativitds is, tehat kiilonbozik is Snmagatél.” (Hegel, A logika tudoméanya.
II. rész. 34—35. o.) '

Ha mérmost osszevetjiik egymassal az azonossag és a kiilonboz8ség meta-
fizikus szempontbo6l megfogalmazott térvényét, akkor megallapithatjuk, hogy
kolesonosen levezethetSk egymdsbdl. Amikor ugyanis kijelentjiik azt a tételt,
hogy minden azonos 6nmagaval és csakis onmagéval, akkor ebbdl természet-
szertileg adédik, hogy killonbozik minden mastél. Es megforditva: ha minden
dolog kiilonbo6zik minden mas dologtdl, akkor csakis 6nmagéaval lehet azonos.

A tudomdinyos megismerés, elsésorban a természettudomanyok fejlédése
kovetkeztében esakhamar nyilvanvaléva valt a kiilonboz6ség metafizikus fel-
fogisdnak tarthatatlansdga. Hegel ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irta:
.- .. ha a feladat egy kiilonbség megallapitisa, nem nagy éleselméjliséget
tulajdonitunk annak, aki csak olyan targyakat kiilonboztet meg egyméastol,
amelyek kiilonbsége kozvetleniil nyilvanvalé (mint pl. egy irétollat meg egy
tevét); s masfeldl azt fogjuk mondani, hogy az nem vitte sokra az Gsszehason-
litdsban, aki csak egymashoz kozeles6 dolgokat — egy biikkkfat egy tolgyfaval,
cgy imahéazat egy templommal — tud Osszehasonlitani. A kiilonbségnél tehat
az azonossdgot és az azonossignél a kiilonbozlséget kivanjuk. Mindamellett
a tapasztalati tudoményok teriiletén igen gyakran megtorténik, hogy e két
meghatarozas egyike miatt megfeledkeznek a masikrdl: egyszer a tudoményos
érdeket abba helyezik, hogy a tényleges kiilonbségeket visszavezessék azo-
nossagra, maskor meg éppoly egyoldalian abba, hogy 4j kiilonbségeket fedez-
zenek fel . .. éppen a filozéfia, mégpedig legkozelebbrdl a spekulativ logika
mutatja ki a kiilonbségtdl elvonatkozd, puszta értelmi azonossag semmiségét,.
de azutan persze éppugy siirgeti azt is, hogy ne allapodjunk meg a puszta
kiilsnb6z6ségnél, hanem ismerjiik meg belsS egységét mindannak, ami létezik.”
(Hegel, Enciklopédia. I. két. 194—195. 0.)

A marxista filozéfia is azon az alldsponton van, hogy az elvont kiil6nb6z6-
8égt6l el kell jutnunk a konkrét kiilonb6zOségig. A konkrét kilonbozdéség a
killonbizbség és az azonossdg egysége. Aki a kilonbozdséget elvonatkoztatja az
azonossagtdl, az tagadja a kiilonboz6ség ellentmondasos természetét.

S végiil vegyiik szemiigyre a kiilonbozbség azonossa valasit. Ennek a
folyamatnak a megértését elGsegiti, ha megkiilonboztetjiikk egymastol a kiils6
és a belsé azonosulast. Kiilsének azt az azonosulast nevezziik, amikor két targy
egyméassal azonossa valik. Ilyen folyamat megy végbe, példaul, akkor, amikor
a szocializmus kialakuldsa soran megszlinik a jogokkal rendelkezdk és a jog-
fosztottak kozotti ellentét, és megvalésul az emberek jogi egyenlosége.

BelsOnek azt az azonosuldst nevezziik, amelynek soran a targy énmaga-
val valik azonossd. A bels§ azonosulds a metafizikus szamara értelmetlenség,
mivel az azonossigot valtozatlan Osszefiiggésnek fogja fel. Mihelyt azonban
az azonossagot folyamatnak tekintjiik, gy kideriil, hogy a belsé azonosulds
a differenciatlan azonossdgtdl a differencialt azonossag felé valé mozgas. Ennek
a megallapitdsnak a részletes kifejtésére a kovetkezé pontban keriil sor.

3. Az azonossdg és a killonbézbség egysége

Az el8bbiekben kiilon-kiillon megvizsgaltuk az azonossigra, illetve a
kiilonbozdségre vonatkozé felfogdsokat. Most kivessiik nyomon, hogy a filo-
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z6fia torténete sordn milyen jellegzetes allaspontok alakultak ki az azonossig
és a kiilonboz6ség viszonyat illetGen.

Hérakleitosz filozéfidjanak kozéppontjaban az a gondolat &llt, hogy a
dolgok folyton véltoznak. ,,Nem lehet ugyanabba a folyéba kétszer belépni.”
A mozgés, a valtozas, Hérakleitosz szerint, az azonossag kiilonboz6vé valasan
és a kiilonboz6k azonosuldsan keresztiil megy végbe. Ramutatott arra, hogy
a dolgok onmaguk misava lesznek. ,,A hideg melegszik, a meleg kihiil, a nedves
megszarad, a szaraz megnedvesedik.”

Az 6sztonos dialektika a filozéfia fejlédése soran elfa]ult és relativizmusba
csapott at. A relativizmus minden tulajdonsagot, osszefiiggést viszonylagosnak
tart. A relativizmus nem ismeri el az allanddésagot, az azonossdgot. Mar Hérak-
leitosz egyik tanitvanya, Kratiillosz a relativizmus irdnyédba torzitotta el
mestere felfogisat. Azt allitotta, hogy egyszer sem lehet ugyanabba a folyéba
1épni, mert amikor belépiink, mar nem ugyanaz. Ez a felfogids az azonossag
teljes tagadasat jelentette. ,, Kratiilosznal Hérakleitosz dialektikéja szofisztikdvd
fajult . . . mert azt mondja, hogy semmi sem igaz, semmirdl sem lehet semmit
sem mondani. Tagadé (és csakis tagadd) kovetkeztetés a dialektikabdl. Hérak-
leitosz principiuma ennek éppen az ellenkezGje: ‘mindenben igaz’, mindenben
van (egy kis) igazsdg. Kratiilosz minden kérdésre vilaszul csak az ’ujjat moz-
gatta’, jelezve, hogy minden mozog, semmirél sem lehet semmit sem mon-
dani.” (Lenin, Filozéfiai fiizetek. 301. o.)

Arisztotelész a relativizmussal szembefordulva, a mésik végletbe csapott
at és formilisan elhatirolta egymastél az azonossigot és a kulonbozoseget
,,Nem lehetséges, hogy az ’embernek lenni’ ugyanazt jelentse, mint a ‘nem-
embernek lenni’, ha az ember’ sz6 nem csupan egy egységes targy hatirozma-
nyat, hanem magat az egységes targyat jelenti. Mert mikor azt koveteljiik,
hogy a szé jelentése hatirozott legyen, akkor nem azt értjiik rajta, hogy egy
meghatirozott targy allitménya legyen: hiszen igy a ‘mivelt’, a ’fehér’ és az
‘ember’ egyetlen targyat jelentenének, s végiil minden eggyé lenne, mert
minden sz6 hasonld jelentésti volna. Eszerint a létezés és a nem-létezés leg-
feljebb a szavak hangzésidra nézve lehet azonos, igy, mint ha azt, akit mi
embernek mondunk, masok nem embernek mondanak. A széban forgd kérdés
azonban nem az, hogy vajon nevezhet6-e ugyanaz a targy egyszerre embernek
és nem-embernek, hanem, hogy lehet-e az a targy egyszerre mind a kettd.
Ha pedig az ’ember’ nem jelentene mast, mint a ‘nem-ember’, akkor nyilvan-
valé, hogy a ‘nem-embernek lenni’ sem kiilonbsznék az ’embernek lenni’-t6l,
s igy ’embernek lenni’ annyi volna, mint ‘nem-embernek lenni’: a kett6 egy
lenne ... De épp arra mutatunk rd, hogy a kett6 jelentése kiilonboz6.”
(Arisztotelész, Metafizika. 71—72. o.)

Az a formalis szemléletmdd, amely Arisztotelésznél még csak elemi forma-
ban van meg, a skolasztikus filozéfiaban uralkod6va vilik. Arisztotelésznél
keveredik egymassal az 6sztonos dialektika és a formaélis gondolkodas. A sko-
lasztikusok egyoldaltian az utébbit helyezik el6térbe. Ezt a filozéfiat az azonos-
sag és a killonbo6z6ség merev szembedllitdsa jellemzi. Az azonossag és a kilon-
bozbség viszonyardél Aquinéi Tamés a kovetkezbket irta: ,,0tt lehet azonos-
sagot mondani, ahol nem talalunk kiilonbséget.” (Idézi Eisler, Worterbuch der
phllosophlschen Begriffe. I. 541. o.)

A metafizikus gondolkodds az azonossigot, illetve a kiilonbozdséget
mint kész adott 6sszefiiggést elemzi. Nem tekint sem hatra, sem elére. Vagyisnem
vizsgalja sem létrejottiiket, sem azt, hogy mivé valnak a fejlédés folyamataban.
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Amig a targyakat 6nmagukban, nyugalmi allapotban vessziik szemiigyre,
addig csak az elvont azonossag felismeréséhez juthatunk el. Hegel azért volt
képes dialektikus alldspontot elfoglalni ebben a kérdésben, mert az azonossig
és a kiilonbozdség viszonyat a kolesonos sszefiiggés, a fejlédés szempontjabal
vizsgalta. De Hegel felfogisa is korldtozott volt annyiban, hogy csak az
azonossag és a kiilonbo6z8ség azonossagat hangsilyozta, de nem forditott kells
figyelmet az azonossig és a kiilonbozdség kiilonbozéségére. Hegellel szemben
Lenin az adott Gsszefiiggésnek éppen ezt az oldaldt hangsulyozta: ,,. . . a prole-
taridtusnak kiilon kell valasztania, el kell hatdrolnia a dolgoz6 parasztot a
tulajdonos paraszttdl, a munkéilkodé parasztot a kupeckedd paraszttdl, a két
keze munkajabdl é16 parasztot a spekulans paraszttol Ebben az elhatérolésban '
van a szocializmus egész lényege.” (Lenin miivei. 30. két. 99. o. )

A marxizmus klasszikusai, mint az el0zékben mar mas-méas oldalrol
megkdozelitve ramutattunk, azon a véleményen voltak, hogy az azonossig és a
kiillonbozdség elvilaszthatatlan egymastol. Engels ezt a tételt Schmidthez irt
levelében humoros formaban a kovetkezSképpen magyardzta meg: ,,. .. az
azonossag 6és kiilonbség elvalaszthatatlansagira Onnek mint Volegenynek
szembeotls példa all rendelkezésére, onmagaban és menyasszonyaban. Egyal-
taldn nem lehet megdllapitani, hogy a nemi szerelem a kiilonbségben levs
azonossdg vagy pedig az azonossighan lev$ kiilonbség felett érzett orom-e.
Vegye el a kiilonbséget (itt a nemi kiilonbséget) vagy az azonossigot (mind-
kett8jiikk emberi mivoltat), és mi marad? Emlékszem ra, hogy kezdetben
mennyit kinlédtam éppen az azonossig és killonbség ez elvalaszthatatlansaga
miatt, bar egy 1épést sem tehetiink anélkiil, hogy bele ne botlanank.” (Marx—
Engels, Valogatott levelek. 514. o.)

Az azonossag tehit az objektiv valdsagban elvilaszthatatlanul 6ssze van
forrva a kiilonb6z6séggel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy viszonyuk egyszer
s mindenkorra adott, valtozatlan. Valamely jelenség fejlddése sordn hol az
azonossag, hol a kiilonbozoség keril elGtérbe.

A jelenségek keletkezésének fazisaban éppen az azonossig a dontd
momentum. De nem akarmilyen azonossidg, hanem az ugynevezett differen-
cidtlan azonossdg. Differencidtlannak azt az azonossigot nevezziik, amely a
kiillonbozbséget csak rejtett, kifejletlen formaban hordja magaban. Valamely
névény magja, példdul, magaban rejti az 6nmagatél kiillonboz6vé valas leheto-
ségét. De ez a lehet8ség csak fejlodésének kés(bbi szakaszaban realizdlédik.
,»A magédbanvaléban Hegelnél a valamely dologban, folyamatban, fogalomban
rejld, ki nem fejlédott ellentétek eredendd azonossdga van meg; a maginak-
valéban bekovetkezik e rejtett elemek megkiilonboztetése és elkiiloniilése,
s megkezdddik egyméssal valé kiizdelmiik.” (Engels, Anti-Diihring. 60. o.)

Amikor valamely jelenség bejarta fejlédésének egész palyajat, akkor
jbdl az azonossag keriil bénne el6térbe. Ez azonban mar differencialt azonos-
sag lesz, mivel az id8kozben kibontakozott, felszinre jutott kiilonboézdséget
tartalmazza. El8bbi példinkhoz visszatérve: a magbdl novény lesz, amely
ujabb magokat terem. Ezek a magok az eredetihez képest differencialtaknak
tekintenddk, ugyanis magukban hordozzak azokat a médosuldsokat, amelyek
a novény fejlédése soran a kiils6 és a belsd valtozasok hatisara bekovetkeztek.

Sziikségesnek tartjuk azonban megjegyezni, hogy az objektiv azonossdgot
sohasem tekintjiikk abszolut differenciatlannak. Ennek elismerése ugyanis —
méas kontosben — a kiilonbozdségtol mentes, tiszta azonossig elismerését
jelentené.
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4. A vonatkozds problémdja

Ratériink most annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy az azonossig és a
killonbozbség egységének elve csak mds-mds vonatkozdsban érvényes-e, vagy
ugyanabban a vonatkozdsban is.

Platén felfogasa a kovetkezd volt: ,,. . . otthagyva ezeket (a mindendron
valé ellentmondéasokat), minthogy mindenki szdmara lehetségesek, — inkabb
arra legyiink képesek, hogy 1épésrdl 1épésre vizsgilva kovessiik a fejtegetéseket,
ha valaki azt, ami kitlonboz6, bizonyos szempontbdl azonosnak mondja, s viszont
azt, ami azonos, kiilonbo6zdének: figyelemmel kisérve, hogy milyen vonatkozdsban
és milyen szempontbdl mondja az illets, hogy az allitasok egyike alkalmazhatd.
Ellenben csak gy vaktdban az azonost kiilonbozének bemutatni, vagy a kiilon-
boz6t azonosnak, s a nagyot kicsinek, a hasonlét kiilonbozének; s abban gyo-
nyo6rkodni, hogy mindig ilyen ellentéteket mutatnak fel szavainkban — ez nem
igazi vizsgdlédas, hanem nyilvdn a Valdsiggal valé elsé érintkezésnek kora-
sziilott gytmolese.” (Platén, Osszes miivei. 1I. két. 370--371. o.)

Platén ebben a megjegyzésében, véleményiink szerint, a kovetkezs allas-
pontot foglalta el. Usak a primitiv gondolkodas szamara tiinik igy, hogy valami
cgyszerre onmaga is lehet és mas is. Puszta jaték a szavakkal, ha azt mondjuk,
hogy valami rendelkezik egy tulajdonsiggal és ugyanekkor nem rendelkezik.
Gondolkodasunk akkor fogja fel helyesen az ellentmondasokat, ha iigyel
annak kimutatdsira, hogy az egyik vonatkozisban a dolog rendelkezik vala-
milyen tulajdonsdggal, a méasik vonatkozasban pedig nem rendelkezik.

Arisztotelész még hatarozottabban képviselte ezt az allaspontot: ,,. . . ha
az egymasnak ellentmondé allitdsok ugyanarrdl a targyrdl egyszerre igazak,
akkor nyilvanvaléan minden mindegy. Igy tehit egyugyanaz a targy hajé is,
fa is, meg ember is, ha egyszer mindenr6l lehet valamit akar allitani, akar
tagadni, ahogy éppen sziikség vanra, amint ezt kénytelen-kelletlen tenniok is
kell azoknak, akik Protagorasz tanitasat valljak. Mert ha valakinek tgy tetszik,
hogy az ember nem hajé, akkor nyilvanvalé, hogy nem hajé. S masfel6l mégis-
csak az, ha egyszer az ellentét is igaz . . . Ilyen képtelenségekre jut az ember,
ha csatlakozik azokhoz, akik az emlitett felfogést valljak, tovabba arra, hogy
az embernek nem kell feltétleniil vagy allitania, vagy tagadnia valamit. Mert
ha igaz, hogy valaki ember is meg nem-ember is, akkor nyilvanvaléan igaz
az is, hogy az illet6 sem nem ,emberi’ sem nem ‘nem-ember’.”” (Metafizika.
74—175. 0.)

Arisztotelész tehat hatdrozottan kimondta, hogy ugyanabban a vonat-
kozasban nem lehet valami azonos és kiilonbozs is. Ez a felfogas a logikaban
még napjainkban is uralkodé szerepet jatszik. A marxizmus klasszikusai azon-
ban szembefordultak ezzel az allasponttal.

Induljunk ki Engels fejtegetéseib6l: ,,A novény, az allat, minden egyes
sejt életének minden egyes pillanatdban azonos dnmagival és mégis kiilon-
bozik 6nmagitdl: azaltal, hogy anyagokat vesz fel és vélaszt ki, hogy léleg-
zik, hogy sejtek képzbdnek és halnak el benne, hogy korforgasi folyamat megy.
végbe, egyszéval szakadatlan molekularis valtozasok Gsszessége altal, amelyek-
bél az élet all és melyeknek Gsszesitett eredményei szemmellathatélag kitiin-
nek az élet szakaszaiban: embriondlis élet, ifjisag, nemi érettség, szaporodasi
folyamat, 6regség, haldl. Minél jobban fejlédik a fiziolégia, annal fontosabbak
lesznek szdméra ezek a szakadatlan, végteleniil kis valtozasok, annal fonto-
sabb lesz tehdt szamdara az azonossidgon belil valé kiilonbozoség vizsgalata is,
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és a régi, elvontan formalis azonossagi allaspont, hogy egy szerves lény én-
magaval egyszerlien azonosnak, allandénak tekinthetd, elavul. Mégis az erre
alapozott gondolkodasméd, kategdridival egyiitt, tovabbra is fennall. Holott
maér a szervetlen természetben az azonossidg mint ilyen valéjaban nem létezik.
Minden test allandéan mechanikai, fizikai, vegyli hatasoknak van kitéve,
amelyek folyton valtoztatjik, azonossagat mdédositjak. Csak a matematika-
ban — ebben az elvont tudomanyban, mely a gondolati dolgokkal foglalkozik,
barmennyire a valdsdg visszatiikrozOdései ezek —, van helyén az elvont
azonossag és ennek a killonbozOséggel vald ellentéte, de itt is folytonosan fel-
oldédik.” (Engels, A természet dialektikaja. 224—225. o0.).

Mi az alapja annak a felfogdsnak, amely csak kiilonb6z6 vonatkozasok-
ban ismeri el az azonossig és a kiil6nb6z0ség fennalldsat? Az, hogy a jelensé-
geket vagy mint allanddkat, nem valtozékat szemléli, vagy mozgasukat me-
chanikusan fogja fel. Ha a mozgast Ggy tekintjiik, hogy az adott targy ebben
a pillanatban itt van és a masik pillanatban ott, akkor, természetesen, mond-
hatjuk azt, hogy az illetd targy az adott pillanatban csakis azonos 6nmagéaval.

Lassunk csak egy ilyen véleményt: ,,...a ,minden valami az, ami’
kifejezésben a ,valami’ alatt érthetiink targyakat mar absztraktan csak 4
mindségiik szempontjabdél. De ebben az esetben sem minden A min8ségrol
lehet allitani, hogy 4 targy est A. Ez csak olyan targyakra igaz, amelyekben
ez az A min8ség megbrzbdik valamilyen idGszakaszban. De van olyan eset is,
amikor a targy, amely rendelkezik 4 mindséggel, ugyanabban a pillanatban
el is veszti azt. Ha pl. 4 ,egy bizonyos helyen levés’-t jelent, akkor ellentéthen
a nem mozg6 testtel — ahol lehet azt 4llitani, hogy mint az adott helyen levé
test (mindaddig, amig a test az adott helyen van) olyan test, amelyik ezen az
adott helyen van —, a mozgé test minden pillanatban ezen az adott helyen
van és ninces is ezen, Vagyis A is és nem-4 is. Ezt szdmitdsba véve az azo-
nossag ontolégiai torvényét, a dolgok azonossdginak térvényét végérvényesen
a kovetkezGképpen lehet megfogalmazni: minden 4 dolog mint A és amig
megmarad A-nak, — A. E megszoritds nélkiil a t6rvény nem lenne altalanos
érvényfi. Csak olyan teriiletre lenne érvényes, ahol viszonylag valtozatlan
mindségekkel rendelkez$ tirgyakkal van dolgunk. Es a térvény univerzalis
értelmezése metafizikus tételhez vezetne. Az 4altalunk adott megfogamzas
ugyan korldtozza a torvény hatéteriiletét, de ugyanakkor ebben a formaban
a torvény univerzalis térvény.” (Galantainé, A formalis logika azonossig tor-
vényérsl. Magyar Filozéfiai Szemle. 1958. 3—4. sz 337—338. 0.)

Ugy vel;uk hogy a fenti fejtegetés lényege a kiovetkez6 megkotés be-
vezetése: amig valamely dolog megmarad olyannak, amllyen 6nmaga, addig
azonos 6nmagaval. De a dialektika altal felvetett probléma éppen abban van,
hogy létezik-e olyan idGszakasz, akdrcsak egy pillanat is a valtozds folyama-
tdban, amikor valamely dolog esak onmaga, de ugyanakkor mas nem. Véle-
ményunk szerint ilyen pillanat a valésdgban nem létezik, azt csak absztrakeid
révén lehet elGallitani, ha elvonatkoztatunk a Valosag konkrétségétol. Ha
valaki az azonossagot csak egy pillanatra is elvonatkoztatja a kiilonboz6ségtdl,
az tagadja az azonossag ellentmonddsos természetés.

A véltozas dialektikus fogalma éppen azt jelenti, hogy valami egy idGben
6nmaga is és mas is. Ha elfoga,dnénk azt a nézetet, hogy létezik egy olyan
pillanat, amikor a dolog csak 6nmaga, akkor ebbdl azt a kovetkeztetést kellene
levonnunk, hogy van olyan dllapot, amikor a dolog nem véaltozik, hanem teljes
nyuga,lomban van.
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De vajon nincs-e a valésagban viszonylagos 4llandésag? Abban az érte-
lemben, természetesen, van, hogy a dolgok egyes tulajdonsidgai viszonylag
alland6k a tobbihez képest. De ez nem jelenti azt, hogy a viszonylag allandé
tulajdonsagok ne valtozninak. Ha pedig ezek is vdltoznak, akkor a dolognak
nincsenek olyan tulajdonsdgai, amelyek ne lennének egyszerre énmaguk i is és

- mas is.

Hasonlitsuk 6ssze végiil egymassal a kiilonb6z6 véleményeket. A meta-
fizikus ezt mondja: amig valamely‘ dolog 1létezik, addig minden pillanatban
onmaga és csakis onmaga. A, mas”-rél csak akkor beszélhetiink, ha az illet6
dolog mint olyan megszlinik. — A relativista szerint valamely dolog minden
pillanatban mas, tehit sohasem azonos onmagdval. — A formalis felfogis a
kovetkez nézetet vallja: 1éteznie kell legalabb egy olyan pillanatnak, amikor
a dolog csak o6nmaga és nem més. — A dialektikus felfogast pedig igy
fogalmazhatjuk meg: wvalamely dolog minden pillanatban onmaga is és
mas 4s.

Ha valaki elismeri azt a marxista tételt, hogy minden jelenség (ssze-
fiiggés stb.) azonossag és kiilonbozoség ellentétének egysége, és ugyanakkor
azon a véleményen van, hogy az ellentéteknek ez az egysége csak kiilonbozs
vonatkozasban allhat fenn, akkor, a logika nyelvén szélva, a kiévetkezd tri-
lemma elé keriil: ,

1. vagy elveti az azonossig és a kiilonbozdség egységének tetelet a
vonatkozast illetéen, de akkor magyarazatot kell adnia arra, hogy a vonat-
kozas miért kivétel ez aldl a torvényszertiség aldl,

2. vagy egészen elveti az azonossag és a kiilonboz6ség egységének tételét,
de akkor még nyilvinvalébban szembekeriil a dialektikival,

3. vagy elismeri, hogy az azonossdg és a kiilonbo6zdség ellentétének egy-
sége nemesak kiilonbozé, hanem ugyanazon vonatkozasban is fenndll.

Tekintve, hogy a fenti nézetek képvisel8i e harom lehetlség egyikét sem
akarjak konzekvensen viallalni, eklektikus allaspontot képviselnek.

' Az ugyanabban a vonatkozasban fennall6 ellentmondasok egyiittes
1étezését, természetesen, mindaddig nem lehet megérteni, amig valaki az azo-
nossagot elvontan, nem pedig konkréten fogja fel. Vegyiink egy példat. Is-
meretes, hogy ha egy gyégyszerbdl mértéken feliil vesziink be, akkor az méreg-
gé valik. A konkrét azonossig ebben az esetben azt jelenti, hogy ugyanannak
a gyégyszernek ugyanarra az emberre gyakorolt hatasardl van szé, ugyanakkor
a gyégyszeradag kiilonbozik. .

A formalis allaspont hivei itt azt az ellenvetést tehetik, hogy ha az adag
kiilonbozik, akkor mar nem beszélhetiink teljes azonossagrol. Miel6tt erre az
ellenvetésre valaszolnink, tegyiink fel egy kérdést: vajon a kiilonb6z6 vonat-
kozasok teljesen kiilonboznek-e egymastél. Ha példaul azt mondjuk, hogy
arataskor az es6 karos a buzara, de hasznos a kukoricira, akkor vajon nem
ugyanarrél az es6rdl és az esnek a névényekre gyakorolt hatdsardl van-e szé ¢
Itt természetesen a kiilonbség a dont6. De ha a kiilonbozdségnek nem kell
teljesnek lennie ahhoz, hogy kiilonb6z6 vonatkozasokrdl beszélhessiink, akkor
az azonossagnak miért kell teljesnek lennie?

Térjiink vissza a gydégyszerhez. Ahhoz tehat, hogy azonos vonatkozasrél
beszélhessiink, nem sziikséges teljes azonossdgot feltételezniink (s6t, helytelen
is lenne). Csupén azt kell kimutatnunk, hogy az adott esetben az azonossig
dominal. Precizen szélva: az ,,ugyanabban a vonatkozisban” az azonos vonat-
kozds és a nem-azonos vonatkozds egysége.
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A metafizikus felfogas szempontjabdl az ugyanabban a vonatkozdsban
fennalls ellentmondésok elismerése zagyvasighoz vezet. Diihring példaul,
a Tékét birilva, a kovetkezSket irta: , Természetes és érthetd logika hidnya,
amely jellemzi a dialektikusan-kusza egymésba fondédasokat és gondolat-
arabeszkeket . . . mar az eddig megjelent részre alkalmazni kell azt az elvet,
hogy bizonyos tekintetben és altaldban egy ismert filozéfiai el6itélet szerint
minden barmiben és barmi mindenben keresend§, s hogy e zagyva és zavaros
felfogds szerint végiil minden egyremegy ... De az egészséges logika elGre-
lithatélag mégis diadalmaskodni fog torzképe felett . . . Az elGkelGskodés és a
dialektikus titok-lim-lom senkit, akiben van meg egy kis egészséges itélo-
képesség, nem fog arra birni, hogy a gondolatok és stilus formatlansigaival . .
komolyabban foglalkozzék. A dialektikus badarsigok utolsé mara.dvanyalnak
elhaldsaval az dmitdsnak ez az eszkoze ... el fogja vesziteni megtévesztd
befolydsat, és senki sem fogja tobbé hinni, hogy érdemes gyotrédnie azért,
hogy ott akadjon valamely mély bolesességre, ahol a zagyvasigok megtiszti-
tott magva, legjobb esetben kozonséges elméletek, ha ugyan nem kozhelyek
vonasait mutatja ... A (marxi) egymasbafonéddsoknak a logos-tan szabalyai
szerint valé visszaaddsa lehetetlen az egészséges logika prostitudlasa nélkiul.”
(Idézi Engels, Anti-Diihring. 126—127. o.)

Hallgassuk csak meg, hogy mit valaszolt erre Engels: ,,Duhrlng ur leg-
meglepébb kozlése mindenesetre az, hogy a marxi allaspont szdmdara’ végiil
minden egyre megy’, hogy tehat Marx szerint példaul kapitalistdk és bér-
munkésok, feudalis, kapitalista és szocialista termelési méd is ,egyre megy’.
Hogy ily szimpla ostobasdg lehetGségét megmagyarazzuk, fel kell tételezniink,
hogy mar maga ez a szé: dialektika, Dithring urat beszdmithatatlanna teszi,
amely 4llapotban neki, egy bizonyos zagyva és zavaros felfogas kovetkeztében,
végiil ,egyre megy’, mit mond és mit cselekszik.” (Id. mi 128. 0.)

II. A formalis logika gzonosségfelfogésa

Az eddigiekben az azonossdggal és a kiilonboz6séggel mint az objektiv
valdésag kategoridival foglalkoztunk. Most ratériink annak vizsgalatdra, hogyan
tilkroz6dnek ezek a kategéridk az emberi gondolkoddsban. Ennek sordn ossze-
vetjiikk egymassal a formalis és a dialektikus allaspontot. Ebben a témakdrben
az egyértelmiiség kovetelményével, az azonossag térvényével, valamint az
azonositds és a megkiilonboztetés miiveletével fogunk foglalkozni.

1. Az egyértelmiiség kovetelménye

Arisztotelész a kovetkez8képpen fogalmazta meg az egyértelmiiség
kovetelményét: ,,. . . ha egy sz6 nem egy meghatarozott dolgot jelent, akkor
nem jelent semmit. Ha pedig a szavak nem jelentenek semmit, akkor meg-
semmisiilne az emberek egyméssal valé beszélgetése, s igazsdg szerint az on-
magunkkal valé beszélgetés is: lehetetlen ugyanis gondolkozni, ha nem gondo-
lunk valami hatdrozott egyet, — ha pedig egyet gondolunk, akkor ennek az
egy dolognak egy nevet is adunk.” (Arisztotelész, Metafizika. 71. 0.)

Az egyértelmiiség kovetelményén (prlnclplum convenlentlae) a formalis
logikdban azt értik, hogy gondolkod4sunk soran adott id8ben és adott vonat-
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kozasban az adott gondolatot (fogalmat, itéletet stb.) nem szabad egy masik
gondolattal feleserélni.

Ennek a kovetelmenynek a megsertese kovetkezik be, példaul, a fogalom,
zavar esetén, amely abban all, hogy az adott fogalom hasznalatakor az illetd
nincsen tisztaban a fogalom valédi tartalmaval vagy szandékosan elferditi
azt. Vegylik sorra a fogalomzavar néhany jellegzetes megnyilvanuldsi for-
majat.

Az egyik kozuluk a fogalom felcserelese azaz az adott fogalom kiilonboz6
értelmt hasznalata egy gondolatmenet soran. Itt a gondolkodés targyai fel-
cserélédnek: az ember, miutan elkezdett gondolkodni egy targyrdl, 6nmaga
‘szamara észrevétleniil attér egy masik targyra, a kettét azonban ugyanannak
tartja, bar a két fogalom nem egyezik meg énmagéval, hanem egyazonosnak
tartott, de kiilonboz6 tirgyakra vonatkozik.

: Gyakran elsfordul a fogalom értelmének tudatos megvaltoztatisa.
Egyes idealista bioldgusok, példaul, tagadjék azt, hogy az él6lények véaltozé-
konysaganak torvényszertiségei vannak, és ezért a valtozékonysagot hataro-
zatlannak nevezik. Gyakran hivatkoznak Darwinra, aki allitélag szintén el-
ismerte a ,hatdrozatlan valtozékonysdg’ létezését. Darwin azonban a ,hata-
rozatlan valtozékonysag™ kifejezésen olyan valtozékonysagot értett, amelynek
torvényszerliségeit még nem tartuk fel. Az emlitett biol6gusok pedig e fogalom
helyébe a hatdrozatlan valtozékonysignak azt a fogalmat allitottak, amelyen
a torvényszertiségektdl megfosztott valtozékonysigot értették.

A fogalomzavar masik megnyilvanuldsi forméja a fogalom érvényességi
korének indokolatlan kiterjesztése (illiciti processi). Ez a hiba kiilonosen a kovet-
 keztetésekben szokott el6fordulni, amikor megsértik azt a szabilyt, hogy a
sz6ls6 terminusoknak a zarétételben ugyanolyan vagy kisebb terjedelmticknek
kell lenni6k, mint az el6zményben. Azt a terminust ugyanis, amely nem volt
elosztva az el6zményben, nem szabad elosztani a zdrétételben sem. Vegyiink
egy olyan kovetkeztetést, amelyben a zarététel tobbet tartalmaz, mint az
elézmények.

A tengert6l tavol esd vidékeknek szarazfoldi éghajlatuk van.

Franciaorszdg nem esik tavol a tengert6l.

Franciaprszagnak nines szarazfoldi éghajlata.

Ez a kovetkeztetés azt a terminust, amely nem szerepelt teljes terjedel-
mében az el6zményben (szarazfoldi éghajlatuk van), a zarétételben teljes
terjedelemben veszi (ninecs szarazfoldi éghajlata). :

Végiil fogalomzavarhoz vezet a fogalmak tobbértelmiisége. A fogalom t6bb-
ertelmﬁsegét a homonimia (kiil6nb6z6 fogalmak azonos széalakja), példaul nap,
él, n8 stb. teszi lehet6vé. A hiba forrdsa itt az, hogy ugyanazon alakd szén
ki-ki mas fogalmat ért.

Ezzel a hibdval talilkozunk a kategorikus szillogizmusnal a terminusok
megnégyszerezése (quaternio terminorum) esetében, amikor a megengedett
hirom helyett az el6zményekben burkolt formaban négy terminus szerepel.
Példaul: .

Az anyag orok.

A vas anyag.

A vas Orok.

Ebben a kategorikus szillogizmusban az ,,anyag” terminus kettls érte-
lemben szerepel. A fels§ tételben mint filozéfiai fogalom, az alsé tételben mint
fizikai targy.
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Vegyiink még egy példat. Marx azt irta, hogy a XVII. és a XVII. szazad
metafizikdjanak f6 ellenségei a francia materialistak voltak. A , metafizika’”
kifejezést a filozéfia torténetében két kiilonbozo6 értelemben hasznaltak. Egy-
részt metafizikinak nevezték az ugynevezett tulviligi lényekrdl (istenrdl,
16lekrdl stb.) alkotott idealista kitalaldsokat. Masrészt metafizikdnak nevezik
az olyan gondolkoddsmédot, amelynek az a hamis felfogds az alapja, hogy a
valésdg dolgai és jelenségei valtozatlanok, ellentmonddsmentesek stb. Vagyis
az utébbi értelemben a metafizika a dialektika ellentéte.

Helytelen lenne mar most Marx kijelentésébdl arra kovetkeztetni, hogy
a francia materializmus dialektikus volt. Az adott oOsszefiiggésben ugyanis
Marx a ,,metafizika’” kifejezést az els6 értelemben hasznalta.

De nemcsak a fogalmakkal kapesolatban szoktik megsérteni az egy-
értelmiség kovetelményét, hanem az itéletekkel kapesolatosan is.

Az ftéletek tobbértelmiiségének egyik forrdsa a hibds mondatszerkesztés.
Példaul Hérakleitosz téredékeiben a kivetkezs mondat szerepel: xaxor udorvoes
dvdodmoigiw Spdaiuor xai dra Papfdoovs Yuxas ‘exdvrwv. '

Ez a mondat kétértelmi. Elszor is gy lehet érteni, hogy a szemek és a-
fillek (azaz az érzékek) rossz tantik az emberek szdmara, minthogy az emberek-
nek durva lelkitk van. Az ilyen értelmezésnek a lehetOsége azon alapszik,
hogy az aldrendelt mondatot a fenti médon is lehet forditani: minthogy az
embereknek durva lelkiikk van.

Mésodszor gy is lehet érteni a széban forgé mondatot, hogy béar a szemek
és a fillek (az érzékek) alkalmasak arra, hogy az igazsigot tikrozzék, de az
olyan emberek, akiknek durva lelkiik van, a kiilsé érzékek tantisagit hami-
san magyarazzak. Ez az értelmezés azon alapszik, hogy az alarendelt mondatot
igy is lehet forditani: Aa az embereknek durva lelkiik van.

Ez a kétértelmiiség lehetGséget nyudjtott Hérakleitosz nézeteinek egy-
massal ellentétes értelmezéséhez. Az egyik magyarazat szerint Hérakleitosz
az érzékelés tanibizonysigat hamisnak tekintette. A masik magyarazat szerint
viszont Hérakleitosz nem az érzékelést mint olyant vélte hamisnak, hanem az
olyan emberek érzékeinek megbizhatésagat, akiknek durva lelkiik van.

Az egyértelmiiség kovetelményének megsértését eredményezi a tétel fel-
cserélése (ignoratio elenchi), amikor az eredeti tétel helyébe masik tételt csem-
pésznek és ezt bizonyitjak, illetve cifoljak. Az anarchistdk példdul Marxnak
azt a tételét, hogy az emberek tudatdt és ideolégidjat a gazdasigi helyzetiik
hatdrozza meg, azzal a tétellel cserélték fel, hogy Marx szerint az evés hata-
rozza meg az ideoldgiat, s ez utébbi tétel cafolasdval igyekeztek kimutatni a
val6di marxi tétel allitélagosan hamis voltat. '

A tétel feleserélését sokszor nehéz felismerni, mivel az eredeti tétel helyére
becsempészett tétel rejtve szerepel. Mark Twain ,,Huckleberry Finn” c. regé-
nyében taldlhaté a kovetkez8 részlet: ,,Azt mondjik, hogy a méhek sohasem
csipik meg a bolondokat — szélt Jim. — En azonban ezt kotve hiszem. Ugyanis
sokszor volt mér méhekkel dolgom. Engem azonban még egyszer sem csiptek
meg, annak ellenére, hogy nem tartom bolondnak magamat.” Jim az eredeti
tétel helyett (a méhek sohasem csipik meg a bolondokat) azt a masik, ki nem
mondott tételt igyekezett cafolni, hogy: aki nem bolond, azt megcsipik a
méhek.

A fentiekbdl vildgos, hogy az égyértelmiiség a gondolkodés helyességének
fontos kovetelménye: megév benniinket attél a hibatdl, hogy a latszélagos
azonossdgot realisnak tekintsiik.
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2. Az azonossdg torvénye

Az egyértelmiiség kovetelményének elméleti megalapozasa céljabdl a
skolasztikusok megfogalmaztik a formdlis logika azonossigtérvényét. Ez,
leginkabb elterjedt formajaban, igy hangzik: minden fogalom azonos émmagd-
val. Szimbdlikusan kifejezve: 4 est 4.

Helytelen lenne azonban azt gondolni, hogy ettél kezdve az azonossidg
logikai torvényét hatarozottan megkiilonboztették az azonossdg ontolégiai
torvényétsl. Fogarasi helyesen mutatott ra arra, hogy: ,,...az A est A for-
mula nem tesz kiilonbséget A mint a tdrgyi, objektiv valésdg és 4 mint a
gondolkodds része, eleme, alakulata kozott. EbbdSl azt lehet kovetkeztetni,
hogy a logika az azonossagi elv érvényességét mind a valésigra, mind a gondol-.
kodasra vonatkoztatja. Példdul Leibniz formuldzésanak értelme egyrészt az,
hogy minden dolog a valdsdgban azonos 6nmagéval, mésrészt az, hogy minden
dolog csak mint 6nmagaval azonos dolog gondolhats.” (Logika. 4. kiad.
52. 0.)

Még Wolffnal és kovetdinél is ez a differencidtlan felfogas uralkodott.
Csak Daries (Vernunftkunst. 1737.) és Reimarus (Vernunftlehre. 1756.) kiilo-
nitik el hatdrozottan az azonossag logikai torvényét, és allitjak, az ellentmondés
torvényével egyiitt, a logika élére. :

Hegel felismerte, hogy az azonossig hagyomanyos felfogisa korlatozott,
egyoldali. Az, amit a filozéfia torténete soran addig azonossigon értettek,
csupan az elvont azonossigra vonatkozott. Hegel azt a kovetelményt allitotta
fel, hogy az azonossidgot egybe kell kapcsolni a kiilonboz8séggel, az elvont
azonossagtol el kell jutni a konkrét azonossdghoz.

Ugyanaz a dialektikus szemléletméd, amelyet az objektiv azonossag
kategéridjaval kapesolatban alkalmazott, titkkroz8dott az azonossag térvényére
vonatkozé felfogaséban. Allidspontjat legvildgosabban a kovetkezd megjegyzés
fejezi ki: ,,Ebben a megjegyzésben kozelebbrél tekintem majd az azonossagot
mint az azonossdg tételét, amelyet mint az elsé gondolkoddsi torvényt szoktak
idézni.

Ez a tétel a maga pozitiv kifejezésében 4 = A mindenekel6tt nem egyéb,
mint az iires faufoldgia kifejezése. Helyesen jegyezték meg tehat, hogy ez a
gondolkodési térvény tartalom nélkil valé és nem vezet tovabb. Ilyképpen az
iires azonossidgban rekednek meg azok, akik ezt mint olyant valami igaznak
veszik s mindig azt szoktdk hangoztatni, hogy az azonossdg nem a kiil6nbo6z6-
ség, hanem az azonossag és a kiilonb6zdség kiillonboznek egyméstél. Nem lat-
jak, hogy mar ebben maguk is azt mondjik, hogy az azonossdg kilonbozo
valams ; mert hiszen azt mondjik, hogy az azonossdg kilonbézik a killonbozd-
ségtl; mivel egyuttal el kell ismerni, hogy ez az azonossdg természete, azért
benne rejlik’ az, hogy az azonossig nem kiils6legesen, hanem magénvalésiga
szerint, természetében az, hogy kiilonboz8. — Tovabba azonbans mivel
ragaszkodnak ehhez a mozdulatlan azonossdghoz, amelynek a kiilonbozoség
az ellentéte, azért nem latjak, hogy ezzel azt egyoldali meghatarozottsiggs
teszik, amely mint ilyen, nem igazsig. Elismerik, hogy az azonossig tétele
csupan egyoldalt meghatérozottsigot fejez ki, hogy csak a formdlis igazsdgot
tartalmazza, egy elvont, nem teljes igazsagot.” (Hegel, A logika tudoménya. IL.
rész. 256—26. o0.)

Mas helyiitt pedig, egybevetve az azonossigot az ellentmondassal, a
kovetkezOket irta: ,,. .. egyik legnagyobb elSitélete az eddigi logikdnak és a
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kozonséges elképzelésnek, mintha az ellentmondds nem volna olyan lényeges
6s immanens meghatarozas, mint az azonossig; st ha sz6 lehetne rangsorrél
és a két meghatarozast szét lehetne vdlasztani, akkor az ellentmondast a
mélyebbnek és lényegesebbnek kellene tekinteni. Mert az azonossdg vele szem-
ben csak az egyszer(i kozvetlennek, a holt létnek meghatarozasa; az ellentmon-
das azonban minden mozgés és elevenség gydkere; valami esak azért mozog,
csak azért torekszik és tevékenykedik, mert ellentmondést rejt magaban.”
(Hegel, A logika tudoménya. II. rész. 51. 0.)

Hegel helyesen tapintott ra arra, hogy az azonossag formalis logikai tor-
vényének legfébb hibaja tautologikus jellegében van. Ha e szerint a torvény
szerint kellene gondolkodnunk, akkor csak olyan banalitdsokat mondhatnank,
amilyeneket Leibniz hozott fel példaul erre a torvényre: amit irtam frtam, az

“egyenlé szaru derékszog derékszog.

Ennél kisebb jelentGségtl, de szintén hibéds az a felfogis, hogy az azonos-
sag torvénye csak a fogalmakra vonatkozik. Azoknak a formalis logikai mun-
kdknak a szerzdi, akik az azonossig torvényének ezt a megfogalmazdsat hasz-
naljak, agy latszik, teljesen feleslegesnek tartjak ennek a kijelentésnek a
bizonyitdsat. Persze, nem véletlen, hogy kitérnek a bizonyitas eldl. Ha ugyanis
ezeket a miiveket Osszefiiggésiikben tanulményozzuk, akkor megint csak ki-
deriil a formalis logika kovetkezetlensége.

Vegyiikk példaul a tétel felcserélésének a bizonyitds soran el6forduléd
hibajat. Ezzel kapesolatban meg szoktak jegyezni, hogy ez a hiba az azonossig
torvényének a megsértése. De ha ez igy van, akkor hogyan tarthaté fenn az a
kijelentés, hogy ‘az azonossig torvénye csak a fogalmakra vonatkozik ?

Vizsgaljuk meg végiil az azonossdg térvényével kapcsolatban is a vonat-
kozas problémajit. Fogarasi errdl a kérdésrél a kovetkezbket irta: ,,...az.
azonossig elve absztrakt formédjaban is értelmes, mint a logikus gondolkodés
egyik sziikséges elemét, mozzanatit kifejez8 tétel. Helytelen alkalmazdsa:
,A minden vonatkozasban A’. S a hagyomanyos logika formulazésa (4 est 4)
lehetévé teszi vagy egyenesen tdmogatja a helytelen alkalmazisit. De helyesen
alkalmazva ezt a tétel igy fogalmazand6 meg: valamely A4 (targy, dolog)
bizonyos adott vonatkozasban Onmagival azonos. Ezért valamely fogalom
értelme meghatdrozott vonatkozasban veend§ és nem valtoztathaté meg, ti.
megfeleld targyi viltozas nélkiil.” (Fogarasi, Logika. 4. kiad. 60—61. o.)

Az a metafizikus tétel, amelyet Fogarasi birdl, kifejtett formaban a
kovetkez8képpen hangzik: A minden vonatkozésban A, és csak A. Fogarasi
ugy vélte, hogy a ,,minden’’-nek az ,,adott’’-ra val6 korldtozasa helyes allas-
ponthoz vezet. Megitélésiink szerint azonban Fogarasinak ez a felfogasa kettds
hibat tartalmaz. ' :

a) Fogarasi azt allitotta, hogy létezik olyan vonatkozis, amelyben az
A — A és csak A. De hiszen ez annak elismerését jelentette, hogy ha szlik
korre kgrldtozva ugyan, de, mégis létezik tiszta azonossdg. Méghozzd, mint a
fenti szovegbdl kideriil, ilyen azonossig nemcsak a tudatban létezik, mint
szubjektiv absztrakcié eredménye, hanem az objektiv valésigban is. Ezt a
nézetet mar az elsd fejezetben megbirdltuk, ahol kimutattuk, hogy minden
azonossag azonossdg és kiilonbozdség egysége. Felesleges ismétlések elkeriilése
végett utalunk az ott kifejtettekre.

b) A masik hiba az ,,adott vonatkozds” koncepcidja. Ez a koncepcid
annak az eljardsnak a helyeslését jelenti, amely egy vonatkozdst kiragad a
tobbe kozil. A kérdés marmost az: hogyan lehet ezt a felfogdst Osszeegyeztetni
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a dialektikanak azzal az elvével, amely szerint a jelenségeket nem szabad ki-
ragadni Osszefiiggéseikbll, mert ezaltal torzképet rajzolunk a valdsigrol.
Vajon szabad-e figyelmen kiviil hagyni Lenin dtmutatdsat: ,,. . . mindennek
mindennel valé egyetemes, mindenoldali, eleven Gsszefiiggése és ennek az
osszefiiggésnek tiikrozddése . .. az emberi fogalmakban, amelyeknek szintén
csiszoltaknak, kerekdedeknek, rugalmasaknak, mozgékonyaknak, relativak-
nak, kolesonosen osszefuggoknek az ellentétekben egységeseknek kell lenniok,
hogy atfogjak a vildgot.” (Lenin, Filozéfiai fiizetek. 123. o.)

Az egyetemes Osszefiiggés elvébél kiindulva, a dialektikus gondolkodés
a jelenségeket a maguk teljességében (totalitéséb&n) vizsgélja. Nem elégszik
meg azzal, hogy kiemelje és megvilagitsa a vizsgalt targyak egyes oldalait,
hanem mindenoldalti megismerésre torekszik, a valGsag teljes gazdagsiginak
feltarasara iranyul. ,,A valésig mozzanatainak egész osszességiikben valé
kibontakozdsa NB = a dialektikus megismerés lényege.” (Lenin, Filozéfiai
fiizetek. 134. 0.)

A formdlis gondolkodés révén csak egyoldalt képet kaphatunk a val6-
sagrol. A dialektikus gondolkodés ezzel szemben lehetévé teszi az Osszkép
kialakitdsdt. ,,Ahhoz, hogy valéban ismerjiik a targyat, el6szor is meg kell
ragadni, tanulmanyozni kell minden oldaldt, minden kapcsolatit és kozveti-
tését’. Sohasem fogjuk ezt teljesen elérni, de a sokoldalisig kiovetelménye
megév benniinket a hibaktdél és a megmerevedéstdl.” (Lenin Mtivei. 32. kot.
87. 0.) Tehat ahelyett, hogy vizsgalédasainkat lesziikitenénk az adott vonat-
kozasra, arra kell torekedniink, hogy minél t6bb vonatkozisra terjesz-
sziik ki.

Osszegezzilk ezek utdn a vonatkozassal kapesolatos felfogasokat .

Metafizikus gondolkodds: 4 minden vonatkozasban A4, és csak 4.

Formalis gondolkodas: 4 adott vonatkozasban A, és csak A.

Dialektikus gondolkodas: 4 minden vonatkozasban 4 és nem — A.

Mint ebbél az Osszevetésb6l kideriil, az azonossdg torvényének lényege
nem viltozik meg attél, hogy metafizikusan vagy formalisan értelmezik.
Mindkét gondolkoddsmdddal osszeegyeztethetd. A dialektikus gondolkodas
kovetelményeit azonban méar nem elégiti ki. :

Vajon az kovetkezik-e az elmondottakbdl, hogy teljesen vessiik-e el az
azonossag torvényét? Korantsem, csak korlatozzuk az érvényességi korét.
Ha abbdl indulunk ki, hogy valamely targy tanulmanyozésa soran eltekintiink
a kiilonbségektdl, akkor jogosult az a kovetelmény, hogy mindaddig, amig a
targy lényege gyokeresen nem valtozik meg, addig az adott tirgyat, illetve
réla alkotott fogalmainkat 6nmagukkal azonosnak tekintsiik. Tanulméanyoz-
zuk, mondjuk Arany Janos iréi milikodését. Vilagos, hogy, példaul, a ,;Nemzet-
6r dal” ésaz ,,Epilégus’ c. verse AranyVIIagnezetlfe;lodesenekkulonbozo korsza-
kaiban irédott. s mégis ugyana,rrol az Aranyrdl van sz6. Ebben az esetben
gondolkodasunk targyanak azonossiga abban all, hogy egy és ugyanazon targy-
nak a valtozdsait vizsgaljuk, éppen azt tartjuk szem el6tt, ami véal-
tozik. -

A koznapi gondolkodéas szdmira elegendd, ha valamely targy vizsgalata
sordn csak az azonossigot emeljiik ki. Erre utal Engelsnek az a megallapitasa,
hogy az elvont azonosség megfelel ,,haﬁzi hasznilatra”, a ,,tudoményos kis-
kereskedelem”™ szamdara. Az azonossig tételének ebben a kdrben valé fenn-
tartdsa tehat indokolt. A korszer(i tudomanyos gondolkodésban azonban az
azonossag és a kiillonbozlség egységének elvét kell alkalmazni.
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3. Az azonossdg torvényének objektiv alapja

A széban forgé probléma az ékori filozéfidban dgy vetddott fel, mint a
16t és a tudat azonossidga. Parmenidész szerint azt kell mondani és gondolni,
hogy ami van, az van. Ez a felfogas els6 jelentkezési formdja a formalis nézé-
pontnak, amely szembefordul azzal a hérakleitoszi nézettel, hogy ami van, az
ugyanakkor nines is.

Arisztotelész ugyancsak szembeszallt a hérakleitoszi felfogdssal:
»Téves, ha a 1étez6rdl azt mondjuk, hogy nem létezik és a nemlétez6rél, hogy
létezik. Igaz viszont, ha a létezdt létezdnek és a nemlétez6t nemlétezdnek
mondjuk. Ennélfogva, aki valamirdl azt mondja, hogy ,létezik’ vagy 'nem
18tezik’, az vagy igazat mond, vagy téved. De sem arrél, ami létezik, sem arrdél,
ami nem létezik, nem lehet azt allitani, hogy ’létezik vagy nem létezik’.”
(Arisztotelész, Metafizika. 86. 0.) ,

Mig az 6kori filoz6fusok még csak differenciatlan egységként kezelték az
objektiv és a szubjektiv azonossigot, addig a skolasztikusok, akik el6szor
fogalmaztak meg az azonossig torvényét, mar kiilonbséget tettek kozottiik.
E kett6t azonban nem valasztottdk el mereven egymadstdl. A skolasztikus
logikédban uralkodé felfogés szerint, mivel magatél értet6dd, hogy fogalmaink
azonosak énmagukkal, nem vitas a dolgok onmagukkal valé azonossaga. Ezt a
felfogast tehat a gondolati és a redlis azonossdg Osszhangjanak — természe-
tesen idealista alapokon nyugvé — feltételezése jellemezte.

A természettudoményok fejlédése azonban megrenditette az 6sszhangba
vetett bizalmat. A kutatisok eredményeképpen kideriilt, hogy legalabbis
pem minden jelenségnél lehet kimutatni a tiszta azonossigot, hogy a dolgok
véltoznak, s ekdzben dnmaguktdl kiilonb6z8kké valnak. Ebben a helyzetben,
alapjaban véve, két lehet8ség kozott lehetett valasztani. Vagy a tényeknek
megfelelden médositjak az azonossag torvényét, vagy e térvényt fiiggetlenitik
a valdsagtol. ,

Kant és kovet6i az utébbi megoldast valasztottak. Arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy hidbavald kisérlet lenne a logikai azonossdgot 6sszhangba
hozni a dolgok azonossagival, mivel a ,,maginvalé” megismerhetetlen. Az
azonossag torvényét tehat ugy lehet tekinteni, mint pusztian a gondolatok
onmagukkal valé azonossdgat kifejezd Osszefiiggést.

A kantidnusokkal ellentétben Hegel az els6ként emlitett megoldas utjara
lépett. Visszatért ahhoz a felfogdshoz, hogy a logikai azonossag megfelel a
realis azonossdgnak. Ez a visszatérés azonban nem puszta feldjitdsa volt a
régi allaspontnak. Magasabb fokra valé emelkedést jelentett, mivel a formdlis
elképzeléssel szemben mind az objektiv, mind a szubjektiv azonossigot dia-
lektikusan fogta fel. Engels ezzel kapcsolatban a kovetkezbket irta: ,,Az a
tény, hogy szubjektiv gondolkoddsunx és az objektiv vildg egyazon torvények-
nek van aldvetve, tehat a kett6 végeredményeiben sem mondhat ellent egy-
maésnak, hanem sziikségképpen egybeviag, teljességgel uralkodik egész elméleti
gondolkoddsunkon. Ez a tény elméleti gondolkodasunk éntudatlan és elenged-
hetetlen elfeltétele. A XVIII. szdzad materializmusa lényegében metafizikai
jellege kévetkeztében csak tartalmilag vizsgalta ezt az eldfeltételt . . . Csak a
modern idealisztikus, de ugyanakkor dialektikus filozéfia, nevezetesen Hegel
vizsgalta meg ezt az elGfeltételt formdjdban is. Tagadhatatlan, hogy ez a filo-
z6fia, annak ellenére, hogy szdmtalan énkényes konstrukciéval és fantaszti-
kummal taldlkozunk benne, annak ellenére, hogy eredményének, a gondol-
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kodés és 16t egységének fejtetdre allitott format ad — az esetek nagy témegén
és a legkiilonbozbbb teriileteken bizonyitotta be a gondolkodési folyamatoknak
a természeti és torténelmi folyamatokkal valé megegyezését és viszont, és,
egyazon toérvényeknek mindezekre a folyamatokra vonatkozé érvényességét.”
(Engels, Anti-Diihring. 385—386. 0.)

A marxizmus klasszikusainak nem allt médjukban, hogy részletesen
foglalkozzanak az azonossag torvényével. Osszfelfogisukat elemezve azonban
dtmutatdst kapunk e probléma vizsgilatdhoz. Kiindulépontul a kovetkezd
megdallapitasokat vehetjiik: o
) 1. 4 gondolkodds torvényei megfelelnek az anyagi valdsig torvényeinek.
Lenin ezzel kapcosolatban a kovetkezdket irta: ,,A logika torvényei csak az
objektivnek a tiikrozddései az ember szubjektiv tudataban.” (Filozdfiai fiize-
tek. 159. 0.) Es masutt: ,,A vildg az anyag térvényszeri mozgdsa, és megisme-
résiink, mivel a természet legmagasabb rendfi terméke, csak arra képes, hogy
visszatitkrozze ezt a torvényszertiséget.”” (Lenin Mfivei. 14. k6t. 170. o.)

2. Az el8z6 fejezetben kimutattuk, hogy a marxizmus klasszikusainak
véleménye szerint az objektiv azonossdg az azonossdg és a kilonboz0ség egysége.
Miként Engels megallapitotta: ,,. .. az igazi konkrét azonossag magaban fog-
lalja a kiilonbozdséget . . .~ (A természet dialektikaja. 225. o.)

E két premisszabdl sziikségszerfien addédik az a konkhizié, hogy a gon-
dolati azonossag szintén nem lehet més, mint az azonossdg és a kiilonbozoség
egysége. A

Egyes marxista logikusok, ahelyett hogy a valésig torvényeibdl igyekez-
nének levezetni a gondolkodds térvényeit, forditott utat vilasztanak. Az azo-
nossag torvényét veszik kiindulépontul, és arra torekszenek, hogy objektiv
alapot keressenek hozza. Valaszoljunk elGszor arra a kérdésre, hogy miért
éppen ezt az utat vilasztjak. Azért, mert ha a valsig dialektikus torvényeib6l
indulndnak ki, akkor nyomban kideriilne, hogy az azonossag formalis logikai
torvénye nem felel meg ezeknek. Az emlitett logikusok azonban szeretnék
megmenteni ezt a térvényt. Lassuk most mér, hogy milyen sikerrel jar ez az
igyekezetiik.

Az elterjedt megfogalmazas szerint az azonossig torvényének objektiv
alapja a jelenségek viszonylagos dllanddsdga. De mit értsiink ezen a viszonylagos
allandGsagon ? Lassunk egy idevonatkozé véleményt: ,,Az dllandésidg — tanitja
a dialektika — sohasem abszolit. A targyak és a jelenségek dlland6 valtozas-
ban, fejlédésben vannak. Ez azt jelenti, hogy bizonyos tulajdonsigaik meg-
valtoznak, mig méas tulajdonsigaik megmaradnak. Mivel a targynak mindig
csak bizonyos tulajdonsagai valtoznak meg, bizonyos kapcsolatokra reagal
masképp, ezért mas kapesolatait meghatrozott ideig megdrzi. Ily médon
beszélhetiink a targy alland6sigdrél, de csak viszonylagos allandésagardl,
vagyis allandéségéardl valamely jegye szempontjabdl. A targy meghatarozott
id6pontig viszonylagosan 4llandé marad, ha ebben az idSegységben valamely,
vagy néhiny jegyét, tulajdonsdgit megdrzi. A viszonylagos allanddsdg: id6-
beli, viszonylagos, részleges azonossag, vagy masként kifejezve: a targy on-
magéval val6 viszonylagos azonossdga fejlddésének kiilonboz6 szakaszaiban.”
(Galantainé, id. cikk. 330—331. o.)

E szerint a vélemény szerint tehat a viszonylagos allanddsag azt jelenti,
hogy: a) a valtozé targy egyes tulajdonsigai valtozatlanok, b) a valtozé targy
meghatdrozott id6pontban valtozatlan. Vagyis, amikor valamilyen targy,
tulajdonsdg stb. dlland6, ugyanakkor nem valtozd, és megforditva.
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Véleményiink szerint azonban a dialektikus felfogds nem annak elisme-
résében 4ll, hogy nemecsak allanddésdg van, hanem viltozds is, hanem annak
megértésében, hogy minden targy, tulajdonsdg stb. ugyanabban a vonatkozas-
ban allandé és valtozé is. Mit értiink akkor viszonylagos allanddsdgon ¢

Koézismert a marxizmus klasszikusainak az a nézete, hogy a vdaltozas
abszolit, az allanddsdg pedig relativ. Ez azt jelenti, hogy a jelenségekben
altaldban a valtozds van el8térben, az dllanddsag ennek alidrendelt szerepet
jatszik. Ez azonban nem zarja ki annak a lehet8ségét, hogy bizonyos konkrét
koértilmények kozott az allanddsag legyen az uralkod6 tényezd. Foldink at-
mérdjének nagysagat illetéen példdaul az dllandésdg a jellemzs, bar ez is foly-
tonos valtozasban van. A viszonylagos allandésig tehdt azt jelenti, hogy bizo-
nyos konkrét koriilmények koézott az allanddsdg elGtérbe keriil a valtozdssal
szemben, anélkiil azonban, hogy ez utébbi megsziinnék.

De ha ezt jelenti a viszonylagos allanddsdg, akkor megrendiilt az azo-

nossag formalis logikai torvényének vélt objektiv alapja. Ha a valésidgban -

nincs tiszta, valtozidsmentes dllanddésdg, akkor a valdsdgot visszatiikr6zs
gondolkoddsunkban sem szabad tiszta, kiilonboz0ségmentes azonossidgnak
lennie. A -logikdban is el kell tehat ismerni az azonossag és a kiilonb6z0ség
dialektikus egységének az elvét, amely az allanddsig és a valtozds objektiv
dialektikajan alapszik.

4. Azonositds és megkiilonbiztetés

Kozismert tény, hogy az allatok, kiilondsen a magasabb renddi allatok
képesek arra, hogy kiilonbséget tegyenek az egyes targyak, jelenségek kozott.
A kutyak, pl. elsGsorban a szaglészerviik segitségével, pontosan megkiilonboz-
tetik az egyes embereket egyméstél. Amikor pedig a gazddjukat felismerik,
akkor 0sztonds azonositast végeznek. Joggal feltételezhetjiik tehdt, hogy az un.
primitiv ember is rendelkezett ezzel a képességgel. Ennek az azonositdsi és
megkiilonboztetési képességnek a jellege, mérve, természetesen, tag hatarok
kozott mozog. Most azonban csak annak kimutatasara toreksziink, hogy ilyen
képesség mar az Gsember tudatiban is fellelhetd.

Ez a tudati tevékenység azonban elsGsorban még a kozvetlen szemlélet.
talajan all. A még ma is Gskozdsségben é16 népek tudatdt elemezve megalla-
plthatjuk hogy néluk a targyak ko6z6tti azonossag, illetve kiilonbozdség fel-
ismerése a felszinen mozgd, tapasztalati jellegti.

Ugyanakkor nem &llithatjuk azt, hogy a gondolkodéson alapulé azonosi-
tdsnak és megkiilonboztetésnek ne lenne nyoma az ezen a kulttirfokon él6
népek tudatiban. Az embert, a t6bbi kozott, az emeli az allatok {61é, hogy a
beszéd képességével rendelkezik. Mérpedig minden nyelvi forma — a t6bbi
kozott — megkiilonboztetést fejez ki. Az a sz6 példaul, hogy ,,fa”, a széban
forgd targya,t megkiilénbozteti a tobbi tdrgyaktél. Ez a megkiilonboztetés
azonban mér nem ta,pa,szta,latl, hanem gondolati jellegt. A szavak ugyanis
valami tobbé-kevésbé elvontat és altalanost fejeznek ki.

Hogyan jelentkezik marmost a primitiv ember tudatdban az azonossig
és a Kkiilonboz6ség viszonya? Az emberi megismerés kezdeti szakaszéra az
Osztonos dialektika a jellemzS. Ez a gondolkoddsi méd az azonossidgot és a
kiilonb6zoséget egyazon Osszefiiggés egyméstdl elvalaszthatatlan oldalainak
tekinti. Ebben a felfogisban sejtésszertien jelentkezik az a felismerés, amely
tudomanyos megalapozasra csak a modern dialektikdban talal.
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Az 6sztonos dialektika titkrozddik a koznapi gondolkodasban is. Amikor
példaul azt mondjuk, hogy a kés éle kicsorbult, akkor ezen azt értjiik, hogy a
kés nem szilinik meg kés lenni, de mar nem ugyanaz, ami eredetileg volt.

Az azonositds az o mivelet, amellyel a kilonbozoségben meglevé azonossdgot
emeljik ki. Tegyiik fel példdul, hogy a téglalap tulajdonsigaival akarunk meg-
ismerkedni. E célbdl osszehasonlitjuk a téglalapot a négyzettel, és megalla-
pitjuk kozos vonasaikat. Azt talaljuk, hogy mindkét sikidomban a szemkozti
oldalak parhuzamosak. Ismeretes, hogy a négyzet atléi felezik egymaést. Ezek
utdn nem nehéz kimutatni — éppen az el6bbi k6zds tulajdonsig alapjan —,
hogy a téglalap atléi is felezik egymadst. ‘

A formélis azonositis abban nyilvanul meg, hogy csak a megegyezd
vonasokat emeli ki, eltekint a kiilonbségektdl. A formalis azonositis figyelmen
kiviil hagyja, hogy minden targy nemesak megegyezik mas targyakkal, hanem -
ugyanakkor kiilonbézik is t8litkk. Ezt a szemléletmédot mar Hegel megbiralta.
,,Mennyiben egyébként az Osszehasonlitisndl meglevd kiilonbségeknek
azonossagra valé visszavezetésérdl van szd, a matematiktkell tekinteni annak
a tudomanynak, amely a legtokele‘oesebben éri el ezt a célt, mégpedig azért,
mert a mennyiségi kiilonbség csak az egészen kiilsGleges kiilonbség. Igy pl.
a geometridban gy hdromszdget és egy négyszdget, amelyek mindségileg
kiilonbozdk, e mindségi kiilonbségtol elvonatkoztatva, nagysiguk tekintetében
egyenlos1tunk egymassal . . . a matematikat ezért az el6nyért sem a ta.pa,szta-
lIati tudomanyoknak, sem a fllozoflanak nem - kell irigyelnick ...” (Hegel,
Enciklopédia. I. két. 194. o.)

A formalis azonositdas gyakran politikai hibdkhoz vezet. A mensevikek,
példaul, csak az azonossdgot vették figyelembe az 1789-es francia és az 1905-6s
orosz forradalom koz6tt, nevezetesen, hogy mindkét forradalom polgéri forra-
dalom. Azon az alapon, hogy az 1905-6s forradalom, a megoldasra varé felada- -
tokat tekintve, egyazon tipusi volt a francia forradalommal, arra kovetkeztet-
tek, hogy e forradalom vezet8 erejének a burzsodzianak kell lennie. Lenin fel-
tarta, hogy a mensevikek nem vették szémitdsba a donté kiilonbséget. A fran-
cia forradalom id8szakdban a burzsodzia még haladé, forradalmi volt. Ugyan-
akkor a proletaridtus még nem alakult 6nallé oszta]lya, és nem volt pohtlkaa
partja, amely vallalhatta volna harcidnak vezetését.

1905-ben viszont a burzsodziat mar megrémitették a proletariatus 6nallé
megmozdulasai. A burzsodzia félt mindenféle mélyrehaté tarsadalmi 4dtalaku-
14stdl, és szivesen kotott alkut a carizmussal. S6t, a proletariatus elleni hare-
ban az 6nkényuralomra tdmaszkodott. Az orosz proletaridtus pedig, éppen
ellenkezbleg, méar hatalmas 6néllé6 politikai er8ként lépett fel. Sajat harcos
politikai parttal rendelkezett. Ilyen kériilmények kozott csak a proletaridtus
lehetett a forradalom vezet6 ereje, csak a proletaridtus vihette végig a forra-
dalmat hatdrozottan és kovetkezetesen.

Mint ebbdl a példabdl is kideriil, a dialektikus azonositast az ]ellemm
hogy nemecsak az azonossidgot, hanem ugyanakkor a kiilonbozbséget is figye-
lembe veszi. Mas széval: a dialektikus azonositds tekintettel van azokra a
konkrét koriilményekre, amelyek kozott a targyak léteznek. ,,A konkrét
azért konk'rét, mert szdmos meghatdrozas osszefoglaldsa, tehdt a sokféleség-
nek egysége. A gondolkoddsban a konkrétum ezért mint az 6sszefoglalds folya-
mata, mint eredmény jelentkezik, nem pedig mint kiindulépont, noha a kon-
krétum a valosagos kiindul6pont és ezért egyben a szemlélet és elképzelés
kiindulépontja is . . . az a médszer, amellyel az elvonttél a konkrétig emelke-
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diink, éppen az a médszer, amelynek segitségével a gondolkodas a konkrétumot
elsajatithatja, azt mint szellemileg konkrétot ujraalkothatja ... a konkrét
totalitds mint gondolati-totalitas, mint gondolati konkrétum, tényleg a gon-
dolkodés, a felfogas terméke; de semmiképpen a szemléleten és elképzelésen
kiviil vagy til gondolkodé s dnmagat sziil§ fogalom terméke, hanem a szem-
lélet és elképzelés fogalmakka valé feldolgozdsanak terméke.” (Marx, Beveze-
tés a politikai gazdasigtan biralatahoz. 26—27. o.)

A hibés azonositas egyik alapvetd oka a konkrét koriilmények flgyelmen
kiviil hagyésa. Ezt a hibat kovette el példdul Plehanov, amikor Marxnak azt
a nézetét prébilta megmagyarazni, amely a munkispartnak az ideiglenes
korményban val6é részvételére vonatkozott. Marx ezt a kérdést azon sajitos
torténelmi koriillményekkel kapesolatban vizsgélta, amelyek 1850-ben Német-
orszigban alakultak ki. A koriilmények akkor olyanok voltak, hogy 4j forra-
dalmi megmozdulisokat lehetett varni. Ebben az idSben a demokratikus
part, a kispolgarsidg partja mindjobban szervezkedett, és a munkaspart a kis-
polgari demokratak vezetése ald keriilt. A konkréten kialakult kériilmények
kozott Marx nem engedhette meg a munkdsosztaly részvételének még a lehetd-
ségét sem az ideiglenes korméanyban.

Plehanov, amikor ezt a kialtvanyt elemzi, olyan kovetkeztetést von le,
amely mar nem az adott koriilményekre vonatkozik. Plehanov ugyanis hiba-
san gy vélte, mintha Marx még csak azt a gondolatot sem engedte volna meg,
hogy a forradalmi proletaridtus politikai képvisel8i a kispolgarsdg képvisel6i-
vel egyiittmiikédjenek egy 4j tdrsadalmi rend megalkotdsan. Plehanov hibédja
abban allt, hogy a meghatarozott kériilmények kozott igaz tételt az adott
koriilményektol fiiggetleniil, abszolut értelemben vette igaznak.

A megkilonboztetés az a mibvelet, amellyel az azonossdgban meglevd kilon-
bozbséget tarjuk fel. A latszat sokszor azt mutatja, mintha két jelenség egymés-
sal teljesen azonos lenne. Igy, példdul, hosszl idén 4t egyazon jelenségnek
tekintették a gézt és a gbzt. A természettudoméanyos ismeretek fejlédésével
lehet6vé vilt megkiilonboztetésiik. A megkiilénboztetés médszerének alkal-
mazasa révén elStlinnek a tdrgyak sajatossigai.

A formalis megkiilonboztetést az jellemzi, hogy elvonatkoztat a targyak
kozotti azonossagtél. A fizikaban, példaul, sokdig csak a kiilonbséget lattik
a rontgensugér és a fény kozott. Cs&k bizonyos id6 elteltével ismerték fel, hogy
mindkett6 elektroméagneses rezgés.

A dialektikus megkiilonbéztetésnek ezzel szemben az a célja, hogy a
kiilonb6z6 vonasok feltarasaval egyidejlileg az azonossigot is kiemelje. Csak
olyan jelenségek megkulonboztetésenek van értelme, amelyek egyszersmind
azonosak. Osszehasonlitist tenni ugyanis csak olyan jelenségek kozott lehet,
amelyek egynemfiek. A konkrét megkiilonboztetés tehat az azonositds és a
megkiilénboztetés egysége.

Mint lathaté, a megkiilsnboztetés oldalarél nydlva a kérdéshez, ugyan-
arra az eredményre jutottunk, mint amikor az azonositds fel§l kozeledtiink
hozza. Az azonositds és a megkiilonboztetés egymdastél elvalaszthatatlanok,
kolesonosen feltételezik egymdst. A konkrét azonositds egybeesik a konkrét
megkiilonboztetéssel. Az azonositds és a megkiilonboztetés voltaképpen nem
két 6nall6 miivelet, hanem egy mfiveletnek, az dsszehasonlitdsnak két egymast
kiegészitG oldala. Minden azonositds megkulonboztetes és minden megkiilon-
boztetés azonositds. Gyakran elSfordul, hogy a bilinéz6k megvaltoztat]a,k
neviiket, ruhdzatukat, tartézkodasi helyiiket stb., hogy ne ismerjék fel dket.
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A rendérség, leleplezésiik céljabél, dsszehasonlitja ujjlenyomataikat. Ezaltal
megallapitjak, hogy a két kiilsnbozdnek vélt személy ugyanaz az ember, s
egyszersmind azt is, hogy az illetd kiilonbozik attél a személytél, akinek a
nevét jogosulatlanul hasznéilja.

KPUTUKA TTOHHMMAHHWSA TOXXIECTBEHHOCTU B ®OPMAJIbHON JIOTUKE
Heépoe Tamauw

B cucteme dopmanbHOi NOTHKH KaTeropust TOXKAECTBA UTPACT Ba>kKHYI0 posb. IlosTomy,
€CJIM, CTPeMsich pa3padoTarh JUANCKTHYECKYH JIOTHKY, Mbl HAMePeHbl HPEBLICUTH (opmasib-
HYIO JIOTUKY, TO OKAa3blBaeTCs] HEOOXOAUMBIM KPUTHYECKH NMPOAHAIN3NPOBATh PACHpPOCTPAHEH-
HOe B HIMPOKUX Kpyrax NMOHMMAaHWe 9ToH karTeropud. B naHHOH craTbe paccMaTpHBAIOTCS
TOJIbKO OTHAEJIbHBIE MOMEHTHI 3TOH NMpoO0seMpl, KOTOpPbLIe, IO MHEHHIO aBTOPA, UMEIOT IIEPBOCTE-
TIEHHYI0 Ba)KHOCTb.

JUIst IOAKpeIIeHUst JIOI'MYeCKOI0 aHAJIH3a B CTaThe TOXKAECTBO U PA3JiUyYMe pacCMaTpu-
BAIOTCS KaK 00beKTHBHBIE KATErOPHUM. ABTOP CHAuajla OTAEJIbHO H3y4aeT TOXKIEeCTBO U pas-
Jimype ¢ TOH Lenblo, 4To0bl HATVISIAHO MOAYEPKHUBATH TPOTHBOHOJIOXKHOCTb a0GCTPAKTHOIO U
KOHKPeTHOro crnocofa co3eplaHHst, CBSI3AHHOTO € HUMH. IIoTOM OH IepexoauT K H3y4YeHHIO
€IMHCTBA TOXKJECTBEHHOCTH U Pa3Myusl.

Bo BTOpO#H YacTh CTaTbU PACCMATPUBAIOTCS NMPOOJIEMBI TOTO, KAK 3TH KATErOPHU OTparka-
I0TCST B MBILJIEHUH YesI0OBeKa. B CBsi3u C 3TUM OCBelaloTcst TpefoBaHHe OIHO3HAYHOCTH, 3aKOH
TOKAECTBA, U TAK)KE ONEPALH OTOXKIECTBJIEHUSI M pa3IH4eHHs.

CRITICISM OF THE CONCEPT OF IDENTITY IN FORMAL LOGIC
GYORGY TAMAS

The category of identity plays a significant role in the system of formal logic.
For this reason, if, endeavouring to elaborate dialectical logic, one intends to rise above
formal logic, it is necessary to make a critical analysis of the wide-spread interpretation
of this category. This paper is, of course, limited to deal with a few moments of the prob-
lem, regarded by the author as important. -

In order to support logical analysis, the paper.treats identity and diversity as
objective categories. Ad first a separate investigation is made of identity and of diversity,
in order to give striking expression of the contrast between the abstract and concrete
outlook connected with them. After this, the author makes a study of the unity of iden-
tity and diversity.

The second part of the article is devoted to an examination of how these categories
are reflected in human cogitation. In connection with this, the author deals with the
postulate of unambiguity as well as the law of identity and the operations of identifica-
tion and differentiation. .
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A tiszta logikai igazsagkoncepcié 'néhany elvi kérdése*
M. ZSIGMOND ANNA .

A Bolzano alapitotta tiszta logikai iskola tartalmi és mdédszertani prob-
léméinak taglaldsakor figyelmiinket ezen irdnyzat fundamentalis kérdésére
kell iranyitanunk. Ez pedig a kovetkezS: hogyan irhaté le alogika, azaz az
igazsagtan tisztdn, mind az experimentédlis diszciplindkbél, mind pedig a
gondolkodés tudoményaitél fiiggetleniil, illetve azok tiszta elméleti alapja-
ként? A tiszta logika targykorét és feladatat vizsgalva megallapithatjuk, hogy
benne az igazsagprobléma kitiintetett helyet foglal el, hogy a rendszer alapja
az igazsag mibenlétének megfogalmazdsa.

A tiszta logikai kérdéskomplexum mindenekelétt a természettudoma-
nyos vilagkép, ezen beliil elsGsorban a matematikai fejlédés felvetette prob-
léméak talajan keletkezett. Bolzano el6tt mint matematikus el6tt, Leibnizhez
hasonléan, a matematika egzaktsdgdnak mint filozéfiai idedlnak az eszménye
lebegett. Logikijat a matematika kutatds dj kovetelményei, 14j, biztosabb
alapokra val6 helyezésének sziikséglete sziilte. Bizonyos értelemben Bolzanét
a matematikai logika, a Boole-féle logikai algebra el6futaranak kell tekinte-
niink. Azért csak bizonyos értelemben, mert, részben elszigeteltsége folytén,
matematikai munkdssdga és eredményei csak akkor valtak ismertté, amikor
azokat mar mdasok is felfedezték.

Vitathatatlan érdeme azonban annak felismerése, hogy a matematika
fogalmai és bizonyitdsi eljardsai szigoribb logikai megalapozéisra szorulnak.
Kétségtelen, hogy tevékenysége termékenyitSleg hatott akkor is, ha eszméi,
tehdt az, hogy a matematikai analizisnek és a geometridnak szigori logikai
alapokat adjanak, esaknem 100 év miilva realizalédnak Cantor, Hilbert stb.
munkdassdgaban.

A matematikai fejlédés kritikai periédusanak, amely a XIX. sz. végén
a matematika modern megalapozasahoz, a halmazelmélet 1étrejottéhez veze-
tett, és napjaink modern matematikédjanak, modern algebréjanak kialakuldsit
eredményezte, éles elméji, bator uttérbje volt Bolzano.! Célkitiizésébél logiku-
san adédott, hogy elsGsorban a matematikai bizonyitdsok éllottak érdeklédése
kozéppontjaban. E vizsgaléddsok soran pl. megfogalmazta a modern axio-
matikus médszer egyik alapvetS kovetelményét, az axiémak fiiggetlenségének
(egymasbdl valé levezethetetlenségének) tételét.

* A tanulmény a Pauler Akos logik4jarél késziild monogréfia részlete.

! E. Kolman mutat ré ,,Bertrand Bolzano” c. (Moszkva, 1955.) monografiajaban,
hogy Bolzano kisérletét két természetes szdm 6sszeadésénak bizonyitésara, amit pusztan
logikai tton, az &sszeadés toérvényének segitségével ad meg, kovette kés6bb Grossman és
Frege, amikor szisztematikusan, logikailag felépitették a természetes szdmok aritmeti-
k&jat.
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Bolzano négykotetes logikai munka’,jémak, a tudoménytannak (Wissen-
schaftslehre, 1837) 1étrejottében dontd tenyezo tehdt az a felismerés, hogy az
aritmetika logikai alapjainak kutatasa egy 1j, nagy teljesitményti logika ki-
dolgozasat koveteli. Ehhez azonban egy mdsik torekvés is jérul, éspedig az,
hogy a matematikai fogalmak természetére leirja a filozéfiai fogalmak termé-
szetét, altaldban matematikai alapokra helyezze a filozéfiat. Ebben teljes
mértékben Leibnizet koveti. Kedvene monddsaban — ,,A gyenge matematikus
soha nem lesz erds filozéfus™” — kifejezésre jut az a véleménye, hogy a mate-
matikai gondolkodasnak hatalmas jelentGsége van a filozéfiaban.

Itt azonban egy kettdsség lép fel. A filozéfus filozéfiai elvei, a mate-
matikus egzakt fogalmi apparatusa ellenére is, atiitd erejlick maradnak, és
végiil is determinaljak a logikai kutatdsok végeredményét, a Wissenschafts-
‘lehre-t, mig a matematikai aspektus visszaszorul. EbbSl a kettOsségbdl, a
matematikai megalapozasi logikai szigorusdg kovetelményébsl és egy idea-
lista filozé6fiai meggy6z6désbdl 6tvozddik Gssze az tgynevezett , tiszta logika”,
melynek fundamentumai a tiszta a priori igazsidgok tételezésén, ezek struktura-
lis viszonyaiknak vizsgdlatdn nyugszanak.

Bolzano azzal, hogy az an sich tételeket a ,tiszta logikdban’ meg-
konstruélta, egy iskola megalapitéjava valt. Ez az iskola pedig, mind jobban
eltdvolodva a kiindulé pontjatdl, vagyis a matematika és a logika kapesolatanak
vizsgalatatol, létrehozott egy szisztémdt, amely az a priori szférajanak meg-
teremtésével, a logikai térvényeket tisztan idedlisnak, abszolut érvénytinek, a
valésagtol és a tudattdl egyarant fiiggetlennek veszi. Ezzel azutdn nem a
matematikai kutatdsok szigoribb megalapozdsa, hanem a platéni ideatan
logikai igazolasa valik a tiszta logika primér feladatava.

A logikai elvek platénista alapra helyezése okozta, hogy a pozitiv ki-
indul6pont ellenére a bolzanéi tiszta logika nem a modern matematikai logikai
kutatasok irdnyaba nyert folytatast, hanem egy mdsik vonalon a Lotze és
Pauler altal konzekvensen felépitett platénista logikai apriorizmusban, to-
vabbd a XX. sz. elején jelentss irdnyzattd nétt husserli logikai kutatasokban,
majd pedig a fenomenologlaban Ez azonban azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy az uralkodé és befolyasos idealista logikai iskoldk mellett a masodik
helyre szorult.

A bolzandi tiszta logika keletkezésének koriillményeinél még egy jelentds
momentumot kell megvizsgalnunk. Mégpedig azt, hogy a logika apriorisztikus
felfogdsa nemcsak matematikai analogidk idealista dtértékeléseként jott
létre, hanem céltudatos harcban a XIX. sz. logikdjanak egyik uralkodé irany-
zataval, a pszmhologlzmussal A pszichologizmusban — els6sorban a f1z1ologla,
problemal és kérdésfeltevései alapjan — jelentkezd idealista relativizmus és az

- igazsagfogalom szkeptikus felbomlasztdsa mindvégig kivaltotta a tiszta logika
harcos szembeforduldsit a logika relativista és szubjektivista interpreta-
cidival.

Mivel azonban a két logikai irdnyzat ellentmondésa az idealizmus talajan
keletkezett, és az idealizmus poziciéinak meger8sitése érdekében kivant meg-
oldédni; a pszichologizmus és a logicizmus harcdban a régi szenzualizmus és
racionalizmus szembendlldsa — és egybén az adott talajon valé megoldhatat-
lansaga is — elevenedik fel. E harc jegyében érthetd meg a fogalomrealizmus
és a nominalizmus vitdjanak felelevenedése is. Ugyancsak e szembendllas alap-
jan érthetjiik meg a tiszta logika Kanthoz valé kritikai viszonyét is. Amig az
empiriokriticizmus a ,,tiszta tapasztalat” érdekében a kantizmust megtisztitja
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az a prioritél, addig a tiszta logika az a priori érdekében az empirikustél tisz-
titja meg. Mindkettd mind a machista tipust, mind pedig a bolzanéi kritika a,
kantizmus ,,jobbrél” valé biralatat jelenti. A bolzanéi felfogdshoz jarul azutdn
Lotzenél a spekulativ metafizika ,,pozitiv’’ Hegel kritikaként valé megterem-
tése, és végiil Husserl logikai a,prlorlzmusa,, amely a logikat nemesak a relati-
v1zmustol az antropologizmust6l és szkepticizmustél Shajtja felszabaditani
— ami kétségteleniil egyik pozitiv mozzanata a husserli logikdnak —, hanem
mindenfajta materialista értelmezés lehetGségétil is.

Az itt vazolt problémak tanulményunkban részletes kifejtésre keriilnek,
ugyanis a tiszta logikai igazsigkoncepciéban keriilnek elsGsorban el8térbe az
apriorizmus, az an sich lényegek, a fogalomrealizmus kérdései és az ezekbél
fakadé ismeretelméleti és médszertani problémék. E vizsgélatok soran latni
fogjuk, hogy a logikai sikon megjelend problémdak, kérdések és vilaszok
mélyén a filozéfiai vildgnézeti harcok — a filozéfidnak, a vilagnézeteknek a
kor kérdéseire adott valaszai — rejlenek. Igy ebben az osszefiiggésben VIIaglt-
hat6 meg pl. a tiszta logika harca a hegeli logika és napjainkban kozvetve és
kozvetleniil, a marxista dialektikus logika ellen. A. ,,tiszta logika’ mai (husserli)
formajanak dialektikus logika-ellenessége mogott pedig az irracionalizmusnak
a dialektikdhoz val6 altalanos médszertani viszonyét kell kutatnunk.

Be kell bizonyitanunk, hogy az imperializmus kordnak burzsod logikai
irényzatain beliil a ,tiszta logikat” is jellemzik mindazok a tendencidk, ame-
lyek az idealista filozéfia fejlddésére jellemzdek. Sziikségszertien kivetkezik be a
logikai szinvonal siillyedése, amely elsGsorban a platonizmus primitiv fel-
ujitasaban, a tételek onkényes felallitasdban, bizonyitas helyett az érvényesség
deklaralasaban, a skolasztikus fogalomrealizmus felelevenitésében, az intuicio-
nak mint egyetlen logikai médszernek az alkalmazisdban stb. jut kifeje-
zésre.

A tiszta logika igazsig-logika igényével kapesolatban eldljaréban a
kovetkez6 kérdésre kell valaszolnunk: Mennyiben és hogyan tartozik a logika.
targykorébe az igazsig probléméija?

Mint minden tudominy, a logika is az igazsdg feltarasira torekszik.
Mi azonban ebbdl a szempontbdl a logika differencia specifikaja?

A logika viszonya az igazsag kutatdsahoz kettls. Egyrészt mint minden
tudomény, a logika is a maga szakteriiletén torekszik az igazsdg feltardsara.
Ez a szakteriilet a logika szdmdara az emberi gondolkodés. Masrészt azonban .
az igazsag feltarasa a specidlis szakteriileten azoknak a térvényeknek és for-
maknak a feltarasit jelenti, amelyek altal az emberi gondolkodas az igazsig-
hoz, pontosabban az igaz ismeretekhez altaldban eljut.

Ennyiben tehat minden logikarél mondhatjuk, hogy igazsig-logika.
Igazsig-logika abban a kettds értelemben, hogy az emberi gondolkodasra, az
emberi gondolkodas formdjara, az emberi gondolkodas struktirajira, az em-
beri gondolkodés és a valGsdg viszonydra vonatkozé igazsdgokat igyekszik
megragadni, és ezaltal az igaz ismeretek elérésének feltételeit is megadja.
Természetesen aszerint, hogy formalis vagy dialektikus loglkarol idealista
vagy materialista loglkarol van-e sz6, ez a megragadas mis-méas médon és
eredménnyel torténik.

Nézziik meg tehat, hogyan, milyen médon, eszkozokkel és eredménnyel
torténik az igazsig megragadisa a tiszta logikaban, amely igazsdg-logikdnak
nevezi Gnmagat.
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1. Az igazsdg femndlldsdinak médja

A logika mint tudomanytan Bolzandénal az igazsagok osszteriiletét fel-
- osztja a kiilonboz6 tudomanyterilletek kozott, az egyes tudoményokban meg-
tartva irdnyité és szabdlyozé szerepét, tovabbé a kiilonb6z6 tudoményokat
Osszekotd haléként funkcional.?

A tudominytannak, minden egyes tudomany alapjaként, az a feladata,
hogy az igazsdgot szdmunkra prezentalja és logikailag igazolja; el0szor is arra
a kérdésre kell vildgos véilaszt adnia, hogy mit tekintiink az igazsag lényegének,
és mi médon léteznek az igazsigok, amelyek azutdan elosztédnak az egyes
tudomanyteriiletek kozott.

Hogyan jelenik meg az igazsig fennallasinak problémija a bolzandi
tudomanytanban? Az igazsag-fogalomhoz a ,,Satz an sich”-en keresztiil jut
el. Az 6nmagaban vett tétel jelentése, a tétel jelentéstartalma vezet el az igaz-
saghoz. Az igaz an sich tétel a magibanvalé igazsig.

Egy tétel ,,an sich” voltit ugy lehet elérni, hogy mind a kijelentéstdl,
mind az elgondolastél fiiggetlenitjiik. Bolzano az 6nmagaban valé tételen
egy olyan kijelentést ért, amelyre vonatkoztatva nem kérdezziik, hogy igaz-e
vagy hamis, hogy valaki szavakba foglalta-e vagy sem, hogy gondolva lett-e
vagy sem.?

Egy onmagiban valé tétel megteremtéséhez tgy lehet csak eljutni,
hogy tobbszords absztrakeiét hajtunk végre, eltekintiink attél, hogy a tétel
vonatkoztathaté-e a valésigra vagy sem. Azutdn absztrahilnunk kell a tétel
kimondésatdl és elgondoldsatol is.4

E kettGs absztrakeié eredményeként el84ll6 an sich tétellel kapesolatban
a kovetkez8 kérdés tehetS fel: van-e olyan tartalom, amely a tétel , tiszta’
értelmének megfelel, és hogyan jon ez létre, ha nem a gondolkodas produk-
tuma? (Erre a kérdésre, mint latni fogjuk, esak a nyilt platonizmus talajin
lehet valamilyen vélaszt adni.)

Amikor Bolzano megkisérli az emberi gondolatot a nyelv1 és a gondolati
kotelékektdl megszabaditani, nagyfokd misztifikdciét kénytelen végrehajtani.
Ugyanis elGallt a ,,Satz an sich”, amely id6tleniil fennall anélkiil, hogy ki-
mondandnk vagy gondolndnk. Ez csak gy lenne lehetséges, ha éppigy 1étez-
nék, mint maguk az anyagi vilig jelenségei, vagy mint az objektiv idealizmus
eszméje. Bolzano azonban azt mondja, hogy kizarélag ,,a magdbanvald tétel-
nek, amely a gondolat vagy az itélet tartalmat adja, nines létezése”, tovabba:
.- - - & magukbanvalé tételeknek nem szabad meglétet (egzisztencidt vagy
valésagot) tulajdonitani’.®

Gondolatunk tartalma teh4t olyan valami, ami nem bir egzisztencidval
és nem is gondolat. Vagyis gondolataink tartalmat nem a valdésdggal és nem
gondolkodasunk eredményével, természetével és torvényszertiségével kell
osszevetniink. Ugyanis dsak e szférdk kikiiszobolése biztositja an sich jelleget
és a tételek tisztasigat.

2 Bolzano: Wissenschaftslehre. Leipzig, 1929. I. 56. o.

3Uo. 77. o.

* Bolzano geometriai analégla segitségével vezeti be a ,,Satz an sich” fogalmét.
Egy gondolt tétel tgy viszonylik a magébanval6 tételhez, mint egy rajzolt egyenes a
geometriai egyeneshez.

3 Bolzano: id. m{, 78. o.



Fennmarad azonban a kérdés, honnan kapja gondolatunk az an sich
lényeget. Erre a kérdésre azonban a tiszta logika csak misztikus vélaszt
adhat, ahogy ezt az igazsig és a megismerés viszonyanak taglalasakor latni
fogjuk. Ez az a pont, ahol a tiszta logikdba belép egy 1j terminus, az an sich
lényegek fennallasanak jelolésére. Az érvényesséy az a tiszta logikai fogalom-
konstrukeid, amely hivatva van a tételek, igazsdgok, képzetek sth. objektiva-
lasara és egyben fiiggetlenitésére a megismerés folyamatdtdl, a gondolkodastol
és a nyelvi kifejezési formatdl, a valdsagos 16tt61 és metafizikai képzédmények-
t6l. Azt lehet mondani, hogy a tiszta logikusok egy harmadik ,,val6sigszfé-
rat” teremtenek, ez az érvényesség szféraja. Ez érvényes, vagyis nem gondolt
gondolat onellentmondé voltdt csak elmélyiti a Wahrheit an sich és végiil be-
tetdzi az Anschauung an sich® bevezetése.

Az onellentmondas elmélyiilése abban all, hogy a Wahrhelt an sich fig-
getlenitese a gondoltsagtdl a szkepticizmus elleni harc jegyében sziiletett meg,
de éppen a gondolattdl valé elvalasztas teszi lehet6vé gondolataink igaz volta-
nak, vagyis az igaz ismeretek végs8 fokon szkeptikus értelmezését. Ha ugyanis
az igazsagot nem gondolataink segltsegevel érjiik el, gy semmi sem biztositja
gondolataink igazsagtartalmat, és abszolit véletlen marad hogy egy gondolat
az an sich igazsigot felfogja-e vagy sem.

Ezt mondja Bolzano az an sich igazsagrél: ,,¢) minden magabanval6
igazsdg a magibanvalé tételeknek egyik fajtaja.

b) Nincs valédi meglétiik, azaz nem olyan dolgok, amelyek valamely
helyen, vagy valamely id6ben, vagy mas egyéb médon mint valami valésago-
sak fennallnanak.””?

Bolzano olyannyira fiiggetleniteni déhajtja az igazsidgot mindenfajta
elgondolhatésagtol, hogy ezt irja: ,,arra azonban (ti. hogy elgondoltik-e Gket)
a magukbanval6 igazsigoknal ténylegesen nem kell gondolni. Mert ezeket
senki, még az isteni értelem sem tételezte. Nem azért igaz valami, mert isten
igy ismeri fel, hanem ellenkezdéleg, isten azért ismeri igy fel, mert igy van.”8

Meg kell ezek utdan mondani, mi az igazsig, tovabba, hogy mi a fenn-
alldismédja — anélkiil, hogy a valésdggal és az emberi gondolkodéssal vagy
akdr az istenséggel kapcsolatba hoznank. Mennyit tudott tenni Bolzano e
téren? Megelégedett az ,,an sich” lényegii logikai tirgyak tételezésével. Ez
annyit jelent, hogy a tétel és az igazsag azonos médon fiiggetlen a 1étezéstol,
az elgondoléstdl és a kimondéstél. Ebben ismét nem 4j a bolzanéi probléma-
felallitds, az ,,an sich” jelleg tudatos hangstlyozidsa minden aprioristanal
megvan Platéntél napjainkig. Nem nehéz kimutatni a kanti Ding an sich
kozeli rokonsdgat sem a bolzandi an sich lényegekkel.

Ami Bolzanéndl itt filozéfia- és logikatorténeti szempontbdl figyelemre
mélté, az ezeknek az an sich lényegeknek logikai tdrgyként valé tételezése,
Ebben a térekvésben viszont a kanti Ding an sich-ben megnyilvdnulé, a valé-
sagot tételezd apriorizmussal valé szembekeriilés jut kifejezésre. A bolzanéi
apriorizmusban nem a valésdg, hanem a logikai tirgy kap an sich jelleget.
Vagyis elttinik a materializmusnak tett kanti engedmény. Az igazsig fenn-

6 Az Anschauung an sich-ben jelentkezik leginkabb az onellentmondés. Hiszen a
szemlélet természetébdl ad6dik, hogy sem a szemlél6tél, sem a szemlélt targytol nem lehet
absztrahilni. A szemlélet individuélis jellege kovetkeztében a teljes képtelenséghez vezet
annak tartalmat an sich jelleglinek feltételezni. _

7 Bolzano: id. mii, 112. o.

8 Uo. 115. o.
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4lldsdnak és struktirdjanak levezetése az an sich lényegekbdl az, ami uj és
jelentds a logikai idealizmus, vagy masképpen gy is mondhatnank, logikai
objektivizmus ] megjelenési formajanak megteremtésében.

Bolzano azonban még nem tud kritériumot adni az igaz tételre, vagyis
arra, hogy mi médon kiilonbézik egymdastdl a Satz an sich és a Wahrheit an
sich — ebbdl az kovetkezik, hogy az igazak és a hamisak azonos médon &lla-
nak fenn. Mindkét esetben igaz, hogy nines redlis 1étiik, fiiggetlenek attdl,
hogy gondoljak-e 8ket, ugyanakkor fennallisuk id6tlen. Nem azonosak sem
kifejezésiikkel, sem a targyakkal, amelyekre vonatkoznak. Az igaz és a hamis
logikai targy kozos tulajdonsidga, hogy mindegyik azonos médon &ll fenn,
mindegyiknek van egy jelentéstartalma, amely idStlen, azaz an sich jellegii.
Kovetkezésképpen Bolzanéndl a hamis és az igaz tételek (an sich értelemben
véve) tulajdonsdgai Osszefolynak, ezért ad abszurdumig vive a kérdést, a
hamis is lehet igaz, és megforditva.? ¢

Mi tehat az, amit Bolzano a tiszta logika igazsigkoncepeci6éjabél kidol- -
gozott? A kérdésre abban az alapvetd momentumban talaljuk meg a valaszt,
hogy bar az igazsiglogika problematikdja sem elvileg, sem metodikailag,
sem terminoléglailag nem egészen kidolgozott, mégis az alapkérdést az igazsig
kérdésében vildgosan megfogalmazta abban, hogy az igazsdgok fenndlldsmddjds
a létezéstél a leguildgosabban elhatdrolja. Kétségtelen, hogy a maganvald igazsig
kérdésében a fenndlldsméd a leglényegesebb a tiszta logika szamadara. Bolzano
— bar meg homalyosan —- de mar hangstlyozza, hogy az 1gazsagok fennallas-
mdédja az érvényesség. A hatdrozatlansig abbdl adédik, hogy az érvényes a
létezéstdl vagy elgondoltsigtol vald megkiilonbdztetésre van bevezetve, és
igy nemesak az igazsigot, hanem a tételt altalaban is megilleti an sich értelem-
ben véve.

Az érvényesség-probléma kozéppontba allitdsa és preciz tiszta logikai
megfogalmazasa Lotzenak koszénhetd.

Lotze is azt mondja, a reélis dolgok léteznek, a realis folyamatok tortén-
nek, a tételek azonban érvényesek. A Bolzanénal nyitvamaradt problémat
— mi médon vannak (dllanak fenn) az igaz tételek (az igazsigok) — Lotze
tiszta logikai szempontbdl az érvényesség fogalmanak egyértelmiibb értelme-
zésével mindenesetre megoldja azaltal hogy az érvényességet csak az igaz
tételnek itéli oda: ,,valéjaban igaznak azt a tételt nevezziik, amely érvényes,
ellentétben azzal, melynek érvényessége még kérdéses’ .10

Azt a problémat, hogy érvényességiik csak az igaz itéleteknek van,
Lotze a platdni ideatan felelevenitésével oldja meg az érvényes igazsig és a
platéni idea azonositdsaval. Bzt irja: ,,Platén sem akart mast tanitani, mint
amit a fentiekben kifejtettiink: az igazsagok érvényét fliggetleniil attdl, hogy
megnyilvanulnak-e a kiilvilig barmely targyaban, ... az eszmék orokké
onmagukkal azonos jelentését, mely eszmék mindig ugyanazok, akar leteznek
olyan dolgok, amelyek a bel6lik valé részesedés folytdn Oket a kulv1lagban
megjelenitik, fiiggetleniil attdl, hogy vannak-e szellemek, melyek ket el-
gondolva . . . a lelkidllapot valésiagava valtoztatjak.

? Az ,,an sich” lényegek tana arra hivatott, hogy a gondolkodést kivezesse a szub-
jektivizmusbol, de éppen mert nem kritériuma a valésagra valé vonatkoztatés, még
mélyebb szubjektivizmust eredményez. Ebben a vonatkozasban nem értiink egyet E.
Kolman azon értékelésével, hogy Bolzano cikk-cakkban kozeledik a materializmushoz.
(E. Kolman: id. mf, 101. o.)

1 Lotze: Logik. Leipzig. 1912. 511. o.

1 Uo. 513. o.

6 Magyar Filozéfiai Szemle ) 257



"

Igy a szigort elhatérolédss a tudati tevékenységtol és a létezéstdl hata-
rozott iranyba folytatodik, a platéni ideatan irdnydban: ,,Amikor tehdt .
biztositottuk az észmék 6nallg ervenyességét akkor ezzel egyben elegsegesen '
elébevigtunk annak, hogy ezt az érvényességet ne cseréljék fel a 1ét valosaga—
val.”’12

Tehat az igazsig érvényességében vals fennalldsa egyszertien nem mas,
mint a platéni eszmetan djra megjelenése, mégpedig oly médon, mintha most
nem pusztin a vildg 6sképe volna, hanem minden logika lényege is. Az idedlis
szférdt a logikdval azonositva, a redlis dolgok a valésidg Osképének a logika
tekinthetd, ezért szitkségszer(i néla — szigord platonizmusanak kovetelménye —,
hogy a logikai targyak kore leszukulJon Ervényes csak az a tétel vagy fogalom
lehet, amely igaz. Az igazség és az érvényesség fogalma fedi egymast. Igy
kiiszobolte ki Lotze a hatdrozatlansigot, kikiiszobolte azt a bolzandi szem-
pontot, amely a lehetetlen, onellentmondé tételeknek is objektiv érvényt
tulajdonit. Lotzendl az idedlis szférat alkoté igaz tételjelentéseknek objektivek-
nek kell lenniok. (Szerinte az igazi objektivitds esak ezeket illeti meg, mert
ezek valtozatlanok és id&tlenek.)

Az igaz: a logikailag sziikségszerti és adott. Formalis meghatarozottsaga
mellett az igaz tartalmi jegyei Lotzendl nem ontoldgiai, hanem etikai termé-
szetliek. Ebben is mestere, Platén nyomdokain halad, és a legfébb j6 eszméjé-
bl vezeti le a kategéridkat: az értékek vildga a kulesa a formék vildgénak,
»igy ,a leheté sziikségszeriliség birodalméval’, az érvényes vilagaval szemben
all ,a szabad valésidg birodalma’, szabadon, mert ,az alapok formalis meg-
hatarozottsaganak koszonheti 16tének lehetoséget és meghatdarozottsigat és a
szubsztancia megjelenését, de onmaganak kiszonheti a valésidgot’.”’13

Az etikai szempontok&t teleoldgiai szempontokkal egésziti ki, amikor
kijelenti, hogy csak az lehet igaz, ami a logikailag szilkse’gszemfi adotton tdl, sajat
maga akarata szerint kell, hogy legyen.

Ebben a megfogalmazasban a tiszta logikus Lotze az igazségfogalmat a.
metafizikai és az etikai problémék korébe vonja. Ezzel viszont a bolzandi
intencidkat, a logikai targyak metafizikdtél valé fiiggetlenségét, vagyis a teljes

“an sich lényegiiséget adta fel. Erre azért keriilt sor, mert nem sikeriilt neki
sem — mint ahogy Bolzanonak sem — a tiszta logikéan beliil az igazsagfogalom
immanens kibontasa, levezetése. Azzal, hogy csak az igazsagot, csak az igaz
jelentést kototte ossze az érvényességgel, esak kitolta a problémat, illetve egy
tartalomnélkiili fogalmat, az igazsigot egy masikkal, az érvényességgel helyet-
tesitett. Elérte 6t is a valldsos idealista spekulativ circulus vitiosusa. Nem
tudja a valésdgot nmagabdl megmagyardzni, kell lennie valaminek, ami 6rok,
idétlen és valtozatlan, a vald vildg el6tti . . . Azt mondja Lotze: ,,. .. a redlis
vilagnak alapja az dltaldnos szubsztancia, sziikségképp egyuttal az idedlis vilag-
nak is alapja, dltaldnos eszme”. Bz Isten.1t Igy vezetett az igazsig—érvényesség
osszekapcesolasa Lotzendl egyértelmiien a keresztényplatonizmus tdjrafelvéte-
1éhez, amelyhez keresett egy elfoga,dha,to, ,,tudomanyos 1geny"” filozéfiai
fogalmat, és azt mondja: ,,az igazsag az, ami érvényes”.

Az igazsag fennallasanak ez a szigoru platonizmuson alapulé megoldasa.
a legkonzekvensebb tiszta logikai megoldés.

12 Jo. 516. o.
13 UJo. Bevezetés, XXXIII. o. Idézi G. Misch.
14 Lotze: Grundziige der Logik. 129. o.
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Ehhez csatlakozik Pauler. Miutan kijelentette, hogy az igazsig sajitos
fennélldsi médja az érvényesség, allaspontjat igy indokolja:

»Az igazsdg fogalmat egy végsé adottsigra: az érvényesséy fogalmdira
kell visszavezetniink. Ez utébbit mar nem lehet definidlni, vagyis més, tSle
kiilonboz6 fogalmakra visszavezetni, mert hiszen minden ilyen definicid,
illetSleg visszavezetés érvényes akar lenni, mert érvényességre igényt tarté
fogalmakkal s tételekkel operdl, s igy mér sziikségképpen felteszi az érvényes-
ség fogalmit.”15 . ,

Arra a kérdésre, hogy miért kell az igazsig fogalmat erre a végsG adott-
sagra, az érvényességre visszavezetni, hogy miért az érvényességben kell meg-
hatdrozni az igazsag fennallisat, ez a pauleri valasz: ,,Az érvényesség tehat
idGtlen permanencidt jelent, s igaz az a tartalom, melynek fennalldsa ily érvé-
nyességgel bir.”’16 '

Nyilvdnvald, hogy a tiszta logikdnak az a torekvése, hogy az igazsig
fennallasmédjat az érvényességben hatirozza meg, nem més, mint térekvés
arra, hogy az igazsigot a létezéstdl és a megismeréstdl fiiggetlenitse egyrészrol,
masrészrol pedig az érvényesség fogalom bevezetésével az igazsidg és az idea
azonos voltit, azonos médon valé fennallasat elfogadtassa. A tiszta logikas
érvényességfogalom a platéni eszme modern interpretdcidja.

Az érvényességproblémahoz, mely a tiszta logikdban végil is a maga -
platonizalt formajaban dolgozédott ki, sziikséges néhany megjegyzést tenniink
a modern logika vonatkozasdban is.

Az érvényesség kiovetelménye Arisztotelész szillogisztikdjaban 1ép fel
eldszor tudatosan. A kovetkeztetés érvényessége annak a formai kovetelmény-
nek a betartisat jelenti, amely az itéletek tartalmatél figgetleniil logikai
szerkezetiik alayjin sziikségszerl konklizidhoz vezet. Arisztotelész a szillogiz-
mus formai térvényszeriiségeinek felfedezésével, a formai ismérvek szabatos,
zart, matematikai szempontbél is kifogdsolhatatlan leirasaval egy deduktiv
logikai rendszer tokéletes leirdsat adja. ' :

E rendszerben az érvényesség a kiovetkeztetés, tehat egy logikai eljaras
sajatossiga. Brvényes a kovetkeztetés, ha adott premisszdk — mindegy hogy
igazak-e vagy tévesek — meghatdrozott konkliziét vonnak maguk utdn.
Ha pedig a premisszak, melyekbdl adott esetben sziikségszertien a konklazié
kovetkezik, igazak is, ez az érvényes kiovetkeztetési forma a” tudomdanyos

’})izonyitésnak, tehat az igaz tételek bizonyitdsdnak igen hathatés eszkoze
ehet.l?

Arisztotelész azt fedezte fel, hogy a kovetkeztetések érvényességének
a benniik szerepld itéletek tartalmatol és igazsigatol fiiggetlen formai ismérvei
s vannak. E felfedezés nagy horderejii a formalis logika fejlédése szempontja-
bél, és alapja a mai szimbolikus logikanak.

Mér Arisztotelész szdméra is teljesen vildgos volt azonban, hogy az érvé-
nyes kovetkeztetés onmagdban nem donthet6 el, illetve a formai jegy 6nmagan
nem vizsgilhaté, nem dolgozhaté ki. Kombinatérikus médszerrel nagyon sok
igaz tételt kellett kiprébélnia, és igaz premisszdk esetében a mindig igaz konk-
lizi6 levonasa utdn lehetett a formai tulajdonsigokat, a kovetkeztetés érvé-
nyességét megallapitani. Ha Arisztotelész csupa abszurd éllitassal kisérletezett

15 Pauler: Logika. 11. o.

16 Uo. 7. o.

17 L4sd a kérdésrdl Szalai Sandor bevezetését Arisztoteles ,,Organon’ (Akadémiai
Kiad6, 1961.) c. munkdjiéban, XL—LXI. o.
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volna, az érvényes kiovetkeztetési mdéd leirdsdhoz nem juthatott volna el.
Szillogizmus nem valészinfi, hogy létrejott volna akkor, ha pl. olyen premisz-
szakkal kisérletezett volna, mint ,,Minden madér énekel, a gorogék madarak,
tehat a gorogok énekelnek”. A Barbara néven ismert arisztotelészi szillogizmus
érvényességét, melyet igy fogalmaz: ,,...ha 4 minden B-nek és B minden °
C-nek allitménya, akkor sziikségszertien kivetkezik, hogy 4 minden C-nek
allitmanya”,'® t6bb ellenpélda felsorolasival igazolja. Arisztotelésznél teljesen
tudatosan kifejezésre jut: az érvényes szillogizmust arrdl lehet felismerni,
hogy ha a premisszai igazak, akkor a konkluzid is sziikségszertien igaz lesz.

A kovetkeztetés érvényessége eldontésének probléméja a modern logika-
ban kozponti jelentéségli. A kijelentéskalkulusban a kovetkeztetés érvényes-
ségének eldontése az igazsagérték-tabla segitségével torténik: minden olyan
esetben, ahol a premisszak és a konklazié logikai értéke egyarantigaz, a kovet-
keztetés érvényes. Vagy misképpen: érvényes kovetkeztetés esetében, adott
kovetkeztetési formaban végzett kiovetkezietési miiveleteknél, ha minden
komponens igaz, a konklizié is igaz. Tehat a matematikai logika absztrakcids
fokan sem lehet az érvényességet csak formai kovetelményként, tartalmi
jegyek nélkiil definialni. Igaz tartalmakra volt sziikség ahhoz, hogy formai
szabdlyokat vonjunk le bel6liik. A formai ismérvek azért tudjak biztositani
az igazsagot, mert olyan itéletek formai szerkezetét és olyan eljardsok formai
leirasat adjak, melyeknek igazsdgtartalma a valésag szerkezetének felel meg.

A tiszta logikai értelemben vett érvényes azonban nem kévetkeztetések
(gondolkoddsi eljardsok) logikai szerkezetére vonatkozik, hanem an sich érte-
lemben vett tételek, igazsagok szubzisztenciajat jelenti. Tehat az arisztotelészi
logikédnak egy 6ridsi tudomanyos felfedezését — a formai ismérvek jelentéségét
a kovetkeztetési eljarasokban — hiposztaziljak és a valésagtol, a megismerés-
16l és a nyelvi formatdl fiiggetlen an sich lényegek fennallasmédjaként értel-
mezik, vagyis Arisztotelésztél Platénhoz jutnak vissza.

2. Az érvényességében fenndllo igazsdg kritériuma

Amikor azt kérdeztiik, hogy a tiszta logika szamdara hogyan, mi médon
létezik az igazsag, milyen kritériumoknak kell eleget tenni ahhoz, hogy egy
tételt igaznak tekintsiink, ugy taldltuk, hogy az igazsag fennallasmodjat az
igaz tétel kritériumdt a tiszta logikusok az érvényességben latjdk. ‘

Fel kell tenniink ezek utin a kovetkezd kérdést: Mi az érvényesség
kritériuma ?

Az igazsigok, minden tiszta logikus szerint, szemben a valdsiggal,
objekttv érvénnyel allanak fenn. Igy tehat az igazsdg lényegének megragadasat
az érvényességtdl kell varnunk. Annyit mar tudunk, hogy ,,az igazsig tiszta
logikai értelemben, tehdt mint érvényesség, a mindenséget atfogé mozzanat’ .1
Ebben a megfogalmazésban viszont az érvényesség és az igazsag mint azonos
fogalmak veendd&k. Amikor tehat Pauler, Lotze nyomén, azt mondja, hogy
oz tgazsdg kritériuma az érvényesséy, akkor ugyanazt ugyanazzal hatdrozza meg.

A kérdés az, hogy ez a tautoldgia kikiiszobolhetd-e? Lehetséges-e a
tiszta logika keretein beliil olyan igazsdgkritériumot taldlni, amely a korben-
forgast kikiisz6boiné.

18 Arisztoteles: Organon. Id. kiad. 208. o.
19 Pauler: id. mii, 20. o.
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Vizsgéljuk meg, melyek azok a lehetséges igazsagkritériumok, amelyek-
kel szemben a tiszta logikdnak allist kell foglalnia. : '

Lehet-e a val6sig? A kérdésre adandé vélaszt eleve meghatérozza &
tiszta logikdnak az érvényesség és a létezés parhuzamardl vallott felfogisa.
(A kérdést a 4. pontban fejtjitk ki részletesen.) E koncepciéban vilagosan és
hatarozottan kifejezésre jut a visszatiikrozéselmélet elleni harc. Eppen ,,az
igazsag érvényességében valé fennallasa™ az a meghatarozas (helyesebb lenne
meghatirozottsdgot mondani), amely hivatva van arra, hogy minden olyan
kérdésfeltevést kikiiszoboljon, amely az igazsigot a valdsag visszatiikrozése-
ként fogja fel.

SG6t, Pauler, a valésagtdl valé elszakadasban és a visszatiikrozés-koncep-
cié.elutasitdsdban, oddig megy, hogy kijelenti: ,,. . . az igazsag a maga objektiv
fennalldsaban valéban magdba foglalja a tédrgyat — kiilonben nem képvisel-
hetne épp érvényességet ... Az a koriilmény, hogy az igazsig, mint tiszta
logikai mozzanat, igenis magdban foglalja a tirgyat — tehat a létezd targyat
is — magyardzza meg,?! hogy minden targy ald van vetve a logika principiu-

. mainak ... 20

Nem is kellett volna igy feltenniink a kérdést, hiszen a tiszta logika lénye-
gébél adédik, egyik dontd alapelve éppen az, hogy a valésag, a valésigra valé
vonatkozds eleve ki van zarva a logikai vizsgalédasok korébol. A tiszta logika
szamara a logikai targy tisztdn veendd, nines kapesolatban a valdsiggal,
kovetkezésképpen a valésag nem lehet az igazsdg kritériuma.

Lehetne az igazsag kritériuma a tudomany, vagy ahogy a tiszta logiku-
sok szeretik mondani, a tudomanyok rendszere. De ez is elesik, mert éppen a
tiszta logika tartja magéat hivatva arra, hogy minden elméleti tudomany el-
méleti alapvetését, végsG elGfeltevéseit elbirja. Husserl deduktiv rendszere
pontosan megszabja, vagy Bolzano Wissenschaftslehre-je pontosan eldirja,
hogy milyen a priori altalanossigokbdl épithet6 fel az ellentmonddsmentes
tudomany és rendszer. A tudoményok tehdt ald vannak rendelve a tiszta
logikai értelemben vett principiumnak, ezért e principium objektiv érvényének
kritériumai nem lehetnek.

Lehet-e az igazsdg kritériuma az emberi gondolkodéas ? Eldonthets-e egy
tétel igaz volta az ember gondolkoddsban magiban? Ez mar bonyolultabb
kérdés. A tiszta logikinak egyértelmtien nemet kell mondania erre a kérdésre,
hiszen egyik alapvetd tétele, hogy az igazsag fiiggetlen az elgondolhatésagtol.
Az igazsagnak éppen azaltal Shajtanak objektiv érvényt biztositani, szemben
a pszicholégizmussal, hogy az emberi szubjektumtol fiiggetlenitik. Ezen a
ponton azonban elStérbe keriil a tiszta logika egyes képviselSinél, kiilonssen
Husserlnél, az Gjkantizmus ismeretelméleti meggy6zidése: a tételek igazol-
hatésdganak és igazsdginak problémija végsé fokon az énben dénthetd el.
Ez az ,,én”’ azonban nem azonos az emberi gondolkodassal. (A szubjektiv én
abszolit tételezésére a késSbbiekben kitériink.) Igy erre a kérdésre is egyértel-
miivé valik tehat a valasz: a tiszta logika elméleti megalapozasa kizarja, hogy
" az igazsdg kritériumat a gondolkodésban keressiik.

A fenti vizsgalédasok eredményeképpen megallapithatjuk, hogy a tiszta
logikai igazsag-érvényesség kritériuma sem a valdésigban, sem a tudomanyok-
ban, sem az emberi gondolkoddsban altaldban nem kereshetd.

20 Uo.



Ez viszont azt jelenti, hogy hidba kerestiik tehéat a tiszta logikai igazség-
tan logikai eszkézokkel val6 kifejtését. Hidba igyekeztiink kritériumokat,
bizoll‘lcyitékoka.t taldlni az igazsdg igazsdgvoltardl, ez medd8 kisérletnek bizo-
nyult.

_ Egyetlen teriilet marad, ahol ezt a kritériumot keresni lehet, éspedig az
eszmei szféra, ahogy ezt Bolzano ,,Wahrheit an sich”-je mar eleve kifejezi.
Mivel a tiszta logikai értelemben vett igaz csak itt, az idea szférdjadban donthetd
el, a tiszta logika szdméra csak az az egyetlen megoldds létezik, hogy az igaz-
sagot az érvényességgel magyardzza.

Mivel az érvényesség az igazsaggal tulajdonképpen azonos fogalom, ezért
a tiszta logikai igazsdg-érvényesség viszonyt igy lehet értelemszertien &ssze-
gezni: ‘

1. ,,Az igazsig fennilldsa érvényességében van”, ez azt jelenti: az
igazsdg fenndlldsa igazsdgdban van. '

.1 2.,,Azigazsdg kritériuma az érvényesség”, azt jelenti: az igazsdg lritér-
wuma az tgazsdyg

Kovetkezésképpen a tiszta logika szdmdra nincs olyan elfogadhaté
igazsagkritérium, amely a korbenforgdst kikiiszobolné. }

Semmiképpen sem tarthatjuk tehat véletlennek, esetlegesen el8fordulé
logikai hibdnak ezt a tautolégiat. Ellenkezdleg, az adott meghatirozdsokban
latjuk a tiszta logikai iskola legdéntSbb tételét, mondhatnénk azt is, ebben a
kijelentésben — mint cseppben a tenger — sfiritve benne van a tiszta logika
lényege.

3. Az érvényesség és az igazsdg objektiv jellege

Amikor az igazsig fennallisat a tiszta logikusok az érvényességében
hataroztdk meg, akkor ezzel az igazsig objektivitdsdt® és korlatlan, vagyis
abszolit jellegét Shajtottak biztositani.

Vizsgalédasainknak tehat most a tiszta logikai igazsdgfogalom objektiv
és abszolat jellegére kell kiterjednie. .

Ennek a vizsgalatnak kapesdn elengedhetetleniil sziikséges, hogy Ossze-
hasonlitast tegyiink az objektiv és az abszolut igazsdg tiszta logikai és marxista
dialektikus logikai értelmezése kozott. .

Mindenekel8tt ra kell mutatnunk, hogy a tiszta logika az objektivitas
és az abszolit jelleg hangsilyozdsidval, bizonyos vonatkozasban tartalmaz
pozitiv mozzanatot. :

A tiszta logikai igazsagtan két alapvetd éllitdsa, hogy ti. az igazsignak
objektiv érvénye van, és hogy az igazsignak abszolut érvénye van, kétfelé
val6 elhatirolédast akar szolgalni. )

Egyrészt védekezés a logikdban eluralkodé pszichologizmus ellen.?
E célt kivanja szolgalni az igazsag fennalldsdnak onmagaban vettségérol szol6
tan. Az ,,an sich” lényegliség keserves bizonyitasi kisérletei ugyan kudarcba
fulladtak-e téren, az ,igazsdg ,an sich*”’ természetének hangsilyozisa a

21 Bolzano mondja: ,,A magébanvalé igazsig, melyet én némelykor, a véltoza-
tossag miatt, az objektiv igazsag kifejezéssel cserélek fel.” (Wissenschaftslehre. Id. Kiad.
111.0.)

22 A kérdést részletesen a monografianak a tiszta logika torténeti kialakulasarol
sz616 fejezetében fejtjiik ki.
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'pszwhologlsta logika teljesen subjektivisztikus magatartisival szemben
azonban mégis pozitiv mozzanat, mert a logikai kategéridk objektiv jellegét
tételezi.

A masik elhatarolédas védekezés a teljes relativizmus ellen, és az igazsag
abszolat érvénytiségét 4llitja, ezzel is a logika tudomdanyigényét akarja védeni.
Ennyiben az abszoltt jelleg hangstlyozasa is pozitiv mozzanat.

Itt kell elmondanunk, hogy az érvényesség-fogalom — annak ellenére,
hogy az objektivitast hangstilyozza —, ahogyan szembeszegiil a pszichologiz-
mussal, csak korldtolt médon pozitiv mozzanat. A platéni eszme logikai igaz-
sdgga vald elBléptetése és logikai struktirdba valé szoritdsa ugyanis, végsd
fokon, éppoly szubjektivizmust eredményez, mint a pszichologista logika.
A kiilonbség pusztan annyi, hogy az egyik esetben a logikai természetének
felfogasabol addédik a teljes relativizmus és szubjektivizmus, a mésik esetben
pedig az igazsig platonista értelmezése vezet a logikai felépités onkényéhez.

Ugyanakkor, amikor elismerjiik a tiszta logikai igazsigfogalom korlatol-
tan pozitiv jellegét, el kell ismerniink vele szemben a pszichologizmus relativ
jogosultsigat, a gondolkodasfolyamat lefrdsdnak részeredményei tekintetében.
Idézziik Sigwart kritikajat ama husserli koncepciérél, hogy egy itélet igazsiga
fiiggetlen attdl, hogy barki is gondolta volna: ,Igaz vagy hamis, a sz6 eredeti
értelmében, mindig csak egy allitis, egy vélemény lehet; egy vélemény, egy
allitas azonban sziikségszertien feltételez egy gondolkodé szubjektumot, aki
ezt a véleményt tanisitja, és ezt az allitdst kimondja. A. ,tételek’ 6nallé lénye-
giségekként valé hiposztazildsa mitolégia.””

A logikai apriorizmus antipszichologizmusaban fondkként jelentkezik
- mind a pszichologizmus szubjektivizmusa, mind pedig relativizmus. Ennek
oka abban van, hogy az objektiv idealizmus gy akarja az ismeretek objektiv
érvényét biztositani, hogy eszmei tartalmukat elvalasztja a szubjektum meg-
ismerd tevékenységétll és megismerés elSttivé hiposztazéalja. Husserl elismeri
az 4ltaldnost, de nem ismeri el az altaldnositist, ebb8l adédik az ismeretek
igazsaganak véletlenszertisége.

A pszichologizmus és antipszichologizmus kamis alternativdja abban all,
hogy az ismeretek tartalma vagy csak objektiv, és akkor kizarélag a szubjek-
tum megismerd tevékenységén kiviil kell valamilyen médon léteznie, vagy
pedig kizirélag a szubjektum megismerS tevékenységének eredménye, és
akkor csak szubjektiv. Sz. J. Rubinstein ,,Lét és tudat’” ¢. munkéjaban mély-
értelmtien mutat rd a megolddsra: ,,a megoldds nyitja az, hogy a gondolat
egyidejl'ﬂeg a gondolkodds terméke, a gondolkodasi folyamat rezultativ kifeje-
z6dése és a gondollcodas ta,rgya visszatitkrozott létezésének formdja is. Ez a két
tétel egyetlen egységgé forr Gssze, mivel magat a gondolkodas folyamatit a
targy hatérozza meg, amely a folyamatban a gondolat alakjaban nyilvanul
meg. A gondolkodds kozvetiti a gondolatnak a targytdl valé fiiggését, s magit
a gondolkodést is a tdrgy determinélja. Ennek folytdn a megismerési folyamat-
ban a létnek mint a gondolat tirgydnak loglka]a, atmegy a gondolkodés
struktirijiba. Az embernél a gondolkodas egyéni fejlodése sordn, annak ara-
nyaban alakul ki, ahogyan végbemegy ez az atmenet.”’?

Nagyon flgyelemre mélt6 Paldgyi kritikdja a tiszta logikai an sich lénye-
gek ismerettartalmar6l. Paldgyi ramutat, hogy az igazsag elismerése lehetet-

23 Sigwart: Logik. Tiibingen, 1911. 24. o.
24 8z. L. Rubinstein: Lét és tudat. (Gondolat, 1962.) 56. o. A pszichologista kon-
cepcib tarthatatlanségarol lasd még részletesen az 57—58. oldalt is.
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lenség lenne, ha a valésagos gondolati aktus (a pszicholégia teriilete, a tiszta
logikusok szerint) és az igazsidg magiban valé megragadisa (a tiszta logika
teriilete) kétféle torvénynek lenne aldvetve. Az ilyen kétféle torvény szerint
- miik6dé filozéfiai koncepcié pedig mindenféle pszicholégizmusnal rosszabb
lenne. Bzt frja: ,,Ha végil beldtjuk, hogy az eszmei torvények csupan a magiban
val6 igazsdgok szdmdara torvények és nem torvények a tények szaméra, Ggy
belathatjuk, hogy gondolkodisunk teljesen ki van szolgiltatva a redlis tor-
vényeknek, gy hogy valésigos csoda lesz, ha egyaltalan eljutunk egy gondolati
tartalomhoz.”’? Tovibba: :

., Igy hat meggy6z6dhettiink arrél, hogy a 'magaban valé igazsag’ bol-
zandi fogalma, valamint az igazsagnak kovetkezetesen végigvitt leibnizi ketté-
osztasa teljes szkepticizmushoz vezetnek.’28

A tiszta logikai igazsdgfogalom objektiv és abszolit jellegének elGbb le-
irt, a pszicholégizmussal szemben ellentmondésosan pozitiv mozzanatai utan
vizsgaljuk meg, miben 4ll ezen igazsigfogalom objektivitisa és abszolut volta,
és vessiik Ossze a marxista logikai igazsagfogalom objektivitdsaval.

Kezdjitk ama allitdssal, hogy az igazsidg fenndlldsa — érvényességében
van. E tétel — mint mar kifejtettitk — azt jelenti, hogy az igazsig, azonosulva
az idedval, mindentdl fiiggetleniil van, objektiv.

A marxista filozéfia igazsdgfogalmaval valé Osszehasonlitdsndl helyes
Lenin kérdésfeltevésébdl kiindulni: ,,Van-e objektiv igazsig, vagyis lehet-e az
emberi képzetekben olyan tartalom, amely nem fiigg a szubjektumtél, nem
fiigg sem az embertdl, sem az emberiségt6l?’27 A kérdésfeltevés tudoményos
volta sem kétséges, de Lenin az igenlS vilaszt egybehangzdan a kiilonbozd
tudomanyokkal, kiilonosen a természettudoményokkal nagyon hatirozott
vonatkozisban adja meg. ,,A természettudoméany nem tlir semmi kétséget sem
a tekintetben, hogy a Fold az emberiség elGtt létezett s hogy ez az allitdsa:
igazsdg. A materialista ismeretelmélettel ez teljesen Osszeegyeztethetd: a
visszatiikrozottnek a visszatiikrozdktdl fiiggetlen 1étezése (a kiilsé vilignak a
tudattdl vald fiiggetlensége) a materializmus alapvetd kiindulé tétele. A ter-
mészettudomanynak az az allitdsa, hogy a Fold az emberiség el6tt létezett,
objektiv igazsig.”’?

Elsé megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a tiszta logikai igazsagtan
objektivitisigénye ott és abban kiilonbozik a marxista értelemben vett ob-
jektiv igazsagtdl, hogy a tiszta logikdban az igazsdg objektivitisa éppen a
valdsagtol és a gondolkodéstsl valé fiiggetlenséget jelenti, illetve az igazsdg-
valdsdg viszony problémdjdnak megsziintetését jelenti. Az érvényességében fenn-
allé6 igazsdg nemcsak egyenértékii, hanem magasabb rendd szféra a léttel
szemben. Az objektivitds alapja nem a valésdg, ennek kovetkeztében az igaz-
sag nem a tudoméanyos megismerés eredménye, nem a valésdg visszatiikrozése.
A tiszta logikus szdmadra nem is létezik egy olyan kérdésfeltevés, hogy ,,lehet-e
az emberi képzetekben olyan tartalom, amely nem fiigg sem az embertél,
sem az emberiségtdl”.

A tiszta logikus szdmara ez az objektiv tartalom egyrészt nem az emberi

- képzetekben és nem a gondolatban van, hanem azonkiviil, eleve van ; ahhoz,

25 M. Paldgyi: Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der modernen
Logik. Leipzig, 1902.

26 Uo. . ‘

27 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, 1949. 115. o.

#®Uo. 116—117. o.
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hogy gondolataink, képzeteink lehessenek, fel kell tenniink létezését. Masrészt
pedig az objektiv tartalmat nem a valésdggal valé egyezés biztositja, hanem
az eszme (platéni értelemben), melynek abszolit érvényti fennalldsa minden
logikai (!) megismerés feltétele. Egészen pontosan: az igazsig egyenld az ér-
vényességgel, ez az ideavilag 16tét fejezi ki, ezért tehat minden tapasztalas,
minden megismerés erre az a priori médon fennalls, az idedval azonosulé
igazsagra épil.

Az igazsag a tiszta logikus szerint nem azért objektiv, mert a szubjektum-
tol fiiggetlen tartalma van, hanem azért, mert idea, az idea pedig természete
szerint ,,an sich’ értelemben veendd, abszolit és orsk; ebbdl viszont, végsé
fokon, szubjektivizmus adddik, amely ellen a tiszta logika éles harcot vivott.
. A marxista igazsdgfogalom objektivitisat, az objektiv idealizmus tor-
zitdsaival ellentétben, egyrészt az biztositja, hogy pontosan meghatérozza az
objektiv valésig fogalmat; masrészt viszont az, hogy a szubjektivizmussal és
az agnoszticizmussal ellentétben, e meghatarozds alapjan kimutatja: a meg-
ismerésben az objektiv és a szubjektiv dialektikus egységet alkot. Vagyis
egyarant szembe tud fordulni mind a pszichologizmussal, mind pedig a logikai
apriorizmussal.

Az a hasonlésig tehat, hogy a marxista dialektikus logika elismeri az
objektiv igazsig 1étét és a tiszta logika alapvetd kiindulépontja is az igazsidg
objektiv voltinak védelme — pusztdan szavak hasonlésiga, tartalmi lényegi
hasonlésagrél nem beszélhetiink. :

Az igazsdg fennéllasardl szol6 tiszta logikai elképzelések eddigi taglalasa
azt mutatja: nem lehet az igazsdgnak objektiv érvényt odaitélni anélkiil, hogy
magat az objektivitdst, vagyis az objektiv kiilviligot ne vegyiik figyelembe,
illetve ne definidlnank a természettudomanyokkal és altalaban a tudomdnyok-
kal egybehangzéan.

Az igazsag fennallasarol sz6l6 tiszta logikai tan mindvégig magan hur-
colja azon tautoldégiabél fakads onellentmondast, hogy az igazsigot érvényes-
ségében hatarozza meg. Ebbdl kovetkezik azutan, hogy az igazsdg objektivi-
tésdnak tételezése végeredményben szubjektivisztikus, és bizonyitdsa a tiszta
logikaban megoldhatatian.

Ezen allitisnak aldtamasztasdra Lotze megfogalmazasat idézziik:
.. - - hogy az igaz és a mem-igaz kozott kiilonbséget tehessiink, kell, hogy
benniink feltétlen érvényti, dltaldnos mérték legyen annak megitélésére, mely
képzetkapesolatok helyesek vagy helytelenek™ .2

Tovabba: ,,Sziikséges hinniink, hogy a vildgban nemecsak 4ltaldnos tor-
vények uralkodnak . ..; hanem ...a tények rendjében is mikodik egy elv,
azaz éppen egy eszme, amely elére meghatarozza az egész rendezett végered-
ményt, az ésszerll jelenségek egész rendszerét, melyek eme tények dital a
térvények értelmében megvaldsulnak.””30 "

Ezek a kifejezések, hogy ,.kell hogy benniink foltétlen érvényi altaldnos
mérték legyen . ..”", tovabbé ,sziikséges hinniink ...” mutatjdk a tiszta
logikai igazsdgérvényesség szubjektivizmusat.

Mit tud az igazsadg objektiv voltdnak bizonyitésira Pauler felhozni?

Bizonyitani 6 sem tud. Ehelyett a pszichologizmus bizonyos abszurd
llitasaival szemben nyomatékosan kijelenti, hogy ezek nem helytallék. Ime
két részlet, amely mutatja, hogy mennyire tisztdzatlan marad a probléma. .

28 H. Lotze: Grundziige der Logik. Id. kiad. 7. o.
30 Jo. 63. o.



(A megismerési élmény) ,, minden izében targyias jellegii, intencid, azaz
a targyra val6 irdnyozottsagot jelent. Tehat nem azért tartunk valamit igaz-
nak, mert gondolkodasunk szubjektiv természete erre rakényszerit, de mert
dgy tsmerjik fel, hogy allitisunk objektiv érvény(.”’?* , Az igazsig fenndllisa
tehat semmiképpen sem azonosithaté az igazsig gondoltsidgaval: az minden-
nemii pszicholégiai mozzanattél, mindennemii megismertségtdl fiiggetlen
permanencidt jelent. Ezt méas széval gy is kifejezhetjiik, hogy lehetnek nem
megismert s tgy mem gondolt igazsdgok is.”’3?

Lathatjuk, hogy a tiszta logika Ujra meg ujra sajat blivés korének
keriiletét jarja be. Ahhoz, hogy sajat allitdsait igazolja, szembedllitja egy
abszurdabb allitissal. Konnyti beldtni, hogy tudoményos igénnyel nem lép-
het fel, illetve elfogadhatatlan az olyan &llitas, amely szerint gondolkoddsunk
szubjektiv természete kényszerit az igaznak tartdsra; nem nehéz olyan fel-
© fogassal sem szembeszallni, hogy az igazsag fennallasa azonosithatdé a gondolt-
saggal (bar a szembeszéllds és a tarthatatlansig kimutatdsa valéban érdem,
jelen esetben a tiszta logika érdeme).

Az érvényességében fennallé igazsig objektiv voltardl, ugyanazt kellene
elmondanunk, amit korabban megallapitottunk az igazsdg-érvényesség viszo-
nyarél. Ugyanazzal a tautolégikus bizonyitdsi méddal talaljuk szemben ma-
gunkat: , Az igazsig tiszta logikai értelemben véve érvényes, mert igaz,
igaz pedig, mert érvényes; objektiv, mert érvényességében 4ll fenn, és azért
all fenn érvényességében, mert objektiv.”

Az objektiv igazsigrol szdlé ismeretelméleti — vagy erre épiilve — logi-
kai fejtegetésnek csak egyetlen esetben lehet tudoményos értéke és haszna:
ha az objektiv tartalom a valdsig, nem pedig egy Onkényesen konstrualt
szféra. Tovabba: az igazsdg objektiv érvényérdl szélé tant nem lehet felalli-
tani annak tisztdzasa nélkiil, hogy a megismerésnek milyen szerepe van az
igazsag feltarasaban. Vagyis nem lehet kovetkezetesen kifejteni az objektiv
igazsidg elméletét, ha nem allunk a materialista visszatiikrozési elmélet tala-
jan, és forditva: nem lehet kovetkezetesen kifejteni a visszatiikr6zési elméle-
tet, ha nem fogadjuk el materialista médon az objektiv igazsdg elméletét.

A megismerés és a valésag ignoralasa az igazsdg fennallasardl szo6l6 téte-
lek esetében odavezet, hogy megalkottik az 6nkényesen felvett elvek ,logi-
kajat”, ahol az igazsdg, vagy az igazsiglogika tulajdonképpen helyettesithetd
az isten vagy az idea-logika szavakkal. Ilyen alaprdl csak vesztes félként lehet
kikeriilni a marxista dialektika elleni harcbél. Az objektivnek kinevezett idea
fenndllasival szemben ott all a valésig gazdagsagat egyre inkdbb megismerd
tudomanyos ismeretek rendszerén keresztiil egyre inkabb feltirulé objektiv-
igazsidg. A szaktudoméanyok &altal feltart igazsagok rendszere visszatiikrozi a
valésag konkrét sokféleségét. A marxista dialektikus logikdban pedig megfogal-
mazédnak — a konkrét tudoményok és a materialista dialektikus médszer
alapjain — az olyan 4ltalanos torvényszerliségek, mint pl. az ellentmondas
torvénye: az objektiv igazsidg megismerésének eszkoze is, feltétele is, lényege
is. Szemben a tiszta logikai kovetelménnyel, ahol — ha a misztifikaci6tol el-
tekintenénk — csak formai jegyekkel ellatott igazsig vizsgalatardl lehet sz6, a
marxista dialektikus logika a val6sidghoz valé hiiség kovetelményébdl indul ki.
Ez teszi lehet6vé, hogy a logika ezen alapvetS kérdésére, az igazsig miben-

31 Pauler Akos: id. mi, 17. o.
32 Uo.
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létére tudomanyos valaszt képes adni. (Ebben a vonatkozdsban mondhaté el
az is, hogy a dialektikus logika alapjan donthetd el a materidlis és a formélis
igazsdg vitdja, és teremthetd meg ezek dialektikus egysége és az igazsag tudo-
manyos elmélete.) A wvaldsdghoz vald viszony kévetelménye a tiszia logikdbdl
dltaldban hidnyzik, és az igazsig fennalldsardl vallott nézetekbdl kiilondsen.
Ezért marad iires és ellentmonddasos (6nellentmondd) az érvényességében fenn-
allé formalis igazsag objektiv természetérdl sz416 tanitas is.

4. Igazsdg és valdsdg

Az igazsag érvényességében valé fenndlldsa, amely az onmagibanvett-
séget ohajtja logikailag igazolni, nem teszi megvalaszolttd azt a kérdést, hogy
az an sich értelemben vett igazsig az anyagi vildggal szemben hogyan visel-
kedik. Ezért az igazsig fennillaismédjanak kifejtése utdn az igazsag-valésig
viszonyra vonatkozé tiszta logikai dlldspont kifejtése kovetkezik.

E sorrend nem véletlen, és nemesak metodoldgiai meggondolas ered-
ménye. E sorrend, a fenndllids elGtérbe keriilése, mar énmagaban eldonti a
tiszta logikai igazsag valdsdghoz vald viszonyat. Kifejez6dik benne ama idea-
lista, koncepeid, hogy az igazség elébb fennall, azutan vonatkoztathaté pl. a
valdsagra. Az igazsdg a priort érvényes és csak mint onmagaban valé érvényes-
ségnek lehet viszonya, kapesolata a valésdggal. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a kapcsolatot nem a valosag, hanem az an sich lényeg(i igazsag természete
hatdrozza meg.

Ezért a tiszta logika valésaghoz valé viszonyat az igazsig primatusanak
hangsilyozasa, ebbdl kovetkezSen pedig a valésaggal valé sziikségszer(i meg-
felelés gondolatinak elvetése jellemzi altaliban.

Vizsgaljuk meg a problémat konkrétabban és részletesebben.

Induljunk ki Pauler alldspontjabdl: ,,...ki kell emelniink — mondja
Pauler — ama fontos, mar Bolzano 4altal hangsulyozott kériilményt, hogy az
1gazsag nemcsak létezd, de nem-létez6 tdrgyakra is vonatkozhat. Azaz: ,,az igazsig

lehetd targyainak kore nagyobb, mint a létez8 dolgok kore” — és ezen allitast
példaval ald is tdmasztja: — , Ezen igazsidg példdul: ,Platén eszményi éllama

 magasztosabb, mint Morusé’, a nemlétez6 targyakrél, ti. mer8ben eszményekrsl

allit valamit.”’33

E tétel igazat Pauler nagyon egyszertien 6hajtja igazolni. Egyetlen ellen-
vetést vél csak lehetségesnek, azt, hogy esetleg mondhatnd valaki, hogy az
allameszmények is létezdk, ti. 16tezd gondolatai azon. embereknek, akik réluk
valamit allftanak. Ezt az é,lléspontot félreértésnek tekinti Pauler. Azt mondja:
,,Ha dllameszményekrdl van sz, ez nem a redjuk vonatkozé emberi gondola-
tokra, de a gondolatok {drgydra : magukra az allameszményekre vonatkozik,
melyeket az emberi gondolat csak jelent, de nem azonos velok ... A gondolat
mindig kiilonbozik tirgydtél még akkor is, ha e tirgy valami nemlétezs vagy
képtelen dolog is.”’3*

A gondolat kiilsnbozdsége a targytol helyes megallapitds. Kovetkezik-e
azonban ennek helyességébél, hogy az igazsdg nemesak 1étezd, hanem nem-
létezd targyakra is vonatkozik ?

33 Uo. 14. o.
# Uo.
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Mi a nem-létez8 targy ebben az esetben ? Egy allameszmeny Ez nem em-
beri gondolat, hanem az emberi gondolat targya, épplgy, mondja Pauler, mint
egy realisan létezs targy, pl egy autd.

A koncepcié tehat igy jellemezhets: vannak tények, dolgok, eszmék,
matematikai reldcidk, és ezek egyarant az igazsdg targyai; ebb6l kovetkezik,
hogy az igazsig kore szélesebb, mint a dolgok kore. Sziikségszer(ien fel sem
vetddik tgy a kapesolat, hogy az eszmék mar a dolgokrél, dologi viszonyokroél
87016 igazsdgokat vagy hamissigokat fejeznek ki.

Ez a tétel — az igazsdg kore szélesebb, mint a valésdgé — masképpen
azt akarja jelenteni, hogy a nagy atfogé, teljes igazsdgrendszernek vagy eszme-
rendszernek a valésig része, részteriilete. Azt jelenti ez a tétel, hogy az eszmék
rendjét, az eszmék kapesolatat kell hogy kivesse a valésag, ha igaz akar lenni.

Amikor a tiszta logikus szemében az allameszményre vonatkozé allitas
éppugy targya a gondolkoddsnak, mint birmely mas targy, formélis logikai
szempontbol még nem kovet el hibat.

A formalis logikdnak valéban nem fontos, hogy egy itélet valésdgos
viszonyt vagy elképzelt kapcsolatot fejez-e ki. A formalis logika absztrakeiés
fokdn azonban — ahol egyarant itélet ,,a fa él6lény” és ,,a 2-es szdm torzs-
szam” — eldonthetetlen, hogy miért igaz valamely &llitds és miért hamis,
ugyanakkor hallgatélagosan elismeri az igazsag valdsagra vonatkoztatasanak
szitkségességét. s

Végeredményben tehdt ama gondolat helyessegebol hogy a gondolat
kiilonbozik targyatol, Pauler jogtalanul kévetkeztet arra, hogy az igazsig
kére szélesebb, mint a valésag kore.

Amit 8 a valdsdg mellett a gondolat targyanak nevez, az a valdsdgra vo-
natkozo gondolet, amelynek viszonylagos onallésdga kétségtelen és amely
szintén lehet a gondolat tdrgya. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az igazsig
kore szélesebb, mert a dolgok mellett eszmék is vannak, hanem pusztan azt
jelenti, hogy az ember nemesak dolgokrél, hanem gondolatokrdl is alkothat
itéletet, igazat vagy hamisat. A gondolatokrdl alkotott gondolat igazsaga vagy
hamissaga kozvetve a valGsdgra vonatkoztatva donthets el, éppigy, mint a
kozvetleniil dolgokrdl sz6l6 gondolat igazsdga, tehdt valdsigos targy és gon-
dolat mint igazsigteriiletek kozott nines mellérendelt viszony.

Paulernek és a platénista alapvetésdi tiszta logikusoknak sziikségiik van
az igazsdg korének fent értelmezett kiterjesztésére. Az igazsdg korének
kiszélesitésébdl ugyanis két tétel adidik szamukra.

Az egyik: Az Igazsigok parhuzamosak a létezd dolgokkal.

A masik: Az igazség a létezdk idedljat képviseli.

Tme a parhuzamossagra vonatkoz6 tiszta logikai koncepcié kifejtése
Paulernél:

,»A pirhuzamossdg viszonya létezl és igazsig kozott nem ontoldgiai
viszonyt jelent, vagyis nem két létez8nek, azaz hatastkifejté mozzanatnak a
relaciéjat képviseli. Az igazsdg, mely valamely létezdre vonatkozik, nem oka
az illetd létezonek, de viszont a 16tez8 sem oka, azaz létrehozéja a redvonatkozé
igazsagnak. Ha Szokratész sétal, akkor e torténésnek 1étrehoz6 oka nem azon
N

35 Az arisztotelészi logika un. klasszikus igazsigmeghatarozfsa vilagosan meg-
mondja: ,,. . . igazat mond, aki azt allitja, hogy a kiilénlevé kiilén van, és az egyiittlevé
egyiitt van, s tévedésben van, aki ellenkezs6t allit, mint ahogy a dolgok vannak. Ariszto-
telész, Metafizika. Bp. 1957. 207. o.

’
4
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igazsag, hogy ,Szokratész sétil’. De viszont azt sem lehet mondani, hogy az
igazsag ,Szokratész sétal’ azért igaz, mert Szokratész valéban sétil . .. e tétel
,Szokratész sétal’ nem azért igaz, mert Szokratész a valdsdgban sétél, de mert e
tétel egyik konkluzidja ama nagy szillogizmusnak, melyet a Szokratész életére
vonatkozé igazsidgok alkotnak.”’3®

A fentebb ismertetett példdbél azutin levonja a kovetkeztetést: ,,A
1étez6 vilag valtozasait meghatdrozé okok kapesolatdnak megfelel a parhuza-

mos igazsagok vilagaban a rdcidk (logikai alapok) szerinti kapesolat . . . Mind-
ezt Ugy is kifejezhetjiik, hogy a létezd vildg visszatikrizi az 1gazsagok orok
vilagat: platéni kifejezéssel élve: részesedik az igazsigok vildgdban ... Hiszen

“még azok az igazsigok is, amelyek mulandé, idébeli esemenyekre vonatkoz-
nak, mint igazsdgok az Osszes igazsagok orok rendszerének tagjai s konklaziéi
ama nagy szillogizmusnak, melyet az Gsszes igazsidgok alkotnak. Platénnak
tehat igaza volt: a wdltozd létezd vildg folott &1l az érék igazsdgok, vagyis az idedk
mozdulatlan orok mlaga 2137

Az 1ga,zsag és a létezd parhuzamossagarol szolo e tiszta logikai koneep-
cié tehat nem més, mint a nyilt és, valljuk be, meglehetSsen primitiv forméban
]elentkezo platomzmus

Az igazsdg-valésag viszony parhuzamossigban vald felfogasabél adodik,
hogy mindent, ami valtozd, a valésig szférajaba utaljanak és a valtozatlannak,
oroknek tételezett igazsagot a logika szférajaban vizsgaljak. Ez az elvalasztis
médot ad arra, hogy a dialektikus logika kérdéseit mint nem a logikdba tarto-
z6kat meg lehessen keriilni, Nem nehéz felfedezni, hogy a platénizmus alap-
gondolatanak médszertani elvvé tétele és kovetkezetes érvényesitése akar az a
,.pozitiv’’ Hegel-kritika lenni, amely elsésorban Lotze célja. Igy Pauler min-
den ellenvetést, amely a megismerés vagy a gondolkodas fejlédésére, mozgaséra,
ellentmondésos jellegére vonatkozik — szidrmazzék az Hérakleitosztdl, Hegel-
t6l vagy Marxtol —, azzal utasit vissza, hogy ezek a valdsdg kategériai, tu-
lajdonségai és semmi koziik az lgazsagszferahoz kovetkezésképpen semmi
koziik a logikdhoz.

Az igazsdg—valdsag viszony nyiltan platénista megvélaszolasa mellett
jelentdségében és hatdsdban sokkal figyelemre méltébb a husserli felfogas.

Husserlnél van egyrészrll a realis birodalma, ehhez tartozik minden
pszichikus folyamat is; ezzel szemben 4ll az iidedlis birodalma, amelyet ,,a
puszta jelentések birodalmanak kell megjeloln’. K két szféra kétféle torvény-
szerliségeknek van aldvetve, egyrészrdl a redlis térvényeknek (Realgesetz),
mdsrészrdl az eszmei torvényeknek (Idealgesetz).

Amikor Husserl az empirista szenzualistdkkal szemben helyesen hang-
sulyozza, hogy a fogalom eszmei természetli és kiilonbség van egy érzékileg
tapasztalhaté gecmetriai alakzat és a fogalom kozott, ugyanakkor a fogalmat
kizarélag eszmet dologgd, egyedul az intellektudlis szemlélet targyava teszi.
A targy gondolkoddsunk szémira mindig gy van megadva, mint olyan
targy, amelyre tudatunk irdnyul. ,,A targy tudott targy”.

Husserl kibogozhatatlan ellentmondédsokba keriill onmagéival akkor,
amikor a tiszta logikaban az objektiv idealizmus alapjin vélasztja szét a
konkrét valésigot és az igazsigot (az a priori eszmék vilagit), majd pedig

fenomenolégiai médszerének bevezetésével ezen elkillénitést a szubjektiv

3¢ Pauler Akos: id. m, 17—18. o..
37Uo. 18. o.
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idealizmus felé haladva feloldja.®® Husserl az ,,intencionalis aktusok” beveze-
tésével akarja az igazsdg és a valsig viszonyanak probléméjit dthidalni.
Azt mondja: , Ne ezeket (a tdrgyakat) tételezziik, mint valésdgot, ...hanem
azokat az aktusokat, amelyek eddig nem voltak targyiasultak, ezek legyenek
a felfogds és az elméleti tételezés objektumai; Uj gondolkoddsi és szemléleti
médon kell ezeket (az aktusokat) szemlélni ... az empirikus gondolkodas
targyaiva kell 8ket tenniink.””3?

A térgyiasitds, mint médszertani elv igy fogalmazidik meg a ,,Formalis
és transcendentdlis logika’-ban: ,,Végiil a tdrgyak minden formdja, a valami
minden vdltozata mégis altalaban magdban a formdlis apofantikdban 1ép fel,
ahogyan a lénYegi adottsdgok (sajdtossigok és relativ meghatarozottsagok),
targytartalmak, kapesolatok, vonatkozasok, egészek és részek, tomegek,
mennyiségek és a targyisdg birmely mas modusa in concreto és eredetileg
explicit médon, szamunkra mint igazan létezlk vagy lehetséges médon léte-
z8k, esak mint itéletekben fellépbk léteznek.'’40

Az altalunk felvetett konkrét kérdésben, az igazsidg-valésag viszonyban
Husserl szubjektiv ,,én”’-jének (abszolitnak kinevezve) bevezetése sem jelen-
tett a kérdés megoldasahoz valé kozeledést. Bonyolultabb levezetések és fo-
galmi apparatus segitségével a valésdg nem az idedbdl részesedik, hanem for-
malizal6édik. a formalis ontoldgia targykorében, és végiil alarendelédik az ab-
szolit Ego-nak. A platénikus kiindulépont, amely biztositja a logika idealista
megalapozasat, ,,tovabb fejlédik”, és latszélag feloldja vagy megoldja a tiszta
logika megoldhatatlan problémajit, a valésag és az igazsag viszonyanak pér-
huzamos voltat.

A megoldas latszélagossiga abbdl adédik, hogy- az aktusok targyiasi-
tdsa — parhuzamosan a valdsag zdréGjelbe tevésével — egy szintre, a husserli
»tudott targy” szintjére hoz mindent, ami a logikanak targya lehet. Vagyis,
az objektiv 16t fogalmat épplgy odaitéli a valésignak, mint barmely ész-
konstrukciénak.4

Ezzel megmarad a legmélyebb kozosségben a platénizmussal, azzal a
kiilonbséggel, hogy az abszolat 1étezd idea helyébe a jelentés és a fenomenols-
giailag adott keriil, méasrészrdl viszont a legmélyebb kozosségbe keriil a pszi-
chologizmussal, amely ellen fellépett.*

38 Az objektiv idealizmus igazsag-valosag viszonyanak szubjektivizéldsa Husserl-
nél: ,,Tebat elészér is mint Ego abszolit magamban és magamért létezd vagyok ...
Az abszolit 1étez6 egy intenciondlis élet forméjaban 1étezd, aminek kiilonben mindig
tudataban is lehet, tehdt egyszersmind sajat magdnak is tudata.” Husserl: (Formale
und transzendentale Logik. 241. o.)

3% Husserl: Logische Untersuchungen. II. két. 9..0.

49 Husserl: Formale und transzendentale Logik. 69. o.

! Husserl szdméra, alapjaban véve, minden gondolat egy adottsig, nevezetesen
az idedlis targyak adottsaga, a szamok, fogalmak, ‘itéletek stb. adottsaga (idealis targy
pl. & 2-es szam).

42 A | jelentés” probléméaja kiilon tanulmanyt igényelne. Elemezni kellene a jelen-
tés, tehat az értelmi tartalom absztrakt megragadasénak lehetOségeit, a szemantika
torekvéseit a jelentés elemzésében és Husserl erre vonatkozban elért figyelemre méltd
gondolatait.

Ebben a vonatkozasban azonban a jelentésnek tdrgyat konstitualé funkei6jarél kell -
beszélniink. A jelentés az az érvényes tiszta logikai mozzanat, amely szamunkra az érzék-
leteket ,,objektumokké’ alakitja 4t. Ez az a teljes misztifikaci6, melyrdl Palagyi joggal
jegyzi meg, hogy ,,Husserl harcat a pszichologizmus ellen nem kell komolyan venni”.
(Der Streit der Psychologisten und Formalisten . . . 47. 0.).

270



A logikai megismerés elé a tiszta logikus platonistdk az igazsdg-valésig
viszonyban csak korlatokat allitottak. E pauleri kijelentés, hogy ,,a valisig
mindig téredékes és fogyatékos a neki megfelel§ ideaval szemben’,*3 mutatja,
hogy itt a logikai kutatds nem elGre, hanem visszafelé haladt.

A husserli koncepcié esetében is csak arrédl van szd, hogy a fenomenolégia
eszkozeivel latszélag eltiinteti a valdsdg és az eszmei kozotti killonbséget
azaltal, hogy a valésdgot éppoly intencionalis targynak tételezi, mint pl. egy
matematikai reldciét. De ez is onkény, csak kifinomultabb és kevésbé atlat-
sz6bb Onkény ! A husserli konstrukeié nem mereviti még jobban a valdsdg és
az igazsidg viszonydt, hanem elkodositi, lényegében tagadja a kérdésfeltevés
jogosultsagat. Ennek kovetkeztében pedig végeredménye, végs6 soron, meg-
egyezik a paulerivel.

A logikai konstrukeié, a modern tiszta logikai struktira mentes a hagyo-
manyos logikdtél, mert azt elvetette, mentes a valésdgra valé vonatkoztat-
hatésagtél, mert azt tulajdonképpen nem veszi figyelembe. A husserli logika-
nak a valésaggal és a valésdgos gondolkodas torvényszertiségével vals egyezése
tehat épplgy a véletlen miive, ha ez egyaltalin lehetséges, mint 4 paulerié-
nak. Kovetkezésképpen ez a logika sem alkalmas arra, hogy az igazsagprob-
léma tartalmi kérdéseit logikai sikon megvizsgalhassa.

' Az igazsdg korének a létezd vildgon tili kiszélesitésébidl levezetett elsd tétel :
a valdsdg és az igazsdg pdrhuzamossdgdrdl, tarthatatlannak bizonyult.

Vizsgaljuk meg a mésik tételt, amelyet Pauler, megint csak Lotze nyo-
mén, igy fogalmazott meg: ,,. . . a 1étez6 vildgra vonatkozo igazsig a léteznek
tdedljat, tokéletes mivoltat adja vissza' .44 .

Ebben a gondolatban egy helyes redlis mag volna, ha Pauler nem vetné
rogtén egybe ezt az ideatannal. Mivel azonban mindeniitt, mindenben ezt
keresi, igy folytatédik a gondolat: ,,A szivverés térvénye tehdt valésidggal
nem avval ismertetett meg, ami van, hanem aminek lennie kellene, azaz:
a szivverésre vonatkozdlag megillapitott torvényszerliség a szivverés eszmé-
nyét ismertette meg veliink. Ime, kezdjiik Platént érteni: az, ami mint 6rokké-
valé mozzanat titkrozddik vissza a valésdgban, az egy tokéletesebb tartalmat
tdr elénk, mint amindt a konkrét valésdgban taldlunk, melyet a val6sag ipar-
kodik utolérni és megval6sitani, de amelyet teljesen sohasem adhat vissza.
Az igazsdgok vildga tehdt a létezd vildghoz viszonyitva annak eszményét adja
vissza.’* :

E jelentés dolgokat konstitualé szerepérSl és a szubjektivizmus irdnyaba val6
fejlédésérdl érdemes részletesen idézni Rubinstein fejtegetését: ,,Ugyanazt a tételt — ,a
jelentések konstitualjak a dolgot’ —, melyet Husserl a tudat fenomenolégiaja sikjan
vetett fel, s a ,;meaning theory’ képvisel8i az észleléstanban fejtettek ki, felkapja a beha-
viorizmussal szdvetkezett mai amerikai szemantika is (Dewey, Mead, Morris stb.). A dolog
— mondja Mead — nem maés, mint a dolog jelentése a viselkedés széméra: a dologra adott
reakei6 hatérozza meg a dolog jelentését. A jelentések egyrészt a dolgokat konstitusljak,
mésrészt a tudatot és a dolgok észlelését is konstitualjak. Az 4llitélag ,semleges’ tapasz-
talatbol meritett jelentések révén — s a tapasztalatban a jelentések nem tagoltak —
vélaszt6dnak ki mind a dolgok, mind pedig a tudat, az észlelés stb. . .”

A jelentés fejlédése Husserlt8l a puszta jelig (Morrisnal): A jelentés el8szor meg-
sziinteti, behelyettesiti a targyat, majd a tudatot, végiil alarendelddik a viselkedésnek és
megfosztodik Snmagatél is. (Rubinstein: id: mi, 100. o.)

43 Pauler Akos: Metafizika. 12. o.

# Pauler Akos: Logika. 19. o.

4 Uo.
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Kezdjiik a helyes, reilis maggal és rogton latni fogjuk, hogy Pauler
milyen torz eredmenyhez jutott.

Az igazsdg atalanos jellegébdl kovetkez1k, hogy egy torvény megfogal-
mazdsa a sok egyes és kiilonos egyed lényeges tulajdonsagait emelte ki. Mar-
most a térvény konkrét megjelenési formajanal valéban kideriil, hogy ez soha-
sem pontosan olyan, ahogyan a térvény fogalmilag megragadta. A klasszikus
kapitalizmus meghatarozasinak egyetlen konkrét kapitalizmus sem fog pon-
tosan megfelelni. Mi kvetkezik azonban ebbdl? Minden konkrét kapitalizmus
(francia, angol stb.) valéban tartalmazza azokat a lényeges vonasokat, ame-
lyeket a torvény megjelol, de vannak olyan kiilonds, sajatos jegyei is, amelyek
a masiknak nem jegyei. Ezeket mas, konkrétebb, kiilonos igazsigok tarjak
fel, és adott vonatkozasban bévitik, gazdagitjak az dltaldnos meghatarozast.
Semmiképpen sem kovetkezik ebb8l a nem egészen pontos megegyerésbdl az,
hogy az egyes konkrét kapitalizmusok most arra torekednek (!) hogy meg-
feleljenek meghatarozasuknak. Iz a képtelenség csak a platonikusok fantdzi-
a]aban létezik, abbdl adddik, hogy tel]esen félreértették az egyes, kiilonos
és altaldnos viszonyat. Teljes félreértés és félremagyardzds, hogy a tor-
vény nem azzal ismertet meg benniinket, ami van, hanem azzal, aminek
lennie kell. A torvenv a Valosagot fejlédésében ragadja meg, ,,ahogyan volt,
ahogyan van és ahogyan lesz”, vagyis a valésagot a maga teljességében. Ez
azonban nem a platonlkus orokkévalé apriori igazsdg, hanem egy €16, eleven
tudomanyos megismerés eredményeként létrejott igazsdgrendszer.

Végiil is meg kell allapitanunk, hogy az igazsig és a valésag viszonyéra
vonatkozé fentebb fejtegetett tiszta logikai megoldasi kisérletek zsakutcdba
jutottak. A filozdfiai alapok tekintetében a valdsig és az igazsag viszonydban
objektiv idealista, majd szubjektiv idealista magyarazatot adtak. A logikai
struktira kialakitdsa szempontjabél pedig 6nkényt eredményeztek. Sem egyik,
sem masik vonatkozasban nem gazdagitottak, fejlesztették tovabb a logikai
irodalmat, hanem elismételték a szamtalan szerzé altal interpretalt platémi
ideatant. Ebbdl nem is sziilethetett semmilyen vonatkozdsban 4j mozzanat
vagy megolddsi kisérlet az igazsig és a vallsdg viszonydra vonatkozdan.
Csak tévedések sorozata johetett létre. Az idedban valé részesedés hamis
képzetén alapul az az 4llitds, hogy az igazsag kore szélesebb, mint a valésag
kore. Ugyanezen feje-tetejére allitott vildgkép eredményezte a masodik,
alapjaban hamis allitdst, hogy az igazsag és a val6sig viszonya a parhuzamos-
sag. A platéni eszme maradéktalan elismerése sugallta a harmadik hamisitast,
mely szerint a dolgok idedlja az igazsadg. Mindezen hamis allitasok sziitkség-
szerlien kovetkeztek az igazsdgnak a platéni eszmével valé azonositasabol.

Az igazsdg és a valdsdg viszonyanak eldontése a tiszta logika szamara
megoldhatatlan. Sem a parhuzam, sem pedig a szubjektumban valé husserli
feloldds nem jarhaté 1t, ahogy ezt bizonyitani igyekeztiink. Sem egyik, sem
masik esetben nem lehetett eldintens, hogy mikor igaz egqy gondolat vagy eszme.
Az igazsidgot a valésdgbdl kell logikailag levezetni. Torténeti fejlédés ered-
ménye az, hogy az igazsidg mennyiben, hogyan, milyen fokon tudja a valésagot
visszatiikkrézni. A val6sighdl kiindulé logikai kutatés, a valésagbél, az objek-
tiv dialektikdbdl levezetett szubjektiv dialektika, a materialista dialektikus
logika adja meg a valaszt az igazsig és a valdsig viszonyanak kérdésére. Ez
a materialista dialektikus logika strukturélisan is megfelel az objektiv val6sag
struktirajanak. A loglka,l struktira a valésdgnak megfeleld, azt visszatilkrozo
strukttra lesz, minden més kiindulépont, tt, zsakutea, logikai onkényt teremt.
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A megismerés természetének vizsgalata nélkiil, a visszatikrozés elmélete
nélkul tisztdzhatatlan a valdsdg és az igazsdg viszonya. A tiszta logikai 4llés-
foglalds pedig ezekben a kérdésekben is megmarad az Snmagabanvettség
elve mellgtt, igy tehat az igazsig és a valdsag viszonyanak vizsgilatat elsza-
kitotta a megismerést6l. Ez nemcsak az igazsdg—valdsig viszonyanak kérdésé-
ben eredményezte a hamis konkluziét, hanem sziikségszertien meghatarozza
az igazsdg és a megismerés viszonyaban elfoglalt allaspontot is.

5. Az igazsdg és a megismerés

Az igazsdg természetének értelmezése lényegében meghatarozza az
igazsag megismerhetGségének kérdésére adott valaszt is. Korabbi fejtegeté-
seinkben tisztaztuk, mé az, amit tiszta logikai értelemben meg kell ismerniink.
Most azt a problémat kell taglalnunk, hogy a tiszta logika milyen modon akarja
az an sich lényegek megismerését elérni, biztositani.

Latni fogjuk, hogy logikai apriorizmus keretei kozott sziikségszerti
kolesénhatasnak és egyben megfelelésnek kell fellépnie az igazsag és a meg-
ismerés viszonydban. ‘A tiszta logika szaméra elkeriilhetetlen, hogy sajatos
allaspontot ne foglaljon el a megismerés értelmezésének kérdésében. A tiszta
logika szamara elfogadhatatlanok mindazok a tudomanyos megismerési médok,
megismerési folyamatok, amelyeket akir a formalis, akar a dialektikus logika
feltart. Rakényszeriil arra, hogy olyan megismerési médszert dolgozzon ki.
amely képes lesz az igazsidgot mint an sich lényeget feltirni. Erre pedig a
valésag elStti Gskép tételezése kényszeriti. Marpedig ezt az Gsképet sem a
valésagbdl, sem a gondolkoddsbdl nem lehet levezetni. Ugyanis sem a valdsag,
sem a gondolkodds nem igényel egy a priori 1étez6 eszmét. Az ideit sem a
valdsag, sem a gondolkodas oldalardl nem lehet megkdozeliteni, mert ,,tdl van”
ezeken. Ezért a tiszta logikusok arra kényszeriilnek, hogy ezen végsé elvek
megismerésére olyan megismerési médot dolgozzanak ki, amely lényegesen
kiillonbozik az empirikus és a fogalmi megismerési médoktél, vagyis a nem-
tapasztalati és nem-fogalmi megismerés valamilyen valfajat kell kidolgozniok.

Amikor Bolzano az igazsig magabanvalésigat ugy biztositja, hogy a
megismerést6l fiiggetleniti, mélységes ellentmondasba kerill oOnmagival.
Mélységes ellentmondasba keriil azzal a toérekvésével, hogy az alapok tanaban
(Fundamentallehre) bizonyitsa, hogy léteznek objektiv igazsagok, és mi képe-
sek vagyunk megismerni 6ket. A megismert igazsdg és a ,,Wahrheit an sich”
éles elkiilonitése alapozza meg a megismerés nem-logikai természetét.

Idézziik Bolzanot:

»1. ... egy Wahrheit an sich fogalmat j6l meg kell kiilonboztetni egy
megismert igazsdg fogalmatdl . .. A megismert igazsdg vagy megismerés egy
itélet, amely igaz.

2. Tovabba az igazsig fogalmat meg kell kiilsnboztetni a bizonyossagé-
t6l. A Wahrheit an sich adottsag, amely a tételeket illeti meg . . . Ezzel ellen-
tétben a bizonyossag olyan adottsdg, amely az itéletekre vonatkozik ... ’’48

Az an sich jellegli és a megismert igazsig elvalasztisa Lotzenal — mint
az érvényességproblémandl is — konzekvens platonikus irdnyba folytatédik.
Az igazsagnak evidensnek és 4ltaldnos érvényfinek kell lennie.t” Altalinossiga

46 Bolzano: Id. mi 115—116. o.
47 Lotze: Logika. 591. o.
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és sziikségszerfisége viszont csak az a priori ismeretnek van.®® Ilyen altaldnos
érvényliségiilk a logikai torvényeknek van, ezeket empirikusan igazolni nem
lehet. Az empirikus tudomanyok, pl. a pszicholégia, csak a gondolatban meg-
jelend a priori igazsdgrél adhatnak szamot.® Ezzel szemben mondja Lotze:
»Fel kell tenniink, hogy a filozéfidban nem a déntések térvényei keletkeznek
el6szor, hanem eleve jelen van az egész szellem, amely csak emlékezik i 1gazsaga—
ra, és el6bb birja és gyakorolja, mintsem tudomanyosa,n felismerné Gket.”’5°

Hogyan jelentkezik a megismerés és az igazsdg viszonya Paulernél?

A megismerést Pauler az élménnyel helyettesiti: ,,A logika tehat tételei-
nek kifejtésében ugy jar el, hogy valamely gondolati élménybdl, melynek
helyességét belé,tjuk, visszakovetkeztet azon szabélyokra, illetSleg elvekre,
melyek érvényét mar feltettiik akkor, midén gondolatunkat helyesnek, igaz-
nak ismertiik fel ... A logikai kutat4ds kiindulépontja tehit a helyesnek fel-
ismert gondolat elmenye 751

A megismerés, Pauler szerint, leginkdbb a szeretethez hasonlit, ahogy a
szeretet, Ggy a megismerés is vagy6dik tirgya utan. A szeretet — mint ahogy
Platénnal a legf6bb j6 — nala is a megismerés végs6 mozgatdja. ,,Ha az ember
megismerési torekvését ... a vagy és a szeretet szempontjibdl tekintjiik,
Ugy fény deriil arra is, hogy voltaképpen milyen természetiinek kivinja meg-
ismerésiink azt a végsd targyat amelynek meglsmerésevel és szeretetével
tudésvagya éppugy nyugovora. jutna, mint 6rok sévargésa az utdn, ami szere-
tetre leginkdbb mélté . .. Az emberiség vallasi hitében régéta klfe]ezést adott
ama meggydzédésének, hogy az ismeret vigya és a szeretet tdlvezet a véges
viladgon s csak azon kiviil hisz és remél kielégedést. Ennyiben nemesak a meg-
ismerés alapja, de betetbzése is a vallasi hit régiéiban vész el.”52

Pauler megismerésrél vallott nézetei teljesen 6sszhangban vannak filo-
zdfiai hitvalldsival, amely a katolikus platénizmusban fogalmazhat6 meg.
A fenti idézet mutatja, hogy a megismerés tirgya isten, tovabbé, hogy az is-
meretvagy, legmélyebb tartalméban, a valldsi hittel rokon. A megismerés
problémdja eszerint tehdt mem tudomdnyos probléma, nem raciondlis probléma,
hanem valldsi, lelke élményre épilé masztikus hit.

Szeretnénk a tendenciézusségnak még a latszatdt is elkeriilni, és mas
szempontokat is keresiink a pauleri szévegekben (nemcsak a szeretet és a
vagy szempontjat), hogy a megismerés mibenlétérdl teljesebb képet kapjunk.

me egy altalanosabb érvényti megfogalmazds: a megismerés egymagiban

4116 (sui generis) mozzanat, mely masnemi élményre maradék nélkiil nem
vezethet6 vissza... Ennyiben a megismerés is, mint minden autoném lelki
élmény, lényegében csak annyiban ismeretes, amennyiben azt kozvetleniil
atéljiilk, de le kell mondanunk arrél, hogy azt valami mdsnemd folyamatbél
megértsiik.”’53

Koréabbi fejtegetéseinkbdl lathatéva valt, hogy a tiszta logikusoknak az
igazsig leirasdhoz csak az igazsig fogalomra onmagdban volt szilkségiik.
Ezt a metodolégiat a megismerés lefrasandl is alkalmazni akarjak. Ahogy az
igazsag megragadasandl kizartak, hogy méasnem( folyamatokbdl ezt megért-

48 Uo. 538. o.

4 Uo. 543—544. o.

50 Uo. Bev. XXVIII. o. Idézi G. Misch.
51 Pauler Akos: Logika. 4. o.

52 Uo. 220—221. o.

53 Uo. 220. o.
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hessiik, Ggy a megismerésnél is ki kell ezt zarni. A megismerés mibenlétét;
anélkiil kell megragadni, hogy a gondolkodéssal, a tapasztalattal és dltaldban
az emberiség torténelmi gyakorlatdval egybevetnénk.

Kozeljutottunk a tiszta logika megoldhatatlanabb probléméjahoz.
A racionalizmus hangsﬁlyozé.sa, mely a tiszta logika kialakuldsiban dontd
jelentGségli volt, a tételek szigort raciondlis blzonyltasa a logika mint tudo-
manytan- elkepzeles és 4ltaldban a tiszta logika szigord szempontja a logika
tisztasdgérdl, az lga,zsag és megismerés problémajiban onmaga ellen fordul.

A megismerés an sich értelmében valé felfogdsa (sui generis mozzanat-
ként valé megfogalmazasa) — a bolzanoi hiperracionalizmus vagy hiperlogi-
cizmus talajan jott 1étre. De éppen a megismerés 6nmagibavettsége az a
fordulépont, ahol a logicizmus énmaga ellentétébe, az alogicizmusba csap at,
a racionalizmus pedig irracionalizmusba. Ez a koncepcié ugyanis magitél a
,megismerés’ tevékenységtdl, a megismerési tevékenység logikumatél (tartalmi
és médszertani értelemben) tekint el, kovetkezésképpen nem marad més hétra,
mint hogy az élmény, az intuicié mitoszéhoz forduljon.

Ez a folyamat, a bolzandi racionalizmustél kiindulva, az irracionalizmus
nyilt megjelenési formajaba torkollik, és a husserli fenomenolGgidban telje-
sedik ki. Igaz, a fenomenolégia mar nem a tiszta logika targykorébe tartozik,
annyiban azonban megmarad a kapesolat, hogy az an sich lényegek, az a
priori tételjelentések a husserli fenomenolégianak is sajatjai, a fenomeno-
l6gia a tiszta logikdbdl né ki.

Az igazség megismerhetGségének problémaja Husserlnél is az élmény,
az intuiciés belatas szférajaba tevodik at. Azt mondja: ,,az ismeretelmélet. . .
bar magaban foglalja azt az 4ltaldnos kérdést, hogy a dologilag realis targyak-
rél — melyek a megismerd élmények szdmadra elvileg transzcendensek — lehet-
séges-e — és mennyiben — tudds vagy ésszeri sejtés...; de nem foglalja
magaban az empirikusan hasznalt kérdést, hogy mi, emberek, a szdmunkra
tényszerx’ien adott adatok alapjin ilyen tuddst valéban elérhetiink-e, s6t
azt. ... sem, hogy ezt a tudast realizdlhatjuk-e.””®
- A megismerd élmények elvﬂeg transzeendensek” megfogalmazasa
tehat azt jelenti, hogy a megismerés problémija fenomenoldgiai problémava
valik. Vagyis a mdédszeres, racionalis megismerés helyét a fenomenolégiai
zaréjelbevetések és lényeglaﬁtés foglalja el.

Az ‘intuicié altalaban mint fenomenolégiai médszer kikiiszob6l minden
més megismerési tevékenységet. ,,A pretendalt adottsdgok igaz premisszdinak
a tételeken kell alapulniok, ezek kielégitik azt a kovetelményt, hogy amit ki-
mondanak, egy adekvat fenomenoldgiai igazolas, tehat teljesiilés a szd leg-
szigortibb értelmében vett evidencia altal; tovabba, hogy ezek a tételek
mindenkor csak abban az értelemben, amelyben intuitive meg lettek allapitva,
vehetSk igénybe.”’%

Husserl szdmara a megismerends az, ami a tudatban kozvetleniil adott.
A fenomenoldgiai médszer feladata a kozvetleniil adott megvildgitasa.

»A tudat szdmara az adott teljesen azonos, akir létezik a targya, akar
koltott, akar teljesen lehetetlen. Jupitert nem képzelem masképp mint
Blsma,rckot a babeli tornyot nem masképp, mint a kolm démot. . . 7758 —
mondja Husserl

5 Husserl: Logische Untersuchungen II. 20. o
% Uo. 22. o.
5 Jo. 373. o.
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Vagyis a megismerés, Husser]l szerint semmit sem tud mondani arrél,
hogy hogyan jelennek meg a dolgok a valésigos vildghan, de arrél sem,
hogy ezeket az emberi tapasztalat, az emberi gondolkodas mennyiben ragad-
hatja meg. A tradicionalis ismeretelméleti kérdésfeltevés a fenomenolégia
sikjan mar nem meriil fel. Az adottsidgok intuitiv szemléletében olvad fel
objektiv és szubjektiv, médszer és elmélet.57

A tételek (igazsdgok, a priori elvek) intwittv megragaddsa lelki dtélési
képességet tételez fel. A tiszta logikai intuicid, misztikus voltdndl fogva, lényegében
irraciondlis és arisztokratikus. ,

A tovabbiakban roviden vézoljuk, hogy a megismerésnek mint ,,sui
generis” mozzanatnak milyen logikai leirasa lehetséges.

A redukeid az a logikai médszer, amely a tiszta logikai lényegekhez valé
eljutast biztosithatja. ,,A redukeié 4ltal jutunk nemesak az etikai, de a logikai,
esztétikai s az ontoldgiai itélkezésben is megismerésiink végsS kiindulépontja-

hoz. . .. az induktiv dltaldnositds a valdsdg stkjdban mozog, a redukttv dltaldno-
sitds pedig az igazsdgok rendszerének stkjdban halad elére. .. a redukcid. .. az
igazsdgok idétlen viszonylatai nyomén halad”’® — mondja Pauler. ,

Pauler a redukcié bevezetésével logikai terminoldgidt keresett az isten-
keres$ intuici6 jelolésére. A lényeg azonban nem valtozott. Nem valtozott,
hiszen az ,,antitézis”” a megismerést mint ,,sui generis mozzanatot” jeldli.
Tovabbé, a redukeié alkalmasnak bizonyul arra, hogy a megismerés tényleges
folyamata és eredménye helyett a megismerés kiindulépontjat és céljat, az
abszolutumot kutassa.

, me: ,,Az abszolutum a megismerésben tehat a kovetkezSképpen szere-
" pel. El6szér mint a megismerés lehetévé tevdje azdltal, hogy a megismerd
szubjektumot olyanni teremti, hogy benne az abszolit mozzanatok mint a
priori ismeretek ontudatlanul megvannak, amelyekre val6é rdébredés teszi
az ismeret lényegét.

Tovabbé: ,,...az Abszolutum eszméje nemcsak mint a megismerés
lefolydsdnak lehet6vé tevdje szerepel, hanem mint a megismerés altal keresett,
végs6 ismereti objektum is.””8°

A redukeié a tartalméban nem jelent egyebet, mint azt az allitdst, hogy
-u Osadottsdgot, az abszolutumot stb. fel tudjuk fedezni. '

A redukeié miisz6t Sigwart vezette be azzal az indokolassal, hogy amint a
matematika mddszere a dedukeid, a valésigtudoményoké az indukeis, a
logikdé a redukei$. Sigwart a logikdban csupan a kovetkeztetés egy sajatos
médjat nevezi a redukciénak, akkor van ré sziikség, amikor a zarététel és az
egyik premissza van adva, és keresend$ a mésik premissza.

Ezt a sigwarti visszakovetkeztetést formalja 4t elSszor Husserl és 6t
utdnozva, Pauler az érvényességi logika képére oly médon, hogy mig induk-
cidval valGsigokat keresiink — mondja —, a redukecié segitségével érvényes-

57 Husserl intuicionizmusba torkoll6, tehat inkonzekvens tiszta logikijarél a leg-
kiillénboz&bb irdnyzatokhoz tartozé polgari filozéfusolk — M. Palégyi, T. Andorno stb. —
mondansak éles kritikét. J. Kraft pl. kimutatja, hogy a tiszta tudat eidetikus lefrasdnak
kisérletét6l hogyan keriil Husserl, ,,a tiszta logika bajnoka’ az intuicié kéve‘ckezpében
Nietzsche voluntarizmusa kozelébe, tovabbé hogyan vezet az intuici6 egy autoritésos .
filozofia létrejottéhez, amely végiil is nem més mint hitdogma, tekintélyfilozofia. (J.
Kraft: Von Husserl zu Heidegger. Frankfurt am Main, 1957.1V. fej. 2. 4. pont.)

88 Pauler Akos: Logika. 207. o.

8 Pauler Akos: Metafizika, 73. o.

60 Uo. 74. o.
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ségeket keresiink, redukcival az igazsigok idStlen viszonyait, tiszta logikai
Osszefliggéseit kell kutatnunk. A legfébb elénye a médszernek — emeli ki —, -
hogy egyetlen esetbdl, barmely tételbdl altalanosithat, kiolvashatja a neki
megfeleld totalitdst. E totalitds a legaltalanosabb formai eléfeltevés.

Pauler azért tartja sajat médszerének a redukei6ét, mert 6ndllé médszer-
ként még nem méltanyolta senki. Ez igaz is, viszont az is igaz, hogy nem is
fogadhatja el egyetlen logika sem, amely a tudomanyossigra igényt tart,
hogy egyetlen tételbSl mint kovetkezménybdl olyan el6zmény legyen kiolvas-
hat6, amely eleve meglevd a priori totalitas.

A redukeié tiszta logikai értelmezése lathatéan csak bizonyos formai
rokonsdgot Oriz meg a formalis logikai értelmezéssel. Idézziik tovabb Paulert:
»se - -8 reduktiv médszer menete: nem egyéb az, mint @ logikas relativumrdl
a megfeleld logikai abszolutumra vald kivetkeztetés. A kovetkezményben tehat
nem oly értelemben van benn az el6zmény, hogy ez utébbi az el6bbinek része,
hanem benne van, ahogy a feltételezettben visszatiikrozédik a feltétel, ahogy
a fuggbben az, amit6l az illet6 dolog fiigg, roviden: ahogy a relativum az
abszolutumra utal.”” 61 . '

Torekvésiink az eddigi fejtegetésekben az volt, hogy a filozdéfiai alapok
és a megismerési moédszerek kivilasztdsit a tiszta logikdban egymasbdl
magyarazzuk. Igyekeztiink ramutatni arra, hogy az igazsag orok, valtozatlan,
a priori médon levd értelmezése sziikségszerfien meghatarozta a megismerés
természetére vonatkoz6 nézeteket. '

Amikor tehit meg kell mondanunk, hogy milyen viszony van a tiszta
logikdban igazsdg és megismerés k6zott, akkor arra a megallapitasra jutunk,
hogy e kett$ szoros kapesolatban 41l egyméssal. A kapesolat lényege a kévet-
kez6: Az igazsdg nem érthetd meg a megismerésbél, a megismerés nem érthetd
meg az igazsdgbdl. Mindkét filozéfiai kategéria csak ,,an sich” értelemben
veendd. Mindegyik egy autoném ,,an sich”, legfeljebb egymas mellett, de nem
egymassal kapesolatban irhaté le. Az érvényességben fennall6 igazsig, az idea,
élményeinkben, lelki életiinkben jelenik meg, radobbeniink, raébrediink
abszolat létére; ezt nevezziik megismerésnek.

Amikor tehat elvalaszthatatlan osszefiiggésrdl beszélink az igazsig-
logikédban, igazsdg és megismerés viszonyat illetéen ez csak annyit jelent,
hogy a tiszta logikai igazsidgfogalom Ggy viszonylik a tudoményok igazsig-
fogalmahoz, ahogy a tiszta logikai megismerési médszer a tudomanyos meg-
ismeréshez. 4 megfelelés viszonya dll fenn a tiszta logikai értelemben vett igaz-
sag és megismerés kozott. : '

A tiszta logikai igazsigot az 4télés, megélés, meglitis formajaban
lehet felismerni — tanitja Pauler, vagyis megfelelés viszonya all fenn nemecsak
az igazsig és a megismerés, hanem a megismerés médszere kozott is.

A tiszta logikai értelemben vett igazsag, megismerés és megismerési méd-
szer elvé,la,sztha,ta,tlanségéfbél véleményiink szerint két lényegbevagé kovetkez-
tetést kell levonnunk.

Elészor: Az igazsdg intuiciés megragaddsa lényegében az igazsidg meg-
ismerhetetlenségének 4llitdsat rejti magdban. A tiszta logikai intuicié, végsé
soron, ismeretelméleti agnoszticizmust jelent. A forditott vildg (a dolgok az
eszme visszfénye) tételezése miatt le kell mondania a megismerendd abszolu-
tum megismerésérdl. Az intuicié nem val6sdgos megismerés, nem a dolgokra,

1 Pauler Akos: Logika, 211. o.

277



nem a valdsigra. irdnyul, kévetkezésképpen megfosztja az ismeretet objektiv
tartalmatél. Onellentmondés van tehat a tiszta logika objektiv, abszolit
igazsigra val6 igénye és ennek az intuiciéval valé megismerhetdsége kozott.
Vagy lemondunk az igazsig objektiv érvényérdl, vagy lemondunk a teljesen
szubjektiv intuiciérol. &

Mdsodszor: A redukeid, mint az igazsig megismerésének logikai médszere
ugyancsak azt jelenti, hogy le kell mondani az igazsig megismerhet8ségérdl.
A redukeié kizdrja az ismeretek bOviilését és elSirja az egyetlen igazsig,
az isten, az eszme keresését. Redukciéval mar tudott bizonyossighoz jutunk.
Miért kell akkor egyaltaldn megismerni, ha a megismerés végén olyan igazség
van, amelyrdl mar eleve teljes bizonyossigunk volt. A tiszta logika ismét
logikai ellentmondésba keriil 6nmagaval, mert olyan megismerési médszert
javasol, amely lényegében a megismerés sziikségtelenségét jelenti.

sszegezve: 1. A tiszta logikai értelemben vett igazsag kizarja a racio-
nalis megismerés lehetdségét. 2. A tiszta logikai értelemben vett megismerés
(az intuicié) kizarja a tiszta logikai igazsdg objektiv érvényét. 3. A tiszta
logikai redukeié mindenfajta megismerés sziitkségességét kizarja.

Tehat: A tiszta logikai értelemben wvelt igazsdg, megismeréds és megismeréss
modszer olyan fogalmak, amelyek eqymdst semmisttik meg. Ez azt is jelenti, hogy
a médszerben slritédik az elmélet, az intuiciéban nyilttd valik a tiszta logi-
kéban latensen bennelevé és csak fondkként jelentkezS irracionaliz-
mus.

Ezek utan fel kell tenniink a kérdést: Hogyan meriil fel a logika szdmara
az igazsig megismerhetdsége? az igazsdg megismerhetdségének problémaja
mennyiben logikai kérdés? ,

Egyet vildgosan kell latnunk. Mint ahogy az igazsig lényegét, az igazsig
és a valosig viszonyit nem lehetett formadlis logikai eszkozokkel megragadni,
az igazsidg megismerhet8ségének problémaja is tulmutat a formalis logika
keretein. Utaltunk arra, hogy amikor a tiszta logikusok a megismerés termé-
szetére vonatkoz6 nézeteiket kifejtették, szintén kiléptek a formélis logika
kereteibll, nézeteiket fenomenolégiai (Husserl), etikai (Lotze) vagy ismeret-
elméleti kérdésfeltevések keretében fejtették ki.

Az igazsig megismerhet8ségének probléméja nem formai, hanem tar-
talmi kérdés. Kovetkezésképpen nem a formalis logika, hanem a tartalmi
logika kereteibe tartozik.

Az igazsig megismerhet8ségére adott tudomanyos vélaszt egy ilyen
tartalmi logika csak akkor dolgozhatja ki kivetkezetesen, ha az igazsag lénye-
gét, a megismerés lényegét és ennek kovetkeztében az igazsig és a megismerés
viszonyat sikeriil tisztdznia.

E feladatok megoldéasa a hegeli logikdnak egy vonatkozasban, a dialek-
tikus médszer kidolgozdsa vonatkozdsidban sikeriilt. Hegel nagy tette annak
felismerése volt, hogy az igazsidghoz vald eljutds nem mis, mint az egész meg-
ismerés folyamatanak a feltdrasa, ez pedig a dialektikus médszer. Ebben a
vonatkozdsban a dialektikus logika egybeesik az ismeretelmélettel. A dialek-
tikus logika annak a fejl6désnek a leirasa, ahogyan a nem-tudasbél haladunk a
tudas felé, az abszolut, objektiv igazsag felé.

62Ttt az intufciét a tiszta logikdban és a fenomenolégifban hasznalt értelmében
vessziik, nem abban az értelemben, amelyben elfogadhat6, tehat a tudoményos és az élet-
tapasztalatok felhalmoz6dasa értelmében.
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Hegel tévedése abban allott, hogy az igazsig lényegét idealisztikus médon
értelmezte, a megismerés céljanak, értelmének az abszolit eszme megismerését
latta. Hegel ennek ellenére, a megismerés menetét, folyamatit nyomon
kovetve, mégis megalkotta, idealista médon ugyan, a dialektikat és a dialek-
tikus logikét, bizonyos pontokon attérve ebben sajat idealista korldtait, ami-
kor a megismerés folyamatat lényegében lefrta. A végeredmény azonban az
idealista Abszolitum maradt. :

Nekiink azonban a dialektikus megismerésben a folyamaton kiviil a

- végeredményt az igazsdg és a valdsdg viszonydban kell kutatnunk.

Az igazsig megismerésének logikai lefrasa, véleményiink szerint, fel-
tétleniil két dolgot jelent.

Egyfeldl, részben a formalis logika keretei kozott (ebbe beleértve a
matematikai logikat is), a gondolkodas logikai eljarasait jelenti. Ezek az in-
duktiv, deduktiv kovetkeztetések, az Osszehasonlitis, az analizis, a szintézis,
az absztrakeib, az osztalyozés stb. E logikai médszerek, a logikus gondolkodéas
médszeres eljarasai, egy-egy vonatkozasban eszkozei az igazsag feltarasanak.
Mir énmagukban is a logikus gondolkodasra vonatkozé igazsigok, amennyi-
ben a helyes, a tudomanyos gondolkodds eljardsait irjak le.

Az igazsig megragadasidnak logikai utja azonban nem meriilhet ki a
logikus gondolkodéas ezen eljirasainak lefrdsaban. A logikus gondolkodasnak,
szemben a tiszta logikai kovetelménnyel — kovetnie kell a val6sdg mozgésat,
vissza kell tiikr6znie, fogalmilag ki kell fejeznie az objektiv logikét. Hegel
idevagé helyes megallapitasat idézziik a ,kozonséges logikardl”, ahol a gon-
dolkodast formalisztikusan elvilasztjék az objektivitastél: ,,A gondolkodast
itt pusztin szubjektiv és formalis tevékenysegnek veszik, az objektivet pedig,
a gondolkodéssal szemben, valami szildrdnak és ma,géban fennallénak. Ez a
dualizmus azonban nem az igaz, s gondolattalan eljards csak ugy egyszerfien
elfogadni a szubjektivitas és az objektivitis meghatirozasait és nem kérdezni,
honnan szarmaznak . ..”" Valéjaban azonban a szubjektivitas csak a 1étbdl
valé fejlédés egyik foka, ezért ,,a szubjektivitds mint dialektikus maga tori
at korlatjat és a kovetkeztetés dltal objektivitassd tarul.” 63

A hegeli fejtegetéshez idézziik Lenin reflexi6jat: ,,Nagyon mély és okos !
A logika torvényei csak az objektivnek a tilkr6zddései az ember szubjektiv
tudatiban.”” 84

Amig tehat az objektiv (amely Hegelnél fogalmi és eszmei, vagyis idea-
lista médon értelmezett) a szubjektumban kifejezddik, ez az ut a megismerés
dialektikus Gtja. Ha az objektivet materialista mdédon értelmezzﬁk, akkor
idealista sallangok nélkiil, idealista korlatok nélkiil frhatjuk le az igazsag meg-
ismerésének logikai atjat. (Ennek a dolgozatnak nem lehet feladata, hogy a
megismerés logikai folyamatait, magat a dialektikus meglsmeres atjat ki-
dolgozza. Ezt a materialista dialektikus logika kidolgozisa soran lehetséges és
sziikséges elvégezni. Mi csupdn arra szoritkozhatunk, hogy a kérdés helyes
felvetését és altalanos vonatkozasait a tiszta logikaval szemben megkiséreljitk
véazolni.)

Mlkeppen valaszolhatunk hat a feltett kérdésre: Hogyan meriil fel a
logika szdméira az igazsig meglsmerhetosege? Az igazsig megismerhetdsége
mennyiben logikai kérdés?

83 Hegel: Enciklopédia. I., 280—281. o.
8 Lenin: Filozofiai fiizetek. 159. o.
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A két kérdés Osszefiigg, s6t az elsbre adott valasz vilaszt kell hogy jelent-
sen a masodik kérdésre is.

Az igazsidg megismerhetOsége ismeretelméleti és logikai probléma. Is-
meretelméleti annyiban, amennyiben tisztdzni kell az igazsdg mibenlétét, az
objektiv és a szubjektiv viszonydt,®® a megismerés objektiv és szubjektiv
jellegét, a megismerés felfogisat altalaban. Ez azonban lehetetlen a logikai
oldal nélkiil. Hogyan jelentkezik az igazsig megismerésében a logikai? Amig a
“logikus gondolkodds a wvaldsdg mozgdsdt koveti, amint halad a nemtuddstol a
tuddshoz, ebben a folyamatban megismers az igazsdgot, vagyis @ valdsdg hié képét,
de egyben émmagdt, onmagae igazsdgdt is megismert : azaz léirehozza a materialista
dialektikus logikds.

A materialista dialektikus logika az igazsdg megismerésének utjat, folya-
matat, médszerét irja le. Ennyiben és ezért logikai kérdés az igazsig meg-
ismerése. A materialista dialektikus logika kidolgozasa ebben az értelemben
az igazsadg megismerési médjanak a tudoméanya, amely egyben az objektiv
logikat leiré szubjektiv logika is; ez biztositja, hogy az igazsag a valésag adek-
vat képe, tehat objektiv, hogy az igazsig megismerhetd, hogy az igazsig meg-
ismerése a dielektikus logika utjan valésul meg.

Mivel pedig a tiszta logika az igazsig olyan szerkezetét és rendszerét
alkotja meg, amely sem tapasztalati, sem racionalis megismeréssel el nem ér-
hetS; mivel a tiszta logikai igazsdgrendszer felallitdsaban sem a valésignak,
sem az emberi gondolkoddsnak nincsen szerepe, nem lehet semmiféle kap-
csolata az emberi, tdrsadalmi gyakorlattal, tehat a valésag térvényeit kutaté
tudomanyos gondolkodéssal és tudoméanyokkal sem. :

Kovetkezésképpen a tiszta logika igénye a tudomanyok megalapozasara
alaptalan igény, mert a tiszta logika — tartalmiban és mddszerében egyarant
kibékithetetlen ellentétben 4ll minden tudoményos tétellel és médszerrel.

Melyek tehat végiil is azok a tényezdk, amelyek a tiszta logikai igazsag-
tan kudarcat eleve meghatdroztdk? Miért nem sikeriilt a marxista logika
.»,pozitiv’’ kritikaja, tovabbé, miért nines a tiszta logikai igazsdgtannak olyan
mozzanata, amely a modern logikai kutatdst tovabbvinné?

A kudarcenak véleményiink szerint hdrom oka van.

Az elsé ok azokban a tirsadalmi, torténeti és ideoldgiai viszonyokban
keresendd, amelyek kozepette a ,,tiszta logika” megsziletett. Marx szavait
idézziik: ,,Ha az emberek és viszonyaik az egész ideol6gidban, mint valami
camera obscurdban, fejiik tetejére allitva jelennek meg, ez a jelenség épplgy
torténelmi életfolyamatukbdl ered, ahogyan a targyak tétigast alldsa a rece-
hartyan kozvetlen fizikai életfolyamatuk kovetkezménye.” 87 A mi esetiinkben

% Az objektiv és a szubjektiv mozzanat dialektikus egységérél irja helyesen A.
Schaff ,,A marxista—leninista igazsdgelmélet néhany probléméaja’” c. munkéajaban
(Szikra, 1955.): ,,. . . a megismerés . . . terjedelme és mélysége, a valosag tiikkrozddésének
megbizhatésagi foka mindig fiigg az emberiségnek az adott szakaszban elért fejlettségi
fokat6l, azaz végsé soron az anyagi termelés fejlettségi fokatol, valamint a megismerd
egyén személyes tapasztalatatol és szellemi erejétél. Emberi megismeréssel van dolgunk,.
melynek forméi és fejlédésének utjai fliggnek mind az ember biologiai tulajdonsagaitol,
mind pedig a tarsadalom anyagi életének fejlddését6l. Noha vilagosan latjuk, hogy a meg-
ismerés a valésag szubjektfv tiikrozése, nem kevésbé vildgosan latjuk azt is, hogy az
objektiv valésagnak a titkrozése, tovabbé hogy e tiikrozés és az objektiv val6sag kozott
objektive — fiiggetleniil barmind véleménytdl és akarattol — fenndll a megegyezés vagy o
meg nem egyezés viszonya. Eppen ebben rejlik az objektiv és a szubjektiv mozzanat dia-

! ektikus egysége a megismerésben.” (37. o.)
66 Marx—Engels: A német ideolégia. Szikra, 1952. 9. o.
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arrdl van sz6, hogy a Hegel kritikdba bujtatott logikai kritika — a materialista
dialektika megsemmisitésére irdnyulé torekvés ,,pozitiv’’ formija fontos
mozzanat az Imperialista ideolégia apologetikdjaban. Természetesen, nem
ilyen egyszerfien és nyilvanvaléan, hanem szdmtalan attételen keresztiil és
bonyolult formdban. Pauler Akosnal e konkrét cél még csak nem is burkolt
formdban jelentkezik, szemben Husserllel, akinél a fenomenolégiai bealli-
_tottsdg csak a legabsztraktabb szféraban valé vizsgdlédast teszi lehet6vé, és
ezért a konkrét cél nem oly nyilvanvalé. A lényeg mégis ugyanaz.

Ha tehat a tarsadalmi, torténeti okok egy filozéfiai doktrinat ugy deter-
minalnak, hogy az 1mperlahsta burzsoazia apologetikdjanak szerepét kell
betéltenie — ezen ,.elkételezettség”-ben benne van, hogy a haladd, fejlédo
tudominyokkal és tudomanyos gondolkodassal szemben vereséget kell szen-
vednie.

A tiszta logikai igazsdgtan zsdkutcdba jutdsdnak megértéséhez azonban
ezen alapvetd tarsadalmi ok megallapitasa nem elegend6. Nem ad ugyanis
magyarazatot arra, hogy — a vilignézeti beallitottsag ellenére is — miért

‘nem taldljuk meg a tiszta logikaban, a tiszta logika igazsigtandban azokat a

részértékeket, amelyeket, példdul, a neopozitivizmusban megtaldlunk. Vagy
masképpen azt is kérdezhetnénk: miért nem sikeriilt egy jobb, hathatésabb
burzsod apologetikat létrehoznia ?

A kudarc tovabbi okait kell hat kutatnunk. A masodik f6 ok Velemenyunk
szerint a kiindulépont teljesen hamis volta. Az a priori an sich lényegi elvek,
a platéni eszme alaptételként valé elfogadasa az a kulespont, amely miatt a
tiszta logika minden erdfeszitése kdrbavész, mert az a priori eszme logikai
igazolasanak torekvése tudomanyosan elfogadhatatlan. Az ideatan alapjait
ugyanis a tudomanyos felfedezések, tételek és.az ezekre épiild tudomanyos
igény polgari filozofia is tarthatatlanna tették.

Ebbdl az alaptévedésbdl adédik a harmadik ok, amely,a tiszta logika
sorsat meghatarozta: az ,elméleti megalapozas hoz klva'fasztott — he-
lyesebb azt mondani, ezzel 6sszhangban levé — médszer. Az 6sszhang valéban
tokeletes: a hamis elméleti allitasok igazdldsa és a platonizmus felelevenitése
maga utdn vonta a skolasztikus metodoldgia, a fogalomrealizmus elStérbe
helyezését. A tiszta logikai kutatdsok kezdeténél volt egy posztulalt kiindulé-
pont, az an sich logikai lényegek tételezése, ugyantgy 4ll a posztulalt cél a
végén, az érvényességében fenndllé keresztényplatonista eszme. A dialektikus
logikéval val6 harcban felelevenedett a mar klasszikus formajaban is elavult
metafizikus idealizmus — a huszadik szdzadban. E metafizikus -dogmatika
Gjjaéledésében litjuk a harmadik okat a tiszta logika eredménytelenségének.

Ezek miatt az okok miatt nem tudta a formalis logikdt meghaladni,
nem tudta hathatés eszkozokkel felvenni a harcot a pszichologista logika szub-
jektivizmusaval szemben, nem tudta a ,,pozitiv’ Hegel-kritikat elvégezni.
Kovetkezésképpen: nem tudott a XIX. és a XX. szdzad korszer( és uralkodé
idealista formalis logikajava valni.
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HEKOTOPbBIE IPUHLIMIMTUAJIBHBIE BOITPOCHI TIOHATUST MUCTUHbBI B UUCTOH
’ JIOTHKE .

Anna M. JKuemond

OCHOBHEBIM BOTIPOCOM HANpPaBJIEHUsI YHCTOM JIOTHKH, OCHOBAHHOIO Bojbuaxo, sisisieTcs
npo0nema Cym{HOCTH M CYLIECTBOBAHMSI MCTHHBL ‘

Cornacso Bosbnano, 3aauya JOTHKH KaK TEOPUM HAYKH COCTOMT B JIOTHYECKOM JOKAa-
3pIBAHUM MCTUHBL. B 1epBoi 4acTu CTATBHU aBTOP PAaCCMATPUBAET BOMPOC O TOM, KAKHM 00pasom
CYLUECTBYIOT IIOJIOXKEHWSI CAMU 110 cefe — B TOM YHMCJie U UCTUHBI camu 1o cebe. [leHcTBUTEIND-
HOCTb-CHJIA ~— 3TO KOHCTPYKUMS TOHATUH YHCTOM JIOTHMKH, NMpPU3BaHHAs 00BEKTH3UPOBATH
TIOJI0YKEHUSE, HCTUHBI M IIPEJCTABJIEHUSI M Pa3/IM4aTh UX OT MpPOLeCcca MO3HAHMS, OT MBILIEHHS
U (OPMBI SISBIKOBOTO BBIPAXKEHUS, OT AeHCTBUTEJIBHOTO CYLIECTBOBAHUA M MeTA(DHUSUYECKHX
obpasoBanuii. Cepa neliCTBUTENBHOCTH-CHIIBI, CO3AAHHASL [IPEACTABUTENSIMM YUCTOM JIOTHKH,
OYHKIUMOHMPYET B KauecTBe TPeThel cdepnl AeHCTBUTEILHOCTH. BOJIBLAHO elle He B COCTOSIHHU
OMpefeUTh KPUTEPUI UCTUHBI 1O cebe, BCJIEACTBUE Yero Y HEro NPaBIIIbHbIE M OLUMGOYHBIE
TIOJIOXKEHUST CYLIECTBYIOT HA TOXK/IECTBEHHBIX Hauanax. JlanHas npobiema 6buia penrena Jlorie,
[OCTABUBLIMM YMCTYIO JIOTHKY Ha TaKYI0 INOCJIE0BATENIbHYIO IIJIATOHUYECKYI0 OCHOBY: TOJIBKO
HCTHUHHBIE I0JIOXKEHUS SIBJISIIOTCS CIIPABE/JIMBLIME, H OHH YK€ TOXKACCTBEHHBI IJIATOHHYECKHM
uesim. Benrepexuil gpunocod’ Axom Ilaynep npuMbIKan K 3TOMy BO33peHHIO.

Herpynno noxasate, YTO IOJIO)KEHHE YHCTOH JIOTMKH, COTJACHO KOTOPOMY KpUTepHeM
HCTHHH SIBJISIETCS €€ CIPABEAJIUBOCTh, COACPIKUT B ce0e TABTOJIOTHIO, HEPA3PeILMYI0 HA OCHOBE
YHUCTOH JIOTHUKH.

Onpezienenne CyIeCTBOBAHUST HCTHHBI NPH TIOMOLIM CIIPABEIUIMBOCTH BHIPAXKAET CTPEM-
JIEHHE YKUCTOH JIOTMKM FapaHTUPOBAaTh OOBEKTHBHBIA XapaKTep MCTHUHBL JTO SIBJISIETCS MOJIO-
YKMTEJIbHOH YepToli 110 CPABHEHHUIO ¢ CYyObeKTHBHSMOM M PEJIITUBU3MOM TICUXO0Jioruama. OnHaKo,
TIOJIOXKHUTEJIbHOE HAYaJI0 30eCh OPAHHYEHO, TIOCKOJIBKY MPEATIOCHIIKA, COrJIaCHO KOTOpOi mna-
TOHCKAsi M/Ies1 SIBJISIETCsT JIOTUYECKOH MCTHHOM, B KOHEYHOM CYeTe, BeleT K TAKOMY jKe CyOBbeK-
TUBH3MY, KaK U TICHXO0JIOTHMCTCKAsl JIOIHKA.

B cienyrwomem paspene aBTop aHaaM3UpPyeT BONPOC O TOM, KAK YMCTasl JIOTMKA OLEHH-
BAET OTHOLIEHME MCTHHBI M JEHCTBUTEJBHOCTH. 3[eChb YCTAHABJMBAETCSI, YTO COOTHOLIEHHE
HCTHHBL M IEHCTBUTENBLHOCTH Y TIPEICTaBUTeIIeH YMCTOM JIOrMKY XapaKTepU3yeTcsi Napasuieiib-
HOCTbIO, U3 YETO JIENAKTCA ABA BHIBOAA: C OJHOH CTOPOHBI, YTO MCTHHA OTHOCHTCSI HE TOJIBKO
K CYLIECTBYIOHIMM, HO M K HECYLIECTBYIOLUMM IIpefiMeTaM, a, € APYroil CTOPOHBI, YTO HCTHHA
MPEACTABNIACT UJEaJ CyHeCTBYIOMUX npeameToB. ITocie KpUTUYECKOH OLEHKH 3THX B3IJISIOB
ABTOP MEPEXOMUT K PACCMOTPEHHIO BONPOCA «CY(BHEKTHMBHOIO 51» M ero ()eHOMeHOJIOIHYeCKOro
pewenust gunocodom [ycceps, ykassiBass Ha To, yto ['ycceps, MpU3HAB HEBOSMOXKHOCTH perle-
HUST 9TOT'0 KOMILJIEKCA BOIPOCOB YMCTOM JIOFMKH, IPUHY)K/JAEH HCKATh BbIXOA B ()EHOMEHOIOrHH.

Hayuyas B3aMmMOCBA3L MY MCTHHOH, B3SITOH B CMBICJIE YMCTO# JIOTMKH, H MO3HAHHEM
MO>XKHO YCTAHOBUTD, UTO MEXK/ZY HUMH CYILECTBYET OTHOILEHHE coomeemcemeis. YroOrl no6paThest
[0 MCTHHBI, B35ITOH 10 cefe, YMCTAsT JIOTHKA HMPUHY)KAEHA Oblla BO3OOHOBUTH MH( WHTYHLHMH.
MctMHa B NMOHUMMAHMH 4YHCTOM JIOPMKHM MCKJIIOYAaeT BO3MO)KHOCTh PALMOHATIHLHOI'O MO3HAHMS. -
TTosHaHue >Ke B TONKOBAHUM YMCTOH JOFHMKU (T. €. MHTYULMS) MCKII0UaeT 00bEKTHBHYIO CHIY
UCTHHBI YMCTOH JIOTMKU. PefyKuysi B YHCTOM JIOTHMKe MWCKJII0YaeT HeOGXOAMMOCTb BCSIKOIO
no3Hanusi. Bece 910 0603Havaer, ¥ U3 pelleHHsT BOMpoca 00 OTHOIIEHWH HUCTHHBI M NO3HAHUS
BBITEKAET, YTO B YUCTOH JIOTHKE HPPAHMOHAIN3M, NPOSABJISIOIMICS 10 CHX MOP TOJIBKO CKPHITO,
Ternepb CTAHOBUTCS SIBHBIM.

SOME FUNDAMENTAL QUESTIONS CONCERNING THE PURE LOGICAL
CONCEPTION OF TRUTH

M. ANNA ZSIGMOND

The fundamental question of the trend of pure logic founded by Bolzano is the
problem of the existence and validity of truth.

In Bolzano’s opinion, the task of logic as epistemology, is to give a logical verifi-
cation to truth. The first part of the article is devoted to the question, in what way the
theses an sich and, among them, the truths an sich, exist. Validity is concept-construction
of pure logic destined to objectivize the theses, truths and conceptions, and, at the same
time, to differentiate them from the process of cognition, from cogitation and lingual
expression, from real existence and from metaphysical formations. The sphere of validity
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created by the pure logicians functions as the third sphere of reality. Bolzano cannot
give any criterium of the truth an sich as yet, thus, for him, the false and the true theses
exist in the same way. It is Lotze who solves the problem by placing pure logic on a
consequent Platonic ground: only the true theses are valid, and these true theses are
identical with the Platonic ideas. Akos Pauler) supports this solution.

It can be proved that the pure logical thesis according to which validity is the
criterium of truth, contains a tautology not to be solved on the ground of pure logic.

With the definition that the existence of truth is in its validity, pure logic wants
to express its demand to secure the objective character of truth. This is a positive mo-
mentum as contrasted with the subjectivism and relativism of pgychologism. But this
positive character has only a limited validity, since the interpretation of the Platonic
idea as logical truth, leads, in the last analysis, to the same subjectivism, as psycholo-
gistic logic does.

The following part of the article deals with the answer of pure logic as to the relation
of truth and reality. The author states that, with the pure logicians, the relation of
truth and reality is characterized by parallelism, from which they draw two conclusions,
namely that, on the one hand, truth bears relation not only to existing but also to non-
existent things, and, on the other, that truth represents the ideal of the existing. After
the criticism of these theses, the author of the article touches upon the problem of the
phenomenological solution of Husserl’s ,,subjective ego”. It is pointed out that Husser],

_realising the insolubility of the complex of questions of pure logic, is compelled to look
for a way out in phenomenology. :

On examining the relation of truth, taken in the pure logical sense, to cognition,
it can be stated that they are connected by the relation of correspondence. In order to
reach the truth taken in the an sich sense pure logic had to re-introduce the myth of
intuition. Truth taken in the pure logical sense excludes the possibility of rational cogni-
tion. Cognition taken in pure logical sense (intuition) excludes the objective validity of
pure logical truth. The pure logical reduction excludes the necessity of any kind of cog-
nition. Thus the answers concerning the relation of truth and cognition involve that
irrationalism which, up to the present, has appeared in pure logie only as anomaly,
is getting explicit nowadays.

In connection with this question, the article tries to give an outline of the logical
aspect of the cognizable character of truth. While logical cogitation follows the motion
of reality, while it is moving from ignorance to knowledge, in this process it recognizes
truth, i. e. the true image of reality, but, at the same time, it recognizes itself, its own
truth, i.e. creates materialistic dialectical logic.

In conclusion the author of the article shows the reasons that bring pure logic as
truth-logic to a failure and do not allow it to become the dominating idealistic logical
trend of the 20-th century. ‘
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Az anyagi érdekeltségi rendszerek erkolesi vonasai és nevelé
funkciéja
PIRITYI OTTO

A szocialista erkolestan nem rekedhet meg altalanos elvek, normak meg-
fogalmazasanal. Egyrészt ezeket a szabalyokat konkretizalnia kell a tarsadalmi
élet kiilonboz6 teriileteire, masrészt meg is kell taldlnia azokat a médszereket
és eszkozoket, melyek segitségével egyre szélesebben érvényre lehet Sket jut-
tatni. A t6bbi kézott meg kell fogalmaznia a gazdasigi élet, a termel8 munka
teriiletén dolgozéktél megkovetelhetd magatartasok altaldnos erkolesi tartal-
mat, és meg kell jelolnie, milyeneknek kell lennick a termelési viszonyok
konkrét vonasainak ahhoz, hogy a szocialista erkéles elveit érvényre juttatva,
ezeket az emberekbe beleolthassak.

A gazdasigiranyitdsnak erkolesileg taldn leger6sebben atszinezett, az
emberek erkolesi értékitéletének legjobban kitett modszere az anyagi érdekelt-
ség rendszere. Sziikségesnek latszik ezért ezzel a kérdéssel etikai és nevelés-
tudoméanyi szempontbdl is foglalkozni.

,»Az ideolégiai munka gyakori hibdja: a meggy6z6 erére tamaszkoddé
offenziv jelleg elégtelensége, az uj problémak vizsgalatatél és megoldasuktol
valé hitzoédozas™ (kongresszusi irdnyelvek). Tarsadalmi életiinknek szdmos
olyan teriilete van — kiilondsen a gazdasagi élet viszonylataban —, amelynek
etikai vonatkozisai elemzésre és kidolgozasra varnak. fygy az anyagi érdekelt-
ségi rendszerek ilyen vizsgalata is messze elmaradt, példaul a jog, a gyermek-
nevelés, a tarsadalmi tulajdon stb. szakteriileteinek erkélestani feldolgozasatol.
A gazdaségi élet siirgetéen koveteli ezt a munkat. ,,4 marxizmus eszmei offen-
zivdja egész gazdasdgi épitémunkdnk szitkséglete és kovetelménye” (uo.). Ez. az
eszmei offenziva nem korlatozédhat csupan ideoldgiai, agitativ hatésokra.
A t6bbi kozott az anyagi érdekeltség rendszerét is be kell allitani az emberek
szocialista atnevelésének szolgilataba. :

Gazdasagi fejlédésiink meggyorsitdsinak nélkiilozhetetlen eszkoze az
anyagi érdekeltségi rendszerek tokéletesitése. Ennek lehet8ségeit vizsgalva
dltalaban arra kell vdlaszt adni, hogy bizonyos gazdasigi célkitlizésekre a
tudatosan kialakitott érdekeltségi viszonylatok — az 6szt6nzés — milyen for-
maival és eszkozeivel lehet az eddiginél hatékonyabban mozgésitani. A gazda-
sagi célokat, a konkrét feladatokat éppen ugy, mint az 6sztonzési formakat
és mechanizmusokat az allandéan valtozé objektiv koriilmények hatirozzak
meg. Az anyagi Osztonzés a tervgazdalkodas rendszerébe szervesen beleillesz-
kedd gazdasigvezetési médszer. Az altala létrehozott folyamatnak — kissé
leegyszertisitve — két aktiv eleme van: a gazdasigi vezetés érdekeltséget 1étre-
hozé intézkedése és az érdekelt személy vagy kollektiva ezzel tsztonzott fevé-
kenysége. Az érdekeltséget 1étrehoz6 intézkedés mesterséges kapesolatot teremt
a célzott gazdasigi eredmény és a benne érdekeltté tett személy anyagi haszna
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kozott. Ez a kapesolat elGszor csak elGzetes, potencidlis jellegli, és csupan
a feladat teljesiilése utan valik valésagossa Ggy, hogy egyidejlileg — az egyéni
anyagi elény bekovetkeztével — meg is szlinik. A masik aktiv elem — az
érdekelt személy tevékenysége — szintén ezen a kapesolaton alapul, és ezen
a kapesolaton belil megvalésit egy masikat is, mely e tevékenység és az
osztonzéssel alatamasztott eredmény kozott létesiil.

Az érdekeltséget megteremtd intézkedés és a célzott gazdasigi eredmény
kozott tehat nines kézvetlen okozati Osszefiiggés .Az dsztonzés az érintett dol-
goz6k tudatdn, cselekvésein keresztil hat a célok irdnydban. Igy a masodik aktiv
elemnek, az érdekelt személy tevékenységének, magatartasanak, reagalasi érzé-
kenységének igen nagy szerepe van. Nem elég az Osztonzést beallitani a leg-
fontosabb és legidGszeriibb gazdasagi célok iranyiba; nem elég az ehhez sziik-
séges szervezet, ligymenet kialakitasa. Sziikséges megtaldlni azokat a médokat,
formakat, melyek a rendelkezésre 4ll6 anyagi lehetdségeken (prémiumkeret,
béralap, atlagbér stb.) belill a leghatékonyabban mozgésitjak az embereket,
legegyértelmtibben allitjak tevékenységiiket a népgazdasagi érdek iranydba.
Minden egyes konkrét érdekeltségi viszonylat létrehozdsa pszichikai rdhatds, elbzetes
erkolcsi értékelés. Az érdekeltté tett személy erre valé reagalasa pedlg mindig
lelki és erkolesi reagélas is.

Az 6sztonzési formak és feladatok megvalasztisanal, valtoztatasanal nem
ritka a kisérletezgetés mdédszere. Ez a kell6 megalapozottsag hidnya miatt van.
Gyakran val6ban eredményre vezetd médszer egy-egy forma tokéletesitésénél
a meglevd ellentmondésok, hibak feltarasa és ennek alapjan — szinte a régi
ellentéteként — 1j formak kialakitasa. Az ilyen eredmény azonban nem mindig
nyugszik biztos alapokon. Egyrészt a meglevd ellentmondésok nem hatarozzak
meg egyértelmiien a valtozas konkrét irdnyat, mdasrészt nem elég csupin
a valdésag egyik oldaldt — az intézkedést s ezen belill a gazdasagi célkitiizés,
a szervezet, az ligymenet helyességét — vizsgalni. Nem felejthetjiik ki elem-
zésiinkbdll az embert, aki lényegében az egész osztonzési folyamat kozéppontja-
ban all. Ha ezt az oldalt is meghatarozé koriilményként szamba vessziik, az
eddigieknél szilikebb térre szorithatjuk a kisérletezgetést, a kellen végig nem
gondolt 6sztonzési formak alkalmazasanak veszélyét, a kapkodast.

Az 6szt6nzés nemesak az érdekelt tudatdban tikrozédd érdekeltségi kap- -
csolatot teremt, hanem az érdekeltet formdlja is: beallitja a célkitiizés irényaba,
Nines olyan erdekeltségl viszonylat, mely az érdekeltre erkilesi hatdssal ne
volna. De nines olyan sem, melyre reagalasképpen ne lépne fe a dolgozé aktiv
erkolesi értékitélete. A dolgozék aktiv kritikdjo fordul a konkrét Osztonzési
megoldasok felé termelési magatartis és véleménynyilvanitas formajaban, és a
létrehozott érdekeltségi viszonylat is elblegezett kritikdval fordul a dolgozd felé,
tevékenysége tarsadalmi elismerésének a kilatdsba helyezett anyagi elony for-
majaban valé kinyilvanitasidval.

Mig az egyes érdekeltségi viszonylatok létrehozésinak celja, a tarsadal-
milag helyes egyéni gazdasigi magatartds kialakitdsa, az egész érdekeltségi
rendszer célja a dolgozék ditaldnos magatartisinak beallitdsa szocialista épi-
tésiink szolgalataba. Egy-egy 6sztonzési intézkedés mindig egy konkrét, elhata-
rolt gazdasagi részfeladatra irdnyul. Az érdekeltségi rendszer egésze tarsadalmi-
gazdasdgi céljaink egészének megvaldsitisat célozza. Az egység létrejotte
azonban nemesak gazdasagi célkitlizéseink, hanem az Gsztonzésben megnyil-
vanulé allandé és sokréti erkolcsu rahatas, térsadalmi nevelés szerves Ossz-
hangjin is maulik.
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Az elosztasi viszonyok, az anyagi érdekeltség rendszerével kapcsolatos
gazdasagi mechanizmusok a termelési viszonyok részét alkotjik, de az alkal-
mazandd, elvek, a végrehajté intézmények, iigymeneti apparatus stb. vonat-
kozasdban mar részben felépitmény jellegliek. A munka szerinti elosztds a
szocialista termelési viszonyok eleme, de erkoélesi elv is. Az az erkolesi norma,
hogy aki nem dolgozik, ne is egyék, a szocialista elosztasi viszonyok {6 vonasa-
nak altaldnositott tudati, moralis tiikrézédése. Igy az erkolesi elvek behato-
lasa a termelési — ezen belill elosztdsi — viszonyokat meghatdrozd, alakité
intézkedésekbe: visszahatas oda, ahonnan ,,szérmaztak’”. Az erkolesi elvek
objektiv alapon allnak tehat, alkalmazasuk pedig objektiv sziitkségesség. Ez
a gyakorlatban f6képp tugy jelentkezik, hogy a gazdasigi vezetés hosszabb
iddre nem térhet el tolilkk anélkiil, hogy az eltérés karos hatisa — gazdasdgi
és nem gazdasigi hatasa egyarant — tarsadalmi méretekben ne jelentkezzék.

A szocialista erkoles tehat a termelési viszonyok tudati tiikrozédésének
egy formaja, de egytttal e viszonyok kialakitisanak elvi, morélis alapja is. -
- A szocialista tdrsadalom gazdasdga erkolcsi alapon, erkolcse gazdasdgi alapon 4l :
A gazdasigi térvények tudatos emberi akaraton, cselekvésen keresztiil érvé-
nyesiilnek. Az emberek tdrsadalmi cselekedeter mindig erkolcsileg értékelhetdk :
a tarsadalmi-termelési viszonyokat tiitkrozé erkolesi elveket valésitanak meg
vagy ilyenekkel 4llnak szemben. Erkolesileg pozitiv termelési magatartasaik
egyszersmind -gazdasagilag is pozitivek, erkolesileg negativ magatartasuk
gazdasagilag is karos.

Szokéis az anyagi és az erkolesi 6sztonzés olyan megkiilonboztetése,
hogy az 6sztonzés vagy anyagi vagy erkodlesi. Nem szokas azonban arrél beszélni,
hogy az anyagi Osztonzésnek mennyiben van erkélesi tartalma, és az erkolesi
Osztonzés hatékonysaga hogyan emelhets a hozza kapesolt anyagi elényokkel.

Rendkiviil szegény lenne 06sztonzési rendszeriink, ha csak az anyagi
érdekeltségre tamaszkodna. A dolgozéknak vannak olyan vondasaik, melyek
a nem anyagi és nem kényszeritd jellegli behatdsokra is érzékennyé teszik ket.
Ilyen a szakma irdnti szeretet, az ujra vald térekvés. Ilyen az a szandék, hogy
az orszag igényeit kielégitsiik, gyartmanyainkkal, technolégiankkal elérjik
a vildgszinvonalat. Ilyen az a torekvés, hogy a dolgozék maguknak és vélla-
latuknak megbecsiilést, j6 hirt szerezzenek; hogy kivivjak feletteseik elisme-
rését, dicséretét, kitiintetését.

Az embereknek ezekre a tulajdonsigaira épitve a tisztan erkolesi osz-
tonzés szdmtalan médjat alkalmazzuk. Ahogy azonban az erkolesi Osztonzés
hatékonysiga csak akkor magas fok, ha anyagi hatrany nem kiséri, az anyagi
Osztonzés is esak akkor hasznos és épitd, ha nem sérti az emberek erkolesi
kozfelfogasat, a szocialista etika tételeit. Az Gszt6zés anyagi és erkolesi oldala
éppen gy nem valaszthat6 szét, mint ahogy nem fiiggetlenithet6 az emberek
‘termelésben elfoglalt helyzetétdl, tarsadalmi koriilményeit6l erkolesi felfoga-
suk, vilagnézetiik. Egyes személyeknél ilyen kiilonvilas lehet, de a tarsadalom
egészére vonatkozéan az erkolesi normaknak a tarsadalmi-termelési yiszonyok
altali meghatarozottsiga torvényszerti. N. Sz. Hruscsov az SZKP Kozponti
Bizottsdganak plendris iilésén ez év marcius 5-én a kovetkezGket mondta:
s + « teljesen helytelen szembeallitani az anyagi 6szténzs er8ket az erkolesiek-
kel, az anyagi érdekeltséget az ideoldgiai neveldmunkaval. ... Az ideoldgiai-
neveldmunka, az erkolesi 0szténzd erdk fejlesztése és az anyagi 6sztonz8 erdk,
az anyagi érdekeltség fokozasa elvalaszthatatlanul sszefiigg egymassal. Az er-
kolesi és anyagi 6sztonzé er6k kolesonosen fokozzdk egymast és ugyanarra

286



a célra iranyulnak. Barmiféle szembedllitasuk csak artalmas lehet a kommunista
épités tigyére.” :

A kommunista tarsadalom megvaldsitisinak feltétele a termelGerdk
magas foku fejlettsége. Ez nemosak az anyagi-mfiszaki bédzis megteremtését
jelenti, hanem a legf6bb termelGerének, az embernek is a tarsadalmi tudatos-
sag magas fokara emelését. Meg kell teremteni az anyagi-miiszaki bazissal
egyiitt — annak kovetkezménye és feltételeként egyarant — a miiveltségi és
az erkolesi bazist is. Az anyagi érdekeltség rendszere ebben sokat segithet.
Ezért ennek elemzésénél, fejlesztésénél — a koézgazdasigi vizsgélattal egy-
idejtileg a tarsadalomlélektani, neveléstudomanyi és etikai szempontokat is
figyelembe kell venni. fgy nemesak a konkrét gazdaségi célok irdnyéban tudjuk
majd novelni az 6sztdnzés hatékonysigat, hanem szélesebb és tavolabbi cél-
jaink iranyéban is azaltal, hogy az anyagi érdekeltség rendszerét kovetkezetesen
és tarsadalmi méretekben, médszeresen és céltudatosan a dolgozdk dtnevelésé-
nek szolgalataba allitjuk. : ,

A gyakorlat ezzel kapcsolatban két f6 kérdésre var siirgets valaszt:
1. az anyagi érdekeltség rendszere milyen forméban, milyen mértékben alkal-
mas’ segédeszkoz az emberek szocialista atnevelésére, s ezen keresztiil tarsa-
- dalmi-gazdasdgi célkitlizéseink gyorsabb megvalGsitdsdra; 2. anyagi érdekelt-
ségi rendszeriink jelenlegi vondsai mennyiben felelnek meg e nevelési funkeié-
nak, illetve a kibontakozé fejlédési tendencidk elemei mennyiben jelentik a tér-
sadalmi nevel§ funkcié eddiginél nagyobb hatékonysiginak biztositékait.
E cikkben az els6 kérdés vizsgalatat tartom f6 feladatomnak. Mindkét kérdés
targyaldsa meghaladna e cikk kereteit. A fejl6dési tendencidk részletesebb
vizsgalatanak eredményeit a Kozgazdasdgi Szemle 1962. 11. szdmaban meg-
jelent cikkem foglalja ossze. Mégis, hogy az elvi megallapitdsok gyakorlati
alkalmazhatdésaganak altalam helyesnek vélt médszerét a jelenleg alkalmazott
- 0sztonzési formak elemzése teriiletén bemutassam, e cikk befejezd részében
foglalkozni fogok egy igen égetd kérdéssel, a globélis vallalati mutaték javi-
tasdra vonatkozé érdekeltség problémaival.

Hogyan dllithatd. az anyagi érdekeltség a dolgozdk szocialista dinevelésénelk
" szolgdlatdba ?

Ugy érzem; hogy gazdasagi és tarsadalmi fejlédésiink jelenlegi szakaszin
az ilyenféle kérdések vizsgalata nem nélkiilozhetd. ,, Tovabbi el6rehaladdsunk
elsdrendli kévetelménye, hogy megsziintessitk az ideolégiai munka viszony-
lagos elmaradésat a tdrsadalmi viszonyok fejlédése mogott, fokozzuk az eszmei
harcot ... a szocialista médon 616, dolgozd, gondolkodé és érzé ember neve-
léséért” (kongresszusi iranyelvek). Ebben fontos feladat var filoz6fusokra,
jogaszokra, pedagégusokra és kozgazdiszokra egyarant. ,,Az emberek tudata-
nak, gondolkoddsdnak atalakitdsaban, a szocialista tdrsadalom, a gazdasagi
és az allami élet kérdéseinek tudoményos, elméleti kidolgozisiban mind
nagyobb feladatok hirulnak a tarsadalomtudoményokra. A térsadalomtudo-
manyok mfivel6i segitsék a szocialista épités tapasztalatainak elméleti altald-
nositasat, a fejlédés tavlatainak tudomanyos megvildgitasat . ..” (uo.)

. Az anyagi érdekeltségi rendszerek alkalmazasénal szerzett tapasztalatok-
nak'a szocialista erkoles gy6zelemre vitele szempontjabél valé elméleti altald-
nositdsa soronlevd feladat. Ugyanis az anyagi oszténzésnek tirsadalmi neveld
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funkeibja akkor is van, erkélesi alakit6 er6vel akkor is bir, ha errél nem vesziink
tudomast, ha nem koordindljuk hatasait fejlédésiink iranyaban. S6t, lehet és
van is bizonyos részleges nem kivant hatésa, félrenevelG ereje. Ilyenekkel nap
mint nap taldlkozunk, de a véllalatok vezetSi és a munkaiigyi szakemberek
ezeknek altaldban csak a gazdasigi oldalat veszik észre. Pedig az Osztonzés
alapjan létrejott, de kivant céljanak nem megfelel6 magatartisok és eredmsé-
nyek hatterében az emlitett pszichikai, erkolesi forzité hatds huzédik meg.

A francia felvilagosodas és az utépikus szocializmus az embert a termé-
szet passziv, valtozatlan termékének tekintette. A mi nevelési elgondolasunk
az akttv emberbél, a valésagos, konkrét, folyton valtozé tarsadalmi viszonyok-
bél indul ki. Az ember lényegét a tarsadalmi viszonyok ugyan alakitjak, de
ezek a viszonyok alakithaték és valtoznak is. Nem elég azonban kiemelni
a 1ét meghatarozé szerepét és beszélni altaldban a tudat visszahatasardl. Nem
elég azt megallapitani, hogy a tarsadalmi és a termelési viszonyok az emberek
tudatos tevékenysége alapjan jonnek létre. Témank szempontjabél az a lénye-
ges, hogy az 4j létformak a tudati el6rehaladds tovabbi feltételeit jelentik.
Itt a lényeg az, hogy sziikséges tudatosan, célzatosan is a termelési viszonyoknak
s ezen belill az elosztasi viszonyoknak olyan formait kialakitani, melyek a tarsa-
dalmi tudat tovabbi térhéditasat tdrgys oldalrdl elémozditjak.

Az ember, mik6zben a rajta kiviil all6 természetre hat, nemcsak a termé-
szetet valtoztatja meg, hanem onmagit is. Eppen ezért a modern nevelés
egyik alapelve a nevelésnek a termelé munkdval valdé osszekapcsoldsa. Lenin
figyelmeztetett arra, hogy a nevelésnek ,,nem abban kell allnia, hogy minden-
féle édeskés beszédekkel és moralizalé szabalyokkal traktaljuk™ az embereket
(Lenin Miivei 31. kot. 298. 0.). ,,Mi nem biznank a tanitdsban, nevelésben és
miiveltségben, ha az csak az iskolara szoritkozna és el volna szakitva a viharzé
élettdl” (uo.). ‘

Az egyén a tarsadalommal elsGsorban munkaja soran jut kapesolatba.
A tarsadalom igy a munkdn keresztiil hat legjobban az egyénre. A gazdasigi
életben dolgozé ember a tarsadalmi rend konkrét vondasait a termelés folyama-
tdban ismeri meg, nemecsak sziikségletei kielégitése sorén. Azok a viszonyok
és munkakoriilmények, melyek kozé az ember tarsadalmi termelése soran
keriil, magatartdsat, ontudatat allandé rahatéssal, igen magas hatasfokkal
alakitjak. A jol megszervezett termelés, a megfelel6 miiszaki szinvonal, a veze-
t6k igazsagos, elvtarsi magatartdsa olyan tényezdk, melyek képesek a munkét
és a munkahelyet kedvessé, baratsdgossa, oromtelivé tenni. A szervezetlenség
miatti 4lldsid6k, az anyag, a szerszam, a gép nem megfeleld volta, a vezetés
iigyetlensége, esetleg igazsdgtalansiga, gorombasiga még az olyan munkatél
is elveszi a dolgozé kedvét, melyet egyébként crommel végezne. A munka-
kérilmények a dolgozék hangulatdt, munkdhoz vald viszonydt rendkivil erbsen
befolydsoljak. Aki 6rommel végzi munkajat, az el6bb-utébb magiénak érzi -
azt a tdrsadalmi rendet is, melynek keretei kozott dolgozik. Akinek a munkéija
csak keserti, kényszer(i kenyérkereset, annak rendszeriinkben a politikai allas-
foglaldsa sem lehet egyértelmii.

Kommunizmus felé haladé tdrsadalmunk nem nélkiilézheti az emberek
tudatdnak 4talakitdsaban, a tirsadalmi tudatossag gy8zelemre vitele soran
a tudatosan kialakitott ,,aktiv’ kornyezet neveld hatdsdt. A tevékenység révén
alakul at az ember, de nemcsak cselekedetei, hanem kériilményei révén is.
Az aktiv nevel§ kiornyezet egyik leghatékonyabb eleme az anyagi érdekeltség
konkrét rendszere. Ez — a szocialista erkoles kovetelményeivel Gsszhangban
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allva — az emberek szocialista, majd kommunista atnevelésének hatékony
eszkoze lehet. A legnagyobb agitdld eré a valdsdg. De nem akarmilyen valésag !
Csak az, amelyik valamilyen kihatdssal van az egyén érdekeire. Nevel a j6
példa is, a torténelmi tények is. De ezek 6nmagéban vett neveld ereje csekély.
Valamit novel hatdsukon az, ha az emberek figyelmét sajtéval, radiéval,
beszédekkel, oktatassal, valamint egyéb felvilagosité eszkozokkel rajuk terelik.
De ezeknél a hatasoknal osszehasonlithatatlanul é16bb és 4lland6ébb a koriilmé-
nyek alakuldsdnak minden olyan mozzanata, melyben az egyén kozvetleniil
érdekelt, amelybél az egyénnek kozvetleniil haszna vagy kéra szdrmazik.
Ilyen kozvetleniil haté korillmény az anyagi érdekeltség.

A tevékenység neveld szerepe oridsi. Lenin fejtette ki, hogy a tomegek
kommunista szellemii atnevelése a forradalom folyamatdban megy végbe.
Maga az osztalyharc, a forradalmi tevékenység a damnté nevelGerd. A forra-
dalom nemecsak azért sziikséges, mert mas médon ném lehet megdonteni a
kapitalista rendszert, hanem azért is, mivel az az osztaly, amely megdonti
a hatalmat, csakis a forradalomban tud megszabadulni ,,minden régi fortelem-
t81” és képessé valni arra, hogy 1j térsadalmat alkosson. Eppen igy a termelés
soran az emberek kozott kialakul6 kapesolatok, az anyagi és erkdlesi sztonzés
szerepe nemesak az, hogy a munka termelékenységét mind magasabb fokra
emelje, hanem az is, hogy a termel6 tevékenység sordn a dolgoz6é emberek
megszabaduljanak régi elképzeléseikt6l és alkalmassd valjanak a kommunista
tarsadalom épitésére.

Azonfeliil, hogy a munkabért és egyéb bérjellegli juttatasokat a dolgozé
gy fogja fel, mint 6nmaga és csaladja megélhetésének feltételét, mint a tarsa-
dalomnak nyujtott erdfeszitése ellenértékét, Ggy is tekinti, mint munkaja
tarsadalmi hasznossdgdnak elismerését, szorgalmanak, képességeinek, igye-
kezetének jutalmat, ,,jé hozzdallasanak’ erkolesileg pozitiv értékelését. A bére-
zésen, az anyagi Osztonzésen keresztiill a dolgozdknak érezniiik kell, hogy
a kozosség javara végzett munka tarsadalmi kotelességiik, és az ilyen munkat
tisztelet és megbecsiilés illeti.

A dolgozénak aligha van més, altaldinosabban alkalmazhaté, alland6bban
figyelhets, szamara szinte objektiv miiszere munkaja tarsadalmi hasznossagé-
nak felmérésére, mint a munkéja ellenében kapott juttatis mértéke. Altalsban
a magasabban bérezett vagy premizalt munkat tarsadalmilag hasznosabbnak,
az alacsonyabban bérezettet kisebb hasznossigtinak {téli. A végzett munka
aranyaban valé anyagi juttatas tehat nevelS eszkoz, éppen erkolesi elismerés
jellegénél fogva. Az ettdl eltérS, igazsigtalan bérezés, Osztonzés — akarva,
nem akarva — a félrenevelés eszkoze, mert torzitja az emberek értékitéletét,
magatartasat. ‘

Az anyagi érdekeltség rendszere akkor valhat a tomegek szocialista at-
nevelésének, a tarsadalmi tudatossdg térhéditdsanak eszkozévé, ha édltala az
erkolesi jé olyan kovetkezménnyel jar a cselekvl személyre, mely szamara
praktikusan jé (hasznos). A kétféle ,,j6” tényleges és lélektani 6sszekapesolasa
itt éppen olyan fontos, mint a gyermeknevelésben és a biintetéjogban gyakran
el6fordulé olyan kapesolas, hogy az erkélesileg rossz cselekedetnek praktikusan
rossz (az elkdvetdre nézve karos) kovetkezményei vannak. Az erkolesileg jo,
illetve az erkélesileg rossz fogalmanak legaltalanosabb tartalma az, hogy jo,
ami a cselekvének és embertarsainak j6 (hasznos), rossz, ami az egyénre hatra-
nyos és az embereknek kéros. Az erkdlesi j6 fogalméanak legf6bb tartalmi eleme
az emberi magatartds tdrsadalmi (osztélytarsadalmakban osztaly-) hasznossga.

8 Magyar Filozéfiai Szemle
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Az erkolesileg és a praktikusan jé eléri végss szintézisét abban, hogy tarsadalmi
aspektusban szinte egybeolvad.

Ezt a szintézist kell tarsadalmi méretekben az emberek szocialista neve-
1ésének szolgalataba allitani. Olyan irdnyban kell az anyagi érdekeltségi rend-
szert fejleszteni, az Osztonzési formakat finomitani, hogy az emberek dltaluk
ezt a szintézist naprél napra érezzék és megéljék. Tehdt, amikor jobb munkajuk
révén a térsadalom fogyasztasi alapjabdl valé nagyobb részesedésre toreksze-
nek, tudniuk, érezniiik kell, hogy a tarsadalom javara hasznosat, tehit erkol-
csileg j6t tesznek. Példdul az ipari munkdsokndl olyan teljesitménybérezés
sziikséges, amely a munkésok felfogisat, értékelését és magatartisat a tarsa-
dalmi érdek felé forditj a. Ismertek azok a hibak, melyeket a munkasbérezésnél
elkovettiink. Az Gn. egyenes darabbérezés altalanos alkalmazdsa, a mechanikus,
kampanyszerfi, atlagkereset-csokkenéssel jard normarendezesek a sztarok
gyartasa stb. egyaltalan nem hasznalt a szocializmus tigyének. A sele]tgyartas,
az anyagpazarlas, a szerszdmok és gépek tonkretétele nemesak gazdasigilag
voltak karosak. Ezek a jelenségek kezdtek tért adni a munkdsok kozott olyan
felfogasnak, hogy az allamnak semmi sem driga; a gép, a szerszdm, az anyag
nem a miénk, nem is nagyon kell r4 vigyazni. Ezt a hatdst igen kis hatasfokkal
volt képes ellensilyozni az er8teljes agitdcié, mert az embereket nem annyira
a’ szavak agitdljdk, hanem azon koriulmények, melyek ket és csalddjukat koz-
vetlenil érintik.

Jelenleg a mult hibait elkeriilni szandékozé bérformak vannak kialakuld-
ban az ipari munkédsokndl. Megsziintek a hihetetlen magas teljesitményszaza-
lékok, az aranytalanul magas egyéni keresetek, emelkedett a minimalis bér.
Novekedett a munkanormak megalapozottsiga, kialakuléban van a normék
folyamatos , karbantartdsanak’ rendszere, elkeriilhetévé valtak a kampany-
szerfi, mechanikus, atlagbéresokkentd normarendezések. Az Gsztonzés meny-
nyiségi, egyoldalt jellegének csokkentésében jelentGsége van a kombinalt
bérezési formaknak, melyek mar a minGségi, gazdasdgossagi kovetelményeknek
is stilyt adnak. Terjed a brigadbérezés, mely, a t6bbi kozott, a kollektiv szellem
erdsitésének egyik eszkioze. Merészebben alkalmazzik a személyi 6rabérre épiils
teljesitménybérezési formakat, melyek érzékeltetni képesek a sokoldald, nagy-
tudést, régi dolgozdk fokozottabb megbecsiilését és a tartés termelési eredmé-
nyek bérbeli elismerését, a dolgozé iranti bizalmat jelentik.

A szocialista erkoles elveinek, a gazdasagpolitikai kovetelményeknek
megfelel6 anyagi Oszt6nzés abban az irdnyban hat tchat, hogy az emberek
tudatdban az erkélesi és a praktikus jé el6bb csak esetenként, majd — meg-
szokottd valva — folyamatosan kapesolédik. E kapesolédés lényegében a tar-
sadalmi tudatossdg térhéditdsdnak egyik legf6bb tartalmi eleme. Ez a kap-
csolédis azonban igen lassi folyamat. Fékezi e folyamatot, hogy egyrészt az
»,8gital6” koriilmények neveld hatdsa — éppen targyi és szubjektiv okokra
visszavezethetd nem tokéletes voltuk miatt — nem egyértelmiien pozitiv, més-
részt az emberi tudat a viszonyok véiltozasit csak lassan, késve koveti. Bar
tarsadalmunkban az egyéni és a tdrsadalmi érdek tényleges kizeledése nyilvan-
val6, mégis az emberek jelent()’s része a konkrét esetekben els6sorban sajat
kozvetlen anyagi érdekét nézi.

A gazdasagl és a tarsadalmi élet ]elenségelnek megitélésénél és 1smeretenel
az allami és a gazdasagl vezetd appardtus és a termelésben részt veve egyén
kozott vannak még eltérések. Ezeknek targyi okai vannak. Az objektiv valo-
sdgot nem egészen azonos aspektusbél kozelitik meg, mert a kozponti vezets
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apparatus termelésben elfoglalt szerepe mas, mint egy gyari dolgozéé. A bizo-
nyos mértékig ily médon eltérd egyéni és tirsadalmi érdek sajatos iitkdzési
teriilete és egyeztetési helye a gazdasagi egység, a vallalat. A kétféle allaspont
— éppen az anyagi érdekeltségi rendszer altal — itt talalkozik, tisztul meg és
oldédik fel a termelés folyamatiban.

Tulajdonképpen az egyéni tudatossidg és a tdrsadalmi éntudat harca ez
a folyamat, melyben a tudatossag egyre inkdbb tdrsadalmi szint kap az egyé-
nekben is. A tarsadalmi tudatossag térhéditéasa két titon valésul meg. Egyrészt.
egyre tokéletesedik a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok kézponti szabalyoza-
sanak rendszere, masrészt egyre er6sebb mozgatéva valik az egyes emberekben
az egész tarsadalom érdeke. Mind a két dton el6re kell haladnunk. Egyik
fejloédése feltételezi a masikat. A tarsadalmi tudatossag gy8zelmét az egyének
fejlédése oldalan hosszu torténelmi folyamattd teszi az a koriilmény, hogy az
egyén szamara mds a tudatos cselekvés teriilete, mint a gazdasdgvezetés
szamara. Az allam, a vezetés oldalardl az egyéni, a csaladi ,,gazdalkodéas”,
a haztartds, a maginélet a spontaneitis igazi érvényesiilési helye, ahol a maga-
tartdsokat Osszehangolni, tudatosan iranyitani koézpontilag nem is lehet,
nem is mindig sziikséges.

Az egyén szamara éppen ez a teriilet a tudatossig teriilete. Az egyén
szabadon, céljainak megfelelGen hatarozza meg, hogy anyagi eszkozeit hogyan
osztja be, hogyan él. Az egyén szabad mérlegelés alapjan dont arrdl, hogy
személyes fogyasztasdnak mértékét megszabé bérét mire forditja, szabad idejét
mire hasznéalja, munkateriiletét hogy valasztja meg. Az egyéni sziikséglet-
kielégitésnek, a maganhaztartasnak is vannak objektiv torvényei. Az egyén
ezeket tobbé-kevésbé felismerve, hozzajuk alkalmazkodva tudatosan alakitja
ki szilikebb koriilményeit, szabalyozza csalddja életét. Ez az egyem tudatossag
teriilete. Itt lényegében az térténik, amit az egyén elgondol és céltudatosan
megvaldsit. Szdmdra ezen a teriileten kiviil kezd4dik a tole fiiggetlen er6k haté-
teriilete, a neki nem engedelmeskedd, rajta kiviil 4116 osszefiiggések elétte sok-
szor vak jatéka, melynek torvényszertiségeit atfogéan nem ismeri, egyénileg
alakitani nem tudja, legfeljebb alkalmazkodni hozzd. Az egyén sokszor sajat
,,Gsztﬁnﬁs” magatartasat tartja tudatosnak, és az objektive, tarsadalmi szinten
esetleg mas tudatos torvény-érvényesiiléseket akaratan és tudatan kiviil allok-
nak, vele blzonyos foklg szemben allénak, szdmara ,,spontannak”.

igy az egyem és a thrsadalmi érdekek tényleges kozeledése csak lassan
jut el addig, amig a t6bbség fenntartds nélkiil elismeri, hogy az & szempontjait
valésitja meg a nép dllama. A térsadalmi tuda,tossagna,k az egyenekben valé
térhéditdsat meggyorsﬂzhat]a, az egyéni és a vallalati anyagi érdekeltség.
A kétféle ,,j6” pszihés ka,pcsolasa akkor valhat szilard, allandéan haté jellem-
vondssd, ha a kapesolatot 1étesitd és erdsitd hatasok egyértelmuek és harmoniku-
sak. Az anyagi Osztonzés is csak akkor hat ebben az irdnyban, ha o kildtdsba
helyezett anyagi elonyt tdrsadalmilag valéban és nyilvdnvaldan hasznos eredményhez
- koti. Ha az anyagi el6ny valamilyen formalis mutaté javitdsahoz, térsadalmilag
nem hasznos vagy nem nyllvanvaloan hasznos eredményhez van kotve, akkor ez
hatraltatja az egyéni és a tarsadalmi érdek harméniajanak megteremtését a
valdésdgban és az emberek fejében egyardnt.

A termelési eszkozok tarsadalmi tulajdona esetén a hibajelzG spontdn
automatizmusok igen korldtozottan érvényesiilnek, s igy megvan a lehetdsége a
gazdasagi térvényeket idGszakosan sértd, onkényes, voluntarista vezetésnek.
Ilyenkor gyakran az a latszat, hogy az a gazdasdgpolitika, mely egy helytelen
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célt viszonylag megfelelé médszerekkel kivan megvalésitani,- énmagdban is
helyes. Néha késve deriil ki, hogy az eszk6z6k ugyan a célnak megfelelnek, csak
éppen a kitlizott cél volt onkényes, a gazdasagi torvényeket figyelmen kiviil
hagyé. Ez, természetesen, nemesak gazdasigi, hanem erkélesi kart is okoz: az
emberekben olyan iranyzatok helyességének latszatat kelti, melyek térsadal-
milag nem helyesek.

Az anyagi Osztonzésben tehat a gazdasigi hatékonysig novekedésével
né a nevelési hatékonysidg is, és megforditva. Tovabbi fejlédésiink mindkét
funkcid, erdsodését igényli. Ezzel, persze, nem mindenki ért egyet. Sokak sza-
méra természetes, hogy az a,nya,gi érdekeltség egyre veszit jelentOségébél,
ahogy kozelediink a kommunizmus felé. Azt mondjdk, hogy most még az anyagi
Osztonzésen van a sily, a kommunizmusban pedig csak erkdlesi oszténzés lesz.
Es dgy gondoljik, hogy ami nem lesz a kommumzmusban annak sziikség-
képpen gyengiil6ben kell lenni mar most.

Az élet, a tarsadalmi fejlédés azonban egyiltalan nem igazolja azt a
tételt, hogy ami meg fog szilinni, az mindig lassan, elsorvadva szlinik meg.
A szocializmus szamos kategériaja, gazdasigi mechanizmusa, térvény-érvénye-
siilése & kommunizmusba val6 dtmenet soran sajdt teljes kibontakozdsdn, teljes
kifejlodésén keresztil szlinik meg, haladja t4l onmagdt, valik énmaga ellentétévé.
Az allamnak is meg kell szlinnie, de korunkra a szocialista dllam erdsodése és
nem elhaldsa a jellemzd. Az dllam — sajat és tarsadalmi szerveken keresztil —
ma sokkal tobb funkeciét 14t el, mint barmikor békés id8ben, és sokkal inkdbb
jelenti a szocialista tarsadalom szervezett, tudatos egységének megtestesiilé-
sét, mint kordbban. Az dru- és pénzviszonyok is meg fognak szlinni, de fejls-
désiinkre ma jellemz§ ezek viré,gzésa,, az arukapesolatok béviilése, az Gnelsza-
mola,s, a vallalati onallésdg er6sodése, az értékkategéridk széles korti alkalma-
zdsa. Soha nem volt az druforgalomnak, az draknak, a szdmvitelnek, a bank-
ellendrzésnek akkora szerepe, mint ezekben az ‘években. Az dssznépi formdtdl
eltérd tulajdonformdknak is meg kell szlinniok, de most éppen a termel8szovet-
kezetek meger8sodésének, egyre 6nallébb ga,zdélkodaﬁsé,na,k lehetiink tanti.
Nyilvan nem egy intézkedés, egy dontés fogja az allamot, az aru- és pénzviszo-
nyokat, a szovetkezeti format megsziintetni, hanem teljes kifejlédésiik miatt és
soran beallé minGségi valtozasok sora. Az anyagi érdekeltség rendszere is sajat
teljes kibontakozdsan — a tobbi kozott erkolesi tartalmanak és nevelési haté-
konysaganak 4llandé novekedésén — keresztiil halad majd tal Snmagan, meg-
tartva magdban, ami ‘benne id6allé, és gazdagodva egy kés6bbi kor szitkség-
leteinek megfelel6 vonasokkal.

Mint ahogy a szocialista gazdasigi formék tokéletesitése, teljes kibon-
takoztatasa visz kozel benniinket a kommunizmushoz, gy a szocialista erkoles
teljes uralomrajutdsa teszi alkalmassd az egyéneket a kommunizmusba valé
belépésre. Ebbél az anyagi érdekeltségre vonatkozdan az a fontos kovetkeztetés
adédik, hogy a munka szerinti elosztas, az egyenlé munkaért egyenld bért .
elvének, a jovedelmek munkéhoz kétése elvének egyre teljesebb, igazsagosabb
és hatékonyabb érvényre juttatdsa hat abba az irAnyba, hogy a szocializmus
embere alkalmassd valjék a képességek szerinti munk4dra és a nem munka sze-
rinti fogyasztdsra. A feladat tehdt ma még els6sorban nem annak meghatéaro-
zésa, hogyan térjiink &t a szocialista formakrél a kommunista formakra, hanem
annak kutatésa, hogyan bontakoztathatjuk ki a maguk teljességében, gazdag-
sdgaban a szocialista formdkat, éppen a kommunizmus felépitése érdeké-
ben. ~
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Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy jelenleg a bérkiilonbségek esokken-
tése sem lehet feladat. S6t, sok helyen a kereseti kiilonbségekben nem elég a-
mozgésité erd. Kiilonosen kis mértékben érzékenyek a keresetek a felelGsség-
beli és személyi kiillonbségekre. Sok gazdasigi vezetd szamara az a kényelmes
megoldas, hogy azonos beosztdst dolgozokat azonos bérszintre soroltat be,
fiiggetlenil teljesen eltero igyekezetiiktdl és tudasuktdl. Az ilyen besorolasban
nem sok mozgésité erd van.

A sziikségletkielégités lehetosegenek egyenlos1tese nem a bérek egyenl§-
sitése utjan megy végbe, A feJlodes irdnya — ugy tlinik — nem az, hogy
kiilonboz8 munkakért egyenlS bér jarjon, hanem az, hogy a kereseti Falonb-
ségek az eddiginél jobban fejezzék ki a munkdk kulonbozoseget A bérszintek
szérédasa tikrozze minél jobban a munkak szellemi és fizikai nehézsége,
bonyolultsiga, eredményessége szérédasat. Aki elismeri az anyagi érdekeltség
rendszere hatékonysdgnovelésének ™ szitkségét, annak ezzel is egyet kell
értenie. A fejlédésnek ez az irdnya felel meg a gazdasagi kévetelményeknek, a
szocialista erkolesnek,az emberek objektive kialakult erkélesi kozfelfogdsanak.
Hosszti tdvban, természetesen, érvényesiil a bérkiilonbségek csokkenésének
irdnyzata, de nem azért, hogy a teljesitményekben levé kiilonbségeket halva-
nyabban tiikkrozze, hanem azért, mert hosszi tdvban érvényesiil a munkik
kozotti killonbségek csokkenése, s ez hat objektiv oldalrdl a keresetek széré-
désinak cs6kkenése iranydban.

N. Sz. Hruscsov az SZKP Kozponti Blzottsaganak 1962. évi marcius 5-i
plenaris iilésén élesen szembefordult azokkal, aki megalapozatlanul elére akarnak
futni, akik a jelen fejlettségi fokon az elosztasbeli egyenlosegrdl beszélnek.
Kijelentette: ,,A tudomanyos kommunizmus szamara idegen az olyanfajta
egyenl8ség, mint aminét az elsd keresztény gyiilekezetek hirdettek a maguk
alacsony életszinvonalaval, aszketizmusaval. A kommunizmust nem lehet
elkepzelm olyan asztalnak, ‘ahol iires tdnyérok el6tt ‘'magasan fejlett ontudati
és teljesen egyenjogd’ emberek iilnek. Ilyen ’kommunizmust’ hirdetni annyi
lenne, mintha arra hivn6k meg az embereket, hogy péalcikaval ‘kanalazzak’ a
tejet. Ez a kommunizmus torzképe lenne. ... Az SZKP programja nem olyan
tarsadalomnak mutatja a kommumzmust ahol a szegények egyenlsége
alakul ki.

A bérek egyenlSsitése nemesak a termelés szempontjébdl volna kéros,
hanem, nyilvdnvaléan, a dolgozék szempontjabdl is. Az emberek az egyen-
18sdit erkélestelennek tartanak, mert értékelésiik a termel8erdk jelenlegi fejlett-
ségi foka altal megha.tarozott termelési viszonyok morslis tiikrozdése; a ter-
melGerék pedlg még nem &llnak azon a fokon, hogy a munka szerinti elosztéas
felesleges, és az emberek szemében igazsigtalan legyen. A jovo erkdlesi elveit
ma még nem alkalmazhatjuk tarsadalmi méretekben, mint ahogy a miult elveit
sem. Az erkélcsi normdk objektiv érvénye abban is all, hogy az elavult vagy meg
be nem érett szabalyok gyakorlatl a,lka.lma,za,sa, fékezl a tarsa.dalm1 haladast és
kéros az egyén fejlédésére. - — — — -

Kovetelmények
A fentiek alapjan most mér meg tudjuk fogalmazni az anyagi érdekeltségi

rendszerrel szemben tédmasztott f6 elvi kovetelményeket: 1.népgazdasigi
hasznossig, 2. a szocialista erkoles norméinak valé megfelelés, 3. a dolgozdk
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mér kialakult erkolesi kozfelfogidsdnak figyelembevétele, és 4. a nevelési
hatékonysig novelése.

E négy kovetelmény érvényesitése az egyéni érdek messzemend figyelem-
bevétele alapjin torténhet meg. Egyéni érdek nélkiil nines anyagi érdekeltségi
rendszer. Az egyéni és a tarsadalmi érdek konkrét osszehangolédsa éppen-e
kovetelmények érvényesitésének folyamataban torténik. Az egyéni érdek és a
négy elvi kovetelmény kozott az Osszefiiggések sora 4ll fenn. Ezek f6bb vona-
sai a kovetkezlk:

1. A népgazdasige érdek az anyagi érdekeltség révén az egyéni érdekre
épiilve érvényesiil, és forditva. Biar minden dolgozénak van valamilyen koz-
vetett érdekeltsége a tarsadalmilag hasznos eredmény létrehozéséban, de en-
nek a konkrét tevékenységben megnyilvanulé mozgésité hatésa esetleges, nem
dlland6. A kozvetlen egyéni érdekeltség a magatartdsokat konkrét gazdasigi
célok iranyaba koordinalja, hatisa visszatéré vagy folyamatos; az egyébként
talan csak szemlél6d6, passziv erkdlesi értékitélet aktiv, cselekvd, céliranyos
magatartasokkd gazdagitja.

2. A szocialista erkolcs szabilyai a tarsadalom érdekeivel dsszhangba
hozzak az egyéni magatartist dgy, hogy ez a cselekvére kozvetleniil is hasznos
legyen. Az egyéni és a tdrsadalmi érdek 6sszhangja abban 41, hogy a tdrsadalmi
érdek a gazdasigi tevékenység sordn nehezen érvényesiilbet a dolgozdk egyéni
érdeke ellenére, az egyéni érdek pedig — végs6 fokon — a tarsadalmi érdek
rovasra. Az egyén kozvetve a tarsadalom gazdagodasiban is érdekelt, a tar-
sadalom Osszérdeke pedig tartalmazza a kozvetlen egyéni érdekek Osszességét
is, bar ennél mindig t5bb.

3. A mdr kialakult, tehat az érdekeltségi viszonylatokat létrehozé szervek
részére objektive meglevd erkilest kizfelfogds — amelyhez az 6sztonzési médsze-
reknek, formaknak nagymértékben alkalmazkodniuk kell — szintén az egyéni
anyagi érdek iranti megértésen alapul. Annak ellenére, hogy egy-egy iizemen
beliil a dolgozdk vilagnézete, értékelésenem egységes, mégis adott konkrét 6szton-
zési megolddsnal minden kollektiva nagyjabdl egyontetii gyakorlati és erkolesi
allasfoglalast alakit ki. Az emberek szemében erkolesileg nem megvetendo
cselekedet az egyéni érdek érvényesitése, ha az becsiiletesen torténik. S6t, ennek
tarsadalmilag is nyilvanval6an hasznos médjai dicséretre méltéak, az emberek
dltaldnos megbecsiilését valtjak ki. A szorgalom, a feleldsségtudat, az 6nkép-
zés, a fegyelmezettség, mely els6dlegesen altaldban a jobb megélhetést célzé
nagyobb egyéni jovedelem érdekében &ll, erkolesi megbecsiilést nyer az embe-
rek részérdl, mert ez a magatartas mindenki szemében az érvényesiilés tarsadal-
milag is hasznos, korrekt médja.

A szocialista erkéles szabdlyai és az iizemekben dolgozé emberek altala-
nos, kevésbé megfogalmazott, de mindig aktiv értékelése kozott fesziiltség all-
hat fenn. A szocialista erkoles szabalyrendszere és az erkolesi kozfelfogas egy-
méssal nem azonosithats, de nem is vélaszthaté szét. Nem azonosithatok,
mert a szocialista erkoles Ossztarsadalmi méretli gySzelme hosszd torténelmi
folyamat. Nem valaszthatok szét, mert eltérésitk csak részleges lehet, ellen-
tétté tarsadalmi méretekben nem élezédhetnek, hiszen mind a kett azonos
objektiv alapokon &ll. Természetesen, az erkolesi kozfelfogds objektiv meg-
hatarozottsdga esak tarsadalmi dtlagban magas fokd.

Az anyagi 6sztonzés nevel$ funkciéja nem nélkiilszheti a benne érvénye-
sitett elvekkel legaldbb alapjaban egyetérts tomegbézist. Bar egységes erkolesi
kozfelfogds még nincs, mégis a tobbség felfogasatdl valé eltérések egyedi,
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esetleges és nem sziikségszerli eltéréseknek tekintend8k, amilyenek minden
tarsadalmi fejlédéstorvény érvényesiilésének velejaroi.

Az erkolesi kozfelfogas bizonyos értelemben a politikai és gazdasigi
vezetés altal képviselt erkoles kontrollja. Nem alkalmazhaték példaul az
osztonzésben olyan erkdlesi elvek, amelyek taldn valamikor uralkodéak lesz-
nek, de ma még csak az emberek kis hanyada hajlandé elfogadni Gket. Az

erkolesi kozfelfogas el6tti meghajlds azonban a mésik szélsGség. Bz utat enged a

tarsadalmi spontaneitdsnak, és helyteleniil értelmezi a tomegek tortenelem-
alakité szerepét.

Egyénekben és kollektivikban a koriilmények szokatlan Osszejatszéasa
és szubjektiv okok miatt kialakulhat egy-egy konkrét vonatkozisban a szo-
cialista erkolcesel szemben 4llé 4llasfoglalas is. Az ilyenekkel szemben fel kell
venni a harcot.

4. Az anyagi érdekeltségi rendszer neveld ereje és az egyéni érdek érvé-
nyesiilése koz6tti kapesolat szintén igen erds. A koriilmények hatdsa itt nem-
csak abban all, hogy az erkélesi j6 és a praktikus jé adminisztrativ osszekap-
csoldsa a pszichikumban is kapesolédast eredményez, hanem abban is, hogy a
kilatdsba helyezett anyagi el6ny lehetGsége a sziikségletek egyéni kielégitésé-
nek lehet8ségéhez kapesolddik és az egyéni érdek oldalardl alakitja az érdekelt
magatartasat, értékitéletét. Létrejon tehat olyan tendencia is, hogy elhanyagol-
nak tirsadalmilag fontos feladatokat, ha azok nem jarnak kozvetlen anyagi
elénnyel vagy éppen anyagi hitranyt jelentenek; megtesznek olyant, amibdl
kozvetlen anyagi haszon szarmazik, ha az tarsadalmilag nem is hasznos.

A tarsadalmi érdek teljes érvényesiilésének és az elszigetelt egyéni érdek
kielégitésének tendenciija kozott nem-antagonisztikus ellentmondas van;
a megold6das nem konfliktusos. A pélusok — tarsadalmi dtlagban — nem egy-
mést rontva, hanem egyméast erdsitve érvényesiilnek. Az alapvetd ugyan az
egymdst erdsitd viszony, de a két tendencidnak — konkrét esetekben — egy-
mast korlatozé szerepe is lehet, ha valamelyik pélus ereje — talsilyra jutva — a
harménia megbontasa lranyaban hatna. Az egyéni érdeket tartésan sértd
szabalyokat, akdr agitdciés eszkozokkel, vagy akdr anyagi Osztonzéssel is
er8ltetik Sket, az emberek rendkiviil nehezen hajlandék elfogadni. De a tér-
sadalom sem tlirhet el az egyének részérol olyan széls6ségesen onzd, tdrsadalom-
ellenes magatartdst, amely nemcsak anyagi, hanem — destruktiv erejénél
fogva — erkoélesi kart is okoz, demoralizal.

A négy {6 elvi kovetelmény és ezeknek az egyéni érdekhez valé viszonya
megszabja a konkrét érdekeltségi viszonylatok kialakitdsanal, az Osztonzési
formak javitasanal alkalmazandé gyakorlati kovetelményeket. Ezeket a kovet-
kezbkben foglalom Ossze:

1. Az osztonzéssel aldtdmasztott feladat a népgazdasdg érdekében dllé
legyen. Nem elég tehat, ha csak egy miihely, egy gyir, esetleg egy iparag szem-
pontjabél hasznos. A vallalatnak példaul érdekében allhat, hogy egy-egy
termékesoportot sziik vilasztékban, hosszd széridban gyéartson, mert igy
kisebb az atallasi veszteség, kevesebb a gond. A nepgazdasagnak ellenben
érdeke, hogy a termékek a sziikségletnek megfelel$ vilasztékban és iitemezés-
ben keriiljenek ki a gyart6 vallalattl. Ha valamely érdekeltség, tova gytirtiz6
hatasaiban, a valaszték sziikitése iranyaban hat, akkor ez gatolja, hogy a
vallalat dolgozéi egyértelmiien a népgazdasigi érdek irdnyaba &alljanak be.

2. A feladat tdrsadalmi hasznossdga nyilvdnvald legyen az érdekeltek és az
iizemi kozvélemény el6tt. Az objektive meglevd hasznossagban csak akkor van
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meggy6z6 er6, ha az az egyének tudataban helyesen titkr6zddik. Ha példaul
egy tervezs intézetet a kiszallitott miiszaki tervek szamlazasi értéke alapjan
premizalnak vagy az ilyen adat alapjan szamitott ,,termelékenységi mutaté™
javitdsdért jutalmaznak, az ilyen feladat tiarsadalmi hasznossaga a tervezd-
mérndk szemében egyaltalan nem lesz evidens. Ez az 6szt6énzés ugyanis a ter-
vek és a beruhazasok dragitisa irdnydban hat. Fel tud mutatni & tervezd iroda,
f6konyvelGje koltségszint-csokkenést, nyereséghdnyad-emelkedést, de hattérbe
szorul a f6 cél: egy-egy objektum minél nagyobb kapacitist biztosité, minél
kevesebb beruhdzasi keretet igénylS létrehozasa. Mennyivel egyértelmf{ibb
lenne a kit{izott prémiumfeladat népgazdasigi hasznossiga, ha az a beruhézasi
Osszeg megtériilési idejének csokkentésére, a technolégiai megolddsok vildg-
szinvonala emelésére iranyulna !

3. A feladatok altalanos tarsadalmi hasznosséga mellett biztostiani kell
az alkalmazhaté eszkoz0k népgazdasdgi hasznossdgdt is. A célok nmagukban nem
hatarozzak meg mindig egyértelmiien elérésiik eszkozeit. A hasznos célnak
lehetnek a cél szempontjabdl alkalmasnak latszé, de végsG hatdsukban kiros
eszk6zei. Lehet, példdul, a vallalati munkatermelékenységi mutatét javitani
tarsadalmilag kéros kooperacié-bSvitéssel.

4. A kittizott gazdasdgi cél megvaldsitdsdban az érdekelteknek dontd szerepitk
legyen. Sok viallalati mutaté erdsen fiigghet vallalaton kiviili tényezdktol;
konkrét feladat teljesitése fiigghet az érdekelten kiviil 4116, szdmara objektiv
korillményektol. Gyakori, hogy egyes miszaki dolgozéknak, miivezetSknek
kifizetési feltételként a vallalati termelékenységi vagy onkoltségi terv teljesi-
tését vagy e mutaté valamilyen javitasat irjak elS. Nyilvanval, hogy ezek a
mutaték az egész vallalat, az Osszes dolgozé munkdjinak eredményeképpen
javulnak vagy romlanak. Egy ember vagy egy miihely hatdsa az Osszhatis
csak kis hanyadat adja. Az is lehet, hogy az egyik miihely munkéja a mutaték
romldsa irdnyaban hatott, a vallalati mutaté — a t6bbi hatds alapjan — mégis
javul. Az ilyen feladatnak komoly mozgdsit6 ereje nines. A tevékenység és a
premizélt eredmény kapesolata ki nem bogozhaté.

5. Csak tobbletmunkdért, tobbleteredményért helyezzink kildtdsba t6bbletbért.
A kialakitott érdekeltségi viszonylat ne sértse, hanem segitse megvalésitani
azt az elvet, hogy a keresetek szérédasa minél inkdbb megkézelitse a teljesit-
mények szérédasat. A kilatasba helyezett anyagi juttatds legyen ardnyban a
kitlizott feladat népgazdasigi hasznossdgdval, de az érdekelt ehhez sziikséges
tobblet erdfeszitésével is. Sok vallalatnal eléggé 6nkényesen dllapitjdk meg a
rendszeres premizaltak korét. Van ugy, hogy nagyjabdl azonos fontossigi
beosztdsban levs, azonos képességii két dolgozé kozill az egyik rendszeres
premizalt, a masik nem. Az el6bbinek mindig talilnak Vala,mllyen feladatot,
ezt rendszerint teljesiti is. Igy havi dtlagjovedelme — csak a prémium miatt —
hirom-négyszaz forinttal magasabb a masikénal. Az ilyen megoldasokat a
dolgozdk igazsigtalannak itélik, mert sértik az egyenl6 munkaért egyenld bért
elvet.

Csak a tobbletfeladat teljesitése, a létrehozott tobbleteredmény ellenében fizes-
stink tobbletbért. Nem elég kimondani azt, hogy csak a szokadsost neghaladé
feladatok elvégzését szabad anyagilag 6szténozni. Ki kell azt is mondani, hogy
aki feladatat nem teljesitette, annak tobbletjuttatis nem jar. Ha 1lyenkor is
kifizetik a prémiumot, ez a munkafegyelem, a kozhangulat rovasara megy.

6. Legyen meg az érdekeltséget létrehozd intézkedések minél teljesebb nyilvd-
nossdga, hogy a tarsadalmi ellendrzés helyi forméi érvényesiilhessenek.
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7. Az anyagi Gsztonzés javitsa o kollektiv szellemet, a munkatarsi egyiitt-
miiksdést. Ilyen szempontbél eléremutaté a brigadbérezés. A brigad tagjaiban
‘né a teljes munkafolyamatért valé felelGsség érzése, a kolesonos segités szel-
leme. A kollektiv bérezés csokkenti a dolgozdk elszigeteltségét, egyiittmiiko-
désre és egymads kolesonds ellendrzésére 6sztonoz. :

8. Az dsztonzés formdja alkalmazkodjék o feladat teljesitését eredményezd
gazdasdgi tevékenyséy jellegéhez. Mashogyan kell a mindség javitdsira 6sztonozni
a betanitott gépmunkést, mint példaul a minbségi ellendrt. A termelékeny-
ség novelésében mashogyan kell érdekeltté tenni egy t6bb munkaerst igényls
miiveletsort végzd brigad tagjat, mint egy részmftiveletet végz6 anyagleszabédt
vagy készarucsomagolét.

9. Legyen erkolcsi elismerés jellege is a kildtdsba helyezett, majd létrejott
anyag elonynek. Az elismerés ne csak a teljesitménynek széljon, hanem annak
is, aki felmutatta. Jelentse a termelés szempontjabdl értékes személyi tulajdon-
sadgok — szorgalom, sokrétiiség, vallalathoz val6 hiiség, lelkiismeretesség stb. —
megbecsiilését. Ebben az irdnyban jelent elGrelépést a személyi 6rabéren alapulé
teljesitménybérezés. A személyi érabér a tartés termelési eredmények bér-
beli elismerését jelenti. A benne megnyilvdnulé bizalom nemcsak elismerés
jellegli, hanem elGlegezett is. Az emberek dltaldnos erkolesi beallitottsdga olyan,
hogy a bérbesorolasban kifejezett el6legezett bizalomra altalaban megbizhatd,
j6 munkaval valaszolnak.

10. Az észtonzés a fé feladatra irdanyuljon, de a tobbi feladat teljesttését ne
szoritsa hdttérbe. A munkasok bérezésénél az un. egyenes darabbér rendszer veszit
jelentOségébdl, mert a teljesitmény mennyiségi mutatészéma sok munkanal
nem jellemzi kell6képpen a konkrét gazdasagi magatartas egészét; az egyoldala
mennyiségi Osztonzés hattérbe szoritja a mindségi, takarékossigi szemponto-
kat. Az 6sztonzés egyoldalisiganak cs6kkentését célozzak a kombinlt mun-
kasbérezési formak. A prémiumrendszerek tokéletesitése is napjainkban azt
célozza, hogy az egyoldali mennyiségi szemléletet a gazdasigossag, a mfiszaki
fejlesztés szempontjai valtsak fel.

11. Az észtonzéssel aldtdmasztott feladatok jellege kivesse rugalmasan o
koralmények vdltozdsdt. Az elavult osztonzési formékat és feladattipusokat ki
kell vonni a hasznalatbdl, mert mar a termelés gatjaiva valtak, és igy az embe-
rek magatartasinak alakitdsiban is betoltotték haladé szerepiiket. Ha nem
kovetjiik a koriilmények valtozasit, ez a mesterséges, ellentmondasos stabili-
tas az emberek fejében tgy tiikkrézédhet, hogy bizonyos gazdasigi magatar-
tasi formak egyes erkolesi elvek Grokérvényl megvaldsitasi formdinak tiin-
nek. Beidegzddhet példdul az emberekbe — ilyen mér volt —, hogy a termelés
minden aron valé névelése hdstett, gybzelem, dicsGség, amelyért kitiintetés,
jutalom, prémium stb. jar. Hozzdszoknak a vallalatok, hogy a mennyiségi
mutatékat mindig til kell teljesiteni, s ehhez kialakulnak kiilonféle ,harci’’
moédszerek, mint amilyen a vilasztéksziikités, a minfség elhanyagolisa, a

miiszaki fejlesztés elhalasztasa stb.

Az eddigiekben felsorolt elvi és gyakorlati kiovetelmények pontokba
foglaldsa, kiilonvélasztdsa természetesen elméleti absztrakeié. A gyakorlatban
ezek egyiittes érvényesitése sziikséges. Konkrét esetekben lehet az egyik fon-
tosabb, a mésik kevésbé fontos, de akdrmelyik teljes elhanyagoldsa a tobbi
érvényesiilésének is gatat emel.
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Vallalati mutatészdmok javitdsdra irdnyulé anyagi osztonzés

A kovetelményekben vazolt szempontoknak az anyagi érdekeltségi rend-
szer elemzése sordn sziikséges figyelembevételére befejezésiil egy gyakorlati
példat hozok fel. Régebben szélesebb, ma mdr csak szlikebb kérben alkalmaz-
zak a vallalati munkatermelékenységi mutaté javitdsira irdnyulé 6sztonzést.
Altalénosan elterjedt a koltségszint cstkkentésének premizéldsa. A nyereség-
részesedés alapja szintén ilyen jellegfi globalis vallalati mutaté: az elért tobb-
letnyereség. Mindhdrom mutatéra jellemz$ az, hogy javitani lehet formalis
eszkozokkel is. A véllalati munkatermelékenységi mutaté javithaté anélkiil,
hogy a gyirtméinyegység elSallitisahoz sziikséges élmunka-mennyiség csok-
kenne. A koltségszint csokkenthetd anélkiil, hogy a gyartmanyegységre juté
osszes raforditds csokkenne. A tobbletnyereség létrejohet anélkiil, hogy az
egyes termékek nyereséghdnyada néne. Bar e mutaték javitdsa mint kitizétt
feladat tarsadalmilag hasznos, e hasznossag nyilvinvalé is, de a feladatkit{izés a
célzott eredmény elérésének eszkozei vonatkozasaban nem egyértelm@i. Ennek
6 oka, hogy a mutatd nem azt mutatja, aminek jellemzésére hivatott, hanem abbdl
csak valamit. Hogy a probléma lényegéhez eljussunk, meg kell vizsgalnunk a
gazdasigi mutatészdmok ismeretelméleti jellegét.

- A gazdasagi mutato a gazdasagi jelenségek megismerésének segédeszkoze.
Nem azonos a megismerni szant val6saggal, de nem azonos a valdsdg megismeré-
sével sem. A mutaté a valésig és a szemlélet valamilyen taldlkozasa. Tartal-
milag objektiv kivan lenni, mert a megismerS ember a valGsagot akarja vele
jellemezni, formailag szubjektiv, mert az emberi elme produktuma. De tartalma
sem teljesen objektiv, mert a valésdgot részlegesen, leszegényitve tiikrozi, for-

mailag sem teljesen szubjektiv, mert forméjat az objektiv tartalom jellege
nagymértékben meghatarozza.

A mutaté nem azonos a mutaté altal jellemzett gazdasigi valésaggal.
Igy minden olyan osztimzés, mely villalati mutaté javitdsira irdnyul, a célzott
eredményre csak kizvetve, o mutaton keresztil mozgdsit. Legfeljebb azok az esetek
képeznek kivételt, amikor egy pontosan koriilhatdrolt, konkrét feladat meg-
oldasara vonatkozik az 6szt6nzés, de ilyenkor nem a feladatot jellemzd muta-
t6t szoktak elSirni, hanem magét az egyszeri konkrét feladatot.

A gazdasigi Osszefiiggéseknek van egy felénk forduld, jelenlegi tuda-
sunkkal megismerhet6 oldaluk. Ennek vannak bizonyos mennyiségi vonat-
kozédsai. A mennyiségi vonatkozdsokat mesterséges mértékegységek segitségé-
vel mérjiik. A mérés kozeledés ahhoz, amit mérni akarunk, de jelentds tavolo-
dés is tOle. A termelékenységr vagy kiltségszint-mutaté nem azonos a munka ter-
melékenységével, nem azonos a rdforditasok tényleges mértékével.

De mivel a tervezésben és a statisztikdban, a szdmviteli és az elemzési
gyakorlatban nem jelenik meg szdmunkra a termelékenység, onkoltség stb.
mint olyan, hanem csak mért, jellemzett termelékenység- és onkoltségként,
igy az Osztonzés is kozvetleniil esak ezek alakuldsira vonatkozhat. A termeld
tevékenység sok jellemzd vondsa a megismers, elemz8 ember szamara feldol-
gozhatdan, kezelhetGen esak mint mutaté létezik.

A mérés, szamszerlsités: absztrakeié, elhanyagolasa azoknak a vona-
soknak, melyek az adott mutatéval szdmszertien nem jellemezhetSk. A valé-
sagtol valé tovabbi tavolodast jelent az, hogy a gazdasagi jelenségek szam-
szerli jellemzésére olyan mutatészamokat alkalmazunk, amelyeknek mérték-
egységei nem ebbdl a célbdl jottek 1étre. A termelékenységi mutaténal példaul
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a munkamennyiségnek draval, nappal, évvel, a termékmennyiségnek &rral
val6 jellemzése magiban rejti ‘azokat a torzité hatésokat, melyek ezeknek a

mértékegységeknek a velejardi. A mutaton keresztili dsztimzésnél tehdt szdmitans
kell arra, hogy a mutatd javuldsa nem jelenti feltétlenil a mutatd dltal jellemzett
gazdasdgi jelenséyg ugyanolyan mértékt javuldsdt.

A vallalati mutaték igen sok tényezd hatasat titkrozik, de sohasem az
Osszes tényezd hatdsit és sohasem a teljes hatdst. Tiikrozik a tényezlk egy
részének hatdsait részlegesen és egyiitt. A mutaték olyanok, mint a mér6mi-
szerek. Nem azt mutatjak, amit mérnek, hanem annak atalakitott, leegyszerti-
sitett hatdsit. A mutaték tobbé-kevésbé komplex jellegliek, benniik tébb
hatds szét nem vdlaszthatéan tikréz6dik. A mutaték egy része ugyan vissza-
vezethetd elemi, részmutatdékra, tehit olyanokra, melyek alakulisa még egy-
szer(ibb mutaték valtozdsanak fiiggvényeként mar fel nem irhaté; de ezek
a részmutaték sem elemi mutaték abban az értelemben, hogy csak egy ter-
melékenységi vagy koltségesokkentési tényez6 hatésat tiikroznék.

A munkatermelékenység legaltalanosabb vallalati mutatdja, az egy
munkdsra egy munkanapra juté termelés, visszavezethetd egyszerilibb rész-
mutatokra, igy az atlagos munkaigényesség, a kozvetlen atlag-teljesitmény-
szazalék, a kozvetlen-kozvetett 1étszam- és draariny, a munkanap atlag-
hossza és a dolgozé-alloméanyi létszdmarany mutatéjara. Ezek mindegyike
egyenként sok tényez8 hatdsat szét nem valaszthatéan titkrozi. A kozvetlen
termelS darabbéres munkésok atlagos teljestményszdzaléka példdul gyftjti a
begyakorlottsagban, a munkafegyelemben, a szervezettségben, a technolégiai
fegyelemben, a munkanorméik feszitettségi szintjében, a min8ségi kovetelmé-
nyekben stb. bekévetkezd valtozdsok részleges, dltala felfoghaté hatdsait, de
ezeket — elmozduldsival — egyiitt, szét nem wvdlaszthatéan tikrozi. A teljes
analizis abszolut korlatja, hogy a legegyszer{ibb mutatoék is sok tényez6 hata-
sat gyfijtik. Ezen gyiijtott hatdsok mennyiségi részardnya meg nem dllapithato.

A mutaték komplex jellegébsl adbdik, hogy alakuldsukbdl nem vonhatunk
le egyértelmfi kovetkeztetéseket az altaluk jellemzett jelenségek alakuldsira
vonatkozéan. Igy minél tdvolabb van a jellemzett gazdasagi jelenségtdl a
mutatét értékeld szerv, annal altaldnosabb kovetkeztetésekre képes. Ezért
van az, hogy egy mutaté alakulasanak konkrét tartalmét az azt alakité gaz-
dasigi egység tisztibban latja, mint a feliigyeleti szerv. Ezért van az, hogy
sokszor a mutaté alakuldsa feliilr6l nagyon szépnek és biztaténak latszik,
vallalati szinten pedig a mogotte allo tartalom nem is olyan szép, s ezf a vdllalat
vezetbr tudjdk.

A gazdasagi jelenségeknek a mutatékon, ezeken a meglsmere51 segédesz-
kozokon keresztiili tiikrozédése ki van téve a megismers oldalardl haté szub-
jektiv tényezbknek. Az a tény, hogy sok mutaté kételezlen elsirt vagy anyagi
osztonzéssel aldtdmasztott mutats, sok pedig ezek szolgilatdban all, ugy tiik-
rozédik az emberek fejében, hogy a mutaték javitisa — az eszhiszoktdl fugget-
lentil — népgazdasigi érdek.” Igy az elsédleges hozzaallés a mutaté javitisa, és
csak ezt kovetd, ennek aldrendelt kérdés az eszkozok kivalasztdsa. Gyakran
val6ban a cél szentesiti az eszkozt.

A gazdasagi mutaték nemesak azt fejezhetik ki, hogy mi van, hanem azt
- i8, hogy minek kell lenni. A legtobb mutaté éppen ugy szolgal a tények egyszert
rogzitésére (tényszamok), mint egy kovetelmény megéllapitisara (tervmutato,
bazisadat premizaldsnal, alaprentabilitis a nyereségrészesedésnél stb.). Az
- el6bbi esetben elképzelhets még a mutaté bizonyos foku ,targyilagossiga”, az
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utébbi esetben ez erlsen veszélyeztetve van. Még a tényleges helyzetet jel-
lemz6 mutatok is 4t vannak itatva az érdekeltség és egyéb gazdasagi hajtéerdk
hatdsaval, ha Gket valamilyen elSirt vagy oszténzott mutatészammal kell
szembeallitani. A tiikr6z6dési problémak itt azzal fiiggenek Ossze, hogy a
mutatékban kifejezett kovetelmény tartalmilag tokéletlen, meghatérozdsa nem
egyértelml, mert a mutatd nem jeloli meg sajdt javitdsdnak népgazdasdgilag
optimdlis eszkozeit. A. mutatok mogott allé hajtéerdk gyakran torzitjdk a tiik-
r6z8dést, mert a mutaté javitasiban érdekelt dolgozdk tisztdban vannak azzal,
hogy a cél elérésére tobb, elére meg nem hatarozott lehetdség van.

A mutatékra haté tényezbk kozott, tobbé-kevésbé fenndll a helyettesit-
hetbség. Ez azt jelenti, hogy a mutaté sziitkséges javitdsdt el lehet érni tobb-
féle eszkozzel, illetve az alkalmazott eszkozok eltérd ardnyaival. Egyik elmaradé
eszkoz hatdsdt a mdsiké pétolhatja. Az egyes eszk6z0k hatasainak az 6sszhatason
beliili részaranya nem kotott, igy ez a lehetdségek szerint szabadon alakithaté.
A helyettesithetéség foka visszahat a mutaté értelmére. Mast jelent az egy
f6re jut6é termelés mutatéja a banyaszatban és mast egy vastomegeikkipari
véllalatndl. Az elsS helyen ugyanis minimdlis a formdlis eszkozok alkalmazé-
sdnak — kooperdciébdvités, gyartmanyosszetétel-valtoztatas — lehetGsége, a
masik helyen pedig jelent8s. A tényezdk helyettesithet8sége és a dolgozdkra
haté gazdasagi hajtéerdk egyiittesen teremtik azt a tendenciat, hogy a vallala-
tok a mutatdikat a lehet8 legkonnyebben alkalmazhaté eszkozokkel javitsak.
A legkisebb ellendllds elvének ez az érvényesiilése visszahat a mutatdk jelentésére,
értelmére, tartalmara.

A mutaték mogott allé gazdasagi hajtéerk — koztiik az anyagi oszton-
zés is — eredményezhetnek a célzott féhatasok mellett nem célzott hatdsokat is.
Ha ezek ellen id6ben nem lépnek fel, akkor ez a nem kivant értelmezés az
id6k soran beleépiil a mutatdba. Az 1950-es évek elején, példdul, az él6munka-
termelékenységi mutatékba szamos ilyen értelmezés keriilt bele. Nyilvanvaléan
nem elég, ha az 6sztonzés iranya altalanossdgban megfelel a népgazdasagi érdek-
nek, aszocialista erkoles kovetelményeinek. A népgazdasigi érdek altalanos
fogalma — éppen altalanossagindl fogva — kis erejii és csekély tartalmi. Erét
és tartalmat Ugy nyer, ha a konkrét esetekre az adott kériilmények figyelembe-
vételével alkalmazzuk. A termelékenységi és az 6nkoltségi mutaté javitasdnak
kovetelménye a népgazdasigi érdek nagyon altalanos és alig konkretizalt
fogalmat tartalmazza. Formalis kévetelmény pedig rendszerint formalis maga-
tartdsokat valt ki.

Amikor az iparigazgatésig valamilyen vallalati mutatéhoz anyagi Osz-
tonzést kapesol, célja tulajdonképen nem a mutaté javitdsanak elémozditasa,
hanem annak a gazdasagi jelenségnek a megviltoztatdsa, annak a tényleges
eredménynek az elérése, melyet a mutaté jellemez. A célzott konkrét eredmény
sokféle lehet, példdul szabatosabb normak alkalmazésa, a munka- és techno-
16giai fegyelem megszildrditdsa, a munkaids és a gépi kapacitdsok ]obb kihasz-
naldsa, haladébb technolégia alkalmazdsa, mindségileg jobb vagy uj gyart-
ményok bevezetése stb. A véllalati mutaték javitisira 1ranyulo osztonzés f6
célja a miiszaki fejlesztésre valé mozgdsitis. De az Osztonzés ereje jelentdsen
legyengiilve jut el idaig. A tapasztalatok azt bizonyitjik, hogy a komplex
vallalati mutatékat alakité hatasok erejének viltozé nagysdgi, de viszonylag
kis hanyadat adjak a mfiiszaki fejlesztési intézkedések.

A vallalati mutaték javitdsdra iranyulé osztonzés f6 hibéja, hogy az
Osztonzéssel aldtdmasztott mutaté alakuldsa és a ténylegesen elémozditani.
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szandékolt gazdasigi tevékenység kozott nines mechanikus Osszefiiggés, fiigg-
vényszeri kapesolat. Mutatkoznak bizonyos nem célzott hatasok (példaul j
gydrtmany bevezetésének, a valaszték bovitésének elhalasztésa). El6keriilnek a
fegyvertarbél az olyan formalis tényezok, melyek tulajdonképpen nem is a
termelékenységemelés vagy az onkoltségesokkentés, hanem csak a mutatéik
javitdsdnak tényez6i. A mutaték pedig a formalis tényezlkre sokkal érzé-
kenyebbek, mint a ténylegesekre. A kiilonb6z6 munkaigényességli gyartma-
nyok részaranyanak megvaltoztatisival sokkal konnyebben és nagyobb mér-
tékben lehet javitani a termelékenységi mutatét, mint miszaki fejlesztéssel,
takarékossaggal stb. Sokszor ez 4ll a tervszdmok vagy a prémiumkévetelmé-
nyek tilzott feszitése mogott. A tényszamok dltalaban a feliigyeleti szerveket
igazolni szoktak. De ez nem szabad, hogy megtévessze ket ! Nem igazolna a
vallalatok felé kiadott szamaik ,redlis voltat” a mutaték tényleges alakulasa,
ha nem 4llna ezek mogott oly sok és oly erds hajtéerd: osztonzé és kényszerito,
anyagi és erkolesi, félelmen és becsvagyon alapuldé. Nem igazolna, ha a mutaték
egyértelmiien lennének alakitdsuk tényezdit, eszkozeit illetGen.

Ha a kittizott — tobbletjuttatissal osszekapesolt — feladatot népgaz-
dasédgilag haszontalan, s6t néha karos eszkozokkel is lehet teljesiteni, a vallalat
érdekelt dolgozéiban a felhalmozdédott tapasztalatok alapjan nehezen fog ki-
alakulni az a lelki kapecsolds, hogy az erkolesileg pozitiv magatartas prak-
tikusan, rdjuk nézve is pozitiv eredményre vezet, tehat, hogy az érdekeltséggel
atszinezett gazdasagi magatartdsukban a népgazdasagi és az egyéni érdek egy-
beesik. De kialakulhat az a kapcsolas — amelyet senki sem akart, de ilyenkor
sziikségképpen létrejon —, hogy nem tamadhaté egy mutaté bdrmilyen esz-
kozzel vald javitdsa, hiszen belble kozvetlen anyagi elény szarmazik, az dllam
pénzt ad érte. Egy-egy érdekeltségi viszonylat létrejottét kovetéen minden
gazdasagi egység, érdekelt személy lassan megkeresi és megtalalja a feladat
teljesitésének szamara legkedvez6bb médjat. Ez azonban népgazdasagilag nem
mindig a legkedvezd8bb. A cél ugyan az emberek helyes erkolesi allasfoglalé-
sdnak, tarsadalmi éntudatianak a népgazdasigi érdek irdnyaban valé6 mozgé-
sitisa, az eredmény mégis sokszor az emberek egyéni onzésének, elszigetelt
egyéni vagy csoportérdekeket szolgalé magatartdsi rutinjdnak aktivizalédasa.

Eppen az elmondottak miatt az Osztonzott feladatoknak és a teljesité-
siikre felhaszndlt eszk6zoknek a tarsadalmi érdek iranydba valé beallisa az
anyagi érdekeltségi rendszer fejlédésének legf6bb tendencidja. Bvek 6ta csok-
ken a vallalati globalis mutatékra irdnyul6 osztonzés szerepe, és el6térbe 1ép-
nek a konkrét miiszaki feladatok. Ezeknél egyértelmii a cél népgazdasagi hasz-
nossiga, kotottek ilyen vonatkozasban az alkalmazhaté eszkozok is. A jutta-
tas erkolesi elismerés jellege erls, mert az érintett dolgozdk az altaluk — és.
nem szédmtalan egyéb tényezd altal — elért eredményt kozvetleniil kapesolni
tudjak az anyagi elénnyel. A konkrét feladatok kitiizése jobban megfelel a
koriilményekhez valé igazodds, a f6 feladatok kiemelése és a rugalmas front-
valtoztatasok elvének. Gyengiti a vallalati mutaték javitdsira iranyuld osz-
t6nzés egyoldalt mennyiségi iranyat, és részben megszabja a mennyiségi mu-
tatdok teljesitésének népgazdasigilag hasznos eszkozeit.

A villalati mutaték javitasira irdnyulé anyagi érdekeltség problémait
csak részben tudjuk Ggy kikapesolni, hogy magat az ilyen érdekeltséget kikap-
csoljuk vagy héattérbe szoritjuk. Ezt megtehetjiik olyan érdekeltségi formanal,
amely mdr kiélte magat, erejét veszti és elavul, de olyanndl nem, amely még
igen sok hasznot hozhat, amely még , felfutéban™ van. Egy megoldasi format
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nem akkor kell elvetni, amikor hibai kezdenek mutatkozni, hanem esak akkor,
ha a hibak talstlyra keriilésének konkrét veszélye létrejon. A nyereségrészese-
dési rendszert nyilvan nem vethetjiik el azért, mert vallalati mutatéhoz kap-
csolédik. Hiszen szamos olyan funkeciéja van, melyre gazdasagi és nevelési vo-
natkozisban égetden sziikség van. Fejleszti a dolgozékban a tulajdonosi gon-
dolkodést, er8siti a kollektiv szellemet, fokozza a célok és az érdekek alapvetd
azonossiganak a tudatat, noveli a vezetSk felel8sségét a beosztottak anyagi
érdekei irant. ,

A feladat tehat a nyereségrészesedési rendszer finomitdsa, hatékony-
saganak novelése. Itt kiilonosen egy kényes kérdést kellene megoldani. A
vallalati nyereség kialakuldsa a munkas szamara bonyolult jelenség, amelyre
sok — 4ltala nem befolydsolhaté — tényez8 hat. Ez benniik tobbnyire Ggy
tikrozddik, hogy a tobbletnyereség részben a véletlen. eredményeként jon
létre. Megerdsiti ezt a tobbé-kevésbé targyi alappal biré hiedelmet, hogy a leg-
t6bb vallalatnal a targyidGszak lezardsa utan hosszabb ideig bizonytalansag
uralkodik: vajon ,,hany nap”’ lesz a nyereségrészesedés? A feliigyeleti szervek
igen sok utélagos korrekeiét hajtanak végre, s ezek nem utolsé sorban az ipar-
agi vagy a tarcaitlagtol valé eltérések csokkentését célozzak. A munkis a
brigadbérezésnél viszonylag tisztin litja, hogy t6bb vagy kevesebb kereseté-
nek mi az oka. A nyereségrészesedésnél ezt csak akkor tudja, ha termelési
tandeskozdsokon vagy egyéb alkalmakkor megmagyardzzak neki. A magyardzat
agitdcids és mevelb ereje osszehasonlithatatlanul kisebb, mint a személyesen, koz-
vetlenill tapasztalt és megértett korilményeké.

A jov6ben sziikiteni kell a korrekeiék korét, hogy csokkenjen anyereség-
részesedés nagysdginak megallapitdsanal az alkd, tehat a szubjektiv elem
szerepe, s igy a bizonytalansag. A korrekecidkat az okok felmeriilésekor, évkoz-
ben kellene folyamatosan elfogadtatni, hogy a véllalat az egyes negyedévek
utan is tudja, hogy hol all a t6bbletnyereség elérésében.

*

E néhany gondolattal rd szeretném iranyitani a figyelmet mai életiink
egy olyan jelenségesoportjara, melynek etikai, neveléstudomanyi és 1élektani
feldolgozasdval még addésak vagyunk. Miként napjainkban a matematika, a
modern szamitidstechnika eredménnyel siet a kozgazdasagtan segitségére, éppen
tgy a filozéfidnak is kell ezekre a kérdésekre figyelmet szentelnie. A gyakor-
latnak nyujtott segitség a legnagyobb tudoményos eredmény, a leghasznosabb
eleme. az elvont elméleti kutatdsnak is.

MOPAJIbHBIE YEPTbI Y1 BOCHHUTATEJIbHAST ®YHKIMSA CHCTEM MATEPHAJIb-
HOM 3AMHTEPECOBAHHOCTHU )

Ommo ITupumu

OrHomeHus1 MaTepHUaJibHOI 3aHMHTEPeCOBAHHOCTH AECTBYIOT He NPSIMO B HANpaBJjieHUH
9KOHOMHYECKMX HeJIeH, a uepe3 CO3HaAHUE U JIelCTBUS 3aMHTepeCoBaHHbIX Jitofci. Takum obpa-
30M, TIPH HCCIEJOBAHUM CHCTEM MaTepHajbHOH 3aMHTEPCCOBAHHOCTH HEJb3si HTHOPHPOBATH
TICHXUKY YeJioBeKa W MOpajbHble OTHOLIEHHSL.

B crarbe cucTembl MaTepuanbHOM 3aMHTEPECOBAHHOCTH PACCMATPUBAIOTCA € TOYKH
3peHust NCHMXO0JIOFMH, STHUKH M TMeJarorukd. ABTOp aHAJNM3UPYET CBOMCTBA MAaTepHaIbHOI'O
CTUMYJIs1, AeHcTBYIONMe B HaNpaBieHUH 3G @eKTUBHOCTH BoCIUTAaTeNbHOH paboTel. OH yKasbl-
BaeT HAa TO, YTO ACHCTBYIOLIMM CPEJCTBOM COLMATUCTHYECKOTO IIEPEBOCIIUTAHUS MACC SABJISIIOTCS
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' ¢AKTHUBHbIC» OTHOWICHHSs1 BOCIUTAHMS, pa3pa60TaHbee HEJICHAIIPABJIEHHO. U3 Hux OJHHUM H3
caMbIX 3()(GEKTHBHBIX SIBJISIETCS CHCTeMAa MAaTepHAJIbHON 3aMHTePeCOBAHHOCTH, CUJIBHO U HeIpe-
PBIBHO (GOPMHPYIOIAST CIIOCOGHOCTD OLIEHMBATH JeHCTBUTEIBHOCTD, TOBEACHHE, 00IeCTBEHHOE
CO3HAHHE W MOpayib TPyAsmuxcs. COOTBETCTBYIONIME HOPMAM COLMAJMCTHYECKOH Mopaiu
(HOpMBEI CTUMYJIMPOBAHUST BBIPAOATHIBAIOT B MACCaX CUCTeMY IOBEAEHHS] M OLEHUBAHUS, CTOSI-
LyI0 Ha Cay»X0ax MHTepeCOB HAPOIHOIO X03sHCTBA, M, TAKMM 00pa3oM SIBJISIIOTCS HEOOXOAH--
MBIMHM CpeACTBaAMK (DOPMUPOBAHUS COLMATMCTMYECKOr0 THIIA YeJIOBEKA.

ABpTOp YKa3bIBAET HA TO, YTO CUCTEMA CTHMYJIMPOBAHHMSI B HACTOsIIee BpeMs He Cnocol-
CTBYET OJHO3HAYHO B HANPABJIECHUH HMHTEPECOB HAPOAHOro xossiicrea. Kpome Bpeanoro pei-
CTBHs1 B 06JACTH 9KOHOMUKH 00HAPY)KMBAIOTCS €Ile U NICHXOJIOIHYECKHE U MOPaJIbHbIe U3BPA-
LIEHHUST, UMEIOLME, B pesyanaTe LENHOro AeHCTBHS, BPeAHbIE IIOCIEACTBUS U B 06J1aCTH 9KOHO-
MHKH.

Ha xonxperHom npuMepe CHCTEMBI CTHMYJIMPOBAHUS 110 YJIYYLIEHHIO MOKazaresel npo-
HU3BOJACTBA B OJHOM M3 TIPEANpPHUSITUI yKa3plBAeTCsI, KAK CJIeN0Bano Obl MPOBEPUTH HA OCHOBE
TIEPEUYMCIIEHHBIX B CTAThe NPHHLIUIOB BCE JETANU BCEX CHUCTEM MATEPHAJIbHOH 3aHHTEpECOBAH-
HOCTH, ¥ paspaloTaTh UX TEHUEHUMU PA3BUTH. 31€Ch ABTOD OCTAHABJIMBAETCS Ha CYIIECTBEHHbIX
— C TOYKM 3PEHHUSI TEODHM NO3HAHMSI — YepTax SKOHOMHUYECKUX IOKasaTescH, yKasbiBasi Ha
HMX 9KOHOMHYECKHE M MODPajbHbIE ITOCHEJCTBHUSI H& KOHKDETHOH INIPaKTHKe.

THE MORAL FEATURES AND EDUCATIVE FUNCTION OF THE SYSTEMS OF
MATERIAL INTEREST

OTTO PIRITYI

The relations of material interest influence the economic programmes, not di-
rectly but through the minds and actions of the people interested in their realization.
Thus, on examining the systems of interest, human psyche and moral relations are not
to be disregarded.

The author deals with the systems of interest from the points of view of psycho-
logy, ethics and pedagogy. An analysis is made of the features of material stimulation
influencing the effectiveness of education. The consciously developed ,,active” educa-
tional relations are very effective means of the socialist re-education of the masses.
One of the most effective of them is the system of material interest which is constantly
and intensively forming the valuation, conduct, social consciousness and morality of the
working people. The forms of stimulation corresponding to the norms of socialist morality
develop 1n the masses a system of valuation and conduct according to the interest of
the people’s economy, consequently they are indispensable means of the formatlon
of gocialist man.

The author shows that the present system of stimulation does not influence the
attitude of the working people entirely in accordance with the interest of the people’s
economy. Besides the harmful economical effect, psychological, moral effects of distort-
ing character are showing up, resulting, further on, in economically damaging attitudes.

With the help of the concrete example of the stimulating system aiming at the
improvement of the index-numbers of an undertaking, the author shows how to revise
on the base of the principles outlined in the article, the systems of material interest in
their details and how to elaborate the tendencies of their development. The auther dwell-
son the features of gnoswlo%wa,l in portance of the economic index-numbers by pointing
out, the economic and moral effects of these features in the concrete practice.
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FIGYELO

\ A ———

Tanulmanyaton Lengyelorszaghan

A Lengyel Tudoményos Akadémia Filozéfiai Intézetének meghivésara tobb mint
négy hetet t6ltottem Varséban. A tanulmanyut tobb szempontboél is hasznosnak bizo-
nyult. Sikeriilt megismerkedni egy olyan intézet munk4jival, amely létszamban és
tapasztalatban egyarint gazdag, s amelytdl sok vonatkozdsban nem keveset tanulhatunk.

A meghivés alapjan a lengyel Filozé6fiai Intézet mellett szervezett, a természet-
tudoményok filoz6fiai kérdéseivel foglalkozé szemindrium munkéjaban vettem részt.
A tanulményitnak ez a konkrét forméja, véleményem szerint, igen sok elényt jelentett.
Mindenekel6tt azzal, hogy egy csoport miikodését, napi munkajat, vitdit kisértem
figyelemmel, nem pusztédn egy mésok éltal felvazolt képet kaptam, hanem gondosan
megfigyelhettem milyen tényleges munka folyik, és miként folyik azokban a kérdésekben,
amelyek kozel allnak intézeti téméamhoz és személyesen is hozzédm. A szeminAriumban
dolgozé lengyel filozéfusokkal igy kozés filozéfiai érdeklédésen alapulé munkakapcsolat
fejlédott ki. Az ott toltott idd alatt igyekeztem aktivan bekapesolddni az ottani vitakba,
és tisztézni az itthoni munkémmal kapesolatban felmeriild probléméakat.

MielStt részetesebben sz6lnék ennek a szeminAriumnak munkajarél néhany
4ltalénosabb jellegii tapasztalatrél szeretnék beszémolni.

A lengyel intézetben t6bb mint szdzan dolgoznak, és az intézet dolgozéinak atlag
életkora joval meghaladja a mienkéit; szerencsésen egyesitve az idésebb és a fiatalabb
generficié tudoméanyos munka végzésére alkalmas filozéfusait. A lengyel filozofiai hagyo-
fgimyok sok tekintetben pozitiv jellege — gondolok itt elsBsorban a lengyel logikai
iSkolak és részben a szocioldgia polgari keretek kozott elért eredménysire —~ lehetdvé
teszi, hogy a lengyel elvtarsak felhasznaljak mindazt, ami egy marxista széméra kelld
kritikdval atvehetd.

Az intézet nagyobb része szociolégidval, mégpedig konkrét empirikus szociolégiai
kutatésokkal foglalkozik, més része pedig részben a filozéfiatorténet, részben a dialek-
tikus materializmus Altaldnosabb kérdéseit vizsgalja. A szocioldgiai szekeciorél ismere-
teim hidnyaban nem kivanok beszélni.

A filozofiatorténeti kutatas két részre oszlik. Egy csoport a XVIIL és a XIX.
szézadi filozofiai fejlddés probléméival foglalkozik Baczko professzor vezetésével. Ez a
csoport az egyetemmel kozdsen a filozéfiatorténet marxi szakaszanak kialakulasaval is
foglalkozik, végig kiséri a marxi filoz6fiai eszmevilag fejlédését, fontosabb szakaszait,
ezt a munkat Schaff és Baczko professzorok kézosen irdnyitjak.

Rendkiviil figyelemre mélt6 a XVII. szazad filozofiai gondolatvilagat a Kolakowski
professzor vezetésével kutatd csoport munkaja. A filozofiatorténeti kutatdsok alapelve:
a filozéfiatorténet olyan kérdéseivel érdemes foglalkozni, amelyek tobbé-kevésbé kapceso-
latosak a jelenkor tarsadalmi-ideolégiai probléméaival. Pl. Leszek Kolakowski sorozatos
cikkei a XVII. szdzadi misztikusokr6l azt a célt szolgaljak, hogy kimutassak a miszti-
cizmus relative progress%iv jellegét az egyhézellenes harcban, az emberi szabadsagért,
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aJszemélyiség védelméért, a gondolat szabadsagaért vivott kiizdelemben egy olyan
korban, amikor éppen egy misztikus keret jelentette e kiizdelem explicitalasanak egyik
lehetséges utjat, kiilénosen az elmaradott orszagokban.

Bar az intézetnek logikai és altalanos filozéfiai kategoriakkal foglalkoz6 6néllé
csoportja nincs, az e teriileten foly6 kutatémunkat is az intézet ir&nyitasdval szervezik.
Az intézet kollektivakat szervez, megteremti miikodésiik szervezeti és anyagi lehetd-
ségeit, és munkéjukba bevonja az orszag valamennyi olyan filozéfus kutatéjar, aki az
adott kérdés irant érdeklédik. Nem egy olyan szeminériuma van az intézetnek, ahol a
tagok tobbsége nem az intézet kutatéibol, hanem az egyetemek és a f8iskolak oktatéibol
és részben végzbs filoz6fus hallgatékbol keriilnek ki. Ezekrél még szeretnék alabb kissé
részletesebben is irni.

Az, hogy az intézetben szerencsésen egyesiilnek id8sebbek és fiatalabbak, azt
eredményezi, hogy az intézetben szinte nincs is ember, aki ne rendelkeznék tudoményos
fokozattal, koztiik igen sokan a tudoményok doktora fokozattal. Elemi kdvetelménynek
tartjak, hogy valaki munkéba 4llasa utdn legkésGbb harom év alatt védje meg kandida-
tusi disszertdcidjat, és amennyiben erre nem képes, dtteszik més munkateriiletre. Vonat-
kozik ez az egyetemi oktatékra is, ugyanis egyetemeken az adjunktusi &llast csak a
kandidatusi disszertdcié megvédése utén nyerhetik el.

A tudoményos fokozatok odaitélésével kapesolatban néhany nalunk is kévethetd,
és szerintem feltétleniil kovetendd tapasztalatrol szeretnék beszdmolni. Az egyik, hogy a
kandidétusi disszertdcié megvédésének egyetlen feltétele egy szinvonalas és tartalmilag.
megvédhetd filoz6fiai munka megirdsa, és semmi egyéb. Nem kovetelik meg a nélunk
oly formaélis és felesleges kandidatusi minimum vizsgékat, mert az a véleményiik, hogy
a disszertéciobol és a disszertéciéval kapesolatos vitabél, az opponenseknek és a vitdzok-
nak adott vélaszbol minden vizsga nélkiil is kideriil; alkalmas-e a jelolt tudoméanyos
munka végzésére. A disszertéci6 célja viszont éppen ez utébbi. Ezenfeliil az ottani
disszertécidk terjedelme j6val kisebb mint az itthoniaké. Két olyan doktori disszertéciot
is lattam, melynek terjedelme nem haladja meg az 6t ivet. Ha figyelembe vessziik, hogy
nalunk tiz iven alul szinte nem is védtek kandiddtusi disszertéciét, s6t terjedelmiik
inkdbb a 15 ivet is meghaladja, mert a nélunk érvényes rendelkezések értelmében a
jelolt a disszertdciéban koteles szamot adni 4ltalanosabb jellegii ismereteirdl is, akkor
ez az énmagéaban szerintem természetes tény meglepetést kelthet. A lengyel filoz6fusok-
nak azonban — megitélésem szerint helyesen — az a véleményiik, hogy egy fiatal kutaté
hosszi évekig nem képes mésra, mint hogy bizonyos vonatkozésban néhany részlet-
kérdést kidolgozzon, és részleteiben adjon 1j eredményt. Feleslegesnek tartjak, hogy &
disszertéciot idézetekkel telitémkodve, minden addig ismert anyagot, amelyet mésok
kutattak ki, leirjanak, amilegjobb esetben is csak iigyes kompilaci6t, nem pedig elmélyiilt,
tartalmi elemzést jelent. Az ilyen Osszevigésok és ismételgetések nehézkessé teszik egy
fiatal kutaté munkajanak megismerését, ezeket az irfsokat az olvasé, de a szakemberek
is meglehetds unalommal forgatjdk s csak ritka esetben keriilnek végigolvassisra. Ha a
disszertans 10—15 oldalon 6sszefoglalja az adott teriilettel kapesolatos el8z8leg végzett
munka eredményeit, és azutdn a sajit onallé munkajat titkrszd részeket irjale (termé-
szetesen lehet ez a vizsgalt kérdéssel kapcesolatos valamely jelentds iranyzat o6nalld
érvelésen alapul6é birdlata, vagy a probléma eredeti szerkezetfi taglalasa egyardnt), az
tobb elénnyel is jar. Egyrészt tomorebbé, pontosabbé teszi a gondolkodas és kifejtés
menetét — és tegyiik hozz#, kénnyebben kitiinik a jelélt nallé munkéja is.

Két dolgot emlitenék még. Egyik az anyagi 6sztonzés kérdése. Az intézeti dolgozdk
fizotése valamivel kevesebb mint itthon, viszont a publikéciékért folyésitott honorarium,
akdrcsak & t6bbi népi demokratikus orszdgokban is, mind a foly6iratcikkeknél, mind a
kényvkiadésban joval a mienk felett van. Még akkor is igy van, ha az intézeti terv-
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munkéban irt munkékért nem a teljes Osszeget kapjak meg a kutatok. Ez anyagilag
is t6bb és szinvonalasabb munkéra 6szténdz, hiszen ez a rendszer azt jelenti, hogy a terv-
munkén feliilli publikéicidk mennyiségétél és milyenségétdl fiigg a fix fizetésen feliili
anyagi juttatés. Rajottek arra, hogy az alacsony honorériumok semmiféle anyagi meg-
takaritdst sem jelentenek. S6t. A mondanivaléhoz nem szervesen tartozé felesleges
részekkel, s az ugyancsak sziikségtelen idézetekkel terjedelmessé valt munkak honora-
riuménak végosszege gyakran tébb, mint a rovidebb tanulményért fizetett magasabb
ivdij — a papirrél, a nyomdai munkéarél stb., az olvasék bosszantésarél nem is szélva —

amivel a takarékossdg 6nmaga ellentétébe, a pazarlasba csap 4t. Es ez egyben a csupém
idézgetésekkel ,,6rveld” dogmatizmusnak is egyik ellenszere.

A mésik a kiilfoldi utazésok kérdése. Igen sok lengyel filozéfus vett részt, mégpedig
tobbnyire hosszabb nyugati tanulménytton. Minden évben j6 egynéhany UNESCO-
osztondijat felhasznélnak, ami azt jelenti, hogy a kikiildott filoz6fusok harom-négy
hénapig tanulményozhatjak valamely nyugati orszig filozo6fiai életét, részt vehetnek
valamely tudoményos kutaté intézet vagy egyetemi tanszék munkajaban. A lengyel
elvtarsaknak teljesen helyesen az a véleményiik, hogy elmult az az iddszak, amikor
azt hitték, hogy a fiatal kutatokat att6l kell félteni, hogy a nem-marxista filozéfia
hatésa alé keriilnek, és azt feltételezni, hogy nem alljak meg a helyiiket a nem-marxista
éramlatokkal folytatott vitdkban. Eppen azért, mert szinvonalasan vitatkozni a burzsod
filozéfiaval csak e folizéfia széles kori és elmélyiilt ismeretében lehet, és mert a polgari
filoz6fia j6 egynéhény képviselSje éppen az utébbi idGben elfordult a szélséségesen
szubjektivisztikus tendencifkt6l részben az objektiv idealizmus, kisebb részben pedig
a materializmus felé, a veliilk val6 talalkozAsok mélyitenék fiatal marxista kutat6ink
tajékozottsagat a nyugati filozofiaban, és talan nem maradnak hatés nélkiil a kozdsen
folytatott viték a nyugati filoz6fusokra sem. E kapesolatok kiszélesitésére, még ha ez
lassan és igen fokozatosan fog is végbemenni, mér csak azért is sziikkség van, mert a
publikiciék tobbnyire nem a jelenlegi, hanem a néhdny évvel ezelStti eredményeket’
tiikrozik, és sokszor olyan nézetekkel vitatkozunk, amelyeket a biralt szerzék maguk
is elavultaknak, ttlhaladottaknak tartanak.

Kissé részletesebben, bar nem tul hosszan a mar emlitett kollektivakrol. Ez az a
forma, amelyet a magam részérél a legalkalmasabbnak tartok fiatal kutaték széméra
a filoz6fiai munka jelenlegi szakaszaban. Egyetlen egy ilyen szeminariumon szerzett
tapasztalataimrél szeretnék beszadmolni. A lengyel filozéfiai intézet mellett Helena
Eilstein vezetésével szerveztek egy szeminariumot, amely a természettudomanyok
filozéfiai kérdéseivel foglalkozik. A résztvevok 90 szdzaléka az orszag kiilonbozd egye-
temeirdl keriil ki, és maga Eilstein sem a Filozofiai Intézetben dolgozik, hanem a filo-
z0fiai folybirat szerkeszt8je. A csoportnak koriilbeliil 15—20 allandé tagja van, és
koziiliik is legalabb tizen mér nyole-tiz éve egyiitt dolgoznak. Mit jelent az ilyen fajtaju
kollektiv munka? A csoport tagjainak a kiilonb6z6 kérdések filoz6fiai aspektusat tekintve
egységes koncepcidjuk, alapelképzeléseik vannak. Az a véleményiik, hogy a részlet-
kérdések kidolgozasa csakis egységes alapfelfogasi emberek kozstt lehetséges, ami nem
zérjs ki, hogy az alapkoncepci6 részletein beliil ne vitatkoznénak egyméssal az aladrendelt
kérdésekben, akar a legélesebben is. Létrehoznak tobb esoportot kiilénbodzé koncepeiok
alapjan, és ugy gondoljak, majd kideriil, melyik csoport munkaja lesz az eredményesebb.
A csoportok kozotti kiilonbségek, természetesen a marxizmuson beliili iskolak kiilénb-
ségét jelentik. N

Ez a csoport rendkiviil kedvezd helyzetben van, mert tagjai elmélyiilt szaktudo-
ményos felkésziiltséggel rendelkeznek. Féként fizikusok, biologusok, és részben matema-
tikusok. Azok az egyetemi hallgatok, akik valamilyen természettudoményos és filozo6fiai
szakosok, egyaltalan ném idegenkednek att6l, hogy filozéfiai teriileten -dolgozzanak.
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Tehetséges hallgatéizat, akik adott kérdések irént érdeklédnek, bevonnak a szeminarium
munkéjaba, ezek részt vesznek a vitdkban és egyeseket megbiznak kisebb referatumok,
féként kényvbeszamolok elkészitésével is. A munka formdaja egyébként is az, hogy koriil-
beliil két-harom hetenként két teljes napon &t Osszegyiilnek, és elére meghatérozott:
kérdésekrbl, referdtumok alapjan az egész csoport résztvételével vitédkat rendeznek.
Megvitatnak jelent8sebb konyveket, kisebb jelentéségiiekrdl pedig a csoport tagjai a
tébbieknek beszamolnak. A mult évben a fizikai determinizmus kérdésével foglalkoztak.

A munka f8 tartalmét nem az egyéni disszertéciés téméak jelentik, hanem a kollek-
tiva altal kittizott f6 kérdések, és az egyéni témakat ezek mellett dolgozzék ki. Ez rend-
kiviil figyelemre mélt6, ha meggondoljuk, hogy a szemindrium tagjainak tébbsége nem
fliggetlenitett tudomAnyos kutat6é, hanem egyefemi oktatd, akik tudoményos munké-
jukat oktaté munk&juk mellett végzik. A csoport tagjai igen élénken bekapesolédnak
nemcsak a sajit kdzvetlen teriiletiiket érinté munkaba, hanem a fizikusok igen élénken,
érdeklddnek a biolégusok és a matematikusok munkéja irdnt, és viszont. Igy a szakosodas
mellett nem megy végbe egy merev szakmai beszlikiilés, hanem igyekeznek megtaléini
a kapesolatokat az egyes tudomanyok kozott. Tobb kozos iilést tartanak méas szekciokkal
is. Hogy csak egy példat emlitsek, éppen ott-tartézkodésom idején készitettek eld a
filozofiatorténet marxi szakaszéval foglalkoz6 csoport tagjaival egy kézds vitat, melynek
téméja: az ember mint természeti 1ény; azt kisérlik meg megmutatni, hogy az ember
tarsadalmi természete mellett mit jelent az emben térsadalomban a természeti vonat-
kozas.

Kint tartézkodésom alatt hédrom ilyen szeminériumon és sok egyéni beszélgetésen
vettem részt, amelyek koziil egy kozvetleniil is kai)csqlatos volt sajat intézeti munkdm-
mal is. Csak a munka érzékeltetésére mondom el, hogy gz elsé ilyen iilésen két referdtum
hangzott el. Az egyik a kozmolégiai modellekrdl és a logikai transzdukeié probléméjarol
a mésik pedig a kisérleti toérvények és a fizikai elmélet kélesdnviszonyardl (ez utébbi
Nagel ,,The Stucture of the Sciences” c. kdnyvével kapecsolatban). A mésodik szeminé-
rium a biolégiai modellekkel, a materidlis és az idealis modellek kozotti kiilonbségek
probléméjaval foglalkozott. Altaldban ennek az évnek egy részét a modellezés problé-
mainak fogjak’ szentelni.

A harmadik szeminérium a Szovjet Tudoméanyos Akadémia Filozoéfiai Intézetének
kiildottségével kozosen zajlott le, ezen az iilésen a szovjet kiildéttség tagjai tartottak
eléaddsokat, amelyeket vita kovetett. Az iilés alapvetd téméja a kvantummechanikai
determinizmus kérdése volt. Két eléadast Omeljanovszkij akadémikus, egyet-egyet
pedig Akesurin és Szvecsnyikov fiatal szovijet kutaték tartottak. Kideriilt az alap-
kérdésekben val6 teljes egyetértés, és kisebb részletkérdésekben folytak csak vitak.
Az iilés inkébb a kiilonbozd aspektusok egyméssal vald kiegészitését, a kérdés tanulmé-
nyozésanak elmélyitését mutatta. Személyesen szémomra az iilés azért is hasznos volt,
mert azt mutatta, amit ndlunk elég kétkedéssel fogadnak ma is, hogy bar sok kérdésben
vitatkoznunk kell a koppenhégai iskola filozéfiai interpretacitjaval, de a kvantum-
mechanika koppenhégai felfogéstnak fizikai tartalma objektive semmiféle filozo6fiai
értelemben vett indeterminizmust vagy akauzalizmust nem jelent — legalabbis a vitdn
résztvevik és sajat személyes véleményem szerint. A vita elsésorban terminol6giai
kérdésekrdl folyt, ti. azon, hogy vajon nevezheté-e egy nem-laplace-i kauzalizmus deter-
ministénak vagy sem.

A lengyel elvtérsak szélesebb értelmiinek tartjak a kauzalizmust a determinizmus-
nél, amely szerintiik a laplace-i értelemben lesziikitett kauzalizmus. Ezért szerintiik
a dialektikus materializmus feltétleniil kauzalista, de nem feltétleniil determinista. Az ott
levd szovjet elvtérsak részérdl e kérdésben a vélemények megoszlottak. En a magam
16s26r6l azt hiszem, hogy az indeterminizmus terminus hasznélaténak befogadésa a marx-
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ista alapkoncepciéba nem jar semmiféle elénnyel, viszont sok problémét okozna, mert
torténetileg az indeterminizmus szinte kizérélagosan az irracionalista filoz6fiai iskolakkal
fon6dott Ossze.

Nem térek ki a részletes tartalmi vitdra. Ez nem ennek a beszdamolénak a feladata.
Csupén azt szerettem volna érzékeltetni, hogy a fokoz6dé specializalédés a filozo6fia
teriiletén a kiilonb6zd orszagok kutatéit sok tekintetben azonos eredményekhez vitte el.
Ma a kutatésnak abban a fazisaban tartunk, amikor a legtehetségesebb kutat6 sem tudja
egyénileg helyettesiteni az ilyen jellegii kollektivakban folytatott kozos munkat, amely
egységes alapkoncepci6 alapjan, éles vitalégkorben folyik. A kiilonb6z8 orszagok kutato6i-
nak kolesénés személyes véleménycseréje a cikkekbdl és egyéb publikdciokbol sokszor
ki nem dertiild terminol6giai ziirzavar tisztézasat isy és a tartalmi kérdések elmélyiiltebb
megoldésat is vitathatatlanul el8segitette. )

Kiilondsen vonatkozik ez rénk, ahol a kollektiv munka megteremtésének kiilon-
b62z6 forméi még elbttiink allanak. Eléttiink 41l még az a feladat, hogy egyesitsiik tényle-
gesen, dolgoz6 kozosségekben az azonos érdeklédésii és alapjaban azonos teriileteken
dolgozé filoz6fus kutatékat. E teriileten rendkiviil sokat jelentene, ha meg tudnank
hivni lengyel, szovjet és mas népi demokratikus orszégok filoz6fusait, hogy ne csak egy,
hanem egyszerre t6bb magyar filoz6fus széméra is beszdmoljanak munkéjukrél, habar
ez a Tudoményos Akadémia és a Miivelddésiigyl Minisztérium szervezésében részben
folyik. A természettudoményok filozéfiai probléméai teriiletén folytatott kutaté munka
ezekben az orszégokban, megitélésem szerint, a mienkénél el8bbre tart, éppen ezért a
téliik val6 tanulas, elért eredményeik és médszereik figyelembevétele tovabbi munkank
megjavitdsdnak sziikséges el6feltétele.

A nézetekben fellethetd eltérések mellett is az domborodott ki ezekbél a hosszabbra
nyalé beszélgetésekbbl, hogy a dialektikus materializmus nem valamiféle készen vett,
egyszer s mindenkorra adott dogmatikus tételek merev gyiijteménye, hanem 616, fejléds,
hogy 4gy mondjam nyilt filozéfiai rendszer. Nem régi tételekbe kell belemagyarazni az
1j tudoményos eredményeket, hanem & materialista filozéfidnak kell Gj formét Sltenie
az uj tudoményok jellegének megfelelden. Tudomésul kell venniink, hogy a természet-
tudomanyok filozofidja teriiletén — a személyi kultusz idején elterjedt dogmatikus
szemléletmod és a kutatést gatls, visszaszorité adminisztrativ beavatkozésok kovetkez-
tében — még igen keveset tettiink. A természettudoményok eredményeinek dialektikus
materialista szellemii filozéfiai altalanositésa korunk filozéfusaira véaré feladat. Kevés
tradici6 és kialakult vizsgdlati mo6dszer, rengeteg és siirgés tennivalé — ez jellemzi a
mai szitudci6t. E teriileten a marxista allaspont az lesz, amit magunk fogunk kialakitani.
Ez a folyamatos munka feltartéztathatatlanul megindult. Folytatésa nagyrészt a szoci-
alista orszégok filozéfusainak alkoté szellemfi, szenvedélyesen ujat keres6 kozds szel-
lemi, egyiittmiikodésétdl fiigg.

Sds Vilmos
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A lengyel szociologiarol

Lengyelorszdgban 70 olyan intézet van, ahol valamilyen forméaban folyik szocio-
légiai kutatés. Ot évvel ezeldtt kezdték vizsgalni — szdmos részletkutatés segitségével, —

" hogyan véaltozik az osztélystruktura a szocialista épités folyamén. A részvizsgalatok
felolelik a szociolégia kiilénbozd teriileteit, a dolgozé osztllyok és az osztdlyokon beliil
az egyes rétegek tarsadalmi helyzetét, életmodjat, nézeteit. 1964-ig 24 monografiat készi- -
tenek, ebb6l 10 mar publikalt, 4 van kiad4s alatt és 10 késziil. A sokféleségnek ez az egy-
sége, a tervszer(iség és témagazdagsig egyik f8 jellemzdje a lengyel szociolégibnak. .

Ez a sokszinf{iség egyrészt azért lehetséges, mert e tudoménydgnak Lengyelorszag-
ban sokévtizedes multja, sok haladé hagyoménya van. Vannak tapasztalt kadereik.
Mésrészt — és ez a lényeges — a lengyel vezetdk igénylik a-valésag mély. ismeretét,
tAmogatjak a munkét, megbizasokkal latjak el az intézeteket, és tamaszkodva a kutaté-
sokra, széles korben felhasznéljék az eredményeket. A munka: a marxista szociologusok
vezetésével folyik, 6k hatérozzak meg a vizsgalatok minden lényeges vonasat, vilagnézeti
és moédszertani alapjait, biztositva a j6 szédndékd, halad6, nem marxista .szakemberek
kozremfikodését. Kozel kétszézan foglalkoznak szociologidval, és soraik kozott meg-
talalhatjuk a felszabadulas eldtti tudésokat, a felszabadulds utan derékhadat és az
az U] generdci6t, amely az utabbi néhany évben kapta egyeteml vegzettségét éppen
a szociologiai fakultédsokon.

A lengyel szociologia sajatossaga a fentiek me]lett a szeles egyetem1 béazis. Eddig
egy évfolyam végzett 80 hallgatéval, jelenleg 400 hallgaté tanul. A kultirigazgatés, az
ujsagok, a radi6, a televizi6, a kiado6hivatalok és kiilénféle intézetek igényelnek szocio-
légusokat. A szociolégia minden aga erdteljesen fejlédik, ezt szeretném ismertetni az
alabbi, természetesen csak vazlatos t4jékoztatémban. : T

1. Az osztalystruktiira valtozdsinak vizsgalatai

A szocialista forradalom gyézelme utén megvaltozik a- munkéasosztaly helyzete.
A t8kés tarsadalom munkésa: bérmunkéds, és semmi més. A hatalom megszerzése utén
a munkésosztély az ipar gazdéja is. A technikai rendszerben betoltott szerepe, a géphez
val6é viszonya nem véltozott, de tdrsadalmi pozicija igen. Es Gj a helyzete a gyaron
beliili gazdaségi rendszerben is. Kiilonleges szakmai kategéridk keletkeznek a munkés-
osztaly sorain beliil, amelyek a hagyoményos meghatérozdsba mér nem férnek bele,
de a tradicionélis szellemi munkés forméciéba sem tartoznak. A félautomatikus iparban
dolgozé munkésrétegek tulnyomoan 1945 utén végzett, a szocializmus altal formélt
fiatal munkésok, akik iskolazottsdgukat, szakmai tud4asukat az ut6bbi években szerezték.
Ilyen 1j technikus intelligencia nétt fel példaul a haj6- vagy a vegyiparban. -

Atalakulnak a csalddok is. A homogén csalddok széma cstkken, a heterogén
csaladdok szdma nd. Az&pa még munkés, a fia értelmiségi, a lany tisztviseld, és igy tovabb.
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Vajon az osztalyhovatartozas megéllapitésa a csalad jellege alapjan toérténjék-e, vagy
a keres6k megitélése alapjan? Ezek a kérdések meriiltek fel, amikor az osztélyszerkezet
valtozdsainak felderitésére a szociologiai vizsghlathoz fogtak. Az egyik kutatécsoport
ennek az Gj tipust munkésintelligenci4nak viszonyait dolgozta fel. A vizsgilatok lementek
egészen a szakmai sajatossgok felkutatésaig. Killon monogréfist szenteltek annalk:ae
kérdésnek: milyen az épitSiparban az j munkéasok adaptéacidja, hogyan valik hiva-
tasukkd az Gj szakma? Csinaltak felvételt a vegyészek szociolégial viszonyair6l. Egy mésik
vizsgalat elemezte a lengyel ipari lizemek tarsadalmi szervezetét, szociologiai tényezdit.
Feldolgoztak a féiskolat végzett emberek tovabbi palyajat, de készitettek felvételeket
az lzemi tisztvisel6k, az irodai dolgozék életm6djarsl, kapesolatairél is. Ebbdl a sokféle,
latszolag fiiggetlen kutatasbol all éssze azutén a lengyel tarsadalom étalakulésanak
korképe.

II. Kézvéleménykutatas

A Kozvéleménykutaté Intézet 6t éve dolgozik. Olyan kérdésekkel foglalkoznak,
amelyeknek orszdgos szinten van gazdasfgi, politikai vagy t4rsadalmi jelentdségiik.
Az Intézet a radi6 mellett dolgozik, részben a radié az egyes témak megrendeldje, részben
sajat kezdeményezésre inditanak kutatdsokat, és azutdn az érdekelt intézményeket
osztonzik a kutatdsok finanszirozésara. Az Intézet a megalakulasét annak készénheti,
hogy a lengyel kormény és a Kozponti Bizottsag sziikségesnek tartotta és tartja a dol-
goz6k hangulaténak, véleményének folyamatos megismerését.

A megkérdezettek kore a kérdések jellegének megfelelden alakul, a mintavétel
mfivel8dés, kor, nem és méas mutatok szerint miniatiir mésa a tarsadalomnak. Valtoz6
allomanyu panelekkel dolgoznak, mert az embereket megnyugtatja az az érzés, hogy az
altaluk kitoltott kérddiv névtelen. Ha viszont a minta 4llandé marad, az emberek nem
hiszik el, hogy névtelenek maradnak. (Emellett pedig az az ember, akit néhényszor ki-
kérdeznek, mar nem ugyanaz az alany. Az illetd tgynevezett panelalannyd valik, aki
reflektorfényben érzi magat, és valaszai elvesztik a kezdeti 8szinteséget.) A munka méd-
szere 8 kovetkezs: elkészitenek egy nyitott és laza kérddivet, a felvételezbk ezzel szon-
déznak, és ennek a kisérletnek tapasztalatai alapjan késziil a végleges kérdSiv. A préba-
kérdezés mindig nyitott kérdésekkel toérténik, hogy minél tobbet mondjanak a feltett
kérdésrdl az emberek. Fontos probléméak esetén mésodik szonddzés is torténik, amelynek
tapasztalatai eldontik: tobb varians kell-e az ankéthoz, és esetleg més kérdbivet igényel-e
a varos, mvint a falu.

. Nagyon érdekes vonésa a Kézvéleménykutaté Intézet munkajanak, hogy kiter-
jedt és alland6 tarsadalmi felvételezd csoportokkal dolgoznak. Ezek az emberek az Intézet
megalakulésa idején a riadié felhivhsa alapjén jelentkeztek erre a munkéra. Zomiik
kozépiskolat végzett. Intellektudlisan fejlett, a tarsadalmi problémék irant érdekl8dé
emberek, akiket rendszeresen instruslnak az Intézet altal kiadott bulletin segitségével.

Eddig féleg munka-, témegkulturalis, ifjusagi problémak és gazdasagi kérdések
keriiltek megvizsgélasra. 1958-ban még csak négy témat kutattak: lakésviszonyok,
takarékossdg, a varséi lakossdg szabadidémérlege voltak a vizsghlat targyai, és végiil
megkérdezték, hogy a kozdnség elégedett-e a radi6 és a sajté hlrszolgéltaté,séva,l

1959-ben a kiovetkezd témdkat vizsghlték:

A falusi lakossag kulturalis sziikségletei.

A falusi gazdasagi viszonyok.

A munkésok véleménye a termelékenységrdl és a munkamtenuté,srol az lize-
mekben.

A nyugati teriileten egy kis Iengyel varos lakossaganak életkdriilményei.
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Vélemény a szinhdzi repertodrrol és a varséi szinhédz miiksdésérdl.

Az ifjusag kozott végzett vizsgalatok: a kozépiskolésok szakmai tervei; & mun-
kasifjasag viszonya a szakméhoz és a miivelédéshez; és ugyanezek a kérdések a falusi
ifjlségnal.

A lakosség véleménye a sziiletésszabélyozasrol.

1960-ban 16, 1961-ben 19, 1962-ben 22 vizsgélat folyt, a tobbi kozott a kdvethezd
témdkrol :

Falusi felvétel a gazdasigi lehet8ségekrSl. Munka- és érvényesiilési lehet8ségek.

A munkésok és a munkaerkoéles; & magén- és a tarsadalmi tulajdonhoz valé
viszony.

Dolgoz6 és nem dolgozé ndk a keresé munkérol.

Falun és varosban milyen a foglalkozésok szakmai presztlzse, milyen az emberek
tudataban a szakmék rangsora?

A vérosi lakosok szabad ideje és szabad id6é strukturaja.

Taplalkozési szerkezet varosban és falun.

A leghasznélatosabb kultircikkek iranti izlés vizsgélata; oltozkodé31 stilusok,
anyagfajtak megitélése.

Kisvérosok tarsadalmi sziikségletei.

Vizsgélat a turisztika népszer(iségérdl.

Uzemek szervezési probléméi. (Hogyan dolgozik dssze iizemvezetés és a munka-
sok? Az intézményeknél levd objektiv adatok és a szubjektiv vélemények hogyan felelnek
meg egymésnak?)

Vizsgélat Varsé egészségiigyi szolgalatérl, kozélelmerzési rendszerérdl, élelmezési
hélézatarol (a kozétkeztetési intézmények és az élelmiszerboltok miikddésének értékelése
a lakossag részérédl; a lakossdg véleménye a ruhézati boltok tevékenységérél).

Vélemény az autéstop mozgalomrol.

Az alkoholizmus kérdése.

A technikusok, mérnékok mennyire ismerik a technikai irodalmat?

Vélemény a valasrél.

A filmek hatésa.

A’Koézvéleménykutaté Intézet részt vesz egy kisvarosi komplex felvételben, ahol
az iparosodds hat4sét kutatjak magiban a varosban és abban a korben, ameddig az
az iparosodés hat.

Milyen egészségiigyl és milyen mezdgazdaségi ismeretekkel rendelkezik a falu?

\

N

IIL. Faluszociolégia

A falusi dolgozo6k életkdrillményeinek vizsgalata 1947-ben kezdddott, a kivélasz-
tasi kor alapja egy hdabord elStti szociologiai felvétel volt. 1958-ban a kialakult falu-
tipusok figyelembevételével a szitkséges szdz kozségben folytattak ankétfelvételt, és ezt
a vizsgalatot most javitott formaban megismételték. Ezen a munkén 40 ember dolgozott,
elsGsorban a kozgazdasagi és a mezdgazdasigi akadémidk asszisztensei, agronémusok,
szociologusok. Speciflis kiképzésiik utén a felvételez8knek vizsghzniok kellett. A kutatést
a mezdgazdasagi minisztérium rendelte meg, és az agrérszakemberek érdeklédésének
kozéppontjaban az a kérdés allott: vajon folyik-e a f6ld szétaprozédasa, milyen a falusi
ifjuség belyzete, melyek az iparba valdé atvandorlas f6 tényezdbi. A falusi ifjuség koril-
ményeinek vizsgalatéra felhasznalték azt a moédszert is, hogy az egyik ujsag palybzatot
hirdetett a parasztifjisdg emlékeinek, élményeinek rogzitésére, és a jo6l sikeriilt akei6
alapjan 6000 naplét nyertek, amelyet azutén szociolégiai moédszerekkel dolgoztak fel.
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IV. Munkaszocioldgia)

Ennek a kérdéscsoportnak keretében a kivetkezd 6 témakat vzsgalték: a munka-
hoz valé viszony, a mobilit4s, a szakmai presztizs, az .iparban fellépd konfliktusfajtal,
egészségligyi szociologia. Az egyes témék kozott megvan az Gsszefliggés, és vannak at-
fedések. Egy kutatéesoport azt vizsgilta, mit jelent & munka mint érték az ember érték-
rendszerében. Egy mésik vizsgalat a munkés utjat kovette a szakmai vélasztastol a
torzsmunkés helyzetéig. A munkahely ugyanis nemcsak termelési terep, hanem él16,
neveld szervezet is, amely az 1j munkatérsbdl térsadalmilag tevékeny tagot formal.
Nagyon érdekes a szakmék kivélasztasfval kapesolatos presztizs kutatésa, azaz hogy
melyik munkét tartjak érdekesebbnek, jobbnak az emberek. Az iizemi konfliktusokra
vonatkoz6 vizsgélat azokat az Osszecsapasokat kutatta, amelyek nem antagonisztikus
eredet{iek, hanem az alé- és folérendeltségbdl erednek, vagy az egymés mellett dolgozo,
de eltérd funkciokat teljesit részlegek konfliktusai. Ennél a munkandl természetesen.
nem az egyének kozott fellépd csetepaték, ellenszenv-viszonyok voltak érdekesek,
hanem olyan konfliktusok, amelyek a munkésok kisebb-nagyobb tomegeit fogtak at.
Ebben az esetben a £8 médszer a megfigyelés volt és a dokumentumok elemzése. Az egész-
ségligyi szociologidval foglalkoz6 munkacsoport a korhézat vizsgélta mint gy6gyit6é és
neveld szervezetet. (Hogyan fogadjak, segitik és avat 4k be az 1ij beteget a régiek, hogyan
alakul ki egy-egy kérterem kozossége.)

V. Viarosszociolégia

. Ezek a munkacsoportok a vérosiasodas koériilményeit kutatjak, a falubél jott

emberek életkoriilményeit, kapesolatait a varosban. Mi toérténik az 0j varoslakékkal?
Hogyan hézasodnak, milyenek az életkériilményeik, hogy alakul gyermekeik sorsa?
Milyenek a szomszédi viszonyok, a lakokozdsségek?.

. Avéarosszociolégusok nemesak Varséban dolgoznak, kiilénds el8szeretettel kutatjak
a kisvarosok helyzetének alakulésat. Vannak kisvérosok, amelyek ipari centrumokka.
lettek, és lakossaguk két-haromszorosara nétt. Ez az éltaldnos tendencia. Vannak azonban
stagnal6 helyiségek is. Az a kisvéros, amelyben nem alakult ki ipar és elveszti szerepét
a varos és falu kozotti kozvetitd kereskedelem terén is, az visszafejlédik. A vérosszocio-
I6gusok egyik csoportja foglalkozik valldsszociologidval, és kiiléndsen érdekes az a fel-
vétel, amelyet egy kisvarosban készitettek egy tradiciondlis egyhézkozség szociolégial
viszonyair6l. A habord elStti egyhazkozség kettds szerepet jatszott; egyrészt vallasi
korzet volt, mésrészt kulturalis, tarsadalmi funkci6kat latott el (hazassagkdtés, kereszteld,
legényegylet stb.). A felszabadulds utén az adminisztrativ és a mfivel8dési funkcidkat
a tanfcsi szervek vették 4t, és megvaltozott a helyi kozosség szerkezete is. A vizsgélat
feldolgozta az egyhazkozség archivuméat, dokumentumait is. (A felvétel megallapitotta,
hogy az urbanizéci6 megvaltoztatta az emberek viszonyat a vallfsi szertartéasokhoz.
Méjus 1-én példaul a falusiak dolgoztak, a munkésok nem. A vallési iinnepeken az
tizemekben folyt a munka, a mezdgazdasagban nem stb.).

VI. Kultirszociolégia

Két munka fejez6dstt be. Egy varsé6i szabadidé-felvétel és egy orszagos reprezen-
tativ vizsgdlat a lengyel dolgozék szabad idejérdl. (Kiilondsen érdekes, hogy a févaros
tarsadalmi modelljének megfelelden egy mindossze 2000 emberbdl 4ll6 reprezentativ
mintéval dolgoztak. A lengyel kultirszociolégusok részt vesznek az UNESCO &ltal
tamogatott, 11 orszégban folyé koordinalt szociol6giai felvételben, mégpedig egy kis-
vérosban, Pruskowban végzett vizsgalati anyaggal).
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A kulturszociolégiai részleg alapkérdése az, hogy az iparosodassal kapesolatban
milyen véltozasok jellemzik a lengyel kultdra alakulésat. Kiilonosen két olyan jelleg-
zetességgel foglalkoznak, amelyek a szocialista fejlddéssel és a magas technikai szin-
vonallal kapesolatosak. Ezek: az audio-vizualis kultdra térhoditasa és a kulturalis ki-
egyenlitddés tendencidja a kiilonféle tarsadalmi rétegek, generacidk és nemek kozdtt.
Most arra torekszenek, hogy sokféle empirikus kutatés folyjék, amelyeknek eredmé-
nyeire azutéan kiterjedt elméleti munka épiithet. Foglalkoznak a film, a TV hatésaval,
az olvasfs szociol6gidjaval. Nemrég fejezédott be egy falusi felvétel, amely a televizié
befolyasat kutatta a falusi dolgozokra és iskolds ifjusagra, dsszehasonlitva a nagyilizemi
centrumok fiatalsagira tett hatédssal. Egy kutaté csoport a hetilapok, kiilontsen az
Asszonyok c. lap elterjedésének fokat és okait kutatta. Egy lodzi kutaté kiilsnbozd
évijdrati gyermekek magatartasgval foglalkozott, egy mastk felvétél pedig a kiemel-
kedden olvasott munkasok utjat vizsgdlja a magas miivel8désig.

A felsorolt dgazatokon kiviil kiterjedt vizsgélatok folynak a politikai szociolégia
teriiletén is.

VII. Az egyetemi bazis

A varséi filozéfiai kar szociol6giai és filozéfiai részlegbél all. (Az bsszekapesolas
csak formaélis, a két szektor kiilon-kiilon dolgozik.) A szociolégiai részlegen belil van
két altaldnos szocioldgiai tanszék, tovabbé szociografiai, szociologiatérténeti és erkoles-
szociologiai tanszék. A munkat most bévitik és a kovetkezd részlegeket szervezik: a szo-
ciolégidban haszndlt statisztikai médszerek oktatésa, demogréafiai és tarsadalomlélektani
részleg. A humén fakultdsokon 30—30 o6ras, a kozgazdasagi karon 60 6ras szociolbgiai
kurzus van. A szociolégiai oktatés kereteit a lengyel miivelddési minisztérium késziti el,
szociologiai tankényv van. Erdekes a lodzi egyetem szociolégiacktatéséinak felépitése.
Itt a munkaszociolégia adja meg a tanités és a gyakorlati munka jellegét. A szociologus
hallgaték tizemgazdasagtant, politikai gazdasigtant és nyelveket tanulnak, a kozgazda-
szok viszont 60—60 6rat kapnak a harmadik —negyedik évfolyamon. A szociolégia
programja — minden szakon kotelez6 erével — ebben a 60 6réban a kovetkezd:

1. A tdrsadalmsi lét és a tdrsadalmi tudat

A tarsadalmi szerkezet alapveté kategériai (tarsadalmi esoportok).

Formaélis és nem formalis szervezet.

Elsddleges és szekundér csoportok.

Az osztaly és az osztalykonfliktusok.

A térsadalmi rétegzddés és kritériumai.

A tarsadalmi stétusz probléméja.

(Megjegyzendd, hogy torténelmi materializmust kiilon nem tanitanak, hanem
a tort. mat. témak a szociol6gidn beliil vannak. Filozéfiatorténet és dialektikus mate-
rializmus természetesen van.)

2. A lengyel tdrsadalom wvdltozdsainak dinamikdja

Az alapvetd tarsadalmi intézmények.

A tarsadalmi hatalom és a tarsadalmi ellendrzés.

A bhatalom tipusai, gyakorlasa, eszkdzei és moédszerei.

Az dllam mint a politikai hatalom gyakorlasanak eszkdze, az allam tipusai,
formaéi.

A mai burzsod 4llam, a szocialista 4llam, osztalyjellegiik, forméjuk és funkeidik.
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A politika és a politikai rendszerek mint az osztalystruktura tartozékai.
Tarsadalmi és témegszervezetek.

A mfivel6dés rendszere.

A tarsadalmi nevelés rendszere.

A tarsadalmi szokésok, viselkedési normék és szerepilk a tarsadalom életében.

3. A tdrsadalmi pszicholdgia elemei

A tarsadalmi viselkedés és pszichol6giai motivacioi.

Jellem, magatartés, orientacié és térsadalmi meghatérozoéik.
Az egyén tarsadalmasodésanak folyamata.

A sztereotipok.

A témegkommunikéci6.

A hivatalos és a nem hivatalos vezetés.

A térsadalmi struktura és a tudat.

Az osztaly tudata és ontudata.

A koézvélemény kialakulésa és funkcidja.

Az egyéni cselekvés tarsadalmi determinansai.

A fejlett lengyel szociolégiai munka magas szinvonaldt naprél napra nyomon

kovethettitk a sok-sok publikéciéban. Jelenleg is szdmos disszertécié késziil, a lengyel
szociologiai foly6iratokban a magyar kutat6k gazdag anyagot talélnak.

A magyar szociolégus delegacié sokat tanult ezen az Gton, és bizonyéra gyiimoi-

cs6z6 lesz a lengyel szociologusokkal valé kozvetlen gyakorlati egylittmiikodés is, amely-
ben a tanulménytt soran megallapodas sziiletett. Elbrelathatéan hérom téma — a szak-
mai presztizs, & munk&hoz valé viszony és a dolgozok egy csoportjanak ST&b&dld6 tevé-
kenysége — kozds kutataséra keriil sor.
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VITA

A kommunizmus és az allam

A leningradi egyetem tudomAanyos iilésszaka

Az SZKP 1j programjanak nyilvinossidgra hozatala, de kiilénésen a
XXII. kongresszus 6ta a szovjet allam jellegének, tovabbi jovGjének problé-
maja a legtobbet és leghevesebben vitatott kérdése a marxista térsadalom-
tudoménynak. A téma, aktualis jellegénél fogva, élénk visszhangra taldlt tan-
székeken, és szerkesztdségekben, tuddsok és propagandistik kozétt egyarant.
A legellentétesebb nézetek csapnak Ossze arrél, hogyan, miként, milyen
tton és formdban lehet eljutni a kommunista énigazgatds rendszeréhez, 4t-
fejlédnek-e az Ossznépi 4dllam szervei tarsadalmi szervekké vagy sem; egydilta-
lan: a szocialista 4llamisag fejlédésének utolsé szakaszit képezi-e az 6ssznépi
allam stb. stb.

A leningradi egyetem tudds kollektivaja kiilonosen élen jar a kommuniz-
musba valé dtmenet torvényszertiségeinek magas szintii elméleti feldolgozasa-
ban. E munka egyik jelentds dllomdsa volt ,,A kommunizmus és az dllam”’ cim-
mel az elmilt évben tartott tudomanyos konferencia. Az iilésnek, a tobbi
kozott, két érdekes mozzanata volt. Az egyik a vita komplex jellege, ti., hogy
az el6ad6k kozott nemesak filozéfusok, hanem jogdszok és kozgazddszok is
helyet foglaltak. Ezzel a témat tobb oldalrdl, s6t tobb tudominyig oldalardl
kozelitették meg. A mésik mozzanat a problémak bitor és Gszinte felvetése
volt, és az, hogy ezt mindenki természetesnek érezte.

A tudomanyos tanicskozas els6 eldadasat M. 1. Misin, a filozéfiai kar
professzora tartotta ,,4 szocialista dllam néhdny problémdja az SZKP prog-
ramja és a XXII. kongresszus fényében” cimmel. Hangstlyozta, hogy az
Ossznépi allamrdl kimondott elvek szerves folytatasat képezik a proletaridtus
diktatirajarél sz616 marxista—leninista tanitasnak. Az alkot6 tovabbfejlesztés
e téren azonban csak most kovetkezhet be, mert a XX. kongresszus el6tt
Sztalin, Visinszkij és mésok a szocialista allam elméleti problémait nem elég
mélységgel és objektivitissal vizsgaltak. Most a kongresszus megteremtette az
allamelmélet tovabbfejlesztésének alapjait, de a részletes kidolgozis még
hatra van. Ennek feltételei a kovetkezik:

a) Fel kell szdmolni azt a nézetet, hogy Sztalin hozta létre teljes és
végleges formajaban a szocialista allam elméletét. A valésag, a dogmatikusok-
kal szemben az, hogy egy, a leninizmusnak ellentmondé elmélet és gyakorlat
alakult ki (pl. az osztélyharc allandé élez8désének elmélete révén).

b) Kritika ala kell vonni Sztilin antidialektikus és abszolite ellent-
mondasos megéllapitisait az allam erdsitésérdl és elhaldsirdl, mint egymést
kizdré tényezbkrol.

¢) Helytelennek kell tartanunk a proletirdiktatira és a szocialista
allam azonositasarél szélé nézeteket.
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d) A fentiekbdl kovetkezlleg a helyes elmélet kialakitdsa érdekében fel-
tétleniil kétfrontos harcot kell folytatni, és nem elégséges csak a burzsod és
revizionista nézeteket birdlni.

A f6 feladat annak kimutatdsa, hogy az allam fejlédése a kényszerité

szervek tevékenységének szfikiiléséhez kell, hogy vezessen. Sztalin valéjaban
eltekintett a szocialista allam lenini meghatdrozasitél, amely szerint ez mar
,»@ 826 szoros értelmében t6bbé nem allam, mert dtmenetet képez a tarsadalom
nem-allami életéhez”. Nem erdsitette azokat a tendencidkat, amely az allam
ossznépi jellegének kialakuldsahoz, az Onigazgatdsi szervek megteremtddése
felé mutattak.
' A proletardiktatira a szocializmus végs6 gybzelme szempontjabél sziik-
ségszerl, de a szocializmus gazdasagi és szocidlis struktirajanak fejlédése, az
osztilydk és a nemzetiségek viszonyanak, a térsadalom tudatanak, a kiil-
politikai helyzetnek, a politikai felépitménynek viltozdsa torvényszertien
vezet el az Ossznépi dllamhoz. A dogmatikus koncepcié nem latja a valtozést
a munkasosztily vezetl szerepének tartalmaban, jellegében és forméjaban,
ezért tagadja a szocialista allam proletardiktatiran kiviili formait. Valéjaban
a szocialista dllam fejlédésének mdsodik szakaszdban a hatalom birtokosa
mar az egész nép. A kozhatalom még kiilon létezik, de mar ossznépl jellege
van. Ez a jelleg gy jon létre, ahogyan klfe]ezodlk nemecsak az egész nép
érdeke, hanem az egész nép céltudatos akarata is. Az allam itt mar nem az
osztalyuralom eszkoze, mivel ellentétes érdekli osztélyok, antagonisztikus
termelési viszonyok nem léteznek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 6ssz-
népi dllam nem osztaly-jellegli; bar nem egy osztaly hatalma, a vezetl szerep
mégis a munkdsosztily kezében marad, ennek politikai, gazdasigi, ideologia
és kiilpolitikai feladatai folytan. Egy atmeneti idészak oszta’Lly- és mar nem-
osztaly Jellegenek dialektikajat fejezi ki ez az 4llam, de nem 1ugy, mint ezt
egyes szerz6k hinni vélik, hogy az dllam jellege befeld Ossznépi, kifelé proletar
Ez abszurdum. A szovjet 4llam mindkét iranyban és egy id6ben Ossznépi és
osztalyfunkcidkat t6lt be.

Az el6adé alaptalannak mm0s1tette azokat az allitdsokat, hogy az Ossz-
népi dllam a tirsadalom politikai szervezetének és a szocialista dllamisdgnak
utolsé formaja. Véleménye szerint lehetséges, hogy a tarsadalom kommunista
Onigazgatasit még megelSzi a kommunista ossznépi allam, amelyben egyesul
a politikai szervezet a klfe]lodo omga.zgatas szerveivel.

A proletardiktatira fejlédése mas orszégokban lehet sokkal révidebb
idejii. Nem kizért, hogy a szocializmusba valé 4tmenet egyes helyeken az
Ossznépi allamba valé 4tmenetet fogja jelenteni.

A tanicskozds mésodik el8adasit A. I. Koroljev, a jogi kar dékan]a.
tartotta: ,,4 proletardzktatum fejlodésének dialektikdja és a szocialista dllam
Jogalmdnak meghatdrozdsa” cimmel. A szomahsta forradalom eredményeként
létrejové é4llam lényegét — mint mondotta — a munkdsosztaly uralkodéva
vélisa, vagyis a proletaridtus diktatirija képezi. Ez a lényeg azonban nem
valtozatlan. A szocializmus teljes és végleges gydzelme a proletardiktatirat
feltételezd okok egész sorat sziinteti meg. A torténelmi misszi6 teljesitésével a
proletardiktatira nem sztinik meg automatikusan, csak elinditja az allamisig
megvaltozasanak folyamatat. Megvaltozik a néptémegek vezetésének formdja
és médszere. E véltozds lényege az, hogy a munkasosztily megsziint uralkodé
osztaly lenni, megsziint a monopéljoga a tarsadalom allami vezetésére. Most
mér, a kommunizmus épitésének iddszakaban, a munkassdg, a parasztsig és
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az értelmiség egyenl()' médon vesznek részt az allami élet iranyitdsdban (jogi
formaban ezt mar az 1936-os szovjet alkotmany kodifikalta). A proletardlkta.-
thra tehat egy meghatarozott torténelmi korszak lenyeget fejezi ki, és sziik-
ségszerlien Gssznépi allamma alakul 4t. Minden szocidlis és politikai egyenl8ség
ellenére sem sziint meg az 6ssznépi allam osztalyjellege, amely kifejezi, a t5bbi
koézétt, azt a redlis tényt, hogy még léteznek osztalyok és osztalykiilénbségek.

Az el6adé ezutdn megkisérelte a szocialista allam két térténelmi formaja-
nak meghatarozasat. ,,A proletardiktatira dllama — mondotta — a dolgozdk
politikai hatalmanak szerve, amely a munkésosztily vezetésével és diktatira-
javal valésul meg. Feladata, hogy letérje a volt kizsikmdnyolé osztdlyok
ellenallasat, bevonja az Osszes dolgozdkat az dllam iranyitdsdba, megteremtse
a feltételeit annak, hogy a proletar demokricia 6ssznép’ szocialista demokra-
ciava alakulhasson 4t; vezesse a dolgozdk alkoté tev ékenyseget a szocializmus
eplteseben fenntartsa a normalis allamkozi kapesolatokat és biztositsa az
orszag védelmét.”

Az 6ssznépi allam szintén a ,,;munkasosztaly vezette dolgozé nép politikai
hatalméinak szerve. Feladata, hogy biztositsa a szocialista demokricia sok-
oldalti kifejlesztését, amelynek sordn az &allamhatalom szervei fokozatosan
atalakulnak a kommunista Onigazgatis tarsadalmi szerveivé, vezesse a dol-
gozok alkoté munkéijat a kommunizmus épitésében, fenntartsa az allamkozi
kapcsolatokat és biztositsa az orszdg védelmét.”

A szocialista dllam minden forméja a munkisosztily vezetése alatt 4ll,
és feladata a szocializmus végleges felépitése, illetve a kommunista 6nigazgatas
létrehozasa. A

A harmadik referdtumot D. A. Kerimov, a jogi kar tanara tartotta.
ElSaddsinak cime: ,, Az dssznépi szocialista dllam elméletének akiudlis problé-
mdi” volt. Nézete szerint is helytelen a szovjet dllamot és a proletardiktatirat
azonositani, mert a tarsadalmi viszonyok valtozisidval valtozik a hatalom
tartalma is, a szovjet dllam lényegének megvaltozdsaval pedig valtozik annak
formaja is. Az allam lényegét, hatalmat a feladatai és funkeidi képezik. E 1é-
nyegnek van belsS és kiilsé formaja. Bels§ formaja a szocialista demokrécia,
kiils6 forméja pedig a szocialista hatalom konkrét szervezete. A szocialista
allamisag fejlédésével a proletdr demokracia 4tvdltozik Gssznépi szocialista
demokracidva. (Beszélt arrdl is, hogy e tartalom valtozasaval a kiils§ formanak,
a szov3eteknek is valtozniok kell) Az Ossznépi allam — az egész szovjet
nép politikai szervezete, az 058znep1 demokracia szervezete, amelynek hivatasa
a tomegek szervezése, nevelése és meggydzése a kommunizmus épitése erdeké—
ben.” Kerimov szerint a szovjet dllam fejlédésének 3 szakasza van:

- a) Az llam keletkezésétdl a szocializmus alapjainak lera.kasalg, a ki-
zsdkmanyolé osztilyok felszamolasalg

b) A szocializmus teljes és végleges felépitéséig ter]edo szakasz.

¢) A kommunizmus épitésének édllama.

Mindegyik szakasznak megvannak a maga sajatos funkeidi, feladatai és
médszerei.

A. A. Godunov a kozgazdasigi kar tanira ,, A szocmhsta dllam szerepe a
termelés irdnyttdsdban” cimmel tartotta meg elSadasat. Kifejtette, hogy a
szocialista 4llam funkciéja kettds: tulajdonosi és termelésiranyitéi funkeid.
A szovjet 4llam termelést irdnyité szerepe a szocialista tulajdon természetébdl
ered. Mindinkabb fejlédik a szocialista 4llam, anndl inkdbb a gazdasig szer-
vezd és kultiralis nevell szerepe tolti ki az dllam egész tevékenységét. Az 6ssz-
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népi allam legfébb feladativd a kommunizmus anyagi-miszaki bézisdnak
megteremtése, a szocialista termelési viszonyok kommunista termelési viszo-
nyokké valé atalakitdsa, a népjolét biztositasa valik.

Az 4llam mint tulajdonos a térsadalmi termelés irdnyitdsdnak szubjek-
tuma, és mint ilyen, a kovetkezd sajatsagokkal rendelkezik: a) az allam vonja
be a termelésbe a dolgozékat és egyesiti ket a termelés eszkozeivel; b) az
allam célszertien szervezi az anyagi javak termelését, vezeti a szovjet emberek
tevékenységének cseréjét, megirizve az egységes allami tervezést.

Sohasem szabad elfelejteni, hogy a vezetés szervei mindig a gazdasig
szubjektiv faktorai, és mint ilyenek, a kommunizmus épitésének torvény-
szerliségeire kell, hogy tdimaszkodjanak. A szovjet allam tevékenysége soran
megallapitja az irdnyitds konkrét mechanizmusit, létrehozza az irdnyitas
szerveit, meghatirozza funkciéikat és kapesolataikat. Az allam latja el e
szerveket szakemberekkel és egységes elveket vezet be a gazdasigi mechaniz-
mus miikédésébe (tervszerliség, gazdasigossag, rubelellenérzés, anyagi érde-
keltség stb.). A gazdasig fejlodésének és a fentiek miikodésének biztositasa
érdekében az allamnak megfelel6 gazdasidgpolitikat kell kidolgoznia. Ezt az
allam mint politikai hatalom teszi, amely a fenti célok megvalésitasara mozgo6-
sitja és szervezi a dolgozé tomegeket, ha kell a nép akaratinak megfeleld
erOszak biztositasival. Az dllamnak a kényszerits szerepe, majd a politikai
szervezs szerepe is fokozatosan megsziinik.

Végiil 4. K. Belich, a filozéfiai kar tanara tartotta meg elSadasat. ,,4
szocialista dllamisdg dtfejlodése kommunista dmigazgatdsba” cimmel. A kommu-
nista tarsadalom onigazgatisanak objektiv jellemzéje, hogy a szocialista tar-
sadalom allandéan fejlédd és tokéletesedd politikai szervezeteibdl nd ki, a
kommunizmusra valé atmenet id6szakdban. Ezért hibas az allami szervek és a
tarsadalom politikai szerveinek azonositisa. A politikai szervezetek fogalma
magdban foglalja mind az allami, mind a tdrsadalmi szervezeteket. Ezek koziil
is legfontosabb a part. A fentiek alapjan helytelen, hogy a jogi tankényvek
a tarsadalom politikai alapjava az allamigazgatasi szerveket teszik, mig az
allam politikai alapjava a szovjeteket. A tarsadalom politikai alapjat nem lehet
a politikai szervezetekkel azonositani.

A tarsadalmi onigazgatds megteremtédésének elGfeltétele a szovjetek
fejlédése és mds tdrsadalmi szervezetekkel walé kiszélesedése, osszeolvaddsa,
mintegy a tarsadalom nem dllami politikai szervezetét alkotva. A késSbbiek-
ben a tarsadalom politikai szervezete feloldédik a tarsadalomban, hogy a
kommunizmusban végiil is teljesen azonosuljon vele.

Az onigazgatis megteremtSdésének tovabbi feltétele a szocialista de-
mokricia mind teljesebb kifejlesztése. A szocialista demokracia egész rend-
szerének fejlédése magaban foglalja a szovjet-, a pért-, a szakszervezeti, a
komszomol-, a kolhoz- stb. demokrécia fejl6dését. Hibas lesziikitését jelenti a
demokracidnak az olyan felfogds, amely csak a ,szovjet-demokracia” meg-
teremtésének sziikségszertiségérél beszél. Ezzel mintegy téves nézeteket ta-
maszt a kommunista Onigazgatdssal kapesolatban. Valéjaiban a szocialista
demokracidnak két f6 formdja van:

a) allami demokricia és b) tarsadalompolitikai demokracia. Ezért az
onlgazgatas kialakuldsanak utja: a tokéletesedés, er8sodés, atalakulis és meg-
Grzés.

Legfontosabb szakasz az Snigazgatas felé vezetd uiton: az ossznépi allam.
Mig a proletirdiktatira a munkésosztaly és az Osszes dolgozdk éallami 6n-

318



igazgatasa, addig az Ossznépi allam az egész nép allami onigazgatasa. Az sllami
Onigazgatas szervei azonban a kommunizmusban nem likvidalédnak, mint
azt sokan képzelik, s6t az Onigazgatds szervei az allamigazgatis dtalakult
szerveire alapozédnak.

A kommunizmusban megszilinik az allami-jogi kényszer, de ott is lesz
tarsadalmi hatalom és meglesz a tarsadalmi vélemény kényszerit§ ereje.
Ertelmetlen arrél beszélni, hogy a kommunizmusban minden kényszer meg-
szlinik, mert csak az allami, jogi, a politikai kényszer megsziinésérsl beszél-
hetiink. Az 4llamigazgatasi szervek, a jogi kényszer eszkozeit elvesztve, el-
vesztik politikai jellegiiket, és igy az allamisdg 6nigazgatdsss fejlédik at.

Balogh Jézsef
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ISMERTETES ES BIRALAT

Pszicholégiai tanulmanyok I—IV.*

Tdlzéas nélkiil 4llithaté, hogy a pszi-,

chol6gia a szaktudoményok kozil a leg-
,»filozofikusabb”. Ez elsésorban abbol
kovetkezik, hogy targyaval — a  lelki
jelenségekkel — kapesolatban kézvetleniil
vetddik fel a filozbfia alapkérdése. Méasod-
szor, annak kovetkeztében, hogy hatér-
teriiletet képez a természet-ésatarsadalom-
tudoméanyok kozdtt, koncentraltan vetdd-
nek fel benne e két nagy tudomény-
csoportnak és egyméshoz valé viszonyuk-
nak a filozé6fiai kérdései (determindltsag,
és szabadsfg, sziikségszerli és véletlen,
természeti és téarsadalmi tényezék az
emberi pszichikumban stb.).

A pszichol6gia, ennél fogva, fokozot-
tabban r4 van utalva a dialektikus és a
torténelmi materialista filozéfidra mint
alapmoédszerre és -elméletre, amely segit
helyesen megoldani az emlitett kérdéseket.
E filoz6fiai kérdések egyike vagy masika
feltétleniil felmeriil, amint a tapasztalati
anyag elméleti értelmezésére keriil sor.
Tehat a filoz6fiatoél valé tartézkodas vagy
arra, karhoztatja a pszichologust, hogy
megrekedjen az észlelt tények puszta feno-
menologiai lefrasandl, vagy arra, hogy
helytelen elméleti koncepci6ot épitsen ki a
tobbé-kevésbé helyesen megfigyelt tény-
anyagon (ez a tovabbiakban aztan az anyag-
gylijtésnek is helytelen iranyt adhat).

A filoz6fisnak a maga részérdl szémos
hatérteriilete van a pszicholégidval: azok
a diszeciplindk, amelyek nem keriilhetik el,
hogy vizsgalédasuk sorén valamilyen mé-
don a konkrét egyénnel is szdmoljanak.
Ilyen mindenekelétt az etika és az
esztétika, amelyeknek kutatési teriilete
koézvetlenill hataros a jellem-pszicholégiaé-
val, ill. a miivészeti lélektanéval: ugyan-
annak a jelenségkdrnek més-méas aspek-
tusat kutatjak; hasonl6 a viszony az isme-
retelmélet és a megismerési folyamatok
pszichologidja koézott. Ezek a filozéfiai
diszciplindk szintén sok segitséget kaphat-
nak a lélektan megfeleld Agait6l ahhoz,

* Akadémiai Kiadé 1958—62,
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hogy elkeriiljék a talajtalan spekulacio
buktatoéit.

A két tudomény egymésra utaltsaga
tehat kolesonos. Kolesonds az egymésra
utaltsag fel nem ismerése, az egymés ered-
ményei iranti k6zé6mbosség is. Jelen recen-
ziénak nem lehet feladata ennek okait vizs-
galni. Csupén annak megallapitasat tartjuk
itt fontosnak, hogy e két egyméshoz igen
kozeli tudomany mindegyike sajat kozom-
bosségével kolesdndsen indukalja a masi-
két. A filozofiat a pszichologia iranti
kozémbossége visszatartja attol, hogy
legalabb akkora meggyézb erével és a
tudomény szakteriiletére wval6é legalabb
olyan foku konkrétizalédéséval demonst-
ralja a dialektikus és a torténelmi materi-
alizmus nélkiilozhetetlenségét, mint ezt,
mondjuk, a fizika vagy a bioldgia, ill. az
egyes tarsadalomtudoményok vonatkoz-
saban teszi. A lélektant pedig, egyebek
kozott, a filozofia irénti kozdmbosség
akadalyozta abban, hogy a torténelmi
materializmus 4ltal feltart osszefiiggéseket,
a torténelmi materializmnus alapkategoériait
— pl. a tarsadalmi 16t kategérifajat —
interpretalni tudja a maga szakteriiletére,
ami éppen azoknak a jelenségeknek a
helyes értelmezését teszi szaméra teljesen
lehetetlenné, amelyeknek kutatésaval a
legtobb segitséget tudnd nyujtani a filozd-
fia szaméra. A kilcsonos kozombisség ered-
ménye az, hogy o materialista filozéfidnak
és a materialista pszicholégidnak az ember-
felfogdsa ma ndlunk két kilonbizd stkban
mozog : az el6bbié a tdrsadalms lét, az utdbbié
a biolégiai lét stkjdn. Ez a lényeges kiilonbség
tovdbb mélyti a kolcsonos idegenkedést.

A pszicholégia oldalarél a filozéfidval
szemben tantusitott idegenkedés a tanul-
méanykotetekben a legfeltinébben abban
nyilvanul meg, hogy igen sok a kozlemény
jellegli irds, amelyben wvalaki szigord tény-
szerliséggel beszAmol bizonyos részkérdés-
sel kapcsolatos kutatdsinak eredményei-
rél, tart6zkodva attdl, hogy barmiféle
elméleti kdvetkeztetést vonjon le beldlik,
hogy a vizsgélt jelenség csoportot meg-



probalnéd elhelyezni a lelki jelenségek dia-
lektikus osszefliggéseinek rendszerében.
Ilyen publikaciok, természetesen, nagyon
hasznosak lehetnek a folyamatban levd
tudoméanyos kutatésok koordinalésa szem-
pontjabél, de éppen e funkcidéjuknal fogva
inkabb a szaktudomany gyakrabban meg-
jelend periédikus kiadvanyaiban van a
helyiik. A tanulmény megkoveteli az elmé-
leti igényli kozeledést a probléméhoz,
barmilyen apr6 részprobléma legyen is az.
Emellett hasonlé koévetelményt tamaszt
ma a pszichol6gia tudoméanyénak helyzete,
amelyre egészében érvényes az, amit a
méasodik kotetben dr. Horanyi Béla az
orvosi pszichologiar6l fr: ,,Nincsen meg-
felel pszicholégiai egész-szemléletiink. Az
orvosi pszicholégia taldn legaktuilisabb,
legfontosabb — hozzétehetem -—, leg-
nehezebb feladata a mneuropatolégia. ..’
(a pszicholégia egészének vonatkozasiban:
a neurofiziolégia valamint maguk a pszi-
cholégiai részkutatésok) ,,. . . altal felismert
részmegismeréseket megfeleld pszichologiai
egésztanba osszefoglalni.”” (329. o.) A sz6-
ban forgd kotetek cikkeinek felttinden
nagy része nem tesz eleget ennek a kovetel-
ménynek. Persze, itt figyelembe kell venni,
hogy az els6 kotet megjelenése és a masodik
kotet szerkesztési munkélatai idején a pszi-
chol6gia még nem rendelkezett semmiféle
periodikus publikéciés lehetOséggel, sét
az elsé kétetet megeldzben tiz évig csak-
nem egyaltalan semmilyennel, teh4t a
pszicholégusok kénytelenek voltak kuta-
tasaik egyes éallomésair6l e tanulmény-
kotetekben beszamolni. A harmadik kotet-
t6l tagadhatatlanul észlelheté javulas e
vonatkozésban: a ,,Magyar Pszicholégiai
Szemle”” megindulésa lehetOséget adott a
szerkesztObizottsignak szigoribb szelekci6
végrehajtasara (helyes volna e szelekei6
elveit rogziteni a tovabbi tanulmény-
kotetek kozlési feltételeiben, egyértelmiien

elhatérolva ezeket a Szemle kozlési fel-’

tételeitdl). Azoknak a cikkeknek nagy
ardnyszdma, amelyek nem tesznek eleget
az elméleti igényli problémakezelés kovetel-
ményének, mindemellett mégis alapvetéen
—mint £6 forrasara— afilozéfia iranti k6zom-
bosségre hivia fel a figyelmet: a torténelm:
materializmus emberfelfogdsdnak a pszicho-
1égia problémakirére wvald interpretdldsa
nélkill mem lehet tudomdnyos pszicholdgiot
egészszemléletet kialakitani az emberrdl mint
L,tdrsadalmilag determindls bioldgiai lémy’ -
r6l (Rubinstein).
*

Jelen recenzi6é, ha el akarja keriilni,

hogy konkrét tanulmanyokrél elvont alta-

lanossdgokat mondjon, korlatozédnia kell
arra & néhiny tanulményra, amelynek

10 Magyar Filozdéfiai Szemle

egészen evidens filozofiai vonatkozésai
vannak, anélkiil, hogy csak emlitést is
tehetne szamos igen értékes részkutatést
ismerteté tanulmanyrol.

Igen érdekes problémacsoport &ssze-
fliggéseit kutatja dr. Horanyi Bélanak az
els6 kotetben megjelent tanulménya az
idéérzésrél (266—64. o.). A tanulmény
felvazolja az embernek az id6vel 6ssze-
fiiggé néhany élményformajat: a vallas és
a szerelem extazisat, a miivészi élményt,
a szorongést, az unalmat, a narkotikum-
méamort. Kimutatja, hogy mindezekben az
élményformékban ugyanaz a fejlemény
nyilvanul meg kilénb6zd médon: az ember
,,prometheusi jovére iranyultsagsd’-nak
feloldésa. A tanulmény nagyon lényeges
Osszefliiggésre mutat r4, amikor ezzel a
jovére irdnyultsaggal hozza kapcesolatba
a szubjektum és az objektum elkiiléniilését
az ember pszichikuméAban, azaz a tudat és
az éntudat kialakulasét. Ennek megfelels-
en a jovlre iranyultsag felold6dasakor fel-
old6dik ez az elkiiloniltség is. ,,Ismeriink
néhany élményformdt” — irja Horanyi —,
amelyben a tér és azid8 kategéridi elvesztik
hatékonysdgukat, ezzel egytitt megsziinik
az egyén kulonallasa, szinte egyéni egzisz-
tenciaja is. Ilyen, az egészséges ember
szaméra csak ritkén megadott élmény az
extézis. Az extézis-élményben. .. az egyé-
niség egy csapésra felrobban, az individu-
alis hatarok megsziinnek, a személyi tudat-
szféra felfiiggesztddik, a szubjektum az
objektummal tér és id6 nélkiil egybeolvad..”
(258. 0.). Hasonl6é élményformanak tekinti
a tanulmény a szerelem extézisat és a mfi-
vészi élményt is (ut6bbi helyett helyesebb
lett volna talan esztétikai élményrdl beszél-
ni, hiszen mindaz, amit Horanyi a mfivészi
élményrél az iddérzéssel kapcesolatban
elmond, elmondhaté arr6l az esztétikai
élményrdl is, amelyet a valdsdg esztétikai
tulajdonségu targyai és jelenségei — ide szé-
mitva az ilyen embert és emberi tettet is —
véltanak ki.). A pszichol6giai irodalomban
meglehetdsen djszerli gondolatnak tekint-
hetd, bogy a szorongést nem az énfenntar-
tasi torekvésekkel hozza Osszefiiggésbe,
hanem szintén a jovére irdnyultsaggal.
Itt azonban az osszefiiggés igazi természe-
tét a tanulmény, véleményilink szerint,
mér nem tudta feltdrni. Igy nem ad pl.
kielégité valaszt arra a kérdésre, hogy a j6-
v6tol vald elszakadas, amelyet extazisban,
szépélménykor, narkotikum-mémorban a
legintenzivebb gyonyodr kisér, miért nyer
a szorongésban kinos érzelmi szineze-
tet. A tanulmény szerint ,,az extézis az
én gazdagodasat jelenti, a szorongés ezzel
ellentétben az én megsemmisiilésének
lehet6ségét foglalja magaban™ (259.0.) —
nem vildgos azonban, hogy mit kell itt
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gazdagodéson, ill. megsemmisiilésen érteni.
Intenziv szorongis kisérhet minden olyan
vallalkozést, amelynek kimenetele kétséges,
még akkor is, ha a kedvezStlen kimenetel
még tendencidjaban, tavolabbi perspekti-
véjaban sem fenyeget megsemmisiiléssel
(pl. egy j6 tanulé igen er8s szorongést
érezhet vizsga el6tt, ha fennall annak
veszélye, hogy ,,csak” 4-es osztélyzatra
fog felelni) — a szorongés ilyen esetekben
,»kozmikus,” irradialt jellegénél fogva jol
megkiilénbéztetheté az izolalt, a kivaltd
targyra iranyul6 félelemtél. Nem ttinik ki
tovabbs a tanulménybél az sem, hogy
az unalom honnan nyeri kellemetlen ér-
zelmi szinezetét.

A tanulmény egészében igen érdekes
és nagyon fontos Osszefiiggésekre hivja fel
a figyelmet. Az Osszefliggéseket azonban
csak az egyes jelenségek kozott térja fel,
nem pedig egyfel6l e jelenségek, mésfelél
lényegi alapjuk kézott. Az un. ,,prométheu-
si jovlre irdnyultsfg’-on nem megy tul:
nem vizsgélja, hogy hogyan jelent meg
az embernél ez az iranyultsdg. S6t egy
helyen kifejezetten utal ra, hogy ezt tekinti
a legvégsdé alapnak: ,,Ez a prometheusi
jovlre iranyultsag dinamizalja lelki val6-
sagunkat és latja el teleologikus szinezettel:
mindig valami jéovébeli tényalladék megva-
16sitasara torekszik.” (2568. 0.). Ha a tanul-
méany felvetette volna a kérdést, hogy az
embernél, eltéréen az allattol, nnért jelenik
meg a ]ovére iranyultsag, alkor felismer-
hette volna a munka szerepét ebben a

fejleményben. A munka az ember speci- -

fikus élettevékenysége, amely minden allat-

fajtol megkiilonbozteti, lényege pedig ép-

pen az, hogy az ember valamilyen ,,jovo-
beli tényalladék”-ot tliz célként maga els,
és, megfelelé eszkozok alkalmazasdval,
ennek megval6sitasara torekszik. A jovdre
wrdnyulisdg tehdt tulajdonképpen a munka
vetiilete az ember pszichikumdban. Szerepe
az emberi tevékenység determinalésaban,
valamint az ember élményvilaganak meg-
hatarozdsdban csakugyan alapvetd, ami
megfelel a munka kozponti jelentdségének
az emberi életben. A tudat és az ontudat
kialakuldsa, mint ismeretes, szintén a
munkéval kapcsolatos: az objektum azil-
tal kiilonil el a szubjektumtol, hogy az
ember eszkodzt helyez onmaga és targya
koz6. A jovore iranyultsag és az objektum-
mal val6 ontudatos szembenallas kozott
a tanulmény- 4ltal konstatalt osszefiiggést
tehat a munka tevékenységébdl wvald
kozos eredetilk teremti meg. A jévlre
irdnyultsag felold6désa azonban szintén

mozzanata a munkénak; a kitlizott cél

megvaldsitdsakor kovetkezik be; hasonléan
megtalaljuk a munkdban a szubjektumnak
az objektummal val6é azonosulasat is: ez
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jellemzi normélisan az ember viszonyét a
munkaeszk6zh6z, amely az ember és a
természet harcdban az ember oldalara
keriilt mint ,,szervetlen folytatasa” (Marx).
A jovére irdnyultsag feloldédasat és az
objektummal val6é énfeledt Ssszeolvadast
tehét, véleményiink szerint, nem helyes
az Allati, a gyermeki, a primitiv id6ér-
zéshez val6é regredidlésnak tekinteni, ha-
nem szintén az ember specifikus élette-
vékenységének elemzése alapjan ' kell
megérteni. Az ember az altala elkészitett
munkaeszkézhoz valé viszonydban egy-
szerre megélheti multbeli ,,prometheusi iré-
nyultsaganak’ feloldédasat (a multbeli
tevékenységének célkitlizése az eszkoz elké-
szitésére iranyult), és jovenddbeli ,,promé-
theusi iranyultsagit” (a jovenddbeli tevé-
kenységének célmegvalésitasat az eszkoz
biztositja) — & munkaeszkoz jelene egyszerre
targyiasitja az ember multjat és jovajét,
az ilyen objektumban val6 onfeledt fel-
oldédés pillanatdban teh4t az ember
egyszerre atélheti a multat és a jovoét.
Az extéazis id6tlenség-élményét és a vele

- jaré feloldodast az objektumban tehét alap-

vetéen & munka mint eszkézkészité tevé-
kenység teszi lehet6vé, Dbar az ember,
miutén pszichikumét e tevékenység kiala-
kitotta, képes extatikusan azonosulni min-
den olyan dologgal, amelyet emberi tevé-
kenység hozott létre, vagy amely emberi
tevékenységet segit eld, ill. véletlen koin-
cidencia kovetkeztében elésegiteni latszik.
Az emberi tevékenység elbsegitbje els-
sorban a mésik ember, aki képességelvel
tudasaval, erejével potolhatja az én jovbre
iranyuld tevékenységem felold6dast hozo
sikerének azokat a nélkiildzhetetlen fel-
tételeit, amelyek bennem hidnyoznak. Az
extéazis egyik alapforméja ennél fogva az,
amelynél az ember egy mésik — val6sagos
vagy képzeletbeli — személyben oldodik
fel onfeledten. A vallasi extézisban ez a.
forma kiilonboz6 modon keveredik a dol-
gokban val6 feloldédas forméjaval. Az
embernél a feloldodas biologiai formai is
emberivé lényegiilhetnek: pl. a nemi aktus
orgazmusa’ & mésik ember személyében
val6 emberi feloldodassal szerves egységet
alkotva szerelmi extézissd, az alkohol-
mAmor a régi gorogoknél hasonlé tton
Diontiszosz misztériuménak extAzisavé.
A jelenben val6 felold6d4s pozitiv szinezetd
élményformaiban az ember koncentréltan
megéll & multat és a jovdt is — a negativ
szinezeti formékban, épp ellenkezSleg,
a multtél és a Jovétol val6 elszakadés
jelenik meg kozvetlen élménnyé siiritve.
Pl. ha az ember jév6jét nem maga az em-
ber, nem a tevékenységét eldsegité dolgok
és személyek hatarozzék meg, hanem
akaratato6l fliiggetlen véletlenek, ellenséges



' mezni.
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dolgok és személyek, akkor valik élményévé
a szorong4s.

Az imperializmus koraban bizonyos ré-
tegek alapélményévé valt a szorongas, az
unalom és az idével kapcsolatos negativ
élmények mas formai (pl. az a gardzdalkodé
dithroham, rombol6é tombolas, amelyrél a
nyugati ifjusdggal foglalkoz6 sajtotudo-
sitdsok egyre gyakrabban adnak hirt).
Ezzel kapcsolatban (bar sokszor fel nem
ismert kapcsolatban) a polgéri filozéfisnak
és szépirodalomnak egyik kozponti prob-
lémajava valt az idé problémaja. Mindez
erSteljesen felhivja a filoz6fusok és a
pszicholégusok figyelmét a kérdéskor dia-
lektikus és torténelmi materialista tanul-
ményozéasanak égetd sziikségességére, vala~
mint arra, hogy e feladatnak kolesénods
egylttmiikodés nélkill eleget tenni nem
tudnak. :

Ugyanezt a problémakért kozeliti meg
egészen més oldalrél dr. Kardos Lajos
tanulménya: ,,Tanulas és emberrévalas’.
(41—56. 0.) A tanulméany fehérpatkédnyok-
kal végzett killonboz6 labirintus kisérletek
egybehangz6 tapasztalatait Altalanositja
elméletileg. E kisérletek azt mutatték,
hogy ,az &llat nem tudja megtanulni,
hogy ugyanazon a helyen... meghatéro-
zott sorrendben el8szor igy, majd dgy
viselkedjék — akkor sem, ha mindannyi-
szor kilonbozd tton, vagyis kiilénbozéd
mozgasokkal jut el arra a helyre”, ellen-
ben ,,meg tudja tanulni, hogy ugyanazon
a helyen... meghatarozott viselkedést tanu-
sitson — akkor is, ha esetenként kiilénbozd
uton, vagyis kiillonbézé mozgasokkal jut el
oda.” (49. 0.) A kisérleti megfigyelésekbél a
kiilonbozd kutatdk egészen kiilonbozd
kovetkeztetéseket wvontak le, Altalaban
anélkiil, hogy az egyes kisérleteket egymaés-
sal Gsszefliggésben prébaltak volna értel-
Kardos tanulményit éppen a

dialektikus problémakezelés és a torténel-
mi materializmus .emberfelfogsénak pszi-
cholégiai, sét idegfizidlogiai interpretalasa
6vija meg a helytelen értelmezések zsak-
uteaitol. Az allatkisérleti adatokat ui.
O8sszehasonlitéan értelmezi, és az értel-
mezéshez az allati, ill. az emberi viselkedés
. alapkiilonbségébél indul ki: ,,az allati visel-
kedés alapformija a lokoméci6, a kdrnye-
zethez valé téri viszony megvaltoztatasa
... 8z emberi viselkedés alapforméja a
manipuléci6, a koérnyezet Aatalakitasa”
(44. 0.), azaz a munka, a célkitizo és cél-
megval6sité tevékenység. Az allatnak tehat
a helyvAltoztatas lényegébdl kifolyoblag, a
tér kiilonbozd pontjaihoz kell a viselkedé-
sét koordinélnia — az embernek, a munka
lényegébdl adbédodan, killonbozd idépontok-
hoz. Ebbél kévetkezik, hogy az 4llat,
kinesztétikus apparitusa segitségével, ké-
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pes a legbonyolultabb téri labirintusban
1s pArszori tanulés utén t4jékozodni, de kép-
telen a legegyszertibb ,,idélabirintus’-ban
(amelyben kiilonbozd idépontokban a tér-
nek ugyanazon pontjara érkezik vissza
és ott mindig mas és masféle viselkedést kell
produkélnia) a legegyszeriibb feladat elvég-
zését megtanulni, még hosszu ismétléssoro-
zat utdn sem. Ugyanennek az Osszefiiggés-
nek a mésik oldala teszi érthetévé, hogy az
ember, aki egyszertibb uUtvesztOkben is
igen konnyen eltéved, tokéletesen t4jéko- -
z6dik az idében, képes tevékenységét idéi
kovetelményekkel koordinélni. E 1ényegi
kilonbségnek ember és allat kozdtt a
tanulmany feltarja a fizi6légiai alapjat:
». . 8 fogbapparitussé atalakult végtag
megjelenése még tavolr6l sem az emberré-
vélas kezdete, egymagéban még nem képe-
sithette az embert a nagyardnyd manipulg-
ciéra. De nem lehetett dontd az sem, hogy
a majom feladta arboredlis életformajat,
és ezzel fogbapparétusdnak Ikiilonleges
teljesitménye a lokomoécié szempontjabél
targytalannd valt. Mar a gorilla és az oran-
gutan is lekeriiltek a far6l. Nem elég a
végtagokat részben vagy egészben kivonni
a lokomécié miiveletébdl. Annak az egész
idegrendszeri apparftusnak kell atalakul-
nia, amely a végtagok miikodését a loko-
mobcié  toérvényeinek megfeleléen szabé-
lyozza... A kéz. .. eredetileg a loko-
méeib szerve. A hozzatartozé idegrendszeri
appardtusban, ugyandgy, mint a hatsé
végtagokéban, uralkod6 az a szerkezeti
sajatossag, -amely az egész el6z8 allati
filogenézis sorén az 4llandban tokéletesedd
lokomé6eié  biztositaséra évmillick alatt
kialakult. Ezt a sajatossagot kell a fejlé-
désnek megbontania, az emberrévalé ma-
jom&snek meg kell tanulnia a mellsé vég-
tag mozgésainak, dujszer(i, a lokombcid
elveivel ellenkez6 irdnyitését. . .idegrend-
szerében annak kell 4talakulnia, ami abban
legllatibb.” (54.0.)

Ez a koncepcié jelentds lépést jelent
a pszicholégia torténelmi materialista em-
ber felfogastnak Lkialakitdsa utjan. A
pszichol6gia — idealista és materialista
egyarént — tulajdonképpen mindma4ig
a beszédben és a gondolkodéasban latja az
ember differencia specifikdjit az allat-
fajokkal szemben. A materialista pszi-
cholégia ezen belill jobban kihangsidlyozza
a beszéd szerepét, a gondolkodés kapeso-
latét az érzéki megismeréssel, foglalkozik
a gondolkodas idegfiziolégiai vetiiletével,
a méasodik jelzérendszerrel; a marxista
pszicholégia pedig mindezeken ttdlmenden
szAmitdsba veszi még a munkanak az
antropogenezisben jatszott szerepét, vala-
mint az ember tarsadalmisigit mint a
gondolkodést kialakit6 tényezOket. A pszi-

323



choléogiai emberfelfogas tovabbi fejlédésé-
nek abba az irdnyba kell haladnia, hogy
feltarja, hogy az embernek az elsdé jelzo-
rendszer sthjdn 1is specifikusan ember:
ingerekk — ti. az ember dltal dialakitott ter-
mészet tdrgyainak és jelenségeinek ingeres
— wvannak megadva, tovdbbd hasonléan
emberi jellegiiek a proprioceptiv ingeret is,
az emberi ingereknek ezen csoportjdra pedig
komplex emberi pszichikum épiil fel : nem-
csak emberi gondolkodds, hanem ember: érzé-
kiség is (érzéki megismerés és érzelmek).
Mérmost a tanulménynak az a gondolata,
hogy az antropogenezis soran a kinesztézis
alapvetden atalakul, téri jelleg{ibSl ural-
kodoéan idéi jelleglivé véalik, azaz emberie-
siil — igen lényeges adalékot jelent a vA-
zolt emberfelfogas kialakitdsdhoz. Lehet-
ségesnek latszik, hogy az id6érzés és
mindazok a specifikusan emberi élmény-
féleségek, amelyekkel Horényi Béla korab-
ban ismertetett tanulmanya foglalkozik,
idegfiziologiailag ezzel az id6i jellegiivé,
tehat emberivé valt kinesztézissel hozhatok
kapesolatba.
*

A masodik kotetbdl csupan egyetlen
tanulményra térhetiink ki réviden: Ador-
jani Csaba—dr. Galfi Béla—dr. Regius
Ferenc—Schenker Lészlé ,,A munka és a
jutalmazas szerepe a csoportos pszichoteré-
pidban” c. tanulményara. (5637—46. o.).
Valasztéasunkat az indokolja, hogy a mun-
katerdpidban gyakorlatilag mérheté le a
munka szerepe az emberrévalasban, ti.
emberi lényegiik egyik vagy mésik ossze-
tevdjét elvesztett személyek ujraemberré-
valasaban. A munkaterapia eredményessé-
gén vagy eredménytelenségén kétségbevon-
hatatlanul lemérhet6 bizonyos elméleti
alapkérdések tisztazasénak, ill. tisztézat-
lanségénak gyakorlati jelentdsége is. Pusz-
tén abban a tényben, hogy ma Magyaror-
szagon Osszesen két helyen alkalmazzék a
munkatevékenységet gyogyité célzattal,
megmutatkozik annak az elméleti koncep-
cibnak a hianya, hogy a tulajdonképpeni
munke (azaz a természet meguvdlioztatdsdra
irdmyuld célkitdizé és célmegvaldsits tevékeny-
ség) és az ember kozott valamilyen ter-
mészetes pozitiv kapcsolat van, amely az
érzelmi viszonyok sikjén is pozitiv szine-
zettel jelenik meg. Egy ilyen elméleti fel-
ismerésnek, ha a pszicholégidban szélesebb
teret hoditott volna, feltétleniil nagyobb-

fokt ,,beallitottsagot” kellett volna terem-

tenie a pszichidtria gyakorlatdban a mun-
katerdpia iranyaba, mint a ma uralkod6
— bér tudatosan nem mindig kifejezett —
elképzelésnek, annak ti., hogy a munka az
ember szaméra kiilsédleges, kiilsé kény-
szerb6l vagy értelmi belatasbol végzett, de
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az ember 6romkeresd lényegétél minden-
képpen idegen tevékenység.

Erdekes, hogy ilyesféle elképzelések
indirekt médon megnyilvanulnak a széban
forgé tanulmany bizonyos megéllapitésai-
ban is, jollehet ez éppen azon két intézet
egyikének a tapasztalatairol szdmol be,
ahol alkalmazzék a munkaterdpiat. Nem
lehet teljesen egyetérteni mindjart a be,
vezetd definicidval: ,,A munkaterdpidrol
roviden azt mondhatjuk, hogy olyan méd-
szer, amelynek segitségével a beteget mun-
k4val munkara neveljiik.” (537. o.) Persze,
a munkaterapidnak ez is egyik fontos fel-
adata, hogy a beteget, akit a tarsadalom
kénytelen eltartani, ismét hasznos tagjava
tegye a tarsadalomnak. De helytelen prak-
ticista irdnyba vinne, ha a feladatot erre
korlatoznank, hiszen a munkaterapiatol,
ha helyesen értelmezziik, elsésorban gyogy-
hatést kell elvarnunk, tehat a beteget nem-
csak munkéra, hanem 6nbizalomra, képes-
ségeinek adekvat kifejtésére, a belsé fe-
sziltségeknek a sikeres célmegval6sitdsban
val6 felolddsara, a dolgokkal vagy szemé-
lyekkel szembeni f6bias vagy agressziés
fesziiltségek feloldasara is kell mnevelnie.
E feladatok felismerésthez és eredményes
végrehajtasahoz tisztézni kellene elméleti-
leg & munka elidegenedésének, ezen keresz-
til pedig a térsadalom, a masik ember és a
dolgok elidegenedésének orvosilag regiszt-
ralhatéo patogén hatésait. A csoportos
munkaterapia feladata az volna, hogy az
ilyen kérosodasokat gyogyitsa olyan mes-
terséges mili6 kialakitasaval, amelyben —
amennyire ez lehetséges — megsz{int vagy
megsz{iné tendenciat mutat az elidegene-
dés. Ennek a feladatnak egyes mozzanata-
ira igen helyesen mutat ra a tanulmény.
Pl. az idézett definici6 egyoldalisigat
mindjart a kovetkezé lapon korrigalja:
,»A munkaterdpianak” — irja — ,,6nmagé-
ban is komplex behatést, komplex kezelést
kell biztositani...” (538. o.) Leszogezi
tovabba: ,,Normaliz4lo tényezdként csak
a termelé munka fogadhato el, amelynek
végén a beteg latja munkajanak eredmé-
nyét. .. Emellett a munkanak olyannak
kell lennie, hogy maga a tevékenység is
képes legyen a beteg érdeklédését felkelteni
és mindségileg teljesitéképességének mind
magasabb szintjén tartani.”’ (uo.) A mun-
kanak a tanulmany — mint ez cimébél is
kitlinik — csoportos pszichoterapia kere-
tében tulajdonit szerepet, és (igen helyesen)
kihangsilyozza a csoport intim, csalédias
jellegének sziikségességét.

A feladatok konkrét értelmezése azon-
ban sok helyen erds elméleti fenntarta-
sokat keltett, amelyeket ugyan véglegesen
csak a terapids gyakorlat igazolhatna
vagy vethetne el, de amelyeknek elméleti



sikon val6 felvetése mégis irdnyadé lehet
bizonyos hatékonyabb gyogyeljarasok kiki-
sérletezése terén. Nem tudtunk egyet-
érteni pl. azzal, amit a tanulmany a moti-
vacié kérdésében mond, bar allaspontja
itt is tartalmazza a helyes megoldés moz-
zanatait. A betegeket munkara 0Oszténzé
tényezdk sordban els6ként emliti mint
déntének tartott motivumot az életbe va-
16 kikeriilés céljat, amelynek elengedhe-
tetlen eszkozeként kell tudatositani, sze-
rinte, a munkét. Tagadhatatlan, hogy
a munka felvételében donté szerepe le-
het ennek a motivumnak. Az is val6-
szinti, hogy ha & betegben megvan a
betegség-tudat, akkor a munkavégzéséhez
6sztonzden jarul hozzé annak tudatos fel-
ismerése, hogy a munka eldsegiti a gy6gyu-
last. De annak az osszefiiggésnek a rogzi-
tése, amelyben a munka csupén eszkoz-
. ként funkcionél, rdadésul olyan fejlemény-
nek — az életbe val6 kikeriilésnek — az
eszkodzeként, amellyel nines is lényegébdl
ad6do6 természetes kapesolata, esetleg kife-
jezetten fékezheti a gybgyulast, hiszen
tulajdonképpen a munka elidegenedett-
ségének a rogzitését jelenti. Hasonl6 hatésa
lehet a pénzbeli jutalmazasnak és a pénz-
elvonésos biintetésnek is, ha a munka
6 motivumaként kezelik, mint ezt a tanul-
mény teszi. E két motivumesoport mellett
val6éban nem lehetne tobbet elérni, mint
amit a bevezetd definicié megjelol. Ha a
munkaterapia ennél tébbre térekszik, ak-
kor célravezetébbnek latszik, ha aproélékos
gondossiggal olyan munkafeltételeket ala-
kitanak ki, amelyek kozott szabadon
érvényesiilhet maganak a munkatevékeny-
ségnek mint az ember specifikus élettevé-
kenységének kozvetlen osztonzd hatésa.
Ennek a munkéval kézvetleniil, lényegé-
nél fogva kapcsolatos par excellence
emberi motivumesoportnak kell elfog-
lalnia a terapia folyamén az uralkodo
helyet & beteg magatartasanak deter-
min4cidjadban. A tanulméany felsorolja a
motivumok kéz6tt mind a munka sikeré-
nek, mind a teljesitmény tarsadalmi elis-
merésének 0Osztonzd hatésat, meggybdzd
példakkal illusztralja is ezek hatékony-
sfght. Az ember és a munka viszonyanak
elméleti elemzése hijan azonban ez a spe-
cifikusan emberi motivumesoport hattérbe
szorul olyan motivumok mellett, amelyek-
kel osszefliggésben a munka csak kiilsGd-
leges, véletlenszeri eszkozként funkcional.
Annak koévetkeztében, hogy a jutalmazas
és a biintetés fogalmait a tanulmény diffe-
renciflatlanul targyalja, az allatkisérletek
ezzel kapesolatos eredményeit kozvetleniil
érvényesnek tekinti az emberek vonatko-
zéséban is, anélkiil, hogy tiszt4zné, hogy az
embernél a jutalmazis és a biintetés biol6-

giaiformaival szemben a tarsadalmi formak
keriilnek elStérbe (kitlizott cél megvaldsi-
thsa vagy meg nem val6sitdsa, kollektiva.
elismerd vagy elmarasztald itélete stb.),
a tanulmany tulzottan nagy jelentdséget,
f8szerepet tulajdonit a munka motiva-
ci6jaban a pénzbeli dijazasnak, ill. 4
dijazés megvonasival valé biintetésnek.
Erdekes, hogy az egyik érve emellett az,
hogy ,a dijazés ‘segitségével is minél
kozelebb kell jutni a természetes, munka-
szitudcibhoz’’ (542.0.), vagyis a terapids
célt szolgaldé munkatevékenységet a pato-
gén hatésu elidegenedett munkahoz akarja
kozeliteni, amelynek f6 motivuma csak-
ugyan a munkatevékenység lényegéhez
viszonyitva teljesen kiilsédleges pénz-
beli dijazés. Persze, a pénzbeli dijazis
terapias szerepének értékelésénél figyelem-
be kell venni, hogy szocialista tarsada-
lomban a munkateljesitmény mennyiségé-
vel és mindségével, a munks térsadalmi
hasznossagaval elvben arényos dijazés
egyben a tarsadalom elsimerését is lemér-
hetden kifejezésre juttatja, igy olyan bete-
geknél, akik az életben megszoktak a tarsa-
dalmi elismerésnek ilyen elidegenedett kife-
jezését, a dijazds, ilyen funkecidja révén,
hozzajarulhat a munka gyégyité motivé-
ci6jahoz is. De még ezt figyelembe véve is
célszertinek 1atszik, ha olyan, a természetes
munkaszitudci6to6l eltéréd szituaciét sikeriil
a beteg szaméra teremteni, amelyben a
dijazésnak egyértelmiien ezen, tarsadalmi
funkci6ja keriil el6térbe, a létfenntartési
szitkségletek kielégitésével kapesolatos bi-
ologiai funkci6 pedig — elsésorban a
sziikségletek kielégitésének a gyo6gyinté-
zet, altal torténd biztositasa kovetkeztében
-— minimaélis sulyara redukalédik.

Més a helyzet az elmebetegek rehabili-
tacidjanak, az élethe val6 kikeriilés, a nor-
malis emberek élettevékenységébe vald
beilleszkedés kizvetlen elCkészitésének oOsz-
szefuiggésében. Ezzel a probléméval fog-
lalkozik a tanulmény egyik szerzéjének,
dr. Galfi Bélanak egy mésik tanulméanya
a negyedik kotetben: ,,Az elmebetegek
rehabilitalasanak pszicholégiai vonatko-
zésai”. (5561—60. 0.) Ebben a vonatkozés-
ban mAar teljesen egyet lehet érteni a
szerzbvel, amikor a kovetkezdket irja:
,»A munkaképesség megzavartsaga az elme-
betegség egyik tinete és kovetkezménye,
ami visszahat a betegség folyamatéra és a
beteg magatartasara. Mindenekelétt tehét
a fogyatékos munkakészségét, munka-
képességét kell javitanunk és minél maga-
sabb szintre fejleszteniink. Ebben a helyre-
allité torekvésuinkben eszkézként éppen
magéit a munkat kell felhasznélnunk . .”
(5652. o0.) Kiiléndsen fontosnak tartjuk a
tanulmany  koévetkezé6 megallapitasat:
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,,Doéntd a rehablhté.cm szempontjabol a
munkaterapia szervezésében, hogy a munka
a beteg részére a tarsadalmi és a felszabadu-
las érzését megadd, tevékenység legyen.”
(Uo.) A tarsadalmi és a felszabadit6 jelleg-
nek, ugy gondoljuk, még nagyobb, ural-
kod6 jelentésége van a munkaterapianak
a rehabilitdciét megelézd, gyogyit6 szaka-
szdban. Azt a kovetelmenyt hogy a bete-
gek ,,6letmo6dja és munkafeltételei — ide-
értve a munka dijazésat is — maximalisan
kozelitsék meg a tarsadalomban él8két”
(656. o0.); amelyet a gyogylté szakasz
vonatkozaséiban biraltunk, rehabili-
tacios szakasz osszefuggésében teljesen
helyénvalénak tartjuk.

*

A ,,Pszichologiai tanulmanyok’ har-
madik kotetéb6l filozofiai szempontbol
igen figyelemre mélt6 dr. Angyal Lajos
tanulményas; ,,A limbikus lebeny pszicho-
l6giai vonatkozésai’”. (455—64. 0.)" A ta-
nulmény ismertet egy hipotézist, amely
szerint ,,az érzetek sokféle affektiv kvali-
tastnak felfogasara és olyan komplex
allapotokks valé Osszeszbvésére, mint az
oérom, banat, szerelem, felelem, gyiilolet
stb. kizaréla,g az agykéreg lehet képes”.
(446. o.) Nevezetesen az agykéreg limbikus
lebenyét tekintik az érzelmek megélése
kozpontjinak. E lebenyt kordbban kiza-
rélag a szaglédssal hoztak oOsszefiiggésbe.
A tanulmény 4ltal ismertetett hipotézis
ellenben arra a dialektikus elgondolasra

~ épiil, hogy e lebeny kiillonbozd kérgi, ill.
kéreg alatti kézpontokkal van kapesolatban
és més-mas osszefliggésben méas-mas funk-
ciét tolt be: szaglésit, anyagesereszabalyo-
2z6t, ill. szociélis-emocionalist.

‘A hipotézis filozo6fiai jelentbsége tulaj-
donképpen ehhez az utébbi funkecidéhoz
kapecsolédik. Amennyiben a limbikus le-
benynek kozvetlen kapcsolata van az agy-
kéreg homleoklebenyével, a specifikusan
emberi idegmiikddések (gondolkodés, aka-
rat) kdzpontjival, a hipotézis alapot nyajt-
hat az emberi érzelemvilég szociélis, par
excellence emberi jellegének fiziologiai
értelmezéséhez. Az érzelmekre vonatkozé
eddigi idegfiziolégiai elképzelés, amely
szerint az érzelmek kézpontja a kéreg alatti
régi6 (a hypothalamus és a thalamus)
volna, az ember sziikségleti-érzelmi meg-
nyilvanulésainak emberi jellegét csak sok-
kal bonyolultabban, sokkal tobb attétellel
teszi élettanilag értelmezhetdvé. Az érzel-
mek kéreg alatti kozpontisagat vallé elmé-
let bizonyos mértékig hozzAjarult annak
-az intellektualizmusnak a kialakuldsdhoz,
amely pszicholégiankat -— mint ezt a
szovjet pszicholégusok 1959-ben tartott
T. kongresszusa is megallapitotta —
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mindméig jellemzi. Ha ugyanis a szitkség-
leti-érzelmi szféra emberi jellege fiziol6-.
giailag csak nehezen értelmezhetd, akkor
a materialista pszicholégia mindazt, ami
az ember lényegéhez tartozik — az ember
tarsadalmisagit, szemben az &llatvilaghél
orokolt biologiai mozzanatokkal —, kény-
telen az ember tudati-értelmi szféré]é.ban
keresni. Ennek sziikségszerl kiegészitGje-
ként érvényesiilhet a pszichol6gidban mind-
méig egy biologizal6é allaspont amely az
ember érzelmi vilagat, egyebek kozott, szin-
tén az érzelmek szubkortikalis elméletére
tamaszkodva — 4llati 0Osztonokbdl, ill.
pusztan kiilsé fajdalomingereknek ember-
nél és allatnal kozos hatésaboél probalja
levezetni.

A limbikus lebeny hipotézise, bar elsé,
Papez-féle megfogalmazasa még 1937-bdl
szadrmazik, nem tekinthetl még teljesen
kidolgozottnak. Az agyfiziolégusok tabora
megoszlik e kozott és a szubkortikalis
elmélet kozott. Lehetséges, hogy a hipo-
tézis teljesebb kidolgozasa és bizonyitasa
hozzajarul az intellektualizmus és a bio-
logizmus egymast feltételezd, ellentétes
egyoldalusagfnak felszdmoléséhoz a pszi-
cholégiaban.

Garai Ldszlé

*

A Pszichologiai Tanulményok IV. kéte-
tében orvendetes jelenség, hogy néhany
tanulmény, a lélektan legvaltozatosabb
teriileteit vizsgélva, dialektikus materia-
lista elméleti és moédszertani alapokon
oldja meg a problémékat. Bar helysziike
miatt e tanulmanyokkal sem foglalkoz-
hatunk a kell§ részletességgel, vazlatos
ismertetésiik elengedhetetlen, mert ezek
mutatjdk azt a napjainkban mar egyre
inkabb elfogadott igazsagot, hogy a szak-
tudoméanyok legspecialisabb metodikai és
elméleti kérdései nemcsak megengedik,
hanem immanensen igénylik is a dialekti-
kus materialista szemléleti moédot.

Az Altaldnos pszicholégia kérdéseivel
foglalkoz1k Dr. Kovacs Ferenc ,,A jelzések
jelzése: a sz6’’ c. tanulménya. E munka
a nyelvészet teriiletérdl vett gazdag példa-
anyagon bizonyitja a nyelvnek, a masodik
jelzérendszernek az elsé jelrendszerre épii-
16sét. Ezzel ontologiailag és ismeretelmé-
letileg az elsé jelrendszer els8dlegességét
bizonyitja a nyelvtudomény és a pszicho-
légia eszkozeivel.

A miivészetpszicholégia néhany kér-
dését elemzi dr. Halész ILéaszlé ,,Az iro-
dalmi alkotés pszicholégiai elemzéséhez”
c. tanulménya. A szerzd elvi bevezetében
foglalkozik a miivészetpszichologia — e
fiatal tudoménysg — feladataival: ,,Az
irodalmi m{i, mint minden mfialkotéas, tar-



sadalmi produktum. Ezért a miivészet-
pszicholégus sem keresheti az alkotés-
pszicholégia probléméira a valaszt a tar-
sadalom gazdasagi-politikai szerkezete és
az alkot6 pszichikuma kozotti hatds mecha-
nizmus vizsgélata nélkiil.”” (500. o.) Majd
a szerz0 a fentiekben kitlizott elméleti és
moédszertani alapok gyakorlati slkalma-
zését adja Karinthy Frigyesr6l sz6l6 pszi-
chografiajiban.

Dr. Lénard Ferenc két tanulmannyal
jelentkezik a kotetben. Mindkett8ben a
gondolkodést vizsgalja a dialektikus mate-
rialista pszichol6gia alapjan. Az elsé tanul-
mény a gondolkodés éltaldnos kérdéseivel
foglalkozik: — ,,A gondolkodés idealista és
materialista pszichologiai értelmezése’ —;
a miéasodik pedig a gondolkodasvizsgalat
moédszertani kérdéseit targyalja, ebben sza-
mot ad a szerzd kisérleteinek tapasztalata-
ir6l. E kisérietek a gondolkodés materialista
felfogasanak differencidltabba tételét szol-
galjak.

A kisérletek eredményei — rdviden
osszefoglalva — a gondolkodési tevékeny-
ség kettds szerkezetére mutatnak. A gondol-
kodési tevékenység makrostruktiurajat a
gondolkodasi feladat egésze hatdrozza meg
(kiilénboz6 gondolkodasi fazisok, tm. tény-
megallapités, médositas, megoldasi javas-
lat, kritika stb.). A makrostruktirdban az
egyes gondolkodasi fazisok altal implikalt
mikrostruktiira rejlik (a gondolkodési
miiveletek egyilittese: analizis, szintézis,
absztrahalas, Altaldnosités, analégia stb.).
A gondolkod4s folyamaténak egészét a
makro-
alkotja.

Lénard Ferenc a két tanulménydban
azonban nyitva hagyja azt a kérdést, hogy
az 4ltala kifejtett gondolkodas-meghata-
rozés alatt az emberi gondolkodast érti-e,
vagy elfogadja és beleérti-e allaspontjaba
azt a felfogast, mely szerint' mér az allat-
vilag fejlettebb torzseinél szédmolhatunk
az Un. ,elemi gondolkodéssal”.

Széles teriiletet &todleld, a filozéfiat
szorosan érintd tanulmény Garai Lészl6
A szabadsagsziikséglet néhany elvi kér-
dése” c. munkéaja.

A szerz6 e tanulménya eredeti kisérlet
arra, hogy a tortémelmi materializmust
alkalmazza a pszichol6égia mint szaktudo-
méany teriiletén. A pszicholégus elétt all6
kdvetelmény ,,annyit jelent, mint megtaldini
az ember tdrsadalmi-filozdfiar lényegének
eqyéni-pszicholdgiai wetiiletét :  megtalding
az egyén lelkivildgdban a munkdnak és az
egyén tdrsadalmi viszonyainak hordozdjdt.”
(13. o0.) A szabadsagsziikséglet koncepci6-
janak kiindulési alapja az a tétel, hogy az
ember valésagos lényege, differencia speci-
fikdja nem pusztén a gondolkodés, hanem

és a mikrostruktira egyiittese.

alapvetéen a munka, ,,amelynek eredmé-
nyeként az ember korldtozott, de korldilanul
novelheté hatalmat nyer a természet felett”.
(14. o0.) Az emberréval4s sordan a munka-

végzés hatésira és ezzel szoros dsszefiiggés-

ben a szerzd egy specifikusan emberi sziik-

séglet, a szabadsagsziikséglet kialakulasat

feltételezi: ,,fgy jelenhetett meg az 4], a par

excellence ember: sziikséglet : a célkitdizé

és célmegualdsitd tevékenységbem megnyilvd-

nuld, kornyezet felettt hatalomnak a sziikség-

lete. Ezt ao. sziikségletet szabadsdg-

sziikségletnek mnevezem, [figyelembe

véve, hogy az ember szabadsdgdn a dialektikus .
materializmus nem a kornyezet részérél az

emberre gyakorolt determindldé hatds hidnydt

érti, hanem magdnak az embernek determindlé

hatdsdt a kornyezetre.”’ (15. 0.).

Garai Lészlénak ily moédon megfogal-
mazott, majd részletesebben kifejtett sza-
badségsziikséglet koncepcidja igen sok
értékes gondolatot felvetd, egy sereg kér-
dés megkozelitésében egységes kiindulasi
alapot szolgéltaté hipotézis. Igy a szerzé
felhivja a figyelmet arra, hogy a munka
nem csupan az ember intellektudlis miiko-
désére gyakorolt hatést, hanem elkeriil-
hetetleniil 4talakitotta az ember érzelmi
vilagat is. A szerzd tovabbé vézlatosan utal
a szabadségsziikségletnek a megismerd
tevékenységgel, a miivészetekkel stb. val6
osszefiiggésére.

A szabadsagsziikséglet koncepci6ja
azonban még tobb helyen leszfikitett és
tovabbi csiszol4sra szorul. fgy pl. hidnyos,
ezért félreértésre ad okot a tanulménynak
az & része, amelyben a szerzd a pszicholé6gi-
fdban jelentkezd biologizdlé attitlidot bi-
ralva, a kovetkezbket szégezi le: ,,Van
azonban a pszichologia kutatési teriiletére

- tartozo6 problémaknak hdrom olyan csoport-

ja, amelynél a létfenntartdas biolégiai
sziikségleteire val6 visszavezetés csak nagy
erOltetettséggel vagy egyéltaldén nem vi-
heté végig.” (9. o.) E harom terilet, a
szerzd szerint: 1. az egyén és a térsadalom
viszonya (ide sorolja az erkélesi kovete-
léseket, az egyén tarsadalmi helyzetével
kapesolatos torekvéseket stb.), 2. az ember
éncéla cselekedetei (a jatékok), 3. az ember
abszolutumra térekvése (ennek szemlé-
leti-megismerési oldala és gyakorlati-er-
kolesi megnyilvénulésa, tovabbé a miivészi
alkotés és a mfiélvezet).

Az itt felsorolt emberi megnyilvanulasok
val6ban a legkevésbé sem vezethetdk visz-

. sza a létfenntartas biologiai sziikségleteire.

De vajon az emberi megnyilvanulasok
melyik csoportja, teriilete az, amely egye-
nesen levezethetd a biologiai sziikséglet-
kielégitésb8l — azaz nem emberi, hanem
allati sziikségletkielégitési méd? Még a
taplalkozés vagy a szexuflis sziikséglet
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kielégitése sem ilyen, az emberrévalas
folyamataban ezek a val6ban létfenntar-
tasi szitkségletek is ,,emberiesiilnek”, akar
magukat a sziikségleteket vizsgaljuk, akér
kielégitési médjukat. Az ember kiemelke-
dése az allatvilagbo6l olyan mindségi ugras,
melynek sordn mindenfajta emberi meg-
nyilvanulés csak a maga bonyolult tarsa-
dalmisagéban, torténetiségében érthetd
meg — ugyanakkor, a folytonossagot is
figyelembe véve —, minden emberi meg-
nyilvanulas érthetetlen marad a biolégiai-
fiziol6giai elézményei nélkiil.

A kérdés lesziikitését jelenti, ha az
emberi megnyilvinulasok egészébsl —
(melyek a maguk totalitésaban mindségileg
kiilonboznek az 4llatvildg megnyilvanu-
lasait6l) — kiszakitva néhanyat, ezeket
tekintjiik valami sajatosan (,,par excel-
lence”) emberinek. Ez az allaspont nem
sokban kiilonboézik a szerzé altal helyesen
biralt biologizal6é attitlidtél. Ha ugyanis
az emberi megnyilvanulasok egy sziik
csoportjdnak fenntartjuk ,,az emberi”
jelzét, akkor a tobbi megnyilvanulas igy,
jobb hijdn, nem nyerhet tarsadalmi,
hanem csak biol6giai magyarazatot.

Garai e szliken mért felsorolasa lénye-
gében a tarsadalmi tudat és az egyéni
tudat viszonyanak pszichologiai problé-
mait veti fel, de onkényesen lesziikitve,
hidnyosan.

Helytelen, hamis képet nydjtana a
recenzié a kotetr6l, ha nem mutatna ra
arra, hogy a kotet tanulményainak zome
nem tud, vagy meg sem kisérel eleget
tenni a dialektikus materialista pszicho-
logia kovetelményeinek. Kiildnosen élesen
mutatkozik néhany értekezésben a tiszta-
zatlan elvi megalapozottsag, a nem-dialek-
tikus materialista pszicholégiai rendszerek
6s a materialista pszichol6gia 6sszekeverése.
Még inkabb helytelenithetd néhany tanul-
ményban az a térekvés, mely egyenl8ség-
jelet igyekszik tenni és csupan termino-
l6giai kiillonbséget 14t a gydkerében kiilon-
bozbé pszichologiai elméletek kozott. PL.
Hermann Imre ,,A parafrénia orvosi lélek-
tananak néhény szempontja” c. munka-
jédban ezt firja: ,,Régéta ismert jelenség a
skizofrénidnal a szavak, a masodik jelzo-
rendszer anyagénak torzitasa, 4j szavak
formaléasa, a régi szavak eltérdelése. Mind-
ez FREUD szerint ugy hat, mintha a sza-
vak a kilvildgi tdrgyalkkal azonos elbdnds ald
keriilnének (FREUD 1915.), vagyis, most

mar pavlovi kifejezésekkel, mintha azelsé -

jelzérendszer birtokba venné a szavakat,
a mésodik jelzrendszert.” (352. o.)
Természetesen, mindaddig, amig nincs
a pszichologidban nemzetkozileg elfoga-
dott egységes terminolédgia, a tudoményos
precizitas megkoveteli, hogy az azonos
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fogalomkort takaréd kiilonboézd elnevezs-
sekre utalas torténjék. A tanulmanyok
egy részében azonban a kiilénb6z6é termi-
nolégisk ,,6sszehfzasitésa’ egy mélyebben
felkvé elméleti és moédszertani ziirzavart
takar.

E torekvések elitélése él a pszichologu-
sok korében is. Liebermann Lucy a
Magyar Pszicholégiai Szemlében a bonni
pszicholégiai kongresszusr6l szo6l6 ismer-
tetésében Wartegg (Berlin) rétegelméle-
tével kapesolatos eléadasarol a kovetkezs-
ket firja: ,,Meg kivAnom jegyezni, hogy
bér ez az eléadés annak az altalanos igény-
nek — ti., hogy helyes és sziikséges lenne
a meglevd pszichologiai iranyzatok elmé-
leti dsszefliggéseit és hasznalhatosaght fel-
mérni —, egyaltalan nem veszi tekintetbe
az egyes irdnyzatok kozott fennéllé alap-
vetd, és sok tekintetben elvi kiilonbségeket,,
amelyek az iranyzatoknak ilyen ,,békés”
Osszekeverését nem igen teszik lehetdvé.
(MPSz, 1962. 1. sz. 58. 0.)

Hov4a vezet, mit takar a terminolégiai
»,harménia’ pl. Hermann Imre imént idé-
zett tanulményaban? A szerz6 Freud és
Pavlov tanitésait minden elvi megkilén-
boztetés mnélkill — csupan terminolégiai
kiilonbséget tételezve fel kozottilk — hasz-
nélja fel sajat tételeinek kiindul6pontju-
ként. Az altala levont kovetkeztetés lénye-
ge: a szaglast analognak véli a méasodik
jelrendszerrel, a beszéddel, a gondolko-
déssal. ,,A szaglasnak nevezetes érint-
kezési pontja van a beszéddel, a gondol-
kodéssal, a mésodik jelzérendszerrel. Ami-
ként a sz6 a jel jele, igy a szag is jelez egy
targyi jelet. Fentebb utaltam mér arra,
hogy a szaginger arra készteti a szagl6t,
hogy keresse a szagot terjeszté targyat.
A szaglésnak ez a jellege magaban foglalja
azt, hogy maga a szaginger jele egy kiviile
fenndllé els6dleges jelnek, amely reélis
targyi értékkel bir. Eszerint a szagls
folyamata némileg anal6g a masodik jelzé-
rendszer természetével. A szagnyom épp-
ugy fliggetienedhet, egy idére, a kibocsa-
tandé targy iddbeli és térbeli jelenlététol,
mint a sz6 a jelzett targytol.” (351—352. 0.)

Mindazok a tulajdonsdgok, melyek ré-
vén Hermann a szaglast kiemeli az elsd
jelrendszer korébdl, és meg nem érdemelt
magas trénusra iilteti — megtaldlhatok
az elsé jelrendszer t6bbi analizdtoranal is.
,»»A szaglas nem pusztan passziv érzékelés”
(351. 0.) — firja —, de ez a megallapités
vonatkozik a latésra, a hallasra, tapin-
tésra stb., tehat altaldban az érzékelésre.
Az sem csak a szaginger monopoliuma,
hogy egy iddre fiiggetlenedhet az 6t kibo-
csat6 targytol, hiszen a hang és a fényhul-
lam esetében is ez tortémnik. A szerzd az
els6 jelrendszer korébdl az egyiket, a szag-



last, nem elfogadhat6 indokok alapjan
elvalasztja a tobbi analizatortél, hogy
azutédn azonositsa a mésodik jelrendszer-
rel. Ezzel elmossa a mindségi kilonbséget
az els6 és a masodik jelrendszer kozott.
Valéban van koézods vondsa a két jelrend-
szernek; mindketté a valdsfgot tiikrozi,
mindkettd jelez valamit a valosagb6l az
ember szaméra. De a két jelrendszer més
oldalat, més oOsszefliggését tikrozi a val6-
sagnak, igy mas a két jelrendszer funkecibja.

Dr. Réti Laszlo6 ,,A palyavalasztasi
tanacsadfs moédszerei” c. tanulménya még
élesebben mutatja a dialektikus materia-
lista elméleti és modszertani alapvetés
hidnyéat, mint a fent idézett értekezés.

A szocidlis beallitottsdg kérdésének
nagy szerepe van a palyavélasztési tanécs-
adas szempontjabol — szogezi le a szerzd
igen helyesen. De a szociélis beallitottsag
fogalomkorébe soroltakkal méar egyéltala-
ban nem lehet egyetérteni. ,,Az egyén és
a tarsadalom viszonyadban bhArom fontos
bioldgiai alapmagatartdst killénboztetiink
meg, amelyekre ugyanolyan jellegii pszichés
magatartds épiil fel:

1. A bekebelezés, a szervezetbe vald
beolvasztés, tovabb4 ennek magasabb-
rend{i forma4i: alkalmazkodas, kozeledés,
egybeolvadas, egyesiilés, szerelem, szim-
patia, tetszés sth.

2. Az eltdvolitds és ennek magasabb-
rendii alakjai: védekezés, menekiilés, gyli-
16let, félelem, szorongéis stb.

3. A tdmadds, diih, harag stb.

A szociabilités kérdésénél ezeket a pszi-
chomechanizmusokat vizsgaljuk.” (646. o.)

A tanulmény e szociabilitds-felfogasa
az egyén és a tarsadalom viszonyat visz-
szavezeti az alacsonyabbrendl biolégiai
mozgésformara. A tarsadalom itt vazolt
képe olyan kiizdelem szintere, ahol egy-
méssal szemben all6 izolélt egyének har-
colnak puszta létitkért (Réti ,,magasabb-
rendi” megfogalmazasaban: 6nérvénye-
sitésiikért) méasok bekebelezése, eltévoli-
tasa, megtamadédsa, esetleg sajat torek-
véseik keserves elfojtéasa aran. Mindez a
kornyezethez val6 biologiai alkalmazkodés-
nak az allatvilagra jellemzé moédja. Azzal,
hogy az ember kiemelkedik az &llatvilaghol,
megszlinik pusztén bioldgiai lény lenni.
Az ember tarsadalmi lénnyé valik, és még

a ,legbiolégiaibb’ létfenntartési sziikség-
leteit is 1j, térsadalmilag-térténelmileg
meghatarozott médon elégiti ki. ,,Az éh-
ség — éhség, de az az éhség, amely késsel
és villaval fogyasztott f6tt hussal elégiil ki,
més 6éhség, mint az, amely a nyers hust
kéz, korom és fog segitségével falja fel”
— frja Marx Bevezetés a politikai gazda-
sgtan birdlatahoz’’ ¢. munkajaban (Szikra,
1951. 16—17. o.)

Ha igy van ez a létfenntartési sziitkség-
letek kielégitési médjanak vonatkozésaban,
mennyivel inkébb igaz az ember és a tar-
sadalom olyan viszonyaira, melyeket nem
talalhatunk meg az allatvildgban, melye-
ket csak a térsadalmilag végzett munka
hozhatott létre — igy az erkélesnél.

Réti cikkének méasik — az elsébél logi-
kusan kovetkez6 — hib4ja, hogy az e%yén
és a tarsadalom viszony4at csak mint ellen-
tétes, egyméssal szemben 4116 erék harcat -
tudja elképzelni. Egyén és kozosség kozott
sziikségszert konfliktust tételez fel, melyet
az egyén csak ugy tud feloldani, ha véde-
kezik vagy agressziven tamad, vagy el-
fojtja torekvéseit. Az egyén ,,6nérvénye-
siilése” attoél fiigg, hogy milyen ,,energia-
toltést”’, ,,életer6t’ 4allit szembe a tobbi
egyének 6t gatolni igyekv6 ,,energia-
toltésével,” ,.életerejével”’. Mit kezd az
ilyen szociabilitas-felfogds pl. az onfel-
aldozas, a bajtarsiassag, a szolidaritas
nagyszer{i torténelmi példéival? A szerzd
altal felallitott bekebelezés-eltavolitas-té-
madés csoportok koziil melyikbe sorolhaté
az az ember, aki puszta 16tét is felaldozza
a kozosség érdekeiébrt?

Egyén és tarsadalom e konfliktuséanak
orok emberi tulajdonsagként val6é bealli-
tasa megfelel a polgari tarsadalom 4altal
atomizalt, szétziillesztett egyének lelki-
vilaganak, erkoleseinek. De elgondolkoz-
tatd, hogy hogyan lehet napjainkban, a
szocializmus épitésének id8szakaban ilyen
hatratekintd, nem-marxista elméleti ala-
pokon nyugvé palyaalkalmassagi-vizsga-
lati modszerrel palyavalasztasi tanécsot
adni a fiataloknak, hogy azok val6ban meg-
talaljak a helyiiket az életben, a munka
szamukra ne csupén megélhetési kényszer,
hanem hivatés, életcél legyen?

Solymosi Antalné

Zolnay Vilmos: Miért szép a szép?*

" Kulturalis forradalmunk fejlédése meg-
koveteli, hogy tobb figyelmet szenteljiink
az esztétikal mevelés Ugyének. A szocia-
lista eszmeiséggel telitett, korszerii izlést,

* Gondolat, 1962, 227 o.

természetesen, els6sorban maga a mfivé-
szet, a jelenkor és a mult nagy alkotasainak
kozvetlen befogadasa alakitja. Az adekvat
befogadas azonban eldfeltételezi az esz-

“tétikai kulturaltsag bizonyos szintjét. A mli-

alkotdsok nyudjtotta kozvetlen és spontan
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hatasokat ezért a kulturalis témegmunka
minden fokdn — és koréntsem csak az
iskolai oktatasban — ki kell egésziteniink
a marxista esztétika alapjainak ismerteté-
sével, a val6ban batékony, izlést, tudatot
és meggydzddést formald esztétikai neve-
1éssel.

Ha mérmost esztétikai népszeriisitd
irodalmunk jelenlegi helyzetét szembesit-
juk a kulturdlis forradalom e névekvé
igényeivel, tdl sok eredményrél aligha
adhatunk szémot; inkdbb csak a megoldast
slirgetd tennival6k egész sora rajzolédik
ki el6ttiink. A hatékony esztétikai nevelés
kibontakoztatasdhoz, a tobbi kozott szin-
vonalas ismeretterjeszté kiadvanyok meg-
jelentetése sziikséges. E kiadvanyokat a
marxista kritika fgyelemmel kell, hogy
kisérje, az elemz6 biralat mérlegére téve
a benniik jelentkezd pozitiv megoldasokat
vagy fogyatékossagokat.

Ebben az dsszefiiggésben értékelhetjiik
helyesen Zolnay Vilmos nemrég megje-
lent konyvét. A szerzd voltaképpen elsének
tett kisérletet az esztétika alapkérdéseinek
népszerlisits jelleglimegvilagitasara. ,,Alap-
foki bevezetésféle az esztétikaba’, irja
elészavaban, s azt tekinti feladaténak,
hogy kozérthetd formaban osszegezze a
marxista esztétika eddig elért eredményeit.

A kotet sziikre szabott terjedelme,
természetesen, eleve megvonja az Ossze-
foglalds hatérait; képtelenség lenne akar
csak viszonylagos teljességet varni egy 11—
12 iven elSadott népszerlisité munkatol.
A szerz0 maga is §rzi a témasziikités sziik-
ségét. Figyelmét ezért egy koriilhatarol-
hat6 problémakérre oGsszpontositja. Hon-
nan szarmazik a mfiivészet? Mi az ember
szépérzékének és szépségigényének forrasa ?
Hogyan érik alkotassé a miivészi ihletben
elsddlegesen adott élmény? Egyszéval: a
szerz6 az esztétikum genezisével kapcso-
latos torténeti és pszichologiai kérdésekre
keresi a vélaszt, s innen kiindulva tesz
kisérletet az esztétika alapjainak felta-
rishra.

A téménak ez a megkozelitése Snmagé.-
ban nem kifogasolhat6. A dogmatikus
szemlélet eluralkodésa idején a genezis
problematikéja a legelhanyagoltabb eszté-
tikai témak kozé tartozott. Az imperialista
korszak polgari esztétikaja viszont éppen
ezen a terlileten keresett érveket a marxista
miivészetszemlélet megcafolasara: az 0Osi

miivészet in. mégikus jellegével és a mi-

alkotas folyamatéanak irracionalista inter-
pretalasaval érvelt alapkoncepcibja, az
antirealizmus és az antihumanizmus kiilén-
féle valtozatai mellett. Ilyen koriilmények
kozott kiilonleges jelentdsége van annak,
hogy kifejtsiik az alkoté marxizmus 4llas-
pontjat e kérdésekben. Emellett elvileg az
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sem lehetetlen, hogy az esztétikum gene-
zisének rekonstrualasa kiindulépontul szol-
galjon az esztétika kozponti fontossagu
témainak eléadésahoz.

Ami a felvetett problémak kifejtésének
mo6djat illeti, a szerzének van érzéke ahhoz,
hogyan konnyitheti meg az esztétikailag
kevéssé képzett olvaséd szamdara is a bonyo-
lultabb elméleti-torténeti Osszefiiggések
megértését. Szemléletes 63 képgazdag sti-
lusa, példafeltarasokra épité eldadasmodja
kivaléan alkalmas arra, hogy vonzé és
élvezetes formaban nyudjtson bevezetést
az esztétikdba. De fennmarad a kérdés:
melyek azok az eredmények, amelyeket
éppen e meglehetdsen kidolgozatlan téma-
korben az olvasé ‘szdméra kozvetithe-
tiink ?

Zolnay Karl Biicher, Caudwell, Thom-
son és Ernst Fischer tanulményaira épit.
Elhatérolja az ember szépségigényét az
allati osztonszféra formélisan analég jelen-
ségeit6l. Biicher nyomén a munkafolya-
matb6l vezeti le a miivészet egyik legfGbb
sajdtossagaként tadrgyalt ritmust. A primi-
tiv barlangrajzok és az 6si munkadalok
elemzésébdl a korai mtivészet és a magia
osszefonbdésara, a mégikus képzetvilag
elemzésébdl pedig arra kovetkeztet, hogy
az ember mfivészeti tevékenységét kez-
dettdl fogva a tarsadalmi 16t sziikségletei
fejlesztették. Ezzel févonalaban helyesen
jeloli meg az esztétikum kialakulastorté-
netének fontos mozzanatait. A koényv
mésik terjedelmes fejezete szintén lénye-
gében helyesen vézolja fel a mfialkotés
folyamaténak alapvetd szakaszait. A szerz6
mindkét oOsszefiiggésben polemizél a pol-
ghri esztétika kuloénbozé irracionalista-
intuitivista irdnyzataival. Ennek ellenére,
ahogyan elShaladunk a kotet olvaséasaban,
tgy szaporodnak a lapszélre irt kérdé-
jelek. Amennyire orvendetes a részelem-
zések vilagnézetileg helyes alapiranya, any-
nyira sajndlatos, hogy az dsszkép végiil is
fogyatékos marad, s6t, sok vonatkozasban
elhibgzotta valik.

Ismétlem: nem a téma lesziikitését ki-
fogésolom. Mégis, egy olyan népszerisitd
kiadvanybo6l, amely programatikusan az
esztétika alapkérdéseinek megvilagitasat
tzi ki célként dSnmaga elé, nem hidnyozhat
a marxista esztétika centralis tanitasanak,
a miivészet és a valbésag viszonyat az isme-
retelméleti tudatossdg szintjén térgyald visz-
szatiikroz8dési elméletnek a kifejtése. Igaz,
alkalmi megjegyzések Zolnaynal sem hié-
nyoznak ebben a témakoérben. Az 6sszkép
azonban nem mentes a vilagnézeti bizony-
talansag és tiszthzatlansag elemeit8l. Né-
hany példat erre.

Problematikus mindenekeldtt a primi-
tiv miivészet magikus jellegének Abrézo-



lasa. Az angol marxista iskolanak (Caud-
well, Thomson) az a feltevése, hogy az 0s-
miivészet elsé termékei — pl. a vadasz-
jelenetet abrézolé rajzok vagy a vadész-
énekek — a valosig feletti uralom meg-
szerzésére iranyuld illuzérikus aktivitas
talajabél sarjadtak, ma mér bizonyitott-
nak tekinthetd. De ha Zolnay ezt a magikus
természetii szemléletmodot egyrészt kate-
gorikusan hamis tudatnak tekinti, més-
fel6l kozvetlenil azonositja a primitiv
miivészettel, akkor méris megjelent az
elsé hibaforras: a miivészet sajatos funkei-
6janak, a valésadg hli dbrazolasin nyugvo
tudat- és magatartdsformalasnak felemés,
kovetkezetlen eléadasa. Mert igaz ugyan,
hogy a miivészet és a magia a fejlodés
korai fokan differencidlatlan egységetalkot.
De a differencialédés csirdja és tendencidja
méar ezen a szinten is megjelenik, éppen a
primitiv ember gyarapod6 ismereteinek, a
gyakorlat 4ltal fokozatosan korrigalt és
pontosabbé vAal6é termelési és tarsadalmi
tapasztalatainak eredményeképpen. Az &si,
differencislatlan-primitiv  tudatforménak
fejlédésében az egyik tendencia a vallas
mint lényegében hamis tudat felé mutat.
A miasik fejlédésvonal azonban a valésig
mind helyesebb tiikrozésében jelentkezik,
s végiil a méagiar6l fokozatosan leszakadoé
tudomény és miivészet kialakulésat ered-
ményezi. A Zolnay éltal kategorikusan
hamis tudatként targyalt primitiv mfivé-
szet — maéar a fejlédés legkorabbi szaka-
szaiban is — egy sereg helyes tarsadalmi
tapasztalatot is rogzitett

S itt tobbrél van sz6, mint az ésmiivé-
szot jellegének torténeti megitélésérol.
A Caudwellhez és Thomsonhoz kapcsol6do
Ernst Fischer kiildndsen élesen hangsu-
lyozza, hogy a miivészetek torténeti fejls-
désében a funkci6valtasok egész sordval
kell szamolnunk. Az antik mitologikus
abrazolas sem azonosithaté a mAgikussal,
még kevésbé a modern polgéri tarsadalom
talajan létrejott realista Abrézoldsi méd.
Zolnaynal sz6 sincs a miivészet tarsadalmi
funkeci6janak ilyen torténeti moédosulasarol.
Ellenkez6leg. Az 6si kultikus iinnepek
emléknyomait fedezi fel az alkotas és a
befogad4as modern megjelenési formaiban,
s nyomatékosan hangsalyozza, hogy itt
nem atavizmusrél van szé: ,,...a miivé-
szetnek tér- és id6beli elhataroltsaga a
valésagtol, a keret sziikségessége nem
tartalmat vesztett, lires formasaggd silé-
nyult hagyoménya a hajdanvolt iinne-
peknek, hanem a lényeghez tartoz6.”
(47. 0.) Kés6bb, a kultikus ,atvaltozés” és
a modern miiatélés osszefiiggésbe hozasa
utén Zolnay még egyértelmiibben fogal-
maz: ,,Az tinnep ... jellegzetességeit ku-
tatva nem véletleniil, nem jobb hijan és

- nemcsak a koénnyebb megértés kedvéért

hozakodtunk el8 a mai miivészetek korébol
vett példakkal, hasonlatokkal, hanem ezzel
is érzékeltetni széndékoztuk: a miivészetek
ezekbOl az linnepi szertartdasokbol eredtek,
s Ugyszolvan semnmi olyan nines benniik,
ami a varfzslo szertartdsokban ne lett
volna méar meg.” (60. o.) Ha a primitiv
miivészet és a maégia direkt azonositasat
csupan vitathatéonak érezziik, akkor a
miivészetnek ezt a mégikus kultuszra val6
redukcidjat egyértelmiien elhibéizott kon-
cepcionak kell mindsiteniink. Zolnay any-
nyira rabja ennek az alapjaban hibas kon-
cepci6nak, hogy végiil is elmossa a primi-
tiv miivészet és & modern realizmus ming-
ségi killonbségeit. Részletesen elemzi az
egyik vogul-manysi medveéneket, amely
meglepd val6saghliséggel és ma is meg-
ragadd koltdiséggel adja elé a medve elej-
tésének torténetét. Kész a kovetkeztetés:
,mindezt egy mai realista ir6 sem tudna
kiilénbul elmondani’. (65. o.)
Megjegyzendd, hogy a primitiv mfivé-
szet idealizéléasa Zolnayndl nem vezet az
antirealizmus apologifjahoz, mint a jelen-
kori polgari esztétikdban. ,,A miialkotas
folyamata’ c. fejezetben a szerzd igyek-
szik elvi kritikdjat nydjtani a valdsagtol
elfordulé6 miivészeti irdanyzatoknak, min-
denekeldtt a hazugségba torkoll6 giceses
Almiivészetnek és a modernista absztrak-
ciénak, s a realizmust jellemzi a mivészeti
fejlddés féiranyaként. Ugyanitt lényegében
helyesen tarja fel a szocialista realizmus
jellemzd vonasait, kiilon is kiemelve a vilag-
nézeti tudatossag jelentdségét. Végkosvet-
keztetése miivészeti életiink mai vitéiban
félreérthetetlenallasfoglalast jelent: ,,Rend-
kiviili gyorsaséggal fejlédé és valtozé for-
radalmi korunk tarsadalmi toérvényszerti-

‘ségeinek részletigazségai mAs mébdszerrel

is feltarhato6k, de igaz és mély valésighban,
atfogéan és tartés érvényliséggel kizaro-
lag ezzel az alkot6i médszerrel tiikroz-
hetdek.” (192. 0.) De vajon valéban meg-
gy6z6-e a realizmusnak ez a védelme az
antirealista polgari és revizionista koncep-
ci6k ellenében, ha az argumentéci6é nélkii-
16zi az ismeretelméleti megalapozist? Zol-
nay talértékeli a magia jelentoségét a mii-
vészet fejlédésében, lemond a miivészet
funkci6valtozésainak érdembeli térgyalé-
sar6l, s ezzel sajat érveinek meggy6zd
erejét gyengiti.

A visszatiikrozési elmélet feltérasanak
elmulasztésa problematikussé teszi a tar-
talom és a forma viszonyénak megvilagi-
tAsat is. A mivészet eredetét targyalé fejte-

getések utén kiilon fejezet foglalkozik a

miivészi tiikkrozés eszkozeivel. Itt mar a
kiindul6pont megkérddjelezhetd: ,,Leg-
altalanosabb, legfontosabb és leggyak-
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rabban hasznalt kifejezd eszkozink a
beszéd nyelv. Az irodalom ennek segitsé-
gével tiikrdzi a valésagot.” (68. o0.) Késbbb:
»A valésdgot nemcsak a beszéd-nyelv
segitségével tiilkrozhetjik, hanem més
kifejez6 eszkozokkel is; igy szélhatunk a
zene, a ténc, az épitészet, sét a festészet és
szobraszat nyelvérdl is.” (69. o) A nyelv-
nek ez a kozponti miivészi kifejezbeszk6zzé
emelése eldszor is annak az egyoldald
irodalom-esztétikai felfogasmoédnak a ma-
radvénya, amely teljességgel tarthatatlanul
abszolutizalja a szépirodalom formakateg6-
ri4it. Mert mit kezdjiink, mondjuk, a zené-
ben azzal a tétellel, hogy a f6 kifejezdeszkoz
a ,,zenei nyelv’’? Zolnay a ritmusban fedezi
fel a kdzos elemet a beszéd-nyelv és a zenei
nyelv’’ kozott. Eddig igaza van. Eddig az
analdgia érvényes. De a kovetkezbkben
méar Prokrusztész-aggys valik az irodalom-
esztétikai kategoériarendszer. A zene —
ugymond — ,,. .. tiszta ritmus, ha a rit-
must nem koznapi sziik értelemben fogjuk
fel, hanem az Altalunk mar korabban kifej-
tettben: fesziiltségkeltés-feloldés. Egy hang
elhangzésa uténi csénd — a hangkéz (1) —
véarakozast, fesziiltséget kelt, amelyet a
kovetkez6 hang old fel. Ez a szokésos
értelemben vett ritmus, és wvalészintileg
a legdsibb is. Horizontéalisnak, vizszintes-
nek is nevezhetnék. Hasonlé médon két
hang kozotti magassag-kiilonbség is fesziilt-
séget kelt és old fol. Ezt vertikalis, fiiggd-
leges ritmusnak hivhatnék: ez teszi a
zene dallamat. A kiilonb6z8 hangerdvel
megszolaltatott hangok kozti kiilonbség
lenne a ritmus harmadik fajtaja. A negye-
dik az ének vagy zeneeszkoézdok hangszine
kozotti. A zene lényegében e négyfajta
ritmus legkiilénbézébb varifciéibol, ossze-
fon6déasabél épiil f6l, a maga sajitos, de
sohasem onkényes szabalyai szerint, s e
ritmuskombinéciok segitségével titkrozi a
valésagot . . .”” (83. o0.) Marxista zene-
esztétikdnk komoly eréfeszitéseket tesz a
zenei val6sagtiikrozés specifikumainak meg-
ragadasira. E kutatdsok fényében a zenei
s ritmusnyelvnek’ ezt az elméletét lehe-
tetlenség mésnak mindsiteni, mint merd
dilettantizmusnak.

De mi a helyzet a szépirodalom kifeje-
z8eszkozei tekintetében? A nyelv val6ban
a tiikrozés alapvetd eszkoze e miivészeti
Agban. Zolnay ezen a teriileten val6ban
elemében van; az irodalmi nyelv esztétikai
elemzése szemmel lathatdlag szive szerinti
téméja. Verselemzései ebbdl a szempontbol
gondolatébresztdk, nem egy vonatkozis-
ban & népszeriisitd jellegen ttlmenden is
eredetiek. Kivaltképp fontos és tanulsagos
mindaz, amit a kslt6i nyelv zeneiségérol és
evokativ funkeci6jar6l mond. Mtianalizisei
csattansos cafolatét jelentik a stiluskérdé-
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seket elsilytalanité vulgéris sematizmus-
nak. Es mégis: az idevagd fejtegetések
egyoldaltak és mélyen problematikusak
maradnak. Zolnay a beszédnyelvet —
helyesen — a valdsag tiikrozésének eszko-
zeként vizsghlja. Amde ismét fogva marad
a genezis problémakorében. Oldalakon
keresztill igyekszik bebizonyitani, hogy
az Osi nyelv szavai magat a val6sagdara-
bot is jellemezték, amelyet jeloltek (hang-
uténzés, Richard Paget mimikai nyelv-
elmélete). Kovetkeztetés: az emberi nyelv
»igy vagy ugy, de a valbsigbol indult ki
— azt uténozta, tlikrozte...” (76. o.)
Ezzel mintha megoldédott volna a gordiusi
csomo6: ha a nyelv a legfébb irodalmi kife-
jezbeszkoz, ha a nyelvnek tiikrozd funk-
ci6ja volt és részben van ma is, ebb6l ko-
vetkezik, hogy az irodalom tiikrozi a valé-
sagot . . . Ennek a totagast 4ll6 kovetkez-
tetésnek az a legf6bb hibaja, hogy kiik-
tatja az elemzésbdl a tartalmat, a tarsa-
dalmi élettényeknek azt a konkrét komp-
lexumaét, amelyet a miivész az alkotasabsn
megjelenit. Ha a miivészet valosagtiikrozd
funkci6ja a nyelvi kifejezdeszkoz tikrdzd
jellegébdl kovetkezik, akkor az égvilagon
semmiféle kritériuma nincs t6bbé a rea-
lista és a nem-realista alkotédsok meg-
kiilonboztetésének. E logika alapjan, da-
daista extremitésoktoél eltekintve, minden
szépirodalmi mi realista alkotés, hiszen
értheté nyelven frédott . . .

Zolnay egy ponton mégis sziikségét
érzi, hogy a tartalom és a forma viszonyé-
r6l beszéljen. Ezt irja: ,,Ugy latszik, tdl-
sagosan sokat foglalkozunk a kifejezo-
eszkozokkel, pedig ezek ,,csupén’’ a for-
méjat adjak meg a gondolati tartalomnak,
s mégis csak a tartalom a lényeges. Nos,
persze, hogy a tartalom a Ilényeges...
Forma és tartalom szétvélaszthatatlan.””
(94. 0.) Ez a ,,persze’”’ valami magatoél érte-
t6d6t szeretne jeldlni. Az olvasé ugyan
egy olyan munkatél, amely ,alapfoku
bevezetésféle az esztétikaba,” elvarns,
hogy a marxista esztétika allaspontjat e
perdénté kérdésben ne elegans stilus-
fordulattal jelezze csupédn, hanem tarja fel
a tartalom és a forma fogalmdt, koleson-
hatésukat, analizalja a tartalom meghata-
roz6 jellegét e kolesonhatéson beliil. Es mit
bizonyit a fenti idézetet kovetd példak
elemzése? Zolnay Catullus, Horatius és
Goethe egy-egy kolteményébdl idéz, majd
megvizsgalja, hogyan viszonylik az ere-
detihez a magyar forditds. Ramutat arra,
mennyire nehéz megteremteni egy-egy
koltemény adekvAt-hiteles megfelel6jét ide-
gen nyelven; az ,,idegen nyelvre atilte-
tés ... megvaltoztatja a vers tartalmat
is...” (96. o.) Kovetkeztetés: a forma
megvaltoztatdsa modositja a tartalmat.



De nem kitérés ez a f6 probléma megva-
laszolasa eldl? A miiforditds viszonylata-
ban (és csak ott) az eredeti vers nyelvi
anyaga — tartalom, amelyet az atiiltetés
uj nyelvi formaba 6nt. Nem nehéz azonban
felismerni, hogy itt a tartalom-forma vi-
szony sajatos aspektusban, attételesen
jelentkezik. A mtalkot4as voltaképpeni
tartalméban a sajatos miivészi felfogassal
abrazolt objektiv élettények bizonyos
komplexuma tiikrozddik. Zolnay példai
Athatolhatatlan homéAlyba burkoljak a
tartalomnak ezt a wvalésagos prioritasat
és  valosdgos formameghatérozé szere-
pét.

A marxista ismeretelméleti pozicié
hidnyzik a szépség természetének felderi-
tését c6lzd fejtegetésekbdl is. Zolnay a
szépet azonositja az esztétikummal, s még
sajat példainak elemzése kozben sem dob-
ben ré arra, hogy a miivész nemcsak a szép
jegyében formalhatja meg a valbsagos élet
tényeit és Osszefiiggéseit. Az esztétikum
kategoériagazdagsaga itt még csak fel sem
csillan; a rut, a fenséges, a tragikus, a
komikus stb. elvileg kiviil rekednek az
elemzés hatérain.

Végiil ugyanez a bizonytalansag zavarja
a miialkotas és a miiélvezés pszichologia-
janak vizsgalatdt. Zolnay szerint ,az
alkotés els6 mozzanata minden bizonnyal
a szépségélmény”’, amely nem més, mint
,,valami lényegesnek, torvényszeriinek jel-
képi formaban valé meglatasa, felismeré-
se”. (132. o.) Valamennyi példdja mébst
bizonyit. Példdul emlékeztet arra, hogy
Tolsztojban egy vastti szerencsétlenség
alkalmaval fogamzott meg az Anna Kare-
nina gondolata, Kosztolényi Pacsirtdjanak
alapotlete pedig akkor villant fel az iréban,
amikor meglatta ,,egy szegény vénlany
apro, feketésen csillogd, romlott fogait”.
Szépségélmény? Ha van még értelmilk a
szavaknak, aligha. Elettapasztalatok, md-
vészi élményadatok ezek, amelyek elemi
erével irdnyitjak a miivész alkoté képze-
letét a valésag, a tarsadalmi viszonyok
bizonyos Osszefiiggéseire. Felismerés ez,
ha Ugy tetszik: pszichikai fogantatés —
és ennyiben igaza is van a szerzének —,
benne rejlik az alkoté miivész heuréka-
o6rome, de nem feltétleniill szépségélmény
revelacioja.

Végiil egy utols6 megjegyzést ,,A mii-
alkot4s folyamata” c. terjedelmes feje-
zettel kapcesolatban. Zolnay itt az alkotas
és részben a-befogadas folyamaténak szer-
kezetelemzését nyudjtja, érdekesen és az
analizis fSvonalat tekintve helyesen is.
Vitathat6 ugyan, hogy a mfivészeti rea-
lizmus elméletét be lehet-e olvasztani egy
alapjaban mivészetpszicholégiai gondolat-
menetbe, mégis ez a fejezet a konyv leg-

hasznosabb része. A gnoszeol6égiai alap-
vetés hidnyat azonban itt sem feledteti a
gazdag és élvezetesen eléadott példaanyag.
A tudatos marxista filozofiai orientéciot
nélkiiloz6é miivészetpszichologia egykettore
szubjektivista pszichologizmussa valtozik.
Egy példat. Az alkotés lélektana is bizo-
nyitja, hogy ,,minden kor minden mfiivésze
valami vilagszemlélet fényénél (vagy homé-
lyaban) latta és tiikrozte a valoségot, akar
tudott errdl, akar nem.” (192. o.) Mas
szoval: az alkot6 személyisége éppenséggel
nem kozoémbos tényezd a miivészi valosag-
titkrozés hitele és mélysége szempontjabol.
,»De mit jelent ez a személyiség, mibol
tevédik Gssze? Elbszor is a miivész lelki-
alkatab6l. Ez mintegy az alap, melyre
minden méas raépiil, helyesebben beleépiil.
Masik osszetevd az, amit lelki tartalom-
nak neveztiink: a miivész tapasztalatainak,
emlékeinek Osszessége. A harmadikrdél is
esett mAr sz6: ez maga a kor, amelyben
élt, kordanak tarsadalmi rendszere, 6 t6-
rekvései, szemlélete — és magatél értetd-
déen a miivész osztalyhelyzete, melyet
koranak tarsadalméban elfoglal. Mindezek
egyitt alakitjak ki a mlivész életszemlé-
letét, filozofiadjat, felfogasat, és ezek haté-
rozzak meg: mit és hogyan 14t meg, s mi
médon. 4brézol.” (166—167. 0.) Az erede-
tileg helyesen megragadott Osszefiiggés
ezzel mAris visszdjara fordult. A ‘miivész
személyisége ezek szerint alapjdt tekintve
alkatkérdés. ,,A valosag végtelenill gazdag
és sokarcu. A miivész személyiségén mulik,
hogy mit valaszt ki belble és melyik arcat,
melyik vetiiletét mutatja meg. Egy alka-
tandl fogva keserliségre hajlé és koriil-
ményei - folytdn sokat csalédott ember
— mint példgul Swift — az elkeseritét, a
rosszat, a kidbranditét latja meg az élet-
ben és ezt is irja meg. Egy vidam lelkd, az
élet, a test oromeit kedvel6 — mint pl.
Rubens — vilagos szinekkel festett, élettol
duzzadé alakokkal népesiti be még komor
targyd vasznait is...” (1656—166. o.)
Rembrandt viaskodd, Raffaello harmoni-
kus, Csehov rezignaltan szomorn ,,alkat”.
,,Melyikiilk 4brazolta hiven a wvalosagot?
Csak egy lehet a véalasz: mindegyikiik.
Az élet kiizdelem és gyakorta goresds
viaskodas, szomoru és keseri is, ugyan-
akkor deriis és viddém s harmonikus. A mf-
vész személyiségén mulik, hogy melyik
oldalat ragadja meg.” (166. o.) Felesleges
akommentar. A pszichologista személyiség-
koncepcié itt mar dtesapott a teljes eszté-
tikai relativizmusba.

Zolnay Vilmos kisérlete a marxista
esztétika alapjainak népszerli kifejtésére
nem egy lényeges ponton megoldatlan
maradt. De felmeriilhet a kérdés: igazsdgos
dolog-e egy népszerfisitd munka szerzé-
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jétol szamon kérni azt is, aminek pozitiv
kifejtéséhez a megljhodd marxiste eszté-
tika csak most kezdett hozz&a? A vélasz
nem lehet kétséges. E népszeriisitd munka
tikrében vilagosabban lathatjuk felada-

tainkat, az esztétikal kutatdsok teriiletén
ad6d6, megoldasra érett, halaszthatatlan
tennivaldkat is.

Zoltai  Dénes

Cejtlin: Az iré6 munkaja. Az iréi munka alkotaspszicholégidjanak, kultiirajanak
és technikajanak kérdései*

A szerz8, a moszkvai Gorkij Irodalmi
Féiskola tanara, harmas célkitiizésnek
kivan terjdelmes kényvében eleget tenni.
Vizsgalja az ir6i alkotas folyamatat, irok
alkotésmodjat, s ezzel kapesolatban az ir6i
munkéra vonatkozo, a leend6 ir6k szaméra
fontos ismereteket kozol. Koényvének ki-
indulépontja, hogy az iré6 munkaja sajatos,
konkrét korilmények kozdtt folyik. Az
adott korszak tarsadalmi-torténelmi, nem-
zeti, valamint az adott miifaj sajatosségai-
hoz mint az ir6 munkéjat alapjaban meg-
hataroz6 koriilményekhez jelentdsen hozza-
jarulnak az ir6 személyiségének pszicho-
l6giai sajatossagai. Az ir6i munka és az
irodalmi mi{i megértése e tényezdcsoportok
egyiittes elemzését koveteli.

Cejtlin az alkotéspszicholégiai vizsgalat
moédszereként elsének az ir6 miihelyébe
leginkdbb betekintést nyujté kéziratok
tanulmanyozésat nevezi meg. Mivel azon-
ban a viladgirodalom nagyjainak kézirat-
anyaga igen hidnyos, kiilénés silyt helyez
az egyéb forrasokra: az ir6 feljegyzéseire
munkajarél, vallomésaira, leveleire, nap-
16jara, onéletrajzara, a kortarsak megem-
lékezéseire, életrajzokra. Ezek megbiz-
hat6saga viszont — mint erre a szerzd is
utal — sokszor kétes, igy csak nagy 6va-
tossfggal, allandé osszehasonlité vizsga-
lattal hasznalhatjuk fel Sket. Sziikségiink
van tehat legalabb egy biztos pontra, ez

pedig csak az ir6 életmiive lehet. Hianyol-

juk, hogy Cejtlin erremirnem térki. Pedig
féként akkor, amikor kéziratok nincsenek
birtokunkban, az iré kész alkotésainak
megfigyelése az irodalmi alkotés pszichol6-
gidjanak legf6bb moédszere. S8 ha a szerzd
arra gondol, hogy az irodalomtorténész
és kritikus is igy nyeri anyagat, tehat az
alkotés folyamatat kutaténak — sajatos
céljanak megfelelden — ettdl el kell térnie,
ugy a forrst Osszetéveszti a médszerrel.
Val6jsban a kiilénbségnek abban kell
jelentkeznie, hogy a kozdés anyagot (a kész
mfiveket) — Lkérdésfeltevésének megfele-
16en — més szempontb6l, més moédon,
az alkotéspszichologiai kozvetett meg-
figyelés révén elemzi. E moédszertani prob-

léma a kovetkezményeiben igen lényeges.
Ha ugyanis a szerzdéhez hasonld vallal-
kozas 6 anyagat a miivek behat6 alkotés-
pszichologial vizsgilata helyett végiil is az
froknak munkajukrol sz6l6 vallomésai,
levelei, napl6jegyzetei, kortarsak idevagé
megéllapitéasai alkotjak, dgy fennall a
feliiletesség veszélye. Ebben az irényban
nem kis csébitast jelent az is, hogy az
alkotéspszichologiai kérdésekkel egyiitt
szerepelnek az firds technikai problémai
— és ezek taglalasara kétségteleniil a leg-
alkalmasabbak az ir6k miihelyeibe elve-
zet0, szemléletes, anekdotaszer(i lefrasok,
amelyek igen érdekesek, olvasményosak,
]c:zl?nmagukban kevés a tudoményos érté-

A szerz6 a mii elsé részében az ir6 tér-
sadalmi, majd pszichologiai arculataval
ismerteti meg az olvasét. Az ir6 tarsadalmi
arculatét meggy6z8désének, ismereteinek
és élettapasztalatanak szintézise alkotja.
Az élettapasztalat megszerzésében az akti-
vitasnak, a kdzvetlen személyes élmények-
nek van Oridsi szerepe. Az ir6 vildgnézete
nem meriil ki egyszeriien meggy6z6désében,
hanem az a déntd, hogyan hatol be a valo-
sag kiilonbdzé rétegeibe a miivész mély
pillantésaval, s ennek eredményeként mit
ragad meg sajét alkotéséban.

Az ir6 pszicholégiai profiljanak kialaku-
lasaban alapvetd szerep jut képességeinek.
Az irodalom — a képzémilivészettél s a
zenétdl eltéren — nem kovetel sajatos
fiziologiai tulajdonsdgokat. Az iré pszicho-
légiai sajatossagai kozott kozismerten a
képzelet a leglényegesebb. A koltéi fan-
tazia a képzelet miikodésének passziv
forméajaval, az Almodozassal kezdddik,
majd az irdnyitottabb képzeleti miiko-
désnek adja 4t helyét. A koltdi fantézia
nemesak iré6nként eltérd, hanem koronként
is. A klasszicizmusban korlétozottabb
teret kapott, mint a szentimentalizmus-
ban és a romantikdban, ahol kiilléondsen a
val6ségtol eltdvolod6, snkényes forméainak
jutott nagy szerep.

A szerz6 — az ir6 képzeleti, emlékezési
és akarati folyamatai mellett — e részben

*Iletramn: Tpya nucarens. BonpocH [CHXO0JOTHY TBODPLECTBA, KYJITYPhl M TEXHHUKM ITHCATEBCKOTO

Tpyna. Coserckuii nucaresib, Mocksa, 1962, 591 o,
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foglalkozik behat6éan oly mozzanatokkal,
amelyek inkdabb az alkot6 folyamat kés6bb
targyaldsra keriilé szakaszaihoz tartoznak.
Ilyenek az ihlet és a tudatossAg kérdése.
Ugyanakkor helyesen &llapitja meg az
ihletrél, hogy benne semmiféle isteni meg-
széllottsdg mnem érvényesiil, hanem az
alkot6 személyiség ,,magas aktivitésa”
jelenségei kozé sorolando, a kivételes kony-
nyedség, nagy produktivitas és gyorsasig
jellemzi. Cejtlin polemizél azokkal a néze-
tekkel, amelyek az értelem, a tudatossag
vezetd szerepét az irodalmi alkotésban
kétségbevonjak. Noha az ir6i munkéban
val6éban teret kapnak intuitiv elemek, nem
tudatosuld, nem koézvetleniil az értelem
kontrolja alatt all6 asszociacidk, az érte-
lem vezetd helye mindennek ellenére meg-
marad. Az ir6 tervszerfi, tudatos munka-
jat semmi sem poétolja. Az iréi alkotémun-
kaban jelentkezdé, ma még sok tekintetben
kelléen nem tisztazott tudattalan mozza-
natok szerepiiket, jelentdségiiket tényle-
‘gesen az egészében és lényegében tudatos
alkotomunkéba otvozve kapjak meg. Az
ir6i intuicié, a tudattalanul végbemend
felvillanés végs6 fokon a tudatos elme-
munkénak van alarendelve, nem pedig
forditva. Itt tapasztalhat6 a kéra annak,
hogy & szerzd e problémékat nem az alkotd
folyamat szerves részeként térgyalta. Az
alkotés e ,,rejtélyes” mozzanatarol a titok-
zatossag fatyla sokkal erSteljesebben és
meggy6zbbben lett volna lefejthetd, a mint-
egy elézményeként tekinthetd tudatos
ol6készité szakasz targyaldsa alapjan.

A kovetkezSkben az ir6i munka méd-
szereirdl olvashatunk. Az ir6 az anyagit
az dnmegfigyelés, a megfligyelés és a sajé-
tos fir6i kisérletezés mobdszerével nyeri.
Az dnmegfigyelés és a megfigyelés csak a
val6sagban mér 1étezd és szembetlind
feltarasat biztositja. A rejtett vonésokat,
hogy mi lehet és minek kellene lennie,
csak a kisérlet tarja fel. Az frénak —
mondja Stendhal nyomén Cejtlin — bizo-
nyos helyzetekbe kell tennie héseit és
ezekben kell figyelnie viselkedésiiket, igy
lesz képes a fejlédés dbrazolasara. A maguk
nemében épp Ugy 1] jelenségeket kell
alkotnia, mint a vegyésznek 1] vegyiile-
teket.

Konyve mésodik felében a szerzd rétér
az alkoté folyamat elemzésére. A folya-
mat pszichologidjat és technikéjat egyititt
targyalja. Ez a sok szempontb6l nem &ssze-
tartozé s nem egymésbol folyé mozzanatok
keveredéséhez vezet. Igy keriilnek sorban
taglalésra az alapotlet és az eszme, az
anyaggy(ijtés, a tervezés, a kép, a sziizsé
és a kompozici6, a nyelv, a lira és a dré-
ma sajatos problémai s a kivitelezd le-
irds. Ezért nem is rajzolédnak ki elég

vilagosan az alkoté folyamat legfébb
etapjai, pszichologiai szerkezete: a ré-
csodalkozassal 6sszefon6déd el6készitd sza-
kaszt6l az érlelédésen .a felvillanashoz s
onnan a moédosit6é Gjraérlelédéseket magdh-
ba foglalé kivitelezd szakaszhoz vezeté ut.
Igen tanulsagosak Cejtlin észrevételei
az ir6i alkotémunka egyik legérdekesebb
probléméajarol, az ugynevezett ,atalaku-
las”-r6l. Az ir6 élete képzelete alkotta
emberek kozott folyik, akiket valoségosan
létez6 emberekként kezel. Képei megalko-
tasaban odaig megy, hogy méar-méai elmo-
s6dik benne a hatar az irodalom és az élet
kozott. Régota izgatja a kutatokat s az
olvasokat is, hogyan képes egyiittélni az
ir6 oly kiilénb6z6 s sokszor nagyszamu
alakjaval? Az idealista irodalomtudoméany
az ir6 paratlan vele sziiletett ,,egyiittérzo-
képessége’ természetes kovetkezménye-
ként magyardzta e jelenséget:. az ir6
,,lelke” ideiglenesen az altala abrézolt sze-
mélyben testesiil meg. Ez — frja a szerzd —
téves elgondolas. Az ir6 nem éli teljesen
bele magét azok helyzetébe, akiket abra-
zol. Minden latszat ellenére, bizonyos tavol-
ségot megtart, sajat énjével egy pillanatra
sem hagy fel. S a beleélésrdél sem mint
készen sziiletett, hanem mint az ir6 adott-
sagai, megfigyelései, élettapasztalatai alap-
jan kifejlédé képességrél beszélhetiink.
Figyelemre mélté, hogy az utébbi két
év szovjet irodalomesztétikai termésében
jelen munka a harmadik olyan 6n4ll6 mi,
amelynek kozéppontjaban az alkotd sze-
mélyisége és az alkotds folyamatanak, az
élmény miivé érésének pszicholégiai vizs-
galata 4ll. Kovaljov leningradi pszichol6-
gus ,,Az irodalmi alkotés pszichologidja’,
Mejlah irodalomtudés ,,Puskin mftivészi
gondolkodasa mint alkot6é folyamat’ s
Cejtlin konyvének vezérmotivuma kozos.
Mikozben kutatésaik eredményeként az
ir6i munka torvényszer(iségeinek feltéra-
sat segitik eld, az idealista nézetek elleni
harc mellett egytttal kiizdenek a szovjet
irodalomtudoményban a kézelmultig gyak-
ran jelentkez6 wvulgdrmaterialista szem-
léletm6d ellen. Ez a marxizmusnak azon
alaptételét, hogy a miivészeti s altalaban
az ideologiai jelenségek végsd fokon a
tarsadalmi-torténelmi folyamatok fiigg-
vényei, szélsbségesen leegyszertisitette.
Ennek kovetkeztében az irodalmi alkoté-
sokat is a pszicholégiai tényezdk neglig-
laséval vagy indokolatlan hattérbe szori-
tésdval, kdzvetleniil és kizardlag a téarsa-
dalmi-torténelmi folyamatokbol kisérelte
meg levezetni. ,
A valéban dialektikus és tortémnelmi
materialista irodalomtudés az irodalmi
alkotédsok mélyebb megértése érdekében
a killsé és a belsd feltételek egymésba
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fonodasat kutatja, s igy figyelme kiterjed
arra is, hogyan hagyjak rajta az ir6 lelki
sajatossagai, illetve az ezeken &tszlirédd
kilsé (tarsadalmi-torténelmi, nemzeti és
miifaji) sajatossagok bélyegiiket a kész
miiveken. Cejtlin munkajanak legfébb
értékét az adja, hogy e szandék hatja at.
Eppen azért fajlalhatjuk, hogy a helyes
kiindul6pont, a rendelkezésére 4ll6 nagy
terjedelem ellenére lényeges 1j eredmé-
nyekkel nem gyarapitotta a tudoméanyt.
Az illusztrécidként kozolt anyag altalaban

joval gazdagabb, mint a vele illusztralt
megallapitdsok. Miive azonban a szerzd
egyik céljanak megfelelden, igy is igen
hasznos az ir6i munkdval alaposabban
megismerkedni kivanok szdméra; az iro-
dalomtudomany s &ltaldban az esztétika
és a miivészetpszichologia miiveldire pedig
foként a benne megesillané lehetdségek,
felvetett, bar meg nem oldott problémak
révén hat serkentGen.

Haldsz Ldszlo

A szocialista tarsadalom kialakulasianak és fejlédésének torvényszeriiségei*

Nem férhet kétség hozzi, hogy a mar-
xista tarsadalomtudomény és filozéfia
egyik jelentds és iddszer(i feladata tovabb
tanulmanyozni a szocialista tarsadalom
létrejottét és mozgasat meghatarozé tor-
vényeket, miikodésiik sajatossagait, fel-
tarni bonyolult osszefliggéseiket. A redlis
feltételek ehhez mind targyi, mind ideo-
légiai vonatkozasban adva vannak: egy-
részt felhalmozodtak és rendelkezésre all-
nak a szocialista épités gazdag tapaszta-
latai, az orszdgok egész soradban, koztilk
hazénkban is, befejezéséhez kozeledik,
illetve befejez6dott a szocializmus alap-
jainak lerakfsa, a szocialista vilagrend-
szer legelSrehaladottabb orszagaban, a
Szovjetuniéban pedig mar a kommunista
tarsadalom alapjainak a lerakdsan munksl-
kodnak; mAsrészt, elharultak az titbél azok
az akadélyok, amelyeket a személyi kul-
tusz nyoman elterjedt dogmatizmus emelt
az alkot6é elméleti gondolkodas elé, s egy-
uttal sikeres hare folyik a marxizmus revi-
zionista meghamisitasa és eltorzitasa ellen.
De megnovekedett az o feladat teljesitése
irdnti tdrsadalmi sziikséglet is.

A szovjet Tudomanyos Akadémia Filo-
z6fiai Intézetének kiadésaban 1960 végén
megjelent ml, A szocialista tdrsadalom ki-
alakuldsdnalk és fejlédésének torvényszeri-
séget, komoly hozzdajarulas ennek a kiter-
jedt és sokrétii feladatnak a megoldésahoz.
A Filoz6fiai Intézet érthetfen a szakem-
berek igen széles korét mozgositotta. Maga
a szerzbi kollektiva tizenegy f8b6l 4ll
(koztitk olyan ismert teoretikusok, mint
C. A. Sztyepanjan, G.J. Glezerman, M. A.
Arzsanov), de rajtuk kiviil még mintegy
tizenoten (a tobbi kozott P. N. Fedosze-
jev, J.P. Francev, A.F.Okulov, V.Zs.
Kelle, M. J. Kovalzon, A. G. Harcsev) vet-
tek részt a konyv érdemi el8készitésében

szerkesztésében, fejezeteinek elGzetes vité-
jaban.

A mii szerzdi kollektivdja arra véallal-
kozott, hogy végig elemezze és rendszeres
formAban kifejtse a kommunista térsa-
dalom elsd fézisa, a szocializmus kibonta~
kozdsanak és fejlédésének alapvetd tor-
vényszerliségeit. A konyv nyolc fejezetre
oszlik, és sorrendben a kdvetkezd kérdés-
csoportokat targyalja: az objektiv torvé-
nyek miikddésének jellege a szocializmus-
ban, a szocialista termeléméd, az osztaly-
viszonyok, valamint a nemzetek kozotti
viszonyok, tovabb4 az 4llam és a demok-
ratizmus fejlédésének torvényszerliségei
a szocialista tarsadalomban, a szocialista
ideologia és a marxista-leninista part
szerepének problémaéi a szocializmusban és
a kommunizmus épitésének koriilményei
kozott.

A szerz8k torekvése —— mikodzben kon-
zekvensen leleplezik a polgari ideolégia, a
revizionizmus és a dogmatizmus ferdité-
seit — els6sorban a vizsgalt kérdések koré-
ben eddig elért tudomanyos eredmények
osszefoglalésa, de nem érik be csupén ezzel.
Sok 1j, eléremutaté gondolatot vetnek fel.
S ha ezek nem is mindig kiforrottak vagy
éppen problémamentesek, feltétleniil pozi-
tiv benniik a keresés, a kutatés széandéka,
s hogy a kérdések megoldasanak tenden-
cidja altaldban helyes.

Elméleti-filozéfiai szempontbél a mi
legérdekesebb és egyben legértékesebb
része az elsé fejezet (A marxizmus—leni-
nizmus az objektty torvények midkidésének
jellegérél a szocialista tdrsadalom fejlédésé-
nek viszonyai kozoit, szerzbi A. 1. Szoboljev,
C. A. Sztyepanjan és O. N. Trubicin), amely
szdmos igen lényeges, elvi jelent&ségli meg-
sllapitast tartalmaz. Mindjart a fejezet
elején (1. pont, A.I. Szoholjev) figyelmet

* O 30KOHOMEDHOIMAX 603HUKHOSeHUS U pA3eUMUA coyuaiucmudeckozo o6ujecmsa, Usn. AH CCCP. M,
1960. 442 crp. ITop oGme#t pepaxkuueit I1. H. denocesa, A, M. CoGonesa, M, Il. llamepsHa.
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kelt az a megallapit4s, hogy az ideolégiai
front egyes munkésai a dialektika torvé-
nyeit és a szociologiai térvényeket is csak
abban a forméaban értelmezik, ahogvan
ezek ‘a kapitalizmusban miikédnek, meg-
feledkeznek arrél, hogy e torvények fel-
tarasara a kizsdkmanyolé forméciék tanul-

manyozéasa alapjan kertilt sor. Nem mell§z--

het6 az a korilmény — irja —, hogy a
szocializmus mélyrehaté valtozdsokat idéz
eld az objektiv térvények megnyilvanulé-
saban és miikddésében. Ujszerlien megy
végbe a fokozatos mennyiségi valtozasok
gyokeres mindségi valtozédsokba valé Aat-
menete, megvaltozik az ugrisok jellege;
gazdagszik az ellentétek egységének és
harcanak tdrvénye; sok Gj vonas jelenik
meg az objektiv és a szubjektiv, az oszto-
nos 6s a tudatos viszonyéban; a térsadalmi
16t és a tarsadalmi tudat, az alap és a fel-
épitmény, a gazdaség és a politika kol-
csénhatasanak lényegét kifejezd szocio-
légiai torvények 1j oldalakra, szine-
zetre, &rnyalatokra tesznek szert.
Ugyanezt a gondolatot megtalaljuk a
fejezet méasodik pontjaban C. A. Sztye-
panjannél is, aki a szocializmust illetéen
az egyetemes dialektikus fejlédéstorvé-
nyek 4 természetérél beszél. Szintén ki-
emeli, hogy & marxizmus—leninizmus
klasszikusai a dialektika alaptorvényeit
az antagonisztikus osztélyok, foleg a kapi-
talista tarsadalom osztélyai kozott folyé
harc tapasztalatainak 4ltalédnositasa alap-
jan fogalmaztéak meg és fejtették ki, Ezért
érthet6 — teszi hozzé —, hogy a dialektika
alaptorvényeinek megfogalmazasaiban
olyan, az emberiség elétorténetének kor-
szakara jellemzd oldalakat domboritottak
ki és huztak al4, mint az egymdst kélesono-
sen kizdrd szocidlis ellentétek harca, a meny-
nyiségi valtozésok gydkeres mindségi vélto-
zésokba robbands dtjdn torténd dtmenste,
az Gj rendnek a torténelmi ,,tagadds taga-
ddsa’ eredményeként valé 1étrejotte. A ki-
* alakult szocializmus viszonyai kézott, ahol
felszamoltak az antagonisztikus osztélyo-
kat és lekiizdik a falu és a varos, a fizikai
és a szellemi munka kozotti egykori szoci-
alis ellentétek maradvanyait, - objektiven
eldtérbe keriil a tarsadalmi élet valamennyi
oldalanak egysége és a koztiik levd ellent-
mondésok nem antagonisztikus jellege,
a gyoOkeres mindségi valtozésok robbanés
nélkilli ugrdsok Utjain mennek végbe, a
fejlédés mint a dialektikus tagadés ered-
ménye nem feltétleniil 6lti magéra a harom
fokozatud ,tagadés tagadasanak’ formajat.
(46—47. o.) Egyoldalu az a felfogas —
mondja —, amely dgy véli, hogy a mate-
rializmusnak csupan a korszakalkoté ter-
mészettudoméanyos felfedezésekkel kell for-
majat megvaltoztatnia. A valésigban ,,a

11 Magyar Filozéfial Szemle

dialektikus és torténelmi materializmus
egészének fejlédése és gazdagodésa szem-
pontjibol még nagyobb jelentdségiik van az
emberiség torténetében végbemend gyoke-
res valtozésoknak”. (563. 0.) — Ha ebben
a megfogalmazasban van is némi tulzés,
mag4val a gondolattal — hogy ti. a tarsa-
dalom életében bekovetkezd gyodkeres val-
tozésoknak szintén ki kell hatniok a mate-
rializmus formajara — teljes mértékben
egyetértiink, s6t ma, amikor szemiink
lattéra omlik Ossze a régi vildg és bonta-
kozik ki az emberiség igazi torténetémek
korszaka, igen fontosnak tartjuk felveté-
sét és elbtérbe allitasat.

Ennek a gondolatnak a szellemében
Sztyepanjan részletesebben az ellentétek
egységének és harcdnak torvényét elemzi.
Vizsgal6désait abban foglalja 6ssze, hogy a
szocializmus gy&zelmével és kiilonosen a
kommunizmusba valé6 &atmenettel nem-
csak a szocialis ellentmondasok jellege
véltozik meg, hanem sok tekintetben az
egység és az ellentmonddsok viszonya is
a tarsadalom fejlédésében. A tarsadalom
egysége, amely t6bbé mar nem az egymast
kolesonosen kizard antagonisztikus ellen-
tétek egysége, Gj mindségre tesz szert és
— az antagonisztikus forméciékkal ellen-
tétben, ahol nem lehetett a fejlédés allan-
doéan hato6 és jelentékeny eldrelenditSje —
a fejlédés torténelmileg sajatos, egyre
noévekvd erejévé valik. Az osztalyharc és a
szocidlis konfliktusok helyett az emberek
kolesonos segitségnynijtésa és egytittmiiko-
dése alkotja a tarsadalmi fejlédés alapvetd
hajt6erejét. .

Milyen az objektiv, az Oszténds és a
tudatos egyméashoz val6 viszonya a szocia-
lista tarsadalom fejlddésében? — ezzel a
kérdéssel foglalkozik O. N. Trubicin a fe-
jezet 3. pontjaban. Elsljaréban sziiksé-
gesnek tartja leszdgezni, hogy a sponta-
neités és az objektivitds nem azonos fogal-
mak, s hogy a spontaneitds csupan egyik
megnyilvanulési forméja az objektivités-
nak olyan viszonyok kozott, amikor a tor-
ténelmi folyamat alapja a magantulajdon.
Nyomatékosan hangsulyozza, hogy a tar-
sadalmi fejlédés a szocializmusban is
objektiv, természettérténeti folyamat, a
fejlédés és a tarsadalmi torvények miiks-
désének jellege azonban mér nem Oszto-
nds. Kar, hogy Trubicin a maga okfejtését
a szocializmus torvényeinek jellegérdl, ob-
jektivitasuk tartalmarél lesziikiti a gazda-
shgi torvényekre (ez sajnos, més munkéak
szerz6inél is elég &ltaldnosan tapasztal-
haté jelenség), és nem megy bele a térsa-
dalmi élet egyéb szféraiban hat6 torvények
vizsghlatédba, de igy is néhany igen figye-
lemre mélté kovetkeztetésre jut. A szocia-
lizmus gazdasagi torvényei — mondja a
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tobbi kozdott — sziikségszerlien megkiove-
telik, hogy az emberek tevékenységiik
soran tudatosan felhasznaljak Sket (72. o.),
miikddésiik feltételezi az emberek célszer(
tudatos tevékenységét és a szubjektiv
tényezd egyre erdsddd jelentdségét (78. o.).
»A  gazdasagi torvények miikodésének
tudatos jellege, a szubjektiv tényezd
ndvekvs jelentdsége nélkiil — olvashatjuk
a tovAbbiakban — “szocializmus sincs,
nem mehet végbe eredményesen elGre-
haladé fejlédése sem’ (79. o.). Vagy
maéasutt: ,,Mig a szocialista tarsadalom fejls-
désének anyagi viszonyai és a bel8liik foly6
lehet&ségek nem fiiggenek az emberek
akaratatol, addig e lehetOségek realizala-
séban a szubjektiv tényezd, az emberek
energiaja és akarata donté szerepet jat-
szik” (102. o0.). — A szubjektiv és az ob-
jektiv e sajatos viszonyénak, a szubjektiv
tényezé rendkiviil megndvekedett szere-
pének a kiemelése végigvonul az egész
konyvon. Tobbnyire konkrétabb Ossze-
fiiggésekben targyaljak, de a késébbiekben
is talalhatok a fentiekhez hasonlé altalé-
nosabb megfogalmazasok: ,,...a kommu-
nista formacid térvényeinek lényege olyan,
hogy magukba miikédési mechanizmu-
sukba, struktarajukba beiktat6édik mint
kotelezd elem, és eredményes funkecioné-
lasuk sziikségszerli feltétele az emberek
célszerii tevékenysége ...” (411. o.); to-
vabbé: ,,Az objektiv toérvények élettel,
egészséges, ,természetes” miikédésének
elengedhetetlen feltétele a helyes, tudo-
méanyosan megalapozott politika . . .”” (412.
0.) — irja pl. A.I. Szoboljev.

Erdekes az a kritikai attekintés, amelyet
Trubicin ad a tudatos tényezd szerepét
tagad6é vagy alabecsiilé mai revizionista
6sztonosség-koncepciokrol.
ban részesiilnek egyes magyar kozgaz-
dészok 1956—58-ban vallott — kozvetlen
tartalmukban vagy végsd kifejlésiikben
— revizionista nézetei is. Az Osztondsség
apologétai ignoraljdk az objektiv, az
8sztonds és a tudatos Gj viszonyAat, azt,
hogy a szocializmusban a tarsadalom fej-
13désének tudatossaga, e fejlédés vezetése
a marxista part és a szocialista allam részé-
r6l szitkségszeriien folyik a szocialista ter-
melémé6d immanens viszonyaibo6l.

A szocialista tarsadalom fejlédésének
tudatos jellege, természetesen, nem jelenti
azt, hogy itt méar egyaltalan nines 6sztd-
nosség. A szocializmusban azonban tdbbé
nem a torténelmi folyamat uralkodé ten-
dencidja, mint kordbban wvolt. Trubicin
figyelme kiterjed erre a kérdéskomple-
xumra is. Kisérletet tesz a szocializmus-
ban fellelhet6 6sztonos elemek csoportosi-
tasAra. Héarom kategéridt kiilonboztet
meg: 1. azok az §sztonos elemek, amelyek-
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Eles biralat- .

nek forrésai a) a régi tarsadalom marad-
vinyai mind tudati, mind anyagi-gazda-
sagi sikon, b) a kapitalista viligrendszer
léte, illetve befolyasa, ¢ ) a természet spon-
tan haté rombolderdi, melyéket a fejlédés
mai fokdn még nem sikerilt az ember
uralma ald hajtani; 2. amelyek a szubjektiv
tényezbvel fliggnek &6ssze: az objektiv
torvények figyelmen kiviil hagyasa vagy
kovetelményeik megsértése (az Osztomds-
ség elott valé meghajlas, ill .a voluntarisz-
tikus magatartas); 3. a tomegek kezde-
ményezésébdl, ontevékenységébdl fakadd
69ztonds elemek. — Ez utébbi csoporttal
kapesolatban meg kell jegyezni, hogy a
tomegek alkotéd tevékenysége egészében
tudatos, célszerli és szervezett, s ez a jel-
lege a fejlddéssel még inkabb fokozbédni
fog. Az 04szténos elemek elsé két cso-
portjaval szemben ez utébbisk sajatos-
sadga tovabbé, hogy hatasuk 4ltalaban
nem negativ, és rendszerint ami benniik 1j,
eléremutaté végil is tudatossd valik.

Végig lapozva a konyvet, még nagyon
sok érdekes megallapitésra és fejtegetésre
bukkanhatunk. fgy pl. a mésodik feje-
zetben & termel6er6k és a térsadalom
anyagi-miiszaki, valamint anyagi-terme-
16si bazisanak fogalmarél, a termelSerdk
és a termelési viszonyok Osszhangjanak
torvényérol, a szocialista termelési viszo-
nyok tokéletesitésének utjairdl; a harma-
dik fejezetben, a szocialista tarsadalom
osztélyviszonyainak elemzése kapcesan, a
tarsadalom erkolesi-politikai  egységérol;
a negyedik fejezetben, a nemzetek kozotti
viszonyok fejlédéstérvényeinek taglalasa
sorén, a kultdra szocialista tartalméanak és
nemzeti forméjanak egységérodl; az o6todik
fejezetben a szocialista Allamisag fejlédé-
sének és a kommunista tarsadalmi 6n-
igazgatas kialakuldséinak utjairél; a hato-
dik fejezetben a szocialista demokratizmus
fejlédésének iranyairdl stb.

A mii egészének megitélése szempont-
jabol érdemes emlékeztetni arra, hogy '
1960-ban késziilt. fr6i tehat nemcsak a
XXII. kongresszus anyagit nem ismer-
hették, hanem még a kommunista- ¢s
munkaspartok 1960-as moszkvai tanécs-
kozasdn elfogadott Nyilatkozatot sem.
De éppen, mert a konyv megjelenését és a
nemzetkdzi munkésmozgalom e két — a
marxista teéria fejlédése szempontjabol
is — nagy jelentdségili eseményét csupén
ennyire rovid id6kodz valasztja el egymés-
t6l, j6 lehetdség kindlkozik arra, hogy egy
ilyen reprezentativ kollektiv munkan ke-
resztiil az olvas6 bizonyos fokig lemérje a
filozéfia egyik lényeges teriiletén, a torté-
nelmi materializmus sikjan folyé szovjet
kutatémunka érettségét, tajékozoédast sze-
rezzen arr6l, mennyire tart 16pést a tarsa-



dalom 4altalanos fejlédésével, milyen inten-
zitdssal hatol a meélyére és ragadja meg
jellegzetes, lényeges vonéasait. — A kézen-
fekv0 osszehasonlités alapjan kibontakozé
Osszkép, nézetiink szerint, vitathatatlanul
pozitiv. Nyugodtan &llithatiuk, hogy egé-
szét tekintve a m(i még a XXII. kongresz-
szus nyoman sem valt elavulttd. Termé-
szetesen, a kongresszus utmutatisai, 1j
kévetkeztetései és tételei alapjan ki kell
egésziteni a kényvben képviselt gondola-
tok, megéllapitasok tekintélyes részét.
De nem avult el, mert a szocializmus fej-
18dését, a kommunizmus épitését érintd
f6bb problémak megoldasanak altaldnos
tendencidja a miiben tébbnyire egybevag
vagy igen kozel all a kongresszusi megélla-
pitasokhoz, iranymutatasokhoz. S ez méar
onmagaban is elég sokat mond, a szovjet
filozofiai kutatémunka elméleti bizton-
sagara vall. Elegend6 itt utalni a szerzék
felfogasfra olyan kérdésekben, mint a
tudomény és a termelberd viszonya, a ter-
melberSk és a termelési viszonyok dialek-
tik4ja, a termelési viszonyok tovabbfej-
16dése, a szubjektiv tényezé ndvekvd sze-
repe, a szocialista demokratizmus fejls-
désének iréanyai stb.

Az egyetlen jelent8sebb elvi kérdés,
ahol a kényvben kifejtett llaspont a kong-
resszus nyomén lényeges korrekeciéra szo-
rul, a szocialista allam osztélytartalménak
a megitélése. De vajon fel lehet-e réni a
szerzOknek, hogy 1960-ban még nem is-
merték fel annak tényét, hogy a szocia-
lizmus teljes és végleges gybzelmével a
proletardiktatira allama &talakul egye-
temes népi allamma?

Van viszont néhany dolog, ami —
nézetiink szerint — teljes joggal kifogé-
solhat6 a munkaban. Ezek egyike a méso-
dik — a szocialista térsadalom életének
gazdasagi oldalaval foglalkoz6 fejezet
felépitése. A fejezet két kérdést allit kozép-
pontba: @) a kommunizmus anyagi-mu-
szaki bazisat, létrehozasinak ttjait és b)
a termelBerdk és a termelési viszonyok
osszhangja torvényének miikodését a szo-
cializmusban. Ugyanakkor a specifikus
gazdasagi torvények szisztematikus tér-
gyaldsdra nem kerill sor. Hogy milyen
megfontolasok késztették erre a szerkesztd

bizottsagot, nem tudni. Az olvas6ban min-
denesetre hidnyérzet keletkezik, nem latja.
megokoltnak a tematika ilyen leszlikitését..
Sz6va kell tenniink azt is, hogy a mi.
egyes fejezetrészeinek szinvonala nem.
kielégit6, elmarad a varakozastél. Egy-
két probléma esetében, sajnos, eldéfordul,
hogy a szerzék elemz6 feldolgozés *helyett
ismert tételek egyszer(i ismétlésére és fel-
szines kommentélasara szoritkoznak. —
Vagy pl. sehogyan sem tudjuk megérteni
A. I. Szoboljev eljardsat, amikor a ,,tar-
sadalmi térvények *f6bb mozzanatait’
targyalva (28—29. o.), lényegében véve
egyetlen olyat sem emlit, amely tipikusan
a tarsadalmi torvényeket jellemezné. Az a
négy ,,mozzanat”, amelyet felsorol — ti.,
hogy a térvények a ) objektivek, az emberek
tudatatél és akaratatdl figgetlentl létez-
nek és hatnak, b) megismerhetSk és fel-
hasznalhat6k, ¢) mint tendencidk miikod-
nek, mindig més toérvényekkel val6 kol-
csonhatasban térnek utat maguknak, végiil
d) az élet, a konkrét torténeti esemény
mindig gazdagabb, mint barmilyen tudo-
manyos absztrakei6, térvény — kivétel
nélkil (adott forméjaban még a c¢) is!)
az objektiv val6sag valamennyi torvé-
nyére, tehit a természeti és a tarsadalmi
torvényekre egyarant érvényes. Ez a pozi-
ci6 — a torvények &ltalanos vonasainak
gpecifikusokként valé feltiintetése —, né-
zetiink szerint, elméleti visszalépést jelent.
E negativumok azonban nem homélyo-
sithatjak el a mii jelent8ségét és értékeit,
amelyekrdl a fentiekben széltunk. Ahhoz
pedig, hogy a szocialista tarsadalom fejlé-
déstorvényeinek vizsgalata djabb jelent6s
eredményeket hozzon, olyan elvi kérdések
mélyebb és egzaktabb tisztdzasara is sziik-
ség van, mint az &ltalanos és a specifikus
tarsadalmi torvények viszonya, a torvény
és a tendencia Osszefiiggése, a tarsadalmi
torvények oOsszefonodasanak és szubordi-
nAciéjanak probléméaja stb., amivel tudo-
manyunk ma még adés. E bonyolult és
sokrétli kérdések megoldasa a tovabbi filo-
zofiai és tarsadalomtudoményi kutaté-
sokra vAr, s nem csupan a szovjet tudésok
igye, hanem més orszdgok marxistdival

egylitt valamennyiiink kozos feladata.
Volezer Arpdd

Egy hézagpétlé konyvrsl*

A TFilozofiai Szemle olvaséi rovid
tanulmany formajaban méar talalkoztak
azoknak a gondolatoknak egy részével,
melyeket a szerz6 most kibévitve, telje-
sebben kibontva, konyv forméjaban adott

kozzé. Munkaja osszefoglalja nemecsak a
burzsod szociologiar6l altaldban, a polgari
tzem-szociologiarol pedig részletesen ki-
dolgozott kritikai felfogasat, hanem fog-

lalkozik a marxista szociolégia alapvetd

* Hegediis Andras: A modern polgéri szociolégia és a tdrsadalmi valésdg. Kozgazdasagi és Jogi Konykiadd,

1961., 257 o.

11*
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problémaéival is. A koényv vildgos és koz-
értheté tajékoztatast nyajt a polgéJn
szociolégia legijabb irdnyzatairél, és kii-
16n fejezetben foglalkozik modszertani és
technikai kérdésekkel. Hasznos tehat az
egyszerli érdekléd8k szamara is, akik
olvastak vagy hallottak a nyugati s&]téban
megleh®t6sen reklamozott ,,vadonatij viv-
ményokr6l” de sok ujat ad azoknak is,
akik maguk szeretnének folytatni szocio-
l6giai vizsgalatokat. Az utébbi esztendok-
ben megnétt érdeklédés mutatdja az olva-
s6k részérdl mutatkezd élénk kereslet és
az elismerd visszhang.

A polgéri szociologia konyvtarakat meg-
toltdé irodalméanak teljes és részletes mar-

xista birdlatat megirni egy viszonylag kis-

terjedelmii irasban lehetetlen. Ehhez kote-
tekre lenne sziikség. Erre a feladatra csak
egy er06s tudoméanyos kollektiva vallal-
kozhatnék. A szerz0 tehat sziikségszerlien
kénytelen feladatat egyszerGsiteni. ,,Az
ideol6giai val6sag, amelyrol ez a konyv
sz6l, sokkal bonyolultabb, sokoldalibb,
szétﬁgazobb mint ahogy azt ilyen kero-
tekben megeleveniteni lehetséges. A fel-
adatomat abban lattam, hogy a kitlizott
cél szempontjabo6l a legfontosabb oOssze-
fiiggéseket mutassam meg.”

A bevezetd fejezet (A modern polgari
szociologia marxista kritikdjanak szere-
pérdl) megmutatja, hogy a burzsod szocio-
logia ,,a valsag gyermeke’, amely sikerei
ellenére zsakutcat jelent, nem oldja és nem
oldhatja meg a polgari tarsadalomtudo-
manyok krizisét. Vazolja az ir6 azokat az
okokat, amelyek a burzsod szociologia
elleni megélénkiild kritikai harcot eld-
idézték, és ebben a vonatkozésban s mar-
xista szociol6gia eldtt a kovetkezé harmas-
egységes feladatot latja:

Leleplezni a polgéari szociolégiat
mint vildgnézeti reakeiot.

2. Felhasznalni az imperializmus jelen
helyzetét viszonylag targyilagosan bemu-
taté megallapitasait.

3. Ertékesiteni a marxista szociol6gia
kutatésai sordn a hasznalhaté technikai
megoldésokat vagy egyes &atvehetd ele-
meiket.

A polgari szociolégia modern irdnyza-
tait hiba lenne félvallr6l venni, de tul-
becsiilni sem szabad' 8ket. Birdlni kell
komolyan, marxista moédon, leleplezni
mindazt, ami altudoményos, megrostalni
és hasznositani, ami szocialista koériillmé-
nyek kozott eredményekhez vezethet — ez
a f6 tanulsiga a bevezetd fejezetnek.

A mésodik fejezet (A mikroszociolégia
és a szociometria mint a modern polgari
szociolégia tipikus jelensége) elsd részében
a modern polgéri szociol6gia szellemi el6-
futéraival foglalkozik, és azt igyekszik
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bizonyitani, hogy mindez a filozéfia, a
pszicholégia és a szociolégia népszeri
iranyzatainak eklektikus keveréke. Azok

a szellemi dramlatok, amelyekbdl a mikro-
szocmlogla, és a szociometria fogant, a
kovetkezdk:

1. Durkheim munkéi, aki az éngyilkos-
sagi rata kutatdsa koézben dolgozta ki a
maga szociolégiai elméletét a tarsadalom
protoplazmajarél, az egyénekbdl 4116 egy-
szerli kozdsségrél, a tarsadalmi tények
kutatasanak porzitivista elgondolaséroél, mi-
kozben tagadta a tarsadalmi toérvények
16t6t, és a tarsadalmat tarsadalmi tudatta
misztifikalta.

2. Az ,,6s0k” kozott el6keld helye van
az ugynevezett ,,emberi kapcesolatok” ku-
tatéinak, Tarde-t6l Simmelen keresztiil
Leopold von Wieseig. Ok az interpszicho-
l6gia néven ismert irdnyzat kidolgozéi, a
formalis szociol6giai iskola megteremtm
voltak.

3. Foglalkozik, ugyancsak a forrésok
kozott, a konyv a pszichologiai hatassal
Wardtél Freudig, tovabb azokkal a lélek-
tani iskolakkal, amelyek a tarsadalmi
jelenségek magyaréza,tat a lelki életben
keresték és vélik megtalalni.

4.Végiil a csaladfa egyik elbkeld gyd-
kere a szubjektiv idealista filozo6fiabol
szivja taplalékat, Bergsont6l szarmaz-
tatja irracionalizmusit és a tulfeszitett
empirizmust. Ez a rész filoz6fiai szempont-
bol kiiléndsen érdekes, de sajnos, tulsa-
gosan tomor. Sorra ismerteti a polgéri
szerzOk 4ltal hasznalt alapfogalmakat
(tdrsadalmi jelenség, tarsadalmi folyamat
stb.), de nem elég vilagosan, és a kiilénben
jol kivalasztott idézetek sem segitenek
eléggé. annak megértetésében, hogy e

-fogalmak mit is jelentenek pontosan. Az a

részlet, amelyik a bergsoni filoz6fia hatésat
ismerteti, kildénosen kurtéra sikeriilt, és
ennek kovetkeztében elnagyolt. Igy aztéan
a formAlis szociolégiai iskoldk birdlata
nem elég meggy6z3. A szerzd ugyanis azt
kifogésolja, hogy a szociolégusok altalanos
fogalmakba siiritve kisérelik meg tipizalni
az emberi viszonyokat. Onmagéban ez
nem lehet hiba, hiszen a marxizmus is
dolgozik &ltaldnos fogalmakkal. A térsa-
dalmi 16t kategoéridja, példaul, a legélta-
lanosabb tarsadalomtudoményi fogalom,
amely, éppen ezért, ,,a legiiresebb”, és a
konkrét tarsadalmi formécidkban, a tér-
ben és idében 1étezé emberi élet egész gaz-
dagsagit magaba foglalja a legelvontabb
formédban. Nem az 4ltalanos fogalmak
keresése és hasznalata teszi formalissa a
szociolégiai iskolékat, hanem az a moéd-
szeriik, hogy 6rok és véltozatlan formakat
igyekeznek rahuzni a folyton valtoz6 tér-
sadalmakra, eltekintenek e fogalmak sza-



kadatlanul valtoz6 tartalmatol. Egészében
véve azonban ez a fejezetrészlet is jol bizo-
nyitja, hogy a mikroszociolégia és a szocio-
metria nem véletleniil alakultak ki, meg-
vannak torténelmi el6zményeik és nép-
szerliségliknek, hatasuknak a torténelmi,
tarsadalmi okai.

A fejezet kovetkezd része a mikroszocio-
loégia és szociometria megjelenését és né-
hany &ltalanos vonésat taglalja. J6l mu-
tatja be a mikroszociolégia harom irany-
zatat: a ,,Moreno-iskolat”, amely egységes
és zart tarsadalomszemléletet igyekszik
adni, Elton Mayo és kovetdi csoportjat,
amely kutatasaival a tapasztalt téarsa-
dalmi jelenségek diagnoézisat és a szitkséges
terapiat igyekszik megadni, és végiil
azt a csoportot, amely csupan empirikus
vizsgalatokra torekszik, az elméleti kon-
cepcié minden igénye nélkiil.

A koényvbél fény deriil arra is, miben
all sikeriik titka. Barmely m4s szociolégiai
iranyzatnal alkalmasabbak a tokés tarsa-
dalom koézvetett védelmére, és ezt els-
segiti a sokszor antikapitalista széhasz-
nélatuk, pl. a ,,népi” gyakori emlegetése.
Iranyzatukban a misztika keveredik a
szélsséges pozitivizmussal, és sok embert
félrevezet a természettudomanyos — pél-
déul atomfizikai — kifejezések stiri hasz-
nélata.

A fejezet harmadik részétdl kezdve (a
szocialis atomok birodalmsa, a tarsadalmi
viszony fogalméanak hamis értelmezése, a
csoportelmélet és a tarsadalmi valésag,
osztalyréteg-mobilitas, az értékek atérté-
kelése) megismerkediink a modern polgari
tizemszociolégia leggyakrabban alkalma-
zott kategérisival. Krdekes és vildgos,
ahogy a koényv a mikroszociologia elmé-
letét a kiilsd, a hivatalos és a belsd, a fel-
szin alatti, nem hivatalos tarsadalmi
struktirarél ismerteti.

Az egyén és a térsadalom viszonyat,
az emberek cselekvésének meghatérozé
tényezdit keresve, a szociometrikusok hibés
vélaszokat adnak, de a probléma valédi.
Nem az tehat a kétséges — mondja Hege-
diis Andras helyesen —, van-e az emberi
kozosségeknek érzelmi toltésiik, létezik-e
példaul egy iizem hivatalos szervezete
alatt a rokonszenvnek és ellenszenvnek
,,iem hivatalos” halézata, hanem az a
donté, hogy milyen ennek az érzelmi
lancnak szerepe a kozosség emberi maga-
tartdsanak, tarsadalmi tetteinek meg-
hatarozésaban. A tarsasag, k6zosség more-
néi valtozaténal sem az a baj, hogy hamis
fogalmak, amelyek mogott nincs redlis
tartalom — hiszen valésagalapjuk van —,
4m a hiba e fogalmak kaptafahasznalata,
hogy mindenre rdhdzzék &ket és hogy
mindent meg akarnak magyarézni veliik.

A szerzd Leninnel valaszol: ,,A torté-
nelmet él6 egyének csinéljak, de amikor
val6sdgos tarsadalmi viszonyokat és azok
valéségos fejlédését vizsgalom, éppen az
616 egyének tevékenységének eredményét
vizsgalom.” Kar, hogy Hegediis ezt a
lenini gondolatot nem bontja ki job-
ban.

Ugyanez a helyzet a tdrsadalmi viszony
fogalménal, amely donté kategéria, mert
helyes vagy helytelen értelmezése a f6
vélasztovonal a burzsod és a marxista
szociolégia kozt. A kdényv — Tarde-tél
Morenoig — meggyézden mutatja be, hogy
a tarsadalmi viszony a polgari szociol6gib-
ban emberek érzelmi viszonya, amelyet a
tudat alatti ,,isteni szubsztancia’ hatéaroz
meg. Morenénél a tarsadalmi viszony ,,a
kapcsolatban all6 emberek érzelmi viszo-
nyainak egyméfsra haté elemeibdl” 4ll.
Nagyon jok azok a példak, amelyek iga-
zoljak a térsadalmi viszony fogalménak
formélis megkozelitését, az idealista, irra-
cion4lis magyarazatok természetszer(i ered-
ménytelenségét. Kiilondsen jellegzetes a
tarsadalmi viszony fogalméanak kezelésére
az & mobd, ahogyan err6l Miller és Form
ismert iparszociologiai kényvében olvas-
hatunk; ,,Ha az emberek 6sszegytilnek és
egymésra hatnak, a tarsadalmi viszonyok
halézata jon létre. Egyesek Atveszik a
vezetd® funkciékat, mésok alarendeltek
lesznek.” Vajon mitél lesz az egyik ember
alarendelt és a masik vezet6? Nyilvan a
termelési, a tulajdon viszonyok szerepe a
dontd, de ennek bevallasat a polgari lizem-
szociologia igyekszik minden erejével el-
keriilni, hiszen azért polgdri ez a szocio-
l6gia.

A polgari szociologia a tarsadalmi vi-
szonyokat mint ember és ember kozti
viszonyokat jellemzi, és ez oOnmagaban
nem hiba. Félrevezetd és hibas akkor lesz,
amikor ezt az emberek kozotti kapesolatot
elszakitjak az emberek dolgok altal koz-
vetitett viszonyatol, elsésorban a termelési
és a tulajdonviszonyokt6l; amikor az
emberek érzelmi kapesolatait elvonatkoz-
tatjak az objektiv létkorilményektol, és
amikor az érzelmi kapcesolatok rendszerét
els6dlegessé teszik a termelési viszony-
latokkal szemben. Hegediis roviden kifejti
a térsadalmi viszony marxista fogalmat,
és egyben vézolja a marxista szociologia
feladatat is: fel kell tarni, ki kell dolgozni
a tarsadalmi viszony mint szociologiai
kategéria lényegét, kibontani egész tar-
talm gazdagségat.

A mikroszociolégia egyik legfontosabb
oldala a csoportelmélet. Téarsadalmi eso-
porton olyan kis 16tszami emberi kozdsséget
értenek (csalad, munkacsoport, szomszéd-
s4g), ahol személyi kapesolat 4ll fenn a
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részvevlOk kozott. Wiese szerint a viszony-
lagos tartossag, folyamatossag az érint-
kezésben, szervezettség az egységen beliil,
a funkciok elosztésa a tagok kozott, az
Osszetartozds tudata, bizonyos tradiciok
és szokésok jellemzik a tarsadalmi csopor-
tokat. A szerz6 helyesen utal arra, hogy a
marxizmus nem veti el a esoportok szocio-
logiajat, hangstlyozza, hogy a kis kozos-
ségeknek a tarsadalom életében nagy sze-
repiik van, hiszen milyen jelentés, példaul,
a mi viszonyaink kozoétt a munkéaskollek-
- tivak osszeforrottsaga.

A mikroszociolégia azonban a mikro-
szervezetek segitségével akarja gyogyitani
a tékés tarsadalmat, mereven kiragadva
és elvalasztva a kis csoportokat az adott
tarsadalmi val6sagtol, az osztélyviszo-
nyoktoél, holott maguk a kis és a nagy cso-
portok is a konkrét tarsadalmi viszonyok
termékei. :

Hegediis a mobilitas-vizsgalatokkal
kapcsolatban leleplezi azt a kodositést,
amelyet a modern polgéri szociolégia az
osztalyfogalomtoél valé megszabadulés érde-
kében végez. A burzsod szociolégia leg-
gyakrabban a rétegfogalommal operal,
osztalyharc helyett a rétegek hierarchif-
jarol beszél. A réteget mint azonos jegyek-
kel (pl. azonos bevétel, életmoéd, presztizs)
jellemzett személyek ,,egy hierarchikus
skalan elhelyezked6 tarsadalmi struktaran
beliili esoportot definialjak.”

Mindezen elméleti kontorfalazés kozos
vonasa — ahogy Hegediis vilagosan be-
mutatja — a lenini osztalyfogalom elleni
hare, és e tekintetben is foként a mene-
kiilés annak beismerésétol, hogy a dontéd
kritérium a termelSeszkozokhoz valé vi-
szony. Megismerkediink a fejezet sorin a
horizontalis és a vertikélis tArsadalmi moz-
ghs, az ugynevezett migracié (népvandor-
l4s) izgalmas kérdéseivel és bepillantast
nyerhetiink abba a sokirdnyd munkéba,
amellyel a polgéri iizemszociologia igyek-
szik feltarni a t6kés termelés tevékenysé-
gét veszélyeztets tiinetek okait.

A részigazsagok tomegét fedik fel e
kutatasok, csak éppen a legfontosabbrol,
a toékéstarsadalom lényegénél fogva on-
maga keretei kozott gy6gyithatatlan beteg-
ségérél nem akarnak tudomést venni.
A kényv érdeme ennek bemutatésan tul
az is, hogy mindeniitt jelzi azt a tényt:
ezek a problémék a mi szocializmust épité
koriilményeink kozott is gondot jelente-
nek, és csak sajnélatos, hogy még nem
fejezédtek be példaul demografusaink at-
rétegzédési és mobilitési vizsgélatai, ame-
lyek a maguk teriiletén is bemutathatjik,
melyek az azonos és melyek a gyokeresen
eltérd jegyek kapitalista és szocialista ter-
melési viszonyok koézott.
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Hegediis roviden foglalkozik a szocio-
metria és a mikroszociologia altal felfede-
,,torvényszerliségekkel”,
a szociogenetika, a szociodinamika vagy a
tarsadalmi gravitaci6 torvényével, sajnos
azonban kevés példaval és igy annak szé-
méra, aki nem olvasta az eredeti miiveket,
keveset mond, azt pedig, aki elolvasta,
nem ingatja meg, bar egy-két jol kivalasz-
tott példaja onmagaért beszél, és bemu-
tatja a polgari szerz6k gondolatmenetének
sokszor meghokkenté logikai bakugra-
sait. Ebben a részben kiilondsen hézagos
a filozofiai érvelés is. A szerz6 példaul ki-
fogésolja, hogy Moreno szerint a térsa-
dalmi atom & benne szerepld egyének tekin-
tetében vAltoz6, és ugyanakkor, a téarsa-
dalmi atom struktdraja allandéséggal ren-
delkezik. A marxista dialektika a tarsa-
dalmi jelenségek szakadatlan valtozasa
mellett kiemeli e jelenségek viszonylagos
4llandésagat. Egy més helyen kifogasolja,
hogy Wiese torvények helyett csak ten-
dencidkat ismer el. Helyes lett volna, ha
pontosabban bemutatja a szerz8 a térsa-
dalmi térvény marxista fogalmat, ha utal
arra, hogyan kezeli a marxizmus a térvény
és a tendencia viszonyét, mert igy az a
helyzet 41l fenn, hogy e kérdések nem tel-
jesen kozismert volta gyengiti a szerzd
kiizdelmsét a polgari szocioldgia irdnyzatai
ellen.

A fejezet végén nagyon meggybzden
mutatja meg Hegediis, hogy a mikroszocio-
l6gia és a szociometria a tékés tarsadalom
indirekt védelmét jelentik, uj utépiskat
dolgoznak ki, de kapitalista alapon, és
félrevezetd a végsd konkluzi6, hibas az
egész koncepcid, amikor a burzsof tarsa-
dalom bajainak okait abban vélik meg-
talélni, hogy a hivatalos tarsadalmi szer-
vezet nem felel meg a szociometrikus érzel-
mi struktidranak.

Hegediis érdeme, hogy minden ponton
érzékelteti azokat a kérdéseket, amelyeket
a mi viszonyaink kozott a marxista szocio-
l6gianak fel kell tarnia, hogy bizonyitja:
a polgéri szociologia vélaszai hamis vala-
szok, amelyek helyett marxista megoldast
kell adni; de ahol ez indokolt, nem tagadja
el, hogy a felmeriild kérdések maguk —
valodiak.

A konyv f6 része a harmadik fejezet
(Az ipar vagy az iparosok szociol6gidja).
A fejezet elején a szerzd roviden ismerteti
a polgari tlizemszociologia kialakuldsat,
Le Play-t8l a ,,Human Relations” irany-
zatlig, és bemutatja térgyat, jellegze-
tességeit. A polgari iizem — szociologia az
iizemi munkacsoportokkal, az lizemek tar-
sadalmi szervezeteivel foglalkozik, az tizem-
mel nem mint gazdasagi alakulattal, hanem
mint sajatos tarsadalmi szervezettel. A bur-



zsoé szociologidnak ez az Agazata, éppen
targyanél fogva, gyakorlatibb; vizsgélatai
nemesak a t6kés tarsadalom védelmét —
ez a védelem kozvetlenebb, mint a szocio-
légia egyéb teriiletein —, hanem a t6kés
iizem termelékenységének novelését is céloz-
zak.

Szédmunkra kiilonosen érdekes az a moéd,
ahogy a polgari lizemszociolégusok kény-
telenek &tvenni a marxizmus egyik fontos
katego6ridjat: a tOkés tarsadalmat jellemzd
elidegenedést. Birkéznak ezzel a fogalom-
mal, de megérteni és megmagyardzni nem
képesek.

Schelsky szerint ez az elidegenedés az
tzemszociologia kozponti kategoéritja, és
azt a jelenséget jellemzi, amely a tOkés-
tzemekben mindeniitt tapasztalbat6: ,,A
munkds szdméra a munka mAr nem a sze-
m6lyiségébbl fakad ésnem életforma, hanem
csereobjektummaé lett a munkaszerz6-
désben. Mint ilyen, messzemenden elvesz-
tette térsadalmi és emberi létezését be-
teljesité formajat, a vallalkozé szadméra
pedig csupan koltségtényezbévé valt.”

Ez a felismerés azonban nem vezeti el a
polgari szociolégusokat — nem is vezetheti
el, hiszen azért polgdri szociolégusok —
odéig, hogy az elidegenedés okét magdban
a t6kés kizsakmanyolasban keressék, ellen-
kezbleg: sziikségszerlinek tartjak, a modern
civilizaci6 elkeriilhetetlen velejar6jaként
kezelik, és az tizemi klima megjavitasaval,
a Human Relations 4ltal ajanlott kiilonféle
gyogyszerekkel igyekeznek enyhiteni.

A konyv nagyon szépen megmutatja,
mi a térsadalmi héttere a Human Rela-
tions kialakulasénak és diadalutjanak.
A tarsadalmi konfliktusokat nem lehetett
letagadni. Ezért kellett a hamis diagnézis
és a gybgyszer, amely enyhitheti a tajdal-
makat, noha a betegség okét nem gyogyit-
hatja meg. :

A munkasok békétlenségének gydke-
rét a hivatalos és a nem hivatalos szer-
vezet ellentétében keresték, és minden
erdfeszitésiilk arra irdnyul, hogy Osszhan-
got teremtsenek az tizemek hivatalos szer-
vezete és a nem hivatalos struktiira kozott.

Ennek az irAnyzatnak fé hibaja, hogy
a munkéasokat nem mint a munkésosztaly
tagjait vizsgélja, akiknek magatartasat,
tarsadalmi cselekedeteit osztalyhelyzetiik
szabja meg, hanem az egyénbdl indul ki,
és az egyéni magatartést a tadrsadalmi cse-
lekvéssel azonositva a feje tetejére allitjak
a valosdgos helyzetet. Az egyéni magatar-
tast abrazoljak elsdédlegesnek, az érzelmi
tényezbket, a tarsadalmi tudat és féleg
az anyagi koriilmények elé és 1616 helyezik.
Szerintiik a nem hivatalos szervezet, amely
spontan alakul ki, ellenérizhetetlen, és csak
egyes pontokon befolyasolhaté. Hegediis

itt is kovetkezetes, Megmutatja, hogy a
nem hivatalos szervezet, a munkacsopor-
ton beliili érzelmi kapcsolatok reélis ténye-
z8ket jelentenek, amelyekkel a mi koriil-
ményeink kozott is szémolni kell, és le-
becsiilésiik komoly hibédkhoz vezethet.

Nagyon érdekesek a konyvnek azok a
részei (a bérformék és a teljesitmény visz-
szatartdsa, munkacsoport-vizsgdlatok a
polgéri lizemszociol6giaban, a vezetd és a
beosztott kapesolata a polgari - tizemszocio-
légiaban, a munkabelyvaltoztatés okai-
nak kutatésa, a magatartds motivalésa a
polgéri lizemszociolégidban), amelyek konk-
Té6t probléméak elemzése alapjan ugyszolvan
miikodés kozben mutatjdk be a burzsod
lizemszociol6giat.

Ezek a részek ugyantgy, mint az eddi-
giek, kijelolik a marxista lizemszociolégia
hazai feladatait, hiszen vezeték és beosz-
tottak viszonyénak, a munkacsoportoknak,
a szocialista brigadok szerepének, a veze-
tés modszereinek, a munkahely véltoz-
tatésnak és okainak, a kiilonféle munkéas-
rétegek viselkedésének tanulményozésa
nalunk is aktualis feladat. .

A konyv részletesen foglalkozik a neves
amerikai polgari szociol6gus, Talcott Par-
sons magatartas-motivéciés vizsghlatéval,
és bizonyitja, hogy a részleteredmények
ellenére egész koncepcidja azért hibés,
mert azonositja a tarsadalmi és az egyéni
cselekvést.

Hegediisnek igaza van abban, hogy az
egyedi magatartis magyarézata a pszicho-
l6gia feladata, a szociologia pedig a thrsa-
dalmi cselekvés vizsgal6ja. Azt is helyesen
allapitja meg, hogy a polgari szociolégia a
tarsadalmi, emberi kornyezetbdl kiraga-
dott egyén modelljével dolgozik, valamiféle
nem l6tezd, elvont emberrel. Amikor azon-
ban a szerzd részletesebb kifejtés nélkiil,
tulsdgosan tomoren azt modja: ,,a maga-
tartés, természetesen, ténylegesen koz-
vetitd szerepet tdlt be a tarsadalmi folya-
mat és a tarsadalom kozodtt,” ez nem vila-
gos, nem eléggé érthetd.

Az ember térsadalmi - tetteibdl: (ter-
melés, . politikai mozgalom, kulturélis fo-
lyamat stb.) all a tarsadalom valéségos
élete. Az egyes ember érintkezik a tobbivel
— beszélget, fogyaszt, termel, cserél, konk-
Tét emberi kozosségek részeként —, mindig
tarsadalmi ember, sohasem elszigetelt
egyén, ugyanakkor egyémniség. A ma-
gatartéis az a moéd, ahogyan az ember ,,a
tarsadalmi ingerekre” reagél, tArsaira hat
és visszahat. A magatartas az egyén léte-
zési modja, és mert az ember mindig tér-
sadalmi ember, ezért a thrsadalmi folya-
mat, amely maga is totalits, hatésok és
kolesonhatasok egysége, az egyéni maga-
tartdsok Osszessége (nem puszta Osszege).
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FPA mésik sziikséges megjegyzés: Hege-
diis szerint a taArsadalmi tudat a maga-
tartast kozvetleniil meghatarozé
jelenség. Ez a megéllapitas szitkségtelen
leegyszertisitése e nagyon bonyolult prob-
léméanak.

A konyv ezutén kiilon fejezetben fog-
lalkozik a moédszertani és a technikai prob-
lémékkal. A burzsod szocioldgiat gyodtri a
tudoméanyos moédszertan hidnya, de azt
megszerezni éppen polgéri voltanal fogva,
képtelen. Moreno probalkozott azzal, hogy
megtalalja az alapvetd tarsadalmi egysé-
geket, amelyek matematikailag elemez-
heték, de ez is csak munkahipotézissé
lett, amelyhez az elméleti kiindulé elvek
hidnyoznak.

A kutatési technika egyre szévevénye-
sebb, és mind viladgosabba valik, hogy a
»rendezd elv’’ szerepe dontd. Ez, persze,
nem jelenti azt, hogy a technika lényeg-
telen. Ugyanakkor helytelen volna azt
képzelni, hogy a burzsod szociolégia vala-
miféle teljesen kidolgozott egzakt techni-
k&t hasznil. Jellemzd erre, amit az ismert
polgari szociolégus, René Konig mond:

- ,,Nines, példaul, a megfigyelésnek kidolgo-
zott elmélete”.

Hegediis Andrés ismerteti a szocio-
légiai vizsgélatoknal hasznalatos technikai
eljarasokat,
az interjd, az ankét, a megfigyelés és a
kisérlet szerepével. Ramutat arra, hogy
er8sen terjed a matematika alkalmazésa, és
az ut6ébbi idében kiiléndsen fejlddtek a
matematikai eljarisok (a korrelaciészdmi-
tds, a matrix-algebra, a jaték-elmélet).

Végiil, az utols6 fejezetben, a szerzd
roviden osszefoglalja a marxista szocio-
l6giar6l, annak targyarol, moédszertans-
rél, a torténelmi materializmmushoz val6
viszonyarél vallott nézeteit, és hangsu-
lyozza azt a kritikai &llaspontot, amelyet
a marxista szociolégia a polgari szocio-
logiadval szemben elfoglal.

Eltekintve azoktél az elhanyagolhat6
és lényegtelen hibakto6l, amelyeket a gya-

és kulon-kiiléon foglalkozik

kori pontatlansag, bizonyos elsiettetség
jelent, érdemes felhivni a figyelmet arra

‘a helytelen moédszerre, ahogy a koényv a

kiilonféle abrakat felhasznalja. Az abrak
feladata nyilvan az lenne, hogy képszerii-
ségiikkel vilagosabbé tegyék a megfogal-
mazésokban, a szdvegekben rejlé gondo-
latokat. Sajnos, az Abrak nagy része nem
felel meg ennek a kovetelménynek.
Nagyon iddszerti, dicséretre mélté muu.-
ka Hegediis Andras e vallalkozasa. Hézag-
p6tlé, problémagazdag és az elsd ki-
sérlet nalunk arra, hogy megmagya- .
rdzza & szilkséges terminolégiat. Biztos
anyagismerettel, népszerti és érthetd sti-
lusban ad informéAciét és biztositja a nél-
kiilézhetetlen tajékozédast. Koncepcidja
moédszereiben is helyes, ott tamad, ahol
kell, és ahol a burzsoé szociolégia hibas
gondolatmenete leginkdbb sebezheté. Be-
hatol a szerz6k gondolatmenetébe, és meg-
mutatja azokat a logikai bukfenceket,
amelyek a gyakorlati anyag, a tények
magyarazatéban, elméléti Aaltalanositasa-
ban adédnak. Nyilvan emelné a szerzd
érveinek hatésat, ha az egyes részproblé-
méknal a polgéri szociologia érveivel szem-
beallithatnank sajat kutatésaink: eredmé-
nyeit, miutdn azonban ezek a vizsgéilatok
még nem fejezddtek be (vannak fontos
témék, ahol el sem kezdddtek), az a maod-
szer a célravezetd, amelyet Hegediis a
kényvében hasznal. Mindezt pedig két-
frontos harcban viszi végig gondosan és
partosan elhatdrolva a marxista szociold-
gia Allaspontjat a jobboldali és a baloldali
ideol6giai hib&ktél. Van ereje arra is,
hogy ,menetkdézben’ megadja, kifejtse,
ha réviden is, sajat allaspontjat a marxista
szociologia targyarél, moédszertani alap-
jair6l, és kijelolje azokat a legfontosabb
feladatokat, amelyeket a modern elméleti
fegyverzetben fellépb marxista iizemszocio-
légianak a kozeljovében el kell végeznie.

Sz. M.

G. M. Gak: A tarsadalmi tudatrél sz6l6 tanitas az ismeretelmélet tiikrében*

Az utébbi évek szovjet filozéfiai iro-
dalméban fontos helyet foglalnak el a tar-
sadalmi tudat problémait targyalé munkak.
A dogmatikus vulgarizalds és az egysiku
Skonomizmus lekiizdése jegyében meg-
novekedett érdeklddés 1jabb kérdéseket
vetett fel, amelyek megvalaszolasa segfti
a tarsadalmi tudatrél sz6l6 marxista tani-
tas elmélyitését.

A térsadalmi tudat ismeretelméleti
vonatkozast vizsgélata komoly lehetésé-
goket rejt magaban. Gak gondolatgazdag
konyve sokat realizdl e lehet6ségekbél,
annak ellenére, hogy nem egy kérdéshen
problematikus, olykor nehezen elfogadhat6
vélaszt ad.

A bevezetésben a szerzd, megokolva a
tarsadalmi tudet problematikéja gnoszeo-

*I'. M, I'ak: YueHue 06 oOLIECTBEHHOM COSHaHHH B CBeTE TEOPMM MO3HaHHA. Mocksa, 1960, 200 o.
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l6giai rhegkézelitésének sziikségességét,
igen fontos gondolatot hangstilyoz: a téar-
sadalmi tudatformék - specifikuma nem

meril ki a tiikkrozés targyanak és az adott

forma térsadalmi szerepének kiilonbozs-
ségében, hanem e specifikum fontos olda-
lat képezik a tiikrozés moédjaban fennallé
kiilonbségek.

Ez a szempont a tarsadalmi tudatfor-
mak kérdéseivel foglalkozé marxista iro-
dalomban altaldban figyelmen kiviil ma-

radt, s ez volt az oka annak, hogy a tudat-.

forméakat csak felsoroltak, mintsem egysé-
ges elvek szerint osztélyoztdk. E hiba gyo-
kerét a tarsadalmi tudat egyoldalu ideo-
logizalasaban kereshetjiik. Ha a tudatfor-
méakat egyszeriisitve, csak mint ideolégiai
formakat, nem pedig mint ideolbgiai és
pszichologiai elemek egységét szemléljiik,
akkor elmosédnak a tiikrozés modjaban
fennall6 kiilonbségek. Gak szerint a tarsa-
dalmi tudatformak ideoldgiai elemei a
tiikkrozés modjaban nem mutatnak kilonb-
séget, hiszen az ideoldgia altaldban koncep-
tualis jellegli. Ebben egyetlen kivételt lat,
az esztétikai tudatot, amelynek ideolégiai
tartalmat a mfiivészet képezi, s ennek tik-
rézése nem fogalmi jellegii.

E nézettel kapcesolatban tehetiink né-
hény ellenvetést. Mondhaté-e az ideolé6-
giar6l, hogy altaldban konceptualis jel-
legti, ha olyan kivételeket talalunk, mint a
mivészet? (Ez a kivételesség egyébként,
bizonyos mértékben, a vallasra 1s vonat-
kozik, amelyet Gak figyelmen kiviil hagy.)
Vagy: nevezhetS-e egyéltaldn a miivészet
az esztétikai tudat ideolégiai oldalénak?
Elismerve, hogy az ideolégiai formékban
a tikrozés altalaban konceptualis jellegi,
kérdezhetjilk: nem lehet-e ez a konceptu-
alitds az egyes formakban gnoszeolégiailag
kiillonboz6? Nem Kkilonbozik-e, példaul,
elvileg az erkolesi tudat konceptualitasa a
filozofia fogalmisagatol? (Még akkor is,
ha a j6 és a rossz objektiv jellegli, és az
etika filozé6fiai tudomény.) -

Amint latjuk, Gak fenti allitasa vitat-
bat6. De annyiban igaz is, hogy a tikrozés
moédjanak specifikuméat akkor érzékel-
hetjiikk vildgosan, ,,ha a tarsadalmi tudat
formait mint pszicholégiai és ideolégiai
visszatiikrozés egységét tekintjik at” (4.
0.). A szerz6 helyesen hangsulyozza a tar-
sadalmi pszichikum tanulméanyozésénak
fontosségat. Ez a kovetelmény fémotivum-
ként huzodik “végig -a koényvon, s egyik
tantbizonysaga a szovjet filozéfiai iro-
dalomban egyre jobban elterjedd szociél-
pszichol6giai szemléletnek, amely ma mér
az egysiku ideolégizalas végét is jelenti.

Itt szeretnék egy megjegyzést tenni
bizonyos terminologiai pontatlansiggal
kapcesolatban. A tarsadalmi tudat nem

ideologikus elemeit, a tArsadalmi ember
mindennapi tudatéban meglevl eszmék,
képzetek, érzések, hangulatok és torek-
vések Osszességét a mai marxista irodalom
altalaban tarsadalmi pszichol6gianak ne-
vezi. Az elnevezés bizonyos foku pontat-
lansagot rejt magaban, hiszén a pszicho-
logia tudomény, amely a pszichikummal
foglalkozik. Ezért pontosabb lenne igy
fogalmazni: a szocidlpszichologia az a
tudomany, melynek targyat a tarsa-
dalmi pszichikum képezi. A koz-
napi életben gyakran eléfordul e fogalmak
keveredése. Nemegyszer beszélnek pél-
daul az ember pszicholégiajarél, értve
ezen a pszichikuméat. A tudoméanyos termi-
nolégiaban viszont a fogalmak effajta fel-
cserélése zavart okozhat, s adott esetben
elmossa a tudomany és a tudomany targya
kozott meglevé lényeges killonbséget. Ple-
hanov is, aki sokat foglalkozott e kérdés-
sel, inkabb a tarsadalmi pszichikum termi-
nust hasznélja.

Gak kényvének egyik fontos része a tarsa-
dalmi tudat strukturajaval foglalkoz6 feje-
zet. A szerzd itt behatéan targyalja a tar-
sadalmi pszichikum (pszichologia) és az
ideol6gia viszonyat. A tarsdalmi pszi-
chikum tartalmazza a tudati visszatiikro-
zés 6sszes produktumat: érzelmi, értelmi és
akarati elemeket. Az ideologia céltudatos
gondolati folyamat, alapvetden teoretikus
jellegii. Minden ideolégia teéria, ha nem
is minden teériat nevezhetiink ideolégia-
nak — irja Gak.

A tarsadalmi pszichikum és az ideo-

* logia kolesonhatésa rendkiviil bonyolult.

Gak vitaba szall Plehanov értelmezésével,
mely szerint az ideolégia alapja a térsa-
dalmi pszichikum és az ideolégia nem mas,
mint a tarsadalmi pszichikum ,,tdmény
kivonata”. A térsadalmi tudatban éppen
az ideologia az aktiv elem, amely formélja
és alakitja a tarsadalmi pszichikumot.
A haladé ideolégiak mnemegyszer olyan
1] megismerést tartalmaznak a tdrsadalmi
viszoniyokra vonatkozbéan, amely a koz-
tudatban, a tarsadalmi pszichikumban
még ismeretlen. !

Tagadhatatlan viszont, hogy az ideo- .
l6gia olyan kérdéseket vet fel és vélaszol
meg, amelyek mér megértek a tarsadalmi
pszichikumban, s ennyiben fiigg a térsa-
dalmi pszichikumtoél. A térsadalmi tudat
e két oldala nem hatéarolhato el élesen egy-
mastoél, sokszorosan osszefonédnak, 4t meg
athatjak egymést.

Filozé6fiai  szempontb6l alapvetden
fontos probléma a tarsadalmi és az indi-
vidudlis tudat viszonyanak kérdése. A tu-

"~ dat keletkezése szempontjab6l minden

individualis tudat téarsadalmi is. De tar-
talmilag mégsem beszélhetiink azonossag-
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rol. A kiildnbség, persze, nem abban van,
amiben, példaul, Russel latja, aki szerint
,,8%, amit az ember beszél, az tarsadalmi,
amit gondol, az személyes”. Gyakran
valnak kozlés targyavd nem tarsadalmi
tudattartalmak, s ugyanakkor a személyi-
ségbe zaArtan maradhat sokféle szocidlis
gondolat, érzés, torekvés.

Gak szerint, s ebben egyetérthetiink
vele, a tarsadalmi tudat csak a tarsadalmi
16t altal meghatarozott, vagyis tartalma
mindaz, amit az emberek gondolnak,
éreznek, akarnak sajat térsadalmi viszo-
nyaikkal kapesolatban. A tarsadalmi tudat
szaméra az objektiv csak az anyagival
azonos, mig az individudlis tudat szaméra
objektiv egy mésik individuum tudata is.
A tarsadalmi tudat kiterjedése szerint
szélesebb, mint barmely individu4lis tudat,
ugyanakkor az individudlis tudat nem
szociflis jellegli tartalmakat is foglal
magéba.

- A tarsadalmi 16t visszatiikrozédése a
tarsadalmi pszichikumban és az ideolégié-
ban bonyolult folyamat. Megértéséhez
feltétleniil sziikséges a szikséglet és az
érdek kategoridinak helyes értelmezése.
A szerz8, .analizdlva e fogalmakat, ismé-
telten al&huzza szocilis természetiiket.
Kritizélja a sziikségletek tisztan biologiai
értelmezését, s ugyancsak kritikanak veti
ala azt & felfogast, hogy a tarsadalom nem
més, mint egyszerlien individumok aggre-
gatja.

A szerz§ feltarja az érdekazonossag dia-
lektikus természetét. Ha azonos érdek
valaminek a megszerzése, akkor harc
tdmadhat az azonos érdekii felek kozott,
ha valaminek a megsemmisitése azonos
érdek, akkor biztositott a felek szer-
vezkedése, szovetsége. Az azonos érdek
és a kozos érdek kulonboznek egyméstol.
Egy tarsadalmi osztaly kozos érdeke nem
esik egybe tagjainak azonos érdekével.
A kozos érdek alapja az osztaly Osszetar-
tésénak, az azonos érdek vezethet az osz-
taly egyes képviseldi kozotti harchoz. (Az
érdekek ‘ezen azonossaga a felszinen gyak-
ran érdekkiildsnbozéségben fejezddik ki.)
A térsadalmi és az osztalyérdek egybe-
esésének és ellentétességének probléméaja
csak a vélt és a valGsbdgos érdek dialekti-
kéja prizméjan keresztiil értheté meg.
Ezt a kérdést a szerzd viszonylag elnagyol-
tan elemzi. fgy nem vilagos, hogy ,,a t5bb-
ség forradalmait a kisebbség érdekében’,
melyeket mint a tarsadalmi és az osztaly-
érdek kiilonbségének példajat emleget,
hogyan értékeli. '

A tarsadalmi eszmék, érzelmek és to-
rekvések a tarsadalmi 16t visszatiikrozé-
sének csak kiildnb6zd forméi, s helyesen
hangstlyozza a szerzd az érzelmek és az

346

akarati torekvések megismerd jelentését.
Bizonyos térsadalmi reléci6 megértése
gyakran csak érzelmek formajaban tor-
ténik meg, az erkolesi és az esztétikai ér-

‘zelmek sokszor megeldzik az intellektudlis

megértést.

Az akarat, a szerzé véleménye szerint,
targyiasulé gondolkodéds. Az akarat nem
lehet fiiggetlen a gondolkodéstél. Ezeket
az alapvetfen helyes megallapitasokat
még azzal egészithetjiik ki, hogy az akarat
targyiasuld érzelem is, s az intellektuélis
motivacié gyakran lehet csupan mésod-
lagos 6s maszkirozé jellegfi.

A konyv negyedik, 6todik és hatodik
fejezete foglalkozik a tarsadalmi tudat-
forméak specifikuméanak kérdésével.

A tarsadalmi tudatformék fontos osz-
talyozési szempontja lehet a genetikai
attekintés. A legkordabban, mint a térsa-
dalmi viszonyok &ltaléanos és mindent &t-
fog6 tikrozése, keletkezett az erkdles.
Ezt koveti a miivészeti, majd a vallasi
tudat megjelenése. A politikai és a jogi
tudatformak az osztalytérsadalmak kelet-
kezésének termékei. A filozdfiai tudat
megjelenéséhez pedig mAar egy viszonylag
magas fejlettségi allapotra volt sziikség.

A tiikrozés targya szerint két csoportra
oszthat6k a tudatforméak. A politikai, a
jogi és az erkolesi tudat csak a tdrsadalmi
létet tiikrozik. A miivészeti, a vallasi és a
filozo6fiai tudatformékban pedig ossze-
fonédva jelentkezik a természet és a tér-
sadalmi val6ség tiikrozése. Ehhez még
azt tehetjiik hozzé, hogy az erkoélesi tudat,
mint legdsibb tudatforma, bizonyos 4tme-
netet képez e két csoport kozott, benne
egy bizonyos aspektusban tiikrozddik az
ember természethez valé viszonya is, s
nemesak a2 emberek kozdtti viszony. Ha
torténetileg tekintjiik 4t az erkolesi tudat-
formét, ez az Allitds még inkabbh igaznak
bizonyul. Helyesen jegyzi meg a szerzd,
hogy hiba lenne a térsadalmi tudatformak
specifikumét csak a tiilkrozés térgybnak
kiildnboz6ségében keresni.

Az osztdlyozés alapvetd szempontja
a tiikrozés modja, amelyet Gak az egyes
tudatformékban a pszicholégiai és az ideo-
logiai titkrozés egységében tekint at. A gon-
dolatok, érzések és akarati mozgésok mint
kiilonbo6zd titkrozési formék més és mas
aranyban jelennek meg az egyes tudat-
formékban, egyikben ez, a méasikban az
dominél. :

A politikai és az etikai tedria, példaul
(ha csak az ideolégiat tekintjiik), a tiikro-
zés m6dja szerint formailag azonos, de
mégis méas a titkrézés modja az egész poli-
tikai tudatban és més az erkolesi tudatban.
Hiszen a tarsadalmi pszichikumban az
erkoles emociondlis oldala dominal, mig



a politikai tudat mint képzetek és akarati
torekvések Osszessége jelenik meg.

Az egyes tudatformak kilonhozd ,,té-
volsagban’ helyezkednek el a bazistél,
attol fiiggden, hogy kozvetlen vagy koz-
vetett-e benniik a tiikrézddés.

A szerzb, még mielétt attérne a tudat-
formak részletes jellemzésére, egy fontos,
sokat vitatott kérdésben mondja el véle-
ményét. Része-e a tudomény a tarsadalmi
tudatnak, s tarthaté-e kiiléon tudatfor-
ménak? A kérdés kiilonosen a természet-
tudoményokkal kapcesolatban valaszolhat6
meg nehezen. A szerz6 véleményét réviden
igy summazhatjuk: a tudomény a térsa-
dalmi tudat része ugyan, de nem tekint-
hetjiik kiilon tudatforménak. A térsa-
dalomtudoményok (politikai és jogtudo-
many, etika, esztétika, vallastudoméany és,
bizonyos értelemben, a'filozéfia) az egyes
tudatformék teoretikus, ideolégiai részét
képezik.

A természettudoményok tarsadalmi
tudatba sorolasanak sziikségességét két
érvvel tamasztja ala a szerzd. Egyrészt a
természettudoményok kiviilhagyasa a tér-
sadalmi tudaton a tudoményok egységé-
nek megbontasit jelentené, mésrészt a
természettudomanyok is tartalmaznak ide-
ologikus elemeket. Ezek az érvek nem ele-
gendbek a kérdés ilyen irdnyd elddntésé-
hez. A szerz6 egy helyen helyesen biralja
Kelle és Kovalzon allaspontjat, akik elvi-
leg ketté valasztjdk a megismerd és az
ideologiai folyamatot (1. Kelle—Kovalzon:
A tarsadalmi tudat forméi. Moszkva, 1959.)
Viszont az e két folyamat kozotti kiilonb-
ség teljes elmosésa helytelen eredmények-
hez vezet. A fenti kérdés nem kielégitd
megvalaszolasanak oka is ebben rejlik.

A politikai és a jogi tudatformak a
gazdasagi viszonyok legkdzvetlenebb kife-
jezései. A politikai tudat a kdvetkezd
elemekbdl 4ll. ossze:

a) az osztalyok és a nemzetek kozotti
viszonyokat, valamint az allamhoz wval6
viszonyt tiikrozé képzetek, teoriak Gsszes-
sége,

b) az e viszonyokkal kapesolatos érzések
és érzelmek (osztélyszolidarités, patrio-
tizmus, proletar internacionalizmus stb.)
egész skalaja,

c¢) végiil pedig akarati torekvések (osz-
talyoké az &llamhatalom megszerzésére,
nemzeteké a masok feletti uralomra stb.),
célok rendszerében, programokban, kove-
telésekben, platformokban kifejezve.

A politikai tudatformara erbsen ré-
nyomja bélyegét az akarati oldal, a tarsa-
dalmi tudat aktivitésa benne kap legkoz-
vetlenebb kifejezést.

A szerzd véleménye szerint ,,a jogtudat

a tikrozés forméja szempontjibol semmi-
ben sem kiilonbozik a politikait6l” " (113.
0.). Kétségtelen, hogy a jogi tudatra is
jellemz6 a koncentralt akaratisag. Egyet-
érthetiink azzal, hogy ,,a jogtudatban a
gazdasagi struktura, érdekként kifeje-
zbdve, e tudatformara jellemzs koncentralt
akarati tiilkrozést kap’ (115. o.). Viszont
igy a két tudatforma kozotti killonbség
elmosédik, vagy legaldbbis tartalmi
kiillénbségekre szoritkozik. Nem véletlen,
hogy tobb szerzb e két tudatformét egy-
nek tekinti. Gak ugyan ketté vélasztja
Sket, de kényvében e kiilonvalasztas nem
eléggé megalapozott.

Véleményem szerint a jogtudat mé-
lyebben gyodkeredzik a térsadalmi pszichi-
kumban, mint a politikai tudat, s nagyobb
szerepe van benne az érzelmi motivumok-
nak. Ez abbél is fakad, hogy tartalmilag
tobbet foglal magaban, mint a politikai
tudat, kozvetleniil vonatkozik a tulajdon-
viszonyokra s més kozvetlen személykozi
viszonyokra. Ebben az irdnyban kell
keresniink a jogtudat specifikumét.

Az erkélesi tudatforma vizsgalatat Gak
a tradiciondlis erkoélesmeghatarozas — az
erkoles az emberek kozotti viszonyokat
szabélyozé normak rendszere — kritik4-
javal kezdi. Ez a meghatarozés funkcio-
nslis jellegli, s nem ad vélaszt arra, mit és
hogyan tiikroz az erkdles. Az erkolesben
az emberi cselekvések értékelédnek a sze-
mélyiség, a réteg, az osztaly, a nemzet stb.
érdeke szempontjabol, s ennek megfeleléen
az erkolesi tudatra a nagyfokd emocionali-
tas jellemzd.

A szerz8 véleménye szerint a normék
bonyolult rendszere mér egy kordbban
meglevd, a legegyszer(ibb viszonyokban
méar megjelend, altalanos erkolesi eszme
s ennek megfeleld erkolesi érzés alapjan
alakult ki. ,,A j6 eszméje és a kotelesség
érzete az erkoles alapveté kategériai”
(126. 0.) — irja, s ezzel azt is kivanja mon-
dani, hogy e kategéridk egyidejliek az er-
koles keletkezésével. E nézet meglehetésen
vitathaté, s, sajnos, a konyvben nem kap
megfelel6 argumentéciot. -

Az erkoles keletkezésével kapesolatban
két szélsOséges nézetet biral a szerzd.
Bogdanov szerint az erkoles az osztaly-
térsadalmak terméke, a jogi és az erkolesi
normak egyszerre keletkeztek. (Hasonl6
nézettel taldlkozhattunk Heller Agnes
altalénos etikai eléadasaiban.) E nézetben

“elm8s6dik az erkdlesi és a jogi normak

kozodtti 1ényeges kiilonbség. Az utdbbiakat
a hatalom szankcionilja, s betartasukat
er8szakszervezete segitségével biztositja,
mig az erkolesi normék az egész kozosség
kozos akaraténak, véleményének kifeje-
zései is lehetnek. Az etnografia adatai is
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azt bizonyitjik, hogy az osztdly nélkiili
tarsadalmakban létezett mar erkoles.
Kautsky maéasik végletbe esik, mivel
tgy véli, hogy az erkdlesi normak mar az
allatvilagban kezdenek kialakulni. ,,Nincs
semmiféle alapunk azt gondolni, hogy
lelkiismerete csak az embernek van” —
irja. Darwin szerint az allatoknal valami
olyasmit figyelhetiink meg, ,amit az
embernél erkolesi tulajdonsiagoknak nevez-
hetnénk”, példaul ,,a kutyak rendelkez-

nek valami lelkiismerethez hasonléval.” -

Az eoffajta nézetekben kétségtelentil
van annyi racionalis, hogy az emberi er-
kolesi érzés alapjaul valésziniileg az allat
szocialis Osztone szolgdlt. De az erkéles
lényege éppen szocidlis jellegében rejlik.
Az erkoles. feltételezi a személyiség 16tét,
amely mar a szocidlis viszonyok 8sszessége,
feltételezi a kozos érdek létrejottét, amely
mar nem egyszerlien az individuum koz-
vetlen sziikségleteinek terméke. A kodzds
érdek alapja a kotelességérzetnek, forrasa
a csaladi kotelességnek, az osztélykotele-
zettségnek, a haza irdanti kotelességnek.
Az individuum csak tarsadalomban valik
erkolesi személyiséggé.

Az esztétikai tudatra az erkoélesihez
hasonléan jellemzd az emocionalis eldal
kidomborodésa. Helyesen utal a szerzd az
erkolesi és az esztétikai tudat emociondlis
sikon val6 &sszefiiggésére. Véleménye sze-
rint az esztétikai tudat ideol6giai oldalat a
miivészet képezi, amely, mint mar emli-
tettliik, Gak szerint az egyetlen nem

konceptuilis jellegii ideologiai forma. Nem
vilagos itt, milyen helyet foglal el az eszté-
tika tudomAnya és altaldban az esztétikai
nézetek, teéridk sokasdga az esztétikai
tudatban. Vajon nem ezt nevezhetjiik-e
inkabb az esztétikai tudat ideol6giai olda-
lanak? Vajon csupén ideolégus-e a miivész
és csupan ideolégia-e a miivészet? K kér-
dések fonalén tovibbmenve, nem nehéz
kimutatni Gak idevonatkozé &llaspontjé-
nak helytelenségét. Az esztétikai tudattal
kapesolatos fejezetben érdekes gondola-
tokkal talélkozhatunk a mfiivészet és az
esztétikai érzés megismerd szerepére vonat-
kozoban.

A wvallési tudat specifikuméat illuzéri-
kussaga adja, az, hogy a vallas lényegében
torz tiikrdézés. A szerzé szerint csak az
idealizmussal kapcsolatban beszélhetiink
ismeretelméleti gyokerekrdl, a vallasnak
ezek legfeljebb gnoszeolégiai eléfeltételeit
képezik. A ,,vallds ismeretelméleti eldfel-
tételei” terminus, mint a kérdés lényegét
pontosabban megfogalmazé kifejezés, a
konyv megjelenése 6ta mar szélesen elter-
jedt a szovjet ateisztikus irodalomban.

Befejezésiil a szerzd egy fontos gondo-
latat szeretnénk hangsilyozni. A tarsa-
dalmi tudat gnoszeolégiai megkozelitése
igen termékeny lehet, de ez forditva is all,
mert ,,lehetetlen elég teljesen és mélyen
tanulmanyozni az ismeretelméletet, ‘elszi-
getelve a tarsadalmi tudatrél sz6l6 tani-
tastol” (30. o.). ’

Foldvdr: Tamds

P.V. Kopnyin: A dialektika mint logika*

A filozéfia és a logika szakemberei
széméara feltétleniil hasznos P. V. Kopnyin
A dialektika mint logika c. munkéja, de
mindazok figyelmébe ajénlhatjuk, akiket
érdekelnek a benne taldlhaté gondolatok.

Kevés kérdés van a jelenlegi marxista
filoz6fidban, mely oly nagy érdeklddésre
é6s vitara ad alkalmat, mint a dialektikus
és a formélis logika egymaéshoz val6é viszo-
nyasnak probléméaja. A nézeteknek és a
véleményeknek ebben a harcaban jelentds
helyet foglal el P.V.Kopnyin felfogésa.

A dialekitka mint logika alapeszméjét
roviden a kovetkezékben korvonalazhat-
juk:

Sok nyugati tudés szerint a modern
tudoményok filozéfiaval kapcsolatos igé-
nyeit a formélis logika appardtusénak
tokéletesitése tjan lehet kielégiteni. A® for-
malis logika appardtusanak tokéletesitése
igen fontos, mégis, egymagaban nem vezet

eredményre, mivel — természetébdl kdvet-
kezben — nem szolgéltathatja a modern
tudoményos gondolkodés metodolégiajat.
Ezt esak a dialektikus logika adhatja.
3—4. 0.) :
( A dialektikus logika eszméjének elbtérbe
keriilése és e logika kidolgozdsa — a filozdfia
hosszas fejlédésének tirvényszerdi eredménye.
E probléma nem mellékhajtésként merult
tehat fel. (9.0.)

Nem igaz, hogy a filozéfia a legdsibb
tudomany, és hogy a tobbi tudomanyok
a filoz6fiatol valé levalas kovetkeztében
jottek létre. Ami akkor volt, az nem a mai
értelemben vett filozéfia, hanem az a tago-
latlan tudomAny, amely még nem szakadt
el a vallastdl, és amely magaba foglalta a
vilag jelenségeir6l wvalé emberi tudas
egész tartalmét. (8. o.) Arisztotelészig az
ontolégia, a gnoszeolégia és a logika sem
valt kulon. Arisztotelész csak megjelolte

*I1. B. KOITHUH: MTUAJTEKTHKA KAK JIOTHKA. (Man, Kuesckoro Yuug, 1961).
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a filoz6fianak ezt a felosztésat, a hellén’

korszakban pedig elkezd8doétt a résztudo-
manyok levalasa a goérdg filozéfiardl, és
ugyanakkor a filozofia 1s — ontolégia,
gnoszeologia és logika forméajaban —
részekre kezdett tagozédni. A sztoikusok
hataroztak meg pl. a formalis logika tér-
gyat, amely Arisztotelésznél még osszefo-
nodott az antologia targyaval. A fordul6-
pont a XVIII. sz.-ban és a XIX. sz. els6
felében Lkovetkezett be, amikor korunk
alapvetd tudoményagai killonvaltak a
filoz6fiatol, és amikor a filozéfian beliil az
egyes részek killonvalasa egészen az egy-
mastol val6 elszakadésig fokozoédott. Kz
kiilonosen Kant nézeteire jellemzd. A filo-
z6fia részeinek ilyen kiilonvalasztésa pozi-
tiv iranyban hatdrozta meg a filozo6fia
tovabbi fejlddését. Kant kimutatta, hogy a
filozéfia nem az ontolégia, hanem a gno-
szeol6gia irdnyaban fog fejlédni. Ezt Kant
érdemének kell tekinteniink, kiemelve
azonban, hogy a filozéfiaban semmiféle
forradalmat nem hajtott végre, hiszen
ismeretelmélete valéjaban nem volt tudo-
méanyos. A tudoméanyok fejlédése bizo-
nyitotta, hogy nincs sziikség a természet
rendszerét spekulative épitgetd ontologiara;
ismeretelmélet kell, amely a tudoményos
megismerés metodolégiajat adja. Kant
utan a filozéfia az ontolégia, a gnoszeo-
logia és a logika Osszekapcesolasanak ird-
nyaban fejlédott. Hegelt kell itt kiemel-
nink, aki idealista alapokon probélta meg-
sziintetni az objektiv vilag és a gondol-
kodéas forméai kozdtti szakadékot —amennyi-
ben szerinte a fogalom az igazi realités,
filozofisdja logikava alakult 4t.. Hegel tehat
idealista alapokon oly moédon egyesitette
az ontolégiat, & gnoszeologiat és a logikét,
hogy az eldbbi kettét a harmadikban ol-
dotta fel. (19—23. o.) Ugyancsak Hegel
volt az, aki vildgosan és hatérozottan ki-
fejtette a dialektikus logika eszméjét, igaz,
hogy idealista alapon. (77. 0.) A dialektikus
logika gondolata egyébként mar Ariszto-
telésznél megtalalhatd (pl. az egyes és az
altaldnos viszonya a gondolkodas forméi-
ban), a tovabbiakban pedig Descartes-nal
(,,Ertekezés a moédszerrdl’’), Baconnél (az
indukei6é mint megismerési moédszer), Leib-
niznél (az elégséges alap torvényét feltéte-
lezd tényigazsag), Kantnal (transzcenden-
talis logika). (68—75. 0.)

Az ontolégia, a gnoszeoldgia és a logika
egységének kérdéseiben, valamint a dia-
lektikus logika probléméainak értelmezésé-
ben a marxista filoz6fia kozvetleniil a
hegeli filoz6fidhoz nyudl vissza.

E probléméak kidolgozésa kovetkezetes
forméban csak a marxista filozéfia alapjidn
lehetséges. A marxista filozéfidban nincs
onalléan és elkiiloniilten létezd ontolédgia,

gnoszeologia és logika. A lenini felfogasnak
megfeleléen ,,a materialista dialektika
mint a természet, a tarsadalom és a gondol-
kodés legaltalanosabb fejlédéstorvényei-
nek tudoménya egyidejiileg azonos az isme-
retelmélettel ésalogikaval”. (25. 0.) (Tehat
az ontoldégia, a gnoszeologia és a logika
azonossdgdrol, nem pedig egységérdl van
sz6 1) Ennek megértéséhez a marxista filo-
z6fia tiikrozdédéselmélete ad kulcsot, amely
abbél indul ki, hogy ,,... a megismerés
a kiilsd vilag jelenségeinek és azok torvé-
nyeinek tiikrozédése az emberek tudaté-
ban. Es ha ez igy van, akkor az tigyneve-
zett szubjektiv dialektika (gondolkodé-
sunk fejlédése) csak az objektiv dialektika
(az objektiv vilag fejlddésének) tiikrs-
z0dése; a gondolkodés torvényei a termé-
szettdrvények titkrozddését képezik.” (22.
0.) A léttorvények és a gondolkodastdrvé-
nyek egybeesése, azonossaga tartalom sze-
rinti egybeesést, azonossiagot jelent. (23.
0.) A megismerés modszere a valésagbol
ered. ,,. . . A materialista dialektika a létet
és annak torvényeit azért tanulményozza,
hogy a megismert objektiv torvényszeri-
ségeket a tovabbi megismerésnek és a valo-
sag atalakitasdnak médszerévé valtoztassa.”
(26. 0.) ,,A materialista dialekitka egyben
ismeretelmélet, de nem sziik értelemben,
mint a régi gnoszeoldgia, amely csak a
megismerési folyamat fejlédésének torvény-
szerliségeit tanulményozta, fliggetleniil
attol, ami tudatunkban tiikr6zddik, mel-
l6zve tudasunk tartalmanak feltarasat;
a materialista dialektika a sz6 leg-
tagabb értelmében vett ismeretelmélet;
mant a vildg megismerése és az ember
gyakorlati tevékenysége egész torténetének
Osszegezése.” (40. o.) ,,A dialekitka mint
tudomdny egyardni tanulmdnyozza az objek-
ttv és a szubjekttv dialekiikdt ; ~amikor a
dialektika torvényeit szubjektiv oldalukrol
(mint d gondolkodds torvényeit ) veszi, akkor
mint dialektikus logika lép fel. Ezért a
dialektika valamennyi torvénye egyide-
jlileg a dialektikus logika torvénye is.
A dialektika torvényeit a gondolkodas és a
gondolkodés forméinak tanulményozésara
alkalmazva a dialektikus logika megmutat-
ja, hogy a gondolkod4s milyen uton és
milyen formakban ragadja meg az objek-
tiv igazsbgot. Az igazsagrél és az igazsag
elérésének tutjairdl sz616 tanités — a dia-
lektikus logika legfébb kérdése.” (86—
87. 0.)

A szerzd felfogasa szerint tehét a dia-
lektikus logika nem abban az értelemben
logika, mint a formé4lis. Megalapozatlan-
nak tartja és elveti a dialektikus logika
olyan koncepci6it, amelyek szerint annak
targya specialis dialektikus gondolkodés-
formék (pl. ,,dialektikus fogalmak”, ,,dia-
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lektikus szillogizmusok” szemben a ,,nem
dialektikusokkal’’) lennének. Leszogezi,
hogy a dialektikus logika problémai meg-
oldasanak ilyen utja hamis és terméket-
len. (94., 95., 326. és 327. o0.)

A dialektikus és a formalis logika viszo-
nyét illetéen Kopnyin kiillonbséget tesz a
klasszikus és a modern formélis logika
kozott. A dialektikus logika mindketts-
hoz méasként viszonyul. (94. o.)

A klasszikus (tradiciondlis) formdlis lo-
gitka tartalméit Arisztotelész logikai tani-
tésai, valamint az okori és a kozépkori
filozé6fusok, majd a Bacon, Leibniz és
mésok é&ltal tett kiegészitések alkotték.
E logika jellemzd vonésai: 1. A filozéfia
része volt, mint sajatsagos ismeretelmélet
68 mbédszer. Alaptdérvényei a gondolkodés
metafizikus médszerének alapjat alkottak.
2. E logika nem volt tisztéan forméalis. To6r-
vényeit és formait egyben a 16t elveinek
is tartottdk, materialista vagy idealista
médon értelmezve a létet. 3. Kozponti
eleme nem az itélet, hanem a fogalom (ter-
minus) volt. 4. A szimb6lumok alkalma-
zésa a klasszikus logikdban tisztén kisegit6
jellegii volt, nem ugy szerepelt tehat, mint
a logikai probléméak megoldasi moédszere.
(64—65. o0.) A marxizmus—leninizmus
klasszikusai ezt a logikét biralték, rému-
tattak arra, hogy munt a megismerés mdd-
szere ez a logika korldtok kozott mozog, és a
dialektikéhoz Ggy viszonyul, mint az als6bb
matematika a fels6hoz. (85—86. o.)

A modern formdlis logika fejlddésében
nagy jelent8ségli volt a matematikailogika
létrejotte. A modern formélis logika —
mint annak idején més tudoményok is —
levalt a filoz6fiatél, specifikus tudoméany
lett. Specifikus targya kovetkeztében sem-
miben sem kiilonbozik a tébbi résztudo-
ménytél, pl. a pszicholégiatol, a matema-
tikatol, a nyelvtudoménytél stb. Ez a
logika a gondolkodés egy meghatarozott
oldalat tanulményozza, ezért nem is lehet
a valosig megismerésének altalanos mod-
szere. A marxista filoz6fia gy viszonyul
hozzé, mint a t6bbi tudoményaghoz.
(66—66. 0.) A formaélis logika ugyanakkor
kozelebb is 4ll a marxista filozé6fidhoz,
mivel torvényei altaldnos jellegiiek. (Gon-
dolkodésunk tartalmatol fiiggetleniil min-
dig be) kell tartanunk e torvényeket.)
(67. o.

A formalis logika is és a dialektikus
logika is foglalkozik a gondolkodassal. Ez
azonban kiilonbozé aspektusokban toér-
ténik. '

A formdlis logika a gondolkodés igaz-
shginak egy mozzanatat tanulményozza:
az itéletek egymasbél valé kovetkezé-
sének formait. Ezt tanulményozva, a for-
mélis logika: 1. Elvonatkoztat az itéletek
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konkrét tartalmatoél, csak formélis tartal-
mukat veszi figyelembe. (A forméalis tar-
talom: altalanos objektiv viszonyok tiikro-
z6dése, amelyek koézvetleniil nem kapeso-
latosak az fitéletekben tiikr6z6d6 dolgok
konkrét sajatossfgaival.) 2. Mar kialakult,
kész itéleteket vesz, figyelmen kiviil hagyja
genezisiiket és mozgasukat az igazsag felé.
3. Az igaz és a hamis abszolit szembe-
allitasabol indul ki, szaméra minden ftélet
vagy igaz, vagy hamis, — A formalis logika
az igazsig elérésének formalis kritériuméat
allapitja meg. Ez a kritérium sziikséges, de
nem elégséges. A szerzd elveti azt az 4llas-
pontot, hogy a formalis logika a gondol-
kodés elem’, egyszer(i formait tanulméa-

nyozza. Tanlményozze ez a logika a
bonyolultakat is, de specidlis oldalrél.
(57—61. o.)

A dialektikus logika targyat mar va-
zoltuk. Itt csak arra utalunk, hogy a szerzd
szerint ez a logika is foglalkozik a gondol-
kodés formaival, ezek gnoszeoldgias szerepét
elemzi.

Kopnyin helytelennek tartja a formalis
és a dialektikus logika viszonyanak olyan
értelmezését, hogy az el6bbi a gondolkodés
alacsonyabbrendii forméit, az ut6bbi pedig
a magasabbrendiieket tanulményozza. Ra-
mutat arra, hogy ez a hibés felfogas Hegel-
hez nyulik vissza, aki a metafizikat biralva,
korénak a metafizikdval 06sszefonodott
formaélis logikdjahoz bizonyos fokig nihi-
lista médon viszonyult, és nem vette észre
a formalis logika fejlédési tendenciajat,
azt, hogy le akar valni a filoz6fiatél és
egyben meg akar szabadulni a metafizi-
katol. (78. és 94. 0.)

Ennyiben korvonalazhaté Kopnyin
munkajanak az alapeszméje. A szerzd e
problémékat dsszefiiggéen a konyv elsé
két fejezetében vizsgalja.

A harmadik fejezetben a szerzé a dia-
lektikédval mint logikai szisztémaval fog-
lalkozik.

A dialektika tudoményénak kidolgo-
zéséhoz elengedhetetlen a dialektika struk-
turdjdnak teanulményozéasa. Az utébbi
idében a marxista filoz6fusok nagy figyel-
met szentelnek e kérdésnek. Ezt illetéen
a szerz6 V. P.Tugarinov és V. P. Rozsin
munkait emeli ki. Tugarinov és Rozsin
koncepciéi azonban t6bb vonatkozAsban
nem kielégitéek.

A feladat: a materialista dialektika
elemeinek szisztematizélasa. ,,4 materia-
lista dialektika eleme — olyan fogalom,-
amely egyardnt felileli a dialektika torvé-
nyeit és alapvondsait, elveit és kategdridit
sth.” (104. o.) A dialektika elemeit a szerz6
a kovetkezdképpen csoportositja:

1. A dialektika alapvondsai. ,,Az alap-
vonasok a dialektikdnak olyan elemei,



amelyek a materialista dialektikéanak a
metafizikatél és az idealizmust6él val6
kiilonbozdségét . altalanosan  jellemzik.”
(106. 0.) Ide tartoznak a jelenségek egye-
temes Osszefliggésérdl és szakadatlan fej-
16désérol szolo tételek, tovabba olyan téte-
lek, mint a vildg anyagisiga és objektivi-

tésa, valamint a vildg megismerhet6-
sége.
2. Az alapfogalmak definicici. ,,Az

alapfogalmak definiciéi egyarént szolgél-
jak a materialista dialektika alapvonasai
tartalméanak feltarasat és a dialektikus
materializmus tovabbi konkrétabb kifej-
téséhez vald attérést.” (108. o.) Ide tar-
toznak a kovetkezd alapfogalmak: anyag,
Ssszefiiggés, viszony, mozghs, tér és idd,
tudat. — A materialista dialektika alap-
vonésai utalnak arra, hogy mely fogal-
makat kell kiindul6é fogalmaknak venni.

3. A dialekiika elvei. Tudoményos elven
a szerzd valamely elmélet kiindul6 tételét
érti. Tekintettel a dialektikus materializ-
must képezd négy altalanos elméletre, a
szerzd a kovetkez6 elveket emeli ki: a
vilag anyagi egységének elve, a tiikrozddés
elve, a fejlédés elve, tovabbé az absztrakt
és a konkrét egységének elve a teoretikai
gondolkodasban. A tiikr6z6dés elve pl. a
tiikrézodés-elmélet alapja. Az elvek tulaj-
donképpenaz adott elméletbe tartozo6 fogal-
mak egyesité centrumaként jelentkeznek.
(108—109. o.)

4. A dialektika torvényer. Meg kell
kiilonbéztetniink a dialektika alapvetd és
nem alapvetd torvényeit. Az alapvetd tor-
vények a fejlédés dialektikus koncepci6-
janak lényegét hatérozzak meg. Ezek: az
ellentétek egységének és harcnak tor-
vénye, a mennyiségi valtozésok mindségi
valtozésokba val6é &tmenetének torvénye
és a tagadés tagadésanak torvénye. A nem
alapvetd toérvényeknek konkrétizald, kie-
gészitd szerepiik van. (110—I111. o.)

5. Metodoldgias tételek. A metodologiai
tételek az ember szubjektiv tevékenysé-
gével kapcsolatosak; azt mutatjak meg,
hogy az embernek hogyan kell az objektiv
vilag jelenségeihez viszonyulnia, amikor
analizalja 6ket. E tételek objektiv alapjat
a dialektika alapvonésai, elvei és torvényei
alkotjak. (112—114. o.)

A szerz6 ezutin a dialektikus materia-
lizmus kategoériainak helyét és szerepét
vizsgalja. Szemben més véleményekkel,
Kopnyin szerint ,,s materialista dialektika
kategoéridinak nincs a dialektika alapvoné-
saitol, elveit8l és torvényeitdl fiiggetlen,
sajatsagos tartalmuk.” (128. o.) Ellenkezd-
leg: e kategoéridk funkeci6ja éppen az, hogy
a dialektika fentebb emlitett elemeinek
logikai formajat alkotjak. A dialektika
kategoéridinak szisztematizalésénal a meg-

ismerés fejlédésének folyamatabol kell
kiindulnunk. ,

A kényv mnegyedik fejezetének cime:
A gondolkod4s mint a dialektikus logika
targya. E fejezetben a szerzd lényegében
a gondolkodas természetével foglalkozik,
a materidlis, és az idealis viszonyaval, az
objektiv és a szubjektiv kategoridival, a
gondolkodés igazshgdval stb. Erdemes
kiemelni e fejezetbdl azt a részt, amely a
gondolkodéssal kapesolatos ellentmondé-
sokkal és forrésaikkal foglalkozik.

,»Milyen legyen a gondolkodés, ellent-
mondésos vagy ellentmondésmentes? Erre
az absztrakt médon feltett kérdésre egye-
sek azt vélaszoljak, hogy a gondolkodéas-
nak minden esetben és viszonylatban ellent-
mondésosnak kell lennie, mésok azt allit-
jak, hogy a gondolkodés ne legyen ellent-
mondéasos. Azzal az absztrakt tétellel, hogy
a tudomény mindig igyekszik megszaba-
dulni az ellentmondésoktél, néha egy
mésik, ugyanannyira absztrakt tételt alli-
tanak szembe: a tudoményban minden
ellentmondéas j6, aki pedig a gondolkodés
ellentmondésaitél meg akar szabadulni
— az metafizikus-logikus. Jellemz4, hogy
azok, akik szerint a gondolkodésnak ellent-
mondésosnak kell lennie, olyan ellentmon-
désokra hivatkoznak, amelyek sziikségesek
abban a folyamatban, amelynek sorén a
gondolat megragadja a targyat; azok
pedig, akik a gondolkodés ellentmondés-
mentességének kdvetelményét bizonyit-
jak, a tudomanyos gondolkodésban tény-
leg megengedhetetlen ellentmondasokkal
operélnak.” (203. o.)

Kopnyin a gondolkodéssal kapcsolatos
elentmondésok két tipusét kiillonbozteti
meg. Az egyikhez azok tartoznak, amelye-
ket a formalis logikdban a principium
contradictionis megengedhetetlennek tart.
Ezek logikai ellentmondésok, és — erede-
tiiket, forrasukat tekintve — szubjektivek.
Ebben az esetben nem érintjitk az itéletek
konkrét tartalmét. Az ellentmondéasok
mésik tipusa a gondolkodés lényegével
kapcsolatos: a gondolkodés a valésagot
tiikrdzi, a valésagban levd objektiv ellent-
mondasok ezért a gondolkodas tartalmé.-
ban és formaiban is megnyilvanulnak.
(203—213. 0.)

Az itodik és a hatodik fejezet a szerzbnek
a dialektikus logika feladatdval kapcso-
latos koncepci6jahoz hiven a logikai for-
mék gnoszeolégiai szerepét vizsgalja, és a
marxista logikai irodalomban &ltalaban
ismert problémékat tartalmaz. E fejeze-
tekkel kapcsolatban P.V. Kopnyin érde-
mének kell tekinteniink, hogy eléggé atfogo
médon vilagitja meg a logikai formék (a
formalis logika 4ltal tanulményozott for-
mék) dialektikus természetét.
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P. V. Kopnyin kényvének sok tételével
vitatkozhatunk. fgy pl.: Kétséges, hogy a
gondolkodés minden torvénye az objektiv
vildg (a természet) torvényeinek vissza-
tiikrozédése a képmds értelmében. (26. o.)
A gondolkodés tartalmét a dolgok képmaésai
alkotjak. E képmésokat viszont nem azo-
nosithatjuk azokkal a gondolkodéasi folya-
matokal, amelyek révén létrejonnek, kia-
lakulnak. Tovabbé: Kétséges, hogy a for-
maélis logika toérvényei a dolgok allandé-
sagan és azonossagan alapulnak-e. (93. o.)
Kz egyébként ellentmond & szerzd felfoga-
sénak, aki a kévetkezd oldalon Plehanovot
biralja a kovetkezd tétel miatt: ahogyan a
nyugalom, a mozgés részesete, ugyanigy a

formalis logika szerinti gondolkodas is
részesete a dialektikus gondolkodasnalk.
— Nem eléggé meggy6z6 a dialektika ele-
meinek szisztematizalasa sem:

Eltekintve bizonyos hidnyossagoktol,
pontatlansagoktdl, e munkét pozitivnek
kell tekinteniink. Alapeszméje jelentds eld-
relépés a lenini filozéfiai 6rokség, a dialekti-
kus logike kidolgozésaban és tovabbfej-
lesztésében. Sziikséges, hogy a filozofia és
a logika szakemberei megismerkedjenek
e konyvvel. Ezen tdlmendéen haszonnal
tanulmanyozhatjak mindazok, akik érdek-
16dnek a marxista filozéfia irdnt. Eppen
ezért érdemes lenne magyar nyelven kiadni.

Katona Péter

Gyermek- és ifjisagvédelem

A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
,, Reflektorfényben” sorozaténak egyik si-
keriillt tagja a ,,Gyermek- és ifjtsagvéde-
lem” c. kollektiv munka. A sorozatban
eddig megjelent kotetek olyan problémé-
kat targyaltak, amelyeknek megvilagi-
tdsa tobb tudoményfdg komplex egylitt-
miikodését kivanta meg. Igy példaul, a
sziiletésszabalyozas kérdését az orvos, a
demografus és a jogisz elemezte. A gyer-
mek- és ifjusagvédelem kérdését pedig a
pedagodgus, a jogisz és a gyermekvédelem
hivatasos munkasa mutatja be. A munka,
jellegét tekintve, ismerectterjeszté mii;
az szinezi, hogy az ismerteté leirfis mellett

tarsadalmi jelenségek elemzd felderitését

is tartalmazza.

A kotet a gyermek- és ifjusdgvédelem
kérdéseit négy fejezetben targyalja. Az
elsé fejezetben megvizsgalja a gyermek
helyzetét a csaladban. Elemzi a csalad
szerepét a gyermek nevelésében, a dolgoz6
sziilok nehézségeit és problémait a gyer-
meknevelésben és a gyermekek feliigyele-
tében, a csuladi élet zavarainak hatésat a
gyermek fejlédésére, a nevelés hangvéte-
lében és stilusaban elkdvetett hibakat,
tovAbb4 az &llamnak és t4rsadalomnak
azokat az intézményeit és intézkedéseit,
amelyek segitséget nyujtanak a csaladi
élet anyagi és erkolesi megszilarditdsaban
és a csaladban kall6d6 gyermekek meg-
mentésében vagy a csaladb6l kihullott
gyermekek felkaroldsaban.

A mésodik fejezet megvizsgélja a gyer-
mekek helyzetét az iskoldban. Kiilonos
figyelmet szentel az iskolai és a csaladi
nevelés tartalmi kettdsségének, valamint
a kett6s nevelés kovetkezményeinek. Ebben
a fejezetben tiszta képet kapunk ' arrél,
hogy milyen tarsadalmi sziikségletek hoz-

tak létre azt a pedagégiai mozgalmat, mely-
nek célja: legyen az iskola gyermekeink
maésodik otthona. Targyalasra keriil a gyer-
mekek tulterhelésének kérdése is, tovabbé
az otthon és az iskola egyiittmiikédésének
szAmos probléméja.

A munka harmadik fejezete a pélya-
vélasztasrol és a dolgozd fiatalsag hely-
zetérdl thjékoztat. Itt képet kapunk a
palyavalasztasra valo felkészitésrol, a mun-
kabasallitasrol, a munkavégzés neveld hatéa-
sérél, az ifjtsdgi munka térvényes védel-
mének forméirdl, a szakképzésrol és a szak-
mai tovabbképzésrol.

A negyedik fejezet a biin6z6 fiatalokkal
és a fiatalkori biinbzés kérdéseivel foglal-
kozik. Megismerkediink a huligansag tar-
talmi jegyeivel és a huligan viselkedés jel-
lemz0d vonésaival, képet kapunk a huligan
bandék, az un. galerik kialakulasar6l és
tevékenységérdl. Ez a fejezet elemzi a
fiatalkoru ldnyok prostituciéjanak kérdé-
seit, valamint a nagyvarosokba Kkeriilt
parasztfiatalok bizonytalan helyzetének
és a blindzésnek az Osszefiggéseit. A feje-
zetben feltarul a sziildk és nevelSk felelds-
sége a blindzd fiatalkordak sorsfért. Végil
Attekintést kapunk a bir6i feleldsségrevo-
nés form4ir6l és az ezt kiegészitdé utoégon-
dozési tevékenységrol.

A munks altal felolelt gazdag proble-
matika tartalmi ismertetésére bdvebben
nem térhetiink ki. A konyvbél kideriil,
hogy gyermek- és ifjasdgvédelmiink tar-
talméban és miikddési rendjében nem
hasonlithat6 Sssze a kapitalista allamok
gyermek- és ifjusdgvédelmével. Az utobbi
a kapitalista tarsadalom belsé ellentmon-
désaib6l és szerkezetébdl sziikségszerfien
foly6 erkolesi ziillés, nyomor és blindzés
szocialpolitikai elveken mnyugv6 tlineti

* ,.Reflektorfényben” sorczat. Kozgazdasbgi és Jogi Konyvkiads, 1962. 300 o.
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kezelése csupan. A vezetd kapitalista alla-
mokban a gyermekvédelem tartalméban
még ma sem tobb az igazsagligyi gyermek-
védelemnél vagy a szegénygondozas kere-
tébe tartoz6 szocidlpolitikai segélyezésnél.
Ezen mit sem vAaltoztat a gazdag intéz-
ményrendszer, amelyet egy-két kapitalista
orszag & magaénak mondhat. Hazank
gyermek- és ifjusdgvédelmének rendszere
ezzel szemben nem korlatozédik a gyer-
mekvédelemnek erre a specidlis 4dgéra, a
veszélyeztetett gyermekek rétegére, hanem
végig kiséri 4llamunk minden ifjd polgé-
ranak életét. Ez mindenekelStt a csalad-
védelem, az egészséglizyi gondozés, az
iskolai és a szakoktatas jol atgondolt és
egymashoz kapcsol6dd intézmény- és in-
tézkedésrendszerét jelenti. Hazankban a
veszélyeztetett (erkolesi ziillés veszélyének
kitett vagy zilllott) és biinozd, valamint a
tamasz nélkil maradt fiatalok gondozésa,
nevelése csak egyik 6aga gyermek- és
ifjusdgvédelmi rendszeriinknek. Ezek sze-
rint kiildn apparatus csak a gyermekvéde-
lem specislis 4gaban sziitkséges: ott, ahol
a csaladi és az iskolai koriilmények nem
biztositjak megfelelen a gyermek egész-
séges fejlédését. Erre vezethetd vissza,
hogy a munka csak kevés helyet szentel a
gyermekvédelemmel foglalkoz6 apparétus
és intézmények miikddésének.

Mindezek alapjan hazénkban a gyer-
mekvédelemmel fcglalkozé intézmények
miikddésének szemléletében is valtozés
kovetkezett be. Mig régebben a veszé-
lyeztetett gyermekrél valé gondoskodés
kimeriilt a szocidlpolitikai segélyezés kiil-
16nbsz6 formaiban, addig ma a gyamolitas
és felkaroldas anyagi juttatésai mellett
elsésorban pedagogiai kérdéseket vet fel.
Gyermek- és ifjusagvédelmi rendszeriink
ma pedagogiai elveken nyugszik, ezek domi-
nalnak az intézmények miikédésében, nem
pedig szocialpolitikai elgondolasok. A va-
16sagos helyzet tiikrozddik a széban forgd
munkaban is. A bevezetOben a szerzdk ki-
jelentik ugyan, hogy nem akarnak nevelési
tandcsokat és pedagoégiai utmutatésokat
adni, lényegében azonban a munka elsd
harom fejezete pedagégiai Utmutatésokat
és tandcsokat tartalmaz: a csaladi élet
rendezetlen konfliktusainak, a nevelés tar-
talmi hibainak kovetkezményeire mutat
r4. Véleménytink szerint ez a konyv eré-
nyeinek egyik Osszetevdje, annak ellenére,
hogy a pedagégiai tandcsadéas szandékat a
mil szerz8i maguktol elharitjak.

A mi erénye azonban hibék forrasava
is valik, mivel a munka jellegére vonatkoz6
elképzelések nem nyertek vilagos és egy-
értelmii meghatarozést. A mii szerzéi el-
haritjak ugyan maguktol a -pedagégiai
tandcsadas feladatat, és azt tiizik ki célul,

12 Magyar Filozéfiai Szemle

hogy téarsadalmi problémékat mutassa-
nak be. A munka azonban éppen azzal
marad adés, amit igér, és abban snyujt
hasznos tudnival6kat, amit a szerzdk
maguktél el igyekeznek haritani. Azok a
tarsadalmi problémék, amelyek a gyermek-
és ifjustgvédelmet kozelrsl érintik, nem
keriiltek megfelelé szinten és megfeleld
médon feldolgozasra.

Ilyen kérdés, péld4ul, a csaldd szerke-
zetének Aatalakulasa, és ezzel a csaladi
nevelés hagyoményos forméinak megval-
tozésa. Azt nem allithatjuk, hogy ezzel
a probléméval a szerz6k nem foglalkoznak.
A kényv elsé részében, példaul, azokat a
nehézségeket, amelyek a nék termelésben
val6 részvételébdl -adédnak, béségesen
ismertetik. Hasznos pedagoégiai utmuta-
tésokat is tartalmaz ez a fejezet. Részle-
tesen megmutatjék a szerzék, hogy alla-
munk milyen intézkedésekkel siet a dol-
gozd sziil6k nevelési gondjainak megold4-
saban a csaladok segitségére. A legfon-
tosabb kérdésben azonban elmarad a
helyesen indulé szociologiai aspektusu
elemzés: nem mutatja meg, hogy tarsa-
dalmi méretekben milyen Osszefiiggés van
a csalad szerkezeti atalakuldsa és a fiatal-
kori blindzés vagy erkolesi ziillés kozott.

A gyermek- ¢és ifjusagvédelem rend-
szerét ilyen kozelrol érinté masik probléma
a népességatrétegzodés is. A népesség-
atrétegzOdés 1j életviszonyok és ezeknek
megfeleld U] magatartédsi mintak kialaku-
lasaval a hagyoményos nevelési eljara-
sokban és az életvitelben is gyokeres for-
dulatot kovetel meg. A hagyoméanyos
magatartasi formak megvaltozésanal azon-
ban az elébb emlitett gyors és gyodkeres
valtozasok nem eredményeznek atalaku-
last, és igy kiilonbozé viselkedési nehéz-
ségek keletkeznek. Ellentmondas van az
1uj életviszonyok és az ennek megfeleld
magatartési mintdk és a régi viselkedési
formak kozott. Vagy pedig olyan gyors
véltozésnak lehetiink szemtantdi, ami a
teljes gydkértelenségre utal. Az Gj maga-
tartdsminték és a viselkedési zavarok kap-
csolata kiilonésen az 1ij. szocialista léte-
sitmények és vérosok épitésénél volt
tapasztalhat6. Az empirikus adatokra té-
maszkod6é hazai publikéciok felfigyeltek a
fiatalkori bfindzés és & mnépességhtréteg-
z8dés kapesolatéra, és elemezték is ezt a
kérdést. A konyv szerzdi érintik ugyan ezt
a kérdést, azonban az ,,urbanizéciés elmé-
let” vadjatol valé félelem miatt elzérkéz-
nak a mélyebb elemzéstél. Ez annél inkabb
meglepd, mivel egy kiilon részben foglal-
koznak a nagyvarosba szakadt fiatalok
helyzetével, nehézségeivel. A nehézsége-
ket attekint8 ismertetés elbirt volna egy
mélyebb szociologiai elemzést. Ma mér
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senkit sem érhet igaztalan vad akkor, ha
valosagos Osszefiiggésekre hivja fel a
figyelmet, és kiilonosen akkor nem, ha
ezeket az Osszefiiggéseket empirikus ada-
tok is igazoljak.

A gyermek- és ifjusdgvédelem rendsze-
rét kdzelrdl érintd probléma a tanulési idd
meghosszabbodasa és az ifjisdg munkéba
allasanak kitoloédott idépontja. Az ebbél
ered statusbizonytalansag gyakran maga-
tartdsi zavarok el6idézdje. Ugyanesak
koézelrdl érinti a gyermek- és ifjusbgvéde-
lem rendszerét a megnovekedett szabadidd
és a szabadid8 konstruktiv kihasznélésé-
nak problémaja. Ma mér nem annyira a
munkAra nevelés jelent nehézséget a bii-
nézd vagy veszélyeztetett ifjak nevelésé-
vel foglalkoz6 intézeteknek, mint az, hogy
megtanitsak a lelkesen és jol dolgozé fia-
talokat a szabadidé ésszerli és hasznos
kihasznélaséra. Tovabb sorolhatnénk azo-
kat a tarsadalmi probléméakat, amelyek a
legszorosabb kapcsolatban éllanak a ve-
szélyeztetett és bilinozé gyerekek élet-
viszonyainak alakulaséval és ezen keresz-
til a gyermek- és ifjusdgvédelem rend-
szerével. Ezeknek Osszefogott és elmélyiilt
elemzése, sajnos, elmaradt, és ez jelentds
mértékben rontja a munka értékét. Ezek-
nek a probléméknak a megkozelitése szocio-
logiai elemzést kovetelt volna. Ez a szem-
lélet nem hidnyzik wgyan a konyv szer-
z8inél, de nem képesek az altalanossagok
sikjar6l a konkrét elemzésig eljutni.

Az a koriilmény, hogy a munka szer-
z6i nem tisztézték megfeleléen az isme-
retterjesztés és az egyes tarsadalmi prob-
lémak szocioldgiai elemzésének viszonyét
és kovetelményeit, a munka tartalmét és
stilusat egyenletlenné teszi. Az ismeret-
terjesztés problémakozlését a szines eset-
leiras olvasméanyossé teszi, de mig az eset
és példa az ismeretterjeszt6 miiben bizo-
nyit, addig a szociologiai elemzésnek csak
kiindul6pontja lehet csupan. Aki ismeret-
szerzés céljabél olvassa el a konyvet, az
megfontolt és okos pedagégiai tandcsokat
talél, aki azonban a gyermek- és ifjusag-
védelem térsadalmi probléma4i, illetve szo-
ciologiai alapjai utan érdeklédik, az véra-
kozéasaban csal6dik.

Az ifjusag magatartési stilusara vonat-
koz6 fejtegetések soran a szociologiai szem-
léleti magyarazat kielégitOnek mondhat6,
é8 a mii szerzdinek sikertilt ezt a problémét
a maga megfelelé helyére tennivk. Ebben
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a vonatkozasban is megmutatkozik a szo-
ciolégiai szemléleti problémakezelés eldnye,
mert megévja a szerzoket mind az indo-
kolatlan optimizmus, mind pedig a meg-
alapozatlan borulatas tulzésaitél, ami pedig
az ifjusdg probléméinak vitatésénal ugy-
szélvan altaldnos jelenségnek volt mond-
haté mind az utébbi iddkig.

A Dblinozd fiatalkoruakra vonatkozé
elemzés a mii legsikeriiltebb részének mond-
hat6é. Az elemzés azonban mind arényai-
ban, mind pedig szemléletében egyoldalu.
Az az igyekezet ugyanis, hogy rdmutasson
a nevelés tartalmi hibainak és a blintzés-
nek az Osszefliggéseire, csak egyoldalian
a nevel6k felelosségének kérdését allitja a
kozéppontba. Ezzel sikeriil ugyan a fiatal-
kori blinézés kérdésében a tarsadalmi
felelGsség  érzését felkeltenie, de azt a
téves benyomést kelti, hogy a fiatalkoru
blindzék csak &ldozatok, akiket semmi
vagy csak nagyon kevés felel6sség terhel
kriminélis magatartasukért. Ezért aztan
a fiatalkortiak biréséga is csak pedagoégiai
férumként keriil bemutatésra, és elsikkad
a biréi felel6sségrevonfs repressziv jelle-
gének korvonalazésa. Ezzel a fiatalkora-
akkal szemben folytatott biintetSpolitika
egyoldaldan és elferditve keriil bemuta-
tésra.

A konyv egésze kivaloan alkalmas arra,
hogy felkeltse az ifjisdg nevelésének és
magatartdsénak kérdései irant az érdek-
18dést, és arra is, hogy elmélyitse a fele-
16sségtudatot. A mii érdeme a helytelen
és hibas nevelési eljarasok és a tarsadalmi
rendiinkt6l idegen viselkedési forméak ko-
zotti sszefiiggés bemutatésa. Ugyanakkor
a mi értékét erbsen csdkkenti a térsa-
dalmi problémék szocioloégiai megkézeli-
tésének hifnya. Bar a munka egésze &t-
tekintd képet ad a gyermek- és ifjlisag-
védelem rendszerérdl, ez a kép elmélyiil-
tebb és arnyaltabb lett volna, ha a szer-
z0k tédmaszkodnak az e targyban vagy
ezzel Osszefiiggésben megjelent hazai mo-
nografidkra, tanulmanyokra. A mfi szerzdi
nem az Gttérés érdemét, hanem az atfogd
bemutatés érdemét mondhatjak maguké-
nak. Ezért az ismeretterjesztd jellegnek
nem mondott volna ellent, hanem a prob-
lémakezelést csak elmélyitette volna a
tudoményos irodalomra témaszkod6é doku-
mentélas.

Szabé Andrds
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VOPROSZI FILOSZOFII, 1962. 4. SZAM

P. P. Gajdenko: Heidegger torténelemfilozofiaja
és a burzsoa romanticizmus

A szézadfordul6 romantikus toérténe-
lem-filoz6fiai irdnyzataira jellemz6 a mai
tarsadalom és az antik vagy a kozépkori
tarsadalmi formak idealizalt képének a
szembedllitdsa. Ez jelenik meg Ténniesnél
a tarsadalom (Gesellschaft) és a kozosség

. (Qemeinschaft), Spenglernél pedig a ,,ci-
vilizacié” és a ,kultiira” ellentétbe helye-
zésének formajaban. Heidegger, Klages
nyomén — aki megkisérelte egy irracio-
nalista metafizika felépitését — és magh-
évé téve Husserl fenomenolégiai moédsze-
rét, fellép a pszihologizmus ellen, és a tor-
ténelem problémait ontolégiai sikon igyek-
szik megoldani. Szaméra a metafizika nem-
osak filozé6fiai koncepcié, hanem az embe-
riség létezési modja, az ember és a ter-
mészet, az ember és a t6bbi ember viszo-
nyanak formaja is; ilyenformén a metafi-
zika kritik&ja, mint a torténelem sajatos
interpretécidja, mint torténelemfilozéfia
jelenik meg. Metafizikainak nevez Hei-
degger a korulottiink 16vé vilaghoz vald
minden olyan viszonyt, amelyben a val6-
s4g mint ,,targy’’ 16p fel; ez a szubjektum-
objektum viszony csak bizonyos korokra
jellemz6. A megismerést mintilyen viszonyt
értelmezni, ebben van a metafizika vala-
mennyi tévedésének a gydkere. Az 1j
filoz6fisban Descartesnél jelenik meg
eldszor (cogito ergo sum) és Kantnal éri
el a tetépontjat a szubjektum és az
objektum elszakitasa. Pedig, az ember egy
az 6t korilvevd vilaggal, az emberi lé-
nyeg nem a ,,cogito’’-ban,hanem a ,,sum”-
ban, nem az értelemben, hanem az egzisz-
tencidban van. Heidegger azonban nem
valami objektivet, az emberen kiviil léte-
z8t ért léten. Az objektivet a metafizika
hibasan fogja fel mint létet. Felfogasaban
tehat fennmarad, csak racionalista jelle-
glibdl irracionalista jelleglivé valtozik a
kanti apriorizmus: Kant az emberi gon-
dolkodas, Heidegger az emberi létezés a
priori formait teszi kiindulépontté. A me-
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tafizika elleni harc tehAt, amelyet a szub-
jektivizmus elleni harcnak kialt ki a
val6sdgban a racionalizmus elleni harcnak
bizonyul.A targyisag problémaja, amelyet
felvet, az elidegenedés tarsadalmi sikrol
gnoszeologiai sikra 4tvitt problém4ja,
amelynek megoldasat csak a fenomenol6-
giai moédszer segitségével tartja lehetsé-
gesnek.

Heidegger a német klasszikus filoz6fia
nagy érdemét, annak megéallapitasat, hogy
az ember aktiv lény, aki maga alkotja
meg a maga vilagat, amely kiilénbozik a
természeti vilagtol, és hogy a ,,méasodik
természet” megalkotdsa kozben maga is
alakul mint ember — a metafizika klasz-
szikus kifejezésének tartja; elismeri azon-
ban, hogy a német klasszikus filoz6fiinak
ez a megallapitdsa nem pusztan a tudat
iMuzi6ja: ebben a korszakban az ember
val6ban alkot6java valik a targyakmnak,
de semmiképpen nem magénak a létnek.

Heidegger felfogasa nyiltan a marxiz-
mus ellen irényul. A materializmus lényege,
szerinte, nem abban az 4allitAsban wvan,
hogy minden anyag, hanem abban a meta-
fizikus &llitAsban, hogy minden mint a
munka targya jelenik meg. A marxizmus
rendkiviil megalapozott elmélet, mondja,
helyesen tiikrézi korunk lényegét, de maga
ez a kor, mint a metafizika uralmgnak az
id8szaka, Atmeneti. Marx ezt nem értette
meg, és ezért az itt megallapitott jellemzd
vondsokat kiterjesztette az egész torté-
nelemre.

" Felmeriil a kérdés, irja Gajdenkd, valé-
ban csak a mi korunkban valt-e az ember
aktiv, a vilagot atalakité lénnyé, hogy
elképzelhet3-e az ember valamilyen mas
viszonya a vildighoz? A vilasz, természe-
tesen az, hogy nem. A kapitalizmusban
csak azok a feltételek alakultak ki, amelyek
mellett lehetségessé valt ennek a ténynek a
felismerése. Heidegger a térsadalmi élet
jelenségeit ontolégial sikon vizsgélja, nem
hasznalva fel a szociolégiai elemzést; igy
az elidegenedést, amely speciflis gazda-
sagi korilmények kovetkeztében jott létre,
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végsé soron mint meghatérozott szellemi
allupotot fogja fel, amelynek gyodkereit a
vildghoz val6é elméleti viszonyokban kell
keresni. Kovetkezésképpen: ha meg akar-
jak ‘valtoztatni az emberi viszonyokat,
ezek elidegenedett jellegét, ahhoz a forrés-
hoz kell fordulni, amelynek létiiket ko-
szonhetik: a filozéfidhoz.

Felfogasa szerint, amennyiben a lét
nem valami ,,targyi”, hanem egybeesik
az egzisztencia a priori formaival, annyiban
a 16t megismerése bels§ szemlél8dés, intu-
ici6, amely elvileg ellentétes a megisme-
réssel, mint ok-kdvetkezmény viszony
megéllapitasdval. Miben 4all a modern
tudomany és a gordg ,,ismeret’’ kiilonb-
sége? A régi gorogok — 4llitja Heidegger —
azért nem ismerték a sz6 mai értelmében
vett tudoményt és technikdt, mert nem
metafizikusan vizsgéltak a vilagot. Az
ember csak olyan vilaghoz val6é viszonyé-
ban léphet fel aktiv lényként, amely okok
és kovetkezmények kapcesolata, mert csak
az ilyen val6ségot all médjaban megval-
toztatni, e megvaltoztatés specidlis esz-
kozeinek, a tudomanynak és a technika-
nak a segitségével. A modern tudomény,
szerinte, kutatds, amely a 16t valamilyen
szférdjhra vonatkozik, és amely méAr
korabban feltart szférakat kovetel, hogy
alkalmazhat6 legyen. Epp ezeknek a kiils-
nds — és elkiilonitett — szféraknak a fel-
thrdsa a kutatds. A tudoményos tevé-
kenység  szaktudoményok formajaban
megy végbe: ,,A specializcié nem kévet-
kezménye, hanem alapja minden kutatés
fejlddésének.” Ugyanakkor a lényegét
tekintve technol6giai jellegli tudoméany-
ban csiraformadban benne foglaltatnak
korunk &sszes sajatossagai.

A tudoményhoz hasonlé fontossagu
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jelenség a miivészet is. Az a tény, bogy az

ember valt a miivészet kozéppontjava,
mint megallapitja, a szubjektivizmus meg-
jelenése: a metafizika eldtti korszakban
ugyanis a miivészet magénak a létnek az
igazsagait fejezte ki. A metafizika, amelyre
a 16trél vald ,,megfeledkezés” jellemzd, el-
szakitotta a miivészetet az egyetlen for-

- rast6l, amely él6vé teszi, a léttél. Elsé

pillantésra pedig dgy tfinik, hogy a mfivé-
szet érdeklédése az ember irdnt nem mond
ellent Heidegger ismertetett felfogasénak,
amely szintén nem az emberen kiviil keresi
a létet. A magyarazat Heidegger anti-pszi-
chologizmusa: az emberhez val6é pszicho-
l6giai kozeledés ugyanis, szerinte, kizarja
az egzisztencialis és az ontolégiai kozeledés
lehet8ségét. Klesen fellép a humanizmus
ellen is. A humanizmus ideélja az isme-
retek segitségével a sorsot is legy6z6 ember
— az 6vé: a sorsnak alavetett ember.

Hogyan kozelithet6 hat meg a 1ét
heideggeri fogalma, ha 8 maga csak nega-
tiv meghatarozésokat ad: a 16t nem a tér-
gyak, nem a vildg, nem az ember, a 16t
semmi 1étez8? A metafizika el6tti kor vizs-
galataval. Hiszen ha a metafizika torté-
netileg keletkezett, az eléz6 korban az
ember még nem veszitette el kaposolatat
a léttel. E vizsgalat kdvetkeztetése: Hei-
degger felfogisa egyik variénsa a régi nagy
kulturak idealizalasanak, amelyeknek, sze-
rinte, legf6bb pozitivumuk, hogy benniik
az ember a foldbél indul ki és a foldbe is
tér vissza, Allatokkal ésnovényekkel egyiitt,
minden technikatél tavol (tehét egy ro-
mantikus ideAlnak megfelelGen) él. :

A Dburzsof romanticizmus a hala-
dés elleni renkcié kifejez8dése; Heidegger
inaga, is a fasizmus filoz6fiai kiszolgal6ja
ett.

(t. t.)

VOPROSZI FILOSZOFII, 1962. 7. SZAM

G. M. Straksz: A térsadalmi fejlgdés
ellentmondisainak sajatossigairél

Napjainkban, a tarsadalmi fejl3dés
meggyorsulasaval, ndvekszik a térsadalmi
torvényszerliségek tudatos fehasznélasa-
nak a jelentdsége. Ez pedig egyre siirge-
t6bben megkivanja a tarsadalmi fejlédés
ellentmondasainak feltarasat. A tanul-
mény a tarsadalmi fejlédés ellentmondésai-
nak néhany forméjat vizsgélja meg, anél-
kiil azonban, hogy altaléanos jellegiik meg-
fogalmazasaig eljutna.

Els6nek a kiilsd és a belsd ellentmond4-
sok tarsadalmi vonatkozasat targyalja.
Legfontosabb megnyilvanulasukat — s
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egyben egybefonédésukat — a tarsadalmi
fejlédés sorén, az alacsonyabb és a maga-
sabb térsadalmi formaciok vonatkozaséban
tapasztalhatjuk. Ha az ellentmondés szem-
ben 4116 oldalai — mondjuk a feudalizmus
és a kapitalizmus — kiilonbozb orszégok-
ban testesiilnek meg, akkor kiilsd ellent-
mondéssal allunk szemben, ha egy orszé-
gon beliil, ‘akkor bels§ ellentmondéassal.
A fenti példabél is lathaté — mondja a
szerzd, hogy a kiilonbdz6 — magasabb és
alacsonyabb — térsadalmi-gazdaségi ala-
kulatok térvényszerliségei mésképp viszo-
nyulnak egymaéshoz, mint a magasabb és
az alacsonyabbrendli természeti tdrvény-
szerliségek. A magasabb természeti tor-



vényszerliségek ugyanis egyidejlileg fel-
tételezik 6és megtartjak az alacsonyabba-
kat, mig a tarsadalomban a fejlettebbek
teljesen felvaltjak és kizarjak az alacso-
nyabbakat. Ezért a tarsadalmi fejlédés
sordn a kiilsd ellentmondas a legklassziku-
sabb kifejezését éppen a szocializmus és a
kapitalizmus vilagrendszerei harcanak ide-
jén kapja meg, hiszen a szocialista forra-
dalom az, amely leghatarozottabban ta-
gadja az 6t megeldz6 formécié torvényeit.
A kiilsé ellentmondés két kiilonallé lényeg
wiszonya, a belsé ellentmondés ugyanazon
lényeg két ellentétes oldalanak viszonya,
de a killsé és a belsé ellentmondasok
nem merev, vAltozatlan kategéridk, &t-
mennek egymésba — 'a kapitalizmus és
a szocializmus vilagrendszereinek kiils6
ellentmondésa az emberiség fejlédésének
bels6 ellentmondésa is.

A tarsadalmi élet ellentmondésainak
egyik legfontosabb jellemz&je, hogy meg-
kilsnboztethetOk koztilk antagonisztiku-
sak és nem antagonisztikusak. A szerzé
hivatkozik arra, hogy a filozéfusok tébb-
sége elismeri: antagonizmusok csak a
tarsadalomban fordulnak el6, a termé-
szetben antagonizmusokrél nem beszél-
hetiink. Egyetért Meljuhin véleményével,
aki hasonlé allaspontot fejtett ki ,,A szer-
vetlen természet fejlédésének dialektiké-
jaro6l” (1960.) c. miivében, de élesen biralja
az érvelését. Meljuhin ugyanis azt tartja
az antagonisztikus ellentmondésok leg-
fontosabb ismertetdjegyének, hogy ,,meg-
oldasuk feltételezi a szubjektiv tényezd
hatasat” (101. o.), vagyis nem az ellent-
mondés tartalmabol, hanem megold4asénak
formAajabol indul ki. Antagonisztikus ellent-
mondasok — mondja Straksz — mar akkor
1éteztek, amikor a szubjektiv tényezd még
igen fejletlen volt; szerinte az antagonizmus
lényege az, hogy a két szemben 4ll6 oldal
teljesen kizarja egymaést, ellentétesek az
Osszes alapvetd vonatkozésban. Ez haté-
rozza meg a megoldas forméjat: mindkét,
vagy csupan egyik oldal teljes megsemmi-
siilését tarsadalmi forradalom Gtjan. Anta-
gonisztikus ellentmondésok az emberiség
fejlddésének csak egy szakaszéra jellem-
z6ek, arra, amikor a termel8erdk fejlett-
sége olyan alacsony, hogy a tarsadalom
tobbségének nehéz testi munkat kell végez-
ni ahhoz, hogy a térsadalom kisebbsége a
tudoméanyokkal és a miivészetekkel foglal-
kozhassék; ez a szakasz az emberiség el6-
torténete.

A srzocializmusban fokozatosan meg-
sziinnek az antagonizmusok, a szocializ-
mus ellentmondésai csak egy adott vonat-
kozésban allnak szemben egymaéssal, toté-
lisan nem zarjak ki egymast. A szerzd
azonban talhangsullyozza az egységet,

nem veszi eléggé figyelembe azt, hogy a
tarsadalom fejlédésének hajtdereje tovabb-
ra is az ellentmondés marad, nem pedig
,»meghatérozott killénbségek egysége’.

A tovabbiakban a tarsadalmi ellent-
mondasok fejlédésének fokozataival fog-
lalkozik, s itt részben korrigalja onmagat,
birdlja azt az elképzelést, hogy a szocia-
lizmus idején az ellentmondasok egysé-
gének és harcanak torvénye a kiillonbségek
egységének és harcanak torvényévé alakul
at. Végil a szerz6 a szubjektiv tényezd
szerepét fejtegeti, s megallapitja: ,,Az ob-
jektiv dialektika megismerésének és fel-
hasznalasanak foka az adott tarsadalom
fojlettségének az egyik legfontosabb muta-
t6ja.” Eppen a szubjektiv tényezd, s vele
a tarsadalmi és a természeti objektivitas
kiilonbozlsége az, amelyen keresztiil a
tarsadalmi ellentmondésok altalanos jellege
megkozelithetd, de a szerz6 erre kisérletet
sem tesz az egyébként igen értékes rész-
megéllapitdsok utén. :

(d. a)

A, F. Septulin: A termeléerdk és a termelési
viszonyok kézotti dsszhang torvényének
néhany kérdése

A gyarmati rendszer felbomlésanak
sordn a gazdasagi fejlédésiikben elmaradt
volt gyarmati orszdgok kozill egyesek a
kapitalizmus Atugrasaval kezdik meg a
szocializmus épitését. Ezzel kapcsolatban
egy sor elméleti probléma meriil fel, elsd-
sorban az, hogy a termelberdknek a szoci-
alista termelési viszonyokra valdé Attérés-
bez — a termelBerSk és a termelési viszo-
nyok kotelez8 Osszhangja torvényének
értelmében — sziikséges fejlettségi foka
itt, latszolag, nem adott.

A szerzd arra kivan valaszt adni, hogyan
szolgalhatnak fejletlen, kézimunkéra ala-
pozott termelder8k szocialista termelési
viszonyok alapjaul, azaz, hogyan érvénye-
siil a kotelezd 6sszhang térvénye gyengén
fejlett orszagok szocializmusra val6 attérése
esetében. Vitaba szall Pervusinnak azzal a
felfogasaval, hogy a proletariatus dikta-
turajaval ad6dnak olyan lehet8ségek a
termelési viszonyok teriiletén, amelyek
kiilonben a termelSerdk fejlettségébdl nem
kotetkeznének. Septulin ezt a magyaré-
zatot elutasitja, mert azt jelentené, hogy a
kotelezé Osszhang torvénye nem érvényes
a gyengén fejlett orszégokra, s a szub-
jektivizmus és a voluntarizmus elméleti
alapjaul szolgalhatna.

Més szerz6k arra hivatkoznak, hogy az
imperializnius hanyatlisanak idején vildg-
viszonylatban megértek a szocialista for-
radalom feltételei, a kapitalista termelési
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viszonyok a termelSerdk fejlédésének gét-
jaiva valtak. A szerz0 ezt az érvelést el-
fogadja, de rdmutat arra, hogy a mecha-
nikus értelmezés komoly hibékhoz vezet-
het; a Lkapitalista termelési viszonyok
ugyanis nom minden orszégban gatoljak
a termel8erdk fejlédését, hiszen a gyengén
fejlett orszAgokban kapitalista keretek
kozott is lehet8ség nyilnék tovabbi fejld-
désre. A fenti tétel tehat csak az emberiség
egészét tekintve érvényes, a tarsadalmi
fejlédés vildgviszonylatban haladta tul a
kapitalista szintet. Ilyen koriilmények
kézott a gyarmati rendszer felbomlasanak
koraban lehetdség nyilik arra, hogy egy
gyengén fejlett orszg szocialista dtra
lépjen, s ennek elsé allomésaként az Gsszes
demokratikus er6k tomoritésével népi
demokratikus allamhatalmat hozzon létre;
néhény orszdg mar meg is kezdte a szocia-
lizmus épitését. Ahogy ez csak az egész
vilagra kiterjedd valtozas részeként értel-
mezhet, gy egy orszag termelSerdinek
fejlettsége sem értékelhetd elszigetelten.
A szocialista t&bor létezése alapvetd fel-
tétele a gyengén feljett orszégok szocia-
lizmusra val6 Attérésének, nemcsak poli-
tikailag, hanem gazdasigilag is. Az a
segitség, amelyet a szocialista orszagok a
gyengén fejlett orszégoknak nyujtanak, a
kotelez6 Osszhang torvényének speciélis
megnyilvanulési formaja. Ez a segitség
gyarak épitésében, felszerelések szallité-
saban, szakemberek képzésében, hitel-
nyuajtasban stb. jelenik meg.

Az tjonnan keletkezd szocialista ter-
melési viszonyok azonban a termelSerék
belsd fejlettségével is 6sszhangban vannak,
az utébbiak fejlédését a killsé tényezdk
csak alatdmasztjik, meggyorsitjak. A ter-
melber8k kollektiv kihasznalasanak lehet6-
sége a kapitalizmus kezdetekor a manufak-
turaval és a kooperaciéval jelentkezik el6-
szor; a termelés tarsadalmi jelleget nyer,
ennek szocialista termelési viszonyok is
megfelelnek, nemcsak kapitalistak, sét az
elébbiek jobban. Mig azonban a feudaliz-
mus hanyatlésakor vildgviszonylatban csak

a kapitalista fejlédés lehetdségei adottak,
addig az imperializmus hanyatlasénak idé-
szakaban szocialista termelési viszonyox is
alapulhatnak ugyanazon fejlettségli ter-
melderdk kollektiv felhasznalisan. A gyen-
gén fejlett orszégok kézmiiiparaban is
mezégazdasdgiban a szocializmus alapja
megteremtésének elsd lépéseként koopera-
ci6 jon létre, amely a munka termelékeny-
ségét emeli, s mivel megfelel a szocialista
termelési viszonyoknak is, ezen az alapon
megindul, a szocialista tdbor segitségével,
a rohamos ipari fejlédés, ami a szocializmus
végleges gyoézelmét jelenti (Kina, Vietnam
példaja).

A szerzd hangsilyozza, hogy a szocia-
lista termelési viszonyok sem egyformak
mindeniitt, lehetnek fejlettebbek és fejlet-
lenebbek. Ahol a termelberék fejlédésiik-
nek és tarsadalmasitdsuknak alacsonyabb
fokén éllnak, ott a termelési viszonyok is
fejletlenebbek, igy a gyengén fejlett orsza-
gok szocialista fejlédésének kezdetén a
szocialista termelési viszonyok fejletle-
nebb forméban jelentkeznek — ugyanazon
szocialista termelési viszonyok két kiilén-
bozb fejlettségi fokaval &llunk szemben.
Ezt, a szerz szerint, jol példazza a Szovjet-
uni6é és Vietnam kollektiv gazdasigainak
osszehasonlitdsa, a vietnami mezbégazda-
sag mai kollektivizéltsagi foka a Szovjet-
unié mezdgazdasaginak a hutszas évek
végére elért fejlettségével allithaté parhu-
zamba.

A szerz8 Osszefoglaléul leszogezi: a
kotelez6 6sszhang torvényének specialis
megjelenési formajarol van itt sz6. A ter-
melderSk még kapitalista viszonyok kézott
is tudnanak fejlddni, de kollektiv felhasz-
naldsuk révén a szocialista termelési viszo-
nyok alapjaul is szolgalhatnak, s igy, az
imperializmus viladgrendszerének széthul-
lasakor, a szocialista tdbor orszdgainak
segitségével, a gyengén fejlett orszagok
elétt lehetéség nyilik a fejlédés kapita-
lista szakaszdnak &tugrésaval a szocia-
lizmus épitésére.

(é. a.)

FILOSZOFSZKIE NAUKI, 1962.2. SZAM

0. G. Drobnyickij: Intuitivista irinyzat
a mai amerikai burzsoa etikaban

A mai angol és az amerikai burzsod
etika a burzsoa ideologia egészének krizisét
tiikrozi. Egyik legelterjedtebb iranyzaté-
nak, az intuitivizmusnak megalapitéja,
Moore mondotta ki els6ként; hogy az
etika nem az emberi magatartasrél, hanem
a kiilonleges etikai itéletekrdl $z6l6 tudo-
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mény. Ezzel helyet adott az etikaban a
logikai pozitivizmus médszerének, amelyet
azb6ta e teriileten azok is alkalmaznak,
akik &ltalénos filozéfiai sikon nem neo-
pozitivistdk. Moore az egész megeldz6
etikat, killondsen az utilitarista etikat, az
un. ,,naturalista hiba’ elkdvetésével va-
dolta, azzal, hogy a j6 és a helyes fogalmét
természeti tulajdonsagokat jelentd termi-
nusokkal hatérozza meg, ez pedig logikai



korforgasra vezet. Moore arra térekedett,
hogy bebizonyitsa: a moralis itéletek nem
indokolhaték meg a tényeket leiré itéle-
tekkel, a ,,j6”” pedig a dolgok magat6l be-
lathat6, kozvetleniil nyilvanvalé mindsége.
Moore elsé kritikusa, Prichard, az intui-
tivizmus tn. deontolégikus irdnyzaténak
megalapitéja volt. Ezen elmélet képvisels
a ,,kotelességet’ és az ,,erkolesileg helye-
set” tekintik az etika alapfogalméanak,
— amelyet — az axiologikus iskola kép-
viselbivel szemben — fliggetlennek tar-
tanak a ,,j6”’-t6l, és Altalaban az etikai
értékektol.

A szerz6 itt ramutat arra, hogy a ,,j6”
és a , kotelesség” fogalma minden térsa-
dalomban az uralkodé osztaly érdekei-
nek altalanositott kifejezése, és hogy a két
fogalom wvaléban nincs deduktiv-logikai
viszonyban egyméssal. A koztik levd
kapecsolat a tarsadalmi praxis sorén léte-
siilt, és szankeidja a tarsadalom.

Prichard tanitvanya, D.Ross még
tovabb ment a moral tarsadalmi tarta-
lomtél valé megtisztitasiban. Luther,
Kant és Fichte etik4ajanak kritikajabol
indul ki, és annyiban igaza van, hogy a
kotelességérzet és az erkolesi meggydz6dés
nem elegend$ feltétele a cselekedet helyes-
ségének. Felfogasa értelmében azonban
végs6 soron a motivum helyessége nem is
sziikséges feltétele a moralis caelekedetnek:
eszerint rossz széndékbol végrehajtott,
illetve a véletlen korilmények egybe-
esésébbl ad6do tett is lehet morélisan he-
lyes. A szerzb ezutan Ross hires argumen-
tumaét, a ,,végtelen regresszi6” elvét elemzi,
kimutatva annak szofisztikus jellegét és

azt, hogy alapja a formélis logika alkal-
mazésa ott, ahol az alkalmazhatatlan: a
személyiség erkolesi fejlédésének szamos,
tényleges ellentmondést mutaté teriiletén.

Prichard egyik kovetdje, F. Carrit mar
végleg el akarja keriilni az etikdban a ,,j6’”
fogalmét. Csak elemi erkolesi kotelezett-
ségeket ismer el, amelyeket viszont on-
maguktél nyilvanvaloknak, térténelem-
felettieknek tart. Kovetkeztetései nyiltan az
irracionalizmus iranyaban fejlesztik tovabb
az intuitivista etikét.

Nagy hatéssal volt Prichard, Ross és

Carrit felfogésa az Un. cambridge-i cso- -

portra is. Ennek f8 képviseléi, Broad és
Ewing, Moore axiologikus intuitivizmusa
és a deontologikus elmélet kozott inga-
doztak.

Egy ideig tgy latszott, hogy az intuiti-
vizmus elvesztette befolydsat. 1959-ben
azonban Johnson, kiiktatva legnépsze-
riitlenebb tételeit, megkisérelte feldjitani
ezt az elméletet. Kézben azonban nemcsak
Pricharddal és Rosszal, hanem 6nmaga-
val is tobbszor ellentmondésba keriilt.
Felfogasaban vildgosan megmutatkoznak
az intuitivizmus alapvetd hibdi: az er-
kolesi normak torténelmietlen szemlélete,
az erkdlesi viszonyok feliileti, izolalt, esak
az individuum szempontjabol torténé elem-
zése stb.

Az individualizmus nemcsak végsé
kovetkeztetése, hanem kiindul6épontja is
az intuitivizmusnak, amelynek {6 feladata,
a polgari erkdles normainak térténelem-
felettivé tételével, a konzervativ burzso-
4zia érdekeinek védelme.

(¢t t.)

369



E szam szerzdi:,

Korach Mér akadémikus,

Vitdnyr Ivdn, a MUZSIKA munkatéarsa,

Tamds Qyérgy, az MTA. Filoz6fiai Intézetének tudomanyos munkatérsa,
M. Zsigmond Anna, az MTA Filoz6fiai Intézetének tudoményos munkatérsa,
Pirityi Oit6, a KOZGAZDASAGI SZEMLE rovatvezet§je,

Sés Vilmos, az MTA Filozéfiai Intézetének tudoményos munkatérsa,

Szdnté Miklés, az MTA Filozéfiai Intézetének tudomanyos munkatérsa,
Balogh Jozsef aspirins,

Garai Ldszlé aspirans,

Solymosi Antalné, a SZOT ikodzponti iskoléjanak tandra,

Zoltai Dénes, az MTA Filoz6fiai intézetének tudoméanyos munkatérsa,
Haldsz Ldszlé, az MTA Gyermeklélektani Intézetének tudomanyos munkatérsa,

Volczer Arpdd, az Eotvos Lorénd Tudoményegyetem Tdrténelmi materializmus
tanszékének adjunktusa,

Foldvdri Tamds egyetemi hallgato, _
Katona Péter, a Szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetem Filoz6fia tanszékének

adjunktusa,
Szabd Andrds, az MTA Allam- és Jogtudoményi Intézetének tudoméinyos munka-
téarsa.
A kiad4sért felelGs: az Akadémiai Kiad¢ igazeatdja : Miiszaki szerkeszt6: Vidosa Lészl6

A kézirat nyomdéaba érkezett: 1962, X, 22. — Példé.nyszdm 1400 — Terjedelem: 16.1 (A[6) iv
62.56274 — Akadémiai Nyomda, Budapet — Felelés vezet6: Berndt Gyorgy




COOEPXAHHUE

CTATbHbH -
Mop Kopax: HcKoTeppIC THOCEOJIOTHUECKHE BONPOCHI METPOTOTHH v vvvrvnvnnrennnnnn 177
Hsan Bumanu: CTENeHM 3CTETUYECKOTO OTPAIKEHUS AEHCTBUTEIIBHOCTH +vvvvvnernennn 198
Hoépoe Tamaw: KpuTuKa NMOHUMMAHUS TOXKAECTBEHHOCTH B (POPMAJIBHOH JIOTHKE ...... 229
Anna M. JKuemond: HekoTopble NPUHUMNMAJBHBIE BONPOCH! MOHSITHS HMCTHHBI B YHC-
TOM JIOTHKE & vvevteeeuneennnanseneeansanenneeassessesnssnnssnnssnssasses 2562
Ommo ITupumu: MopaJibHble YepPThl M BOCIIUTATENIbHAST (PYHKIMS CHCTEM MaTepuab-
HOHM 3aUHTEPECOBAHHOCTH &t v vvvunruaroosnoncnnsnsas et eetater i 284
OBO3PEHUE '
Buamows Hlow : Hayunast komanauponka B Ilosbme ......... PO PPN 304
Muxkaow Carnmo: O TONBCKOH COMUOTOTHH «.vvvvnunvernnnnans e e 309
ANCKYCCHSI
KomumyHusm u rocyaapcrso (Hosced Basoz) .. .... i 315
PELIEH3WM U KPUTHKH '
ITcuxonoruueckue uccneposanus 1—IV. (Jacao I'apau—)Kynca IHoilimown) ..... el 320
Bunmowr 3onnau:Iloyemy kpacuBeil — kpacus? ([emewr 3oamau) ................. 329
Ueittnun: Tpya mucatenst (Jacao Xanaac) .......cooveveiiiieiiineiiiiiieeerannenns 334
3aKOHOMCPHOCTH 00pa30BAHMSI M PA3BHTHS COLMAJIUCTUYECKOTO obuiectBa  (Apnad
Boayep) ... iiii it e e 336
00 ofHOM NIPOM3BeAeHHH, 3aNOJHsOWER Ipo0bl (M. C.) ..oovviiiieiinvinneennna.. 339
I'ax: yqem;e 06 00IeCTBEHHOM CO3HAHMU B CBeTe TeOpUU MosHauusi (Tamawr Déao-
eapu) ...... e i, Cereseaeenes et ei e e 344
Konuun: JuanekTuka Kak Jioruka (Ilemep Kamona) .............ccceevivieinnnn. 348
Oxpana feTeH M IOHOCTH (AHOPAI CAO0) ..ivvvvniii ittt iiiiieiiiaeennns 352
PELEH3UM MYPHAMOB oo vvvinetinnennncanrennannn P 355
CONTENTS
ESSAYS
Maurice Korach : Some Gnoseological Questions of Metrology ............ e 177
Ivdn Vitdnyi : The Degrees of the Aesthetical Reflection of the Reality ........ ‘198
George Tamds : A Criticism of the Concept of Identity in the Formal Logic ...... 229
Ann M. Zsigmond : Some Fundamental Question concerning the Pure Logical
Conception of Truth. ........iiiiaiie i 252
0it6 Pirityt : The Moral Features and Educative Function of the Systems of Mate-
Fial TIberest o v vie i iin e it et i i e e e i i e s 284
OBSERVER
William Sés : On a Study-tour in Poland ............ ... o i, 304
Nicholas Szdnté : About the Polish Sociology .............cc.iiiiiiiiiiiaan, 309
DISCUSSION
Communism and State (Joseph Balogh) .......ccoviiiiiii it 315
REVIEW AND CRITICISM
Psychological Studies (Leslie Garai and Mme Anthony Solymosi) ............... 320
William Zolnay: Why Beautiful is the Beautiful? (Dennis Zoltai) .............. 329
Cejtlin: The Work of the Writer (Leslie Haldsz) ........covieieieieioenn... 334
The Lawfulness of the Formation and the Evolution of the Socialist (Arpdd
WOICZET) v o v vv ettt it ittt st e raasenananeanen s e 336
About a Long-needed Book (M. 8z.) ....ciiiiiiinieiiiiiiiiniiiniiinn, 339
G. M. Gak: The Teaching about the Social Consciousness (Thomas Foldvdri) .. ... 344
P. V. Kopnyin: Dialectics as Logic (Peter Katona) ..........ic.coiiivinene. 348
Protection of Children and Youth (Andrew Szabé) ............ ... it 352

Periodical Reviews  ........cciiiiiniiiniinnnn e ettt 355



Aca: 10,— Ft
Eléfizetés egy évre 54,— Ft

INDEX: 25.535

SOMMAIRE
ETUDES
- Mér Korach : De quelques problémes gnoséologiques de la métrologie .......... 177
Ivdn Vitdnyi : Les degrés du reflet esthétique de la réalité ................... 198
Gyorgy Tamds : Critique du concept d’identité de la logique formelle ............ 229
M. Anna Zsigmond : De quelques problémes théoriques de la conception de vérité de
la logique PuTe ....ovuvneiuiiiniinie ittt 252
Oité Piritys : Aspects moraux et fonctions pédagogiques des systémes d’intéresse-
ment matériel ......c.. il i e i i i i e 284

LA VIE SCIENTIFIQUE

Vilmos Sés : Voyage d’étude en Pologne ..........cviiiiiiiiiiiiiieiienn, 304
Miklés Szdnté : De la sociologie polonaise .........c.civiiiiiiiiiiiiiiiennn. 309
DISCUSSION
Lo communisme et I'Etat (Jozsef Balogh) .........c.cuiieeiiiiiieiiinennns 315

CRITIQUE ET REVUE

Etudes psychologiques I—IV (Ldszlé Garai—Mme A. Solymosi) .............. 320
Vilmos Zolnay: Pourquoi le beau est-il beau? (Dénes Zoltai) .............ocu. 329
Tseitline: Le travail de ’écrivain (Ldszlo Haldsz) .......cceiiiiiiierenesosnan 334
Les lois de I’élaboration et du développement de la société socialiste (Arpdd
L2 P 336
Un ouvrage important (M. 8z.) ...t it 339
G. M. Gak: Le probléme de la conscience sociale et la théone de la connaissance
(Tamds FOldvdri) « ..o vveen it in it it ieiteenensanensnnenens 344
P. V. Kopnine: La dialectique en tant que logique (Péter Katona) .............. 348
Protection de ’enfance et de la jeunesse (Andrds Szabd) ...............coovn.. 352
Revue des ReVUOS . ...ivuniiiiiiiiieiiitnsriernneetnssenneenrsoiesanennses 356

A kiadvény eldfizethetd vagy példdnyonként megvésdrolhaté:
az AKADEMIAI KIADONAL, Budapest, V., Alkotmédny utca 21.
Telefon: 111—010, MNB egyszdmlaszdém: 46
Csekkbefizetési szémlaszdm: 05.915.111—46
az AKADEMIAI KONYVESBOLTBAN, Budapest, V., Véeci utea 22.
Telefon: 185—612
a POSTA KOZPONTI HfRLAPIRODA nél, Budapest, V.,Jézsef nddor tér 1.
Telefon: 180—850
Csekkszdmla: egyéni 61.257, koziileti 61.066
(Példényonként megvésdrolhaté a Posta nagyobb drusitéhelyein is)




	2. szám��������������
	Tanulmányok������������������
	Korach Mór: A méréstan néhány ismeretelméleti kérdése������������������������������������������������������������
	Vitányi Iván: A valóság esztétikai tükrözésének fokozatai����������������������������������������������������������������
	Tamás György: A formális logika azonosságfelfogásának bírálata���������������������������������������������������������������������
	M. Zsigmond Anna: A tiszta logikai igazságkoncepció néhány elvi kérdése������������������������������������������������������������������������������
	Pirityi Ottó: Az anyagi érdekeltségi rendszerek erkölcsi vonásai és nevelő funkciója�������������������������������������������������������������������������������������������

	Figyelő��������������
	Sós Vilmos: Tanulmányúton Lengyelországban�������������������������������������������������
	Szántó Miklós: A lengyel szociológiáról����������������������������������������������

	Vita�����������
	A kommunizmus és az állam (Balogh József)������������������������������������������������

	Ismertetés és bírálat����������������������������
	Pszichológiai tanulmányok I–IV. (Garai László–Solymosi Antalné)����������������������������������������������������������������������
	Zolnay Vilmos: Miért szép a szép? (Zoltai Dénes)�������������������������������������������������������
	Cejtlin: Az író munkája (Halász László)����������������������������������������������
	A szocialista társadalom kialakulásának és fejlődésének törvényszerűségei (Volczer Árpád)������������������������������������������������������������������������������������������������
	Egy hézagpótló könyvről (Sz. M.)���������������������������������������
	G. M. Gak: A társadalmi tudatról szóló tanítás az ismeretelmélet tükrében (Földvári Tamás)�������������������������������������������������������������������������������������������������
	P. V. Kopnyin: A dialektika mint logika (Katona Péter)�������������������������������������������������������������
	Gyermek- és ifjúságvédelem (Szabó András)������������������������������������������������
	Folyóirat ismertetések�����������������������������


	Oldalszámok������������������
	176_3������������
	176_4������������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������
	309����������
	310����������
	311����������
	312����������
	313����������
	314����������
	315����������
	316����������
	317����������
	318����������
	319����������
	320����������
	321����������
	322����������
	323����������
	324����������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������
	330����������
	331����������
	332����������
	333����������
	334����������
	335����������
	336����������
	337����������
	338����������
	339����������
	340����������
	341����������
	342����������
	343����������
	344����������
	345����������
	346����������
	347����������
	348����������
	349����������
	350����������
	351����������
	352����������
	353����������
	354����������
	355����������
	356����������
	357����������
	358����������
	359����������
	360����������
	360_1������������
	360_2������������


