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TANULMANYOK

A nemzetkézi kommunista mozgalom megoldandé kérdéseihez
SOMOGYI ZOLTAN

Az SZKP és a KKP vitajanak nyilvdnossigra keriilése utdn immér senki
sem térhet ki annak a ténynek a kovetkezményei elSl, hogy a nemzetkozi
kommunista mozgalomban két, egymassal egyre jobban szembekeriil§ kon-
cepci6 alakult ki a béke és a habor, a szocialista demokratizmus és a-személyi
kultusz, a békés egyméas mellett élés, tovabba a nemzeti felszabadité forra-
dalmak megitélését illetGen.

Mindkét felfoghs hangsilyozza ugyan a f6 célok kozosségét; mindketts
a kommunizmus vildgméreti gyGzelemre vitelére, az imperializmus meg-
dontésére hivatkozik, a megvalésitds utjardl kifejtett kétféle felfogds azonban
olyan ellentmondéast alkot, amelynek a két pélusa eklektikusan Osszebékit-
hetetlen — a nemzetkozi kommunista mozgalom két koncepcidja kozdtt nem
lehetséges kompromisszum, csak az lehet a megoldés, hogy a vildgkommuniz-
mushoz vezetd utak egyikét mint hamisat és jarhatatlant maradéktalanul
el kell vetni, a mésikat pedig fenntartas nélkiil el kell fogadni.

Mindnyéjunk kozos torekvése s a kommunista elvhiiség és partszerfiség
szelleme is megkoveteli, hogy a felmeriilt nézeteltérést mind a mozgalom
gyakorlatdibdl, mind az elméletb&l miel6bb és kompromisszumok nélkiil ki-
kiiszoboljik.

Meggy6z6désiink, hogy a nemzetkézi kommunista mozgalomban kelet-
kezett ellentét a forradalomért vivott tényleges harc gyakorlatdban oldédik
majd meg, és az arra illetékes er6k, a kommunista és munkéaspartok kollektiv
bolesessége fogja kialakitani a megoldés 1tjat.

A probléma azonban az elmélet sikjan is sokoldalt megvitatést igényel.
Ehhez pedig az elméleti nézeteltéréseket — ha mir megvannak és hatést
gyakorolnak a forradalmi munkdsmozgalom stratégidjdnak és taktikdjanak
kialakitdsira — végig kell elemezni, mert ténylegesen ez hasznil legtobbet a
mozgalom érdekeinek, s ez vezet a marxi-lenini elmélet tovabbi fejlesztésé-
hez is. Ez a sokoldali megvitatds a vildg érdekelt kommunista partjainak
kozos és siirgetd feladata, amelyet megel6zni egy rovid filozéfiai tanulmény-
ban sem médunkban nem 4all, sem feladatunk nem lehet. A kovetkez8kben
tehdt abban a vonatkozésban kisérelink meg segitséget adni mindenkinek,
akit aggaszt az alapvet§ elméleti tételek helyes értelmezésében fenndllé
latszélagos kettlsség és bizonytalansdg, amely vonatkozésban a filozéfiai
diszciplina mint olyan van érdekelve, tudniillik a vitdban hasznélt fogalmak,
terminusok, definicidk és elméleti levezetések formalis és dialektikus logikai
vizsgélatiban, és ezen kiviil utalunk a helyes értelmezés kivélasztésdhoz
sziikséges moédszerre is. Itt tehdt csak arra toreksziink, hogy segitsiink el-
héritani az elméleti tisztdzds és fejlesztés utjdban 4116, érdemben lényegtelen,
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de az emberek fejében elGidézett elméleti bizonytalansag és kételyek formaja-
ban mégiscsak jelentkezd akadalyt, azt tudniillik, hogy a vitatkoz6 felek egyike
szofisztikus érvelési moédszereket hasznal, eltorzitja az alapvetd fogalmak,
definici6k és teorémak értelmét, mert allaspontja és vitamédszere lényegében
metafizikus, és ez zavarja és gatolja az elméleti tisztdzas és alkoté fejlesztés
siirget feladatainak megoldésat is. ‘

Tanulminyunkban — a fent koriilirt értelemben — akinai vezetd elvtar-
sak junius 14-i levelének elemzésére szoritkozunk. Az elemzés fonalat sajnos,
hatulrél elére kell gombolyitsuk, mert a kinai vezet8k érvelésének egész logikai
szerkezete felforditott, talpa helyett hegyére allitott gtlahoz hasonlithaté.
A zérétételbdl, a marxizmus egyetemes igazsigai mibenlétének és felhasznalasi
médjinak sematikus felfogasabdl — éppen abbdl, aminek helyességét be kivan-
jak bizonyitani — van levezetve az egész érvrendszeriik. Ez a bebizonyitisra
vard zardtétel pedig — éppen azért, hogy bizonyitatlansaga elleplez6djék —
formélisan helyesen az érvelés végére van iktatva. Igy azt a ltszatot kelti,
mintha konkrét elemzésbé8l levont, bebizonyitott zarékovetkeztetés lenne,
holott ez a tényleges kiindul6pont, ahonnan az egész logikai épitmény kiindul,
ez az az Achilles-sarok, amelyre az egész érvelés tdmaszkodik:

1. A dogmatizmus és a szektdssdg definicidjinak kérdéséhez

A kinai vezet§ elvtarsak érvelésének egész logikai szerkezete ebben a
vonatkozasban is a marxizmus egyetemes igazsagairé6l alkotott hamis fogalmon
alapszik. A kinai vezet6knek a dogmatizmusrél adott meghatirozasabol
vilagosan kovetkezik, hogy a marxizmus egyetemes igazsigait — absztrakt
altalanossdgoknak tekintik, amelyek nem gazdagodnak, nem telnek meg
egyre differencidltabb tartalmakkal, azaz mint &ltaldnos és egyetemes igaz-
sdgok nem konkretizadlédnak 6nmagukban is az id6k folyaméan, hanem a hit-
tételek merevsége és sematikussaga jellemzd rajuk. Szerintiilk nem énmaguk-
ban is gazdag, tovibba egyre konkrétabba valé igazsagok ezek, hanem csak
az egyes orszagok eltérd sajatsdgainak megfeleléen, a vezetd partok tevékeny-
sége sordn konkretizdlédnak a kiilonos és egyes alkalmazasokban, feladat-
megoldasokban, helyzetértékelésekben stb. Azt hirdetik, hogy csak az egye-
temes igazsdg kanonikus értelmezése alapjan érhetd el, hogy a marxizmus
ne ,.kétyavetyélje el” elveit, ne hirdessen mast ma, mint holnap. A kinai
vezet§ elvtarsak ezzel az egyetemes igazsagok metafizikus értelmezése mellett.
foglalnak allast. Nem veszik észre, hogy az — altaluk revizionistaknak bélyeg-
zett — alkoté marxizmus még latszélag sem hirdet mast ma (a XX. szdzad
kozepén), mint Lenin hirdetett (a szdzad elején), vagy mint Marx és Engels
hirdetett (a mult szazadban), hanem arrél van sz6, hogy a marxizmus igaz-
sagal az egyetemesség és az altalanossig sikjan is gazdagodtak és konkretiza-
lédtak az id6k sordn, az elavult tételeket nem a konkrét, orszagonkénti
alkalmazés szempontjabdél mdédositottdk, hanem — persze a konkrét tarsa-
dalmi analizis alapjdn — mint ,,egyetemes igazsdgokat’ 6nmagukban is konk-
retizaltdk, aminek kovetkeztében a régi megfogalmazasok absztrakt altalanos-
sdgokkd fokozbdtak le. Csak aki ezekhez a tilszdrnyalt absztrakt 4ltaldnos-
sagokhoz ragaszkodik, annak tfinik 4gy, mintha a régi igazsdgokat felcseréltiik
volna més, az el6z6knek ellentmondé ,,aj” igazsdgokkal. A dialektikus gon-
dolkodés azonban nem ismer el az orokérvénytliség és a betliszerintiség értel-
mében vett egyetemes igazsdgokat, hanem az ilyeneket a metafizikai hit--
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cikkelyek, az iires absztrakciék vilagaba utalja. A marxizmus egyetemes
igazsadgai a kor kovetelményei szerint az egyetemesség és az altaldnos meg-
fogalmazhatésag sikjan is konkretizdlédnak, gazdagodnak, mikozben a marxiz-
mus szelleme azonos marad 6nmagival.

A gondolkodés restsége azonban nem akarja latni a konkretizalt meg-
fogalmazasok mogotti azonos lényeget, az 1j megfogalmazisokban jelentkezd
marxi-lenini tartalmak lényegi megérzédését és gazdagodasit, hanem a marxiz-
mus szellemének egyontetiliségét és valtozatlansagat az iires és elavult — mert
konkrétb6l immér absztrakttd valt — A4ltaldnossdg sikjara utalva akarja
megmenteni. Holott abbél kellene kiindulni, hogy az altaldnos mindig magiban
foglalja a kiilonost, s6t az egyedit is, és ezért az altalanos — ha igaz és hatékony
akar lenni — nem merevedhet sémavé, hanem azt kell magaba fogadnia a
valésag kiilonos és egyedi szféraibdl, ami e szférdkban mint jelenségviligban
lényegi és ténylegesen maradandé. Nem a val6sigot kell igazitani az absztrakt
sémakhoz, hanem az egyetemesség és altalanossdg szinvonaldra emelt igaz-
sagnak kell konkrétnek és gazdagnak lennie, ezt kell a valésdg szerint alakitani.
Ezen osszefiiggések meg nem értésébdl keletkezik azutdn a kinai vezets elv-
térsakndl a revizionizmusnak egy olyan hamis definiciéja, mely e vétség krité-
riumét nem abban adja meg, hogy a revizionizmus a munkésosztaly érdekeivel
ellentétes, az egyedi, a kiilonos és az altaldnos (azaz az egyetemes) sikjan
egyarant hamis tételeket hangoztat és hirdet, hanem abban, hogy eltér a marxiz-
mus betfijétsl. Igy keriil azutdn egy kalap al4 az alkoté marxizmus és a
revizionizmus, hiszen a metafizikus szemlélet szerint mindketts egyforman
szakit a torténelmi fejlédés altal absztrakt altaldnossdgokka lefokozott for-
muldkkal. Igy tilinik el ndluk az igazi véalasztévonal alkoté marxizmus és
revizionizmus ko6zott, elméleti zlirzavar keletkezik, hiszen nem azt kérdezik,
hogy vajon ez vagy az az 1ij tétel a marxizmus szellemében, a tudoményossig
alapjAn a munkésmozgalom eldrevitele érdekében keletkezett-e, hanem
azt, hogy betli szerint azonos-e a kordbbi tételekkel és megfogalmazasokkal.

Az altaldnosnak absztrakt metafizikus elvontsagként valé értelmezése,
a konkretiz4dlédés és a fejlédés lehetGségének kizdrasa az egyetemesség szféra-
jabol azonban csak a kiilonos és az egyedi szféraiban bosszulja meg magat tény-
legesen. Kitfinik ez a dogmatizmusnak és a szektdssdgnak abbdl a definicio-
jabol, mely szerint ez nem lenne t6bb, mint az egyetemes igazsdgok konkrét
alkalmazdsira vonatkozé képtelenség. Evek 6ta kiizdiink e definicié rossz
kovetkezményeivel. Ha ugyanis a marxizmus egyetemes igazsdga csak ab-
sztrakt altalanos tételek halmaza, ha a mar kimunkalt elmélet nem a tovabbi
konkrét elemzés alapjat képez vezérfonal, hanem kotelezen alkalmazandé
recept és iskolapélda, akkor vagy nem is lehet a konkrétsig sikjin, azaz az
egyedi esetekben felhaszndlni — példdul akkor, ha egy fejlett nagyiizemi
mezdgazdasdggal rendelkezd orszdgban a szocializmus épitése a mezbgazdasag-
ban nem feltétleniil a szovetkezeti és az 6ssznépi tulajdon kettSsségének fokan
keresztiil vezet, hanem a gépesitett és centralizalt mez6gazdasdgot mar az
elsG 1épceében Ossznépi tulajdonba veszik —, vagy ha mégis ragaszkodnak
bizonyos absztrakt egyetemes igazsdgok differencidlatlan ,,alkalmazdsdhoz” —
mint példdul az osztalyharc dllandé élez6désének hamis dogmaja esetén ezt
a gyakorlatban lattuk —, akkor ez az egyes orszdgokban csak karokat fog
okozni, csak értelmetleniil uniformizilja fejlédésiiket, mégpedig rossz irdny-
ban. A dogmatizmus ugyanis abbdl indul ki, hogy az 4ltaldnos tételek csak arra
j6k, hogy specifikus viszonyokra alkalmazzuk Gket. Holott az egyes orszdgok
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‘viszonyaiban nemcsak specifikus, hanem 4ltaldnos vondsok is vannak, és
ezeket az altaldnos vonasokat tiikrozi vissza éppen az elmélet. Amikor tehat
az elméletet alkalmazzuk, akkor az dltaldnossag és az egyediség szférai kozott
nemcsak az ellentétet, hanem az objektive meglevS azonossigot is figyelembe
vessziik. Ebbsl kovetkezik, hogy az 4altaldnos tételek helyes alkalmazisa az
egyes orszagok fejlédését nem specifikalja, hanem — a specifikus vondsokat
is tekintetbe véve — éppen a szocializmus—kommunizmus egyetemes Gtjat
fejleszti az egyes orszagok sajitos viszonyai kozott. Ha dogmatikus médon
abbdél indulunk ki, hogy az altaldnos, az egyetemes az elmélet alkalmazisibdl,
a specifikus pedig a konkrét helyzet elemzésébél ered, akkor az altalanost
— és csakis az altaldnost — visszatiikroz6 elméletnek az alkalmazisa oda
vezet, hogy nem a kommunizmus atjat segiti kibontakoztatni az egyes orszdgok
specifikus viszonyai kozo6tt, hanem egy uniformist igyekszik rderfszakolni
ezekre a csak specifikusnak tekintett viszonyokra.

A kinai vezetd elvtarsak persze a maguk helyén és idejében igaz tételeket
sorolnak fel alkalmazandé egyetemes igazsagokként: a forradalom, a proletér-
diktatira sziitkségességének és a part proletér jellegének tételeit. A revizio-
nizmus elleni harc latszatat keltik, mikor kévetelik ezek konkrét alkalmazasat.
De amikor a nemzetkézi munkésmozgalom jelenlegi helyzetének tudoméanyos
elemzése alapjan a marxizmusnak valéban konkrét alkalmazdsa és fejlesztése
keriil széba, mint pl. a forradalom békés utjara valé irdnyvétel kérdése a
nyugati orszdgokban, vagy mint a proletdrhatalom és a part szerepének
moédosuldsa és gazdagodésa esetén a Szovjetunibban, rogton az alkalmazas
ellen lépnek fel az absztrakt altaldnos tételek nevében, melyek allitélag kizar-
jak a békés 1t lehet8ségét, vagy a proletdrdiktatira mechanizmusdnak
0ssznépi 4llami mechanizmussé, a proletar partnak az egész nép partjava valé
atalakitdsat. Logikailag tekintve tehat a kérdés lényege ez: ha az egyetemes
nem konkrét és gazdagodé tartalmid, hanem absztrakt és merev 6rokérvényii-
ség, akkor a kiilonos és az egyedi sem fejl6dhet és specifikdlédhat, hiszen
amaz nem maés, mint ez, csak fogalmi szinten, a lényegi viszonyok, a torvény-
szerfiségek szempontjabdl osszefoglalva. Az 4altalanos és az egyetemes, vala-
mint a kiilonos és az egyedi nem egyméson kiviil és tul vannak elhelyezve;
az el6bbi nem egy transzcendens gondolati vildg, mely a tomegek, a partok
tevékenysége altal inkarnélédik a konkrét vildgban, hanem ebbél, a valésag-
bél van kifejtve és levezetve is. A konkrét valésdg ugyanis 6nmagdban tartal-
mazza az dltaldnossig, az egyetemesség — felfedhetd és felfedend8 — mozza-
natait is, s ezeket nem kiviilr6l kell belevinni abba az elmélet alkalmazisidnak
forméjiban. A valésdgos viligban, a gyakorlatban csak az az elmélet vélik be,
amely onnan ered, amely a — kinai vezet6k altal is kovetelt — konkrét elem-
zésbél van kifejtve. Konkrét elemzés alatt azonban nemesak az egyes orszdgok
egyedi helyzetének 4ltaldnos sémik szerinti elemzését kell érteni, hanem a
kiilonosség szféraja (igy pl. a szocialista vildgrendszer helyzete, a nyugati
t6kés orszdgok mozgalmanak probléméi, a nemzeti demokratikus forradalmak
kérdése) is konkréten, s nem az absztrakt altalanos formuldk betfije alapjan
elemzendd, s6t az 4ltaldnos vildghelyzet is konkrét és sokoldald elemzést
gényel, ezt sem lehet dogmatikusan megmerevitett tételek alapjén megérteni.
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2. A kommunista pdrtok és a szocialista orszdgok éndllésdgdnak elve

Tovabbra is visszafelé kell gombolyitsuk a fonalat, hiszen a szocialista
orszagok ,,onmagukra valé tdmaszkoddsianak” a kinai vezetd elvtarsak sze-
rinti értelmezése is a marxizmus ,,egyetemes igazsigai’ mibenlétének meg nem
értésébdl folyik, s a maga részérél a személyi kultusz rehabilitdciéjira vonat-
kozé igyekezetet indokolja. '

Ha az egyetemes igazsdg — absztrakt altalanos séma, ha a kommunista
partok feladata kimeriil abban, hogy ezt - dgymond — konkréten alkalmaz-
z4k sajat orszaguk viszonyaira, akkor oda jutunk, ahovd a kinai vezetdk:
az altalanos, a kiilonos, és az egyedi kozotti fontossdgi sorrend eltorzul,
az ala- és folérendeltségi viszonyok felcserélédnek, és az egyes partok nem
rendelik ald tobbé politikdjukat az Gsszmozgalom érdekeinek, hanem meg-
forditva: ezt kezdik a sajit bels§ problémaik alapjén értelmezni, kivetitve
sajat egyedi problémaikat a kiilonos és az altaldnos szférdira, itt keresvén
megoldasit azoknak a kérdéseknek, amelyeket csak az 6sszmozgalom érdekei
els6dlegességének elismerése alapjin, egyedi problémdiknak az 4ltaldnos és
a kiilonos ald valé rendelése alapjan lehetne megoldani.

Konkréten szélva: a kinai vezet§ elvtarsak alapproblémija, amelyet
{etisizaltak, s amelynek megolddsira az Osszmozgalmat akarjik valamiféle
»igazi forradalmi” dtra terelni, a bels§ termel§ erdik viszonylagos fejletlen-
ségét mint objektiv belyzetet helyteleniil tiikrozé program. Kina hatalmas
szocialista orszdg, a fejlédésben elért nagy sikerek kozepette dtmeneti kudar-
cokat is elszenvedett. Most — és érthetetleniil éppen most — amikor e kudarcok
6 bels§ okait, az egyenlGsité bérrendszer melletti tulfeszitett fejlesztési iitem
dezorganizalé hatasat mar kezdik kikiisz6b6lni, vajon helyes-e a kinai vezets
elvtarsaknak az a torekvése, hogy a szocialista vilagrendszer egységét meg-
bontva, annak helyes vonala helyett egy mas, ,,forradalmibb’ vonalat java-
solva tereljék el sajit népiik és a szocialista vildgrendszer népeinek figyelmét
a f6 kérdésrdl, a bels§ gazdasagi épitésrdl, a szocializmus gazdasigi-termelési
folényének kiharcolasarél mint alapfeladatrol.

Mert lényegében errSl van sz6 akkor is, amikor a kinai elvtarsak a kapi-
talizmussal vivott békés gazdasidgi verseny irdnyvonalat a vilagforradalom
kirobbantésdnak trockista vonaldval akarjak helyettesiteni, s akkor is, ami-
kor a szocialista vildgrendszer orszdgainak munkamegosztdsan és termelési
egyiittm(kodésén alapulé gazdasagi épitést — amely korunkban azért
lehetséges és sziikségszerti, mert 14 orszagbdl 4ll6 szocialista vildgrendszer
van — a gazdasigi ,,Onmagira tadmaszkodas” tulhaladott vonaldval cse-
rélik fel. . : ,

Ismeretes, hogy ez az utébbi vonal — Sztalin vonala —, az egyediilallé
Szovjetunié szociahista épitésének vonala, a szocialista vildgrendszer létre-
jottéig szitkséges rossz volt, elkeriilhetetlen volt. A Szovjetunié gazdasigi
épitésének autarkiara val6 torekvése nem emelhet§ ,,a marxizmus egyetemes
igazsdgd”’-vd, nem tehet6 minden orszdg szaméra kotelez§ kdnonna annal
kevésbé, mert mar Marx felismerte, hogy a kommunizmus vildgtérténelmi
folyamat, s csak mint ilyen vihet$ gy6zelemre, a vildg népeinek munkameg-
osztdsdn, és az altaldnos gazdasdgi érintkezésen keresztiil. Azt sem lehet
allitani, hogy a kommunizmusnak korunkban két tdtja lenne: egy onmagéra.
tdémaszkodason alapuld, autarkista és egy mnemzetkézi munkamegosztison
alapul$, modernista Gtja. Az autarkista ut a kapitalista kornyezet diktélta
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szitkségmegoldas volt, és ennek a kényszerhelyzetnek egyrészt a helytelen
megideologizalasa, masrészt a szocialista vildgrendszer létrejotte utani immar
teljesen indokolatlan fenntartdsa a sztalini zsdkutcaba kezdett vezetni akkor,
amikor a Szovjetunié népgazdasaga olyan szintet ért el, hogy lehet6vé, sét
eloddzhatatlannd valt az elzarkézas felszamoldsa és a nemzetkoézi munka-
megosztasban valé aktiv részvétel. Ez a zsdkutca manifesztdlédott egyre vila-
gosabban akkor, amikor — a szocialista viligrendszer létrejotte nyomén — a
szocializmust épit6 népek kozotti munkamegosztds és kolesonos gazdasigi
érintkezés megszervezésére is méd nyilott. A szocialista vildgrendszer orszagal
az autarkia zsakutcijabdl most lépnek a nemzetkozi munkamegosztas Gtjara
valé atallas és atszervezddés fejlédési fazisdba.

Ez az atszervezddés minden orszidgnak okoz olyan kisebb-nagyobb at-
meneti nehézséget, amellyel mar jéel6re szdmolni kell, amely elkeriilhetetlen.
Megértjilkk, hogy olyan hatalmas orszdgban, mint a Kinai Népkoztarsasag,
még hosszu évekig csak részleges lehet8ség nyilik a viszonylagos onellatas Gt-
jarél a nemzetkozi munkamegosztas és az egyetemes gazdasigi vilagérintkezés
utjara atallni. Csak azt nem értjiik meg, hogy a kinai vezetd elvtarsak miért
akarjak a gazdasigi Onellatds és ,,Oonmagira tdmaszkodds™ 1utjat kanonna
tenni, és miért akarjak a tobbi szocialista orszidg gazdasigpolitikajt erre az
ttra visszakényszeriteni, mégpedig éppen most, a kibontakozé szocialista — és
azimmaér a felszabadult gyarmatinépeket is mind aktivabban magéba foglalé —
nemzetk6zi munkamegosztis idején.

Nézziik meg ennek az érvelésitknek a logikajat. Ebben mindenekeldtt
egy fogalomzavart taldlunk: Ha ugyanis a kinai elvtarsak azt kivanjak, hogy
minden szocialista orszdg abban az értelemben tdmaszkodjék onmagara, hogy
ne masok segitségébdl meritve tartsa fenn a népgazdasag egyensilyit, hanem
az érték szerinti elszdmolds értelmében nydjtsanak egymaésnak kolesonos
gazdasigi segitséget és tdmogatéast, Ggy hogy ez minden orszdgnak elényos
legyen, ezzel egyetértenénk — ami persze nem zarja ki, hogy a szocialista
orszagok szitkség esetén ne nydjtsanak egymésnak az érték szerinti elszdmo-
lason kiviili segitséget. De éppen az ilyen énmagukra tdmaszkodés, éppen az
ilyen kolesonds gazdasigi segités és tamogatds az, ami csak a nemzetkozi
munkamegosztds alapjan, az autarkids torekvések feladasa alapjan valésit-
haté meg. Ha ugyanis egy orszdg nem abban az értelemben tdmaszkodik 6n-
magéra, hogy megtermeli mindazt az értéket, amib8l — csere Utjan — a
fogyasztst kielégiti és a bdvitett djratermelést eszkozli, hanem abban az
értelemben, hogy sajit maga fogyasztja el és ruhdzza be mindazt, amit meg-
termel, akkor voltaképpen nem idmaszkodik onmagéra, hanem elszigeteli
6nmagat a nemzetkozi munkamegosztds és értékelszdmolas serkent hatdsa-
t6l, és nem elére megy, hanem lemarad a fejlédésben. Miért? Azért, mert nines
és nem is lehetséges teljes és tiszta Onelldtés, mint ahogy nincs és nem is lehet-
séges teljes és tokéletes nemzetkdzi munkamegosztis sem. Az onellatds és a
nemzetkozi munkamegosztdsban valé részvétel ugyanis nem metafizikus
ellentétek, hanem dialektikusan fejlédnek 4t egymasba, s mindegyik meg-
szlintetve tartalmazza a maga ellentétét is: Lam, a kinai vezets elvtarsak is
az onmagukra tdmaszkodds programja mellett kolesénos elényokon alapuld
kereskedelmet kovetelnek, mint az egymést segités és tdmogatis eszkozét.
Hogyan létezhet azonban kereskedelem a totalis autarkia alapjan, és hogyan
alapulhat a kereskedelem kolesdnds el6nyokon, ha az egyik fél a nemzetkozi
munkamegosztds, a specializalt és nagy termelékenységili tomeggyarts ter-
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mékeit kindlja a mésik fél onellatdsra valé berendezkedése, valamint
orokolt elmaradottsdga kovetkeztében amigy is alacsony termelékenységgel
elGallitott drujaért? S vajon az-e a megoldés, hogy —megfeledkezvén a Szovjet-
unié és a szocialista tabor nekik nyujtott nagyaranyd segitéségérél, amely
a termelékenységi fokok kozti eme kiilonbséget lényegében kiegyensulyozta —
a tovdbbiakban a szocialista vildgrendszer termelékenységét csokkentsiik a
kinai elvtdrsak szamara is elfogadhaté szintre, vagy az-e, hogy a kinai elv-
térsak, lefaragva az Onellatésra torekvés sziikségtelen tilzasait — elismerjiik
ugyanis, hogy Kina specidlis viszonyai miatt az 6nellitds mozzanatdnak ott
valéban nagyobb szerep kell jusson még hosszi évekig —, igyekezzenek a
nemzetkozi munkamegosztés el6nyeit is kiakndzni a maguk haszndra, Ggy
hogy megszervezik néhany alkalmas cikk nagy termelékenységli gyartasat
a szocialista vildgrendszer és a vildgpiac részére.

Az onellatas végletes felfogasa tehat tobbrendbeli logikai ellentmondéast
alkot a kolesonos gazdasdgi segitség és tdmogatds elvével. Ha egy orszag
totalis onellatasra torekszik, szétaprézza belsé erdit, s a kapott segitséget és
tdmogatdst nem tudja dgy viszonozni, hogy az egyenértékek cseréjét jelentse.
Tovébba, ha egy orszdg valaha is meg tudnd valdsitani a totalis onellatdst,
nem lenne t6bbé kiilkereskedelme sem, s igy a kolesonds segités kérdése fel
sem lenne vethetd. Végiil: a termelés fejlesztésének, a termelékenység emelésé-
nek hajtéereje egy totédlisan onellité orszdgban megsziinnék mfikodni, mert
a vildgpiaci szinvonallal valé Osszevetés hidnya miatt kiesnének az innen
kapott serkentd hatédsok. Ez pedig gazdasagi pangashoz vezetne, és az egyen-
16sdi bevezetését idézné el8 az egyes fogyaszték viszonylatdban. Az autar-
kista illtzidk és az egyenl8sitési utépia kozdtti bels§ dsszefiiggést nem nehéz
megérteni, ha meggondoljuk, hogy mindkét dbrind az egymastdl elszigetelt,
a természeti, nem pedig térsadalmi-torténeti sziikségleteik szerint fogyaszto
kistermel6k tarsadalmaban gyodkerezik.

A kézier6vel dolgozé kommundkban csak formalisan egyesitett kis-
termeldk milliéinak nyomasa — ez az az erd, amely a kinai vezet§ elvtdrsak
fejét dtmenetileg megzavarta. A kérdés gyokere tehdt ez: képesek-e a kinai
vezet6k szembenézni Onmagukkal, biznak-e annyira sajit népiik erejében,
hogy ne akarjanak elszigetel6dni a vilagtél egy totdlis gazdasigi autarkia
abrandjival — amely, mint lattuk, képtelenség, s ha megvalésithaté lenne is,
minden térsadalmi fejl6dés végét jelentené, hiszen semmi sem osztondzne
arra, hogy mds orszagok termelési szintjével sszemérjék a magukét. Termé-
szetesen méds a helyzet a kommunizmus vildigméretili gy6zelme utdn, amely
az érték szerinti elszdmolds termelést serkent§ hatésat az emberiségnek a
természettel vivott kozvetlen harcdval fogja helyettesiteni, és ehhez képest
a termelést elére vivl erd a sziikséglet lesz a maga kozvetlenségében. Addig
azonban az értékkategéria szerinti nyilvantartast a nemzetkozi munkamegosz-
tésban épp tgy fel kell haszndlni, mint az orszdgon beliil, annak tudatéban,
hogy a gazdasigi érintkezés — kolesonhatds, melyben minden résztvevo
épp annyira meghatdrozé, mint meghatérozott, épp annyira fiiggetlen, mint
fiiggd. A totdlis autarkia abrindja tehdt metafizikai véglet; a legnagyobb
latszatfiiggetlenség melletti maximdalis fiiggés; mégpedig fiiggés sajat hely-
zetiink helytelen értékelésétsl, ama bizalom hidnyatél, amelyre a gazdasagi
épitésben éppen tédmaszkodni kellene.

Kés6bb latjuk majd, hogy a kinai vezetd elvtarsaknak a sajat népik
erejét illet8 kishitlisége hogyan fonédik Ossze ellentmondésosan a tilzott 6n-
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bizalommal és hogyan csap 4t a nemzetkozi forradalmi mozgalom és a béke
tigye iranti hitetlenségbe, azaz egyedi helyzetiik helytelen értékelése a kiilonos
és az altalanos kérdések helytelen értékelésébe.

3. A személyi kultusz, a proletdrdikiatira, az Gssznépi dllam
£s a pdrt osztdlyjellege

Logikai Osszefiiggés van az autarkista torekvések és a személyi kultusz
— kés6bb targyaland6é — védelmezése kozott is. Sajat erdnkben bizni nem
jelenthetne mast, mint a tomegek erejében és alkotdé energidjaban bizni, és
ezt kibontakoztatni. A tomegek alkoté energidit kibontakoztatni pedig nem
lehetséges a szocialista demokratizmusnak szivés és kovetkezetes harc révén
valé kialakitdsa, a népi Onigazgatéds, a kollektivizmus szellemének kifejezése
- nélkiil. A kinai elvtarsak a vezet6k tekintélyének romboldsit kérik szdmon
a személyi kultusz leleplezéit6l, de szofisztikusan értelmezik a vezetlk és a
tomegek viszonyét: osszemossadk azt a tekintélyt, amely a koézhatalom néptél
valé fiiggetlenitésének biirokratikus mechanizmusan alapszik, amelyet a po-
zici6, a funkciéval jard, feliilr6l eredd rendelkezési jog teremt meg, azzal a
tekintéllyel, amely anép elismert vezetdiiranti onkéntes tiszteletében nyilvanul
meg. (Ez anndl érthetetlenebb, hiszen az évtizedes forradalmi harcok sorin
egészséges alapokon nyugvé és mélyen gyokerezd tekintélyre tettek szert.
A felmeriilt nehézségek e vonatkozéasbeli hatdsanak ellenstlyozisdra azonban
— és a nemzetkozi munkasmozgalom napjainkban mér szdmos sajnilatos
példaval szolgilhatott erre — éppen nem a személyi kultusz alkalmas.) A sze-
mélyi kultusz leleplezése csak az el6bbi értelemben vett, elidegenedett tekin-
télyt rombolta le, de — és éppen ezzel — megteremtette a mésik vezetd tipust,
melynek tekintélye abbdl taplalkozik, hogy az osztaly, a nép érdekeit nem-
csak onfeldldozdan szolgalja, hanem abbdl is, hogy az adott t6rténelmi szitud-
ciét helyesen felismerve képes kitfizni a konkréten helyes utat.

A vezet8k tekintélyelven alapulé védelme, valamint a személyi kultusz
mechanizmusdnak eddigi feltdrdsa és a tovabbi elméleti leleplezése elleni
tiltakozas a levélben tgy van beallitva, mint a pértrél és a proletariatus dllam-
hatalmarél szélé6 marxi-lenini tanitds logikus kévetkezménye. Nem vitat-
juk: tekintélyre, a vezetSk elismertetésére szitkség van; enélkiil semmiféle
szervezett harc nem folyhat, a kommunista vildgmozgalom nem létezhet.
Mis kérdés azonban, hogy milyen tekintélyre van sziiksége a kommunista
mozgalomnak, hogy min alapuljon a kommunista vezet§ tekintélye. Persze,
abban az esetben, ha a személyi kultusz altal kialakitott tekintélyfelfogas
helyére nem tudndnk egy maésfajta tekintélytiszteletet allitani, taldn igazuk
lenne a kinai vezet6knek, és a tovabbiakban is veszélyes lenne ,,rombolni’”
a személyi kultusz tekintélyfelfogasat. De éppen arrél van sz6, hogy a sze-
mélyi kultusz képviselSinek magatartdsa ingatta meg a tomegek hitét a
kommunista mozgalom bizonyos vezet8iben, és a személyi kultusz leleplezése
dllitotta helyre a bizalmat a vezet8k és d tomegek kozodtt !

Amikor a kinai vezetSk tgy allitjaAk be a dolgot, mintha a személyi
kultusz birdlatdnak célja a tekintély anarchista rombolésa lett volna a szo-
cialista orszagokban, megfeledkeznek a marxizmus alapvet$ tanitasarél ebben
a kérdésben. Mar Engels megmutatta a lényegi 0sszefiiggést az allam biirokra-
tikus gépezete és kényszerit§ apparatus jellege, valamint az ilyen elidegene-
dett kozhatalom 1étébdl kisugdrzo, hatalmat jelentd tekintély kozott egyrészt,
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s a kizsdkmdnyoldsmentes tdrsadalom alulrél felfelé megszervezett demokra-
tikus kozhatalma, valamint a nem hatalmon és kényszeritésen, hanem o6n-
kéntes tiszteleten, elismerésen és engedelmességen alapulé tekintély kozott
masrészt. A biirokratikus centralizmuson alapulé sztalini személyi kultusz
" a maga idejében a tobbi kozott a szocialista épités médszereinek inadekvéaeié-
jat fejezte ki a marxizmus—leninizmus elméletével olyan tarsadalmi-gazdasigi
viszonyok kozoétt, amikor az objektiv nehézségek lekiizdésének nem a személyi
kultusz, hanem a szocialista demokratizmus erdsitése lett volna a zdkkenés-
mentes fejl(’idést biztosité dtja. Ennek az inadekvaciénak a kisarutermelSk
milliéinak belsé és a t6kés gazdasag és politika kiils6 nyomésa legfeljebb rész-
oka volt; a személyi kultusz médszerei a konnyebb ellendllds vonalin valé
megoldasa kisérletei voltak a felvetéd4 probléméknak. Ebbél a szitudciébél
azonban — amelynek nem térvényszer(i voltit az id6k sordn az azonos gazda-
sagi fejlettségili népi demokracidk eltérd, és az eltéré gazdasigi fejlettségiliek
azonos politikai strukturdja is bizonyitja — nem lehet egyetemes igazsagot
csindlni, nem lehet a sztalini személyi kultusz vezetési rendszerét és allami
mechanizmusat minden orszag szamdra kotelez§ Gttd tenni, de f6leg nem lehet
a szovjet uttal azonositani. A kinai vezet$ elvtarsaknal itt is fogalomzavar
van: a Nagy Oktéberi Forradalom mindenki szdmdra kotelezd ttja nem a
személyi kultusz utja, hanem a szovjetekben testet 6ltott, alulrdl felfelé meg-
szervez6d6, a vezetSk valasztdsan, ellendrzésén és visszahivisan alapulé
szocialista demokratizmus ttja, az allami koézhatalom biirokratizmusaval
val6 szakitds utja. Megértjilkk, hogy a kinai tdrsadalom specidlis viszonyai
miatt, a kistermel6k millidinak elmaradottsiaga és fels6 irdnyitds nélkiili
szervezGdésre valé képtelensége miatt ott dtmenetileg kisebb-nagyobb mér-
tékben meg kell 6rizni az adminisztrativ allami vezetési médszereket. De egy-
részt nem értjiik,, hogy ezt a tobbet miért fejlesztik a személyi kultusz komp-
lett rendszerévé, masrészt pedig nem értjiik, hogy miért akarjak a kinai vezet6
elvtarsak annak a személyi kultusznak a vezetési médszereit rank kényszeri-
teni, amely vezetési médszereknek kdros volta ma méar vilagviszonylatban
napnél viligosabbd valt. '
Véleményiink szerint a személyi kultusz mint part- és allami vezetési
mechanizmus az alulrél felfelé felépiil6 lenini demokratikus centralizmusnak
egy feliilrd] lefelé kiépitett, a fiiggetlenitett kozhatalmi funkci6k merev ald-
és folerendeltsegere épits ellentéte. Bizonyos médosuléds, a szocialista demok-
ratizmus dtmeneti hattérbe szoritdsa, — de nem elsorvasztésa! — az admi-
nisztrativ-biirokratikus vezetés és szervezés kisebb-nagyobb méretli alkal-
mazasa — de nem eluralkodasa ! — indokolt lehet, ha a partnak és a szocialista
allamnak elszigetelten és onmagéra utalva kell megkiizdenie olyan hallatlan
kiils6 és bels6 nehézségekkel, mint amilyenekkel a Szovjetunié kiizdott fenn-
allasa elsé kétharmadaban. Tehdt nem a Szovjetunidéban az els§ vilaghdbora
utan kialakult vezetési mechanizmus volt a helytelen, hanem az, hogy sze-
mélyi kultusszd fajult, mert ragaszkodott a létéhez és fennmaradasdhoz akkor
is, amikor méar megsziintek e 16t objektiv alapjai, a kiils§ elszigeteltség, a belsé
gazdasagi szétforgacsoltsag és elmaradottsag, a kistermel6k miliéinak nyomaésa.
A proletarallamrol és partrél sz6l6 tanitasbdl sem kovetkezik a személyi
kultusz és a tekintély hamisan értelmezett védelme, hanem e védelem szubjek-
tiv szandéka és sziitkséglete vonja maga utan a part és a proletarallam szerepé-
nek merev, metafizikusan mozdulatlan, minden fejlédést kizaré értelmezését.
A tomegekt6l elidegenitett tekintély erkolesi alapjava a tomegek bizalma helyett
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igy valik a part, melynek ugyanezen erkolesi okbél kell onellentmonddan
osztalypartnak maradnia a fejlédés olyan fokén is, amikor a kizsdkmaé-
nyolé osztalyok felszamolédtak, a szocializmus felepult és a tarsadalmi osz-
talyok jellege alapvetden megvéltozott s a gyakorlatban a part vezetsd szere-
pét — ha nem kovet el silyos hibdkat — mar a tarsadalom driasi tobbsége
elfogadja. Hiszen a part tevékenységér6l nyilvanvaléva valt, hogy gy harcol
a proletaridtus érdekeiért, hogy ezzel a harccal az egész dolgozé nép felsza-
baditdsat szolgalja. A kinai vezetd elvtarsak nem keriilhetik meg azt a tényt,
hogy ,,a proletariatus csakis az egész emberiség emancipalisaval képes 6nmagat
emancipalni”’, s noha nem tagadhatjak, hogy a proletaridtus az osztalyérdekei-
ért vivott harcban egyre inkabb altalanos emberi érdekeket valdsit meg, a part
proletar osztalyjellegének kritériumat megsem az Osszemberi emancipacié
megkozelitésében, nem abban latjak, hogy az egesz nép partjava legyen, hanem
egy logikai bukfenccel éppen az emancipaciéra hivatkozva kovetelik a part
ortodox proletar jellegének fenntartdsit. Ez egyébként altaldnos jelenség
volt mésutt is a személyi kultusz uralmanak id6szakaban. Nalunk is a part
ortodox médon értelmezett osztalyjellegének hangoztatiasa volt az az eszkoz,
amellyel a Rakosi-klikk elterelte a tomegek figyelmét arrdl a tényrdl, hogy
a part szervezd és nevelé szerépét a vezetGk dontéseivel helyettesitették, s a
proletaridtus érdekeire hivatkozva ragadtak el a hatalmat az osztallyal tény-
legesen kapcsolatot tartd, valasztott partszervekbdl, igy hogy ezeket elsor-
vasztotték, vagy a véalasztast feliilrdl irdnyitottak.

De vajon az a part hiiséges-e a néphez, amely proletarjellegét hangoztatja
ugyan, de gatolja a néptomegek aktivitdsanak kibontakoztatidsadt, a parton
beliili és kiviili demokratizmus fejlédését, vagy az-e, amely a proletariétus
felszabaditdsanak és az Osszemberi emancipaciénak felismert egybeesése
alapjén a part tomegkapesolatainak kiterjesztése, a valasztott szervek szerepé-
nek helyrealhtasa Gtjan tetteiben proletarjellegli marad akkor is, amikor mar
joggal az egész nép part]anak nevezi magat?

a a part vezetdi elszigetel6dtek adolgozé osztalyoktdl, a népt6l, és képte~
lenné valtak a szocialista demokratizmus kibontakoztatdsara, ha kezdik elsza-
kitani a proletarérdeket az 6ssznépi érdektdl, ha ezzel gyakorlatilag arkot von-
nak a proletaridtus és az Osszemberi emancipacié kozé, akkor természetes,
hogy a proletarallamot is konzervélni kell proletardiktatérikus szakaszdban.
Ez a sziikséglet hivja azutn életre a proletardiktatira elméleti hiposztazaldsat,
metafizikaistruktirava valé merevitését. E szemlélet szerint a proletardiktatira
nem eszkoz tobbé a munkasosztaly kezében, nem funkcionalis fogalom t6bbé,
hanem 6ncél; s ezen idejétmilt osztalydllami struktira fennmaradésdnak
sziikségességét az osztdlyhare meg nem sziinésének (kifejlettebb formaban: éle-
z6désének) elméletével 1gaz01] ak.1gy valik azutan a huhganoknak ésacsaléknak,
a kozpénzek sikkasztéinak és az lizérkedGknek ,,0sztalya’ a proletardiktatira
fenntartésa mellett sz616 érvvé azon dogmatikus-szektés vezetd réteg felfogasa-
ban, mely a t6bbik$zott éppen az dltala meghonositott biirokratikus allamveze-
tésistruktira révén maga segitheti eld a szocializmust épité tarsadalom ezen fe-
kélyének — amely eredetileg pedig csak a kapitalizmus csokevénye — a fenn-
maradasat. Lenin, akire a kinai vezetd elvtarsak itt is jogtalanul hivatkoznak,
mindenkinél jobban tudta, hogy e rothadés kiirtdsdnak eszkoze nemcsak és
nem elsdsorban a proletardiktatira allamisdgdban lev8 biirokratikus szigor
névelése, hanem — az 4j szocialista termelési viszonyok kiépitésén til — minde-
nek el6tt a szovjet demokratizmus, az alulrél jové ellendrzés, a kinevezett

»
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kozhatalmi funkecidk, a kozugyek valasztott part-, allami és tarsadalmi
szervek altali ellendrzése.

A személyi kultusz idGszakdban azonban a szovjet tipust szocialista
demokratizmus elvei nem érvényesiilhettek kovetkezetesen, igy most a mi
gorainkban is 6sszezavarjék néha a szocialista demokratizmus fejlesztésének
kérdését az allam Ossznépi jellegének kérdésével. Nem kell azonban egyebet
tenni, mint érdemben tanulmanyozni Lenin ,,Allam ésforradalom” cimii miivét,
hogy megertsuk a szocialista demokratizmus mar a proletardiktatira allama-
nak is ehdegenithetetlen velejardja, bar itt a demokratizmus szlikebb, mert nem
terjed ki a még meglevd ellenséges osztalymaradvanyokra. Ugyanakkor a
proletardiktatiira még korlatozott, vagy az 6ssznépi allam mar teljes demokratiz-
musa és az alulrdl jové ellendrzés a személyi kultusz rendszerénél sokkal erd-
sebb nyomast gyakorol azokra a csbkevényekre, melyeket Lenin a kapitalizmus-
bél eredeztetett ragalynak és pestisnek bélyegzett. Kzt a nyomast eppen azért
tudja gyakorolni, mert a kozpénzek sikkasztdit, az lizérkedBket és csaldkat,
a munkakeriilket és huligdnokat az 4llami- renddri ellendrzésnél sokkal haté-
konyabb allami-tarsadalmi ellendrzés ald helyezi. Proletardiktatira és 6ssznépi
allam mindségi kiilonbsége nem a demokratizmus létében vagy nem 1étében
van, hanem abban, hogy a proletardiktatira: egy osztdly hegemdnidja a tobbi
felett. Az 6ssznépi allam diktatérikus és demokratikus oldala is’osztalyjellegti,

"mert az allam kozhatalmi funkecidit a barati osztalyokbél allé nép valésitja
meg,de nem osztalydiktatira, nem egyik osztaly uralma a masik felett. Az 6ssz-
népi 4llam ellen felhozott érvekben egyébként is erdsen érzdédik az a sematizmus
és a dogmatizmus, mely az allamelmélet terén eluralkodott. Az allamnak az
osztélyokkal valé kapesolatat leegyszer{isitik az osztaly — allam — erGszak —
fegyver sémaja szerint, holott minden allam — a kizsakmanyolé tarsadalmak
allamai is — az er6szakon kiviil rendelkezett és rendelkezik egyéb ismérvekkel
is, bar a kizsdkmanyol6 allamok lényege elsGsorban az erdszak. De emellett
minden 4llam kozhatalom is, a tdrsadalom szervezésének, a koziigyek intézé-
sének eszkoze is, az emberek feletti uralom dologi kozvetitéseken at megvald-
sitott médja is. Az Ossznépi allam terminusat a burzsodzia propagandajanak
szellemében hasznilni a felépitett szocialista tidrsadalomnak megfelelé koz-
hatalmi forma helyett, a visszafejlédés jelének, a revizionizmusnak tett enged-
ménynek tekinteni nem més, mint annak tagadasa, hogy az allam fokozatosan
hal el. Ismeretes, hogy az allam fokozatos elhalasival a dogmatizmus az
allam erdsitésének kovetelését és az erdsitésen keresztiili elhaldsanak onellent-
mondé$ tételét allitotta szembe. Az 4llam erGsitése lenini értelemben véve
azonban a demokratizmusnak erdsitése, s ez valéban az 4llam elhaldsa felé
vezet — igy az Ossznépi allam teljes demokratizmusa is. Az allamhatalom
erlsitésén azonban a dogmatizmus és a személyi kultusz nem a demokratizmus,
hanem a fegyveres és hivatali kézhatalom, a biirokratikus centralizacié erdsi-
tését értette, hiszen ez volt hatalmi eszkoze; s ez, a néptomegektdl fiiggetleni-
tett 4llami, hivatali jellegli hatalom az, amely mellett a kinai vezetSk allst
foglalnak, amikor az 6ssznépi allam irdnyadba valé fejlédés ellen fellépnek.
A demokratikus centralizmus lenini elve azonban nem ezen a feliilrdl lefelé
felépitett hivatali gépezeten, hanem a vélasztott szervek szupremicidjan, az
alulrdl felfelé felépitett tandcsszervezeten alapul. A demokratikus centralizmus
elvére, a vezet8k valasztdsdnak elvére azonban a kinai vezetd elvtarsak csak
szavakban hivatkozhatnak, mert értelem szerint ezek az elvek ellentmondanak
a proletardllamra és a péartra vonatkozé elképzelésiiknek.
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4. A békés egymds mellett élés és a forradalom békés vagy nmem békés dtja

Az az elméleti torekvés, amely az 6ssznépi allam felé valé fejlédés taga-
dasanak formajiban szall sikra a biirokratikusan centralizélt 4llamgépezet
fenntartasa mellett, Osszefiigg a két vilagrendszer viszonyanak szofisztikus
beallitasaval. Miért kell ugyanis a kinai elvtdrsaknak a békés egymas mellett
élés lenini elvének valéban 1j, Lenin idejében még fel nem vethet6 konkretiza-
ldsa mellett értelmetleniil elmennick, szembedllitva ezt az elvet az elnyomott
népek forradalmi felszabadité mozgalmaval? Azért, mert szamukra, elsGsor-
ban sajat dogmatikus-szektds hibaik, masrészt objektive fennallé gazdasagi
elmaradottsiguk miatt az imperializmussal vivott gazdasigi-termelési verseny
nem tiinik redlis perspektivanak. S éppen ennek az Gssznépi demokratizmus
kibontakozasdval kolesonhatdsdban fejl6d6 versenynek a megalapozdsa és
gy6zelemre vitele az Gij mozzanat a békés egymas mellett élés jelenlegi marxi—
lenini programjaban. Ha ezt az 6sszefiiggést nem latjuk, ha a vildg kommunista
mozgalmanak dontd tényezdje nem a szocialista vilagrendszer gazdasagi ereje
és a termelés frontjan elért sikerei, valamint a vildg forradalmi mozgalmainak
egyiittes fejlédése, akkor ehelyett csupan a nemzeti felszabadité mozgalmakra
kell venni a {8 irdnyt, ugy allitva be a kérdést, mintha a békés egymas mellett
élés, a két rendszer gazdasagi versenye, a szocializmus kibontakozé termelési
folénye nem elésegitené, hanem gatolna a nemzeti felszabadité mozgalmakat, &
forradalmak és polgarhaborik gy6zelmét. Mas kérdés azonban, hogy a meglevd
nemzeti felszabadité mozgalmakat segiteni kell, sziikség esetén még a fegyveres
beavatkozas kockazatainak esetleges vallaldsa dran is, és maskérdés, hogy mivel
és miként lehet ket az adott konkrét koriilmények kozott érdemben is a legha-
tékonyabban segiteni. A kinai elvtarsak szofisztikus érvelése szerint ,,a hékés
egymas mellett élés nem helyettesitheti a nép forradalmi harcat”. De vajon a
nép forradalmi harca 6nmagaban véve helyettesitheti-e a békés egymas mellett
élést, a gazdasagi versenyt, a szocializmus f6lényének a termelési gyakorlat-
ban valé beigazolasat? Hiszen a nép forradalmi harcanak — legyen ez akar
nemzeti demokratikus forradalom Azsia, Afrika és Latin-Amerika térségeiben,
akar proletarforradalom az imperialista orszdgokban — a szocialista vilagrend-
szer gazdasagi és politikai erejére kell tdmaszkodni, és a gyakorlatban arra is
tdmaszkodik a gyézelem kivivasa elGtt és utdn egyarant. Ezért a kommunista
vildgmozgalom 18 erejének nem az egyediil és 6nmagara utalva haladé prole-
tarforradalmat vagy nemzeti felszabadité mozgalmat, hanem a szocialista
viladgrendszert kell tekinteniink, mely a békés egymés mellett élésen alapulé
gazdasigi fejlodésével tudja maximalisan tAmogatni a forradalmi mozgalma-
kat, és tudja majd elvezetni az emberiséget a kommunizmus vilagméretii gyd-
zelméhez. Az elnyomott népek forradalmi harcait tehat nem kalandorpolitikd-
val lehet segiteni, hanem az objektiv helyzet ténylegesen forradalmivé érlelésé-
vel, azzal, hogy Osszekapcsoljuk a tdvolabbi perspektivat, a forradalmat, a
kozelebbivel, a békéért, a demokratizmusért, a gazdasagi felemelkedésért vivott
. tényleges harccal.

Ilyen perspektivaban szemlélve nyilvdnul meg a hamissdga a kinai vezeto
elvtarsak azon dilemmadjénak is, hogy az 4ltaldnos és teljesleszerelést ,,merd
abrandnak’™ tekintik ugyan, de taktikai meggondolasok alapjan mégis mellette
foglalnak alldst, mondvan, hogy elSterjesztése ,leleplezi az imperializmust”.
A kinai vezeték tehat tagadjak, hogy az altalanos és teljes leszerelés még a
szocializmus —kommunizmus vilagméretli gyGzelme el6tt megvalésithatd;

1036



arra hivatkoznak, hogy amig kizsdkmanyolés van, allam is van, s amig allam
van, fegyveres ereje is van a burzsoazidnak; azt tartjak, hogy az altalanos és
teljes leszerelés lehetetlenné tenné az elnyomott népek és nemzetek forradalmi
harcat, mert nem lenne fegyver, amelyet a forradalom kicsavarhatna a bur-
zsodzia kezébdl, hogy felhasznilhassa. Ez azonban szérnyl ellentmondés:
Mert — mondjék a kinai vezet6k — ha ma arra toreksziink, hogy a szocialista,
vildgrendszer gazdasagi folényével, a nemzetkozi munkasosztaly altal vezetett
demokratikus tomegmozgalommal és a nemzeti felszabadité forradalom egye-
siilt er8ivel kicsavarjuk a fegyvert az imperializmus kezébdl, ez végsG soron
karos lenne, csak a forradalmi mozgalmakat fékezné le, sét tenné lehetetlenné,
mivel csupdn — a szerintiik lehetetlen — békés dtmenet illuzidjdnak felkelté-
sére lenne alkalmas. Mindezek azonban, s koztiik a leszerelés is, a maguk békés
ut]ava,l a valésagban kozelebb visznek a szocialista forradalomhoz de nem-
csak és nem is els6sorban azzal, hogy kicsavarjik a fegyvert az 1mpemal1zmus
kezébdl, hanem azzal, hogy aktivizaljak, megszervezik és mozgésitjak a tome-
geket az imperializmus elleni hatékony és tényleges osztélyharcra.

A valésigban nem olyan egyszerii a fegyverek és a békés atmenet viszo-
nyanak a kérdése sem: a mai fegyverek egy része ugyanis — s itt nemcsak a
nuklearis fegyverekrol van sz6 — bels6 forradalom esetén nem, vagy alig hasz-
nalhaték, s épp ez a rész az, amelyre az altalanos és teljes leszerelés hatalya
elsésorban kiterjedne. A fegyverek més1.k csoportja, az allam belsd erlszakszer-
vezet mivoltabdl ereds fegyveres eré azonban megmaradna a burzsodzia kezé-
- ben az altaldnos és teljes leszerelés utan is. Ezért azt kell mondjuk, hogy a fegy-
veres forradalom épp gy, mint a békés dtmenet, elvontan egyarant lehet-
séges az altaldnos és teljes leszerelés megvaldsitisa el6tt, mint utdn. A vilag-
békének az dltaldnos és teljes leszerelés kivivadsaval térténé megbrzése és biz-
tositdsa, valamint az egyes orszdgok forradalmainak a bels6 osztilyerlk
kedvezS vagy kedvezdtlen alakuldsa kovetkeztében valé békés vagy nem
békés kimenetele ugyanis két kiilonbozé kérdés még akkor is, ha szorosan
ossze is fiiggnek egymadssal. Senki sem allitja, hogy a békéért vivott hare, az
altalanos és teljes leszerelés minden orszigban automatikusan garantilja a
szocialista forradalom békés utjat, csak azt gondoljuk, hogy kedvezd kiilsé fel-
tételeket teremt a békés Gt szamara. Ugyanigy azt sem mondhatjuk, hogy a
szocializmus békés titja csak az altalanos és teljes leszerelés megvaldsitasa utdn
valik jarhaté Gttd egyes orszdgokban.

Mindez nem az embertomegek és a technika szerepének ala-, illetve til-
becsiilésével fiigg Ossze, mint a kinai vezet6k sugalmazni szeretnék, hanem az
dsszpolitikai helyzet és a helyi osztdlyer6k konstellaciéja konkrét esetekben
konkréten fogja eldonteni a forradalom békés vagy nem békés kimenetelét.
Sem a nuklearis fegyverek megjelenése, sem esetleges kiiktatdsuk nem a fegy-
veres tarsadalmi és nemzeti forradalmak lehetOségének megsz{intét jelenti
A nukleédris fegyverek megjelenése csak azt a kovetelményt tette még don-
t6bbé, hogy a realis politikank kialakitdsakor a forradalmak, az 6sszmozgalom,
valamint a vilaghelyzet egyiittes belsé Osszefiiggéseit jobban figyelembe
vegyiik. Igaz, a haboru a politika folytatasa mas eszkozokkel, de éppen ezért
igaz — a t6bbi kozott éppen a nuklearis fegyverek léte miatt —, hogy — helyes
politikaval persze — minden vildghdboris konfliktust meg tudunk akadalyozni
-6s el tudunk héritani az emberiség feje fel6l. Nem az imperializmustél és
a haboritél valé rettegés vitt tehat benniinket a békés egymdis mellett
élés politikdjanak ttjara, hanem éppen az er$ biztos tudata és az a tudat,
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hogy a politika — a hdbort folytatdsa, méds eszkézokkel. Ti. nemecsak t6kés
vilagpolitika van, hanem létezik a szocialista vildgrendszer és ennek poli-
tikaja is.

A kinai vezetdk szerint a békés verseny szovjet koncepcidja a kapitaliz-
mus automatikus 6sszeomlasdnak abrandjahoz vezet, s ez az abrand — hogy ti.
nem kell mést tenniok, mint varni az Gsszeomlds elérkeztét — lefegyverzia
népeket. Ez azonban mélységesen téves felfogis, mely egyrészt annak ignora-
lasabdl ered, hogy a békés egymas mellett élés, a szocializmus gazdasagi f61é-
nyének megvaldsitdsa harci feladat, masrészt abbdl fakad, hogy nem értik ennek
osszefiiggését az Osszfolyamattal és a forradalmi mozgalmakkal. A vilag forra-
dalmi mozgalma nem dgy fejlédik, hogy egyes osztagai csak épitenek, masok
csak fegyveresen harcolnak, ismét méasok pedig csak el6készitik aforradalmat
vagy varjak az automatikus bekovetkeztét, hanem a munkasmozgalom min-
den egyesrésze folytatja aharcaban e tevékenységeket szerves kolesonhatéshan,
egyiitt ésegy id8ben. A békés verseny sordn a szocialista orszagok altal kiti-
zott gazdasagi épitési feladatok elvégzése egyaltalin nem allitja le a forradalmi
mozgalmak lendiiletét. Ellenkezdleg: a kommunizmus épitdinek sikereibdl
kozvetlen erkolesi, politikai, gazdasigi, de katonai erét is (ldsd Egyiptom
vagy Kuba példajat) merithet az imperializmus elleni kiizdelem. Mésrészt e
hare — gyengitvén az imperializmust — altalaban is kedvezd feltételeket teremt
a békés atmenet, a kommunizmus szamara. Ezért a szocialista vilagrendszer
érdeke az impertalizmus elleni kiizdelem tdmogatasa, s ezt viszont maximdlis
mértékben éppen sajat gazdasigi sikereire tAmaszkodva tudja megtenni, azokra, -
a sikerekre épitve, amelyek a kapitalizmus és a szocializmus erdi kozotti békés
verseny alapjan szilethettek és sziilethetnek csak meg. De vajon, ha a kinai
vezet§ elvtarsak a forradalmi mozgalmak ezen segitési médjival nem értenek
egyet, a szébeli biztatason til mivel fogjak segiteni és tdmogatni a forradalmi
mozgalmakat, ha biztositanak benniinket, hogy 6k nem akarnak héborik
segitségével forradalmat kirobbantani, gazdasagi segitségre pedig képtelenek
— és ebbdl kifolySlag mésféle hatékony segitségre is. Ennek az eszmefuttata-
suknak tartalmatlansaga manifesztalédik abban az ellentmonddsban, hogy
megallapitjdk ugyan: a szocialista rendszer folénye és a szocialista orszdgok
épit6 munkdjinak eredményei példamutaté és Osztonzé szerepet jatszanak az
elnyomott népek és nemzetek el6tt, mégis tigy allitjak be a dolgot, mintha nem
ezek tamaszkodnénak elsGsorban a szocialista vildgrendszer gazdasagi és poli-
tikai erejére, hanem megforditva, els6dlegesen 6k nytjtandnak segitséget a
szocialista vildgrendszernek. Ugy 4llitjdk be, mintha valaki — az aldozatok
elkeriilése okabdl — le akarna mondani a forradalmi harcrél, és azt kévetelné a
népektdl, hogy legyenek mindérokre rabszolgak. Hangstlyoznunk kell még azt
is, hogy a békés dtmenet elve nem csupdn anal6gids kovetkeztetésen alapszik,
bar a forradalmi dtmenet békés megkezdésére — ha nem is véghezvitelére —
volt mar példa a térténelemben: az 1919-es Magyar Tanacskoztarsasig pél-
déja. A békés dtmenetre valé jelenlegi iranyvétel elve azonban mégsem csak az
ilyen precedensen alapszik, hanem a marxizmus szellemébdl és a jelenlegi osz-
talyhare torvényeinek objektiv elemzésébll kovetkezik. Ez az elv azonban
esak a szocialista vildgrendszer mar kivivott és egyre névekvd, a dogmatizmus
altal fel nem ismert erejének és meghatirozé szerepének megértése esetén
konkretizadlhat6 és érthet6 meg, mint ahogyan a megvalésitas is csak erre az

“erdre val$ tdmaszkodas segitségével lehetséges.
A marxizmus soha nem tanitotta azt, hogy a forradalom ismérve a hata-
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lom fegyveres erével valé atvétele., hanem mindig azt hirdette, hogy a forra-
dalom ismérve és 1ényege a termelési viszonyok, a tulajdonviszonyok mindségi
megvaltoztatdsa az arra torténelmileg hivatott osztaly altal. A fegyveres harc
csak akkor sziikséges, ha ennek az uralkodd osztily és allamhatalma fegy-
veres erfszakkal 4ll ellen. A tulajdonviszonyok mindségi és totdlis megvéaltoz-
tatasa minden esetben feltételezi az uralkodé osztaly allamhatalmanak meg-
déntését, a proletardiktatira kivivasat, s6t a szocialista forradalmat — ellen-
tétben a polgarival — csak ezzel lehet megkezdeni. A régi dllamhatalom meg-
dontése és a proletardiktatira Gtjan eszkozolt mindségi atalakulds a termelési
és tulajdonviszonyokban — ez az a lényeges mozzanat, amiben a békés dtmene-
tet hirdet§ kommunista vildgmozgalom partjainak felfogasa eltér a refor-
mista—szocidldemokrata allaspontt6l. Ut6bbi ugyanis nemesak és nem is elsG-
sorban a fegyveres felkelés sziikségességét tagadja, hanem a burzsodzia allam-
gépezetének széttorését és az 1j, szocialista médon demokratikus allamhatalom
létrehozasanak sziikségességét, a proletariatus diktatrajat is. A szocialdemok-
racia a forradalmi osztalyharcot — amely azonban nem kizarélag csak fegy-
veres harc, hanem politikai tomegharc is — helyettesiti a burzsoa allamisag
keretei kozott folytatott reformharccal. Ez az iranyzat a kommunizmustél valé
félelem miatt nemcsak a fegyveres forradalom sziitkségességét tagadja, hanem a
szocializmusra, kommunizmusra valé, nem fegyveresen kivivott mindségi
adtmenetet is. A marxistdk adott esetben sziikségesnek tartjak a fegyveres fel-
- kelést, de nem tekintik azt dogmatikus médon a szocialista forradalom lénye-
gének, ismérvének, hanem esetenként konkréten teszik fel a kérdést: a terme-
lési és tulajdonviszonyok minGségi atalakitdsa, a szocialista demokratikus
diktatira kivivasa mint a forradalom célja és 1ényege, vajon megkozelithetS-e a
régi dllamgépezetnek csak politikai tomegharcban val6 leromboldsan kercsz-
til, vagy a burzsoizia fegyveres ellenallisa a fegyveres utat is sziikségessé
teszi-e? A békés ut lehetGsége — mint elvont lehetdség — tehat mindig meg-
volt, s a marxizmus mint elmélet ezt vissza is tikkrozte kezdettdl fogva. Korunk-
ban ez a tény csak — és ez a ,,csak’ nagyon is jelentds — annyit valtozott,
hogy egyrészt a szocialista vildgrendszer erkolesi, politikai és gazdaséagi erejére
tdmaszkodva olyan dridsi politikai tdmegmozgalom bontakozott ki a tékés
orszagokban, olyan erére kapott a demokraciaért vivott, a kommunista partok
vezette tomeghare, s ez olyan kozel keriilt aszocializmusért vivott politikai harc-
hoz, masrészt az imperializmus allamhatalma annyira elvesztette tomegbdazi-
sat, politikai és ideoldgiai hatdsdt a kozéprétegekre, hogy mindez egyiitt a
hatalomdatvétel politikai tomegharcon keresztiili itjdnak mindig fennallt, elvont
lehetdségét nagyon is redlis, kozvetlen és konkrét esetekben konkréten és kézzel-
foghatéan megvalésithaté perspektivava tette. S még inkabb igy lesz ez, ha a
szocializmus a munka termelékenysége és a javak blsége terén véglegesen és
visszavonhatatlanul bebizonyitja folényét az imperializmus folott. Csak aki
nem hisz ebben, csak az tagadhatja a szocializmus békés uton valé gy6zelmé-
nek perspektivajat és lehet8ségét.

5. A kommunista vildgmozgalom erdinek egymdshoz valé viszonya,
kiilonos tekintettel a nemzeti felszabadité mozgalmakra

A kinai vezet6 elvtarsak azt kovetelik, hogy a nyugati orszdgok kommu-
nista partjai az 6 értelmezésiik szerint kapesoljak Gssze a napi harei feladato-
kat a hosszii tdvra sz6l6 forradalmi érdekekért vivott harcecal, a fegyveres
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forradalmi kiizdelemre valé iranyvétellel. Azzal vadoljak e partokat, hogy a
forradalom békés ntjat hlrdetve szocidldemokrata médon feldldozzak a pro-
letariatus alapvetd érdekeit, és csak a napi eseményekhez alkalmazkodnak. De
gondoljuk csak meg, hogy dssze lehet-e kapesolni a néptomegek, a proletaridtus
napi harcat mint tavolabbi perspektlva elSkészitését a tavolabbi perspektiva-
val, ha ez, mint a kinai vezetOk értelmezik, csakis a hdborival kapesolédé
fegyveres ,,forradalmi” harc. Hiszen, ha abbél indulunk ki, hogy a haborik
megakadalyozasa nem a napi harctél fiigg, ennek az sszekapesoldsnak nem
lenne értelme.Az elkeriilhetetlen haborthoz vezetd perspektiva pedig egyrészt
nyilvdn nem vonzd, masrészt pedig ugyancsak nem értelmes a szocializmusnak
egy atomvildghdbort utani épitésérdl beszélni. Valéjaban tehat nem a nyugati
orszdgok kommunistai mondanak le szocidldemokrata médon a forradalmi pers-
pektivardl a napi eredmények kedvéért, hanem a kinai vezetl elvtarsak sza-
kitjak el a forradalom elGkészitési folyamatat magatél a forradalomtél.

Még gyengébb talajon all érvelésiik az elnyomott orszégok nemzeti fel-
szabaditd forradalmait illetden. Ma a proletdrforradalom ,,egész” tigye és az e
teriiletek népeinek forradalmi harcai kozotti viszony nemecsak az, hogy a
gyarmati népek kiizdelme elomozdit]a a vildg szocialista atalakitasat hanem
forditvais all ez az Gsszefiiggés, és ez utébbi oldal a fontosabb. Bar e teriiletek,
Azsia, Afrika, Latin-Amerika népessége valéjaban a vilag népességének t6bb-
86gét teszi ki, mégis, e népesség sorsa, forradalmainak haladé vagy félresiklott
jellege donté médon a proletarforradalom egészének tigyétol fiigg. Ha ugyanis a
proletarforradalmi mozgalom f6 Gsszetev6jétél, a szocialista vilagrendszertol
eltdvolodva vivjak meg nemzeti demokratikus forradalmukat, és nem annak
erejére, nemzetkozi szerepére tamaszkodva, akkor az ilyen forradalom vagy
nem gydzhet, vagy ha gyézne is, nem a szocializmus—kommunizmus felé,
hanem valami mas irdnyban, az elszigetelddés, a nacionalizmus, a személyi
kultusz, az elposvanyosodés, a hivatalnokrendszer iranyaban fejlédik tovabb, s
a kapltahzmus restauralasaba torkollhat. Ehhez képest torz a kinai elvtarsak
definicidja a haladé és nem haladé nacionalizmus kézotti kiilonbségrdl is.
A proletarpart valéban tdmogatja — nem az allitélag halad6 nacionalizmust
— hanem a nemszeti felszabadité mozgalmat. Masrészt csak az a mozgalom
lehet haladé — barmilyen szerepet jatsszék is benne a nacionalizmus egyéb
tekintetben —, amely a nemzeti demokratikus forradalom oldalan 4ll, olyan
forradalmi hare oldalan, mely objektive, illetve szubjektive is az ssszforradalmi
folyamatba illeszkedik, a kommunista vildgrendszer osszérdekeivel egybees6
iton halad, illetve azzal legaldbb nem 4ll ellenségesen szemben.

Emlitettik mér, hogy a kinai vezetd elvtarsak azt a latszatot igyekez-
nek kelteni leveliilk szerkezeti felépitésével, mintha a kommunista vilagmoz-
galom egészének érdekeibdl indulndnak ki, s igyekeztiink megmutatni, hogy
irdnyvonaluk éppen azért helytelen és kdros, mert sajat egyedl helyzetiikb6l
és a nemzeti felszabadité mozgalomnak a kiilsnos gikjdn mozgé problémdaitdl
vezérelve, az egészet a részérdeknek alarendelve, bomlast, dezorganizéciét és
ideolégiai zlirzavart visznek a nemzetkozi kommunista mozgalomba. Leveliik-
nek most targyalt részébll — mely latszélag az 1957-es Deklaraci6 és az 1960-as
Nyilatkozat elveinek megismétlése — azonban az t{inik ki, hogy a kinai veze-
t6k val6jaban éppen azt nem akarjdk megérteni, ami e dokumentumoknak és a
Szovjetunié vezette Gsszmozgalom forradalmi irdnyvonaldnak a lényege: azt
tudniillik, hogy a mai vildghelyzet ellentmonddsai, a mai kommunista vildg-
mozgalom megoldandé probléméi kozott nem lehetséges olyan viszony, hogy a
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rész aldrendelhetné maganak az egészet, a nemzeti felszabadité forradalom az
osszmozgalmat, vagy hogy ezek metafizikus egymaésmellettiségben len-
nének rogzitheték. A kinai vezetd elvtarsak tiltakoznak a szocialista és
kapitalista vilagrend alapvet6 ellentmondisdnak kiemelése ellen, az ellen,
hogy a kommunista vildgmozgalom minden kérdését a f6 dolog, a kapitalis-
ta és a szocialista tabor élet-haldlharca szempontjabdl vizsgdljunk. Mar
pedig ha objektive helyesen akarjuk felmérni a vildghelyzetet, ha helyes stra-
tégiat és taktikat akarunk alkalmazni, akkor a dialektika médszerével kell
élniink, nem pedig a metafizikdéval, latnunk kell a kor ellentmondésainak
egymashoz valé viszonyait is a maguk differencialtsigaban, érteniink kell
ahhoz, hogy helyesen oldjuk meg a fennillé ellentmonddsok koézotti dialek-
tikus kolesonhatéds kérdését, és ne allitsuk be gy a dolgot, mintha a nemzeti
felszabadité mozgalom és a szocialista vilagrendszer kozott egyszer(i oksagi
viszony lenne, mintha csak az el6bbi hatdroznd meg az utébbit, vagy
mintha a két probléma, a szocialista vildgrendszer gazdasigi-termelési
folényének kiharcoldsa és a vildgforradalom tigye két kiilonbozs, egy-
méstél metafizikusan elszakitott kérdés lenne. A szocialista és a Lkapita-
lista vilagrendszer gazdasagi versenyében — mely csak a békés egymas mellett
élés esetén lehetséges — persze nem ,,automatikusan’ oldédnak meg a jelen-
kor ellentmondésal — ahogy a kinai elvtarsak torz médon értelmezik a békés
versenyt —, hanem ez — a szocialista vildgrendszer termelési f6lényének kihar-
colasa — korunkban a kommunista vildgmozgalom olyan siirgetd feladatdva
valt, melynek megoldasa nélkiil sem a proletirforradalom iigye a t8kés orsza-
gokban nem vihetd ténylegesen elGre, sem a nemzeti demokratikus forradalom
iigye a gyarmati, félgyarmati és az éppen csak felszabadult orszagokban nem
vihet$ gybzelemre sem aldozatokkal és segitéssel, sem anélkiil. A ,forradalmat
kell kirobbantani” allaspont, amely a kinai vezetd elvtarsak konkliziéja — s
levelitkben mint kiindulépont szerepel — nem forradalmi marxista—leninista
alldspont, hanem a tiirelmetlenség, a sajat atmeneti — és a sikereik kézben
felmeriilt — kudarcaik feletti elkeseredettség, a fejvesztettség 4llaspontja,
amely abbdl ered, hogy a kinai vezetd elvtarsak — nem bizva sajat erejiikkben
és a szocialista vildgrendszer erejében — a konnyebb ellenallas vonalara csisz-
tak le. Milyen termelési szinvonalrdl indulhatna azonban az emberiség, és
mennyi idSbe telnék, mig a kommunizmus tévlatait ismét megkozelitené, ha
az atomhabori veszélyét lebecsiilve nem a békés egytittélés utjan, hanem a
minden dron, még a vilaghdboru kirobbantasat is kockaztatva akarna a vilag
forradalmi dtalakitisat megkozeliteni? Vagy taldn az 6skommunista tarsadalom
primitiv termelSerdi és elosztasi formai lebegnek idealként a kinai vezetd elv-
tarsak szeme elGtt? .

Ezzel befejeztiik akinaikoncepcié azon torzitasainak elemzését, amelyek a
marxizmus alapfogalmainak, f6bb definfciéinak és teorémainak logikai sikon is
jelentkez8 Osszezavardsiban és szofisztikus értelmezésében jelentkeznek.
A kinai koncepcié metafizikus jellegében, bels6 ellentmondésaiban van az oka
annak, hogy ez a nemzetkozi kommunista mozgalom gyakorlatilag beigazolé-
dott vonalival a kommunizmus felé vezet8 at tekintetében feloldhatatlan
ellentmondésba keriilt. Mint lattuk, ez az ellentmondés 6sszebékithetetlen
ellentmondés, mely a logika sikjan a metafizikus gondolkodas és a dialektikus
mddszer ellentéteként jelentkezik. A kivezets ut ezért nem lehet a két koncep-
cié Osszeegyeztetése, kompromisszumos kibékitése. A kivezets Gt az, hogy a
kinai vezetOk a dogmatizmust és a metafizikus szemléletet lekiizdve és elvetve
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sajat orszaguk és a vilag egész forradalmi mozgalmanak helyzetét a marxiz-
mus—leninizmus 4llaspontjardl értékelve, Gszintén és visszavonhatatlanul a
kommunista partok kiprébalt iranyvonalahoz térjenek vissza.

O BOIIPOCAX MEXAYHAPOOHOI'O KOMMYHHMCTHUYECKOI'O HABIDKEHMS,
OXWAAIOUIMX CBOErNO PEIUEHMSI

Soavman Llomoou

CraThsi sIBJISIETCSI @HANKM30M OTKpBITOro nucbMa KI1 Kurasi oT 14-ro HioHsI € TOUKH 3pe-
HUsI BONIPOCA: B YeM HMEHHO 3aKJIOYaeTCsl AeliCTBUTENbHAsl MarepHalbHasl, SKOHOMHYECKAs:
M TIOJIUTHYECKAST OCHOBA PACKOJILHUYECKUX MOSULUI KUTAUCKUX TOBAPUILIEH — pyKoBoAUTENeH,
M KaK 3Ta OCHOBA — T. €. BBIXOJ, U3 CBOEr0 TPYAHOIO B HACTOSIIEE BPEMsI IIOJIOXKEHHST — BEAET
K TEOPETHYeCKHX H3BPALIEHHUSIM, COLEPIKAUMMCST B NMChbME U HaXOASILMMCS B IPOTHBOPEUMH
APYT C APYroM M ¢ AeHCTBUTENBHOCTHIO.

ABTOp HCXOIUT U3 TOTO, YTO JIOTMYECKAsI KOHCTPYKLMSI NUChMA SIBJISIETCS [e/yKTHBHbBIM
paccys/ieHleM, HCXOASIIMM H3 JAOKA3yeMOro KaK A0Ka3aHHOI'0, YeM CO3[aeTcsl BleYaTIEHHE,
GYATO OHO 3aINUINAET YHUBEPCAJIbHblE MCTUHBI MapKCH3Ma.

B LeJssix [0KasaTebCTBa HECOCTOSITENbHOCTH Ae(HHUIIMY JOrMaTH3MA U PeBU3HOHH3MA,
CHOPMYIPOBAHHOM KUTANCKHMH TOBAPHIIAMH DPYKOBORUTENISIMU, B CTaThe YKa3bIBAETCSI HA TO,
YTO TBOPUECKHM MapKCH3M INpefcTaBisieT c000M He KOHKPETHSAIMIO IO OTAeNbHEIM CTPaHam
YVHHBEPCAJILHOI'O IIOJI0XKEHUS], 2 TO, YTO MPU MOMOLIM TeOPHH KaK PYKOBOACTBA BONPOCH ABH-
JKEHUSI KaK [eJIOro aHaJIMSHPYIOTCSI KOHKPETHO Ha YPOBHE YHHUBEPCAJbHOCTY M BCEOOIIHOCTH,
BOIIPOCH! >Ke OTHEJbHBIX YAaCTHHIX MPOSIBIIEHMUI HBIYKEHHST — KaK HaIp. 9KOHOMHYECKOEe COPEB-
HOBaHME MHUPOBOM CHCTEMbi COLMANH3Ma, pafovee IBH)KEHHE B KANHTAJIUCTHYECKHX CTPAHAX
M HapOJAHO-AeMOKPAaTUYeCKasl PeBOJIOLMS — HA YPOBHE YACTHOCTH, M, HAKOHeL, IPOOJIEMBI
OTHENBHBIX CTPAH — HA YPOBHE OTAEJbHOCTH, MHAUBUAYAJBbHOCTH.

BMeCTO 9TOro KHUTAaHCKIEe PYKOBOAMTENH UCXOSIT M3 CBOEro COOCTBEHHOIO NOJIOYKEHUsI
—— U3 CBOMX MEPEXOAHBIX TPYAHOCTEH — M B PelieHHH 9TUX BONPOCOB OHM CTAHYT HA Hempa-
BWIBHBIH yTh, HA MYTb 9KOHOMUYECKOM aBTAPXUU U ONpABJAHUSI METOA0B PYKOBO/ACTBA, NPH-
MEHEHHBIX IPH KYJbTe JIMYHOCTU. M3 9TOro Mojyyaercst y HHX OTCYTCTBHE NEepPCHEeKTHBHL Ha
CUET 3KOHOMHUECKOT0 COPEBHOBAHHsI, COXPAHEHHsT MUPA, PAa30pPY>KEeHUsI U MUPHOro IyTH Ii0-
Oenpl conpanuama. OTCIOAA MOJYYAETCSI, YTO OHH XOTSIT MOJYMHHUTL [BH)KEHHE B LIEJIOM, T. €.
MHDOBYIO CHCTEMY COLMAJIM3MA HHTEpecaM HALMOHAJIBHOO OCBOOOAMTENILHOrO0 [JBH)KEHHST
KaK YaCTH LeJIOr0; 1 BMeCTO G0phObl 32 SKOHOMUYECKOE NPEBOCXOACTBO — SIBJISIIONLEECS] IJlaB-
HOM rapaHTHeil MUPHOrO Iepexojia K COLMANUSMY, PEBOJIIOLMOHHOTO PasBUTHS KalUTAIMCTH-
YeCKMX CTPaH M 100efsl HALMOHAIBHOI'0 OCBOOOJUTENLHOTO JIBMXKEHHMSI — OHM B3SIH KypC
HA «Pa3BsI3aHMEr,» PEBOJIOLMHU.

Hakouen, B CTaTbe YKAashIBAETCSl HA TO, YTO MO3UIMS KUTAHCKHUX PYKOBOAUTEJIEH He-
OPUMHDPHMA ¢ JIMHHEN KOMMYHHCTHYECKOTO IBM>KeHHs1, BosriyiaBisiemoro Coeerckum Coo30M,
M yTO BhIXOJ OY/IET He B KOMITPOMKCCE, a4 B TOM, YTO KHTaliCKHe TOBapuly, 6POCUB CBOM MeTa-
¢usHyeckye BITNANB U CEKTAPUSHCKO-HOrMATHYECKYIO IMO3HLHIO, AOJDKHB BEPHYTHCS j Ha
VICTILITAHHBIA TIYTH MHUPOBOrO ABM>KEHHsST KOMMYHH3MA.

UNSOLVED PROBLEMS OF THE INTERNATIONAL/ COMMUNIST MOVEMEN T
by Z. Somogyi

This study analyzes the Open Letter of June 14 sent by the Chinese Communis t
Party. It aims to reveal how the concrete material, economic and political basis and the
present Chinese difficulty lead to the sectarian stand of their leadership and how they
reached those theoretical distortions which, in their letter, contradict each other and the
existing situation.

The author notes that the letter is an example of deductive reasoning. Accepting
certain false conclusions as proved, it appears to stand for the universal truths of Marxism.

Tt proves the incorrectness of the Chinese Communist view of dogmatism and
revisionism. Marxism — in a creative sense —.does not mean that the universal thesis
has to be made concrete in each country. The theory must serve as a guide in concretely
analyzing questions of the entire movement from the viewpoint of universality. The
problems of the individual movements, such as economic competition in the socialist
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world system, the labour movement in capitalist countries and the international democ-
* ratic revolution, must be terated according to standards of particularity, while the issues
of a country gccording to the terms of individuality.

Instead of this the Chinese leaders make the transitory difficulties of their own
situation the basis. In trying to solve their problems they incorrectly justify economic
autarchy and the cult of personality. This results in their inability to take an over-all
view of economic competition, the preservation of peace, disarmament and the peaceful
victory of socialism. Therefore they want to subordinate the whole movement to one
part of it: national liberation. Instead of trying to achieve economic superiority, which
is the most important guarantee of the preservation of peace, the peaceful transition
to socialism, the revolutionary development of capitalistic countries and of the victory
of national liberation, they want to start a revolution.

The study concludes that the view of the Chinese leaders is irreconcilable with
the line of the Communist movement led by the Soviet Union. The solution is not compro-
mise. The Chinese must abandon their metaphysical view, their sectarian and dogmatic
stand, and return to the time-tested path of the Communist world movement.
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A modern cinizmus gazdasagi alapjairél
GARAI LASZLO

A cinizmus jelensége

A XX. szdzad hajnaldn felhivta magara a figyelmet egy jelenség, amely
mar az elmult szédzad utolsé harmadaban feltlint egyes orszagokban (pl.
Franciaorszagban), az els§ vilaghabord utan széleskoriien elterjedt, és nap-
jainkban éli fénykorat elsésorban Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban.

A jelenség: ,,minden érték atértékelése’”’, ami a térténelmi fejlédés sordan
kialakult és a tovdbbi emberi haladdst szolgalé értékek? nihilista tagadasanak
bizonyul. Az alap: magénak a halad4dsnak a tagadésa; ebbdl kévetkezik a
szabadsagnak mint a viszonylagos autonémiin és a szitkségszer(iség egyre
adekvatabb felismerésén alapuld, a haladéds folyamataban novekvs uralomnak
a tagaddsa; az értéktagadas kiterjed erkolesi normékra és miivészi formékra,
az emberi megismerSképességre és akardképességre (a szubjektumon uralkodd
akaraterdre, amellyel az objektivalédasra tor§ akarat erészak-kultuszat-allit-
jak szembe). Az értéktagadas f6 céltdblaja altalaban az ember, akinek a targyi
értékekben objektivalédé differencidlt képesség- és igényvildga a torténelem
terméke és a torténelem tovabbi folytatasanak zdloga, aki tarsadalmi lény,
s akinek tetteit alapvetSen a tarsadalom bizqonyos osztilydnak érdekét titkrozo
motivumok hatirozzik meg — ezt a lényt az értéktagads szemlélet biologiai
lénnyé degradalja, minden tette mogott az egyéni anyagi érdek mozgatérugd-
jat vagy szexualis inditékokat keres (,,Cherchez la femme!”’), de legalabbis
a tarsadalmi motivacié teljes hianyat hangstlyozza, az emberi képességek és
igények helyett generalizald, sztereotip Gsztonoket helyez elGtérbe. Az érték-
tagadé szemlélet igen gyakran cselekvd értékromboldssa fajul el, amelynek
ismét az ember a f6 céltabldja: erGszakkal vagy félrevezetéssel, tovabba koz-
vetve a targyi értékek romboldsdval és folényes tagadasaval akadalyozzak
akaratanak viszonylagos autonémidn és a sziitkségszertiség viszonylag adekvat
felismerésén alapulé szabad realizdlasat, képességeinek szabad kifejtését és
igényeinek szabad kielégitését, nem engedik kifejlédni, s6t pusztitjdk a mésik
ember ezen ,,lényegi erdit’”’, olykor puszta fizikai 1étét is. Az értéktagaddsnak
és az értékrombolasnak ezt a jelenségkorét nevezi jelen tanulmény ciniz-
musnak.

A haladds menetéhez hozzitartozik bizonyos értékek objektiv elérték-
telenedése. A haladés érdeke ilyenkor megkoveteli az értéktelenné valt érték
tagadasat és valamilyen 1j érték célul kitiizését. A szemléletmoéd e forradalma-
sitdsat altaldban a tdrsadalom haladé6 osztilya hajtja végre, mig a gazdasagi

1 Ertéken olyan targyat vagy jelenséget, személyt, embercsoportot vagy személyek,
embercsoportok kozotti viszonyt értek, amely alkalmas valamilyen emberi sziikséglet
kielégitésére vagy a szilkségletkielégités kozvetett el8segitésére.
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és politikai érdekénél fogva konzervativ osztaly teljes ideoldgiai és anyagi ere-
jét mozgésithatja a mar devalvalédott, de érdekét szolgils és szamara tovabbra
1s hasznos értékek védelmében. Az olyan értékek, amelyek ugy szolgéljak bizo-
nyos személyek, rétegek, osztalyok érdekét, hogy ekozben -— akar mert a
torténelem tulhaladt rajtuk, akdr mar eleve — akadalyozzdk a tovabbi
haladést, hamis értékek. Vannak tovabba olyan targyak, jelenségek, személyek,
intézmények stb., amelyekhez emberek kisebb vagy nagyobb csoportja bizo-
nyos illazidkat fliz, és sajat illGziéi alapjan azt varja, hogy ezek el8segitik egyik
vagy masik céljanak megvaldsulasit — ezek vélt értékek. Vélt értékek alakul-
hatnak ki pl. annak kévetkeztében, hogy a tarsadalom kiilonboz6 rétegei, els6-
sorban a kozéprétegek, elfogadjak az uralkodd osztily ideoldgiajat, ezen beliil
magukéva teszik értékméreéjét is. Igy a hamis értékek, amelyek valésigos
tulajdonsiagaiknal fogva szolgaljik az uralkodd osztily érdekét, mas rétegek
vonatkozasaban egytttal vélt értékekként funkcionalhatnak. Vélt értékekké
valhatnak valésagos értékek is olyankor, amikor objektiv torténelmi elérték-
telenedésiik folyamatat nem kiséri az elértéktelenedés felismerése, amikor bizo-
nyos személyeket vagy rétegeket nem gazdasigi vagy politikai érdekiik, hanem
pusztan a megszokas kot az egykor értékes dolgokhoz, személyekhez. Gyakran
eléfordul, hogy egy bizonyos dolog vagy személy bizonyos tulajdonsaganal
fogva valédi értéket képvisel, mas tulajdonsigaindl fogva pedig ugyanakkor
negativ értéket, az értékels személyek tudatiban azonban az ellentmondasnak
csak az egyik oldala tiikrozédik abszolat erével. VElt értékek johetnek létre
olyankor is, amikor egy osztily vagy réteg, felismerve a tarsadalmi valtozas
1étsziikségességét, nem helyesen ismeri fel a valtozads irdanyat, illetve a valto-
zast el6mozdité eszkozoket; gyakran el6fordul, hogy az osztaly, a réteg a kivé-
- natos gyokeres valtozéast sorsinak egyszer és mindenkorra valé jéraforduldsiul,
abszolut tokéletes allapotok megteremtéséiil fogja fel — ilyenkor még az irdny
és az eszkozok helyes felismerése esetén is tulértékelik a keletkez8 ujat, abszo-
lutizaljak az 0] keletkezését elGsegité dolgok, személyek értékességét. A vélt
értékek létesiilésének az az utja, amely a régi értékek elavulasaval kapesolatos,
a konformizmus attitiidjét jellemzi, az 0] értékek helytelen vagy aranytalan
felismerésével kapcsolatos ut pedig a fanatizmusét.?

A haladé osztdlynak, ha a sziikségszerfiség helyes felismerése alapjan
kitlizott céljait ténylegesen meg akarja valdsitani, nemcsak a hamis, hanem
a vélt értékeket is tagadnia kell, mind a konformizmus, mind a fanatizmus vélt
értékeit. Amennyiben elkeriilhetetlen, igy e hamis, illetve vélt értékeket
cselekvéen szét is kell rombolni. Szazadunkban, a proletarforradalmak, a nem-
zeti forradalmak koraban kiilonosen el6térbe keriilt az ilyen értéktagadas és
értékrombolds. A proletaridtus elvégezte a polgarsig altal kialakitott eszmék,
normék, intézmények stb. értéktagadasat. Az értéktagadasban a marxizmus—
leninizmus tudoméanyos felfedezéseire tdmaszkodott, amelyek éroknek, abszo-
Iatnak tartott eszmékrdl, normakrdl, intézményekrél kimutattik, hogy egy
adott gazdasigi alap valtozasanak termékei, hogy a gazdasagi alap tovabbi fej-
16désének egy bizonyos pontjin sziikségszerlien Gjak valtjak fel ket, a pol-
gari értékvilagrél kimutattak, hogy alapjdul a fetisizmus illtziéi szolgalnak.

z A Yanatizmus lehet vallasos (ilyenkor a fennallok helyett létesitendd abszolut
tokéletesnek képzelt értékek tulvilagiak, elérésiik 6 elSsegitdje isten), lehet vallastalan
(pl. az ,,6sz birodalménak’ létrehozasat célul kit{izd francia felvilagosodas és forradal-
lom fanatizmusa) vagy a kettd egysége (ilyenkor az abszolut tokéletesen elképzelt foldi
cél megvalbsitéstéhoz a f6 segitséget istentdl varjak).
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A marxizmus—leninizmus e tudomanyos felfedezései csak betetézték a modern
tudoménynak azt a dezilluzionizal6 tendenciajat, amely Kopernikusszal kez-
dédott és a természet megismerésének vonatkozdsdban napjaink tudoményos
felfedezéseiben is folytatodik, a tdrsadalom megismerésének tekintetében azon-
ban olyan korlidtokba iitkozott, amelyek csak a proletaridtus osztalydlldspont-
jarél valtak meghaladhatévéa. A proletirforradalmakban sor keriilt a polgéari
értékek egy részének dialektikus gyakorlati tagadasara is; e gyakorlati tagadas
els@sorban a legf6bb polgari értékeket, a polgari tulajdont és a polgari demok-
raciat érintette. A technika latvanyos fejlédése is elGsegitette a gyakorlati
értéktagadast a rohamosan gyorsuld erkolesi kopés mechanizmusa révén.

A vizolt értéktagadastdl és értékrombolastél alapvetSen kitlonbozik
a cinizmusé. Mig amaz objektiv értéktelenséget titkroz adekvat médon, addig
emez szubjektivista jellegti. Mig az el6bbit a haladés, a halad6 osztaly érdeke
hatarozza meg, és ennek megfelelen a szemléletileg, esetleg cselekvden taga-
dott értékek helyébe ) értékeket tételez -— addig az utdbbit mindig vagy
valamilyen partikuldrisabb érdeknek az dltaldnosabbal szembeni (pl. az egyéni
vagy a csoportérdeknek a kozérdekkel szembeni, a reakcids osztalynak a hala-
déassal szembeni stb.) tudatos vdlasztdsa hatdrozza meg, vagy teljes omcélisdg
jellemzs.

A cinizmus; kiilonosen az oncélu értéktagadas és értékrombolas jelensége
nem Kkis gondot okozott a szdzad polgari ideolégusainak, filoz6fusoktél kezdve
publicistdkon keresztiil egész a népiskolai tanitékig, a szociolégusoktél kezdve
a pszichidterekig. ,

Egyesek specifikusan huszadik szézadi jelenséget latnak benne, és okait
a legszembetiinébben korunkbeli jelenségben, a technika kolosszilis fejlédésé-
ben vélik megtaldlni. Eszerint az ember létrehozza a gépek vildgat, amely,
mint a goethei blivészinas seprGje, 6nall6 életet kezd élni, egyre novekszik, és
egyre jobban Osszeszoritja az emberi vildgot, megsemmisitéssel fenyegeti
(ennek perspektivajit talan Karinthy rajzolta meg leghdtborzongatébban egyik
utépikus elbeszélésében), s végiil a civilizacié elnyeli a kultdrat.

Itt rendszerint szembeallitjdk a ,,Nyugattal” a ,Keletet’”’, mondvén,
hogy ez a ,,lélek-kultuszdval’” nagyobb boldogségot nyujt az ézsiai nyomorban
616 embernek, mint a gép-kultusz az eurépai—amerikai bdség élvezbjének.

Mésok politikai okokra is hivatkoznak: a demokréacidra, mint amely
nemcsak a politikdban, hanem az élet minden teriiletén ,,megteremtette a
mennyiség uralmit a mindség felett, s megengedte a tomegnek, hogy a szam-
beli folény jogan az egész életet a sajat kozonséges képmésara atformailja,
mindenben magat tegye normava’”.

Megint mésok az ateizmusban vélik megtalalni a cinizmus okét.

Az ideolégusok tovabbi csoportja periodikusan visszatérd jelenséget lat
a cinizmusban. Ezek arra hivatkoznak, hogy a cinizmus mint életfilozéfia
2300 évvel ezelStt keletkezett, amikor a gorog poliszokat felvaltotta a hellé-
nisztikus birodalom, és azéta feldjult minden tarsadalom életében a toérténelmi
sorsfordulatok idején, példdul a rémai csészarsag kordban vagy a hanyatlé
kozépkorban (bar itt az egyhazi hipokrizis leplezte a cinizmust kifelé, a nép
felé). ‘

Vannak, akik a cinizmusban 6rék problémat latnak: a nemzedékek harcat.
Eszerint nines szé semmi egyébrdl, mint egy ismétlgdésében dllandé jelenség-
rél: a fiuk nem kovetik az apak erkélesét, mert a fiatalok — a fiatalsag ,, termé-
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szetéb6l” eredGen — a valtozast igénylik, mig az apak — mutatis mutandis —
az 4dllanddsagot, és igy az apak, bar valaha maguk is hasonléképpen voltak
fiatalok, tévesen gy latjak, mintha baj lenne az erkolesokkel.

Ezek a polgari ideolégusok altaldban helyesen litjak a jelenséget, és a
felszinen haté okok egyikét-mésikat. De a cinizmus lényegi okat, amelynek az
Osszes altaluk feltart okok csak megnyilvanulasi formai, nem képesek feltérni.
Hasonl6képpen az altaluk tapasztalt jelenség-komplexum megsziintetésének
a médjat sem, fiiggetleniil attdl, hogy latnak-e egyaltalan kiutat vagy sem.

A XX. szdzadi cinizmus az imperializmus erkolcsi projekcidja. Nem egy-
szerlien egy hanyatl6 kor megnyilvanuldsa, hanem a kapitalista termelési méd
hanyatldsaé. A modern cinizmus tulajdonképpen magénak e termelési médnak
a lényegébél ered, és ezért végigkiséri a kapitalizmus korét. A kapitalizmus
feltorekvd szakaszdban bizonyos tényez6k hatottak a cinizmus teljes és alta-
14nos kibontakozéasa ellen. Az imperializmus kordban azonban e tényez6k nagy
része megsziint, és a cinizmus erkolesi kortiinetté valt. A hanyatlds tehdt tulaj-
donképpen nem oka, csak kedvezb feltétele a mai cinizmusnak. Hasonloképpen
nem oka, csak katalizdtora a cinizmus kibontakozdsdnak a kapitalista termelési
moédnak az az oldala, amelyet a termelS er6k — a modern technika és a modern
természettudomdny — alkotnak.

A XX. szdzadi cinizmus alapja: o kapitalista termelési viszonyok.

A kapitalizmus és a cinizmus
1. Az osztdlytdrsadalmak termelési viszonyai dltaldban és a cinizmus

A kapitalista termelési viszonyok megdérizték és végss tokéletességig fej-
lesztették korabbi termelési viszonyok hirom mozzanatat: a munkamegosztést
(a termelés és a fogyasztis szétvalasat), az arucserét (a szétvalt termelés és
fogyasztés sajatos kozvetitését) és a kizsdkmanyoldst (a termelés és fogyasztas
antagonizmusat). Ez a hdrom szorosan osszefiiggs jelenség hordozza a cinizmus
csirajat oly médon, hogy ami ebben a vonatkozdsban a munkamegosztdsban csak
potencidlisan adott, azt az drucsere fokozottabban kiteljesiti, és végil mindketts
potencidinak o kizsdkmdnyolds adja meg a végsé realizdcict. Elemzésiinkben
a kibontakozasnak ezt a logikai sorrendjét fogjuk kvetni. Jelen tanulmany nem
térhet ki részletesebben arra a hatalmas pozitiv szerepre, amelyet a munka-
megosztas az emberi haladés folyamataban mind a termel8er8k objektiv, mind
szubjektiv oldaldnak fejlesztésében kozismerten jatszott, sem az adrutermelés
és a kizsékményolas pozitiv tdrsadalmi funkciéira — a munkamegosztisnak,
az arucserének és a kizsdkméanyolasnak kizarélag a cinifikdlé hatésat fogjuk
vizsgalni.

A) A munkamegosztds cinifikdlo hatdsa

1. A munkamegosztds az egyéni szabadsdg térbeli és idébeli korldtozdsdt
eredményezi : az individuum akarata a természet egyre szlikebb korére terjed
ki, mig a természetnek a t6bbi ember 4ltal aldvetett mind nagyobb része idegen
hatalomként 41l szemben az egyénnel; de a sajit teriiletén isideiglenes az egyén
hatalma, mert a f6l6tt a természetrész f6lott, amelyet termel6ként emberi
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uralma ald vetett, fogyasztéként mar egy masik ember diszponal. Ezzel par-
huzamosan csokken az egyén potencidlis szabadsaga is: a felismerhetS termé-
szeti sziikségszertliségek extenzitdsa, amelyek lehet6vé tennék az uralkodast
a természet felett, és az uralkodashoz sziikséges kifejlesztett képességek és
igények — ,emberi lényegi erSk” (Marx) — kiterjedése.

Ezzel a folyamattal egyiitt jar: a) a potencidlis és a realizalt egyéni szabad-
sfg intenzitdsdnak novekedése (a természet azon targyainak és jelenségeinek
egyre sz{ikiilé korén beliil, amely felett az egyes embernek hatalma van, ez a hata-
lom egyre nagyobb fokd); b) az emberi nem szabadségénak allandé6 novekedése.

2. A munkamegosztas elvalasztotta egymastél a termelést és a fogyasztast.
Ezzel hasadast idézett el6 az emberben, az ember lényegi eréiben. A termelés
a képességek megvaldsitisa, a fogyasztds az igényeké; az el6bbi kifejezetten
emberi funkci6, az utébbi t6bbé vagy kevésbé emberivé valt allati funkeid.
Az igények realizdlasa allati, szitkségszert sziikséglet, a képességek realizdlasa
emberi, szabad sziikséglet. A munkamegoszidsban van tehdt a gyokere az ember
meghasonldsdnak, a hasaddsnak az embert és az dllati mozzanat kozott, a szabadsdg
és a szitkségszeriiség szférdi kiozitt, amely hasadds a cintzmus pszichikai alapja.

3. A munkamegosztds elvdlasztotta eqymdstol a szellems és a fizikai munkdt.
Ezzel a termelést — amely a) az objektiv sziikségszertiség megismerése alap-
jan végzett; b) céltudatos és ezért szabad tevékenység — kettéhasitja a) egy-
fel6l a természet megismerésének, mésfeldl a természet megvaltoztatdsanak
onallé tevékenységére, b) egyfeldl a termelés célja kittizésének, masfelSl a cél
megvalésitasanak onallé folyamataira, ami dltal tovdbdb csokken az egyénnek
a termelésben vald szabadsdga.

4. A munkamegosztis létrehozta a biirokraciat: azt a réteget, amelynek
munkdja a tarsadalom vezetése. Ezzel megtoriént az elsd lépés az eqyén és a tdrsa-
dalom szétvdldsdnak utjdn.

Ez az elsé 16pés a valosagban idében egybeesett az osztalyallam létrejotté-
vel. A rendszerezés szempontjab6l mégis sziikséges az elébbit mint a munka-
megosztasbol levezethetSt elvéalasztani az utébbitél mint a kizsakméanyolas
kovetkezményétol.

5. A munkamegosztdssal megindull az érdekek differencidléddsa.
B) Arucsere és cinizmus

1. Az drucsere kozvetit a termelés és a fogyasztas kozott. Ezzel tovabb
mélyiil az a hasadés, amelyet a munkamegosztas inditott az ember tudataban
azaltal, hogy szétvalasztotta a termelést és a fogyasztast, és amelyet a kizsak-
manyolés tesz teljessé azzal, hogy antagonisztikusan allitja szembe az emberi
életfolyamat e két oldalat.

A termel§ kicseréli munkajanak termékét ezzel egyenérték(i masik arura,
amelyet elfogyaszt. A cserében résztvevd mindkét dru kielégiti az adott egyént,
mindketts az egyén lényegi erSinek objektivalédasa: az egyik a képességeié,
a masik az igényeié, igy ténylegesen mindkét dru azonos — pozitiv — vonat-
kozésban van az adott egyén életével.

A cserében viszont a két drutermék ellentétes utat tesz meg, és ennek
megfeleléen a termeld tudatdban egymaéssal ellenkez§ elGjelet kaphat. Kz az
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ellentétes értékelés a dolgokrél atterjedhet a mekik megfelel§ folyamatokra:
a termelés és a fogyasztas is ellenkezd elGjeleket kaphatnak az egyén életére
val6 vonatkozasukban. Az alapvetébb, biolégiai életsziikségletet kielégits folya-
mat, a fogyasztis (amely éppen ezért csak tobbé vagy kevésbé emberivé valt
allati funkecié) kapja ilyenkor a pozitiv el§jelet az egyén tudatdban, a kevésbé
alapvetd, szocidlis életsziikségletet kielégits folyamat, a termelés (amely éppen
ezért a kifejezetten emberi funkcid) pedig a negativat.

Természetesen az ember a termeléssel alapvetd, tobbé vagy kevésbé embe-
rivé valt biolégiai sziikségleteit elégiti ki. De csak kozvetve: azaltal, hogy a ter-
melt javakat elfogyasztja. Ezeket a sziikségleteket kielégitheti termelés nélkiil
is: igy, hogy a méas altal termelt javakat fogyasztja (pl. mint kizsakményols). A
termelés azonban kozvetleniil is kielégit sziikségletet: az emberi képességek
objektivalédésanak sziikségletét, amely kifejezetten emberi, szocidlis sziikséglet.

Fogyasztasrol beszélve itt eltekintiink a termeld fogyasztasrol.

Az drucsere tehdt oda vezet, hogy a képességek megraldsitisa o termeléshen
— amely eredetileg kialakitotta ezeket a képességeket, amely tehat e képes-
ségek megvaldsitdsanak legadekvatabb tertilete — elveszti szitkséglet-jellegét az
ember tudataban.

" s

Az arucserének ez a hatdsa csak tendencia, amelyet azonban erdsitenek
mas, részben mar emlitett, részben még emlitendd tényezdk.

2. Az aru hasznalati értékének és csereértékének ellentétébdl levezethets
az egyén és a tarsadalom olyan ellentéte, amely az drutermeld tarsadalomban
cinizmussa fejiédhet.

Az egyén mint termel6 konkrét munkéat végez, amelynek sordn meghata-
rozott képességeit mingségileg meghatarozott haszndlati értékké objektivilja.
Vele szemben azonban nem egy masik egyén 1ép fel mint konkrét fogyaszto,
hasonléan meghatarozott igényekkel az adott haszndlati értékre, hanem az
arutermel8 tarsadalom mint absztrakt fogyaszts, a hasznalati érték irant
latszélag kozombos, a csereértékre irdnyulé elvontan mennyiségi igénnyel..
Hasonloképpen az egyén mint fogyaszté meghatirozott igényeit minéségileg
meghatdrozott hasznalati értékkel elégiti ki. Vele szemben az arutermeld tar-
sadalom mint absztrakt termels 1ép fel, amelynek elvontan mennyiségi képes-
sége a hasznalati érték irant k6zombos, és a csereértékben objektivalédik.

Az drutermelés tehdt az egyénnel mint képességeiben és igényeiben minbségi-
leg differencidlital a tdrsadalmat mint képességében és igényében differencidlatlo-
nul mennyiségit dllitja szembe. Ezzel az a paradox helyzet ll el6, hogy a tarsa-
dalom, amely magéban foglalja minden egyes tagjanak gazdagsigat — gazdag-
sdgon a természet feletti uralmat értve —, szegényebbnek mutatkozik az egyén-
nél; nem azaltal teremt kozosséget az egyének kozott, hogy egyesiti képessé-
geik és igényeik gazdagsagat, hanem 1gy, hogy elvonatkoztat téliik.

Igy jon létre az a kozodsség, amelyet az imperializmus kordnak reakcits
ideologusai a ,,témeg’’-nek neveznek (Ortega y Gasset); ugyanez a Heidegger-
féle ,,dag Man-szféra’’, a Nietzsche-féle ,nyaj”’.
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Nivellalt, uniformizdlt tdrsadalom ez; uniformisa a pénz, a megtestesiitt
csereérték.

a) Az drutermelS tdrsadalom az egyént is uniformizilja.

Az egyén mint termel6 konkrét munkat végez, konkrét képességeit
miikodteti. A tarsadalom eltekint e képességek mindségi oldalatdl, és csak
mennyiségi oldalukat — miikoédésiik idejét — ismeri el. Az egyén tehit, mivel
munkédjinak csak ezt az absztrakt oldalat latja hatdsosnak mind a tdrsadalom,
mind a maga részére (j6léte elsGsorban nem attél fiigg, hogy mit, hanem attél,
hogy mennyit dolgozik), a munkaja konkrétsdga irdnt — a tdrsadalomhoz
hasonléan — kozombossé valik, és azt csak mint absztrakt munkat tekinti;
differencidlt képességei redulcdlddmk egyetlen, minden t6bbi emberrel kozos képes-
ségre: a ,,to make money’’ képességére.

Az egyén mint fogyasztd hasonlokeppen a konkrét 1genyelt torekszik
kielégiteni. A térsadalom kozombas ezeknek az igényeknek a mindségi oldalé-
val szemben — mennyiségi oldalukat elégiti ki, s ez az absztrakt igénykielé-
gités elbfeltétele a konkrét igények kielégitésének. Ezért az egyen dszerencmlt
igényel redukdlodnak egyetlen, minden t6bbi emberrel kizos igényre: a pénz-
nek — minden konkrét igénykielégités eszkizének — igényére.

Toy az drutermelés dltal nivelldlt, uniformizdlt tdrsadalom a maga kép-
mdsdra megteremti a nivelldlt, uniformizdlt eqyént.

Ez a reakci6s ideolégusok ,,tdmeg-embere’’, ,,technikus A4tlag-embere’,
,,nyaj-embere’’.

Valéjaba,n az uniformizélt egyén nem atlagember. Az egyén nivellalisa
az Arutermelés 4ltal nem a kiilonbdzd képességek és igények szélséségeinek kiegyen-
litése révén torténik, hanem e képességek és igények killonbdzbségének tagadésa
révén. Az étlagembemél talalhaté kiilonb is, hitvdnyabb is — az uniformizalt
egyénnél minden ember kiilonb lenne, ha képességeit és igényeit a maguk eredeti
konkrétsagaban kifejtené.

Hogy nem a technikénak kell az egyén uniformizaldsdban az alapvetd
szerepet tulajdonitani — ahogyan a reakciés romantikus ideolégusok tették
(mint a ,,technikus &tlagember” kifejezésbél is lathaté) —, az a fentiekbdl koz-
vetve kitiinik. A technika tényleges szerepérdl a cinizmussal kapesolatban még
lesz sz6.

A nivelldldst, az uniformizdldst az imperializmus kordnak reakeci6s ideo-
16gidja gyakran ir]a a demokrécia szémla)éra A polgéri demokrédcia csakugyan
hozzdjarul az drutermelés ilyen irdnyt hatdséhoz, de nem a demokrdcia lénye-
gébél, hanem formdlis jellegéb6l adédéan: a polgari demokratikus éllam forms.-
Lisan egyenlS jogok és formdlisan egyenl$ kotelességek absztrakt hordozéjanak
tekinti az egyes embereket.

b) Az drutermelés azaltal, hogy a tdrsadalmat mint tiszta kvantitdst,
mint absztrakt, élettelen mechanizmust 4llitja szembe az egyénnel mint tiszta
kvalitassal, mmt konkrét é16 szervezettel — azt a ldiszatol teremiette, hogy az
emberinek a kritériuma az individualitdsban van, szemben az embertelen kozos-
séqgel, alapja pedig a bioldgiai tényezb az egyénben, szemben a szocidlis tényezbvel.
Ez a latszat alapja lett egy ellentmondésos arisztokratikus ideolégidnak, amely
keretet adott az egyén uniformizéldsa elleni humanista ldzadésnak csakugy,
mint az uniformizalt egyénnel szembeni antihumanista allasfoglalasnak

Az egyénnek és o tdrsadalomnak a haszndlati érték és az érték ellentétébsl
levezethetd ellentéte tehdt két ellentétes formdban nyilvanulhat meg : a) az egyén
uniformizdldsa ; b) az egyén biologizdldsa. B két forma a cinizmus két fajidjd-
nak — o kispolgdri, tovdbbd az arisztokratikus, parazita cinizmusnak — az alapja.
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Jozsef Attila irja ,,Az J.f]usé,g nemi probléméi” cimé cikkében: ,,Az élet-
oszton a tarsadalomban sziiletd egyén szaméra nem lehet més, mint a térsadalmi
élet osztone, minthogy pedig a t8kés tarsadalom elhérithatatlan akadélyokat
emel az életoszton kiélése elé, az egyén mér a gyermekkorban olyan konfliktusba
keriil sajat magéval, amely egyémleg megoldhatatlan. A tarsadalmi élet osztone
kizar6 ellentétévé valik a kapitalizmusban az életdsztonnek, tehét — kizaro
ellentétrdl van sz6 — nem alkothatnak egységet. Az ilyen alapon létrejott lelki
konfliktus hasonlit a kapitalizmus lényegéb6l folyé gazdasagi valsdghoz. Az élet-
Oszton ugy keriil szembe a tdrsadalmi élet 9szténével, ahogy a sziikségletek kielé-
gitésére szolgdld hasznos cikkek termelése ellentmonda.sba jut az értéktargyak
termelésével. 4 parapatm, az idegesség bacillusa oz dru és a magd/ntulaydon ”3
Ez az ,idegesség’ nyilvanul meg a modern cinizmusban.

3. A munka absztrakt, vagyis a meghatarozott képességektsl elvonat-
koztatott munkavéd redukéléodasaval megsziing téndencidt mutat a munka
képesség-megvaldsité jellege és ezzel kozvetlen szitkséglet-mivolta is.

4. Az druban a konkrét munka absztrakt munkara redukaldsa mellett
megtaldlhaté egy masfajta, atlagosité nivelldlds is: az egyénileg sziikséges
munkamennylseg nivellaldsa az 4tlagos, térsadalmilag sziikséges munka-
mennyiségre.

Ez a mennyiségi nivellalads teremti meg a keretét a mindségileg nivellalt
egyén lizaddsanak a nivellalds ellen. Ez a lazadéds a szabadverseny.

A szabadverseny latszatvilag, amely elrejti onmaganak a lényegét.

- a) A szabadverseny a felszinen az egyéni érvényesiilés korlatlan lehetd-
sége. Lényegét tekintve viszont ez az érvényesiilés az uniformizalt egyén egy-
dimenziéji érvényesiilése, annak a katondnak érvényesiilése, aki magasabb
termetére nagyobb egyenruhat kap. A szabadverseny az egyéni érvényesiilés
korlatlan lehet8sége az egyéniségrsl valé elbzetes lemondds aran.

b) Az arutermelSk versenye a felszinen szabad versenyként jelenik meg.
Lényegét tekintve azonban kényszer-verseny, egyrészt mert résztvevsi nem
szabadon vallalkoznak ré, hanem a kapitalista tarsadalom minden egyes tagja
torténelmi 16ténél fogva ,,belévettetik’”, mésrészt mert nem a létfenntartasi
sziikségletek kielégitésén til, a fejlédés sziikségletének kielégitéséért folyik,
hanem a versenyben valé részvétel eredmenyessege a létfenntartasi sziikség-
letek kielégitésének is feltétele.

Ezaltal a verseny

a biolégiai 1étért val6 kiizdelem formajat olti a maga egészében, holott —
mint Engels irja Lavrovhoz intézett 1875. november 12-ilevelében — az ember-
nél ,,a létért vald kiizdelem . .. az élvezetért vald kiizdelemmé valt, vagyis
mar nem a puszta létfenntartds eszkozeiért, hanem a fejlédés eszkozeiért .
valé kiizdelemmé . .."%; igy az 4llat 1étért valé kiizdelmének vastorvenyu
kényszerjellege klter]ed az ember élvezetekért valé kiizdelmére is;

1étérdekeiben allitja szembe az egyént az Osszes t6bbi egyénnel.

5. A gazdasagi verseny — harc a produktivitdsért: minél nagyobb meny-
nyiségli termékben objektivalédik a munkaidé, anndl eredményesebb a ver-
senyben valb részvétel.

Mivel a gazdasigi verseny az drutermel6 tarsadalom emberének létezes1
médja, ezért tudatit, egész életvitelét meghatirozza. Igy a seabad idé felhasz-
nalasdban is a produktivitdsra valé torekvés érvényesiil.

3 Jozsef Attila Osszes Mfivei. Akad. Konyvkiadé, 1958. ITI. kot. 129—230. o.
¢ Marx—Engels: Levelek a ,, T6ké”’-r6l. Szikra, 1956. 212. o.
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Az id6vel szembeni ezen altalanos beallitottsagot a klasszikus kapitalizmus
polgara klasszikus kozmondésban orokitette meg: ,,Time is money”. Ennek a
jelszénak a maga kordban megvolt a progressziv vonatkozésa is, amennyiben
a nemesség parazita, haszontalan életvitele ellen iranyult a polgirsag hasznos
tevékeny élete nevében. De emellett kifejezte mindern improduktiv id6étoltésnek
a gazdaségi verseny sziilte megvetését. Ezaltal pedig a verseny a cinizmus kialaku-
lasa szempontjaboél igen jelentds pszichikai-etikai kévetkezménnyel jar:

Altaldban az ember idejének egy-egy szakaszat tettek vagy események
toltik ki, vagyis objektiv, regisztralhat6 tények. Az idé més szakaszainak a tar-
talmét a tetteket megeléuzd tervezgetés, esetleg a tettek, események felSli Abran-
dozés, a tettet vagy eseményt kiséré gondolatok és érzelmek, valamint az uto-
lagos értelmi vagy érzelmi rezonalds nyujtja, vagyis csupa olyan szubjektiv
torténés, amelynek idétartama oérédval nehezen regisztralhaté. Egy idétartam
eltoltésének ezek a szubjektiv mozzanatok adjék az élményjellegét. Azonos
feltételek mellett minél mélyebb egy élmény, anndl tébb idSt kovetelnek benne a
szubjektiv mozzanatok, tehat minél tobb tett vagy esemény koveti egymast
bizonyos idé alatt, annal sekélyesebb az élmény, amelyet nytjtanak.’

Az improduktiv id6toltés minden fajtdjanak keriilésére, a- maximdlisan
produktiv id6toltésre iranyuld torekvés a szabad id8ben is a regisztralhaté
tettek és események halmozisaban nyilvanul meg. Ez a torekvés sziikség-
szerlien az élményvilag elsekélyesedését eredményezi. E torekvés szemszigébdl
ugyanis minden mélyebb élmény, a ,,sziikségesnél’”’ nagyobb idGigényességénél
fogva, iddpazarlas.

Stendhal igy ir errél a jelenségrél: a sorsjegynyeremény ,,nem osszefér-
hetetlen az 6rékra nyulé almodozés szokésaval és az élménnyel, melyet... egy
kép... egy dallam... vagy olyan nd kulénés tekintete valt ki, akire sokat gon-
dolunk. Egészen mésképp vélekednek az ilyentéle idépazarldsrél azok, akik
kétezer munkast fizetnek ki hetenként; szellemiik sziintelen hasznos és kézzel-
foghat6é dolgokra irédnyul.”’¢

A polgéri ideolégusok felismerték ezt a jelenséget; nosztalgikus regisztra-
lasa kiilonosen a kispolgéri antikapitalizmus ideologiajaban gyakori. A jelenség
létrejsttében azonban olyan okok kovetkezményét latjak, mint pl. a technika
rohamos fejlédése, a nagyvarosi élet, a modern hirkozlés (sajt6, radio, televizio,
film) stb. A technika szerepére a késdbbiek sorén még visszatérink. A nagyvéarosi
élet az események gyors valtakozasaval, a révid idd alatt igen nagy informécio-
mennyiséget nyujté hirkozlés kétségteleniil hozzajarulhat bizonyos mértékig az
élményvilag elsekélyesedéséhez. E hatétényezbk azonban ugyanakkor egyrészt
tartalmilag hallatlan mértékben gazdagitjak az élményvilagot; masrészt emlitett
elsekélyesité hatésuk csak a gazdasfgli verseny koriilményei kozott, a verseny
sziilte tett- és eseményhalmozé térekvés révén érvényesiilhet. A nagyvérosi
életforma és a modern hirkozlés tulajdonképpen csak kedvezd feltételeket teremt
a gazdasagi verseny ismertetett hatasénak az érvényesiiléséhez.

Megfigyelhets a gazdasigi versenynek egy ezzel ellentétes tendencidju,
de hatdsiban azonos kivetkezménye is. Azoknal, akiket a verseny a munka-
erejik maximalis, kimerit§ kihasznalasara hajszol, kialakulhat a torekvés:
visszavonulni szabad id6ben a tétlenségbe és az eseménytelenségbe, pihenés,
,,kikapesolédas’, lehetdleg a nagyvéroson kiviil, tdvol a technika és az ujsigok
vilagatoél, mindattél, ami a hajszdra, a tulfeszitett rohanasra emlékeztet.

5 Magétoél értet8dden az 6lmény mindenképpen csak valamilyen objektiv torté-
néssel kapesolatban alakulhat ki; tehat pl. a kispolgari életforma eseménytelensége nem
kedvez a mély élmények kialakuldsanak; ugyanakkor pl. a forradalom gyorsan széguldé
eseményei a legalapvetébb létérdekeket érinté mivoltuknél fogva igen mély benyoméast
gyakorolnak az egyes emberekre.

¢ Stendhal: A szerelemrdl. Bibliotheca, 1958. 20. o.
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6. Az aru értéke és ara kozotti eltérésben az egyén és a tdrsadalom ellen-
tétének egy masik forméaja mutatkozik: a termelés egyéni jellegének és tarsa-
dalmisdganak ellentéte. ‘

Tegyiik fel, hogy az egyén tarsadalmilag dtlagosan sziikséges mennyiségii
munkéat fordit egy termék elkészitésére. Az ugyanazon terméket termels egyé-
nek tdrsadalme bsszessége ebben az esetben is a tarsadalmilag dsszesen sziikséges
munkéndl tobbet vagy kevesebbet fordithat az adott termék teljes mennyi-
ségére. Ez oda vezet, hogy a kinilat meghaladja vagy nem éri el a keresletet,
ami abban nyilvanul meg, hogy az dru ara nagyobb vagy kisebb lesz az érté-
kénél. Az egyén munkajinak hatdsossiga — pénztermelS képessége — tehat
nemcsak az egyén igyekezetétSl fligg, hanem a tobbi egyén oOsszességétol: az
arutermel6k tarsadalmatol.

Az arucsere tehat megkettdzi az egyén kiszolgaltatottsagit. A termé-
szettel szembeni kiszolgaltatottsagdt kiegésziti a tarsadalommal szembeni
kiszolgdltatottsaggal. Emellett az utobbi az 4rutermeld egyén tudatiban
ugyanigy jelenik meg, mint az el6bbi: a szerencse és a balszerencse forma-
jaban. '

Egy paraszt szémara éppen olyan sorscsapés, ha buzajat nem tudja érté-
kesiteni, mint ha elveri a jég.

Ez az abszolit tdrsadalmi kiszolgdltatotisdg azonban mdsfelél abszolit
egyéni szabadsdgként jelenik meg az drutermels tudatdban. Az egyén viszonylag
szabadon valasztja meg, hogy milyen hasznéalati érték termelésével foglalkoz-
z6k; szabad valasztésa azutdn vak sziikségszertiséggel bekovetkezs kovetkez-
ményhez vezet.

Az drutermelésnek ez az ellentmonddsa — az egyéni vdlasztds szabadsdga
‘mint ldtszolagos szabadsdg és a tarsadalm?i szikségszeriiség felismerhetetlenségébil
kovetkezd tényleges kiszolgdltatottsdg kozotti ellentmondds — a cinizmus egyik
gyokere.

C) 4 kizsdkmdnyolds cinifikdld hatdsa

1. A termelés mint emberi funkei6 — szabad; a fogyasztds mint tobbé
vagy kevésbé emberivé valt allati funkecié — sziikségszerdii. :

Masrészt viszont a termelésnek is és a fogyasztdsnak is megkiillonboztet-
hetjiik egy-egy szabad és egy-egy sziikségszer(l részét. A termelés szikségszerii
része (szitkséges munka): a létfenntartds eszkozeinek megtermelése. A szabad
fogyasztds a fogyasztisnak a létfenntartasi sziikségletek kielégitését meghalado
0j sziikségleteket kialakité része.

Létfenntartasi sziikségleteken nem az embernek az &llatvilagtél kodzvet-
leniil 6rokolt, bioldgiai sziikségleteit értem, hanem mindazokat a differencialt
anyagi szikségleteket, amelyeknek kielégitése a torténelmi fejlédés adott fokén,
adott osztaly tagjal szAméra megszokottd valt; ezeknek a sziikségleteknek a
" kielégitése sziikségszerd, mert ki nem elégitésiik szenvedést, fiziologiai, esetleg
anatomiai karosodast, végsd fokon haldlt okoz. A létfenntartas eszkozeit termeli
meg a sziikséges munka; de nem csupén az egyén létfenntartdsééit, azaz az iménti
értelemben vett létfenntartéisi sziikségletek kielégitéséit, hanem a tarsadalom
1létének fenntartésat biztosité eszkozoket és feltételeket is, azaz a létfenntartési
cikkek termelésén kiviil magaban foglalja a termelderék elért szinvonaldpak
fenntartésat, ujratermelését is. A tobbletmunka a termelés bévitése, a termelberdk
szinvonalanak emelése mellett 0j sziikségleteket alakit ki azéltal, hogy megtermeli

-
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ezek kielégitési eszkozét. Ezeknek a szitkségleteknek a kielégitése élvezetet szerez
(anélkiil, hogy ki nem elégitésitk szenvedést okozna), ezért szabad ; ezek az 1j
sziikségletek, ha kielégitésiik megszokottd lesz, létfenntartsi sziikségletté
vélnak, és mint ilyenek alapjat képezik az emberi fejlédés egyik oldalanak: az
igények fejlédésének. (A mésik oldal: a képességek fejlédése, amelynek gyodkere
egyrészt szintén a tobbletmunkéban, mésrészt a szabad idében van, amely utébbi
az igények fejlédésének is elengedhetetlen feltétele.)

A kizsdkmdnyolds elvdlasztja a tobbletmunkat a sziikséges munkatdl és
ezaltal a szabad termelést és fogyasztdst a szitkségszerti termeléstdl és fogyasztdstdl.
Mig egyik oldalon, a kizsakmanyoltak oldalan a termelés csak a létfenntartdst,
tehdt a sziikségszeri fogyasztast biztositja, és csak a termelés biztositja, ezért
maga is sziikségszerli — addig a maéasik oldalon, a kizsakmdanyolék oldaldn
a létfenntartéson kivill az élvezetek, tehat a szabad fogyasztéds is biztositva
van, méghozzd a sajit termeléstbl teljesen fiiggetleniil, amely igy 4talakul
szabad emberi ontevékenységgé.

A kizsdkmanyolas tehat polarizalja a szabadsagot és a sziitkségszerfiséget:
egyik péluson felhalmozéddik a tiszta szabadsdg mint énkény, a méasikon felhal-
mozddik a tiszta szitkségszeriiség mint kényszer. Ezltal mindkét péluson meg-
szlinik az igazi szabadsig, amely a szabad és a sziikségszer(i dialektikus egysé ge.

Ez a polarizal6dés persze csak tendencia, amely az egyes osztélytarsadalmak
egyes korszakaiban, a koriilményektél fiiggen tobbé vagy kevésbé valésul meg,
de sohasem teljesen.

2. A szabadsag és a sziikségszeriiség polarizaciéjanak e tendencidjat er§-
siti & munkan mint célkitliz6 és célmegvalésité s ezért szabad tevékenységen
beliili polarizicié: a célkitliz6 a kizsdkmanyolé — a célmegvaldsité a kizsak -
méanyolt.

A célkitiizés és a célmegvalésitas folyamaténak egymastol val6 elszakadésa
még a szellemi és a fizikai munka megosztasdnak eredménye. A kizsakményolas
révén azonban a célkit{izé és a célmegvalodsité személyének kozombos kiilonb 6z6-

sége (amely megengedi a lényeges érdek azonossagat is) antagonizmussé valtozott
(a legalapvetObb gazdaségi érdek alapjan).

3. A kizsdkmanyolas legalapuetébb, gazdasdgi érdekeikben 4llitja antago-
nisztikusan szembe egymdssal az emberek két csoportjat. Igy kialakulnak az
osztalyok a maguk parsikuldris osztdlyérdekével, amely — a legalapvetSbb 1ét-
érdek 16vén — aldrendeli magdnak nemcsak az eqyéni érdeket, hanem az dltaldnos
érdeket — az egész tarsadalom kizds érdekét és az emberiség haladdsinak érde-
két — ds.

A kizsdkmanyolé osztaly, amely egyszersmind uralkodé osztaly is, a
maga partikularitasdt altalanossagként tételezi

a) politikailag: er6szakszerve, az 4llam irdnyitja az egész tarsadalm at;

b) etikailag: az uralkodé osztaly erkolese az uralkodd erkoles.

»Az uralkod6 osztély gondolatai minden korszakban az uralkodé gondo-
latok, vagyis az az osztély, amely a tarsadalom uralkoddé anyag: hatalma, az
egyszersmind uralkod6 szellem: hatalma is. Az az osztaly, amely az anyagi termelés
eszkozeit kezében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi termelés eszkozei folott
is rendelkezik, ugyhogy ezzel egyszersmind azoknsk a gondolatai is, akik hijén
vannak a szellemi termelés eszkozeinek, atlagban neki vannak alavetve. Az ural-
kod6 gondolatok nem egyebek, mint az uralkod6 anyagi viszonyok eszmei kife-
jerbddése. . .7

"MEM 3. kot. Bp. 1960. 45. o.
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Egy kizsdkmanyolé osztaly palyafutdsdban hdrom szakaszt kiilonboz-
tethetiink meg a partikularitds és altalanossig viszonydnak szempontjabél:

a) Az ontudatra ébredt, de még elnyomott osztaly tudatosan allitja
szembe partikuldris érdekeit, amely partikularitdsdban is 4ltalanos (egyrészt
mint az elnyomott tdrsadalom érdekével kozos, méasrészt mint a haladas érde-
keivel megegyez6), az uralkodd osztily Aaltalanosként tételezett érdekével,
amely ldtszélagos dltaldnossidgdban partikuldrisnak bizonyul (egyrészt mint
a tarsadalmat elnyomé, mésrészt mint haladédsellenes).

b) A hatalomra jutott halad6 osztaly a partikularitdsat dltaldnossdgként
tételezi fel, viszonylagosan 6szintén és viszonylagos joggal (mert érdeke meg-
egyezik a haladés érdekével), de méasrészt viszonylag jogtalanul és viszonylagos
képmutatissal (mert a tarsadalmat elnyomja).

¢) A még hatalmon levd, de méar haladasellenes osztaly érdeke partiku-
larisnak bizonyul szemben az egész tarsadalom kozos érdekével és az emberiség
haladésénak érdekével, amelyet egy uj, ontudatra ébredt osztily képvisel.
A reakcibs osztaly tudatara ébred tovabbra is altaldnosként tételezett érdeke
partikularitasanak.

Ez a hanyatl6 osztilyok cinizmusénak alapja. Ez a cinizmus lehet kép-
mutaté (ha az altaldnossigként tételezés tovabbra is ketts: politikai és etikai)
vagy nyilt (ha az altalanossiagként tételezés csak politikai).

4. A kibékithetetlen osztalyellentétbdl szarmazé konfliktusok erészak

utjan nyernek megoldast.
*

A munkamegosztds, az Arucsere és a kizsdkmanyolds — a cinizmus
okonémiai gyokerei, mert szembeallitjak egyméssal

a tarsadalom sikjan: az egyént és a tarsadalmat,

az osztalyt és a tarsadalmat;
az egyén sikjan: az individualis és a szocidlis faktort,
a biolégiai és a szocidlis tényezdt,
a szabadsigot és a sziikségszer{iséget.

Az igy keletkezett ellentétek kibékithetetlensége egyrészt fiiggvénye a munka-
megosztas, az 4rucsere és a kizsdkmanyolds mértékének, mésrészt objektiv
alapja a cinizmusnak. Ugyanakkor a cinizmus szubjektiv feltétele: helyes tudat
a sajat cselekedetek motivumairdl, vagyis az objektiv alap helyes tiikrozése.

Mig a prekapitalista osztalytarsadalmak termelési viszonyai a cinizmus
objektiv alapjat kisebb vagy nagyobb mértékben megteremtették — addig
a szubjektiv feltételek csak kivételképpen voltak meg, olyan — elsGsorban
a hanyatl6 — korokban, amikor az objektiv alapot képez8 antagonizmusok
a 1ét vagy nem-1ét kérdéséig élez8dtek. A kapitalista termelési viszonyok ellen-
ben minden szakaszukban és lényegiikhoz tartozéan megteremtik nemecsak
a cinizmus objektiv alapjat, hanem — legaldbb minimélis mértékben —
a szubjektiv feltételeket is. A cinizmus tehat a kapitalizmusnak o lényegébsl
kovetkezik.

IL. A kapitalista termelési viszonyok és a cinizmus

A kapitalizmus végs6 tokéletességéig fejleszti a munkamegosztést, az dru-
cserét és a kizsakmanyoldst — ezdltal a bel6liik kévetkezs és a cinizmus alap-
jat képez§ antagonizmusokat is.
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A) Munkamegosztias
1. Az dizemen belilli munkamegoszids

@) a minimumra csokkenti a természetnek azt a hanyadat, amelyet az
egyvén — a munkas — a termelésben akaratanak aldvet;

b) a célkitliz5 és a célmegvaldsité tevékenységek egymastél valé elszaki-
tottsdgat a maximumig fokozza.

Ezaltal egészen minimdlisra redukdlja a munkds potencidlis és realizdlt
szabadsdgdt a termelésben.

2. A kapitalizmus nemesak a fizikai, hanem a szellemi munka maximadlis
megosztasat is elvégzi. Ezzel kialakitja a polgari értelmiség disszocidlt viladg-
képét.

Ennek az értelmiségnek minden egyes tagja t6bbé-kevésbé mély ismeretek-
kel rendelkezik a viladg egy maximéalisan sziik teriiletérsl. Ez a részismeret olyan,
més részteriiletekr6l val6 ismeretekkel egésziil ki, amelyek létfontossdguk, a
mindennapi élettel valé kapesolatuk miatt elengedhetetlenek (ilyen példéul az
elektromosség és az atomfizika bizonyos kérdéseinek ismerete, valamint egyre
nagyobb mértékben az alapvetd tarsadalmi jelenségekre vonatkozé ismeretek is);
ezek az idegen teriiletr8l valé ismeretek sziikségszerfien feliiletesek, nem halad-
hatjak meg a népszeriisité-ismeretterjeszté szinvonalat; az intellektuel azonban
ezeket a feliilletes ismereteket a sajat szakteriiletérél szArmazdé tdbbé-kevésbé
mély ismeretekkel egyenértékiinek kezeli® (exz a pszicholégiai-ismeretelméleti
magyarézata annak, hogy még a le%]obb széndéku intellektuelek tobbsége sem
képes a burzsoé téarsadalom létszatvi aga mogé hatolni, és hogy a burzsoé értelmi-
ségnek a fetisizalt vilagképébe vetett hitét még v1lé,ghé,boruk valsdgak, forra-
dalmak és az ezek nyomén témadt kétségek sem tudték alapjaiban megingatni).

A polgari intellektuel vildgképe ezeknek o nagyon kiilonbé6z8 tudoményos
értékeket képviseld, de &ltala egyenértékiieknek tartott részismereteknek a konglo-
meratuma. E részismereteket egységbe foglalni, & részteriiletek Osszefiiggését
megismerni a szellemi munka megosztasa miatt nem képes. De ezt a tehetetlen-
ségét filozofiai elvvé teszi, és le is mond az osszefiiggések kutatéisar6l. (Ennek
oka az, hogy amikorra a burzsoézia gazdaségi érdeke a szellemi munka maximélis
megosztésahoz vezetett, ekkorra politikai érdeke mar megkovetelte a lényegi
ossrefliggések kutatasatol vald eltekintést.)

A disszocialt vilagkép sziikségszer(i velejaréja az antidialektikus gondol-
kodds, a metafizikus szemléleti méd, amely — amint megnyilvanulnak korla-
tai — ellentétébe: irracionalizmusba csap 4at, amely épp annyira anti-
dialektikus. Ennek az ismeretelméleti valtozasnak megfelel a polgari értelmi-
ség erkolesi nézeteiben bekovetkezett valtozas: az erkolesi abszolutizmus
atesapasa erkolesi relativizmusba.

Az ellentét két polusat més-més intellektuelek képviselik, és az irraciona-
lista filozéfus arisztokratikus megvetéssel kezeli a szaktudést mint a ,,nydjember”,
a ,,tomegember’’ egyik tipusat (lasd ennek a megvetésnek szép példait Nietzsché-
nél vagy Ortega y Gassetnél). Ezt a megvetést a szaktudosok korlatoltsaga
— és szauktudésnak szémit nemcsak a természettudéds, hanem minden, szakteri-
lettel foglalkozo6 intellektuel, pl. a mérndk, az orvos, a joghsz, a szocioloégus, a
kézgazdasz — nyilvan megérdemli, de nem kevésbé az irracionalista filozéfus
korlatoltsaga is: amig a szaktudés a pozitiv részismeretek foldjéhez ragadt,

,

8 A smktudost »tudés tudatlannak nevezhetjiik, és ez igen silyos dolog, mert
olyan urat jelent, aki minden kérdésben, amit nem ismer, nem tudatlan moédjara visel-
kedik, hanem teljes hivatkozéssal mindarra, amit a maga sajatos teriiletén tud”. (Ortega
y Gasset: A témegek lazadésa. Bp., 1938. 126. o.).
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addig az irracionalista a mitosz felh8jében lebeg, amely mftoszt mindenféle
pozitiv részismeret nélkiil konstrualt magénak a vilag-egészrél; mindkettének
a korlatoltsaga tehéat a disszocialt vilagképben rejlik, csak az egyiké pozitiv, a
mésiké negativ eldjellel.

B) Arucsere

1. A kapitalizmus (a munkamegosztiashoz hasonléan) az arucserét is
altaldnossa tette: a kapita]izmusba,n minden aruvé valik, minden ember 4ru-
termels, arutulajdonos és arucserél lesz, és minden emberi viszony cserére
redukalédik.

A kapitalizmus mint tiszta drutermel§ tarsadalom az egyetlen, ahol a
maguk tisztasigdban és teljességében kifejlédhetnek az drucserének mindazok
a sajatossigai, amelyek a cinizmus gazdasagi alap]at képezik: a csereszellem
(egvensulyra torekvés a ,,bevétel” és a ,kiadds’’ rovatok kozott, ahol kiadés-
nak szamit az ember minden szolgaltatasa a tobbi ember szdmara, bevételnek
minden juttatis a tobbi ember részérdl és egységes mértékrendszernek a pénz),
a nivellalas, a tirsadalom atomizdlédésa, a tarsadalom szembedllitisa az egyén-
nel (egyrészt mint nivellaléé, masrészt mint fitumé), a versenynek mint az
élvezetekért vald kiizdelemnek kényszerjellege és latszatszabadsiga, a teljes
kifelé fordulas és lelki elsekélyesedés (lasd az I/B szakaszt).

2. A kapitalizmus 4altal az el6z6 korokkal ésszehasonlithatatlan mérték-
ben fejlesztett termelersk, a technika sfiritje a kapitalista termelési viszo-
nyok cinifikal6 hatésénak, de énmagdban nem bir ilyen hatdssal.

@) A technika az drutermelés nivelldlé hatasit a maximumig fokozza.

Az arutermel6 — mint mondottuk — kézombossé valik munkédja konk-
rétsdga irdnt, csak absztrakt munkdnak, ,,pénzcsindlds’-nak tekinti; ettdél
azonban a munka még nem veszti el objektiv konkrétsigat.

A gépi nagyiparban viszont a munkds munkdja objektive is elvesati
mindségi oldalat azéltal, hogy egyetlen részmiiveletté valik, amely csak meny-
nyiségileg kiilonbozhet a t6bbi munkis éltal végzett részmiiveletektd 51. A munka
mindségi jellege a reszmunkak egységében van, amely egységet a gép
teremti meg.

»A gépi {izemben” — firja Marx — ,,az egyik munkas munkéja szinte
semmiben sem kiilonbdzik tobbé a mésik munkés munk&jatél. A munkasok
mér csak a munkéra forditott id§ mennyiségében kiilonbozhetnek egymésto6l.””®

A technikénak ez a hatfisa a munkéra természetesen szintén csak tendencia,
amely a koriilményektd] fiiggfen kisebb vagy nagyobb, de mmdenesetre a technika
fejlodésével ardnyosan ndvekvd mértékben valésul meg.

A gépi termelésnek ez a nivelldlé hatdsa bizonyos mértékig a fogyasz-
tasra is kiterjed. ,,... a termelés termeli a fogyasztis targyat, a fogyasztés
médjit és a fogyasztids Osztonét” — frja Marx.1® De a gépi termelésben a
fogyasztis targyanak a mjnoseget nem a munkas él6 munkaja, hanem a gép
adja meg; ennélfogva ez a mlnoseg standardizalt mmoség A standardizalt

targy ,,fogyasztdsédnak 6sztone” — vagyis az emberi igény — maga is standar-
dizalédik.

® Marx: A filozé6fia nyomora. Marxizmus—DLeninizmus Kis Konyvtara, 82—84. sz.
Szikra, 63. o.

10 Marx: Bevezetés a pohtlkal gazdasagtan biralatahoz. Szikra, 1951, Marxizmus—
Leninizmus Kis Koényvtara, 78. sz. 17. o.
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b) Hasonlbéan ahhoz, ahogy a gyaron beliil megosztott munka egységét
a gép teremti meg — az egész atomizdlt tarsadalom egységének a technika
a latszélagos hordozéja (illetve az egység illuzérikus dologi hordozéinak
egyike).
A modern technikdnak, a termelSeszkozok Osszességének mint dtalaki-
tott, az ember altal aldvetett természetnek megvan a maga egységes torvény-
szerlisége; ez a torvényszerliség kettOs: egyfeldl belsd, természeti torvény-
szerf(iségek, mésfel6l a technikdnak kiilsd, benne eldologiasodott és a fetisizacié
kovetkeztében a természetivel egynemiinek t{ing tarsadalmi-gazdaségi tor-
vényszeriiségek, a tarsadalom egységét valosdgosan megteremts termelési
viszonyok torvényszeriiségei. :

Ebbél kovetkezik, hogy a technika a megtestesit§je az egyén mind ter-
mészeti, mind térsadalmi kiszolgaltatottsaganak; a természeti kiszolgaltatott-
sdgnuk, amelynek alapja a fizikai és a szellemi munka megosztisa, és a
tarsadalmi kiszolgaltatottsignak, amelynek alapja az arucsere. A technika
tehdt egyrészt tigy jelenik meg a modern ember tudatdban, mint dologivéa valt
kényszer, mint eldologiasodott fatum. :

A géppel szembeni ilyen attitiid végigkiséri a kapitalizmus torténetét az
ipari forradalomt6l napjainkig, elsdsorban a kispolgarsignél, amelynek els6sorban
valt megtestesitett sorsavé a gép. A munkés hasonlé szemléletét nagyobbrészt
az alapozza meg, hogy a gépben jelenik meg elétte a téke; ezért aztan, amint

eléri az dntudatosodasnak azt a fokat, amelyen meglitja a gép mogstt a t6kést,
egészében megvaltozik a gép irAnti érzése (vO. Jozsef Attila ,,A véros peremén’’

cim@ versével).
A mai kispolghr — elsésorban a kézvetlen termeléstél elszakadt értelmiségi,

akinek ez a kiszolghltatottsig-érzése a technikéval szemben a legnagyobb — hit
tolmécsra talél Heisenbergben: ,,. . .az egyes technikai folyamatok gyakran annyira
csupan kozvetve kapesolédnak a kozos célhoz, hogy egy-egy folyamatr6l mér
alig lehet megallapitani, hogy az egy kozds cél elérésére szolghlé tudatos terv
része. Ilyen esetekben azutdn a technike szinte mér nem is az anyagi hatalom
kiterjesztésére iranyul6 emberi torekvés termékének tiinik fel, hanem inkébb egy
olyan nagyarfnyu biol6giai folyamatnak, . .. amely mint ilyen mér kivonja magat
az ember ellenérzése al6l...”1t

Maésrészt viszont a technika az emberi nem szabadsigdnak hordozdja.
A kispolgdr — els6sorban persze megint csak a kizvetlen termeléstdl elszakadt,
de a gyiimoleseit élvezd intellektuel — tudatdban a technikdnak ez az oldala
is titkr6z6dik, megalapozva egy gépkultuszt.

A Kkispolgar tehat a technikdhoz valé viszonyaban 4téli természettel és
tarsadalommal szembeni egyéni kiszolgéltatottsigat; masrészt az emberi nem-
nek a technikdban adott hatalméat a természet felett — atomizalt tdrsadalom-
ban sziikségszertien egyéni hatalomként éli 4t. Ez a tudathasadés, a szabadsig-
élmény és a sziikségszerliség-6lmény Osszecsapdsa az egyén tudatdban olyan
tdptalaj, amelyen bujan tenyészik a cinizmus.

\
Ezen nem véltoztat az sem, hogy a kétféle élmény nem egyenld intenzitassal
adott: valsfigok idején a kiszolgaltatottsag élménye dominil, prosperitds idején a
hatalomé. A két élmény a termelési ciklusnak megfeleléen csap Ossze és vélto-

gatja egymadst.
¢ ) A technika a gazdasdgi verseny eszkoze. A konkurrencia vastorvényti
kényszerjellege nyomja rd bélyegét a kapitalista tdrsadalom emberének —

11 Heisenberg: A mai fizika vilagképe. Gondolat,; 1958. 16. o.

1058



akinek létezési médja a szabad verseny — a technikdhoz valé viszonyéra; ez
a masik forras, amelybdl a gépnek mint legfébb értéknek a kultusza ered.

Ennek megfelelden a technika hatésa a lelki élet elsekélyesitése irdnyé-
ban, amelyet a polgéri ideolégusok a gépkultuszbél vezetnek le, végs6 gyoke-
rét a szabad versenyben talilja; a technika fejlédésének mértékében né a pro-
duktivitds és a munkaid6 produktivitdsinak ardnydban torekszik az ember
a szabad ideje produktivitdsara, vagyis minél tobb cselekvésre és eseményre
minél kevesebb id6 alatt. Ez az oOsszefiiggés teremti meg az ardnyossagot
a technika fejlddése és a lelki élet elsekélyesedése kozott.

Vilagos, hogy ha ,,az id% pénz”’, akkor minden pénzzé nem valt id6 pazarlas
méghozzé, annal nagyobb mértéki pazarlé,s minél t6bb pénzben (pénz itt nem
egyszerlien csereértéket, hanem gazdagsdgot, potencidlis hasznilati értékek
tomegét jelenti) térgylasulhat el az id6-egység; ez pedig a technika fejlettségi
fokéval arényos. Mivel pedig egy élmény iddigénye egyebek kozott a mélységétol
fiigg, ezért minél mélyebb lenne egy élmény, annil nagyobb pazarlasnak t{innék,
a technika feJlettségének mértékében. Ezért a technika fejlddésének a gazdasdgz
verseny korilményer kozitt altaldban az é].ményvﬂég elsekélyesedésével kell jarnia.

3. Az emberi nem természetfeletti hatalmanak és az egyén természettel
és tarsadalommal szembeni kiszolgaltatottsiganak ellentéte a kapitalizmus
idején kulmindl. Ennek a kiélezddott ellentétnek a cinifikdlé hatdsa nyilvanul
meg az ateizmusé gyanant.

A természetfeletti nembelt (gattungs-) hatalom (amelyet, mint lattuk,
a kor embere egyéni hatalomként él 4t a gépkultuszban) az istenhit tomeges
megszi{inéséhez vezet. A természettel és a tarsadalommal szembeni egyéni
kiszolgaltatottsdg érzése viszont megkovetelné egy emberfeletti hatalomba
vetett vigasztalé hitet. Ennek hijan a megmagyardzhatlan kiszolgaltatott-
sagot 4tél6 egyén ez utdbbit 6nkénnyel igyekszik rekompenzalni.

Ennek a tendencidnak az érvényesiilését el§segiti az, hogy az istenhitnek,
ennek az egyénben lev§ fiktiv dltaldnossignak a megsz{inése nem jart egytitt
valédi, tdrsadalmi 4ltalanossig kialakuldsival, s6t egybeesett a tarsadalom
atomizdcidjaval.

Csakis ilyen koriilmények kozott vezethet az ateizmus cinizmusra. Es
még ilyen koriilmények kozott is esak tendencia ez, amelyet egyéb koriilmé-
nyekbdl fakadé tendencidk ellensilyozhatnak.

Ugyanakkor a szubjektiv-idealisztikbus istenhit is vezethet -cinizmusra
(l4sd pl. Kierkegaard-t).

C) Krizsdkmdnyolds

1. Az emberi képességeknek mint munkaerének aruvé valadsdval a pol-
garsag tudatdnak alapjelenségévé lett az embernek mint targynak a szemlé-
lete, mint targynak, amely a tobbi arutdrgyhoz hasonléan alavettetik az aru-
csere torvényeinek, melyek kozombosek emberi mivolta irdnt. Bz az anti-
humanista szemlélet — amely ignoralja az emberben az autoném lényt — szer-
ves része o par excellence cintkus vildgnézetnek.

Ez a szemlélet elsdsorban a proletarokra irdnyul, akik munkaerejiik ela-
dasébol élnek, és mint ilyen a maximalisig fokozza a kényszer és az 6nkény polari-
zAciojat. Ezzel csirdjat képezi az imperializmus kora minden arisztokratikus
vildgnézetének a fasizmusig bezarélag.
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2. A t&kés tarsadalom polgira szamara a pénz szerepe mingségileg més,
elokelébb, mint az egyszerli arutermelés koranak emberei szamara volt:
a pénz eszkozbbl oncélld vdlt.

Marx irja a TOkében: ,, Az egyszerl aruforgalom. .. a forgalmon kiviilallé
végeél elérésére, hasznélati értékek elsajatitésara, sziikségletek kielégitésére
szolgél eszkdzill. A pénznek mint t6kének a korforghsa ezzel szemben 6ncél. . .»12

A pénz oncélla valasa két jelenségben nyilvanul meg:

a) A polgir tudatdban minden tevékenység végsS célja és hajtéereje
a pénz, az egyéni, kozvetlen anyagi haszon. A pénz oncéluva valasa tehat ten-
dencidjaban cinikussd teszi a polgdr minden tevékenységét azdltal, hogy a
kapitalista tdrsadalom és a lényegét elrejtd illuzi6k fénykoraban is megteremti
a cinizmus szubjektiv feltételét: a motivumokra vonatkozé helyes tudatot.

) A polgar szemében minden — igy a fogyasztds is — csak a pénz-
szaporitds eszkoze, és mint ilyen csak annyiban igazolja 1étét, amennyiben
produktiv. A pénz oncéliva valisa tehdt tendencidjaban lesziikiti a polgar
fogyasztdsat is a sziikségszerl fogyasztas mértékére. A polgar sziikségszerii
fogyasztésa persze nagyobb mértékli, mint a proletaré (akinek fogyasztésat
a kizsikményolds szoritja a sziilkségszer(i mértékére); de szintén csak a lét-
fenntartasi szitkségletek kielégitését foglalja magdban, a sziikségleteket fej-
leszt6 fogyasztdst nem.

Az id6 maximélisan produktiv felhaszndlasira valé torekvés mellett
(amirél 14sd az I/B/5. és a II/B/2/c pontot) ez az oka annak, hogy a kapitalizmus,
a megel6z8 korokban elképzelhetetlen mértékben fejlesztvén a kiilsS, anyagi
kulturat, annyira kedvez8tlen a belss, szellemi fejlédésre még a kizsdkméanyold
osztaly tagjai részére is: ugyanaz az er§ — a nyerészkedési vagy —, amely az
anyagi javak bévitelt ujratermelésére sarkal, az emberi életfeltételek egyszerii
tjratermelésére szorit. -

»A gazdasAgnak &ltaldnos forméjaban val6 elsajatitésa... a gazdasag
anyagi valbstgar6l valé lemondést feltételezi.”’1?

Ennek a lemondasnak a mértéke fiigeg egyéni mozzanatoktél (az egyén
igényszintje), kiildnds momentumoktol (a polgari réteg anyagi helyzete: a kispolghr
nagyobb mértékben kénytelen lemondani, mint a j6l szitualt tékés, mig a nagy-
tékés lemond4sa aligha t{inik lemondésnak), és &ltalanos feltételektdl (a tarsadalmi
viszonyok milyen mérvii reprezentalasat kivanjak meg a gazdagségnak, a ,,hitel-
képességnek”: a nemességgel kotott osztalykompromisszum utdn pl. jelentdsen
csokkentek ennek a lemondésnak a méretei, sét & békeid8k Franciaorszégiban
ez a lemondAs a polgirsag &ltaldnos fénylizésébe csapott 4t). De maga a lemondés
a szabad fogyasztasrél hozzatartozik a polgarsag lényegéhez, és ellenkezd tendencia
altalénosan csak kiilsé hatésra érvényesﬁ%het. A lemond4s immanens tendencidja
még a fénylizésben is megszilinten-megmarad, vagy mint & parvenii sznobizmusa
(8 luxus élvezésének mimelése a tényleges élvezethez sziikséges differenciflt
igények kialakulasa nélkiil), vagy mint kicsapongés (a primitiv sziikségletek
kielégitésének halmozésay).

3. A pénz egyetemes, mindenhaté eszkozzé valik annak kévetkeztében,
hogy barmilyen emberi képesség bérbevehet§ munkaerként. fgy a pénz
mint t6ke a mennyiségével aranyosan helyettesiti tulajdonosa szdméara mind
a sajit mindségileg konkrét képességeket, mind a masik ember segitségét.

13 Marx: A t6ke. Szikra, 1949. 165. o.
13 Marx: A politikai gazdasagtan birdlatdhoz. Marxizmus—Leninizmus Kis Kényv-
tara, 88—89. sz. Szikra, 1953. 107. o.
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4. A kapitalista termelés arufelesleget teremt (ideszdmitva a munkaerd-
felesleget is), vagyis értékiiket realizdlni nem tudé és ezért értéktelennek itélt
616 és targyiasult emberi értékeket, alapot teremtve a cinizmus értéktagadé —
elméleti és gyakorlati — nihilizmusénak.

5. A kapitalizmus az eredeti akkumuldciéval, a munkanélkiiliséggel, a
valsigokkal a lakossig széles csoportjait pauperizdlja. Ezzel megteremti a
lumpenproletariatust: azt a réteget, amelynek egyedei részére a puszta 4llati
16t fenntartisat sem biztositjak a tdrsadalmi viszonyok, és akik ezért kozvet-
len 4allati 16tiik fenntartisa érdekének aldrendelnek minden szocialis érdeket,
minden erkolesi szempontot. Ez a réteg a cinizmus egyik bazisa.

6. A kapitalizmusban megszlint mindenféle elvi, kasztszerfi vélaszfal
kizsakmanyol6 és kizsdkmanyolt kozott. A rabszolgatarté tarsadalommal és
a feudalizmussal szemben, ahol (el6bbiben az adésrabszolgasdg intézményé-
nek megsziinte utdn) athighatatlan korlatok voltak szabad és rabszolga, nemes
és kozrendli kozott, amelyek atlépése akar az elszegényedett szabad vagy
nemes, akir a meggazdagodott rabszolga vagy kozrendli szdmara elvben —
ritka kivételektdl eltekintve — lehetetlen volt. A burzsoa tdrsadalomban efv-
ben lehetséges mindkét iranyt deklasszalédds: akér a termelGeszkoz-tulajdonos-
nak kizsakmanyoltta valdsa, akar a sajat munkajabdl él6nek kizsakmdanyoléva
véladsa. Ez sajatos helyzetet teremt a t6kés tdrsadalom embere szdméara, elss-
sorban a kozéprétegek szamara, amelyeknél mindkét iranyt deklasszdlédas
elvi lehetSsége konkrét, tomegméretekben realizal6dé lehet8séggé valik.

Errdl a sajatos helyzetrél Bebel igy ir: ,,Nem volt még olyan korszak,
amikor az emberek t6bbsége olyan nehezen érhetett el bizonyos jomédot, mint
manapsig; és nem volt olyan korszak, amikor ilyen ditaldnos lett volna a jogos
torekvés az emberhez mélt6 életre és a jogos élvezetekre. Ha valaki nem éri el a
kitlizott célt, az igen nehezen viseli ezt el, f6leg, mert mindenki ugy érzi, hogy
egyenld jogavan az élvezetekhez. Formailag nincsenek rang- és osztélykiilonbségek.”’14

Ez az altalanos torekvés a jobbmoédra nyilvanul a szabad versenyben és
a nyerészkedési vagyban; a térekvés kudarca pedig mint indokolatlan szabad-
sagkorlatozas a szabadsdg onkénnyé fajuldsdhoz vezet.

A jobbmédra torekvés tehat a kapitalizmus korillményei kozott mind
sikerében, mind kudarciaban allandé forrasa a cinizmusnak; elssorban a k6zép-
rétegeknél, ahol a torekvést dddzabba teszi az, hogy a siker vagy a kudarc
minGségi sorsvaltozast (kizsdkmanyoléva vagy kizsdkmanyolttd valast) jelent.

A kozéprétegek prosperitds idején hivei az elvi egyenlségnek, amely
ilyenkor arra teremt esélyt szamukra, hogy kizsdkményoléva valjanak. Val-
sag idején, amikor az elvi egyenldség a kizsdkmanyolttd valis veszélyét
teremti meg, e rétegek tagjai hajlamosak lesznek mindenféle arisztokratikus
vilagnézet befogadasira, amely 8ket a proletaridtustél elvben elhatérolja.
Ezért valsag idején — és a kapitalizmus altaldnos valsaga idején kiilonoskép-

" pen — a kispolgdrsag fokozott mértékben cinifikalédik.
. #*®

A kapitalizmusnak tehat, mint elérebocsatottuk és mint elemzése sorin
kitlint, 1ényegébdl sziikségszertien kovetkezik a cinizmus, eltér6en a prekapi-
talista termelési viszonyokt6l, amelyek csak a cinizmus objektiv alapjait
teremtik meg sziikségszertien bizonyos mértékben. Mig tehat a megel6z6 tarsa-
dalmakban a cinizmus tomegesebb megjelenésének okait kell kutatni, addig

14 Bebel: A né és a szocializmus. Kossuth, 1957. 117. o.
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a kapitalista tarsadalomban azokat a tendencidkat kell megvizsgilni, amelyek
az imperialista szakasz el6tt a cinizmus altaldnos elterjedését akadélyoztdk:

1. Az egyik ilyen tendencia a fétisizdcié hatésa, amely a kapitalista
tarsadalom lényegét a szabadsig és egyenldség latszatdba burkolva jeleniti
meg a polgar tudataban. Kz a tendencia a cinizmus ellen a cinizmus szubjektiv
feltételében hat.

A tbkés a vetélytarsai tomegeit teheti tonkre. Ha ekdzben betartotta a
jatékszabalyokat, akkor meglehet az a térténelmileg bizonyos fokig jogos illuziéja,
hogy teljesen elkdlesdsen cselekedett, és a vele egyenld eséllyel indult konkurrensek
bukésukat nem neki, hanem részint sajat képességeik hibainak, részint a piac
objektiv térvényeinek koészonhetik. Hasonl6 illazidja lehet a kizsdkméAnyolassal
kapesolatban is, ha szabad bérmunkésainak smindenkor értékiikén fizeti meg a
munkaerejliket — amely értéket szintén a piac objektiv térvényei hatérozzék
meg — és a profit forrasdnak a t6két tartja.

2. A cinizmus ellen haté masik tendencia a kizsdkmanyol6 osztaly parti-
kuldris érdekének és az emberiség haladdsanak altalanos érdeke kozotti vész-
leges megegyezés (lasd errdl az I/C/3. pontot; az ott targyalt torvényszeriiség
legtisztdbban éppen a burzsodzidnal jelenik meg).

I11. Imperializmus és cintzmus

1. Az imperializmus kordban a cinizmus ellen haté mindkét tendencia
megsziinik:

a) Kialakul a monopolista financt8ke, amely minden téren érdekeinek
korldtlan és kizdrélagos megvaldsitasira torekszik. Ezaltal a klasszikus kapi-
talizmus latszélagos szabadsiga — az ,,éIni és élni hagyni” szabadsdga —
atadja helyét a monopéliumok mind teljesebb hatalménak és a monopéliumon
kiviiliek mind teljesebb kiszolgaltatottsiganak; ezzel egyiitt megsziinik a lat-
szolagos egyenlGség is.

»A kapitalizmus, imperialista fejlédési szakaszéban... akaratuk ellenére
és tudtuk nélkiil 4gysz6lvan belerantja a kapitalistakat egy 1] tarsadalmi rendbe,
amely Atmenet a teljes szabad versenyrdl a teljes tarsadalmasitéisra.’’1

Az imperializmus olyan t4rsadalmi rend, amelyben mAr megsziint az egyén
latszblagos szabadséga, de még nem teremtddott meg a tarsadalmi sziikségszerii-
séggel val6 osszeolvadéson alapulé tényleges szabadsag. Ezért kedvezd a cinizmus
4ltalanos elterjedésére. ' :

A monopéliumon kiviil rekedt polgarsag — elsGsorban a kispolgarsag —
kétféle allaspontot foglalhat el a szabadsig és egyenléség monopolista meg-
sziintetésével szemben, a koriilményektdl fiigeben: vagy monopodliumellenes,
a monopdliumokel6tti latszatszabadsig és egyenl8ség visszadllitasara torekvd
allaspontot (amely 4lldspont lehet aktiv, harcos vagy passziv, nosztalgikus),
vagy a monopoliumok abszolit hatalmabél és arisztokratikus kivaltsagaibol
részt kovetels allaspontot (a proletariatussal, a nemzet bizonyos rétegeivel
vagy mas nemzetekkel szemben). Az ut6bbi allaspont vélasztasa esetén a kis-
polgarsig mélyen siillyed a cinizmus mocsardba, és eljuthat a fasizmushoz.

18 Lenin: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka. Mfivei 22. két.
212. o.
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Minél reménytelenebb a kozvetlen gazdasagi életben résztvevé kispolgar
gazdasagl helyzete, és minél nyilvanvalébb lesz az els6 allaspont kilatdstalan-
siga, annal inkabb hajlandé a masodik &llaspont vélasztéséra. A monopéliu-
mon kiviili kis- és kozéptSkés hajlanddsaga a masodik allaspont vilasztasira
a gazdasagi vesztenival6ja és a monopdliumokkal valé kozos érdeke nagysiga-
nak megfeleléen nagyobb.

A kispolgérsag tobbi, a kozvetlen gazdasagi tevékenységtsl elszakadt
rétegénél az 4lldspont a findnctékéhez vald kotottségtdl fiigg. Leghajlamosab-
bak a cinikus dllaspont vallalasara az er6szakszervezet funkciéit hordozé réte-
gek: a hivatdsos katonasig, renddrség, csenddérség és biirokrécia. Viszonylag
legtovabb képes kitartani az els6 allispont mellett az tgynevezett szabad
foglalkozast értelmiség, az irék, a miivészek, a tuddsok, a filozéfusok; ennél
a rétegnél a legmeglngathatatlanabb a fetisizacio és ennek kovetkeztében a
szabadsdg és egyenl8ség latszatvildga; mésrészt a legelsé tarsadalmi valsig
‘hatdsara a fetisizdcié ugyanezen megingathatatlansdga kovetkeztében lehet
hasonléan megingathatatlan a tudatdban a fiiggés és egyenlStlenség; ezért
ennek a rétegnek a képviseli juthatnak legmesszebbre a maésodik, cinikus
allaspont vélasztasdban (amelynek tdrsadalmi hatdsit — a tobbi kispolgéri
réteg hasonlé valasztasaihoz képest — enyhiti, hogy a cinikus 4lldspont
inkabb csak ideoldgiai és kevésbé hajlamos gyakorlativa valni; viszont stlyos-
bitja az, hogy a tobbi réteg gyakorlatiban épp ez az ideolégia vals-
sul meg).

Az osztdlyharc sajat nemzeten belilli és nemzetkozi viszonylatban val6
helyzetétdl fiiggben lehet6vé valhat a kispolgarsag tobbé vagy kevésbé széles
tomegei szamara egy harmadik alldspont a konkurrencia szabadsdganak és
egyenlgségének monopolista megsziintetésével szemben: a teljes tdrsadalma-
sitds szabadsagdnak és egyenléségének proletar allaspontja.

Ez a lehet§ség annal nagyobb, minél er6sebb — sajat nemzeten beliil és
nemzetkozi méretekben — a munkasmozgalom, ezen beliil a komunista partok.
A munkésmozgalom tényleges vagy latszélagos gyengesége esetén, illetve akar
a dogmatlkus akar a revizionista irdnyzat feliilkerekedése esetén a kispolgér-
sdg az elsG allaspont sziikségszer(i csGdje utan sziikségszerfien a masodik,
a cinikus alldspont valasztasdhoz jut el.

b) A findnct6ke partikularis érdeke szembekeriilt az emberiség halada-
sanak altaldnos érdekében (lasd az 1/C/3. pontot).

A cinizmus ellen haté két tendencia megsziinésével szabadon érvénye-
siilnek a kapitalizmus cinifik4dlé tendencidi.

2. Az imperializmusban a 1ét vagy nem-1ét kérdéséig élez6dnek az érdek-
ellentétek (elsGsorban az alapvets osztalyellentét). Ez oda vezet, hogy a koz-
vetlen anyagi érdekek — térsadalmi és egyéni méretekben egyardnt — abszo-
Iit erével tornek megvalésitésra.

Térsadalmi méretekben ennek koévetkezménye a totalis haborik, forra-
dalmak és ellenforradalmak permanens szakasza, amelyben az érdekellentétek,
az egész emberiseg cselekvd vagy szemlél6ds részvételével, nyilt er6szak utjan,
a pillanatnyi er6viszonyok alapjin nyernek megoldast.

A tarsadalmi méretfi nyilt er6szak permanens alkalmazdsa hajland6sé-
got teremt a benne cselekvéen vagy szemlélSen résztveviknél a maganéletben
is az egyéni érdekek erdszak utjan vald érvényesitésére.

3. A totalis hdbordk, forradalmak és ellenforradalmak €18 és targyiasult
emberi értékek tomegméretli pusztitdsival hatalmas tomegekben teremtik meg
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a cinizmus értéktagadé — elméleti és gyakorlati — nihilizmusénak pszichikai
alapjat. :
4. A permanens haboruk, forradalmak és ellenforradalmak kora az

7

érdekviszonylatok vildgméretiivé vilasa kovetkeztében potencidlis vildghdbo-
rik permanens korszaka.

Az elsé vilaghdborti 6ta nem volt olyan esztendd, amelyben ne lettek
volna a vildg valamely részén fegyveres konfliktusok. Majdnem mindegyik
konfliktus kozvetleniil érintette valamelyik nagyhatalmat, a legtébb pedig t6bb
nagyhatalmat érintett egyszerre — igy majdnem mindegyik konfliktus a vilag-
habori redlis veszélyét hordta magiban, amely a konfliktusok gyakorisiga
kovetkeztében alland6vé valt.

A teljes egyéni sorsfordulattal vagy fizikai megsemmisiiléssel fenyegetd
kataklizma igy a hétkoznapok perspektivajava valik. A jov6 nem latszik tobbé
a jelen folytatasdnak és kovetkezményének. Masrészt a teljes egyéni sorsfordu-
latok gyakori tényleges bekovetkezése kovetkeztében a mult sem latszik tobbé
a jelen el6zményének és alapjadnak. A jelen megalapozatlanul és kovetkezmé-
nyek nélkiil létezik az egyén tudatdban, aki sem multjdt — amely nem deter-
mindlja a jelenét —, sem j6v4jét — amelyet nem determindl a jelen — nem
tudja felismerni a sajatjaként.

A békeid6k mult—jelen—jové-kontinuitasat az elsd vilgahdbora és az ezt
kovetd forradalmak megtorték. A helyébe 16p6 diszkontinuités azonban csak
betetézése a kapitalizmus klasszikus szakaszdban is hat6 tendencidnak: az egyéni
szabadség és a tarsadalmi sziikségszerfiség antagonizmusénak. Ez az antagonizmus
mér a békés szakaszban magéban hordta a sorsfordulatok lehetdségét, amely a
vélsdgok idején tomegméretekben realizdlédott; az imperializmus csak konkré-
tabbé tette a lehetdséget, gyokeresebbé és tomegesebbé a sorsfordulatot. (Meg-
jegyzendd, hogy a fegyveres konfliktusok okozta sorsfordulatok mellett tovabbra
is megmaradtak a békés, gazdaségi eredet{i sorsfordulatok, de ezek is gydkereseb-
bekksé, tomegesebbekké valtak; lasd pl. az 1929—33-as valsag hatésat az egyéni
sorsokra.)

Mésfel6l a mult—jelen—jévo maximéalis diszkontinuitésa az egyéni szabad-
shg és a tarsadalmi sziikségszer(iség antagomizmusénak maximuméval jart egyiitt.
Mert minél fatalisztikusabban hatérozza meg az egyén jovéjét a tarsadalmi
sziikségszeriiség és minél kevésbé a kovetkezménye e j6v6 a jelenének, annéil sza-
badabb az egyén a jelen magatartdsdban, mint kdvetkezménynélkiiliben. Es az
egyéni sors egyéni determindci6janak csdkkenése mértékében csvkkent a tettekért
val6 felel8sség. Az elsd vilaghébort utén elkezdddétt az ,,Utdnam az dzdénviz !’
maximélisan szabad és maximalisan felelétlen kora.

A mult—jelen—jovS-diszkontinuités csak az atomizélt egyéneknél kovet-
kezett be: elsésorban & kispolgAroknéal, kisebb mértékben a monopolista burzsoé-
zidn4l, mert ez a tArsadalmi sziitkségszeriiség egy részét (a thdrsadalmasitott termels-
erfket és az allamot) egyéni szabadsigdnak aldvetette. Azoknél az egyéneknél,
akik alapvetd létérdekiikben kozvetleniil olvadnak ssze egy olyan kozdsséggel,
amelynek szubjektiv célja megegyezik az emberi haladds objektiv irdnyéval
— az egyéni mult—jelen—jovd-kontinuitds megsziinten-megmarad a kozosség
multjdnak, jelenének és jov8jének folytonosséighban (amelynek megszakitasa
— a forradalom, a hdbora stb. — is csak e folytonossig 4ltal determinalt). Ilyen
legelsésorban az osztalytudatos proletar vagy a vele val6 alapvet§ érdekkozdsségét
felismert kispolgér; de rovidebb id8re mas mozgalmak is meg tudjak teremteni
az alapvet6 létérdekben val6 kozvetlen dsszeolvadést (pl. az antifasiszta mozgalom
egyes orszdgokban vagy a békemozgalom).

5. A gyakori sorsfordulatok kovetkeztében nem alakulhainak ki az egyén-
ben a szildrd erkolesiség alapjait képez8 szokds-mechanizmusok.

6. Az imperializmus kordban kulmindl a kispolgdr technikdval szembeni
kiszolgdltatottsdgdnak érzése. Ennek oka — az erre vezetd kordbbi tendenciak
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er8sodése mellett (lasd a II/B/2/b pontot) — az, hogy a technikaban 6lt testet
a monop6liumok hatalma is. Tovabbi ok a technika megkett6z8dése egy épits és
egy vele nagysagrendileg azonos terjedelmii rombol6 technikira, mikézben az
el6bbi minden gyarapodéasa egyuttal — legalabbis potencidlisan — az utéhbi
ugyanolyan mértéki gyarapodasat jelenti.

Itt a haditechnikdban — amely mindig 1étezett — az 11j: a békés technika-
val val6 azonos terjedelem és a békés technika potencidlis hadi jellege. A technika
megkettdz8désével egy, a kispolgért békésen, kizvetve, gazdasdgilag megsemmisits
technika mellett fellép egy nem-békésen, kozvetleniil, fizikailag megsemmistts
technika.

A technikéval szembeni kiszolgaltatottsdg érzését fokozza a kontraszt:
az elsé vildghdbortuval robbanésszertien valtotta fel a békeid8knek a technikéban
testet oltott csaknem kizdrdlagos hatalomérzését (ezekben az idSkben valt a
technika a mindennapi élet tartozékévé, tigy hogy a kispolgar szdméra kézzel-
foghat6an-egyéni szabadsigként jelentkezett a technikdban adott nembeli
(gattungs-) szabadsag); mésrészt ez a hatalomérzés a vildghéborak kordban is
megmaradt a kiszolgéltatottsag egyre novekvd érzésével egyiitt.

7. Az imperializmus koraban egyre fokoz6éd6é mértékben csédbe keriil
a metafizikus gondolkodéas; ezzel ardnyos mértékben uralkodéva valik a polgéri
gondolkodasban az irracionalizmus, amely ismeretelméleti alapja a cinizmus-
nak. (Lasd a II/A/2. pontot.) .

8. A monopdéliumok -nem kiiszobolik ki a szabad versenyt; sét a mono-
poliumon-kiviili polgarsig szdmara még elkeseredettebbé teszik. Ennek
ardnydban még erlsebbé valik a verseny cinifikalé hatdsa (lasd az I/B/4.
pontot).

A versenynek az egyén lelki életét elsekélyesité hatasat (lasd az I/B/5.
pontot) az imperializmus koraban erfsitik még a technika kolosszalis méretei
(errdl lasd a II/B/2[c. pontot).

9. Az imperializmus koraban kialakul a jaradékosok parazita rétege.

Ez a réteg a tiszta onkény hordozéja: a szabad fogyasztast és a szabad-
tevékenységet Osszpontositja magaban. Ez a szabad fogyasztis és szabad
tevékenység csak megsziinten-megmaradasa a klasszikus polgarsig gazda-
sagos fogyasztisanak és gazdasigos tevékenységének.

A szelvényvagéd rentier nemcesak gazdaségi, hanem pszichikai orékose is
a klasszikus kapitalizmus polgaréanak: orokélte téle a nyerészkedésre valo torekvés
4ltal fejlédésében visszatartott igény-vilag differencidlatlanségat, valamint a
produktivitasra valé torekvés altal megteremtett sekélyes lelkivildgot (lasd a
1I/B/2/c. pontot). A parazita szabad fogyasztasaban az igényeknek ez a differen-
cidlatlan vilaga tor korlétlan kielégiilésre, ami kicsapongéshoz (a primitiv élvezetek
halmozésdhoz) vezet. Hasonléan: a parazita szabad tevékenységében a sekélyes
lelkivilag képességei és igényei tornek korlatlan megvalGsitésra, ami a tettek
6s az események halmozasahoz vezet. A hajtéers a fogyasztésban is és a tevékeny-
ségben is a kiilsd, anyagi feltételek és a bels6, lelki adottsagok kozti inadekvacié
eredménye: az unalom; az eredmény pedig a klasszikus polgarség fogyasztésanak
és tevékenységének megsziinten-megmaradésa: a mindségi szegényesség meg-
szlinten-megmaradfsa a mennyiségi gazdagsdgban.

Ezért vonz6dik a parazitizmus a korlatlanabbul reprodukélhat6 és gyorsan
kielégithetd sziikségletekhez, els6sorban a szexuédlis sziikségletekhez, valamint
a narkotikumok élvezésében, a szerencsejatékban, a sportban és a tédncban kielé-
giild és djratermelédd sziikségletekhez. A modern parazite réteg — a puriténok,
a hugenottak, a bigott német nyarspolgarsag leszérmazottja elsajatitotta és
tovabb fejlesztette régebbi parazita korok teljes természetes és természetellenes
technikéjat a nemi sziikségletek 4llandé ébrentartéséra. A narkotikumok maguk
termelik alland6an 1jj4 az élvezésiikhoz sziikséges sziikségletet. A szerencse- -
jatékban a sziikséglet reprodukéloja a tényleges vagy jelképes nyerészkedés:
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futés a pénz — vagy a pénzt jelképezd pontok — wutan (itt leplezddik le
legjobban az él6sdi burzsoé szabad tevékenységének eredete). A sportjaték
iranti sziikségletet — megfeleld erénlét esetén — a jaték puszta latésa, sét elkép-
zelése termeli és a versengés erdsiti. A tancnél a sziikséglet produk&léja és repro-
dukéléja egyrészt szintén mags a tdncmozgas latésa; ezenkiviil a jazz szinkopés
ritmusa ttemenként teremt és elégit ki sziikségletet (a természetes ritmusban
hangsilyos elsé iitemrész hangsdlytalanséga a szinképaban fesziiltséget teremt,
amelyet a kovetkezd, hangsdlyos iitemrész felold), végiil a modern tanc a zenéjé-
nek hangszinénél, feloldatlan disszonancidjanél és mozdulatainak félreérthetetlen

szimbolikéjanal fogva a szexudlis szitkségletek reprodukélaséinak leghatésosabb
eszkoze.

A parazitizmus: a tiszta onkény és tiszta felelGtlenség; thivel az éppen
aktudlis élvezetnek sem el6feltételét nem az élvezs személy megelzs tevékeny-
sége teremtette meg, sem kovetkezménye nem befolyasolja az elkovetkezd
tevékenységét, ezért megteremti ugyanazt a mult-jelen-jové-diszkontinuitast,
amelyet — ellenkezé elGjellel — a haborius és békés (gazdasigi) kataklizmak
teremtenek (lasd a III/4. pontot). Amilyen mértékben tarsul a parazita disz-
kontinuitdshoz az ellenkezd elGjelli diszkontinuitds (amelynek egyediili forrasa
az él6sdi monopolkapitalista réteg szdmara a szocializmus hatokorének terje-
dése és a gyarmatok felszabaduldsa) — olyan mértékben lesz a parazitizmus
a cinizmus legembertelenebb formdjdnak tdptalaja.

A parazitizmus kicsapongdsit és eseményhalmozisit a nem-parazita
polgari rétegeknél az 4ltaldnos ,,utdnam az 6zonviz’’-hangulat nmagaban is
elGidézheti.

10. A szabadsag és a kiszolgdltatottsag, az onkény és a kényszer széls6-
ségesen polarizalt ellentéteit, ennélfogva erds cinifikdlé tendencidkat foglal
magéiba a hitel, killonésen az utébbi évtizedben egyes nagyobb kapitalista
orszagokban (USA, NSZK stb.) ssztarsadalmi méretekben elterjedt fogyasz-
tasi hitel. A hitel elvben korldtlanul névelheti a tarsadalmi termékek azon
korét, amely folott az egyes ember a jelenben hatalmat szerezhet — ezzel
egyiitt az eladésodds maximalis fiiggést teremt, minimdlisra korldtozza az
egyén jovenddbeli lehetdségeit.

11. Az imperializmus létrehivja a munkasarisztokraciat, azt a réteget,
amelynek létfeltétele az altaldnosabb érdek (az osztilyérdek) aldrendelése a
partikuldrisabb érdeknek (a csoportérdeknek). Ez az alarendelés az els6 vildg-
héborat megel8z8 békés szakaszban végbemehet a még 4ltalanosabb érdeknek
(az Ossztdrsadalmi érdeknek) valé alarendelés hamis tudataval, de a kommu-
nista (az osztalyérdeket — és ezaltal kozvetitve a felszabadulas ossztédrsadalmi
és a haladds osszemberi érdekét is — ténylegesen képviseld) iranyzat er6sodé-
sének a mértékében tudatossa és ezzel cinikussd valik.

*

Vizsgalddasunk sordn egyértelmiien kitlint, hogy a modern cinizmus
gazdasdgi alapjdt a kapitalista termelési viszonyok képezik. Az imperializmus
koranak termelési viszonyai mint kovetkezetesen kifejlett kapitalista viszonyok
maximalisan sfiritik magukba az utébbiak minden cinifikdlé tendencidjat, és
minimélisra redukaljik az ellentétes tendencidkat. Igy a kapitalizmus poten-
cidlis és kisebb-nagyobb részben meg is valdsult cinizmusa az imperializmus
kordban maximalis extenzitissal (a tdrsadalomnak csaknem valamennyi
osztalyat és rétegét, valamint a kozéletnek és a maganéletnek csaknem minden
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terilletét érintve valamelyest) és egyes rétegeknél maximalis intenzitdssal
{a nemzeti szocializmus erkolcséig eljutva) bontakozik ki.

A kapitalizmus cinifikdlé tendencidi maguk is csak javitott és b&vitett
kiadasit képezik bizonyos mértékig a megel6z8 osztalytirsadalmak termelési
viszonyaiban — a munkamegosztdsban, az arucserében és a kizsdkményolés-
ban — adott cinifikdlé hatdsoknak. Ezek a hatdsok alkotjdk egyiittesen o terje-
delmét annak a fogalomnak, amelyet Marx kordbbi munkdiban ,elidegenedés” -
nek nevez. A cinizmus forrdsa az elidegenedés.

Az atmeneti kor és a cinizmus

A szocialista forradalom, a szocialista, majd a kommunista tarsadalom
épitésének folyamata feloldja az elidegenedést, felszamolja a cinifikalé hatdsd
termelési viszonyokat — ezzel talajat veszti, s igy megsz(inik a cinizmus jelen-
sége.

" A cinizmus gazdasigi alapjainak felszdmoldsa terén a donts 1épést a
forradalom legelsd szakasza teszi meg:

1. Megszfinik a kizsdkmaéanyolas.

2. A munkamegosztas, méghozz4 annak szélséséges, a kapitalizmus 4ltal
kialakitott formaja megmarad ugyan, s6t bizonyos mértékig még fokozddik
is, de :

a) arészmiiveletet végzd munkas szamara megteremtédik az elvi lehetd-
ség az egész termelési folyamat és a raépiilé politikai és egyéb tarsadalmi folya-
matok attekintésére, valamint az ezeket szabalyozé kollektiv akaratba valé
beleszdlasra (ezen elvi lehetség annak mértékében realizalédik, ahogyan a
munkaid8 csokkenésével elsajatitja a sokoldalt ©nképzés keretein beliil a
szélesebb kortl politikai, gazdasagi és miiszaki tudomanyos ismereteket);

b) a szellemi és fizikai munkanak a kizsakmanyoldsb6l ad6dé ellentéte
a kizsakményolassal egyiitt felszdmolddik; a kotelezd oktatds korhatiranak
fokozatos kiterjesztésével, a politechnikai oktatds bevezetésével, az esti és
a levelez6 oktatés halézatanak kiszélesitésével és a kulturalis forradalom
egyéb intézkedéseivel megtorténnek az els§ 1épések a szellemi és a fizikai munka
megosztdsdnak felszdmolaséra is;

¢) a dialektikus és a torténelmi materializmus az egyre sz{ikebben specia-
lizal6dé szaktudomdnyok eredményei alapjan egységes tudomanyos vilagképet
alakit ki, amely egyre inkdbb felvaltja a polgari szaktudés disszocialt vilag-
képét.

3. Az 4rutermelés szintén fennmarad, de -

@) a térsadalom az egyénnel komplex kovetelményeket 4llit szembe,
amelyek magvat az egyéni munkateljesitmény mennyiségi mutatéi képezik
ugyan, de névekv{ stlyt kapnak a termékek konkrét minGségére — hasznalati
értékére — vonatkozé kovetelmények, a tervelSirdsok ezeket is magukba fog-
laljik, nem csupén a termelés globdlis mennyiségi mutatéit, a komplex kove-
telményeket alapvetéen a kollektiva — a brigdd, a gyar vagy a szovetkezet —
munkateljesitményével szemben tamasztjik; ezeknek felel meg az egyén tarsa-
dalmi jutalmazéisa, amelynek magva ugyan az egyéni munkateljesitmény
mennyiségi mutatéival aranyos bér, de névekvd silyt kapnak az egész kollek-
tiva teljesitményétdl is fiiggd pénzbeli dijazasok (prémium, nyereségrészese-
dés, a szovetkezeti tagoknak fizetend6 munkaegység stb.), valamint a nem
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pénzbeli jutalmak (anyagiak: pl. jutalomiidiilés; és erkolesiek: kitiintetések,
oklevelek, dicséretek stb.);

b) nem minden hasznalati cikk, élvezet, elény vasarolhaté meg pénzért
— egyre novekszik azoknak a szdma, amelyek megszerzéséhez a pénzen kiviil
az egyén személyi tulajdonsdgaival (sziikségleteivel, képességeivel stb.) kap-
csolatos komplexebb feltételek is sziikségesek, esetleg domindnsan, s6t kizéré-
lagosan (pl. 4j lakas, gyégyszer, fels6foku oktatasban valé részvétel stb.);

¢) kialakul és elterjed a munkéanak egy olyan fajtija, amelyért egyalta-
lan semmiféle dijazdst nem varnak: a tdrsadalmi munka — a mésik pdluson
novekszik azoknak a javaknak a tomege, amelyeket mindenki értékiikon aluli
djjazésért, esetleg dijtalanul élvezhet: a tarsadalmi fogyasztasi alapok (ezek
egy része sziikségletek szerint korldtlanul fogyaszthatd, masik része az el6z6
pontban ismertetett szempontok szerint a korlatozott lehet&ségek mertekéhen
irdnyitottan keriil elosztésra);

d) a pénz a tékejellegének elvesztése kovetkeztében megsziinik oncel
lenni — egyre inkabb hattérbe szorul tehat a ,,to make money” képessége
a mind@ségileg differencialt konkrét emberi képességekkel szemben, tovabba
a fe]lodo pozitiv jellemvonésokkal szemben, amelyek lehet&vé teszik, hogy az
egyén a kollektiva, a masik ember céljainak megvalésitasaért fe]tsen ki tevé-
kenységet és ezéltal sajat személyiségét a kollektivaval, a masik emberrel
elfogadtassa;

f) a munkaverseny a kapitalista gazdasigi versenytdl eltéréen valéban
szabad verseny, egyrészt mert onkéntes vallalkozason alapszik, masrészt mert
eredményességétll nem fiigg a létfenntartas biztositottsaga (a versenyben alut
maradék vagy részt sem vevék nem mennek anyagilag tonkre), igy a fejlédés
eszkozeiért, tobbletélvezetek megszerzéséért is folyik, valamint a tarsadalom,
a kollektlva, a masik ember részér6l nytujtandé erkolesi elismerésért;

g) mivel a munkaverseny célja nem az egyéni létfenntartds biztositasa,
ezért alapvetd létérdekeiben nem allitja szembe az egyént az Osszes tobbi
egyénnel, csupan masodlagos, sét sokszor csak vélt érdek alapjan termelheti
ujjé a tarsadalomnak a kapitalista gazdaségi verseny sziilte atomizaciéjat; az
atomizdcié Gjratermelédése csokkens tendencidt mutat annak mértékében,
ahogyan az egyének felismerik, hogy a verseny objektive kozos célért, a tarsa-
dalmi haladésért folyik: az ezen objektiv Osszefiiggéssel kapesolatos részfel-
ismerések elGszor a ténylegesen egyiitt versenyzd kollektivakat (brigddokat,
miihelyeket, ill. iizemegységeket, gyarakat, ill. termel8szovetkezeteket) forraszt-
ja egybe, majd ez az egységesité tendencia mind nagyobb kollektivikat fog at;

k) a legtobb termékre dllamilag meghatarozott drak alakulnak ki — ez
egyre szlikil§ korre szoritja a piacnak valé kiszolgaltatottsigot;

¢) a technika — a termelBeszk6z6k magéantulajdondnak megsziinésé-
vel — megsziinik az egyén szdmdra a verseny eszkoze lenni; ennek és més eddig
véazolt viltozdsoknak kovetkeztében a technikdval szembeni gazdasigi kiszol-
galtatottsig megsziinik.

Felvet6dik a kérdés: mi teszi a cinizmust a termelési Vlszonyokban
bedllott, az el6bbiekben vazolt lényegbevags véltozdsok ellenére is él6 és
néha nagy gondot okozé problémavé a szocializmust épits orszagokban?

Mivel ennek a kérdésnek az alapos, az 6sszes szocializmust épits orszig
ilyenirany tapasztalatit feldolgoz6 megvizsgaldsakiilon tanulmanytigényelne,
ezért arra kell szoritkoznunk, hogy a magyar torténelmi fejl6dés bizonyos
tendenciat logikailag Altalsnositsuk.
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1. Gazdasdgi alapok

1. A vézolt nagy horderejli valtozdsok ellenére fennmarad az drutermelés
és a szélsGséges formaji munkamegosztis. Ezek immanens cinifikalé tenden-
cidit ellentétes tendenciak — egyebek kozott a vazolt valtozasokbdél folyok —
ellensilyozhatjak, de a cinizmus végleges likvidalasinak elengedhetetlen fel-
tétele e gazdasagi gyokerek végleges felszdmolasa. '

2. A kizsdkmdanyolds megszlinik ugyan, de megmarad az elosztdsnak
az a formaja, amelyet a munka t6kés kizsakmanyoldsa alakitott ki: a munka-
bér. E forma fennmaradésa, annak ellenére, hogy benne mindségileg mas
tartalom fejez8dik ki — a munkaer§ értéke helyett a tdrsadalmi 6ssztermékbdl
a végzett munka ardnyaban vald részesedés —, konzervalhatja a munka kizsdk-
ményoldsabél folyé cinifikalé tendencidkat.

E lehet8ség realizdléd4sa mar a politikai-jogi és az ideoldgiai felépitmény
alakuldsénak meghatérozott feltételeitsl fligg.

. I1. Politikai-jogi és ideoldgiai felépitmény

1. A proletardiktatara dllami intézkedései cinifikalé hatassal lehetnek

a) a volt kizsakmanyolé osztalyok és a régi er@szakszervezet funkeibit
hordozé rétegek (a hivatasos katonasig, renddrség, csenddrség és a biirokra-
" cia — az egykori , keresztény uri kozéposztaly’) tagjaira, amelyeket adott
viszonyok mellett kénytelenek korldtozni. ,

b) a kispolgdrsigra, amelynek szabadsidgat szintén korlatozzdk a tér-
sadalmasitds vagy ennek perspektivdja altal.

A térsadalmasitds objektive éppen a térsadalmi kiszolgaltatottsag felszé-
molasat jelenti a tarsadalmi sziikségszerfiség tudatos felismerése és az allami
tervtorvényben valé kifejezése révén. Ez azonban a kispolgérsag vonatkozésiban
feltétleniil egyiitt jar a gazdashgi jellegli valasztés szabadségénak korlétozéséval
— méarpedig a fetisizius latszatvilagat tikkroz8 polgéri tudatban éppen a vélasz-
ths szabadsiga jelenik meg a szabadsag gyanint. Kovetkezésképp egy &tmeneti
szakaszban, mindaddig, amig a kispolghr fel nem ismeri a tervtérvény Altal
kifejezett tArsadalmi sziikségszerfiségben a sajat egyéni szabadséigit, a tulajdon-
képpeni szabadsfgot, addig ellenkezd elSjellel ugyanaz az ellentét jelenik meg
szaméra a szabadsdg és a sziikségszerliség kozott, amely cinifikdl6é ellentétet
a kapitalizmusra alapvetGen jellemzének talaltunk (l4sd I/B/6). Ahogyan a kapi-
talista térsadalmi viszonyoknak a kispolgéri tudatban val6 tiikroz8dését a fetisi-
zhci6 jellemezte, Ugy a kialakul6 szocialista tdrsadalmi viszonyok sajatos, ellenkez6
eldjelt fetisizécidval titkrozédnek a kispolgari tudatban: mig az eldbbinél a tér-
sadalmi sziikségszeriiség dologi kényszer formajat dlti, a sziikségszerliségnek val6
kiszolgaltatottsag pedig a vélasztés egyéni szabadségaként, a szabadsigként
jelenik meg — addig az utébbindl a tarsadalmi sziikségszerliség egy vagy néhény
személy (,,a kormény”, ,,a part’, ,,a fejesek’ stb.) énkényeként jelenik meg,
a sziikségszeriiségen val6 trrdlevés pedig a szabadsag elvesztésének latszdlagos
forméjaban. Ezt a fetisizciébdl eredd ellentétet a szocializmus épitésének koriil-
ményei kz6tt a kispolgir a maga széméra vagy ugy oldja fel, hogy kialakit egy
eszmerendszert, amelynek alapjdn azt képzelheti, hogy valamilyen forméban
részesiil annak a személynek a korlatlan hatalmébol, akinek énkényeként a tér-
sadalmi sziikségszerfiség a kispolgari tudatban tikroz8dik (személyi kultusz),
vagy pedig 1gy, hogy a szabadsig latszolagos elvesztését sajat személyes dnkényé-
vel prébalja rekompenzalni (cinizmus).

1069



A forditott eldjelii fetisizacié vAzolt kettds tendencidjit bizonyos mértékig
ellensulyozhatja a kispolgrsag egy részénél a vallsos belenyugvés, tovabbé a
falu és a kisvéaros kispolgarsaganél az életvitel és a hatésara kialakulé életszemlélet
konzervativabban konformista jellege.

c) A proletardiktatira egyes funkeiéit a munkamegosztis fennmaradasa
kovetkeztében magan az uralkodé osztalyon, a proletaridtuson beliil is részben
valasztott, részben kinevezett személyek viszonylag szlikebb rétege gyako-
rolja kozvetleniil. Igy az uralkodé osztilynak a hatalom kozvetlen gyakorla-
sdban részt nem vevd vagy csak alacsonyabb szinten résztvevd tagjai nem
mindig nyerhetnek teljes attekintést az egyes intézkedések értelme . felél,
aminek kovetkeztében azok idegen kovetelményként dllhatnak veliik is szem-
ben. Az egyes munkéas tehat bizonyos fokig elidegenedhet sajat osztalypartiku-
laritasatol éppen akkor, amikor ez az egész tarsadalom szdmaéra ltalanossig-
ként tételezbdik.

2. A polgari erkoles norméit és értékrendjét a kialakulé szocialista
erkoles tagadja. Amig az 1) erkoles normai és értékrendje nem gyokeresednek
meg szélesebb korben elterjedd szokisokban, addig erkolesi interregnum 4ll
fenn, amely maximélisan kedvezd a mindenféle erkolesi normét tagadé ciniz-
mus kibontakozasdhoz.

3. Az imperializmus koraban kialakult mult-jelen-jovE-diszkontinuitds
fennmarad mindaddig, amig az imperialista kornyezet allandé vildghdboris
veszéllyel fegveget.

Altalanosan elterjedt szokés tilbecsiilni a hdborus veszély cinifikals hatasat.
Valéjaban ez a hatés a szocialista orszdgokban 616 emberekre sokkal kisebb és
mindig is sokkal kisebb volt, mint a kapitalista orszdgok lakossdgéra, mert

a) propaganddnk homlokterében &ltalaban mindig a népgazdaségi ter-
vekkel kapcsolatos pozitiv perspektivak &lltak, a vildghébortuval kapesolatos
negativ pesrspektivak pedig a vilagpolitikai helyzet rendkiviili kiélezddésének
pillanataitél eltekintve héttérben maradtak;

b) a vilaghdbori kérdése propaganddankban 4altaldban és kiiléndsen a
XX. kongresszus 6ta dominaléan nem a fenyegetd veszélynek, hanem az elkeriilés
novekvd lehetdségének oldalarél vetddott fel.

4. Az imperializmus koraban kialakult, e kor objektiv cinifikdlé ten-
denciait kifejezésre juttaté és a cinizmus alapjit képezs vildgszemlélet, a tar-
sadalmi 1ét valtozasaitdl elmaradva, tovabbél. E tovabbélést elGsegiti:

a) a cinizmus gazdasagi alapjainak bizonyos foku, az elézSekben vazolt
valésagos és latszdlagos fennmaraddsa;

b) a proletardiktatira altal politikailag és gazdasagilag korldtozott osz-
‘talyok és rétegek ideolégiai hatésa;

¢) az imperialista kornyezet ideoldgiai hatésa;

d) a tudat formAaldsiban elkovetett hibak, amelyek sziikségszertien
kovetkeztek a szocializmus épitése sordn elkovetett altalanos politikai, gazda-
sdgi és elméleti hibakbdl.

111. Politikaz, gazdasdgi és elméleti hibdk
A szocialista tdrsadalom épitésének korszakiban a f6 cinifikalé tényezd

a szektarianizmus, a személyi kultusz, a dogmatizmus, valamint a revizioniz-
mus és ezeknek a kozéletben valé gyakori valtakozdsa volt.
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1. A szocializmus épitése sordn elkovetett hibak realizaltdk vagy fel-
erdsitették az eddigiekben vézolt cinifikilé tendencidkat, ill. fékezték a ciniz-
mus gazdasagi gyokereinek felszdmolasat.

Dogmatizmus, szektaridnizmus :

a) A termelés egyoldalt centralizalasaval és egyoldalian kozponti uta-
sitgatdsok Gtjdn torténd irdnyitdsaval a szektds vezetés gyakorlatilag lehetet-
lenné tette a munkés szdméra, hogy a termelési folyamatnak az 4ltala végzett
részmfiveletnél lényegesen nagyobb egységét adttekintse. A gazdasigi és a poli-
tikai élet tagabb osszefiiggéseinek attekintését pedig még fokozottabban aka-
délyozta az éberség liriigyén folytatott titkolézas, valamint a val6sagos helyzet
propagandisztikus megszépitése. Az Osszefiiggések attekintésének lehetGsdégé-
vel is ardnyosan csokkent az irdnyitdsba valé beleszélas lehetGsége. A tomegek
szabad, alkoté kezdeményezésének elfojtasa konzervalta azt a kapitalista-
kizsakmanyoldsi rendszer altal kialakitott viszonyt, amelynek megfelelGen
a munkést semmi mas nem kototte munkajahoz, csak a munkabér.

b) A politikai és a gazdasidgi vezetésben eluralkod6 szubjektivizmus
objektiv alapot nytjtott a forditott elGjelii fetisizacionak a kispolgari tudatban
val6é kibontakozasihoz.

c) A szektas, egyszemélyi politikai vezetés, a demokratikus igazgatdsi
formék (vita, szavazas stb.) illuzdérikussa tétele realizalja a lehetGséget arra,
hogy a munkas a sajit, dltaldnossiagként tételez8dott osztalypartikularitasatol
elidegenedjék. Az elidegenedés felolddsdnak fiktiv utjaként a forditott elGjeli
fetisizacié altal fogva tartott kispolgari tudat hatdsdra kibontakozott a sze-
mélyi kultusz.

Amikor az egyszemélyi politikai vezetésrdl kitlint, hogy az 4ltala kép-
viselt 41talanossag egyre tobb fiktiv, az objektiv tarsadalmi sziikségszeritiségt6l
eltérs, ennek hamis felismerésén alapulé mozzanatot hordoz, akkor az elidege-
nedés olyan fokot ért el, amely a diszkreditdlédott személy kultuszéval mar
nem volt dthidalhaté. Az, hogy a szektds vezetés hibdinak els6 leleplez6dése nem
* kapcsolédott 6ssze az elidegenedés valdsagos felszdmoldsara irdnyuld, az egész
proletaridtust magaval ragadé tarsadalmi mozgalommal, lehetéséget nyajtott
arra, hogy az éltaldnossiggal val6 fiktiv azonosuldst az 4ltaldnossagtél vald
elidegenedés robbandsszertien tért hédité cinikus formdja valtsa fel.

d) A dogmatizmus a fejlédés elért fokdnak realitdsdval nem szdmolva
4lland6 lemonddst, onfeldldozast kivané erkolesi kovetelményeket allit az 1j
erkoles normdiként. E norméak nehezen teljesithet&ségiiknél fogva nem gyo-
keresedhetnek meg szélesebb korben elterjeds szokasokban, igy feldllitdsuk
az erkolesi interregnum elhizédasit eredményezi.

e) A tudat formaldsiban elkévetett hibdk alapja a dogmatizmus volt,
amely megakadélyozta, hogy a marxista-leninista vildgnézet tudoményosan,
szinvonalasan tovabb fejlédjék, és igy megfosztotta ezt a szélesebb korii elterje-
déséhez szitkséges meggy6z8 erejétol.

A széban forgé hibdk mésik alapja az volt, hogy a tdrsadalmi tudat
szandékolt formalasat nem el6zte meg a tarsadalmi 1ét megfelel formalédasa.
Az a torekvés, hogy a tudat alakuldsa Ossztdrsadalmi méretekben és tartésan
elézze meg a tudat altal tiikkrozendd 16t alakulasat, idealista és igy megvalésit-
hatatlan célkitlizés volt, a megvaldsitdsira irdanyulé kisérleteknek sziikség-
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szerfien a tudat kiilonbozd torzuldsaira, hamis tudat kialakulasira kellett
vezetniok.

Mindebbdl kifolyélag a tudatformalas csak igen korldtozottan alkalmaz-
hatta a logikus meggyGzésnek, az egyéni anyagi érdek, a tdrsadalmi haladas
érdeke és a gazdasagi, politikai és erkolesi kovetelmények naprélnapra tapasz-
talhaté azonosségara vonatkozé felvildgositasnak hatdsos raciondlis eszkozeit.
A tudatformalds uralkodd, egyre inkabb kizadrélagossd valé eszkoze a verbalis
ismétlés lett, amelynek a hatdsfokat a személyi kultuszhoz kapesolédé argu-
mentum ad hominem és a sztereotip patosz volt hivatva novelni. Mindennek
f6 nyomatékat pedig a kozvetleniil érvényesiil6 politikai kényszer és a nyomé-
ban kibontakoz6 felelem legkore adta meg.
16d6 Verbahs hitvallds volt. Ilyen korulmenyek kozott hallatlan méreteket
oltott a képmutatas, amely kezdetben az onvédelem, késSbb azonban egyre
inkdbb a karrierista célok elérését szolgilé cinikus megtévesztés tudatosan
alkalmazott eszkoze lett. Ugyanilyen szerepet nyertek a kommunista erkéles
norméiként beallitott dogmatikus erkélesi kovetelmények is.

Revizionizmus :

a) A revizionizmus, ha tart6san uralomra jut, jelent6sen konzervédhatja
az arutermelés bizonyos elemeit és a belSle fakado6 cinifikdlé tendencidkat,
egyszersmind gétolhatja a szocializmus épitésével jaré ellentétes tendencidk
kibontakozasat.

b) A revizionizmus akaddlyozza a tarsadalmi tudat szocialista irdnyba
valé fejlesztését

el@szor is a térsadalmi 1ét bizonyos elemeinek jelzett konzervélasa
révén;

maésodszor azdltal, hogy szabad megnyilvanulasi lehet6ségeket biztosit
kiilonféle polgari nézeteknek, amelyek a fetisizacié alapjan bizonyos rétegek
széméra tobbé-kevéshé vonzéak lehetnek;

harmadszor annak kovetkeztében, hogy blzonyos polgéri illizidkat ma-
gaéva is tesz, és megkisérel beépiteni a marxizmus—Ileninizmusba, miltal
jelent&sen csokkenti ennek lehet8ségeit az Gj tarsadalmi tendencidk objektive
helyes tiikrozésére és hatekonysagét a polgéri ideolégia egészével folytatandd
eszmei harcban.

2. A dogmatizmus az értékek olyan rendszerét alakitotta ki és igyekezett
elfogadtatni, amelyek egymaéssal szoros egységbe fontan tartalmaztak valédi
értékeket — pl. az objektiv valésagot hiven tiikr6z8 igazsigokat, a tdrsadalmi
haladés érdekét szolgdlé eszkozoket, személyeket, tetteket és ez utébbiakat
megszabd gazdasagi, politikai, erkolesi kovetelményeket stb. —, olyan értéke-
ket, amelyeknek valésigos mozzanatat abszolutizaltdk — pl. 6rék érvényil
dogméava viltoztatott torténelmi igazsdgokat, redlis érdemekkel és hibakkal
rendelkezd, de abszolut tokéletesként magasztalt személyeket stb. — és vélt
értékeket — pl. a szocialista mfivészet és tudomany gyenge, tehetségtelen
alkotésait. A szektarianizmus megkovetelte ennek az eklektikus rendszernek
feltétlen egységes elismerését. Ugyanakkor tagadasnak vetették ald a polgéri,
s6t a szocialista kultira szdmos val6sigos, vagy legaldbbis viszonylagos érté-
két; az indokolatlan értéktagadds és értékrombolas térgyi értékek mellett
kiterjedt eleven emberek nagy tomegére is. Ez precedenst teremtett a cinizmus
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széméra az indokolatlan vagy egyéni érdekekkel motivalt értéktagadasra
vagy értékrombolésra. Eppigy a cinikus értéktagadést és értékrombolést ala-
pozta meg a vélt vagy tulértékelt értékeknek a valédi értékekkel dsszefonédé
rendszere, amelynek elismerését megkovetelték: a) lehetévé tette az egyes
értékeknek — koztiik a valédiaknak is — olyan verbélis elismerését, amely
mogott sem belsé meggy6z8dés, érzelmi tartalom, sem az értéket a tdrsadalmi
haladds érdekében realizilé tett nem volt, az érték a tdrsadalmi haladéas
eszkozébdl devalvalédott az egyéni 6nvédelem vagy érvényesiilés eszkozévé;
b) az értékrendszer egy-egy tilértékelt vagy teljesen értéktelen tagjinak lelep-
lez6dése megrenditheti a vele szorosan 6sszekapesolt valésdgos értékeknek
a hitelét is, és egy bizonyos ponton elidézheti az egész értékrendszer egyetemes
tagadésat.

Ezt a cinifikalé fejleményt nagymértékben el6mozditotta a revizioniz-
mus, amely hatalomra jutdsakor hajlamosnak mutatkozott a szektarianiz-
musnak, a dogmatizmusnak valamennyi hibajat ellenkez§ elGjellel megismé-
telni. Igy a dogmatikus értékrendszer tulértékelt vagy teljesen értéktelen
tagjainak a leleplezését kiterjesztette valédi értékekre is (igy pl. egyes szocialista
realistAinak nyilvdnitott tehetségtelen mualkotds birdlatit kiterjesztette
a szocialista realizmusra altalaban, a szovjet tudomany bizonyos tilnépszerti-
sitett irdnyzatainak a hibéit kiterjesztette az egész szovjet tudoményra stb.).
Ugyanakkor a dogmatizmus 4ltal indokolatlanul megtagadott és lerombolt
értékek rehabilitdcidjat kiterjesztette kordbban tagadott viszonylagos értékek
abszolutizélsira és egy sor vélt érték elismertetésére vagy tjra vald elismer-
tetésére. A dogmatizmus és a revizionizmus, gyakori viltakozdsuk sordn,
kolesonosen diszkreditaltdk egymas értékrendszerét, amivel talajt adtak az
egyik, ill. a mdsik rendszerben meglevd valésigos értékek cinikus, egyéni
érdeket szolgdldé vagy oOncélu tagadasira.

3. A szektarianizmus politikai alapon reprodukélt olyan cinifik4l6 ténye-
z6ket, amelyek a kapitalista tdrsadalomban a termelési viszonyok gazdasigi
alapjdn jottek létre:

a) a muilt—jelen—jov8-diszkontinuitdst annak minden cinifik4lé hatasé-
val a gazdasagi valsdgok, az anyagi tonkrejutéds perspektivijinak megsziinése
utén egy id6re ujra kialakitotta a politikai és a gazdasigi vezetés szubjekti-
vista Onkényének, a torvénytelenségeknek és a gyakori politikai irdnyval-
tozdsoknak a nyomén jaré létbizonytalansig;

b) a tarsadalom atomizaldsit a gazdasigi verseny megsziinése utan
egy iddre ismét kialakitotta a kolesénds gyanakvas és a karrierizmus.

4. A szocialista torvényesség megsértése a szocialista jogszabalyok és
erkdlesi normdk kozott fennalls egységhdl kifolydlag a szocialista erkélesos-
ségnek is megsértése volt, és felbecsiilhetetlen mértékben aldésta a szocialista
erkoles normainak hitelét.

*

Anélkiil, hogy a szocialista orszdgokhan mutatkozé cinizmus okainak
nyomozasaban teljességre torekedhettiink volna, levonhatunk vizsgaléddsunk-
bél két kovetkeztetést: '

1. A cinizmus a leninista vezetési méd helyreallitisinak mértékében
egyre inkdbb visszaszorul az emberek gondolkoddsdban és mindennapi tevé-
kenységében;

2. A kommunista tdrsadalom felépitésével, az elidegenedés felszamol4-
saval a cinizmus, talajat vesztve, végképp megsziinik.
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05 3KOHOMMUYECKMX OCHOBAX 7 COBPEMEHHOI'O LIMHU3MA
Jlacao I'apau

ABTOp CTarby CHayasla ONMMUCHIBAET sIBJIEHHE LMHM3MA U I'OBOPUT, YTO LIMHU3M SIBISICTCS
SrOMCTHYECKMM MJIM CaMoOileIbHBIM OTPHLIAHHMEM U pa3pyileHHeM YeJ0BeYeCKMX INeHHOCTefd,
BO3HUKIIUX B TeUeHHE HUCTOPHYECKOr0 DPA3BUTHSI. ABTOP KOPOTKO O3HAKOMIISIET YUTATEJNsl C
IJaBHBIMM TIONBITKAMH OOBsICHEHHS 3TOTO SIBJIEHHS.

B rnapHo#l yacTH CTaThbU MMeeTCsl TPU pasjesia. B repBoM paspaene paccMaTPUBAKTCSH
TeHJEHIUN IHHUGUKALIMY, CKPhIBAIOLIHECsT BOOOIIE B IPOM3BOJCTBEHHLIX OTHOLICHUSX KJAcCo-
BHIX 00mIeCTB, 4 UIMEHHO B pagjesieHuH Tpyja (orpaHuuyeHHe JIMUHOA cBOGOALI, Pa3phiB NPOHU3-~
BOJCTBA OT NOTPeOIeHUsT, YMCTBEHHO padOTHl OT (PU3NYECKOr0 TPYAA, BOSHUKHOBCHHE OIOPOK-
paTHH, KaK CJIeCTBUSI Hayajla PacXO>KAEHUsI UHTEPECOB), B NPOM3BOJICTBE TOBAPOB (IIPOTHBO-
[I0JIO)KHbIE 3HAKH TPOMU3BOACTBA M NMOTPeGIEHNsI, JeHbIM KaK YHU(QOPM HHAMBHAYYMOB, IpH-
HyZuTeNbHbIH XapaxTep Gopb0bl 32 YAOBOJBCTBUS, pacnaj, o0IIecTBa, ONOULISAIOIIEE BAMsAHUE
3KOHOMHYECKOT0 COPEBHOBAHUSI HAa NCHUXMKY, KaK CJIEACTBHS J0XHOH CBOOO/E M AeHCTBUTEIIb-
HOH1 6e33aIMTHOCTH), U B SKCIUIyaTaLUMU (I0JISIPHU3aLHsT NTPOU3BOJIA M MPUHY)KIEHHs, SKCILIya-
TAaTOP KAK HA3HAYAIOIMI LeM U 3KCIUIYATUPYe¢MbIi KaK OCYILECTBISAIOMMA 9TH LieJIM, aHTa-
TFOHUCTHYECKAsT IPOTHUBOIOJIOXKHOCTD HHTEPECOB, YaCTHbIE HHTEpEeCH O9KCILIYaTHPYIOIIEero
KJ1acca, Npe/iCTap/ieHHble KAK HOJIMTHYECKH H MOPAJIbHO BCeoOIe HHTepechl, — KaK CAe/ICTBHS
HaCHJIHUsI).

Bo BTOpOM pagpens KOHKPETHO PACCMATPUBAIOTCSI TEHACHUMH K LMHMQUKALMM Kamu-
TAJUCTHYECKOr0 pasfesieHHsi TPyAa (pasjiesieHHe TPyJa BHYTPH 3aBOJa, pas3iejieHHEe YMCTBEH-
HOTO TPYAA CPeRH YYeHbIX-CIeHaJHCTOB U HAE0JIOroB) IPOM3BOACTBA TOBapoB (00001EeHME
Oecues1oBeyHOro JelicTBUsl 00MeHA TOBAPAaMH, CKOILJIEHHE JIeryMAaHU3UPYIOUMX AeHCTBHI B TeX-
HHMKeE), U 9KCILIyaTauuu (OLleHKA YesloBeKa B KayecTBe BeEIM, MPEBPALIECHHE JEHer B CAMOLEJIb
U obenHeHue cdepul TpeGoBaHUil, 0Gpa3oBaHUe (IYCTSIKOBBIX)Y LIEHHOCTEHN, BOBHMKHOBEHHE JIIOM-
neHnpoJjierapuara, 6opbfa cpegHHX CJ0eB 32 CBOH NMOABEM M IPOTUB 3aXyAaHUs.

Tperuii pasgesn NOCBsILEH (MHAPUIUPYIOMIMM TeHACHIMAM UMIepUannsmMa: 00pa3oBaHHI0
MOHOMOJIBHOI0 KAaluTaJa U MOCTelleHHOMY HCYe3HOBEHUIO JIOXKHON CBOGOBI KJIACCHUECKOTO
KanuTaju3ma U ero BJIMsIHUI0 Ha CPEeIHIO U MeJIKYI0 Oyprkyasnio, KJIacCOBBIM NPOTUBOPEUHSIM,
000CTPeHHBIM BILIOTH O BONpoca ObiTHST MM HeObITHs, a4 TaK)Ke MAacCOBOMY paspyIeHUIo
LEHHOCTel, NMOCTOSIHHOMY JIATEHTHOMY COCTOSIHMI0 BOHHLI MU KYJbTY HAacTOSIIIEro [Hs, Iipe-
[SATCTBHSIM, BOSHMKHOBEHHIO MOPAJIbHBIX MPHBBIYEK, BhICLIEH CTeneHH (e33almMTHOCTH OT TeX-
HHMKH, NapasuTU3My, BO3SMOXKHOCTSIM M 3aBMCHMOCTSIM, CBSI3AHHBIM C KPEIUTOBAHMEM, U HAKO-
Her| pabouel apuCTOKpATUM.

B 3aK/I0uMTeNIbHOM YacTH aBpTOP HCCJeRyeT NMPHYMHBI LIMHM3MA 2M0Xu nepexona. OH
yKa3biBaeT Ha (akTopel, KOTOpLIe, OYAYyUH CBSA3AHDLI C CYLECTBOM COLMAJIMCTHYECKOr( CTPOH-
TeNbCTBA, AeHCTBYIOT MPOTHB IMHU3MA: OTCYTCTBHE BKCIUIYaTallMM, OCO3HAHHE pPaboyuMu
OTHAENBHBIX ONepaniii pasfaeneHHOro TPYAA, MpeKpauleHue MPOTHBONOJIOYKHOCTH YMCTBEHHOH
U PusnyecKkod paboTLl M TEHIEHIMH, YKa3blBalollide Ha JIMKBUIALMIO PA3HuMid MEXAY HHMH,
e[MHOe HAyyHOe MHPOCO3epllaHHe HAa OCHOBE NHMAJIEKTHYECKOTO M HCTOPMYECKOr0 MaTepHa-
nu3ma, Goyee KomniexcHole TpPeOOBAaHUSI, NpelbsiBisiemble OOIIECTBOM K MHIMBUAYaJIbHOMY
YeJIoBeKy M 00Jiee KOMIJIEKCHOE BO3HATDAXKJEHUE 33 TPYJ MHIUBHUAYYMA, OOECTBEHHbIH TPYA
1 olmmecTBeHHble GOHAR! MOTPe6JIeHHsI, MPeKpalleHe caMOLeIbHOT0 XapaKTepa JeHer, cBo0ox-
HBIM XapakTep TPYAOBOIO COPEBHOBAHMSI, CIIJIAUMBAIOLIEr0 KOJUIEKTHUB, IIPEKpAlUeHHe TTOI4H-
HEHHOCTH DBIHKY M Ka0ajbl TeXHHKE.

ABTOp paccmarpuBaer enie GaKTopsl, AeHCTBYOIIME B HanpaBJIeHUH KOHCEPBUPOBaHHS
MU TIEPEXOJHOr'0 YCHIIEHHUST IIMHN3MA HA SKOHOMWYECKOH IouBe (COXpaHeHHe TOBAPHOIO Ipo-
U3BOACTBA M KPAaHHOCTHOTO pasiesieHHsi TPYAA; COXpaHeHue 3apaboTHOH IaThl, KaK (Opmel,
BbIPabOTaHHON B NIpoLEcce KAMMTAJMCTHYECKOH 9KCIUTyaTaliy), B IUIaHe TOJUTHKO-NPABOBOM
U He0NOrHYecKOoil HANCTPONKH (YrHeteHHe OBIBIIMX CJI0€B SKCINIyaTaTropoB M rOCNOJ, OrpaHi-
YeHHe MeJIKoM 0yprKyasuu, oTrpaHHYeHre ¢JI0sT, OCYLIeCTBIISIONIEr0 MPOJIeTAPCKYI0 IUKTATYPY,
«MOpanbHOEe MEe>KJYLAPCTBHEY , COXPAHeHHe Yrpo3bl BOMHBI B CBSI3M € KAITUTAJHCTHYECKHM
OKPY>KeHHEeM, COXPAaHHMHEHMe MHPOBO33PEHHs, JAIOIIET0 MOYBY LMHU3MY) M BCJIENCTBUE IIPO-
Maxo0B, COBEPIUEHHBLIX PYOBOACTBOM CTPAaHbI, ITOCKOJBLKY 9TH NMPOMAXH JIMUIL YCHITHIIA TEHIEH-
IMI0 K QUHU3MY M TOPOAUJIM NOrMATHYECKYI0 OLEHOYHYIO CHCTEMY, COJEPIKAILyI0 Kpome Aew-
CTBUTEJIbHBIX LEHHOCTEH TaK)Ke ¥ JIO>KHBIE IEHHOCTH, KOTOPAast, IPH PeBU3MOHUCTCKOM OTPH-
HAHUM TOCJIEHHX OTPUUANia M HACTOSIIME I[eHHOCTH M CO3[ABaJia HA TOJIMTHYECKOH OCHOBE
(GaxTOpEl, IPUBOASIIIKE K LIUHU3MY, HO He HMEIOIIHE YyKe IKOHOMHUECKUX KOPHEH, U, UTHOPUPYsT
HOPMBI COLIMAJIMCTHYECKOH 3aKOHHOCTH, TIOAPHLIBANA ABTOPUTET MOPAJIbHEIX HOPM COLHAJIMCTH-
4YecKoro ouecTna.

HakoHer, B cTaTbe KOPOTKO YKa3bIBAKTCST MePCNEKTHBbI OKOHUATENbHOH NHMKBUAALMU
IIMHU3MA.

1074



THE ECONOMIC CAUSES OF MODERN CYNICISM
by L. Garas

The introductory part of the study reviews cynicism, the egoistic denial and
depreciation of human values formed throughout historical development, and briefly
presents the more important attempts to interpret this phenomenon.

The main part of the study is comprised of three chapters. The first concerns those
tendencies toward cymicism which are generally inherent in the productive relations of
class societies. Here we think of the division of labour where these tendencies are brought
about by the restrictions on individual freedom, the separation of production from con-
sumption, the division of mental from physical labour, the rise of bureaucracy, the initial
development of diverse interests. The second to be considered is commodity production
in which they are due to the relation of production and consumption, money as a uniform,
of individuals, the forced nature of the struggle for pleasure, the disintegration of society-
the degrading effect of economic competition, to-apparent freedom and real defenceless-
ness. Finally come exploitation; here cynicism is concerned with polarization of arbitra-
riness and oppression, with the exploiter who sets the objectives and the exploited who
realize them, with the antagonistic contradiction between interests, the special interests
of the exploiting class which are reflected by politics and morality as correct, and with
force. The second chapter concretely examines the tendencies of the capitalistic divi-
sion of labour which result in cynicism (the division of labour within the factory,
division of intellectual work among the scientists of different fields and the ideologists),
of commodity production (the spread of dehumanizing effects of commodity exchange,
and their culmination in technology) and of exploitation) viewing man as an object,
money becoming an end in itself, the impoverishment of all human needs, the forma-
tion of ,,worthless’’ values, the. rise of the Lumpen proletariat, and the middle class
and its struggle against sinking. The third chapter treats cynicism in imperialism.
Here the formation of monopoly capital and the gradual abolishment of the apparent
freedom of classical capitalism, its effects on the middle and petty bourgeoisie, the
peak of class contradictions, the mass destruction of values, the constant latent states
of war, the cult of the present, hinderances to the formation of mores, total subordina-
tion to techniques, parasitism, the opportunities and dependencies originating from cre-
dit and the labour aristocracy are discussed.

The finalsection seeks the causes of cynicism in this transitory period, pointing
out those factors inherent in the socialist construction which eliminate cynicism. Here
he discusses the abolishment of exploitation, the understanding of the total productive
process by the workers, the abolishment of the contradiction between mental and physical
work and the tendencies indicating the elimination of the differences between the two.
Then the uniform scientific conception of the universe provided by dialectical and his-
torical materialism, the more complex duties of the individual to society, the complex
reward to an individual for his output, volunteer work and the bases of comsumption,
the ceasing of the existence of money for itself, the grou-binding and free character of
work-competition, the discontinuance of subordination to market and to techniques are
studied. Those factors in the economic bases which preserve or temporarily strengthen
cynicism are also examined (e. g., the survival of commodity production and an extreme
form of the division of labour, the existence of wages as a form established by capitalistic
exploitation). Cynicism also survives and grows in the political, legal and ideological
superstructure. (Here we have in mind the suppression of the former exploiting and ruling
strata, the restrictions placed on the petty bourgeoisie, the separation of the stratum
executing the functions of the dictatorship of the proletariat, moral interregnum, the
continuation of the danger of international war because of the imperialist surroundings,
and finally of the survival of an outlook forming the foundations of c¢ynicism.) The author
indicates those factors which, because of the mistakes committed, reinforce other ten-
dencies of cynicism, bring about both true and false dogmatic systems of value, in other
words there are revisionist tendencies which, denying the false systems, also discard the
true onés. In the political basis these systems reproduce such tendencies toward cynicism
which, after becoming rootless, tresspass socialist legality and undermine the credit of
the socialist norms of morality. -

Finally the paper outlines how cynicism can be eliminated.
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A modern fizika eredményei filozéfiai interpretalasanak néhany
problémaja
MULLER ANTAL

A modern fizika eredményeinek idealista filozé6fiai interpretéaci6it biralé
munkdkban gyakran esik szé a fizikai elvek dogmatizdlédasarél, valamint
a fizika matematikai appardtusanak tdlbecsiilésérél. E két momentum valé-
ban jelentSs szerepet jatszik a fizikai megismerés idealista torzitasaiban, ezért
nem érdektelen roviden megvizsgalni a fizikai alapelvek szerepét, illetve a
dogmatizalédasuknal kozrejatszé tényezbket, valamint a matematikai appa-
ratusnak a fizikai megismerésben betoltott tényleges szerepét, illetve a vele
kapcsolatos ismeretelméleti problémakat.

Ugyancsak gyakori érv a fizikai idealizmussal szemben, hogy mfvelsi
a materializmus ellen harcolva tulajdonképpen a XIX. szdzad mechanikus
materializmusit birdljak, de végkovetkeztetéseiket altaldban a materializ-
musra — tehét a dialektikus materializmusrais! — igaznak tekintik. Masrészt
viszont a dialektikus materializmus nevében felléps filozéfusok a fizikai ered-
mények filozéfiai értékelésénél sokszor maguk is mechanikus anyagszemléletet
alkalmaznak vagy a filozé6fia fogalomkorében biralnak konkrét fizikai ered-
ményeket. Végiil pedig gyakran okoz nehézséget, hogy azonos fogalmak maés-
mé4s tartalmat nyernek aszerint, hogy a fizikdban vagy a filozéfidban értel-
mezziik-e 8ket, s a fogalmak e tulajdonsigira a fizika filozéfiai kérdéseivel
foglalkoz6 szerz8k sokszor nincsenek tekintettel.

Az aldbbiakban megkiséreljiikk pontosan koriilhatarolni e problémékat,
meghatdrozni szerepiiket és jelentlségiiket a fizikai eredmények filozéfiai
értékelésével kapesolatban, s kifejteni filoz6fiai tartalmukat. Ugy gondoljuk,
hogy egy ilyen attekintés segitséget jelenthet e kérdések dialektikus materia-

lista megolddséban is.
sk

Elsének egy olyan kérdést fogunk vizsgalni, amelyet a fizika filozéfiai
problémai ismeretelméleti gyokereinek a kutatdsdndl hattérbe szoktak szori-
tani. Azokrél a belss, a fizikai kutatds lényegébdl eredd ellentmondasokrol
van szdé, melyek a fizikai megismerés fejlédése soran mindig megtaldlhaték
voltak, de kiilonosen a modern fizikaban léptek el6térbe, és tettek szert kivé-
teles fontossagra.

A tudoményok alapvet§ feladata, hogy a gyakorlat problémédinak meg-
oldasdhoz a dolgok sajatsdgairdl, osszefiiggéseirsl és torvényeirsl valésaghii
képet nytjtsanak. Ehhez hozzatartozik, hogy a felhalmozédott ismeretanyag-
bél tartalmi, elvi kovetkeztetéseket kell levonni, igy minden tudomény kuta-
tasi médszeréhez alapvet8en hozzétartozik a szerzett tapasztalatok, ismeretek
rendszerezése. Az ilyen tudomanyos rendszerezés sziikségképpen bizonyos
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alapvetS elvekre épiil, igy pl. a kinetikai gazelmélet legfontosabb elvi alapja
az atomizmus, a klasszikus elektrodinamikaé az éterhipotézis stb.

Ezzel kapesolatban a kovetkezs probléma meriil fel: Az elvi alapok meg-
vélasztasdnak helyességét leginkabb a rajuk épiil6 rendszerezésbdl, hipotézi-
sekbdl adédé kovetkeztetések gyakorlati, kisérleti ellendrzésének kozvetett ut-
jan tudjuk eldénteni — viszont az elvi alapok megvalasztisa, melyekre az isme-
retek rendszerezése épiil, mar eleve bizonyos fokig determinélja a levonhaté
kovetkeztetéseket. A kérdés tehdt az, hogy az igy létrejott kovetkeztetések
kisérleti ellendrzése milyen mértékben lehet az alapelvek helyességének krité-
riuma? Ez a kutatdsi médszer azonban az ellentmondés ellenére is objektiv
ismereteket nyudjt, mert a benne rejlé megismerési tévutakat kikiiszobolhet-
jiik, ha a konkluzidk gyakorlati ellenérzése alapjan tovabb fejlesztjiik, korri-
galjuk az alapelveket. Az igy helyesbitett alapelvek mar kozelebb allnak az
‘objektiv valdésaghoz, és Gjabb rendszerezések alapjaul szolgalhatnak. Egyéb-
ként, mint ismeretes, ezt a médszert nemesak a természettudomanyok, hanem
a matematika is alkalmazza.

Ezzel a mddszerrel kapcesolatban a kovetkez8 problémak adddnak:

a) A fizika fejlédésében az alapelvek lefektetésétdl a konklizidk gyakor-
lati igazolasaig sokszor igen hossztl Ut vezet, esetleg generdcidkon keresztiil,
ezalatt az eredetileg a csupdn egy rendszerezés alapjaul szolgilé elvek —
tarsadalmi és szubjektiv okok miatt — dogmatizalédéasi folyamaton mennek
keresztiil, id6vel abszolut igazsdgnak tlinhetnek, és zsarnoki médon helytelen
irdnyba befolyasolhatjak a fizikai elmélet (s6t gyakorlat!) fejlédését. Kiilono-
sen igy van ez, ha az alapelvekbdl szarmazé némely konkluzié kiallja a kezdeti
gyakorlat prébdjat, és kés6bb, az vijabban szerzett tapasztalatok birtokdban,
elmulasztjak az alapelvek feliilvizsgalatat, s megkisérelik a kérdéses alapelveket
4j teriiletre is kiterjeszteni. Az alapelvek, hipotézisek dogmatizalédésira pél-
ddul szolgdl a fizika fejlédése soran az éterhipotézis esete. Mint ismeretes,
tudoményos igénnyel ez a hipotézis a tdvolhatasok (gravitdcié, magnesesség
sth.) értelmezésével kapesolatban vet6dott fel, és lényegében nem maés, mint
a mechanikai szemléletmdéd kiterjesztése az elektromdgneses hullamok, a gravi-
téciés er8tér stb. esetére. Mivel a térelméletek kidolgozasinak ez a hipotézis
képezte egyik igen fontos alapjat, és a Maxwell-féle térelmélet mind elméleti,
mind gyakorlati téren igen komoly eredményekre vezetett, a kés6bbiek soran
az éter 16tét mar nem is vitattak. Mikor aztdn az ujabb — a kordbbiaknél 1énye-
gesen mélyebbre hatolé — kisérleti tapasztalatok az éterhipotézis elvetése
mellett széltak, a mar abszolutizalt, dogmatizédlédott elmélet hivei erés ellen-
allast fejtettek ki az uj fejlédési irannyal szemben. Hogy az éter 1étébe vetett
hit mennyire dogmatizalédott, azt paradox médon mutatja Michelson esete,
aki — bar maga végezte el az éter 1étét cafold és a specidlis relativitaselmélet-
hez vezet§ interferenciakisérleteket — élete végéig hitt az éter létezéséten.

Bizonyos értelemben ugyanilyan dogmatizaléddsnak voltunk tanti a
kvantummechanika ortodox fizikai és filozéfiai interpretalasaval kapcsolat-
ban is. L. de Broglie emliti, hogy a hiszas években torténtek prébalkozasok
a kvantumelméletnek az ortodoxtél eltérd értelmezésére is (pl. az tn. vezér-
hulldm-elmélet), ezek azonban, f6leg a matematikai nehézségek miatt, nem
tudtak kiépiilni. Kés6bb azutdn a Born 4ltal adott val6szintiségi értelmezés
valt egyeduralkodva részben az e felfogés alapjan elért hatalmas eredmények,
részben az irdanyzatot képvisel§ fizikusok (Bohr, Heisenberg stb.) tekintélye
kovetkeztében. Tobb évtizeden keresztiill — még a magfizikdval kaposolatos
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problémék ellenére is — a fizikusok tobbsége tagadta azt, hogy az uj jelenségek
értelmezésénél til kellene 1épni a klasszikus kvantumfizika keretein.

b) Nemcsak a tarsadalomtudominyok, hanem a természettudomanyok
eredményeinek értékelése is fontos helyet foglal el az osztalyok,illetve a kétféle
tarsadalmi rendszer kozott foly6 ideoldgiai harcban. Amidta a polgérsig meg-
sziint haladd osztaly lenni, a polgéri érdekek ideolégiai vetiilete az agnoszticiz-
mus és a metafizika. Eszerint a vildg nem ismerhet6 meg, és még kevésbé val-
toztathaté meg — az uralkodé osztilyok ezzel akarjik torténelmi létjogosult-
sdgukat igazolni. Bz az osztilyérdek mutatkozik meg sajitosan kozvetett
moédon a természettudomanyokban, igy a fizikdban is érvényesiil§ azon ten-
dencidkban, melyek tagadjdk az alapelvek feliilvizsgalasanak, fejlesztésének
sziikségességét, s idealista interpretaciék alapjan alkotnak kiilonféle elméle-
teket. Igaz, hogy a klasszikus fizikdhoz képest a kvantummechanika a fizikai
alapelvek tekintetében is lényeges el6relépést jelentett, jelenleg azonban mér
a kvantummechanika ortodox fizikai, filozéfiai interpretaciéjanak dogmatiza-
16dasa gatolja a mikrofizika tovabbfejlédését, vagyis azt, hogy a kvantum-
fizika klasszikus elvein és formalis apparatusan tillépve keressiik a megoldast
azokra a magfizikai problémakra, amelyek a kvantumfizika eddigi fejlédése
alapjan nem értelmezheték. Ennek ellenére a legutébbi években torténtek
prébélkozasok a klasszikus kvantummechanika gondolatkorének tullépésére
(pl. David Bohm).

&

A fizikdban az alapelvek és az ismeretek rendszerezése a matematikai
apparatus segitségével torténik. Vegyiik tehat szemiigyre a fizika formalis
apparatusinak szerepét a fizikai megismerés fejlédésén beliil és az ezzel kap-
csolatos filozé6fiai problémakat. Mint ismeretes, a fizika formalis apparatusa-
nak jelent8ségérdl és a fizikdban jatszott szerepérdl éppen a filozéfusok vitat-
koznak a legtobbet. Ennek két alapvets oka van:

a) A fizikusok 4ltaldban sokra becsiillik a matematikai formalizmus
szerepét a fizikai kutatasban, elsGsorban azért, mert 6k val6ban tudjak a
tapasztalatbol, hogy milyen hatalmas mértékben vitte el6bbre a fizikai meg-
ismerést éppen a modern matematikai apparatus alkalmazasa. Ezzel szemben
a filoz6tusok kell§ szaktudominyi prakszis hidnyaban altalaban nem latjak
realisan a matematikai apparatus pozitiv, alkoté szerepét a fizikai megismerés-
ben, viszont a vele kapesolatos, tobbnyire mar filozéfiai sikon jelentkez6 idea-
lista torzitdsokat ismerik, s igy 6sszességében kedveztlen kép alakul ki bennitk
a matematikaval kapcsolatban.

b) Egyes fizikusok a fizikdban val6ban meglev§ jelent8ségénél joéval
tobbre értékelik a matematikai formalizmust, abszolutizalni kezdik, majd
pedig alapvetd ismeretelméleti kovetkeztetéseket vonnak le beléle.

Ezek a valéban fennall6 tényez8k sok esetben arra késztettek egyes
filoz6fusokat, hogy a matematikai apparatus tilbecsiilésébdl ereds ismeret-
elméleti konkldaziék elleni harcban lebecsiiljék a matematikai apparatusnak
a fizika fejlédésében jatszott tényleges szerepét.

Vizsgéljuk meg mindenekel6tt azt, hogy milyen szerepet jatszik a forma-
lis apparatus a tudoményos kutatdsban, ugyanakkor pedig milyen vele kap-
csolatos mozzanatok gatoljdk a kutatas elérehaladésat. Az egyes szaktudomaé-
nyok formalis apparatusa — els§ pillantdsra — tulajdonképpen nem egyéb,
mint egy logikai keret, amelyben a szerzett ismereteket rendszerezziik. Hls6-
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sorban arra hivatott, hogy a segitségével leirt természeti jelenségek kozott éppen
a matematika révén olyan implicit bsszefiiggéseket fedezziink fel, melyek eqyébként
rejtve maradtak volna eléttimk. Mivel azonban a matematikai formalizmusban
rejlé logika a természet dolgai kozott érvényesiil§ objektiv logika szubjektiv
titkrd38dése, a formalis appardtus is — mint 14tni fogjuk — tallép a rend-
szerez8 keret szerepén.

Még az olyan latszélag elvont matematikai fogalmak is, mint a képzetes
szam, fontos gyakorlati alkalmazésra lelnek a fizika sok teriiletén. Igy péld4ul
a kapacitds és az 6nindukeié latszélagos ellendlldsat ilyen képzetes szdmok
segitségével tudjuk a meglevd formalis appardtusban kifejezni. Teljesen hasonlé
a helyzet a geometriai konstrukcidk esetén. A klasszikus euklideszi geometria
elemei meglehet8sen kozvetlen kapcsolatban allnak az anyagi val6siggal.
De még a teljesen spekulativ uton bevezetett gorbiilt (Bélyai—Lobacsevszkij-,
Riemann-) terekré] is kideriilt, hogy az objektiv valésig tiikrozGdései. Eppen
a modern fizika egyik legszebb elmélete, az dltalanos relativitaselmélet ilyen
gorbiilt, Riemann-féle térben irja le a jelenségeket. Az analizis elvont fiigg-
vénytipusai is fontos alkalmazasra taldltak az atommagfizika terén. Az elmé-
leti fizikdban szinte alapelvként alkalmazott Maxwell-, Hamilton—Jacobi-
stb. egyenletek is kozvetlen. kapcsolatba keriilnek a valdsiggal, amint egy
konkrét problémara akarjuk ket alkalmazni. Az ilyen é4ltaldnos egyenletek
ugyanis mindig csak konkrét hatarfeltételek mellett oldhaték meg, amely fel-
tételeket a tapasztalatbdl vessziik. Eppen az ilyen, tapasztalatbél ered§ konk-
rét hatéarfeltételek biztositjak azt, hogy az univerzalis — 4ltalanos természeti
torvényeket kifejez6 — egyenletek a legkiilonfélébb objektiv folyamatok
leirdsdra, illetve a lényegiik feltardsara alkalmasak. Més széval: a hatarfelté-
teleknek a fizikai torvényeket kifejez§ egyenletek megolddsanal jatszott
szerepe oldja fel a formdlis appardtus abszolit determinal6 szerepével kapeso-
latos ellentmondast.

Igen sok példat lehetne még felsorolni, melyek mind azt igazoljdk, hogy
a matematikai formalizmus fogalmai a valésaghbdl erednek, és hogy ezek
logikai Osszefiiggése a dolgok objektiv logikdjanak a titkroz8dései. Kz esetben
pedig nyilvanval6, hogy ha a természet jelenségeit megfeleld matematikai
formalizmussal irjuk le, ez lehet8séget nyujt arra, hogy a formalis apparatus
logikai adottsdgait kihaszndlva olyan objektiv Osszefiiggésekre bukkanjunk,
melyeket egyébként nem taldlndnk meg. Ilyen mddon a matematika mint a
szaktudomdnyok formdlis appardtusa memcsak ditekinthetévé teszi a jelenségek
sokasdgdt, hanem pozittv, alkotd szerepet is jdiszik a megismerésben. A jelenségek
mogott rejlé lényegi osszefiiggések, torvényszertiségek tiikrozésével ugyanis
tartalmilag gazdagitja a vildgrél sz6lé ismereteinket.

A matematikdnak a fizikai megismerésben jatszott szerepe ilyen fel- -
fogisa teljes mértékben 6sszhangban 4ll a dialektikus materialista ismeret-
elmélettel. A dialektikus materialista felfogas szerint ugyanis a dolgok miné-
ségét a belss, lényegi osszefiiggéseik hatarozzédk meg oly médon, hogy e lényegi
osszefliggések mennyiségi megvaltozdsa egy bizonyos mértéken tul maginak
a kérdéses dolognak a mindségi megviltozasdhoz vezet. Ez az altalanos filozé-
fiai felismerés szolgal elvi alapjaul mind a méréseken alapulé fizikai megisme-
résnek, mind ismereteink matematikai forméban valé kifejezésének. Egyrészt
ugyanis a lényegi Osszefiiggések egyiittesének mennyiségi meghatirozottsaga
determindlja a dolgok minGségét, tehat a fizikdnak valéban minél tobb lénye-
ges Osszefiiggés mennyiségi viszonyait kell feltdrnia, ha kozelebb akar jutni
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az objektiv dolgok mindségének a megismeréséhez. Masrészt mivel a mennyi-
ségi viszonyok véltozdsa vezet egy bizonyos ponton til a dolgok minéségének
megvaltozasira, vildigos a matematikai appardtus szerepe is. Ha valamely
objekttv dolog lényeges osszefiiggéseinek mennyiségi vdltozdsait sikeril Mpkvdt
matematikat fuggvényekkel leirni, akkor e figgvények formdlis viszonydbdl abban
az esetben 1s tudunk o vdrhaté mindségi vdltozdsokra kivetkeztetni, ha ezek a koz-
vetlen fizikai mérés szdmdra hozzdférhetetlenek. Végeredményképpen azt mond-
hatjuk, hogy a kozvetlen fizikai megismerés (mérés, kisérlet) szdmdra valdjdban
csak a jelenségek hozzdférhetbk, mig az objektiv jelenségek lefolydsdt és viszonyait
hilen letré matematikai appardtus teszi lehetbvé a jelenségek belss, lényegi éssze-
Jfiggéseinek feltdrdsdt.

A matematika fenti szerepére igen jé példaul szolgal éppen a kvantum-
mechanika fejlédése. Mint ismeretes, a kvantummechanika egyik igen fontos
alapja az a tétel, hogy a fizikai mennyiségeket operdtorokkal lehet leirni,
s hogy ezeknek az operdtoroknak a sajitértékei adjik a kérdéses fizikai meny-
nyiségek valéban mérhets lehetséges értékeit. Ez a lefrasi méd tette lehet8vé
a fizikai mennyiségek kvantaltsigdnak preciz értelmezését, magyarazatot
adott a Bohr-féle palyafeltételekre stb. Szamunkra legjelentésebb eredménye
azonban a. Heisenberg-féle hatdrozatlansigi relaciéval kapcsolatos. Némely
operatortipusra ugyanis tgynevezett felcserélési relaciék érvényesek, ami azt
jelenti, hogy ezen operitorok szorzasi sorrendjének a megforditdsa médositja
a szorzat eredményét, ellentétben az elemi matematikabdl ismert kommuticids
szaballyal. Az operdtoroknak ezt a tulajdonsigit alkalmazva az dltaluk leirt
fizikai mennyiségekre, jutott el Heisenberg a hires hatarozatlansigi reldciéja-
hoz. Eszerint az elemi részecskék hely- és impulzus- vagy id6- és energia-
koordin4tadi nem mérhetSk szinkron tetszdleges pontossiaggal. A hullimfiigg-
vény fizikai tartalmanak probléméja mellett a legnagyobb vitdkat a Heisen-
berg-féle hatarozatlansagi reldcié fizikai és filozéfiai interpretldsa okozta.
E kérdés részletes elemzése nem feladata jelenlegi vizsgaléddsunknak. Sz4-
munkra csupan az az érdekes, hogy a matematikai formalizmus jelentés szere-
pét aldhtzzuk e példdval. Ugyanis éppen e relacié volt az, amely elvezetett:
a mikrorészecskéknek a klasszikus allapottdl eltérd sajatsagai felismeréséhez,
mindségileg 4j anyagi torvények felfedezéséhez. Masrészt éppen e relicié
fizikai és filozdfiai tartalménak kutatasa vezetett a t6bbi kozott a kvantum-
mechanika alapelveinek és mddszereinek napjainkban is folyé feliilvizsgalata-
hoz, 4] fejlédési iranyok kereséséhez.

Az elmondottak alapjan nyilvanvalé a matematika, a formalis apparatus
rendkiviil fontos pozitiv szerepe a fizikai kutatdasban. Ugyanakkor van a kér-
désnek egy ellentétes oldala is. Mint minden kategorizalds, rendszerezés, a
matematikai apparétus is bizonyos szelektal6 tulajdonsiggal bir. Ez a szelek-
t416 jelleg abban nyilvanul meg, hogy a tapasztalatokat eleve bizonyos logikai
rendszerbe gyfijti, és ezzel kétségteleniil kizarja az Ssszefiiggések e rendszeren
kiviil es6 csoportjanak el6térbe keriilését. (Hasonléan, mint azt mér a kutatés
alapjaul valasztott elveknél lattuk.) Példdul a specidlis relativitiselmélet
egyik alapvetd kovetelménye, hogy a természeti térvényeknek a Lorentz-
transzformaciéval szemben kovaridnsnak kell lenniok. Az elmélet keretében
kidolgozott tenzorkalkulus segitségével leirt természeti torvények, a formélis
appardtus természetébdl eredGen, eleve Lorentz-kovaridnsak. Ilyen médon
tehdt az itt alkalmazott formdlis apparatus elGsegiti a specidlis relativitds-
elmélet szerint egyediil helyesnek itélt Lorentz-kovaridns térvények kivalasz--
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tasat, masrészt éppen az ettd] eltérd tulajdonsdgi Osszefiiggések kizarisaval
megneheziti azoknak a természeti jelenségeknek, térvényeknek a felismerését,
melyek esetleg tilmutatnak a relativitaselméleten.

A formdlis apparatus szelektalé jellegét tehdt részben feltétleniil pozi-
tiven kell értékelniink, hiszen csak ez biztosithatja heurisztikus erejét. Ugyan-
akkor azonban azt is tisztdn kell latnunk, hogy éppen szelektald ]ellegenel
fogva elsegiti a kutatds sokoldalisdgdnak a megsértését. A formélis appara-
tus e tulajdonsaga kiilonosen a fejlédésnek azokban a peridédusaiban keriil els-
térbe, amikor a szerzett tapasztalatok nem értelmezheték az adott elvi alapo-
kon és amikor — természetesen — az alkalmazott logikai keret is szliknek
bizonyul, nem alkalmas a feltart objektiv Osszefiiggések leirdsara.

A fenti probléma egyébként szaktudomanyi vetiilete a tartalom és forma,
Osszhangjardl sz6l6 ismeretelméleti problémanak. A formalis apparatus tartal-
. mat ugyanis éppen az altala leirt — és az objektiv valésdgot hiien tiikrozd —
ismeretanyag teszi. A fizikai megismerésben térténé mennyiségi el6rehaladas
bizonyos fokon min@ségi valtozast idéz el6 az objektiv valésagrél szélé isme-
reteinkben. Itt rendszerint arrél van szé, hogy az objektiv jelenségek egy
csoportjanak megismerésében olyan mélyre jutunk, hogy feltarul elSttiink
ennek a jelensegcsoportnak egy mindségileg mas jelensegcsoporttal valé kap-
csolata, vagyis a természet meglsmereseben egy 4j, mélyebb fokra jutunk.
Az j terileten észlelt elsé jelenségek lényegét is a régi | formdlis appamtus segztse—
gével akarjuk megkizeliteni, ami a tartalom (4j jelenségek!) és forma (régé
matematikar appardtus!) osszhangjdnak hidnya miatt nem vezet eredményre.
Ilyenkor valik kényszerits sziikségszerfiséggé az 6j formalis appardtus kidol-
gozasa és az Uj megismerési teriilettel 6sszhangban levs kutatasi alapelvek
megvilasztisa.

Ismeretes példdul, hogy a szdzadforduld el6tt az energiaeloszlast és -at-
adast folytonosnak feltételezé klasszikus fizika alapjan nem lehetett kielégi-
t8en értelmezni elméletileg a fekete test h&mérsékleti sugdrzasaval kapcsolatos
kisérleti tapasztalatokat (Rayleigh—Jeans-, illetve Wien-féle sugérzasi for-
mula). Végiil is Max Planck prébalkozasai vezettek eredményre oly moédon,
hogy a tapasztalat kényszerité hataséra feladta a klasszikus fizika folytonos-
sdgi alapelvét, s helyette bevezette az energiadtadas kvantiltsaganak fogal-
mat, amely a kvantumfizika alapelve, és késobb kialakult az ennek megfeleld
matematikai apparatus is.

Az tjkori fizika fejlédésében tobb ilyen kritikus periédust is talalunk.
Az els6 a szédzadfordulé idejére esik, amikor is a mar szinte lezartnak tekint-
het§ klasszikus fizikdn beliil (vagy inkabb amellett) csupan néhany tapasz-
talati tény vart értelmezésre: a mar emlitett hésugarzason kiviil a fényelektro-
mos effektus és Michelson kisérlete. Mint ismeretes, s mint a hésugérzas példa-
jan is lattuk, ezeket a tapasztalatokat — melyekr6l kés6bb kideriilt, hogy vald-
ban egy Gj megismerési 1épcsS els fokai — nem sikeriilt a klasszikus fizika
elvel alapjan, illetve matematikai apparatusin beliil értelmezni. Az els§ kett6
vezetett végiil is a kvantumelmélet elveinek és formalis apparatusidnak kiala-
kulasdhoz, mig az utébbi a relativitdselmélet létrejottét eredményezte. Mind
a két diszciplina nemcsak elveiben, de formalis appardtusiban is eltér klasz-
szikus analogonjatél.

Taldn hasonlé krizisnek vagyunk tanui napjainkban, mikor az atom- .
fizikdn tdllépve a magfizikai jelenségek értelmezése itkozik nehézségekbe a
kvantummechanika elvei alapjan, illetve formdlis apparatusan belil. Bar vég-
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leges megoldas még nincs, Ggy tiinik, hogy e jelenségek terén a kvantumelmélet
és a relativitiselmélet szintézise fog el6bbre vinni. (Ami nyilvanval6an ismét
csak egy 1) megismerési fokozat lesz.)

A matematikai appardtusnak a fizikdaban jatszott szerepét azért tartot-
tuk sziikségesnek ilyen részletesen elemezni, mert ennek tisztazasa nélkiil nem
lehet a fizikusok szdmadra is elfogadhaté modon érvelni az apparatus tilértéke-
1éséb6l eredd hibak ellen. Nem elég ugyanis azt 4llitani, hogy egyik vagy mésik
logikai kovetkeztetés hamis, mert a matematikanak a fizikdban jatszott szerepe
eltalzédsan alapul, ha nem elemezziik részletesen az ebbél ered§ hibak isme-
retelméleti alapjait, illetve nem ismerjilk a formalis apparadtus tényleges
szerepét mind negativ, mind pozitiv vonatkozisaiban. Ugyancsak el8segitheti
e kérdések ismerete a szaktudominyok eredményeinek filozéfiai interpreta-
ci6javal kapesolatban sajnos elég gyakran eléfordulé annak a hibanak az elke-
riilését, hogy a helytelen filozéfiai konkluziék ellen harcolva elvetik az alap-
jukul szolgdld, esetleg helyes fizikai eredményeket, elveket.

*

Az eddigiek soran t6bbszor meriilt fel mint lényeges kovetelmény, hogy
a fizikai eredmények filozéfiai interpretalasa a fizikusok szdmara is elfogadhato
kell legyen. Természetesen ezen nem azt értjiik, hogy példaul egy fizikai ered-
mény dialektikus materialista értelmezése mondjuk egy szubjektiv idealista
alapokon all6 fizikus szdmaéra is elfogadhaté legyen. Azt akarjuk ezzel a kove-
telménnyel mondani, hogy a fizikusok mint természethutatok kell megtaldljdk
az Osszhangot eredményeik és ezek dialektikus materialista interpretdcicja kozott.
Ez a kovetelmény nyilvan egyenértékii a filozéfia tudomanyossdganak alap
vetd kritériumdval, azzal, hogy a tudoméinyos filozéfidnak a valésigot és
csakis a valésagot kell leirnia. Ha aztidn egy fizikus mint természetkutaté
elfogadja a fizikai eredmények dialektikus materialista interpretaciéjat, ez
el@segiti, hogy — az esetleges tarsadalmi meghatdrozottsig ellenére — filozé-
fidjaban is kozeled]ek a dialektikus materializmushoz.

A fizikusok és a filozéfusok egyetértését és kolesonds megértését sok
esetben gatolja az, hogy formailag azonos fogalmak egészen kiilonboz6 tarta-
lommal birnak az egyes szaktudomanyokban és a filozéfidban. A hiba az
szokott lenni, hogy amikor a fizikusok a szaktudoményuk teriiletén elért ered-
ményekbdl filozdéfiai kovetkeztetéseket akarnak levonni, részben vagy egész-
ben a fizika fogalomkorében maradnak. Példdul: ha valamely logikai miivele-
tilk — mivel az el6zményekben szerepl8 fogalmak fizikai tartalmuk szerint
objektive, maradéktalanul igazak — helyes eredményre vezet, akkor ebbdl
az alapbdl a fogalmak filozéfiai értelmében is helyesnek tekintett konkluzio-
kat vonnak le."

Jellemz8 példija ennek a szdzadforduls idején kialakult helyzet. Mint
ismeretes, a klasszikus fizika nem tudta értelmezni azt a tapasztalatot, hogy
a radioaktivitds sordn a tehetetlen tomeggel bir6 ,,anyag” egy része sugérzé
energiava ,,alakul 4t”. (Termeszetesen a probléma ilyen felvetése a mai fizika
szemszogébél elavult, mivel ma méar nem allitjuk szembe egyméssal a tehetet-
Ien tomeget és a fizikai mez8t, erSteret.) Ezt a tapasztalatot a korabeli fizika
fogalomkorében csak gy lehetett megfogalmazni, hogy az ,anyag elt{int”.
A Kklasszikus fizika ugyanis a vizsgalata tdrgydt képezs anyag legfontosabb.
tulajdonsiginak a tehetetlen tomeget tekintette, illetve a tehetetlen tomeget
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azonositotta az anyaggal. Az erStereket, illetve az energiat, bar nem anyagnak,
de fizikai létez6nek ismerték el. Lathat6, hogy a fenti megallapitas az ,,anyag
eltlinésér6l” a mechanikus fizika fogalomkoérében azt jelenti, hogy az egyik

fizikai val6sdg, a tehetetlen tomeg egy mésik fizikai valosdggé, sugérz6 ener-
- gidva alakul at.

Jéllehet a mechanikus materialista filozé6fia is a tehetetlen tomeget azo-
nositotta az anyaggal, de ezt az anyagot nem az er&térrel, hanem a tudattal
allitotta szembe. (Az erSteret vagy szubjektiv konstrukciénak, vagy fiktiv
segédfogalomnak tekintette.) Tehat a klasszikus fizika és a mechanikus mate-
rializmus anyagfogalma — jéllehet mindkett6 a tehetetlen tomegre épiill —
alapvet8 vonatkozasaik kiillonboz8sége miatt tartalmilag eltérs. Ilyenforman
nyilvanvald, hogy az ,,anyag eltlinésérél”’ sz6lé fizikai tétel filoz6fiai dltaldno-
sitasa, illetve ebbdl a materializmus bukasira valé kovetkeztetés valéjéban
egy, a tomeg— —erdtér viszonylatban a klasszikus fizika megismerési szintjén
1gaz tételnek a tomeg—tudat viszonylatra val6 jogtalan kiterjesztését jelenti.

A logikai hiba nyilvanvalé.

Ugyanilyen hiba forditott irdnyban is el§ szokott fordulni. Itt tobbnyire
az a helyzet, hogy.a filozéfusok a fizikai eredmények és elméletek fizikai tartal-
mat is a filozéfia fogalomkorében igyekeznek értelmezni. Ennek legszembe-
tlinébb kévetkezménye, hogy ott is filozéfiai problémat vélnek felfedezni, ahol
valéjaban legfeljebb a fizikai tartalom nines kielégit6en tisztdzva. Ismeretes
példaul, hogy a hatarozatlansigi relaciébodl levont agnosztikus kovetkeztetések
elleni harcban — mivel e reldcié a kvantummechanika statisztikus jellegébdl.
kovetkezik — egyes filozéfusok kétségbe vontik a kvantummechanika statisz-
tikus jellegét, annak ellenére, hogy ez a fizikai diszciplina éppen a statisztikus
interpretacié alapjan érte el hatalmas elméleti és gyakorlati sikereit.

Ugyancsak gyakran eléfordulé hiba, hogy a val6ban meglev§ filozéfiai
probléma elvész, szaktudoményi kérdéssé szfikiil, mert a fizika fogalomkoré-
ben szemlélik. Ilyenkor agy tlnik, mintha kozvetleniil a fizikdban bukkannank
filozé6fiai érvény(i felismerésre. Az ilyen hibak kiilonosen el8térbe keriiltek
a kvantummechanika fizikai és filozéfiai interpretdlésa kapesan. Igy példdul
a Heisenberg-féle hatdrozatlansagi reldci6 — objektiv tartalmat tekintve —
a mikrorészecskék klasszikus értelemben vett koordindta- és impulzus-, vagy
id6- és energiaviszonyai egyidejli mérésének pontossigi korlatjat jelenti.
Vagyis a mérés pontossigat korlatozza, helyesebben a mérési pontossig objek-
tiv korlatait tiikrozi. A hatérozatlansagi relaciénak ez a tartalma a fizika foga-
lomkérében érvényes. Abbdl a ténybél azonban, hogy a mikrorészecskék bizo-
nyos (klasszikus) adatainak szinkron mérési pontossaga csak a Heisenberg-féle
reldcié altal lefrt korlatok kozott lehetséges, nem lehet azt az 4ltaldnos filozé-
fiai kovetkeztetést levonni, hogy ezek a részecskék, s6t ezen keresztiil az egész
vildg megismerhetetlen. Nyilvanvaléan itt egy, a fizika fogalomkoérében érvé-
nyes tételb6l hamis altalanositassal filozéfiai konkliziét vonnak le. A fizika
idealista interpretaldsinak efféle logikai hibait méar igen részletesen elemezte
Fogarasi is.

Néhany — a fizikdban és a filozéfidban is alkalmazott — fogalom elem-
zésével kapesolatban tekintsiik 4t a fenti probléma egyes konkrét eseteit.
A fogalmak sem a fizikdban, sem a filoz6fidban nem 6roksk, nem abszolatak.
Tartalmuk megpedlg az illet6 tudomény specialitasainak megfelelo tartalmuk
a megismerés feJlodese soran allandéan valtozik, médosul, gazdagodik. Ezért
a szaktudoményok és a filozéfia fogalmainak relativ osszehasonlitdsa mellett
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gondot kell forditani a tartalmuk vizsgalatira, preciz definidldsukra az egyes
tudomanyokon beliil is.

Mind a szaktudomanyok, mind pedig a filozé6fia szdméra alapvet6 jelen-
t6ségli a vildg anyagisiganak kérdése, ezért roviden beszélni kell az anyag
fogalmaval kapcsolatos néhdny problémarél. A dialektikus materialista filo-
z6fia felfogasat egyértelmiien adja a lenini anyagfogalom: ,,Az anyag filozéfiai
kategoria, mely az érzeteinkben feltaruld, érzeteinkkel leméasolt, lefényképezett,
visszatiikrozott, érzeteinktd] fiiggetleniil 16tez8 objektiv valésdg megjelslésére
szolgal.” Ez a definicié mind a logikai elemzések, mind a tudoményos fejlédés
prébajat kiallta. Mégis az anyagfogalommal kapcsolatos fizikai-filozéfiai mun-
kakban még mindig er6sen jelentkezik a mechanisztikus anyagszemlélet. Ez a
fizikusok szempontjabél még érthets lenne, anndl megengedhetetlenebb azon-
ban filozéfiai, s6t dialektikus materialista filozéfiai vonatkozdsban. A lenini
anyagmeghatarozas alapjan allva nem indokolt az az eléggé altalanosan elter-
jedt filozdfiai irdnyzat, amely a fizikdnak a tomeg és az energia, illetve a tomeg
és az er8tér kapcsolatara vonatkozé vizsgélatait és eredményeit — vagyis azt,
hogy a fizikai mezd, illetve az energia és a tehetetlenség szorosan 6sszetartoz-
nak —, mint a vildg anyagisdgianak (ontoldgiai értelemben!) bizonyitékat
interpretalja. Mintha az lenne a fizikai mez8§ vagy energia anyagisdganak
kritériuma, hogy milyen szoros kapcsolatban van a tehetetlen tomeggel. Itt
nyilvdn egy mechanikus filoz6fiai anyagszemlélettel allunk szemben, mely
igazan anyaginak csak a tehetetlen témeget tekinti, ellentétben a dialektikus
materializmussal, mely még a tudatot is csak ismeretelméletileg allitja szembe az
anyaggal, ezen tilmenden azt is mint az anyagi vilag részét tekinti. Az, hogy
az erétér, energia és tehetetlen tomeg viszonyat megismerjiik, s hogy kozottiik
a modern fizika szoros kapcsolatot taldlt, a vildg anyagi egységének tudoma-
nyos, gyakorlati bizonyitékaul szolgal. Az ilyen természetii fizikai kutatdsok
els6sorban az anyagi vilagrél sz616 ismereteinket b&vitik, gazdagitjdk, és ennek
kovetkeztében gazdagodik az anyag mint filozéfiai kategéria tartalma is.
A vildg anyagisiginak, az anyag els6dlegességének igazolasit az emberiség
eddigi tudoméanyos, technikai tapasztalatai — elsGsorban a tudat kialakuld-
sara és fejlédésére vonatkozé biolégiai-fiziolégiai vizsgalédasok — és az ezek-
b8l ad6dé ismeretelméleti kovetkeztetések szolgaljak. A fenti hibés filozdfiai
értékelésnek nyilvanvaléan az az oka, hogy a fizikdban felmerilé filozdfiat
problémdk vizsgdlatdndl a filozdfusok is dtveszik a fizikdnak a dolog természetéb6l
kifolydlag sziikebb, specidlisabb és mechanisztikusabb anyagszemléletét, s az anyag
és tudat viszonydt egészében feltdrd kategdria helyett azzal operdinak.

Filozéfiai és szaktudomdnyi szempontbdl ugyancsak fontos az anyagi
vilag végtelenségének probléméja. A végtelen gyakran hasznalt és gyakorlati-
lag j6l hasznalhaté fogalom a mai matematikdban és geometridban, meghata-
rozott logikai mfiveletek végezhet6k vele, j6llehet altaldnos tulajdonsigai
nincsenek kielégitSen tisztdzva, és a legkiilonfélébb dolgokat utalnak a vég-
telen fogalomkorébe. Senkinek sem jutna eszébe csodalkozni azon, hogy a szdm-
egyenesen két egész szdm 4altal meghatérozott véges szakaszon végtelen sok
tort érték foglal helyet. Ugyancsak kozismert az, hogy egy véges szdmérték
végtelen taghdl 4116 sorozat hatdrértéke lehet, vagy hogy az euklideszi geo-
metria pdrhuzamosai a végtelenben metszik egymast. Mindezek azonban csu-
pén a végtelen konkrét esetei — igen eltérd tartalommal —, és keveset monda-
nak annak 4ltaldénos (akarcsak matematikai szinten is 4ltaldnos!) tulajdon-

sagairol.
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A fizikdban és kiilonosen a filoz6fidban még ennyire sem kozismert és
vilagos a végtelen tartalma. A kérdésnek itt elsGsorban a filozéfiai vonatkoza-
sait vizsgdljuk. A dialektikus materialista filoz6fia végtelen-fogalma nem egy-
szerfien egy mechanikus, kvantitativ végtelen, hanem ezen talmenden, s6t elsd-
sorban kvalitativ végtelen. Ezen egész pontosan azt értjiik, hogy amikor a
dialektikus materializmus a vildg végtelenségérél beszél, nem egyszeriien
valamiféle, a konkrét jelenségekre vonatkozé dimenziondlis végtelent ért rajta.
A vilag végtelensége filozéfiailag mindenekel6tt a jelenségek és a dolgok ming-
ségi sokféleségében, az objektiv kapesolatok, viszonyok sokféleségében meg-
mutatkozé végtelent jelent. Még a vilag térbeli 1étének végtelenségét sem lehet
mechanikus, végtelen darabolhatésidg forméjaban felfogni. A végtelen ilyen
mechanisztikus felfogdsa ismeretelméleti vonatkozasban ugyanolyan abszurd
kovetkeztetésekhez vezet, ha végigvissziik, mint az idealistak felfogasa a véges
vilagrél. Semmivel sem értelmesebb a naprendszerek és a klasszikus atomrend-
szerek mintdjdra makroszkopikus és mikroszkopikus irdnyban a végtelenségig
vinnt ezt o modelldldst, mint azon toprengens, hogy msi lehet o véges vildg hatd-
rain vl

A vildg minGségi vonatkozasban vett végtelensége mellett természetesen
igen lényeges a filozéfia szempontjabdl a vildg tér-idébeli végtelenségének
kérdése is. A dialektikus materializmusnak a vilag tér-id6beli végtelenségérsl
82616 tanitisa szuksegszeru velejaréja a kovetkezetes materializmusnak. Ha
ugyanis az anyagi vilig véges, ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a haté-
rain tul van valami, ami nem anyagi.

A dialektikus materializmusnak a vildg végtelenségérsl sz6lé tanitasa
természetesen nem csupian logikai érveken alapul. A tudominy az egész torté-
nete sordn sem produkalt olyan tapasztalatot, mely egyértelmtien a vilag
végességét tdmasztand ald. Tény azonban, hogy mig a vilag idSbeli végtelen-
ségét a megmaradési tételek egzakte bizonyitjak, nyilvidnvalé, hogy a vilag
térbeli végtelenségét nem lehet valamely tudomanyos méréssel vagy elmélettel
olyanforman igazolni, mint az a konkrét szaktudoményi kérdésekben szoka-
sos. Ez a térbeli végtelen fogalménak tartalmabdl kévetkezik. Egészen termé-
szetes azonban, hogy ha a csillagidszat tapasztalatai, de Altalaban az egész
tudoméanyos megismerés sehol sem utal arra, hogy az anyagi vildgnak valahol
taldn vége lenne, a tudomanyos filozéfiai altalanositdsnak feltétleniil a vildg
végtelenségét, nem pedig a végességét kell tételeznie. Roviden tehdt, ha egyik
vagy mésik tudomanyos torvény vagy tény 6nmagiban nem is jelent egzakte
bizonyltekot a vilag térbeli végtelensége mellett, a tapasztalatok Osszessége

e végtelenség mellett sz6l.

Egy gyakorlatibb kérdésre vonatkoztatva ezt a problémét, vizsgaljuk
meg az elemi részek kérdését a filozdfia szemszogébdl. Ismeretes Leninnek az
a megjegyzése, hogy a legegyszer(ibb elemi részecske is kimerithetetlen az
emberi megismerés szaméra. E kérdés mechanisztikus értelmezésének a kovet-
kezménye, hogy egyes filozéfusok a priori helytelennek itélnek minden olyan
fizikai prébalkozast, mely az elemi részek szerkezetnélkiiliségét tételezi.
Természetesen annak eldontése, hogy a ma ismert elemi részek rendelkeznek-e
struktirdval vagy nem, és ha igen, az milyen, a fizikdra tartozik. Ha aztin
kideriil, hogy ezeknek a részecskéknek nincs szerkezetiik, hogy a fizika dltal
ma ismert és alapul vett vonatkozdsokban ezek valdban végsd épits elemeknek bizo-
nyulnak, az sem valtoztat a lenini megallapitds igazsagdn. A ma ismert mint.
egy harminc — és 4ltaldban szerkezet nélkiilinek feltételezett — elemi részecske
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egymdssal és a fizikai terekkel valé sokoldald és bonyolult kapesolata képezi
az alapjat az atomi vilag sokrétliségének, valtozatos gazdagsiginak. A modern
kisérleti technika az ,,elemi”’ részekkel kapcsolatban mindig 4j, mingségileg
més Osszefiiggések felismeréséhez vezet, s Lenin éppen ebben az értelemben
nevezte végtelennek, kimerithetetlennek az elektront. Mint ismeretes az utébbi
id6ben torténtek prébalkozasok, hogy a mikrofizika egyes problémaéit az ,,elemi’”
részek strukturidjinak feltételezése alapjan értelmezzék (pl. D. Bohm). Ma még
nem lehet megitélni, hogy sikeriil-e 4ttorni a mai eleminek ismert részek végsé
voltardl szol6 fizikai nézeteket. A tudomany térténete azonban arra tanit,
hogy minden fejlédési szakasz lezarasa egyben egy 1j fejl6dési szakasz kezde-
tét jelenti.

Erdekesnek tartjuk -egyébként megjegyezni, hogy mig a végs§ elemi
részek gondolata viszolygast valt ki a vilag végtelenségének alapjin allé filo-
z6fusokban, az energia annak idején bevezetett elemi kvantuma tavolrél sem
kavart 11yen vihart filozéfiai vonatkozasban. Ennek okdt a kordbban emlitett
mechanikus, felszines anyagszemléletben latjuk. Ugy ldtszik, a filozdfusok az
energia elems kvantumai dltal nem érzik gyengitve a dialektika hitelét, a vildg
objektiv végtelenségét, de az ,,anyag’ elemi részeit ellenszenvvel szemlélik. Pedig
éppen a lenini anyagmeghatérozés értelmében  nyilvanvalé, hogy azok az
elemi részek, amelyeknek végsd voltat vitatjak, nem az anyagnak ditaldban,
hanem a fzzzlca Jjelenlegi vizsgdloddsi kirét képezd konkrét anyagi formdnak az
elemi részes.

Az elmondottak alap]an nyilvanvalé, hogy Heisenberg prébalkozisa,
mellyel az elemi részek végsS Osszefiiggését kutatja, onmagdban nem mond
ellent a dialektikus materializmusnak, ha pontosan ismerjiik a ‘részecskék dialek-
tikus sajatsagait, végsé voltuknak korlétait, és a fizika konkrét problémajat
meg tudjuk kiilonboztetni a filozéfia joval altalanosabb értelemben felvet6ds
problémijatol. Az persze mas kérdés, hogy maga Heisenberg abszoliit értelem-
ben végsé osszefiiggést keres. Ezt a felfogast nem fogadhatjuk el, de tudnunk
kell ugyanakkor azt is, hogy a fizika torténete sordn minden nagy tudoményos
diszciplina lezdrédasat miveldi egyben az illet§ tudominy végs6 kiteljesedé-
sének tekintették (klasszikus mechanika, h&elmélet, elektrodinamika sth.),
ami koézvetve még pozitiv szerepet is jatszott, mert rendszerint éppen az
,»utolsé simitdsok’ élezték ki azokat a4 bels§ ellentmondésokat, melyeknek
megoldasa az 4] fejl6dési irdny alapjaul szolgalt.

A természettudomanyok eredményeinek filozéfiai interpretalasival kap-
csolatban 4ltalaban igen fontos helyet foglal el az anyagi vildg megismerhetd-
ségének kérdése. Kiilonosen fontos ez a kérdés a modern fizika filozéfiai érté-
kelése kapcsan, mivel ennek a tudomanynak huszadik szédzadi eredményeit
igen sok agnosztikus, a Vﬂag elvi megismerhetetlenségérél szo6l6 filozéfiai kovet-
keztetés ,,alitdmasztéséra’ hasznaljak fel. Hogy megérthessiik a modern fizika
eredményeinek viszonyat a végtelen anyagi vildg megismerhet8ségével kap-
csolatban bel8liik levont agnosztikus kovetkeztetésekhez, mindenekelStt az
elvi fogalom tartalmat kell megvizsgalni. A dialektikus materialista filoz6fian
beliil elvi alatt a vildgszemlélet alapjaival sszefiiggl vonatkozast értiink. Az
elvi megismerhetetlenség példaul ebben a vonatkozasban egyértelmiien agnosz-
ticizmust jelent, és ebb6l a szempontbdl lehet és kell birdlnunk a fizika ered-
ményeibdl levont idealista filozéfiai kovetkeztetéseket, melyek a vildg elvi
megismerhetetlenségér6l beszélnek. Tisztdban kell azonban lenniink azzal,
hogy az elvi fogalom a fizika keretében mast jelent. Fizikai értelemben elvi az,
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ami a vizsgalt dolognak vagy a vizsgalat médszerének lényegébdl kovetkezik,
legalédbbis az adott fizikai értelmezés keretein beliil.

Ismeretes, hogy Nernst tétele értelmében az abszolut zéruspont elvileg
elérhetetlen. E megallapitas fizikai tartalma az, hogy mivel az anyagok faj-
héje az abszolut zéruspont felé kozeledve nulldhoz tart, a hiités soran fellép6
kolesonhatas kovetkeztében a targyra visszadaramlé hdenergia az alacsony
fajhé miatt elégséges arra, hogy a tdrgy hémérsékletét véges értékkel novelje.
Nem arrél van szé tehdt, hogy jelenleg nincsen olyan eszkoziink, amellyel
elérheté lenne az abszolut zéruspont, hanem arrél, hogy e pont elérésének
folyamatab6l — a hiitési koledonhatasbél — kovetkezik annak: elérhetetlen-
sége. Természetesen az abszolit zéruspont elérhetetlenségébdl nem kovetkezik
— mint ahogy nem is kovetkeztette senki — hogy az abszoldt zéruspont mint
egy fizikai folyamatnak a hatdrértéke nem létezik objektive. A fizika a fenti
értelemben beszél elvi vonatkozisokrol.

A fent elmondottak figyelembevétele megév attél, hogy a helyteleniil
levont filozéfiai konkluziék miatt helyteleniil értelmezziik a fizikai eredmények
jelentségét. Az elvi fogalom killonféle értelmezésébsl ismeretelméleti vonat-
kozésban tobbféle hiba is adédik. Egyrészt a fizikusok a szaktudomanyukon
beliil ad6dé és ott értelmezett elvi vonatkozisokat filozéfiai sikra vetitik, és
ilyen médon agnosztikus kovetkeztetésekhez jutnak. Tipikusan ilyen eset
a mér emlitett Heisenberg-féle hatdrozatlansagi relaciéval kapesolatos ismeret-
elméleti kovetkeztetés is. Az a tény, hogy a mikrorészecskék klasszikus érte-
lemben vett hely- és impulzus-, illetve energia- és id6koordinatdi nem mérhe-
t6k szinkron tetszlleges pontossdggal, a fizika fogalomkorén belill valéban
elvi jelent6ségii. Azt a felismerést tartalmazza, hogy e mikrorészecskék nem
irhaték le — nem ismerhet6k meg — klasszikus értelemben, mivel objektive
masféle sajatsdgaik vannak. Ebbél altalanositottdk a mikrovilag elvi megis-
merhetetlenségérdl sz616 ismeretelméleti tételt. A hiba nyilvdnvals. A mikro-
részecskék klasszikus fizikai megismerhetetlenségébdl csak azt lehet kovet-
keztetni, hogy maéas alapelveket és médszereket kell keresniink az e teriiletrsl
52016 ismereteink értelmezésére, de semmiképpen sem kovetkezik az, hogy
a vildg elvileg (gnoszeolégiai értelemben !) megismerhetetlen. Mésrészt a filo-
z6fusok a dolgok filozéfiai értelemben vett elvi megismerhetetlenségének
agnosztikus tartalmat viszik at a fizika elvi vonatkozasaira, és emiatt hamis
kovetkeztetésekre jutnak a fizikai eredmények és elméletek igazsagértékét
illet6en. Erre példaként mar korabban lattuk egyes filoz6fusok allasfoglalasat
a kvantummechanika statisztikus jellegét illetGen.

Az eddig elmondottakbdl nem azt a kovetkeztetést akarjuk levonni, hogy
a filoz6fusok és a fizikusok csak azért nem értik meg egymadst, s a fizikdbol
csak azért adédnak helytelen filozéfiai konkliziék, mert — a szaktudoményok
specifikuméab6l kovetkez6en — més-méas fogalomkosrben élnek. Nem a fogalmak
kitlonbizd szubjektiv értelmezésébdl fakad ugyanazon fogalom fizikai és filozdfiat
tartalmdnak kalénbozbsége (tehdt nem szemantikai jellegii!), hanem a fogalmak
objektiv tartalmdnak kilonboz6ségébél. Ezen — akar kisebb, akar nagyobb —
kiilonboz8ségek kozvetleniil vagy bonyolult 4ttételeken keresztiil érvényesiilé
gyokereit ezen a teriileten is — mint az ideolégiai harc minden teriiletén —
az ismeretelméleti okokon tul a tarsadalom anyagi alapjaiban talalhatjuk meg.
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Ugy gondoljuk, hogy az eddig érintett néhany kérdés fontos részét képezi
a fizikaval kapcsolatos filozéfiai problematikanak. A fizikai idealizmus elleni
harc ma ott tart, hogy ha tovdbb akarunk lépni, feltétleniil kozelebb kell jut-
nunk egyrészt a fizikdnak a megértéséhez, ami a filoz6fusokat illeti, masrészt
a filozéfia megértéséhez, ami a fizikusokat illeti. E megértést igen sok probléma
gatolja. E cikk feladata e problémék egy részének megfogalmazasa volt, hogy
a konkrét kérdések vizsgélaténal tisztan lissuk &ket, s igy a beldlik ereds
hibakat elkeriilhessiik.

HEKOTOPBIE IIPOBJIEMbI ®UJIOCOPCKON UHTEPIIPETALIMU JOCTWKEHUM
PHIBKU

Anmaa Mpanep

B cBsisu ¢ (UIOCOQCKOH MHTEPNpeTanyeld MOCTU)KEHUH COBPeMEeHHOH (UMSHKM Kak y
$uocodos TaK ¥ y PU3NKOB YACTO BCTPEYAIOTCS] KpAHHUE B3TJIAABI 0 NPUHUMIAX (USHKH U 0
POJIM MaTeMaTHUYECKOT 0 annapara. B nepsoil yactu aBTop cTaThy aHAJIH3UPYET POJIb HA3BAHHBIX
IBYX (aKTOpOB B (JM3MUECKOM ITO3HAHMH, M, YKa3biBasi HA MX NOJIO)KUTEJbHOE 3HAYeHHe, 01~
POOHO OCTaHABJIMBAETCS Ha T'HOCEOJIOTMUECKHX TPYAHOCTSIX, CBSISAHHBIX C HUMH, U PacKpbl-
BaeT QMIOCO(CKOE COAEPIKAHME ITHUX NpoOseM B 00JACTH AUAJIEKTHYECKOI0 MATEPHAJIHU3MA.

OrrpaHuuenye Kpyra JefCTBUsi OTAENbHBIX NOHATUH SIBJISETCS YPE3BBIYAMHO Ba)YKHBIM
M1 BeeX HayK. Oco0eHHO Ba)KHBIM SIBIISIETCSI 9TO B TOM CJiyuae, KOI/Ia peyb MleT 0 B3aMMOCBSI3H
JIBYX pasHbIX HAyK, — KaK 3T0 MUMeeT MeCTO B chiyuyae puaocodcxkux npobnem pusuku. Bexon
33 pamKH [eifcTBUSI NMOHATUN M JIO)KHOE JIOTHYeCKOe yMmO03aKjwueHHe Y (U3HKOB-MeaUCTOB
SABJSIETCS], TAK CKa3aTh, OOIIENPHHATLIM METOAOM, H 9Ta OWKOKA BCTPEYAETCsl YacTO TaKKe Y
TeX, KTO CTPEMHTCS MCTOJIKOBATb JAOCTIHKEHHs (QU3MKH B AyXe AHAJIeKTHYeCKOr0 marepHa-
Jn3ma.

Bo BTOpO#i yacTé cTaThd aBTOP AHAJM3UPYET € 3TOH TOUKH 3PEHHsT HECKOJIbKO KOHKpeT-
HBIX IOMSITHH B TOM NPOOJIEMHOM KPYTY TE€OPHH NO3HAHMS, B KOTOPOM AaHHOE IOHSITHE Hrpaer
peliaomyio posb, Tak, HANIpHMeEpP, OH aHAJM3UPYCET IIOHSTHE MATEPHU B CBSI3U C MaTepHAJb-
HOCTBIO MMPA, WM NOHSATHE (eCKOHEYHOI'0 B CBSI3H C GeCKOHEYHOCTbIO MATEMAJILHOTO MHpa.

Taxum 00pa3om, cTaTbsi NMOCBsIiEHA He HEMOCPAeCTBEHHO (QHIIOCO (CKHUM Ipoliemam
COBPEMEHHOH (U3UKH, a BOITpocam (HHUII0COQCKOro TOJNKOBAHHUSI LOCTH)KEHHIDU3MKH, KOTCPBIE,
HECMOTPSI HA MX NPHHLMIIMAJbHOE 3HaUeHHe, MOTYT PACCMATPUBATHLCS KAaK METOHOJIOHYECKHe
BONPOCH (PUIIOCOPCKOT0 AHAIM3A M TMOJEMHKH.

THE RESULTS OF PHYSICS PHILOSOPHICALLY INTERPRETED
by Antal Miller

Philosophers and physicists, while trying to philosophically interpret the results
of modern physics, frequently take diverse stands on the role of the mathematical appa-
ratus and physical principles. In the first part of the paper there is an analysis of the role
of both factors. The pertinent epistemological problems are thoroughly treated in regard
to their positive significance. The philosophical relation of these problems are expounded
according to the laws of dialectical materialism.

Every scientific discipline should clearly denote the range of applicability of its
concepts. This is unusually important when discussing philosophical problems in physics,
the relation of the two different scientific disciplines. False deductions and the application
of concepts beyond their sphere of validity are commonly committed by idealist scientists
and frequent in the studies of dialectical materialistic physicists. The second part of the -
study analyzes a few pertinent concepts and the related basic epistemological problems,
for example, the concept of matter and of the infinite are studied in reference to the
material nature of the universe or to the inifinity of the matrial world, respectively, etc.

The philosophical problems in physics do not form the theme of the article, but
a few questions of the philosophical interpretation of physical results do. These issues,
in addition to their theoretical significance, are important for philosophical analysis or
polemic methodology.
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Einstein ismeretelméleti koncepcidjanak jelentkezése a Poresz
Tudominyes Akadémian 1914-ben tartott székfoglalé heszédében

BODNAR ISTVAN

A. Einstein székfoglalé beszéde a Porosz Akadémidn nem az egyetlen
azok kozill a forrasok koziil, amelyekbél vildgos képet nyerhetiink a kivals
fizikus filozéfiai nézeteir6l. Ez a munka azonban kiemelked§ jelent8ségili az
emlitett szempontbdl, mert benne nemesak téredékesen vagy kiforratlanul 4ll
el6ttiink a szerz§ ismeretelméleti koncepcidja, hanem egy j6l dtgondolt, rendki-
viil kovetkezetes vilagnézeti allasfoglalas tarul szemiink elé. Bizonyos értelem-
ben programadénak is nevezhetnénk a széban forgé mfivet, hiszen Einstein
azontil, hogy témor és jellemz8 osszefoglalist nytijt benne a fizika el6tt_all6
megoldatlan vagy csak félig megoldott problémékrol, egyben félreérthetetleniil
leszogezi ismeretelméleti nézeteit is, vilagnézeti programot ad az addig elért és

.a jovében varhaté fizikai felfedezések filozéfiai interpretacidjara. E székfoglalé
beszéd filozéfiai tartalma tehdt rendkiviili figyelmet érdemel, annél is inkabb, -
mert Einstein ismeretelméleti koncepcidja nem egyediilallé, extrém elmélet,
hanem egyrészt folytatéja olyan torekvéseknek, amelyek mélyen gyskereznek
a filozéfia torténetében, masrészt hatdsa tovaibbgyfiriizik, rejtetten vagy nyil-
tan napjainkig tart. Sok kival6 természettudés koveti osztonosen vagy tudato-
san, és rajtuk keresztiil a természettudomanyos vilagkép megszerzésére torekvo
szélesebb embertomegek tudatiba is behatoltak és élnek az einsteini vildgnézet,
f&bb elemei.

I. Einstein ismeretelméleti felfogasanak lényege

A cimben felvetett kérdés megujulé vitdk targya. A f6 vitafront (leg-
alabbis a Szovjetuniéban és a t6bbi szocialista orszdgban) sokaigkét nézet kozott
huzédott. Az egyik tébor szerint Einstein filozéfiai felfogisa pozitivista,
machista. Ezzel szemben mésok azt allitottak, hogy Einstein ismeretelméleti
nézetei 6szt6nos materializmusrél tantiskodnak. Csak a legutébbi id6ben hang-
zottak el olyan vélemények, hogy Einstein ismeretelmélete alapjaban véve objek-
tiv idealizmus, illetve még kozelebbrsl: panteisztikus racionalizmus.

Az igazsig kideritése csak egyféleképpen torténhet. Alaposan meg kell
vizsgélni magénak Einsteinnek a munkéait, az eredeti szévegek megallapitisait
kell elemezni anélkiil, hogy énkényesen kiragadott, egyoldaltan magyarizott
idézetekkel operdlnank.

a) A tapasztalat (empiria) és az értelem (rdcid) viszonya Einstein
ismeretelméleti felfogdsdban

,Minden természettudomény alapja a kiilvilignak az észlel§ szubjek-
tumtol valé fiiggetlenségébe vetett hit” — (Albert Einstein: Mein Weltbild.
Querido Verlag, Amsterdam, 1934. 208. 0.) — irja Einstein, és ezt a megallapi-
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tast valéban alapvetfnek ismerhetjitk el abbdl a szempontbél, hogy kétség-
telenné teszi: szubjektiv idealizmusrol szé sem lehet.

A vitatott kérdés ellenben az, hogy ,,0szténoés materializmusrél” van-e
sz0? Ennek eldontése attol fiigg, vajon Einstein milyen természetiinek (anyagi-
nak vagy szelleminek) tartja ezt a kiilvilagot. ,, ... a magasabb tudomanyos
munkanak alapja a meggy6z6dés a vilag ésszertiségében — irja Einstein —,
amely rokon a valldsos érzéssel . . . Az a mélységes atérzésel 6sszekotott meg-
gy6z8désem egy felsGbb ész létezésében, amely a tapasztalati vildghan meg-
nyilvanul, jelenti ndlam isten fogalmat; ezt a szokésos kifejezéssel ,panteiszti-
kusnak’ (Spinoza) lehet nevezni.” (Lm. 176. 0.) Ime egy tjabb alapvets kije-
lentés, amely fontossagdban nem marad alatta az els6nek. Van-e ellentmondas
a két allitas kozott? — Nines. A szubjektumtél s az érzeteitél fiiggetlen kiil-
vilag létezésének elismerése és ezen kiilvilag szellemi jellegének hangoztatasa
egyaltaldban nem zarja ki egymast. S6t, az idealizmus egyik f§ irdnyzatanak,
az objektiv idealizmusnak dontd ismérve.! A tovabbiakban latni fogjuk, hogy
a fenti két alaptételhez Einstein kovetkezetesen tartja magat, és ezért egész
ismeretelmélete objektiv idealista jelleget visel.

Hogyan 4brazolja Einstein a megismerés folyamatat? — Mar lattuk,
hogy Einstein elismeri az észlel6t6] fiiggetlen kiilvilag 1étezését. Hogyan torté-
nik azonban szerinte ennek a megismerése? — ,,Mivel az érzéki észleletek errdl
a kiilvilagrél, illetve a ,fizikai realitdsrél’ csak kozvetve adnak hirt, ezt csak
spekulativ uiton ragadhatjuk meg” (I.m. 208. 0.) — irja Einstein. A tapaszta-
lati vildgban eszerint a ,,fels6bb ész’’ csupdn ,,megnyilvanul” (nem kézvetleniil
jelentkezik), tehat az érzéki észleleteink nem fejezhetik ki kozvetleniil a vilag
(szellemi) lényegét. Magat a ,,felsGbb észt’” nem az érzékelhetd megnyilvanula-
saibdl, hanem kézvetlen szellemi Gton, spekuldciéval ismerhetjitk meg. De men-
junk tovabb: ,,A teoretikus mdédszere magaval hozza azt, hogy alapul dltaldnos
feltevésekre, tigynevezett elvekre van sziiksége, amelyekbdl kovetkeztetéscket .
dedukalhat. Tevékenysége tehat két részre oszlik. ElGszor is fel kell kutatnia
ezeket az elveket, masodszor pedig az elvekbdl folyé kozvetkeztetéseket kell
kifejtenie.” (I.m. 171. 0.) Hogyan torténik mindez Einstein szerint? ,,... az
alapfogalmak és az alaptorvények . .. az emberi szellem szabad felfedezései,
ezek sem az emberi szellem természetével, sem akdrmilyen mas médon a priori
nem igazolhaték.” (I.m. 180. o.) o

Kozponti szerepet jatszanak tehdt az ,,alapelvek”, amelyekrél Einstein
elismeri azt, hogy magdbdl az emberi szellemb&l nem lehet ket a priori leve-
zetni — de ez megint csak annyit bizonyit, hogy Einstein nem hive a szubjektiv
idealizmusnak. Az alapelveket azonban Einstein szerint az emberi szellem nem .
az anyagi vildg visszatiikr6zésének utjan fedezi fel, hanem a szellem? természetii
kiilvildg spekulativ megragaddsa utjan. ,,Bizonyos értelemben igaznak tar-

1 Ezzel kapesolatban nem érdektelen idézni L. Infeld ,,Einstein” cimii kényvébol
a kévetkez8ket: — ,,Einsteinnek az a véleménye, hogy nem lehet fizikéval foglalkozni,
ha nem képzeliink el valésagos kiilvilagot. Tébb izben kijelentette, hogy ellensége a nyilt.
filoz6fiai idealizmusnak, amelynek alapelve Berkeley piispok hirhedt kijelentése: ,Esse
est percipi’ (Létezni annyi mint érzékeltetni’. . .”” (Leopold Infeld Einstein. Gondolat, 1959
144. 0.) — Mint lathat6, Infeld a ,,nyilt filoz6fiai idealizmust” azonositja a szubjektiv
idealizmussal. Ez a hibas tétel, ez a jogtalan azonosités fontos szerepet t5lt be Infeld
érvelésében, hiszen ebbdl indul ki, amikor Einsteint az idealizmus ellenfelének tlinteti
fel. Einstein nem fogadja el Berkeley filozofiajat, elismeri az észlel6tdl fiiggetlen kiilvilag
16tezés6t, tohdt az idealizmus ellensége — 4llitja Infeld. Mivel azonban Infeld érvelése:
hibas: alapon nyugszik, kovetkeztetése is elfogadhatatlan. ‘ , o

-
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tom , ... hogy a tiszta gondolkodas egyediil is felfoghatja a valésagot . ..” —
(I.m. 183. 0.) olvashatjuk egy helyiitt. Newtont birdlva pedig ezt irja: ,,New-
ton . .. még hitt abban, hogy rendszerének alapfogalmai és alaptorvényei a
tapasztalatbdl levezethetSk . . . Az akkori'idék [XVIII. sz.] természetkutatéi
tobbnyire sokkal inkabb arrél voltak meggyézddve, hogy a fizika alapfogalmai
és alaptorvényei nem logikai értelemben vett szabad felfedezései az emberi
szellemnek, hanem hogy ezek absztrakei6 Gtjan — tehat logikai dton — vezet-
hetSk le a kisérletekbdl.” (I. m. 181—182. o.)

Foglaljuk ossze az eddigieket. Einstein ismeretelméleti koncepciéjdban
elGszor is kozponti szerepet jatszik a spekuldcid. A spekuldcid természetesen nem
azonos a materialista értelemben vett elvont gondolkodassal. Az alapfogalma-
kat és az dltaldnos alapvelveket Einstein szerint ugyanis az emberi ész ,,szaba-
don fedezi fel”’, ami annyit jelent, hogy semmiképpen sem a tapasztalatbél
kovetkeztet rajuk a logikaiindukeid utjan, absztrakeié révén. ,, E téren — irja
az alapelvek  felkutatasiar6l’ — nincsen megtanulhatd, rendszeresen felhasz-
nalhaté moédszer, amely célhoz vezetne. A kutaténak inkabb a természettdl
kell az ... 4ltaldnos alapelveket ellesnie azdltal, hogy a tapasztalati tények
nagyobb komplexumaiban bizonyos altaldnos vondsokat észlel, amelyek hata-
rozottan formulazhaték.” (I. m. 171. o.) A tapasztalati tények nagyobb komp-
lexumaiban altaldnos vonasok észlelésének és tételekbe 6ntésének 1tja azonban,
1mint fentebb mar lattuk, Einstein szerint nem a kisérletekre épiil§ absztrakeié.
Ezt bizonyitja a kovetkezs fejtegetés is: ,,Ameddig azonban a dedukeié alap-
jaul felhasznalhaté alapelveket meg nem talaltdk, az egyes tapasztalati tény
jéforman semmit sem mond a teoretikusnak; s6t még egyes empirikusan megal- -
lapitott dltalanosabb torvényszertiségekkel sem tud mit kezdeni. S6t az empirikus
kutatas egyes eredményeivel szemben teljesen tandcstalanul kell 4llnia mindad-
dig, amig fel nem tarulnak azok az alapelvek, amelyekre a deduktiv fejtegetése-
ket lehet alapozni.” (I. m. 172. 0.) Vagy masutt, a mechanikdra alkalmazva:
,,minden prébalkozas, amely a mechanika alapfogalmait és alaptérvényeit elemi
tapasztalatokbdl akarja levezetni, sikertelenségre van itélve.” (I. m. 182. o.)

A vilag ,,ésszerliségérdl” és ,,megérthetdségérdl”, a tapasztalati vildgban
megnyilvanulé ,,fels6bb észrél” vallott felfogis ismeretelméleti konzekvencidi
teljes élességiikben jelentkeznek az idézett fejtegetésekben. Az alapelvek speku-
lativ felkutatdsa Einstein szdméra a valdsig megragaddsinak természetes
tutja, hiszen érzéki észleleteink csak kizvetve adnak hirt az objektiv kiilvildgrol.
Einstein elismeri, hogy a ricié és az empiria a tudds két elvalaszthatatlan
Osszetevije. A kett6 kozotti viszonyt azonban szerinte a kovetkezdk jellemzik:
»Az értelem a rendszer felépitését szolgdltatja, a tapasztalati tartalmak és
kolesonos viszonyaik az elméletbdl levezetett tételekben talaljak meg a maguk
abrazolasat . .. Az elméleti fizika valamely kész rendszere fogalmakbol all és
alaptorvényekbdl, amelyek ezekre a fogalmakra vonatkoznak, valamint logikus
dedukecié altal leszilirhetd kovetkeztetésekbdl. Ezek a kovetkeztetések azok,
amelyeknek az egyes tapasztalataink megfelelnek.” (I. m. 179—180. o.) Egy
pillanatra sem szabad elfelejteniink, hogy Einstein szerint az elméleti rendszer,
a fogalmak és az alaptorvények az ész ,,szabad felfedezései”, a vildg szellemi
lényege kozvetlen és spekulativ megragadéasinak termékei. A tapasztalati tarta-
lom csupén ,,Abrazolast taldl” ,,az elméletbél levezett tételekben”.

A felsorolt idézetek arrél tantskodnak, hogy Einstein ismeretelméleti
elgondoldsai homlokegyenest ellenkeznek a materialista ismeretelmélettel.
Einstein szerint a kiilvildg (amely ugyan objektive, tehat a szubjektumoktol
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figgetleniil 1étezik) szellems, tudati természetii, vagyis tagadja azt, hogy a tudat,
,,az 65z’ az objektive 1étezd valésig visszatitkrozédése az ember agyaban. Mas
szavakkal, Einstein tagadja az objektiv vildg anyagisdgdt. Az anyag filozéfiai
fogalma ugyanis nem egyszeriien az egyének, a szubjektumok érzeteitél (tudaté-
t6l) fiiggetleniil 1étez8 valésagot jeloli, hanem ennek a vildgnak azt a sajatossa-
gat is magaban foglalja, hogy a tudatnak forrdsa és hordozéja, hogy a tudat, az
,652”" csak mint az emberi agy ferméke és mint az ember érzeteitdl fiiggetlen
valésigos vildg visszatitkrozédése, képmdsa 1étezhet. Mindezt Einstein nem ismeri
el. Ezért nem tudja megmutatni az empiria és a réci6 valésigos helyét és szere-
pét a megismerés folyamataban. Ezért beszél arrdl, hogy bar az alapelvek nem
tapasztalatbdl szarmaznak, mégis a bel6lik dedukalt kovetkeztetések a tapasz-
talatbél szarmaznak, mégis a belSlik dedukalt kovetkeztetések a tapasztalat-
tal megegyeznek. 4 tapasztalati vildgban ugyanis egy ,,felsébb ész”’ nyilvanul meg,
amelyet az embert ész képes megértent, mert a ketté rokon, a kettd végs6 soron azonos.
Jogos tehit Einstein filozéfiai nézeteit panteisztikusnak nevezni. Panteizmus
ez a vildgnézet, mert egy felsGbbrendfi szellemi lénnyel azonositja az objektiv
viladgot, racionalizmus, mert a megismerés lényegét a tapasztalattol elszakitott
értelemben, a spekulaciéban latja. Mindez kimutathaté altalanos ismeretel-
méleti fejtegetéseibdl, de ugyanez derill ki a tudominyok fejlédésérsl tett
egyedi megjegyzéseibsl is. Kepler munkéssigdval kapesolatosan példaul a
kovetkezbket irja: ,,Ennek a hatalmas embernek a megcesoddldsahoz még
egy masik csodald és tisztel§ érzés is esatlakozik, amely azonban méar nem az
embernek szél, hanem a természet rejtélyes harmoénidjanak, amelybe beleszii-
lettiink.” (Gondoljunk arra, hogy ez a harménia, Einstein szavai szerint, ,,éssze-
riiség”, vagyis szellemi rend !) ,,Az emberek mar az Okorban kitalaltik a lehetd
legegyszer(ibb torvényszeriiséget kifejez6 vonalakat. Kozottilk — az egyenes
és a kor mellett — elsGsorban az ellipszist és a hiperbolat. Ezeket az utébbi
formakat az égitestek palyaiban latjuk realizalva, legalabbis nagy kozelitéssel.

Ugy latszik, hogy az emberi észnek elébb 6nalléan kell megszerkesztenie
a formékat, még miel6tt a dolgokban kimutathatnank Sket. Kepler csodélatos
életm(ivébdl kiilonosen szépen bizonyosodhatunk meg arrél, hogy tiszta empiria-
bél nem szdrmazhat megismerés, hanem csakis abbél, hogy az elgondoltat
egyeztetjiilk a megfigyelttel.” (I. m. 193—194. 0.) Az elgondoltnak és a megfi-
gyeltnek az egyeztetése — az el6z8ekbél nyilvinvalé — csupan azt jelenti,
hogy az ész altal , kitaldlt” torvényszertiségekbdl dedukalt kovetkeztetéseket
kell a megfigyeléssel dsszevetni. Hogyan képes azonban az ész ,kitaldlni” a
val6sdg (szellemi) rendjét? — ,,Ha . . . igaz, hogy az elméleti fizika axiomatikus
alapja nem a tapasztalatbdl szdrmazik, hanem szabadon kell kitaldlni, vajon
szabad-e egyaltaldban remélniink, hogy a helyes utat megtalaljuk?”’ (I. m.
182. 0.) — kérdezi Einstein, és erre a sajat maga altal feltett kérdésre igennel
véilaszol.2 A vélasz elemzése azonban egy 1] kérdéscsoporthoz visz el benniinket.

2 Annak bemutatdséira, hogy milyen torzulésok fordulnak el6 Einstein filozéfiai
nézeteinek ismertetésében, L. Infeld mar emlitett konyvébdl idéziink: ,,Einsteint f6kép-
pen azért tartottak az idealista filozéfia kovetdjének — irja Infeld —, mert véleménye sze-
rint a fizikai fogalmak, mint pl. ,anyagi pont’, >merev test’ stb. az emberi szellem szabad ki-
talélasai (,freie Erfindungen’). Pedig a ,frei’, a ,szabad’ sz6t 8 nem olyan értelemben hasz-
nélja, hogy valaki kénye-kedve szerint, 6nhatalmuan felallit egy tételt, hanem olyan érte-
lemben, hogy a tapasztalatot abszirahdlja abbol a célbol, hogy a tapasztalatto6l eljusson a
megismeréséig.” (I. m. 148. o. Kiemelés tdlem — B. 1.) Ha 0sszevetjiik Infeld allitasit
Einstein fentebb idézett hatdrozott és vilagos kijelentéseivel, akkor kitfinik, hogy Infeld
pontosan az ellenkez3jét 4llitja annak, amit maga Einstein vallott ebben a kérdésben.
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b) A matematika ismeretelméleti funkcicja Einstein filozdfiai
nézeteiben

,,Eddigi tapasztalataink . . . arra a feltevésre jogositanak, hogy a termé-
szet a matematikailag elgondolhaté legegyszertibbnek a megvalésuldsa. Meg-
gy6z6désem szerint tisztdn matematikai konstrukeidk altal megtaldlhatjuk
mindazokat a fogalmakat és a kozottiik levé mindazokat a torvényszert kapeso-
latokat, amelyek a természeti jelenségek megértésének a kulesat szolgdltatjik.
A hasznalhaté matematikai fogalmak ugyan megkozelithet6k a tapasztalat-
tal, de sohasem vezethetSk le bel6le.” (I. m. 183. 0.) Mindenekel6tt szembeting,
hogy Einstein mennyire kovetkezetesen tartja magat alapkoncepciéjahoz. Ezen
tdl azonban az is vildgos, hogy a ,,fels6bb ész” és az emberi tudéds kapesolata-
nak, az alapelvek és a tapasztalat egyezésének misztifikdlasat a matematikéra
" val6 hivatkozdssal sem sikeriilt kikiiszobolni. A természet matematikai rendjét
matematikai konstrukciékkal lehet megragadni — ez az einsteini gondolat
lényege. Ha azonban tagadjuk azt, hogy a matematikai fogalmak és torvény-
szerli kapesolataik az anyagi vildg mennyiségi relaciéit tikrozik vissza az ember
agydban (a tapasztalat kozvetitésével), marpedig Einstein ezt teszi, akkor vélto-
zatlanul teljesen rejtélyes és misztikus az a kapocs, amely 6sszekoti és azonossé
teszi az emberi ész matematikai konstrukeié6it és a természet altal allitélag meg-
val6sitgpt legegyszertibb matematikai elgondolast. Einstein felfogésa a mate-
matika kérdésében is szogesen szemben 4ll a materialista visszatiikr6zési elmé-
lettel, amikor azt mondja, hogy a matematika fogalmai sohasem vezethetSk
le a tapasztalatbdl, de mivel az emberi ész képes matematikai konstrukecidk
1étrehozésara, képes a matematikailag gondolkodé ,fels6bb ész’’-nek, a termé-
szet lényegének a megragadisira. Honnan ered azonban az emberi ész képes-
sége a matematikai konstrukciék megalkotasira? Ez az a kérdés, amelyet
Einstein nyiltan nem tesz fel, hasonléan korunk t6bb mas objektiv idealistaja-
hoz. A panteizmusban rejtetten a valasz megtalalhaté. A Spinozéra valé hivat-
kozas is erre utal. Spinoza filozé6fiai rendszerében egy ,,szubsztancia’ szerepel,
amelyet § istennek vagy természetnek nevez. A , kiterjedtség’ (az anyagisig
mechanikus felfogésa) és a ,,gondolkodas” az egy szubsztancia két attributuma.
Ebbél kévetkezik, hogy Spinozanél a dolgok rendje és kapesolata, valamint az
eszmék rendje és kapesolata kozott megfelelés van. Torténelmi helyét és tenden-
ciajat tekintve Spinoza panteizmusa a materializmus felé valé haladast jelentette,
mert § az ,,eszmék rendjét és osszefiiggését” els6dlegesnek vallé idealizmustél
haladt a materializmus felé, ndla a panteizmus ,,teolégiai lepel” (Marx), amely
materializmust takar. Einstein filozéfiai nézeteiben ellenben éppen az ellenke-
z6jét tapasztalhatjuk. Itt a panteizmus nem kiilsédleges maradvany, kovetke-
zetlenség, hanem a lényeg: a ,,dolgok rendjét és osszefiiggését’”’ Einstein fel-
fogésaban a ,,fels6bb ész”’ hatdrozza meg.

A torténelmi helyzet, a filoz6fia mai fejlédési stadiuma nem teszi lehet6vé,
hogy a Spinoza panteizmuséra valé hivatkozas alapjin 6sztonos materialista-
nak fogadjuk el Einstein vilagnézetét. Einstein Spinoza filoz6fidjabél kizdrilag
az idealista burkot épiti a sajatjaba, a ,,panteizmus” kifejezést az objektividea-
lizmussal teljesen egy értelemben hasznalja, mint az a fentiekb&l mar kideriilt.
Spinoza filoz6fidjabdl tehdt mindenképpen a konzervativ elemet veszi at.
Az emberi ész és a ,,fels6bb ész”’ kozotti megfelelés néla egy szellem? szubsztan-
cia keretein beliil valésul meg, ahol a fizikai jelenségek, folyamatok csupén az
els6dleges szellemi lényeg megnyilvanuldsai. Ez a szellemi szubsztancia kit{inik
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azzal a tulajdonsigdval, hogy benne matematikai szimmetridk érvényesiilnek,
ami lehet8séget ad arra, hogy az emberi ész matematikai kenstrukciéknak
spekulativ uton torténd felallitdsdval megragadja a vildg lényegét. Mind a
panteizmus, mind a racionalizmus Einsteinnél matematikai vetiiletben jelent-
kezik: a ,,fels6bb ész”’ a matematikailag legegyszer{ibb megoldast valdsitja meg
a természetben, az ember megismers tevékenysége pedig abbdl all, hogy tisztan
az elvont gondolkodéas sikjan ,,megkeresi”, ,,felkutatja” azokat a matematikai
egyenleteket, amelyek megfelelnek a , matematikus” fels6bb észnek. Einstein
kovetkezetesen tartja magit ehhez az idealista elvhez. ,,A fizika részére a mate-
matikai konstrukeié hasznilhatésidganak egyetlen kritériuma természetesen a
tapasztalat marad — irja. — De a tulajdonképpeni alkoté principium a mate-
matikaban rejlik. Bizonyos értelemben igaznak tartom tehat, hogv a tiszta
gondolkodas egyediil is felfoghatja a valésigot, amint azt a régiek megalmod-
ték.” (I. m. 183. 0.) A tapasztalat mint a matematikai konstrukei6 ,,hasznal-
hatésaganak kritériuma’ természetesen ismét nem materialista elv, egyszeriien
azért, mert a tapasztalatban az einsteini rendszer szabalyai szerint azt ellen-
Orizziik, hogy a ,,tiszta gondolkod4s™ produktumai megfelenek-e a , legféhb ész”

kovetelményeinek. A |, régiek’-re kozelebbi utalas a székfoglalé beszédben

nincsen. Vildgos azonban, hogy a racionalistdkrél, els6sorban az objektiv idea-

lista racionalistakrdl van szé: Piithagordsztél Leibnizig.

A fizikai kutatis konkrét kérdéseiben Einstein arra torekszik, hogvismeret-
elméleti koncepci6jat maradéktalanul érvényesitse. Az elemi részecskék kuta-
tasaval kapesolatosan szogezi le a kovetkezbket: ,,A mi vizsgdlédasunk szem-
pontjabdl lényeges, hogy mindezek a képzddmények és torvényszerii kapcesola-
taik a matematikailag legegyszeritbb fogalmak és isszefiiggéseik felkutatdsdnak
elve alapjan nyerhetdk.

A matematikailag 1étezé egyszerli mezdfajtaknak és a kozottik lehetsé-
ges egyszeri egyenletek korldtozott szdman alapszik a teoretikusnak az a
reménye, hogy a valdésigot a maga mélységében megragadhatja.” (I. m. 185. 0.)
Kiemelés t6lem — B.1.)

Ismételten lattuk, hogy ugyanaz az ismeretelméleti koncepcié jelentke-
zik a székfoglalé beszéd egész gondolatmenetében.

Az elsi latasra materialista szinben feltling kijelentések (gondolkodasunk
produktumainak a tapasztalatban valé kiprébalasanak kévetelménye, a kiilvi-
lagnak az érzékelS szubjektumoktdl valé fiiggetlensége) szervesen beleilleszked-
nek egy sajatos objektiv idealista, racionalista rendszerbe. Ezt az objektiv idea-
lista rendszert Einstein egyaltaldban nem prébalja elrejteni.

Felmeriilhet azonban a kérdés: nem marad-e hatistalan az objektiv idea-
lista ismeretelméleti koncepcié Einstein tudomanyos, fizikusi tevékenységére?
Nem maradtak-e pusztdn szélamok az idealista tételek, amelveknek a fizikai
kutatdsokra valé alkalmazisival Einstein esetleg meg sem prébalkozott? —
A vilasz el6tt mindenesetre le kell szogezniink: az idealista ismeretelméletet
soha senkinek sem sikertilt ,,megvaldsitania’ abban az értelemben, hogy még
sajdt megismer8 tevékenységére sem alkalmazhatta konzekvensen azokat a
kovetelményeket, amelyek az idealista ismeretelméletekbdl fakadnak. Mas
szavakkal: akarmit is gondolnak az emberek a tudat és az anyag viszonyarél,
a valdsdgos viszonyt a kettd kozott ez a vélemény nem alapjaban befolyasolja.
Tovabba: mind az idealistdk, mind a materialistik «gyanazt az emberi megisme-
rési folyamatot vizsgaljak, amikor ismeretelméleti kovetkeztetéseket vonnakle,
a kiilonbség abban van, hogy a materialistik nézetei ezt a megismerési folya-

1094 e



matot a valésdgnak megfelelGen, hiven, adekvatan tiikrozik vissza, az idealista
ismeretelméleti koncepcidk pedig a feje tetejére allitva , torzan, inadekvatan.

Ebbél az kovetkezik, hogy ha valaki barmelyik tudomanyagban a megis-
merés barmely teriiletén a gyakorlat 4ltal 1gazolt felfedezést tesz, akkor a valé-
sdgban az 6 altala:megvaldsitott megismerési aktus Ggy za]lott le, ahogyan .
azt a materialista ismeretelmélet abrazolja. Vagyis ,,6sztonosen’’ materialista
médon jart el, annak ellenére, hogy filozéfiai megnyilatkozasaiban esetleg mint
az idealista ismeretelmélet hive 1ép fel.

Az dsztonds materializmus hangsilyozdsa éppen ezért kizdrélag azokndl a
természetkutatokndl indokolt, akik eklektikus vildgnézetet vallonak, vagy nytlvin-
vald kilsé kényszer hatdsa alatt hirdetnek idealista nézeteket, vagy esetleg nem
tulajdomtanalc fontossdgot a vildgnézeti dlldsfoglaldsnak. A tényleges tudomanyos
kutatasban és sikerekben mindig megnyilvanul6 6sztonos materializmus hangoz-
tatdsdnak azonban nincsen értelme olyan tudésok esetében, akik nyiltan és
ontudatosan idealista ismeretelméleti felfogast hirdetnek. Az ilyen természettu-
désokat — kozottik Einsteint — semmiképpen sem lehet ,,osztonos materialis-
taknak’ beéllitani.

Ezek utan felmeriil a kérdés: ha végs6 soron minden él6 és gondolkodo
ember és kiilonésen minden természetkutaté ,,6sztonosen materialista’, mert
nem fiiggetlenitheti magat a megismerés valdsdgos torvényeit6l, akkor milyen
jelentGsége van a tudatos — materialista vagy idealista — ismeretelméleti
allasfoglalasnak? A vilasz a kovetkez§: az idealista ismeretelméleti koncepciod
(legyen akar szubjektiv vagy objektiv idealista jellegii) feltétleniil alkalmas
arra, hogy a tudomanyos haladast fékezze, s6t téviutra, vakviginyra vigye.
Az elvont, logikai gondolkodas ugyanis képes a valosigot torzan, s6t fantaszti-
kusan visszatiikroz6 logikai és matematikai konstrukciék létrehozasara. Akik —
mint Einstein is — azt hirdetik, hogy a megismerés kizdrdlag a racionalis gondol-
kodas utjan haladhat, és nem ismerik el, hogy a legabsztraktabb tételeik is a
gyakorlatbdl, a megismerés egyetlen, kizarélagos forrasabol szarmaznak (az
érzéki tapasztalat kozvetitésével), igen nagy mértékben ki vannak téve annak
a veszélynek, hogy az dires spekuldcié zsdkutcdjdba tévednek. Minél kovetkezete-
sebben igyekszik egy-egy természetkutaté esetleges idealista ismeretelméleti
felfogasanak kovetelményeihez tartani magat, annal bénitébban hat ez a vilag-
nézet a tevékenységére, a tudomdny fejlédésére. A természettudomanyos megis-
merés sorsdénté stddiumaiban az elérelépés feltétele éppen az volt, hogy a
természetkutaték a materialista ismeretelmélet tudatos vallalasival ledontot-
ték az idealizmus 4ltal emelt gatakat, kitortek azokbdl a zsdkuteakbél, ame-
lyekbe a tudomanyt az idealizmus juttatta.

II. Az objektiv idealista ismeretelméleti koncepcié alkalmazdsa a fizika
torténetére. Az egységes mezéelmélet programja

A székfoglal6 beszéd a fizika fejlé’désének elemzésébdl kiindulva progra-
mot kivin adni a tovabbi haladds szdmara. A kovetkez6kben megkiséreljiik -
kimutatni, hogy Einstein mind a fizika fejl6désének, mind a tovabbi ut kijelslé-
sének problema] at egy sajatos objektiv idealista ismeretelmélet alapjan igyek-
szik megoldani, és ezért az altala adott itmutatds nem alkalmas arra, hogy a
fizika fejlédését zokkendmentesebbé és gyorsabba tegye.
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Einstein a fizikai megismerés fejlédését egységes folyamatnak tekinti, és
megkisérli, hogy ezt az egységes folyamatot belekényszeritse a maga objektiv
idealista rendszerébe. A fizika fejlédésének egyes 4llomésait aszerint értékeli,
hogy mennyire felelnek meg azon kovetelményeknek, amelyek egy ilyen rend-
szerbdl fakadnak. Vonatkozik ez mindenekelGtt a newtoni klasszikus mecha-
nika birdlatira és a modern fizika 4ltal végrehajtott forradalmi fordulat értel-
mezésére.

a) A klasszikus, newtoni mechanika birdlata. A tér fizikai funkcidinak
i , problémdija

Newton rendszerének ,,gvenge pontjait” elemezve Einstein a kovetkezs-
ket irja:

»Newton mozgisi elméletét mint az egész elméleti fizika programjit a
Maxwell-féle elektromossigi elmélet razkédtatta meg eldszor. Kideriilt, hogy
a testek kozti kélesonhatédsok elektromos és magneses kézegen 4t nem azonnali
hatdst tdvolbahaté er8k altal jonnek létre, hanem olyan folyamatok &ltal,
amelyek véges sebességgel terjednek a térben. A témegpont és a mozgisa
mellett — Faraday felfogisa szerint — fizikailag reélis dolgok 1j fajtaja kelet-
kezétt, az Ggynevezett mez8. Ezt mindenekelStt, a mechanikus gondolkodds-
nak megfelelen egy, a teret betolté hipotetikus kozeg (az éter) mechanikai
(mozgasi vagy kényszer-) dllapotanak igyekeztek felfogni. De amikor a legsll-
hatatosabb faradozasok ellenére sem sikeriilt ez a mechanikus értelmezés, las-
sanként raszoktak arra, hogy az ,elektromdgneses mezG6t’ a fizikairealitds utolso,
redukédlhatatlan épit6kovének tekintsék. H. Hertznek koszonhetjiik, hogy a
mezd fogalmét tudatosan megszabaditotta a mechanika fogalomtaranak min-
den melléktermékétsl, H. A. Lorentznek pedig, hogy a mez8 fogalmat a materi-
alis hordoz6tél megszabaditotta, utébbi ugyanis a mezé hordozéjaként csak az
iires fizikai teret szerepeltette, amely mar Newton mechanikdjaban sem volt
minden fizikai funkciétél mentes.” (I. m. 203—204. o.)

A tér és az id§ fizikai funkciéjanak tételére Einsteinnek azért van szik-
sége, hogy a teret és az id&t elszakithassa a mozgd anyagtol. Ezt az elszakitast
azzal viszi végbe, hogy hallgatélag elfogadja a mechanikus anyagmeghataro-
zést, az anyag filozdfiai fogalmdt hozzabilineseli a ,,mechanika fogalomtara-
hoz’, majd a mez6rél kijelenti, hogy nem rendelkezik ,,materidlis hordozé-
val”, vagyis nem anyagi természetii fizikai jelenség.

Einstein a newtoni rendszernek a fizika jabb sikerei kévetkeztében
bekovetkezett tulhaladdsat ugy igyekszik beallitani, mint a materializmus
csddjét és a sajat objektiv idealista nézeteinek diadalat. Erre utalnak nemecsak
az idézett fontos megjegyzései, hanem a fizika ,,forradalmanak’ egész altala
adott értelmezése is. A fentiidézetben mar lattuk, hogyan kovetkeztet a mezé
szellemi természetére a mechanikus éter-fogalom megddlésébél.

»Az elektromigneses mezGelmélet fejlédése — irja a tovabbiakban —
vezetett arra a kisérletre is, hogy Newton mozgési torvényeit elektromagneses
alapon igyekezzenek megmagyardzni, illetve egy olyan pontosabbal helyette-
siteni, amely a mez&elméleten alapszik. Es bar ezek a faradozasok nem is vezet-
tek teljes sikerhez, a .mechanikai alapfogalmakat tobbé nem tekintették a fizi-
kai vildgkép alapvetd épitSkoveinek.” (I. m. 204—205. o.)
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Einstein véleménye szerint tehat a fizika fejlédése a mez&elmélet felé
halad. E célt azonban még nem érték el teljes mértékben. Sajat feladatét abban
latja, hogy kidolgozza a tiszta mezG-elméletet. Erre az altaldnos relativitdsel-
mélet hivatott, amelynek a keretein beliil a mozgistorvényt egy mezstorvény-
b6l lehet levezetni. Nem masrél van szé tehdt, mint arrél, hogy Einstein a fizi-
kai realités szellemi természetét azzal is ki akarja emelni, hogy az anyagi pont
fogalmat — mint latni fogjuk — végs6 soron szamiizi a fizikabdl. E miivelet-
hez ismét a matematikai appardtus objektiv idealista értelmezését hasznalja
fel. -

b) 4 parcidlis differencidlegyenlet mint a fizikai mozgdsok elsédleges
eszmet lényege

»Newton mechanikija még egy, inkdbb formai értelemben is el6készitette
a mezdelmélet Gtjat. Newton mechanikijanak a folyamatos elosztdst tome-
gekre val6 alkalmazésa ugyanis sziikségszerfien a parcidlis differencidlegyenle-
tek felfedezéséhez és alkalmazdsdhoz vezetett, s éppen ezek lettek igazan a
mezelméletek torvényeinek kifejezéi” (I. m. 206. 0.) — irja Einstein, utalva
arra, hogy Newton a mozgasi torvényeket totalis differencidlegyenletek alakja-
ban fogalmazta meg, a parcidlis differencialegyenleteket pedig nem haszndlta
rendszeresen. Ezért interpretalja Einstein a tovabbi fejlédést a kivetkezdkép-
pen: ,,A parcialis differencidlegyenlet ilyen médon mint szolgalé keriilt az elmé-
leti fizikdba, de apranként uralkodéjava valt.” (I. m. 211. 0.) Mi az oka ennek
a kiilonos széhasznalatnak ? Miért beszél Einstein arrél, hogy a differencialegyen-
let egy fajtaja a fizika ,,szolgdléjabol” az ,,uralkodéjava’ valik? A kérdésre
adott valasz nyomén kibontakoznak el§ttiink azon konstrualt rendszer kérvo-
nalai, amelynek keretei kozott Einstein szerint a fizika fejlédik.

Einstein elismeri azt, hogy a fizika axiomatikus alapjainak véaltozasait
a tapasztalat kényszere okozza. Nem ismeri el azonban — mint a fentiekben
maér lattuk —, hogy ezek az axiomatikus alapok a tapasztalatbél szdrmaznak.
A tapasztalati vilagban megnyilvanulé ,,fels6bb ész”’ megragadésa Einstein
szerint nem az érzéki észleletek segitségével torténik (mert ezek réla csupan
kozvetve adnak hirt, csak a megnyilvanuldsait fejezik ki), hanem spekulativ
tton. Ez a spekulativ megragadas azonban sohasem jar végleges sikerrel.
Einstein 6vakodik attél, hogy rendszerét nyiltan lezéarja, hogy elvileg elismerje
valamelyik fizikai elmélet végleges és befejezett voltat. A fejlédés lezarasara
azonban mégis sor keriil: az egységes mezbelmélet Einstein objektiv idealista
rendszerében ténylegesen a megismerés végét jelenti.

Hogyan korvonalazza Einstein a fizikai elméletek fejlédést tendencidjdt?
Mindenekel6tt kijelenti, hogy az egyes elméletek axiomatikus alapjai fiktivek,
hiszen az emberi szellem spekulativ Gton, ,,szabadon’’ fedezi fel 6ket, és funkci6-
juk abban all, hogy ,,a tapasztalati tartalmak és kolesonos viszonyaik’ abrazolasa
szamdra kereteket nytjtsanak. ,,A logikailag tovabb nem visszavezethetd alap-
fogalmak és ala,ptorvenyek az elmélet elkeriilhetetlen, értelmileg felfoghatatlan
részét képezik — irja, ma]d igy folytatja: — Minden elméletnek legnemesebb
célja, hogy ezeket a mar nem redukalhaté alapelemeket a lehets legegyszer(ibbé
és legesekélyebb szamuvé tegye anélkiil, hogy barmilyen tapasztalati tartalom
megfelel§ 4brazolasardl le kellene mondania.

Az elmélet alapjainak tisztan fiktiv jellegérél itt vazolt felfogés azonban
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a XVIII. és XIX. szézadban még egyaltalan nem volt uralkodé. De mind tébb
teret nyer azaltal, hogy az alapul szolgalé fogalmaknak és alaptérvényeknek
tapasztalatunk lesziirt konzekvenciditdl valé gondolkodésbeli tavolsaga anndl
nagyobb lesz, minél inkabb egységesedik a logikai épitmény, azaz minél keve-
sebb logikailag egymastél fiiggetlen fogalmi elemre tdmaszkedik az egész
épitmény. Newton, az elméleti fizika els§ atfogé és teljesit6képes rendszerének
megalkotéja még hitt abban, hogy rendszerének alapfogalmai és alaptorvényei
a tapasztalatbdl levezethetdk.” (I. m. 180—181. 0.) ,, . . . az axiomatikus alap
az id6k folyaman mélyrehatd valtozasokon ment keresztil.” (I. m. 208. o.)
Az emberi szellem fejlédése (ebben az esetben az elméleti fizika fejiGdése) tehat
" Einstein szerint abban 4ll, hogy spekulativ iton egyre egvszer{ibb alapfogalma-
kat és alaptorvényeket ragad meg , tiszta matematikai konstrukciék’ forma-
-jaban. A parcialis differencidlegyenlet azért valik Einstein felfogasdban a fizika
uralkod$)avé, mert az egységes mezSelmélet ismeretelméleti lénvege szerinte
ezaltal fejez6dik ki legjobban.

Az anyagi pont és a folytonos mez§ ,,dualizmusa . . . még mdig sem tiint el,
barmennyire zavarolag is kell t{innie minden rendszeresen gondolkodé szellem
el6tt” (I. m. 211. 0.) — irja, és ha Osszevetjik az itt kifejezett ,,elégedetlensé-
gét” a newtoni rendszerrdl adott birdlatdval, amelyet felhaszndl arra, hogy a
materializmus ellen fellépjen, akkor lathaté, hogy Einstein a- mezd kizarélagossa
tételével az anyagot kivanja kikiiszobolni a vilagbdl. A mezs ugyanis az 6 felfo-
gasaban semmiképpen sem anyagi képz6dmény. A mez§ — mint mar lattuk —
nala nélkilloz minden materialis hordoz6t, a mezd hordozdja az iires fizikai tér,
1ényegét pedig a parcialis differencidlegvenlet adja. Einstein Maxwell tevékeny-
ségének fontossagat a kovetkezbkben latja: ,,Megmutatta, hogy a fényrél és
az elektromagneses jelenségekrdl szél6 egész akkori tudasunkat a parcidlis
differencidlegyenletekre vonatkozé ismert kettds rendszere dbrazolja, amely-
ben az elektromos és a méagneses mez8 lépnek fel mint fiiggd valtozdk . ..
A szazadfordulé tajan az elektromagneses mezdrdl mint redukalhatatlan lényeg-
r8l valé felfogas mar altalanosan elfogadotta valt és a legkomolyabb teoretiku-
sok is feladtdk hitiiket a Maxwell-egyenletek mechanikus megalapozasinak
létjogosultsagaban, illetve lehetSségében. Es nemsokira — éppen ellen-
kezbleg — azt prébaltdk meg, hogy az anvagi pontokat és tehetetlenségiiket
Maxwell elméletének segitségével, a mezGelmélettel magvardzzak, amely torek-
vés azonban a végs6 sikert még nem érte el.” (I. m. 212—213. 0.)

Nem kétséges, hogy Einstein bizott az emlitett torekvés sikerében, olyany-
nyira, hogy sajat tevékenysége f6 céljaul is ezt véilasztotta. Ezt bizonyitjak a
kovetkezdk is: ,,Maxwell el6tt a fizikai realitast . . . anyagi pontokbdl allénak
tekintették, s azt tartottdk, hogy ezek valtozasai csak olyan mozgasok, ame-
lyek uralkodnak a parcialis differencidlegyenleteken. Maxwell utan a fizikas
realitdst mechanikailag nem értelmezhets folytonos mezék dltal dbrdzolt valaminek
tekintették, amelyen parcidlis differencidlegyenletek uralkodnak. A realitas felfo-
gasdnak ez a megvaltozasa a legmélyebb és legtermékenyebb véaltozas, amelyen
a fizika Newton 6ta keresztiilment, de azt is el kell ismerni, hogy e progtama-
tikus eszme hidanytalan megvaldsitdsa még egyaltaldn nem sikeriilt.” (L. m.
'213. 0.) (Kiemelés télem — B. 1.) Az idézett fejtegetés ismételten azt bizonyitja,
hogy az objektiv idealista alapelvek és a bel6liik fakado filozéfiai rendszer meg-
hatarozzik Einstein allasfoglaldsat a fizika mai fejlédését illetGen. Einstein a
fizika fejl6désének tényeit Ggy interpretilja, hogy ,,bizonyitékul” szolgdlhas-
sanak az objektiv idealista ismeretelmélet alatamasztasara.
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A valésagban azonban a fizika fejlédése nem azon az uton halad, amelyet
Einstein megjelolt. A fizikai elméletek (amelyeket a gyakorlatigazol) a tudattdl,
a szellemt6l fiiggetlen anyagi valésag egyre hivebb, egyre pontosabb visszatiik-
T6zését nyujtjak — ez fejlédésiik lényege. Ezek az elméletek (ugyanigy, mint
az ember dsszes tobbi elmélete) a gyakorlatbdl,:a gyakorlati tevékenység soran
szerzett érzéki tapasztalatokbdl szarmaznak. A tapasztalati viligban nem nyil-
vanul meg semmiféle ,fels6bb ész”’, mert kizardlag egyféle tudat (szellem és
ész) létezik: az ember tudata, amely az érzeteinktél fiiggetleniil 1étez8 valésag
képmésa, visszatiikroz8dése. Az objektiv anyagi vilag létezésének és eszméink-
hez valé viszonyanak kérdését nem lehet 6sszekeverni azzal a kérdéssel, hogy
milyen a felépitése ennek az objektiv valésignak. A fizikai mez8 éppen Ggy
anyagi objektum, mint a korpuszkula, hiszen mindketts a tapasztalatainktél és
elméleteinktdl fiiggetleniil 1étezik, és a megfelel§ tapasztaltaink és elméleteink
ezen objektumok tobbé-kevésbé hii visszatiikroz6dését nyujtjak.

A mez8k allapotvaltozasait helyesen leiré elméletek megfogalmazisa, a
mezd és a korpuszkula 6sszefiiggését hiven tiikrozs elmélet megalkotasa a valé-
sagban nem Ugy megy végbe, ahogyan azt Einstein kifejtette. Maxwell elekt-
romagneses mezS elmélete azért kiilonbozik a régebbi fizikai elméletektdl,
mert olyan folyamatokat, olyan fizikai objektumok valtozasait tiikrozi vissza,
amelyek mindségileg kiilonboznek a 1égi elméletek altal visszatiikrozott folya-
matoktdl, objektumoktél és kolesonhatdsoktél. A matematikai appardtus,
a felhasznalt differencidlegyenletek kiilonbségének okat is ebben kell keresni.
Az 4ltalunk ismert matematikai 6sszefiiggések ugvanis szintén a gyakorlatbdl,
a tapasztalatbdl szdrmaznak, szintén az anyagi vildgot tikrozik vissza — ezért
lehetnek egyaltalan alkalmasak fizikai Osszefiiggések és folyamatok leirdsara.
Az eszme, a matematikai szimmetria tehat sohasem lehet fizikai objektumok
,,uralkodéja’’, még a mezsS esetében sem, mert itt is 41l az alapvets materialista
megallapitds: a mezdegyenletek csupdn mdsodlagosak az objektiv, anyagi termé-
szetti mezbkhoz képest, a mezbegyenletek akkorigazak, hogyha hiven, adekvatan
tikkrozik vissza a megfelel§ fizikai mezéket. ,,A legegyszertibb matematikai
osszefliggés” spekulativ kutatdsa sohasem vezethet célhoz. A fizikdnak a gya-
korlatra, a kisérletekre kell épitenie az elméleteit: ettdl fiigg fejlédése. Nem ért-
hetiink egyet Einsteinnel abban, hogy ,,vissza kell majd térni annak a program-
nak a megvaldsitasdhoz, amelyet talaléan maxwellinek lehet nevezni: a fizikai
realitdsnak mez6k altal valé leirasdhoz, amely mez6k szingularitismentesen
tesznek eleget parcialis differencidlegyenleteknek.” (I. m. 215. 0.) Nem érthe-
tink egyet az idézetben foglaltakkal azért, mert félreismerhetetleniil idealista
ismeretelméleti koncepcié fejez6dik ki benniik. A fizikai realitasrél sz6l6 elmé-
letiink — Einstein szerint — csak mezdelmélet lehet, még hozza tiszta mezd-
elmélet, amely szingularitdsmentes, vagyis nem szdmol semmiféle korpuszkula
létezésével. Ennek a folytonos mezd jellegfi fizikai realitasnak a szellems: lényege
Einstein véleménye szerint tokéletesen kidomborodnék, hiszen vilagosan lathaté
lenne, hogy a matematikai szimmetria, a parcialis differencidlegyenlet ,,ural-
kodik” rajta. Ezzel a fizika fejlédése a végéhez érne, mert a vilag eszmei lényege
most mar tisztdn, minden ,anyagisagtél” mentesen jelentkeznék, mint a
szellemi természet{i mez6 és a felette uralkodé differencialegyenlet azonossaga.
Einstein més helyen ugyan arrdl beszél, hogy egyetlen fizikai elmélet sem befe-
jezett, végleges. Az objektiv idealista rendszer belsd logikija azonban 6tis arra
kényszeriti, hogy a fejlédést legaldbbis a fizikai megismerés vonaldn lezirja.
Az emberi eszmék és a vilag eszmei lényegének azonossigara épitett objektiv
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idealista ismeretelméleti koneepciébdl ez elkeriilhetetleniil kovetkezik, Einstein
filozéfiai nézeteinek pedig ez a f6 tartalma. Nem fogadhatjuk el tehit sem az

7”

értelmezést, amelyet egyes fizikai elméletekhez és felfedezésekhez fliz, sem a
programot, amelyet a fizika fejlédésével kapesolatosan kitiz. Eppen ellenke-
z8leg: minden t6liink telhet6t meg kell tenniink annak érdekében, hogy visszg-
szoritsuk ezeket a nézeteket, hogy megszabaditsuk a modern fizikat az einsteini
objektiv idealista interpretacié ballasztjatol.

MPOSIBJIEHUE T'HOCEOJIOTMMECKOM KOHLUEMNUMM SWHIITEMHA B EIO
. BCTYITUTEJIbHOM PEUH, TPOUMNTAHHOMN B 1914 'OV B [TPYCCKOM AKAJJEMUU
HAVYK

Hwmean Boonap

Berynurennhas peus A. DiiHmTeRHa, npounTaHnas B 1914 rogy B Ipycckoit Akagemun,
UMEeeT OCHOBHOE 3HAUeHHE [T TI03HAHUS (QHIIOCOCKUX U THOCEOJIOMYECKHX B3IJISIIOB 3HAME-
HUTOTO Qu3uKa. B ero mpoussefeHHH Pa3BePTHIBAIOTCSA YEPTHl €ro ryy0oKo MPOAYMAHHOHU U
4pe3BbIYaHHO IOCIIE0BATENIbHOA THOCE0OFHYEeCKOH KOHIEMIMH, DUHIITENH, pPe3loMUpYsl THO-
CeoJIOTMYecKUe Mpo0JiemMsl Pa3BUTUSA QUSHKN KAK HAYKH, CTPEMHTCSI K TOMY, 4T00Bl IaTh IIPO-
rpammy AJst GuiiocopcKoil MHTEPIPETALM AOCTUTHYTHIX U 0)KMAAEMBbIX B OYAYLIEM OTKPHITHR
B 00s1aCTH (QU3UKHU.

CyuwHOCTb THOCEOJIOMHYeCKOH KoHuenuuK SiHuTeliHa 3aKITIOYAETCSA B TOM, YTO B MUpE
OMblTa NPOSIBJISIETCS] ¢BBICIIMI P3yM», COCTAB/LSIIOIMH CYIIHOCTH MHpA. MjieiiHas cymHOCTD
MUp2 PACKPLIBAeTCSI Mepel HAMU IIPU HOMOIIM (MATEMATHYeCKUX KOHCTPYKIHiy, 4 He 06paboT-
KOI JaHHBIX OMnbIta NMyTem aberpakuud. Bee 9T0 rOBOPHUT O TOM, YTO XOTst JiHIITERH MpU3HAET
CYMIECTBOBAHUE BHELIHEI'0 MHPA HE3ABUCHMO OT MHAMBHAYYMA, T. €. Cy0'bEKTa, UTAK HE OKA3bi-
BaeTCsl CTOPOHHUKOM CYOBEKTUBHOIO H/eanusMa, OH He MeHee 3aCTauUBaeT MIEAUCTUYECKYIO,
TOYHee OOBLEKTHBHO-HAEANMCTHYECKYI0 KOHLENLMI0O B 00JIACTH TEODUH II03HAHUSL.

OiinireliH nonwiTajCcs MNOCNEA0BATEIbHO MPHUMEHHTb CBOKX O0BEKTUBHO-HWAEANHCTH-
YECKYI0, NMAHTEHCTUUECKYI0 M PALMOHAJIHMCTHYECKYIO TEOPHI0 TO3HAHUSI K Pa3BUTHIO (QUSHKM.
OtxpriTHe mosiell B GU3MKE M UX MHUMOE (OUHIIEHHE OT BCEX MaTepHaNbHBIX HOCHTENei» SIBIIsI-
€Tcs1 — N0 MHeHMIo Offnutelina — mobenoit upeanucTuyeckoit pumocoduu B dusuxe. Ilo ero
MHEHUI0 MAeHHasi CYIHOCTb (PU3MYecKOll AeiicTBUTEJILHOCTH Bce Gojiee UM 0ojiee OTYETIIMBO
BBICTYNAET TOCJIE OTKPBHITUS TOJeil 1 BHIPUCOBLIBAHUST TEODHM €IHMHOI0 IOJIsT; OH YPOBEH, uTO
B TOJsix AeHCTBYIOT mapuuaibHble MiddepeHnuanbHble YPAaBHEHUS, T. €. MaTeMaTHUecKue,
upeineie cummerpuu. Ilo muenmio JiiHwiTeliHa, B ciyyae omucaHuss GU3MYeCKOH AeHCTBHTE b=
HOCTH TIOCPEJICTBOM TEOPHH YHMCTHIX MOJel, HaeliHasi CYLIHOCT MUPA MOrjia Obl IPOSIBIISITHCST
B YHCTOM BHJIe U HEMATEPHATIBLHO KaK TOXKACCTBO UAelHOr0 NoJist U auddepeHInaILHOr0 yYpas-
HeHus1, peiicTByromero Hag HumM Takum 06pa3om BHYTPEHHSSI JIOTHKA 00bEKTUBHO HIeanKCTH-
YecKON cHCTeMBI 3aCTaBysAeT M DiHWITellHA YCTAHOBUTHL MpeNES JJisl PA3BUTHsI MO3HAHUS, 110
KpaiiHell mepe N0 NMHHMHM (QU3MKU. JTa CHCTEMA — B TOM CMBLICJIE, KAK €ro CHOPMYJIHPOBAI
OfiHmreliH — MOCTPOeHa HAa OTOXK/ECTBJIEHHE YeIOBEUECKHUX MAeH M MIeHHON CYIHOCTN MHUDA.
CnenoBaTesibHO, HENIb3s1 COTJIACHUTLCS HM € TOJIKOBaHMeM OJHHIITEHHOM TEOPHl M OTKPHITUH B
o6nacti GUSHKH, HY ¢ MPOrPamMMOM, BBHIIBHHYTOM UM B UEJISIX PASBUTHST (USUKH.

ABTOp cTaThH, aHanu3upys BerynurenbHyio Peub, uuTHpYeT BCEe BadKHbBIE BHICKA3bi-
Banust JilHIUTe}iHAa, XapaKTepl3IIpvioule ero QIuiococKHe U THOCEOJOrHYecKUe BIIJISIABL

EINSTEIN’S EPISTEMOLOGICAL CONCEPTION AS FOUND IN HISINAUGURAL
ADDRESS BEFORE THE PRUSSIAN ACADEMY, 1914

by Istvdn Bodndr

This lecture is of basic significance, for it discloses the philosophical and episte-
mological views of an excellent physicist, the fundamentals of a well-formulated and
unusually consistent epistemological conception. Einstein summarizes the epistemological
problems in the development of physics and makes suggestions for philosophically inter-
preting both past and future discoveries.
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His view centres about a “higher reason’, the essence of the universe, which is
manifested in the experimental world. According to him the ideal essence of the world
is revealed through speculation, mathematical formulas, and not through generalizing
the experimental data. Thus Einstein admits the existence of a world independent of the
individual, the subject. While still an idealist, he does not adhere to subjective idealism,
but represents an objective idealistic, epistemological view.

Einstein consistently tries to apply his objective idealistic, pantheistic and ratio-
nalistic epistemological conceptions to physics. The discovery of physical fields and their
supposed “isolation from all sorts of mediums” is — in his opinion — the victory of
idealistic philosophy in physics. The way from his fields toward a Unified Field Theory
emphasizes the ideal essence of physical reality. He holds that fields obey the rules of
partial differential equations, i. e., of mathematical and abstract symmetries. The de-
scription of physical reality by the laws of the Pure Field Theory, according to him, would
reveal the ideal essence of the universe free of all materiality: as the identity of an ideal
field with the applicable differential equation. From the logic of an objective idealistic
system it follows that Einstein regards the development of cognition — at least in physics
— as finite. This system, in his opinion, is based on the identification of human ideas
with the ideal essence of the world. Consequently we cannot hold to his interpretation
of various physical theories and discoveries or his programme ‘for the development of

hysics.
P The study of the address involves all statements basic to Einstein’s philosophical
and epistemological view.
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Van-e abszolat nullafok?
KIRSCHNER ISTVAN

Gyakran felvetddik az a kérdés, hogy milyen messze lehet elmenni a
hémérséklet novelésével, illetve csokkentésével. A fizika és a technika fejlédése
soran egyre magasabb h8mérsékleteket értek el, és ma mar laboratériumi
viszonyok kozott is tizmillié fokos hémérsékleteket allitanak el6 nagyteljesit-
ményf gézkisiilések segitségével. Hidrogénbombék robbandsakor pedig 100
mllhé fokos h6mérsékletek is felléphetnek. Ugy latszik, hogy az egyre magasabb

h8mérsékletek elérése csak a tudoméanyos-technikai felkésziiltség allapotatol
fiigg, és az érehaladasnak semmiféle elvi korlatja sincs.

Afizikdnak van egy olyan 4ga is — az alacsony hémérsékletek fizikdja —,
amelynek a kutatdi éppen azt a célt tiizték maguk elé, hogy minél alacsonyabb
h8mérsékleteket hozzanak létre, és egyre alacsonyabb hémérsékleteken vizsgal-
jak az anyag tulajdonsagait. Va]on lefelé is korlatlanok a lehet§ségek, vagy léte-
zik-e egy adott h6mérséklet, amely hatart szab a prébéalkozésoknak?

A kérdés megvilaszolasira abbdl kell kiindulnunk, hogy a h&mérséklet
kozvetlen kapcsolatban van az anyag atomos-molekularis szerkezetével.

Miben 4ll ez a kapcsolat?

Az anyagszerkezeti kutatasok, feltarva a testeket felépité atomok és
molekulak sajitossdgait,azt taldltik, hogy ezek nincsenek nyugalomban, hanem
minden elképzelhetd irdnyban és kiilonboz§ sebességgel folytonos mechanikai
mozgést végeznek, valtoztatjik a helyiiket. Ez a mozgas, az irdnyat és a sebes-
sége nagysagat tekintve, teljesen rendezetlen, tehat az atomok és a molekulak
az 4lland6 kaotikus mozgds dllapotaban vannak.

A testek 4ltal tartalmazott energia nem egyéb, mint a mikr. oreszecskemek
atomjaiknak, ill. molekulsdiknak mozgasahoz tartozé 6sszenergia. Minél maga-
sabba h6mérséklet, annil intenzivebb a testekben ez a ,,rendezetlen hdmozgas”,
ésannilnagyob a neki megfelel energiatartalom. Alacsonyabb h8mérséklet-
hez pedig kisebb h6mozgis és kevesebb energia tartozik.

Ennek alapjan azt gondolhatnank, hogy a hfités folyamatdnak megvalo-
sitdsdhoz elegendd, hogy valami Gton-médon energiat vonunk el a lehiitends
testtdl, és ekkor csdkkenne a h§mérséklete. A h6mérséklet csokkentése azonban
nem ilyen egyszerti folyamat. Tisztdn csak energidt elvonni egy testtsl és egy
masik rendszernek dtadni, anélkiil hogy kézben egyéb valtozasok (pl. mechani-
kai munkavégzés) ne térténnének, lehetetlenség.

Meddig lehet folytatni a hiités miiveletét, és létezik-e egy természetes
korlit, amelynél alacsonyabb h8mérséklet nem érhetd el?

Nyilvanval6, hogy maradéktalanul minden energia nem vonhaté el az
anyag épit8 részecskéitdl, hisz ez a mozgss nélkiili anyag abszurdumét jelen-
tené. Ez viszont ekvivalens a fizika azon régebbi felismerésével, hogy a h6mér-
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séklet csokkentése nem folytathaté vég nélkiil, korldtlanul, hanem csak egy
bizonyos hatérig. Ezt a hatart a fizikdban abszoldt nullaponinak' nevezik,
amelyet éppen az tintet ki, hogy barmilyen fizikai rendszert is vegyiink vizs-
galat ald, ennél a h@mérsékleti erteknel t6le mar energiat elvonni képte-
lensé

gEnnel alacsonyabb hémérséklet sehol nincs a vildgegyetemben, és ennél
mélyebb hémérséklet a természetben semmilyen médon nem jon létre. St a
helmélet alapvets torvényeib6l — amelyeket a természeti tények megismerése
révén allitottak fel — az kovetkezik, hogy az abszolit nullafok, bar tetszéle-
gesen kicsi kiilonbséggel megkozelithets, de el nem érhet§. Ez tehdt nemesak
technikai korldt, hanem a viligegyetemre univerzilisan érvényes elvi hatar,
amelynek csak egyre jobban valé megkozelitése lehet a kutaté fizikus feladata,
de amelyet tallépni lehetetlenség.

Magasabb hémérsékleten a hémérséklet csokkentése a modern fizika
szaméra semmilyen meglep§ eredménnyel nem jar. Ha azonban kozelediink az
abszolut nullapont felé, viaratlan és meglepd jelenségekre bukkanunk. Az abszo-
Iat nullapont néhanyfokos megkozelitésekor az egész atomi rendszerek kozotti
kolesonhatésok, tized- és ezredfok kozott az atomok elektronhéja kozotti,
milliomodfokn4l pedig mar az egyes atommagok kozostti kolesonhatasok kezde-
nek megnyilvanulni. A hmérséklet csokkenésével a magasabb hémérséklete-
ken uralkodé hatdsok fokozatosan eltlinnek, és helyiiket egyre tijabb effektusok
valtjak fel, amelyek egyre kisebb értékiiek (erejliek). Ez azt mutatja, hogy a
kiilonbozé fizikai rendszerek a jelenségek és hatasok kimerithetetlen valtozatait
képviselik, és az egyes hatdsokhoz tartozé mozgisok tipusai az anyag struk-
turagatol filggenek. Més effektusok tartoznak a komplex atomi rendszerekhez
és masok pl. az atommagokhoz, és ezek koziil mindig csak az adott h6mérsék-
leti 4llapotnak megfelel6 hatds érzékelhetS. Ezen effektusok tipusai koziil je-
lenleg csak azokat ismerjiik, amelyek létezése a mér eddig elért legalacsonyabb -
h8mérsékletnél kimutathatd. Az abszolit nullafok tovabbi megkozelitése Gj
lehet8ségeket nyit a megismerés sziméra. Mindezek a megfontolasok azt jelen-
tik, hogy az anyagi részecskék altal birtokolt energia megvaltozdsanak sok-
féle lehet8sége van. Az egységes energla amely a molekuldk, atomok
stb. mozgasahoz tartozik, sokféle hatés révén valtozhat meg. Ezek koziil
néhdnyat mar ismer a tudoméany, a tovabbiak felderitése pedig a jové
feladata.

Az abszolit nullafoknak a mar vazolt atomi-molekularis értelmén kiviil
makroszkopikus, kénnyebben szemlélhet értelme is van. Kozismert a fizikabol
és a technikabdl (g6zgép, benzinmotor), hogy nem lehetséges olyan — periodi-
kusan miik6d6 — gépet szerkeszteni, amely a betaplalt hét 1009,-0s hatésfok-
kal hasznositana. A gépbe bevezetett hdnek csak egyik része alakul 4t munkava,
a masik része egy hidegebb test melegitésére hasznalodik el. S8t amennyiben
ilyen hidegebb test — amely a hé egy részét felvenné — nines jelen, a h§ mun-
kédvé alakulési folyamata le sem zajlik.

Az elmondottakat egyszer(i képlet alakjiba lehet 6nteni. Legyen a hét
betdplals test h6mérséklete az abszolat skdlaban mérve T';, a géppel kozolt hé
@,, a hidegebb test hémérséklete T',, és az altala felvett h @,. Ekkor tehat a
gép A = Q,-Q, hét alakit 4t munkava. Azaz az 4 munka mindig kisebb a fel-

1 A testeknek az abszolut nullafok koérnyezetében is meglévé energidjat ,,null-
ponti energidnak”’ nevezik. .
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vett @; hénél. A fizika megmutatja, hogy az elképzelhet§ legjobb esetben is a
folyamat n hatasfoka legfeljebb

_A4_T—-T
Q. T,

n

Minthogy T, —T', kisebb, mint 7',, igy A4 is mindig kisebb @,-nél, és n soha nem
ériel az 1-es, azaz a 100%,-os értéket. Ez azt mutatja, hogy a h§mérséklet értéke
az abszolit skalaban sem zérus, sem negativ nem lehet. Ha T', tart a zérus felé,
akkor a hatédsfok egyre jobb lesz, de mar T, = 0 esetén 1009%,-os hatédsfokot
kapnénk, ez azonban minden fizikai tapasztalattal és objektiv torvénnyel ellen-
kezik.

Nyilvinvalé, hogy a h8mérséklet értékeit sokféle skaldban ki lehet fe-
jezni (Celsius, Reaumur, Fahrenheit stb.). Ezek mind méisutt valasztottik meg
kezd&pontjukat (nullapontjukat), és mas-masléptékkel dolgoznak. Bar ezek a hg-
mérsékleti skalak is objektiv h8jelenségek megfigyelésén alapulnak, bizonyos
Onkényesség és mesterkéltség mégis van benniik. Létezik viszont egy olyan hg-
mérsékleti skila, amely mell§z minden szubjektivizmust, kizarélag a fizikai té-
nyekhez kotott, és egyaltalan nem 6nkényes vagy mesterkélt. Ez az un. abszolat
hémérsékleti skila, amelyet Kelvinr8lneveztek el (jele:°K). Ennek kiindulépontja,
a mar emlitett abszolut nullafok, 1éptéke pedig megegyezik a Celsius-skalééval.

Annak ellenére, hogy a fizika egyértelmfien bebizonyitotta a h6mérsékleti
alsé hatér létezését, id6nként megjelennek a természettudoményos irodalom-
ban olyan frdsok, amelyek valamely onkényes és mesterkélt h6mérsékleti skila
felallitdsaval ,,bizonyitani” akarjik azt, hogy az abszolut nullapont a h8mér-
sékletben nem létezik. Ez annyit jelent, hogy — az elnevezéstdl fiiggetleniil
(szoktak pl.O°K-nak is nevezni) — kételkednek abban, hogy a h6mérséklet-
csokkenés irdnydban létezik egy természeti hatar, amelynél alacsonyabb hdmér-
séklet nincs. Ezzel szemben a val6sig az, hogy a ,,legalacsonyabb hgmérséklet”
a természetnek egy olyan objektiv sajatossiga, amelyet az ember megviltoz-
tatni nem képes. A tudomanynak nem is ilyen képtelen ,,valtoztatéisi”’ felada-
tai vannak, hanem az, hogy a természet objektiv torvényeit felismerje és az
emberek érdekében felhasznalja.

Az abszoltt nullafok (azaz als6 h8mérsékleti hatar) tagadisat egyrészt
valamiféle , természeti igazsagérzet”’, masrészt a természet korlatozasitol valé
félelem inspiralja. Az elgondolds képviseldi nem tartjdk igazsigosnak, hogy
lefelé korldtozva van a h6mérséklet kiterjedése. Az abszoltt nullapont tagada-
sdnak ,bizonyitdsdra’’ a h6mérsékletnek egy rendkiviil mesterkélt skalajat
veszik fel, az Gn. logaritmikus h6mérsékleti skalat, amelynek negativ végén — oo,
pozitiv végén - oo, érték van. Egy ilyen skila kezd8pontjit ténylegesen nem
O-pont adja meg, és el lehet keriilni a nulla-kezdSpontot mint skalaértéket.
Ez a prébalkozas az adott kérdésben azt a tévedést tartalmazza, hogy a termé-
szet fiigg a mi lefrasmédunktol; tehat jelen esetben, ha a skidlank nem nulla
fokrél indul, akkor nines nullafok. Azt a latszatot kelti, mintha a vildgegyetem
valamennyi tulajdonsigdnak a lefrasmédja befolydsoln4 a vizsgalt sajatossagot,
azaz, hogy a szubjektum 4ltal a természetrSl alkotott kép hatissal lenne a
természet struktirajara. A fizikai idealizmus ezen megnyilatkozésa végs§ soron
a természet sajatossdgainak objektiv 1étét vonja kétségbe, és a viligegyetem
szubjektiv megvaltoztatési lehet8ségének feltételezésén alapul.
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Ezzel szemben az abszoltt nullafok? mindenfajta szubjektiv idealista
»igazsagérzeti”’ és ,,termeszetkorlatozasi nézettsl fiiggetlenil, a természet
ob]ektlv tula]donsagakent létezik, és egyre jobban valé megkozelitésének 4llo-
masai a modern fizika jelent8s eredményei.

Az abszolit nullapont megkozelitése lenyegeben hirom egymaés utén
kovetkezd szakaszban és médszerrel tortént. Kozos vonasa mlndegylknek hogy
a hiitési mfivelet két 1épésben megy végbe:

1. a munkaanyagul vilasztott testet felépit6 részecskék (molekuldk,
atomok, atommagok) rendezettségének kiils§ kényszer segitségével valé meg-
novelése,

2. a kiils6 kényszer hészigetelt korillmények kozott valé felolddsa, ami a
h&mérséklet csokkenéséhez vezet.

Az els§ moédszert ezen az 1ton a gazok cseppfolydsitdsa, a maésodikat
bizonyos atomok mégneses térbe helyezése, majd a magnesesség megsziintetése,
a harmadikat a nem gémbszimmetrikus atommagok magneses hiitése adta.

A géazok cseppfolyésitiasa eldszor — 15+ —20°C h8mérsékletesokkentést
eredményezett, az Gn. permanens gazok cseppfolyésitdsa mér a — 100~ —250
°C h6mérsékleti tartomany atvizsgalasat tette lehet§vé. Végiil a ,,legmakacsabb
géz, a hélium sikeres.cseppfolyésitdsa pedig az abszolut nullapont 1°-0s meg-
kozelitését is biztositotta.

A mésodik médszer keretében a 30-as évektSl kezdve eredményes
kisérleteket folytattak a hémérséklet csokkentése céljabdl az uin. adiabatikus
lemagnesezés segitségével. Ezzel sikeriilt elerm az abszolit nullapont 0,001 °-os
megkozelitését.

A harmadik médszer alkalmazisa révén 1955—60 kozott éridsi kutabo-
munkéval sikeriilt megvalésitani az atommagok magneses hiitését és ezzel az
abszolat nullafokot még jobban megkozeliteni. Ezzel a kisérletsorozattal
0,0000012°K h&mérsékletet értek el, amelyet az abszolit nullaponttél mar
mindossze csak egymilliomod fok vélaszt el. Ez mind ez ideig a Fsldon els-
allitott legalacsonyabb hémérséklet.

Végiil is a targyalt Osszes argumentumok alapjan a cimben felvetett
kérdésre hatarozott igennel lehet valaszolni. Az abszolut nullapont létezik mint
a természet objektiv jellemzéje. A fizika a fejlédése soran mindjobban megko-
zeliti ezt a hatart, de minden lépés egyre kisebb méretidi és egyre nagyobb
nehézségeket és problémakat jelent a kisérleti technikdban.

Ehhez még azt is hozza kell flizni, hogy a h6mérséklet csokkentése és az
abszolut nullafok felé valé haladds nem 6ncél a fizikdban. Az alacsony h6mér-
sékletek elBallitasa széles korben kiterjesztette ismereteinket az anyagi vilag-
r6l. A milt szdzadban az anyag halmazallapotvaltozidsainak megértését tette
lehet§vé. Az alacsony hmérsékletek fizikdjanak kialakulasa pedig addig tsme-
retlen, 4j és rendkiviil megleps jelenségek felfedezése sordn ment végbe.
A felismert 1j folyamatok szerfelett értékes informdacidkat szolgaltattak a
kvantummechanika és az atommagfizika szdmara, 1j ismeretekkel b§vitették
az anyag szerkezetér6l val6 tudasunkat, és ma mar a technikdban is alkalma-
zast nyernek.

2 A hémérsékleti felsS hatdr feltételezése azt jelentené, hogy a testek hékapacitasa
a hémérséklet novelésével végtelen felé tart, espedlg gyorsabb iitemben, mint ahogy
noveljilk magdt a hémérsékletet. Erre nézve kisérleti adataink csak nagyon sziik tar-
tomdnyban vannak, és mindossze annyit mutatnak, hogy a hémérséklet emelése a héka-
pacitds névekedésével jar egyutt.
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Ily médon az alacsony hémérsékleteken elvégzett kutatdsok és az abszo-
lat nullafok megkozelitése jelentGs mértékben eldrevitte a természet jelenségei-
nek megismerését, és a vilag megismerhet6ségének konkrét bizonyitéka.

CYIECTBYET JIM ABCOJIIOTHBIM 'PALRYC HVYJIS?
Huwmean Kupuwnep

B cTtatbe paccmaTpuBaeTcs npobieMa CyLieCTBOBaHUS HIKHEr0 Npejesia TeMIepatypol.
Hcxoas 43 B3aUMOCBSI3U MEXKIY ATOMHO-MOJIEKYJISIPHON CTPYKTYPOH M TemnepaTypoi, -aBrop
— Ha OCHOBE MMKPOCKOIHUYECKUX H MAKPOCKOIUYECKUX TEeOPEeTHYECKHX CO00parkeHHH —
J0Ka3blBaeT 00beKTUBHOE CYIIECTBOBAHME 20COMOTHOTO HYJIsI, KAK HH)KHEr0 Tipefena Temiepa-
Typhl. OH OCTAHABJIMBAETCSI MU HA aHAJM3e HAeaslCTUYeCKUX B3TJISIA0B, KACAIOIMXCS AAHHOT'O
BOTIPOCA, U 3HAKOMUT YUTATENIA C METOAAaMM MOAXOAAa K OnpefesieHHI0 a0CoITHOr0 rpagyca
Hy S,

IS THERE AN ABSOLUTE ZERO TEMPERATURE ?
by I st;dn Kirschner

The study treats the problem of the existence of absolute zero. From the relation
of atomic and molecular structure to the temperature and from theoretical considerations
based on the micro- and macroscopic properties of matter, absolute zero is proved to
be the lowest temperature. He touches upon the pertinent idealistic views and gives
a brief description of methods used-to determine absolute zero.
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‘ Az extrapolacié

HARSING LASZLO

A dolgozat tirgya a tudomanyos ismeretek kiterjesztésének, az extra-
polaciénak ismeretelméleti vizsgilata. Annak ellenére, hogy az extrapolaciét
a szaktudomanyokban széleskorfien alkalmazzik, tudomésunk szerint mint
megismerési eljarast behat6bb elemzésnek még nem vetették ald. Ezért nem
csodilkozhatunk azon, hogy egyesek tulbecsiilik a jelent6ségét, masok viszont
mint idealista nézetek és metafizikus szemléleti médok forrasit egyszertien
elutasitjak. Az extrapolaci6 csak akkor valhat a tudomédnyos megismerés vals-
ban hatékony eljarasava, ha sajdtos jegyeinek és fajainak megallapitdsa mellett
megjeloljuk helyét a tudominyos megismerés folyamataban, tisztdzzuk jogos-
sidga ismérveit, helyesen litjuk tudomdinyos értékét.

Mivel a dolgozat els§ kisérlet az extrapolécié ismeretelméleti elemzésére,
inkabb a problémafelvetést, mint a megoldast tekinti feladatdanak.

1. Az extrapoldcid mint a természettudomdnyokban széleskortien alkalmazott
eljards

Az extrapolacié mint matematikai kozelitd eljaras régéta ismert. A mate-
matikai extrapolacié kovetkeztetés egy fiiggvény értékére valamely pontban,
ha a fiiggvény értékét az illeté pont azonos oldalan két vagy tobb pontban
ismerjiik. Hozz4 hasonl6 matematikai kozelit6 eljaras az interpolécié is, amely
az el6bbit6l csak abban kiilonbozik, hogy a fiiggvény ismert értékei az ismeret-
len érték két oldalan helyezkednek el. A fiigggvénytanon kiviil a statisztikdban
is elterjedt mindkét kozelits eljards alkalmazasa.

A matematikai 1nterpola010 az extrapolacmtol az ismert és ismeretlen
értékek elhelyezkedésében, és azonos szamu ismert érték esetén, a kozelités
nagyobb pontossagaban kiilonbozik. Ezek alapjan a matematikdban, amely
dontéen a mennyiségi viszonyokat mutatja, megkulonboztetesuk indokolt,
ismeretelméleti vonatkozdsban azonban ez a mennyiségi, fokozati jellegii
kiilonbségiik elhanyagolhaté. Kovetkezeskeppen a tudomanyos ismeretek kiter-
jesztésének mint a megismerés egy sajatos eljardsanak megjelolésére elégséges
egy fogalom. Mivel a filozé6fiai irodalomban az extrapoldcié fogalma az elter-
jedtebb és az interpoldci6é fogalma csak ritkan fordul el6, a tovabbiakban csak
az extrapolacié fogalmat haszniljuk.

Az extrapolacié azonban nem kozvetleniil a matematikabol keriilt 4t
a filozéfidba, hanem a termeszettudomanyok kozvetitésével. A modern termé-
szettudoményok egyik sa]atos vonésa a matematika médszereinek széles korti
alkalmazédsa._
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Az els6 igazan jelentSs tudomanyos extrapolicié Galileinek az a felismeré-
se volt, hogy a természet konyve a matematika nyelvén irédott. Ez azt jelen-
tette, hogy a matematikai médszerek kiterjeszthetSk az anyagi valésidg mds
teriileteinek vizsgalatara is. A matematika mdédszereit elsének a mechanika
alkalmazta sikeresen, és ennek eredményeként az egzaktsig olyan fokara
emelkedett, hogy a sziilet6ben levs tobbi természettudomany a mechanikit
tekintette példaképének. A XVII. és XVIII. szdzad, valamint a XIX. szizad
els6 harmadéanak természettuddsai a mechanika hatalmas eredményeinek lattan
megkiséreltek bizonyos fizikai jelenségeket mechanikai torvények alapjan
magyardzni. A mechanikai térvényeknek a fizika teriiletére torténd extra-
polaciéjira ismert példa az elektromos és migneses toltések kolesonhatédsit
leir6 Coulomb-féle torvény. A felismerés a Newton vonzasi térvényéhez kap-
cs0léd6 sejtésekkel kezdddott, és kés6bb Coulomb a magnességre is kiterjesz-
tette ezt a torvényt. Ugyanez elmondhaté a gravitacids potenciilelméletnek
az elektromossigra tortént kiterjesztésével kapcsolatban is, amely Poisson
nevéhez flizédik.

Ha sikeriil az extrapolacié jogtalansagit bebizonyitani, ez a felismerés
is jelentGsen hozzajarulhat valamely 4j elmélet, s6t Gj tudoméany megszﬁleté-
séhez. Ez tortént a Rayleigh—Jeans-féle torvénynek a fekete test sugarzisara
és a Galilei-féle relativitdsi elvnek a Michelson —Morley-féle kisérletek kapcsan
a fényterjedésre valdé kiterjesztésénél. Ezeket az extrapolacidkat a kisérleti
adatok nem erssitették meg. De negativan hozzajarultak ahhoz a felismeréshez,
hogy a klasszikus mechanika és fizika térvényei nem korlatlanul érvényesek.
Csak ezutdn johetett létre a fekete test sugdrzdsinak magyardzatéra, a Planck-
féle kvantumelmélet és a Michelson —Morley-féle kisérletsorozat negativ ered-
ményeinek értelmezésére az einsteini relativitdselmélet.

Ismeretes, hogy a kvantummechanika megalapozasahoz nagyban hozza-
jérult az, hogy de Broglie a fényre jellemzé hulldmtermészetet relativisztikus
meggondoldsok alapjan kiterjesztette minden mikroobjektumra. De Broglie fel-
tételezése alapjin Elsasser arra a megallapitasra jutott, hogy az elektronsuga-
raknak kristalyrdcson valé 4thaladdsakor interferencia-jelenségeknek kell
keletkezniok. Ezt Davisson és Germer kisérletei igazoltdk.

Napjainkban egyre tobb fizikus jut el ahhoz a felismeréshez, hogy a
mikrofizika jelenlegi formdjaban nem alkalmas a 10712 em nagysigrendiinél
kisebb dimenziéji, valamint a rendkiviil nagy energiaji és sebességfi folyama-
tok értelmezésére. Ez abban nyilvanul meg, hogy a kvantumelmélet a mai
alakjaban gyakran divergens integradlokhoz vezet, és a mikroobjektumok
kiilonféle fizikai tulajdonsagaira, mint pl. az elektron toltésére és tomegére,
amelyek nyilvanvaléan csak végesek lehetnek, végtelen értéket kapunk.
,,Ji végtelenségek a jelenlegi elméletnek Forldtlanul kicsiny tdvolsdgokra vald
kiterjesztésébsl adédnak. Az egyik legfontosabb ok, amely az ilyen extrapoldcidt
sziikségessé teszi, az ‘a feltevés, . . hogy az olyan ,elemi’ részecskék, mint az
elektron, matematikai értelemben pontszerfiek, azaz egyaltalan nem fogla,ln&k
el teret.”! A mikrofolyamatok 10 elméletének megalkotdsara tett kisérletnek
tekinthet$ de Broglie, Bohm és Vigier felfogdsa, amely a kvantumjelenségeket
mint egy kisebb nagysigrend(i Gn., szubkvantummechanikai szint valtozasai-
nak statisztikai 4tlagat értelmezi. A fizikusok nagvobb része elutasitja ezt

'D. Bohm: Oksdg és véletlenség a modern fizikdban. Gondolat, 1960. 173. o.
(Kiemelés télem — H. L )
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a felfogdst mint a klasszikus fizika bizonyos fogalmainak és torvényeinek a
mikrovilag teriiletére torténd jogosulatlan extrapolaciéjat. Fok a , kinetikushoz
hasonlé elmélet”’-nek nevezi, amely a mikrovilag jelenségeit a régi klasszikus
fizikai és mechanikai alapokon - akarja értelmezni.? Ugyancsak ,,az ismert
klasszikus koncepciékhoz’ vald kozelallas miatt biralja Blohincev de Broglie
és tarsainak felfogdsit.® A fentiek alapjdn nem tilzas az a megdillapitds, hogy
a mikrofizika tovébbfejlesztésének fontos médszertani probléméja az extra-
polacié.

Az extrapoldcié jelent6s metodolégiai kérdés a modern csillagdszatban
is. gy pl. a csillagdszok az tn. véréseltolddds jelenségét a hangtanbél ismert
Doppler-effektus alapjan magyarazzak, egy hangtani torvénynek a fényterje-
désre valé kiterjesztésével, azaz a vildgegyetem megfigyelhets részének tor-
vényszerliségeit megkisérlik tavolabbi térségekre is feltételesen extrapoldlni.

Annak illusztrilasara, hogy az extrapoldcié probléméja milyen széles
teriiletet érint, utalunk néhany jellemzs példéra. A kémiai elemek Mengyelejev-
féle periddusos rendszere lehet&vé tette szamos ismeretlen elem létezésének és
tulajdonsigainak a megjéslasit a mar ismert elemeknek a rendszerben elfog-
lalt helye alapjan. Mint ismeretes, Mengyelejev a kémiai elemek tulajdonsagai-
nak periodicitasat az atomsillyal magyarizta. A kvantumelmélet a tovabbiak-
ban feltarta, hogy a sajatossdgok periodicitdsa nem az atomsilyokt6l, hanem
az atommagok pozitiv toltéseinek szaméatdl fiigg. Ez a felismerés Gjabb extra-
polacié alapjait vetette meg; kezdetét jelentette annak, hogy a kvantum-
mechanika torvényeit a kémia teriiletére kiterjesszék.

Az extrapolécié jelentds szerepet jatszott a darwini fejlédéselmélet 1étre-
jottében is. Darwin a névénytermesztés és az allattenyésztés gyakorlatanak
fontosabb torvényeit mint a spontan természeti fejlédés torvényeinek meg-
ismétlését fogta fel, és ezen az alapon megalkotta a névény- és dllatvilag fejls-
désének hipotézisét, amelyet kés6bb nagyszdmu tudomdinyos értékii adattal
tamasztott ald. Hasonl6 tipust extrapolicié tette lehet6vé Haeckel szdméara
az Un. biogenetikai alaptorvény felismerését.

A felsorolt és roviden elemzett példak a természettudoméanyok alapvetd
dgainak teriiletérél valdk és jelent8s tudoméanyos torvények vagy elméletek
megalkotasdval kapcsolatosak. Ezek alapjdn megallapithatjuk, hogy az extra-
polécié a természettudomanyok széleskorlien alkalmazott eljarasa.

2, Az extrapoldcié mint idealista nézetek és metafizikus szemléleti modok forrdsa

Szamos filozéfus és természettudés a XVIIL. és XVIII. szazadban és a
XIX. szdzad elsd harmaddban a mechanikai torvények kiterjeszthet8ségébdl
olyan kovetkeztetést vont le, hogy az anyagi valésig jelenségei kozott nincse-
nek mindségi kiilonbségek és az Osszes természeti és tarsadalmi torvény vissea-
vezethet6 mechanikai torvényekre. Ezt a felfogist mechanisztikus szemlélet-
médnak szoktuk nevezni. Keletkezése kapcsolatban volt azzal, hogy ,,a tanul-
ményozott jelenség valésdgos alapjdnak megértésében elért els§ komoly siker
azt a gondolatot sugallta, mint hogyha a jelenséy elséként feltdrt oldala. . . dltald-

5 2 A modern természettudoményok filozéfiai problémdi. Akadémiai Kiadé, 1962.
93. o. .
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ban a jelenség egész keresett lényegét kimeritené’* — allapitja meg Kedrov.
A mechanikus szemléletméd kezdetben haladé jelenség volt, a tudoményos
megismerés el6rehaladdsaval azonban vildgossd valt korldtozott jellege, és a
tovabbiakban géatolta a tanulmanyozott jelenségek més, bonyolultabb oldalai-
nak a feltarasat.

Hasonlé metafizikus szemléletmdd jellemzi a XIX. szdzad mdsodik felé-
nek fizikusait is. Ezek a fizikusok ugy vélték, hogy noha az 0j kisérleti ered-
mények alapjin bizonyos mddositdsokra lesz majd sziikség a fizikai elméletek
részleteit illetden, de a fizikai elméletek alapjai nagyjdbdl véglegesnek tekinthetbk.
~ E szemléletméd reakciéjaként, valamint a mér ismertektsl alapvet8en kiilon-
boz6 fizikai jelenségek felfedezésének hatasara a XIX. szdzad végén és a XX.
szazad elején létrejott a fizikai idealizmus. Lenin a fizikai idealizmus ismeret-
elméleti gyokeréiil a régi elméletek hirtelen osszeomldsidval kapcesolatos rela-
tivizmus mellett a matematika szerepének eltilzdsdt jelsli meg.® A matematikai
formalizmus jelent8ségének tulértékelése még csak rejtett objektiv idealista
tendencia, volt a fizikai idealizmus els§ forméjan, az alapvet8en szubjektiv
idealista empiriokriticizmuson beliil. Napjainkban a fizikai idealizmus szub-
jektiv idealista formai egyre inkabb tarthatatlanokksd valnak, és az objektiv
idealizmusnak adjak at helyiiket. Ennek megfelelen a matematikai formaliz-
mus szerepét még inkabb elttlozzak, és a természeti torvényeket a differencil-
egyenletekkel azonositjak. Ezt a folyamatot titkrozi Heisenberg felfogdsanak
megvaltozasa is. Heisenberg tjabban megtagadta kordbbi pozitivista allas-
pontjat, és elismeri az objektiv valésig 1étezését, de ezt végss fokon Platénhoz
hasonléan matematikai, tehit szellemi természetiinek tartja.®

A modern kémia és biolégia sikeresen alkalmazza a mikrofizika eredmé-
nyeit. Ennek alapjan szamos tuddésnal taldlkozunk ezzal a torekvéssel, hogy
az anyagi valdésag Osszes torvényét a mikrofizika torvényeire vezessék vissza.
Ez a modern fizicizmusnak nevezett irdnyzat épplgy a metafizikus szemlélet-
moéd terméke, mint a hajdani mechanisztikus felfogis vagy a matematikai
formalizmus idealista értelmezése. Vannak tudoméanyok, amelyek az anyagi
valdsag rendkiviil elvont tartalmi viszonyait (matematika, mechanika, kiber-
netika), illetéleg mélyenfekvs Osszefiiggéseit (mikrofizika) tanulminyozzik, és
nagyon altalinos, szélesen extrapolalhaté torvényeket tarnak fel. Ebbdl azon-
ban nem kovetkezik, hogy az anyagi valésag mindségileg alapvetden killonbozs
teriiletei egyediil az altalinos toérvények alapjan megmagyardzhaték, és az
illet6 teriilet konkrét viszonyainak kutatdsira nincs sziikség.

Az idealista bedllitottsagi kozmolégusok megkisérlik a csillagaszat és az
asztrofizika bizonyos helyileg érvényes torvényszeriiségeinek kiterjesztését a
vildgegyetem egészére, illetSleg a kozmikus fejlédés minden szakaszéra. 4 vildg-
egyetem hohaldldnak, tdguldsinak, a hidrogén semmibll tortént folytonos teremté-
sének hipotézisei idealista és fideista spekulacidk ismert példdi. Ambarcujan
ezeket ,féktelen extrapolcidk’’-nak nevezi.?

Megemlitjiik még az antropomorfizmust, amely az emberi sajitossagokat
az Osszes természeti folyamatra, és a szocidldarwinizmust, amely az allatvilag
torvényeit a tarsadalmi jelenségekre terjeszti ki.

4 Uo. 199. o.

5 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, 1949. 315. o.

¢ W. Heisenberg: Planck felfedezése és az atomelmélet filozéfiai kérdései. Valdsdg,
1958. 2. sz. 46. o. :

7 A modern természettudomsdnyok filozéfiai problémdi. Id. kiad. 334. o.
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De nemcsak az extrapolicié tulzott alkalmazdsa vezet idealizmushoz
6s metafizikus szemléletmédhoz, hanem a tagadasa is, mint ezt az anyagi vals-
sag egyes teriileteinek mindségi kiilonbségeit abszolutizal s e teriiletek torvé-
nyeinek kiterjeszthet&ségét tagadé teleoldgidban és egyik modern viltozatdban,
a vitalizmusban latjuk.

Az extrapoldciénak, éppigy mint a meglsmeres Osszes tobbi eljarasinak
“helyes alkalmazdsa csak a dialektikus médszer talajan lehetséges.

3. Az extrapoldcio mint kovetkeztetés

Az el8z6kben az extrapoldciérdl mint valamely ismert teriilet torvényei-
nek egy més teriiletre torténd kiterjesztésérdl beszéltiink. Tehat e meghatirozis
értelmében az extrapoladié a megismerés egy kizvetett eljarasa. Az elsG kérdés,
amelyre ezzel kapcsolatban vdlaszt keresiink: TekinthetG-e az extrapolacié
kovetkeztetésnek, vagy a kozvetett megismerés olyan bonyolultabb eljarasainak
csoportjaba soroland6, mint a modell- és a hipotézisalkotés?

Véleményiink szerint az extrapolacié kovetkeztetés, dé kapcsolédik a
modell- és hipotézis-alkotashoz. Amikor valamely ismertebb teriilet egy vagy
t6bb torvényét valamely kevésbé ismert teriiletre kiterjesztjiik, akkor meglevd
ismereteink alapjan kovetkeztetést végziink. fgy pl. Coulomb azon az alapon

extrapoldlta a gravitdcids er§ nagysigat meghatdarozé F = k’”—%@ tor-
r
vényt az elektromossig és a magnesesség teriiletére, hogy az elektromossigot
és a magnesességet is a gravitdciéhoz hasonlé er6hatdsnak tekintette. Emlitet-
tiik mar a Doppler-effektus felhasznalasat a voroseltolédas jelenségének magya-
razatanal. A hangjelenségek torvényei azért terjeszthetSk ki a fényjelenségekre,
mert mindkét jelenség megegyezik abban, hogy hulldimmozgas.
Miésodik megallapitdsunk, hogy az extrapolaci6 az Gn. reduktiv kovetkez-
tetések csoportjaba tartozik. Georg Klaus ,,Einfiihrung in die formale Logik’ ¢
miivében Lukasiewicz nyoman deduktiv.és reduktiv kovetkeztetéseket kiilon-
boztet meg. A deduktiv kovetkeztetések logikailag szitkségszer(i konklaziéhoz
vezetnek, és az aldbbi sémdara hozhatdk:

Ha A4, akkor B
A
Tehat B ' *
A reduktiv kovetkeztetések nem vezetnek ugyan logikailag sziikségszerii
konkluzi6hoz, ennek ellenére alkalmazasuk a tudoményos megismerésben rend-

kiviil elterjedt és eredményes. Sémajuk a kovetkezs:

Ha A4, akkor B
B

Tehat A

Megmutatjuk, hogy a fenti extrapolacidk a reduktiv kovetkeztetés sémé-
janak megfelel6en szillogisztikus formaban felirha.tok
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Ha azelektromossagra és a magnesességreis érvényes a graviticiés er6hatés
nagysigit meghatérozé F = k;z—z- torvény, akkor az elektromossig és a
r
magnesesség is erShatasok.

Az elektromossig és a mégnesességi erShatésok.

Tehit az elektromossdgra és a mégnesességre is érvényes a gravitdciés
2 . ; oz ‘ . mmy ...,
erShatds nagysdgit meghatdrozé F = k——2 torvény.
r2

Ha a fény terjedésére érvényes a hang terjedésére érvényes Doppler-
effektus, akkor a fény terjedése és a hang terjedése hullimmozgés.
A fény terjedése és a hang terjedése hulldmmprozgis.

Tehat a fény terjedésére is érvényes a hang terjedésére érvényes
Doppler-effektus.

Harmadik kérdésiink: Miben kiilonbozik az extrapolicié a reduktiv
kovetkeztetések egyéb formditél, az indukeiétol, az analdgids kovetkeztetés-
t61? .
ElGszor kiséreljitk meg az extrapoldciét az indukeiétdl elhatérolni.
Véleményiink szerint az extrapolacié az egyestdl az egyes, vagy az 4lta-
lanostél az altalanos felé halad, szemben az indukciéval, amely az egyestdl
halad az 4ltalanos felé. Az el6z6kben az extrapoldciét mint tudoményos torvé-
nyek kiterjesztését jellemeztiik. A torvények viszont az altaldnost fejezik ki.
Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy az egyes és az dltaldnos viszony-kategéridk,
és ami egy meghatérozott vonatkozisban egyes, mis vonatkozisban lehet
4ltaldnos. Igy az extrapolécié mint tudomanyos megismerési eljaras az dltald-
nost tovdbdb dltaldnosité kovetkeztetés. Fogarasi Béla az altalanost 4ltalanosité
kovetkeztetéssel kapesolatban megjegyzi, hogy ez nem indukcid, de ,,bizonyos
értelemben induktiv, mis vonatkozasban deduktiv jellegti”.? '

Mi az induktiv és mi a deduktiv mozzanat az extrapoliciéban? Az
extrapoldcié és az indukcié megegyeznek abban, hogy 4ltaldnositanak, de
eltérnek az altaldnosités fokaban. Az indukecik alacsonyabb, az extrapolaciék
magasabb szint@ altalanositdsok. Véleményiink szerint az 4ltalanositis az
induktiv mozzanat az extrapolaciéban. A deduktiv elem pedig az, hogy minden
extrapolaciénal hallgatélagosan az alabbi premisszabél indulunk ki: Az anyagi
valégag bdrmely két teriiletének szdmos eltérd sajstossiga van, de mint az
anyagi valésag teriiletei bizonyos altaldnos tulajdonsigokban megegyeznek.

Végiil vizsgiljuk meg az extrapolacié és az analigiss kovetkeztetés kiilon-
bozbségét.

Mindazokat a példikat, amelyeket az el§z6kben elemeztiink, a logikai
irodalomban mint analdgids kovetkeztetéseket targyaljak. Kétségtelen, hogy
az anal6gids kovetkeztetés hasonlit leginkdbb az extrapoldciéhoz. A hasonlésag-
bél azonban nem kovetkezik teljes azonossiguk. Mi az a sajatos vonds, amely-
ben az extrapoldcidé eltér az analégids kovetkeztetéstsl?

Véleményiink szerint a logikai irodalomban azért nem tesznek kiilonb-
séget a két eljards kozott, mert nem hatdroljik el az analdgids kovetkeztetés

® Fogarasi Béla: Logika. IV. kiad. Akadémiai Kiadé, 1958. 291. o.
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alapjdul szolgalé analdgidt az extrapoliciét megalapozé homoldgidtdl, s6t az
utébbit nem is targyaljdk. Az analégia és homolégia megkiilonboztetése azon-
ban feltétleniil szitkséges, mert az ezek alapjin végzett kovetkeztetések tudo-
méanyos értéke nagyon kiilonbozik. Jakob Segal a biolégidban alkalmazott
analég modellek tudomdényos értékét csekélynek, a homolég modellekét viszont
nagynak tartja. Felfogisat arra alapozza, hogy az analdgia kiils6 hasonlésigot,
a homolégia pedig lényegi egyformasigot jelent. Az analégia és a homoldgia
szembedllitasiban odaig megy, hogy tagadja a matematika és kibernetika
eredményeinek alkalmazhatésagit a bioldgia teriiletén.® Ez utébbi nézettel
nem értiink egyet. Segal egyrészt figyelmen kiviil hagyja a matematikai és
kibernetikai médszerek biol6giai alkalmazasainak tényleges eredményeit, mas-
részt talhangsdlyozza az analégia és homoldgia kiillonbségét. Ténylegesen az
anyagi valdsig egyes teriileteinek viszonyaiban az analdgia és homolédgia
dialektikus egységével talalkozunk. Mindkett§ bizonyos teriiletek struktira-
janak és mozgastorvényeinek megegyezését jelenti. Ez a megegyezés természe- -
tesenr nem jelent abszolit, mindenoldalii azonossidgot, hanem csak meghaté-
rozott oldalak sajatossagainak egy bizonyos szint{i azonossagit. Abban viszont
egyetértiink Segallal, hogy az analégia kiils6 hasonlésig, vagyis a jelenség szint-
jén fenn4ll6 azonossag, a homolégia viszont belsd és lényegi. A jelenség azonban
. lényeg megjelenése, és igy az analégia mogott joggal keresiink lényegi
egyezést, homolégiat.l® Példaként megemlitjiik, hogy Huyghenst a hang és
fény, van’t Hofft a gdz és oldat, Maxwellt a fény és elektromos oszcillacié
kozotti hasonlésag ragadta meg kutatasaik kezdetén, és ezeknek a teriileteknek
mélyebb, lényegi azonossagit csak bizonyos kozos torvényszeriiségek feltarasa
utdn ismerték fel. A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az extrapoldcid
a torvénynek nemcsak mint dltaldnosnak tovdbbi dlialdnositdsa, hanem a térvény-
nek mint lényegi viszonynak kiterjesztése is.

sszegezve az eddigieket: Az extrapoldcio kiozvetett megismerési eljdrds,
kovetkeztetés, éspedig reduktiv kovetkeztetés, amely deduktiv elemet is tartalmaz.
Az indukciéval megegyezik abban, hogy dltaldnositds, de kilonbozik téle abban,
hogy nem az egyes dltaldnositdsa, hanem az dltaldnos tovdbbi dltaldnositdsa.
Az extrapoldcidban és az analdgids kovetkeztetésben azonos, hogy az anyagi
valdsdg egyébként kitlonbozs terileteinek egy vonatkozdsban fenndlld egyezésén
alapulnak. Ha az az egyezés felszines (analdgia), akkor analdgids kbvetkez-
tetést, ha lényegi (homoldgia), akkor extrapoldcidt végezhetink.

4. Az extrapoldcic helye a tudomdnyos megismerésben

Minden tudomény az anyagi valésig valamely teriiletének térvényszerti-
ségeit kutatja, de ezek feltarasan thl célul tiizi ki a felismert torvényszerfiségek
belsé rendszerének, az illetd teriilet tudoményos elméletének megalkotésat is.
Az elméletalkotas rendkiviil bonyolult, soklépesés folyamat, amelynek soran
a mar meglevs tudoményos ismeretek elmélyiilnek és érvényességi tartoma--

9J. Segal: A dialektikus moédszer a biolégidban. Gondolat, 1962. 210. és kov. o.

10 A mondottek alapjan nem csodédlkozhatunk azon, hogy a formélis logika nem
tesz kiilénbséget az analdgia és a homolégia, ill. az analégids kovetkeztetés és az extra-
polécié kozdtt. Megkiilonboztetésiik csak a jelenség és a lényeg kategéridinak a segit-
ségével lohetséges. A jelenség és a lényeg probléméja mint tartalmi kérdés mér nem tar-
tozik a formdlis logikdhoz, hanem az ismeretelmélethez és a dialektikus logikdhoz.
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nyuk egyre nagyobb lesz. Az elméletalkotds nem mas, mint az altalanositasok
~ tovabbi dltaldnositésa, a jelenségek egy adott szinti 1ényeget 51 egy még mélyebb
lényeg felé val6 haladas. Galilei felismeri a F6ldon észlelheté mozgasok torvé-
nyeit, Kepler a bolygbk mozgasanak torvényeit. Newton tovabb altalanositja
a Galilei és Kepler altal felismert torvényeket, egyetemes mozgastorvénynek
nyilvédnitja Sket. Einstein felismeri, hogy Newton toérvényei csak ardanylag kis
sebességgel mozgd rendszerekre érvényesek, és csak az altalanos relativitds-
elmélet hatdreseteinek tekinthetok.

A tudominyos elmélet a megismerés olyan eredménye, amely mar kiallta
a bizonyitds prébajat és ezért igazsagaban a megismerés adott szintjén bizo-
nyosak lehetiink. De mig a tudoményos elmélet 1étrejon, a megismerés athalad
olyan fokon is, amelyek igazsigértéke még nem bizonyitott kellen, és igy leg-
feljebb t6bbé-kevésbé valészinti. A tudomanyos elméletalkotas ezen részfolya-
matait heurisztikus eljirdsoknak szoktuk nevezni. Kozéjitk sorolhaték pl.
az egyszer( felsorolas ut]an nyert indukecié, az analdégidas kovetkeztetés, az
extrapolacié, a modell- és a hlpotezmalkotas ,,Heumsztzkus okoskodds olyan
okoskodds — irja Pélya Gyorgy — amely nem végleges és szigord, hanem csak
dtmeneti és plauzibilis; célja a kitlizott feladat megolddsa. Gyakran kénysze-
riilliink heurisztikus okoskodés alkalmazésara. Teljes bizonysighoz csak akkor
jutunk, ha a feladat teljes megolddsa mér a keziinkben van, de mielStt ez
bekovetkezne, gyakran be kell érniink t6bbé-kevébé plauzibilis sejtésekkel.
Sziikségiink lehet az atmeneti okoskodédsra miel6tt eljutunk a véglegeshez.
Ahogy szikségiink van allvanyozasra, amikor hazat épitink, éppugy sziik-
ségiink van heurisztikus okoskodasra, amikor szigord bizonyitast épitiink fel 12

E rendkiviil talalé jellemzés alapjan kissé behatébban megvizsgaljuk
a heurisztikus. eljarasok néhiany sajitossagat, és kisérletet tesziink az extra-
polécié helyének megjelolésére a tudominyos megismerés folyamataban.

A heurisztikus eljdrasok koziil egyesek, mint az analégids kovetkeztetés
és az extrapolacid, kezdeti, tdjékoz6do, dtkerest jellegliek. Kezdeten itt természe-
tesen nem abszolit kezdetet, mindennemd ismeret hidnyat értjiik, hanem azt
(és itt az emberi megismerés azon sajatossigéra gondolunk hogy id&beli
egymasutamsagban teszi vizsgalat targvava az anyagi valésag egyes teriileteit),
hogy a még nem vizsgalt teriiletek a mar ismert teriiletekhez képest mint jak
jelentkeznek. Kezdetben az djonnan vizsgdlat ald vont teriiletekrsl viszonylag
kevés adat 4ll rendelkezésre. De méar ezek is lehet6vé tesznek bizonyos foku
tajékozédast az 0j teriileteken, és sejtésszerti, utkeress jellegli altalanositasok
alapjé,ul szolgidlhatnak. Azt az eljirast, amely ilyen altaldnositdasokhoz vezet,
egqyszerti felsorolds +itjin nyert indukcidnak nevezziik. Az adatok hianyossaga
azonban sziikségessé teszi mas heurisztikus eljardsok alkalmazisat is. Az 1j
teriiletek bizonyos szamu adatdnak a mar ismert teriiletek adataival torténd
egybevetése utan esetleg felismerhet§vé valik a régi és 1j teriiletek bizonyos
megegyezése. Az els6 kozelitésben felismert egyezés még rendszerint csak a
kiils8, a felszini oldalakat érinti, de mar elégséges alapot nyijt analdgids kévet-
keztetések megalkotésdra. A méar ismert és még kevésbé ismert teriiletek ana-
légidja azonban belsS, lényegi oldalak egyezését jelenté homolégiat sejtet, és
ha ezt sikeriil bizonyos oldalak esetében igazolni, akkor lehet6vé valik az ismert
teriiletek szamos torvényének extrapolacidéja az 1j teriiletekre. A valésig

1 A, heurisztikus’ sz6 gorog eredeti, és annyit jelent, hogy ,.felfedezést szolgdlo™.
12 Pélya Gyorgy: A gondolkodds iskoldja. Bibliotheca, 1957. 136—137. o.
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kiilonboz6 teriiletei megegyezésének feltdrasaban nagy segitséget nyijt a ter-
mégzettudomanyoknak a matematika, amely kidolgozta a megegyezés pontos
ismérveit. Ezt a matematikailag formuldzott megegvezést izomorfidnak nevez-
ziik. ,, Két halmazt izomorfnak neveziink, ha elemeik piaronként megforditha-
téan egyértelmiien megfelelnek egymasnak és ha az egyik halmaz elemeinek
leképzései a méasik halmaz megfelel§ elemei leképzéseinek megfelelnek.””13
Az izomorfia ismeretelméleti jelentSségével kapesolatban Georg Klaus az
aldbbiakat mondja: ,,Ha ugyanis kideriil, hogy valamely teriileten, mondjuk
a biolégia egy bizonyos teriiletén és a hidrodinamika egy bizonyos teriiletén
két olyan informéciéelméleti séma fordul el§, amelyek azonosnak bizonyulnak,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az egyik teriilet osszefiiggései a mésik teriiletre
projicialhaték ! Ez a tobbi kozott azt jelenti, hogy az egyik teriilet elmélete
a masik teriilet elméletén tanulmanyvozhaté, hogy az egyik teriilet a masik

szdméra modellként szolgalhat. Azok szdméra, akik az axiomatika alapelemeit
" ismerik, mindez kozhely.”’14

Az izomorfia hozzijarul ugyan valamely kevésbé ismert teriilet elméle-
tének megalkotasahoz, de nem helyettesitheti a konkrét kutatdsokat, az uj
tények feltarasat ezen a teriileten. Az izomorfia csak a két teriilet kozos torvé-
nyeinek extrapolaciéjahoz nyujt elégséges alapot, de az 1j teriilet minSségileg
4] oldalainak feltardsa, a sajatos torvények felismerése csak a konkrét kutata-
sok nyujtotta tények ismeretében lehetséges. Az ismert teriilet elmélete
modelliil szolgélhat az ismeretlen teriilet elméletének megalkotdsahoz, de ez
a modell csak forma és keret, amelyet konkrét tartalommal az illetd teriilet
tényeinek altaldnositdsa to6lt meg. A formanak ez a tartalmi telitGdése a
hipotézisalkotds folyamatiban megy végbe. A hipotézis a valésig valamely
teriiletén felismert torvénvszertiségek olyan feltételes rendszere, amelyet az
eddigi adatok kivétel nélkiil megerdsitenek ugvan, de még igazoldsra szorul.
Ha a hipotézist sikeriil igazolni, akkor a , tudomdnyos elmélet” rangjira emel-
kedik.

A modell- és a hipotézisalkotds a tudomanyos megismerésnek az egyszeri
felsorolds utjan nyert indukeioénal, az analoalaq kovetkeztetésnél és az extra-
poléciénal magasabb szint formdi. A modell- és hipotézisalkotdas méir nem
kezdeti, hanem dtmeneti jellegli eljarasok, a,melyek segitségével az ember
kozelit a tudomanyos megismerés viszonylag alland¢ és befejezett termékéhez,
az objektiv valdsdg egy teriiletének adekvat képét nyujté igazolt elméletéhez.
A kozelits jelleg a megismerés minden eljirasdnak sa]atossaga, ;) meglsmeres
és a gondolkodas 6rokos, végtelen kozeledése az objektumhoz’’*5 — irja Lenin.
Vannak azonban a megismerésnek olyan eljardsai is, amelyekre a kozelit6
jelleg a tobbieknél nagyobb mértékben jellemz§. Ezek a megismerés sajitosan
‘kozelité eljarasai. A heurisztikus gondolkodas forméi véleményiink szerint
ilyenek. Segitségiikkel a tudomany fokrél fokra héditja meg a valdsag még
ismeretlen teriileteit, és ennek eredményeképpen az emberiség ismeretei egyre
szélesebbek és mélyebbek lesznek.

Fentebb mar ramutattunk, hogy a formailis logika nem targyalja az
extrapolaci6 kérdését. Ennek okat abban jeloltiik meg, hogy az analégias kovet

13T, A. Poletajev: Kybernetik. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin,
1962 (forditds oroszbél) 21. eo.

14 G. Klaus: Fir und wider die Kybernetik. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
1962. 5. sz. 597. o.

15 Lenin: Filozéfiai fiizetek, Szikra, 1954. 171. o.
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keztetés és az extrapoldcié nem mint formé4lis logikai médszerek, hanem mint

a megismeres bizonyos konkrét tartalomhoz kapcsolédé eljardsai kiillonboztet-

het6k meg. Ez azt jelenti, hogy kiilonbségiik ismeretelméleti, dialektikus

ii)glkal jellegfi. Ugyanezt azonban valamennyi heurisztikus eljarasrél elmond-
atjuk.

Kovetkezeskeppen a vizsgilatuk nem a formadlis, hanem a dialektikus
logika feladata, s elemzésiik, mint erre Kedrov rdmutat, hozz4jirul a dialek-
tikus logika kategéridinak kimunkélésahoz.18

Osszegezve a fentieket: Az extrapoldcid a megismerés heurisztikus, kezdeti,
tdjékozdd0, itkeress, kozelits jellegdi eljdrdsa. Szerepet jdtszik a modell- és a hipo- .
tézisalkotdsban, és természetét tekintve dialektikus logikai fogalom.

5. Az extrapoldcid jogossigdnak a kérdése

Az extrapoldciétél mint heurisztikus eljardst6l nem vérhatunk minden
kétséget kizaré tudomanyos igazsdgokat, hanem csak t6bbé-kevésbé valészinii
sejtéseket. Ahhoz, hogy egy ismert teriiletrdl egy ismeretlen teriiletre extrapo-
lalt torvény az objektiv igazsig rangjiva emelkedjék, az sziikséges, hogy a kez-
detben ismeretleri, majd id6kozben egyre ismertebbé valé teriilet adataival
induktiv dton isigazolnitudjuk. Azt mondhatjuk, hogy az extrapolcié jogossa-
ganak is a gyakorlat (a tudomanyos megfigyelés, a kisérlet és a termel§tevékeny-
ség) a dontd kritériuma. De a gyakorlat mint dént6 kritérium mellett a jogossag
kevésbé dontd, a gyakorlatnak aldrendelten érvényesiils kritériumait is figye-
lembe kell venniink. Ezt indokolja az a tény is, hogy segitségiikkel mar a
gyakorlati igazolist megel6z6en, tobbé-kevésbé elére megmondhaté a jogossig
valdszintiségének a foka. Kiilonosen azokon a teriileteken jelentlsek ezek az
adatok, amelyekrdl még nincs megfigyelési adatunk, vagy csak viszonylag
kevés van, s Sket kisérlet targyava tenni vagy a termelésbe bevonni nem all
moédunkban. A valésagilyen teriiletei pl. a torténelmi mult és jov§, a kozmikus,
illetSleg a 10~13 em-nél kisebb nagysigrendi jelenségek.

Az extrapolaci6é alapjdul a homoldgidt jelsltiikk meg. Valamely torvény
ismert érvényességi tartomany4dt kiterjeszteni csak olyan teriiletre lehet, amely
a mar ismert tartomannyal homolég. Erdey-Graz Tibor az extrapoldcié jogos-
sagaval kapesolatban az aldbbiakat irja: ,Igaz ugyan, hogy a tudoményban
megengedett dolog az extrapoldcid, vagyis egy torvény érvényességének
feltételezése a tapasztalatbol kozvetleniil ismert teriileten tul is. De ez csak
akkor jogos, ha a még ismeretlen teriileten a viszonyok jellege ugyanolyan, mint
a mar megismerten.”1? Az a kitétel, hogy ,,a viszonyok jellege ugyanolyan”
és a homolégia fogalma, amely lenyegl egyezést jelent, tartalmilag egyen-
értéki fogalmak.

A homolégia azonban mint az extrapolicié ]ogossaga, val6szin(iségének
kritériuma tal absztrakt. Konkrétebbé tgy tehetjiik, ha megkisérliink
valaszt adni arra a kérdésre, hogy melyek az objektiv wvaldsdg homoldg
teriletes.

Az Gn. alapvets mozgdsformdk, mint pl. a fizikai, kémiai, biolégiai moz-
géasok stb., szdmos nem alapvet6 mozgdst tartalmaznak. Az alapvet6 mozgas-

16 B, M. Kedrov: A természettudomdny térténetének dialektikus logikai éltaldno-
sitdsdr6l. Voproszi Filoszofii, 1960. 1. sz. 61—74. o.

17 Erdey—Gruz Tibor: Természeti fejlddés és a hitvédelem érvei. Vildgossig,
1962. 3. sz. 3. o. (Kiemelés t6lem — H. L.)
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formdk mintegy keretek, amelyeken beliil a nem alapvet§ mozgisformak sok-
féle, de bizonyos alapvet§ vonasokban megegyez6 tipusa megtalalhaté. fgy pl.a
gravitéciés, az elektromos és a magneses erSterek valtozasai a fizikai mozgason
beliilinem alapvet6 mozgasformak; megegyeznek abban, hogy erShatésaik nagy-
saga a tomegek és a tavolsigok fiiggvénye. A kémiai mozgason beliil két nagy
teriiletet szoktunk megkiilonboztetni: a szervetlen és a szerves kémiai valtoza-
sokat, amelyek azonban megegyeznek abban, hogy az atomok egyesiilésével,
illet8leg szétvalasaval kapcsolatosak. Ugyanigy a biolégiai mozgas hdrom fon-
tos alaptipusidnak, a novényi, az allati és az emberi élettevékenységnek is van-
nak kozés oldalai. Valamely alapvet6 mozgasforman belilli mellékmozgés
ismert torvényszerliségének extrapolaciéja annal jogosabb, minél tipikusabb
képviselGje az illet6 mozgés az alapvet6 mozgédsnak mint egy bizonyos vonat-
kozdsban megegyezd mellékmozgasok osztélydnak, és az alapveté mozgdsnak
minél lényegesebb oldala tarul fel az extrapolilt torvényben.

Az alapvetd mozgisformak kozott egyszerlibbeket és bonyolultabbakat
kiilonbdztetiink meg. 4 bonyolultabb mozgdsformaknak fontos tulajdonsiga,
hogy maguknak aldrendelten tartalmazzdk az alacsonyabb tipusih mozgdsformdkar.
Tgy pl. a biolégiai jelenségek feltételezik és tartalmazzik a fizikai és a kémiai
valtozasokat. Tovabbi fontos sajitossidg, hogy az alapvets mozgisforma mint-
egy réanyomja bélyegét az alacsonyabb tipusi mellékmozgéisra, s kozottik
bizonyos egyezés, Osszehangoltsig tapasztalhaté. Gondoljunk pl. a bioldgiai
mozgdsra, amely maganak aldrendelten tartalmazza a kémiai valtozasokat, de
a biolégiai mozgas altal meghatérozott — biokémiai — folyamat forméajaban.
Az alapvet8 és az aldrendelt mozgisformak bizonyos oldalainak egyezése
lehet@séget nytjt arra, hogy az aldrendelt mozgas ismeretében a f6 mozgas, a
f6 mozgas ismeretében az aldrendelt mozgésok bizonyos térvényszeriiségeit
megj6soljuk. gy pl. az Oparin-féle elmélet a biokémia oldalirél kisérli meg a
kémiai és a biolégiai mozgas kozotti mindségi ugras, az élet keletkezésének és
mibenlétének magyarazatit. Masok az élet keletkezésének kérdését a bioldgiai
mozgés fel6l, mintegy feliilr6] kozelitik meg. Ugy gondoljuk, hogy a bonyolul-
tabb és az alarendelten tartalmazott egyszerlibb mozgisformak kozotti extra-
polaciék annal jogosabbak, minél kevésbé térnek el bonyolultsagukban egymas-
t6l. Igy pl. az élet keletkezésének a kémiai és a biolégiai oldalrél valé meg-
kozelitése sokkal inkabb jogosult, mint a fizika vagy a geoldgia oldalardl, bar
mésodlagosan az utébbiak is szdmba johetnek.

A milt rekonstrukcidja és a jovd elreldtdsa csak Ggy képzelhet§ el, ha
a jelen és a mult, a jelen és a jov8 kozott osszefiiggés, egyezés all fenn. A jelen
tartalmazza a milt bizonyos vondsait és a jov8 lehet8ségeit. A jelen a mult és
a jovE kozotti folytonossag és dtmenet ldncszeme. Természetesen ezek az Gssze-
fiiggések annal lazdbbak, minél tdvolabbi multrél és j6vérsl van szd.

Végiil megemlitjiik, hogy anyagi valésigban megtaldlhaté a wvéges és
a végtelen dialektikus egysége. Kz roviden a kovetkezst jelenti: a végtelen csupa
véges dologbdl tevidik Gssze, azaz a végtelen a végesben létezik és ismerhetd
meg. Ez a kétoldali kapcsolat Gigy is jellemezhet$, hogy minden egyes véges
dolog bizonyos sajitossdgaiban megegyezik minden mas véges dologgal, és igy
bérmely objektum ismeretében elmondhatunk egyet s mast az Osszes tobbi
objektumrél. A vildg jelenségeinek bizonyos altalanos vondsokban valé meg-
egyezésének alapja a vildg anyagi egysége. A vilag anyagi egysége a homolégia
olyan legéltaldnosabb tipusdnak tekinthetd, amely ugyancsak alapjaul szolgél-
hat az extrapoliciénak.
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A fentiek alapjin megéllapithatjuk, hogy nagy valésziniiséggel kiterjeszt-
hetdk

1. egy alapvet6 mozgasforma valamely tipikus mellékformajanak tor-
vényei a széban forgé mellékformaval mellérendeltségi viszonyban levé, ugyan-
csak tipikus mellékformakra,

2.azegyszeriibb mozgasformak torvenyel a bonyolultabb mozgasformakra
és megforditva (hiszen a bonyolultabb mozgasforma az egyszeriibbet maganak
aldrendelten tartalmazza, és kozottiik legalabb részelges izomorfia 4ll fenn),

3. a jelen bizonyos torvényei a multra s a jovére — és viszont —, az
id6beni tavolsaggal csokkend valdszintiséggel,

4. végiil az egyes jelenségek legegyszerfibb, de gyakran éppen a legalap-
vetSbb sajatossigairdl alkotott ismeretek az Gsizes tobbi jelenségre.

6. Az extrapoldcid fajai -

Az extrapolécié fajait a homolégia, a lényegi megegvezés el6z8 pontban
targyalt tipusai szerint kiilonboztetjilk meg. Az alapvetd mozgdsformak
tipikus mellékformai torvényeinek extrapolaciéjat egyszerti kiterjesztésnek
nevezziik. A mellékmozgasok fejlettségiik, bonyolultsagi fokuk szempontjabol
lényegesen nem térnek el egymastél. Kozottiik gyakran a részleges izomorfia
viszonya all fenn. Ez lehet6vé teszi, hogy az egyik mozgéasforma torvényei
bizonyos atszamitasi kules segitségével egyszertien kiterjeszthet6k a madsik
teriiletre. Igv pl. a fizikai mozgisformén beliil a hullimmozgasok, a halmaz-
a,llapotvaltozasok a mellékmozgasok ilyen izomorf csoportjait jelentik.

Az egyszerii és a bonyolult dialektikus kapcsolatan alapul az egyszeritsité
és a bonyolito extrapoldcid. Az anvagi valosag jelenségei osszetettek, szerkezetiik
t0bbé-kevésbé bonvolult. A bonvolultabb jelenségek az egyszertibbekb6l épiil-
nek fel, ugyanakkor az egyszeriibb jelenségek magukban hordozzak a bonyolul-
tabb Jelensegek keletkezésének lehet6ségét. Igy pl. a biolégiai jelenségek
maguknak alirendelten tartalmazzak a kémiai, a molekuldris, a fizikai, a mikro-
fizikai és a mechanikai jelenségek egész sorat. Ezzel a felismeréssel kapcsolatos
pl. a biokémia, a biofizika, a kvantumbiolégia stb. mint hatdrtudoményok
létrejotte. Az emlitett tudomanyok a biolégiai mozgdsnak mint bonyolultabb
jelenségnek viszonylag egyszerd részfolyamatait tanulmanyozzak. A bonyolult-
nak az egyszerfibb részfolyamatok osszegeként val6 vizsgalata — az egyszeriisits
extrapoldci6 — jogos tudomanyos eljaras. Ez onmagiban még nem jelent
metafizikus szemléletmddot. A metafizika veszélve csak akkor fenyeget, ha
kizdrdlag erre szoritkozunk, s elhanyagoljuk a bonyvolultnak, az egésznek a
tanulményozasat, s6t odaig megyiink, hogy tagadjuk a bonyolultnak - az
egyszer(itl valé mindségi kiilonbségét, ésaz el6bbit az utébbival helyettesitjik.
Ezt a metafizikus eljardst redukcidnak szoktuk nevezni. A redukeci6é azért
belytelen, mert a bonyolult az egvszer(ibb elemeknek nemecsak mechanikus
Osszege, hanem ezek sokféle kapcsolata, osszefliggése is, s éppen ez alkotja a
bonyolult specifikumat.

Az egyszeriisité extrapolaciéval ellentétes a bonyolitd extmpolacw A
bonyolult ]elenseg egyes torvényei az egyszer(ibb elemek bizonyos térvényeinek
magasabb szinti ismétlédései. PI. egyes kibernetikai berendezések az emberi
agytevékenységgel részlegesen egyez$ miiveleteket végeznek a fizikai mozgas
szintjén. Az egymassal homolég teriiletek nem minden lényeges oldalban egyez-
nek meg, hanem csak néhany ilyen oldalban, vagyis egyezésiik részleges. {gy bizo-
nyos oldalak mindségi kiillonbsége nem zarja ki mas oldalak minGségi egyezését.
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Ennek megfeleléen a ,,gépi gondolkodasban’ az emberi gondolkodés szdmos vo-
nasareprodukilédik, de bizonyos alapvet6 kiillonbségek megmaradnak kozottiik.

A mozgasformak idSbeli egymasutanjat, a fejlédés kiilonbozé fokait
figyelembe véve az extrapolacié mas fajtdihoz jutunk el. Ezek az extrapolécidk
a mult, a jelen és a j6v6 folytonossagan, bizonyos lényeges sajatossagok ismét-
16désén alapulnak. A tudoméanyos megismerés szdmara kozvetleniil csak a jelen
hozzéférhetS. A jelen azonban a mult terméke, és a mult ismerte nélkiil nem
érthetd meg. A mualt megismerésének elsGdleges forrasai a fennmaradt emlékek.
Ezek azonban legtobbszor hidnyosak, s igy gyakran elégtelenek a mult jelen-
ségeinek tudomanyos magyarazatahoz. Ha a jelen és a mult bizonyos eseményei
kozott sikeriil homolégiat, vagyis bizonyos lényeges oldalak ismétlédését kimu-
tatni, akkor a jelen modellil szolgdlhat a mult szdmaéra, és feltételezhetjiik a
jelen bizonyos torvényszerfiségeinek miltbeli meglétét. Ahogyan a mualt mint a
fejlédés alacsonyabb foka lehetéségszertien tartalmazta a jelent, ugyantigy meg-
taldlhaték a jelenben mint a fejlédés magasabb fokdban a multbeli fejlédés
lényeges mozzanatai. Ezt is mondhatjuk: A jelen a mult dialektikus tagadasa,
megsziintetve-megtartott mualt. Igy a jelen ismeretében a mult hidnyos
emlékei kozotti hézagokat kitolthetjilk. Az extrapoldci6 ezen fajtajat a mailt
rekonstrudldsinak hivjuk. De nemcsak a jelen és a mult, hanem a mult két
jelensége is megegyezhet egymassal. Ha sikeriilt a milt valamely jelenségét
megmagyardzni, akkor ez a magyarazat kiterjeszthet§ az osszes vele homolég
jelenségre. A mult rekonstrudlisat a régészet, az Gslénytan, a geolégia, a kozmo-
génia stb. rendkiviil kiterjedten alkalmazza.

A jelen és a jov$ kapesolata ugyanaz, mint a milt és jelen osszefiiggése.
De fontos ismeretelméleti kiilonbség is van kozottik: a jovére semmiféle
konkrét adat nem 4ll rendelkezésiinkre, és igy kizdrdlag a jelen és a mult
ismeretei alapjan alkothatunk bizonyos elképzelést réla. Az extrapolaciénak
ezt a fajtajat tudomdnyos josldsnak, eléreldtdsnak szoktuk nevezni. Ahogyan a
multban lehetGségszertien benne van a jelen, ugyanigy a jelen lehet8ségszertien
tartalmazza a jovét. Korunk szamos tudomanyos és technikai eredményét mar
a mult gondolkoddi is megjoésoltdk; napjainkban a vegyészek az agronémusok a
felmeriil§ sziikségletek szerint elére megtervezett tulajdonsagokkal rendelkezé
miianyagokat, novény- és allatfajtakat hoznak létre. A jové tarsadalménak,
a kommunizmusnak épitése is csak gy lehetséges, ha az eddigi tarsadalmi
formak fejlédéstorvényei alapjan megalkotjuk az emberiség jovSjének vazlatos
képét, s a milt és a jelen ismeretében elére litjuk a jov8 tarsadalmanak leg-
fontosabb torvényeit.
. A véges és a végtelen dialektikus kapcesolatara épiil a végtelen extrapoldcio.
A végtelen a végesben létezik, a véges sziikségszertien magan viseli a végtelen
bizonyos vonasait, vagyis a végesben folytonosan ujratermel6dnek a végtelen
bizonyos sajitossagai. Ez azt jelenti, hogy a véges és-a végtelen viszonylataban
is fennall a homolégia. A végtelen extrapolaci6 lehet8ségének kérdése a végtelen
megismerhetSségével fiigg Ossze. Engels ,,A természet dialektikdja’-ban ezzel
kapesolatban a kévetkezoket irja: ,,A végtelen megismerését tehat a nehézségek
kettSs sdnca veszi kériil, és ez a megismerés, természetének megfeleléen, csak
végtelen aszimptotikus haladas formajaban mehet végbe. De ez nekiink teljesen
elég ahhoz, hogy kimondhassuk: a végtelen éppugy megismerhetd, mint megis-
merhetetlen, tobbre pedig nincs szikségiink.”’1®

18 Engels: A természet dialektikdja. Szikra, 1952. 244. o.
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Engels a végtelen megismerésének aszimptotikus formajat abban latja,
,»hogy az egyedi dolgot gondolatban egyediségébél a kiilonosségbe és ebbdl az
4ltalanossagba emeljiik, hogy a végtelent a végesben, az 6rokkévalét a mulandés-
ban leljitk fel és allapitjuk meg. Az altalanossag formaja pedig az Snmagaban
val$ lezartsag, tehat a végtelenség forméja, a sok végesnek végtelenné vald
osszefogdsa’ . 1® Tehat a végtelen megismerése a véges dolgok kozos és lényeges
oldalainak &ltalanositdsa folyaman megy végbe. De az altalanositds mint
tobblépesds folyamat magaban foglalja az altalanos tovabbi altaldnositdsat
is. Az altaldnos tovabbi dltalanositdsa viszont nem més, mint a valésig vala-
mely véges teriileten érvényes torvényének kiterjesztése, extrapolaciéja. Ebb6l
kovetkezGen a végtelen mepismerése az egymast kovetd extrapolicidk végtelen
sorozata. A tudomény fejlédése abban all, hogy az elméleteket az iijonnan meg-
figyelt tények alapjan folytonosan feliilvizsgaljuk, és ennek eredményeként az
elméletek elmélyiilnek, érvényességi tartomanyuk tégul.

Van azonban a végtelen extrapolidciénak egy masik formaja is. Barmely
objektum ismeretében egyet s mést el tudunk mondani minden més objektumtol.
Az emberi megismerés legdltaldnosabb absztrakcidi, mint az anyag, @ mozgds, a tér,
az idd, az bsszefiiggés stb. kategdridi, a dialektika torvényei is végtelen extrapoldcick
abban az értelemben, hogy elvonatkoztatnak az egyes jelenségek konkrét
sajatossdgaitdl, és valamennyi jelenséget legaltalinosabbsajatossagaik alapjan
egy osztalyba sorolnak. A végtelen extrapolacié6 e fajtdja abban kiilonbozik az
el6z6t6l, hogy nem az extrapolaciék végtelen sorozatat, hanem végtelen sok
jelenség egy osztilyba sorolasat jelenti.

Az el6z8kben megemlitettiik és mint jogtalan extrapoldcidkat elvetettiik
az un. héhaldl és a taguls vildgegyetem elméletét. Ezek is végtelen extrapolaciok.
Mi teszi ezeket az extrapolécidkat jogtalannd? Az, hogy az dltaluk kiterjesztett
torvények a valdsiag egyes teriileteinek kiilonos torvényeit prébaljak kiterjesz-
teni az Osszes jelenségre. Annyiban megegyeznek a végtelen extrapolicidk
elsé tipusédval, hogy konkrét torvények érvényességei korét tagitjak, de elkove-
tik azt a hibat, hogy ezt a végtelen folyamatot egy vagy néhany lépésben
akarjak megoldani.

]

A megismerés heurisztikus eljarasai, koztiik az extrapolacid, a sziiletében
lev8 4j gondolatok hordozéi. Hasonléan ahhoz, amint a felnétt nemzedék a
tarsadalmi jelen, az ifjisig pedig a tarsadalom jov6jének hordozéja, ugyanigy
a tudomanyos megismerésben az igazolt elméletek a jelent, az extrapoléciok,
analégidk, hipotézisek stb. a tudomdny fejlédésének jov6jét hordozzak. Aho-
gyan az ifji nemzedék szamos tagja nem valtja be a hozzaflizott reményeket,
ugyanigy a megismerés heurisztikus eljardsainak alkalmazisa sem eredményes
mindig pozitiv értelemben, hanem gyakran csak a kudarc negativ tapasztalatai-
val szolgal. Tévedések, utkeresések nélkiil azonban nincs tudoméanyos elérehala-
dés.

OKCTPAIIOJISILIMSA
Jacaro Xapuune

B cBoeil craTbe aBTOP HONBITAETCS ONPENEIUTH KPUTEPHH 3AKOHHOCTH IKCT PATIONISIHH,
€e BUJH U MECTO B ITIPOIECCE IIO3HAHUSL.

IKCTpanoasiys — 3T0 OPHEM HO3HAHWS, IHPOKO NMPUMEHsIEMBII B €CTeCTBEHHBIX HAY-
Kax. Ero mpaBuiibHOE NPUMEHEHME BO3MOYKHO, OAHAKO, TOJBKO COOTBETCTBEHHO TPeGOBAHMSIM

13 Uo, 243-—244. o.
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JAWANEKTUYECKOr0 MCTOMA, B POTUBHOM CJIyyae IKCTPATOJISILMS MOXKET [IPEBPATUTHLCSA B UCTOU-
HUK MJEaJIMCTUYECKHX BaIJIAJ0B U MeTaQU3HYEeCKHX BO33PEHHMH.

OKCcTpanonsauusi sIBASIETCA OTIOCPE/ICTBOBAHHBIM NIPHEMOM IMOSHAHMsI, OAHOH W3 dopm
PEAYKTUMBHOIO YMOSaKJIOUEHHs!, COAePIKaILe U NMOAYMHEHHBIM MOMEHT Aenykuuu. OHAa OTJM-
YaeTCsl OT MHAYKLMH B TOM, 4TO TOCTYyNAeT HE OT eJMHHYHOro K o0memy, a OT o0LIero K ee
6osice ob6memy. OT aHANOIMYHOIO YMO3AKJIIOUEHUST IKCTPANOJISIUMA PASJIHYAETCST JIMIIL C
TOYUKM 3pPeHHsT TEOPUM MO3HAHMS: eCNIH AJis1 AHAJIOTHYHOr0 YMO3AKJIIOUEHHsI HOCTATOYHA AHAJIO-
TUsl, T. e. IOBEPXHOCTHOE COBHAjeHHe ABYX oOnacreil o0beKTUBHOI AeliCTBUTENHHOCTH, TO
aKcTpamonisiupsl TpeOyeT COBIAJIeHUs1 TOMOJIOIMHM, T. €. COBHAJEHHs] CYIIeCTBEHHBIX CTOPOH
aByx obnacreil. CoBnazeHue pasHeIx obnacreil ueﬁcmmenbﬂocm, BbIPa)Kaemoe MaTeMaTH-
4eCKMMH (OpMYJIsIMU, HA3bIBAETCST M3oMOpdueil.

B cBSA3{ ¢ MO3HAHMEM MBI YACTO NPUHY>KACHBI NPUMEHSITH TaK Has3bIBAEMble IefpUCTH-
YecKUe npuembl. Bosee MPOCTHIMYA BUAAMU STHX NPHUEMOB SIBJISIIOTCSI: 9KCTPANIONSANMS, He T~
Hasl MHAYKUYsE, AHAJIOTMYHOE YMO SaKJIIOUeHHe, SIBJISIIOIIMECS] OTAENIbHBIMU MOMeHTamu OoJiee
CJIOXKHBIX eHPUCTHYECKUX IIPHUEMOB, KAK CO3JAAHUSI Mojesied My rumote3. VIx obumumu uep-
TaMH SIBJISIIOTCS HaYaJibHbiE, TEPEXOAHble NPUeMbl, MINYLUIHe NMYTH MO3HAHMSI.

O6muM KpuTeprem 3aKOHHOCTU IKCTPATOJISIUMU SIBJISIETCST TOMOJIOrMs IBYX obuactei
- 00beKTUBHON NeHCTBUTENLHOCTU, TakumMu 00JaCTSMU SIBJISIIOTCS Cllefylomye: no6ouHble Gopmbl
OCHOBHBIX (JOPM ABYKEHHUSI, U3OMOP(DHBIE CTOPOHBI IPOCTHIX U §0JIee CIOMKHBIX (POPM ABHIKEHUS,
CTOPOHB! Gosiee MPOCTHIX (OPM ABHYKEHHUsI, COXPAHSIIOIIMeECs] B GoJiee CIOKHBIX ¢dopmax ABH-
JKeHHUs1, CBOHCTBA MPOIIOro, COXPAHSIIOIINECST B HACTOSIILEM, CBOMCTBA KACTOSILEr0, COXPaHsI-
jomuecsi, B Oyayiem, ¥, HAKOHeL, OCHOBHBIE ONpeleIeHHOCTH OTHENbHbIX ﬂBnex-mﬁ coBnaaa-
IOIMe €O BCeMU JAPYTUMH SIBJIEHUSIMH.

I'naBHble TUNBI 9KCTPATOJISILMN: TIPOCTOE PAcLIMPeHKe, YIPOINAOMAS U OCJIOXKHSIOWAs
SKCTPAMNOJISAUMsI, PEKOHCTPYKIMS UCTOPHYECKOr0 MPOILIOro, HAyYyHoe MpeABujeHHe OynyLIero
M 0eCKOHCYHASI DKCTPAIOJISLIMS.

EXTRAPOLATION
by L. Hdrsing

This treatise is an attempt to define the place of extrapolation in the process of
cognitions, its types and the criteria of its applicability.

Extrapolation is a widespread method of cognition in the exact sciences. Its
correct use is founded on dialectical methods; otherwise it becomes the source of idealistic
views and metaphysical outlook.

Extrapolation is an indirect method of cognition, a form of reductive inference,
and even contains a subordinate deductive moment. It differs from induction in that
it does not reach the universal from the particular but goes from the universal to the
even more universal. It may be distinguished from the analogical inference only in its
epistemological aspects, i.e., to reach an analogical inference the outward agreement of
the two realms of objective reality (analogy) provides a sufficient basis and for extra-
polation the agreement of the essential sides of the two areas (homology) is necessary.
Isomorphism is a mathematically formulatable agreement of the different realms of
reality.

In cognition we are frequently compe]led to employ the so-called heuristic methods.
Such methods (the more simple ones) are extrapolation, incomplete induction, and ana-
logical inference, these are the moments of the formation of the model and hypothesis,
the more complicated heiristic methods. They are mutually characterized by the initial,
transitory-type methods of search in cognition.

The general criteria of the applicability of extrapolation is the homology of the
two realms of objective reality. Such realms are the secondary forms of a certain basic
form of motion, the isomorphic sides of similar and more complicated forms of motion,
those sides of the simpler forms of motion which are preserved in the more complicated
ones, the features of the past preserved in the present and those of the present retained
in the future, and finally the fundamental determinedness of the individual phenomensa
which agree with all other phenomena.

The main types of extrapolation are the simple expansion, the simplifying and
complicating  extrapolation, reconstruction of historical past, scientific foresight of the
future and infinite extrapolation.
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VITA

A marxista anyagfogalom meghatirozasanak problémairél

A Magyar Filozdfiai Szemle hasdbjain az utdbbi id6ben széles kor{i vita bontakozott
ki a marxista filozdfia egyes alapvetd kategoéridinak, els6sorban az anyag és a tudat fogal-
ménak és viszonydnak értelmezésérSl. Bdr a vita két dgra bomlott (Sipos—Gondi-—
Molnsér és Horvath—Madrkus), van néhény alapvet6 kérdés, amelyet mindkét polémidban
érintettek. Ezek kozé tartozik az anyag fogalménak problémaja, amelynek vitdjéhoz
két vonatkozdsban szeretnék néhény észrevételt flizni: Egyrészt ahhoz a kérdéshez, hogy
sziltkség van-e az anyag fogalmdnak egzakt meghatdrozdsdra, mdsrészt ahhoz, hogy
saiikséges-e a lenini anyagmeghatdrozds tovédbbfejlesztése.

Az els8 kérdésben Mdrkus Gyorgynek a Magyar Filozéfiai Szemle 1962. 6. szdmé-
ban megjelent cikkének egyes megallapitésaival szeretnék polemizdlni. Elézetesen azon-
ban le szeretném szogezni, hogy Mdrkus hdrom részbél 4ll6 tanulményédnak mdsodik és
harmadik részével egyetértek, és a tanulmény e részeit igen értékeseknek tartom. Ugyan--
akkor a tanulmdny els része elnagyoltnak latszik, megallapitdsai erdsen vitathaték.

1. Sziikség van-e az anyag fogalmdnak egzakt meghatdrozdsdra?

Ez az els6 pillanatra szokatlan kérdésfeltevés, amely Mérkus tanulménysnak elsé:
részébdl szérmazik, élénk visszhangot keltett a marxista filozéfusok kérében. Mérkus
erre a kérdésre — ha nem is teljes hatéarozottsdggal — nemmel felel, nézete szerint ezt
az alapfogalmat elegendd ,,jellomezni”, de egzakt definiciéra nincs szikség. Félreértések
elkeriilése végett mar itt le kell szégezni, hogy Mérkus nem azt éllitja, hogy az anyag
fogalmdt nem lehet mds alapfogalmak segitségével egzakt médon meghatdrozni, csupdn
arra utal, hogy célszeriibbnek latszik az anyagot definidlatlan alapfogalomként kezelni.

Milyen gondolatmenet alapjén jut el ehhez a kovetkeztetéshez? Mdrkus abbdl
a tudoményelméleti kévetelménybdl indul ki, hogy egy adott tudomény &4ltal haszndlt
meghatdrozdsok szdma nem lehet végtelen, a meghatdrozésokat véges szdmu alapfogal-
mak segitségével kell elvégezni, amelyek az adott tudomédnyon belill nem nyernek meg--
hatdrozast. Ezt a tudomédnyelméleti kovetelményt Mdrkus altaldnos érvényiinek tartja,
amelyet a filozéfiai fogalmak meghatédrozdsdndl is érvényesiteni kell. Nézete szerint az.
anyag fogalma egyike azoknak a filozéfiai alapfogalmaknak, amelyeket helyes lenne:
meghatérozatlannak hagyni.

Mivel bizonyitja, hogy éppen az anyag fogalmsénak kell meghatdrozatlan alap-
fogalomnak maradnia? Sajnos Mérkus adés marad az érvek felhozataldval. ,,Ugy hiszem,
szédmos kénnyen 4tlgthaté érv sz6l amellett, hogy a marxista filozéfia egyik csak ’jellem-
zést’, de nem egzakt definiciét nyers alapfogalmdul az anyag fogalmét valasszuk.”!
irja cikkében, de dlldspontja mellett sajnos nem sorol fel érveket.

Pontosabban az anyagra valé konkretizdlds egyetlen aldtdamasztdst kap — igaz,
hogy ez csak torténeti jellegli: Mérkus hivatkozik arra, hogy sem Engels, sem Lenin
nem adtdk meg az anyag egzakt meghatdrozdsat, hanem definidlatlan alapfogalomként
haszndlték az anyag kategéridjét, s mindebbdl természetszeriinek vonja le azt a kovet-
keztetést, hogy az anyag ,Jenini”’ vagy ,,engelsi” ,,meghatdrozdsa’ koril folytatott vitdk
mesterségesek. Figyelmiinket viszont inkdbb az anyag ditaldnos tulajdonsdgainak a tudo-
ményos fejlédés alapjan 4116 vizsgdlatdra kell forditanunk.

Mérkus gondolatait a filozéfusok egy része meglehetds értetlenséggel fogadta..
A tudoményelméleti megkozelitést rossz értelemben vett formdllogisztikus okoskodasnak,

1 Markus Gyorgy: A marxista anyagfogalom egyes kérdéseirSl. Magyar Filozéfiai
Szemle, 1962. 6. sz. 923. o.
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a végkovetkeztetést pedig az anyagfogalom nihilista megsemmisitésének tartjak. Nézetem
szerint Markus gondolatainak ilyen sommds elvetése helytelen, gondolatmenetét diffe-
rencidltan kell elemezni. : )

Kezdjuk a tudoményelméleti szempont értékelésével. Jogos-e a tudomdnyelméleti
kovetelmények filozéfiai alkalmazédsdnak gondolata? Ugy gondolom, Mérkusnak teljesen
igaza van abban, hogy a filozéfiai fogalmak meghatdrozdsandl semmiképpdn sem szabad
mellézni a logikai-tudomdnyelméleti szempontokat, s6t gondolatdt tovébbvive azt
mondhatnok, hogy a marxista filozéfia tovabbfejlédésének egyik lényeges feltétele a tudo-
maényelméleti problémékkal valé foglalkozds és e problémak filozéfial vetiletének vizs-
galata (pl. a filozéfiai bizonyitds, a filozéfiai nyelv, a rendszeralkotds problémainak
elemzése). Azt hiszem, az is vitathatatlan, hogy az a konkrét tudomédnyelméleti kovetel-
mény, amelyet Mdrkus felvet, alkalmazhaté a filozéfidra, a filozéfia fogalomrendszere
is meghatdrozott térvények szerint épiil fel, nem oldédhat fel végtelen meghatdrozdsokba.
Nem tudok azonban egyetérteni azzal a megolddsi kisérlettel, amely az anyag fogalmat
tartja ilyen definidlatlan alapfogalomnak. Nézetem szerint Mdrkus javaslata nem elég
atgondolt, nem veszi figyelembe azokat a lényeges mindségi kiilonbségeket, amelyek
a formalizdlt matematikai rendszerek és a tdrsadalomtudoményok, valamint a filozéfia
kozott fenndllnak. Méarkus egyetlen — ki nem mondott, de a szévegbdl kiérezheté —
érve az anyagfogalom definidlatlansdga mellett az, hogy az anyagfogalom a filozéfia
alapkategéridja, és a tudomdnyok édltaldban ezeknek a kategéridknak nem adjék az
adott tudomanyon beluli meghatédrozdsat. :

A formalizalt rendszereknél, a formalizalt aritmetikdndl vagy a geometridndl az
alapfogalmak viszonylagos definidlatlansdga nem okoz vildgnézeti problémékat, mert
amennyiben az axiémék kell§ interpretdciét kapnak, és az axiémdkbél levezetett tételek
igazoldst nyernek, az adott rendszer és ezzel a definidlatlan alapfogalmak helyessége is
beigazolddik. ,, Az alapfogalmakrdl definici6 nélkiil is mindenki tudja mit jelentenek”
— irja Kalmar Lészlé professzor.? A filoz6fidandl a helyzet lényegesen bonyolultabb.
Koézismert tény, hogy a materialista és az idealista filozéfusok (hogy csak a leglényegesebb
elvélasztévonalat emlitsem) a filozéfia egyetlen alapkérdésében sem értenek egyet, és az
alaptételekben valé kiillonbozés kisugarzik az alaptételek tengelyében all6 fogalmakra is.
Gondoljunk pl. arra, hogy mennyire mésképpen értékeli a materialista filozofia az isten,
a szellem vagy a lélek fogalmdt, mint az idealista filozéfia. Azt hiszem nem kell kiilo-
nosebben bizonygatni, hogy a dialektikus materializmusnak ,,els6 szdmu” alapfogalma
az anyag fogalma, hiszen a materializmus kifejezés is erre a fogalomra épiil. Ezért az
anyag fogalmét hiba lenne olyanformén adottnak venni, mint ahogy pl. a Peano-féle
axiémarendszer hdrom alapfogalmat meghatdrozds nélkill alkalmaz az axiémgk felépi-
tésénél. Nem véletlen, hogy a dialektikus materializmus birdlatdval foglalkozé neo-
tomistak (pl. Wetter, Bochensky) nagy figyelmet szentelnek a marxista filozéfia anyag-
fogalmdnak, és az anyagfogalom vélt vagy tényleges fogyatékossdgaira hivatkozva meg-
probéljak az egész dialektikus materializmus hitelét alddsni, mikézben arra hivatkoznak,
hogy nem lehet egy olyan vildgnézet megalapozott, amelynek alapkategéridja nem
kelléen tisztdzott.

Minderre azt lehetne vélaszolni, hogy Mdrkus idevdgé fejtegetései semmit sem
valtoztatnak az anyagfogalom eddigi marxista haszndlatén, hiszen § kiemeli, hogy a
definidlatlansédg csak viszonylagos, mert az anyag fogalma kap részleges jellemzést;
ilyennek tekinti a lenini vagy engelsi ,,meghatérozdst’’, gondolatmenete tehdt nem vezet
ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy az anyag fogalma a jovében teljesen meghatdrozatlan
fogalom legyen.

Toémoren megfogalmazva: Mdrkus elismeri az anyagfogalom ,status quo”-jat,
de kiemeli, hogy ez tudoményelméleti szempontbdl nem meghatdrozas, és ilyen megha-
térozésra nincs is szitkség.? Csakhogy a ,status quo” ilyen értékelése onkénteleniil is az
»-anyagjellemzés’ eddigi formdinak degraddcidjit jelenti, mert ezek tulajdonképpen csak
egy-egy oldaldrdl ragadjék meg az anyagot, de nem fejezik ki az anyag lényegét.

De vajon nem helyesebb-e 8szintén feltdrni, hogy az anyag eddigi ,,definicidi’
nem meghatédrozésok, még akkor is, ha ez bizonyos fokig értékrontdssal is jér ? Azt hiszem,
ennek a kivetkeztetésnek a kimonddsdt a velejard hatrdnyok ellenére iidv6zolni lehetne
— amennyiben a kovetkeztetés igaz. Nézetem szerint azonban Mérkus jogosulatlanul
allapitja meg, hogy az anyag eddigi meghatdrozésai nem definicidk.

* Kalmar Lészl6: A matematika alapjai I. kot. (egyetemi jegyzet). 346. o.
3, Lenin nem ad ... (és nem adhat) (Sajat kiemelésem. F. T.) explicit defini-
€iét” — irja egyértelmiten Mdrkus (Mérkus Gy.: Id. cikk, 924. o.)

7% 1123



Mérkus szerint a definicié ,,mindig egy adott terminus jelentésének egyértelmi
magyardazatét adja meg més terminusok segitségével”. (A kés6bbiekben igyekszem be-
bizonyitani, hogy & két meghatédrozas ,,6sszhangja’ relativ — ez azonban 1tt még nem
lényeges.) Ugyanakkor elismeri azt- is, hogy az anyag engelsi és lenini (ontoldgiai és
gnoszeoldgiai) jellemzése Osszhangban &ll egymédssal. Ezek alapjdn joggal vetddik fel
a kérdés, midrt ne tekintsiik az anyagnak ezeket a jellemzéseit egy meghatdrozds részei-
nek. Mindkét jellemzés kozelebbi vizsgdlata azt mutatja, hogy az A (anyag) terminus
jelentését a M (mozgés), a T—I (tér—idd), valamint a T' (tudat) stb. terminusok segit-
ségével hatdrozzuk meg, tehdt eleget tesziink annak a kévetelménynek, hogy az anyag
fogalméat mads filozé6fial terminusok kézbeiktatdsdval hatdrozzuk meg.

Mivel magyardzhat6 az, hogy Mérkus mégsem tekinti az anyag ontoldgiai és gno-
szeoldgiai meghatdrozédsait definicidknak? Erre a kérdésre sajnos nem taldlhatunk ex-
plicit valaszt, de gondolatmenetébdl kévetkeztetni lehet az okokra. Megneheziti az okok
kutatédsdt, hogy Mérkus nem hoz fel dsszehasonlitdsul példét arra, hogy a filoz6fidn belil”
melyik fogalmat tartja egzakt médon meghatdrozottnak.

Az egyik ok, amely Mdrkust az anyagfogalom meghatdrozatlansiga felé viszi,
a ldtszatdefinicidéktél, a korbenforgd meghatdrozasoktsl valsd félelem. Nézetem szerint
ebben az esetben jogos az indok, és jogtalan a kovetkeztetés. Mdrkus érdeme, hogy
ezeket a logikai problémékat az anyagmeghatdrozdssal kapcsolatban felveti, sét ezt
a gondolatsort joggal ki lehetne terjeszteni a dialektikus pnaterializmus egész fogalom-
rendszerére. Nem artana a dialektikus materializmus egészével foglalkozé tankonyvek
meghatdrozdsait egymadssal egyeztetni, mert a gyakorlat sajnos azt mutatja, hogy a tan-
konyvek szerzdi a fogalmak meghatdrozdsdndl rendszerint csak arra torekszenek, hogy
egy-egy meghatdrozandé fogalom definidldst nyerjen, de a fogalmak Osszességének mint
fogalomrendszernek ellentmonddsossdgét, illetve kérbenforgdsossdgat gyakran figyelmen
kiviil hagyjdk.

Mérkus a korbenforgds veszélyének igazoldsdra az ontolégiai anyagfogalom tér—
idével valé meghatdrozdsat hozza fel példdul. Rémutat arra, hogy semmi értelme az
anyag fogalmdba belevinni a tér—id6t, és azutén a teret és az idét az anyag létezési
formdjaként meghatdrozni, mert az litszatdefinidlishoz vezet. Kétségtelen, hogy az
adott példdban Mérkusnak igaza van, de ez csak azt bizonyitja, hogy az ontolégiai meg-
hatérozds esetében fenndll egy ilyen veszély, amely azonban egydltaldban nem kikeriil-
hetetlen. Nyilvdnvalé, hogy amennyiben a teret és az id8t az anyag definidldséndl fel-
haszndljuk, akkor a teret és az id6t nem szabad az anyaggal definidlni, hanem més sajé-
tossdgokkal kell megjelolni. (A filozéfiai gyakorlat ezt egyébként meg is teszi, hiszen
vélaszolnia kell arra a kérdésre, hogy mi kilsnbozteti meg egyméstol a teret, az id6t és
a mozgast.)

Mi a jelentdsége annak, hogy az anyagot mds filozéfiai kategéridk segitségével
sokoldaltian definidljuk ? Nézetem szerint nem kézémbos kérdés a vildgnézeti harc szem-
pontjébdl, hogy az objektiv idealizmus tudoményosan megragadhatatlan istenfogalméval
vagy a ,tiszta tudatdval” szemben a dialektikus materializmus kozponti kategérisja,
ia,z anyagfogalom tudomdnyosan ellendrizhetd, reélis tényez8kkel kériilhatédrolt fogalom

egyen. : .

De vajon ezzel nem aratunk-e létszatsikereket, hiszen az anyagfogalom ilyen
meghatdrozdsdnak, dgy tlinik, dra van: a meghatdrozds alapjdul szolgdld filozéfiai kate-
g6ridk definidlatlanok maradnak. A valésdgban azonban ezek a kategéridk sem maradnak
meghatérozatlanok — a meghatérozds szélesebb értelmében. Ennek megértéséhez ismét
figyelembe kell venni azt a kiilonbséget, amely a formalizélt axiémarendszerek és a nem
formalizélt diszciplindk rendszeralkotdsi kovetelményei kozott fenndll. A formalizdls
axiémarendszereknél alapkévetelmény, hogy az alapfogalmak az adott rendszeren beliil
definidlatlanok maradjanak, enélkiil az axidmarendszer zdrtsdga és teljessége nem vald-
sulhat meg. Ezzel szemben s filozéfia alapfogalmainak filoz6fidn kiviili fogalmak segit-
ségével torténd meghatdrozdsa egysltaldn nem jelent valami negativumot, hiszen a filo-
z6fia nem 6nmagéba zért rendszer, nem kiilsniilhet el hermetikusan a szaktudomdnyoktdl,
tételei és fogalmai a szaktudomdnyok dltal vizsgdlt jelenségek dltalénositésabél erednek.
Ezért azok a filozéfiai fogalmak, amelyeknek segitségével az anyag fogalmét meghaté-
rozzuk, maguk is definidlhaték azoknak a szaktudomdnyoknak a segitségével, amelyek
a térrel, id6vel, mozgéssal, tudattal foglalkoznak. Ezt a lehet8séget dltaldnossdgban
Mérkus is figyelembeveszi, amikor azt irja ,,lehetséges, hogy ami egy adott tudoményon
beliil meghatérozatlan, primitiv terminus, az egy mésik tudoményon belil definfciét

4 Uo. 922. o.
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nyer ennek alapfogalmain keresztiil”.> Erthetetlen médon azonban nem vonja le ennek
a megdllapitdsnak a kovetkezményeit az anyagfogalom meghatdrozdsdval kapcsolatban,
amiben ismét az a formalizélt axiémarendszerekbdl dtvett szemlélet tiikkrozédik, hogy
csak az az ,igazi’”’ definicié, amely tudomédnyon belilli meghatdrozds. W

Ebben az osszefiiggésben a marxista filozéfidnak egydltaldn nem fogyatékossdga,
hogy filozé6fiai fogalmait nem prébalja egy ,,tiszta lényegtan’ értelmében minen szaktudo-
maényos vonatkozastél elkiiloniteni, hanem éppenséggel érdeme, hogy fogalmait és tételeit
a szaktudomédnyok eredményeire épiti fel. Természetesen a marxista filozé6fidnak vannak
olyan fogalmai is, amelyeket minden kiilonosebb meghatédrozés nélkiil haszndlunk, (ezeket
mds tudoményok segitségével sem definidljuk). Ilyen fogalom pl. a véltozds kategéridja,
amelyet a mozgds meghatdrozasandl szoktunk alkalmazni — ,,a védltozds éltaldban” —,
anélkiil hogy a tovdbbiakban a véltozds fogalmét més fogalmak segitségével meghatd-
rozndnk. Ezt a célszeri definidlatlansdgot az teszi lehet6vé, hogy a valtozds kifejezés
tartalma altaldban kéztudott, elfogadott, nem képezi filozéfiai vitdk tdrgysdt. Ezért arra
kell torekedni, hogy a marxista filoz6fidnak azok a fogalmai maradjanak teljesen defini-
dlatlanok, amelyek hasonlé jellegliek, amelyeknek meghatérozatlansaga nem jér semmiféle
vildgnézeti hdtrénnyal. Sajnos a marxista filoz6fidrél kordntsem lehet elmondani, hogy
ebbél a szempontbdl teljesen rendezett lenne, annak megéllapitdsa, hogy az egész marxista,
filozéfidban mely fogalmakat kell definidlni, illetve definidlatlanul hagyni, még hdtra- |
levé feladat.

Osszefoglalva: pozitfvnek tartom azt, hogy Mérkus felhivja a figyelmet a probléma
tudomédnyelméleti vonatkozédsaira (szemben Horvéthtal, aki ezeket a szempontokat
kevésbé lényegesnek tartja), de mem tartom szerencsésnek tudomdnyelméleti kovetel-
ményeknek az anyagfogalomra valé mechanisztikus alkalmazédsat, ami ahhoz a kévetkez-
tetéshez vezet, hogy az anyagfogalom probléméival a tovabbiakban nem kell foglalkozni.

Mérkus jogosan hivja fel a figyelmet az anyagfogalom meghatérozdsa problémd-
jénak eltulzdsdbdl eredd veszélyekre, de 6 maga a masik végletbe esik, lebecsiili a probléma,
jelentSségét.

2. Szitkség van-e a lenini anyagfogalom tovabbfejlesztésére?

Ebben a kérdésben homlokegyenest ellenkezé dlldspontot foglaltak el a hozzd-
sz0l6k: Gondi és Molndr a tudoményos anyagfogalom egyetlen lehetséges formdjdnak
a lenini anyagfogalmat tartjak, mig Sipos és Horvath azokhoz a térekvésekhez csatla-
koztak, amelyek sziikségesnek latjak a lenini meghatédrozés kiillsnboz8 irdnyokban valé
gazdagitdsdt. Mdrkus alldspontja ebben a kérdésben némileg felemds, egyrészt elismeri
a lenini ,,anyagjellemzés” mellett az engelsi felfogdst, mésrészt birdlja azokat a kisérle-
teket, amelyek a térrel és az idSvel ,,ontolégiai’” oldalrél prébéljak kiegésziteni az anyag
fogalmét. Nézetem szerint ebben a vitdban lényegében annak az dlldspontnak van igaza,
amely a lenini anyagfogalom tovébbfejlesztése mellett tor landzsdt. Szeretném az éllds-
pontot néhany logikai jellegii érvvel aldtamasztani.® -

A marxista filozéfidra is éryényes az az dltaldnos tudomdnyelméleti kovetelmény,
hogy az egyes torvényeknek sszhangban kell dllniok egymadssal, valamint a térvények
alapjét képezd fogalmakkal. Ha ennek a kivetelménynek jegyében vizsgéljuk meg a
lenini anyagfogalom kizdr6lagossdgat hirdetd felfogdst, akkor csakhamar kideriil, hogy
ez a nézet logikai ellenmonddsokhoz vezet. Klaus elemzése szerint a lenini anyagfogalom
két osztdly kozotti kizdrd diszjunkeids viszonyt dllapit meg (o g b). ,,Az ismeretelmélet
teriilletén az anyag azonos a nemtudattal és kizérja a tudatot. Ez teljes diszjunkci6.
Nincsenek olyan adottsdgok, amelyek mindkét kategérishoz tartozndnak vagy rajtuk
kivil 1éteznének.”’?

Matematikai logikai formuldval ezt igy fejezhetnénk ki:

Ve =a
Ez a két osztily tehdt egymést kiegészitd lgntvradiktérius viszonyban &ll egyméssal.

5 Uo.

¢ BEzért a hozzdszdlas keretei kozott nem foglalkozom az anyagfogalom térténeti
kialakuldsdnak probléméival (ebben a vonatkozasban egyetértek Sipos gondolatmeneté-
vel), hanem jelenlegi kialakult formdjaban vizsgdlom az anyagmeghatdrozés problema-
tikdjét. Hozzdszéldsom ugyanis nem lép fel a teljesség igényével, s ezért nem arra fekte-
tem a sulyt, hogy megmagyardzzam, miért jott létre az anyagmeghatérozés ilyen vagy
olyan formédja, hanem azt vizsgdlom, hogy milyen logikai problémék jelentkeznek az
egyes kisérleteknél. )

7 Klaus: Jezsuitdk, isten, anyag. Kossuth, 1960. 173. o.
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Ugyanakkor a dialektikus materializmus szerint a vildgon nincs mds, mint a
mozg6 anyag. (Minden kévetkezetes materializmus erre a tételre épiti a vildg anyagi
egységérol sz6l6 koncepciét.) Bz a tétel mér csak egyetlen logikai osztdlyt ismer: az anyag
osztdlydt, s ebben az Gsszefiiggésben a tudat nem mint az anyaggal szembesllithatoé
jelenségek Osszessége jelenik meg, hanem az anyag egyik formdjénak tulajdonsigaként.
Ilyen értelemben beszél Lenin a tudatrdl, amikor azt a ,természet részecskéjének’’
vagy az anyag ,,bels6 dllapotdnak’ tartja.

Klaus szerint a tudat ebben a viszonylatban ,,az anyag meghatérozott mozgds-
formajanak tulajdonsdga’.®

) Amennyiben ezeknek a tényeknek az ismeretében mégis ragaszkodnénk az isme-
retelméleti anyagfogalomhoz mint az anyag egyetlen lehetséges fogalméhoz, akkor a
kovetkezd logikai ellentmondds dlina el6: Helyettesitsiik be a lenini anyagmeghatdrozdsba
a tudatot mint az anyag meghatdrozott mozgésformdjénak tulajdonsigdt. Az eredmény:
az anyag az anyag meghatdrozott mozggsformdjdnak tulajdonsdgatoél fiiggetleniil 16tezd
objektiv valésag. Egyszeriibben kifejez?e: az anyag sajat (mozgdsformdjdnak) tulaj-
donségdtol fiiggetleniil létezik, ami nyilvdnvalé logikai képtelenség.

Mindebbdl elkeriilhetetleniil kovetkezik, hogy a dialektikus materializmus tani-
tdsainak egésze egy olyan anyagfogalmat is igényel, amelyben az anyagot nem az emberi
tudattdl val6 elkillonités segitségével hatdrozzuk meg.

Ez az dlldspont jelenleg még kisebbségben van azokkal a nézetekkel szemben,
amelyek az anyagfogalom egyetlen forméjdnak az ismeretelméleti meghatdrozdst tartjak.
Abban, hogy az ontolégiai anyagfogalom koncepcidja ,nehezen tud &ttérni”’ a marxista
filozéfusok korében, kozrejatszik egy olyan hibés értelmezés, amely még azok koézott is
elterjedt, akik a ,kiegészités” mellett szdllnak sikra. Sokan azért idegenkednek az onto-
16giai anyagfogalom bevezetésétsl, mert attél tartanak, hogy ezzel a filozéfia élesen és
egyértelmiien megfogalmazott alapkérdése, az anyag és tudat viszonydnak kérdése
sérelmet szenved, a vildgnézeti ellentétek relativizalédnak. E mogott az a tévhit huzédik
meg, amely az anyag és tudat viszonyst csak az ismeretelmséleti kérdésfeltevés keretében
ldtja , tételezett’’-nek, és az ontologiai anyagfogalmat mint az anyag és tudat probléméjén
kiviil esé meghatérozést értékeli. Ez a felfogas még Sipos viszontvdlaszaban is kisért,
aki azzal prébél védekezni a ,,vad’’ ellen, hogy er8sen hangsulyozza az anyag és tudat
probléméjdnak viszonylagos, torténeti jellegét, és ezzel énkénteleniil is elismeri, hogy
egyetért azzal a merev szétvdlasztdssal, mely az anyag és tudat probléméjat a gnoszeo-
16giai anyagfelfogds teriiletére korldtozza.

Az anyag és a tudat viszonydnak kérdése nem a vildg, hanem az emberi megismerés
alapvetd kérdése a tdrsadalom fejlédésének meghatdrozott szakaszdban” — firja Sipos.1®

Nézetem szerint ez a merev szétvdlasztds alapjaban hibds. A valéségban az onto-
16giai anyagfogalom éppen gy magdbanfoglalja az anyag és tudat problémdjat, mint
a gnoszeolégiai, csak éppen az anyag és tudat viszonydnak egy mésik oldaldt emeli ki.
Az anyag és tudat problémija ugyanis koréntsem korldtozédik pusztén az anyag és az
embers tudat kérdésére, hanem természetszerlien kiterjed az anyag és istent szellem
(abszolutiz4lt tudat) probléméjdra. S6t torténetileg ez utdbbi megelSzi az anyag és emberi
tudat viszonydnak problémdjat. Ahogy a vildg anyagi egységének gondolata élesen
materialista tartalmu tétel, Ggy az anyag materialista 1ételméleti meghatédrozdsa is hatd-
rozott viszonyt fogalmaz meg az istenné abszolutizélt tudattal szemben, amennyiben
kiemeli, hogy az anyag minden misztikus tényezst6l mentes redlis valésdg. S6t a tudat
anyagon kiviiliségének megsziintetése (természetesen csak lételméleti vonatkozdsban)
kordntsem mossa el a materializmus és idealizmus kozotti hatdrokat, mert éles kont-
rokkal fejezi ki azt a tényt, hogy a tudatmiikédésben sincs semmi misztikus, talvildgi
,»18lekelem”, s annyiban az anyag és tudat viszonydnak egy mésik oldaldt emeli ki.lt

8 Jdézi Sipos Jdnos ,,Az anyag és a tudat viszonydnak dialektikus felfogdsdhoz’
c. cikkében M. Fil. Szemle, 1960. 3. sz. 474. o.
9 Klaus: Id. mii, wo.

10 Sipos J.: Kérdések, amelyek el6l nem lehet kitérni. M. Fil. Szemle, 1961. 5 sz.
792. o.

U Ezért egydltaldn nincs igaza Gondinak, amikor azzal vadolja Sipost, hogy a tudat
anyagi oldalénak kiemelésével a filozofia alapvets kérdését, az anyag és tudat viszonyénak
problémaéjét lesziikiti az anyag egyes mozgdsforméinak — az anyag alacsonyabbrendi
forméinak és magasabbrendl forméjdnak, a gondolkoddsnak — egymdshoz valé viszo-
nyéra. Gondi itt teljesen figyelmen kiviil hagyja az objektiv idealizmus gazdagon szét-
4gazd problematikdjat, ahol az egész anyagi vildgot kell szembedllitani az elképzelt
,,1steni” vildggal.
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Minderre két ellenvetést lehetne tenni:
a) Jogtalan az anyag és tudat probléméjit a nemlétezd, elképzelt ,,szellemre”
" (istenre, lélekre) kiterjeszteni, az anyag és tudat viszonydt csak a reslisan létezd anyag
és tudat viszonydban kell tdrgyalni. Ez az ellenvetés azonban nem &llja meg a helyét,
mert ebben az esetben a materializmus és idealizmus harcét leszlikitenénk a szubjektiv
idealizmussal szemben vivandé kiizdelemre, sét még ezen belili is korldtokat szabndnk
onmagunk elé; mert a , létezik-e agy nélkili gondolkodds” tipusit kérdéseket sem tehet-
nénk fel, hiszen ezek is a tudat ontoldgiai oldaldbdl indulnak ki. Az objektiv idealizmus
koncepciéjban pedig a tudat elsGdlegessége els@sorban a misztikus vildgszellem elséd-
legességét jelenti, s ezért természetszerti, hogy a materializmusnak az anyag primaétuséroél
52016 tételét a tudatnak, az ellenfelek altal felhozott Gsszes (redlis és irrealis) vélfajaira
kell vonatkoztatnia. Emellett ez az ellenvetés figyelmen kiviil hagyja a torténetiséget
is — az objektiv idealizmus koncepcidja megeldzi a szubjektiv idealizmusét.

b) Igen elterjedt nézet, hogy az ismeretelméleti anyagfogalom kibGvitésére azért
nines szitkség, mert ez tulajdonképpen nem is tisztén ismeretelméleti meghatérozés,
hanem magéban foglalja az ontolégial oldalt is: az ismeretelméleti definicié elkildnitést
jelent az objektiv idealizmus koncepci6jétol is. Ezen az alapon azt mondhatnénk, hogy
bér a fenti észrevételek helyesek, de az igmeretelméleti anyagfogalom tartalmazza a tudat
osszes vélfajaitdl vald elhatdroldst is. Erdekes médon ezt az dlldspontot nemesak azok
valljdk magukénak, akik ellene vannak az ismeretelméleti anyagfogalom bérminemi
kiterjesztésének, pl. Molndr LdszlS, vagy a szovjet filozéfusok koziil Archipeev,!? hanem
azok is, akik elismerik a tudat anyagi jellegét, mint Sipos, vagy a német filozéfusok koziil
Klaus. Sipos pl. igy ir errdl a kérdésrél: ,,Az anyag gnoszeolégiai vonatkozdsti meghaté-
rozésa, amelyet Lenin ad, szitkségképpen magdbanfoglalja az anyag ontolégiai meghaté.-
rozésdt és viszont.”’13

Klaus is egyetért ezzel az alldsponttal, s ezen az alapon Wetter elleni konyvében
élesen elutasitja Wetternek azt a gondolatdt, hogy a lenini anyagfogalom Gsszeegyeztet-
heté a realista (értsd objektiv idealista) dlldsponttal.

Nézetem szerint ez az dlldspont nem helyes. Ebben a vonatkozédsban nem szabad
Osszetéveszteni Lenin ,Materializmus és empiriokriticizmusd’-nak egész gondolat-
menetét, amely magédban foglalja az objektiv idealizmustél valé elhatéroldst is — és az
anyagmeghatérozést, amely onmagdban nem tartalmazza az objektiv idealizmustél valé
elkiilonitést.. Bar minden vitdzé idézi, hadd irjam le mégegyszer a kozismert lenini meg-
hatdrozést: .

,,Az anyag filozofiai kategdria, mely az érzeteinkben feltaruld, érzeteinkkel lemdsolt,
lefényképezett, visszatitkrozott, érzeteinktdl fiiggetleniil 1étez8 objektiv valdsdg meg-
jelolésére szolgdl.””’14

Nem vitds, hogy ez a meghatdrozds egyértelmii szembendllds a szubjektiv idealiz-

. mus koncepcibjgval, amely az anyagot belemossa az érzetekbe és a tudatba. De miért
ne épfthetné be ezt a meghatdrozést a maga vildgszemléletébe egy objektiv idealista
filozofus, aki ,,horribile dictu I’ abban egyetért a materialistdkkal, hogy a kiilvildg
fiiggetleniil létezik az emberi érzetektsl?1s Akdrhogy is forgatjuk ezt a meghatdrozast,
ehelyiitt Lenin nem szél arrél, hogy az anyag nemcsak az emberi tudattél, illetve érze-
tektdl fiiggetlen, hanem teremthetetlen, énmozgé szubsztancia, és amig ezt az osszefliggést
nem foglaljuk bele az anyagmeghatérozdsba, addig a definicié — ideiglenesen — egy sinen
fut az objektiv idealizmus anyagmeghatérozdsainak idevdgé vonatkozdsaival. Semmit
sem véltoztat e megéllapitds érvényén, hogy Lenin t6bb helyiitt aldhtzza: az anyag
egyetlen tulajdonsdga — objektivitdsa, mert hiszen az objektiv idealizmus nem idézd-
jelesen hordozza elnevezésében az objektiv jelzdt, az anyagi valésdg emberi tudattél valo
fuggetlenségének elfogaddsa az objektiv idealizmus egyik megkiillonboztets jegye a
szubjektiv idealizmussal szemben. (Mds kérdés, hogy az objektiv idealizmus az objek-
tivitds hatdskorét a valésdgos hatdrokndl lényegesen tdgabban huzza meg, miutédn bele-
foglalja isten és méds eszmék objektivitdsét is.) Ezzel kapcsolatban Mdrkus helyesen utal
a torténelmi koérillményekre, Leninnek ez a miive dontéen a szubjektiv idealizmus modern,

o6 12 Apxuruyes, ®. T.: Marepusi kak ¢uiocodckass Kareropus. Msp. Ax. Hayxk CCCP.
1961. 11. o.
13 Sipos J.: Az anyag és a tudat viszonyédnak dialektikus felfogdsahoz. Uo. 476. o.
1 TLenin: Materializmus és empfriokriticizmus. Miivei, 14. kot. Szikra, 1954. 127. o.
15 A deista Rousseau a koévetkezdképpen hatdrozza meg az anyag fogalmét:
,,mindent, amit magam koriill érzékelek, s ami érzékeimre hat, anyagnak nevezem”
{Emil. Tankoényvkiad6, 1957. 308. o.
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alcdzott vélfajai ellen irédott, ezért érthets, hogy Lenin az anyagmeghatdrozasnak ezt
az oldalét domboritja ki legjobban. Hadd tegyiik ehhez hozzd, hogy Lenin ebben a mun-
kéjdban igen gyakran haszndlja az ismeretelméleti jelzSt, pl. ,,az ismeretelmélet két
utébbi fogalmét lehetetlen ... mdsképpen meghatarozni...”,1¢ |....mert az anyag
fogalma . .. ismeretelméletileg csakis s kizdrdlag az emberi tudattoél fiiggetleniil 16tezé
és a tudatban tilkroz6d6 objektiv valdsdgot jelenti’.1? Nézetem szerint Lenin nem vélet-
leniil hitizza ald t6bb fzben az ismeretelméleti jelleget az anyagfogalom meghatdrozéss-
ndl — a szubjektiv idealizmussal szemben ennek az oldalnak a kiemelésére volt szitkség.
Ne akarjunk hét ,leninebbek’ lenni Leninnél, ne magyardzzunk ontoldgiai jelleget a tisz-
tan ismeretelméleti meghatérozasba. Hadd hozzak fel néhdny példét arra, hogyan kisérlik
meg egyes filozéfusok az ismeretelméleti meghatdrozés ontolégiai tartalommal valé
megtoltését. ,,A marxista filozéfia alapjai” c. tankonyv pl. sajdtos extrapoldciéval
proébélja kiszélesiteni a meghatédrozés értelmét, amikor arra utal, hogy az abszolat eszme
embertdl elszakitott, fantasztikus absztrakeiévé valtoztatott érzet, s ennyiben az érzetek-
t61 valé fiiggetlenség, az istenné véltoztatott érzettSl valo elhatédrolasként is értelmezends. 18
A lenini széveg azonban nem hagy kétséget afelSl, hogy Lenin itt nem az Osszes
elképzelhetd tudat- vagy érzetmegnyilvénuldsokkal dllitja szembe az anyagot, hanem
az emberi érzetekre korlatozza az 6sszehasonlitdst (lasd a szévegben eléfordulé kévetkezd
- kifejezéseket: ,,érzeteinkben feltdruld, érzeteinkkel lemdsolt” stb.).

Hasonl6képpen sikertelennek bizonyul Klaus kisérlete, ak: azzal érvel, hogy az
ismeretelméleti meghatdrozds csak akkor lenne alkalmatlan az objektiv idealizmust6l
val6 elhatdroldsra, ha az emberi tudaton kiviil 1éteznék mésfajta tudat is.!® Az ismeret-
elméleti meghatdrozds azonban onmagdban nyitva hagyja a ,,médsfajta tudat” probléma-
jét, mert az anyagnak az emberi érzetektsl valé fuggetlenitése még nem zdrja ki annak
a lehetdségét, hogy az anyag fiiggd viszonyban legyen egy irracionalis 1ényt6l.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a gondolatmenet elején fel-
vézolt logikai ellentmonddst csak azdltal tudjuk lekiizdeni, hogy az ismeretelméleti
anyagmeghatérozds mellé bevezetjiik az anyag ontolégiai meghatérozdsat is. Az ontolégiai
anyagmeghatdrozés a dolgok legdtfogébb vondsait egyetlen osztdlyba tomériti, és ezdltal
teljesen Osszhangban van a dialektikus materializmus 6sszes lételméleti tartalmi meg-
allapitésdval. Igyekeztiink kimutatni, hogy az ontolégiai fukei6t az ismeretelméleti meg-
hatdrozés nem tartalmazza, ami ijabb oldalrél teszi indokolttd a lételméleti meghatéro-
zés alkalmazdsét. N

Sajnos a hozzdsz6loknak az a része, amely elismeri az ontoldgiai meghatérozas
létjogosultsdgét, nem fordit kell§ figyelmet ennek a probléménak a megoldéséra. Ezért
gyakori, hogy az ontolégiai meghatdrozds hivei egyszertien gsszeteszik a két meghatdro-
zést, mechanikusan egyesitik egyetlen meghatdrozdsba az anyag lételméleti és ismeret-
elméleti meghatdrozdsat. Jellegzetes példdja ennek Ovesinnyikov kisérlete, aki szerint
»Az anyag érzeteinkben visszatitkrozddd objektiv valésdg, mely a mozgdssal elszakitha-
tatlan egységben, térben és id6ben létezik’’.20

Nézetem szerint ez az dlldspont hibds. A kétfajta meghatdrozdas nem egyesithets
mechanikusan egyetlen meghatérozdsba. Ennek megértéséhez tegyink egy ,.elméleti’
kisérletet: egészitsitk ki az ismeretelméleti meghatdrozést azzal a mozzanattal, hogy az
anyag teremthetetlen, semmiféle misztikus tényezdt nem tartalmaz. Vajon az igy kiegé-
szitett meghatdrozés teljes Gsszhangban lesz azzal a tétellel, hogy a vildgon nincs maés,
mint a mozgd anyag? Nyilvdnvaléan tovédbbra is fenndll az el6z8 részben ismertetett
logikai ellentmondéds, mert az emberi érzetek, amelyektdl fiiggetlen az anyag, a mozgd
anyagon kivill jelennek meg, tehdt amennyiben a kiegészitett meghatérozést teljes érvé-
nytinek fognénk fel, & mozgé anyagrol sz6l6 tételt legaldbbis a kovetkezdképpen kellene
kibévitenink: ,,A vildgon nincs mas, mint a mozgé anyag és az emberi érzetek.”

Mit mutat a kisérlet eredménye? A kisérlet azt bizonyitja, hogy hidba kapcsoljuk
Ossze az ismeretelméleti meghatdrozdst a lételméleti meghatérozds egyik mozzanatéval,
a fenti tételek kozotti logikai ellentmondds mindaddig fennmarad, amig az anyag egyet--
len meghatédrozdsdban fenntartjuk az anyag és az emberi tudat szembedllitdsét. Semmit
sem javitana a helyzeten, ha az ismeretelméleti meghatdrozdst a feljes 1ételméleti meg-
hatérozdssal egyesitenénk, mert ebben az esetben maga a fogalom lenne ellentmondésos —

16 Lenin: Id. mi, 145. o.

17 Uo. 270. o.

18 A marxista filozéfia alapjai. Kossuth, 1960. 144. o.

19 Klaus: Id. m, 178. o. .

20 Tdézi Horvéth Jézsef ,, A vildg anyagi egységének helyes felfogdsdhoz” c. cikké-
ben. M. Fil. Szemle, 1962. 1. sz. 23. o.
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egyarsnt tartalmazné azt a tételt, hogy az anyag fiiggetlen az emberi érzetektdl, és azt
a tételt, hogy az emberi érzetek is az anyag egyik forméjdnak tulajdonsdgai. Bérmennyire
is furcsdnak hangzik az elsd pillanatban, az anyag ontolégiai meghatédrozésa az objekti-
vitds kérdésében is ellentétben 4ll az ismeretelméleti meghatdrozdssal, mert ontolégiailag
az anyag nem objektiv (természetesen nem is szubjektiv), mert az objektivitds és szub-
jektivitds elkiilonitésének csak attél a ponttél kezdve van értelme, amikor az anyagot
szembedllithatjuk az emberi tudattal. (Ontolégiailag legfeljebb azt mondhatjuk, hogy az
anyag a nemlétezd, misztikus tudattol fiiggetleniil 1étezik.)

Ugyanezt a jelenséget figyelhetjiik meg anndl a lenini gondolatndl, amelyet az
e kérdés koriil folytatott vitdban gyakran szoktak idézni: ,,... aki a gondolatot anyagi-
nak nevezi, az hibds 16pést tesz a materializmus és az idealizmus osszekeverése felé.”’2t
Ez a tétel teljes mértékben érvényes az anyag és tudat ismeretelméleti szembesllitéséra,
legfeljebb annyit lehetne hozzétenni, hogy & ,,keverd™ a vulgdrmaterializmus felé is tehet
16pést.

P Ugyanakkor ontoldgiai nézépontbdl a lenini tételt teljesen meg lehet forditani,
ebben az osszefiiggésben ugyanis az a tétel érvényes, hogy ,,aki a gondolatot nem nevezi
anyaginak, az hibas 16pést tesz a materializmus és idealizmus Gsszekeverése folé”, mert
a gondolkodds vagy a gondolat tisztédn szellemi jelenségként vals értékelése utat nyit az
anyagi vildgon kiviil létezé jelenségek elismerése szdmara. '

Vajon megdrizheté-e a dialektikus materializmus fogalomrendszerének egysége és
egyértelmiisége, ha az anyagfogalom két — egymédsnak bizonyos teriileteken ellentmondé
-— meghatérozast igényel ? Nézetem szerint az ontolégiai meghatdrozéds alkalmazdsa nem
vezet toéréshez a dialektikus materializmus fogalomrendszerében, mert a két meghatéro-
z4s nem logikai ellentmondésban 41l egyméssal, hanem az anyag és a tudat dialektikusan
ellentmondésos természetét titkrozi.

Az anyag nem egy és ugyanazon vonatkozédsban objektiv és nem objektiv, fiigget-
len az emberi tudattél és magdban foglaléja az emberi tudatnak, hanem amennyiben az
emberi tudat eszmei (titkkorkép) mivoltét allitjuk szembe az anyaggal, akkor a kettd
kiilénbsége keriil el6térbe (az elgondolt tdrgyakat élesen el kell hatdrolni a redlisan 1étezé
térgyaktol), amennyiben viszont a tudatot mint az agymiikédés sajdtos formdjst
értékeljik, akkor az anyag mindent dtfogé jellege domborodik ki.

Ennyiben — magasabb szinten — a két egymdsnak ellentmondé meghatérozds
kiegésziti egymédst. (Ezt a ,kiegészit6” jelleget azonban nem szabad az ellentmondédsok
elkendézése dran kidomboritani, ahogy azt egyes hozzdsz6l6k tették, akik csak az egysé-
get emelték ki.)

Mindkét meghatédrozds a dialektikus materializmus kategériarendszerének szerves,
elvilaszthatatlan alkotérésze. Hiba lenne azonban ebbdl azt a kévetkeztetést levonni,
hogy a dialektikus materializmus szaktudoményi alkalmazédsakor minden esetben egyenlé
erdvel jelentkezik az ismeretelméleti és lételméleti meghatédrozds. A konkrét igényektsl
fuggben az anyag egyik vagy médsik meghatdrozdsa el6térbe keriilhet, a tdrsadalomtudo-
ményokndl pl. dltaldban az ismeretelméleti vonatkozdsok domborodnak ki elsdsorban,
de a torténelmi materializmus jabb irodalma joggal mutat ré arra, hogy a tdarsadalom-
tudomény teriiletén sem szabad figyelmen kiviil hagyni az ontolégiai oldalt sem.

Mindeddig az ismeretelméleti anyagmeghatdrozds oldalérél vizsgdltuk az anyag-
meghatdrozds kérdését, de nem foglalkoztunk azzal, hogy milyen logikai problémakat
vet fel a lételméleti anyagmeghatdrozéas, nincsenek-e ellentmonddsok a jelenlegi kisér- -
letekben ? :

Az egyik probléma, hogy logikailag lehetséges-e egydltalin az anyag ,,an Sich”,
6nmagdban valé meghatdrozdsa. Gondolok itt Leninnek arya a figyelmeztetésére, hogy
az anyagnél és a tudatndl nincs genus proximum, s ezért a meghatarozdsnak ez az oldala
az egymashoz valé viszonyftds differencia specificdjdvé sziikiil le. De vajon mi helyette-
sitheti a ,,genus proximumot’’, ha ontolégiailag nincs még egy, az anyaggal ,,egyenrangd’’
kategéria, amelyhez az anyagot differencidlds érdekében viszonyitani lehetne? Mell6zve
a logikai miinyelvet, a kérdést igy is megfogalmazhatndnk: mit6l lehet az anyagot meg-
- kiilonboztetni, ha a vildgon nincs més, mint a mozgd anyag?

A megkiilénboztetés egyik alapja az anyag tulajdonsdgainak sokfélesége lehet.
Az anyag tulajdonsdgait t6bbféle mddon lehet csoportositani. A Iételméleti anyagmeg-
hatdrozds szempontjabél lényeges felosztds az anyag egyetemes (minden anyagi format
jellemz8) és sajdtos (csak egyes formdkat jellemzd) tulajdonsdgainak szembedllitdsa.
Ebben az dsszefiiggésben elhatdrolhatjuk ,,az anyagot’ mint dltaldnost ,,a konkrét anyagi

21 Lenin: Id. m{, 251. o.
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formdk” azon vondsaitél, amelyek az anyagi jelenségeknek csak meghatérozott csoport-
jéra, de nem egészére jellemzbk. Az anyagmeghatdrozés e tipusdra utal Engels, amikor
arrél ir, hogy az anyagfogalomnal el kell tekinteni az anyagi jelenségek mindségi kiilénb-
ségét6l. A 1ételméleti meghatdrozds tehdt tartalmazhatja azokat a kozds vondsokat,
amelyek egyediil az ,,anyag’-ra mint olyanra jellemzdek, s ennyiben megkiilénboztets
jegyekként szolgdlhatnak. (Més kérdés, hogy vajon az &sszes egyetemes vonds beletarto-
zik-e az anyag fogalmdba. Ezzel itt nem foglalkozunk, mert szdmunkra csak az a lénye-
ges, hogy a meghatdrozés lehetdségét kutassuk, s ebbdl a szempontbél nem az egyetemes
vonsgsok mennyisége, hanem az egyetemes vondsok mindségi kiilonbsége az érdekes.)

Emellett lehetéség nyiflik a lételméleti meghatdrozdsra genetikus alapon is. Az
anyag ,,létrejottét” illetéen is megkiilonboztethets a konkrét anyagi formékto6l, amennyi-
ben az anyag 6rok és létrehozhatatlan, mig az anyag konkrét forméi idSben korlatozott
tartamuiak és &ltaldban létrehozhatdk.

De vajon az egyetemes tulajdonsdgokkal és az eredetre vonatkozd jeggyel vald
meghatérozés nem keriil-e épptigy ellentmonddsba a ,,vildgon nincs més, mint a mozgés-
ban levd anyag” tételével, mint a kizdrélag ismeretelméleti anyagmeghatdrozds. Nem
mondhatjuk-e azt, hogy amint az anyagnak a tudattal valé kizdrélagos szembedllitdsa
a tudatot az anyagi vildgon kiviilre helyezi, s ezzel a vildgot anyagra és nem anyagra
osztja, ugy az a kisérlet, amely az anyagot csak a legédltalanosabb, 6rokké létezé vons-
sokkal azonositja, énkénteleniil is egy mésik keftéosztdshoz vezet, amely elkiiloniti egy-
maéstoél az anyagot (mint egyetemest és 6rokot) az anyag konkrét, sajatos, id6ben mulandé
formaditdl.

A kérdés eldontéséhez meg kell vizsgdlnunk, jogos-e ez az analbgia, vannak-e
kozos, illetve eltérd vondsai a két probléménak ? Kétségtelen tény, hogy a két probléma
kozott 1ényeges eltérések vannak. Az ismeretelméleti anyagmeghatdrozds — jogosan —
merev hatdrvonalat hiz az objektiv kilvilag és a szubjektum kozé, élesen kidomboritja,
hogy az anyag nem-tudat. Ezzel szemben az el6bb vézolt lételméleti anyagmeghatdrozds
kordntsem tartalmaz a konkrét, mulandé formékra vagy tulajdonsdgokra vonatkozé
nemieges, tagadé itéletet: a dialektikus materializmus szellemében az egyetemes, altald-
nos nem létezhet a sajdtostol kiilon, elszakitva. Ennyiben az egyetemes, 6rok vondsokkal
meghatdrozott anyagfogalom onmagédban nem zdrja ki azt, hogy a sajdtos, mulandé
vondsok is az anyagfogalomhoz tartozzanak. Mégis, ha az anyag meghatdrozdsdba nem
foglaljuk bele kifejezetten, hogy az anyag nemcsak az egyetemes, 6rok vondsokat jetenti,
hanem a konkrét megjelenési formékat is, akkor lehetGséget adunk egy olyan interpreté-
lésra, hogy a kizdrolag egyetemes, 6rok vondsokat tartalmazé anyagfogalom ellentmondss-
ban &ll ,,A vildgon nincs mds, mint a mozgdé anyag” tételével. (Az interpretdcié ugyanis
hivatkozhat arra, hogyha az anyagot korlatozzuk az egyetemes, 6rok vondsokra, akkor
a fenti tételt ugy kellene kiegésziteni, hogy ,,A vildgon nincs mds, mint a mozgé anyag +
+ az anyag konkrét mulandé tulajdonsdgai’, tehdt létezik a vondsoknak olyan csoportja
is, amely kiviilesik a mozgé anyag fogalmaén.)

Ezért lehet egyetérteni azokkal a kisérletekkel, amelyek kidomboritjék, hogy
ontoldgiailag az anyag legfébb vondsa a fotalitds (Sipos pl. igy hatdrozza meg az anyagot,
hogy az a ,,reslisan 1étez8 mindenség a maga egészében’), s csak e totalitdson beliil keriil-
het sor az egyes tulajdonsdgok szembedllitdsdra. R4 kell mutatni arra, hogy az igy meg-
hatdrozott totalitdsnak élesen meghatdrozott materialista tartalma van, mert elhatédrolja
az anyagot minden irreslis, misztikus tényez6tsl, amely sem az anyagon beliil, sem az
anyagon kiviil (az anyag totalitds — tehdt nem létezik rajta kiviil semami) nem foglal-
hat helyet.

Mindebbdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy az ontolégiai anyagmeghatd-
rozss nemesak sziikséges, hanem lehetséges is. Kiilén problémsét jelent, hogy hol htizzuk
meg az ontolégiai anyagfogalom pontos hatdrait, jogos-e az ontolégiai meghatdrozds
igenlése esetén az anyag altaldnos fizikai tulajdonsdgainak kiviilrekesztése az anyag
fogalmédn. Ezek a kérdések kilén tanulményozéast igényelnek.

' Fildesi Tamds.
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FIGYELO

A marxista filozéfiai folyéiratok szerkesztfségeinek tanacskozasairél

Az 1962 februdrjdban Lipcsében megtartott elsé konferencidn elfogadott hatdro-
zatnak megfelelen ez év méjus 13-t6l 15-ig a Préga melletti Liblicében zajlott le a
marxista filozéfiai folydiratok szerkesztéségeinek mdsodik tandcskozdsa. Az el6készités
és lebonyolitds munkdjit a ,,Filosoficky Casopis” szerkesztésége végezte a ,,Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie’ szerkesztéségének kozremiikodésével.

A tanicskozéas programjan hérom napirendi pont szerepelt:

1. A szocialista tdrsadalmi tudat fejlédésének problémai.
2. Filoz6fia és szaktudoményok.

3. A szerkesztdségek tevékenységének koordindciés kérdései, és kolesonds tajé-
koztatds az egyes orszdgok filozéfiai életérdl. .

Az 1. napirendi pont referdtumédnak elkészitéséért a bolgdr Fileszofszki Miszl,
a 2. napirendi pont referdtumdért pedig a szovjet, Voproszi Filoszofii szerkeszt8sége volt
a felelds. Az elsé referdtum téziseit a résztveviknek elére megkiildték. A rendez8ség az
elézetes értesitésben azt is jelezte, hogy a tandcskozds anyagabdl gyiijteményes kotetet
kivénnak kiadni, s ebben az egyes folydiratok 1962-ben és 1963 els6 felében megjelent
legfontosabb cikkeinek kivonatat is kozzé fogjdk tenni.

A tandcskozés a Csehszlovdk Tudomédnyos Akadémia liblicei kastélydban zajlott
le, amely tdiilésre és tudoményos konferencidk szervezésére egyarint alkalmas. A részt-
vevSk ugyanabban az épiiletben kaptak szdlldst és elldtdst, ahol az iiléseket tartottdk.
A tandcskozds hivatalos nyelve az orosz és a német volt, a tolmécsolds technikailag kifo-
gastalanul, tartalmilag azonban sok zokkendével miikédott. .

. A tandcskozdson 10 szocialista orszdgbo6l 28 killdott, tovabba 9 vendég vett részt.
Els6 izben jelentek meg ilyen tandcskozéson jugoszldv, kubai €s mongol delégdtusok,
valamint a francia Recherches Internationales szerkesztéje mint meghivott vendég.
A résztvevSk névsora: Bolgdr Népkoztdrsasdg : A. Polikarov, K. Goranov, S. Mihajlov
(Filoszofszki Miszl, Széfia); Csehszlovak Szocialista Koéztdrsasdg : V. Ruml, L. Tose-
novsky, K. Mdcha (Filosoficky Casopis, Praga), I. Hrusovsky (Otazky Marxistickij Filo-
zofie, Bratislava); Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasdag : V. Pavicsevics, M. Mar-
kovics, B. Bosniak (Jugoslovenski Casopis za Filozofija, Belgrdd); Kuba : F. Grobart
(Cuba Socialista, Havanna); Lengyel Népkoztdrsasdg : H. Eilstein, W. Krajewski (Studia
Filozoficzne, Varsé), B. Galeski (Studia Socjologiczne, Varsé); Magyar Népkiztdrsasdg :
Szigeti J., Elek T., Ged8 A. (Magyar Filozéfiai Szemle, Budapest); Mongol Népkoztdrsa-
sdg : L. Balzirin, N. Sordnomzancyn (Ulan Bator); Német Demokratikus Koztdrsasdyg :
W. Eichhorn, A. Kosing, R. Kirchhof (Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin);
Romdn Népkéztdrsasig : N. Bellu (Cercetari Filozofice, Bukarest); Szocialista Szovjet-
kéztdrsasdgok Szoveisége : M. B. Mityin, B. M. Kedrov, A. I. Kovalesuk, S. T. Odujev
(Voproszi Filoszofii, Moszkva), M. T. Jovesuk (Filoszofszkije Nauki, Moszkva); a meg-
hivott vendégek névsora: Franciaorszdg : F. Cohen (Recherches Internationales, Périzs);
Német Demokratikus Koztdrsasdg : M. Buhr (Filozéfiai Intézet, Berlin); Csehszlovdk
Szocialista Kéztdrsasdg : J. Bartos, L. Hrzal, A. Vivra (Filosoficky Casopis, Priga),
J. Strinka, F. Vartik (Otdzky Marxistickij Filozofie, Bratislava); ,,A béke és a szocializmus
kérdései’ szerkesztBségébll (Praga): A. Csarakesijev, M. Léb.

A tanécskozés lebonyolitdsa sorén adédtak bizonyos nehézségek. A 2. napirendi
pont eldadéjdnak akadélyoztatdsa miatt a tandcskozéds a 3. napirendi pont tdrgyaldsdval
kezdddostt, majd végiil az 1. és a 2. napirendi pont vitdjat egyitt kellett megtartani.
A 2. napirendi pont referdtumét az utélag felkért B. M. Kedrov tartotta meg, aki azon-
ban csak egy napig lehetett jelen a tandcskozédson. A tandeskozds a hatdrozati javaslat
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megvitatasaval fejez6dott be. Az elfogadott hatdrozati javaslat fontosabb pontjai a
kovetkezbk: .

1. A szocialista orszigok filoz6fiai szerkesztSségeinek 1962 februdrjéban Lipcsében
megtartott els§ tandcskozdsa utdn az egylittmiik6dés terén tértént bizonyos haladéds. Az elsé
tandcskozds javaslatainak megfeleléen a szerkesztlségek jelentés munkdt végeztek a
szocialista és kommunista épités gyakorlata, valamint a modern tudoményok fejlédése
altal felvetett idészert filozofiai kérdések alaposabb kidolgozésdban, a marxista filozé-
fusok ideolégiai egységének megszildrditdséban és tovébbfejlesztésében, és a polgdri
ideolégiai reakeid, elsésorban a kommunistaellenesség ellen vivott kozos harcban. A szer-
kesztdségek munkédjukban értékesiteni igyekeztek a forradalmi kommunista mozgalom
torténelmi tapasztalatait, kiilénosen az SZKP XXII. kongresszusdnak dokumentumait.

2. A szocialista orszédgok filozéfiai életérdl a tobbi orszdg folyébirataibdl készitett
tartalmi sszefoglaldsok kolesonos megjelentetésével megjavult a tdjékoztatds. A tdjékoz-
tatds tovdbbi megjavitdsa érdekében kivénatos, hogy minden folyéirat kozolje cikkeinek
kivonatét oroszul és egy nyugat-eurépai nyelven, tovabbé kozo6ljén 6sszefoglald tuddsita-
sokat a vitdkrél, valamint ismertetéseket fontosabb konyvekrsl.

3. A szerkeszt8ségek arra térekednek, hogy angol, francia és spanyol nyelven kiad-
jék a marxista filozofia nemzetkozi évkonyvét, amely a szocialista orszdgok minden filo-
z6fiai folyGiratabol tartalmazna kozleményeket. A tematikét a szerkesztdségek kozosen
sllapitsik meg. A tandcskozds azt javasolja, hogy az évkonyvbe més orszdgok marxista
filoz6fusainak a munkdit is vegyék fel. A szervezeti elkész{té munkdt a tandcskozds
a ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie’’ szerkeszt8ségére bizza.

4. A szerkesztdségek legkdzelebbi tandcskozédsdt 1964-ben a kovetkezd tematikd-
val kell megtartani: .

a) A tudoményos kutatds logikdja.

b) A szocialista tdrsadalom fejlédésének dialektikéja.

¢) A koénkrét szocioldgiai kutatds metodolégidja és médszerei.

: A tandcskozds azt inditvényozza, hogy a referdtumok részletes téziseit a konfe-
rencia el6tt két honappal minden szerkeszt8ség kapja meg, hogy az alapos felkésziilés
lehetévé valjék.

A bolgér kiilldottséget felkérik: vizsgédlja meg, meg lehet-e szervezni a tandcskozdst.
a Bolgdr Népkoztdrsasdgban a III. évnegyedben.

5. A konferencia javasolja, hogy a tandcskozds anyagéit a résztvevs orszdgok
folyobiratai, amint lehetséges, hozzdk nyilvanosségra.

%

Osszefoglalésképpen megéllapithatjuk, hogy a filozéfiai szerkesztGségek mésodik
tandcskozésa sokoldaltian megtérgyalta a kozos elméleti és szervezeti problémékat, els-
segitette a kolceonds tdjékoztatést, jelentds hozzdjirulds volt a marxista filozéfusok
nemzetkozi egyiittmiikodésének megszildrditdsahoz, a meglevs bardti kapcesolatok meg-
erdsitéséhez és 11 bardti kapesolatok létesftéséhez. 77
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ISMERTETES ES BIRALAT

Ijjfalussy Jézsef: A valésag zemei képe

(A zene miivészi jelentésének logikaija)!

A zenével foglalkozé elméleti-esztétikai
irodalom, kiindulépontjat tekintve, két

egymédstél meglehetdsen elszigetelt dgra

szakadt. Az egyik a filozéfia oldalarél
koézeledett a zenédhez, az esztétika dltald-
nos problémdit és megolddsait igyekezett
a zendére alkalmazni. Ennek az irdnyzatnak
nagy hidnyossdga volt, hogy — mivel leg-
tobb miivelGje nem rendelkezett elegendd
zenei szakismerettel — nem sokat tudott
mondani a konkrét zenei anyagrél, a zene
eleven probléméirél. (A szak-zenészek ezért

meglehetésen idegenkedtek téle, Ggy érez-

ték, hogy nem sok kézitk van hozzd.) A mé-
sik fajta zeneelmélet viszont csak a konkrét
zenei szbvetet vette tekintetbe, a hangok
Osszefiiggését, a dallamvonalak alakuldsét,
az 6sszhangok rendjét kutatta és rogzitette,
minden filozéfiai Osszefiiggés el6tt meg-
torpant. Eredményei ezért hozziférhetet-
lenek maradtak az egyetemes esztétika
szdméra.

Ujfalussy Jézsef most nem kisebb fel-
adatra villalkozott, mint hogy a zene-
elmélet e két dga kozitt az Ssszekottetést
megteremtse. Munkdja ezért uttord jel-
legfi, voltaképpen a marxista zeneesztétika
alapjainak els6 nagyigény(i lefektetését
nydjtja magyar nyelven, s ilyen szakszerti-
séggel vildgviszonylatban is az els6k kozstt.

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy
itt egyszerre van Osszefoglaldsrél és alap-
vetésrdl szé. A feladat kettls: ossze kell
foglalni a zeneelmélet eddigi két, elszige-
telt 4gdnak eredményeit, de ezt gy kell
elvégezni, hogy az eredmény ne a kettdnek
eklektikus konglomeratuma legyen, hanem
egyben mér a marxista zeneesztétika alap-
vetése.

A kényv nagy érdeme, hogy ezt a ket-
t6s feladatot sikerrel oldotta meg. Az 8sz-
szefoglalds valéban nagyvonala. Ujfalussy
térgyaldsmédja kivételesen tomor, a kotet
alig 170 oldaldn nemecsak igen sok problé-
mét vesz sorra, de egyben a zeneesztétika
torténetének kritikai reziiméjét is nyujtja.

1 Zenemfikiadé Vallalat, 1962.

Természetesen nem lehet varni, hogy ilyen
sziikre szabott terjedelemben minden prob-
1éméra kiterjedjen, mint ahogy az sem
csokkenti értékét, ha egyes részleteiben
vitatni lehet, s8t taldn egyik vagy mdsik
tételét kés6bb modositani kell. Mindez
eltorpiill amellett, hogy a konyv kétség-
teleniil olyan nézépontot taldlt, amelyrdl
széttekintve a zeneelmélet eddig egymds-
tél- elzdrt két tartomédnydt egyszerre &t
lehet tekinteni. S ez a nézépont: a lenini
titkrozési elméletnek a zenére val6 alkal-
mazasa.

Az a megéllapitds, hogy a zene a valésdg
titkkrézése, 6nmagdban persze nem mond
tobbet, mint amit a marxista esztétika
minden miivészetrdl vall. Ennek az elvnek
tehdt csak akkor van érvénye a zene miivé-
szetére, ha kifejtjiik a zenei titkrozés sajé-
tossdgait, specifikumadt, s ezzel megteremt-
jik a zene ontoldgiai vizsgdlatdnak lehe-
t8ségét is.

Ujfalussy éppen ebben nyudjt tjat és
eredetit. A kényv gerince a visszatiikrozési
elméletnek a zenére val6 alkalmazdsa, tehat
a zenei tukrdzést az dltaldnos értelemben
vett ismeretelmélet oldaldr6l ragadja
meg,.

Mielétt ratérnénk a konyv kézponti
eszméjére, néhdny széval rd kell mutat-
nunk kiindulépontjdra is, amely meg-
hatérozza egész szemléletét. Ez a miivészet
aktiv tevékenység-jellegének felismerése és
a valésdgnak mozgdsként val6é felfogdsa.
»Nem értjilkk meg... az egész tudatmi-
koédést — irja —, ha nem hangstlyozzuk
az egész tevékenységi folyamatnak aktiv
jellegét. . .”> (149. 0.) Es: ,,a zene a valésé-
got elsGsorban mint mozgést, tehdt a leg-
lényegibb tulajdonsdga fel8l kozeliti meg
és tiikrozi. Erre vannak a legdrnyaltabb
eszkozei, és legspecifikusabb mdédszerei is
éppen a valdésdg wmozgds-természetéhez
igazodnak.” (111. o.)

Els8 pillanatra taldn tgy ldtszik, hogy
ozek a megsllapitdsok csupan a marxizmus
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ismert igazsdgait ismétlik meg. Sajnos
azonban az esztétikai szemléletben éppen
ezek az alapigazsdgok nem érvényesgiiltek
mindig kell6képpen, ennek kovetkeztében
a ,,valdsdg” fogalma gyakran szirkilt
a dolgok mozgés nélkiili rendjévé, aminek
— o téves elképzelés szerint — a tudat
mintegy passziv lenyomatat adja. Bz a fel-
fogds nem volt elégséges az irodalom és
a képzdmiivészet esztétikai megkozelitésé-
re sem, még kevésbé a zene esztétikdjdnak
kidolgozéasdra, lévén a zene (és a ténc)
az a miivészet, amelyben a tevékenységjel-
leg és a mozgdshoz val6 kotottség a legerd-
teljesebben domborodik Kki.

Amikor tehét Ujfalussy a tevékeny-
86gbdl és a mozgdsbol indul ki, olyan igaz-

sdgokat &llit vissza az O&ket megilletd

helyre, amelyek felismerése nélkiil ma mér
nem lehet meg esztétikai gondolkoddsunk.
Itt érkeziink el Ujfalussy kényvének
koézponti gondolatéhoz, amelyet a felvazolt
- kiindulépont alapjén fejtett ki. A koényv
sokfelé agazé gondolatsorai szinte kivétel
nélkiil ehhez a kézponti eszméhez térnek
vissza, legpregndnsabban talén a kévetkezd-
képpen: ,,A beszéd szavai, a fogalmak
hangképei, a tdrgyi valésig konkrét egyes
dolgait jelzik, a mozgd val6sdg statikus-
punktudlis oldaldt ragadjak meg, s a vald-
sdg mozgdsdt ezeknek a punktudlis-tér-
szerfi jelentéseknek az egymédsutén sorolé-
sdval, kiilonbézé mébdositdsukkal érzékel-
tetik. Ezek a kapcsoldsi médok nem magét
a mozgdst mutatjak be képszeriien, hanem
az egymés utdni pontokat vonatkoztatjdk
egymadsra. Amint a nyelv miivészi tiukro-
768 eszk6zévé valik, koltészetté stilizalodik,
zeneszer(i elemei is el§térbe lépnek: igyek-
szik a mozgdst magdt kozvetlenebbiil és
képszerfien, dinamikdjdban megragadni.
A zene a valdsdg mozgdsdnak éppen ezt
a dinamikus-linedris oldaldt tikrozi. Ezért
elmosédottak az egyes pontok, tdrgyak és
fogalmak, ezért vildgos és differencidlt a
jelenségek egymdsra vonatkozdsénak, a
torténés dinamikdjanak megszakitatlan,
folyamatos logikdja a zenében.” (134. o.)
jfalussy, véleményem szerint, itt arra

a helyes utra taldlt rd, amelyen a kérdés
marxista szellem@i megoldédsdhoz eljutha-
tunk. Hogy mennyire ,,j6 helyen jar’”’,
arra vonatkozéan a kényvben elmondotta-
kat hadd egészitsiik ki Lenin érvelésével,
amelyet a Filoz6fiai fiizetekben olvasha-
tunk: ,, Nem tudjuk a mozgdst elképzelni,
kifejezni, lemérni, abrizolni anélkiil, hogy
meg ne szakitan6k a folytonost, hogy le ne
egyszerisitendk, el ne durvitanék, fel ne
darabolnék, el ne 6Ilnék az elevent. A moz-
gés gondolati dbrdzoldsa mindig eldurvi-
tés, elolés — és ez nemcsak a gondolati,
hanem az érzeti g4brdzolds is, és nemcsak
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a mozgdsé, hanem minden fogalomé.
Ebben van éppen a dialektika lényege.
Eppen ezt a lényeget fejezi ki
az ellentétek egységének, azonossdgénak
formulédja. (Lenin: Mtvei, 38. kot., 244. 0.)

Arrél van tehdt sz6, hogy a valésig
visszatukrozésének dialektikdjdban két
mozzanat egyesiil: a valdsdg szétdarabo-
lésa, elolése és a mozgds ujbdl valé meg-
teremtése, az ellentétek egységének utjan.
Amikor Ujfalussy elkiiloniti a statikus-
punktudlis és a dinamikus-linedris mozza-
natot, lehetdséget teremt arra, hogy kidol-
gozza a zenei tikrozés sajatsdgait.

Mint mondottuk, ez a konyvnek koz-
ponti gondolata, a mozgds dbrézoldsdnak
ez a kettBssége sokféle alakban tér vissza.
a konyv lapjain, sokféle értelmezést kap,
8 igy a zene esztétikai vizsgdlatdnak szinte
punctum saliensévé vilik. MindenekelStt
ezen alapul az, hogy Ujfalussy magéban
a zenei nyelvben, a zenei tikrozésben is
elkiilonft egy inkdbb dinamikus-linearis
és egy inkdbb statikus-punktudlis mozza-
natot. Az el6z6 legf6bb hordozdjanak a.
kotott hangmagassidgon alapulé dallamot.
tartja, ez képviseli tehdt a zene legsajdto-
sabb elemét.-,,A dallam: térténésiink ala-

‘nya” — mondja ki a végkévetkeztetést.

Emellett azonban a konyv legérdekesebb
lapjai kozé tartoznak azok a fejtegetések,
amelyekben a médsik mozzanat, a statikus-~
punktudlis titkrozés szerepét vildgitja meg.
A punktudlis mozzanatot képviselik a zene
zorejszer(i elemei, amelyek magasabb fokon
a hangszinben Oltenek testet és konkrét,
meghatdrozott hangforrdsra utalnak, tehét
vilagos térképzetet keltenek, a vizudlis és
fogalmi dbrdzoldsméd felé kozelitenek.
Ujfalussy kimutatja, hogy az Osszhang
megjelenése, s6t a kromatika kibontako-
zdsal is ezt a funkciét teljesiti. Ilyen médon
tehdt a zenének dinamikus-linedris tiikro-
zési formaként valé felfogdsa ndla nem
jelent egyoldalusdgot, hanem a linearitds
elsésége mellett a két mozzanat szakadat-
lanul ij médon megjelend egységét, s egy-
ben kettdjuk kiizdelmét.

Ezt a kiizdelmet dbrézolja Ujfalussy
a vokdlis és instrumentdlis zene viszonyé-
ban is. Egyoldali felfogds volt szerinte az,
amely a zene sajdtossdgait csakis az ének-
b8l akarta levezetni, s ezzel a zenét a
fogalmi-punktudlis titkrézésmod pérlatdvéd
valtoztatta, és megsziintette ondllésdgat.
(A beszéd ugynevezett zeneisége a vizs-
galatok szerint amugy is els6sorban hang-
szinbeli tényezékén alapul.) Ujfalussy
meggy6zden fejti ki, hogy az énekes zene
sem esztétikai, sem torténelmi értelemben
nem el6zi meg a hangszerest, ennélfogva
semmivel sem jutunk koézelebb a zene
lényegéhez, ha ,nyitjat” az énekben, s



ezen keresztiil a nyelvben keressiik, ahe-
lyett, hogy legsajatabb teruletére kovet-
ndk.

A tiikrozés e két mozzanatédnak elkiilo-
niilésével kapesolédnak éssze Ujfalussynak
azok a fejtegetései is, amelyekben a zene
tér- és iddszemléletével foglalkozik. Szakit
azzal a kozkelet(i felfogdssal, amely a zenét
egyoldaltan ,,id6beli” miivészetnek nyil-
vénitja, s mintegy a képzémiivészet ellen-
pélusaként megtagad téle minden térszem-
léletet. Meggybz6 és
mutatja ki, ennek tarthatatlanssgat. Ré-
mutat példdul, hogy Biilow hires mondésa
(,,kezdetben volt a ritmus’) mennyire
elfogadhatatlan, ha valaminek itt prioritdss
van, ugy az csak a mozgds lehet, mdrpedig
mozgds sohasem mehet végbe a téren
kiviil. Részletesen elemzi, hogyan nyilvdnul
meg a térszemlélet a zenében, hogyan kel-
tenek a zene statikus-punktudlis elemei,
valamint a zenei ardnyai torvényszeriien
térképzeteket. (Milyen jellemz8 példdul,
hogy a hangok rezgésszama alapjén hang-
,,magassdgrol” beszéliink, tehdt a hangok
tulajdonsdgait méar elemi fokon is tér-
szerlen fogjuk fel.)

A konyv egész koncepeidjat e két moz-
zanat dialektikus ellentéte és egysége jel-
lemzi, még tobbféle megfogalmazasban.
,,Ha ehhez a c¢soméhoz hozzdnyulunk
— mondja Ujfalussy —, o6hatatlanul
vonja maga utén a zene-esztétika filozéfiai
megértésének valamennyi lényeges: szdldt
és évszdzados ellentmondésat, koztilk — a
beszéd és zene pérja mellett — a vokdlis
és instrumentédlis zene, a dallam és harmé-
nia, objektum és szubjektum, dbrdzolds
és kifejezés, értelem és érzelem, egyes és
4ltaldnos, tér és 1d6, statika és dinamika,
valamint ember és természet, természet és
tdrsadalom, egyén és tdrsadalom ellentét-
parjait is.” (119—120. o.)

Nem vethetjilk a szerzd szemére, hogy
az gy felvézolt gondolatrendszert a maga
teljességében nem tudta felélelni, s igy pl.
magavélasztotta céljanak (a zenei jelen-
tés kidolgozdsdnak) megfelelSen az ,,ember
és természet, természet és tdrsadalom,
egyén és tédrsadalom’ kapcsolaténak kifej-
tését sem vallalhatta. A zene ismeretelmé-
leti és ontolégiai alapjainak kifejtése utén
oz a kovetkezs 16pés lehet munkassdgdban.
A zene dialektikdjdnak megrajzoldsdban
mégis kétségteleniil a legdéntébb vonat-
kozdsokat vetette fel.

Dialektikdjénak nagy erénye, hogy nem
reked meg a polaritds bemutatdsdndl,
hanem nagy figyelmet szentel arra is, hogy
a zene hogyan torekszik az ellentétek egy-
ségének megteremtésére.

A zeneesztétika &si probléméjshoz jutot-
tunk igy el. Hogy a zenei harménia a kiilon-

alapos érveléssel.

boz6k Osszecsengése, az ellentétek egy-
sége utjan jon létre, azt kimondta mdr
Pithagordsz, Hérakleitosz és Platén is,
csaktigy mint késébb Leonardo da Vinci,
Hegel vagy Fourier is. S milyen érdekes
egyezés, hogy a [Filozdéfiac fuzetekben
(Hegel Filozéfiatorténetét kovetve) Lenin
is par oldallal az el6bb idézett mondatok
utén (amelyekben a mozgds folytonossdgd-
nak elolésérél, majd 1jbol vald helyrealli-
tdsdrol beszél), helyeslSleg idézi Platén fel-
fogdasdt, amely szerint a zenei harmoénidban
is az azonossag és kiillonb6z8ség dialektiké-
ja testesil meg. Ujfalussy is éppen ezen
a nyomon halad.

Ez a gondolat a zeneesztétikdban eddig
jobbdra az elvont dltaldnossdg sikjan
maradt, és nem nyert kozvetleniil a zenei
anyagban bizonyitdst. Ujfalussy most erre
is vallalkozott, hiszen ezen elv alapjdn
koveti végig a zenei dallam és Osszhang
fejlédését, osszekapesolva a hangok szuk-
cessziv és szimultdn Gsszecsengésének har-
egymads utdn megszélalé hangok harménid-
jat jelentette, s csak a tobbszélamusdg
kialakuldsa utén vette fel mai értelmét.)
Az azonos éatvaltozik nem-azonossdggd,
hogy végiil ismét az azonoson nyugod)ék
meg, ez a zenei dallam és a zenei 6sszhang-
zatsor dialektikus utja, s Ujfalussy teljes
szakmai fegyverzetben, meggy6z4 érvelés-
sel bontja ki a dallam és a harmoénia fejls-
désének egyes dllomdsait. Itt igazdn telje-
siti programjdt: az addig az esztétika szd-
méra szinte hozzdférhetetlen zenei szak-
tudomdnyt a filozéfia szemszogébdl vild-
gitja meg, s & zenei hermeneutika alapjai-
nak megvetésében 6tvozi a kétféle mdbdszer
eredményeit.

" Nemcsak az azonos és nem-azonos
dialektikdjanak deklarativ meghirdetését
nyujtja, hanem ennek segitségével feltdrja
a zene fejlédésének belsd logikai torvényeit.
Az azonossal szembendllé nem-azonos meg-
jelenése ugyanis azonnal Gjabb ellentmon-
dést hoz magéval: a zene fejlédése soran,
ugy létszik, két O8si hangrendszer kiizd
egymadssal, amelyek az eltérdt, a kiilonost,
a nem-azonosat mésképpen akartdk meg-
taldlni. Leegyszeriisitetten szélva: az egyik
hangrendszer szdméra ezt a mést, az
alaphangtél biztosan eltérét elsGsorban
a kvart 16pés jelentette, a médsikban viszont
a kvint és a ,terc-kvint &llvanyzat’.
Nincs itt médunk arra, hogy a két hang-
rendszer kialakuldsdt, okait, kiizdelmét
akdr csak vazlatosan is ismertessiik, ez
madr a legszorosabban vett zenei szakkérdé- -
sekhez vezetne el benniinket. Ujfalussy is
inkdbb csak a fejlédés f6 vonalat rajzolja
meg, amelyben bemutathatja, hogy a két
hangrendszer hogyan 61t Gj: és 4j alakot az
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utébbi hdrom-négyszdz év funkeidés rend-
szerli eurépai zenemiivészetében.

Az elmondottak hatdrozzédk meg Ujfa-
Jussy zeneesztétikatorténeti dttekintését
is. Az ezzel foglalkozé fejezet szervesen
illeszkedik a mii egészéhez, els6sorban
filozéfiai alapvetéséhez. Ujfalussy biztos
kézzel valasztja szét a zeneesztétika mult-
jéban a materializmus és az idealizmus
esztétikdjat. Szemléletének alapja a mate-
rializmus orokségének, els6sorban tehdt
a francia materialistdk affektus-tandnak
a lenini értelemben vett titkrozési elmélet
irdnydban valé tovdbbfejlesztése. Helyesen
mutat réd azonban az affektus-elmélet
mechanikus egyoldaltsdgaira, elsdsorban
arra, hogy a zene tilkkrézd szerepét tilsdgo-
san a beszéd oldalar6l kozelitette meg.
Kimutatja, hogy ennek az egyoldalisdgnak
kovetkeztében a materializmus a zene-
esztétikdban is az idealizmusnak engedte
4t a tevékeny oldal kidolgozasat. Helyes
mértéktartdssal vdlasztja el az idealizmus
esztétikai 6rokségébdl a dialektikus mate-
rializmus szdmdra felhaszndlhat6t a fel-
haszndlhatatlantél, idegentdl és ellenséges-
t61 — az irracionalizmustél és a formaliz-
musto6l.

*

Ez a vézlatos dttekintés is meggydzhet
arrél, hogy Ujfalussy konyve nemcsak hogy
gokoldalian foglalkozik tdrgydval, a zene
miivészi jelentésének logikdjdval s dltald-
ban véve esztétikdjdval, de olyan kérdése-
ket is vet fel filoz6fiai szempontbdl is
magas szinvonalon, amelyek joggal tart-
hatnak szdmot szélesebb kérli érdeklédésre.
A zene esztétikdja nemcsak a zeneesztétak
belugye, egész marxista esztétikdnk szd-
méra dontd fontosségd, hogy az sltaldnos
esztétikai kérdéseket végre olyan médon
tegyiik fel, hogy ne legyen mindig kivétel
a zene, 8 vele egyiitt a tdnc és a kéltészet
(hogy a képzbmiivészetekrdl ez alkalommal
_ me is szdljunk.)

Amikor Ujfalussy felveti a valésdg
tukrozésében a statikus-punktudlis és a
dinamikus-linedris mozzanat megkiillénboz-
tetését, Ggy hiszem, dltaldnos esztétikdnk
fejlédéséhez is hozzdjdrult, és olyan nézd-
pontot adott, amelyet més miivészetben is
termékenyen gytumoélesoztethetiink. A mfi-
vészi forma evokativ erejérdl sok szé esik
mostandban, s az sem kétséges, hogy ez az
»,@VOokéci6” — bar minden miivészeti 4gban
és miifajban jelen van — a legszembeszi-
kébben a zenében és a versben jelentkezik.

Ujfalussy felfogdsa gy hiszem ezen
a téren is .hasznos gondolatokat nyujthat
esztétikai gondolkoddsunk szdméra. Ennek
érdekében azonban helyes volna az édltala
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felvetett gondolatokat még szélesebben és
alaposabban kidolgozni.

A zenei jelentéstan alapjainak megve-
tésében ugyanis elegendé volt a tiukrozés
két mozzanaténak elkiilonitése, — lathat-
tuk, hogy ennek alapjén Ujfalussy milyen
mélyre tudott hatolni a zene vizsgalatdban.
Ha azonban felfogését ezen kiviil es terii-
leten is gyiimoélestztetni akarjuk, nem elé-
gedhetink meg ennyivel. Ujfalussy talén
talontul is leegyszer(siti a kérdést, amikor
konyvének a zene pszicholégiai vonatko-
zésaival foglalkozé (s egyébként szintén sok
kitiné gondolatot tartalmaz6) részében a
linedris mozzanat funkciéjét az érzelmek
titkrozésében ldtja. )

Emlékezziink vissza Lenin felfogédséra,
amely szerint szintén egyméds mellett sze-
repel e két mozzanat, a mozgds eldlése,
szétdaraboldsa és folyamatossédgénak 1jbél
valé helyredllitdsa. E kett6 azonban itt
nem az érzelem és az értelem ellentéteként
jelenik meg, hanem az értelmen beliil.
Az egyik oldal — Lenin szavai szerint —
a végtelen folytonossdg, a mésik pedig a
,,pontszeriiség” (a folytonossdg tagadésa,
a megszakitottsag). ,,A mozgés a folyto-
nossdgnak (id6 és tér folytonossdgénak) és
a megszakitottsdgnak (id8 és tér megsza-
kitottsdgdnak) egysége. A mozgés ellent-
mondds, ellentmonddsok egysége.” (I. m.
242. o.)

Nyilvanvalé, hogy az osszefogés, a foly-
tonossdg, a dialektika mozzanatdnak nem
tulajdonfthatunk érzelmi szinezetet. A két
mozzanat az értelem tevékenységén beliil
is megkiilonboztethets. Dehiszen Ujfalussy,
aki a zenét egészében véve lényegében érzel-
minek és linedrisnak vallja, maga is kény-
telen magdn a zenén beliill egy statikus-
punktudlis momentumot is felvenni, ame-
Iyet aztdn az érzelmi természet(i linearités-
sal szemben hol szenzudlisnak, hol intellek-
tudlisnak nevez. Ugy létszik tehdt, a visz-
szatitkrozés folyamatos és pontszerii ele-
mének szétvdlasztdsa mnem fér bele az
érzelem és értelem kategéridiba, ezért bér-
mennyire is érdekesek Ujfalussy fejtege-
tései a zene pszicholégidjdrél, ugy érezziik,
itt még nem adott kell6 valaszt a sajdt
maga altal feltett kérdésekre.

A tovabblépés érdekében most mér
nemcsak a zene szempontjébdl, de az egész
esztétika, st az egész tudat miikodése
szempontjdbdl ki kell dolgozni a folytonos-
sdg és a pontszeriiség tényezdjének a visz-
szatiikrozés folyamatdban jdtszott szere-
pét. Ez alkalmat adhat arra, hogy a zene-
esztétika  problémdinak megolddsdban
teljesebbé véljék az Ujfalussy &ltal meg-
rajzolt kép.

Mindez azonban természetesen inkdbb
a tovdbbi munkdra vonatkozik mér.



E probléma megfogalmazédsira ebben a
konyvben Ujfalussy nem is véllalkozhatott,
hiszen az olyan széles korii feldolgozast

igényel, amely mostani konyvével legalabb

is egyez8 terjedelmet tenne sziikségessé.

Munkéja igy mindenképpen uttord
jelentdségii,nemcsak azért tehdt, mert
osszefoglal, hanem azért is, mert 4j tdvla-
tokat nyit. Alapossdgdval, megbizhatésé-
gédval, a problémék gyékeréig hatolé elmé-

lyiiltségével a nemzetkozi irodalomban is
szamottevs. Megérdemelnd, hogy ne csak
a hazai, hanem nemzetko6zi megvitatdsdra
is lehetGség nyiljék. A zeneesztétikai vitdk
(ha ilyenek voltak) eddig megfelels alap-
vetés nélkiill eléggé a levegSben logtak,
most, Ujfalussy érdemeként, van nemcsak
mirdl vitatkoznunk, hanem van mibél
kiindulnunk is.

’ Vitdnyi Ivdn

A tudomanynépszeriisitésrsl

— két Bodrogi-konyv alapjan!

Napjaink jellemzdje a tudomény-nép-
szer(isité irodalom terjedelmének és sze-
repének novekedése. ‘Az emberb4l nem
veszett ki a sokoldaltisdg reneszdnsz vigya,
s a munkaid6 csékkenése latszélag az
enciklopédikus tudds megszerzésének lehe-
t636gét is megteremti. A tudomdnyok eddig
hihetetlen tomegének felhalmozdddsa és
csak a baktériumosztéddshoz hasonlithaté
temp6ju és mértéki specializdléddsa ugyan-
akkor lehetetlenné teszi az elmélyiilést
akédrcsak néhdny tudoménysdgban is. Ez
az ellentmondds sziili vildgszerte az isme-
retterjesztés minden gondolatkozls esz-
kozt felhaszndlé draddsdt. A szocializmus
a tervszer( és médshol elképzelhetetlen mér-
tékli munkaiddcsékkentés programjdval,
a kulturdlis forradalom kézvéleményfor-
mélé mozgalmédval minden eddiginél széle-
sebb tomegekben kelti fel az emlitett igényt.
Ez teszi sziikségessé és érdekessé, hogy fel-
vessilk az ismeretterjeszt6 irodalom né-
hény elvi kérdését.

Bodrogi két kényve néprajzi m{i. Nem
célom — természetesen nem is lehet —,
hogy szakmai szempontbdl birdljam 8ket,
csupén a miifaj modelljéiil szeretném hasz-
ndlni &ket, hogy a cimben jelzett problé-
mat konkretizaljam.

A két konyvet a Gondolat Kiadé adta
az olvasék kezébe, Gondolattér cimii soro-
zatdban. A sorozat sok szempontbél idedli-
san megfelel a miifaj kovetelményeinek.
Sokoldalt: irodalom, torténelem, a leg-
kulonb6z8bb miivészetek a filmtdl a tén-
cig, fizika, biol6gia, orvostudomdny szere-
pelnek kotetei kézott. Szerzdi kivald szak-
emberek, hogy csak Benedek Marcellt
vagy FErdey-Gruz Tibort emlitsem. Aruk
nagyon olesé, kis formdtumuk kénnyen
kezelhet6vé teszi Sket. Népszeriiségiik tel-
jesen indokolt.

Mindez vonatkozik a Bodrogi kony-
vekre is. Az emberiség kozérdeklddésre szd-
mot tarté hajnaldhoz visz benniinket, és

rendkiviil gazdag, korszerii, tudomédnyos
szinvonald anyagot tér elénk. Es mindjsrt
itt, a korszerli anyag gazdagsdgdndl bele-
utkoziink az ismeretterjeszté irodalom f6
probléméjéba. A miifaj jellegébdl, funkeci6-
jabél kovetkezik, hogy anyagdt nagyon
erdsen rostalnia kell. Mit és milyen alapon
emeljen ki a feltdrt tények végtelen hal-
mazabdl a szerzs?

Az elsé és kétségteleniil elhanyagolha-
tatlan szempont az érdekesség. Semmi
esetre sem az a ,népszer(i” konyv, ame-
lyik folott elalszik munka utdn a faradt
dolgozé. Mi kelti fel legjobban az
érdeklédést? Ami kiilonleges, szokatlan,
nem mindennapi, extrém. Ennek a kove-
telménynek Bodrogi eleget tesz. Es az 1j,
hangsuilyozottan ritka, kivételes esetek dra-
désa helyenként mégis fdrasztévd valik.
A meglepetést is megszokhatjuk, a testi
vagy erkolesi meztelenség is elveszti érde-
kességét, ha tul gyakran keriil elénk, egy
id6 utén még a minden bizonnyal kéz-
érdeklGdésre szamot tartd szekszudlis cse-
megék is unalmasssd vdlnak.

A viélogatds médsodik szempontjdval
Bodrogi is foglalkozik a Térsadalom cfmi
fejezetben az emberi viszonyok sokfélesé-
gérél szélvan: ,,Mivel nincs teriink arra,
hogy e kapcsolatokat, alakulatokat fejls-
désiikben, a tarsadalom egészében elfog-
1alt helyiiket illetéen vegyiik vizsgédlat ald,
els6sorban a fogalmak tisztdzdséra, a tipu-
sok ismertetésére toreksziink...” (Tér-
sadalmak sziiletése, 43. 0.) A fogalmak tisz-
tdzésa alapvets feladat, errdl vitatkozni
is nehéz lenne. De vajon nem mondhatjuk-e
azt, hogy a tudomdny egésze sem tesz
mdést, mint 4j fogalmakat teremt és ezeket
tisztdzza ? A fogalmak és tipusok tengerébé6l
melyeket vélasszuk ki és tisztdzzuk, milyen
alapon vélogassunk, ha nem a fejlédés és
a tarsadalomban elfoglalt hely fontossdga
alapjan? Tisztdzhatok-e a fejlédés és hely
alapjdn fontosnak itélt kérdések a fejlédés

1 Rodro¢i Tibor : Mesterségek szliletése. Gondolat. 1961. Tarsadalmak sziiletése. Uo. 1962.

8 Magyar Filozofiai Szemle
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folyamatdnak, a tdrsadalom strukturdjd-
nak lefrdsa nélkiil? A kérdést megkeriiltitk
és visszajutottunk oda, ahonnan elindul-
tunk.

Bodrogi szamtalan fogalmat tisztéz,
roviden, vildgosan, jé6 és érdekes példdk
fényénél. Ezeket azutdén mint megismer-
teket haszndlja a tovabbiak sordn. A laikus
olvas6 egy darabig csak képes elraktdrozni
ezeket a meghatarozdsokat ezernyi gondja
mellé, a néprajz szdmdra fenntartott agy-
rekeszeibe, de egy ponton megtelnek az
erre szént sejtek, s ha aztédn egy ilyen
mondatba iitkézik: ,,A nemzetség eszerint
fiktiv vérrokonsdgon alapulé wunilaterdlis
exogdm csoport’” (I. m. 81. o. Kiemelés
Bodrogit6l) — reményteleniil séhajt és
leteszi a konyvet. Mit tegyen? Jegyzetelje
ki a definfciékat ? Hosszabb lesz a jegyzet,
mint a kényv. Lapozzon vissza? De hol
taldlja meg a meghatérozdst, és oldalan-
ként vagy egy tucat kordbban tisztédzott
fogalom szerepel.

Mi a megoldds? Az dbécérendes szé-
magyardzat a kotetek végén, ahol nemcsak
a szovegben el6fordulé néprajzi, hanem az
egyéb (foldrajzi, torténelmi stb.) szakkife-
jezések is szerepelnek, technikai segitséget
jelent, de megolddst Onmagédban nem.
Engedjiink a tudoményos szinvonalbdl
a népszeriiség kedvéért ? Azt hiszem, hogy
a kifejezéseket illet6en feltétleniil. Ahol
van megfelel6 magyar sz6, ne haszndljunk
idegent, még ha az tudomédnyosan bevett,
vagy akér pontosabb is. Ha nincs még meg-
felel6 magyar néprajzi-8storténeti szak-
nyelv, az itt jelentkez8 igény kell§ buzdi-
tast és egyben alkalmat is ad megterem-
tésére vagy fejlesztésére. Bevett és koz-
haszndlatban elterjedt fogalmak megval-
toztatdsa vagy mell6zése is meggondolandé.
Az olvasénak Lkapaszkodét, tutmutatos
jelent az ismeretlen teriileten az ismert
8z6. A ,,vadsdg” és a ,barbarsdg’ leg-
feljebb a néprajzbdl tlint el a hiszas-
harmincas években, a marxista térténelerm,
politikai gazdasdgtan, filozé6fia ma is hasz-
ndlja, és a tobbi kozott az iskolai tankony-
vek révén elég széles korben elterjedt.
A korabban hozzdjuk kapesol6dé ,,pejora-
tiv értéktartalom” eltlint (ilyen értelmt
haszndlaténak vadjaval egyébként mér
Morgant sem illethetjiik), a szavak hangu-
lata koénnyen véltozik. Erthetetlen, hogy
miért kell a koézismert 8skozosséget ,,szeg-
mentalt tédrsadalomnak’ nevezni, a vele
szembedllitott ,,rétegezett tarsadalom’ pe-
dig tartalmilag sem vildgos. Az osztdly-
tarsadalmat, az el6z6 nemzetségi vagy
torzsi tdrsadalomnak is nevezett dtmene-
tet, vagy mind a kettdt jelenti? A homélyos
kifejezés megneheziti az osztdlyok kiala-
kulasi folyamatdnak megértését, és elfedi
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azt & mindségi valtozast, amelyet az jelent.
De még mindig a felszinen mozgunk, s
a kiindulé kérdés — hogyan csékkentsitk
magéat az anyagot, milyen alapon szelek-
taljunk, s nemcsak a kifejezésekb8l —
megoldatlan. Induljunk ki a tudomény-
népszeriisités funkciéjabél. Mi az, amit a
sokoldalisdgra torekvé olvasé a sokféle
tudoménybdl el tud sajatitani? A leglénye-
gesebb, legaltaldnosabb Osszefiiggések ré-
csa, torténeti tudomény esetében a fejlédés
f6 vonala és a determindciés struktura.
Ha ez véalogatdsunk alapja, azokat a tipu-
sokat mutatjuk csak be, amelyek egy fe)l5-
dési fokot legjobban jellemeznek, s amelye-
ken leginkdbb kimutathaté, hogy mibéllett,
és mivé fejlédott, mi a jelenség oka, és mit
hatdroz meg. Ebben az esetben csak azokat
& fogalmakat kell tisztdznunk, amelyek &
torténelem f6 4ramdba esnek, és ethanyagol-
hatjuk a ritka kivételeket vagy legfeljebb
élénkité mozzanatnak hagyhatunk egyet-
egyet. Leegyszeriisitjik ezzel a bonyolult
osszefiiggéseket? Tagadhatatlanul (3 nem
is kell, hogy tagadjuk); de az ismeretter-
jesztés hatékonysdgét erésen noveljiik.

Hamis képet adndnk, ha azt monda-
nénk, hogy Bodrogi nem térekszik erre.
Mindkét kotet befejezd oOsszefoglaldsa, a
,,Technolégia — anyagi kultura” c. feje-
zet bevezetése, L. és I1. része (tehdt az elsé
kotet zéme), a mdsodik eleje (,,Gazdasdgi
élet — gazdasdgi viszonyok’ és a ,Tér-
sadalom” c. fejezet bevezetése) ilyen szer-
kezet szerint irédott, és helyenként Kkitli-
nden oldja meg feladatdt. Késébb azon-
ban mindkét kényvben a rendszert elbo-
ritja az anyag gazdagsdga, s a tulburjdnzé
tényeket bantéan formdlis osztdlyozdssal
képes csak formdba oOnteni. Nézziink
néhdny kiragadott példat.

A szildrd hajlékokat hdrom alcso-
portba osztja, s a kovetkezd sorrendben
térgyalja: ,,Vannak hajlékok a foldben,
a foldén és a fold folott.” (Mesterségek
sziiletése, 151. o.) 8 mindezt azutén, hogy
a koétet nagy része a torténetiség alapjén
irédott !

A tdrsadalmi kapcsolatok, csoportok osz-
tdlyozdsa :
1. Szexudlis és vérségi kapcsolatok
II. Rokonségi csoportok
II1. Lokalis csoportok
IV. Fdség, osztdlyel6zmények, osztéd-
lyok : :
V. Korcsoportok, ,,tdrsasdgok’.

A rokonsdgi csoportok :

. Agazat

. Nemzetség

. Fratria -

. Duslis szervezet (kétosztdlyt
rendszer) :

> GO DD



5. Szekciék (hdzassdgi osztalyok)
6. Bilaterdlis rokonsagi csoport

Mig az utdnia kovetkez6 lokdlis csoportok :
Horda |
Torzs
Telepiilési csoport (mint a torzs
része) :
Falu,

Az dgazat—nemzetség—fratria egy fejlé=
désisor;adudlisszervezet—szekcidk szintén,
de az el6bbinél egyszeriibb, tehat valészinii-
leg megeldzi azt (vagy visszafejlédés, pér-

tariya.

huzamos fejlddés eredménye? a kérdés fel -

sem meriil). Miért ez a forditott sorrend?

- A bilateralis csoport valami egészen més:
més tdrsadalom méds szerepii, més jellegli
egysége. A horddt Bodrogi ugy hatdrozza
meg, ,,mint csalddok halmazdt, csaldd-
csoportot”. (Tdrsadalmak sziiletése, 97. 0.)
Miért kellett akkor kivenni a rokonsdgi
csoportok koziil, hogy a ndldnal jéval fej-
lettebb formak wutdn keriiljén szényegre?
Hogy keriil 6ssze a torzzsel, amely a nem-
zetség—fratria sor kovetkezs tagja? Mi
szitkség az egymédstol merbben kiillonbszd
,, Jokdlis csoportok” egy kalap alé vételére?
Hogy az dllamot megfosszuk egyik meg-
kiilénboéztetd vondsatol?

Ez a néhény példa is mutaja: a kiils6-
leges, formdlis osztdlyozds lépten-nyomon
felboritja a torténetiség egy darabig kéve-
tett elvét. Lényegében ugyanez torténik
az oksdgi Osszefuggésekkel is. A két konyv
szerkezete — el6bb a gazdasdgi élet, techni-
ka, azutdn a tdrsadalom elemzése — azt
latszik hangstlyozni, hogy az el6bbi meg-
hatdrozza az utébbit. A szerzé t6bb helyen
ki is fejti ezt, és néhdny igazdn jé példaval
tdmasztja ald. Azutén ez is elsikkad. Miért
vannak ,,patrilinedris és matrilinedris nem-
zetségek”? (I. m. 81. old., ebben a sor-
rendben!) Miért van az, hogy ,,a térsa-
dalmi kivélésdg normdi kozoésségrdl kozos-
ségre valtoznak’? (104. o.) A horda-féns-
kok Bodrogi szerint azért nem éltek vissza

jelentds hatalmukkal, mert ezt megakad4é- -

lyozta a ,,hagyomédny ereje”, ,,a ldzaddstél
valé félelem és az, hogy a f6nok maga is
fiiggott a néptdl, az adodzds, hdbortban az
alattvalék tédmogatdsa stb. révén”. (113.
o.) De vajon a toérténelem legvéresebb
zsarnokait miért nem tartottdk vissza
ugyanezek a tényez8k a hatalommal valé
visszaélést6l? A kasztrendszer csak ,,a hin-
duizmus valldsi rendjében gydckerezik?”’
(114. o.) Szdmtalan efféle kérdést tehet-
nénk még fel.

Végul a viélogatdsnak még egy szem-
pontjardl szeretnék irni. Minden kor em-
bere azt keresi els6sorban a mtltban, ami-
bél sajat életére vonatkoz6 kovetkeztetése-
ket tud levonni. Ez taldn még 4ltaldno-

{*

sabb ,,emberi tulajdonsdg’’, mint az, ,,mely
az eltér6t, a szokatlant, a furcsdt, az idegen-
szer(it azonnal észreveszi...” (5. o0.) Ha
a mai olvas6 — teszem azt — kil6énos
érdeklédéssel olvassa a hédzassdgon kiviili
nemi életrdl, a sziizesség értékelésérdl sz6l6
részeket, ebben nem annyira a pikantéria
irdnti klvanc51saga. mutatkozik meg, mint
az, hogy napjainkban is megoldatlan prob-
léméhoz keres torténelmi tdmasztékot.
Bodrogi azt irja, hogy ,,a killénbo6zd tdrsa-
dalmak alldspontja, erkolesi értékelése a
hézassdg elftti nemi életrdl igen eltérs.
Mindeniitt azt ldtjuk, hogy a széban forgd
tdrsadalom a maga véleményét és eljardasat
tartja erkolesésnek, és minden ezzel ellen-
tétes gyakorlatot, nézetet erkolestelennek
vél. . .” (138. 0.) De mi az eltérések oka?
Leirja, hogy ,,kilonésen nomdd térzseknél
figyelhetjik meg a sziizességnek nagyfoki
tiszteletben tartdsdt. . .” (140. 0.) A nomdd
élet megteremti a {6 termeld eszkéz, az
allatdllomdny magdn-, méghozzd férfi-
tulajdondt, a férfi uralmdt a csalddban,
a monogdmidt, s az annak megfelels erksl-
csi nézeteket. A szerzd azonban a monogé-
midt is formdlis szempontbél vizsgélta.

,,Aszerint, hogy hdnyan (kiemelés tdlem
B. I.) 1épnek egymadssal hdzassdgi kapeso-
latra, a hdzassdgnak két a,laptipus:it kiilon-
boztet]uk meg: van monogdm és van poli-
gdm (t6bbes) hdzassdg.” (66. o.) (Kiemelés
az idézet mésodik felében Bodrogitél.) fgy
a csalddforma gazdasdgi tartalma elsikkad,

a tarsadalom és erkélesi megitélés koziil
kiesik az 6sszekotd kapocs. Ha ezt az olvasé
megprdbélja korunkra vonatkoztatni, nem
a magédntulajdonon alapulé monogdmidbol
sarjadt nézetek valsdgara kovetkeztethet,
hanem csak az erkdéles relativitdséra, arra
hogy valami égi vagy foldi onkény szabja
meg, hol mit tartanak helyesnek.

Ha egy polgdri tudés azt {irja, hogy
,»iines olyan kozosség, melynél ne talédlkoz-
ndnk az egyének tarsadalmi. helyzetében
kiilonbségekkel” (104. o.), és nem htizza
ald a kulonbsegek kozotti kilonbséget,
ha a birtokldst és tulajdont szinonima-
ként haszndlja, és a horddt tgy hatdrozza
meg, ,,mint a legkisebb foldbirtokls cso-
portot’”’, amely ,.a fold és annak... ter-
mékei folstt kozos tulajdonjoggal rendelke-
zik’> (97. 0., az idézet médsodik részét
Radcliffe-Brownt6l idézi Bodrogi, kiemelés
télem B. 1.), ha a monogdmidt egyetlen
péros hédzassdgi formdnak tekinti, minden
bizonnyal aktudlis osztdlyelképzeléseket
tdamaszt ald. Ha — ezzel szemben — Engels
az 8si tarsadalom egyenlfiségéb tulajdon-
nélkiiliségét, a monogdmia osztalyjellegét
hangstlyozza — ugyancsak aktuslis célo-
kat kévet. Bodrogi az efféle finomsdgokra
nem tugyel. Pedig meggondolandé volna az
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is, hogy az a tény, hogy a morgani rendszer
részleges szétesése utan a modern etnolégia
nem hozott létre korszer(i toérténeti rend-
szert, hanem hellyel-kézzel megelégszik a
formdlis rendszerezgetéssel, mennyiben
magyardzhaté a tudomdny természetes
fojl6désébdl eredé pillanatnyi dlldsdval, és
mennyiben a burzsoézia sanda széndékdval,
hogy az embereket leszoktassa a térsa-
dalom térvényszerii osszefiiggéseinek firta-
t4s4r6l és megértésérsl. Erre azonban mér
nem a mi feladatunk valaszolni, hanem

a néprajz szakembereinek, koztiik Bodrogi
Tibornak, akinek két hasznos kis konyvérsl
taldn megtévesztd képet adtam azzal, hogy
a jol megoldott részekre csak itt-ott utal-
tam, és a szerintem vitathatéakat boncol-
tam részletesen. Ez az oka annak is, hogy
ardnytalanul tobbet foglalkoztam a prob-
lematikusabb tarsadalmi viszonyokat leiré
madsodik kotettel. Célom azonban nem szak-
birdlat volt, hanem a tudomény népszerii-
sités néhany elvi kérdésének felszinre

hozésa. Bor Istvan

Jacob Segal: A dialektikus médszer a biolégiaban!

v ,,A modern természettudomdny ered-
ményei. .. éppoly ellendllhatatlanul erd-
szakoljdk r4 magukat mindenkire, aki elmé-
leti kérdésekkel foglalkozik, mint amilyen
kényszertiséggel kell a mai természetbuva-
roknak akarva, nem akarva, elméleti dlta-
lénos kovetkeztetésekkel foglalkozniok.’’?
Csaknem 100 évvel ezelStt irta Engels
e sorokat. Megdllapitdsai nemcsak hogy
nem vesztették el aktualitdsukat az6ta sem,
hanem éppen napjainkban igazolédnak be
a legteljesebben. Ugyanigy mint az a fel-
ismerése is, hogy a ,természettudomdny
e fokdnak a legnagyobb mértékben meg-
felel gondolkodési médszer a dialektika’.3
Ma mdr egyre tobb tudés elétt vélik vild-
gossé, hogy minden, a szaktudomédnydt igé-
nyesen miivelni akaré kutaténak ismernie
kell a dialektikus materializmus filozéfiai
dltaldnositdsait is. Bzt a meggydzbdést
igazolja a berlini Humboldt Egyetem
Altaldnos Biolégiai Intézete professzo-
rénak magyarul nem régen megjelent
kényve.

A mfi els6 két fejezete a formdlis logika
és a dialektikus logika hatdrait prébdlja
megjelolni. Megallapitja, hogy a kapcsola-
tok formélis logikai elemzésével csak stati-
kus és quasistatikus rendszerek feliiletes
elemzése esetén elégedhetiink meg. Alapos
vizsgélat esetén azonban, bédrmely jelenség-
rélislegyen szé, a dinamikus komponenseit
is figyelembe kell venniink. Ilyen vizsgdla-
tot viszont csak dialektikus elvek alapjdn
tudunk elvégezni. Az ilyen médon meg-
allapitott térvényszeriiségek természeti tor-
vény rangjdra is igényt tarthatnak, de
csak azon a dinamikus qualitdson beliil,
amelybdl levezették 8ket, Az akusztika
teriiletén érvényes harménia-térvények pl.
nem érvényesek a ldtds mechanizmusdra,
mivel a szem nem rezgd szerv. Ha a fenti
elvet a tudomédny mds teriiletein is altala-

1 Gondolat, 1962.

2 Engels: A természet dialektikdja Szikra, 1952. 54. 0.

* Uo. 223. o.
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nosan elfogadndk, Ggy ez, Segal szerint,
sok meddé vitdnak venné elejét.

A harmadik fejezetben az anyag tulaj-
donsdgait vizsgdlja a szerz6. Az anyag
fogalménak klasszikus meghatdrozdsabdl
kiindulva vezeti le a dialektikus materializ-
mus felfogdsat az anyagrél és 1étezési for-
mairél. Kitér a determinizmus—indetermi-
nizmus problémdira is. A Heisenberg-féle
bizonytalansdgi reldciéval kapesolatban
azt a véleményét fejti ki, hogy egy elemi
részecske hely- és impulzuskoordindtdi
novekvd pontossdggal valé meghatdrozdsa-
nak lehetetlensége csak a mddszerek mai
elégtelenségének kovetkezménye. Felfogé-
sdt koénnyen érthetd példdval, a Foldfel-
szfnnek Mercator- (szoghi),illetve Eckert-

.(feliilethii) vetiiletben wvalé &dbrdzolasdval

vildgitja meg. A gombfelillet szogeit és
felilleteit ugyanis ugyanabban a sfkban
egyszerre nem tudjuk a valésignak meg-
felelden dbrézolni. Az igy fellépd hatdrozat-
lansdgi reldcié azt fejezi ki, hogy hérom
dimenziét nem lehet pontosan &brizolni
kétdimenziés rendszerben, de kordntsem
jelenti azt, hogy a valésdgban a gémbfeliile-
ten ne lennének meg a szigek és feliiletek
egyértelmii viszonyai.

Felveti még de Broglie-nak, a fénykvan-
tumokkal kapcsolatos azt a kordbban val-
lott nézetét, hogy amit mi észlelimk, az
csak a fénykvantumok vége. Ebbél de
Broglie annak idején arra kovetkeztetett,
hogy a fénykvantumoknak a térben vald
terjedésiik idején nines is redlis 1étezésiik.
Ez téves értelmezés, amit a biolégidnak
egy hasonlé problémédjdval 6hajt igazolni.
A szévettani vizsgdlatoknak régi problé-
méja olyan rogzitészer felfedezése, amely
a sejtfunkcié megsziinése utdn is lehetdSleg
torzitds nélkiil rzi meg a sejt, illetve a sejt-
mag normglis viszonyait. Ez az igény,
legaldbbis ma, még kielégithetetlen. A leg-



tokéletesebb rogritészernek is hibdja az,
hogy merev, statikus rendszert nyujt a
vizsgdlat szdmdra, olyan dllapotot, amely
az 616 organizmusban funkecié kozben
nincs, vagy legfeljebb csak minimédlisan
rovid, dtmeneti idészakaszban van. Senki
sem kételkedik azonban abban, hogy a
sejtek az emberi megfigyeléstél fuggetleniil
léteznek. Ez a 1ét természetesen nem fiig-
getlen az embertdl, mihelyt az mint meg-
figyel6 keriil vele kapcsolatba, fiiggetlen
azonban attél, hogy az ember dtveszi-e
a megfigyel6 szerepét.

Tekintettel arra, hogy biolégus szak-
ember munkdjdrél van szé, eleve kilonos
érdeklédéssel varjuk bioldgiai jelenségek
dialektikus elemzését. E szempontbél azon-
ban e fejezetben nem elégiti ki maradék-
talanul a vdrakozdsunkat. A 3., az anyag

és mozgds viszonydt tdargyalé pontban a -

kovetkezdket olvashatjuk: ,élesen el kell
vélasztanunk egymdst6l a gondolkoddsi
folyamatot és termékét, a gondolkodédst
magét”. (49. o.) Itt Segal igen pontatlanul
haszndlja a terminolégidt, mivel a gondol-
koddsi folyamat és a gondolkodds megjelo-
léseket a filozdfiai és a meurofiziolégiai
szakirodalom egyardnt szinonfm értelem-
ben hasznélja az emberi kozponti ideg-
rendszer egyik sajdatos funkciéjdnak meg-
jelolésére. Ezeket tehdt nem kell egyméstol
elvdlasztani. Amit a helyesen értelmezett
gondolkoddsi folyamattél avagy gondol-
koddstél meg kell kiilsnboztetni — de
semmi esetre sem elvélasztani —, az annak
eredménye, a gondolat, illetve logikai ter-
minussal: a fogalmak és az itéletek.
Lehetséges azonban, hogy Segal gon-
dolkodési folyamat alatt akarja Osszefog-
lalni a koézponti idegrendszert és a gondol-
koddsi folyamat alatt benne lezajlé fiziols-
giai torténéseket, gondolkoddson pedig a
gondolkoddst mint pszicholégiai jelensé-
get érti. De ebben -az esetben sem kell
elvédlasztani ezeket a fogalmakat egymds-
t61, mert akkor szétvalasztandnk -az anya-

got és a mozgdst, ami viszont igen-stlyos

filozéfiai tévedés lenne.

A kévetkezd két fejezet a kolesonhaté-
sok elvével foglalkozik. A szerzd leszogezi
azt az ismert tényt, hogy nincsenek zdrt
rendszerek, minden rendszer szdmtalan
més rendszerrel 41l kapcesolatban, tovébbé,
hogy mivel egy mennyiségi folyamat atfo-
gésahoz az Osszes kapcesolatokat figyelembe
venni lehetetlen, esetrdl esetre kell eldon-
teni, hogy mely tényezlk fontosak a vizs-
gdlat szempontjébél, s a tébbieket az
adott vonatkozésban elhagyhatjuk. Azért
tértiink ki erre a semmi jelentézet nem
tartalmazé fejezetre is, mert a kolcson-
hatdsokkal kapcsolatos fejtegetésekben
most mér egészen vildgosan jelentkezik az

a filozéfiai tévedés, amelyet fentebb révi-
den elemeztiink. Segal a kovetkezdket
irja: ,,...mindig tekintetbe kell venni,
hogy kélcsénhatdsban csak anyagi rend-
szerek gllhatnak egymdssal és semmi esetre
sem mozgdsok vagy mozgédsformék. ..”
(95—96. 0.) Ebbdl a mondatbél — amelyet
a fejezet Osszefoglaldséban meg is ismé-
tel — vildgosan kideriil, hogy & szerzé
e felfogdsa az anyagot és a mozgést elva-
lasztja egyméstél, ami pedig Osszeegyez-
tethetetlen a dialektikus materializmussal.

A 7—9. fejezet a mindségi dtcsapdsok

-kérdéseivel foglalkozik. Ez a rész a miinek

a szerz$ 4dltal legfontosabbnak tartott
része. Mint mér a bevezetésben is meg-
allapitja: ,,a modern természettudomédny. ..
ma mindjobban arra kényszeriil, hogy. ..
a mindségi dtcsapdsok vizsgdlata felé for-
duljon”. (14. 0.) Az ilyen vizsgélatok elvi
kérdéseihez hozzdnytlni viszont a dialek-
tika ismerete nélkiil nem lehet.

A mindségi dtcsapédsok keletkezési me-
chanizmusdnak elemzését Segal az entrépia-
novekedés okainak kutatdsdval kezdi. Eze-
ket két tényezében jeloli meg: az egyik
ok a kvantumhasadds, a mdsik a vizsgdlt
rendszerekben levé nagy anyagsiirtiség.
Hogyan alakulnak azcnban a viszonyok
kisebb anyagsfirtiség esetén, pl. az inter-
sztelldris térben? Itt kobcentiméterenként
kb. egy részecske fordul el8, tehst a részecs-
keiitkozések ritkdk (az iitkézés valdszinii-
sége akkora, mint a Foldon ide-oda rugdo-
sott két futball-labddé), mig a kvantum-
iitkozések — tekintve, hogy a csillagok
és a bolygék dllandéan fényt és hét sugé-
roznak — egyédltaldn nem ritkdk. lly
médon ritka kozeghben a részecskeiitkozé-
sekkel szemben el6térben 41l a kvantum-
abszorpcié. (Foldi viszonyok kozott ennek
az elvnek az alapjsdn milkédnek a kiilén-
béz6 részecskegyorsité berendezések.) Az
itteni iitkozéseknél tehdt a szabaddd vélo
1j energiakvantumok dtlagosan jéval na-
gyobbak, mint az eredetileg abszorbedltak,
vagyis itt az entrépia csokken. A valdsdg-
ban tehét két ellentétes rendszer létezik.

Az egyikben — siirianyagi rendszerek,
pl. égitestek — az entrépia novekszik, a
mésikban — ritka anyagu rendszerek, pl.
csillagkézi tér — az entrépia csdkken.

Ahhoz azcnban, hogy az egyik rendszer-
ben kvantumck akkumuldlédhassanak, a
mésik rendszerben kvantumoknak kell
keletkeznitk, vagyis az entrépia csak akkor
cs6kkenhet a vilag egy részében, ha egy
més részében ugyanaz az entrépiamennyi-
ség keletkezik. Ugy tlinik tehat, mintha
feldllithatnénk az entrépia éllandésdgénak
térvényét is. Ennek persze csak akkor lenne
értelme, ha — mint az energia megmara-
ddsdnak térvénye esetén — a minségi
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atcsapdsokat is figyelembe vennénk. Mind-
ezek alapjdn vonja le a szerzd azt a kévet-
keztetést, hogy ilyen médon a mennyiségi-
leg lejatszédo folyamatokat meghatéroz-
hatnénk 4gy, hogy ezek sordn az entropia
novekszik, mig mindségi dtosapdskor az
entrépia cstkken. Hangstlyozza azonban,
hogy ilyen jelent6s elv feldllitdsdhoza biols-
gus vizszalatai egymagdban nem elegen-
déek.

Ismertettik a 7. fejezet gondolatmene-
tének 1ényegét, tekintettel arra, hogy ezt
a részt a szerzd8 mfive ,legfontosabb és
donté’’ (16. o.) szakaszdnak tartja. Ennek
ellenére is az a véleményiink, hogy fejte-
getései nem eléggé vildgosak, figyelmen
kiviil hagyjsk a fizika alapvetd megdllapi-
tdsait, és ezért kovetkeztetései thl meré-
szek lesznek. Mivel nem feladatunk a mii
részletesebb elemzése, most is csak néhany
révid megjegyzést tesziink.

A fizikab6l ismert példa szerint a géz-
mozdonyokban termelt hdenergia egy része
a dugattyd mozgatdsira forditddik, a tobbi
része azonban munkavégzés szempontjibél
elveszik. A termodinamika mdsodik tor-
vénye ezt a jelenséget a kiévetkezdképpen
fogalmazza meg: ,,a term3szetben lehetet-
lenek az olyan folyamatok, amslyeknek
egyedilli eredminye a hdének munkdvé
valé dtalakuldsa volna”.* Misképpen azt
is mondhatjuk, hogy a fenti rendszernek
né az entrdpidja. Amikor azonban a hener-
gia mechanikai energidgvé alakul 4t, ez ming-
8ézi viltozdst jelent, amit, amint lattuk,
az entrépia novekedése kisér. Miért allitja
akkor Segal azt, hogy a min6ségi dtcsapé-
sok jellemz8je az, hogy ilyenkor csokken
az entrépia?

Ezenkiviil nem helyes az intersztellaris
térben levd részecskékkel kapesolatos elem-
zése sem. Ugyanis az i3 ismert &g
— legaldbbis materialista tudésok dltal —
dltaldnosan elfogadott, hogy az entrépia
torvénye nem minden energiadtalakuldsi
folyamatra érvényes, hanem csak a hészi-
getelt rendszerek héfolyamataira. (El8z6-
leg mér Segal is hangstlyozta, hogy a vals-
sdgban zdrt rendszerek nincsenek.) Nem
érvényes az elektromdgneses, a nukledris,
a gravitdciés jelenségekre, a mikrovildg
és az egydltaldn nem z4rt intersztelldris
tér folyamataira sem.

A mindségi dtesapisnak két formdjat
kiilénbozteti meg a szerzs. Az elsé tipus
,,egy bizonyos kiiszdb atlépéséhez sziiksé-
ges energiamennyiség Gsszegy(ijtéséhez ko-
t6tt”. (124. 0.) Ez nincs kétve id6konstans-
hoz, és mindenféle energiabefektetés ked-
vez neki. A mésodik tipus ,,agy jon létre,

hogy egy kis kvantum felvételének pilla-
nata és az energialeadds lehet8ségének
pillanata kozott eléggé hosszt id§ telik
el...” (131. o.) Ebben az esetben nincs
térbeli elkiiloniilés a kvantumakkumuldcié
és az dtcsapds helye kozott.

A kovetkezd, 8. fejezetben a mindségi
atesapds fent emlitett két tipusdra egyszeri
példdkat hoz a szerz8. Az elsS tfpusit —me-
lyet e fojezet Osszefoglaldsdban most mér
,,az elemi funkei dtesapasi folyamatdnak™
nevez (155. 0.) — egy gumiszalagon 16gé
edény illusztrélja. Az edényt egyenletes
vizsugérral fokozatosan terheljitk. A no-
vekvd terheléssel a gumiszalag nyuldsanak
sebessége fokozatosan csokken, majd meg-
4ll, végil pedig tovdbbi terhelésre hirtelen
elszakad. A ma&sodik tipusit -— amely az
o fejezetben adott meghatdrozds szerint
szdmos elemi folyamat szoros kapcsolatd-
bl 4ll — szintén a viztartdly példdjéval
igyekszik szemléletessé tenni a szerzd.
A vizesedényt ez esetben ,,nem egy, hanem
sok szdz gumiszalagra akasztva képzeljitk
el”. (136. o.) A fokozbdé terhelésre ellszér
egy szalag fog elszakadni, majd egy mdsik
stb. Minden egyes szalag elszakaddsa utdn
a megmaraddk terhelése ng, valamint
novekszik a megterhelés sebessége is.
Az ép szalagok szama végil annyira csok-
ken, hogy a terhelés fokozdséra tovabb
mér ninecs szitkség, mivel azt elegendSen
biztositja a tovdbbi szalagok elszakaddsa
altal automatikusan a megmaraddkra jutéd
gulytobblet. Biolégiai vonatkozdsban eze-
ket a jelenségeket Segal az idegek ingeriilet-
vezetésével demonstralja.

Az ismertetésbél kitlinik, hogy a mind-
g6gi dtesapds két tipusdt a szerzd a 7.,
illetve a 8. fejezetben kiilonbsz8képpen
nevezi el. Véleményiink szerint ez meg-
neheziti gondolatmenetének kivetését és
fojtegetéseinek megértését. Ezenkiviil még
egy megjegyzést szeretnénk tenni a fentiek-
kel kapcsolatban. Véleményiink szerint a
7. fejezetben adott két meghatdrozds tulaj-
donképpen az 4tcsapas két forméjanak
létrejottét irja le, nem pedig az dtcsapdsok
funkciondlis kiillonbségeit. Bzért helyesebb-
nek tarthatjuk a 8. fejezet definiciit, azzal
a megjoegyzéssel, hogy tudatdban kell len-
niink ezek viszonylagos jellegének, amit
egyébként a szerzd is kifejezésre juttat:
,,amit elemi funkeciénak neveziink, az dlta-
ldban szintén nem m4ds, mint alacsonyabb
kategéridgju folyamatok komplex rend-
szere. Ha pl. névekvs fesziiltség esetén
egy gumiszalag végiil is elszakad, akkor
az nem elemi folyamat, mert el3szér szét-
szakad a kotés két molekula kézott, azutdn

4 Meljuhin: A véges és végtelen problém4ja. Gondolat, 1959. 242, o.
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két mésik kozott és igy tovdbb, ugyhogy
igen rovid idS alatt a IL. tipust reakcié
jatszédik le.” (137. o.)

A 9.fejezetareverzibilitds—irreverzibili-
tds probléméival foglalkozik. A reverzibi-
lis folyamatokat, amelyeket egy hegyre
feltolt kocsi példéjdval illusztrél, négy cso-
portba osztja. Ezek szerint vannak spontén
és kozvetleniil, spontan és nem kozvetleniil,
nem spontdn és kozvetleniil, valamint nem
spontan és nem kozvetleniil lezajlé rever-
zibilis folyamatok. Ezek a formdk azonban
csak az elméleti levezetésben dllnak mind
fenn, a valdsdgban teljesen reverzibilis
folyamatokkal nem kell szdmolnunk. Ezzel
szemben egymds utdn kovetkez§ tobb
mindségi valtozds egy folyamatot teljesen
irreverzibilissé tehet. Az elmondottakat
biolégiai példdval, Liszenkénak és Turbin-
nak a fajok keletkezésérél sz616 vitdjaval
szemlélteti.

A kisérletekrdl, modellekrél és analégia-
elképzelésekrdl sz616 fejezetben legérdeke-
sebbnek tartjuk a kibernetika fejlédése
altal felvetett problémékkal valé foglal-
kozdst. A szerzd 6va int attoél, hogy a kiber-
netika eredményeit kritika nélkiil atvigyik
biolégiai rendszerekre. Ovakodni kell attél,
hogy biolégiai rendszerek lényegét analé-
giamodellek alapjén prébéljuk elemezni,
mivel ezek e rendszerek sajdtos determi-
nizmusdt nem adjdk vissza, és a benniik
,,fellépd erdk teljesen mds természetiiek,
mint azok, amelyek hatédsat él16 rendszerek-
ben felderiteni igyekszink”. (221. o.)
Homolégiamodellek viszont, amelyekben
a kérdéses rendszer tényleges korillményeit,
sajatos determinizmusat tudjuk uténozni,
lehet6vé tehetik a kérdéses folyamatban
szerepet jatszé funkcidk legalabbis egy
részének pontos tanulmidnyozdsit. Ilyen
szempontbdl persze a fizikusok el6nnyel
rendelkeznek a biolégusokkal szemben.

Az utolsé fejezetben a t6bbi kozott
a hipotézis és az elmélet kérdésével fog-
lalkozik. ,,A hipotézis egy jelenség termé-
-szetérdl megfogalmazott lehetséges, ésszerd,
de semmiképpen sem bebizonyitott elkép-
zelés. (239. ¢.) Az elmélet bebizonyitott
hipotézis. De minden tudésnak dllandéan
szeme el6tt lebegl vezérelve kell legyen,
hogy ,,minden, még a legmegalapozottabb
elmélet is az ismeretek és a gondolkodds-
metodika helyzetének a kifejezése a tudo-

mény fejlédésének bizonyos szakaszdban,
és semmi esetre sem jelent tiszteletlensé-
get a nagy személyiségek irdnt, akiknek
azokat koszonhetjik, ha ujabb felismerések
és informécidk alapjdn arra kényszeriiliink,
hogy elvessiik és iddszer(ibb elképzelések-
kel helyettesitsik’ azokat. (242. 0.) Ennek
a gondolatnak a hangsulyozésdt igen fon-
tosnak tartjuk, mivel szem elStt tartdsa
a tudoményok dllandé fejlddése egyik gdt-
janak elhdaritdsat jelenti.

A kényvrovid dttekintése utdn a kovet-
kez6megallapitdsokattehetjitk. Mindenkép-
pen orvendetes, hogy a szerzd a biolégiai je-
lenségek dialektikus vonatkozdsainak kuta-
tdsdra véllalkozott, mivel jelenleg még
elenyész8 azon kigérletek szdma, melyek
o teriileten kisérlik meg kidolgozni a mate-
rialista dialektika kategéridit. Ilyen koriil-
mények kozott természetesen teljesen irred-
lis igény lenne, minden kérdésben megnyug-
taté valaszt vdrni a miitél. Nem jogtalan
azonban taldn, ha azt hidnyoljuk, hogy
a konyv a dialektikdnak éppen egyik koz-
ponti kérdésével, az ellentmondds prob-
lémédjsval nem foglalkozik behatéan. Az
utolsé fejezetben ugyan érinti az ellent-
monddsok kérdését, de megdllapitésai itt
sem eléggé vildgosak. Fejtegetéseibdl nem
lehet megtudni, hogy mit ért példdul az &l-
tala valédinak nevezett ellentmonddsokon.
Ezenkiviil, még egyszer utalva az entrépia-
probléméra, 4gy érezziik, ezzel kapcsolat-
ban azt kellett volna tisztdznia, hogy az
osszefiiggésbe hozhaté-e egydltaldn a biolé-
giai mozgéssal, illetve az é16 szervezeteknek
a fejlédés irdnydba haladé véltozdsaival.

A problematikus pontok kiemelése
mellett azonban hangsilyoznunk kell azt,
hogy sok fejtegetése — a még nem emlitet-
tek koziil pl. a modellezés szerepével és
jelentdségével vagy a kibernetikdval kap-
csolatban — rendkiviil jelent8s, mivel
ezekkel olyan kérdéseket hoz elStérbe,
melyek, sajnos, hosszu ideig nélkiilézték
a tudoményos, materialista elemzést. Egé-
szében véve Segal kényve kezdeményezd,
alkot6 szellemf{i mii, amely jelent8sen hozz4-
jérul a bioldgia fontos elméleti kérdéseinek
marxista filozéfiai feldolgozdsdhoz. Ezzel
bizonyédra tovébbi hasznos kutatdsoknak
vetette meg alapjait, és elinditéja lett azok-
nak a vitdknak, amelyeket felkelteni

maga is Shajtott. Vereczkei Lajos
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Arzt und philesophie

(Humanismus — Erkenninis — Praxis)!

1960-ban volt 150 éves a berlini Hum-
boldt Egyetem és 250 a Charité. Az NDK-
ban nagy iinnepségsorozattal emlékeztek
meg az éviorduldrél. Az emlékiilések, iinne-
pi megemlékezések sordban jelentds helyet
kapott az a sympozion is, amelynek az
anyagdt az olvasé ebben a konyvben
kapja kézhez.

Ez a sympozion témafelvetésében és
a témak megkozelitésében mintha egyenes
folytatésa lenne az 1958-ban Moszkvdban
megtartott konferencidnak, amelyen ko-
runk természettudoménydnak ismeretel-
méleti problémdit értékelték a marxista
filozé6fia szempontjdbél. A problémék ha-
sonlé kivélasztésa jellemzi a berlini sympo-
ziont is. (I. Orvostudomény és humaniz-
mus, 2. A biolégiai és orvostudoményi
modellek ismeretelméleti szerepe, 3. A kiber-
netika biolégidban és orvostudoményban
valé alkalmazdsdnak filozéfiai jelent8sége,
4. A betegség fogalma a modern orvostudo-
ményban, 5. Elmélet és gyakorlat az
orvostudoményban.) A megbeszélést a
Humboldt Egyetem orvosi fakultédsa kez-
deményezte.

Nagy jelent8séget ad a berlini sympo-
zionnak, hogy elsd izben taldlkoztak kézos
elméleti tandcskozason az NDK filozé6fu-
sai, természetkutatéi, matematikusai, orvo-
sai. Ha ehhez hozzdtessziik, hogy nem
csupén a kiilénféle német vezetd szaktuds-
sok szellemi taldlkozéhelye volt, hanem
nagy szdmmal vettek részt rajta a Szovjet-
uni6 és a t6bbi eurdpai szocialista orszdg
érdekelt tudomédnydgainak képvisel8i, s6t
jottek Nyugat-Eurépdb6l is (az egyik
6 referdtumot példdul, ha nem is szemsé-
lyesen, mert ebben az NDK szellemi blo-
kédjdnak meghirdetdi megakadilyozték,
Franciaorszdgban é16 német tudés, Fruh-
ling professzor tartotta) — elmondhatjuk,
hogy a sympozion sokkal tulndtt egy nem-
zeti megbeszélés vagy egy jubileumi emlék-
iilés keretein.

A témacsoportok koziil a legnagyobb
érdeklSdést és taldn a legszenvedélyesebb
vitdkat a legtijabb tudomdnydgnak, a
kibernetikdnak orvostudoményi és biols-
giai alkalmazdsa valtotta ki. Ehhez hasonlé
volt az érdekl8dés a bioldgiai és orvostudo-
ményi modellek ismeretelméleti értelme-
zésével kapcsolatban is. E két probléma-
teriilet nem is hatédrol6dott el élesen a vité-
ban. A modellekrdl alkotott véleményeket
gyakran a kibernetikai kérdések tdrgyald-
sdndl vetették fel, mig a modellek tdrgya-

laséndl felttinden sokat hivatkoztak a kiber-
netikéra.

A kongresszus vitdit elésegitette, hogy
az egyes témakorsk f6 kérdéseirdl ossze-
foglal6 téziseket allitottak Gssze. A tézisek
Osszedllitdsat munkacsoportok végezték
(az egyetlen kivétel az orvostudoméany és
humanizmus témakér volt, ahol Theodor
Brugsch professzor nagy személyi tekin-
télye miatt a kollektiv referdtum helyett
a professzor sajit téziseinek kézreaddsara
keriilt sor, bar kutaté munkacsoport is
kidolgozta e teriileten a maga téziseit.
E munkacsoportban a Humboldt Egyetem
filozéfusai és orvosai dolgoztak egyiitt, és
kilonvéleményiiket a Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie-ban 1961-ben meg is jelen-
tették.)

A kibernetika bioldgiai és orvostudo-
ményi alkalmazdsdrodl sz6l6 tézisek a kiber-
netika definiciéjat a kovetkezSkben jels-
lik meg: a kibernetika a dinamikus énsza-
bélyozé rendszerek és a részrendszereik
Osszefuiggésérdl sz6lé elmélet. A tézisek
szerint a kibernetika ismeretelméleti meg-
hatdrozdsit nem konnyitette az a tény,
hogy az egyes résztudoményok a kiberne-
tikdt sajét szemszogikbsl mér definidlték,
mert a sok kézenforgé, de gyakran ellent-
mondésos és kiilonfélefilozéfiai szemléletet
tartalmazé definfcié megnehezitette a kiber-
netika vildgos, dltaldnos ismeretelméleti
megfogalmazdsét.

A tézisek kimondjdk, hogy a kiberne-
tika szdmos teriileten gazdagitotta a dia-
lektikus materializmus fegyvertdrdt. Més-
részt viszont a dialektikus materializmus
is rendkiviil sokat adott 4t a kibernetik4-
nak.

Nyugaton dltaldban mds — objektiv
vagy szubjektiv. idealista, illetve mecha-
nikus materialista nézetek alapjan — hamis.
képet alkotnak a kibernetikdrél, és nem
tesznek kiilénbséget a mechanikus és a
dialektikus materializmus kozoétt. Wiener
példdul a kibernetikdt mint a materialista
és a teoldgiai elméletek céfolatdt értelmezi
az élet és kiilonosen a medicina vonatkozé-
séban. Sokan behaviorista nézetek gyézel-
mét 14tjdk a kibernetikdban, mésok mecha-
nisztikus hipotézist (W. Ross Ashby), van-
nak, akik harmadik ut lehet8ségét érzik
a tudomédnyban, amely mintegy a materia-
lizmus és az idealizmus kézott huzédik
(G. Giinther). Mindezen elképzelések a
kibernetika lényegét illetGen hamisak.
A kibernetika elmélete ténylegesen ugyanis:

1Veb Verlag Volk und Gesundheit, Berlin, 1961, XVI+274 pp.
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a mechanikus materialista gondolkozds-
moédot segitett legyfirni, és megmagyars-
zott szédmos jelenséget, amelyet a mecha-
nikus materialistdk a biolégidban és az
orvostudoményban annakidején nem értet-
tek meg (6nszabdlyozé rendszerek elve,
az alkalmazkodds megnyilvdnuldsai stb.).

A tézisek hosszan felsoroljak mindazon
terilleteket, ahol a kibernetika segitséget
jelentett a biolégidnak és az orvostudo-
ménynak, és kinyilvdnitjdk, hogy a kiber-
netika az orvostudomédny teriiletén tobb,
mint az eddigi ismeretek 4j interpretdcidja,
mert 11j szempontokat is adott a kutatds-
nak, pl. az orvosi pszicholégia teriiletén.

A kibernetikaroél folyé vitdban a részt-
vevlk t6bbsége osztotta a tézisek megilla-
pitédsait, ugyanakkor azonban a kiberne-
tika fogalmi korének és ismeretelméleti
problémdinak megitélésénél a vélemények
széles spektrumot mutattak. Elhangzottak
a kérdést inkdbb gyakorlati oldalrél, mér-
mér pragmatikusan felfogé (Kiammerer)
hozzdszo6ldsok is. A kibernetika felhasznd-
ldsdnak teriiletérdl dltaldanos érvényii érté-
kelést kivéant adni A. Kolmann: 1. a
kutatdsi és termelési folyamatok komplex
automatizdciéjénak elméleti alapjat te-
remti meg, 2. uj mddszereket nyujt az
élet- és kortani, orokléstani stb. folya-
matok kutatdsdhoz (orvosi kibernetika),
3. lehet8séget nytjt a pszichés folyama-
tok egzakt megismeréséhez (a pszicho-
légia, a pszichidtria, a pedagégia stb.
teriiletén).

A legtébb hozzdszo6lé a kibernetikdnak
a fels6bb idegtevékenység jelenségeinek
értelmezéséhez nyudjtott segitségét tar-
totta nagy jelent8séglinek. Részt vett a
témakor vitajin Kalmdr Lészlé is (az
MTA Matematikai Kutatéintézete, Sze-
ged), és hasznos hozzdszéldsaival segitette
a vita érdemi kibontakoztatdsit.

A kibernetikai témakor targyaldsdahoz
hasonlé élénk vita folyt a modellek orvos-
tudomdnyi és bioldgiai alkalmazésérél is.
A tézisek nyomatékosan hangstlyoztdk
a mechanikus materialista és idealista
értelmezés veszélyét a modelleknél, ugyan-
akkor elismerik, hogy a modellek alkalma-
zdsa ma mdr altaldnosan elfogadott és
hasznos része a természettudomany méd-
szertani fegyvertdranak. A tézisek a model-
lek két alaptipusédt kiilsnboztetik meg: a
szemléltetd modellt és a kisérleti modellt.
Bédrmely modellféleségrdl van szé, az sziik-
gégképpen a vizsgdlt valdsdg egy részét
tartalmazhatja csupdn,azt is er6sen absztra-
hélva. A veszély innen fakad. Az értelmezd
a modellkisérlet vagy a modelldemonstra-
ci6 tapasztalatainak feldolgozdsa sordn
4tcsuszhat a tomista természetfilozdfia
talajdra, vagy az analégidgk abszolutizdld-

sdval misztifikalhatja a modell jelentdsé~
gét. A modellek értelmezésében a mecha-
nikus materialista elképzelések a leggya-
koribbak (a magasabb mozgdsformdk ala-
csonyabb mozgdsformdkkal valé magya-
rézdsa).

A tézisekben megadott modelltipizdlds-
sal szemben Jung professzor az orvostudo-
ményban és a biolégidban alkalmazott
modellek mdsfajta rendszerezését java-
solja, éspedig a vizsgdlati hipotézis kiinduld
pontjénak jellege alapjan. Eszerint beszél
induktiv modellrdl, deduktiv modellrél,
s6t szintetikus modellrél.

A modellkisérletek kapcsdn a részt-
vevlk egy része vitdba szdllt a pszichoszo-
matikus orvostudoméany betegségmodell-
jével, mert ebben tulsdgosan nagy szerepet
kap a szubjektum. Segal biolégus professzor
a modellrendszerekkel szemben fenntartd~
sait hangoztatta.

A tovdbbi hozzdszéldsok a modellek
tudatos egyszer(isité és valésdgot poétléd.
jellegét emelik ki.

Az orvostudomédny és humanizmus
témakorben Brugsch professzor tézisei és
referatuma képezték a vita 6 gerincét.
Brugsch professzor nagy személyl tekin-
télye kovetkeztében az erdsen vitathatd
téziseit a sympozionon hevesebb kritika
nem érte. Bar a neves klinikus torekedett.
arra, hogy mind az orvostudomdnynak,
mind a humanizmusnak tdrsadalmi vonat-
kozdsait t6bb oldalrél is megkézelitse, a.
tézisek nagyrészt mégis eklektikus, szub-
jektiv felfogdst titkroznek. Brugsch sze-
rint az orvostudoményban a humanizmus-
nak négy gyockere van: 1. az dltaldnos
segit8készség, amely &sid6k déta megvan:
az emberben, 2. a humanista képzési
idedl, amely a korai reneszdnszban gyoke-
resedett meg, az akkori egyetemi mozgal-
mak hatdsdra, 3. a polgari humanizmus:
idedlja és 4. a szocialista humanista idedl,
amely végiil is az dltaldnos egészségvéde-
lem, a mindenki szdmsdra hozzdéférheté:
egészségiigyi elldtds elvének megvaldsité-
sdhoz vezetett. )

Brugsch professzor a humanizmus fogal-
mdt nem definidlja kell6képpen, s6t e fogal-
mat lényegében metafizikusan szemléli
(l4sd: a humanizmus 4ltaldnos emberi
segit8készségbbl fakadsé gyokere). Nem.
mutat r4 arra, hogy a humanizmus tartal-
mét és jellegét a mindenkori osztélyviszo--
nyok, illetve az ember ezen osztdlyviszo--
nyokon beliil elfoglalt helye hatdrozzdk
meg. Tudoménytorténetileg is helytelen
e négy tényezs onkényes kiragaddsa, hiszen:
nem egy folyamat dialektikdjénak csomo-
pontjait mutatja ki, banem o6nkényesen:
nagyobb jelentdséget tulajdonit egyik
vagy mésik emlitett tényezbnek az orvosi
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humanizmus kialakuldsdnak folyamaté-
ban. Legszembet{in6bb ez a humanista
képzési idedlnak mint az orvosi humaniz-
mus gyokerének megfogalmazdsdndl.

A kialakulé vitdban is meglehetSsen
ellentmondésos képet nytjtott a humaniz-

mus sz6 haszndlata. A felszélalék egy része -

azonban nem is a humanizmus kérdésével,
hanem a foglalkozdsi etika kérdéscsoport-
jéval foglalkozott. Erthets, hogy a sympo-
zion ezen témdjdndl a hozzdszolék élesen
reagdltak az NSZK-ban nagy szellemi
tekintélyt élvezd Jaspers NDK-ba is eljutéd
filozéfiai gondolataira, anndl is inkébb,
mert Jaspers jabb miiveiben az eddiginél
is fokozottabban az orvostudomény dehu-
manizélédasdrél, a természettudomény hit
6s célnélkiiliségérsl beszél. Jaspersszel
ogyébként a sympozion mds téméindl is
hevesen vitatkoztak a német tudésok.
(E heves reakcié mutatja, hogy a Jaspers
ideoldgidjaval, nézeteivel folytatott kiiz-
delemnek az NDK-ban is fontos politikai
aktualitdsa van.)

Kiilénosen a filozéfusok hangsulyoztdk
végiill is az orvosi humanizmus helyes
— szocialista — értelmezését, amely nem
csupén az orvos egyéni felel8sségét foglalja
magdban a beteg j6létéért, hanem az orvos
tarsadalmi feleldsségét is a tdrsadalom
j6léte és az emberek altaldnos j6léte irdnt.
Heves kritikdk érték az NSZK az etika
orvosi vonatkozésdré6l vallott hivatalos fel-
fogésdt, amely egyfeldl ugyan megkéveteli
az orvos gldozatkészségét a beteg irdnt,
de ugyanakkor tagadja az orvos tdrsadalmi
lelkiismeretének kételezé megnyilvédnuld-
sait, és hivatalosan is igyekszik elvdgni az
utjét a haladé tdrsadalmi mozgalmakhoz.

28 tézisben foglalkoztak az értekezletet
-elékészité kollektiva tagjai az orvostudo-
mény betegségfogalmédnak kialakuldsdval
A tézisek megdllapitjék, hogy a fogalom
az orvostudomdnyok térténeti alakuldsdval
rendkiviil sokat vdéltozott, tartalma az
adott id8ben folytatott orvosi tevékenység
altaldnos szinvonaldtél, az orvosi és dltala-
ban a természettudoményi kutatdsok 4l14-
84t6l, és nem utolsésorban a tdrsadalmi
‘termelberdk fejlettségétdl fiigg. Ezeken til
a betegségfogalom mint absztrakcié az
egyes betegségek konkrét ismereteibdl
adédik.

. A Dbetegségrdl kialakitott kiilonféle
fogalmi meghatdrozdsok természetesen nem
mentesek filozéfiai, vildgnézeti elméletek-
t6l. Az orvos gyakorlati tevékenysége
ugyan tudatosan vagy éntudatlanul mate-
rialista dlldspontot fejez ki, de ugyanak-
kor a tdrsadalomban elfoglalt helyzete az
orvost olyan filozéfiai nézépontokhoz képes
hozzdkétni, amelyek gyakran ellentmondds-
ban 4llnak tevékenysége materialista jel-
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legével. Az az ellentmondds, amely a mate-
rialista alapon foly6 orvosi gyakorlat,
illetve a betegség fogalménak idealista,
esetleg valldsos jellegli idealista interpre-
técidja kozott fesziil, a meghatdrozott ter-
mészeti és tdrsadalmi tényezbkkel egylitt
hossztd idén keresztiil gdtolta az orvostudo-
mdny fejlédését.

A tézisek szerint ez az ellentmonddsos
fejlédés a mégikus, a gorog-rémai antik,
majd a kozépkori dogmatikus jellegli
betegségfelfogastol indul el, és hosszu ideig
vitalizmussal és romantikus jellegli ter-
mészetfiloz6fidval szov6édik 4t. Napjaink-
ban is fenndll az az ellentmondds, amely
hdtraltatja a tudomédnyos betegségfogalom
kialakuldsdt, ugyanakkor harcot jelent
a materialista és az idealista filozéfia
kozott. A vildgnézet osztélyjellege folytdn
az osztélytdrsadalmakban akiilénféle orvos-
filozéfiai elméletek végiil is kulonféle tér-
sadalmi osztdlyok céljait szolgdljék.

A tézisek kimondjdk, hogy a termeld-
er8k fejlédésével és a természettudoms-
nyok kialakuldsdval egyiitt meger8s6dd
burzsodzia a XVI. szdzad 6ta a valldsi
idealista spekuldciékkal szemben termé-
szettudoményos jellegli betegségfogalomért
harcolt. Ez a betegségfelfogds, amelyet
Vesalius, Harvey, Morgagni, Schleiden,
Schwann neve fémjelez, természettudoms-
nyos materializmust jelent. A betegség-
fogalom materialista tiikr6z8dése igen
jelentds 16pés volt, bar az 1ij elméleteknek
is akadtak tdmadhat6 mechanikus és meta-
fizikus pontjai. Pl: Virchow a szervezet
fogalmédt a sejtek Osszességére redukslta,
és a betegséget helyi folyamatnak ftélte
meg: a sejt megbetegedésének. Elfeledte
tehat, hogy a szervezet egységet alkot,
86t kornyezetével is egységet képez. Ez
vezette alapjdban materialista elméletét
vitalista inkonzekvencidkhoz.)

A tézisek ismertetik, hogy a szdzad-
fordulé 6ta a funkciondlis patolégia irdny-
zata tort elfre, és a kutatdsok inkabb az
ideg- és az endokrinrendszerre kezdtek
iranyulni. Az 1j irdnyzat heves kritika
ald vette Virchow elfogult tanitvényait.
A funkciondlis patoldgia irdnyzaténak
képvisel6i a vegetativ idegrendszernek
fontos reguldlé szerepet tulajdonftottak, és
ugyancsak nagy jelent8séglinek tartottédk
a betegségek Lkeletkezésénél a vegetativ
idegrendszerre haté emécionédlis, pszichés
tényezBket. Ugyanakkor elismerték a pszi-
che térsadalmi meghatérozottsigdt.

E fejlédési szakasz folé emelkedik a
konzekvensen materialista Pavlov tani-
tédsa, aki a szervezet kiulvildgra adott
reakcidit természettudomdnyos mdbdsze-
rekkel, a feltételes és a feltétlen reflexek
segitségével irja le. '



A tézisek kiemelik, hogy a kapitalista
worszagokban egy id§ 6ta az orvostudomény
krizisérél beszélnek. A kapitalizmusban
kedvezd tdptalaj keletkezik a misztikus,
irracionslis és tudomdnytalan nézetek szd-
méra. Hatdsuk a kapitalista vildgban é16
orvosra azért nagy, mert ez az orvos anya-
-gilag er6sen fiigg a burzsodzidtél. (Ilyen
elméletek a pszichoszomatika, a freudiz-
mus, az orvosi fideizmus kiilénféle forméi.)

A tézisek a tovidbbiakban az ember
fejléddésével, ennek filogenetikai és ontoge-
netikai vonatkozdsaival foglalkoznak. Leir-
jék, hogy az ember az dllatvildgbdl fejls-
dott, az emberi szervezet dialektikus egy-
ségben él a kornyezetével. LegfGbb élet-
jelensége az anyag- és energiacsere a kor-
nyezettel.

Az emberi szervezet komplex egységes
rendszer, amely a Lkornyezet hatdsaira
‘mint egész reagdl, ez az egység az autond-
mia és koordinacié ellentmonddséban nyil-
véanul meg. A kornyezethez valé alkal-
mazkoddst a filogenetikailag kialakult
neurohumordlis reguldcié biztositja.

A tézisek megkisérlik, hogy a betegség
1étrejottét filozéfiailag meghatédrozzak.
Eszerint, ha a betegségokozé folyamatok
olyan mennyiséget (intenzitdst) érnek el,
amelyet a szervezet mér nem tud reguld-
ci6és rendszerével kivédeni, illetve kompen-
zdlni, létrejon a minbségi dtcsapds, a
betegség. A betegségnél csékken a szer-
vezet alkalmazkodédsi és reguldciés képes-
s8ége, megbomlik a szervezet — kérnyezet
kolesonhatdsok tipikus forméja. A beteg-
ség vagy az egészség helyresllitdsdval
szlinik meg, vagy az anyagcsere teljes
megsziinéséhez, a haldlhoz vezet.

A tézisek a tovdbbiakban a betegségek
tédrsadalmi meghatdrozottsdgdval foglal-
koznak, és kimutatjék, hogy maga a tdr-
sadalom megbetegitd tényezbként szere-
pelhet, mert a betegségek egy része nem
megfeleld munkaviszonyokbdl (foglalko-
z4si megbetegedések), egy mésik nagy cso-
portja az egyéb tdrsadalmi viszonyokbdl
{civilizdciés megbetegedések, az emberek
kozotti konfliktusokbdsl fakadsé neurdzi-
sok) jon létre. Kiemelik a tézisek, hogy
a termelberdk fejlettségével sok betegség
vesztett dltalinos jelentdségébdl (a leg-
t6bb fert8z4 betegség), mdsok viszont
nagyobb jelentéségre tettek szert (balese-
tek). Az osztdlytdrsadalom viszonyai ko-
z6tt az egészségiigy az uralkoddosztdlynak
nyudjt jobb elldtdst, a megel8zés korldtozott,
az orvost gydgyitdsdban anyagi szempon-
tok is irdnyitjdk. Szocialista viszonyok
kozott a szocialista egészségiigy a téarsa-
dalmi gyakorlat segitségével szervezetten
tud fellépni & megbetegedést okozé drtal-
makkal szemben, és ingyenessé teszi a meg-

betegedés gyogyitdsat, dtalakitja az orvos
tudatat.

A féreferdtumot — mint emlitettik —e
Fruhling professzor, a strassbourgi egye-
tem tandra irdsbeli anyaga alapjan tartot-
téak. E referdtum a betegségfogalom konk-
rét véltozdsait mutatja ki az orvostorténet
folyamdn, és tobb Gsszefiiggésben targyalja
(szervezet és Lkornyezet, struktura és
funkecié, betegség és therdpia, kéros és ép
stb.) a betegségfogalom fejlédését. A szerzd
szerint a betegség az életjelenségek egy
adott tipusa, komplex biolégiai jelenség.
A betegség keletkezésében a kiilvildg kéros
ingerei a legjelentésebbek.

Kettler professzorhozzészoéldsdban hely -
telenitette, hogy a konstitucié a tézisekben
csak roviden van emlitve. Konstitticibs
nézdpontja Pavlovéhoz hasonlé. Szerinte
a konstitiicié els6sorban nem az 6roklott,
hanem a szerzett tulajdonsdgokbdél 41l eld.

Farkas Lészl6 (a Budapesti Orvostudo-
ményi Egyetem, Marxizmus-leninizmus
tanszéke) a fiatal Virchow élettutjén pél-
ddzza, hogy a tdérsadalmi viszonyok for-
radalmi, illetve reakciés forméba dtcsa-
pésa miként befolydsolhatja az orvostudo-
mény legnagyobb tehetségeinek gondol-
kozésdt is. Felhivja a figyelmet arra, hogy
Virchow miikodésének korai szakdban
rendkiviil pozitiv, halad6 szocidlhigiénés
eszméket vallott (1848—1849). A marxista
tudomdnytérténet is j6l fel tudja hasznalni
azt a jelentését, amely a Fels6-Szilézidban
pusztitott tifuszjarvinyrél szél, amelyben
a Marxra nagy hatdst gyakorlé Privy
Council adataihoz hasonlé médon kimu-
tatja, hogy a jarvany legerésebben a sze-
gényeket érte. Hasonléan forradalmi gon-
dolatai vannak az orvostudomény reform-
jérél is. Bzt a gazdag forradalmi fejlédést
a bismarcki reakcié korszaka 4llitja meg.

Neubert német szocidlhigienikus a vita
sorén helyteleniti, hogy a betegségfogalom
kidolgozdsa mellett nem forditottak elég
gondot az egészségfogalom kidolgozédsdra.
Idézi az Egészségiigyi Vildgszervezet egész-
ségrdl vallott nézépontjdt, amely szerint az
egészség az ember testi, szellemi és tdr-
sadalmi  j6léte (,,Physical, mental and
social well being’’). Egyet kellett érteni
ezzel a hozzdszdldssal, mert az egészség
fogalménak meghatérozédsa valéban hét-
térbe szorul az egészség és betegség dialek-
tikus kolesonhatdsainak térgyaldsa sordn.

»Az elmélet és gyakorlat egysége az
orvostudoményban’ c. témédhoz a kollek-
tiva szintén téziseket bocsdtott ki, amelyek
azonban 4j elemeket az ismert klasszikus
dlldsponthoz képest nem tartalmaztak. Ez
vonatkozik az e témdhoz kapesolédd els-
addsokra is, bar a f8referdatumot 6sszedllitd
A. Kosing, a Német Tudomsényos Aka-
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munkatérsa nagyon jé példdkon keresztiil

o vildgitotta meg az idealista néz8pontokat
a kapitalista orvostudomdényban, amelyek
vagy az elméletet bagatellizdljak a gya-
korlattal szemben, és ezdltal az émpiriz-
mushoz jutnak vissza (amely ebbdl a szem-
pontbdél nem més, mint a perspektivit vesz-
tett prakticizmus), vagy a gyakorlatot
kicsinyitik az elmélettel szemben, amely
oéncélu spekuldcidhoz és talajtalan idealiz-
mushoz vezet. A hozzdszolok és elBaddk
sok példét hoztak fel az elmélet és gyakor-
lat antidialektikus szembedllitdsdnak és
elvélasztdsénak témakorébél.

Az egész kényv a témdnként viltozd
eredmények és viltakozo szinvonal ellenére
szembeti{inGen bizonyitja, hogy termékeny
gondolat a természettudomsényok filozéfiai

problémalkorét szélesebb nyilvanossdg elStt,
természetkutatdk, orvosok, filozéfusok, ma-
tematikusok korében megvitatni. Miné}
jelentésebb a témdk kidolgozdsdra fordi-
tott elékészité munka, és minél hosszabb
az el6késziileti id8, anndl nagyobb remé-
nyekkel kecsegtet a tényleges tdrgyalds.
E konyvet épp ezért nemcsak az érintett
szakmdak képvisel6i forgathatjak nagy ér-
dekl8déssel, hanem azok is, akik a tudo-
many szervezésével, a tudoménypolitikai
elvi irédnyitdsdval foglalkoznak.

A konyv szép kivitelben, j6é tipografizé-
ldssal keriilt forgalomba, de hidnyossdga,
hogy a széles problémakort és sok személy-
nevet, fogalmat haszndlé munka nem tar-
talmaz térgy- és névmutatét.

Véros Ldszl6

Oksag és determinacié!

Az egyre terebélyesedd szovjet konyv-
kiadds mind t6ébbszér jelentkezik kiilf6ldi,
nem marxista szerzék tudoményos miivei-
vel. Ily médon nemecsak a természet- és
a miiszaki tudomdnyok, de a filozéfia terén
is egyre nagyobb az elméleti és moédszer-
tani problémékat megoldani térekvé tudé-
sok gondolatainak cseréje. E cserefolya-
mat jelentés dllomdsa a neves argentin
tudés, Mario Bunge kauzalitdsrél szélé
koényvének megjelenése orosz nyelven.

A szerzd, aki a Buenos Aires-i egyetem
professzora, f6ként a tudoményos kutatds
logikdjéval, a természettudoményok méd-
szertani kérdéseivel foglalkozik, kiilénés
figyelmet fordit az oksdg helyes értelme-
zésére. Tobb évtizedes alkoté tevékeny-
sége sorén mindig a tudoményos problé-
mék materialista megolddsdra torekedett,
amint ezt Argentina, Chile, Brazilia, az
USA, Anglia, a Szovjetuni6, az NSZK,
Lengyelorszdg és még sok més orszég filo-
z6fiai és fizikai folyéiratban megjelent cik-
keinek hosszt sora bizonyitja.?

- *

Targyalt konyvének célja, hogy a deter-
minizmus 4ltaldnos rendszerébe foglalva
részletes kifejtését adja az oksdg fogalmé-
nak. Ennek keretében f6 feladatdnak az
oki torvény elemzését és a kauzalizmus
kritikdjat tekinti. Véleménye szerint még
egyetlen filozéfiai iskola sem adott kielé-
git8 vélaszt a determinizmus problémdira,
mert az oksdgot f6ként mint megismerési

médszert fogta fel. Ezért az I. fejezetben
az alapfogalmak meghatdrozdsdt kisérli
meg. Az oksdg értelmezése sordn meg-
kulonboztet okozast (az ok és okozat kap-
csolatdt mint keletkezési folyamatot),
oksdg-elvet (amelyen — az &ltaldnos oki
feltételezettség helyett — a konkrét oki
torvényeket érti) és kauzdlis determiniz-
must (mint az oksdgelv tandt). Ezdltal
elhatédrolja magdt a modern empirizmus fel-
fogdsdtél, amely az oksdgot csak gondolati,
nem pedig materidlis értelemben ismeri el.

Birdlja azokat, akik az oksdgot csak
eszmei viszonynak tekintik. Nagy filo-
z6fiatorténeti tuddsanyaggal bizonyitja,
hogy az ilyen nézetek forrdsa Locke,
Kant és Berkeley. Veliik szemben fejti ki,
hogy a kauzalitds nemcsak eszmék kozotti
viszony, hanem a valé vildg kapcsolatai-
val és meghatdrozottsdgaival adekvit
kategéria. Igy elsGsorban ontolégiai sze-
repe és értéke van, mert az oksdg nemcsak
a tapasztalat komponense, hanem az objek-
tiv természeti és tdrsadalmi jelenségek sa-
jatossdga.

A determindcié és az oksdg fogalmét
sokszor azonos értelemben hasznéljék. Bzt
Bunge alapvet§ hibdnak tartja, mert a
tartds, egyértelmi meghatérozottsdgok,
hatdsok nem feltétleniil mindig oksdgiak.

A fémszdlak meghatdrozott id§ alatti
(h8 okozta) tdgulésa vagy az E=mc? for-
mula olyan térvényeket fejeznek ki, ame-
lyek bér szitkségszerti Osszefiiggések, s
amelyekben az elemek ugyan meghataroz-
zék, de nem hozzdk létre egymdst. A deter-

1 Mario Bunge: Causality — the place of the causal principle in modern science. Harvard Univerrity Press,
Cambridge, Massachusetts, 1959. — M. Bynre : [IpMUHHHOCTBL (MECTO TPHUHMHHOCTH B COBPEMEHHCH HayKe.)

Mockea, 1062,, usn. uH. Ut

2 ,,Gondolkodnak-e a'szémolégépek" ¢. cikkét 1d. lapunk 1962/1—2, szdméaban,

1148



minéacié tehdt szélesebb értelmii, mint a
kauzalitds. A Poincaré altal leirt (Thermo-
dinamique, 1908.) mechanikus determiné-
ci6 csak egyik alosztdlya az dltaldanos deter-
mindciénak (pl. a mikrovildgban & dinami-
kai térvénytipussal szemben kiterebélye-
sedik egy masik, a statisztikai természetii).
A pozitivista filozéfia, nem ismerve fel a
determindcié differencidlt természetét, el-
veti a meghatdrozottsdgot, és el6bb csak
az oksigi dinamizmus hidnya eseteiben,
majd altaldban is az indeterminizmus tala-
jéra helyezkedik. ‘

Bunge a determindcié kévetkezd tipu-
sait mutatja be: a) A mennyiségi 6ndeter-
mindci6— pl. a makrotestek egyértelmi
meghatdrozottsdga a helyzet, a sebesség és
az 1d6 altal. b) Az oksdgi determindcié v.
okozés: a hatds determindcidja a haté okok
altal (akkor 1ép fel, amikor a véltozést
kiils6 okok idézik el8). c¢) Kolesonhatds:
a kolesonos oksdg, vagyis funciondlis kap-
csolat. d) A mechanikai determindcié: a
kovetkezmények meghatdrozdsa az elézmé-
nyek sltal. e) A statisztikai determindcié:
a fiiggetlen vagy majdnem fuggetlen enti-
tdsok egyesiilése révén létrejott eredmény
meghatdrozottsaga. f) Strukturdlis (vagy
holisztikus) determindcié: a részek meg-
hatdrozottsdga az egész dltal és viszont.
g) A teleologikus determinéci6: az eszko-
z6k meghatdrozottsdga a cél, a feladat
4ltal. h) A dialektikus (vagy minGségi
on-) determindcid: azaz az ellentétes kom-
ponensek belsd harcénak végsd szintézise.
Bungg nem tartja a felsoroldst teljesnek,
de ezédn tipusok egyiittesen szerinte a jelen-
ségek mind sokoldalibb, teljesebb meg-
hatdrozottsdgat jelentik.

Béir a tipusok egymdsra vissza nem
vezethetk, mégis osszekstottek, mert tel-
jes tisztasdggal kiilén-kiilén nem miikod-
hetnek. Az Osszes tipusok lényeges eleme:
a produktivités (létrehozés, keletkezés) és
a torvényszerliség. Ez ut6bbit helyesen
felfogva a determindcié is Osszefér a vélet-
lennel, mert az egyedi szabdlytalansdg nem
zérja ki a tomeges szabdlyossdgot. Igy a
torvényszeriiség elve nincs kétve a deter-
minéci6 egyetlen tipusdhoz sem. Helytelen
Peirce dlldspontja, mely a térvényt mecha-
nikai természet{inek véli, mert ezzel leszii-
kiti a meghatdrozottsig egy tipuséra.
Bunge részletes elemzése viszont kimu-
tatja, hogy a térvény és a feltételezettség
a determindcié minden tipusdnak a kom-
ponense: , Minden egyes esemény térvény-
szerli, azaz determinélt viszonyban van az
objektiv torvények egész sordval, fiiggetle-
niil att6l, hogy mi ismerjiik-e ezeket vagy
sem.” :
Az oksdg tehdt sajatos tipusa a deter-
mindciénak. Ezt a helyes elvet azonban

még tavolrdl sem ismerték fel. A tudomdny-
ban a kauzalizmus (az oksdg és a determi-
nécié azonositdsa), az aracionalizmus (az
oksdg a priori elvként, mégpedig az elégsé-
ges alap elveként vald felfogdsa), a szemi-
kauzalizmus (ekletikus irdnyok, amelyek
egyike csak bizonyos teriileten tartja érvé-
nyesnek az oksdg elvét, mdsika pedig csak
funkciondlis viszonyként fogja fel) és az
akuazalizmus irdnyzatai az uralkoddk.
A szerz$ ezen irdnyzatok birdlatén keresz-
till kimutatja, hogy nem az oksdg-elv,
hanem a kauzalizmus és akauzalizmus ellen
kell fellépni, ha a derermingcié probléma-
rendszerében vildgosan akarunk l4tni.

A koényv II. részében — a kauzdlis elv
formuldzdsa sorén -— Bunge kimutatja,
hogy az ok értelmezése nem konnyii feladat.
Az ok Aristotelész- vagy Galilei-féle meg-
fogalmazdsa nem elégséges, mert az ok
végtelen sok paraméterbdl dllhat. A moder-
nebb meghatarozasok, mint pl. a Meyerson-
vagy a Braithwaite-féle, a ,,Ha A, akkor
mindig B”. formuldn nyugosznak. De ez
sem megfelel§ definicié, mert az A csak
az elégséges okok egyike, egy egyértelmii
kapesolatban' 411 B-vel, amely kapcsolat
a statisztikai toérvények lényegét (sok-
egy) nem fejezi ki. Az egyértelmiiség a
determinizmusnak csak egyik — szigoruan

Xkorldtozott —, de nem kizarbélagos forméja.

Az A—B egyértelmii oksigi kapcsolaton
kiviil vannak statisztikaiak is, itt kilon-
b6z6 kezdd dllapotok azonos végeredményt
hoznak létre (O—F; D-F; E-F), vagy
azonos kezdd dllapotok més-mds tton és for-
méban azonos — pl. biolégiai — végered-
ménythoznak létre (M—M,—>G; M—M,—G
M—>M,~@G). Az A— B formula ugyanakkor
nem foglalja szervesen magdban a gene-
tikus mozzanatot, és tisztan fenomenolo-
gikus elvvé valva, lehetne akidr Hume,
Ayer vagy Reichenbach tétele is. Ndluk
ugyanis eltinik a keletkezés magyardzata,
és csak az ismétléds egyiittlétezés marad
meg. Pedig az oksdg a dolgok produktivi-
tdsdanak, keletkezésének, véaltozdsdnak méd-
ja. Allandé és szitkségszerli Osszefiiggés,
amelyben az A mindig B-t hoz létre, ha az
A ugyanazon feltételek kozott jelenik meg.

A keloétkezési folyamat megértéséhez
azonban meg kell kiilénbéztetniink eléfel-
tételeket, alap- és mellékokokat. A feltéte-
lek az okkal lehetnek szitkségszerli és
véletlen kapcsolatban, ezért mnem lehet
csak dltaldban feltételekrél beszélni. Kils-
nosen latszik ez a rendszerek fejlédésének
vizsgalata esetén. Egy és ugyanazon kezdd
adllapot egy és ugyanazon végdllapotot hoz
1étre, de az oksdgi vonal t&bb, mint az
azonos jellegli dllapotok egymédsuténja, és
maguk az dllapotok sem foghaték fel ok-
okozati viszonyként. Minden 4llapot a
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determindlé (oki és nem oki) faktorok,
bels6 és kils6 folyamatok eredménye.
Itt Bunge szembeszdll Russel nézetével,
mely szerint a tudoményos térvények csak
a differencidlegyenletekben képesek Kkife-
jezédni. Val6jdban — mondja a szerzé —
ezek az egyenletek nem jelentik sem az
oksdg, sem a genézis titkrozéseit.

Bunge a fentiek nyomaén birdlja a funk-
cionalizmust, nevezetesen Mach nézeteit,
és bebizonyitja, hogy a fizikai idealizmus
alldspontja lényegében Hume nézetével
azonos. Az oksdg funkciondlis szemlélete
ellentmond a valésdgnak, mert a ,,funkci-
6k” allandé egyiittlétezést fejeznek ki,
megfordithaték, nem egyértelmiiek. Igy
a funkciondlis viszonyok csak folyamatok
szerkezetének, nem pedig genézisének lefrd-
sdra szolgdlnak. Nincs minden oksdgilag
osszekotve, ezért a kauzalitéds elve oOssze-
egyeztethetS a parallelizmussal. Példdul a
horizontélis kapcsolat nem feltétlen okségi
jellegi, lehet objektive véletlen termé-
szetl is.

Az oksdg elve azonban nem fatalista
jellegili elmélet, oz utébbi tanitds ugyanis
kizdrja a tOrvényszeriiség mozzanatat az
oksdgbdél, mely igy feltétel nélkiili ,,sziik-
ségszerliség’’-gé valik. Valéjdban a szitk-
gégszerliség egydltaldn nem fatumi értelmfi.
Nincs tisztdn oksédgi diszeciplina (még a
mechanika sem az -— pl. az inercia elve
nem oksdgi). Minden ellenkez6 éallitds a
véletlen és a szabadsdg tagaddsdhoz
vezet.

A konyv IIT. része az oksdgi determi-
nizmus pozitiv kifejtését adja. A kauzslis
osszefiiggések (egyszerii és osszetett) tipu-
sainak strukturdjat vizsgdlva megédllapitja,
hogy a differencidlds sziikségszer{i, bér
ennek teljessége nem lehet mds, csak elmé-
leti feltevés. Ennek ellenére gyakorlatilag
mégis elegendd, mert a véletlen hatdsok
kiegyenlitik egymadst. Szokdsos értelemben
azonban csak az egyszerfi (vagy az egye-
sft6— oksdgot lehet a kauzalitds-elv for-
muldzdsdval Osszeegyeztetni, mert csak
ennél van meg az Osszefiiggés egyértelmii-
sége. Az Osszetett vagy szétvilaszt6é oksdg
esetében nem beszélhetiink szigord kauza-
litdsrél, mivel a tipus egyre jobban dtmegy
a statisztikai. dererminéciéba, ahol az ok-
sdgi és nem oksdgi Osszefiiggések koleson-
hatdsa a jellemz8.

Az oksdg végtelen regresszidt jelent,
mely folyamatban a hatds folyamatos,
megszakitatlan. De nem egyetemes jellegti,

“mivel egyes teriileteken hol mind&ségi, hol

mennyiségi megszakitottsdgokrdl beszél-
hetink. ,,Réviden szélva, .az oksdgi ldanco-
lat kategéridja a valbésdgos keletkezés
durva, modellje”, mivel csak a kozponti
irdnyt jelenti, nem pedig az egész folyama-
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matot. S6t ez az irdny egyoldald, szimet-
rikus, ez azonban nem jelenti azt, hogy
a valésdgban is igy van. Ott minden
hatdst ellenhatds kovet, igy a koleson-
hatdsban levd testek felosztdsa aktivakra
és passzivakra egyoldald. A kategéria
tehat nem befejezett megismerési folyamat
eredménye, de j6 hipotézis a lényeg foko-
zatos megkozelitésére. A jelenségek fiiggé-
sét egymdstol az oksdg fogalméval koze-
lithetjiuk meg, de ez a fogalom maga még
nem magyardzza meg a vialtozast. Sokan
a kolesonhatdsban vélik megtaldlni a teljes
magyardzatot, pedig a kolcsénhatds nem
minden esetben olvasztja magdba az oksi-
got, ezért ez utébbit nem lehet az el6bbi
részleges, aldrendelt eseteként kezelni.

Bunge szerint a kauzalitds a kils6
feltételek &dltal valé determindcié. Ez az.
oksdgi determindcié szemben &1l az énde-
termindcidval; a kiils6 okok csak elinditjék
a bels6é folyamatokat. Kétségtelen, hogy
ilyen értelemben a kiilsé okok nem deter-
minéljdk teljesen a jelenségeket, csak lehe-
t6vé teszik a mds jellegli meghatdrozésok
1étrejottét. A dolgok teljes képét tehdt az
o6n- és a kilsé determindcié szintézise
tlikrozi. Az okozds és az Uj kialakuldsa nem
egymdst fedS, nem egymdsnak megfelels-
fogalmak. :

Végigtekintve az oksdgfogalom torté-
netét és modern felfogdsait, Bunge erétel-
jesen birdlja a mechanikus kauzalizmust,
amelynek mennyiségi szemlélete nem is-
meri el a minéségileg tjat, a gyokeres vil-
tozdst. Maga a szerzé elismeri, hogy az.
ujat nem lehet levezetni csak az oksag.
kategéridjdnak segitségével, hanem az 4]
csak a determindcié kiilonféle irdnyu
aspektusaibdl értheté meg. Bar az oksig-
nak minden valtozdsban szerepe van, még-
sem teszi ki a keletkezés egész folyamatdt,
hanem csak f8 irdnydt tartalmazza. Ez.
a primér funkciéja teszi a tudomdnyok,
a megismerés szdméra oly jelentSssé az.
oksdg kategéridjat. Példdaul csak az e kate-
géria irdnydbdl vald kozeledés érteti meg
velink a nem oksdgi térvények jellegét
és szerepét, amelyekkel a szerz6 igen rész-
letesen és behatéan foglalkozik. Kiilon
helyet szentel a tdrsadalmi térvények sta-
tisztikai jellegének és a torténeti esemé-
nyek nem-oksdgi jellemzdbinek térgyald-
sara is. Igyekszik kimutatni a dialektikus,
a teleoldgiai és a statisztikai determindcié:
létezését a tarsadalomban. Ez mind nem
azt jelenti, hogy Bunge elfogadja a pozi-
tivistdk dlldspontjat, st elitéli az oksig
fogalmédnak felcserélését a torvény fogal-
méval. Kimutatja, hogy az oksdgi és a-.
nem-okségi viszonyok egymds mellett 1éte-
zése nem mond ellent egymédsnak a térsa-
dalomban sem.



Az oksdg vizsgalata a tudoményos
kutatdsnak nem végs6 és kiilonésen nem
egyetlen stéddiuma. A megismerés els§
teenddje: a - probléma megfogalmazdsa,
ols6 stddiuma: a determindlé tényezdk
rendszerének feldllitdsa, mdésodik szaka-
sza: a (kiilsd) oksdgi osszefiiggések kimu-
tatdsa, és harmadik: az Ondetermindcié
tényezlinek feltdrdsa. Ilyen &dllomésokon
keresztiil jutunk el a jelenségek altaldnos
(nem részletes) determindciéjdnak megis-

meréséhez.
: *

A szerzl félezer oldalas kényve az
utébbi évtized legjelentsebb monogréfidja
a determindcio, kiillonosen a kauzalitds kér-
désérél. Nem egyszeriien azért jelentés,
mert az oksdg-kategéria és a vele kapceso-
latos nézetek dtfogé elemzését végzi el,
inkabb az emeli rendkiviili médon értékét,
hogy korunk tudomédnyos problémdinak
mélyrehaté elemzésén keresztiil keresi a
valaszt a vitatott kérdésekre. Elképzelése
a determindcié tipusaira vonatkozéan nagy
visszhangra taldlt a marxista filozéfusok
kozott. Bz nem véletlen, hiszen ez a gon-
dolat nem 4j a dialektikus materializmus
szdméra, amely a kauzalitdselvet magéban
foglaléan meghaladta, és az oki toérvény
kiilonb6z8 forméit mind mélyrehatébban
kutatja. De mig egyesek csak a toérvény
dinamikus és statisztikai formdi formaélis
jegyeinek kiilonbségén vitatkoztak, Bunge
a determindcié egész kategdriarendszerét
kisérelte meg a legtijabb tudoményos ered-
ményekkel 6sszhangba hozni. Csak udvo-
z5Ini lehet azt a torekvést, amely a deter-
mindci6é kategéridjat széles alapokon térja
fel. A kisérlet uttord jellegét és jogossdgdt
nem vitatva, kétségbe kell azonban vonni
a szerzd 4altal felallitott tipusok mindegyi-
kének helyességét.

Felfogasaban nem ldtszik a kiilonbség
példdul az oksdgi és a mechanikai deter-
mindcié kozoétt, mivel mindegyiket csak
mint kiilsédleges meghatdrozottsdgot defi-
nidlja. De nincs megfelel6 elhatdrolds a
mechanikai és a mennyiségi 6ndetermind-
cié kozott sem. Ugyanakkor a teleologikus
meghatdrozottsdg tipusdt teljesen mdd-
szertani alapokon 4&llitja fel (az eszkozok
determindcidja a cél &ltal), és igy nem
ldthaté a tipus objektiv alapja, helyzete.
Altalsban tehdét a felsoroldsok objektiv
alapjdnak kimutatdsa hidnyzik. Ttlsdgosan
merev és mechanikus a tipusok elhatéro-
lasa, ami annak a kovetkezménye, hogy
“a dialektikdt csak egyetlen tipus, az énde-
termindcié szdméra tartja. fenn. Jogosan
tartja az ellentmonddst a dialektika lénye-

gének, de alaptalanul zdrja el egymédstol .

az oksdgot, a kélesonhatdst és az ellentétek

harcat. Bar a szerz6 hangsulyozza, hogy
a determindciés tipusok tisztén nem létez-
nek, ez konkrét levezetéseiben egydltaldn
nem tiikkrozédik.

Merevségének és bizonyos formalizmu-
sédnak egyik oka, véleményem szerint, az,
hogy a problémékat nagyon is az oksdg
oldalarél kozeliti meg, s6t a kauzalités
olyan értelmezésébdl, amelyben ez csak
mint kiils6dleges feltétel és hatds szerepel.
Kétlem, hogy oksdgi viszonyokat csak
mint kils6ket, & nem oksdgi viszonyokat
pedig csak mint bels6ket lehetne felfogni.
A kiils6 kérnyezet nemesak oki meghatéro-
z6ként 1ép fel a jelenséggel szemben, viszont
a bels§ determindciéban is nagyon sok oki
hatdst fedezhetiink fel.

Felfogdsdnak ez a mechanisztikus jel-
lege vezet el az objektiv és a tudoményos
torvény bizonyos 6sszekeveréséhez. Bér fel-
1ép a szubjektiv idealizmus ellen, mégis az
a véleménye, hogy a torvény nem azt fejezi
ki, ami torténik, hanem azt, aminek toér-
ténnie kellene, ha bizonyos feltételek fenn-
allnak. Igy — mondja — maguk a torvé-
nyek nem determindlnak semmit, ndla a
torvény léte és a viszonyok determindlé
hatdsa kiulonvalik. Ezzel az allitdssal szem-
ben azt a felfogdst kell igaznak tartanunk,
amelyek szerint a térvény léte determindlé
hatdsdban van. A térvény a konkrét viszo-
nyokban létezik, nem kiils6dleges, nem a.
korulményeken kivili viszony. Az A4lta-
lanossdg semmi esetre sem jelentheti a tor-
vény szubjektummd vdldsdt, gyakorlati
hatdsdnak elvesztését.

Ezek a megkérdSjelezhets részletek
azonban nincsenek szerves osszhangban a
szerz$ 4ltaldnos koncepcidjaval, hiszen
kiindulé pontja: az anyag megmaraddsé-
nak torvénye és minden folyamat torvény-
szer( feltételezettsége. Elemzése folyamdn
4lland6 harcot folytat a szubjektivizmus
és a merev mechanizmus ellen, 6v attél,
hogy a dolgokat objektive is teljesen elszi-
geteltnek tartsuk. S mégis, bér a koleson-
hatdst, a tlolgok egybefonédottsdgét hang-
stlyozza, a részletekben bizonyos mecha-
nicizmushoz jut el. Ennek oka, hogy méd-
szere nem kovetkezetesen dialektikus. Nem
arra gondoltunk itt elsGsorban, hogy. nem
helyesen értelmezi a dialektikus materializ-
must, a marxista filoz6fia oksdgfelfogdsit,
determinizmusdt, hanem inkabb arra, hogy
a sajit maga dltal kitizott és dltalunk is
helyesnek vélt alapelveket nem tudja ko-
vetkezetesen végigvinni.

Hibdinak nagy része abbdl a nem eléggé
dicsérhetd alapdlldsbél kovetkezik, hogy
nem a tudoményok eredményeitdl fugget--
len deduktiv spekuldciot, logikai osztélyo-
z4st hajt végre, hanem valéban éltaldno-
sitdst végez. Péld4i nem egyszerti illusztra-
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cidk, hanem kiinduldsi és elemzési alapok.
A feladat azonban rendkiviil bonyolult,
és Bunge konyve a problémdk egész sorat
oldja meg, 6j vizsgdlatok és megolddsi
médok lehetdségeit mutatja ki.

Bunge 4j munksja az dltaldnos deter-
mindcié elméletének olyan koncepciéju

Tér — erd

Max Jammer harom koényve leny{ligozd
irodalmi  tdjékozottsdgrél  tantskodik.
Amint Einstein az elsé konyv elészavaban
megjegyzi, ritkdn akad olyan ember, aki
a fizikusi szaktudds mellett filolégusi fel-
késziiltséggel is rendelkezik, méghozzd
mindkettével fels6 fokon. Jammer ilyen
ember. A klasszikus fizika alapfogalmaival
foglalkoz6 kényveiben hatalmas irodalmi
appardtust mozgésit, de konnyed — bér
tomor — stilusa kovetkeztében ez fel sem
tlinik az olvasénak.

Ami a koényvek tartalmat illeti, mint
mér emlitettem, a klasszikus fizika alap-
fogalmainak fejlédéstorténetérsl szolnak.
A tér, az er§ és a tomeg fogalmai mellé
nagyon odakivankozik még az id§ is.
Lehet, hogy Jammer tervei szerint e fo-
galom marad utoljira — joggal, mert
talan a legproblematikusabb —, minden-
esetre kivancsiak vagyunk, vajon Whitrow
nemrégen megjelent munkdja — The natu-
ral philosophy of time, 1961 —, amelyet
a kritikdk nem mondanak a legsikeriiltebb-
nek, nem hatraltatja-e egy hasonlé téméju
konyv megjelenését. Vegyiik sorra a hdrom
konyvet.

A tér eredetileg az egyén szdmdra konk-
rét tajékozdddsi kisérletek véletlenszerii
sorozatit jelentette, a kozosség szempont-
jébdl pedig, a gyakorlati életben, a kozos
helyet, teriiletet. Ez az egysltaldn nem
absztrakt elképzelés kordn belekeriilt a
go6rog filozdfia miihelyébe. A konkrétumtol
valé elszakadds a puthagoreusoknsél kezdd-
détt el. Platénndl a tér még inhomogén,
Arisztotelésznél médr homogén, de nem
izotrop: a fiiggbleges irdny ki van tiintetve,
ebben az irdnyban mozognak az elemek is,
és a beldlitk 4116 testek, ha magukra van-
nak hagyva — ndla megjelenik a ,,ter-
mészetes hely” fogalma.

Az O6kori nézetek dttekintése -utén
Jammer a newtoni abszolit tér fogalmé-
nak kialakuldsat prébdlja felvdzolni. A kia-
lakuldsi folyamat kiindulépontja az I. szd-
zad palesztinai judaizmusdnak azon teolé-
giai jellegli tétele, hogy a tér egyenld

4tfogd megoldési irdnys felé mutat, amely-
nek megismerése a filozéfusok és a szak-
tudomdnyok miivelSi szdmdra egyarint
nélkiilszhetetlen kézikonyvvé teszia miivét.

Balogh Jozsef

— tomeg!

Istennel. E nézet Konstantindpoly eleste
utdn menekiilt zsid6 tudésok révén terjedt
el a XV. szdzadban Itdlidban, Németorszdg-
ban és Anglidban. Newtonnak kézvetleniil
a kabalista Henry More kézvetithette, aki
a neoplatonikus emanédcié-tan és a fény-
misztika hive is volt. A démokritoszi ato-
mizmus {ir-fogalma Campanelldn és Gassen-
din keresztiil jutott Newtonhoz.

Jammer hangsulyozza, hogy a fejlédés
nem pontosan a vizolt tton ment végbe,
fel is hivja a figyelmet arra, hogy inkabb
a ,,szellemi 1égkor” megéreztetésére tore-
kedett, mint egészen egyértelmiien doku-
mentdlhaté toérténelmi tények felsorakoz-
tatdsdra.

Még nehezebb Leibniz relativisztikus
térfogalménak (helyesebb azonban néla
a ,,tér” helyett a ,hely” fogalmdat hasz-
ndlni) valldsi-teolégiai el6djeit megkeresni.
A mohamedén Al Ghazali bélcseletére, az
arab Kalam filozéfiai iskola atomelméle-
tére emlékeztet.

Jammer a VI. szazadi Philoponus majd
Damascius és a Kalam térelméleteinek is-
mertetése utdn a térfogalom ,,emancipdci6-
janak” torténetére tér rd. Az arisztotelészi
hely-fogalom bels§ ellentmonddsaira Cres-
cas XV. szdzadi spanyol zsidé filozéfus és
Nicolaus Cusanus hivta fel a figyelmet, de
a peripatetikus gondolatrendszer teljes fel-
szdmoldsdt Bernardino Telesio és Francis-
cus Patritius (Patrizio) végezte el. Patri-
tius a tér abszolut elsédlegességét hangoz-
tatta, s megszabaditotta a tér fogalmé-
a substantia-accidens kategéridktél. Gan-
dolatait Gassendi kozvetitette Newtonnak.

Newton abszolut tér- (és id§-) fogalma-
nak lényeges alkatrészét képezik e teoldgiai
és filozéfiai tanitdsok. Szerinte az abszolat
tér ontolégiai és logikai sziikségességgel
létezik. Atvette emlitett el6deitSl a homo-
gén, izotrop, végtelen tér fogalmdt, s meg-
gydbzte magdt arrél, hogy bebizonyitotta
o tér 1étezését. Leibniz felhivta a figyelmet
arra, hogy a ‘térfogalomhoz elegends a
helyzeti viszony, nem kell abszolut realités-
sal felruhdznunk. Kinematikailag ugyan

i

1Max Jammer: Concepts of Space. The History of Theories of Space in Physics. TFinstein elészavéaval.
Harvard University Press, Cambridge (USA), 1954. — Conecepts of Farce. A Studyin the Foundations of Dynamies.
Kiadé ua, 1957. — Concepts of Mass in Classical and Modern Physies. Kiadé una., 1961.
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Leibniz gy8zott, dinamikai érvekkel azon-m zését. Amellett, hogy ez az &llitdsa poziti-

ban nem tudta e relativisztikus 4llitédsat.
Huygens kévetkezeteseb- .

aldtdamasztani.
ben harcolt Newton ellen. O az elsé fizikus,

aki hitt a kinematikai és a dinamikai rela-

tivitési elv kizdrélagos érvényében.

Huygens és Leibniz kritikdja ellenére
az abszolut tér és 1d§ dltaldnosan elfogadott
fogalomms valt a fizikdban és a filozé6fis-
ban. A XVIII. szézadban a tobbi kozoétt
Euler és D’Alembert, valamint a fiatal
Kant foglalkozik az abszolut tér logikai
szitkségszeriségének bizonyitdsdval.

E filozéfiar spekuldciék nem gyakorol-
tak mélyebb benyomsdst a fejlédé mecha-
nikdra. A gyakorlati fizika és a tér filozé-
fidjanak kettészakadtsdga kiillonosen a
XIX. szdzad angol fizikdjdra volt jellemzs.
Itt ui. felismerték, hogy az abszolut tér
-fogalmét nem lehet felhaszndlni a fizikdban,
a newtoni térvények feltételeinek biztositd-
séhoz azonban kellett valamilyen helyet-
tesit6 fogalomrél gondoskodni. Lang szerint
ez a helyettesit6 fogalom az inerciarendszer,
Drude, Abraham és Lorentz szerint az (ab-
szolut nyugalomban levd) éter. Mach a réla
elnevezett elvvel eltdvolitotta az abszolit
tér elimindldsdnak utols6 akaddlyst, a forgé
mozgdskor fellép6 centrifugaliserd olyan fel-
fogésit, hogy az az abszolut térhez,nem pe-
dig a kérnyezd testekhez viszonyitott moz-
gas kévetkezménye. A XIX. szdzad végén
teljesen elvetik az abszolit tér fogalmét.

A XIX. szdzadban. mds irdny1 fejlédés
iskezd8dott: lezajlott az a folyamat, amely-
nek sordn a tér nem-euklidészi jellegének
lehetdsége felmeriilt és matematikdja kiala-
kult. A tér euklidészi jellegét ezutan beliil-
rél, a priori mér nem lehetett bizonyitani.
A valésdgos tér jellegének megdllapitdsa
kisérleti feladatta valt. Gauss, Bolyai,
Lobacsevszkij, Riemann, Helmholtz és Lie
munkdssdgdnak Osszefoglaldsa utén Jam-
mer Einstein éltaldnos relativitdselméleté-
nek elézményeit kutatja, kiilonosen Rie-
mann és Clifford miiveiben, majd magdnak
az dltaldnos relativitdselméletnek ismer-
tetésére tér dt.

Einstein mutatott rd arra, hogy a geo-
metria nem axiomatikus deduktiv tudo-
mény, hanem természettudomdny, hiszen
a korreldcids feltevések Gsszességének és az
absztrakt geometria rendszerének egyiit-
tesen kell megegyeznie a tapasztalattal.
Jammer azonban — Einstein véleményé-
hez csatlakozva — ebbél azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy végs6 elemzésben a
fizikai tér szerkezete nem a természetben,
az emberi gondolkodéstdl fuggetlen létezd
valami, hanem ,,fogalmi rendszeriink funk-
ci6ja”. Léthat6, miként csindl a doéntés
pillanatnyi lehetetlenségébdl jogeimet arra,
hogy tagadja az egyetlen térszerkezet 1éte-

9 Magyar Filozdéfiai Szemle

vista, meg kell jegyeznink, hogy t&bb-

' féle ’cerszerkezet létezhet, de a létezés fel-

tételeinek a végsd probakove a tapasz-
talat.

Newton abszolut terét és ekvivalensét,
Lorentz éterét a specidlis relativitdselmé-
let s6porte el. Ebben az elméletben azonban
a tér még alapelemként szerepelt. A tér
fogalmat a mezéfogalommal az 4ltaldnos
relativitdselmélet cserélte fel.

A tér dimenzidinak szaméit 1lletfileg
Jammer dttekinti a probléma torténetét
Arisztotelészt6l napjainkig, azzal a meg-
éllapitédssal zdrva, hogy hdromdimenzios
voltdnak a priori blzonyltasa ez ideig nem
sikeriilt.

A koényv a folytonossdg-diszkrétség
(minimélis hossz), valamint t6bb modern
elképzelés ismertetésével fejezddik be.

Az eréfogalom kialakuldsénak kezdetén
a pdnpszichizmus vildgképe 4ll: minden
dolognak sajdtos ,,ereje”’ van. A varosok
kialakuldsdval pdrhuzamosan az ,er6k”
szeszélyes Osszjatékabol a természet erdi-
nek hierarchidja épil fel, s ez végiil min-
denhat6 erejti szellem vagy isten fogalmava
slirisodik. Az istenség és az er8 egybefons-
ddsdt az egyiptomi, a mezopotamiai és
a zsidd mitoldgia példdjaval igazolja.

A fogalom ezen erds vallasi kapcsolata
testesiil meg Platén azon tanitdsdban, hogy
az erd a vildgszellemn emandcidja. E felfogas
a neoplatonizmus révén nagy benyomdst
gyakorolt Newtonra is.

A gorog gondolkodds kezdetén nem
keresték még a mozgds okdt, mert a termsé-
szet velejardjénak tekintették. A mozgds
okénak vizsgialata akkor indult meg, ami-
kor a természet alapanyagdt testi (nem
szellemi) anyagként kezdték felfogni (a
pénpszichizmus értelmében gondoltdk szel-
leminek !), s ‘emiatt elvre volt szikség,
amely a mozgdst magyardzza. A természet
valtozédsat szabdlyozbé erd taldn el8szor
Empedoklész szeretet-gytilolet pérja és
Anaxagorasz nousza volt. .

Plabtén szerint a fizikai valdsdg azért
rendelkezik mozgdssal, mert a természet-
nek halhatatlan lelke van. Ezen egyetlen
igazi 1étezd tényleges és részleges differen-
cidlédédsa erdk révén realizdlédik, amelyek
a vildgszellembdl emandlédnak.

A tényleges mozgédsok (pl. a témegvon-
zés) magyardzatdra azonban Platén nem
ezt az elvont fogalmat hasznélja, hanem
a ,,hasonl6é hasonléhoz kapcesolédik’ elvet.
Ez relativista felfogds. Ezzel szemben 4ll
Arisztotelész ,,természetes hely’’ fogalma,
amely viszont abszolutista: a testek a tér
bizonyos pontjai felé tornek, nem més tes-
tek felé. Ezzel a ,,természetes hely’’-foga-
lommal Arisztotelész elszakitotta az égi
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jelenségeket a foldiektsl, s késleltette
a gravitdciés vonzds fogalmédnak kialaku-
lasét.

Mig Platén eréfogalma az anyaghoz
tartozik, Arisztotelészé a szubsztancidkbél
dramlik ki, és mds szubsztancidkra hat.
Ez az erd csak 1okés vagy nyomds lehet.
A mechanikai vildgkép ezen oOkori el6képe
mellé dllitja oda Jammer a mezsfogalom
el6képét, Poseidonius ,,tonosz”’-dt, a teret
betolté fesziiltséget, amely nem tartozik
szorosan szubsztancidhoz. Az er8 a hatds
kolesonos megfelelkezésévé vilik, a szé
eredeti értelmében szimpétidvd. A sziim-
patheidnak a vildgegyetem egységét, kap-
csolatdnak formdit kifejez6 fogalma Hip-
pokratészt6l Kopernikuszig nyomon kovet-
heté.

A kozépkor folyamén a platéni vildg-
szellem, az arisztotelészi mozgdstan, a
mindent &tfogé uwjplatonikus erd, végiil
a kozmikus erék Philo altal adott valldsos
felfogdsa azon hit kialakuldséhoz vezetett,
hogy az égitesteket isteni lények, angyalok
mozgatjak.

A kozépkor gondolkodéi koéziil Albu-
masar, Alkindi, Roger Bacon és Buridan
nézeteinek ismertetése utén jut el Jammer
a XVI. szdzadhoz, a nagy dtalakulds szé-
zaddhoz. Ekkor alakul ki a neoplatonikus-
misztikus fogalmakba gyéckerezve a ter-
mészet immanens, autondém torvényeinek
fogalma.

Az erb6fogalom Kepler munkéssiga
révén forradalmi vdltozdson ment &t.
Newton el6tt 6 jutott arra a gondolatra,
hogy az égitestek és a f6ldi térgyak ugyan-
azon erd hatdsdra mozognak. Newton sze-
repe itt az volt, hogy vildgosan kimutatta
ennek az sllitdsnak a helyességét. Kepler
gondolatainak fejlédése azt mutatja, hogy
kezdetben spirituslisnak tartotta a gravi-
téciés erdt, késébb azonban rajott, hogy
,,valamiképp testi’’. Kepler tekinthetd
tehdt a klasszikus dinamika atyjénak.

Amikor 1515-ben Benedetti kimondta
a tehetetlenségi elvet (ebbél lett késSbb
Newton I. torvénye), két lehet8ség nyilt
meg a tovabbfejl6dés elétt: vagy megtart-
jak az eréfogalmat, 's akkor a mozgés-
vdltozds okdnak tekintik, vagy -elvetik.
Az els6 lehetSséget Newton, a médsodikat
Descartes valasztotta.

Newton nem nyilatkozott az erd végsd
mibenlétérél. Tobb helyiitt étermozgdsra
vezeti vissza, de prébélkozésait, kisérleti
adatok hijén, maga sem tekintette komo-
lyaknak.

A gravitédciés er§ Newtonnsl irreducibi-
lis fogalom. A kor pedig mechanikai ma-
gyarazatot vart. Newton dlldspontja tehdt
a mechanikai magyardzat tékéletességében
val6 kételkedését mutatja.
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Jammer megdllapitja, hogy mig New-
ton térfogalma erds teolégiai hatdst hordoz
magdn, addig eréfogalma majdnem pozi-
tivista médon |, fizikusi”.

Newton életmiivének folyatéi, interpre-
t4lé1 hdrom irdnyban vitték tovdbb a klasz-
szikus fizika tigyét.

Az olsé a teolbgiai irdny. A kartezidnus
felfogas szerint okkult tdvolhatdst valami-
képp ,,térvényessé” kivdnta tenni azdltal,
hogy a tdvolhaté képességet a meoplato-

nikus tanokhoz asszimildlta. Ennek ered-

ményeképpen a gravitdcidés erét (és az
er6t egyaltaldn) az isteni mindeniitt jelen-
1ét és mindenhatdsdg emandciéjdnak tekin-
tette. Jammer itt réviden 6sszefoglalja az
angol ujplatonizmus torténetét.

A madsodik irdnyzat a leibnizi monado-
1égidval 6sszesziirt newtoni fizikdbél olyan
gondolatrendszert hoz létre, amelyben az
eré fogalma jdatssza a fGszerepet. A dinamiz-
mus irdnyzata ez; f6 képviseldi Leibniz,
Boscovich, Kant és Spencer. Kés6bb mar
kevés hive akadt az élvonalbeli kutaték
kozt. E kevés hivé kozé tartozott egy
ideig Faraday is.

A harmadik irdnyzat szerint az erd
reldciondlis fogalom, a felfoghaté jelensé-
gek kozti tapasztalati és mérhet viszonyok
alkalmas leirdsdra val6. Ennek az empirista
felfogasnak kezdete Cotestél, Newton tanit-
vénydt6l szdmithaté. Kiemelkedd alakja
Berkeley, majd Hume, Maupertuis, és a
19. szdzad mésodik felének pozitivistdi:
Kirchhoff, Mach, Hertz, Poincaré, késGbb
Russell.

Euler, D’Alembert, Lagrange, Carnot és
Saint-Venant munkdssdga készitette el6

-az erd fogalmdnak kikiiszobolését azéltal,

hogy mind jobban elmatematizdltdk e fo-
galmat. Machndl mér a klasszikus fizika
két fogalma vdalik matematikai kifejezéssé:
az er§ és a tomeg. '

E pozitivista éramlattal szemben 4&ll
de Biran, Schopenhauer és Herschel
pszichol6giai-fiziolégiai irdnyzata. E szerint
az erdrél kozvetlenebb, belsd tapasztalatunk
van, mint bdrmely maés fizikai fogalomrél,
akaratunk és izommozgdsunk érzékelése
révén. Erveik azonban William James,
Tait és Poincaré birdlatdnak hatdséra meg-
déltek.

A konyv utols6 fejezetében Jammer
rémutat a ,,detronizélt” er§ fogalménak
médszertani jelentéségére. Az eré éppoly
szerepet jatszik a mai fizikdban — mond-
j& —, mint a koézépsS tag a hagyoményos
szillogisztikdban. Amikor meg akarjuk
hatdrozni azon pédlydt, amelyen A test
mozogni fog més C, D ... testek adott
elhelyezkedése mellett, bevezetjilk az erd
fogalmét, s a kovetkezd két premisszét
éllitjuk fel: 1.2 C, D ... testek konstell-



ciéja F er6t hoz létre; 2. az F erd (a moz-
gastorvényeknek megfeleléen) az A testet
a B pélyan mozgatja. Végs6 kovetkezteté-
stinkben: ,,a C, D ... testek dltal koriil-
vett A test a B palydn mozog”, a kozbiilsd
tag, a ,,er6’? nem szerepel. Az eré beveze-
tése, ez a moédszertani fogds lehet6vé teszi,
hogy az illetd testet kiilonleges fizikai hely-
zetét6l fiiggetleniil vizsgdlhassuk, a problé-
ma kinematikai oldalarél. A Kklasszikus
mechanika keretein belil a tomeg és a
gyorsulds szorzata dllandénak bizonyul a
legkiilonbo6z8bb esetekben. Ennek a szor-
zatnak, ennek az ,,invaridnsnak’ az ,,erd”
nevet adjuk.

Befejezésképpen Jammer példdkkal il-
lusztrélja az erdSfogalomnak a modern
fizika legkiilonboz8bb teriiletein valé fel-
hasznéldsdat, és lathatdlag az egységes mez6-
elmélet hiveként a részecskefogalomnak az
egységes mezdelméletben valé felolddsdban
latja az erd e kicsivé zsugorodott szerepé-
nek végleges kikiiszobolését.

A témeg fogalom torténete a szé (massa)
elemzésével kezdSdik, majd az O6kori fel-
fogdst ismerteti. Ekkor még nem alakult
ki az anyag témegének, mint 6nallé attri-
butumnak fogalma. A térténet val6jéban
a tehetetlenség ujplatonikus fogalmdnak
kialakuldsdval kezdddik. A célbdl, hogy
kimutassdk: minden élet és mozgés forrdsa
az értelem, az istenség, az Gjplatonizmus
és a zsid6-keresztény filozéfia az anyagot
tehetetlennek nyilvanitotta ki; az ,,iner-
tia”” a hatdsnak, a ,,formanak’ abszolit
hidnyét jelenti.

A tomeg fizikai fogalmdnak csirdi a
XIII. szazadban kialakul6é quantitas mate-
rise-ban taldlhaték meg. E fogalom kiala-
kuldsdt kovetjilk most nyomon.

Az arisztotelidnus forma és a materia
prima egységébdl tevédik ossze az elemi
anyag. Mivel Arisztotelész szerint a mate-
ria prima-nak még nincs kiterjedése, az
elemi anyagnak viszont van, felmeriil a
kérdés, milyen kapcsolatban dll a kiterje-
dés a forma corporalis-szal.

A kérdésre adott vdlaszok koziil Aver-
roesé az, amely szempontunkbél a leg-
lényegesebb. A testi formét a meghatéro-
- zatlan hdromdimenzionalitdssal azonositja,
emellett megkiilonbéztet hatdrozott hdrom-
dimenzionalitdst is, amely accidens: nével-
hetG-cs6kkenthetd.

A hatérozatlan dimenziékbdl Aegidius
kezében megteremtSdik a quantitas mate-
riae fogalma, a témeg elsé kifejezett defi-
nicidja.

Az anyag és tomeg fogalménak alaku-
ldsdra hdrom teol6giai gondolat nyomott
bélyeget: a teremtés, a haldl és az atvalto-
zés gondolata. Ezek sorra az anyag létre-
jottének, megsemmisiilésének és stalaku-
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lésdnak természetboleseleti problémdjdaval
dllithatok parhuzamba. Az elsé két gondo-
lattal kapcsolatban fogalmazzék meg a
kézépkorban az anyag megmaraddsénak
elvét. Az atvaltozds filoz6fiai targyaldsdval
kapcsolatban fogadja el Aquinoi Tamds
Averroes meghatdrozatlan dimenziéjdt, és
értelmezi 4t az accidens jelentését is a cél-
bél, hogy az ostya dtviltozdsdt, substantid-
jénak megvéltozdsdt az accidensek meg-
viltozdsa nélkiill megmagyardzhassa, azaz
lehet8vé tegye, hogy a kenyér és bor
accidensei a kenyér és bor substantidja
nélkiil is 4llithaték legyenek. Aegidius,
Tamés tanitvdnya, e probléma kapcsén
fogalmazta meg a quantitas materiae fogal-
mat, és ezzel az anyag 4j, 6n4llé kvantita-
tiv oldalét, tulajdonsagat tarta fel.

A tomegfogalom teljesen egyértelmi
megfogalmazdsahoz azonban Keplerre kel-
lett varni. Amint § fogalmazta meg a klasz-
szikus fizika eréfogalmét, éppentgy & is-
merte fel a tomeg, a tehetetlen témeg fogal-
mét is. Newton tomege Kepler e tehetetlen
tomegébdl, az iitkszési jelenségek megfi-
gyelésébdl és a forgé mozgds dinamikdj4d-
nak vizsgélatdbol 6tvozddott eggyé.

Newtonnak a témegre adott definfcidi-
bél ldthaté, hogy a témegnél elsédlege-
sebbnek tekinti a siirliség fogalmdt. Jam-
mer t6bb korabeli és mai interpretécié
bemutatdsdval érzékelteti Newton témeg-
fogalménak ma mér tékéletesen meg nem
érthetd voltdt. Megéllapitja azonban, hogy
Newtonndl a quantitas materiae-nak on-
4116 jelentése volt, s a testek tehetetlensé-
gének a vig inertiae az oka. E kettd ars-
nyossdga jelenti a témeg és a tehetetlenség
kés6bb szinte elvélaszthatatlan -kapesola-
ténak els6 megjelenését.

Ugyancsak Newton érdeme az is,
hogy elsének utalt a stly és a témeg kozti
kiilonbségre, bar ezt a kiilonbséget a maga
vildgos egyértelmiiségében ellszér J. Ber-
noulli fogalmazta meg.

A Newton uténi korszakban a ,,t6meg”
azonossd valt a ,,test’’-tel.

Leibniz egységes témegfogalmérdol nem
beszélhetiink. Véleménye e téren valtozott,
magyardzéi is a legellentmondébb &llité-
sokba bonyolédnak. Dinamikai er6fogal-
ménak azonban legaldbb annyi haszna volt,
hogy rdmutatott a vis inertiae problemati-
kus voltdra, s igy elSkészitette a talajt
Kant :szdmdra, aki elimindlta e fogalmat.
Kanton keresztiil viszont elGkészitette a
tomegfogalom még pozitivistabb interpre-
tdcidjanak utjat. .

A XVIIIL. és XIX. szézad természet-
filozéfidja még az tn. szubsztancidlis
anyagfogalommal dolgozott. Az anyagi
jelenségek alapjit képezd szubsztrétum
abszolit. A szdzad kézepén a nem-euklidészi
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geometriak felfedezése meginditotta a fi-
zika alapjainak kritikai felilvizsgalatdt is.
A pozitivista dlldspont elGszor az ers fogal-
méat tdmadta meg, majd megkisérelték,
hogy a dinamikdt a kinematikdra vezessék
vissza, s igy a tOmeget is kinematikusan
definigljak, az iitkozési jelenségek segit-
gégével. E programot Mach hajtotta végre
teljesen, a tomeg matematikai definicidja-
vaf: a tomeg a testek kolcsénés gyorsulé-
sainak hényadosa, quantitas materiae
nincs. E definicié a XX. szdzad folyamén
mind gyakrabban jelenik meg a fizika-
tankényvekben és értekezésekben.

Az axiomajpizalt mechanika tomegfogal-
ménak szentelt fejezet utdn Jammer a
gravitécids, elektromdgneses és relativisz-
tikus témegfogalmat elemzi. E hdrom feje-
zetet egységesen ugy jellemezhetjiik, hogy
,,vizsgalatok az elméleti fizika lehetséges
fogalomrendszereinek szerkezetére vonat-
kozdan”. Meggy6z4 példdkkal illusztralja,

hogy a témeg mds és mds interpretacidja

az egész hozz4 tartozd elméleti konstrukeid
szerkezetének megvaltozdsdt vonja maga
utén, és tobb olyan szerkezetet lehet taldlni,
amely a jelenségeknek legaldbb egy részét
j6l irja le.

. A témeg és az energia ekvivalencidjd-
nak felismerése az elektrodinamika tovébb-
fejlesztésével kapcesolatos. E fejlddés dllo-
masai: 1. az elektromdgneses hulldm im-
pulzust szdllit (Poyting, 1884); 2. vala-
mennyi energiaviltozds valésdgos energia-
dramnak felel meg (Gustav Mie, 1898);
3. az energia tehetetlenséggel rendelkezd
folyadék (Poincaré, 1900); 4. Hasendohrl
1904-ben kimutatja, hogy az elektromég-
neses energidval telt doboz tehetetlensége
ardnyos energidjival; 5. Einstein altaldno-
san kimondja:r m = E/c?; 6. a tdmeg és
azenergia teljes dltaldnossdgban ekvivalens
(Planck, 1907). Jammer végiil amellett
foglal éllast, hogy a témeg és az energia
ugyanazon szubsztancia megjelenési for-
mai. E szubsztancidt a ,,mass’ (tomeg) és
az ,energy” szébdol Osszevontan ,,mas-
sergy’’-nek nevezi. Krdemes felfigyeni
arra, hogy sem a tomeget, sem az energidt
nem azonositja az anyaggal, s igy a dialek-
tikus materializmussal megegyezd &llds-
pontot foglal el.

Végiil a tomegnek a kvantummechani-
kédban és a mezdelméletekben jatszott sze-
repét elemzi a szerzl. B szerepet tgy lchet
jellemezni, hogy ,,tulajdonitott’” jellegti.
Analégisk alapjdn nyilvédnitanak tomeg-

1156

nek (vagy siirliségnek) bizonyos mennyisé-
geket. A mezbelméletben a tomeget mecha-
nikai és mezd-tomegre bontjak fel, és
megkisérlik, hogy olyan elméletet dllitsa-
nak fel, amelyben a részecske teljes tomege
mezd-tomeg. Az ilyen tn. unitér elmélet
megalkotdsa sok divergencia-probléméval
jér, s Jammer a legfontosabb prébélkozd-
sokat sorra ismerteti. E probalkozdsok
szerinte is matematikal erdfeszitések, és
nem vezetnek az anyag megismerésének
mélyebb szintjeire. A torténetet az egysé-
ges mezdelmélet zarja be, amelyben a tome-
get a mezd szerkezeteként torekednek
meghatarozni.

A tomeg fogalmédt ily médon tékéletesen
vildgosan nem sikeriil meghatdrozni. Zéré
soraiban erre mutat rd Jammer. Ezzel a
megsllapitdsdval anndl is inkdbb egyet-
érthetiink, mert a fizika alapfogalmai ma
is, mint mindig, eleven életet élnek, dialek-
tikus mozgisukat orok kategéridk bilin-
cseibe verni lehetetlen.

A hdrom kényvet szemlélve felmeriil
a kérdés: vajon helyes-e az a tudomény-
torténeti felfogds, hogy a fizika alapfogal-
mainak torténetét egyenként meg lehet
irni? A kiragadottsdg, az elszigetelt szem-
lélet sokszor nehezen tudja a szavakban
ugyan a tdrgyhoz tartozd, de tartalmiban
més fogalomkorbe esd fogalmakat az elSirt
keretek kozt tartani. E kiragadottsdgot
azonban nagyban enyhiti az a tény, hogy
Jammer megirta mindhdrom konyvét.

Mit mondhatunk Jammer vildgnézeté-
rsl?

Koényveiben hdttérben tartja sajat gon-
dolatait, csak ritkén mutatja meg sajét
magdt. ,,Tudoménytérténet-iréi objektivi-
tédsa’ azonban oda vezet, hogy a tudo-
mény fejlédésének alapjat képezd gazda-
ségi és térsadalmi tényezbket szinte tel-
jesen figyelmen kiviil hagyja. Ez egy cikk-
nél még megbocsdthaté lenne, de ilyen
— ogyébként elismerendd — 1ttors jel-
legli konyvben stlyos hidny. Az azonban,
hogy a tényeket nem énti le valamiféle
zavaros filozéfiai martdssal, elény, mert
hdrom konyve igy a legkiilsnbozébb fel-
fogasti kutaték szamdra haszndlhatévéd
valik. - :

Azoknak, akik megszokott fizikai fogal-
maink eleven életét, kialakuldsdanak folya-
matst végig akarjdk kovetni, Jammer
konyveit el kell olvasniok.

Ty Jozsef



»Az ij muzsika«
avagy a zenetechnika autoném fejlédése!

A szerz4 neve nem ismeretlen a magyar
zenei szakkorokben sem: a széban forgd
koényvmellett mindenekelétt Armold Schon-
bergrdl irott munkéjat kell megemliteniink
(1951; francidul: 1957; angolul: 1959),
valamint az 1958-ban napvildgot ldtott
,,9chopfer der Neuen Mugik”-ot, amely
utébbi kiilén tanulményt érdemelne. . .

A kivédl6 német zenetudds most 63
éves, és munkéssdgat béatran nevezhetjik
tiszteletreméltonak. Hozzd kell tenniink
még azt is, hogy Stuckenschmidt leg-
jellemzdbb vondsa a polgéri értelemben
vett ,,lojalitds”: a modern zene irdnt mér
régéta kigyult szenvedélye sohasem ra-
gadja 6t szélsdséges és tulzé kijelentésekre.
Stuckenschmidt mindent tisztel és — ha
szabad ezt a két, ellentétes értelmii szét
haszndlni — szenvedélyes objektivitds-
sal’ talalja impondlé szakismeretét, stilus-
kritikai eredményeit. Els6 pillantdsra kitii-
nik, hogy nem rendszeralkotd torténész-
szel van dolgunk, legfeljebb széles ldtékori
és megbizhaté krénikdssal. A ,,mindent
megértés” és a ,,mindent méltdnylds”
attitiidje természetesen végss fokon dekom-
ponéléan hatna egész miivére, ha Stuckens-
schmidt nem ragaszkodna az egyetlen és
az els6 pillantdsra valéban objektivnek
l4tez6 fogddzb-pontjdhoz: a zene technikai
elemeinek vizsgdlatdhoz és az ezekbdl
levont — természetszeriien szinttgy techni-
kai mindségli — kovetkeztetésekhez. Ez
a vizsgdlati mddszer annyira dltaldnos a
modern zenetudoméinyban és a modern
zene tudomdnydban, hogy taldn nem

lesz érdektelen néhany szdoval felvazolni-

ismeretelméleti mddszerét, rendszerét.

Az eurdpai miizene torténete a feliiletes
szemléls elStt konnyen térja fel a zenei
tartalom szémos formai vetiilete kozil pl.
az akkord-haszndlat fejlédését az egy-
szélamisdgtol (tehdt akkordikus tekintet-
ben: az abszoldt konszonancidtdl) a tizen-
kétfokti kompondldsi mddszerig, az un.
dodekafénidig (tehdt: az abszoldt disszo-
nancidig ). Tagadhatatlan, hogy nagy vona-
lakban fenndll ez a fejlédés az egyszeriitdl
a bonyolultig, de egyrészt maga ez a fejlé-
dés nem olyan egyszer(i, és f6ként nem
mutat toretlen, egyenletesen felfelé {veld

vonalat, mdsrészt a miivészet tartalmaira

koncentrdlé figyelem elStt csupdn mint a
miivészi megismerés sziikségszerli fejlédé-
sének formai  (jéllehet a tartalmat is
athato6-dtalakitdo) vetiilete jelenik meg.
A pusztén technikai elemekre redukdlt

vizsgalat mér csak azért sem lehet érték-
itélet alapja, az egyszeriitGl a bonyolulthoz
vezetd Ut énmagdban médr csak azért sem
apologizalhat6 a fejlédés tartalmdvs, irdny-
tijévé vagy céljavd, mivel a zenetdrténet
legnagyobb forradalmainak idején a kom- .
ponistak éppen a forditott utat jartdk be.
Ez utébbi 1t éppen a bonyolulttdl vezetett
az egyszerlség felé. (Pl. a csillagdszati
alluziokkal dolgozé, még a mai vizsgdld
el8tt is-szinte az érthetetlenségig bonyolult
németalfoldi korszak, az un. ,,vokalpoli-
fénia” szinte egy csapdsra adta &t helyét
a Luther kezdeményezte, végletekig egy-
szer(i német kordl-korszaknak; vagy talan
elég, ha emellett kozismert példdra uta-
lunk: a Bach utdni nemzedék, az Gn. béesi
klasszicizmus zenetechnikas tekintetben rend-
kiviilli egyszerlis6dést hozott !)

A tartalmaktdl — tehdt jelen esetben:
a zenei jelentéstdl — elvonatkoztatott vizs-
gdlat mér magdiban hordja s mintegy
inaugurélja azt a tényt, hogy eredményei
szitkségképpen nem juthatnak tul a techni-
cizmus fokozatén. Igy jonnek létre a
szdzadfordulé t4jén a zenei faktolégia
kiilénféle iskoldi, amelyek eld6bb elidegeni-
tik, késSbb pedig fetisizdljdk a zenetechnika
kiilénféle elemeit, mindenekeltt a harmé-
nigt. Ez utébbi irdnyzat természetesen szé-
mos eredményt mondhat magdénak, és
nélkiilozhetetlen a valéban modern, mar-
xista kutatds szdméra is — Onmagdban
véve azonban tévutakra és zsdkutcdkba
viszi kévetSit. Ez utébbi jelenség egész
tisztdn és plasztikusan figyelhet6 meg
Stuckenschmidt széban forgé miivében.

Tucatszdmra, s6t szédzéval idézhetnénk
Stuckenschmidt koényvébsl a mondottak
illusztréldsdra — ezittal azonban eléged-
jiink meg néhény kiilénésen kirivé részlet
vizsgdlatdval.

Mivel Stuckenschmidt egyetlen fejlédés-
kategéridja — mint mondottuk — az egy-
szer(it6]l a bonyolult felé haladé harmoénia,
kovetkezésképpen az ¢ tudatdban minden,
ami ezen tul mutat, mint ,,zenén kivili”
tiikrozédik. Tdézett miive 5. oldaldan Stu-
ckenschmidt mér beleesik abba a végzetes
hibdba, hogy sajdt megismerd-kategéridit,
Ssszetéveszti a vizsgilt anyag valosdgos
minéségével, és a tobbi kozott kijelenti,
hogy a romantika — ti. a zenei roman-
tika — kénytelen volt bizonyos programa-
tikus hétteret helyezni a kompozicié mogé,
hogy ezdltal ,szalonképessé tegye” felfo-
kozott kifejezésmddjit. Ez mnem jelent

1 H. H. Stuckenschmidt: Neue Musik, IT. Berlin, 1951.
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mést, mint hogy Stuckenschmidt szdméra
egyediil a leirt zene egybecsengé hangjai
birnak valésigos érvénnyel, és egyetlen
mozdulattal félretolja, amit ez az akkori-
ban ,,Gjfajta’” kifejezésméd — kifejez.

A modern zene seinek keresése kozben
visszanytl a régebbi korok mestereihez is,
és a tobbi kozétt szoba hozza Mozart
,,Falusi muzsikusok” cimii zenei tréféjét.
Ezuttal 1jbdl megfigyelhetjilk a kottakép,
a papirforma elvonatkoztatdsdt, majd pe-
dig fetisizdci6jat. Stuckenschmidt ugyanis

e mii részletes vizsgédlata alapjén kijelenti, '

hogy Mozart leirta a Debussy-féle egész-
hangt skéldét — ami természetesen igaz.
Am a lassttétel hegedii-kadencidja csak
a teljesen térténelmietlen szemlélet elStt
jelenhet meg, mint valami ,,Debussy-el6-
kép”’, mivel az nem més, mint a dilettdns
hegedfis nevetséges, hamis jétékdnak kigi-
nyolésa, és {gy tartalmét, jelentését tekint-
ve nem elsGdlegesen zenei eredmény. Ha
Stuckenschmidt médszerét tovéabbfejleszt-
jiik, akkor jatszva megtaldlhatjuk minden-
féle kakofénia multbéli igazoldsdt, 1évén,
hogy valosziniileg minden korban voltak
botfiiltiek, akik hamisan énekeltek vagy
jatszottak. Stuckenschmidt a tovabbiakban
felveti ugyan azt a gondolatot, hogy ami
egy régebbi korban ,,rendhagyé’’ eset vagy
egyszer(i ,,vicc”’, azt a kés6bbi korok tel-
jesen komolysdggal hasznsljak. Azt azon-
ban elfelejti megvizsgdlni, hogy mi az a
lényegi, teh4t jelentésbeli vonds, amely az
emlitett két korszakot a puszta hangokon
feliil 6sszekoti, vagy — mint pl. jelen eset-
ben — szétvélasztja.

Az ok és az okozat feje tetejére dllitdsa
jellemzi a muzsika és a tudomény viszonyd-
nak megvildgitdsdt is. Valé igaz, hogy
Debussy és kovet6i akkordvildégukban
elénybe részesitik az Gn. természetes fel-
hangokat. (Ez utébbiakon azok a fizikailag
kimutathaté, jollehet puszta fillel alig
észlelheté hangok értendék, amelyek min-
den egyes hang megszdlaltatdsakor szintigy
megszélalnak, erfsitvén-gazdagitvin az
alaphangot.) Ez a tény azonban nem a
,,természettudomdnyok irént fokozottan
orient4l6d6 kor haladdsdbdl ered” (15. o.)
— mint ahogyan azt Stuckenschmidt gon-
dolja, tehat semmiképpen sem tudomdnyos
megfontolds eredménye. Anndl is kevésbé
tekinthetjitk annak, mivel a felhang-elmé-
let t6bb évezred 6ta kidolgozott tudomény
és — pl. a rézfavi-hangszereknél — ugyan-
ilyen régéta alkalmazott gyakorlat is egy-
ben. Az a tény, hogy a szdzadfordulé utan
a felhangokbdl épitett akkord minden eddi-
ginél nagyobb szerepet kap (kozismert
“példa: Barték Fabol faragott kirdlyfi beve-
zet6-zenéje !), a magdnvalésdgiban meg-
hagyott természet impresszionista vagy
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ahhoz hasonlé dbrdzoldsmodjanak techni-
kai vetillete; méds széval: a zenei szinten
végbemend mdvészi megismerés olyan terii-
letek felé terjeszkedik ki, amelyek e miivé-
szet szdmdra addig még ,fehér foltot”
jelentettek. Messzire vezetne annak fejte-
getése, hogy e technikai vonatkozds milyen
szoros kapcsolatot mutat a miivészi meg-
ismerés emlitett kiterjedésével, és miért
fligg Ossze szilkségképpen az igy felfogott
forma és tartalom — 4m annyit minden-
esetre megjegyezhetiink, hogy a fizikai tu-
doményok eredményeivel igazolhaté és
magyarazhaté fejlédés bonyolult dialek-
tikus folyamata nem intézhetd el azzal,
hogy egyszer{i ok—okozati formuldt 4lli-
tunk fel.

Stuckenschmidt technicista koncepcid-
jébol szdrmazik a kompromisszum manap-
sdg igen gyakorta haszndlatos — jelen
konyvben igen homédlyosan kérvonala-
zott — fogalma, pontosabban e fogalom
alkalmazdsi médja. Ezek utdn természe-
tesnek ldtszik, hogy e sz6 tartalma Stucken-
schmidtnél nem lépheti tul a techniciz-
mus szlik hatdrait. Schénbergrél szélvan
esetrdl esetre megdllapitja, hogy ,,minden
kompromisszumtél ment” miivész-egyéni-
ség volt. Ezen azonban Stuckenschmidt
terminoldgidja szerint azt kell érteni, hogy
a lehet8ség szerinti maximdlis mértékben
megtagadta elédeinek minden eredményét.
Ezzel kapcsolatban azonban sziikségkép-
pen felmeriil az a kovetelmény, hogy meg-
vizsgéljuk e tagadds céljdt és tartalmds.

A cél természetesen az volt, hogy uj
muzsikdt hozzanak 1étre. Am a mult taga-
ddsakor csak annyiban jutottak tal a
technicizmus fokozatdn, amennyiben a tizes
évek avantgardizmusdnak egyik oldala :
ldzadds a polgéri rend ellen. Schonberg és
kore tehdt szembefordult a multtal és egy-
ben azzal a kozonséggel, amely szdmdra
elédei alkottak, komponédltak. (E gesztus
viszont els6sorban azért nem léphetett tul

a ,ldzadés” fokozatdn, mivel Schonberg

és korének 1j zenei nyelve egyfeldl soha-
sem volt kollektiv mivészi produktum, nem
volt meg és ma sincs meg az a lehetdsége,
hogy valaha is kollektiv muzsikdvé legyen,
masfel6l viszont az a muzsika, amely a
polgarsdg, tehdt a koncertldtogatd kozon-
ség szdamdra érthetetlen volt, még inkdbb
érthetetlen volt a proletaridtus vagy a
parasztsig szdmdra. Csak e két Osszetevsd
egylttes vizsgdlata tisztdzhatja Schonberg
és kore miivészi-tarsadalmi funkei6jdt.)
Schonberg és kore botranyos bemutatéi
arrél tantskodnak, hogy a kdzonség a zenét
mint miivészetet dltaldban magédénak érzi,
és tiltakozik az ellen, hogy elidegenitsék
téle. Schonberg valéban , nem tett enged-
ményeket a kozonség {zlésének”, dm annal



erésebben kozeledett a romantikus érte-
lemben vett ,,individuum’ megvaldsitdsa
és végsb kiteljesitése felé. Ilyen értelemben
félreérthetetleniil megalkudott az alkoto és
a kozinség elszakaddasdnak tényével, elfo-
gadta a kirekesztettséget a tdrsadalombdl.
E probléma zenetechnikai vetiiletét fogal-
mazta meg kristélytisztdn Eisler, amikor
a kovetkezdket mondotta: ,,Schonberg
eredményeket tett a dodekafénidnak !’

Stuckenschmidt sehol sem ismeri fel a
zenei nyelvben magdban is implicite benne-
rejlé kollektivitds-mozzanatot. Polgéri loja-
litdsa, valamint romantikus zseni-kultusza
akaddlyozza meg abban, hogy szdzadunk
neves alkotéival kapesolatban akir csak
a gyani drnyékdt is megpillantsa. Sajnos,
oz a szemlélet akaddlyozza meg azt is,
hogy Barték személyének és miivészetének
ez a kitling ismerdje valéban teljes Barték-
portrét rajzolhasson. .

,,Az ) folklorizmus™ cimi fejezet leg-
szebb lapjai Bartékrél szélnak. Ertékiiket
szdmos kit{ind megallapitds szavatolja — a
t6bbi kozott az a felejthetetleniil szellemes
megldtds, amely szerint ,,Bart6k dallamai
mind a magyar folklor talajérdl sarjadtak.
Szinte sohasem haszndlt eredeti népi témét,
de melédiainvenciéjat dismpregndlto a ma-
gyar népdalok és tancdalok (szémtalan)
karakterisztikus fordulata.” (95. o.) Azt
a tényt azonban, hogy Bart6k és még
néhdny kelet-eurdpai zeneszerzé egy médr
elveszettnek gondolt kollektiv hangot taldlt
meg a civilizéci6é szempontjdbél elmaradott
orszagok népdalaiban — Stuckenschmidt
mér nem vehette észre. Szerinte a bulgdr,

cseh, romédn és magyar népzenekutatas fel-
lendiilése és az eurdpai zene nyelvezetébe
tortént beépiilése egyszeriien az elsé vildg-
hdborut kizvetlenill megeldz6 és azt sziik-
ségképpen kovetd ,,aj-nacionalizmus” ered-
ménye. Persze Stuckenschmidt a tények
alapos ismeréjeként kénytelen Barték alak-
jat kiemelni sajat koncepciéjdbdl és kije-
lenteni, hogy Bartékt6l mi sem allott tdvo-
labb, mint hogy sajdt teriiletén politizal-
jon: amit 6 tett, az ,tisztdn mfivészeti
nacionalizmus volt”. (93. o.). Ezutén
Stuckenschmidt megsllapitja, hogy Barték
miikédése nem korldtozodott Magyar-
orszdgra, hanem a kutatdst fokozatosan
kiterjesztette a szomszéd, valamint a még
tévolabbi orszdgokra is. Arra azonban mér
kapunk viélaszt, hogy miért. Erre Stuk-
kenschmidt csak akkor adhatna teljes
értékii feleletet, ha észrevenné, hogy egy-
ogy mester nagysédga, jelentésége nem kizé-
rélag technikai elemeinek ujszeriiségében
rejlik. . . Igaz ugyan, hogy a vildgszerte
foly6 Barték-kutatds csak elvétve és igen
homélyosan tudta meghatdrozni a mester
4ltal felhasznélt zenei anyag valésdgos
jelentését. . .

Még sorolhatndnk hosszu ideig kritikai
megjegyzéseinket, amelyek egyiittesen ta-
lén plasztikusabban tdrndk fel Stucken-
schmidt kényvének negativumait. Még
egyszer hangstlyozni szeretném: megragad
a feliileten, s meg sem prébalkozik a jelen-
ségek okdnak és tartalménak felderitésével.
Anyagismerete azonban tiszteletremélto.

Pernye Andrds

A. Touraine:”A Renault-gydri munkasok munkajinak alakuldsa!

1]

Alain Touraine az Esprit cimii haladé
katolikus folyéirat koré csoportosul6 fran-
cia szociol6gusok egyik legfigyelemremél-
tobb alakja. Irdsait egyéniség, gondolat-
gazdagsdg, kritikai szellem és a polgéri,
f6leg amerikai szociolégidval szembeni bizo-
nyos foka ondllésdg jellemzi.

Konyve 1955-ben jelent meg, és valé-
szinti, hogy azéta a Renault-gydrakban
mélyenjaro valtozdsok mentek végbe. Mi-
vel azonban tanulmédnya fontos, a kapita-
lizmusban és a szocializmusban egyarant
fenndll6 munka- és iparszocioldgiai prob-
lémédkat vet fel, aktualitdsdt nem veszi-
tette el.

Touraine konyve az elsé francia tizem-
szociolégiai ankét keretében végzett és hat
éven keresztiil folytatott vizsgdlat ered-
ménye. Az ankétot Georges Friedmann ird-
nyitdsdval 1948-ban inditotta el a francia

Szociolégiai Kutaté Kozpont. A kutatds”
nak az elsé fazisdban azt kellett felmérnie,
hogy néhéany jellegzetes francia ipardgban
milyen hatdssal volt a technol6giai fejlédés
a kiillonb6zé munkéskategéridk szakmai
és munkakoériilményeinek, funkcidinak és
mindsitésének alakuldsdra, tehdt mindsége
véltozésaira, valamint & munkdskategéridk
szémbeli megoszldsdnak alakuldséra, tehdt
mennyiségs valtozdsaira. Egy mésodik fazis-
ban az ankétnak azt kellett felderitenie,
hogy a technolégia fejlédésével a munkdsok
szakmai tudata, munkéjukkal szembeni
magatartdsa milyen formédkat 6lt magéra.

Friedmann és Touraine azonban menep
kozben rdjsttek, hogy kizdrélag a munka
szakmai aspektusainak kutatdsa nem ele-
gend§ arra, hogy helytdlls kévetkeztetése-
ket vonjanak le a dolgozdknak a munkéval
szembeni magatartdasst illetden. Ezért

1 I’évolution du travail ouvrier aux usines Renault. Périzs, 1955. C. N. R. 8. 202. o.
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Touraine helyesebbnek vélte tanulmdnydt
a munka szakmai oldalainak mennyiségi és
mindségi valtozdsaira, a munkds munkédjé-
nak a gyartdsban betoltott szerepére kor-
latozni. ,,Az igy lesz{ikitett tanulménynak
megvan legaldbb az az érdeme — mond-
ja —, hogy tiszteletben tartja az elemzés
normadlis menetét és konkrét osszetettségé-
ben, torténelmi fejlédésében mutatja meg
azt a kornyezetet, amely az ipari munkdst
pszicho-szociologiailag kondicionélja.”

Bevezet6ben Touraine ramutat, hogy
a munka torténetében a szakmdk, a szak-
képzettség, a technika dltal megkovetelt
kvalifikdcié véltozasainak és alakuldsdnak
torténetét elhanyagoltdk. Tanulménya tar-
gyaul azért valasztotta a Renault-gyarakat,
mert ezekben a legmodernebb gydrtdsi
eljdrdsok mellett a régebbi gyvdrtdsi és
uzemszervezési modszerek is még fellel-
hetdk, vagy legaldbb is az ankét ide-
jén fellelhet6k voltak. Touraine hangsu-
lyozza, hogy tanulménya kiilonbézik a leg-
tobb nyugati iparszocioldgiai tanulmény-
t6l, mert azok az iizem tdrsadalmi orga-
nizdciojarél és a munkacsoportokrél anél-
kil beszélnek, hogy konkrét valosdgukat,
torténelmi kialakuldsukat tanulményoz-
nak. ,,Enélkiil pedig — mondja igen helye-
sen — a szocioldgia feloldédik a személyek
kozti kapesolatok és az {izem ,hangulatd-
nak’ pszicholégiai tanulményozédsiban’.

A szerzé két részre osztja munkdjdt.
Az elsd részben hosszii helyszini vizsgdlatai
eredményét foglalja ossze a technika fejls-
désérdl az autd — és — bizonyos altaldnos
szempontb6l — az egész francia gépipar-
ban. Ugy taldlta, hogy ez a fejlédés a szer-
szdmgépek fejlddésén mérheté le a legjob-
~ ban. Ezért az elsd részben leirja azt a folya-
matot — még hozzd kiti{ind dokumentdci6-
val és érdekfeszité médon —, mely az egy-
szerli esztergdtol, az univerzdlis. majd a
célgépeken keresztiil az aggregalt célgépe-
kig és az automata gépekig, s6t gépsorokig
vezetett. Nem miiszaki leirast, hanem a gé-
peken vagy a gépekkel végzett miiveletek
vilagos, folyamatos képét adja, és dialek-
tikus médon irja le a gazdasdgi-technikai
szitkségszeriiségek hatdsdra végbement vél-
tozdsokat a gépek szerkezetében, a miihe-
lyek és a folyamatok megszervezésében.
Ezzel pirhuzamosan végig kiséri a gépen
dolgoz6é munkds munkdjdnak minden ala-
kuldsdt, a munkdt szinte a mozdulatokig
lebontva. A konyvnek ez a része megér-
demli, hogy kiilon felhivjuk r4 a szakem-
berek figyelmét.

A szerszdamgépek fejlédését a kis-szérids
termelésbdl a kozépszéridkon &at, a nagy-
szérids termelésre valé attérés hatdrozza
meg, és {6 jellemvondsa az automatizalds
felé wvalé haladds. Megfigyelései sordn
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" tozdsokat,

Touraine arra a konklazidra jutott, hogy
a szerszdmgépek fejlédése és az ezzel jars
szakmai 4talakuldsok, melyek tulajdon-
képpen a gép és az ember egymdshoz valé
viszonydban fejezédnek ki. ugy kozelithe-
t6k meg legjobban, ha a fejlédést hdrom
fazisra osztja fel.

Az els6t, az ,,A” fazist, az univerzdlis
gépek és az dltaluk megkovetelt szakképzett
munkdsok dltal végzett munka jellemzi. A
,.B”’ fazis &tmeneti jellegi, egviitt jara gépe-
sités kifejlGcdésével: az univerzélis gépeket
célgépek valtjak fel, és az ezeket kiszolgald
munkdsoknak nincs sziitkségitk szakképzett -
gégre. A ,,C” fézis a ¢élgépek komplex agg-
regalt gépekben valé csoportositdsanak, az
automatizdldsnak és a kézvetleniil , . terme-
16” munka elt{inésének fizisa. Egdszitkbe
véve a Renault-gydrak tanulindnyozott idé-
szakdban a ,,B” és,,C” fdzis kézti dtmene-
tet képviselték. de egyes részlegek még az
A, mésok méar a ,,C”’ fazisban voltak.
Ha a francia ipar egészét tekintjik, a szén-
bénydszat még az ,,A” fazisban, az autd-
ipar Altaldban a ,,B’’ fdzisban, mig az
energiaipar mar a ,,C’ fazisban volt.
Touraine hangsilyozza, hogy a hdrom
fazisra valo felosztds a szakmai aspektusok
alakuldsdnak tanulmédnyozdsdra nagyon
megfelels, de nem jelent a munka minden
problémajanak elemzésére alkalmas &lta-
ldnos keretet. Ezen beliill Touraine ald-
huzza. hogy minden technikai és szakmai
jelenséget ,,az dltaldnos fejlédésben elfog-
lalt helye és a benne megnyilvéanulé ellen-
tétes erdk fliggvényében kell vizsgdlni”.

Ha a munkast nézziik, a fejlédést ugy
lehet osszefoglalni, hogy az alkotd, ter-
meld munka fokozatosan dthdrul a végre-
hajtordl a géptervezdre. Az emberi értelem
feladata egyre kevéshé a gép miikodtetése,
hanem egyre inkabb a kigondoldsa, meg-
épitése és szabdlyozdsa. A miikodtetd
munkést felvdltja a felugyel8, a javité,
a karbantarté. Ezt Touraine osszefogban
agy fejezi ki, hogy az univerzalis gépek
helyettesitése a célgépekkel a szakképzett
munkédsokat kovetels ,,szakmai” munka-
rendszer eltlinését és az Osszetett gépekkel
jaré 1j, ,,technikai” munkarendszer meg-
sziiletését jelenti.

Konyve mésodik, terjedelmesebb részé-
ben Touraine azt vizsgélja, hogy a technikai
valtozdsok milyen hatdssal voltak az egyes
munkéskategdridk — a betanitott munkés-
t6l a miivezetdig — munkdjdnak mindségs
véltozdsaira, vagyvis hogv a megkivint
szakképzettség, a munka altal megkovetelt
szakmai tulajdonsdgok. az egyes kategéridk
egymashoz valé viszonya és a gydrtdsi szer-
vezetben bet6ltott szerepe stb. milyen val-
tozdsokon ment keresztiil. A mennyiségi val-
vagvis az egyes kategéridk



széamszerli és megoszldsi adatainak vilto-
zdsait - killon fejezetben, alapos elemzés-
nek veti alé.

Touraine ramutat, hogy a fejlédés leg-
szembeotldbb  ténye a oyartdm munka
sulyos degradacm;a Az ,JA” fézis szak-
munkdsét, aki meg a klslpar ,,8egédjének”
és ,,mesterenek” szdmos vondsat megdrizte,
a betanitott munkds véltotta fel mindeniitt,
ahol a nagyszérids gydrtésra dlltak &t.
Az , A” fazisban a szakmunkdésnak meg-
hatérozott szakmadja, mestersége van, 6és
a termelési munkdaban koézvetleniil, sajat
személyes médszerei szerint vesz részt. Mi-
vel ereje, reflexei, technikai intelligenciéja
sllandoan és kozvetleniil igénybe van véve,
munkéjdnak szakmai oldala blzonyos auto-
némidt, ondllésdgot jelent széméra. Ennek
a szakmai autonémia-tudatnak az a kévet-
kezménye, hogy ebben a fdzisban a szak-
muhkds — barmennyire is ald van vetve
az adott gazdasdgi vagy tdrsadalmi rend-
szernek — viselkedésében, a munkédval
szembeni magatartdsaban ez az autonémia
tikrozédik.

A ,,B”, és még inkébb a ,,C” fazisban

a legtobb munkds . egyszerli miiveletek

vagy a gép ,,etetésének’ elvégzésére kény-
szeriil. Magatartdsdban az ,, A’ fdzis szak-
mai tudata nem jdtszhat tobbé szerepet,
s6t egyes polgari szociolégusok, mint
példdul I. Walther, nyiltan a tudat kikap-
csoldsdval végzett munka szuksegesseget
hangoztatjdk. A munkés mér nem folyik
be kozvetleniil a termelésbe, munkajat
médr nem az embernek az anyaghoz, a gép-
hez, a szerszdmhoz vald viszonya, hanem
a termelés egészében, a villalat munka-
hierarchidjdban, jatszott szerepe hatdrozza
‘meg. A munka utemét és jellegét tobbé
nem a gyartott termék természete, nem az
alkalmazott gép vagy az emberi szervezet,
hanem a munka szervezésének formai
szabjdk meg. Ebben a munkarendszerben,
melyet Touraine technikai munkarend-
szernek mnevez, ellentétben az , A” fazis
szakmai munkarendszerével, a munka szak-
mai aspektusai feloldédtak a munka tar-
sadalmi aspektusaiban. 4 munka itt mdr
tdrsadalmi szervezetet jelent, a munkds pedig
tobbé nem egyéni, szakmai tulajdonsdgainak,
hanem tdrsadalmi szerepeinek és tdrsadalmi
8zemélyiségénrek eqyiittesét jelenti. Ezért a
munkds szdméra a munkanak nines tébbé
szakmai jelentdsége.

Ebbdl Touraine azt a kovetkeztetest
vonja le, hogy a munkds szamara a munkdt
humcmizdlni, revalorizdlne, wvagyis jbol
értékessé, értelmessé tenni csakis a munka
nem-szakmai, tehdt tdrsadalmi oldalain ke-
resztiil lehet.

A munka revalorizdciéjanak kérdése
kozponti helyet foglal el Touraine munka-

jaban. Alapvet6 megdllapitdsainak értékét
azonban erdsen korldtozza, hogy a térsa-
dalmi oldalak, viszonyok kézil kovetke-
zetesen kizé,rja a tulajdon- és az elosztési
viszonyokat, s ebben a vonatkozdsban tu-
lajdonképpen nem megy toviébb az ame-
rikai iparszociolégusoknak a ,,human rela-
tions”’-re és a ,,formalis és nem-formaélis’
(magyarosabban: , hivatalos és nem hiva-
talos™) szervezetek, hierarchidk kozti-ellen-
tétre alapozott elméleteinél. (Lasd: Hege-
diis Andrds: A modern polgiri szociolégia
és a tdrsadalmi val6sdg. Kozg. és Jogi
Konyvkiad6, 1961. III. fej.)

Ennek ellenére az alapvetd megillapité-
saib6llevont kovetkeztetéseiigen érdekesek.
Ezek a kovetkez6kben foglalhaték oOssze:

1. A | B” és a ,,C” fézisban a munka
szakmai aspektusainak a munka tdrsa-
dalmi aspektusaitél valé fiiggése megs
céfolja a technokratik elgondoldsait és
illdzi6it. Az ipar fejlédésével a technikai
szakemberek szerepe kétségteleniil meg-
nétt, de a teljesitmény, a termelékenység
egyre inkdbb tarsadalmi tényez6ktol, a val-
lalat , klimdajat6l’”” és mindenekeltt a mun- -
késoknak a munkédval szembeni magatar-
tasatol figg., Ennek a kliménak fontos
eleme a technikai kédderek és a munkésok
kozotti viszony, elsésorban ezt kell meg-
javitani a technicista elméletek elvetésével
és kiilonésen a technikusok és a ,,termels”’
munk#sok kézotti ellentét megsziintetésé-
vel. Mint latjuk, a térsadalmi tényezbk itt
is lesziikitve jelentkeznek Touraine-nél.

2. Megsllapitdsaibél Touraine a szak-
képzés terén is von le kovetkeztetéseket.
A francia szakmunkdsképzés arra torekszik,
hogy az ipari tanuléknak olyan altalinos
ismereteket nyujtson, melyek lehetdvé te-
szik szdmukra a szakmunkédk széles skald-
jéhoz val6é alkalmazkoddst. Viszont az
iparban tomegével csak szakképzetlen vagy
féligképzett munkésokat keresnek, és fel-
tehetd, hogy ez a tény még néveli a mun-
kéba és a térsadalomba valé beilleszkedés
nehézségeit; a fiatal munkdsban Ossze-
itkozésbe keriil a valédi mesterség utdni
vagy és a munkdja unalmassiga.

Touraine megillapitja. hogy a szakmai
képzést, mely eléngedhetetlen a szak-
képzettséget megkivané munkdkhoz, min-
denkinél — tehat a nemn szakmunkasoknél
is — ki kell egésziteni szocidlis képzéssel,
vagyis a munkdst nemesak mint termel6t.
hanem mint tarsadalmi lényt is képezni
kell. Ez a képzés érintse a dolgozé életének
minden oldalét. tehit ne csak a munkat és
a kompenzilé tevékenységnek tekintett
szabad 1dd tevékenységet. Touraine szerint
a képzésnek ez a kiszélesitése kizdrdlag
allami beavatkozassal nem érhetd el, hanem
csak a munkdsnak a vallalat életében vald
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részvételével is, amelyet az ipar technikai
és szakmai fejlédése a ,, B fazist6l kezdve
meg is kovetel. Touraine itt nem fejti ki
bévebben a tarsadalmi képzésre vonatkozé
elgondoldsait; ezeket inkdbb szabad idé
kutatdsaiban taldljuk meg. Annyi azonban
nyilvanvald, hogy a véllalat életében vald
részvételt a villalat alapvets szerkezetének
megvéltoztatdsa nélkiil, ‘reformista szel-
lemben_ értelmezi.

-3. Tirdekes moédon viszont Touraine
megbirdlja az amerikai szociolégusoknak
a munkads integraciéjara vonatkozé6 elgon-
doldsait. Az  amerikai szociolégusok
— mondja -~ a vallalatot mint tarsadalmi
rendszert altaldban pragmatikus médon
kutatjak. Torekvéseik nem arra irdnyul-
nak, hogy a tanulményozott véllalat min-
den jellegzetességét megismerjék és meg-
értsék a jelentkez$ konfliktusokat, hanem
hogy ,,a munkés lehets legteljesebb integ-
raldsdt a vdllalatba a villalat legaltaldno-
sabb jellegzetességeinek megvaltoztatdsa
nélkiil érjék el”. Ezzel szemben azonban
Touraine nem azt javasolja, amit e birdlat
utdn véarhatndnk, vagyis a villalat t0kés
jellegének megvaltoztatdsat. Szerinte az
amerikai iparszociolégusok moédszereit a
megfigyelt jelenségek torténelmi tanulma-
nyozésival Kkell helyesbiteni. Mert, mint
mondja, & miihely és a villalat formdlis és
nem formélis szervezetének probléméi csak
a hérom fazis torténelmi tanulményozésé-
val érthet6k meg. Az ,,A’ fézist a ,hiva-
talos’® és a ,,nem-hivatalos’ szervezetek
messzemens egybeesése jellemzi: mivel
a munka itt még ,,természetes’’, a hivata-
los ,,management’-hez éppen ugy, mint
a nem-hivatalos ,leadership’’-hez ,ter-
mészetes” tulajdonsdgok kellenek. Ebben
a fézisban legtobbszor a legrégibb szak-
munkédsbdl lesz a miivezets, és ezt a t6bbi
szakmunkés spontdn elismeri; 6k viszont
a segédmunkasok, az inasok és a napszé-
mosok munkéjét irdnyitjak. A hivatalos
és a nem-hivatalos szervezetnek ezt az
egybeesését még most is meg lehet taldlni
pl. a francia szénbanydkban. Mindez nem
zérja ki a munkdsok és a miivezet6k ko-
z6tti konfliktusokat, de ezek nem szakmai,
hanem térsadalmi konfliktusok. Touraine
megjegyzi, hogy érdemeslenne kiilon tanul-
ményozni az ,,A” fdzis munkdssdgdnak
kettés magatartdsat miivezetdjével szem-
ben, aki egyrészt a vezetdség képviselbje,
mésrészt régi szakmunkds, aki maga ig
kézbe tudja venni a szerszamot. (Ezen a
ponton, szinte spontdn eszmetdrsitds révén,
felvetidik a gondolat, hogy a mi szocialista
iparunk viszonyai kozott érdemes lenne
tanulményozni & munkds magatartdsdt
a kozépss és a felsébb vezetés munkésbél
lett képviselbivel szemben.)
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A ,,B” fazis, melyben a technicista
tarsadalmi klima jutott uralomra, az ,,A”
fazisban még egybeesé hivatalos és nem-
hivatalos organizdcié teljes szétvdldsdt
hozta magéval. Olyan szervezetben, amely
az embert pusztdn a termelési rendszer
egyik elemének tekinti — mondja Tourai-
ne —, feltétleniil kifejlédik egy spontén,
szociglis organizdcié, mely erdsen eltér a
véllalat hivatalos, formslis hierarchidjatol.
De ahogy az ipar a ,,C” fazis felé kozeledik
— 86t mér a ,,B”’ fazisban is —, a termelé-
kenység térsadalmi tényezdinek a szo-
ciolégusok dltal tortént felfedése a két
szervezet kozelitéséhez vezet: a munka-
csoportban mint tdrsadalmi egységben j4t-
szott szerep lett egyre inkdbb a mindsités
0j kritériuma. Mds sz6val: a spontén médon
kialakult hierarchidra igyekeznek felépiteni
a hivatalos hierarchidt. Touraine szerint
ez a kozelitési folyamat a Szovjetuniéban
és az USA-.ban egyarant észlelhetd, bar
— mint mondja — egymdstél nagyon eltérd
perspektivakban. (Ebben a témakérben a
mi {izemszocioldégusainknak is bé teriik
nyilnék az osszehasonlité kutatdsra.)

4. Touraine szerint a munkdsmozgalom
tanulményozdsdra is alkalmazhaté ez a
fézis-tridd. Szembeszokd Osszefiiggést lét
az ,,A” fdzis és a trade-unionizmus (szak-
mai szindikalizmus) koézott. A tiszta ,,B”
fézisnak — a hivatalos és nem-hivatalos
szervezetek ellentétének megfeleléen — az
ellenzéki szindikalizmus felel meg; mig az
atmeneti ,,B?” fdzis lehetdségei és a ,,C”
fdzis kovetelményei a vallalat életébe
integralédott szakszervezetet hoztdk létre,
erre extrém példinak a szovjet szakszer-
vezeteket hozza fel. Touraine hangsilyozza,;
hogy a munkdsmozgalom torténetét ter-
mészetesen nem lehet kizdrdlag az ipari
munka szakmai alakuldsa alapjén tér-
gyalni, de a két folyamat koézotti korre-
lacidk ismerete fontos eleme lehet a munka-
torténetnek.

5. Megfigyeléseib6l Touraine azt a ta-
nulményozdsra érdemes elméleti kévetkez-
tetést vonja le, hogy a szakmai fejlédés
tanulmédnyozédsa nem erdsiti meg a pesszi-
mista nézeteket, amelyek szerint a gépesi-
tett munkdnak a munkdsra nézve olyan
stilyos problémdit a kivitelez6 munka tel-
jes automatizdldsdig semmiféle tarsadalmi
dtalakulds sem képes megoldani, hanem
legfeljebb csak enyhiteni a munkaidé cs6k-
kentésével, a szabad id6 szervezésével és a
munka anyagi kériilményeinek megjavité-
sédval. Touraine nem tagadja, hogy bizonyos
problémédkat, melyek a kiilénbozd tdrsa-
dalmi rendszerekben egyardnt jelentkez-
nek, csak az automatizdlas tud majd telje-
sen megoldani. De az is tény — folytatja,
elérkezve kivetkeztetéseinek legjobban kie-



1nelt pontjahoz —, hogy @ munkds szamdra
@ munka értéke altol figg, hogy ezeket a prob-
lémdkat milyen mértékben és hoyan oldja meg
a tdrsadalom, amelybern él. Kétségtelen,
hogy a kiilonboz8 rendszerii, de ugyanazon
ipari szfnvonalat elért tdrsadalmakban a
technikai tények majdnem azonosak, még-
is, minél jobban kozeledink a ,,C’ fézis-
hoz, a munka értékét anndl kevésbé
lehet technikai-szakmai kategéridkban meg-
hatdrozni. Ezért a munkds o6romét a
munkdban egyre inkdbb szakman kiviili,
tehdt szocialis tényezlk szabjdk meg.
Touraine azonban hangsulyozza, hogy ez
a megdallapitds csak az automatizélashoz
igen kozel 4116 gydrtdsi munkdra érvényes,
és a ,,B” fdzis legéltaldnosabb tényeinek
vizsgélatdhoz csak mint részleges elv felel
meg, hiszen a ,,B” fdzis dtmeneti jellegl,
és részben a régi, ,,szakmai’, részben az
1j, ,technikai” munkarendszerhez tar-
tozik.

Ebben a megvildgitdsban a szabad id8
problémédja is méasképpen jelentkezik: a
szabad id8t nem ugy kell tekinteni, mint
a munka kompenzdildsdra val6 térekvést,
hanem mint a tdarsadalmi rendszernek, a
munka valorizdciés rendszerének szerves
részét.

Touraine tehét a Renault-gydrak tanul-
ményozdsa alapjdn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a technikai munkarendszer tel-
Jes kiépitése egydltaldn nem a technikas tények
egyeduralmdt és a munka tdrsadalmi koriil-
ményeitdl valé — legaldbb is részleges —
autonomidjdt jelenti, hanem éppen ellenke-
20leg : megsziintets a munka ,,szakmai’”’
rendszerét jellemzd szakmoi autondmidt, és
a munka értékét teljesen a munka tdrsadalms
korillményeinek vets ald. A ,, B’ fazis részeire
bontott, egyhangtt munkdjdnak a munkés
szémdra éppen Ggy nincs,,szakmai’ értelme,
mint a ,,C” fézis ,,technikus” munkdjénak:
ezért a munka az egész jelentését az Gt
koriilvevs tdrsadalmi oOsszességtdl kapja,
hiszen a kiilénb6z8 tdrsadalmi rendek a
munka tdrsadalmi valorizdciéjdnak kiilon-
b6z8 sajatos rendszerét alakitottdk ki.

Ez a felfogds Touraine-t a hagyomsényos
polgéri iparszociolégia bizonyos kritikéd-
Jéhoz vezeti el. Ugy latja, hogy ez a szo-
ciolégia — még ha nem is hanyagolja el
a dolgozé ember problémédinak tanulmé-
nyozdsdban a munka szocisdlis oldalait —
& kiilonb6z8 aspektusokat, f6leg a pszicho-
technikai elemzések tdrgyat képezdket,
bizonyos mértékben éndlléknak tekinti;
.ozzel ellentétben Touraine tgy véli, hogy
& munka valorizéciéjdnak kiilonb6z4 rend-
szereit az 6 1j, torténelmibb mddszerével,
tehdt az egyes dsszetevlket nem egymds-

t6l elszigetelve, hanem egységiikben kell -

vizsgélni. Ez viszont nem jelenti azt

— mondja —, hogy ne lehetne felhasz-
nélni az amerikai szocioldgia bevalt elem-
zési moédszereit.

Az amerikai iizemszocioldgidt més_vo-
natkozésban is birdlja. Az Egyesult Alla-
mokban folyé kutatasokat — mint mond-
ja — pszichoszociolégiai, pragmatikus és
reformista szempontok vezérlik. Az ame-
rikai szociolégusok — akiket inkdbb lehet
pszichoszociolégusoknak nevezni — a mun-
kés ,,social adjustement’’-jét, tdrsadalmi
beilleszkedését, annak feltételeit és pszicho-
légiai akadélyait kutatjak, azzal a céllal,
hogy mennél teljesebben megvalésitsak a
beilleszkedést ,,egy adott térsadalmi kor-
nyezetbe, az amerikai ipar tdrsadalmi kor-
nyezetébe, melyet nemcsak kutatési, he-
nem akcid-teriiletnek is tekintenek”. Tou-
raine nem tartja sziikségesnek rémutatni,
hogy a munkds beilleszkedésének kizdro-
lag, vagy legaldbb is elsdsorban, a termelés
és a termelékenység, tehdt a profit névelé-
sének szempontjdbol tulajdonitanak ilyen
fontossdgot. De szemére veti az amerikai
iizemszociolégidnak, hogy olyan munka-
szociologidt hozott létre, ,,melyrdl leg-
t6bb miivelSje elismeri — egyesek biiszkén,
maésok elitélleg — hogy a munkdsmozga-
lom helyét kivénja elfoglalni’’; hogy ,,a
munkaszociolégidt nem a tényleges er8k
és konfliktusok megvildgitdsdra, hanem &

" helyettesftésiikre akarja felhaszndlni”, és

hogy ,,a pszicholégia és a pszichopatolégia
terén olyan tulzdsokba esik, melyek miatt
tudoményos kutatdsbol mar politikai fegy-
verré valik”.

Ez a jogos és helytdllé birdlat sokkal
nagyobb sulyt kapna, ha nem vethetnénk
Touraine szemére is bizonyos gyengesége-
ket és ellentmonddsokat. Mert hiszen § is,
mikézben kiemeli a térsadalmi viszonyok
déntd jelentBségét, megtorpan az alapvets
viszonyok, a-tulajdonviszonyok elétt. Igy
aztdn végeredményben programként § sem
a térsadalmi viszonyok atalakitdsit, hanem
a munkds beilleszkedését, integrdlasat, tér-
sadalmi nevelését jeloli meg.

E gyengeségek mellett is kétségtelen,
hogy Touraine munkéja, alapos és Gjszem-
pontud technika — és munkatorténeti kuta-
tdsdval, adatgazdagsdgdval, sokrétii és Gj-
szerti problematikdjdval, a szocialista. tér-
sadalmi rend irédnt tandsitott kétségtelen
— és a polgdri szociolégusok kozdtt oly
ritka — jéindulatdval, figyelemremélté
tanulmény, mely kiindul6 pontul szolgél-
hat olyan tdrsadalmi folyamatok 0Ossze-
hasonlité elemzésére, amelyek a kapitaliz-
mus és a szocializmus eltérd koriilményei
kézott is azonos problémékat vetnek fel.

Hogy Touraine-nak a tanulmény f6
kérdésére, a munka valorizdciéjara vonat-
kozé kévetkeztetései mennyire helytélléak
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a szocialista termelés viszonyai kozott,
arra majd csak izemszociolégusaink kuta-
tdsai felelhetnek. E kovetkeztetésekkel
szemben Georges Friedmann a koényvhoz
irt eldszavaban — miutdn kiemeli a munka
nagy érdemeit és uttord jellegét —— meg-
lehetds fenntartdsokkal él. Szemére veti
a szerzdnek, hogy néha talzottan dltaléno-
sit, és hogy a ,féizistridszt” sok helyen
nem csak mint a leirds keretét hasznalja,
hanem mint elvont - rendszert, mégpedig
gy, hogy megfigyeléseit szoritja bele ebbe
a rendszerbe, ahelyett, hogy megfigyelései-
bél mint kovetkeztetést vonnd le. Fried-
mann kétségbevonja Touraine azon meg-
allapitdsainak helyességét, hogy a ,B”
fazisra jellemzé dichotémia — a tervezd
és a kivitelez6 munka teljes szétvéldsa —
a ,.C” fdzisban megszlinik. Az amerikai
uizemszociolégusok szerint a mai amerikai
gyédrakban ez a dichotémia nagyon is elter-
jedt és sok gondot okozé jelenség. Azt sem
tartja bebizonyitottnak, hogy a betanitott
munkés nyomaszté technikai munkakoril-
ményeit teljesen kompenzéljik azok a kap-
csolatok, melyek vaéllalatéhoz és a tdrsa-
dalomhoz fiizik. Szerinte, bdrmennyire is
hatnak a termelés tdrsadalmi aspektusai
a vallalat légkorére és a dolgozék maga-
tartdsdra, ,,mégsem szabad a tarsadalmi
rendszernek valamiféle titokzatos és min-
denhaté revalorizaciés képességet tulaj-
donitani, mely a legfelaprézottabb és ezért
értelem és érték nélkiili unalmas munkét

is ‘4t tudja viltoztatni”. E fenntartdsok
ellenére Friedmann a tanulményt bétor és
erGteljes prébalkozdsnak tekinti a techni-
kai fejlédés és a gyartdsi munka ezzel
parhuzamos dtalakuldsdnak értelmezésére.

Valéban, ez a .szociolégus szemével
végzett technika- és munkatorténeti tanul-
many az els6, amely a technika fejlodéset
a gyéri munkés munkdjdval valé Gssze-
fiiggéseiben kutatja. Nemcsak tizemszocio-
légusaink, hanem technikai és tizemszerve-
zési szakembereink is haszonnal tanulmaé-
nyozhatjék.

*

Erdekes megjegyezni, hogy a francia
marxistdk dltal ez évben megrendezett,
,>Marxista Gondolat Hete” elnevezésii
nagyszabdst ideolégiai rendezvényen Tou-
raine is el6addst tartott mint meghivott
vendég. Az elBadasokrél egyeldre csak
egészen rovid osszefoglalé &ll rendelkezé-
stuinkre. Eszerint Touraine is azon az allas-
ponton van, hogy a tdrsadalmi osztdlyok
és a koztik levé konfliktusok valéban
1éteznek, kiillénosen a nagyipar kifejlédése
6ta. De a marxistaktél eltéréen, szerinte
e konfliktusok tendencidja az, hogy 6nalls-
suljanak, kovetkezésképpen nem lehet
azt allitani, hogy az elidegenedés dltaldnos
jelenségének lennének szitkségszeriien ered-
ményei.

Széman Istvanné

Marie Boas: The Scientific Renaissance 1450—1630
The Rise of Modern Sciencel

,»A vildg koriilhajézdsa megtértént, fel-
fedezték a Fold legnagyobb kontinensét,
feltaldltak az iranytGt, a koényvnyomda
elterjeszti a tuddst, a puskapor forradal-
masitja a haborat, a megmentett kéziratok,
8 helyredllitott tudomany, mind az Gj kor
diadalat hirdetik.”

Ezeket a szavakat Jean Fernel, kora
hires francia orvosa irta le 1548-ban, 6t
évvel Kopernikusz munkéjénak a meg-
jelenése utdn, és ezeknek idézésével kezdi
Marie Boas a reneszansz természettudo-
mdnyars]l sz6lé tudoménytérténeti mo-
nografidjat.

A tudoménytorténetirds, ha a termé-
szettudoményokrél (,,Science”) van sz,
nem kénnyti feladat. A ,,Science” felsleli
a természettudomsdnyok egészét, s6t a ma-
tematikdt is, azaz a szdmelmélettdl, a mate-
matika legelvontabb fejezétdl az orvostudo-
ményig és a foldrajzig minden természet-

1 Collins, St. James Place, London 1962. 380. o.
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tudoményos diszciplindra kiterjed. Eppen
ezért egy-egy szaktudomédnydg torténésze
mindig egy kis gyanakvissal veszi kézbe
az ilyen egyetemes célkit{izésii tudomany-
torténeteket: a szerz6 nem érthet minden-
hez egyformén, kiillénésen ma, a természet-
tudoményok szélséséges differencidlédédsa
idején.

Ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy
egy olyan korszaknak a tudoménytorténe-
tét mint a reneszénsz csak egy bizonyos
egyetemes latdsméddal lehet igazdn jol
visszaadni. Nemcsak azért, mert akkor
a tudoménydgak még nem differencidléd-
tak, hanem azért is, mert a reneszinsz
Jelentésége az emberlseg miivel3déstorté-
netében csak az osszes Osszefiiggések fel-
térdsdval ragadhaté meg.

Mindennek ellenére szinte lehetetlen
mindazt, ami a szerzd altal vélasztott 180
éves periddusban tértént, egyvenld silyo-



zdssal ismertetni. Meg kell keresni ebben
a nagy, forrongé dtalakuldsban az alap-
vetSen lényegeset, és ezt kell mintegy vezér-
motivumul valasztani és e koré csoportosi-
tani a tobbi tudoménydg eredményeit.

Marie Boas — ugy gondoljuk — sikerrel
és megfeleld tudomanytorténeti éleslatdssal
oldotta meg ezt a nehéz feladatot. Bér nem

. mondja ki, mégis a csillagészat XV—XVII.
szdzadi fejl6désében jeloli meg az egész
reneszansz korabeli megijhodés dénté lane-
szemét.

A fejezetek egyébként igen szellemesen
valasztott cimébdl ez taldn elsé pillanatra
nem is deriil ki, anndl inkabb a tartal-
mukbol.

Az ,,Uj korunk diadala” cimii fejezet
a humanizmus feléledésének, humanizmus
és természettudomdny kapcsolaténak fel-
vézoldsa, valamint a koényvnyomtatés
jelent&ségének, a modern térképkészités és
a hajézés fejlédésének ismertetése utédn
a fejezet nagyobb hényadat a XV. szdzad
osillagdszainak, Peurbachnak, Regiomon-
tanusnak és Nicolaus Cusanusnak szen-
teli.

Evvel a fejezettel kapcsolatban a szer-
z6nek egy kisebb tévedését kell helyreigazi-
tani: lehet, hogy Ptolemaiosz geogréfiajé-
nak kézirata csak a XIV. szdzadban valt
kozismertté, de Roger Bacon a XITI. sza-
zadban mdr bizonyosan ismerte, mert
Opus Maius-dban mdr vitdzik annak né-
hany téves allitdsdval.

»A természetben taldlt 6rom és gyo-
nyoriiség” eimii IT. fejezet a biolégiai tudo-
ményok megidjuldsaval foglalkozik, de
mér a III.-ban ismét a koézponti kérdés,
,»A kopernikuszi forradalom” foglalkoz-
tatja. A szerzé helyesen latja Kopernikusz
fellépésének oridsi jelentSségét (Engels is
innen szdmitja ,,a természettudomédnyok
felszabaduldsidt a teolégia uralma al6l”),
érdekesen, s6t izgalmasan targyalja a ko-
pernikuszi elmélet sziiletését, Rheticus
szerepét, de nmem érthetiink egyet avval
a megdllapitdsdval, hogy Kopernikusz
maga nem volt forradalmar. Taldn igaz
lehet, hogy nem a forradalmasitds szdndé-
kdval kezdett elméletén dolgozni, de aki
forradalmi korban forradalmit alkot, mi
més lehetne, mint forradalmér? Egyéb-
ként a szerzd onmagdnak is ellentmond,
amikor rémutat a kopernikuszi elmélet
fizikas jelentdségére: az elméletbdl spontdn
kévetkezik az egész arisztotelészi mecha-
nika elvetése és az Uj dinamika megalkotd-
sdnak sziikségessége. (89. o.) )

Tulajdonképen mér Peurbach és Regio-
montanus Ptolemaioszt feloldozgaté t6-
rekvései is arra irdnyultak, ami a koper-
nikuszi vildgképbdl mér vildgosan kitiinik:
megsziinik a kitllonbség ég és fold kozott,

a vildg anyagi egysége egyre vildgosabban
all a tudomany el6tt.

A IV., A nagy vita” cimii fejezet a
kopernikanizmus elterjedését mutatja be.
A fejezet elsG részében nem mond sokkal
tobbet, mint amennyit Dorothy Stimson a
ma mdar klasszikusnak tekintheté 1917-es
kitin6 monogréafidjaban (The Gradual
Acceptance of the Copernican Theory) fel-
dolgozott, a fejezetnek Tycho Braheval
foglalkoz6 részletei azonban a mii egyik
kiemelkeds értékét képviselik.

Az anatémidval, orvostudoménnyal fog-
lalkoz6 V. (,,Az ember teste és betegségei”),
valamint a VL. (,,A mégia vardzsa”),
kémidval, alkimidval, gyégyszertannal fog-
lalkozé szines, mozgalmas fejezetek utan
a matematika és alkalmazdsai (,,A mate-
matika hasznai”’) kévetkeznek, amelyben
ismét az asztronémidé a vezetd szerep, de
természetesen itt van szé a korai sztatiku-
sokrél, mint Stevinrél, Benedettirdl és
Galilei mechanikdjarol.

. A tudomény szervezésérdl és ujra-
szervezésér8l”’, azaz a korai akadémiai
mozgalmakrél, az egyetemek szerepérdl,
Francis Bacon munkdssdgérol és jelentGsé-
gérdl szél a VIIL. fejezet. Itt kap helyet
Galilei anyagelméletének -ismertetése, és
sajndlatos, hogy a szerzé — 4gy latszik —
nem taldlt lehetdséget arra, hogy a rene-
szénsz atomista elméleteinek valamivel
nagyobb teret szenteljen.

ATX. fejezetben (,,A korok megjelennek
a fiziolégidban”) a szerzd visszakanyarodik
az orvostudoményhoz és a fiziologidhoz.
Servetus, Cesalpino, Harvey munkdssiga
allnak a kozéppontban.

A X. és a XI. fejezet (,,A korok eltiin-
nek az asztronémiabol” és ,,Vita a csilla-
gok kozott”) Kepler és a csillagdsz Galilei
portréjaval méltan csatlakozik Tycho Brahe
emlitett mesteri rajzéhoz. Taldn csak azt
sajndlhatjuk, hogy Keplert, a fizikust nem
ismerheti meg az olvasé: fénytani munkds-
sdgdénak targyaldsdra nem keriil sor.

gy gondoljuk, hogy a szerz6 és a soro-
zat szerkeszt6i (amelynek ez els6ként meg-
jelent, de mdsodik kotete) jol valasztottak
meg a korszak hatdrait: a csillagdszat
irdnti érdekl8dés felkeltésével indulé kor-
szak Qalilei porével és itéletével zdrul,
amelyek ,,tébbet tettek a kopernikdnizmus
elterjedéséért, mint visszaszoritdsaért’”’. A
Galilei pérében elhangzott itélet utédn soha
tébbet nem lehetett alldsfoglalds nélkiil
filozofdlni. El kellett donteni, hogy valaki
Kopernikusz mellett all-e vagy sem, és az
utébbiak reményteleniil maradiak voltak.

Osszefoglaléan - megsllapithaté, hogy
nagy térgyismerettel, vonzo, érdekes sti-
lusban feldolgozott munka Marie Boas
kényve. A szerz8 j6l latja a tudomény-
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torténet fejlédésének iranyvonalait, a kor
bonyolult objektiv és szubjektiv Gssze-
fiiggéseit. Igy pl. — mint utaltunk ré —
kiilonésen Tycho és Kepler egyéniségét
sikeriilt oly moédon megrajzolnia, hogy
réginek és ujnak, miszticizmusnak és tudo-
ménynak az a szévevénye, amely az dtme-
neti korszaknak ezt a két nagy csillagdszat
jellemazi, tisztén &4ll az olvas6 el6tt.
Ebben az izgalmas korszakban azonban,
melyet Engels a ,,legnagyobb forradalom-
nak’ nevezett, ,,amelyet az emberiség vala-
ha is 4télt”’, a nyugati szerzd csak a felszi-
nen mutatja meg az Osszefiiggéseket: latja

elméletnek és gyakorlatnak ebben a kor-
szakban kibontakozé Osszefon6désat és
ennek jelent6ségét o tudomsny és a techni-
ka fejlGdése szempontjibél, de a nagy kul-
turdlis forradalmat alakité gazdasédgi-tér-
sadalmi tényezlk elemzésével mér adéds
marad. Nem mutat rd, hogy lényegében
a feuddlis gazdasdgi-tdrsadalmi rend felbo-
ruldsédrél van szd, a polgéri réteg eléretoré-
sér8l. Ugyanakkor viszont a vitds kérdé-
sekben majdnem mindig a haladds oldaldn
foglal &llast.

Zemplén Joldn

Szemelvények Duns Scotus és William Ockham miiveibgl!

A tudomanytorténet irant nyugaton
megélénkiilt érdeklddést jelzi Duns Scotus
és Ockham filozéfiai munkéinak szemelvé-
nyes kiadasa. Mindkét filozéfus a késéi
skolasztika képviseléje, de a ferences
rendbe tartozé vélogatdk természetesen
els8sorban a két filozofus teolégiai munkéit
igyekeznek az angol olvas6é kozonséggel
o kétnyelvli kiadasban megismertetni, és
kisebb stlyt nyernek azok az frésok,
amelyek mar jelzik a skolasztika bomlésat.
Kétségtelen ugyan, hogy a fordité és
véalogat6 példaul Ockham esetében ejt

* Duns Scotus :

O.F.M. 1.

néhany szoét a filozéfiai nominalizmusr6l
de sem a magyaraz6 szdveg, sem a viloga-
tds nem tiikrozi eléggé annak hatalmas
tudoménytérténeti jelentéségét éppen a
haladé filozéfia szempontjibol. A konyvek
— a csonkénak nevezhetd vélogatés elle-
nére is — a filozéfiatérténetnek értékes
dokumentumai, mert sok eddig csak kéz-
iratban hozzaférheté anyagot hoznak mai
helyesirdsu latin, illetve annak forditasa-
ként angol szdveggel.

Zemplén Joldn

Philosophical - Writings,” A selection edited and translated by Allan Wolter, O.F.M

Nelson 1962 és Ockham: Philosophical . Writings, A selection -edited and translated by Philotheus Boehner
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Az 1962. évi kiilfoldi filozéfiai

1. Altalanos jellegii miivek

Actes du 18 Congrés International Sociolo-
gie. Nuremberg, 10—17. sept. 1958.
Publ. H. Klages etc. Vol. 1—2. Meis-

* senheim a/G, Hain, 1961—1962.

Archiv fur Begriffsgeschichte. Bonn, Bou-
vier, 325 p.

Corlot, J. E.: A Dictionary of Symbols.
London, Routledge — Xegan Paul,
LIV-400 p. '

Duaocogcran sunursonenys. Lnas. pep. .
B. Kouncrantunos. Tom. 1. 504 c. Cos.
SHIMKJIONEUS.

Foulquié, P. — Saint-Jean, R. : Diction-
naire de la langue philosophique. Paris,
PUF,, 1. vol., 776 p.

Gomez, L. M. : Bibliografia filosofica espa-
nola e hispano-americana (1940—1958).
Barcelona, Flors, 500 p.

- Handwdrterbuch der Sozialwissenschaften.
Hrsg. E. V. Beckerath ete. Lief. 43—44.
Stuttgart, Fischer.

Internationale Bibliographie marxistischer
Zeitschriftenliteratur. Hrsg. Institut fiir
Marxismus-Leninismus beim ZK der
SED., 1—5 Bd., Berlin, Dietz, 1957—
1962.

Logic, Methodology and Philosophy of
Science. Proceedings of the 1960 Inter-
national Congress, Stanford. Ed. E.
Nagel. Stanford, U. P., IX4-661 p.

2. Dialektikus és torténelmi materializmus

Abawuimadse, B. B.: OcHOBHbE (YHKIHH
COBETCKOI'0 COLIMAJIUCTHYECKOr0 rocypap-
crBa. ToOunucu, Hsp.-eo  TOuauc. yH.,
384 c. Ha rpysuHCKOM sI3BIKE.

Areapous, K. H.: O B3auMOCBSI3U JHAJIEK-
THKA M Mmatepuanusma. TOumucu, 227 c.
Ha rpysuHcKkom s3BIKE.

Axmypaoos, K. O.: O xapakrepe KauyeCTBeH-
HBIX M3MEHHMH B YCIOBMSIX Iepexofia OT
coupanusmMa K KOMMYHU3My. Ainxabag,

. Tocuspmar. Typk. CCP., 138 c.

Anlpees, H. /1.: Jlnanekruueckuil maTepHa-
smaM. Kypc nexumit. Usp-s0 AH CCCP, 559 c.

irodalom valogatott bibliografidja

Badalon:, N. : Marxismo come storicismo.
Milano, Feltrinelli, 261 p.

Boedaros, FO. A.: CymHocTs U siBiieHue. OTB.
pex. A. @. OcrpsruH, Kues, AH VYkp.
CCP, 232 c. .

Bollhagen, P. : Einfithrung in den histo-
rischen Materialismus. Berlin, Dtsch.
Verl. d. Wissensch., 186 p. (Taschen-
buchreihe Unser Weltbild. 26.)

Bpanckuii, B. I1.: OUIOCOBCKOE 3HAYEHHE
«Ipo6eMbl HATJISIAHOCTHY B COBPEMEHHOit
¢usure. JI., Usn-o JleHuHrp. yH., 192 c.

Byopetixo, H. A.: IlosHaHue TaiiH MaTepuH.
dg&nococpcxuﬁ ouepk. M., 'oconurusnar,
199 c.

Cornforth, M. : Dialectical Materialism. 2.
vol.: Historical Materialistn. London,
Lawrence — Wishart, 147 p.

Dialectica cunoasterri stiintifice. Bucuresti,
Acad. RPR., 335 p.

Huanexmuueckuii martepuanusm. II6p pen.
JI. B. Bopo6wera. M., Miaa-Bo Mock. yH., -
310 c.

Hyodunckud, H. B.: Mupopast cucrema conya-
JIU3Ma U 3aKOHOMEPHOCTH ee DPasBUTHS.
Couekrus., 294 c.

®amaaues, X. M.: MapkcH3M—JIeHUHU3M H
ecrecTBosHanue. Pen. xomn. K. A. Hogo-
cesbleB M 7Ap., M., Usp-B0o Mock. YH.,
352 c.

Dedocees, I1. H.: KommyHnusm u pusiocopust.
M., AH CCCP., HUsucr. ¢ui., 480 c.
Filozofické problémy stGdasnej fyziky a
astronémie. Sbornik. Zost. M. Petras.

Bratislava, VPL., 417 p. .

Dunocosckue BOIIPOCH COBpeMEHHOMH GHOJIOrHH.
Pepn. xonn. M. Tyaniii u np. Kues, Man-Bo
AH VYkp. CCP., 492 c.

Dusocodckue BOIPOCH COBPEMEHHOTO YUEHMST
0 aswxenud B npupoge. Ote. pea. B. WM.
Ceupepckuii, JI., 199 c.

Domuna, B. A., Beaosepyes, B. H.: OcoGen-
HOCTH Pa3BUTHsI COLMAJMCTHYECKOro CII0-
co6a npoussopcTea. M., Akap. o6, HAYK
npu LK KIICC., 340 c.

Dypmaros, I'. JI.: Pasputue B. Y. JleHussm
HMCTOPUYECKOT'0 MaTepHasH3Ma Ha OCHOBe
00001meHust onpra OKTA6PbCKOR PEBOIIO-
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UMM M CTPOUTENLCTBA CONMAJU3MA B
CCCP. M,, 13p-Bo Mock. yH., 485 c.

Teopeues, D. H. : TIpOTUBONOI0IKHOCTL MAPK-
CHCTKOI'0 M TereJIEBCKOI0 YYeHHsI O CO3-
nanuu. (Tlcuxonormveckast rteopust Ie-
rens.) M., Beiciias mxkona, 158 c.

I'ocyoapcmeo n kommyHusm. Hexoropeie BOn-
POCHI TEOPUM TOCYAAPCTBA U NPABA B COB-
pemeHHbIl nepuoa. Coop. crat. Ilop pen.
H. A. Kepumosa, M., IOpuspar., 195 c.

I'ypéuu, C. C.: 3aKoHbI U KATErOPHH aHA-
JIEKTUKM M MX [POsIBJIEHHEe B MeJULHHe.
Kues, Megrus. Ykp. CCP., 264 c.

Hdba, Z. : Studia o ekonomickych zdko-
noch a ich pésobeni v prechodnom
obdobi k socializmu. Bratislava, SAV,
227 p.

Hindel, A. : Der philosophische Materia-
lismus. Berlin, Dietz, 31 p. (ABC des
Marxismus-Leninismus.)

Horz, H. : Der dialektische Determinismus
in Natur und Gesellschaft. Berlin,
Dtsch. Verl. d. Wiss., 142 p. (Taschen-
buchreihe Unser Weltbild 34.)

Henames, A. H. : T1lpodaema npoucxoyieHust
sxusHu. M., Couakrus., 344 c.

Haverikos, 3. B.: HunanexkTuxka aGCTpaKTHOrO
U KoHkperHoro B «Kanmurane» Mapkca.
Hsp-80 AH CCCP., 285 c.

Jasny, J. : Kategorie marxistické dialek-
tiky. Praha, SPN., 418 p.

Javurek, Z. ;: Dialektika obecného a zvlast-
niho se zvld$tnim zifetelem ke vztahu
piedmstu historického materialismu a

materialistické  dialektiky.  Praha,
+NCSAV, 239 p.
Koun, I1. ®@.: Ot couuanusma K KOMMY-

Husmy. I'ocmonmspar., 135 c.

Kubepremuxa Ha cnyx0y kommyHusmy. Coop.
crar. Ilox pen. A. W. Bepra. Tom 1. M.,
Tocaneprousnar., 312 c.

Klaus, G. : Kybernetik in philosophischer
Sicht. 2. Aufl.,, Berlin, Dietz, 516 p.

Klofdé¢, J.: O rozporech ve spolednosti.
Praha, SNPL., 279 p.

Kusy, M.: O vztahu tedrie a praxe.
Bratislava, Osveta, 125 p.

Munacan, A. M.: Kareropun copepyxaHust
u dopmel. PocroB, Msp-Bo Poct. yH.,
310c.

Mocmenarenko,M. B. : MatepuanucTayeckas
CYUIHOCTb TEOPHH OTHOCHUTENbHOCTU DiH-
wreiina. M., Couakrus., 227 c.

Hexomopele ¢punocockue BOIPOCs 6HMOIOrUH
ugzvéeuuuuﬂm. Tomck, U3a-80 TOMCKOT0 VH.,
135 c.

Otisepman, T. H.: PopmupoBanve ¢uno-
copuu mapkceusma. M., Compkrus., 550 c.

Omeljanowski, M. E Philosophische
Probleme der Quantenmachanik. Ber-
lin, Dt. Verl. d. Wiss., 256 p.
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FOLYOIRAT ISMERTETESEK

VOPROSZI FILOSZOFII, 1962. 9. SZAM

V. F. Aszmusz: A kozvetlen ismeret kérdése
Hegel filozéfidjaban

Mint ismeretes, Hegel a tudomédnyos
filozéfia, a dialektika, a fogalom nevében
harcot folytatott Jakobinak a kozvetlen
ismeretrél és a romantikusoknak az intui-
ciérél szo6l6 tanitdsa ellen. Jakobi és a ro-
mantikusok ezen nézetei f6ként az absztrakt
metafizika ellen irdnyultak, s igy tartal-
maztak egy olyan oldalt, amelyet Hegel is
témogatott (hiszen a hegeli dialektika
maga is ezzel az absztrakt metafizikdval
szemben alakult ki és fejlédétt tovdbb),
mig azonban Hegel az absztraki (metafi-

" zikus, egyoldalian raciondlis) fogalmak
ellen, Jakobi és a romantika az absztrakt
stb. "fogalmak ellen harcolt. Hegel nem
tagadja, hogy kozvetlen ismeret, intuicid
van, de szembeszdll azzal, hogy az igazsig
kritériumdnak ne a tartalmat, hanem a
tudat valamilyen tényét, pl. a szubjektiv
meggy6zbdést tartsdk. A szemlélédés csak
a kezdet, minden megismerésnek, kiilono-
sen a sziikségszer(iség megismerésének,
elengedhetetlen feltétele a gondolkodds,
a megfontolas ezen a fokon azonban a tu-
datban levd koézvetlen ismeret nem egy-
szertien mint kézvetlen, hanem mint a
szubjektum és objektum ellentéte dltal

. mér gazdagitott ismeret jelenik meg. Ami
egy meghatdrozott fokon kozvetlen, koz-
vetleniil beldthaté igazsdg, az maga is a
kozvetitések hosszi sordnak az eredménye.
(A kozvetités fogalmdba Hegelnél bele-

Ytartozik a gyakorlati cselekvés, a felfede-
zések, a tudomdnyos megalapozds, a bizo-
nyitds, a kultura, a nevelés sth.) Minden,
a megismerés szdméra értékes eredmény
mindig egysége, dialektikus kapcsolata a
kozvetlen és a kozvetitések utjan szerzett
ismereteknek.

Mint Hegel rdmutat, Jakobi elitélte
ugyan az egyoldald, absztrakt racionaliz-
must, de maga is a sajdt maga sltal elve-
tett metafizika talajén maradt; nemcsak
rehabilitdlta, hanem szinte kizdrélagossd
tette a kozvetlen ismeretet, vagyis kritikdja

az ész, a fogalom ellen irényul. Hegel a fo-
galom védelmében nemcsak vele, hanem
Fichtével és Schellinggel is szembefordult.

Mint a szerzd ramutat, Hegelnek igaza
volt Fichte szubjektiv ideslista alapon
kifejtett intellektualis intuiciéjdnak kritikd -
jéban, helyes mindaz, amit a fogalom védel-
mében, a kozvetlen és a kizvetitések ttjan .
szerzett ismeretek dialektikdjdrél mondott;
de ha Fichtétél eltérden objekttv idealista
és Jakobitdl eltérSen dialektikus idealista
volt is, mégiscsak idealista maradt, mind
rendszerét, mind médszereit tekintve. Mint
idealista pedig a koézvetitést féleg mint a
gondolat gondolat dltal, a fogalom fogalom
altal valé kozvetitését tudta felfogni, és
tévol allt attol, hogy felismerje: a val6sdg-
ban a kozvetités gyckerei az anyagi gya-
korlat, a termelSerdk fejlédésének szféraja-
ba nydlnak. Tovabbé elttlozta azt a tévol-
sdgot, amely 6t a kozvetlen ismeret kérdé-
sében ezektdl a filozéfusoktol elvalasztotta;
hallgatott arrdl, hogy mindkett6nél voltak
olyan tendencidk, amelyek segitséget nytj-
tottak neki sajét dlldspontja elGkészitésé-
ben. Schelling intellektudlis intuiciéja
valéjaban nem allt szemben az ésszel, nem
észfeletti, hanem éppen az intellektudlis
megismerés formdja volt. Hegel és Schelling
kozott az a redlis kulonbség, hogy bir
Hegel, ha midsként nevezte is, éppugy el-
fogadta az intellektudlis intuiciét, mint
Schelling, csak sokkal erésebben aldhuzta
a kozvetités dialektikdjat, a kozvetitett
igazsdg genezisét. Ugyanakkor Hegel el-
itélte Schellinget azért is, mert az abszolu-
tumot (amely Schelling szerint az intellek-
tudlis intuicié utjan ismerheté meg) meta-
fizikusan, mint fejlédésre, mozgdsra kép-
telen, holt azonossdgot fogta fel.

A szerz6 befejezésiil utal arra, hogy
ezek a problémdk Hegel 6ta is sok polgdri
filozéfust foglalkoztattak, de 8k, a megvil-
tozott osztdlyviszonyok kivetkeztében mér
apologetikus célzattal és az irracionalizmus
talajardl kozelitették meg a kérdést.

(t. t.)
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VOPROSZI FILOSZOFII 1963.

L. P. Bujov: Az egyéni tudat és formaldsa-
nak feltételei

A szerz8 az egyéni tudat tdrsadalmi
jellegének lefrasdval kezdi a tanulménydt.
Az egyéni tudat a keletkezése, szarmazdsa
és tartalma szempontjdbdl térsadalmi ter-
mészetli, csak a tdrsadalmi tudattal valéd
osszefiiggésben létezik, és ezért masodlagos
a térsadalmi tudattal szemben. A tdrsadal-
mi tudat mindig szélesebb, mélyebb mint
az egyéni, 8 t6bb mint ezek mechanikus

Osszessége; visszatiikrozédik benne az egész -

emberiség torténelmi tapasztalata, s ala-
nya maga az emberiség.

Az egyéni tudat tartalmét meghatéro-
zott eszmék, érdekek, érzelmek, szitkség-
letek, akarat és kepességek alkotjak ]
elvélaszthatatlan a szemdlyiségtsl, a jel-
lemtdl. Az egyént nem gondolkoddsdnak
formdja és szinvonala vagy Onmagdban
vett akarata jellemzi elsésorban, hanem
gondolatainak és érdekeinek térsadalmi
tartalma. Az egyén gondolatainak tartal-
ma, azaz sajitos elvei, eszméi pedig nem
velesziiletett adottsdgoktol, képességektSl
figgnek, melyek meghatdrozzék ugyan
temperamentumsét, kialakitjék érzelmi ar-
culatét, de nem szabjdk meg tudatdnak sajé-
tos tartalmdt és az egyén viselkedését. Eze-
ket a tdrsadalmi korialmények alakitjék ki.

Az egyes egyén tudatdnak forméléddsa

hossza folyamat eredménye, melynek sorén,

az egyén elsajatitja és kritikailag feldol-
. gozza az emberiség torténelmi tapasztala-
tait, melyeket a tdrsadalmi tudat kozvetit
szdméra, 8 amelyek az 6t koriillvevs tdrgyi
vildgban objektivé,lédtak. A specifikusan
,-emberivildg’’ nem adott az egyénnek eleve,
csak a dolgok vildgdra val6 aktiv hatds ered-
ményeként tudja elsajétitani az emberlség
dltal méar megszerzett tapasztalatokat is.

Az egyéni tudat forméldsanak legfon-
tosabb eszkéze a nevelés térsadalmi rend-
szere. A tdrsadalmi nevelés ugyanakkor
onnevelés is, a személyiség maga is aktivan
vett részt a nevelés folyamatéban. Az egyén
tudatdban ugyanis nemcsak koérnyezete,
hanem sajat énje is tiikrézdédik, s az embe-
riségnek nemcsak a tdrgyak vildgdra, ha-
nem magéra az emberre vonatkozé tapasz-
talatait is el kell sajdtitania, 6nmagdra kell
alkalmaznia, s éppen ez az énnevelés folya-
mata. A szerz6 hatarozottan leszégezi,
hogy a személyiség létrejotte elvélasztha-
tatlanul 6sszekapcesolédik az ontudat kiala-
kuldsdval.

Bujov a tovébbiakban felteszi a kér-
kést: mi az oka annak, hogy a szocializmus-
ban az egyes emberek tudatdnak szinvo-
nala kozott lényeges kiillonbségek vannak.
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Kozvetleniil adédik a vélasz a kapitalista
tarsadalom eszmei 6rokségében (valléds, kis-
polgéri életforma stb.), ami azt is jelenti,
hogy a szocializmusba érkezd embereknél
az osztdlyszempont még érvényesiil, ha
mdsképp nem is, kozvetve, a csalddon
keresztiil. De a szerz6 nem elégszik meg
ezzel a valasszal, a szocialista tdrsadalom-
bél magdbdl vezeti le az eltéréseket. Az
egyéni tudatot a tdrsadalom nem kézvet-
leniil formélja, mert akkor egységes lenne,
hanem kilonb6z8 kézosségeken keresztiil,
(munkahely, csaldd, lakéhely, bardti kor
stb.), melyek koziil a termel8 kozosség van
legnagyobb hatdssal az egyén tudatdra,
hiszen az a forma, ahogy az egyén a tér-
sadalmi termelésben részt vesz, hatdrozza
meg individudlis 16tét. S a termelés kiilon-
bozé teriiletei kozott még a szocializmus-
ban nagy kulonbségek vannak a munka
jellege szempontjabdl, igy a kiilénbozs ter-
meld kollektivak tudati szinvonala is el-
térs, amit még tovabb motivdlnak a kiilon-
boz6 tulajdonformék (éllami, csoport -és
magén-). A csoporttulajdon sziili a cso-
portérdeket, és mint kozbiilsé ldncszem
akaddlyozza az egyéni és tdrsadalmi érde-
kek oOsszhangjat.

Eppen ezért, hangstlyozza a szerzd,
a térsadalmi termelés fejlesztésének 6ridsi
szerepe van a kommunista tudat kialak{-
tasdban, nemecsak az életfeltételek dtalaki-
tdsén keresztiil, hanem a munka jellegének
az egyéni tudatokat nivellalé azonosulédsd-
val is. Ez nem jelenti azt, hogy mindenki-
nek egyforma, lesz a személyisége, nem tor-
ténik uniformizdlédéds. A térsadalom az
egyénre nem automatikusan hat, hanem
meghatdrozott ,mikrofeltételek” kozott,
,,mikrokornyezeten’’ keresztil, igy a kiilon-
bozd egyénekre gyakorolt azonos hatdsok
eltérnek egymdstél. Az egyén eddigi tapasz-
talatai és elképzelései alapjdn itéli meg az
eseményeket, gy azok sajdtosan egyéni .
tapasztala,tot adnak szdméra. Bujov kieme-
li az egyéni tapasztalatok fontossdgdit a
miivész alkotdsok szempontjabdl.

A kommunizmusban mindenki sokol-
dalu és gazdag személyiség lesz, és mégis
mindenki eredeti személyiség lesz, vagyis
a kommunizmus kibontakoztatja, s ugyan-
akkor kibdviti az ,,emberi természet’ tar-
talmdt. Az emberi természet teljes kibonta-
kozdsdhoz, gazdagoddsdhoz feltétleniil sziik-
ség van a személyiség tudatos énnevelésére
is; a személyiség aktivitdsa és onforméldsa
nem egyes kiemelkedd személyiségek jel-
lemzd4je lesz, hanem a kommunista személyi-
ségek torvényszer(i vondsa, a személyiség
sajdtos reagaldsa a tdrsadalom igényeire).

(d. a.
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A. Joja: Az azonossigelv kettés értékérél. —
G. Klaus: Néhany megjegyzés az azonossig-
elv kettds értékét targyalo cikkhez

A. Joja, a Romén Tudoményos Aka- -

démia Filozéfiai Intézetének igazgatdja,
kapcsolédva az NDK-ban foly6 logikai
vitdhoz, az azonossig absztrakt és konkrét
formdjdnak értékelésével és a két forma
egymashoz val6 viszonydnak elemzéséyel
foglalkozik cikkében.

Megkiilonbozteti az absztrakt ' és. a
konkrét azonossdgot. Az elsét, ellentétben
Hegellel és mds logikusokkal, él6 logikai
elvnek mindsiti, amelynek hidnydban fon-
tos gondolkoddsi operdciék lehetetlenné

vélnanak, igy a fogalom-, az {télet-, a

kovetkeztetés- és a torvényalkotds.

A kettés formét az azonossdgelv tor-
téneti fejlédésének mér a kezdetén meg-
taldlhatjuk. Arisztotelész az ,azonossagi
viszonnyal” foglalkozik, néla az azonossdg-
elv explicite nem taldlhat6 meg. Az azonos-
sdgrél vallott arisztotelészi dlldspont az
ellentmondédselvben 6sszpontosul, ami azért
lehetséges, mert az ellentmondés nem més,
mint kifejlett, ‘kibomlott, magasabb szin-
ten megtartott azonossdg.

Az absztrakt azonossig objektiv mo-
dellje a relativ nyugalom (valamely. ,,4”-
nak, a védltozds alanydnak dllandé meg-
maradésa a szakadatlan véltozdsban).

A térvény, hivatkozik a szerzd Lenin-
re, ugyancsak az azonos ismétlédése a jelen-
ségben, a megmaradé, a nyugodt, s ezéltal
a torvények megléte is az absztrakt azonos-
sdgot igazolja. Ugyanigy a fogalomalkotds-
nél is az egyes individuumokban az azonost
és lényegest ragadjuk meg. Joja azonban
kimutatja, hogy az absztrakt azonossdgelv
csak korldtozva érvényes. Alkalmazdsinak
hatdra a tdrgy természetétdl fiigg. .

A tovdbbiakban kifejti, hogy az azo-
nossdg kizdrja, de magdban is foglalja
ellentagjét, a kiilsnbséget; ezért Joja
szerint az absztrakt azonossdg konkréttd
fejlddik.

A fogalom-, az {télet-, és a kovetkez-
tetés-alkotdsban megtaldljuk a konkrét
azonossdgelv miikodését is. A fogalom pl.
a komprehenzi6 és az extenzié egysége,
mondja — vagyis a kiilsnbsz8 objektumok-
rél val6 kiilonbéz8 benyomdsok, 1ényeges
vondsok egysége. Az absztrakt azonossag
ezért a fogalomalkotdst egyediil nem tudja
megvildgitani. Méginkdbb. érvényes ez a
fogalom fejlédésére. A fogalom — bér a fej-
16dése sorén azonos marad énmagdval —
ellentétessé is valik snmagédval. A fogalom
képzésében és fejlddésében ezért egymdst
korldtozva mindkét azonossdg mikodik.

11 Magyar Filozéfiai Szemle

Foglalkozik a két elv miikédésével az

" itélet és a kovetkeztetés fejlddésében is.

A szillogizmusban, mondja, a konkrét 4ll
elGtérben, mert itt a gondolkodés folyamat-
jellege domborodik ki. Az ember az ab-
sztrakt és a konkrét azonossédgelv 6sszevo-
nésdval az objektiv valésdggal adekvét
logikai formét hoz létre. A két elv egységbe-
vondsdval valik ugyanis a gondolkodéds
alkalmassé az objektiv valésdg mozgéasdnak
visszatiikkrozésére. A gondolkodds mozgés-
ban valé kifejtése dthidalja a gondolkodds
és valésdg metafizikus ellentétét.

A matematikai logika sem pusztdn az
absztrakt azonossdgelv alkalmazdsin alap-
szik. Utal arra, hogy B. Russel kiginyolja
Hérakleitoszt az ellentétek azonossdgdrol
vallott tétele miatt; s azonossdg definiciéjd-
ban, amelyet a ,,Matematika elveiben” ad,
sponténul bér, de az absztraktbdél a konkrét
formédba val6 fejlédésre utal. Russel ugyan-
is nem az a =@ forméval foglalkozik, ha-
nem két kiilonbo6z6 dolog — =z, y — kozott
fenndllé azonossédggal, amely azonosgdg a
két kiilonb6z8 dolog azonos funkeiéjdn
alapszik.

Az absztrakt és a konkrét azonossiagelv
egymadst korldtozza, a konkrét nem sziin-
teti meg az absztraktot, hanem magdba
foglalja. A kettds forma megléte miatt kell
az azonossdgelv kettds értékérsl beszélniink.

‘De hogy ne keriiljiink ellentétbe a gondol-
- kodds miikodésével, ‘a megkiilsnboztetés

mellett ki kell mutatnunk a két formsa
6sszefﬁfgését is. :

A. Joja cikkéhez kapcsolédik G. Klaus
irdsa. Szerinte az absztrakt és a konkrét
azonossagelv viszonydt, a formélis és a
dialektikus logika viszonydt mint az
extenzitds és intenzitds viszonyét kell szem-
1éIni, ahol a viszony maga is dialektikus.
Az esthajnalcsillag meghatdrozési lehetdsé-
geinek példéjaval —

a) esthajnal = esthajnal

b) esthajnal = hajnal

c) esthajnal — Venus

d) esthajnal = bolygé, amely P,, P,,

P, tulajdonsdgokkal rendelkezik

— illusztralva az absztrakt forménak konk-
réttd vald fejlddését, ramutat arra, hogy
bér az absztrakt azonossdg ldthatéan az a
tag, a d pedig a konkrét — a d-ben mégis
ugyancsak az absztrakt azonossdgot taldl-
hatjuk meg; a d tagban az azonossigjeltsl
jobbra és balra ugyanis tartalmilag azonos
kijelentés &ll, s ezaltal jelent a két oldal
a kijelentésben ugyanazt. .

Az absztrakt azonossdg feladata, a
szerzd szerint, egy dltaldnos tényt ugy rog-
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ziteni, hogy ezt a kiillonbozé konkrét meg-
jelenési forméiban felismerhessitk. Az ab-
sztrakt azonossdg ezért minden azonossig
altaldnos alapelve. Nem ért egyet a szerzé
azzal az 4llitdssal, hogy a matematikai
logika nem az @ = a forméju azonossdgot
alkalmazza.

Kimutatja, hogy pl. az 1 = 1 kifejezés
(az azonossagelv tartalmatlan formdjanak
e konkrét esete) is dialektikus. Ha szeman-
tikailag elemezziik, feltdrul az azonossig
és a kiilonbség (ugyanazon funkciéval ren-
delkeznek: mennyiség jelolése, de helyileg
kiillonbéznek: jobbra és balra vannak az
egyenléségjeltsl). Klaus szerint az, aki a
kiilonbség ilyen jellegli megéllapitdsdt s a
dialektikus jelleg ezen alapon vald kimuta-
tésdt nevetségesnek mindsiteni, az az egesz
kibernetikdval is ezt teszi.

Az absztrakt azonossdgelv a szaktudo-
ményok azonossdgelvének alapja, s azt,
hogy nem hibés elve a gondolkoddsnak,
az eredményes technikai, gyakorlati alkal-
mazésa igazolja.

- 1186

Klaus érinti a formalizdlhatésdg kér-
dését is, s Jojdval szemben, aki szerint
a formalizdlhatésdg csak az absztrakt azo-

" nossdgelv tulajdonsdga, a konkrét azonos-

sdgelvet is formalizdlhaténak tartja. Az in-
tenziv jelleg szerinte ugyanis csak azt
jelenti, hogy az e jelleggel rendelkezd jelen-
ség nem redukdlhatd extenziv Osszefiiggés-
re, de nem azt, hogy formalizalhatatlan.
Igazolasul a modsdlis logikdra hivatkozik,
amely Klaus szerint dialektikus, tehdt
expenziv jellegli, ugyanakkor mégis for-
malizélt. A formalizaléds lehet6sége azonban
ott kezdddik, ahol az alapfogalmak tisztédk.
A konkrét azonossdg — a dialektikus logika
teriillete — nem ilyen. Joja ezt a tisztdzést
gegiti eld, ezért jelentds a cikk a dialektikus
logika kidolgozdsa szempontjabdl.

A Klausi alldspontnak azenban — mely
az absztrakt azonossig fokozottabb értékét
igyekszik hangsdlyozni, mint amely érté-
ket Joja tulajdonit neki — csupén a for-
malis logika alapjén éllva van létjogosult-

saga. (v. 4.
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