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T A N U L M Á N Y O K 

A nemzetközi kommunista mozgalom megoldandó kérdéseihez 
SOMOGYI ZOLTÁN 

Az SZKP és a K K P vitájának nyilvánosságra kerülése után immár senki 
sem térhet ki annak a ténynek a következményei elől, hogy a nemzetközi 
kommunista mozgalomban két, egymással egyre jobban szembekerülő kon-
cepció alakult ki a béke és a háború, a szocialista demokratizmus és a személyi 
kultusz, a békés egymás mellett élés, továbbá a nemzeti felszabadító forra-
dalmak megítélését illetően. 

Mindkét felfogás hangsúlyozza ugyan a fő célok közösségét; mindkettő 
a kommunizmus világméretű győzelemre vitelére, az imperializmus meg-
döntésére hivatkozik, a megvalósítás útjáról kifejtet t kétféle felfogás azonban 
olyan ellentmondást alkot, amelynek a két pólusa eklektikusán összebékít-
hetetlen — a nemzetközi kommunista mozgalom két koncepciója között nem 
lehetséges kompromisszum, csak az lehet a megoldás, hogy a világkommuniz-
mushoz vezető utak egyikét mint hamisat és járhatatlant maradéktalanul 
el kell vetni, a másikat pedig fenntartás nélkül el kell fogadni. 

Mindnyájunk közös törekvése s a kommunista elvhűség és pártszerűség 
szelleme is megköveteli, hogy a felmerült nézeteltérést mind a mozgalom 
gyakorlatából, mind az elméletből mielőbb és kompromisszumok nélkül ki-
küszöböljük. 

Meggyőződésünk, hogy a nemzetközi kommunista mozgalomban kelet-
kezett ellentét a forradalomért vívott tényleges harc gyakorlatában oldódik 
majd meg, és az arra illetékes erők, a kommunista és munkáspártok kollektív 
bölcsessége fogja kialakítani a megoldás ú t já t . 

A probléma azonban az elmélet síkján is sokoldalú megvitatást igényel. 
Ehhez pedig az elméleti nézeteltéréseket — ha már megvannak és hatást 
gyakorolnak a forradalmi munkásmozgalom stratégiájának és takt ikájának 
kialakítására — végig kell elemezni, mert ténylegesen ez használ legtöbbet a 
mozgalom érdekeinek, s ez vezet a marxi-lenini elmélet további fejlesztésé-
hez is. Ez a sokoldalú megvitatás a világ érdekelt kommunista párt jainak 
közös és sürgető feladata, amelyet megelőzni egy rövid filozófiai tanulmány-
ban sem módunkban nem áll, sem feladatunk nem lehet. A következőkben 
tehát abban a vonatkozásban kísérelünk meg segítséget adni mindenkinek, 
akit aggaszt az alapvető elméleti tételek helyes értelmezésében fennálló 
látszólagos kettősség és bizonytalanság, amely vonatkozásban a filozófiai 
diszciplína mint olyan van érdekelve, tudniillik a vitában használt fogalmak, 
terminusok, definíciók és elméleti levezetések formális és dialektikus logikai 
vizsgálatában, és ezen kívül utalunk a helyes értelmezés kiválasztásához 
szükséges módszerre is. I t t tehát csak arra törekszünk, hogy segítsünk el-
hárítani az elméleti tisztázás és fejlesztés út jában álló, érdemben lényegtelen, 
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de az emberek fejében előidézett elméleti bizonytalanság és kételyek formájá-
ban mégiscsak jelentkező akadályt, azt tudniillik, hogy a vitatkozó felek egyike 
szofisztikus érvelési módszereket használ, eltorzítja az alapvető fogalmak, 
definíciók és teorémák értelmét, mert álláspontja és vitamódszere lényegében 
metafizikus, és ez zavarja és gátolja az elméleti tisztázás és alkotó fejlesztés 
sürgető feladatainak megoldását is. 

Tanulmányunkban — a fent körülírt értelemben — a kínai vezető elvtár-
sak június 14-i levelének elemzésére szorítkozunk. Az elemzés fonalát sajnos, 
hátulról előre kell gömbölyítsük, mert a kínai vezetők érvelésének egész logikai 
szerkezete felfordított, talpa helyett hegyére állított gúlához hasonlítható. 
A zárótételből, a marxizmus egyetemes igazságai mibenlétének és felhasználási 
módjának sematikus felfogásából — éppen abból, aminek helyességét be kíván-
ják bizonyítani — van levezetve az egész érvrendszerük. Ez a bebizonyításra 
váró zárótétel pedig — éppen azért, hogy bizonyítatlansága ellepleződjék — 
formálisan helyesen az érvelés végére van iktatva. így azt a látszatot kelti, 
mintha konkrét elemzésből levont, bebizonyított zárókövetkeztetés lenne, 
holott ez a tényleges kiindulópont, ahonnan az egész logikai építmény kiindul, 
ez az az Achilles-sarok, amelyre az egész érvelés támaszkodik: 

1. A dogmatizmus és a szektásság definíciójának kérdéséhez 

A kínai vezető elvtársak érvelésének egész logikai szerkezete ebben a 
vonatkozásban is a marxizmus egyetemes igazságairól alkotott hamis fogalmon 
alapszik. A kínai vezetőknek a dogmatizmusról adott meghatározásából 
világosan következik, hogy a marxizmus egyetemes igazságait — absztrakt 
általánosságoknak tekintik, amelyek nem gazdagodnak, nem telnek meg 
egyre differenciáltabb tartalmakkal, azaz mint általános és egyetemes igaz-
ságok nem konkretizálódnak önmagukban is az idők folyamán, hanem a hit-
tételek merevsége és sematikussága jellemző rájuk. Szerintük nem önmaguk-
ban is gazdag, továbbá egyre konkrétabbá váló igazságok ezek, hanem csak 
az egyes országok eltérő sajátságainak megfelelően, a vezető pártok tevékeny-
sége során konkretizálódnak a különös és egyes alkalmazásokban, feladat-
megoldásokban, helyzetértékelésekben stb. Azt hirdetik, hogy csak az egye-
temes igazság kanonikus értelmezése alapján érhető el, hogy a marxizmus 
ne „kótyavetyélje el" elveit, ne hirdessen mást ma, mint holnap. A kínai 
vezető elvtársak ezzel az egyetemes igazságok metafizikus értelmezése mellett 
foglalnak állást. Nem veszik észre, hogy az — általuk revizionistáknak bélyeg-
zett — alkotó marxizmus még látszólag sem hirdet mást ma (a XX. század 
közepén), mint Lenin hirdetett (a század elején), vagy mint Marx és Engels 
hirdetett (a múlt században), hanem arról van szó, hogy a marxizmus igaz-
ságai az egyetemesség és az általánosság síkján is gazdagodtak és konkretizá-
lódtak az idők során, az elavult tételeket nem a konkrét, országonkénti 
alkalmazás szempontjából módosították, hanem — persze a konkrét társa-
dalmi analízis alapján — mint „egyetemes igazságokat" önmagukban is konk-
retizálták, aminek következtében a régi megfogalmazások absztrakt általános-
ságokká fokozódtak le. Csak aki ezekhez a túlszárnyalt absztrakt általános-
ságokhoz ragaszkodik, annak tűnik úgy, mintha a régi igazságokat felcseréltük 
volna más, az előzőknek ellentmondó „ú j " igazságokkal. A dialektikus gon-
dolkodás azonban nem ismer el az örökérvényűség és a betűszerintiség értel-
mében vett egyetemes igazságokat, hanem az ilyeneket a metafizikai hit-
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cikkelyek, az üres absztrakciók világába utalja. A marxizmus egyetemes 
igazságai a kor követelményei szerint az egyetemesség és az általános meg-
fogalmazhatóság síkján is konkretizálódnak, gazdagodnak, miközben a marxiz-
mus szelleme azonos marad önmagával. 

A gondolkodás restsége azonban nem akarja látni a konkretizált meg-
fogalmazások mögötti azonos lényeget, az ú j megfogalmazásokban jelentkező 
marxi-lenini tar ta lmak lényegi megőrződését és gazdagodását, hanem a marxiz-
mus szellemének egyöntetűségét és változatlanságát az üres és elavult — mert 
konkrétból immár absztrakt tá vált — általánosság síkjára utalva akar ja 
megmenteni. Holott abból kellene kiindulni, hogy az általános mindig magában 
foglalja a különöst, sőt az egyedit is, és ezért az általános — ha igaz és hatékony 
akar lenni — nem merevedhet sémává, hanem azt kell magába fogadnia a 
valóság különös és egyedi szféráiból, ami e szférákban mint jelenségvilágban 
lényegi és ténylegesen maradandó. Nem a valóságot kell igazítani az absztrakt 
sémákhoz, hanem az egyetemesség és általánosság színvonalára emelt igaz-
ságnak kell konkrétnek és gazdagnak lennie, ezt kell a valóság szerint alakítani. 
Ezen összefüggések meg nem értéséből keletkezik azután a kínai vezető elv-
társaknál a revizionizmusnak egy olyan hamis definíciója, mely e vétség krité-
r iumát nem abban adja meg, hogy a revizionizmus a munkásosztály érdekeivel 
ellentétes, az egyedi, a különös és az általános (azaz az egyetemes) síkján 
egyaránt hamis tételeket hangoztat és hirdet, hanem abban, hogy eltér a marxiz-
mus betűjétől. így kerül azután egy kalap alá az alkotó marxizmus és a 
revizionizmus, hiszen a metafizikus szemlélet szerint mindkettő egyformán 
szakít a történelmi fejlődés által absztrakt általánosságokká lefokozott for-
mulákkal. így tűnik el náluk az igazi választóvonal alkotó marxizmus és 
revizionizmus között, elméleti zűrzavar keletkezik, hiszen nem azt kérdezik, 
hogy vajon ez vagy az az ú j tétel a marxizmus szellemében, a tudományosság 
alapján a munkásmozgalom előrevitele érdekében keletkezett-e, hanem 
azt, hogy betű szerint azonos-e a korábbi tételekkel és megfogalmazásokkal. 

Az általánosnak absztrakt metafizikus elvontságként való értelmezése, 
a konkretizálódás és a fejlődés lehetőségének kizárása az egyetemesség szférá-
jából azonban csak a különös és az egyedi szféráiban bosszulja meg magát tény-
legesen. Kitűnik ez a dogmatizmusnak és a szektásságnak abból a definíció-
jából, mely szerint ez nem lenne több, mint az egyetemes igazságok konkrét 
alkalmazására vonatkozó képtelenség. Évek óta küzdünk e definíció rossz 
következményeivel. Ha ugyanis a marxizmus egyetemes igazsága csak ab-
sztrakt általános tételek halmaza, ha a már kimunkált elmélet nem a további 
konkrét elemzés alapját képező vezérfonal, hanem kötelezően alkalmazandó 
recept és iskolapélda, akkor vagy nem is lehet a konkrétság síkján, ẐBjZ äZ 
egyedi esetekben felhasználni — például akkor, ha egy fejlett nagyüzemi 
mezőgazdasággal rendelkező országban a szocializmus építése a mezőgazdaság-
ban nem feltétlenül a szövetkezeti és az össznépi tulajdon kettősségének fokán 
keresztül vezet, hanem a gépesített és centralizált mezőgazdaságot már az 
első lépcsőben össznépi tulajdonba veszik —, vagy ha mégis ragaszkodnak 
bizonyos absztrakt egyetemes igazságok differenciálatlan „alkalmazásához" — 
mint például az osztályharc állandó éleződésének hamis dogmája esetén ezt 
a gyakorlatban lá t tuk —, akkor ez az egyes országokban csak károkat fog 
okozni, csak értelmetlenül uniformizálja fejlődésüket, mégpedig rossz irány-
ban. A dogmatizmus ugyanis abból indul ki, hogy az általános tételek csak arra 
jók, hogy specifikus viszonyokra alkalmazzuk őket. Holott az egyes országok 
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viszonyaiban nemcsak specifikus, hanem általános vonások is vannak, és 
ezeket az általános vonásokat tükrözi vissza éppen az elmélet. Amikor tehát 
az elméletet alkalmazzuk, akkor az általánosság és az egyediség szférái között 
nemcsak az ellentétet, hanem az objektíve meglevő azonosságot is figyelembe 
vesszük. Ebből következik, hogy az általános tételek helyes alkalmazása az 
egyes országok fejlődését nem specifikálja, hanem — a specifikus vonásokat 
is tekintetbe véve — éppen a szocializmus—kommunizmus egyetemes ú t já t 
fejleszti az egyes országok sajátos viszonyai között. Ha dogmatikus módon 
abból indulunk ki, hogy az általános, az egyetemes az elmélet alkalmazásából, 
a specifikus pedig a konkrét helyzet elemzéséből ered, akkor az általánost 
— és csakis az általánost — visszatükröző elméletnek az alkalmazása oda 
vezet, hogy nem a kommunizmus ú t j á t segíti kibontakoztatni az egyes országok 
specifikus viszonyai között, hanem egy uniformist igyekszik ráerőszakolni 
ezekre a csak specifikusnak tekintett viszonyokra. 

A kínai vezető elvtársak persze a maguk helyén és idejében igaz tételeket 
sorolnak fel alkalmazandó egyetemes igazságokként: a forradalom, a proletár-
diktatúra szükségességének és a párt proletár jellegének tételeit . A revizio-
nizmus elleni harc látszatát keltik, mikor követelik ezek konkrét alkalmazását. 
De amikor a nemzetközi munkásmozgalom jelenlegi helyzetének tudományos 
elemzése alapján a marxizmusnak valóban konkrét alkalmazása és fejlesztése 
kerül szóba, mint pl. a forradalom békés ú t jára való irányvétel kérdése a 
nyugati országokban, vagy mint a proletárhatalom és a párt szerepének 
módosulása és gazdagodása esetén a Szovjetunióban, rögtön az alkalmazás 
ellen lépnek fel az absztrakt általános tételek nevében, melyek állítólag kizár-
ják a békés út lehetőségét, vagy a proletárdiktatúra mechanizmusának 
össznépi állami mechanizmussá, a proletár pártnak az egész nép pár t jává való 
átalakítását. Logikailag tekintve tehát a kérdés lényege ez: ha az egyetemes 
nem konkrét és gazdagodó tartalmú, hanem absztrakt és merev örökérvényű-
ség, akkor a különös és az egyedi sem fejlődhet és specifikálódhat, hiszen 
amaz nem más, mint ez, csak fogalmi szinten, a lényegi viszonyok, a törvény-
szerűségek szempontjából összefoglalva. Az általános és az egyetemes, vala-
mint a különös és az egyedi nem egymáson kívül és túl vannak elhelyezve; 
az előbbi nem egy transzcendens gondolati világ, mely a tömegek, a pártok 
tevékenysége által inkarnálódik a konkrét világban, hanem ebből, a valóság-
ból van kifejtve és levezetve is. A konkrét valóság ugyanis önmagában tartal-
mazza az általánosság, az egyetemesség — felfedhető és felfedendő — mozza-
natai t is, s ezeket nem kívülről kell belevinni abba az elmélet alkalmazásának 
formájában. A valóságos világban, a gyakorlatban csak az az elmélet válik be, 
amely onnan ered, amely a — kínai vezetők által is követelt — konkrét elem-
zésből van kifejtve. Konkrét elemzés alatt azonban nemcsak az egyes országok 
egyedi helyzetének általános sémák szerinti elemzését kell érteni, hanem a 
különösség szférája (így pl. a szocialista világrendszer helyzete, a nyugati 
tőkés országok mozgalmának problémái, a nemzeti demokratikus forradalmak 
kérdése) is konkréten, s nem az absztrakt általános formulák betűje alapján 
elemzendő, sőt az általános világhelyzet is konkrét és sokoldalú elemzést 
gényel, ezt sem lehet dogmatikusan megmerevített tételek alapján megérteni. 
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2. A kommunista pártok és a szocialista országok önállóságának elve 

Továbbra is visszafelé kell gömbölyítsük a fonalat, hiszen a szocialista 
országok „önmagukra való támaszkodásának" a kínai vezető elvtársak sze-
rinti értelmezése is a marxizmus „egyetemes igazságai" mibenlétének meg nem 
értéséből folyik, s a maga részéről a személyi kultusz rehabilitációjára vonat-
kozó igyekezetet indokolja. 

Ha az egyetemes igazság — absztrakt általános séma, ha a kommunista 
pártok feladata kimerül abban, hogy ezt — úgymond — konkréten alkalmaz-
zák saját országuk viszonyaira, akkor oda jutunk, ahová a kínai vezetők: 
az általános, a különös, és az egyedi közötti fontossági sorrend eltorzul, 
az alá- és fölérendeltségi viszonyok felcserélődnek, és az egyes pártok nem 
rendelik alá többé politikájukat az összmozgalom érdekeinek, hanem meg-
fordítva: ezt kezdik a saját belső problémáik alapján értelmezni, kivetítve 
saját egyedi problémáikat a különös és az általános szféráira, i t t keresvén 
megoldását azoknak a kérdéseknek, amelyeket csak az összmozgalom érdekei 
elsődlegességének elismerése alapján, egyedi problémáiknak az általános és 
a különös alá való rendelése alapján lehetne megoldani. 

Konkréten szólva: a kínai vezető elvtársak alapproblémája, amelyet 
fetisizáltak, s amelynek megoldására az összmozgalmat akarják valamiféle 
„igazi forradalmi" út ra terelni, a belső termelő erőik viszonylagos fejletlen-
ségét mint objektív helyzetet helytelenül tükröző program. Kína hatalmas 
szocialista ország, a fejlődésben elért nagy sikerek közepette átmeneti kudar-
cokat is elszenvedett. Most — és érthetetlenül éppen most — amikor e kudarcok 
fő belső okait, az egyenlősítő bérrendszer melletti túlfeszített fejlesztési ütem 
dezorganizáló hatását már kezdik kiküszöbölni, vajon helyes-e a kínai vezető 
elvtársaknak az a törekvése, hogy a szocialista világrendszer egységét meg-
bontva, annak helyes vonala helyett egy más, „forradalmibb" vonalat java-
solva tereljék el saját népük és a szocialista világrendszer népeinek figyelmét 
a fő kérdésről, a belső gazdasági építésről, a szocializmus gazdasági-termelési 
fölényének kiharcolásáról mint alapfeladatról. 

Mert lényegében erről van szó akkor is, amikor a kínai elvtársak a kapi-
talizmussal vívott békés gazdasági verseny irányvonalát a világforradalom 
kirobbantásának trockista vonalával akarják helyettesíteni, s akkor is, ami-
kor a szocialista világrendszer országainak munkamegosztásán és termelési 
együttműködésén alapuló gazdasági építést — amely korunkban azért 
lehetséges és szükségszerű, mert 14 országból álló szocialista világrendszer 
van — a gazdasági „önmagára támaszkodás" túlhaladott vonalával cse-
rélik fel. 

Ismeretes, hogy ez az utóbbi vonal — Sztálin vonala —, az egyedülálló 
Szovjetunió szocialista építésének vonala, a szocialista világrendszer létre-
jöttéig szükséges rossz volt, elkerülhetetlen volt. A Szovjetunió gazdasági 
építésének autarkiára való törekvése nem emelhető „a marxizmus egyetemes 
igazságá"-vá, nem tehető minden ország számára kötelező kánonná annál 
kevésbé, mert már Marx felismerte, hogy a kommunizmus világtörténelmi 
folyamat, s csak mint ilyen vihető győzelemre, a világ népeinek munkameg-
osztásán, és az általános gazdasági érintkezésen keresztül. Azt sem lehet 
állítani, hogy a kommunizmusnak korunkban két ú t j a lenne: egy önmagára 
támaszkodáson alapuló, autarkista és egy nemzetközi munkamegosztáson 
alapuló, modernista út ja . Az autarkista út a kapitalista környezet diktálta 
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szükségmegoldás volt, és ennek a kényszerhelyzetnek egyrészt a helytelen 
megideologizálása, másrészt a szocialista világrendszer létrejötte utáni immár 
teljesen indokolatlan fenntartása a sztálini zsákutcába kezdett vezetni akkor, 
amikor a Szovjetunió népgazdasága olyan szintet ért el, hogy lehetővé, sőt 
elodázhatatlanná vált az elzárkózás felszámolása és a nemzetközi munka-
megosztásban való aktív részvétel. Ez a zsákutca manifesztálódott egyre vilá-
gosabban akkor, amikor — a szocialista világrendszer létrejötte nyomán — a 
szocializmust építő népek közötti munkamegosztás és kölcsönös gazdasági 
érintkezés megszervezésére is mód nyílott. A szocialista világrendszer országai 
az autarkia zsákutcájából most lépnek a nemzetközi munkamegosztás útjára 
való átállás és átszerveződés fejlődési fázisába. 

Ez az átszerveződés minden országnak okoz olyan kisebb-nagyobb át-
meneti nehézséget, amellyel már jóelőre számolni kell, amely elkerülhetetlen. 
Megértjük, hogy olyan hatalmas országban, mint a Kínai Népköztársaság, 
még hosszú évekig csak részleges lehetőség nyílik a viszonylagos önellátás út-
járól a nemzetközi munkamegosztás és az egyetemes gazdasági világérintkezés 
út jára átállni. Csak azt nem ért jük meg, hogy a kínai vezető elvtársak miért 
akarják a gazdasági önellátás és „önmagára támaszkodás" út já t kánonná 
tenni, és miért akarják a többi szocialista ország gazdaságpolitikáját erre az 
útra visszakényszeríteni, mégpedig éppen most, akibontakozó szocialista — és 
az immár a felszabadult gyarmati népeket is mind aktívabban magába foglaló — 
nemzetközi munkamegosztás idején. 

Nézzük meg ennek az érvelésüknek a logikáját. Ebben mindenekelőtt 
egy fogalomzavart találunk: Ha ugyanis a kínai elvtársak azt kívánják, hogy 
minden szocialista ország abban az értelemben támaszkodjék önmagára, hogy 
ne mások segítségéből merítve tar tsa fenn a népgazdaság egyensúlyát, hanem 
az érték szerinti elszámolás értelmében nyújtsanak egymásnak kölcsönös 
gazdasági segítséget és támogatást, úgy hogy ez minden országnak előnyös 
legyen, ezzel egyetértenénk — ami persze nem zárja ki, hogy a szocialista 
országok szükség esetén ne nyújtsanak egymásnak az érték szerinti elszámo-
láson kívüli segítséget. De éppen az ilyen önmagukra támaszkodás, éppen az 
ilyen kölcsönös gazdasági segítés és támogatás az, ami csak a nemzetközi 
munkamegosztás alapján, az autarkiás törekvések feladása alapján valósít-
ható meg. Ha ugyanis egy ország nem abban az értelemben támaszkodik ön-
magára, hogy megtermeli mindazt az értéket, amiből — csere ú t ján — a 
fogyasztást kielégíti és a bővített újratermelést eszközli, hanem abban az 
értelemben, hogy saját maga fogyasztja el és ruházza be mindazt, amit meg-
termel, akkor voltaképpen nem támaszkodik önmagára, hanem elszigeteli 
önmagát a nemzetközi munkamegosztás és értékelszámolás serkentő hatásá-
tól, és nem előre megy, hanem lemarad a fejlődésben. Miért? Azért, mert nincs 
és nem is lehetséges teljes és tiszta önellátás, mint ahogy nincs és nem is lehet-
séges teljes és tökéletes nemzetközi munkamegosztás sem. Az önellátás és a 
nemzetközi munkamegosztásban való részvétel ugyanis nem metafizikus 
ellentétek, hanem dialektikusan fejlődnek át egymásba, s mindegyik meg-
szüntetve tartalmazza a maga ellentétét is: Lám, a kínai vezető elvtársak is 
az önmagukra támaszkodás programja mellett kölcsönös előnyökön alapuló 
kereskedelmet követelnek, mint az egymást segítés és támogatás eszközét. 
Hogyan létezhet azonban kereskedelem a totális autarkia alapján, és hogyan 
alapulhat a kereskedelem kölcsönös előnyökön, ha az egyik fél a nemzetközi 
munkamegosztás, a specializált és nagy termelékenységű tömeggyártás ter-
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mékeit kínálja a másik fél önellátásra való berendezkedése, valamint 
örökölt elmaradottsága következtében amúgy is alacsony termelékenységgel 
előállított árujáért? S vajon az-e a megoldás, hogy—megfeledkezvén a Szovjet-
unió és a szocialista tábor nekik nyúj to t t nagyarányú segítéségéről, amely 
a termelékenységi fokok közti eme különbséget lényegében kiegyensúlyozta — 
a továbbiakban a szocialista világrendszer termelékenységét csökkentsük a 
kínai elvtársak számára is elfogadható szintre, vagy az-e, hogy a kínai elv-
társak, lefaragva az önellátásra törekvés szükségtelen túlzásait — elismerjük 
ugyanis, hogy Kína speciális viszonyai miatt az önellátás mozzanatának ott 
valóban nagyobb szerep kell jusson még hosszú évekig —, igyekezzenek a 
nemzetközi munkamegosztás előnyeit is kiaknázni a maguk hasznára, úgy 
hogy megszervezik néhány alkalmas cikk nagy termelékenységű gyártását 
a szocialista világrendszer és a világpiac részére. 

Az önellátás végletes felfogása tehát többrendbeli logikai ellentmondást 
alkot a kölcsönös gazdasági segítség és támogatás elvével. Ha egy ország 
totális önellátásra törekszik, szétaprózza belső erőit, s a kapott segítséget és 
támogatást nem tud ja úgy viszonozni, hogy az egyenértékek cseréjét jelentse. 
Továbbá, ha egy ország valaha is meg tudná valósítani a totális önellátást, 
nem lenne többé külkereskedelme sem, s így a kölcsönös segítés kérdése fel 
sem lenne vethető. Végül: a termelés fejlesztésének, a termelékenység emelésé-
nek hajtóereje egy totálisan önellátó országban megszűnnék működni, mert 
a világpiaci színvonallal való összevetés hiánya miatt kiesnének az innen 
kapot t serkentő hatások. Ez pedig gazdasági pangáshoz vezetne, és az egyen-
lősdi bevezetését idézné elő az egyes fogyasztók viszonylatában. Az autar-
kista illúziók és az egyenlősítési utópia közötti belső összefüggést nem nehéz 
megérteni, ha meggondoljuk, hogy mindkét ábránd az egymástól elszigetelt, 
a természeti, nem pedig társadalmi-történeti szükségleteik szerint fogyasztó 
kistermelők társadalmában gyökerezik. 

A kézierővel dolgozó kommunákban csak formálisan egyesített kis-
termelők millióinak nyomása — ez az az erő, amely a kínai vezető elvtársak 
fejét átmenetileg megzavarta. A kérdés gyökere tehát ez: képesek-e a kínai 
vezetők szembenézni önmagukkal, bíznak-e annyira saját népük erejében, 
hogy ne akarjanak elszigetelődni a világtól egy totális gazdasági autarkia 
ábrándjával — amely, mint láttuk, képtelenség, s ha megvalósítható lenne is, 
minden társadalmi fejlődés végét jelentené, hiszen semmi sem ösztönözne 
arra, hogy más országok termelési szintjével összemérjék a magukét. Termé-
szetesen más a helyzet a kommunizmus világméretű győzelme után, amely 
az érték Szerinti elszámolás termelést serkentő hatását az emberiségnek a 
természettel vívott közvetlen harcával fogja helyettesíteni, és ehhez képest 
a termelést előre vivő erő a szükséglet lesz a maga közvetlenségében. Addig 
azonban az értékkategória szerinti nyilvántartást a nemzetközi munkamegosz-
tásban épp úgy fel kell használni, mint az országon belül, annak tudatában, 
hogy a gazdasági érintkezés — kölcsönhatás, melyben minden résztvevő 
épp annyira meghatározó, mint meghatározott, épp annyira független, mint 
függő. A totális autarkia ábrándja tehát metafizikai véglet; a legnagyobb 
látszatfüggetlenség melletti maximális függés; mégpedig függés saját hely-
zetünk helytelen értékelésétől, ama bizalom hiányától, amelyre a gazdasági 
építésben éppen támaszkodni kellene. 

Később lá t juk majd, hogy a kínai vezető elvtársaknak a saját népük 
erejét illető kishitűsége hogyan fonódik össze ellentmondásosan a túlzott ön-
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bizalommal és hogyan csap át a nemzetközi forradalmi mozgalom és a béke 
ügye iránti hitetlenségbe, azaz egyedi helyzetük helytelen értékelése a különös 
és az általános kérdések helytelen értékelésébe. 

3. A személyi kultusz, a proletárdiktatúra, az össznépi állam 
és a párt osztályjellege 

Logikai összefüggés van az autarkista törekvések és a személyi kultusz 
— később tárgyalandó — védelmezése között is. Saját erőnkben bízni nem 
jelenthetne mást, mint a tömegek erejében és alkotó energiájában bízni, és 
ezt kibontakoztatni. A tömegek alkotó energiáit kibontakoztatni pedig nem 
lehetséges a szocialista demokratizmusnak szívós és következetes harc révén 
való kialakítása, a népi önigazgatás, a kollektivizmus szellemének kifejezése 
nélkül. A kínai elvtársak a vezetők tekintélyének rombolását kérik számon 
a személyi kultusz leleplezőitől, de szofisztikusan értelmezik a vezetők és a 
tömegek viszonyát: összemossák azt a tekintélyt, amely a közhatalom néptől 
való függetlenítésének bürokratikus mechanizmusán alapszik, amelyet a po-
zíció, a funkcióval járó, felülről eredő rendelkezési jog teremt meg, azzal a 
tekintéllyel, amely a nép elismert vezetői iránti önkéntes tiszteletében nyilvánul 
meg. (Ez annál érthetetlenebb, hiszen az évtizedes forradalmi harcok során 
egészséges alapokon nyugvó és mélyen gyökerező tekintélyre tet tek szert. 
A felmerült nehézségek e vonatkozásbeli hatásának ellensúlyozására azonban 
— és a nemzetközi munkásmozgalom napjainkban már számos sajnálatos 
példával szolgálhatott erre — éppen nem a személyi kultusz alkalmas.) A sze-
mélyi kultusz leleplezése csak az előbbi értelemben vett, elidegenedett tekin-
té lyt rombolta le, de — és éppen ezzel — megteremtette a másik vezető típust, 
melynek tekintélye abból táplálkozik, hogy az osztály, a nép érdekeit nem-
csak önfeláldozóan szolgálja, hanem abból is, hogy az adott történelmi szituá-
ciót helyesen felismerve képes kitűzni a konkréten helyes utat . 

A vezetők tekintélyelven alapuló védelme, valamint a személyi kultusz 
mechanizmusának eddigi feltárása és a további elméleti leleplezése" elleni 
tiltakozás a levélben úgy van beállítva, mint a pártról és a proletariátus állam-
hatalmáról szóló marxi-lenini tanítás logikus következménye. Nem vi tat-
juk: tekintélyre, a vezetők elismertetésére szükség van; enélkül semmiféle 
szervezett harc nem folyhat, a kommunista világmozgalom nem létezhet. 
Más kérdés azonban, hogy milyen tekintélyre van szüksége a kommunista 
mozgalomnak, hogy min alapuljon a kommunista vezető tekintélye. Persze, 
abban az esetben, ha a személyi kultusz által kialakított tekintélyfelfogás 
helyére nem tudnánk egy másfajta tekintélytiszteletet állítani, talán igazuk 
lenne a kínai vezetőknek, és a továbbiakban is veszélyes lenne „rombolni" 
a személyi kultusz tekintélyfelfogását. De éppen arról van szó, hogy a sze-
mélyi kultusz képviselőinek magatartása ingatta meg a tömegek hitét a 
kommunista mozgalom bizonyos vezetőiben, és a személyi kultusz leleplezése 
állította helyre a bizalmat a vezetők és á tömegek közöt t ! 

Amikor a kínai vezetők úgy állítják be a dolgot, mintha a személyi 
kultusz bírálatának célja a tekintély anarchista rombolása lett volna a szo-
cialista országokban, megfeledkeznek a marxizmus alapvető tanításáról ebben 
a kérdésben. Már Engels megmutatta a lényegi összefüggést az állam bürokra-
tikus gépezete és kényszerítő apparátus jellege, valamint az ilyen elidegene-
dett közhatalom létéből kisugárzó, hatalmat jelentő tekintély között egyrészt, 
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s a kizsákmányolásmentes társadalom alulról felfelé megszervezett demokra-
tikus közhatalma, valamint a nem hatalmon és kényszerítésen, hanem ön-
kéntes tiszteleten, elismerésen és engedelmességen alapuló tekintély között 
másrészt. A bürokratikus centralizmuson alapuló sztálini személyi kultusz 
a maga idejében a többi között a szocialista építés módszereinek inadekváció-
ját fejezte ki a marxizmus—leninizmus elméletével olyan társadalmi-gazdasági 
viszonyok között, amikor az objektív nehézségek leküzdésének nem a személyi 
kultusz, hanem a szocialista demokratizmus erősítése lett volna a zökkenés-
mentes fejlődést biztosító út ja . Ennek az inadekvációnak a kisárutermelők 
millióinak belső és a tőkés gazdaság és politika külső nyomása legfeljebb rész-
oka volt; a személyi kultusz módszerei a könnyebb ellenállás vonalán való 
megoldási kísérletei voltak a felvetődő problémáknak. Ebből a szituációból 
azonban — amelynek nem törvényszerű voltát az idők során az azonos gazda-
sági fejlettségű népi demokráciák eltérő, és az eltérő gazdasági fejlettségűek 
azonos politikai s trukturája is bizonyítja — nem lehet egyetemes igazságot 
csinálni, nem lehet a sztálini személyi kultusz vezetési rendszerét és állami 
mechanizmusát minden ország számára kötelező ú t tá tenni, de főleg nem lehet 
a szovjet út tal azonosítani. A kínai vezető elvtársaknál itt is fogalomzavar 
van: a Nagy Októberi Forradalom mindenki számára kötelező ú t ja nem a 
személyi kultusz útja, hanem a szovjetekben testet öltött, alulról felfelé meg-
szerveződő, a vezetők választásán, ellenőrzésén és visszahívásán alapuló 
szocialista demokratizmus út ja , az állami közhatalom bürokratizmusával 
való szakítás út ja . Megértjük, hogy a kínai társadalom speciális viszonyai 
miatt, a kistermelők millióinak elmaradottsága és felső irányítás nélküli 
szerveződésre való képtelensége miatt ott átmenetileg kisebb-nagyobb mér-
tékben meg kell őrizni az adminisztratív állami vezetési módszereket. De egy-
részt nem értjük,, hogy ezt a többet miért fejlesztik a személyi kultusz komp-
lett rendszerévé, másrészt pedig nem értjük, hogy miért akarják a kínai vezető 
elvtársak annak a személyi kultusznak a vezetési módszereit ránk kényszerí-
teni, amely vezetési módszereknek káros volta ma már világviszonylatban 
napnál világosabbá vált. 

Véleményünk szerint a személyi kultusz mint párt- és állami vezetési 
mechanizmus az alulról felfelé felépülő lenini demokratikus centralizmusnak 
egy felülről lefelé kiépített, a függetlenített közhatalmi funkciók merev alá-
és fölérendeltségére építő ellentéte. Bizonyos módosulás, a szocialista demok-
ratizmus átmeneti háttérbe szorítása, — de nem elsorvasztása ! — az admi-
nisztratív-bürokratikus vezetés és szervezés kisebb-nagyobb méretű alkal-
mazása — de nem eluralkodása ! — indokolt lehet, ha a pár tnak és a szocialista 
államnak elszigetelten és önmagára utalva kell megküzdenie olyan hallatlan 
külső és belső nehézségekkel, mint amilyenekkel a Szovjetunió küzdött fenn-
állása első kétharmadában. Tehát nem a Szovjetunióban az első világháború 
után kialakult vezetési mechanizmus volt a helytelen, hanem az, hogy sze-
mélyi kultusszá fajult, mert ragaszkodott a létéhez és fennmaradásához akkor 
is, amikor már megszűntek e lét objektív alapjai, a külső elszigeteltség, a belső 
gazdasági szétforgácsoltság és elmaradottság, a kistermelők milióinak nyomása. 

A proletárállamról és pártról szóló tanításból sem következik a személyi 
kultusz és a tekintély hamisan értelmezett védelme, hanem e védelem szubjek-
tív szándéka és szükséglete vonja maga után a pár t és a proletárállam szerepé-
nek merev, metafizikusán mozdulatlan, minden fejlődést kizáró értelmezését. 
A tömegektől elidegenített tekintély erkölcsi alapjává a tömegek bizalma helyett 
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így válik a párt , melynek ugyanezen erkölcsi okból kéli önellentmondó an 
osztálypártnak maradnia a fejlődés olyan fokán is, amikor a kizsákmá-
nyoló osztályok felszámolódtak, a szocializmus felépült és a társadalmi osz-
tályok jellege alapvetően megváltozott s a gyakorlatban a párt vezető szere-
pét — ha nem követ el súlyos hibákat — már a társadalom óriási többsége 
elfogadja. Hiszen a párt tevékenységéről nyilvánvalóvá vált, hogy úgy harcol 
a proletariátus érdekeiért, hogy ezzel a harccal az egész dolgozó nép felsza-
badítását szolgálja. A kínai vezető elvtársak nem kerülhetik meg azt a tényt, 
hogy ,,a proletariátus csakis az egész emberiség emancipálásával képes önmagát 
emancipálni", s noha nem tagadhatják, hogy a proletáriátus az osztályérdekei-
ért vívott harcban egyre inkább általános emberi érdekeket valósít meg, a párt 
proletár osztályjellegének kritériumát mégsem az összemberi emancipáció 
megközelítésében, nem abban látják, hogy az egész nép pár t jává legyen, hanem 
egy logikai bukfenccel éppen az emancipációra hivatkozva követelik a pár t 
ortodox proletár jellegének fenntartását. Ez egyébként általános jelenség 
volt másutt is a személyi kultusz uralmának időszakában. Nálunk is a párt 
ortodox módon értelmezett osztály jellegének hangoztatása volt az az eszköz, 
amellyel a Rákosi-klikk elterelte a tömegek figyelmét arról a tényről, hogy 
a párt szervező és nevelő szerépét a vezetők döntéseivel helyettesítették, s a 
proletariátus érdekeire hivatkozva ragadták el a hatalmat az osztállyal tény-
legesen kapcsolatot tartó, választott pártszervekből, úgy hogy ezeket elsor-
vasztották, vagy a választást felülről irányították. 

De vajon az a pár t hűséges-e a néphez, amely proletár jellegét hangoztat ja 
ugyan, de gátolja a néptömegek aktivitásának kibontakoztatását, a párton 
belüli és kívüli demokratizmus fejlődését, vagy az-e, amely a proletariátus 
felszabadításának és az összemberi emancipációnak felismert egybeesése 
alapján a párt tömegkapcsolatainak kiterjesztése, a választott szervek szerepé-
nek helyreállítása ú t j án tetteiben proletár jellegű marad akkor is, amikor már 
joggal az egész nép párt jának nevezi magát? 

Ha a pár t vezetői elszigetelődtek a dolgozó osztályoktól, a néptől, és képte--
lenné váltak a szocialista demokratizmus kibontakoztatására, ha kezdik elsza-
kítani a proletárérdeket az össznépi érdektől, ha ezzel gyakorlatilag árkot von-
nak a proletariátus és az összemberi emancipáció közé, akkor természetes, 
hogy a proletárállamot is konzerválni kell proletárdiktatórikus szakaszában. 
Ez a szükséglet hívja azután életre a proletárdiktatúra elméleti hiposztazálását, 
metafizikai struktúrává való merevítését. E szemlélet szerint a proletárdiktatúra 
nem eszköz többé a munkásosztály kezében, nem funkcionális fogalom többé, 
hanem öncél; s ezen idejétmúlt osztályállami struktúra fennmaradásának 
szükségességét az osztályharc meg nem szűnésének (kifejlettebb formában: éle-
ződésének) elméletével igazolják. így válik azután a huligánoknak és a csalóknak, 
a közpénzek sikkasztóinak és az üzérkedőknek „osztálya" a proletárdiktatúra 
fenntartása mellett szóló érvvé azon dogmatikus-szektás vezető réteg felfogásá-
ban, mely a többi között éppen az általa meghonosított bürokratikus államveze-
tési s truktúra révén maga segítheti elő a szocializmust építő társadalom ezen fe-
kély ének — amely eredetileg pedig csak a kapitalizmus csökevénye — a fenn-
maradását. Lenin, akire a kínai vezető elvtársak i t t is jogtalanul hivatkoznak, 
mindenkinél jobban tudta, hogy e rothadás kiirtásának eszköze nemcsak és 
nem elsősorban a proletárdiktatúra államiságában levő bürokratikus szigor 
növelése, hanem — az ú j szocialista termelési viszonyok kiépítésén túl — minde-
nek előtt a szovjet demokratizmus, az alulról jövő ellenőrzés, a kinevezett 
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közhatalmi funkciók, a közügyek választott párt-, állami és társadalmi 
szervek általi ellenőrzése. 

A személyi kultusz időszakában azonban a szovjet típusú szocialista 
demokratizmus elvei nem érvényesülhettek következetesen, így most a mi 
sorainkban is összezavarják néha a szocialista demokratizmus fejlesztésének 
kérdését az állam össznépi jellegének kérdésével. Nem kell azonban egyebet 
tenni, mint érdemben tanulmányozni Lenin,, Állam és forradalom" című művét, 
hogy megértsük: a szocialista demokratizmus már a proletárdiktatúra államá-
nak is elidegeníthetetlen velejárója, bár i t t a demokratizmus szűkebb, mert nem 
terjed ki a még meglevő ellenséges osztály maradvány okra. Ugyanakkor a 
proletárdiktatúra még korlátozott, vagy az össznépi állam már teljes demokratiz-
musa és az alulról jövő ellenőrzés a személyi kultusz rendszerénél sokkal erő-
sebb nyomást gyakorol azokra a csökevényekre, melyeket Lenin a kapitalizmus-
ból eredeztetett ragálynak és pestisnek bélyegzett. Ezt a nyomást éppen azért 
t ud j a gyakorolni, mert a közpénzek sikkasztóit, az üzérkedőket és csalókat, 
a munkakerülőket és huligánokat az állami-rendőri ellenőrzésnél sokkal haté-
konyabb állami-társadalmi ellenőrzés alá helyezi. Proletárdiktatúra és össznépi 
állam minőségi különbsége nem a demokratizmus létében vagy nem létében 
van, hanem abban, hogy a proletárdiktatúra: egy osztály hegemóniája a többi 
felett. Az össznépi állam diktatórikus és demokratikus oldala is'osztályjellegű, 
mert az állam közhatalmi funkcióit a baráti osztályokból álló nép valósítja 
meg, de nem osztálydiktatúra, nem egyik osztály uralma a másik felett. Az össz-
népi állam ellen felhozott érvekben egyébként is erősen érződik az a sematizmus 
és a dogmatizmus, mely az államelmélet terén eluralkodott. Az államnak az 
osztályokkal való kapcsolatát leegyszerűsítik az osztály — állam — erőszak — 
fegyver sémája szerint, holott minden állam — a kizsákmányoló társadalmak 
államai is — az erőszakon kívül rendelkezett és rendelkezik egyéb ismérvekkel 
is, bár a kizsákmányoló államok lényege elsősorban az erőszak. De emellett 
minden állam közhatalom is, a társadalom szervezésének, a közügyek intézé-
sének eszköze is, az emberek feletti uralom dologi közvetítéseken át megvaló-
sított módja is. Az össznépi állam terminusát a burzsoázia propagandájának 
szellemében használni a felépített szocialista társadalomnak megfelelő köz-
hatalmi forma helyett, a visszafejlődés jelének, a revizionizmusnak te t t enged-
ménynek tekinteni nem más, mint annak tagadása, hogy az állam fokozatosan 
hal el. Ismeretes, hogy az állam fokozatos elhalásával a dogmatizmus az 
állam erősítésének követelését és az erősítésen keresztüli elhalásának önellent-
mondó tételét állította szembe. Az állam erősítése lenini értelemben véve 
azonban a demokratizmusnak erősítése, s ez valóban az állam elhalása felé 
vezet — így az össznépi állam teljes demokratizmusa is. Az államhatalom 
erősítésén azonban a dogmatizmus és a személyi kultusz nem a demokratizmus, 
hanem a fegyveres és hivatali közhatalom, a bürokratikus centralizáció erősí-
tését értette, hiszen ez volt hatalmi eszköze; s ez, a néptömegektől függetlení-
te t t állami, hivatali jellegű hatalom az, amely mellett a kínai vezetők állást 
foglalnak, amikor az össznépi állam irányába való fejlődés ellen fellépnek. 
A demokratikus centralizmus lenini elve azonban nem ezen a felülről lefelé 
felépített hivatali gépezeten, hanem a választott szervek szupremáciáján, az 
alulról felfelé felépített tanácsszervezeten alapul. A demokratikus centralizmus 
elvére, a vezetők választásának elvére azonban a kínai vezető elvtársak csak 
szavakban hivatkozhatnak, mert értelem szerint ezek az elvek ellentmondanak 
a proletárállamra és a pár t ra vonatkozó elképzelésüknek. 
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4. A békés egymás mellett élés és a forradalom békés vagy nem békés útja 

Az az elméleti törekvés, amely az össznépi állam felé való fejlődés taga-
dásának formájában száll síkra a bürokratikusán centralizált államgépezet-
fenntartása mellett, összefügg a két világrendszer viszonyának szofisztikus 
beállításával. Miért kell ugyanis a kínai elvtársaknak a békés egymás mellett 
élés lenini elvének valóban új, Lenin idejében még fel nem vethető konkretizá-
lása mellett értelmetlenül elmenniök, szembeállítva ezt az elvet az elnyomott 
népek forradalmi felszabadító mozgalmával? Azért, mert számukra, elsősor-
ban saját dogmatikus-szektás hibáik, másrészt objektíve fennálló gazdasági 
elmaradottságuk miatt az imperializmussal vívott gazdasági-termelési verseny 
nem tűnik reális perspektívának. S éppen ennek az össznépi demokratizmus 
kibontakozásával kölcsönhatásában fejlődő versenynek a megalapozása és 
győzelemre vitele az ú j mozzanat a békés egymás mellett élés jelenlegi marxi— 
lenini programjában. Ha ezt az összefüggést nem lát juk, ha a világ kommunista 
mozgalmának döntő tényezője nem a szocialista világrendszer gazdasági ereje 
és a termelés f ront ján elért sikerei, valamint a világ forradalmi mozgalmainak 
együttes fejlődése, akkor ehelyett csupán a nemzeti felszabadító mozgalmakra 
kell venni a fő irányt, úgy állítva be a kérdést, mintha a békés egymás mellett 
élés, a két rendszer gazdasági versenye, a szocializmus kibontakozó termelési 
fölénye nem elősegítené, hanem gátolná a nemzeti felszabadító mozgalmakat, a 
forradalmak és polgárháborúk győzelmét. Más kérdés azonban, hogy a meglevő 
nemzeti felszabadító mozgalmakat segíteni kell, szükség esetén még a fegyveres 
beavatkozás kockázatainak esetleges vállalása árán is, és más kérdés, hogy mivel 
és miként lehet őket az adott konkrét körülmények között érdemben is a legha-
tékonyabban segíteni. A kínai elvtársak szofisztikus érvelése szerint ,,a békés 
egymás mellett élés nem helyettesítheti a nép forradalmi harcát". De vajon a 
nép forradalmi harca önmagában véve helyettesítheti-e a békés egymás mellett 
élést, a gazdasági versenyt, a szocializmus fölényének a termelési gyakorlat-
ban való beigazolását ? Hiszen a nép forradalmi harcának — legyen ez akár 
nemzeti demokratikus forradalom Ázsia, Afrika és Latin-Amerika térségeiben, 
akár proletárforradalom az imperialista országokban — a szocialista világrend-
szer gazdasági és politikai erejére kell támaszkodni, és a gyakorlatban arra is 
támaszkodik a győzelem kivívása előtt és után egyaránt. Ezért a kommunista 
világmozgalom fő erejének nem az egyedül és önmagára utalva haladó prole-
tárforradalmat vagy nemzeti felszabadító mozgalmat, hanem a szocialista 
világrendszert kell tekintenünk, mely a békés egymás mellett élésen alapuló 
gazdasági fejlődésével tud ja maximálisan támogatni a forradalmi mozgalma-
kat, és tud ja majd elvezetni az emberiséget a kommunizmus világméretű győ-
zelméhez. Az elnyomott népek forradalmi harcait tehát nem kalandorpolitiká-
val lehet segíteni, hanem az objektív helyzet ténylegesen forradalmivá érlelésé-
vel, azzal, hogy összekapcsoljuk a távolabbi perspektívát, a forradalmat, a 
közelebbivel, a békéért, a demokratizmusért, a gazdasági felemelkedésért vívott 
tényleges harccal. 

Ilyen perspektívában szemlélve nyilvánul meg a hamissága a kínai vezető 
elvtársak azon dilemmájának is, hogy az általános és teljes leszerelést „merő 
ábrándnak" tekintik ugyan, de taktikai meggondolások alapján mégis mellette 
foglalnak állást, mondván, hogy előterjesztése „leleplezi az imperializmust". 
A kínai vezetők tehát tagadják, hogy az általános és teljes leszerelés még a 
szocializmus—kommunizmus világméretű győzelme előtt megvalósítható; 
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ar ra hivatkoznak, hogy amíg kizsákmányolás van, állam is van, s amíg állam 
van, fegyveres ereje is van a burzsoáziának; azt tar t ják , hogy az általános és 
teljes leszerelés lehetetlenné tenné az elnyomott népek és nemzetek forradalmi 
harcát, mert nem lenne fegyver, amelyet a forradalom kicsavarhatna a bur-
zsoázia kezéből, hogy felhasználhassa. Ez azonban szörnyű ellentmondás: 
Mert — mondják a kínai vezetők — ha ma arra törekszünk, hogy a szocialista 
világrendszer gazdasági fölényével, a nemzetközi munkásosztály által vezetett 
demokratikus tömegmozgalommal és a nemzeti felszabadító forradalom egye-
sült erőivel kicsavarjuk a fegyvert az imperializmus kezéből, ez végső soron 
káros lenne, csak a forradalmi mozgalmakat fékezné le, sőt tenné lehetetlenné, 
mivel csupán — a szerintük lehetetlen — békés átmenet illúziójának felkelté-
sére lenne alkalmas. Mindezek azonban, s köztük a leszerelés is, a maguk békés 
út jával a valóságban közelebb visznek a szocialista forradalomhoz, de nem-
csak és nem is elsősorban azzal, hogy kicsavarják a fegyvert az imperializmus 
kezéből, hanem azzal, hogy aktivizálják, megszervezik és mozgósítják a töme-
geket az imperializmus elleni hatékony és tényleges osztályharcra. 

A valóságban nem olyan egyszerű a fegyverek és a békés átmenet viszo-
nyának a kérdése sem: a mai fegyverek egy része ugyanis — s i t t nemcsak a 
nukleáris fegyverekről van szó — belső forradalom esetén nem, vagy alig hasz-
nálhatók, s épp ez a rész az, amelyre az általános és teljes leszerelés hatálya 
elsősorban kiterjedne. A fegyverek másik csoportja, az állam belső erőszakszer-
vezet mivoltából eredő fegyveres erő azonban megmaradna a burzsoázia kezé-
ben az általános és teljes leszerelés után is. Ezért azt kell mondjuk, hogy a fegy-
veres forradalom épp úgy, mint a békés átmenet, elvontan egyaránt lehet-
séges az általános és teljes leszerelés megvalósítása előtt, mint után. A világ-
békének az általános és teljes leszerelés kivívásával történő megőrzése és biz-
tosítása, valamint az egyes országok forradalmainak a belső osztályerők 
kedvező vagy kedvezőtlen alakulása következtében való békés vagy nem 
békés kimenetele ugyanis két különböző kérdés még akkor is, ha szorosan 
össze is függnek egymással. Senki sem állítja, hogy a békéért vívott harc, az 
általános és teljes leszerelés minden országban automatikusan garantálja a 
szocialista forradalom békés ú t já t , csak azt gondoljuk, hogy kedvező külső fel-
tételeket teremt a békés ú t számára. Ugyanígy azt sem mondhatjuk, hogy a 
szocializmus békés ú t j a csak az általános és teljes leszerelés megvalósítása után 
válik járható ú t t á egyes országokban. 

Mindez nem az embertömegek és a technika szerepének alá-, illetve túl-
becsülésével függ össze, mint a kínai vezetők sugalmazni szeretnék, hanem az 
összpolitikai helyzet és a helyi osztályerők konstellációja konkrét esetekben 
konkréten fogja eldönteni a forradalom békés vagy nem békés kimenetelét. 
Sem a nukleáris fegyverek megjelenése, sem esetleges kiiktatásuk nem a fegy-
veres társadalmi és nemzeti forradalmak lehetőségének megszűntét jelenti. 
A nukleáris fegyverek megjelenése csak azt a követelményt te t te még dön-
tőbbé, hogy a reális politikánk kialakításakor a forradalmak, az összmozgalom, 
valamint a világhelyzet együttes belső összefüggéseit jobban figyelembe 
vegyük. Igaz, a háború a politika folytatása más eszközökkel, de éppen ezért 
igaz — a többi között éppen a nukleáris fegyverek léte miatt —, hogy — helyes 
politikával persze — minden világháborús konfliktust meg tudunk akadályozni 
és el tudunk hárítani az emberiség feje felől. Nem az imperializmustól és 
a háborútól való rettegés vit t tehát bennünket a békés egymás mellett 
élés politikájának útjára, hanem éppen az erő biztos tudata és az a tudat , 
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hogy a politika — a háború folytatása, más eszközökkel. Ti. nemcsak tőkés 
világpolitika van, hanem létezik a szocialista világrendszer és ennek poli-
t ikája is. 

A kínai vezetők szerint a békés verseny szovjet koncepciója a kapitaliz-
mus automatikus összeomlásának ábrándjához vezet, s ez az ábránd — hogy ti, 
nem kell mást tenniök, mint várni az összeomlás elérkeztét — lefegyverzi a 
népeket. Ez azonban mélységesen téves felfogás, mely egyrészt annak ignorá-
lásából ered, hogy a békés egymás mellett élés, a szocializmus gazdasági fölé-
nyének megvalósítása harci feladat, másrészt abból fakad, hogy nem értik ennek 
összefüggését az összfolyamattal és a forradalmi mozgalmakkal. A világ forra-
dalmi mozgalma nem úgy fejlődik, hogy egyes osztagai csak építenek, mások 
csak fegyveresen harcolnak, ismét mások pedig csak előkészítik a forradalmat 
vagy várják az automatikus bekövetkeztét, hanem a munkásmozgalom min-
den egye^része folytatja a harcában e tevékenységeket szerves kölcsönhatásban, 
együtt és egy időben. A békés verseny során a szocialista országok által kitű-
zött gazdasági építési feladatok elvégzése egyáltalán nem állítja le a forradalmi 
mozgalmak lendületét. Ellenkezőleg: a kommunizmus építőinek sikereiből 
közvetlen erkölcsi, politikai, gazdasági, de katonai erőt is (lásd Egyiptom 
vagy Kuba példáját) meríthet az imperializmus elleni küzdelem. Másrészt e 
harc — gyengítvén az imperializmust — általában is kedvező feltételeket teremt 
a békés átmenet, a kommunizmus számára. Ezért a szocialista világrendszer 
érdeke az imperializmus elleni küzdelem támogatása, s ezt viszont maximális 
mértékben éppen saját gazdasági sikereire támaszkodva tudj a megtenni, azokra 
a sikerekre építve, amelyek a kapitalizmus és a szocializmus erői közötti békés 
verseny alapján születhettek és születhetnek csak meg. De vajon, ha a kínai 
vezető elvtársak a forradalmi mozgalmak ezen segítési módjával nem értenek 
egyet, a szóbeli biztatáson túl mivel fogják segíteni és támogatni a forradalmi 
mozgalmakat, ha biztosítanak bennünket, hogy ők nem akarnak háborúk 
segítségével forradalmat kirobbantani, gazdasági segítségre pedig képtelenek 
— és ebből kifolyólag másféle hatékony segítségre is. Ennek az eszmefuttatá-
suknak tartalmatlansága manifesztálódik abban az ellentmondásban, hogy 
megállapítják ugyan: a szocialista rendszer fölénye és a szocialista országok 
építő munkájának eredményei példamutató és ösztönző szerepet játszanak az 
elnyomott népek és nemzetek előtt, mégis úgy állítják be a dolgot, mintha nem 
ezek támaszkodnának elsősorban a szocialista világrendszer gazdasági és poli-
tikai erejére, hanem megfordítva, elsődlegesen ők nyúj tanának segítséget a 
szocialista világrendszernek. Ügy állítják be, mintha valaki — az áldozatok 
elkerülése okából — le akarna mondani a forradalmi harcról, és azt követelné a 
népektől, hogy legyenek mindörökre rabszolgák. Hangsúlyoznunk kell még azt 
is, hogy a békés átmenet elve nem csupán analógiás következtetésen alapszik,, 
bár a forradalmi átmenet békés megkezdésére — ha nem is véghezvitelére — 
volt már példa a történelemben: az 1919-es Magyar Tanácsköztársaság pél-
dája. A békés átmenetre való jelenlegi irányvétel elve azonban mégsem csak az 
ilyen precedensen alapszik, hanem a marxizmus szelleméből és a jelenlegi osz-
tályharc törvényeinek objektív elemzéséből következik. Ez az elv azonban 
csak a szocialista világrendszer már kivívott és egyre növekvő, a dogmatizmus 
által fel nem ismert erejének és meghatározó szerepének megértése esetén 
konkretizálható és érthető meg, mint ahogyan a megvalósítás is csak erre az 
erőre való támaszkodás segítségével lehetséges. 

A marxizmus soha nem taní tot ta azt, hogy a forradalom ismérve a hata-
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lom fegyveres erővel való átvétele., hanem mindig azt hirdette, hogy a forra-
dalom ismérve és lényege a termelési viszonyok, a tulajdonviszonyok minőségi 
megváltoztatása az arra történelmileg hivatott osztály által. A fegyveres harc 
csak akkor szükséges, ha ennek az uralkodó osztály és államhatalma fegy-
veres erőszakkal áll ellen. A tulajdonviszonyok minőségi és totális megváltoz-
tatása minden esetben feltételezi az uralkodó osztály államhatalmának meg-
döntését, a proletárdiktatúra kivívását, sőt a szocialista forradalmat — ellen-
tétben a polgárival — csak ezzel lehet megkezdeni. A régi államhatalom meg-
döntése és a proletárdiktatúra ú t ján eszközölt minőségi átalakulás a termelési 
és tulajdonviszonyokban — ez az a lényeges mozzanat, amiben a békés átmene-
tet hirdető kommunista világmozgalom pártjainak felfogása eltér a refor-
mista—szociáldemokrata állásponttól. Utóbbi ugyanis nemcsak és nem is első-
sorban a fegyveres felkelés szükségességét tagadja, hanem a burzsoázia állam-
gépezetének széttörését és az új, szocialista módon demokratikus államhatalom 
létrehozásának szükségességét, a proletáriátus diktatúráját is. A szociáldemok-
rácia a forradalmi osztályharcot — amely azonban nem kizárólag csak fegy-
veres harc, hanem politikai tömegharc is — helyettesíti a burzsoá államiság 
keretei között folytatott reformharccal. Ez az irányzat a kommunizmustól való 
félelem miatt nemcsak a fegyveres forradalom szükségességét tagadja, hanem a 
szocializmusra, kommunizmusra való, nem fegyveresen kivívott minőségi 
átmenetet is. A marxisták adott esetben szükségesnek tar t ják a fegyveres fel-
kelést, de nem tekintik azt dogmatikus módon a szocialista forradalom lénye-
gének, ismérvének, hanem esetenként konkréten teszik fel a kérdést: a terme-
lési és tulajdonviszonyok minőségi átalakítása, a szocialista demokratikus 
diktatúra kivívása mint a forradalom célja és lényege, vajon megközelíthető-e a 
régi államgépezetnek csak politikai tömegharcban való lerombolásán keresz-
tül, vagy a burzsoázia fegyveres ellenállása a fegyveres ú ta t is szükségessé 
teszi-e? A békés út lehetősége — mint elvont lehetőség — tehát mindig meg-
volt, s a marxizmus mint elmélet ezt vissza is tükrözte kezdettől fogva. Korunk-
ban ez a tény csak — és ez a ,,csak" nagyon is jelentős — annyit változott,, 
hogy egyrészt a szocialista világrendszer erkölcsi, politikai és gazdasági erejére 
támaszkodva olyan óriási politikai tömegmozgalom bontakozott ki a tőkés 
országokban, olyan erőre kapott a demokráciáért vívott, a kommunista pártok 
vezette tömegharc, sez olyan közel került a szocializmusért vívott politikai harc-
hoz, másrészt az imperializmus államhatalma annyira elvesztette tömegbázi-
sát, politikai és ideológiai hatását a középrétegekre, hogy mindez együtt a 
hatalomátvétel politikai tömegharcon keresztüli ú t jának mindig fennállt, elvont 
lehetőségét nagyon is reális, közvetlen és konkrét esetekben konkréten és kézzel-
foghatóan megvalósítható perspektívává tette. S még inkább így lesz ez, ha a 
szocializmus a munka termelékenysége és a javak bősége terén véglegesen és 
visszavonhatatlanul bebizonyítja fölényét az imperializmus fölött. Csak aki 
nem hisz ebben, csak az tagadhat ja a szocializmus békés úton való győzelmé-
nek perspektíváját és lehetőségét. 

5. A kommunista világmozgalom erőinek egymáshoz való viszonya, 
különös tekintettel a nemzeti felszabadító mozgalmakra 

A kínai vezető elvtársak azt követelik, hogy a nyugati országok kommu-
nista párt jai az ő értelmezésük szerint kapcsolják össze a napi harci feladato-
kat a hosszú távra szóló forradalmi érdekekért vívott harccal, a fegyveres 
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forradalmi küzdelemre való irányvétellel. Azzal vádolják e pártokat, hogy a 
forradalom békés ú t já t hirdetve, szociáldemokrata módon feláldozzák a pro-
letariátus alapvető érdekeit, és csak a napi eseményekhez alkalmazkodnak. De 
gondoljuk csak meg, hogy össze lehet-e kapcsolni a néptömegek, a proletariátus 
napi harcát mint távolabbi perspektíva előkészítését a távolabbi perspektívá-
val, ha ez, mint a kínai vezetők értelmezik, csakis a háborúval kapcsolódó 
fegyveres „forradalmi" harc. Hiszen, ha abból indulunk ki, hogy a háborúk 
megakadályozása nem a napi harctól függ, ennek az összekapcsolásnak nem 
lenne értelme.Az elkerülhetetlen háborúhoz vezető perspektíva pedig egyrészt 
nyilván nem vonzó, másrészt pedig ugyancsak nem értelmes a szocializmusnak 
egy atomvilágháború utáni építéséről beszélni. Valójában tehát nem a nyugati 
országok kommunistái mondanak le szociáldemokrata módon a forradalmi pers-
pektíváról a napi eredmények kedvéért, hanem a kínai vezető elvtársak sza-
kí t ják el a forradalom előkészítési folyamatát magától a forradalomtól. 

Még gyengébb talajon áll érvelésük az elnyomott országok nemzeti fel-
szabadító forradalmait illetően. Ma a proletárforradalom „egész" ügye és az e 
területek népeinek forradalmi harcai közötti viszony nemcsak az, hogy a 
gyarmati népek küzdelme előmozdítja a világ szocialista átalakítását, hanem 
fordítva is áll ez az összefüggés, és ez utóbbi oldal a fontosabb. B á r é területek, 
Ázsia, Afrika, Latin-Amerika népessége valójában a világ népességének több-
ségét teszi ki, mégis, e népesség sorsa, forradalmainak haladó vagy félresiklott 
jellege döntő módon a proletárforradalom egészének ügyétől függ. Ha ugyanis a 
proletárforradalmi mozgalom fő összetevőjétől, a szocialista világrendszertől 
eltávolodva vívják meg nemzeti demokratikus forradalmukat, és nem annak 
erejére, nemzetközi szerepére támaszkodva, akkor az ilyen forradalom vagy 
nem győzhet, vagy ha győzne is, nem a szocializmus—kommunizmus felé, 
hanem valami más irányban, az elszigetelődés, a nacionalizmus, a személyi 
kultusz, az elposványosodás, a hivatalnokrendszer irányában fejlődik tovább, s 
a kapitalizmus restaurálásába torkollhat. Ehhez képest torz a kínai elvtársak 
definíciója a haladó és nem haladó nacionalizmus közötti különbségről is. 
A proletárpárt valóban támogatja — nem az állítólag haladó nacionalizmust 
— hanem a nemzeti felszabadító mozgalmat. Másrészt csak az a mozgalom 
lehet haladó — bármilyen szerepet játsszék is benne a nacionalizmus egyéb 
tekintetben —, amely a nemzeti demokratikus forradalom oldalán áll, olyan 
forradalmi harc oldalán, mely objektíve, illetve szubjektíve is az összforradalmi 
folyamatba illeszkedik, a kommunista világrendszer összérdekeivel egybeeső 
úton halad, illetve azzal legalább nem áll ellenségesen szemben. 

Említettük már, hogy a kínai vezető elvtársak azt a látszatot igyekez-
nek kelteni levelük szerkezeti felépítésével, mintha a kommunista világmoz-
galom egészének érdekeiből indulnának ki, s igyekeztünk megmutatni, hogy 
irányvonaluk éppen azért helytelen és káros, mert saját egyedi helyzetükből 
és a nemzeti felszabadító mozgalomnak a különös síkján mozgó problémáitól 
vezérelve, az egészet a részérdeknek alárendelve, bomlást, dezorganizációt és 
ideológiai zűrzavart visznek a nemzetközi kommunista mozgalomba. Levelük-
nek most tárgyalt részéből — mely látszólag az 1957-es Deklaráció és az 1960-as 
Nyilatkozat elveinek megismétlése — azonban az tűnik ki, hogy a kínai veze-
tők valójában éppen azt nem akarják megérteni, ami e dokumentumoknak és a 
Szovjetunió vezette összmozgalom forradalmi irányvonalának a lényege: azt 
tudniillik, hogy a mai világhelyzet ellentmondásai, a mai kommunista világ-
mozgalom megoldandó problémái között nem lehetséges olyan viszony, hogy a 
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rész alárendelhetné magának az egészet, a nemzeti felszabadító forradalom az 
összmozgalmat, vagy hogy ezek metafizikus egymásmellettiségben len-
nének rögzíthetők. A kínai vezető elvtársak tiltakoznak a szocialista és 
kapitalista világrend alapvető ellentmondásának kiemelése ellen, az ellen, 
hogy a kommunista világmozgalom minden kérdését a fő dolog, a kapitalis-
t a és a szocialista tábor élet-halálharca szempontjából vizsgáljunk. Már 
pedig ha objektíve helyesen akarjuk felmérni a világhelyzetet, ha helyes stra-
tégiát és taktikát akarunk alkalmazni, akkor a dialektika módszerével kell 
élnünk, nem pedig a metafizikáéval, látnunk kell a kor ellentmondásainak 
egymáshoz való viszonyait is a maguk differenciáltságában, értenünk kell 
ahhoz, hogy helyesen oldjuk meg a fennálló ellentmondások közötti dialek-
tikus kölcsönhatás kérdését, és ne állítsuk be úgy a dolgot, mintha a nemzeti 
felszabadító mozgalom és a szocialista világrendszer között egyszerű oksági 
viszony lenne, mintha csak az előbbi határozná meg az utóbbit, vagy 
mintha a két probléma, a szocialista világrendszer gazdasági-termelési 
fölényének kiharcolása és a világforradalom ügye két különböző, egy-
mástól metafizikusán elszakított kérdés lenne. A szocialista és a kapita-
lista világrendszer gazdasági versenyében — mely csak a békés egymás mellett ' 
élés esetén lehetséges — persze nem „automatikusan" oldódnak meg a jelen-
kor ellentmondásai — ahogy a kínai elvtársak torz módon értelmezik a békés 
versenyt —, hanem ez — a szocialista világrendszer termelési fölényének kihar-
colása — korunkban a kommunista világmozgalom olyan sürgető feladatává 
vált, melynek megoldása nélkül sem a proletárforradalom ügye a tőkés orszá-
gokban nem vihető ténylegesen előre, sem a nemzeti demokratikus forradalom 
ügye a gyarmati, félgyarmati és az éppen csak felszabadult országokban nem 
vihető győzelemre sem áldozatokkal és segítéssel, sem anélkül. A „forradalmat 
kell kirobbantani" álláspont, amely a kínai vezető elvtársak konklúziója — s 
levelükben mint kiindulópont szerepel — nem forradalmi marxista—leninista 
álláspont, hanem a türelmetlenség, a saját átmeneti — és a sikereik közben 
felmerült — kudarcaik feletti elkeseredettség, a fejvesztettség álláspontja, 
amely abból ered, hogy a kínai vezető elvtársak — nem bízva saját erejükben 
és a szocialista világrendszer erejében — a könnyebb ellenállás vonalára csúsz-
t ak le. Milyen termelési színvonalról indulhatna azonban az emberiség, és 
mennyi időbe telnék, míg a kommunizmus távlatait ismét megközelítené, ha 
az atomháború veszélyét lebecsülve nem a békés együttélés út ján, hanem a 
minden áron, még a világháború kirobbantását is kockáztatva akarná a világ 
forradalmi átalakítását megközelíteni ? Vagy talán az őskommunista társadalom 
primitív termelőerői és elosztási formái lebegnek ideálként a kínai vezető elv-
társak szeme előtt? 

Ezzel befejeztük a kínai koncepció azon torzításainak elemzését, amelyek a 
marxizmus alapfogalmainak, főbb definícióinak és teorémáinak logikai síkon is 
jelentkező összezavarásában és szofisztikus értelmezésében jelentkeznek. 
A kínai koncepció metafizikus jellegében, belső ellentmondásaiban van az oka 
annak, hogy ez a nemzetközi kommunista mozgalom gyakorlatilag beigazoló-
do t t vonalával a kommunizmus felé vezető ú t tekintetében feloldhatatlan 
ellentmondásba került. Mint láttuk, ez az ellentmondás összebékíthetetlen 
ellentmondás, mely a logika síkján a metafizikus gondolkodás és a dialektikus 
módszer ellentéteként jelentkezik. A kivezető ú t ezért nem lehet a két koncep-
ció összeegyeztetése, kompromisszumos kibékítése. A kivezető ú t az, hogy a 
kínai vezetők a dogmatizmust és a metafizikus szemléletet leküzdve és elvetve 
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s a j á t o r s z á g u k és a v i l ág egész f o r r a d a l m i m o z g a l m á n a k h e l y z e t é t a m a r x i z -
m u s — l e n i n i z m u s á l l á s p o n t j á r ó l é r t éke lve , ő s z i n t é n és v i s s z a v o n h a t a t l a n u l a 
k o m m u n i s t a p á r t o k k i p r ó b á l t i r á n y v o n a l á h o z t é r j e n e k vissza . 

О ВОПРОСАХ МЕЖДУНАРОДНОГО КОММУНИСТИЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ, 
ОЖИДАЮЩИХ СВОЕГО РЕШЕНИЯ 

Зольтан Шомоди 

Статья является анализом открытого письма КП Китая от 14-го июня с точки зре-
ния вопроса: в чем именно заключается действительная материальная, экономическая 
и политическая основа раскольнических позиций китайских товарищей — руководителей,, 
и как эта основа — т. е. выход из своего трудного в настоящее время положения — ведет 
к теоретических извращениям, содержащимся в письме и находящимся в противоречии 
друг с другом и с действительностью. 

Автор исходит из того, что логическая конструкция письма является дедуктивным 
рассуждением, исходящим из доказуемого как доказанного, чем создается впечатление, 
будто оно защищает универсальные истины марксизма. 

В целях доказательства несостоятельности дефиниции догматизма и ревизионизма, 
сформулированной китайскими товарищами руководителями, в статье указывается на то, 
что творческий марксизм представляет собой не конкретизацию по отдельным странам 
универсального положения, а то, что при помощи теории как руководства вопросы дви-
жения как целого анализируются конкретно на уровне универсальности и всеобщности, 
вопросы же отдельных частных проявлений движения — как напр. экономическое сорев-
нование мировой системы социализма, рабочее движение в капиталистических странах 
и народно-демократическая революция — на уровне частности, и, наконец, проблемы 
отдельных стран — на уровне отдельности, индивидуальности. 

Вместо этого китайские руководители исходят из Своего собственного положения 
— из своих переходных трудностей — и в решении этих вопросов они станут на непра-
вильный путь, на путь экономической автархии и оправдания методов руководства, при-
мененных при культе личности. Из этого получается у них отсутствие перспективы на 
счет экономического соревнования, сохранения мира, разоружения и мирного пути по-
беды социализма. Отсюда получается, что они хотят подчинить движение в целом, т. е. 
мировую систему социализма интересам национального освободительного движения 
как части целого; и вместо борьбы за экономическое превосходство — являющееся глав-
ной гарантией мирного перехода к социализму, революционного развития капиталисти-
ческих стран и победы национального освободительного движения — они взяли курс 
на «развязание»,» революции. 

Наконец, в статье указывается на то, что позиция китайских руководителей не-
примирима с линией коммунистического движения, возглавляемого Советским Союзом, 
и что выход будет не в компромиссе, а в том, что китайские товарищи, бросив свои мета-
физические взгляды и сектариянско-догматическую позицию, должны вернуться J на 
испытанный путь мирового движения коммунизма. 

UNSOLVED PROBLEMS OF THE INTERNATIONAL[COMMUNIST MOVEMENT 

by Z. Somogyi 

This study analyzes the Open Letter of June 14 sent by the Chinese Communis t 
Par ty . I t aims to reveal how the concrete material, economic and political basis and t h e 
present Chinese difficulty lead to the sectarian stand of their leadership and how t h e y 
reached those theoretical distortions which, in their letter, contradict each other and t h e 
existing situation. ^ 

The author notes tha t the letter is an example of deductive reasoning. Accepting 
certain false conclusions as proved, it appears to stand for the universal t ruths of Marxism. 

I t proves the incorrectness of the Chinese Communist view of dogmatism a n d 
revisionism. Marxism — in a creative sense —.does not mean that the universal thes is 
has to be made concrete in each country. The theory must serve as a guide in concretely 
analyzing questions of the entire movement from the viewpoint of universality. T h e 
problems of the individual movements, such as economic competition in the socialist 
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world system, the labour movement in capitalist countries and the international democ-
ratic revolution, must be terated according to standards of particularity, while the issues 
of a country according to the terms of individuality. 

Instead of this the Chinese leaders make the transitory difficulties of their own 
situation the basis. In trying to solve their problems they incorrectly justify economic 
autarchy and the cult of personality. This results in their inability to take an ovér-all 
view of economic competition, the preservation of peace, disarmament and the peaceful 
victory of socialism. Therefore they want to subordinate the whole movement to one 
part of it: national liberation. Instead of trying to achieve economic superiority, which 
is the most important guarantee of the preservation of peace, the peaceful transition 
to socialism, the revolutionary development of capitalistic countries and of the victory 
of national liberation, they want to start a revolution. 

The study concludes that the view of the Chinese leaders is irreconcilable with 
the line of the Communist movement led by the Soviet Union. The solution is not compro-
mise. The Chinese must abandon their metaphysical view, their sectarian and dogmatic 
stand, and return to the time-tested path of the Communist world movement. 
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A modern cinizmus gazdasági alapjairól 
GARAI LÁSZLÓ 

A cinizmus jelensége 

A XX. század hajnalán felhívta magára a figyelmet egy jelenség, amely 
már az elmúlt század utolsó harmadában feltűnt egyes országokban (pl. 
Franciaországban), az első világháború után széleskörűen elterjedt, és nap-
jainkban éli fénykorát elsősorban Nyugat-Európában és Észak-Amerikában. 

A jelenség: ,,minden érték átértékelése", ami a történelmi fejlődés során 
kialakult és a további emberi haladást szolgáló értékek1 nihilista tagadásának 
bizonyul. Az alap: magának a haladásnak a tagadása; ebből következik a 
szabadságnak mint a viszonylagos autonómián és a szükségszerűség egyre 
adekvátabb felismerésén alapuló, a haladás folyamatában növekvő uralomnak 
a tagadása; az értéktagadás kiterjed erkölcsi normákra és művészi formákra, 
az emberi megismerőképességre és akaróképességre (a szubjektumon uralkodó 
akaraterőre, amellyel az objektiválódásra törő akarat erőszak-kultuszátr állít-
ják szembe). Az értéktagadás fő céltáblája általában az ember, akinek a tárgyi 
értékekben objektiválódó differenciált képesség- és igényvilága a történelem 
terméke és a történelem további folytatásának záloga, aki társadalmi lény, 
s akinek tetteit alapvetően a társadalom bizQnyos osztályának érdekét tükröző 
motívumok határozzák meg — ezt a lényt az érteíktagadó szemlélet biológiai 
lénnyé degradálja, minden tet te mögött az egyéni anyagi érdek mozgatórugó-
já t vagy szexuális indítékokat keres („Cherchez la ffemme !"), de legalábbis 
a társadalmi motiváció teljes hiányát hangsúlyozza, az emberi képességek és 
igények helyett generalizáló, sztereotip ösztönöket helyez előtérbe. Az érték-
tagadó szemlélet igen gyakran cselekvő értékrombolássá fajul el, amelynek 
ismét az ember a fő céltáblája: erőszakkal vagy félrevezetéssel, továbbá köz-
vetve a tárgyi értékek rombolásával és fölényes tagadásával akadályozzák 
akaratának viszonylagos autonómián és a szükségszerűség viszonylag adekvát 
felismerésén alapuló szabad realizálását, képességeinek szabad kifejtését és 
igényeinek szabad kielégítését, nem engedik kifejlődni, sőt pusztítják a másik 
ember ezen „lényegi erőit", olykor puszta fizikai létét is. Az értéktagadásnak 
és az értékrombolásnak ezt a jelenségkörét nevezi jelen tanulmány ciniz-
musnak. 

A haladás menetéhez hozzátartozik bizonyos értékek objektív elérték-
telenedése. A haladás érdeke ilyenkor megköveteli az értéktelenné vált érték 
tagadását és valamilyen ú j érték célul kitűzését. A szemléletmód e forradalma-
sítását általában a társadalom haladó osztálya ha j t ja végre, míg a gazdasági 

1 Értéken olyan tárgyat vagy jelenséget, személyt, embercsoportot vagy személyek, 
embercsoportok közötti viszonyt értek, amely alkalmas valamilyen emberi szükséglet 
kielégítésére vagy a szükségletkielégítés közvetett elősegítésére. 
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és politikai érdekénél fogva konzervatív osztály teljes ideológiai és anyagi ere-
jét mozgósíthatja a már devalválódott, de érdekét szolgáló és számára továbbra 
is hasznos értékek védelmében. Az olyan értékek, amelyek úgy szolgálják bizo-
nyos személyek, rétegek, osztályok érdekét, hogy eközben — akár mert a 
történelem túlhaladt raj tuk, akár már eleve — akadályozzák a további 
haladást, hamis értékek. Vannak továbbá olyan tárgyak, jelenségek, személyek, 
intézmények stb., amelyekhez emberek kisebb vagy nagyobb csoportja bizo-
nyos illúziókat fűz, és saját illúziói alapján azt várja, hogy ezek elősegítik egyik 
vagy másik céljának megvalósulását — ezek vélt értékek. Vélt értékek alakul-
hatnak ki pl. annak következtében, hogy a társadalom különböző rétegei, első-
sorban a középrétegek, elfogadják az uralkodó osztály ideológiáját, ezen belül 
magukévá teszik értékmércéjét is. így a hamis értékek, amelyek valóságos 
tulajdonságaiknál fogva szolgálják az uralkodó osztály érdekét, más rétegek 
vonatkozásában egyúttal vélt értékekként funkcionálhatnak. Vélt értékekké 
válhatnak valóságos értékek is olyankor, amikor objektív történelmi elérték-
telenedésük folyamatát nem kíséri az elértéktelenedés felismerése, amikor bizo-
nyos személyeket vagy rétegeket nem gazdasági vagy politikai érdekük, hanem 
pusztán a megszokás köt az egykor értékes dolgokhoz, személyekhez. Gyakran 
előfordul, hogy egy bizonyos dolog vagy személy bizonyos tulajdonságánál 
fogva valódi értéket képvisel, más tulajdonságainál fogva pedig ugyanakkor 
negatív értéket, az értékelő személyek tudatában azonban az ellentmondásnak 
csak az egyik oldala tükröződik abszolút erővel. Vélt értékek jöhetnek létre 
olyankor is, amikor egy osztály vagy réteg, felismerve a társadalmi változás 
létszükségességét, nem helyesen ismeri fel a változás irányát, illetve a válto-
zást előmozdító eszközöket; gyakran előfordul, hogy az osztály, a réteg a kívá-
natos gyökeres változást sorsának egyszer és mindenkorra való jórafordulásául, 
abszolút tökéletes állapotok megteremtéséül fogja fel — ilyenkor még az irány 
és az eszközök helyes felismerése esetén is túlértékelik a keletkező újat , abszo-
lutizálják az ú j keletkezését elősegítő dolgok, személyek értékességét. A vélt 
értékek létesülésének az az út ja , amely a régi értékek elavulásával kapcsolatos, 
a konformizmus a t t i tűdjét jellemzi, az ú j értékek helytelen vagy aránytalan 
felismerésével kapcsolatos ú t pedig a fanatizmusét.2 

A haladó osztálynak, ha a szükségszerűség helyes felismerése alapján 
kitűzött céljait ténylegesen meg akarja valósítani, nemcsak a hamis, hanem 
a vélt értékeket is tagadnia kell, mind a konformizmus, mind a fanatizmus vélt 
értékeit. Amennyiben elkerülhetetlen, úgy e hamis, illetve vélt értékeket 
cselekvően szét is kell rombolni. Századunkban, a proletárforradalmak, a nem-
zeti forradalmak korában különösen előtérbe került az ilyen értéktagadás és 
értékrombolás. A proletariátus elvégezte a polgárság által kialakított eszmék, 
normák, intézmények stb. értéktagadását. Az értéktagadásban a marx i zmus -
leninizmus tudományos felfedezéseire támaszkodott, amelyek öröknek, abszo-
lútnak ta r to t t eszmékről, normákról, intézményekről kimutatták, hogy egy 
adott gazdasági alap változásának termékei, hogy a gazdasági alap további fej-
lődésének egy bizonyos pontján szükségszerűen újak vált ják fel őket, a pol-
gári értékvilágról kimutatták, hogy alapjául a fetisizmus illúziói szolgálnak. 

2 A fanatizmus lehet vallásos (ilyenkor a fennállók helyett létesítendő abszolút 
tökéletesnek képzelt értékek túlvilágiak, elérésük fő elősegítője isten), lehet vallástalan 
(pl. az „ész birodalmának" létrehozását célul kitűző francia felvilágosodás és forradal-
lom fanatizmusa) vagy a kettő egysége (ilyenkor az abszolút tökéletesen elképzelt földi 
cél megvalósításához a fő segítséget istentől várják). 
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A marxizmus—leninizmus e tudományos felfedezései csak betetőzték a modern 
tudománynak azt a dezilluzionizáló tendenciáját, amely Kopernikusszal kez-
dődött és a természet megismerésének vonatkozásában napjaink tudományos 
felfedezéseiben is folytatódik, a társadalom megismerésének tekintetében azon-
ban olyan korlátokba ütközött, amelyek csak a proletariátus osztályálláspont-
járól váltak meghaladhatóvá. A proletárforradalmakban sor került a polgári 
értékek egy részének dialektikus gyakorlati tagadására is; e gyakorlati tagadás 
elsősorban a legfőbb polgári értékeket, a polgári tulajdont és a polgári demok-
ráciát érintette. A technika látványos fejlődése is elősegítette a gyakorlati 
értéktagadást a rohamosan gyorsuló erkölcsi kopás mechanizmusa révén. 

A vázolt értéktagadástól és értékrombolástól alapvetően különbözik 
a cinizmusé. Míg amaz objektív értéktelenséget tükröz adekvát módon, addig 
emez szubjektivista jellegű. Míg az előbbit a haladás, a haladó osztály érdeke 
határozza meg, és ennek megfelelően a szemléletileg, esetleg cselekvően taga-
dot t értékek helyébe ú j értékeket tételez — addig az utóbbit mindig vagy 
valamilyen partikulárisabb érdeknek az általánosabbal szembeni (pl. az egyéni 
vagy a csoportérdeknek a közérdekkel szembeni, a reakciós osztálynak a hala-
dássa l szembeni s tb.) tudatos választása határozza meg, v a g y teljes öncélúság 
jellemzi. 

A cinizmus, különösen az öncélú értéktagadás és értékrombolás jelensége 
nem kis gondot okozott a század polgári ideológusainak, filozófusoktól kezdve 
publicistákon keresztül egész a népiskolai tanítókig, a szociológusoktól kezdve 
a pszichiáterekig. 

Egyesek specifikusan huszadik századi jelenséget látnak benne, és okait 
a legszembetűnőbben korunkbeli jelenségben, a technika kolosszális fejlődésé-
ben vélik megtalálni. Eszerint az ember létrehozza a gépek világát, amely, 
mint a goethei bűvészinas seprője, önálló életet kezd élni, egyre növekszik, és 
egyre jobban összeszorítja az emberi világot, megsemmisítéssel fenyegeti 
(ennek perspektíváját talán Karinthy rajzolta meg leghátborzongatóbban egyik 
utópikus elbeszélésében), s végül a civilizáció elnyeli a kultúrát . 

I t t rendszerint szembeállítják a „Nyugattal" a „Keletet", mondván, 
hogy ez a „lélek-kultuszával" nagyobb boldogságot nyúj t az ázsiai nyomorban 
élő embernek, mint a gép-kultusz az európai—amerikai bőség élvezőjének. 

Mások politikai okokra is hivatkoznak: a demokráciára, mint amely 
nemcsak a politikában, hanem az élet minden területén „megteremtette a 
mennyiség uralmát a minőség felett, s megengedte a tömegnek, hogy a szám-
beli fölény jogán az egész életet a saját közönséges képmására átformálja, 
mindenben magát tegye normává". 

Megint mások az ateizmusban vélik megtalálni a cinizmus okát. 
Az ideológusok további csoportja periodikusan visszatérő jelenséget lát 

a cinizmusban. Ezek arra hivatkoznak, hogy a cinizmus mint életfilozófia 
2300 évvel ezelőtt keletkezett, amikor a görög poliszokat felváltotta a hellé-
nisztikus birodalom, és azóta felújult minden társadalom életében a történelmi 
sorsfordulatok idején, például a római császárság korában vagy a hanyatló 
középkorban (bár i t t az egyházi hipokrízis leplezte a cinizmust kifelé, a nép 
felé). 

Vannak, akik a cinizmusban örök problémát látnak: a nemzedékek harcát. 
Eszerint nincs szó semmi egyébről, mint egy ismétlődésében állandó jelenség-
ről: a fiúk nem követik az apák erkölcsét, mert a fiatalok — a fiatalság „termé-
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szetéből" eredően — a változást igénylik, míg az apák — mutatis mutandis — 
az állandóságot, és így az apák, bár valaha maguk is hasonlóképpen voltak 
fiatalok, tévesen úgy látják, mintha baj lenne az erkölcsökkel. 

Ezek a polgári ideológusok általában helyesen lát ják a jelenséget, és a 
felszínen ható okok egyikét-másikát. De a cinizmus lényegi okát, amelynek az 
összes általuk feltárt okok csak megnyilvánulási formái, nem képesek feltárni. 
Hasonlóképpen az általuk tapasztalt jelenség-komplexum megszüntetésének 
a módját sem, függetlenül attól, hogy látnak-e egyáltalán kiutat vagy sem. 

A X X . századi cinizmus az imperializmus erkölcsi projekciója. N e m egy-
szerűen egy hanyatló kor megnyilvánulása, hanem a kapitalista termelési mód 
hanyatlásáé. A modern cinizmus tulajdonképpen magának e termelési módnak 
a lényegéből ered, és ezért végigkíséri a kapitalizmus korát. A kapitalizmus 
feltörekvő szakaszában bizonyos tényezők hatot tak a cinizmus teljes és álta-
lános kibontakozása ellen. Az imperializmus korában azonban e tényezők nagy 
része megszűnt, és a cinizmus erkölcsi kortünetté vált. A hanyatlás tehát tulaj-
donképpen nem oka, csak kedvező feltétele a mai cinizmusnak. Hason lóképpen 
nem oka, csak katalizátora a cinizmus kibontakozásának a kap i t a l i s t a termelési 
módnak az az oldala, amelyet a termelő erők — a modern technika és a modern 
természettudomány — alkotnak. 

A X X . századi cinizmus alapja: a kapitalista termelési viszonyok. 

A kapitalizmus és a cinizmus 

I . Az osztálytársadalmak termelési viszonyai általában és a cinizmus 

A kapitalista termelési viszonyok megőrizték és végső tökéletességig fej-
lesztették korábbi termelési viszonyok három mozzanatát: a munkamegosztást 
(a termelés és a fogyasztás szétválását), az árucserét (a szétvált termelés és 
fogyasztás sajátos közvetítését) és a kizsákmányolást (a termelés és fogyasztás 
antagonizmusát). Ez a három szorosan összefüggő jelenség hordozza a cinizmus 
c s í r á j á t oly módon , h o g y ami ebben a vonatkozásban a munkamegosztásban csak 
potenciálisan adott, azt az árucsere fokozottabban kiteljesíti, és végül mindkettő 
potenciáinak a kizsákmányolás adja meg a végső realizációt. E l e m z é s ü n k b e n 
a kibontakozásnak ezt a logikai sorrendjét fogjuk követni. Jelen tanulmány nem 
térhet ki részletesebben arra a hatalmas pozitív szerepre, amelyet a munka-
megosztás az emberi haladás folyamatában mind a termelőerők objektív, mind 
szubjektív oldalának fejlesztésében közismerten játszott, sem az árutermelés 
és a kizsákmányolás pozitív társadalmi funkcióira — a munkamegosztásnak, 
az árucserének és a kizsákmányolásnak kizárólag a cinifikáló hatását fogjuk 
vizsgálni. 

A) A munkamegosztás cinifikáló hatása 

1. A munkamegosztás az egyéni szabadság térbeli és időbeli korlátozását 
eredményezi : az individuum akarata a természet egyre szűkebb körére terjed 
ki, míg a természetnek a többi ember által alávetett mind nagyobb része idegen 
hatalomként áll szemben az egyénnel; de a saját területén is ideiglenes az egyén 
hatalma, mert a fölött a természetrész fölött, amelyet termelőként emberi 
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uralma alá vetett , fogyasztóként már egy másik ember diszponál. Ezzel pár-
huzamosan csökken az egyén potenciális szabadsága is: a felismerhető termé-
szeti szükségszerűségek extenzitása, amelyek lehetővé tennék az uralkodást 
a természet felett, és az uralkodáshoz szükséges kifejlesztett képességek és 
igények — ,,emberi lényegi erők" (Marx) — kiterjedése. 

Ezzel a folyamattal együtt jár: а ) а potenciális és a realizált egyéni szabad-
ság intenzitásának növekedése (a természet azon tárgyainak és jelenségeinek 
egyre szűkülő körén belül, amely felett az egyes embernek hatalma van, ez a hata-
lom egyre nagyobb fokú); b) az emberi nem szabadságának állandó növekedése. 

2. A munkamegosztás elválasztotta egymástól a termelést és a fogyasztást. 
Ezzel hasadást idézett elő az emberben, az ember lényegi erőiben. A termelés 
a képességek megvalósítása, a fogyasztás az igényeké; az előbbi kifejezetten 
emberi funkció, az utóbbi többé vagy kevésbé emberivé vált állati funkció. 
Az igények realizálása állati, szükségszerű szükséglet, a képességek realizálása 
ember i , s z a b a d szükség le t . A munkamegosztásban van tehát a gyökere az ember 
meghasonlásának, a hasadásnak az emberi és az állati mozzanat között, a szabadság 
és a szükségszerűség szférái között, amely hasadás a cinizmus pszichikai alapja. 

3. A munkamegosztás elválasztotta egymástól a szellemi és a fizikai munkát. 
Ezzel a termelést — amely a) az objektív szükségszerűség megismerése alap-
ján végzett; b) céltudatos és ezért szabad tevékenység — kettéhasítja a) egy-
felől a természet megismerésének, másfelől a természet megváltoztatásának 
önálló tevékenységére, b) egyfelől a termelés célja kitűzésének, másfelől a cél 
m e g v a l ó s í t á s á n a k öná l ló f o l y a m a t a i r a , ami által tovább csökken az egyénnek 
a termelésben való szabadsága. 

4. A munkamegosztás létrehozta a bürokráciát: azt a réteget, amelynek 
m u n k á j a a t á r s a d a l o m veze tése . E z z e l megtörtént az első lépés az egyén és a társa-
dalom szétválásának útján. 

Ez az első lépés a valóságban időben egybeesett az osztályállam létrejötté-
vel. A rendszerezés szempontjából mégis szükséges az előbbit mint a munka-
megosztásból levezethetőt elválasztani az utóbbitól mint a kizsákmányolás 
következményétől. 

5. A munkamegosztással megindult az érdekek differenciálódása. 

B) Árucsere és cinizmus 

1. Az árucsere közvetít a termelés és a fogyasztás között. Ezzel tovább 
mélyül az a hasadás, amelyet a munkamegosztás indított az ember tudatában 
azáltal, hogy szétválasztotta a termelést és a fogyasztást, és amelyet a kizsák-
mányolás tesz teljessé azzal, hogy antagonisztikusan állítja szembe az emberi 
életfolyamat e két oldalát. 

A termelő kicseréli munkájának termékét ezzel egyenértékű másik árura, 
amelyet elfogyaszt. A cserében résztvevő mindkét áru kielégíti az adott egyént,, 
mindkettő az egyén lényegi erőinek objektiválódása: az egyik a képességeié, 
a másik az igényeié, így ténylegesen mindkét áru azonos — pozitív — vonat-
kozásban van az adott egyén életével. 

A cserében viszont a két áru termék ellentétes utat tesz meg, és ennek 
megfelelően a termelő tudatában egymással ellenkező előjelet kaphat. Ez az 
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ellentétes értékelés a dolgokról át terjedhet a nekik megfelelő folyamatokra г 
a termelés és a fogyasztás is ellenkező előjeleket kaphatnak az egyén életére 
való vonatkozásukban. Az alapvetőbb, biológiai életszükségletet kielégítő folya-
mat, a fogyasztás (amely éppen ezért csak többé vagy kevésbé emberivé vált 
állati funkció) kapja ilyenkor a pozitív előjelet az egyén tudatában, a kevésbé 
alapvető, szociális életszükségletet kielégítő folyamat, a termelés (amely éppen 
ezért a kifejezetten emberi funkció) pedig a negatívat. 

Természetesen az ember a termeléssel alapvető, többé vagy kevésbé embe-
rivé vált biológiai szükségleteit elégíti ki. De csak közvetve: azáltal, hogy a ter-
melt javakat elfogyasztja. Ezeket a szükségleteket kielégítheti termelés nélkül 
is: úgy, hogy a más által termelt javakat fogyasztja (pl. mint kizsákmányoló). A 
termelés azonban közvetlenül is kielégít szükségletet: az emberi képességek 
objektiválódásának szükségletét, amely kifejezetten emberi, szociális szükséglet. 

Fogyasztásról beszélve itt eltekintünk a termelő fogyasztásról. 

Az árucsere tehát oda vezet, hogy a képességek megvalósítása a termelésben 
— amely eredetileg kialakította ezeket a képességeket, amely tehát e képes-
ségek megvalósításának legadekvátabb területe — elveszti szükséglet-jellegét az 
ember tudatában. 

Az árucserének ez a hatása csak tendencia, amelyet azonban erősítenek 
más, részben már említett, részben még említendő tényezők. 

2. Az áru használati értékének és csereértékének ellentétéből levezethető^ 
az egyén és a társadalom olyan ellentéte, amely az árutermelő társadalomban 
cinizmussá fejlődhet. 

Az egyén mint termelő konkrét munkát végez, amelynek során meghatá-
rozott képességeit minőségileg meghatározott használati értékké objektiválja. 
Vele szemben azonban nem egy másik egyén lép fel mint konkrét fogyasztó,, 
hasonlóan meghatározott igényekkel az adott használati értékre, hanem az 
árutermelő társadalom mint absztrakt fogyasztó, a használati érték iránt 
látszólag közömbös, a csereértékre irányuló elvontan mennyiségi igénnyel. 
Hasonlóképpen az egyén mint fogyasztó meghatározott igényeit minőségileg 
meghatározott használati értékkel elégíti ki. Vele szemben az árutermelő tár-
sadalom mint absztrakt termelő lép fel, amelynek elvontan mennyiségi képes-
sége a használati érték iránt közömbös, és a csereértékben objektiválódik. 

Az árutermelés tehát az egyénnel mint képességeiben és igényeiben minőségi-
leg differenciálttal a társadalmat mint képességében és igényében differenciálatla-
nul mennyiségit állítja szembe. Ezzel az a paradox helyzet áll elő, hogy a társa-
dalom, amely magában foglalja minden egyes tagjának gazdagságát — gazdag-
ságon a természet feletti uralmat értve —, szegényebbnek mutatkozik az egyén-
nél; nem azáltal teremt közösséget az egyének között, hogy egyesíti képessé-
geik és igényeik gazdagságát, hanem úgy, hogy elvonatkoztat tőlük. 

így jön létre az a közösség, amelyet az imperializmus korának reakciós 
ideológusai a ,,tömeg"-nek neveznek (Ortega у Gasset); ugyanez a Heidegger -
féle ,,dats Man-szféra", a Nietzsche-fóle „nyáj". 
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Nivellált, uniformizált társadalom ez; uniformisa a pénz, a megtes tesü l t 
csereér ték. 

a ) Аъ á r u t e r m e l ő t á r s a d a l o m az egyén t is un i fo rmizá l j a . 
Az egyén m i n t t e r m e l ő k o n k r é t m u n k á t végez, k o n k r é t képességei t 

m ű k ö d t e t i . A t á r s a d a l o m e l tek in t e képességek minőségi oldalától , és csak 
mennyiségi o lda luka t — m ű k ö d é s ü k ide jé t — ismeri el. Az egyén t e h á t , mive l 
m u n k á j á n a k csak ez t az a b s z t r a k t o lda lá t l á t j a h a t á s o s n a k m i n d a t á r s ada lom, 
m i n d a m a g a részére ( jóléte e lsősorban n e m a t t ó l függ , hogy mi t , h a n e m a t tó l , 
hogy m e n n y i t dolgozik), a m u n k á j a k o n k r é t s á g a i r á n t — a t á r s ada lomhoz 
hason lóan — közömbössé vál ik , és a z t csak m i n t a b s z t r a k t m u n k á t t ek in t i ; 
differenciált képességei redukálódnak egyetlen, minden többi emberrel közös képes-
ségre: a ,,to make money" képességére. 

Az egyén m i n t f ogyasz tó hason lóképpen a k o n k r é t igényei t tö reksz ik 
kielégíteni. A t á r s a d a l o m közömbös ezeknek az igényeknek a minőségi oldalá-
va l szemben — mennyiségi o lda luka t elégíti ki, s ez az a b s z t r a k t igénykielé-
gí tés előfel tétele a k o n k r é t igények kielégí tésének. E z é r t az egyén differenciált 
igényei redukálódnak egyetlen, minden többi emberrel közös igényre: a pénz-
nek — minden konkrét igénykielégítés eszközének — igényére. 

í g y az árutermelés által nivellált, uniformizált társadalom a maga kép-
mására megteremti a nivellált, uniformizált egyént. 

Ez a reakciós ideológusok „tömeg-embere", „technikus átlag-embere", 
„nyáj-embere". 

Valójában az uniformizált egyén nem átlagember. Az egyén nivellálása 
az árutermelés által nem a különböző képességek és igények szélsőségeinek kiegyen-
lítése révén történik, hanem e képességek és igények különbözőségének tagadása 
révén. Az átlagembernél található különb is, hitványabb is — az uniformizált 
egyénnél minden ember különb lenne, ha képességeit és igényeit a maguk eredeti 
konkrétságában kifejtené. 

Hogy nem a technikának kell az egyén uniformizálásában az alapvető 
szerepet tulajdonítani — ahogyan a reakciós romantikus ideológusok tették 
(mint a „technikus átlagember" kifejezésből is látható) — a z a fentiekből köz-
vetve kitűnik. A technika tényleges szerepéről a cinizmussal kapcsolatban még 
lesz szó. 

A nivellálást, az uniformizálást az imperializmus korának reakciós ideo-
lógiája gyakran írja a demokrácia számlájára. A polgári demokrácia csakugyan 
hozzájárul az árutermelés ilyen irányú hatásához, de nem a demokrácia lénye-
géből, hanem formális jellegéből adódóan: a polgári demokratikus állam formá-
lisan egyenlő jogok ós formálisan egyenlő kötelességek absztrakt hordozójának 
tekinti az egyes embereket. 

b) Az á ru t e rme lé s azál ta l , hogy a t á r s a d a l m a t m i n t t i s z t a k v a n t i t á s t , 
m i n t a b s z t r a k t , é le t te len m e c h a n i z m u s t á l l í t j a szembe az egyénnel m i n t t i sz ta 
kval i tássa l , m i n t k o n k r é t élő szervezet te l — azt a látszatot teremtette, hogy az 
emberinek a kritériuma az individualitásban van, szemben az embertelen közös-
séggel, alapja pedig a biológiai tényező az egyénben, szemben a szociális tényezővel. 
E z a l á t s za t a l a p j a l e t t egy e l len tmondásos a r i sz tok ra t ikus ideológiának, ame ly 
k e r e t e t a d o t t az egyén un i formizá lása elleni h u m a n i s t a l á z a d á s n a k csakúgy, 
m i n t az un i fo rmizá l t egyénnel szembeni a n t i h u m a n i s t a á l lásfogla lásnak. 

Az egyénnek és a társadalomnak a használati érték és az érték ellentétéből 
levezethető ellentéte tehát két ellentétes formában nyilvánulhat meg : a) az egyén 
uniformizálása ; b) az egyén biologizálása. E két forma a cinizmus két fajtájá-
nak — a kispolgári, továbbá az arisztokratikus, parazita cinizmusnak — az alapja. 
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József Attila ír ja „Az ifjúság nemi problémái" című cikkében: ,,Az élet-
ősztön a társadalomban születő egyén számára nem lebet más, mint a társadalmi 
élet ösztöne, minthogy pedig a tőkés társadalom elháríthatatlan akadályokat 
emel az életösztön kiélése elé, az egyén már a gyermekkorban olyan konfliktusba 
kerül saját magával, amely egyénileg megoldhatatlan. A társadalmi élet ösztöne 
kizáró ellentétévé válik a kapitalizmusban az életösztönnek, tehát — kizáró 
ellentétről van szó — nem alkothatnak egységet. Az ilyen alapon létrejött lelki 
konfliktus hasonlít a kapitalizmus lényegéből folyó gazdasági válsághoz. Az élet-
ösztön úgy kerül szembe a társadalmi élet ösztönével, ahogy a szükségletek kielé-
gítésére szolgáló hasznos cikkek termelése ellentmondásba jut az értéktárgyak 
termelésével. A parapatia, az idegesség bacillusa az áru és a magántulajdon."3 

Ez az „idegesség" nyilvánul meg a modern cinizmusban. 

3. A munka absztrakt, vagyis a meghatározott képességektől elvonat-
koz ta to t t munkává redukálódásával megszűnő téndenciát mutat a munka 
képesség-megvalósító jellege és ezzel közvetlen szükséglet-mivolta is. 

4. Az áruban a konkrét munka absztrakt munkára redukálása mellett 
megtalálható egy másfajta, átlagosító nivellálás is: az egyénileg szükséges 
munkamennyiség nivellálása az átlagos, társadalmilag szükséges munka-
mennyiségre. 

Ez a mennyiségi nivellálás teremti meg a keretét a minőségileg nivellált 
egyén lázadásának a nivellálás ellen. Ez a lázadás a szabadverseny. 

A szabadverseny látszatvilág, amely elrejti önmagának a lényegét. 
a) A szabadverseny a felszínen az egyéni érvényesülés korlátlan lehető-

sége. Lényegét tekintve viszont ez az érvényesülés az uniformizált egyén egy-
dimenziójú érvényesülése, annak a katonának érvényesülése, aki magasabb 
termetére nagyobb egyenruhát kap. A szabadverseny az egyéni érvényesülés 
korlátlan lehetősége az egyéniségről való előzetes lemondás árán. 

b) Az árutermelők versenye a felszínen szabad versenyként jelenik meg. 
Lényegét tekintve azonban kényszer-verseny, egyrészt mert résztvevői nem 
szabadon vállalkoznak rá, hanem a kapitalista társadalom minden egyes tagja 
történelmi léténél fogva „belévettetik", másrészt mert nem a létfenntartási 
szükségletek kielégítésén túl, a fejlődés szükségletének kielégítéséért folyik, 
hanem a versenyben való részvétel eredményessége a létfenntartási szükség-
letek kielégítésének is feltétele. * 

Ezáltal a verseny 
a biológiai létért való küzdelem formáját ölti a maga egészében, holott — 

mint Engels í r ja Lavrovhoz intézett 1875. november 12-i levelében — az ember-
nél ,,a létért való küzdelem . . . az élvezetért való küzdelemmé vált, vagyis 
már nem a puszta létfenntartás eszközeiért, hanem a fejlődés eszközeiért. . . 
való küzdelemmé . . ."4; így az állat létért való küzdelmének vastörvényű 
kényszer jellege kiterjed az ember élvezetekért való küzdelmére is; 

létérdekeiben állítja szembe az egyént az összes többi egyénnel. 
5. A gazdasági verseny — harc a produktivitásért: minél nagyobb meny-

nyiségű termékben objektiválódik a munkaidő, annál eredményesebb a ver-
senyben való részvétel. 

Mivel a gazdasági verseny az árutermelő társadalom emberének létezési 
módja, ezért tudatá t , egész életvitelét meghatározza. így a szabad idő felhasz-
nálásában is a produktivitásra való törekvés érvényesül. 

3 József Attila Összes Művei. Akad. 'Könyvkiadó, 1958. Ш . köt. 129—230. o. 
4 Marx—Engels: Levelek a „Tőké"-ről. Szikra, 1956. 212. o. 
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Az idővel szembeni ezen általános beállítottságot a klasszikus kapitalizmus 
polgára klasszikus közmondásban örökítette meg: ,,Time is money". Ennek a 
jelszónak a maga korában megvolt a progresszív vonatkozása is, amennyiben 
a nemesség parazita, haszontalan életvitele ellen irányult a polgárság hasznos 
tevékeny élete nevében. De emellett kifejezte minden improduktív időtöltésnek 
a gazdasági verseny szülte megvetését. Ezáltal pedig a verseny a cinizmus kialaku-
lása szempontjából igen jelentős pszichikai-etikai következménnyel jár: 

Általában az ember idejének egy-egy szakaszát te t tek vagy események 
töltik ki, vagyis objektív, regisztrálható tények. Az idő más szakaszainak a tar-
talmát a tetteket megelőző tervezgetés, esetleg a tettek, események felőli ábrán-
dozás, a te t tet vagy eseményt kísérő gondolatok és érzelmek, valamint az utó-
lagos értelmi vagy érzelmi rezonálás nyúj t ja , vagyis csupa olyan szubjektív 
történés, amelynek időtartama órával nehezen regisztrálható. Egy időtar tam 
eltöltésének ezek a szubjektív mozzanatok adják az élményjellegét. ^Azonos 
feltételek mellett minél mélyebb egy élmény, annál több időt követelnek benne a 
szubjektív mozzanatok, tehát minél több te t t vagy esemény követi egymást 
bizonyos idő alatt , annál sekélyesebb az élmény, amelyet nyújtanak.5 

Az i m p r o d u k t í v i d ő t ö l t é s m i n d e n f a j t á j á n a k ke rü lésé re , a m a x i m á l i s a n 
p r o d u k t í v i d ő t ö l t é s r e i r á n y u l ó t ö r e k v é s a s z a b a d i d ő b e n is a r e g i s z t r á l h a t ó 
t e t t e k és e s e m é n y e k h a l m o z á s á b a n n y i l v á n u l meg. E z a t ö r e k v é s s zükség -
sze rűen az é l m é n y v i l á g e l seké lyesedésé t e r e d m é n y e z i . E t ö r e k v é s szemszögéből 
u g y a n i s m i n d e n m é l y e b b é l m é n y , a „ s z ü k s é g e s n é l " n a g y o b b idő igényességéné l 
f o g v a , i d ő p a z a r l á s . 

Stendhal így ír erről a jelenségről: a sorsjegynyeremény „nem összefér-
hetetlen az órákra nyúló álmodozás szokásával és az élménnyel, melyet. . . egy 
kép. . . egy dallam. . . vagy olyan nő különös tekintete vált ki, akire sokat gon-
dolunk. Egészen másképp vélekednek az ilyenféle időpazarlásról azok, akik 
kétezer munkást fizetnek ki hetenként; szellemük szüntelen hasznos és kézzel-
fogható dolgokra irányul."6 

A polgári ideológusok felismerték ezt a jelenséget; nosztalgikus regisztrá-
lása különösen a kispolgári antikapitalizmus ideológiájában gyakori. A jelenség 
létrejöttében azonban olyan okok következményét lát ják, mint pl. a technika 
rohamos fejlődése, a nagyvárosi élet, a modern hírközlés (sajtó, rádió, televízió, 
film) stb. A technika szerepére a későbbiek során még visszatérünk. A nagyvárosi 
élet az események gyors váltakozásával, a rövid idő alatt igen nagy információ-
mennyiséget nyúj tó hírközlés kétségtelenül hozzájárulhat bizonyos mértékig az 
élményvilág elsekélyesedéséhez. E hatótényezők azonban ugyanakkor egyrészt 
tartalmilag hallatlan mértékben gazdagítják az élményvilágot; másrészt említett 
elsekélyesítő hatásuk csak a gazdasági verseny körülményei között, a verseny 
szülte tet t - és eseményhalmozó törekvés révén érvényesülhet. A nagyvárosi 
életforma és a modern hírközlés tulajdonképpen csak kedvező feltételeket teremt 
a gazdasági verseny ismertetett hatásának az- érvényesüléséhez. 

íMegfigyelhető a g a z d a s á g i v e r s e n y n e k egy ezzel e l l en t é t e s t e n d e n c i á j ú , 
d e h a t á s á b a n a z o n o s k ö v e t k e z m é n y e is. A z o k n á l , a k i k e t a v e r s e n y a m u n k a -
e r e j ü k m a x i m á l i s , k i m e r í t ő k i h a s z n á l á s á r a ha j szo l , k i a l a k u l h a t a t ö r e k v é s : 
v i s s z a v o n u l n i s z a b a d i d ő b e n a t é t l e n s é g b e és az e semény te l enségbe , p i h e n é s , 
„ k i k a p c s o l ó d á s " , l ehe tő leg a n a g y v á r o s o n k í v ü l , t á v o l a t e c h n i k a és az ú j s á g o k 
v i l ágá tó l , m i n d a t t ó l , a m i a h a j s z á r a , a t ú l f e s z í t e t t r o h a n á s r a e m l é k e z t e t . 

5 Magától értetődően az élmény mindenképpen csak valamilyen objektív törté-
néssel kapcsolatban alakulhat ki; tehát pl. a kispolgári életforma eseménytelensége nem 
kedvez a mély élmények kialakulásának; ugyanakkor pl. a forradalom gyorsan száguldó 
eseményei a legalapvetőbb létérdekeket érintő mivoltuknál fogva igen mély benyomást 
gyakorolnak az egyes emberekre. 

6 Stendhal: A szerelemről. Bibliotheca, 1958. 20. o. 
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6. Az áru értéke és ára közötti eltérésben az egyén és a társadalom ellen-
tétének egy másik formája mutatkozik: a termelés egyéni jellegének és társa-
dalmiságának ellentéte. 

Tegyük fel, hogy az egyén társadalmilag átlagosan szükséges mennyiségű 
munkát fordít egy termék elkészítésére. Az ugyanazon terméket termelő egyé-
nek társadalmi összessége ebben az esetben is a társadalmilag összesen szükséges 
munkánál többet vagy kevesebbet fordíthat az adott termék teljes mennyi-
ségére. Ez oda vezet, hogy a kínálat meghaladja vagy nem éri el a keresletet, 
ami abban nyilvánul meg, hogy az áru ára nagyobb vagy kisebb lesz az érté -. 
kénél. Az egyén munkájának hatásossága — pénztermelő képessége — tehát 
nemcsak az egyén igyekezetétől függ, hanem a többi egyén összességétől: az 
árutermelők társadalmától. 

Az árucsere tehát megkettőzi az egyén kiszolgáltatottságát. A termé-
szettel szembeni kiszolgáltatottságát kiegészíti a társadalommal szembeni 
kiszolgáltatottsággal. Emellett az utóbbi az árutermelő egyén tudatában 
ugyanúgy jelenik meg, mint az előbbi: a szerencse és a balszerencse formá-
jában. 

Egy paraszt számára éppen olyan sorscsapás, ha búzáját nem tud ja érté-
kesíteni, mint ha elveri a jég. 

Ez az abszolút társadalmi kiszolgáltatottság azonban másfelől abszolút 
egyéni szabadságként jelenik meg az árutermelő tudatában. Az e g y é n v i s zony lag 
szabadon választja meg, hogy milyen használati érték termelésével foglalkoz-
zék; szabad választása azután vak szükségszerűséggel bekövetkező következ-
ményhez vezet. 

Az árutermelésnek ez az ellentmondása — az egyéni választás szabadsága 
mint látszólagos szabadság és a társadalmi szükségszerűség felismerhetetlenségéből 
következő tényleges kiszolgáltatottság közötti ellentmondás — a cinizmus egyik 
gyökere. 

C) A kizsákmányolás cinifikáló hatása 

1. A termelés mint emberi funkció — szabad; a fogyasztás mint többé 
vagy kevésbé emberivé vált állati funkció — szükségszerű. 

Másrészt viszont a termelésnek is és a fogyasztásnak is megkülönböztet-
he t jük egy-egy szabad és egy-egy szükségszerű részét. A termelés szükségszerű 
része (szükséges munka): a létfenntartás eszközeinek megtermelése. A szabad 
fogyasztás a fogyasztásnak a létfenntartási szükségletek kielégítését meghaladó 
ú j szükségleteket kialakító része. 

Létfenntartási szükségleteken nem az embernek az állatvilágtól közvet-
lenül örökölt, biológiai szükségleteit értem, hanem mindazokat a differenciált 
anyagi szükségleteket, amelyeknek kielégítése a történelmi fejlődés adott fokán, 
adott osztály tagjai számára megszokottá vált ; ezeknek a szükségleteknek a 

" kielégítése szükségszerű, mert ki nem elégítésük szenvedést, fiziológiai, esetleg 
anatómiai károsodást, végső fokon halált okoz. A létfenntartás eszközeit termeli 
meg a szükséges munka; de nem csupán az egyén létfenntartásáéit, azaz az iménti 
értelemben vett létfenntartási szükségletek kielégítéséit, hanem a társadalom 
létének fenntartását biztosító eszközöket és feltételeket is, azaz a létfenntartási 
cikkek termelésén kívül magában foglalja a termelőerők elért színvonalának 
fenntartását , újratermelését is. A többletmunka a termelés bővítése, a termelőerők 
színvonalának emelése mellett ú j szükségleteket alakít ki azáltal, hogy megtermeli 
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ezek kielégítési eszközét. Ezeknek a szükségleteknek a kielégítése élvezetet szerez, 
(anélkül, hogy ki nem elégítésük szenvedést okozna), ezért szabad ; ezek az ú j 
szükségletek, ha kielégítésük megszokottá lesz, létfenntartási szükségletté 
válnak, és mint ilyenek alapját képezik az emberi fejlődés egyik oldalának: az 
igények fejlődésének. (A másik oldal: a képességek fejlődése, amelynek gyökere 
egyrészt szintén a többletmunkában, másrészt a szabad időben van, amely utóbbi 
az igények fejlődésének is elengedhetetlen feltétele.) 

A kizsákmányolás elválasztja a t ö b b l e t m u n k á t a szükséges m u n k á t ó l és 
e z á l t a l a szabad termelést és fogyasztást a szükségszerű termeléstől és fogyasztástól. 
Míg egy ik o lda lon , a k i z s á k m á n y o l t a k o l d a l á n a t e r m e l é s c sak a l é t f e n n t a r t á s t , 
t e h á t a szükségsze rű f o g y a s z t á s t b i z t o s í t j a , és csak a t e r m e l é s b i z t o s í t j a , e z é r t 
m a g a is s zükségsze rű — a d d i g a m á s i k o lda lon , a k i z s á k m á n y o l ó k o l d a l á n 
a l é t f e n n t a r t á s o n k í v ü l az é lveze tek , t e h á t a s z a b a d f o g y a s z t á s is b i z t o s í t v a 
v a n , m é g h o z z á a s a j á t t e r m e l é s t ő l t e l j e sen f ü g g e t l e n ü l , a m e l y így á t a l a k u l 
s z a b a d e m b e r i ö n t e v é k e n y s é g g é . 

A k i z s á k m á n y o l á s t e h á t p o l a r i z á l j a a s z a b a d s á g o t és a s z ü k s é g s z e r ű s é g e t : 
egy ik p ó l u s o n f e l h a l m o z ó d i k a tiszta szabadság mint önkény, a m á s i k o n f e l h a l -
m o z ó d i k a tiszta szükségszerűség mint kényszer. E z á l t a l m i n d k é t pó lu son m e g -
szűn ik az igaz i s z a b a d s á g , a m e l y a s z a b a d és a szükségsze rű d i a l e k t i k u s egysé ge . 

Ez a polarizálódás persze csak tendencia, amely az egyes osztálytársadalmak 
egyes korszakaiban, a körülményektől függően többé vagy kevésbé valósul meg , 
de sohasem teljesen. 

2. A s z a b a d s á g és a szükségszerűség p o l a r i z á c i ó j á n a k e t e n d e n c i á j á t e r ő -
s í t i a m u n k á n m i n t cé lk i t űző és c é lmegva lós í tó s e zé r t s z a b a d t e v é k e n y s é g e n 
be lü l i po l a r i zác ió : a cé lk i t űző a k i z s á k m á n y o l ó — a cé lmegva lós í tó a k iz sák -
m á n y o l t . 

A célkitűzés és a célmegvalósítás folyamatának egymástól való elszakadása 
még a szellemi és a fizikai munka megosztásának eredménye. A kizsákmányolás 
révén azonban a célkitűző és a célmegvalósító személyének közömbös különböző-
sége (amely megengedi a lényeges érdek azonosságát is) antagonizmussá vál tozot t 
(a legalapvetőbb gazdasági érdek alapján). 

3. A k i z s á k m á n y o l á s legalapvetőbb, gazdasági érdekeikben á l l í t j a a n t a g o -
n i s z t i k u s a n s z e m b e e g y m á s s a l az e m b e r e k k é t c s o p o r t j á t . í g y k i a l a k u l n a k az 
o s z t á l y o k a m a g u k partikuláris osztály érdekével, a m e l y — a l e g a l a p v e t ő b b l é t -
é r d e k l évén — alárendeli magának nemcsak az egyéni érdeket, hanem az általános 
érdeket — az egész társadalom közös érdekét és az emberiség haladásának érde-
két — is. 

A k i z s á k m á n y o l ó o sz t á ly , a m e l y e g y s z e r s m i n d u r a l k o d ó o s z t á l y i s , a 
m a g a p a r t i k u l a r i t á s á t á l t a l á n o s s á g k é n t t é t e l ez i 

a) po l i t i ka i l ag : e rőszaksze rve , az á l l a m i r á n y í t j a az egész t á r s a d a l m a t ; 
b ) e t ika i l ag : az u r a l k o d ó o s z t á l y e rkö lcse az u r a l k o d ó erkölcs . 

,,Az uralkodó osztály gondolatai minden korszakban az uralkodó gondo-
latok, vagyis az az osztály, amely a társadalom uralkodó anyagi hatalma, az 
egyszersmind uralkodó szellemi hatalma is. Az az osztály, amely az anyagi termelés 
eszközeit kezében ta r t j a , ezzel egyszersmind a szellemi termelés eszközei fö lö t t 
is rendelkezik, úgyhogy ezzel egyszersmind azoknak a gondolatai is, akik h í j án 
vannak a szellemi termelés eszközeinek, átlagban neki vannak alávetve. Az ural-
kodó gondolatok nem egyebek, mint az uralkodó anyagi viszonyok eszmei kife-
jeződése . . . 7 

7 MEM 3. köt. Bp. 1960. 45. о. 
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E g y k i z s á k m á n y o l ó o s z t á l y p á l y a f u t á s á b a n h á r o m s z a k a s z t k ü l ö n b ö z -
t e t h e t ü n k m e g a p a r t i k u l a r i t á s és á l t a l á n o s s á g v i s z o n y á n a k s z e m p o n t j á b ó l : 

a ) Аъ öntudatra ébredt, de még elnyomott osztály tudatosan állítja 
szembe partikuláris érdekeit, amely partikularitásában is általános (egyrészt 
mint az elnyomott társadalom érdekével közös, másrészt mint a haladás érde-
keivel megegyező), az uralkodó osztály általánosként tételezett érdekével, 
amely látszólagos általánosságában partikulárisnak bizonyul (egyrészt mint 
a társadalmat elnyomó, másrészt mint haladásellenes). 

b) A hatalomra jutot t haladó osztály a partikularitását általánosságként 
tételezi fel, viszonylagosan őszintén és viszonylagos joggal (mert érdeke meg-
egyezik a haladás érdekével), de másrészt viszonylag jogtalanul és viszonylagos 
képmutatással (mert a társadalmat elnyomja). 

c) A még hatalmon levő, de már haladásellenes osztály érdeke partiku-
lárisnak bizonyul szemben az egész társadalom közös érdekével és az emberiség 
haladásának érdekével, amelyet egy új, öntudatra ébredt osztály képvisel. 
A reakciós osztály tudatára ébred továbbra is általánosként tételezett érdeke 
partikularitásának. 

Ez a hanyatló osztályok cinizmusának alapja. Ez a cinizmus lehet kép-
mutató (ha az általánosságként tételezés továbbra is kettős: politikai és etikai) 
vagy nyílt (ha az általánosságként tételezés csak politikai). 

4. A kibékíthetetlen osztályellentétből származó konfliktusok erőszak 
ú t j án nyernek megoldást. 

* 

A munkamegosztás, az árucsere és a kizsákmányolás — a cinizmus 
ökonómiai gyökerei, mert szembeállítják egymással 

a társadalom síkján: az egyént és a társadalmat, 
az osztályt és a társadalmat; 

az egyén síkján: az individuális és a szociális faktort, 
a biológiai és a szociális tényezőt, 
a szabadságot és a szükségszerűséget. 

Az így keletkezett ellentétek kibékíthetetlensége egyrészt függvénye a munka-
megosztás, az árucsere és a kizsákmányolás mértékének, másrészt objektív 
alapja a cinizmusnak. Ugyanakkor a cinizmus szubjektív feltétele: helyes tuda t 
a saját cselekedetek motívumairól, vagyis az objektív alap helyes tükrözése. 

Míg a prekapitalista osztálytársadalmak termelési viszonyai a cinizmus 
objektív alapját kisebb vagy nagyobb mértékben megteremtették — addig 
a szubjektív feltételek csak kivételképpen voltak meg, olyan — elsősorban 
a hanyatló — korokban, amikor az objektív alapot képező antagonizmusok 
a lét vagy nem-lét kérdéséig éleződtek. A kapitalista termelési viszonyok ellen-
ben minden szakaszukban és lényegükhöz tartozóan megteremtik nemcsak 
a cinizmus objektív alapját, hanem — legalább minimális mértékben — 
a szubjektív feltételeket is. A cinizmus tehát a kapitalizmusnak a lényegéből 
következik. 

I I . A kapitalista termelési viszonyok és a cinizmus 

A kapitalizmus végső tökéletességéig fejleszti a munkamegosztást, az áru-
cserét és a kizsákmányolást — ezáltal a belőlük következő és a cinizmus alap-
ját képező antagonizmusokat is. 
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A) Munkamegosztás 

1. Az üzemen belüli munkamegosztás 

a ) a m i n i m u m r a csökkent i a t e rmésze tnek az t a h á n y a d á t , ame lye t az 
egyén — a m u n k á s — a te rmelésben a k a r a t á n a k a láve t ; 

b ) a célki tűző és a célmegvalósí tó t evékenységek e g y m á s t ó l való elszakí-
t o t t s á g á t a m a x i m u m i g fokozza . 

E z á l t a l egészen minimálisra redukálja a munkás potenciális és realizált 
szabadságát a termelésben. 

2. A kap i t a l i zmus nemcsak a f izikai , h a n e m a szellemi m u n k a max imál i s 
megosz tásá t is elvégzi. Ezze l k i a l ak í t j a a polgár i é r te lmiség disszociált világ-
képé t . 

Ennek az értelmiségnek minden egyes tagja többé-kevésbé mély ismeretek-
kel rendelkezik a világ egy maximálisan szűk területéről. Ez a részismeret olyan, 
más részterületekről való ismeretekkel egészül ki, amelyek létfontosságuk, a 
mindennapi élettel való kapcsolatuk miatt elengedhetetlenek (ilyen például az 
elektromosság és az atomfizika bizonyos kérdéseinek ismerete, valamint egyre 
nagyobb mórtékben az alapvető társadalmi jelenségekre vonatkozó ismeretek is); 
ezek az idegen területről való ismeretek szükségszerűen felületesek, nem halad-
hatják meg a népszerűsítő-ismeretterjesztő színvonalat; az intellektuel azonban 
ezeket a felületes ismereteket a saját szakterületéről származó többé-kevésbé 
mély ismeretekkel egyenértékűnek kezeli8 (ez a pszichológiai-ismeretelméleti 
magyarázata annak, hogy még a legjobb szándékú intellektuelek többsége sem 
képes a burzsoá társadalom látszatvilága mögó hatolni, és hogy a burzsoá értelmi-
ségnek a fetisizált világképébe vetett hitét még világháborúk, válságok, forra-
dalmak és az ezek nyomán támadt kétségek sem tudták alapjaiban megingatni). 

A polgári intellektuel világképe ezeknek a nagyon különböző tudományos 
értékeket képviselő, de általa egyenértékűeknek tartott részismereteknek a konglo-
merátuma. E részismereteket egységbe foglalni, a részterületek összefüggését 
megismerni a szellemi munka megosztása miatt nem képes. De ezt a tehetetlen-
ségét filozófiai elvvé teszi, ós le is mond az összefüggések kutatásáról. (Ennek 
oka az, hogy amikorra a burzsoázia gazdasági érdeke a szellemi munka maximális 
megosztásához vezetett, ekkorra politikai érdeke már megkövetelte a lényegi 
összefüggések kutatásától való eltekintést.) 

A disszociál t v i lágkép szükségszerű ve le j á ró ja az an t id ia lek t ikus gondol-
kodás , a me ta f i z ikus szemléleti mód , ame ly — a m i n t m e g n y i l v á n u l n a k korlá-
t a i — el lenté tébe: i r rac iona l izmusba csap á t , ame ly é p p a n n y i r a ant i -
d ia lek t ikus . E n n e k az i smere te lméle t i v á l t o z á s n a k megfelel a polgári ér te lmi-
ség erkölcsi néze te iben b e k ö v e t k e z e t t vá l tozás : az erkölcsi abszo lu t izmus 
á t c s a p á s a erkölcsi r e l a t iv izmusba . 

Az ellentét két pólusát más-más intellektuelek képviselik, és az irraciona-
lista filozófus arisztokratikus megvetéssel kezeli a szaktudóst mint a „nyájember", 
a „tömegember" egyik típusát (lásd ennek a megvetésnek szép példáit Nietzsché-
nél vagy Ortega у Gassetnél). Ezt a megvetést a szaktudósok korlátoltsága 
— és szaktudósnak számít nemcsak a természettudós, hanem minden, szakterü-
lettel foglalkozó intellektuel, pl. a mérnök, az orvos, a jogász, a szociológus, a 
közgazdász — nyilván megérdemli, de nem kevésbé az irracionalista filozófus 
korlátoltsága is: amíg a szaktudós a pozitív részismeretek földjéhez ragadt, 

8 A szaktudóst „tudós tudatlannak nevezhetjük, és ez igen súlyos dolog, mert 
olyan urat jelent, aki minden kérdésben, amit nem ismer, nem tudatlan módjára visel-
kedik, hanem teljes hivatkozással mindarra, amit a maga sajátos területén tud". (Ortega 
у Gasset: A tömegek lázadása. Bp., 1938. 126. o.l. 
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addig az irracionalista a mítosz felhőjében lebeg, amely mítoszt mindenféle 
pozitív részismeret nélkül konstruált magának a világ-egészről; mindkettőnek 
a korlátoltsága tehát a disszociált világképben rejlik, csak az egyiké pozitív, a 
másiké negatív előjellel. 

B) Árucsere 

1. A kapitalizmus (a munkamegosztáshoz hasonlóan) az árucserét is 
általánossá tette: a kapitalizmusban minden áruvá válik, minden ember áru-
termelő', árutulajdonos és árucserélő lesz, és minden emberi viszony cserére 
redukálódik. 

A kapitalizmus mint tiszta árutermelő társadalom az egyetlen, ahol a 
maguk tisztaságában és teljességében kifejlődhetnek az árucserének mindazok 
a sajátosságai, amelyek a cinizmus gazdasági alapját képezik: a csereszellem 
(egyensúlyra törekvés a „bevétel" és a „kiadás" rovatok között, ahol kiadás-
nak számít az ember minden szolgáltatása a többi ember számára, bevételnek 
minden jut tatás a többi ember részéről és egységes mértékrendszernek a pénz), 
a nivellálás, a társadalom atomizálódása, a társadalom szembeállítása az egyén-
nel (egyrészt mint nivellálóé, másrészt mint fátumé), a versenynek mint az 
élvezetekért való küzdelemnek kényszer jellege és látszatszabadsága, a teljes 
kifelé fordulás és lelki elsekélyesedés (lásd az I/B szakaszt). 

2. A kapitalizmus által az előző korokkal összehasonlíthatatlan mérték-
ben fejlesztett termelőerők, a technika, sűrítő je a kapitalista termelési viszo-
nyok cinifikáló hatásának, de önmagában nem bír ilyen hatással. 

a) A technika az árutermelés nivelláló hatását a maximumig fokozza. 
Az árutermelő — mint mondottuk — közömbössé válik munkája konk-

rétsága iránt, csak absztrakt munkának, „pénzcsinálás"-nak tekinti; ettől 
azonban a munka még nem veszti el objektív konkrétságát. 

A gépi nagyiparban viszont a munkás munkája objektíve is elveszti 
minőségi oldalát azáltal, hogy egyetlen részműveletté válik, amely csak meny-
nyiségileg különbözhet a többi munkás által végzett részműveletektől. A munka 
minőségi jellege a részmunkák egységében van, amely egységet a gép 
teremti meg. 

„A gépi üzemben" — írja Marx — „az egyik munkás munkája szinte 
semmiben sem különbözik többé a másik munkás munkájától. A munkások 
már csak a munkára fordított idő mennyiségében különbözhetnek egymástól."9 

A technikának ez a hatása a munkára természetesen szintén csak tendencia, 
amely a körülményektől függően kisebb vagy nagyobb, de mindenesetre a technika 
fejlődésével arányosan növekvő mórtékben valósul meg. 

A gépi termelésnek ez a nivelláló hatása bizonyos mértékig a fogyasz-
tásra is kiterjed. „ . . . a termelés termeli a fogyasztás tárgyát, a fogyasztás 
módját és a fogyasztás ösztönét" — írja Marx.10 De a gépi termelésben a 
fogyasztás tárgyának a minőségét nem a munkás élő munkája, hanem a gép 
adja meg; ennélfogva ez a minőség standardizált minőség. A standardizált 
tárgy „fogyasztásának ösztöne" — vagyis az emberi igény — maga is standar-
dizálódik. 

9 Marx: A filozófia nyomora. Marxizmus—Leninizmus Kis Könyvtára, 82—84. sz. 
Szikra, 63. o. 

10 Marx: Bevezetés a politikai gazdaságtan bírálatához. Szikra, 1951. Marxizmus— 
Leninizmus Kis Könyvtára, 78/ sz. 17. o. 
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Ъ) Hasonlóan ahhoz, ahogy a gyáron belül megosztott munka egységét 
a gép teremti meg — az egész atomizált társadalom egységének a technika 
a látszólagos hordozója (illetve az egység illuzórikus dologi hordozóinak 
egyike). 

A modern technikának, a termelőeszközök összességének mint átalakí-
tott , az ember által alávetett természetnek megvan a maga egységes törvény-
szerűsége; ez a törvényszerűség kettős: egyfelől belső, természeti törvény-
szerűségek, másfelől a technikának külső, benne eldologiasodott és a fetisizáció 
következtében a természetivel egyneműnek tűnő társadalmi-gazdasági tör-
vényszerűségek, a társadalom egységét valóságosan megteremtő termelési 
viszonyok törvényszerűségei. 

Ebből következik, hogy a technika a megtestesítője az egyén mind ter-
mészeti, mind társadalmi kiszolgáltatottságának; a természeti kiszolgáltatott-
ságnak, amelynek alapja a fizikai és a szellemi munka megosztása, és a 
társadalmi kiszolgáltatottságnak, amelynek alapja az árucsere. A technika 
tehát egyrészt úgy jelenik meg a modern ember tudatában, mint dologivá vált 
kényszer, mint eldologiasodott fátym. 

A géppel szembeni ilyen att i tűd végigkíséri a kapitalizmus történetét az 
ipari forradalomtól napjainkig, elsősorban a kispolgárságnál, amelynek elsősorban 
vált megtestesített sorsává a gép. A munkás hasonló szemléletét nagyobbrészt 
az alapozza meg, hogy a gépben jelenik meg előtte a tőke; ezért aztán, amint 
eléri az öntudatosodásnak azt a fokát, amelyen meglátja a gép mögött a tőkést, 
egészében megváltozik a gép iránti érzése (vö. József Attila ,,A város peremén" 
című versével). 

A mai kispolgár —- elsősorban a közvetlen termeléstől elszakadt értelmiségi, 
akinek ez a kiszolgáltatottság-érzése a technikával szemben a legnagyobb — hű 
tolmácsra talál Heisenbergben: ,,. . .az egyes technikai folyamatok gyakran annyira 
csupán közvetve kapcsolódnak a közös célhoz, hogy egy-egy folyamatról már 
alig lehet megállapítani, hogy az egy közös cél elérésére szolgáló tudatos terv 
része. Ilyen esetekben azután a technika szinte már nem is az anyagi hatalom 
kiterjesztésére irányuló emberi törekvés termékének tűnik fel, hanem inkább egy 
olyan nagyarányú biológiai folyamatnak,. . . amely mint ilyen már kivonja magát 
az ember ellenőrzése a ló l . . . " 1 1 

Másrészt viszont a technika az emberi nem szabadságának hordozója. 
A kispolgár — elsősorban persze megint csak a közvetlen termeléstől elszakadt, 
de a gyümölcseit élvező intellektuel — tudatában a technikának ez az oldala 
is tükröződik, megalapozva egy gépkultuszt. 

A kispolgár tehát a technikához való viszonyában átéli természettel és 
társadalommal szembeni egyéni kiszolgáltatottságát; másrészt az emberi nem-
nek a technikában adott hatalmát a természet felett — atomizált társadalom-
ban szükségszerűen egyéni hatalomként éli át. Ez a tudathasadás, a szabadság-
élmény és a szükségszerűség-élmény összecsapása az egyén tudatában olyan 
táptalaj , amelyen buján tenyészik a cinizmus. 

\ 
Ezen nem változtat az sem, hogy a kétféle élmény nem egyenlő intenzitással 

adott: válságok idején a kiszolgáltatottság élménye dominál, prosperitás idején a 
hatalomé. A két élmény a termelési ciklusnak megfelelően csap össze és válto-
gatja egymást. 

c) A technika a gazdasági verseny eszköze. A konkurrencia vastörvényű 
kény szer jellege nyomja rá bélyegét a kapitalista társadalom emberének — 

11 Heisenberg: A mai fizika világképe. Gondolat/ 1968. 16. o. 
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akinek létezési módja a szabad verseny — a technikához való viszonyára; ez 
a másik forrás, amelyből a gépnek mint legfőbb értéknek a kultusza ered. 

Ennek megfelelően a technika hatása a lelki élet elsekélyesítése irányá-
ban, amelyet a polgári ideológusok a gépkultuszból vezetnek le, végső gyöke-
rét a szabad versenyben találja; a technika fejlődésének mértékében nő a pro-
duktivitás és a munkaidő produktivitásának arányában törekszik az ember 
a szabad ideje produktivitására, vagyis minél több cselekvésre és eseményre 
minél kevesebb idő alatt. Ez az összefüggés teremti meg az arányosságot 
a technika fejlődése és a lelki élet elsekélyesedése között. 

Világos, hogy ha „az idő pénz", akkor minden pénzzé nem vált idő pazarlás 
méghozzá annál nagyobb mértékű pazarlás, minél több pénzben (pénz it t nem 
egyszerűen csereértéket, hanem gazdagságot, potenciális használati értékek 
tömegét jelenti) tárgyiasulhat el az idő-egység; ez pedig a technika fejlettségi 
fokával arányos. Mivel pedig egy élmény időigénye egyebek között a mélySégétől 
függ, ezért minél mélyebb lenne egy élmény, annál nagyobb pazarlásnak tűnnék, 
a technika fejlettségének mértékében. Ezért a technika fejlődésének a gazdasági 
verseny körülményei között általában az élményvilág elsekélyesedésével kell járnia. 

3. Az emberi nem természetfeletti hatalmának és az egyén természettel 
és társadalommal szembeni kiszolgáltatottságának ellentéte a kapitalizmus 
idején kulminál. Ennek a kiéleződött ellentétnek a cinifikáló hatása nyilvánul 
meg az ateizmusé gyanánt. 

A természetfeletti nembeli (gattungs-) hatalom (amelyet, mint láttuk, 
a kor embere egyéni hatalomként él á t a gépkultuszban) az istenhit tömeges 
megszűnéséhez vezet. A természettel és a társadalommal szembeni egyéni 
kiszolgáltatottság érzése viszont megkövetelné egy emberfeletti hatalomba 
vetett vigasztaló hitet. Ennek híján a megmagyarázhatlan kiszolgáltatott-
ságot átélő egyén ez utóbbit önkénnyel igyekszik rekompenzálni. 

Ennek a tendenciának az érvényesülését elősegíti az, hogy az istenhitnek, 
ennek az egyénben levő fiktív általánosságnak a megszűnése nem járt együtt 
valódi, társadalmi általánosság kialakulásával, sőt egybeesett a társadalom 
atomizáció j ával. 

Csakis ilyen körülmények között vezethet az ateizmus cinizmusra. És 
még ilyen körülmények között is csak tendencia ez, amelyet egyéb körülmé-
nyekből fakadó tendenciák ellensúlyozhatnak. 

Ugyanakkor a szubjektív-idealisztikus istenhit is vezethet cinizmusra 
(lásd pl. jKierkegaard-t). 

C) Kizsákmányolás 

1. Az emberi képességeknek mint munkaerőnek áruvá válásával a pol-
gárság tudatának alapjelenségévé lett az embernek mint tárgynak a szemlé-
lete, mint tárgynak, amely a többi árutárgyhoz hasonlóan alávettetik az áru-
csere törvényeinek, melyek közömbösek emberi mivolta iránt. Ez az anti-
humanista szemlélet — amely ignorálja az emberben az autonóm lényt — szer-
ves része a par excellence cinikus világnézetnek. 

Ez a szemlélet elsősorban a proletárokra irányul, akik munkaerejük ela-
dásából élnek, és mint ilyen a maximálisig fokozza a kényszer és az önkény polari-
zációját. Ezzel csíráját képezi az imperializmus kora minden arisztokratikus 
világnézetének a fasizmusig bezárólag. 
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2. A tőkés társadalom polgára számára a pénz szerepe minőségileg más, 
előkelőbb, mint az egyszerű árutermelés korának emberei számára volt: 
a pénz eszközből öncéllá vált. 

Marx írja a Tőkében: „Az egyszerű áruforgalom. . . a forgalmon kívülálló 
végcél elérésére, használati értékek elsajátítására, szükségletek kielégítésére 
szolgál eszközül. A pénznek mint tőkének a körforgása ezzel szemben öncél. . . "12 

A pénz öncéllá válása két jelenségben nyilvánul meg: 
a ) A polgár tudatában minden tevékenység végső célja és hajtóereje 

a pénz, az egyéni, közvetlen anyagi haszon. A,pénz öncélúvá válása tehát ten-
denciájában cinikussá teszi a polgár minden tevékenységét azáltal, hogy a 
kapitalista társadalom ós a lényegét elrejtő illúziók fénykorában is megteremti 
a cinizmus szubjektív feltételét: a motívumokra vonatkozó helyes tudatot . 

\>) A polgár szemében minden — így a fogyasztás is — csak a pénz-
szaporítás eszköze, és mint ilyen csak annyiban igazolja létét, amennyiben 
produktív. A pénz öncélúvá válása tehát tendenciájában leszűkíti a polgár 
fogyasztását is a szükségszerű fogyasztás mértékére. A polgár szükségszerű 
fogyasztása persze nagyobb mértékű, mint a proletáré (akinek fogyasztását 
a kizsákmányolás szorítja a szükségszerű mértékére); de szintén csak a lét-
fenntartási szükségletek kielégítését foglalja magában, a szükségleteket fej-
lesztő fogyasztást nem. 

Az idő maximálisan produktív felhasználására való törekvés mellett 
(amiről lásd az I/B/5. és a II/B/2/c pontot) ez az oka annak, hogy a kapitalizmus, 
a megelőző korokban elképzelhetetlen mértékben fejlesztvén a külső, anyagi 
kultúrát, annyira kedvezőtlen a belső, szellemi fejlődésre még a kizsákmányoló 
osztály tagjai részére is: ugyanaz az erő — a nyerészkedési vágy —, amely az 
anyagi javak bővített újratermelésére sarkal, az emberi életfeltételek egyszerű 
újratermelésére szorít. 

„A gazdaságnak általános formájában való elsaját í tása. . . a gazdaság 
anyagi valóságáról való lemondást feltételezi."13 

Ennek a lemondásnak a mértéke függ egyéni mozzanatoktól (az egyén 
igényszintje), különös momentumoktól (a polgári réteg anyagi helyzete: a kispolgár 
nagyobb mértékben kénytelen lemondani, mint a jól szituált tőkés, míg a nagy-
tőkés lemondása aligha tűnik lemondásnak), és általános feltételektől (a társadalmi 
viszonyok milyen mérvű reprezentálását kívánják meg a gazdagságnak, a „hitel-
képességnek": a nemességgel kötött osztálykompromisszum után pl. jelentősen 
csökkentek ennek a lemondásnak a méretei, sőt a békeidők Franciaországában 
ez a lemondás a polgárság általános fényűzésébe csapott át). De maga a lemondás 
a szabad fogyasztásról hozzátartozik a polgárság lényegéhez, és ellenkező tendencia 
általánosan csak külső hatásra érvényesülhet. A lemondás immanens tendenciája 
még a fényűzésben is megszűnten-megmarad, vagy mint a parvenü sznobizmusa 
(a luxus élvezésének mímelóse a tényleges élvezethez szükséges differenciált 
igények kialakulása nélkül), vagy mint kicsapongás (a primitív szükségletek 
kielégítésének halmozása). 

3. A pénz egyetemes, mindenható eszközzé válik annak következtében, 
hogy bármilyen emberi képesség bérbevehető munkaerőként. így a pénz 
mint tőke a mennyiségével arányosan helyettesíti tulajdonosa számára mind 
a saját minőségileg konkrét képességeket, mind a másik ember segítségét. 

" M a r x : A tőke. Szikra, 1949. 165. o. 
13 Marx: A politikai gazdaságtan bírálatához. Marxizmus—Leninizmus Kis Könyv-

tára, 88—89. sz. Szikra, 1953. 107. o. 
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4. A kapitalista termelés árufelesleget teremt (ideszámítva a munkaerő-
felesleget is), vagyis értéküket realizálni nem tudó és ezért értéktelennek ítélt 
élő és tárgyiasult emberi értékeket, alapot teremtve a cinizmus értéktagadó — 
elméleti és gyakorlati — nihilizmusának. 

5. A kapitalizmus az eredeti akkumulációval, a munkanélküliséggel, a 
válságokkal a lakosság széles csoportjait pauperizálja. Ezzel megteremti a 
lumpenproletariátust: azt a réteget, amelynek egyedei részére a puszta állati 
lét fenntartását sem biztosítják a társadalmi viszonyok, és akik ezért közvet-
len állati létük fenntartása érdekének alárendelnek minden szociális érdeket, 
minden erkölcsi szempontot. Ez a réteg a cinizmus egyik bázisa. 

6. A kapitalizmusban megszűnt mindenféle elvi, kasztszerű válaszfal 
kizsákmányoló és kizsákmányolt között. A rabszolgatartó társadalommal és 
a feudalizmussal szemben, ahol (előbbiben az adósrabszolgaság intézményé-
nek megszűnte után) áthághatatlan korlátok voltak szabad és rabszolga, nemes 
és közrendű között, amelyek átlépése akár az elszegényedett szabad vagy 
nemes, akár a meggazdagodott rabszolga vagy közrendű számára elvben — 
ritka kivételektől eltekintve — lehetetlen volt. A burzsoá társadalomban elv-
ben lehetséges mindkét irányú deklasszálódás: akár a termelőeszköz-tulajdonos-
nak kizsákmányolttá válása, akár a saját munkájából élőnek kizsákmányolóvá 
válása. Ez sajátos helyzetet teremt a tőkés társadalom embere számára, első-
sorban a középrétegek számára, amelyeknél mindkét irányú deklasszálódás 
elvi lehetősége konkrét, tömegméretekben realizálódó lehetőséggé válik. 

Erről a sajátos helyzetről Bebel így ír: „Nem volt még olyan korszak, 
amikor az emberek többsége olyan nehezen érhetett el bizonyos jómódot, mint 
manapság; és nem volt olyan korszak, amikor ilyen általános lett volna a jogos 
törekvés az emberhez méltó életre és a jogos élvezetekre. Ha valaki nem éri el a 
kitűzött célt, az igen nehezen viseli ezt el, főleg, mert mindenki úgy érzi, hogy 
egyenlő joga van az élvezetekhez. Formailag nincsenek rang- és osztálykülönbségek."14 

Ez az általános törekvés a jobbmódra nyilvánul a szabad versenyben és 
a nyerészkedési vágyban; a törekvés kudarca pedig mint indokolatlan szabad-
ságkorlátozás a szabadság önkénnyé fajulásához vezet. 

A jobbmódra törekvés tehát a kapitalizmus körülményei között mind 
sikerében, mind kudarcában állandó forrása a cinizmusnak ; elsősorban a közép-
rétegeknél, ahol a törekvést ádázabbá teszi az, hogy a siker vagy a kudarc 
minőségi sorsváltozást (kizsákmányolóvá vagy kizsákmányolttá válást) jelent. 

A középrétegek prosperitás idején hívei az elvi egyenlőségnek, amely 
ilyenkor arra teremt esélyt számukra, hogy kizsákmányolóvá váljanak. Vál-
ság idején, amikor az elvi egyenlőség a kizsákmányolttá válás veszélyét 
teremti meg, e rétegek tagjai hajlamosak lesznek mindenféle arisztokratikus 
világnézet befogadására, amely őket a proletariátustól elvben elhatárolja. 
Ezért válság idején — és a kapitalizmus általános válsága idején különöskép-
pen — a kispolgárság fokozott mértékben cinifikálódik. 

* 

A kapitalizmusnak tehát, mint előrebocsátottuk és mint elemzése során 
kitűnt, lényegéből szükségszerűen következik a cinizmus, eltérően a prekapi-
talista termelési viszonyoktól, amelyek csak a cinizmus objektív alapjait 
teremtik meg szükségszerűen bizonyos mértékben. Míg tehát a megelőző társa-
dalmakban a cinizmus tömegesebb megjelenésének okait kell kutatni, addig 

14 Bebel: A nő és a szocializmus. Kossuth, 1957. 117. o. 
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a kapitalista társadalomban azokat a tendenciákat kell megvizsgálni, amelyek 
az imperialista szakasz előtt a cinizmus általános elterjedését akadályozták: 

1. Az egyik ilyen tendencia a fétisizáció hatása, amely a kapitalista 
társadalom lényegét a szabadság és egyenlőség látszatába burkolva jeleníti 
meg a polgár tudatában. Ez a tendencia a cinizmus ellen a cinizmus szubjektív 
feltételében hat. 

A tőkés a vetélytársai tömegeit teheti tönkre. Ha eközben betartotta a 
játékszabályokat, akkor meglehet az a történelmileg bizonyos fokig jogos illúziója, 
hogy teljesen elkölcsösen cselekedett, ós a vele egyenlő eséllyel indult konkurrensek 
bukásukat nem neki, hanem részint saját képességeik hibáinak, részint a piac 
objektív törvényeinek köszönhetik. Hasonló illúziója lehet a kizsákmányolással 
kapcsolatban is, ha szabad bérmunkásainak «mindenkor értékükön fizeti meg a 
munkaerejüket — amely értéket szintén a piac objektív törvényei határozzák 
meg — és a profit forrásának a tőkét tartja. 

2. A cinizmus ellen ható másik tendencia a kizsákmányoló osztály parti-
kuláris érdekének és az emberiség haladásának általános érdeke közötti rész-
leges megegyezés (lásd erről az I/C/3. pontot; az ot t tárgyalt törvényszerűség 
legtisztábban éppen a burzsoáziánál jelenik meg). 

I I I . Imperializmus és cinizmus 

1. Az imperializmus korában a cinizmus ellen ható mindkét tendencia 
megszűnik: 

a) Kialakul a monopolista finánctőke, amely minden téren érdekeinek 
korlátlan és kizárólagos megvalósítására törekszik. Ezáltal a klasszikus kapi-
talizmus látszólagos szabadsága — az „élni és élni hagyni" szabadsága — 
á tad ja helyét a monopóliumok mind teljesebb hatalmának és a monopóliumon 
kívüliek mind teljesebb kiszolgáltatottságának; ezzel együtt megszűnik a lát-
szólagos egyenlőség is. 

,,A kapitalizmus, imperialista fejlődési szakaszában. . . akaratuk ellenére 
és tudtuk nélkül úgyszólván belerántja a kapitalistákat egy ú j társadalmi rendbe, 
amely átmenet a teljes szabad versenyről a teljes társadalmasításra."15 

Az imperializmus olyan társadalmi rend, amelyben már megszűnt az egyén 
látszólagos szabadsága, de még nem teremtődött meg a társadalmi szükségszerű-
séggel való összeolvadáson alapuló tényleges szabadság. Ezért kedvező a cinizmus 
általános elterjedésére. 

A monopóliumon kívül rekedt polgárság — elsősorban a kispolgárság — 
kétféle álláspontot foglalhat el a szabadság és egyenlőség monopolista meg-
szüntetésével szemben, a körülményektől függően: vagy monopóliumellenes, 
a monopóliumokelőtti látszatszabadság és egyenlőség visszaállítására törekvő 
álláspontot (amely álláspont lehet aktív, harcos vagy passzív, nosztalgikus), 
vagy a monopóliumok abszolút hatalmából és arisztokratikus kiváltságaiból 
részt követelő álláspontot (a proletariátussal, a nemzet bizonyos rétegeivel 
vagy más nemzetekkel szemben). Az utóbbi álláspont választása esetén a kis-
polgárság mélyen süllyed a cinizmus mocsarába, és eljuthat a fasizmushoz. 

15 Lenin: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsőbb foka. Művei 22. köt. 
212. o. 
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Minél reménytelenebb a közvetlen gazdasági életben résztvevő kispolgár 
gazdasági helyzete, és minél nyilvánvalóbb lesz az első álláspont kilátástalan-
sága, annál inkább hajlandó a második álláspont választására. A monopóliu-
mon kívüli kis- és középtőkés hajlandósága a második álláspont választására 
a gazdasági vesztenivalója és a monopóliumokkal való közös érdeke nagyságá-
nak megfelelően nagyobb. 

A kispolgárság többi, a közvetlen gazdasági tevékenységtől elszakadt 
rétegénél az álláspont a finánctőkéhez való kötöttségtől függ. Leghajlamosab-
bak a cinikus álláspont vállalására az erőszakszervezet funkcióit hordozó réte-
gek: a hivatásos katonaság, rendőrség, csendőrség és bürokrácia. Viszonylag 
legtovább képes kitartani az első álláspont mellett az úgynevezett szabad 
foglalkozású értelmiség, az írók, a művészek, a tudósok, a filozófusok; ennél 
a rétegnél a legmegingathatatlanabb a fetisizáció és ennek következtében a 
szabadság és egyenlőség látszatvilága; másrészt a legelső társadalmi válság 
hatására a fetisizáció ugyanezen megingathatatlansága következtében lehet 
hasonlóan megingathatatlan a tudatában a függés és egyenlőtlenség; ezért 
ennek a rétegnek a képviselői juthatnak legmesszebbre a második, cinikus 
álláspont választásában (amelynek társadalmi hatását — a többi kispolgári 
réteg hasonló választásaihoz képest — enyhíti, hogy a cinikus álláspont 
inkább csak ideológiai és kevésbé hajlamos gyakorlativá válni; viszont súlyos-
bí t ja az, hogy a többi réteg gyakorlatában épp ez az ideológia való-
sul meg). 

Az osztályharc saját nemzeten belüli és nemzetközi viszonylatban való 
helyzetétől függően lehetővé válhat a kispolgárság többé vagy kevésbé széles 
tömegei számára egy harmadik álláspont a konkurrencia szabadságának és 
egyenlőségének monopolista megszüntetésével szemben: a teljes társadalma-
sítás szabadságának és egyenlőségének proletár álláspontja. 

Ez a lehetőség annál nagyobb, minél erősebb — saját nemzeten belül és 
nemzetközi méretekben — a munkásmozgalom, ezen belül a komunista pártok. 
A munkásmozgalom tényleges vagy látszólagos gyengesége esetén, illetve akár 
a dogmatikus, akár a revizionista irányzat felülkerekedése esetén a kispolgár-
ság az első álláspont szükségszerű csődje után szükségszerűen a második, 
a cinikus álláspont választásához jut el. 

b) A finánctőke partikuláris érdeke szembekerült az emberiség haladá-
sának általános érdekében (lásd az I/C/3. pontot). 

A cinizmus ellen ható két tendencia megszűnésével szabadon érvénye-
sülnek a kapitalizmus cinifikáló tendenciái. 

2. Az imperializmusban a lét vagy nem-lét kérdéséig éleződnek az érdek-
ellentétek (elsősorban az alapvető osztály ellentét). Ez oda vezet, hogy a köz-
vetlen anyagi érdekek — társadalmi és egyéni méretekben egyaránt — abszo-
lút erővel törnek megvalósításra. 

Társadalmi méretekben ennek következménye a totális háborúk, forra-
dalmak és ellenforradalmak permanens szakasza, amelyben az érdekellentétek, 
az egész emberiség cselekvő vagy szemlélődő részvételével, nyílt erőszak út ján, 
a pillanatnyi erőviszonyok alapján nyernek megoldást. 

A társadalmi méretű nyílt erőszak permanens alkalmazása hajlandósá-
got teremt a benne cselekvően vagy szemlélően résztvevőknél a magánéletben 
is az egyéni érdekek erőszak ú t ján való érvényesítésére. 

3. A totális háborúk, forradalmak és ellenforradalmak élő és tárgyiasult 
emberi értékek tömegméretű pusztításával hatalmas tömegekben teremtik meg 
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a c in i zmus é r t é k t a g a d ó — e lméle t i és g y a k o r l a t i — n i h i l i z m u s á n a k psz ich ika i 
a l a p j á t . 

4. A p e r m a n e n s h á b o r ú k , f o r r a d a l m a k és e l l e n f o r r a d a l m a k k o r a az 
é r d e k v i s z o n y l a t o k v i l á g m é r e t ű v é v á l á s a k ö v e t k e z t é b e n po tenc iá l i s v i l á g h á b o -
r ú k p e r m a n e n s k o r s z a k a . 

Az első világháború óta nem volt olyan esztendő, amelyben ne lettek 
volna a világ valamely részén fegyveres konfliktusok. Majdnem mindegyik 
konfliktus közvetlenül érintette valamelyik nagyhatalmat, a legtöbb pedig több 
nagyhatalmat érintett egyszerre — így majdnem mindegyik konfliktus a világ-
háború reális veszélyét hordta magában, amely a konfliktusok gyakorisága 
következtében állandóvá vált. 

A t e l j e s egyén i s o r s f o r d u l a t t a l v a g y f i z ika i megsemmisü lésse l f e n y e g e t ő 
k a t a k l i z m a így a h é t k ö z n a p o k p e r s p e k t í v á j á v á v á l i k . A jövő n e m lá t sz ik t ö b b é 
a je len f o l y t a t á s á n a k és k ö v e t k e z m é n y é n e k . M á s r é s z t a t e l j es egyéni so r s fo rdu -
l a t o k g y a k o r i t é n y l e g e s b e k ö v e t k e z é s e k ö v e t k e z t é b e n a m ú l t sem lá t sz ik t ö b b é 
a je len e l ő z m é n y é n e k és a l a p j á n a k . A je len m e g a l a p o z a t l a n u l és k ö v e t k e z m é -
n y e k n é l k ü l l é tez ik az egyén t u d a t á b a n , ak i s em m ú l t j á t — a m e l y n e m d e t e r -
m i n á l j a a j e l ené t —, sem j ö v ő j é t —* a m e l y e t n e m d e t e r m i n á l a je len — n e m 
t u d j a f e l i smern i a s a j á t j a k é n t . 

A békeidők múlt—jelen—jövő-kontinuitását az első vilgáháború és az ezt 
követő forradalmak megtörték. A helyébe lépő diszkontinuitás azonban csak 
betetőzése a kapitalizmus klasszikus szakaszában is ható tendenciának: az egyéni 
szabadság és a társadalmi szükségszerűség antagonizmusának. Ez az antagonizmus 
már a békés szakaszban magában hordta a sorsfordulatok lehetőségét, amely a 
válságok idején tömegméretekben realizálódott; az imperializmus csak konkré-
tabbá te t te a lehetőséget, gyökeresebbé és tömegesebbé a sorsfordulatot. (Meg-
jegyzendő, hogy a fegyveres konfliktusok okozta sorsfordulatok mellett továbbra 
is megmaradtak a békés, gazdasági eredetű sorsfordulatok, de ezek is gyökereseb-
bekké, tömegesebbekké váltak; lásd pl. az 1929—33-as válság hatását az egyéni 
sorsokra.) 

Másfelől a múlt—jelen—jövő maximális diszkontinuitása az egyéni szabad-
ság és a társadalmi szükségszerűség antagomizmusának maximumával járt együtt . 
Mert minél fatalisztikusabban határozza meg az egyén jövőjét a társadalmi 
szükségszerűség és minél kevésbé a következménye e jövő a jelenének, annál sza-
badabb az egyén a jelen magatartásában, mint következménynélküliben. És az 
egyéni sors egyéni determinációjának csökkenése mértékében csökkent a tet tekért 
való felelősség. Az első világháború után elkezdődött az ,,Utánam az özönvíz !" 
maximálisan szabad és maximálisan felelőtlen kora. 

A múlt—jelen—jövő-diszkontinuitás csak az atomizált egyéneknél követ-
kezett be: elsősorban a kispolgároknál, kisebb mértékben a monopolista burzsoá-
ziánál, mert ez a társadalmi szükségszerűség egy részét (a társadalmasított termelő-
erőket és az államot) egyéni szabadságának alávetette. Azoknál az egyéneknél, 
akik alapvető létérdekükben közvetlenül olvadnak össze egy olyan közösséggel, 
amelynek szubjektív célja megegyezik az emberi haladás objektív irányával 
— az egyéni múlt—jelen—jövő-kontinuitás megszűnten-megmarad a közösség 
múltjának, jelenének és jövőjének folytonosságában (amelynek megszakítása 
— a forradalom, a háború stb. — is csak e folytonosság által determinált). Ilyen 
legelsősorban az osztálytudatos proletár vagy a vele való alapvető érdekközösségét 
felismert kispolgár; de rövidebb időre más mozgalmak is meg tudják teremteni 
az alapvető létérdekben való közvetlen összeolvadást (pl. az antifasiszta mozgalom 
egyes országokban vagy a békemozgalom). 

5. A g y a k o r i s o r s f o r d u l a t o k k ö v e t k e z t é b e n nem alakulhatnak ki az e g y é n -
b e n a sz i lá rd erkölcs iség a l a p j a i t képező szokás-mechanizmusok. 

6. Az imperializmus korában kulminál a kispolgár technikával szembeni 
kiszolgáltatottságának érzése. E n n e k o k a — az e r r e v e z e t ő k o r á b b i t e n d e n c i á k 
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erősödése m e l l e t t ( lásd a I I / B / 2 / b p o n t o t ) — az, h o g y a t e c h n i k á b a n ö l t t e s t e t 
a m o n o p ó l i u m o k h a t a l m a is. T o v á b b i ok a t e c h n i k a m e g k e t t ő z ő d é s e e g y é p í t ő és 
e g y ve le n a g y s á g r e n d i l e g azonos t e r j e d e l m ű r o m b o l ó t e c h n i k á r a , m i k ö z b e n az 
e lőbb i m i n d e n g y a r a p o d á s a e g y ú t t a l — l ega l ább i s p o t e n c i á l i s a n — az u t ó b b i 
u g y a n o l y a n m é r t é k ű g y a r a p o d á s á t je len t i . 

I t t a haditechnikában — amely mindig létezett — az ú j : a békés techniká-
val való azonos terjedelem és a békés technika potenciális hadi jellege. A technika 
megkettőződésével egy, a kispolgárt békésen, közvetve, gazdaságilag megsemmisítő 
technika mellett fellép egy nem-békésen, közvetlenül, fizikailag megsemmisítő 
technika. 

A technikával szembeni kiszolgáltatottság érzését fokozza a kontraszt: 
az első világháborúval robbanásszerűen vál tot ta fel a békeidőknek a technikában 
testet öltött csaknem kizárólagos hatalomérzését (ezekben az időkben vált a 
technika a mindennapi élet tartozékává, úgy hogy a kispolgár számára kézzel-
foghatóan-egyéni szabadságként jelentkezett a technikában adott nembeli 
(gattungs-) szabadság); másrészt ez a hatalomérzés a világháborúk korában is 
megmaradt a kiszolgáltatottság egyre növekvő érzésével együtt. 

7. Az i m p e r i a l i z m u s k o r á b a n e g y r e f o k o z ó d ó m é r t é k b e n c s ő d b e k e r ü l 
a m e t a f i z i k u s g o n d o l k o d á s ; ezzel a r á n y o s m é r t é k b e n u r a l k o d ó v á v á l i k a p o l g á r i 
g o n d o l k o d á s b a n az i r r ac iona l i zmus , a m e l y i smere t e lmé le t i a l a p j a a c i n i z m u s -
n a k . (Lásd a I I /A /2 . p o n t o t . ) 

8. A m o n o p ó l i u m o k -nem küszöbö l ik k i a s z a b a d v e r s e n y t ; ső t a inono-
p ó l i u m o n - k í v ü l i p o l g á r s á g s z á m á r a m é g e l k e s e r e d e t t e b b é tesz ik . E n n e k 
a r á n y á b a n m é g e rősebbé vá l ik a v e r s e n y c in i f iká ló h a t á s a ( lásd az I / B / 4 . 
p o n t o t ) . 

A v e r s e n y n e k az egyén lelki é l e t é t e l seké lyes í tő h a t á s á t ( lásd az I / B / 5 . 
p o n t o t ) az i m p e r i a l i z m u s k o r á b a n e rős í t ik m é g a t e c h n i k a kolosszál is m é r e t e i 
(erről l á sd a I I /B /2 /c . p o n t o t ) . 

9. Az i m p e r i a l i z m u s k o r á b a n k i a l a k u l a j á r a d é k o s o k p a r a z i t a r é t e g e . 
E z a r é t e g a t i s z t a ö n k é n y h o r d o z ó j a : a s z a b a d f o g y a s z t á s t és a s z a b a d 

t e v é k e n y s é g e t ö s s z p o n t o s í t j a m a g á b a n . E z a s z a b a d f o g y a s z t á s és s z a b a d 
t e v é k e n y s é g c sak m e g s z ű n t e n - m e g m a r a d á s a a k l a s sz ikus p o l g á r s á g g a z d a -
ságos f o g y a s z t á s á n a k és g a z d a s á g o s t e v é k e n y s é g é n e k . 

A szelvényvágó rentier nemcsak gazdasági, hanem pszichikai örököse is 
a klasszikus kapitalizmus polgárának: örökölte tőle a nyerészkedésre való törekvés 
által fejlődésében visszatartott igény-világ differenciálatlanságát, valamint a 
produktivitásra való törekvés által megteremtett sekélyes lelkivilágot (lásd a 
II/B/2/c. pontot). A parazita szabad fogyasztásában az igényeknek ez a differen-
ciálatlan világa tör korlátlan kielégülésre, ami kicsapongáshoz (a primitív élvezetek 
halmozásához) vezet. Hasonlóan: a parazita szabad tevékenységében a sekélyes 
lelkivilág képességei és igényei törnek korlátlan megvalósításra, ami a te t tek 
és az események halmozásához vezet. A hajtóerő a fogyasztásban is ós a tevékeny-
ségben is a külső, anyagi feltételek és a belső, lelki adottságok közti inadekváció 
eredménye: az unalom; az eredmény pedig a klasszikus polgárság fogyasztásának 
és tevékenységének megszűnten-megmaradása: a minőségi szegényesség meg-
szűnten-megmaradása a mennyiségi gazdagságban. 

Ezért vonzódik a parazitizmus a korlátlanabbul reprodukálható és gyorsan 
kielégíthető szükségletekhez, elsősorban a szexuális szükségletekhez, valamint 
a narkotikumok élvezésében, a szerencsejátékban, a sportban és a táncban kieló-
gülő és újratermelődő szükségletekhez. A modern parazita réteg — a puritánok, 
a hugenották, a bigott német nyárspolgárság leszármazottja — elsajátí totta és 
tovább fejlesztette régebbi parazita korok teljes természetes és természetellenes 
technikáját a nemi szükségletek állandó ébrentartására. A narkotikumok maguk 
termelik állandóan ú j já az élvezésükhöz szükséges szükségletet. A szerencse-
játékban a szükséglet reprodukáló ja a tényleges vagy jelképes nyerészkedés: 
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futás a pénz — vagy a pénzt jelképező pontok — után (itt lepleződik le 
legjobban az élősdi burzsoá szabad tevékenységének eredete). A sport játék 
iránti szükségletet — megfelelő erőnlét esetén — a játék puszta látása, sőt elkép-
zelése termeli és a versengés erősíti. A táncnál a szükséglet produkálója és repro-
dukálója egyrészt szintén maga a táncmozgás látása; ezenkívül a jazz szinkópás 
ri tmusa ütemenként teremt és elégít ki szükségletet (a természetes ritmusban 
hangsúlyos első ütemrész hangsúlytalansága a szinkópában feszültséget teremt, 
amelyet a következő, hangsúlyos ütemrész felold), végül a modern tánc a zenéjé-
nek hangszínénél, feloldatlan disszonanciájánál és mozdulatainak félreérthetetlen 
szimbolikájánál fogva a szexuális szükségletek reprodukálásának leghatásosabb 
eszköze. 

A parazitizmus: a tiszta önkény és tiszta felelőtlenség; mivel az éppen 
aktuális élvezetnek sem előfeltételét nem az élvező személy megelőző tevékeny-
sége teremtette meg, sem következménye nem befolyásolja az elkövetkező 
tevékenységét, ezért megteremti ugyanazt a múlt-jelen-jövő-diszkontinuitást, 
amelyet — ellenkező előjellel — a háborús és békés (gazdasági) kataklizmák 
teremtenek (lásd a III/4. pontot). Amilyen mértékben társul a parazita disz-
kontinuitáshoz az ellenkező előjelű diszkontinuitás (amelynek egyedüli forrása 
az élősdi monopolkapitalista réteg számára a szocializmus hatókörének terje-
dése és a gyarmatok felszabadulása) — olyan mértékben lesz a parazitizmus 
a cinizmus legembertelenebb formájának táptalaja. 

A parazitizmus kicsapongását és eseményhalmozását a nem-parazita 
polgári rétegeknél az általános „utánam az özönvíz "-hangulat önmagában is 
előidézheti. 

10. A szabadság és a kiszolgáltatottság, az önkény és a kényszer szélső-
ségesen polarizált ellentéteit, ennélfogva erős cinifikáló tendenciákat foglal 
magába a hitel, különösen az utóbbi évtizedben egyes nagyobb kapitalista 
országokban (USA, NSZK stb.) össztársadalmi méretekben elterjedt fogyasz-
tási hitel. A hitel elvben korlátlanul növelheti a társadalmi termékek azon 
körét, amely fölött az egyes ember a jelenben hatalmat szerezhet — ezzel 
együtt az eladósodás maximális függést teremt, minimálisra korlátozza az 
egyén jövendőbeli lehetőségeit. 

11. Az imperializmus létrehívja a munkásarisztokráciát, azt a réteget, 
amelynek létfeltétele az általánosabb érdek (az osztályérdek) alárendelése a 
partikulárisabb érdeknek (a csoportérdeknek). Ez az alárendelés az első világ-
háborút megelőző békés szakaszban végbemehet a még általánosabb érdeknek 
(az össztársadalmi érdeknek) való alárendelés hamis tudatával, de a kommu-
nista (az osztályérdeket — és ezáltal közvetítve a felszabadulás össztársadalmi 
és a haladás összemberi érdekét is — ténylegesen képviselő) irányzat erősödé-
sének a mértékében tudatossá és ezzel cinikussá válik. 

Vizsgálódásunk során egyértelműen kitűnt, hogy a modern cinizmus 
gazdasági alapját a kapitalista termelési viszonyok képezik. Az i m p e r i a l i z m u s 
korának termelési viszonyai mint következetesen kifejlett kapitalista viszonyok 
maximálisan sűrítik magukba az utóbbiak minden cinifikáló tendenciáját, és 
minimálisra redukálják az ellentétes tendenciákat. így a kapitalizmus poten-
ciális és kisebb-nagyobb részben meg is valósult cinizmusa az imperializmus 
korában maximális extenzitással (a társadalomnak csaknem valamennyi 
osztályát és rétegét, valamint a közéletnek és a magánéletnek csaknem minden 
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területét érintve valamelyest) és egyes rétegeknél maximális intenzitással 
{a nemzeti szocializmus erkölcséig eljutva) bontakozik ki. 

A kapitalizmus cinifikáló tendenciái maguk is csak javí to t t és bőví te t t 
kiadását képezik bizonyos mértékig a megelőző osztálytársadalmak termelési 
viszonyaiban — a munkamegosztásban, az árucserében és a kizsákmányolás-
b a n — a d o t t cinifikáló ha t á soknak . Ezek a hatások alkotják együttesen a terje-
delmét annak a fogalomnak, amelyet Marx korábbi munkáiban „elidegenedés"-
пек nevez. A cinizmus forrása az elidegenedés. 

Az átmeneti kor és a cinizmus 

A szocialista forradalom, a szocialista, ma jd a kommunista társadalom 
építésének folyamata feloldja az elidegenedést, felszámolja a cinifikáló hatású 
termelési viszonyokat — ezzel ta la já t veszti, s így megszűnik a cinizmus jelen-
sége. 

A cinizmus gazdasági alapjainak felszámolása terén a döntő lépést a 
forradalom legelső szakasza teszi meg: 

1. Megszűnik a kizsákmányolás. 
2. A munkamegosztás, méghozzá annak szélsőséges, a kapitalizmus által 

kialakítot t formája megmarad ugyan, sőt bizonyos mértékig még fokozódik 
is, de 

a ) a részműveletet végző munkás számára megteremtődik az elvi lehető-
ség az egész termelési folyamat és a ráépülő politikai és egyéb társadalmi folya-
matok áttekintésére, valamint az ezeket szabályozó kollektív akaratba való 
beleszólásra (ezen elvi lehetőség annak mértékében realizálódik, ahogyan a 
munkaidő csökkenésével elsaját í t ja a sokoldalú önképzés keretein belül a 
szélesebb körű politikai, gazdasági és műszaki tudományos ismereteket); 

b) a szellemi és fizikai munkának a kizsákmányolásból adódó ellentéte 
a kizsákmányolással együt t felszámolódik; a kötelező oktatás korhatárának 
fokozatos kiterjesztésével, a politechnikai oktatás bevezetésével, az esti és 
a levelező okta tás hálózatának kiszélesítésével és a kulturális forradalom 
egyéb intézkedéseivel megtörténnek az első lépések a szellemi és a fizikai munka 
megosztásának felszámolására is; 

c) a dialektikus és a történelmi materializmus az egyre szűkebben specia-
lizálódó szaktudományok eredményei alapján egységes tudományos világképet 
alakít ki, amely egyre inkább felvált ja a polgári szaktudós disszociált világ-
képét. 

3. Az árutermelés szintén fennmarad, de 
a ) a társadalom az egyénnel komplex követelményeket állít szembe, 

amelyek magvát az egyéni munkateljesítmény mennyiségi mutatói képezik 
ugyan, de növekvő súlyt kapnak a termékek konkrét minőségére — használati 
értékére — vonatkozó követelmények, a terv előírások ezeket is magukba fog-
lalják, nem csupán a termelés globális mennyiségi mutatói t , a komplex köve-
telményeket alapvetően a kollektíva — a brigád, a gyár vagy a szövetkezet — 
munkateljesítményével szemben támaszt ják; ezeknek felel meg az egyén társa-
dalmi jutalmazása, amelynek magva ugyan az egyéni munkateljesí tmény 
mennyiségi mutatóival arányos bér, de növekvő súlyt kapnak az egész kollek-
t íva teljesítményétől is függő pénzbeli díjazások (prémium, nyereségrészese-
dés, a szövetkezeti tagoknak fizetendő munkaegység stb.), valamint a nem 
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pénzbeli jutalmak (anyagiak: pl. jutalomüdülés; és erkölcsiek: kitüntetések, 
oklevelek, dicséretek stb.); 

b) nem minden használati cikk, élvezet, előny vásárolható meg pénzért 
— egyre növekszik azoknak a száma, amelyek megszerzéséhez a pénzen kívül 
az egyén személyi tulajdonságaival (szükségleteivel, képességeivel stb.) kap-
csolatos komplexebb feltételek is szükségesek, esetleg dominánsan, sőt kizáró-
lagosan (pl. ú j lakás, gyógyszer, felsőfokú oktatásban való részvétel stb.); 

c) kialakul és elterjed a munkának egy olyan fa j tá ja , amelyért egyálta-
lán semmiféle díjazást nem várnak: a társadalmi munka — a másik póluson 
növekszik azoknak a javaknak a tömege, amelyeket mindenki értékükön aluli 
díjazásért, esetleg díjtalanul élvezhet: a társadalmi fogyasztási alapok (ezek 
egy része szükségletek szerint korlátlanul fogyasztható, másik része az előző 
pontban ismertetett szempontok szerint a korlátozott lehetőségek mértékében 
irányítottan kerül elosztásra); 

d) a pénz a tőke jellegének elvesztése következtében megszűnik öncél 
lenni — egyre inkább háttérbe szorul tehát a ,,to make money" képessége 
a minőségileg differenciált konkrét emberi képességekkel szemben, továbbá 
a fejlődő pozitív jellemvonásokkal szemben, amelyek lehetővé teszik, hogy az 
egyén a kollektíva, a másik ember céljainak megvalósításáért fejtsen ki tevé-
kenységet és ezáltal saját személyiségét a kollektívával, a másik emberrel 
elfogadtassa; 

f ) a munkaverseny a kapitalista gazdasági versenytől eltérően valóban 
szabad verseny, egyrészt mert önkéntes vállalkozáson alapszik, másrészt mert 
eredményességétől nem függ a létfenntartás biztosítottsága (a versenyben alul 
maradók vagy részt sem vevők nem mennek anyagilag tönkre), így a fejlődés 
eszközeiért, többletélvezetek megszerzéséért is folyik, valamint a társadalom, 
a kollektíva, a másik ember részéről nyújtandó erkölcsi elismerésért; 

g) mivel a munkaverseny célja nem az egyéni létfenntartás biztosítása, 
ezért alapvető létérdekeiben nem állítja szembe az egyént az összes többi 
egyénnel, csupán másodlagos, sőt sokszor csak vélt érdek alapján termelheti 
új já a társadalomnak a kapitalista gazdasági verseny szülte atomizációját; az 
atomizáció újratermelődése csökkenő tendenciát muta t annak mértékében, 
ahogyan az egyének felismerik, hogy a verseny objektíve közös célért, a társa-
dalmi haladásért folyik: az ezen objektív összefüggéssel kapcsolatos részfel-
ismerések először a ténylegesen együtt versenyző kollektívákat (brigádokat, 
műhelyeket, ill. üzemegységeket, gyárakat, ill. termelőszövetkezeteket) forraszt-
ja egybe, majd ez az egységesítő tendencia mind nagyobb kollektívákat fog á t ; 

h) a legtöbb termékre államilag meghatározott árak alakulnak ki — ez 
egyre szűkülő körre szorítja a piacnak való kiszolgáltatottságot; 

i) a technika — a termelőeszközök magántulajdonának megszűnésé-
vel — megszűnik az egyén számára a verseny eszköze lenni; ennek és más eddig 
vázolt változásoknak következtében a technikával szembeni gazdasági kiszol-
gáltatottság megszűnik. 

Felvetődik a kérdés: mi teszi a cinizmust a termelési viszonyokban 
beállott, az előbbiekben vázolt lényegbevágó változások ellenére is élő és 
néha nagy gondot okozó problémává a szocializmust építő országokban? 

Mivel ennek a kérdésnek az alapos, az összes szocializmust építő ország -
ilyen irányú tapasztalatát feldolgozó megvizsgálása külön tanulmányt igényelne, 
ezért arra kell szorítkoznunk, hogy a magyar történelmi fejlődés bizonyos 
tendenciát logikailag általánosítsuk. 

,1068 



I. Gazdasági alapok 

1. A vázol t n a g y horde re jű vá l tozások ellenére f e n n m a r a d az á ru te rmelés 
é s a szélsőséges f o r m á j ú munkamegosz t á s . E z e k i m m a n e n s cinifikáló t enden-
c iá i t e l lentétes t endenc iák — egyebek k ö z ö t t a vázo l t vá l tozásokból fo lyók — 
e l lensú lyozha t ják , de a cinizmus végleges l ikv idá lásának e lengedhete t len fel-
t é t e l e e gazdaság i gyökerek végleges fe lszámolása . 

2. A k i z sákmányo lá s megszűnik ugyan , de m e g m a r a d az e losz tásnak 
az a f o r m á j a , ame lye t a m u n k a tőkés k i z sákmányo lása a l a k í t o t t k i : a m u n k a -
b é r . E f o r m a f e n n m a r a d á s a , a n n a k ellenére, hogy b e n n e minőségileg m á s 
t a r t a l o m fe jeződik ki — a m u n k a e r ő é r t éke h e l y e t t a t á r s a d a l m i össz te rmékből 
a végze t t m u n k a a r á n y á b a n való részesedés —, k o n z e r v á l h a t j a a m u n k a kizsák-
mányo lá sábó l fo lyó cinif ikáló t endenc i áka t . 

E lehetőség realizálódása már a politikai-jogi és az ideológiai felépítmény 
alakulásának meghatározott feltételeitől függ. 

. I I . Politikai-jogi és ideológiai felépítmény 

1. A p r o l e t á r d i k t a t ú r a á l lami in tézkedései cinif ikáló ha tá s sa l l ehe tnek 
a) a vo l t k i z sákmányo ló osz tá lyok és a régi erőszakszervezet funkc ió i t 

ho rdozó ré tegek (a h iva tásos ka tonaság , rendőrség, csendőrség és a b ü r o k r á -
c i a — az egykor i „ke resz t ény úr i középosz tá ly" ) t ag ja i r a , ame lyeke t a d o t t 
v i szonyok mel l e t t kény te l enek kor lá tozni . 

b) a k i spolgárságra , ame lynek szabadságá t sz in tén kor lá tozzák a t á r -
sada lmas í t á s v a g y ennek p e r s p e k t í v á j a á l ta l . 

A társadalmasítás objektíve éppen a társadalmi kiszolgáltatottság felszá-
molását jelenti a társadalmi szükségszerűség tudatos felismerése és az állami 
tervtörvónyben való kifejezése révén. Ez azonban a kispolgárság vonatkozásában 
feltétlenül együtt jár a gazdasági jellegű választás szabadságának korlátozásával 
— márpedig a fetisizmus látszatvilágát tükröző polgári tudatban éppen a válasz-
tás szabadsága jelenik meg a szabadság gyanánt. Következésképp egy átmeneti 
szakaszban, mindaddig, amíg a kispolgár fel nem ismeri a tervtörvóny által 
kifejezett társadalmi szükségszerűségben a saját egyéni szabadságát, a tulajdon-
képpeni szabadságot, addig ellenkező előjellel ugyanaz az ellentét jelenik meg 
számára a szabadság és a szükségszerűség között, amely cinifikáló ellentétet 
a kapitalizmusra alapvetően jellemzőnek találtunk (lásd I/B/6). Ahogyan a kapi-
talista társadalmi viszonyoknak a kispolgári tudatban való tükröződósét a fetisi-
záció jellemezte, úgy a kialakuló szocialista társadalmi viszonyok sajátos, ellenkező 
előjelű fetisizációval tükröződnek a kispolgári tudatban: míg az előbbinél a tár-
sadalmi szükségszerűség dologi kényszer formáját ölti, a szükségszerűségnek való 
kiszolgáltatottság pedig a választás egyéni szabadságaként, a szabadságként 
jelenik meg — addig az utóbbinál a társadalmi szükségszerűség egy vagy néhány 
személy (,,a kormány", ,,a párt" , ,,a fejesek" stb.) önkényekónt jelenik meg, 
a szükségszerűségen való úrrálevés pedig a szabadság elvesztésének látszólagos 
formájában. Ezt a fetisizációból eredő ellentétet a szocializmus építésének körül-
ményei között a kispolgár a maga számára vagy úgy oldja fel, hogy kialakít egy 
eszmerendszert, amelynek alapján azt képzelheti, hogy valamilyen formában 
részesül annak a személynek a korlátlan hatalmából, akinek önkényekónt a tár-
sadalmi szükségszerűség a kispolgári tudatban tükröződik (személyi kultusz), 
vagy pedig úgy, hogy a szabadság látszólagos elvesztését saját személyes önkényé-
vel próbálja rekompenzálni (cinizmus). 
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A fordított előjelű fetisizáció vázolt kettős tendenciáját bizonyos mértékig 
ellensúlyozhatja a kispolgárság egy részénél a vallásos belenyugvás, továbbá a 
falu és a kisváros kispolgárságánál az életvitel és a hatására kialakuló életszemlélet 
konzervatívabban konformista jellege. 

c) A proletárdiktatúra egyes funkcióit a munkamegosztás fennmaradása 
következtében magán az uralkodó osztályon, a proletariátuson belül is részben 
választott, részben kinevezett személyek viszonylag szűkebb rétege gyako-
rolja közvetlenül. így az uralkodó osztálynak a hatalom közvetlen gyakorlá-
sában részt nem vevő vagy csak alacsonyabb szinten résztvevő tagjai nem 
mindig nyerhetnek teljes áttekintést az egyes intézkedések értelme felől, 
aminek következtében azok idegen követelményként állhatnak velük is szem-
ben. Az egyes munkás tehát bizonyos fokig elidegenedhet saját osztálypartiku-
laritásától éppen akkor, amikor ez az egész társadalom számára általánosság-
ként tételeződik. 

2. A polgári erkölcs normáit és értékrendjét a kialakuló szocialista 
erkölcs tagadja. Amíg az ú j erkölcs normái és értékrendje nem gyökeresednek 
meg szélesebb körben elterjedő szokásokban, addig erkölcsi interregnum áll 
fenn, amely maximálisan kedvező a mindenféle erkölcsi normát tagadó ciniz-
mus kibontakozásához. 

3. Az imperializmus korában kialakult múlt-jelen-jövő-diszkontinuitás 
fennmarad mindaddig, amíg az imperialista környezet állandó világháborús 
veszéllyel fegveget. 

Általánosan elterjedt szokás túlbecsülni a háborús veszély cinifikáló hatását. 
Valójában ez a hatás a szocialista országokban élő emberekre sokkal kisebb és 
mindig is sokkal kisebb volt, mint a kapitalista országok lakosságára, mert 

a) propagandánk homlokterében általában mindig a népgazdasági ter-
vekkel kapcsolatos pozitív perspektívák álltak, a világháborúval kapcsolatos 
negatív pesrspektívák pedig a világpolitikai helyzet rendkívüli kiéleződésének 
pillanataitól eltekintve háttérben maradtak; 

b) a világháború kérdése propagandánkban általában és különösen a 
XX. kongresszus óta dominálóan nem a fenyegető veszélynek, hanem az elkerülés 
növekvő lehetőségének oldaláról vetődött fel. 

4. Az imperializmus korában kialakult, e kor objektív cinifikáló ten-
denciáit kifejezésre jut ta tó és a cinizmus alapját képező világszemlélet, a tár-
sadalmi lét változásaitól elmaradva, továbbél. E továbbélést elősegíti: 

a) a cinizmus gazdasági alapjainak bizonyos fokú, az előzőekben vázolt 
valóságos és látszólagos fennmaradása; 

b) a proletárdiktatúra által politikailag és gazdaságilag korlátozott osz-
tályok és rétegek ideológiai hatása; 

c) az imperialista környezet ideológiai hatása; 
d) a tudat formálásában elkövetett hibák, amelyek szükségszerűen 

következtek a szocializmus építése során elkövetett általános politikai, gazda-
sági és elméleti hibákból. 

I I I . Politikai, gazdasági és elméleti hibák 

A szocialista társadalom építésének korszakában a fő cinifikáló tényező 
a szektarianizmus, a személyi kultusz, a dogmatizmus, valamint a revizioniz-
mus és ezeknek a közéletben való gyakori váltakozása volt. 

,1070 



1. A szocializmus építése során elkövetett hibák realizálták vagy fel-
erősítették az eddigiekben vázolt cínifikáló tendenciákat, ill. fékezték a ciniz-
mus gazdasági gyökereinek felszámolását. 

Dogmatizmus, szektariánizmus : 

a) A termelés egyoldalú centralizálásával és egyoldalúan központi uta-
sítgatások ú t ján történő irányításával a szektás vezetés gyakorlatilag lehetet-
lenné tet te a munkás számára, hogy a termelési folyamatnak az általa végzett 
részműveletnél lényegesen nagyobb egységét áttekintse. A gazdasági és a poli-
tikai élet tágabb összefüggéseinek áttekintését pedig még fokozottabban aka-
dályozta az éberség ürügyén folytatott titkolózás, valamint a valóságos helyzet 
propagandisztikus megszépítése. Az összefüggések áttekintésének lehetőségé-
vel is arányosan csökkent az irányításba való beleszólás lehetősége. A tömegek 
szabad, alkotó kezdeményezésének elfojtása konzerválta azt a kapitalista 
kizsákmányolási rendszer által kialakított viszonyt, amelynek megfelelően 
a munkást semmi más nem kötötte munkájához, csak a munkabér. 

b) A politikai és a gazdasági vezetésben eluralkodó szubjektivizmus 
objektív alapot nyúj to t t a fordított előjelű fetisizációnak a kispolgári tudatban 
való kibontakozásához. 

c) A szektás, egyszemélyi politikai vezetés, a demokratikus igazgatási 
formák (vita, szavazás stb.) illuzórikussá tétele realizálja a lehetőséget arra, 
hogy a munkás a saját, általánosságként tételeződött osztálypartikularitásától 
elidegenedjék. Az elidegenedés feloldásának fiktív út jaként a fordított előjelű 
fetisizáció által fogva tar to t t kispolgári tudat hatására kibontakozott a sze-
mélyi kultusz. 

Amikor az egyszemélyi politikai vezetésről kitűnt, hogy az általa kép-
viselt általánosság egyre több fiktív, az objektív társadalmi szükségszerűségtől 
eltérő, ennek hamis felismerésén alapuló mozzanatot hordoz, akkor az elidege-
nedés olyan fokot ért el, amely a diszkreditálódott személy kultuszával már 
nem volt áthidalható. Az, hogy a szektás vezetés hibáinak első lelepleződése nem 
kapcsolódott össze az elidegenedés valóságos felszámolására irányuló, az egész 
proletariátust magával ragadó társadalmi mozgalommal, lehetőséget nyú j to t t 
arra, hogy az általánossággal való fiktív azonosulást az általánosságtól való 
elidegenedés robbanásszerűen tért hódító cinikus formája váltsa fel. 

d) A dogmatizmus a fejlődés elért fokának realitásával nem számolva 
állandó lemondást, önfeláldozást kívánó erkölcsi követelményeket állít az ú j 
erkölcs normáiként. E normák nehezen teljesíthetőségüknél fogva nem gyö-
keresedhetnek meg szélesebb körben elterjedő szokásokban, így felállításuk 
az erkölcsi interregnum elhúzódását eredményezi. 

e) A tuda t formálásában elkövetett hibák alapja a dogmatizmus volt, 
amely megakadályozta, hogy a marxista-leninista világnézet tudományosan, 
színvonalasan tovább fejlődjék, és így megfosztotta ezt a szélesebb körű elterje-
déséhez szükséges meggyőző erejétől. 

A szóban forgó hibák másik alapja az volt, hogy a társadalmi tuda t 
szándékolt formálását nem előzte meg a társadalmi lét megfelelő formálódása. 
Az a törekvés, hogy a tudat alakulása össztársadalmi méretekben és tartósan 
előzze meg a tudat által tükrözendő lét alakulását, idealista és így megvalósít-
hatatlan célkitűzés volt, a megvalósítására irányuló kísérleteknek szükség-
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szerűen a tudat különböző torzulásaira, hamis tudat kialakulására kellett 
vezetniök. 

Mindebből kifolyólag a tudatformálás csak igen korlátozottan alkalmaz-
hat ta a logikus meggyőzésnek, az egyéni anyagi érdek, a társadalmi haladás 
érdeke és a gazdasági, politikai és erkölcsi követelmények naprólnapra tapasz-
talható azonosságára vonatkozó felvilágosításnak hatásos racionális eszközeit. 
A tudatformálás uralkodó, egyre inkább kizárólagossá váló eszköze a verbális 
ismétlés lett, amelynek a hatásfokát a személyi kultuszhoz kapcsolódó argu-
mentum ad hominem és a sztereotip pátosz volt hivatva növelni. Mindennek 
fő nyomatékát pedig a közvetlenül érvényesülő politikai kényszer és a nyomá-
ban kibontakozó félelem légköre adta meg. 

A tudat fejlettségi fokának egyetlen kritériuma az időről időre megismét-
lődő verbális hitvallás volt. Ilyen körülmények között hallatlan méreteket 
öltött a képmutatás, amely kezdetben az önvédelem, később azonban egyre 
inkább a karrierista célok elérését szolgáló cinikus megtévesztés tudatosan 
alkalmazott eszköze lett. Ugyanilyen szerepet nyertek a kommunista erkölcs 
normáiként beállított dogmatikus erkölcsi követelmények is. 

Revizionizmus : 

a) A revizionizmus, ha tartósan uralomra jut, jelentősen konzerválhatja 
az árutermelés bizonyos elemeit és a belőle fakadó cinifikáló tendenciákat, 
egyszersmind gátolhatja a szocializmus építésével járó ellentétes tendenciák 
kibontakozását. 

b) A revizionizmus akadályozza a társadalmi tudat szocialista irányba 
való fejlesztését 

először is a társadalmi lét bizonyos elemeinek jelzett konzerválása 
révén; 

másodszor azáltal, hogy szabad megnyilvánulási lehetőségeket biztosít 
különféle polgári nézeteknek, amelyek a fetisizáció alapján bizonyos rétegek 
számára többé-kevésbé vonzóak lehetnek; 

harmadszor annak következtében, hogy bizonyos polgári illúziókat ma-
gáévá is tesz, és megkísérel beépíteni a marxizmus—leninizmusba, miáltal 
jelentősen csökkenti ennek lehetőségeit az ú j társadalmi tendenciák objektíve 
helyes tükrözésére és hatékonyságát a polgári ideológia egészével folytatandó 
eszmei harcban. 

2. A dogmatizmus az értékek olyan rendszerét alakította ki és igyekezett 
elfogadtatni, amelyek egymással szoros egységbe fontán tartalmaztak valódi 
értékeket — pl. az objektív valóságot híven tükröző igazságokat, a társadalmi 
haladás érdekét szolgáló eszközöket, személyeket, tet teket és ez utóbbiakat 
megszabó gazdasági, politikai, erkölcsi követelményeket stb. —, olyan értéke-
ket, amelyeknek valóságos mozzanatát abszolutizálták — pl. örök érvényű 
dogmává változtatott történelmi igazságokat, reális érdemekkel és hibákkal 
rendelkező, de abszolút tökéletesként magasztalt személyeket stb. — és vélt 
értékeket — pl. a szocialista művészet és tudomány gyenge, tehetségtelen 
alkotásait. A szektarianizmus megkövetelte ennek az eklektikus rendszernek 
feltétlen egységes elismerését. Ugyanakkor tagadásnak vetették alá a polgári, 
sőt a szocialista kultúra számos valóságos, vagy legalábbis viszonylagos érté-
két; az indokolatlan értéktagadás és értékrombolás tárgyi értékek mellett 
kiterjedt eleven emberek nagy tömegére is. Ez precedenst teremtett a cinizmus 
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számára az indokolatlan vagy egyéni érdekekkel motivált értéktagadásra 
vagy értékrombolásra. Éppígy a cinikus értéktagadást és értékrombolást ala-
pozta meg a vélt vagy túlértékelt értékeknek a valódi értékekkel összefonódó 
rendszere, amelynek elismerését megkövetelték: a) lehetővé tet te az egyes 
értékeknek — köztük a valódiaknak is — olyan verbális elismerését, amely 
mögött sem belső meggyőződés, érzelmi tartalom, sem az értéket a társadalmi 
haladás érdekében realizáló te t t nem volt, az érték a társadalmi haladás 
eszközéből devalválódott az egyéni önvédelem vagy érvényesülés eszközévé; 
b) az értékrendszer egy-egy túlértékelt vagy teljesen értéktelen tagjának lelep-
leződése megrendítheti a vele szorosan összekapcsolt valóságos értékeknek 
a hitelét is, és egy bizonyos ponton előidézheti az egész értékrendszer egyetemes 
tagadását. 

Ezt a cinifikáló fejleményt nagymértékben előmozdította a revizioniz-
mus, amely hatalomra jutásakor hajlamosnak mutatkozott a szektarianiz-
musnak, a dogmatizmusnak valamennyi hibáját ellenkező előjellel megismé-
telni. így a dogmatikus értékrendszer túlértékelt vagy teljesen értéktelen 
tagjainak a leleplezését kiterjesztette valódi értékekre is (így pl. egyes szocialista 
realistának nyilvánított tehetségtelen műalkotás bírálatát kiterjesztette 
a szocialista realizmusra általában, a szovjet tudomány bizonyos túlnépszerű-
sített irányzatainak a hibáit kiterjesztette az egész szovjet tudományra stb.). 
Ugyanakkor a dogmatizmus által indokolatlanul megtagadott és lerombolt 
értékek rehabilitációját kiterjesztette korábban tagadott viszonylagos értékek 
abszolutizálására és egy sor vélt érték elismertetésére vagy újra való elismer-
tetésére. A dogmatizmus és a revizionizmus, gyakori váltakozásuk során, 
kölcsönösen diszkreditálták egymás értékrendszerét, amivel ta laj t adtak az 
egyik, ill. a másik rendszerben meglevő valóságos értékek cinikus, egyéni 
érdeket szolgáló vagy öncélú tagadására. 

3. A szektarianizmus politikai alapon reprodukált olyan cinifikáló ténye-
zőket, amelyek a kapitalista társadalomban a termelési viszonyok gazdasági 
alapján jöttek létre: 

a) a múlt—jelen—jövő-diszkontinuitást annak minden cinifikáló hatásá-
val a gazdasági válságok, az anyagi tönkrejutás perspektívájának megszűnése 
u tán egy időre új ra kialakította a politikai és a gazdasági vezetés szubjekti-
vista önkényének, a törvénytelenségeknek és a gyakori politikai irányvál-
tozásoknak a nyomán járó létbizonytalanság; 

b) a társadalom atomizálását a gazdasági verseny megszűnése után 
egy időre ismét kialakította a kölcsönös gyanakvás és a karrierizmus. 

4. A szocialista törvényesség megsértése a szocialista jogszabályok és 
erkölcsi normák között fennálló egységből kifolyólag a szocialista erkölcsös-
ségnek is megsértése volt, és felbecsülhetetlen mértékben aláásta a szocialista 
erkölcs normáinak hitelét. 

* 
Anélkül, hogy a szocialista országokban mutatkozó cinizmus okainak 

nyomozásában teljességre törekedhettünk volna, levonhatunk vizsgálódásunk-
ból két következtetést: 

1. A cinizmus a leninista vezetési mód helyreállításának mértékében 
egyre inkább visszaszorul az emberek gondolkodásában és mindennapi tevé-
kenységében; 

2. A kommunista társadalom felépítésével, az elidegenedés felszámolá-
sával a cinizmus, ta laját vesztve, végképp megszűnik. 
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ОБ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОСНОВАХ I СОВРЕМЕННОГО ЦИНИЗМА 
Ласло Г а рай 

Автор статьи сначала описывает явление цинизма и говорит, что цинизм является 
эгоистическим или самоцельным отрицанием и разрушением человеческих ценностей, 
возникших в течение исторического развития. Автор коротко ознакомляет читателя с 
главными попытками объяснения этого явления. 

В главной части статьи имеется три раздела. В первом разделе рассматриваются 
тенденции цинификации, скрывающиеся вообще в производственных отношениях классо-
вых обществ, а именно в разделении труда (ограничение личной свободы, разрыв произ-
водства от потребления, умственной работы от физического труда, возникновение бюрок-
ратии, как следствия начала расхождения интересов), в производстве товаров (противо-
положные знаки производства и потребления, деньги как униформ индивидуумов, при-
нудительный характер борьбы за удовольствия, распад общества, опошляющее влияние 
экономического соревнования на психику, как следствия ложной свободы и действитель-
ной беззащитности), и в эксплуатации (поляризация произвола и принуждения, эксплуа-
татор как назначающий цели и эксплуатируемый как осуществляющий эти цели, анта-
гонистическая противоположность интересов, частные интересы эксплуатирующего 
класса, представленные как политически и морально всеобщие интересы, — как следствия 
насилия). 

Во втором разделе конкретно рассматриваются тенденции к цинификации капи-
талистического разделения труда (разделение труда внутри завода, разделение умствен-
ного труда среди ученых-специалистов и идеологов) производства товаров (обобщение 
бесчеловечного действия обмена товарами, скопление дегуманизирующих действий в тех-
нике), и эксплуатации (оценка человека в качестве вещи, превращение денег в самоцель 
и обеднение сферы требований, образование «пустяковых» ценностей, возникновение люм-
пенпролетариата, борьба средних слоев за свой подъем и против захудания. 

Третий раздел посвящен цинифицирующим тенденциям империализма: образованию 
монопольного капитала и постепенному исчезновению ложной свободы классического 
капитализма и его влиянию на среднюю и мелкую буржуазию, классовым противоречиям, 
обостренным вплоть до вопроса бытия или небытия, а также массовому разрушению 
ценностей, постоянному латентному состоянию войны и культу настоящего дня, пре-
пятствиям, возникновению моральных привычек, высшей степени беззащитности от тех-
ники, паразитизму, возможностям и зависимостям, связанным с кредитованием, и нако-
нец рабочей аристократии. 

В заключительной части автор исследует причины цинизма эпохи перехода. Он 
указывает на факторы, которые, будучи связаны с существом социалистического строи-
тельства, действуют против цинизма: отсутствие эксплуатации, осознание рабочими 
отдельных операций разделенного труда, прекращение противоположности умственной 
и физической работы и тенденции, указывающие на ликвидацию различий между ними, 
единое научное миросозерцание на основе диалектического и исторического материа-
лизма, более комплексные требования, предъявляемые обществом к индивидуальному 
человеку и более комплексное вознаграждение за труд индивидуума, общественный труд 
и общественные фонды потребления, прекращение самоцельного характера денег, свобод-
ный характер трудового соревнования, сплачивающего коллектив, прекращение подчи-
ненности рынку и кабалы технике. 

Автор рассматривает еще факторы, действующие в направлении консервирования 
или переходного усиления цинизма на экономической почве (сохранение товарного про-
изводства и крайностного разделения труда; сохранение заработной платы, как формы, 
выработанной в процессе капиталистической эксплуатации), в плане политико-правовой 
и идеологической надстройки (угнетение бывших слоев эксплуататоров и господ, ограни-
чение мелкой буржуазии, отграничение слоя, осуществляющего пролетарскую диктатуру, 
«моральное междуцарствие», сохранение угрозы войны в связи с капиталистическим 
окружением, сохранинение мировоззрения, дающего почву цинизму) и вследствие про-
махов, совершенных руоводством страны, поскольку эти промахи лишь усилили тенден-
цию к цинизму и породили догматическую оценочную систему, содержащую кроме дей-
ствительных ценностей также и ложные ценности, которая, при ревизионистском отри-
цании последних отрицала и настоящие ценности и создавала на политической основе 
факторы, приводящие к цинизму, но не имеющие уже экономических корней, и, игнорируя 
нормы социалистической законности, подрывала авторитет моральных норм социалисти-
ческого общества. 

Наконец, в статье коротко указываются перспективы окончательной ликвидации 
цинизма. 
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T H E ECONOMIC CAUSES OF MODERN CYNICISM 

by L. Garai 

The introductory part of the study reviews cynicism, the egoistic denial and 
depreciation of human values formed throughout historical development, and briefly 
presents the more important a t tempts to interpret this phenomenon. 

The main part of the study is comprised of three chapters. The first concerns those 
tendencies toward cynicism which are generally inherent in the productive relations of 
class societies. Here we think of the division of labour where these tendencies are brought 
about by the restrictions on individual freedom, the separation of production from con-
sumption, the division of mental from physical labour, the rise of bureaucracy, the initial 
development of diverse interests. The second to be considered is commodity production 
in which they are due to the relation of production and consumption, money as a uniform, 
of individuals, the forced nature of the struggle for pleasure, the disintegration of society -
the degrading effect of economic competition, to apparent freedom and real defenceless-
ness. Finally come exploitation; here cynicism is concerned with polarization of arbitra-
riness and oppression, with the exploiter who sets the objectives and the exploited who 
realize them, with the antagonistic contradiction between interests, the special interests 
of the exploiting class which are reflected by politics and morality as correct, and with 
force. The second chapter concretely examines the tendencies of the capitalistic divi-
sion of labour which result in cynicism (the division of labour within the factory, 
division of intellectual work among the scientists of different fields and the ideologists), 
of commodity production (the spread of dehumanizing effects of commodity exchange, 
and their culmination in technology) and of exploitation) viewing man as an object, 
money becoming an end in itself, the impoverishment of all human needs, the forma-
tion of „worthless" values, the- rise of the Lumpen proletariat, and the middle class 
and its struggle against sinking. The third chapter treats cynicism in imperialism. 
Here the formation of monopoly capital and the gradual abolishment of the apparent 
freedom of classical capitalism, its effects on the middle and pet ty bourgeoisie, the 
peak of class contradictions, the mass destruction of values, the constant latent states 
of war, the cult of the present, hinderances to the formation of mores, total subordina-
tion to techniques, parasitism, the opportunities and dependencies originating from cre-
dit and the labour aristocracy are discussed. 

The finalsection seeks the causes of cynicism in this transitory period, pointing-
out those factors inherent in the socialist construction which eliminate cynicism. Here 
he discusses the abolishment of exploitation, the understanding of the total productive 
process by the workers, the abolishment of the contradiction between mental and physical 
work and the tendencies indicating the elimination of the differences between the two. 
Then the uniform scientific conception of the universe provided by dialectical and his-
torical materialism, the more complex duties of the individual to society, the complex 
reward to an individual for his output, volunteer work and the bases of cornsumption, 
the ceasing of the existence of money for itself, the grou-binding and free character of 
work-competition, the discontinuance of subordination to market and to techniques are 
studied. Those factors in the economic bases which preserve or temporarily strengthen 
cynicism are also examined (e. g., the survival of commodity production and an extreme 
form of the division of labour, the existence of wages as a form established by capitalistic 
exploitation). Cynicism also survives and grows in the political, legal and ideological 
superstructure. (Here we have in mind the suppression of the former exploiting and ruling 
strata, the restrictions placed on the pet ty bourgeoisie, the separation of the s t ra tum 
executing the functions of the dictatorship of the proletariat, moral interregnum, the 
continuation of the danger of international war because of the imperialist surroundings, 
and finally of the survival of an outlook forming the foundations of cynicism.) The author 
indicates those factors which, because of the mistakes committed, reinforce other ten-
dencies of cynicism, bring about both true and false dogmatic systems of value, in other 
words there are revisionist tendencies which, denying the false systems, also discard the 
t rue ones. In the political basis these systems reproduce such tendencies toward cynicism 
which, after becoming rootless, tresspass socialist legality and undermine the credit of 
the socialist norms of morality. 

Finally the paper outlines how cynicism can be eliminated. 
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A modern fizika eredményei filozófiai interpretálásának néhány 
problémája 

MÜLLER ANTAL 

A modern fizika eredményeinek idealista filozófiai interpretációit bíráló 
munkákban gyakran esik szó a fizikai elvek dogmatizálódásáról, valamint 
a fizika matematikai apparátusának túlbecsüléséről. E két momentum való-
ban jelentős szerepet játszik a fizikai megismerés idealista torzításaiban, ezért 
nem érdektelen röviden megvizsgálni a fizikai alapelvek szerepét, illetve a 
dogmatizálódásuknál közrejátszó tényezőket, valamint a matematikai appa-
rátusnak a fizikai megismerésben betöltött tényleges szerepét, illetve a vele 
kapcsolatos ismeretelméleti problémákat. 

Ugyancsak gyakori érv a fizikai idealizmussal szemben, hogy művelői 
a materializmus ellen harcolva tulajdonképpen a XIX. század mechanikus 
materializmusát bírálják, de végkövetkeztetéseiket általában a materializ-
musra — tehát a dialektikus materializmusra is ! — igaznak tekintik. Másrészt 
viszont a dialektikus materializmus nevében fellépő filozófusok a fizikai ered-
mények filozófiai értékelésénél sokszor maguk is mechanikus anyagszemléletet 
alkalmaznak vagy a filozófia fogalomkörében bírálnak konkrét fizikai ered-
ményeket. Végül pedig gyakran okoz nehézséget, hogy azonos fogalmak más-
más tar ta lmat nyernek aszerint, hogy a fizikában vagy a filozófiában értel-
mezzük-e őket, s a fogalmak e tulajdonságára a fizika filozófiai kérdéseivel 
foglalkozó szerzők sokszor nincsenek tekintettel. 

Az alábbiakban megkíséreljük pontosan körülhatárolni e problémákat, 
meghatározni szerepüket és jelentőségüket a fizikai eredmények filozófiai 
értékelésével kapcsolatban, s kifejteni filozófiai tartalmukat. Ügy gondoljuk, 
hogy egy ilyen áttekintés segítséget jelenthet e kérdések dialektikus materia-
lista megoldásában is. 

* 

Elsőnek egy olyan kérdést fogunk vizsgálni, amelyet a fizika filozófiai 
problémái ismeretelméleti gyökereinek a kutatásánál háttérbe szoktak szorí-
tani. Azokról a belső, a fizikai kutatás lényegéből eredő ellentmondásokról 
van szó, melyek a fizikai megismerés fejlődése során mindig megtalálhatók 
voltak, de különösen a modern fizikában léptek előtérbe, és tettek szert kivé-
teles fontosságra. 

A tudományok alapvető feladata, hogy a gyakorlat problémáinak meg-
oldásához a dolgok sajátságairól, összefüggéseiről és törvényeiről valósághű 
képet nyújtsanak. Ehhez hozzátartozik, hogy a felhalmozódott ismeretanyag-
ból tartalmi, elvi következtetéseket kell levonni, így minden tudomány kuta-
tási módszeréhez alapvetően hozzátartozik a szerzett tapasztalatok, ismeretek 
rendszerezése. Az ilyen tudományos rendszerezés szükségképpen bizonyos 
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alapvető elvekre épül, így pl. a kinetikai gázelmélet legfontosabb elvi alapja 
az atomizmus, a klasszikus elektrodinamikáé az éterhipotézis stb. 

Ezzel kapcsolatban a következő probléma merül fel: Az elvi alapok meg-
választásának helyességét leginkább a rájuk épülő rendszerezésből, hipotézi-
sekből adódó következtetések gyakorlati, kísérleti ellenőrzésének közvetett út-
ján tudjuk eldönteni — viszont az elvi alapok megválasztása, melyekre az isme-
retek rendszerezése épül, már eleve bizonyos fokig determinálja a levonható 
következtetéseket. A kérdés tehát az, hogy az így létrejött következtetések 
kísérleti ellenőrzése milyen mértékben lehet az alapelvek helyességének krité-
riuma? Ez a kutatási módszer azonban az ellentmondás ellenére is objektív 
ismereteket nyúj t , mert a benne rejlő megismerési tévutakat kiküszöbölhet-
jük, ha a konklúziók gyakorlati ellenőrzése alapján tovább fejlesztjük, korri-
gáljuk az alapelveket. Az így helyesbített alapelvek már közelebb állnak az 
objektív valósághoz, és újabb rendszerezések alapjául szolgálhatnak. Egyéb-
ként, mint ismeretes, ezt a módszert nemcsak a természettudományok, hanem 
a matematika is alkalmazza. 

Ezzel a módszerrel kapcsolatban a következő problémák adódnak: 
a) A fizika fejlődésében az alapelvek lefektetésétől a konklúziók gyakor-

lati igazolásáig sokszor igen hosszú út vezet, esetleg generációkon keresztül, 
ezalatt az eredetileg a csupán egy rendszerezés alapjául szolgáló elvek — 
társadalmi és szubjektív okok miatt — dogmatizálódási folyamaton mennek 
keresztül, idővel abszolút igazságnak tűnhetnek, és zsarnoki módon helytelen 
irányba befolyásolhatják a fizikai elmélet (sőt gyakorlat!) fejlődését. Különö-
sen így van ez, ha az alapelvekből származó némely konklúzió kiállja a kezdeti 
gyakorlat próbáját , és később, az újabban szerzett tapasztalatok birtokában, 
elmulasztják az alapelvek felülvizsgálatát, s megkísérelik a kérdéses alapelveket 
ú j területre is kiterjeszteni. Az alapelvek, hipotézisek dogmatizálódására pél-
dául szolgál a fizika fejlődése során az éterhipotézis esete. Mint ismeretes, 
tudományos igénnyel ez a hipotézis a távolhatások (gravitáció, mágnesesség 
stb.) értelmezésével kapcsolatban vetődött fel, és lényegében nem más, mint 
a mechanikai szemléletmód kiterjesztése az elektromágneses hullámok, a gravi-
tációs erőtér stb. esetére. Mivel a térelméletek kidolgozásának ez a hipotézis 
képezte egyik igen fontos alapját, és a Maxwell-féle térelmélet mind elméleti, 
mind gyakorlati téren igen komoly eredményekre vezetett, a későbbiek során 
az éter létét már nem is vi tat ták. Mikor aztán az újabb — a korábbiaknál lénye-
gesen mélyebbre hatoló — kísérleti tapasztalatok az éterhipotézis elvetése 
mellett szóltak, a már abszolutizált, dogmatizálódott elmélet hívei erős ellen-
állást fejtettek ki az ú j fejlődési iránnyal szemben. Hogy az éter létébe vetet t 
hit mennyire dogmatizálódott, azt paradox módon muta t ja Michelson esete, 
aki — bár maga végezte el az éter létét cáfoló és a speciális relativitáselmélet-
hez vezető interferenciakísérleteket — élete végéig hit t az éter létezésében. 

Bizonyos értelemben ugyanilyan dogmatizálódásnak voltunk tanúi a 
kvantummechanika ortodox fizikai és filozófiai interpretálásával kapcsolat-
ban is. L. de Broglie említi, hogy a húszas években történtek próbálkozások 
a kvantumelméletnek az ortodoxtól eltérő értelmezésére is (pl. az ún. vezér-
hullám-elmélet), ezek azonban, főleg a matematikai nehézségek miatt, nem 
tudtak kiépülni. Később azután a Born által adott valószínűségi értelmezés 
vált egyeduralkodóvá részben az e felfogás alapján elért hatalmas eredmények, 
részben az irányzatot képviselő fizikusok (Bohr, Heisenberg stb.) tekintélye 
következtében. Több évtizeden keresztül — még a magfizikával kapcsolatos 
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problémák ellenére is — a fizikusok többsége tagadta azt, hogy az új jelenségek 
értelmezésénél túl kellene lépni a klasszikus kvantumfizika keretein. 

b) Nemcsak a társadalomtudományok, hanem a természettudományok 
eredményeinek értékelése is fontos helyet foglal el az osztályok,illetve a kétféle 
társadalmi rendszer között folyó ideológiai harcban. Amióta a polgárság meg-
szűnt haladó osztály lenni, a polgári érdekek ideológiai vetülete az agnoszticiz-
mus és a metafizika. Eszerint a világ nem ismerhető meg, és még kevésbé vál-
toztatható meg — az uralkodó osztályok ezzel akarják történelmi létjogosult-
ságukat igazolni. Ez az osztályérdek mutatkozik meg sajátosan közvetett 
módon a természettudományokban, így a fizikában is érvényesülő azon ten-
denciákban, melyek tagadják az alapelvek felülvizsgálásának, fejlesztésének 
szükségességét, s idealista interpretációk alapján alkotnak különféle elméle-
teket. Igaz, hogy a klasszikus fizikához képest a kvantummechanika a fizikai 
alapelvek tekintetében is lényeges előrelépést jelentett, jelenleg azonban már 
a kvantummechanika ortodox fizikai, filozófiai interpretációjának dogmatizá-
lódása gátolja a mikrofizika továbbfejlődését, vagyis azt, hogy a kvantum-
fizika klasszikus elvein és formális apparátusán tyllépve keressük a megoldást 
azokra a magfizikai problémákra, amelyek a kvantumfizika eddigi fejlődése 
alapján nem értelmezhetők. Ennek ellenére a legutóbbi években történtek 
próbálkozások a klasszikus kvantummechanika gondolatkörének túllépésére 
(pl. David Böhm). 

* 

A fizikában az alapelvek és az ismeretek rendszerezése a matematikai 
apparátus segítségével történik. Vegyük tehát szemügyre a fizika formális 
apparátusának szerepét a fizikai megismerés fejlődésén belül és az ezzel kap-
csolatos filozófiai problémákat. Mint ismeretes, a fizika formális apparátusá-
nak jelentőségéről és a fizikában játszott szerepéről éppen a filozófusok vitat-
koznak a legtöbbet. Ennek két alapvető oka van: 

a) A fizikusok általában sokra becsülik a matematikai formalizmus 
szerepét a fizikai kutatásban, elsősorban azért, mert ők valóban tudják a 
tapasztalatból, hogy milyen hatalmas mértékben vitte előbbre a fizikai meg-
ismerést éppen a modern matematikai apparátus alkalmazása. Ezzel szemben 
a filozófusok kellő szaktudományi prakszis hiányában általában nem lát ják 
reálisan a matematikai apparátus pozitív, alkotó szerepét a fizikai megismerés-
ben, viszont a vele kapcsolatos, többnyire már filozófiai síkon jelentkező idea-
lista torzításokat ismerik, s így összességében kedvezőtlen kép alakul ki bennük 
a matematikával kapcsolatban. 

b) Egyes fizikusok a fizikában valóban meglevő jelentőségénél jóval 
többre értékelik a matematikai formalizmust, abszolutizálni kezdik, majd 
pedig alapvető ismeretelméleti következtetéseket vonnak le belőle. 

Ezek a valóban fennálló tényezők sok esetben arra késztettek egyes 
filozófusokat, hogy a matematikai apparátus túlbecsüléséből eredő ismeret-
elméleti konklúziók elleni harcban lebecsüljék a matematikai apparátusnak 
a fizika fejlődésében játszott tényleges szerepét. 

Vizsgáljuk meg mindenekelőtt azt, hogy milyen szerepet játszik a formá-
lis apparátus a tudományos kutatásban, ugyanakkor pedig milyen vele kap-
csolatos mozzanatok gátolják a kutatás előrehaladását. Az egyes szaktudomá-
nyok formális apparátusa — első pillantásra — tulajdonképpen nem egyéb, 
mint egy logikai keret, amelyben a szerzett ismereteket rendszerezzük. Első-
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sorban arra hivatott, hogy a segítségével leírt természeti jelenségek között éppen 
a matematika révén olyan implicit összefüggéseket fedezzünk fel, melyek egyébként 
rejtve maradtak volna előttünk. Mivel azonban a matematikai formalizmusban 
rejlő logika a természet dolgai között érvényesülő objektív logika szubjektív 
tükröződése, a formális apparátus is — mint látni fogjuk — túllép a rend-
szerező keret szerepén. 

Még az olyan látszólag elvont matematikai fogalmak is, mint a képzetes 
szám, fontos gyakorlati alkalmazásra lelnek a fizika sok területén. így például 
a kapacitás és az önindukció látszólagos ellenállását ilyen képzetes számok 
segítségével tudjuk a meglevő formális apparátusban kifejezni. Teljesen hasonló 
a helyzet a geometriai konstrukciók esetén. Á klasszikus euklideszi geometria 
elemei meglehetősen közvetlen kapcsolatban állnak az anyagi valósággal. 
I)e még a teljesen spekulatív úton bevezetett görbült (Bolyai—Lobacsevszkij-, 
Riemann-) terekről is kiderült, hogy az objektív valóság tükröződései. Éppen 
a modern fizika egyik legszebb elmélete, az általános relativitáselmélet ilyen 
görbült, Riemann-féle térben írja le a jelenségeket. Az analízis elvont függ-
vénytípusai is fontos alkalmazásra találtak az atommagfizika terén. Az elmé-
leti fizikában szinte alapelvként alkalmazott Maxwell-, Hamilton—Jacobi-
stb. egyenletek is közvetlen kapcsolatba kerülnek a valósággal, amint egy 
konkrét problémára akarjuk őket alkalmazni. Az ilyen általános egyenletek 
ugyanis mindig csak konkrét határfeltételek mellett oldhatók meg, amely fel-
tételeket a tapasztalatból vesszük. Éppen az ilyen, tapasztalatból eredő konk-
rét határfeltételek biztosítják azt, hogy az univerzális — általános természeti 
törvényeket kifejező — egyenletek a legkülönfélébb objektív folyamatok 
leírására, illetve a lényegük feltárására alkalmasak. Más szóval: a határfelté-
teleknek a fizikai törvényeket kifejező egyenletek megoldásánál játszott 
szerepe oldja fel a formális apparátus abszolút determináló szerepével kapcso-
latos ellentmondást. 

Igen sok példát lehetne még felsorolni, melyek mind azt igazolják, hogy 
a matematikai formalizmus fogalmai a valóságból erednek, és hogy ezek 
logikai összefüggése a dolgok objektív logikájának a tükröződései. Ez esetben 
pedig nyilvánvaló, hogy ha a természet jelenségeit megfelelő matematikai 
formalizmussal ír juk le, ez lehetőséget nyú j t arra, hogy a formális apparátus 
logikai adottságait kihasználva olyan objektív összefüggésekre bukkanjunk, 
melyeke t e g y é b k é n t n e m t a l á l n á n k meg. Ilyen módon a matematika mint a 
szaktudományok formális apparátusa nemcsak áttekinthetővé teszi a jelenségek 
sokaságát, hanem pozitív, alkotó szerepet is játszik a megismerésben. A jelenségek 
mögött rejlő lényegi összefüggések, törvényszerűségek tükrözésével ugyanis 
tartalmilag gazdagítja a világról szóló ismereteinket. 

A matematikának a fizikai megismerésben játszott szerepe ilyen fel-
fogása teljes mértékben összhangban áll a dialektikus materialista ismeret-
elmélettel. A dialektikus materialista felfogás szerint ugyanis a dolgok minő-
ségét a belső, lényegi összefüggéseik határozzák meg oly módon, hogy e lényegi 
összefüggések mennyiségi megváltozása egy bizonyos mértéken tú l magának 
a kérdéses dolognak a minőségi megváltozásához vezet. Ez az általános filozó-
fiai felismerés szolgál elvi alapjául mind a méréseken alapuló fizikai megisme-
résnek, mind ismereteink matematikai formában való kifejezésének. Egyrészt 
ugyanis a lényegi összefüggések együttesének mennyiségi meghatározottsága 
determinálja a dolgok minőségét, tehát a fizikának valóban minél több lénye-
ges összefüggés mennyiségi viszonyait kell feltárnia, ha közelebb akar jutni 
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az objektív dolgok minőségének a megismeréséhez. Másrészt mivel a mennyi-
ségi viszonyok változása vezet egy bizonyos ponton túl a dolgok minőségének 
megváltozására, világos a matematikai apparátus szerepe is. Ha valamely 
objektív dolog lényeges összefüggéseinek mennyiségi változásait sikerül a%,kvát 
matematikai függvényekkel leírni, akkor e függvények formális viszonyából abban 
az esetben is tudunk a várható minőségi változásokra következtetni, ha ezek a köz-
vetlen fizikai mérés számára hozzáférhetetlenek. Végeredményképpen azt mond-
hatjuk, hogy a közvetlen fizikai megismerés (mérés, kísérlet) számára valójában 
csak a jelenségek hozzáférhetők, míg az objektív jelenségek lefolyását és viszonyait 
hűen leíró matematikai apparátus teszi lehetővé a jelenségek belső, lényegi össze-
függéseinek feltárását. 

A matematika fenti szerepére igen jó például szolgál éppen a kvantum-
mechanika fejlődése. Mint ismeretes, a kvantummechanika egyik igen fontos 
alapja az a tétel, hogy a fizikai mennyiségeket operátorokkal lehet leírni, 
s hogy ezeknek az operátoroknak a sajátértékei adják a kérdéses fizikai meny-
nyiségek valóban mérhető lehetséges értékeit. Ez a leírási mód tet te lehetővé 
a fizikai mennyiségek kvantáltságának precíz értelmezését, magyarázatot 
adott a Bohr-féle pályafeltételekre stb. Számunkra legjelentősebb eredménye 
azonban a Heisenberg-féle határozatlansági relációval kapcsolatos. Némely 
operátortípusra ugyanis úgynevezett felcserélési relációk érvényesek, ami azt 
jelenti, hogy ezen operátorok szorzási sorrendjének a megfordítása módosítja 
a szorzat eredményét, ellentétben az elemi matematikából ismert kommutácios 
szabállyal. Az operátoroknak ezt a tulajdonságát alkalmazva az általuk leírt 
fizikai mennyiségekre, jutot t el Heisenberg a híres határozatlansági relációjá-
hoz. Eszerint az elemi részecskék hely- és impulzus- vagy idő- és energia-
koordinátái nem mérhetők szinkron tetszőleges pontossággal. A hullámfügg-
vény fizikai tartalmának problémája mellett a legnagyobb vi tákat a Heisen-
berg-féle határozatlansági reláció fizikai és filozófiai interpretálása okozta. 
E kérdés részletes elemzése nem feladata jelenlegi vizsgálódásunknak. Szá-
munkra csupán az az érdekes, hogy a matematikai formalizmus jelentős szere-
pét aláhúzzuk e példával. Ugyanis éppen e reláció volt az, amely elvezetett; 
a mikrorészecskéknek a klasszikus állapottól eltérő sajátságai felismeréséhez,, 
minőségileg új anyagi törvények felfedezéséhez. Másrészt éppen e reláció-
fizikai és filozófiai tartalmának kutatása vezetett a többi között a kvantum-
mechanika alapelveinek és módszereinek napjainkban is folyó felülvizsgálatá-
hoz, ú j fejlődési irányok kereséséhez. 

Az elmondottak alapján nyilvánvaló a matematika, a formális apparátus 
rendkívül fontos pozitív szerepe a fizikai kutatásban. Ugyanakkor van a kér-
désnek egy ellentétes oldala is. Mint minden kategorizálás, rendszerezés, a 
matematikai apparátus is bizonyos szelektáló tulajdonsággal bír. Ez a szelek-
táló jelleg abban nyilvánul meg, hogy a tapasztalatokat eleve bizonyos logikai 
rendszerbe gyűjti, és ezzel kétségtelenül kizárja az összefüggések e rendszeren 
kívül eső csoportjának előtérbe kerülését. (Hasonlóan, mint azt már a kutatás 
alapjául választott elveknél láttuk.) Például a speciális relativitáselmélet 
egyik alapvető követelménye, hogy a természeti törvényeknek a Lorentz-
transzformációval szemben kovariánsnak kell lenniök. Az elmélet keretében 
kidolgozott tenzorkalkulus segítségével leírt természeti törvények, a formális 
apparátus természetéből eredően, eleve Lorentz-kovariánsak. Ilyen módon 
tehát az i t t alkalmazott formális apparátus elősegíti a speciális relativitás-
elmélet szerint egyedül helyesnek ítélt Lorentz-коvariáns törvények kiválasz--
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tását, másrészt éppen az ettől eltérő tulajdonságú összefüggések kizárásával 
megnehezíti azoknak a természeti jelenségeknek, törvényeknek a felismerését, 
melyek esetleg túlmutatnak a relativitáselméleten. 

A formális apparátus szelektáló jellegét tehát részben feltétlenül pozi-
tíven kell értékelnünk, hiszen csak ez biztosíthatja heurisztikus erejét. Ugyan-
akkor azonban azt is tisztán kell látnunk, hogy éppen szelektáló jellegénél 
fogva elősegíti a kutatás sokoldalúságának a megsértését. A formális appará-
tus e tulajdonsága különösen a fejlődésnek azokban a periódusaiban kerül elő-
térbe, amikor a szerzett tapasztalatok nem értelmezhetők az adott elvi alapo-
kon és amikor — természetesen — az alkalmazott logikai keret is szűknek 
bizonyul, nem alkalmas a feltárt objektív összefüggések leírására. 

A fenti probléma egyébként szaktudományi vetülete a tartalom és forma 
összhangjáról szóló ismeretelméleti problémának. A formális apparátus tartal-
mát ugyanis éppen az általa leírt — és az objektív valóságot hűen tükröző — 
ismeretanyag teszi. A fizikai megismerésben történő mennyiségi előrehaladás 
bizonyos fokon minőségi változást idéz elő az objektív valóságról szóló isme-
reteinkben. I t t rendszerint arról van szó, hogy az objektív jelenségek egy 
csoportjának megismerésében olyan mélyre jutunk, hogy feltárul előttünk 
ennek a jelenségcsoportnak egy minőségileg más jelenségcsoporttal való kap-
csolata, vagyis a természet megismerésében egy új , mélyebb fokra jutunk.. 
Az új területen észlelt első jelenségek lényegét is a régi formális apparátus segítsé-
gével akarjuk megközelíteni, ami a tartalom (új jelenségek!) és forma (régi 
matematikai apparátus!) összhangjának hiánya miatt nem vezet eredményre.. 
Ilyenkor válik kényszerítő szükségszerűséggé az ú j formális apparátus kidol-
gozása és az ú j megismerési területtel összhangban levő kutatási alapelvek 
megválasztása. 

Ismeretes például, hogy a századforduló előtt az energiaeloszlást és -át-
adást folytonosnak feltételező klasszikus fizika alapján nem lehetett kielégí-
tően értelmezni elméletileg a fekete test hőmérsékleti sugárzásával kapcsolatos 
kísérleti tapasztalatokat (Rayleigh—Jeans-, illetve Wien-féle sugárzási for-
mula). Végül is Max Planck próbálkozásai vezettek eredményre oly módon, 
hogy a tapasztalat kényszerítő hatására feladta a klasszikus fizika folytonos-
sági alapelvét, s helyette bevezette az energiaátadás kvantáltságának fogal-
mát, amely a kvantumfizika alapelve, és később kialakult az ennek megfelelő 
matematikai apparátus is. 

Az újkori fizika fejlődésében több ilyen kritikus periódust is találunk. 
Az első a századforduló idejére esik, amikor is a már szinte lezártnak tekint-
hető klasszikus fizikán belül (vagy inkább amellett) csupán néhány tapasz-
talati tény várt értelmezésre: a már említett hősugárzáson kívül a fényelektro-
mos effektus és Michelson kísérlete. Mint ismeretes, s mint a hősugárzás példá-
ján is láttuk, ezeket a tapasztalatokat — melyekről később kiderült, hogy való-
ban egy ú j megismerési lépcső első fokai — nem sikerült a klasszikus fizika 
elvei alapján, illetve matematikai apparátusán belül értelmezni. Az első ket tő 
vezetett végül is a kvantumelmélet elveinek és formális apparátusának kiala-
kulásához, míg az utóbbi a relativitáselmélet létrejöttét eredményezte. Mind 
a két diszciplína nemcsak elveiben, de formális apparátusában is eltér klasz-
szikus analogonjától. 

Talán hasonló krízisnek vagyunk tanúi napjainkban, mikor az atom-
fizikán túllépve a magfizikai jelenségek értelmezése ütközik nehézségekbe a 
kvantummechanika elvei alapján, illetve formális apparátusán belül. Bár vég-
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leges megoldás még nincs, úgy tűnik, hogy e jelenségek terén a kvantumelmélet 
és a relativitáselmélet szintézise fog előbbre vinni. (Ami nyilvánvalóan ismét 
csak egy ú j megismerési fokozat lesz.) 

A matematikai apparátusnak a fizikában játszott szerepét azért tartot-
tuk szükségesnek ilyen részletesen elemezni, mert ennek tisztázása nélkül nem 
lehet a fizikusok számára is elfogadható módon érvelni az apparátus túlértéke-
léséből eredő hibák ellen. Nem elég ugyanis azt állítani, hogy egyik vagy másik 
logikai következtetés hamis, mert a matematikának a fizikában játszott szerepe 
eltúlzásán alapul, ha nem elemezzük részletesen az ebből eredő hibák isme-
retelméleti alapjait, illetve nem ismerjük a formális apparátus tényleges 
szerepét mind negatív, mind pozitív vonatkozásaiban. Ugyancsak elősegítheti 
e kérdések ismerete a szaktudományok eredményeinek filozófiai interpretá-
ciójával kapcsolatban sajnos elég gyakran előforduló annak a hibának az elke-
rülését, hogy a helytelen filozófiai konklúziók ellen harcolva elvetik az alap-
jukul szolgáló, esetleg helyes fizikai eredményeket, elveket. 

* 

Az eddigiek során többször merült fel mint lényeges követelmény, hogy 
a fizikai eredmények filozófiai interpretálása a fizikusok számára is elfogadható 
kell legyen. Természetesen ezen nem azt értjük, hogy például egy fizikai ered-
mény dialektikus materialista értelmezése mondjuk egy szubjektív idealista 
alapokon álló fizikus számára is elfogadható legyen. Azt akarjuk ezzel a köve-
t e lménnye l mondan i , hogy a fizikusok mint természetkutatók kell megtalálják 
az összhangot eredményeik és ezek dialektikus materialista interpretációja között. 
Ez a követelmény nyilván egyenértékű a filozófia tudományosságának alap 
vető kritériumával, azzal, hogy a tudományos filozófiának a valóságot és 
csakis a valóságot kell leírnia. Ha aztán egy fizikus mint természetkutató 
elfogadja a fizikai eredmények dialektikus materialista interpretációját, ez 
elősegíti, hogy — az esetleges társadalmi meghatározottság ellenére — filozó-
fiájában is közeledjék a dialektikus materializmushoz. 

A fizikusok és a filozófusok egyetértését és kölcsönös megértését sok 
esetben gátolja az, hogy formailag azonos fogalmak egészen különböző tar ta-
lommal bírnak az egyes szaktudományokban és a filozófiában. A hiba az 
szokott lenni, hogy amikor a fizikusok a szaktudományuk területén elért ered-
ményekből filozófiai következtetéseket akarnak levonni, részben vagy egész-
ben a fizika fogalomkörében maradnak. Például: ha valamely logikai művele-
tük — mivel az előzményekben szereplő fogalmak fizikai tartalmuk szerint 
objektíve, maradéktalanul igazak — helyes eredményre vezet, akkor ebből 
az alapból a fogalmak filozófiai értelmében is helyesnek tekintett konklúzió-
kat vonnak le. 

Jellemző példája ennek a századforduló idején kialakult helyzet. Mint 
ismeretes, a klasszikus fizika nem tudta értelmezni azt a tapasztalatot, hogy 
a radioaktivitás során a tehetetlen tömeggel bíró „anyag" egy része sugárzó 
energiává „alakul á t " . (Természetesen a probléma ilyen felvetése a mai fizika 
szemszögéből elavult, mivel ma már nem állítjuk szembe egymással a tehetet-
len tömeget és a fizikai mezőt, erőteret.) Ezt a tapasztalatot a korabeli fizika 
fogalomkörében csak úgy lehetett megfogalmazni, hogy az „anyag el tűnt". 
A klasszikus fizika ugyanis a vizsgálata tárgyát képező anyag legfontosabb 
tulajdonságának a tehetetlen tömeget tekintette, illetve a tehetetlen tömeget 
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azonosította az anyaggal. Az erőtereket, illetve az energiát, bár nem anyagnak, 
de fizikai létezőnek ismerték el. Látható, hogy a fenti megállapítás az ,,anyag 
eltűnéséről" a mechanikus fizika fogalomkörében azt jelenti, hogy az egyik 
fizikai valóság, a tehetetlen tömeg egy másik fizikai valósággá, sugárzó ener-
giává alakul át . 

Jóllehet a mechanikus materialista filozófia is a tehetetlen tömeget azo-
nosította az anyaggal, de ezt az anyagot nem az erőtérrel, hanem a tudat ta l 
állította szembe. (Az erőteret vagy szubjektív konstrukciónak, vagy fikt ív 
segédfogalomnak tekintette.) Tehát a klasszikus fizika és a mechanikus mate-
rializmus anyagfogalma — jóllehet mindkettő a tehetetlen tömegre épül — 
alapvető vonatkozásaik különbözősége miatt tartalmilag eltérő. Ilyenformán 
nyilvánvaló, hogy az „anyag eltűnéséről" szóló fizikai tétel filozófiai általáno-
sítása, illetve ebből a materializmus bukására való következtetés valójában 
egy, a tömeg—erőtér viszonylatban a klasszikus fizika megismerési szintjén 
igaz tételnek a tömeg—tudat viszonylatra való jogtalan kiterjesztését jelenti. 
A logikai hjba nyilvánvaló. 

Ugyanilyen hiba fordított irányban is elő szokott fordulni. I t t többnyire 
az a helyzet, hogy a filozófusok a fizikai eredmények és elméletek fizikai tartal-
mát is a filozófia fogalomkörében igyekeznek értelmezni. Ennek legszembe-
tűnőbb következménye, hogy ot t is filozófiai problémát vélnek felfedezni, ahol 
valójában legfeljebb a fizikai tartalom nincs kielégítően tisztázva. Ismeretes 
például, hogy a határozatlansági relációból levont agnosztikus következtetések 
elleni harcban — mivel e reláció a kvantummechanika statisztikus jellegéből, 
következik — egyes filozófusok kétségbe vonták a kvantummechanika statisz-
t ikus jellegét, annak ellenére, hogy ez a fizikai diszciplína éppen a statisztikus 
interpretáció alapján érte el hatalmas elméleti és.gyakorlati sikereit. 

Ugyancsak gyakran előforduló hiba, hogy a valóban meglevő filozófiai 
probléma elvész, szaktudományi kérdéssé szűkül, mert a fizika fogalomköré-
ben szemlélik. Ilyenkor úgy tűnik, mintha közvetlenül a fizikában bukkannánk 
filozófiai érvényű felismerésre. Az ilyen hibák különösen előtérbe kerültek 
a kvantummechanika fizikai és filozófiai interpretálása kapcsán. így például 
a Heisenberg-féle határozatlansági reláció — objektív tar talmát tekintve — 
a mikrorészecskék klasszikus értelemben vet t koordináta- és impulzus-, vagy 
idő- és energiaviszonyai egyidejű mérésének pontossági korlát ját jelenti. 
Vagyis a mérés pontosságát korlátozza, helyesebben a mérési pontosság objek-
tív korlátait tükrözi. A határozatlansági relációnak ez a tartalma a fizika foga-
lomkörében érvényes. Abból a tényből azonban, hogy a mikrorészecskék bizo-
nyos (klasszikus) adatainak szinkron mérési pontossága csak a Heisenberg-féle 
reláció által leírt korlátok között lehetséges, nem lehet azt az általános filozó-
fiai következtetést levonni, hogy ezek a részecskék, sőt ezen keresztül az egész 
világ megismerhetetlen. Nyilvánvalóan i t t egy, a fizika fogalomkörében érvé-
nyes tételből hamis általánosítással filozófiai konklúziót vonnak le. A fizika 
idealista interpretálásának efféle logikai hibáit már igen részletesen elemezte 
Fogarasi is. 

Néhány — a fizikában és a filozófiában is alkalmazott — fogalom elem-
zésével kapcsolatban tekintsük át a fenti probléma egyes konkrét eseteit. 
A fogalmak sem a fizikában, sem a filozófiában nem örökök, nem abszolútak. 
Tartalmuk, mégpedig az illető tudomány specialitásainak megfelelő tartalmuk 
a megismerés fejlődése során állandóan változik, módosul, gazdagodik. Ezért 
a szaktudományok és a filozófia fogalmainak relatív összehasonlítása mellett 
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gondot kell fordítani a tartalmuk vizsgálatára, precíz definiálásukra az egyes 
tudományokon belül is. 

Mind a szaktudományok, mind pedig a filozófia számára alapvető jelen-
tőségű a világ anyagiságának kérdése, ezért röviden beszélni kell az anyag 
fogalmával kapcsolatos néhány problémáról. A dialektikus materialista filo-
zófia felfogását egyértelműen adja a lenini anyagfogalom: ,,Az anyag filozófiai 
kategória, mely az érzeteinkben feltáruló, érzeteinkkel lemásolt, lefényképezett, 
visszatükrözött, érzeteinktől függetlenül létező objektív valóság megjelölésére 
szolgál." Ez a definíció mind a logikai elemzések, mind a tudományos fejlődés 
próbáját kiállta. Mégis az anyagfogalommal kapcsolatos fizikai-filozófiai mun-
kákban még mindig erősen jelentkezik a mechanisztikus anyagszemlélet. Ez a 
fizikusok szempontjából még érthető lenne, annál megengedhetetlenebb azon-
ban filozófiai, sőt dialektikus materialista filozófiai vonatkozásban. A lenini 
anyagmeghatározás alapján állva nem indokolt az az eléggé általánosan elter-
jedt filozófiai irányzat, amely a fizikának a tömeg és az energia, illetve a tömeg 
és az erőtér kapcsolatára vonatkozó vizsgálatait és eredményeit — vagyis azt, 
hogy a fizikai mező, illetve az, energia és a tehetetlenség szorosan összetartoz-
nak —, mint a világ anyagiságának (ontológiai értelemben!) bizonyítékát 
interpretálja. Mintha az lenne a fizikai mező vagy energia anyagiságának 
kritériuma, hogy milyen szoros kapcsolatban van a tehetetlen tömeggel. I t t 
nyilván egy mechanikus filozófiai anyagszemlélettel állunk szemben, mely 
igazán anyaginak csak a tehetetlen tömeget tekinti, ellentétben a dialektikus 
materializmussal, mely még a tudatot is csak ismeretelméletileg állítja szembe az 
anyaggal, ezen túlmenően azt is mint az anyagi világ részét tekinti. Az, hogy 
az erőtér, energia és tehetetlen tömeg viszonyát megismerjük, s hogy közöttük 
a modern fizika szoros kapcsolatot talált, a világ anyagi egységének tudomá-
nyos, gyakorlati bizonyítékául szolgál. Az ilyen természetű fizikai kutatások 
elsősorban az anyagi világról szóló ismereteinket bővítik, gazdagítják, és ennek 
következtében gazdagodik az anyag mint filozófiai kategória tar talma is. 
A világ anyagiságának, az anyag elsődlegességének igazolását az emberiség 
eddigi tudományos, technikai tapasztalatai — elsősorban a tudat kialakulá-
sára és fejlődésére vonatkozó biológiai-fiziológiai vizsgálódások — és az ezek-
ből adódó ismeretelméleti következtetések szolgálják. A fenti hibás filozófiai 
értékelésnek nyilvánvalóan az az oka, hogy a fizikában felmerülő filozófiai 
problémák vizsgálatánál a filozófusok is átveszik a fizikának a dolog természetéből 
kifolyólag szűkebb, speciálisabb és mechanisztikusabb anyagszemléletét, s az anyag 
és tudat viszonyát egészében feltáró kategória helyett azzal operálnak. 

Filozófiai és szaktudományi szempontból ugyancsak fontos az anyagi 
világ végtelenségének problémája. A végtelen gyakran használt és gyakorlati-
lag jól használható fogalom a mai matematikában és geometriában, meghatá-
rozott logikai műveletek végezhetők vele, jóllehet általános tulajdonságai 
nincsenek kielégítően tisztázva, és a legkülönfélébb dolgokat utalnak a vég-
telen fogalomkörébe. Senkinek sem jutna eszébe csodálkozni azon, hogy a szám-
egyenesen két egész szám által meghatározott véges szakaszon végtelen sok 
tör t érték foglal helyet. Ugyancsak közismert az, hogy egy véges számérték 
végtelen tagból álló sorozat határértéke lehet, vagy hogy az euklideszi geo-
metria párhuzamosai a végtelenben metszik egymást. Mindezek azonban csu-
pán a végtelen konkrét esetei — igen eltérő tartalommal —, és keveset monda-
nak annak általános (akárcsak matematikai szinten is általános !) tulajdon-
ságairól. 
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A fizikában és különösen a filozófiában még ennyire sem közismert és 
világos a végtelen tartalma. A kérdésnek i t t elsősorban a filozófiai vonatkozá-
sait vizsgáljuk. A dialektikus materialista filozófia végtelen-fogalma nem egy-
szerűen egy mechanikus, kvantitatív végtelen, hanem ezen túlmenően, sőt első-
sorban kvalitatív végtelen. Ezen egész pontosan azt ért jük, hogy amikor a 
dialektikus materializmus a világ végtelenségéről beszél, nem egyszerűen 
valamiféle, a konkrét jelenségekre vonatkozó dimenzionális végtelent ért raj ta . 
A világ végtelensége filozófiailag mindenekelőtt a jelenségek és a dolgok minő-
ségi sokféleségében, az objektív kapcsolatok, viszonyok sokféleségében meg-
mutatkozó végtelent jelent. Még a világ térbeli létének végtelenségét sem lehet 
mechanikus, végtelen darabolhatóság formájában felfogni. A végtelen ilyen 
mechanisztikus felfogása ismeretelméleti vonatkozásban ugyanolyan abszurd 
következtetésekhez vezet, ha végigvisszük, mint az idealisták felfogása a véges 
világról . Semmivel sem értelmesebb a naprendszerek és a klasszikus atomrend-
szerek mintájára makroszkopikus és mikroszkopikus irányban a végtelenségig 
vinni ezt a modellálást, mint azon töprengeni, hogy mi lehet a véges világ hatá-
rain túl. 

A világ minőségi vonatkozásban vet t végtelensége mellett természetesen 
igen lényeges a filozófia szempontjából a világ tér-időbeli végtelenségének 
kérdése is. A dialektikus materializmusnak a világ tér-időbeli végtelenségéről 
szóló tanítása szükségszerű velejárója a következetes materializmusnak. Ha 
ugyanis az anyagi világ véges, ebből szükségszerűen következik, hogy a hatá-
rain túl van valami, ami nem anyagi. 

A dialektikus materializmusnak a világ végtelenségéről szóló tanítása 
természetesen nem csupán logikai érveken alapul. A tudomány az egész törté-
nete során sem produkált olyan tapasztalatot, mely egyértelműen a világ 
végességét támasztaná alá. Tény azonban, hogy míg a világ időbeli végtelen-
ségét a megmaradási tételek egzakte bizonyítják, nyilvánvaló, hogy a világ 
térbeli végtelenségét nem lehet valamely tudományos méréssel vagy elmélettel 
olyanformán igazolni, mint az a konkrét szaktudományi kérdésekben szoká-
sos. Ez a térbeli végtelen fogalmának tartalmából következik. Egészen termé-
szetes azonban, hogy ha a csillagászat tapasztalatai, de általában az egész 
tudományos megismerés sehol sem utal arra, hogy az anyagi világnak valahol 
talán vége lenne, a tudományos filozófiai általánosításnak feltétlenül a világ 
végtelenségét, nem pedig a végességét kell tételeznie. Röviden tehát, ha egyik 
vagy másik tudományos törvény vagy tény önmagában nem is jelent egzakte 
bizonyítékot a világ térbeli végtelensége mellett, a tapasztalatok összessége 
e végtelenség mellett szól. 

Egy gyakorlatibb kérdésre vonatkoztatva ezt a problémát, vizsgáljuk 
meg az elemi részek kérdését a filozófia szemszögéből. Ismeretes Leninnek az 
a megjegyzése, hogy a legegyszerűbb elemi részecske is kimeríthetetlen az 
emberi megismerés számára. E kérdés mechanisztikus értelmezésének a követ-
kezménye, hogy egyes filozófusok a priori helytelennek ítélnek minden olyan 
fizikai próbálkozást, mely az elemi részek szerkezetnélküliségét tételezi. 
Természetesen annak eldöntése, hogy a ma ismert elemi részek rendelkeznek-e 
struktúrával vagy nem, és ha igen, az milyen, a fizikára tartozik. Ha aztán 
kiderül, hogy ezeknek a részecskéknek nincs szerkezetük, hogy a fizika által 
ma ismert és alapul vett vonatkozásokban ezek valóban végső építő elemeknek bizo-
nyulnak, az sem változtat a lenini megállapítás igazságán. A ma ismert mint-
egy harminc — és általában szerkezet nélkülinek feltételezett — elemi részecske 
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egymással és a fizikai terekkel való sokoldalú és bonyolult kapcsolata képezi 
az alapját az atomi világ sokrétűségének, változatos gazdagságának. A modern 
kísérleti technika az „elemi" részekkel kapcsolatban mindig új, minőségileg 
más összefüggések felismeréséhez vezet, s Lenin éppen ebben az értelemben 
nevezte végtelennek, kimeríthetetlennek az elektront. Mint ismeretes az utóbbi 
időben történtek próbálkozások, hogy a mikrofizika egyes problémáit az „elemi' r 
részek struktúrájának feltételezése alapján értelmezzék (pl. D. Böhm). Ma még 
nem lehet megítélni, hogy sikerül-e áttörni a mai eleminek ismert részek végső 
voltáról szóló fizikai nézeteket. A tudomány története azonban arra tanít , 
hogy minden fejlődési szakasz lezárása egyben egy ú j fejlődési szakasz kezde-
tét jelenti. 

Érdekesnek ta r t juk egyébként megjegyezni, hogy míg a végső elemi 
részek gondolata viszolygást vált ki a világ végtelenségének alapján álló filo-
zófusokban, az energia annak idején bevezetett elemi kvantuma távolról sem 
kavart ilyen vihart filozófiai vonatkozásban. Ennek okát a korábban említett 
mechanikus, felszínes anyagszemléletben látjuk. Űgy látszik, a filozófusok az 
energia elemi kvantumai által nem érzik gyengítve a dialektika hitelét, a világ 
objektív végtelenségét, de az „anyag" elemi részeit ellenszenvvel szemlélik. P e d i g 
éppen a lenini anyagmeghatározás értelmében nyilvánvaló, hogy azok az 
elemi részek, amelyeknek végső voltát vi tat ják, nem az anyagnak általában, 
hanem a fizika jelenlegi vizsgálódási körét képező konkrét anyagi formának az 
elemi részei. 

Az elmondottak alapján nyilvánvaló, hogy Heisenberg próbálkozása, 
mellyel az elemi részek végső összefüggését kuta t ja , önmagában nem mond 
ellent a dialektikus materializmusnak, ha pontosan ismerjük a részecskék dialek-
tikus sajátságait, végső voltuknak korlátait, és a fizika konkrét problémáját 
meg tudjuk különböztetni a filozófia jóval általánosabb értelemben felvetődő 
problémájától. Az persze más kérdés, hogy maga Heisenberg abszolút értelem-
ben végső összefüggést keres. Ezt a felfogást nem fogadhatjuk el, de tudnunk 
kell ugyanakkor azt is, hogy a fizika története során minden nagy tudományos 
diszciplína lezáródását művelői egyben az illető tudomány végső kiteljesedé-
sének tekintették (klasszikus mechanika, hőelmélet, elektrodinamika stb.), 
ami közvetve még pozitív szerepet is játszott, mert rendszerint éppen az 
„utolsó simítások" élezték ki azokat a belső ellentmondásokat, melyeknek 
megoldása az ú j fejlődési irány alapjául szolgált. 

A természettudományok eredményeinek filozófiai interpretálásával kap-
csolatban általában igen fontos helyet foglal el az anyagi világ megismerhető-
ségének kérdése. Különösen fontos ez a kérdés a modern fizika filozófiai érté-
kelése kapcsán, mivel ennek a tudománynak huszadik századi eredményeit 
igen sok agnosztikus, a világ elvi megismerhetetlenségéről szóló filozófiai követ-
keztetés „alátámasztására" használják fel. Hogy megérthessük a modern fizika 
eredményeinek viszonyát a végtelen anyagi világ megismerhetőségével kap-
csolatban belőlük levont agnosztikus következtetésekhez, mindenekelőtt az 
elvi fogalom tar talmát kell megvizsgálni. A dialektikus materialista filozófián 
belül elvi alatt a világszemlélet alapjaival összefüggő vonatkozást értünk. Az 
elvi megismerhetetlenség például ebben a vonatkozásban egyértelműen agnosz-
ticizmust jelent, és ebből a szempontból lehet ós kell bírálnunk a fizika ered-
ményeiből levont idealista filozófiai következtetéseket, melyek a világ elvi 
megismerhetetlenségéről beszélnek. Tisztában kell azonban lennünk azzal, 
hogy az elvi fogalom a fizika keretében mást jelent. Fizikai értelemben elvi az, 
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ami a vizsgált dolognak vagy a vizsgálat módszerének lényegéből következik, 
legalábbis az adot t fizikai értelmezés keretein belül. 

Ismeretes, hogy Nernst tétele értelmében az abszolút zéruspont elvileg 
elérhetetlen. E megállapítás fizikai tartalma az, hogy mivel az anyagok faj-
hője az abszolút zéruspont felé közeledve nullához tart , a hűtés során fellépő 
kölcsönhatás következtében a tárgyra visszaáramló hőenergia az alacsony 
fajhő miatt elégséges arra, hogy a tárgy hőmérsékletét véges értékkel növelje. 
Nem arról van szó tehát, hogy jelenleg nincsen olyan eszközünk, amellyel 
elérhető lenne az abszolút zéruspont, hanem arról, hogy e pont elérésének 
folyamatából — a hűtési kölcsönhatásból — következik annak elérhetetlen-
sége. Természetesen az abszolút zéruspont elérhetetlenségéből nem következik 
— mint ahogy nem is következtette senki — hogy az abszolút zéruspont mint 
egy fizikai folyamatnak a határértéke nem létezik objektíve. A fizika a fenti 
értelemben beszél elvi vonatkozásokról. 

A fent elmondottak figyelembevétele megóv attól, hogy a helytelenül 
levont filozófiai konklúziók miatt helytelenül értelmezzük a fizikai eredmények 
jelentőségét. Az elvi fogalom különféle értelmezéséből ismeretelméleti vonat-
kozásban többféle hiba is adódik. Egyrészt a fizikusok a szaktudományukon 
belül adódó és ot t értelmezett elvi vonatkozásokat filozófiai síkra vetítik, és 
ilyen módon agnosztikus következtetésekhez jutnak. Tipikusan ilyen eset 
a már említett Heisenberg-féle határozatlansági relációval kapcsolatos ismeret-
elméleti következtetés is. Az a tény, hogy a mikrorészecskék klasszikus érte-
lemben vet t hely- és impulzus-, illetve energia- és időkoordinátái nem mérhe-
tők szinkron tetszőleges pontossággal, a fizika fogalomkörén belül valóban 
elvi jelentőségű. Azt a felismerést tartalmazza, hogy e mikrorészecskék nem 
írhatók le — nem ismerhetők meg — klasszikus értelemben, mivel objektíve 
másféle sajátságaik vannak. Ebből általánosították a mikrovilág elvi megis-
merhetetlenségéről szóló ismeretelméleti tételt. A hiba nyilvánvaló. A mikro-
részecskék klasszikus fizikai megismerhetetlenségéből csak azt lehet követ-
keztetni, hogy más alapelveket és módszereket kell keresnünk az e területről 
szóló ismereteink értelmezésére, de semmiképpen sem következik az, hogy 
a világ elvileg (gnoszeológiai értelemben!) megismerhetetlen. Másrészt a filo-
zófusok a dolgok filozófiai értelemben vet t elvi megismerhetetlenségének 
agnosztikus tar ta lmát viszik át a fizika elvi vonatkozásaira, és emiatt hamis 
következtetésekre jutnak a fizikai eredmények és elméletek igazságértékét 
illetően. Erre példaként már korábban lát tuk egyes filozófusok állásfoglalását 
a kvantummechanika statisztikus jellegét illetően. 

Az eddig elmondottakból nem azt a következtetést akarjuk levonni, hogy 
a filozófusok és a fizikusok csak azért nem értik meg egymást, s a fizikából 
csak azért adódnak helytelen filozófiai konklúziók, mert — a szaktudományok 
specifikumából következően — más-más fogalomkörben élnek. Nem a fogalmak 
különböző szubjektív értelmez:éséből fakad ugyanazon fogalom fizikai és filozófiai 
tartalmának különbözősége (tehát nem szemantikai jellegű !), hanem a fogalmak 
objektív tartalmának különbözőségéből. Ezen — akár kisebb, akár nagyobb — 
különbözőségek közvetlenül vagy bonyolult áttételeken keresztül érvényesülő 
gyökereit ezen a területen is — mint az ideológiai harc minden területén — 
az ismeretelméleti okokon túl a társadalom anyagi alapjaiban találhatjuk mog. 
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Ü g y g o n d o l j u k , h o g y az edd ig é r i n t e t t n é h á n y k é r d é s f o n t o s r é szé t képez i 
a f i z i k á v a l k a p c s o l a t o s f i lozóf ia i p r o b l e m a t i k á n a k . A f i z ika i i dea l i zmus elleni 
h a r c m a o t t t a r t , h o g y h a t o v á b b a k a r u n k lépni , f e l t é t l e n ü l köze lebb kel l j u t -
n u n k e g y r é s z t a f i z i k á n a k a megé r t é séhez , a m i a f i l o z ó f u s o k a t il leti , m á s r é s z t 
a f i l ozó f i a m e g é r t é s é h e z , a m i a f i z i k u s o k a t i l let i . E m e g é r t é s t igen sok p r o b l é m a 
g á t o l j a . E c ikk f e l a d a t a e p r o b l é m á k e g y r é szének m e g f o g a l m a z á s a vo l t , h o g y 
a k o n k r é t k é r d é s e k v i z s g á l a t á n á l t i s z t á n l á s suk ő k e t , s í gy a be lő lük e r e d ő 
h i b á k a t e lke rü lhes sük . 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ФИЛОСОФСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ДОСТИЖЕНИЙ 
ФИЗИКИ 

Антал Мюллер 

В связи с философской интерпретацией достижений современной физики как у 
философов так и у физиков часто встречаются крайние взгляды о принципах физики и о 
роли математического аппарата. В первой части автор статьи анализирует роль названных 
двух факторов в физическом познании, и, указывая на их положительное значение, под-
робно останавливается на гносеологических трудностях, связанных с ними, и раскры-
вает философское содержание этих проблем в области диалектического материализма. 

Отграничение круга действия отдельных понятий является чрезвычайно важным 
для всех наук. Особенно важным является это в том случае, когда речь идет о взаимосвязи 
двух разных наук, — как это имеет место в случае философских проблем физики. Выход 
за рамки действия понятий и ложное логическое умозаключение у физиков-идеалистов 
является, так сказать, общепринятым методом, и эта ошибка встречается часто также у 
гех, кто стремится истолковать достижения физики в духе диалектического материа-
лизма. 

Во второй части статьи автор анализирует с этой точки зрения несколько конкрет-
ных понятий в том проблемном кругу теории познания, в котором данное понятие играет 
решающую роль, Так, например, он анализирует понятие материи в связи с материаль-
ностью мира, или понятие бесконечного в связи с бесконечностью матеиального мира. 

Таким образом, статья посвящена не непосрдественно филосо фским проблемам 
современной физики, а вопросам философского толкования достиженийфизики, которые, 
несмотря на их принципиальное значение, могут рассматриваться как методологические 
вопросы философского анализа и полемики. 

T H E RESULTS OF PHYSICS PHILOSOPHICALLY I N T E R P R E T E D 

by Antal Müller 

Philosophers and physicists, while trying to philosophically interpret the results 
of modern physics, frequently take diverse stands on the role of the mathematical appa-
ratus and physical principles. In the first par t of the paper there is an analysis of the role 
of both factors. The pertinent epistemological problems are thoroughly treated in regard 
to their positive significance. The philosophical relation of these problems are expounded 
according to the laws of dialectical materialism. 

Every scientific discipline should clearly denote the range of applicability of its 
concepts. This is unusually important when discussing philosophical problems in physics, 
the relation of the two different scientific disciplines. False deductions and the application 
of concepts beyond their sphere of validity are commonly committed by idealist scientists 
and frequent in the studies of dialectical materialistic physicists. The second part of the 
s tudy analyzes a few pertinent concepts and the related basic epistemological problems, 
for example, the concept of matter and of the infinite are studied in reference to the 
material nature of the universe or to the inifinity of the matrial world, respectively, etc. 

The philosophical problems in physics do not form the theme of the article, bu t 
a few questions of the philosophical interpretation of physical results do. These issues, 
in addition to their theoretical significance, are important for philosophical analysis or 
polemic methodology. ^ 
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Einstein ismeretelméleti koncepciójának jelentkezése a Porosz 
Tudományos Akadémián 1914-ben tartott székfoglaló beszédében 

BODNÁR ISTVÁN 

A. Einstein székfoglaló beszéde a Porosz Akadémián nem az egyetlen 
azok közül a források közül, amelyekből világos képet nyerhetünk a kiváló 
fizikus filozófiai nézeteiről. Ez a munka azonban kiemelkedő jelentőségű az 
említett szempontból, mert benne nemcsak töredékesen vagy kiforratlanul áll 
előttünk a szerző ismeretelméleti koncepciója, hanem egy jól átgondolt, rendkí-
vül következetes világnézeti állásfoglalás tárul szemünk elé. Bizonyos értelem-
ben programadónak is nevezhetnénk a szóban forgó művet, hiszen Einstein 
azontúl, hogy tömör és jellemző összefoglalást nyúj t benne a fizika előtt álló 
megoldatlan vagy csak félig megoldott problémákról, egyben félreérthetetlenül 
leszögezi ismeretelméleti nézeteit is, világnézeti programot ad az addig elért és 
a jövőben várható fizikai felfedezések filozófiai interpretációjára. E székfoglaló 
beszéd filozófiai tar talma tehát rendkívüli figyelmet érdemel, annál is inkább, 
mert Einstein ismeretelméleti koncepciója nem egyedülálló, extrém elmélet, 
hanem egyrészt folytatója olyan törekvéseknek, amelyek mélyen gyökereznek 
a filozófia történetében, másrészt hatása továbbgyűrűzik, rejtetten vagy nyíl-
tan napjainkig ta r t . Sok kiváló természettudós követi ösztönösen vagy tudato-
san, és ra j tuk keresztül a természettudományos világkép megszerzésére törekvő 
szélesebb embertömegek tudatába is behatoltak és élnek az einsteini világnézet 
főbb elemei. 

I. Einstein ismeretelméleti felfogásának lényege 

A címben felvetett kérdés megújuló viták tárgya. A fő vitafront (leg-
alábbis a Szovjetunióban és a többi szocialista országban) sokáig két nézet között 
húzódott. Az egyik tábor szerint Einstein filozófiai felfogása pozitivista, 
machista. Ezzel szemben mások azt állították, hogy Einstein ismeretelméleti 
nézetei ösztönös materializmusról tanúskodnak. Csak a legutóbbi időben hang-
zottak el olyan vélemények, hogy Einstein ismeretelmélete alapjában véve objek-
t ív idealizmus, illetve még közelebbről: panteisztikus racionalizmus. 

Az igazság kiderítése csak egyféleképpen történhet. Alaposan meg kell 
vizsgálni magának Einsteinnek a munkáit, az eredeti szövegek megállapításait 
kell elemezni anélkül, hogy önkényesen kiragadott, egyoldalúan magyarázott 
idézetekkel operálnánk. 

a) A tapasztalat (empíria) és az értelem (ráció) viszonya Einstein 
ismeretelméleti felfogásában 

„Minden természettudomány alapja a külvilágnak az észlelő szubjek-
tumtól való függetlenségébe vetet t h i t " — (Albert Einstein: Mein Weltbild. 
Querido Verlag, Amsterdam, 1934. 208. о.) — írja Einstein, és ezt a megállapí-
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tást valóban alapvetőnek ismerhetjük el abból a szempontból, hogy kétség-
telenné teszi: szubjektív idealizmusról szó sem lehet. 

A vi tatot t kérdés ellenben az, hogy „ösztönös materializmusról" van-e 
szó? Ennek eldöntése attól függ, vajon Einstein milyen természetűnek (anyagi-
nak vagy szelleminek) ta r t j a ezt a külvilágot. ,, . . . a magasabb tudományos 
munkának alapja a meggyőződés a világ ésszerűségében — írja Einstein —, 
amely rokon a vallásos érzéssel. , . Az a mélységes átérzésel összekötött meg-
győződésem egy felsőbb ész létezésében, amely a tapasztalati világban meg-
nyilvánul, jelenti nálam isten fogalmát; ezt a szokásos kifejezéssel ,panteiszti-
kusnak' (Spinoza) lehet nevezni." (I.m. 176. o.) íme egy újabb alapvető kije-
lentés, amely fontosságában nem marad alatta az elsőnek. Van-e ellentmondás 
a két állítás között? — Nincs. A szubjektumtól s az érzeteitől független kül-
világ létezésének elismerése és ezen külvilág szellemi jellegének hangoztatása 
egyáltalában nem zárja ki egymást. Sőt, az idealizmus egyik fő irányzatának, 
az objektív idealizmusnak döntő ismérve.1 A továbbiakban látni fogjuk, hogy 
a fenti két alaptételhez Einstein következetesen t a r t j a magát, és ezért egész 
ismeretelmélete objektív idealista jelleget visel. 

Hogyan ábrázolja Einstein a megismerés folyamatát? — Már láttuk, 
hogy Einstein elismeri az észlelőtől független külvilág létezését. Hogyan törté-
nik azonban szerinte ennek a megismerése ? — „Mivel az érzéki észleletek erről 
a külvilágról, illetve a ,fizikai realitásról' csak közvetve adnak hírt, ezt csak 
spekulatív úton ragadhatjuk meg" (I.m. 208. o.) — írja Einstein. A tapaszta-
lati világban eszerint a „felsőbb ész" csupán „megnyilvánul" (nem közvetlenül 
jelentkezik), tehát az érzéki észleleteink nem fejezhetik ki közvetlenül a világ 
(szellemi) lényegét. Magát a „felsőbb észt" nem az érzékelhető megnyilvánulá-
saiból, hanem közvetlen szellemi úton, spekulációval ismerhetjük meg. De men-
jünk tovább: „A teoretikus módszere magával hozza azt, hogy alapul általános 
feltevésekre, úgynevezett elvekre van szüksége, amelyekből következtetéseket 
dedukálhat. Tevékenysége tehát két részre oszlik. Először is fel kell kutatnia 
ezeket az elveket, másodszor pedig az elvekből folyó közvetkeztetéseket kell 
kifejtenie." (I.m. 171. o.) Hogyan történik mindez Einstein szerint? ,, . . . az 
alapfogalmak és az alaptörvények . . . az emberi szellem szabad felfedezései, 
ezek sem az emberi szellem természetével, sem akármilyen más módon a priori 
nem igazolhatók." (I.m. 180. o.) 

Központi szerepet játszanak tehát az „alapelvek", amelyekről Einstein 
elismeri azt, hogy magából az emberi szellemből nem lehet őket a priori leve-
zetni — de ez megint csak annyit bizonyít, hogy Einstein nem híve a szubjektív 
idealizmusnak. Az alapelveket azonban Einstein szerint az emberi szellem nem 
az anyagi világ visszatükrözésének ú t ján fedezi fel, hanem a szellemi természetű 
külvilág spekulatív megragadása út ján. „Bizonyos értelemben igaznak tar-

1 Ezzel kapcsolatban nem érdektelen idézni L. Infeld „Einstein" című könyvéből 
a következőket: — „Einsteinnek az a véleménye, hogy nem lehet fizikával foglalkozni, 
ha nem képzelünk el valóságos külvilágot. Több ízben kijelentette, hogy ellensége a nyílt 
filozófiai idealizmusnak, amelynek alapelve Berkeley püspök hirhedt kijelentése: ,Esse 
est percipi' (Létezni annyi mint é rzéke l te tn i ' . . . " (Leopold Infeld Einstein. Gondolat, 1969 
144. o.) — Mint látható, Infeld a „nyílt filozófiai idealizmust" azonosítja a szubjektív 
idealizmussal. Ez a hibás tétel, ez a jogtalan azonosítás fontos szerepet tölt be Infeld 
érvelésében, hiszen ebből indul ki, amikor Einsteint az idealizmus ellenfelének tüntet i 
fel. Einstein nem fogadja el Berkeley filozófiáját, elismeri az észlelőtől független külvilág 
létezését, tehát az idealizmus ellensége — állítja Infeld. Mivel azonban Infeld érvelése 
hibás alapon nyugszik, következtetése is elfogadhatatlan. 
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torn , . . , hogy a tiszta gondolkodás egyedül is felfoghatja a valóságot. . — 
(I.m. 183. o.) olvashatjuk egy helyütt. Newtont bírálva pedig ezt ír ja: „New-
ton . . . még hi t t abban, hogy rendszerének alapfogalmai és alaptörvényei a 
tapasztalatból levezethetők . . . Az akkori idők [XVIII. sz.] természetkutatói 
többnyire sokkal inkább arról voltak meggyőződve, hogy a fizika alapfogalmai 
és alaptörvényei nem logikai értelemben vet t szabad felfedezései az emberi 
szellemnek, hanem hogy ezek absztrakció ú t ján — tehát logikai úton — vezet-
hetők le a kísérletekből." (I. m. 181 — 182. o.) 

Foglaljuk össze az eddigieket. Einstein ismeretelméleti koncepciójában 
először is központi szerepet játszik a spekuláció. A spekuláció természetesen nem 
azonos a materialista értelemben vet t elvont gondolkodással. Az alapfogalma-
kat és az általános alapvelveket Einstein szerint ugyanis az emberi ész „szaba-
don fedezi fel", ami annyit jelent, hogy semmiképpen sem a tapasztalatból 
következtet rá juk a logikai indukció út ján, absztrakció révén. „E téren — ír ja 
az alapelvek ,felkutatásáról' — nincsen megtanulható, rendszeresen felhasz-
nálható módszer, amely célhoz vezetne. A kutatónak inkább a természettől 
kell az . . . általános alapelveket ellesnie azáltal, hogy a tapasztalati tények 
nagyobb komplexumaiban bizonyos általános vonásokat észlel, amelyek hatá-
rozottan formulázhatok." (I. m. 171. o.) A tapasztalati tények nagyobb komp-
lexumaiban általános vonások észlelésének és tételekbe öntésének ú t j a azonban, 
mint fentebb már lát tuk, Einstein szerint nem a kísérletekre épülő absztrakció. 
Ezt bizonyítja a következő fejtegetés is: „Ameddig azonban a dedukció alap-
jául felhasználható alapelveket meg nem találták, az egyes tapasztalati tény 
jóformán semmit sem mond a teoretikusnak; sőt még egyes empirikusan megál-
lapított általánosabb törvényszerűségekkel sem tud mit kezdeni. Sőt az empirikus 
kutatás egyes eredményeivel szemben teljesen tanácstalanul kell állnia mindad-
dig, amíg fel nem tárulnak azok az alapelvek, amelyekre a deduktív fejtegetése-
ket lehet alapozni." (I. m. 172. o.) Vagy másutt , a mechanikára alkalmazva: 
„minden próbálkozás, amely a mechanika alapfogalmait és alaptörvényeit elemi 
tapasztalatokból akarja levezetni, sikertelenségre van ítélve." (I. m. 182. o.) 

A világ „ésszerűségéről" és „megérthetőségéről", a tapasztalati világban 
megnyilvánuló „felsőbb észről" vallott felfogás ismeretelméleti konzekvenciái 
teljes élességükben jelentkeznek az idézett fejtegetésekben. Az alapelvek speku-
latív felkutatása Einstein számára a valóság megragadásának természetes 
ú t ja , hiszen érzéki észleleteink csak közvetve adnak hírt az objektív külvilágról. 
Einstein elismeri, hogy a ráció és az empíria a tudás két elválaszthatatlan 
összetevője. A ket tő közötti viszonyt azonban szerinte a következők jellemzik: 
„Az értelem a rendszer felépítését szolgáltatja, a tapasztalati tartalmak és 
kölcsönös viszonyaik az elméletből levezetett tételekben találják meg a maguk 
ábrázolását . . . Az elméleti fizika valamely kész rendszere fogalmakból áll és 
alaptörvényekből, amelyek ezekre a fogalmakra vonatkoznak, valamint logikus 
dedukció által leszűrhető következtetésekből. Ezek a következtetések azok, 
amelyeknek az egyes tapasztalataink megfelelnek." (I. m. 179—180. o.) Egy 
pillanatra sem szabad elfelejtenünk, hogy Einstein szerint az elméleti rendszer, 
a fogalmak és az alaptörvények az ész „szabad felfedezései", a világ szellemi 
lényege közvetlen és spekulatív megragadásának termékei. A tapasztalati tar ta-
lom csupán „ábrázolást talál" „az elméletből levezett tételekben". 

A felsorolt idézetek arról tanúskodnak, hogy Einstein ismeretelméleti 
elgondolásai homlokegyenest ellenkeznek a materialista ismeretelmélettel. 
Einstein szerint a külvilág (amely ugyan objektíve, tehát a szubjektumoktól 
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függetlenül létezik) szellemi, tudati természetű, vagyis tagadja azt, hogy a tudat , 
,,az ész" az objektíve létező valóság visszatükröződése az ember agyában. Más 
szavakkal, Einstein tagadja az objektív világ anyagiságát. Az anyag filozófiai 
fogalma ugyanis nem egyszerűen az egyének, a szubjektumok érzeteitől (tudatá-
tól) függetlenül létező valóságot jelöli, hanem ennek a világnak azt a sajátossá-
gát is magában foglalja, hogy a tudatnak forrása és hordozója, hogy a tudat, az 
„ész" csak mint az emberi agy terméke és mint az ember érzeteitől független 
valóságos világ visszatükröződése, képmása létezhet. Mindezt Einstein nem ismeri 
el. Ezért nem tud ja megmutatni az empíria és a ráció valóságos helyét és szere-
pét a megismerés folyamatában. Ezért beszél arról, hogy bár az alapelvek nem 
tapasztalatból származnak, mégis a belőlük dedukált következtetések a tapasz-
talatból származnak, mégis a belőlük dedukált következtetések a tapasztalat-
t a l m e g e g y e z n e k . A tapasztalati világban ugyanis egy,,felsőbb ész" nyilvánul meg, 
amelyet az emberi ész képes megérteni, mert a kettő rokon, a kettő végső soron azonos. 
Jogos tehát Einstein filozófiai nézeteit panteisztikusnak nevezni. Panteizmus 
ez a világnézet, mert egy felsőbbrendű szellemi lénnyel azonosítja az objektív 
világot, racionalizmus, mert a megismerés lényegét a tapasztalattól elszakított 
értelemben, a spekulációban lát ja. Mindez kimutatható általános ismeretel-
méleti fejtegetéseiből, de ugyanez derül ki a tudományok fejlődéséről t e t t 
egyedi megjegyzéseiből is. Kepler munkásságával kapcsolatosan például a 
következőket ír ja: „Ennek a hatalmas embernek a megcsodálásához még 
egy másik csodáló és tisztelő érzés is csatlakozik, amely azonban már nem az 
embernek szól, hanem a természet rejtélyes harmóniájának, amelybe beleszü-
lettünk." (Gondoljunk arra, hogy ez a harmónia, Einstein szavai szerint, „éssze-
rűség", vagyis szellemi rend !) „Az emberek már az Ókorban kitalálták a lehető 
legegyszerűbb törvényszerűséget kifejező vonalakat. Közöttük — az egyenes 
és a kör mellett — elsősorban az ellipszist és a hiperbolát. Ezeket az utóbbi 
formákat az égitestek pályáiban lát juk realizálva, legalábbis nagy közelítéssel. 

Ügy látszik, hogy az emberi észnek előbb önállóan kell megszerkesztenie 
a formákat, még mielőtt a dolgokban kimutathatnánk őket. Kepler csodálatos 
életművéből különösen szépen bizonyosodhatunk meg arról, hogy tiszta empíriá-
ból nem származhat megismerés, hanem csakis abból, hogy az elgondoltat 
egyeztetjük a megfigyelttel." (I. m. 193—194. o.) Az elgondoltnak és a megfi-
gyeltnek az egyeztetése — az előzőekből nyilvánvaló — csupán azt jelenti, 
hogy az ész által „kitalál t" törvényszerűségekből dedukált következtetéseket 
kell a megfigyeléssel összevetni. Hogyan képes azonban az ész „kitalálni" a 
valóság (szellemi) rendjét? — „Ha . . . igaz, hogy az elméleti fizika axiomatikus 
alapja nem a tapasztalatból származik, hanem szabadon kell kitalálni, vajon 
szabad-e egyáltalában remélnünk, hogy a helyes u ta t megtaláljuk?" (I. m. 
182. o.) — kérdezi Einstein, és erre a saját maga által feltett kérdésre igennel 
válaszol.2 A válasz elemzése azonban egy ú j kérdéscsoporthoz visz el bennünket. 

2 Annak bemutatására, hogy milyen torzulások fordulnak elő Einstein filozófiai 
nézeteinek ismertetésében, L. Infeld már említett könyvéből idézünk: „Einsteint főkép-
pen azért ta r to t ták az idealista filozófia követőjének — írja Infeld —, mert véleménye sze-
rint a fizikai fogalmak, mint pl . ,anyagi pont' , 'merev test ' stb. az emberi szellem szabad ki-
találásai (,freie Erfindungen'). Pedig a ,frei', a ,szabad' szót ő nem olyan értelemben hasz-
nálja, hogy valaki kénye-kedve szerint, önhatalmúan felállít egy tételt, hanem olyan érte-
lemben, hogy a tapasztalatot absztrahálja abból a célból, hogy a tapasztalattól eljusson a 
megismerésóig." (I. m. 148. o. Kiemelés tőlem — В. I.) Ha összevetjük Infeld állítását 
Einstein fentebb idézett határozott és világos kijelentéseivel, akkor kitűnik, hogy Infeld 
pontosan az ellenkezőjét állít ja annak, amit maga Einstein vallott ebben a kérdésben. 
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b) A matematika ismeretelméleti funkciója Einstein filozófiai 
nézeteiben 

„Eddigi tapasztalataink . . . arra a feltevésre jogosítanak, hogy a termé-
szet a matematikailag elgondolható legegyszerűbbnek a megvalósulása. Meg-
győződésem szerint tisztán matematikai konstrukciók által megtalálhatjuk 
mindazokat a fogalmakat és a közöttük levő mindazokat a törvényszerű kapcso-
latokat, amelyek a természeti jelenségek megértésének a kulcsát szolgáltatják. 
A használható matematikai fogalmak ugyan megközelíthetők a tapasztalat-
tal, de sohasem vezethetők le belőle." (I. m. 183. o.) Mindenekelőtt szembetűnő, 
hogy Einstein mennyire következetesen t a r t j a magát alapkoncepciójához. Ezen 
túl azonban az is világos, hogy a „felsőbb ész" és az emberi tudás kapcsolatá-
nak, az alapelvek és a tapasztalat egyezésének misztifikálását a matematikára 
való hivatkozással sem sikerült kiküszöbölni. A természet matematikai rendjét 
matematikai konstrukciókkal lehet megragadni — ez az einsteini gondolat 
lényege. Ha azonban tagadjuk azt, hogy a matematikai fogalmak és törvény-
szerű kapcsolataik az anyagi világ mennyiségi relációit tükrözik vissza az ember 
agyában (a tapasztalat közvetítésével), márpedig Einstein ezt teszi, akkor válto-
zatlanul teljesen rejtélyes és misztikus az a kapocs, amely összeköti és azonossá 
teszi az emberi ész matematikai konstrukcióit és a természet által állítólag meg-
valósított legegyszerűbb matematikai elgondolást. Einstein felfogása a mate-
matika kérdésében is szögesen szemben áll a materialista visszatükrözési elmé-
lettel, amikor azt mondja, hogy a matematika fogalmai sohasem vezethetők 
le a tapasztalatból, de mivel az emberi ész képes matematikai konstrukciók 
létrehozására, képes a matematikailag gondolkodó „felsőbb ész"-nek, a termé-
szet lényegének a megragadására. Honnan ered azonban az emberi ész képes-
sége a matematikai konstrukciók megalkotására? Ez az a kérdés, amelyet 
Einstein nyíltan nem tesz fel, hasonlóan korunk több más objektív idealistájá-
hoz. A panteizmusban rejtetten a válasz megtalálható. A Spinozára való hivat-
kozás is erre utal. Spinoza filozófiai rendszerében egy „szubsztancia" szerepel, 
amelyet ő istennek vagy természetnek nevez. A „kiterjedtség" (az anyagiság 
mechanikus felfogása) és a „gondolkodás" az egy szubsztancia két at tr ibutuma. 
Ebből következik, hogy Spinozánál a dolgok rendje és kapcsolata, valamint az 
eszmék rendje és kapcsolata között megfelelés van. Történelmi helyét és tenden-
ciáj á t tekintve Spinoza panteizmusa a materializmus felé való haladást j elentette, 
mert ő az „eszmék rendjét és összefüggését" elsődlegesnek valló idealizmustól t 
haladt a materializmus felé, nála a panteizmus „teológiai lepel" (Marx), amely 
materializmust takar . Einstein filozófiai nézeteiben ellenben éppen az ellenke-
zőjét tapasztalhatjuk. I t t a panteizmus nem külsődleges maradvány, követke-
zetlenség, hanem a lényeg: a „dolgok rendjét és összefüggését" Einstein fel-
fogásában a „felsőbb ész" határozza meg. 

A történelmi helyzet, a filozófia mai fejlődési stádiuma nem teszi lehetővé, 
hogy a Spinoza panteizmusára való hivatkozás alapján ösztönös materialistá-
nak fogadjuk el Einstein világnézetét. Einstein Spinoza filozófiájából kizárólag 
az idealista burkot építi a sajátjába, a „panteizmus" kifejezést az objektív idea-
lizmussal teljesen egy értelemben használja, mint az a fentiekből már kiderült. 
Spinoza filozófiájából tehát mindenképpen a konzervatív elemet veszi át . 
Az emberi ész és a „felsőbb ész" közötti megfelelés nála egy szellemi szubsztan-
cia keretein belül valósul meg, ahol a fizikai jelenségek, folyamatok csupán az 
elsődleges szellemi lényeg megnyilvánulásai. Ez a szellemi szubsztancia kitűnik 
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azzal a tulajdonságával, hogy benne matematikai szimmetriák érvényesülnek, 
ami lehetőséget ad arra, hogy az emberi ész matematikai konstrukcióknak 
spekulatív úton történő felállításával megragadja a világ lényegét. Mind a 
panteizmus, mind a racionalizmus Einsteinnél matematikai vetületben jelent-
kezik: a „felsőbb ész" a matematikailag legegyszerűbb megoldást valósítja meg 
a természetben, az ember megismerő tevékenysége pedig abból áll, hogy tisztán 
az elvont gondolkodás síkján „megkeresi", „felkutat ja" azokat a matematikai 
egyenleteket, amelyek megfelelnek a „matematikus" felsőbb észnek. Einstein 
következetesen t a r t j a magát ehhez az idealista elvhez. „A fizika részére a mate-
matikai konstrukció használhatóságának egyetlen kritériuma természetesen a 
tapasztalat marad — írja. — De a tulajdonképpeni alkotó principium a mate-
matikában rejlik. Bizonyos értelemben igaznak tartom tehát, hogy a tiszta 
gondolkodás egyedül is felfoghatja a valóságot, amint azt a régiek megálmod-
ták ." (I. m. 183. o.) A tapasztalat mint a matematikai konstrukció „használ-
hatóságának kritériuma" természetesen ismét nem materialista elv, egyszerűen 
azért, mert a tapasztalatban az einsteini rendszer szabályai szerint azt ellen-
őrizzük, hogy a „tiszta gondolkodás" produktumai megfelenek-e a „legfőbb ész" 
követelményeinek. A „régiek"-re közelebbi utalás a székfoglaló beszédben 
nincsen. Világos azonban, hogy a racionalistákról, elsősorban az objektív idea-
lista racionalistákról van szó: Püthagorásztól Leibnizig. 

A fizikai kutatás konkrét kérdéseiben Einstein arra törekszik, hogyismeret -
elméleti koncepcióját maradéktalanul érvényesítse. Az elemi részecskék kuta-
tásával kapcsolatosan szögezi le a következőket: „A mi vizsgálódásunk szem-
pontjából lényeges, hogy mindezek a képződmények és törvényszerű kapcsola-
t a ik a matematikailag legegyszerűbb fogalmak és összefüggéseik felkutatásának 
elve alapján nyerhetők. 

A matematikailag létező egyszerű mezőfajtáknak és a közöttük lehetsé-
ges egyszerű egyenletek korlátozott számán alapszik a teoretikusnak az a 
reménye, hogy a valóságot a maga mélységében megragadhatja." (I. m. 185. o.) 
Kiemelés tőlem — В. I.) 

Ismételten lát tuk, hogy ugyanaz az ismeretelméleti koncepció jelentke-
zik a székfoglaló beszéd egész gondolatmenetében. 

Az első látásra materialista színben feltűnő kijelentések (gondolkodásunk 
produktumainak a tapasztalatban való kipróbálásának követelménye, a külvi-
lágnak az érzékelő szubjektumoktól való függetlensége) szervesen beleilleszked-
nek egy sajátos objektív idealista, racionalista rendszerbe. Ezt az objektív idea-
lista rendszert Einstein egyáltalában nem próbálja elrejteni. 

Felmerülhet azonban a kérdés: nem marad-e hatástalan az objektív idea-
lista ismeretelméleti koncepció Einstein tudományos, fizikusi tevékenységére? 
Nem maradtak-e pusztán szólamok az idealista tételek, amelyeknek a fizikai 
kutatásokra való alkalmazásával Einstein esetleg meg sem próbálkozott ? — 
A válasz előtt mindenesetre le kell szögeznünk: az idealista ismeretelméletet 
soha senkinek sem sikerült „megvalósítania" abban az értelemben, hogy még 
saját megismerő tevékenységére sem alkalmazhatta konzekvensen azokat a 
követelményeket, amelyek az idealista ismeretelméletekből fakadnak. Más 
szavakkal: akármit is gondolnak az emberek a tudat és az anyag viszonyáról, 
a valóságos viszonyt a kettő között ez a vélemény nem alapjában befolyásolja. 
Továbbá: mind az idealisták, mind a materialisták ugyanazt az emberi megisme-
rési folyamatot vizsgálják, amikor ismeretelméleti következtetéseket vonnak le, 
a különbség abban van, hogy a materialisták nézetei ezt a megismerési folya-
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matot a valóságnak megfelelően, híven, adekvátan tükrözik vissza, az idealista 
ismeretelméleti koncepciók pedig a feje tetejére állítva , torzán, inadekvátan. 

Ebből az következik, hogy ha valaki bármelyik tudományágban a megis-
merés bármely területén a gyakorlat által igazolt felfedezést tesz, akkor a való-
ságban az ő általa megvalósított megismerési aktus úgy zajlott le, ahogyan 
azt a materialista ismeretelmélet ábrázolja. Vagyis „ösztönösen" materialista 
módon járt el, annak ellenére, hogy filozófiai megnyilatkozásaiban esetleg mint 
az idealista ismeretelmélet híve lép fel. 

Az ösztönös materializmus hangsúlyozása é p p e n ezér t kizárólag azoknál a 
természetkutatóknál indokolt, akik eklektikus világnézetet vallanak, vagy nyilván-
való külső kényszer hatása alatt hirdetnek idealista nézeteket, vagy esetleg nem 
tulajdonítanak fontosságot a világnézeti állásfoglalásnak. A tényleges t u d o m á n y o s 
kutatásban és sikerekben mindig megnyilvánuló ösztönös materializmus hangoz-
ta tásának azonban nincsen értelme olyan tudósok esetében, akik nyíltan és 
öntudatosan idealista ismeretelméleti felfogást hirdetnek. Az ilyen természettu-
dósokat— közöttük Einsteint — semmiképpen sem lehet „ösztönös materialis-
t áknak" beállítani. 

Ezek után felmerül a kérdés: ha végső soron minden élő és gondolkodó 
ember és különösen minden természetkutató „ösztönösen materialista", mert 
nem függetlenítheti magát a megismerés valóságos törvényeitől, akkor milyen 
jelentősége van a tudatos — materialista vagy idealista — ismeretelméleti 
állásfoglalásnak? A válasz a következő: az idealista ismeretelméleti koncepció 
(legyen akár szubjektív vagy objektív idealista jellegű) feltétlenül alkalmas 
arra, hogy a tudományos haladást fékezze, sőt tévútra, vakvágányra vigye. 
Az elvont, logikai gondolkodás ugyanis képes a valóságot torzán, sőt fantaszti-
kusan visszatükröző logikai és matematikai konstrukciók létrehozására. Akik — 
mint Einstein is — azt hirdetik, hogy a megismerés kizárólag a racionális gondol-
kodás ú t ján haladhat, és nem ismerik el, hogy a legabsztraktabb tételeik is a 
gyakorlatból, a megismerés egyetlen, kizárólagos forrásából származnak (az 
érzéki tapasztalat közvetítésével), igen nagy mértékben ki vannak téve annak 
a veszélynek, hogy az üres spekuláció zsákutcájába tévednek. Minél következete-
sebben igyekszik egy-egy természetkutató esetleges idealista ismeretelméleti 
felfogásának követelményeihez tartani magát, annál bénítóbban hat ez a világ-
nézet a tevékenységére, a tudomány fejlődésére. A természettudományos megis-
merés sorsdöntő stádiumaiban az előrelépés feltétele éppen az volt, hogy a 
természetkutatók a materialista ismeretelmélet tudatos vállalásával ledöntöt-
ték az idealizmus által emelt gátakat, kitörtek azokból a zsákutcákból, ame-
lyekbe a tudományt az idealizmus jut tat ta . 

II. Az objektív idealista ismeretelméleti koncepció alkalmazása a fizika 
történetére. Az egységes mezőelmélet programja 

A székfoglaló beszéd a fizika fejlődésének elemzéséből kiindulva progra-
mot kíván adni a további haladás számára. A következőkben megkíséreljük 
kimutatni, hogy Einstein mind a fizika fejlődésének, mind a további ú t kijelölé-
sének problémáját egy sajátos objektív idealista ismeretelmélet alapján igyek-
szik megoldani, és ezért az általa adott útmutatás nem alkalmas arra, hogy a 
fizika fejlődését zökkenőmentesebbé és gyorsabbá tegye. 
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Einstein a fizikai megismerés fejlődését egységes folyamatnak tekinti, és 
megkísérli, hogy ezt az egységes folyamatot belekényszerítse a maga objektív 
idealista rendszerébe. A fizika fejlődésének egyes állomásait aszerint értékeli, 
hogy mennyire felelnek meg azon követelményeknek, amelyek egy ilyen rend-
szerből fakadnak. Vonatkozik ez mindenekelőtt a newtoni klasszikus mecha-
nika bírálatára és a modern fizika által végrehajtott forradalmi fordulat értel-
mezésére. 

a) A klasszikus, newtoni mechanika bírálata. A tér fizikai funkcióinak 
\ problémája 

Newton rendszerének „gyenge pont ja i t " elemezve Einstein a következő-
ke t í r j a : 

„Newton mozgási elméletét mint az egész elméleti fizika programját a 
Maxwell-féle elektromossági elmélet rázkódtatta meg először. Kiderült, hogy 
a testek közti kölcsönhatások elektromos és mágneses közegen át nem azonnali 
hatású távolbaható erők által jönnek létre, hanem olyan folyamatok által, 
amelyek véges sebességgel terjednek a térben. A tömegpont és a mozgása 
mellett — Faraday felfogása szerint — fizikailag reális dolgok ú j fa j t á ja kelet-
kezett, az úgynevezett mező. Ezt mindenekelőtt, a mechanikus gondolkodás-
nak megfelelően egy, a teret betöltő hipotetikus közeg (az éter) mechanikai 
(mozgási vagy kényszer-) állapotának igyekeztek felfogni. De amikor a legáll-
hatatosabb fáradozások ellenére sem sikerült ez a mechanikus értelmezés, las-
sanként rászoktak arra, hogy az,elektromágneses mezőt' a fizikai realitás utolsó, 
redukálhatatlan építőkövének tekintsék. H. Hertznek köszönhetjük, hogy a 
mező fogalmát tudatosan megszabadította a mechanika fogalomtárának min-
den melléktermékétől, H . A . Lorentznek pedig, hoj^y a mező fogalmát a materi-
ális hordozótól megszabadította, utóbbi ugyanis a mező hordozójaként csak az 
üres fizikai teret szerepeltette, amely már Newton mechanikájában sem volt 
minden fizikai funkciótól mentes." (I. m. 203—204. o.) 

A tér és az idő fizikai funkciójának tételére Einsteinnek azért van szük-
sége, hogy a teret és az időt elszakíthassa a mozgó anyagtól. Ezt az elszakítást 
azzal viszi végbe, hogy hallgatólag elfogadja a mechanikus anyagmeghatáro-
zást, az anyag filozófiai fogalmát hozzábilincseli a „mechanika fogalomtárá-
hoz", majd a mezőről kijelenti, hogy nem rendelkezik „materiális hordozó-
val", vagyis nem anyagi természetű fizikai jelenség. 

Einstein a newtoni rendszernek a fizika újabb sikerei következtében 
bekövetkezett túlhaladását úgy igyekszik beállítani, mint a materializmus 
csődjét és a saját objektív idealista nézeteinek diadalát. Erre utalnak nemcsak 
az idézett fontos megjegyzései, hanem a fizika „forradalmának" egész általa 
adott értelmezése is. A fenti idézetben már lát tuk, hogyan következtet a mező 
szellemi természetére a mechanikus éter-fogalom megdőléséből. 

„Az elektromágneses mezőelmélet fejlődése — ír ja a továbbiakban — 
vezetett arra a kísérletre is, hogy Newton mozgási törvényeit elektromágneses 
alapon igyekezzenek megmagyarázni, illetve egy olyan pontosabbal helyette-
síteni, amely a mezőelméleten alapszik. És bár ezek a fáradozások nem is vezet-
tek teljes sikerhez, a mechanikai alapfogalmakat többé nem tekintették a fizi-
kai világkép alapvető építőköveinek." (I. m. 204—205. o.) 
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Einstein véleménye szerint tehát a fizika fejlődése a mezőelmélet felé 
halad. E célt azonban még nem érték el teljes mértékben. Saját feladatát abban 
látja, hogy kidolgozza a tiszta mező-elméletet. Erre az általános relativitásel-
mélet hivatott, amelynek a keretein belül a mozgástörvényt egy mezőtörvény-
ből lehet levezetni. Nem másról van szó tehát, mint arról, hogy Einstein a fizi-
kai realitás szellemi természetét azzal is ki akarja emelni, hogy az anyagi pont 
fogalmát — mint látni fogjuk — végső soron száműzi a fizikából. E művelet-
hez ismét a matematikai apparátus objektív idealista értelmezését használja 
fel. 

b) A parciális differenciálegyenlet mint a fizikai mozgások elsődleges 
eszmei lényege 

„Newton mechanikája még egy, inkább formai értelemben is előkészítette 
a mezőelmélet ú t j á t . Newton mechanikájának a folyamatos elosztású töme-
gekre való alkalmazása ugyanis szükségszerűen a parciális differenciálegyenle-
tek felfedezéséhez és alkalmazásához vezetett, s éppen ezek lettek igazán a 
mezőelméletek törvényeinek kifejezői" (I. m. 206. o.) — írja Einstein, utalva 
arra, hogy Newton a mozgási törvény eket totális differenciálegyenletek alakjá-
ban fogalmazta meg, a parciális differenciálegyenleteket pedig nem használta 
rendszeresen. Ezért interpretálja Einstein a további fejlődést a következőkép-
pen: „A parciális differenciálegyenlet ilyen módon mint szolgáló került az elmé-
leti fizikába, de apránként uralkodójává vált ." (I. m. 211. o.) Mi az oka ennek 
a különös szóhasználatnak ? Miért beszél Einstein arról, hogy a differenciálegyen-
let egy fa j tá ja a fizika „szolgálójából" az „uralkodójává" válik? A kérdésre 
adott válasz nyomán kibontakoznak előttünk azon konstruált rendszer körvo-
nalai, amelynek keretei között Einstein szerint a fizika fejlődik. 

Einstein elismeri azt, hogy a fizika axiomatikus alapjainak változásait 
a tapasztalat kényszere okozza. Nem ismeri el azonban — mint a fentiekben 
már lát tuk —, hogy ezek az axiomatikus alapok a tapasztalatból származnak. 
A tapasztalati világban megnyilvánuló „felsőbb ész" megragadása Einstein 
szerint nem az érzéki észleletek segítségével történik (mert ezek róla csupán 
közvetve adnak hírt, csak a megnyilvánulásait fejezik ki), hanem spekulatív 
úton. Ez a spekulatív megragadás azonban sohasem jár végleges sikerrel. 
Einstein óvakodik attól, hogy rendszerét nyíltan lezárja, hogy elvileg elismerje 
valamelyik fizikai elmélet végleges és befejezett voltát. A fejlődés lezárására 
azonban mégis sor kerül: az egységes mezőelmélet Einstein objektív idealista 
rendszerében ténylegesen a megismerés végét jelenti. 

Hogyan körvonalazza Einstein a fizikai elméletek fejlődési tendenciáját? 
Mindenekelőtt kijelenti, hogy az egyes elméletek axiomatikus alapjai fiktívek, 
hiszen az emberi szellem spekulatív úton, „szabadon" fedezi fel őket, és funkció-
jukabban áll, hogy „a tapasztalati tartalmak és kölcsönös viszonyaik" ábrázolása 
számára kereteket nyújtsanak. „A logikailag tovább nem visszavezethető alap-
fogalmak és alaptörvények az elmélet elkerülhetetlen, értelmileg felfoghatatlan 
részét képezik — írja, majd így folytat ja : — Minden elméletnek legnemesebb 
célja, hogy ezeket a már nem redukálható alapelemeket a lehető legegyszerűbbé 
és legcsekélyebb számúvá tegye anélkül, hogy bármilyen tapasztalati tartalom 
megfelelő ábrázolásáról le kellene mondania. 

Az elmélet alapjainak tisztán fiktív jellegéről i t t vázolt felfogás azonban 
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a XVIII. és XIX. században még egyáltalán nem volt uralkodó. De mind több 
teret nyer azáltal, hogy az alapul szolgáló fogalmaknak és alaptörvényeknek 
tapasztalatunk leszűrt konzekvenciáitól való gondolkodásbeli távolsága annál 
nagyobb lesz, minél inkább egységesedik a logikai építmény, azaz minél keve-
sebb logikailag egymástól független fogalmi elemre támaszkodik az egész 
építmény. Newton, az elméleti fizika első átfogó és teljesítőképes rendszerének 
megalkotója még hi t t abban, hogv rendszerének alapfogalmai és alaptörvényei 
a tapasztalatból levezethetők." (I. m. 180—181. o.) ,, . . . az axiomatikus alap 
az idők folyamán mélyreható változásokon ment keresztül." (I. m. 208. o.) 
Az emberi szellem fejlődése (ebben az esetben az elméleti fizika fejlődése) tehát 
Einstein szerint abban áll, hogy spekulatív úton egyre egyszerűbb alapfogalma-
kat és alaptörvényeket ragad meg „tiszta matematikai konstrukciók" formá-
jában. A parciális differenciálegyenlet azért válik Einstein felfogásában a fizika 
uralkodójává, mert az egységes mezőelmélet ismeretelméleti lényege szerinte 
ezáltal fejeződik ki legjobban. 

Az anyagi pont és a folytonos mező „dualizmusa . . . még máig sem tűnt el, 
bármennyire zavarólag is kell tűnnie minden rendszeresen gondolkodó szellem 
előtt" (I. m. 211. o.) — írja, és ha összevetjük az i t t kifejezett „elégedetlensé-
gét" a newtoni rendszerről adott bírálatával, amelyet felhasznál arra, hogy a 
materializmus ellen fellépjen, akkor látható, hogy Einstein a mező kizárólagossá 
tételével az anyagot kívánja kiküszöbölni a világból. A mező ugyanis az ő felfo-
gásában semmiképpen sem anyagi képződmény. A mező — mint már láttuk — 
nála nélkülöz minden materiális hordozót, a mező hordozója az üres fizikai tér, 
lényegét pedig a parciális differenciálegyenlet adja. Einstein Maxwell tevékeny-
ségének fontosságát a következőkben lát ja : „Megmutatta, hogy a fényről és 
az elektromágneses jelenségekről szóló egész akkori tudásunkat a parciális 
differenciálegyenletekre vonatkozó ismert kettős rendszere ábrázolja, amely-
ben az elektromos és a mágneses mező lépnek fel mint függő változók . . . 

' A századforduló t á j án az elektromágneses mezőről mint redukálhatatlan lényeg-
ről való felfogás már általánosan elfogadottá vált és a legkomolyabb teoretiku-
sok is feladták hitüket a Maxwell-egyenletek mechanikus megalapozásának 
létjogosultságában, illetve lehetőségében. És nemsokára — éppen ellen-
kezőleg — azt próbálták meg, hogy az anyagi pontokat és tehetetlenségüket 
Maxwell elméletének segítségével, a mezőelmélettel magyarázzák, amely törek-
vés azonban a végső sikert még nem érte el." (I. m. 212 — 213. o.) 

Nem kétséges, hogy Einstein bízott az említett törekvés sikerében, olyany-
/ nyira, hogy saját tevékenysége fő céljául is ezt választotta. Ezt bizonyítják a 

következők is: „Maxwell előtt a fizikai realitást . . . anyagi pontokból állónak 
tekintették, s azt tar tot ták, hogy ezek változásai csak olyan mozgások, ame-
lyek uralkodnak a parciális differenciálegyenleteken. Maxwell után a fizikai 
realitást mechanikailag nem értelmezhető folytonos mezők által ábrázolt valaminek 
tekintették, amelyen parciális differenciálegyenletek uralkodnak. A real i tás felfo-
gásának ez a megváltozása a legmélyebb és legtermékenyebb változás, amelyen 
a fizika Newton óta keresztülment, de azt is el kell ismerni, hogy e programa-
tikus eszme hiánytalan megvalósítása még egyáltalán nem sikerült." (I. m. 
213. o.) (Kiemelés tőlem — B. 1.) Az idézett fejtegetés ismételten azt bizonyítja, 
hogy az objektív idealista alapelvek és a belőlük fakadó filozófiai rendszer meg-
határozzák Einstein állásfoglalását a fizika mai fejlődését illetően. Einstein a 
fizika fejlődésének tényeit úgy interpretálja, hogy „bizonyítékul" szolgálhas-
sanak az objektív idealista ismeretelmélet alátámasztására. 
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A valóságban azonban a fizika fejlődése nem azon az úton halad, amelyet 
Einstein megjelölt. A fizikai elméletek (amelyeket a gyakorlat igazol) a tudattól, 
a szellemtől független anyagi valóság egyre hívebb, egyre pontosabb visszatük-
rözését nyú j t j ák — ez fejlődésük lényege. Ezek az elméletek (ugyanúgy, mint 
az ember összes többi elmélete) a gyakorlatból, a gyakorlati tevékenység során 
szerzett érzéki tapasztalatokból származnak. A tapasztalati világban nem nyil-
vánul meg semmiféle „felsőbb ész", mert kizárólag egyféle tudat (szellem és 
ész) létezik: az ember tudata, amely az érzeteinktől függetlenül létező valóság 
képmása, visszatükröződése. Az objektív anyagi világ létezésének és eszméink-
hez való viszonyának kérdését nem lehet összekeverni azzal a kérdéssel, hogy 
milyen a felépítése ennek az objektív valóságnak. A fizikai mező éppen úgy 
anyagi objektum, mint a korpuszkula, hiszen mindkettő a tapasztalatainktól és 
elméleteinktől függetlenül létezik, és a megfelelő tapasztaltaink és elméleteink 
ezen objektumok többé-kevésbé hű visszatükröződését nyúj t ják . 

A mezők állapotváltozásait helyesen leíró elméletek megfogalmazása, a 
mező és a korpuszkula összefüggését híven tükröző elmélet megalkotása a való-
ságban nem úgy megy végbe, ahogyan azt Einstein kifejtette. Maxwell elekt-
romágneses mező elmélete azért különbözik a régebbi fizikai elméletektől, 
mert olyan folyamatokat, olyan fizikai objektumok változásait tükrözi vissza, 
amelyek minőségileg különböznek a régi elméletek által visszatükrözött folya-
matoktól, objektumoktól ós kölcsönhatásoktól. A matematikai apparátus, 
a felhasznált differenciálegyenletek különbségének okát is ebben kell keresni. 
Az általunk ismert matematikai összefüggések ugyanis szintén a gyakorlatból, 
a tapasztalatból származnak, szintén az anyagi világot tükrözik vissza — ezért 
lehetnek egyáltalán alkalmasak fizikai összefüggések és folyamatok leírására. 
Az eszme, a matematikai szimmetria tehát sohasem lehet fizikai objektumok 
„uralkodója", még a mező esetében sem, mert i t t is áll az alapvető materialista 
megál lap í tás : a mezőegyenletek csupán másodlagosak az objektív, anyagi termé-
szetű mezőkhöz képest, a mezőegyenletek akkor igazak, hogyha híven, adekvátan 
tükrözik vissza a megfelelő fizikai mezőket. „A legegyszerűbb matematikai 
összefüggés" spekulatív kutatása sohasem vezethet célhoz. A fizikának a gya-
korlatra, a kísérletekre kell építenie az elméleteit: ettől függ fejlődése. Nem ért-
hetünk egyet Einsteinnel abban, hogy „vissza kell majd térni annak a program-
nak a megvalósításához, amelyet találóan maxwellinek lehet nevezni: a fizikai 
realitásnak mezők által való leírásához, amely mezők szingularitásmentesen 
tesznek eleget parciális differenciálegyenleteknek." (I. m. 215. o.) Nem érthe-
tünk egyet az idézetben foglaltakkal azért, mert félreismerhetetlenül idealista 
ismeretelméleti koncepció fejeződik ki bennük. A fizikai realitásról szóló elmé-
letünk — Einstein szerint — csak mezőelmélet lehet, még hozzá tiszta mező-
elmélet, amely szingularitásmentes, vagyis nem számol semmiféle korpuszkula 
létezésével. Ennek a folytonos mező jellegű fizikai realitásnak a szellemi lényege 
Einstein véleménye szerint tökéletesen kidomborodnék, hiszen világosan látható 
lenne, hogy a matematikai szimmetria, a parciális differenciálegyenlet „ural-
kodik" rajta. Ezzel a fizika fejlődése a végéhez érne, mert a világ eszmei lényege 
most már tisztán, minden „anyagiságtól" mentesen jelentkeznék, mint a 
szellemi természetű mező és a felette uralkodó differenciálegyenlet azonossága. 
Einstein más helyen ugyan arról beszél, hogy egyetlen fizikai elmélet sem befe-
jezett, végleges. Az objektív idealista rendszer belső logikája azonban őt is arra 
kényszeríti, hogy a fejlődést legalábbis a fizikai megismerés vonalán lezárja. 
Az emberi eszmék és a világ eszmei lényegének azonosságára épített objektív 
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idealista ismeretelméleti koncepcióból ez elkerülhetetlenül következik, Einstein 
filozófiai nézeteinek pedig ez a fő tartalma. Nem fogadhatjuk el tehát sem az 
értelmezést, amelyet egyes fizikai elméletekhez és felfedezésekhez fűz, sem a 
programot, amelyet a fizika fejlődésével kapcsolatosan kitűz. Éppen ellenke-
zőleg: minden tőlünk telhetőt meg kell tennünk annak érdekében, hogy vissza-
szorítsuk ezeket a nézeteket, hogy megszabadítsuk a modern fizikát az einsteini 
objektív idealista interpretáció ballasztjától. 

ПРОЯВЛЕНИЕ ГНОСЕОЛОГИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ ЭЙНШТЕЙНА В ЕГО 
. ВСТУПИТЕЛЬНОЙ РЕЧИ, ПРОЧИТАННОЙ В 1914 ГОДУ В ПРУССКОЙ АКАДЕМИИ 

НАУК 
Иштван. Боднар 

Вступительная речь А. Эйнштейна, прочитанная в 1914 году в Прусской Академии, 
имеет основное значение для познания философских и гносеологических взглядов знаме-
нитого физика. В его произведении развертываются черты его глубоко продуманной и 
чрезвычайно последовательной гносеологической концепции. Эйнштейн, резюмируя гно-
сеологические проблемы развития физики как науки, стремится к тому, чтобы дать про-
грамму для философской интерпретации достигнутых и ожидаемых в будущем открытий 
в области физики. 

Сущность гносеологической концепции Эйнштейна заключается в том, что в мире 
опыта проявляется «высший рзум», составляющий сущность мира. Идейная сущность 
мира раскрывается перед нами при помощи «математических конструкций», а не обработ-
кой данных опыта путем абстракции. Все это говорит о том, что хотя Эйнштейн признает 
существование внешнего мира независимо от индивидуума, т. е. субъекта, итак не оказы-
вается сторонником субъективного идеализма, он не менее застаивает идеалистическую, 
точнее объективно-идеалистическую концепцию в области теории познания. 

Эйнштейн попытался последовательно применить свою объективно-идеалисти-
ческую, пантеистическую и рационалистическую теорию познания к развитию физики. 
Открытие полей в физике и их мнимое «очищение от всех материальных носителей» явля-
ется — по мнению Эйнштейна — победой идеалистической философии в физике. По его 
мнению идейная сущность физической действительности все более и более отчетливо 
выступает после открытия полей и вырисовывания теории единого поля; он уровен, что 
в полях действуют парциальные дифференциальные уравнения, т. е. математические, 
идейные симметрии. По мнению Эйнштейна, в случае описания физической действитель-
ности посредством теории чистых полей, идейная сущность мира могла бы проявляться 
в чистом виде и нематериально как тождество идейного поля и дифференциального урав-
нения, действующего над ним Таким образом внутренняя логика объективно идеалисти-
ческой системы заставляет и Эйнштейна установить предел для развития познания, по 
крайней мере по линии физики. Эта система — в том смысле, как его сформулировал 
Эйнштейн — построена на отождествление человеческих идей и идейной сущности мира. 
Следовательно, нельзя согласиться ни с толкованием Эйнштейном теорий и открытий в 
области физики, ни с программой, выдвинутой им в целях развития физики. 

Автор статьи, анализируя Вступительную Речь, цитирует все важные высказы-
вания Эйнштейна, характер! ганрующие его философские и гносеологические взгляды. 

EINSTEIN S EPISTEMOLOGICAL CONCEPTION AS FOUND IN HIS INAUGURAL 
ADDRESS BEFORE T H E PRUSSIAN ACADEMY, 1914 

by István Bodnár 

This lecture is of basic significance, for it discloses the philosophical and episte-
mological views of an excellent physicist, the fundamentals of a well-formulated and 
unusually consistent epistemological conception. Einstein summarizes the epistemological 
problems in the development of physics and makes suggestions for philosophically inter-
preting both past and future discoveries. 
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His view centres about a "higher reason", the essence of the universe, which is 
manifested in the experimental world. According to him the ideal essence of the world 
is revealed through speculation, mathematical formulas, and not through generalizing 
the experimental data. Thus Einstein admits the existence of a world independent of the 
individual, the subject. While still an idealist, he does not adhere to subjective idealism, 
but represents an objective idealistic, epistemological view. 

Einstein consistently tries to apply his objective idealistic, pantheistic and ratio-
nalistic epistemological conceptions to physics. The discovery of physical fields and their 
supposed "isolation from all sorts of mediums" is — in his opinion — the victory of 
idealistic philosophy in physics. The way from his fields toward a Unified Field Theory 
emphasizes the ideal essence of physical reality. He holds that fields obey the rules of 
partial differential equations, i. е., of mathematical and abstract symmetries. The de-
scription of physical reality by the laws of the Pure Field Theory, according to him, would 
reveal the ideal essence of the universe free of all materiality: as the identity of an ideal 
field with the applicable differential equation. From the logic of an objective idealistic 
system it follows that Einstein regards the development of cognition — at least in physics 
— as finite. This system, in his opinion, is based on the identification of human ideas 
with the ideal essence of the world. Consequently we cannot hold to his interpretation 
of various physical theories and discoveries or his programme for the development of 
physics. 

The study of the address involves all statements basic to Einstein's philosophical 
and epistemological view. 
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Yan-e abszolút nullafok? 
KIRSCHNER ISTVÁN 

Gyakran felvetődik az a kérdés, hogy milyen messze lehet elmenni a 
hőmérséklet növelésével, illetve csökkentésével. A fizika és a technika fejlődése 
során egyre magasabb hőmérsékleteket értek el, és ma már laboratóriumi 
viszonyok között is tízmillió fokos hőmérsékleteket állítanak elő nagyteljesít-
ményű gázkisülések segítségével. Hidrogénbombák robbanásakor pedig 100 
millió fokos hőmérsékletek is felléphetnek.Úgy látszik, hogy az egyre magasabb 
hőmérsékletek elérése csak a tudományos-technikai felkészültség állapotától 
függ, és az dlőrehaladásnak semmiféle elvi korlátja sincs. 

A fizikának van egy olyan ága is — az alacsony hőmérsékletek fizikája —, 
amelynek a kutatói éppen azt a célt tűzték maguk elé, hogy minél alacsonyabb 
hőmérsékleteket hozzanak létre, és egyre alacsonyabb hőmérsékleteken vizsgál-
ják az anyag tulajdonságait. Vajon lefelé is korlátlanok a lehetőségek, vagy léte-
zik-e egy adott hőmérséklet, amely határ t szab a próbálkozásoknak? 

A kérdés megválaszolására abból kell kiindulnunk, hogy a hőmérséklet 
közvetlen kapcsolatban van az anyag atomos-molekuláris szerkezetével. 

Miben áll ez a kapcsolat? 
Az anyagszerkezeti kutatások, feltárva a testeket felépítő atomok és 

molekulák sajátosságait, azt találták, hogy ezek nincsenek nyugalomban, hanem 
minden elképzelhető irányban és különböző sebességgel folytonos mechanikai 
mozgást végeznek, változtatják a helyüket. Ez a mozgás, az irányát és a sebes-
sége nagyságát tekintve, teljesen rendezetlen, tehát az atomok és a molekulák 
az állandó kaotikus mozgás állapotában vannak. 

A testek által tartalmazott energia nem egyéb, mint a mikrorészecskéinek 
atomjaiknak, ill. molekuláiknak mozgásához tartozó összenergia. Minél maga-
sabb a hőmérséklet, annál intenzivebb a testekben ez a „rendezetlen hőmozgás", 
és annál nagyob a neki megfelelő energiatartalom. Alacsonyabb hőmérséklet-

hez pedig kisebb hőmozgás és kevesebb energia tartozik. 
Ennek alapján azt gondolhatnánk, hogy a hűtés folyamatának megvaló-

sításához elegendő, hogy valami úton-módon energiát vonunk el a lehűtendő 
testtől, és ekkor csökkenne a hőmérséklete. A hőmérséklet csökkentése azonban 
nem ilyen egyszerű folyamat. Tisztán csak energiát elvonni egy testtől és egy 
másik rendszernek átadni, anélkül hogy közben egyéb változások (pl. mechani-
kai munkavégzés) ne történnének, lehetetlenség. 

Meddig lehet folytatni a hűtés műveletét, és létezik-e egy természetes 
korlát, amelynél alacsonyabb hőmérséklet nem érhető el? 

Nyilvánvaló, hogy maradéktalanul minden energia nem vonható el az 
anyag építő részecskéitől, hisz ez a mozgás nélküli anyag abszurdumát jelen-
tené. Ez viszont ekvivalens a fizika azon régebbi felismerésével, hogy a hőmér-
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séklet csökkentése nem folytatható vég nélkül, korlátlanul, hanem csak egy 
bizonyos határig. Ezt a határt a fizikában abszolút nullapontnalc1 nevezik, 
amelyet éppen az tüntet ki, hogy bármilyen fizikai rendszert is vegyünk vizs-
gálat alá, ennél a hőmérsékleti értéknél tőle már energiát elvonni képte-
lenség. 

Ennél alacsonyabb hőmérséklet sehol nincs a világegyetemben, és ennél 
mélyebb hőmérséklet a természetben semmilyen módon nem jön létre. Sőt a 
hőelmélet alapvető törvényeiből — amelyeket a természeti tények megismerése 
révén állítottak fel — az következik, hogy az abszolút nullafok, bár tetszőle-
gesen kicsi különbséggel megközelíthető, de el nem érhető. Ez tehát nemcsak 
technikai korlát, hanem a világegyetemre univerzálisan érvényes elvi határ, 
amelynek csak egyre jobban való megközelítése lehet a kutató fizikus feladata, 
de amelyet túllépni lehetetlenség. 

Magasabb hőmérsékleten a hőmérséklet csökkentése a modern fizika 
számára semmilyen meglepő eredménnyel nem jár. Ha azonban közeledünk az 
abszolút nullapont felé, váratlan és meglepő jelenségekre bukkanunk. Az abszo-
lút nullapont néhányfokos megközelítésekor az egész atomi rendszerek közötti 
kölcsönhatások, tized- és ezredfok között az atomok elektronhéja közötti, 
milliomodfoknál pedig már az egyes atommagok közötti kölcsönhatások kezde-
nek megnyilvánulni. A hőmérséklet csökkenésével a magasabb hőmérséklete-
ken uralkodó hatások fokozatosan eltűnnek, és helyüket egyre újabb effektusok 
vált ják fel, amelyek egyre kisebb értékűek (erejűek). Ez azt mutat ja , hogy a 
különböző fizikai rendszerek a jelenségek és hatások kimeríthetetlen változatait 
képviselik, és az egyes hatásokhoz tartozó mozgások típusai az anyag struk-
túrájától függenek. Más effektusok tartoznak a komplex atomi rendszerekhez 
és mások pl. az atommagokhoz, és ezek közül mindig csak az adott hőmérsék-
leti állapotnak megfelelő hatás érzékelhető. Ezen effektusok típusai közül je-
lenleg csak azokat ismerjük, amelyek létezése a már eddig elért legalacsonyabb 
hőmérsékletnél kimutatható. Az abszolút nullafok további megközelítése ú j 
lehetőségeket nyit a megismerés számára. Mindezek a megfontolások azt jelen-
tik, hogy az anyagi részecskék által birtokolt energia megváltozásának sok-
féle lehetősége van. Az egységes energia, amely a molekulák, atomok 
stb. mozgásához tartozik, sokféle hatás révén változhat meg. Ezek közül 
néhányat már ismer a tudomány, a továbbiak felderítése pedig a jövő 
feladata. 

Az abszolút nullafoknak a már vázolt atomi-molekuláris értelmén kívül 
makroszkopikus, könnyebben szemlélhető értelme is van. Közismert a fizikából 
és a technikából (gőzgép, benzinmotor), hogy nem lehetséges olyan — periodi-
kusan működő — gépet szerkeszteni, amely a betáplált hőt 100%-os hatásfok-
kal hasznosítaná. A gépbe bevezetett hőnek csak egyik része alakul át munkává, 
a másik része egy hidegebb test melegítésére használódik el. Sőt amennyiben 
ilyen hidegebb test — amely a hő egy részét felvenné — nincs jelen, a hő mun-
kává alakulási folyamata le sem zajlik. 

Az elmondottakat egyszerű képlet alakjába lehet önteni. Legyen a hőt 
betápláló test hőmérséklete az abszolút skálában mérve T1, a géppel közölt hő 
Qv a hidegebb test hőmérséklete T2, és az általa felvett hő Q2- Ekkor tehát a 
gép A = Qx-Qz hőt alakít át munkává. Azaz az A munka mindig kisebb a fel-

1 A testeknek az abszolút nullafok környezetében is meglévő energiáját „null-
pont! energiának" nevezik. 
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vett Q± hőnél. A fizika megmutatja, hogy az elképzelhető legjobb esetben is a 
folyamat n hatásfoka legfeljebb 

А Тг — Тг n — — — — — — 

Qi T i 

Minthogy Тх—Т г kisebb, mint T v így A is mindig kisebb Q r né l , és n soha nem 
éri el az l-es, azaz a 100%-os értéket. Ez azt mutat ja , hogy a hőmérséklet értéke 
az abszolút skálában sem zérus, sem negatív nem lehet. Ha T2 tar t a zérus felé, 
akkor a hatásfok egyre jobb lesz, de már T2 — 0 esetén 100%-os hatásfokot 
kapnánk, ez azonban minden fizikai tapasztalattal és objektív törvénnyel ellen-
kezik. 

Nyilvánvaló, hogy a hőmérséklet értékeit sokféle skálában ki lehet fe-
jezni (Celsius, Reaumur, Fahrenheit stb.). Ezek mind másutt választották meg 
kezdőpontjukat (nullapontjukat), és más-más léptékkel dolgoznak. Bár ezek a hő-
mérsékleti skálák is objektív hőjelenségek megfigyelésén alapulnak, bizonyos 
önkényesség és mesterkéltség mégis van bennük. Létezik viszont egy olyan hő-
mérsékleti skála, amely mellőz minden szubjektivizmust, kizárólag a fizikai té-
nyekhez kötött, és egyáltalán nem önkényes vagy mesterkélt. Ez az ún. abszolút 
hőmérsékleti skála, amelyet Kelvinről neveztek el (jele: °K). Ennek kiindulópontja 
a már említett abszolút nullafok, léptéke pedig megegyezik a Celsius-skáláéval. 

Annak ellenére, hogy a fizika egyértelműen bebizonyította a hőmérsékleti 
alsó határ létezését, időnként megjelennek a természettudományos irodalom-
ban olyan írások, amelyek valamely önkényes és mesterkélt hőmérsékleti skála 
felállításával „bizonyítani" akarják azt, hogy az abszolút nullapont a hőmér-
sékletben nem létezik. Ez annyit jelent, hogy — az elnevezéstől függetlenül 
(szokták pl.O°K-nak is nevezni) — kételkednek abban, hogy a hőmérséklet-
csökkenés irányában létezik egy természeti határ, amelynél alacsonyabb hőmér-
séklet nincs. Ezzel szemben a valóság az, hogy a „legalacsonyabb hőmérséklet" 
a természetnek egy olyan objektív sajátossága, amelyet az ember megváltoz-
tatni nem képes. A tudománynak nem is ilyen képtelen „változtatási" felada-
tai vannak, hanem az, hogy a természet objektív törvényeit felismerje és az 
emberek érdekében felhasználja. 

Az abszolút nullafok (azaz alsó hőmérsékleti határ) tagadását egyrészt 
valamiféle „természeti igaz ságérzet", másrészt a természet korlátozásától való 
félelem inspirálja. Az elgondolás képviselői nem ta r t ják igazságosnak, hogy 
lefelé korlátozva van a hőmérséklet kiterjedése. Az abszolút nullapont tagadá-
sának „bizonyítására" a hőmérsékletnek egy rendkívül mesterkélt skáláját 
veszik fel, az ún. logaritmikus hőmérsékleti skálát, amelynek negatív végén — oo, 
pozitív végén -f- oo, érték van. Egy ilyen skála kezdőpontját ténylegesen nem 
O-pont adja meg, és el lehet kerülni a nulla-kezdőpontot mint skálaértéket. 
Ez a próbálkozás az adott kérdésben azt a tévedést tartalmazza, hogy a termé-
szet függ a mi leírásmódunktól; tehát jelen esetben, ha a skálánk nem nulla 
fokról indul, akkor nincs nullafok. Azt a látszatot kelti, mintha a világegyetem 
valamennyi tulajdonságának a leírásmódja befolyásolná a vizsgált sajátosságot, 
azaz, hogy a szubjektum által a természetről alkotott kép hatással lenne a 
természet struktúrájára. A fizikai idealizmus ezen megnyilatkozása végső soron 
a természet sajátosságainak objektív létét vonja kétségbe, és a világegyetem 
szubjektív megváltoztatási lehetőségének feltételezésén alapul. 
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Ezzel szemben az abszolút nullafok2 mindenfajta szubjektív idealista 
„igazságérzeti" és „természetkorlátozási" nézettől függetlenül, a természet 
objektív tulajdonságaként létezik, és egyre jobban való megközelítésének állo-
másai a modern fizika jelentős eredményei. 

Az abszolút nullapont megközelítése lényegében három egymás után 
következő szakaszban és módszerrel történt. Közös vonása mindegyiknek, hogy 
a hűtési művelet két lépésben megy végbe: v 

1. a munkaanyagul választott testet felépítő részecskék (molekulák, 
atomok, atommagok) rendezettségének külső kényszer segítségével való meg-
növelése, 

2. a külső kényszer hőszigetelt körülmények között való feloldása, ami a 
hőmérséklet csökkenéséhez vezet. 

Az első módszert ezen az úton a gázok cseppfolyósítása, a másodikat 
bizonyos atomok mágneses térbe helyezése, majd a mágnesesség megszüntetése, 
a harmadikat a nem gömbszimmetrikus atommagok mágneses hűtése adta. 

A gázok cseppfolyósítása először — 15 ч 20 °C hőmérsékletcsökkentést 
eredményezett, az ún. permanens gázok cseppfolyósítása már a — 100-i- —250 
°C hőmérsékleti tar tomány átvizsgálását tette lehetővé. Végül a „legmakacsabb 
gáz, a hélium sikeres cseppfolyósítása pedig az abszolút nullapont l°-os meg-
közelítését is biztosította. 

A második módszer keretében a 30-as évektől kezdve eredményes 
kísérleteket folytattak a hőmérséklet csökkentése céljából az ún. adiabatikus 
lemágnesezés segítségével. Ezzel sikerült elérni .az abszolút nullapont 0,001 °-os 
megközelítését. 

A harmadik módszer alkalmazása révén 1955—60 között óriási kutató-
munkával sikerült megvalósítani az atommagok mágneses hűtését és ezzel az 
abszolút nullafokot még jobban megközelíteni. Ezzel a kísérletsorozattal 
0,0000012 °K hőmérsékletet értek el, amelyet az abszolút nullaponttól már 
mindössze csak egymilliomod fok/ választ el. Ez mind ez ideig a Földön elő-
állított legalacsonyabb hőmérséklet. 

Végül is a tárgyalt összes argumentumok alapján a címben felvetett 
kérdésre határozott igennel lehet válaszolni. Az abszolút nullapont létezik mint 
a természet objektív jellemzője. A fizika a fejlődése során mindjobban megkö-
zelíti ezt a határt , de minden lépés egyre kisebb méretű és egyre nagyobb 
nehézségeket és problémákat jelent a kísérleti technikában. 

Ehhez még azt is hozzá kell fűzni, hogy a hőmérséklet csökkentése és az 
abszolút nullafok felé való haladás nem öncél a fizikában. Az alacsony hőmér-
sékletek előállítása széles körben kiterjesztette ismereteinket az anyagi világ-
ról. A múlt században az anyag halmazállapotváltozásainak megértését tette 
lehetővé. Az alacsony hőmérsékletek fizikájának kialakulása pedig addig isme-
retlen, ú j és rendkívül meglepő jelenségek felfedezése során ment végbe. 
A felismert ú j folyamatok szerfelett értékes információkat szolgáltattak a 
kvantummechanika és az atommagfizika számára, ú j ismeretekkel bővítették 
az anyag szerkezetéről való tudásunkat, és ma már a technikában is alkalma-
zást nyernek. 

2 A hőmérsékleti felső határ feltételezése azt jelentené, hogy a testek hőkapacitása 
a hőmérséklet növelésével végtelen felé tart , éspedig gyorsabb ütemben, mint ahogy 
növeljük magát a hőmérsékletet. Erre nézve kísérleti adataink csak nagyon szűk tar-
tományban vannak, és mindössze annyit mutatnak, hogy a hőmérséklet emelése a hóka-
pacitás növekedésével jár együtt. 
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I l y m ó d o n az a l ac sony h ő m é r s é k l e t e k e n e l v é g z e t t k u t a t á s o k és az a b s z o -
l ú t n u l l a f o k megköze l í t é se j e l en tős m é r t é k b e n e l ő r e v i t t e a t e r m é s z e t j e lensége i -
n e k meg i smerésé t , és a v i l ág m e g i s m e r h e t ő s é g é n e k k o n k r é t b i z o n y í t é k a . 

СУЩЕСТВУЕТ ЛИ АБСОЛЮТНЫЙ ГРАДУС НУЛЯ? 

Иштван Киришнер 

В статье рассматривается проблема существования нижнего предела температуры. 
Исходя из взаимосвязи между атомно-молекулярной структурой и температурой, автор 
— на основе микроскопических и макроскопических теоретических соображений — 
доказывает объективное существование абсолютного нуля, как нижнего предела темпера-
туры. Он останавливается и на анализе идеалистических взглядов, касающихся данного 
вопроса, и знакомит читателя с методами подхода к определению абсолютного градуса 
нуля. 

IS T H E R E AN ABSOLUTE ZERO TEMPERATURE ? 

by István Kirschner 

The study treats the problem of the existence of absolute zero. From the relation 
of atomic and molecular structure to the temperature and from theoretical considerations 
based on the micro- and macroscopic properties of matter, absolute zero is proved to 
be the lowest temperature. He touches upon the pertinent idealistic views and gives 
a brief description of methods used-to determine absolute zero. 
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Az extrapoláció 
HÁRSING LÁSZLÓ 

A dolgozat tárgya a tudományos ismeretek kiterjesztésének, az extra-
polációnak ismeretelméleti vizsgálata. Annak ellenére, hogy az extrapolációt 
a szaktudományokban széleskörűen alkalmazzák, tudomásunk szerint mint 
megismerési eljárást behatóbb elemzésnek még nem vetették alá. Ezért nem 
csodálkozhatunk azon, hogy egyesek túlbecsülik a jelentőségét, mások viszont 
mint idealista nézetek és metafizikus szemléleti módok forrását egyszerűen 
elutasítják. Az extrapoláció csak akkor válhat a tudományos megismerés való-
ban hatékony eljárásává, ha sajátos jegyeinek és fajainak megállapítása mellett 
megjelöljük helyét a tudományos megismerés folyamatában, tisztázzuk jogos-
sága ismérveit, helyeseli lát juk tudományos értékét. 

Mivel a dolgozat első kísérlet az extrapoláció ismeretelméleti elemzésére, 
inkább a problémafelvetést, mint a megoldást tekinti feladatának. 

1. Az extrapoláció mint a természettudományokban széleskörűen alkalmazott 
eljárás 

Az extrapoláció mint matematikai közelítő eljárás régóta ismert. A mate-
matikai extrapoláció következtetés egy függvény értékére valamely pontban, 
ha a függvény értékét az illető pont azonos oldalán két vagy több pontban 
ismerjük. Hozzá hasonló matematikai közelítő eljárás az interpoláció is, amely 
az előbbitől csak abban különbözik, hogy a függvény ismert értékei az ismeret-
len érték két oldalán helyezkednek el. A függvénytanon kívül a statisztikában 
is elterjedt mindkét közelítő eljárás alkalmazása. 

A matematikai interpoláció az extrapolációtól az ismert és ismeretlen 
értékek elhelyezkedésében, és azonos számú ismert érték esetén, a közelítés 
nagyobb pontosságában különbözik. Ezek alapján a matematikában, amely 
döntően a mennyiségi viszonyokat mutat ja , megkülönböztetésük indokolt, 
ismeretelméleti vonatkozásban azonban ez a mennyiségi, fokozati jellegű 
különbségük elhanyagolható. Következésképpen a tudományos ismeretek kiter-
jesztésének mint a megismerés egy sajátos eljárásának megjelölésére elégséges 
egy fogalom. Mivel a filozófiai irodalomban az extrapoláció fogalma az elter-
jedtebb és az interpoláció fogalma csak ri tkán fordul elő, a továbbiakban csak 
az extrapoláció fogalmát használjuk. 

Az extrapoláció azonban nem közvetlenül a matematikából került á t 
a filozófiába, hanem a természettudományok közvetítésével. A modern termé-
szettudományok egyik sajátos vonása a matematika módszereinek széles körű 
alkalmazása. 
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Az első igazán jelentős tudományos extrapoláció Galileinek az a felismeré-
se volt, hogy a természet könyve a matematika nyelvén íródott. Ez azt jelen-
tette, hogy a matematikai módszerek kiterjeszthetők az anyagi valóság más 
területeinek vizsgálatára is. A matematika módszereit elsőnek a mechanika 
alkalmazta sikeresen, és ennek eredményeként az egzaktság olyan fokára 
emelkedett, hogy a születőben levő többi természettudomány a mechanikát 
tekintette példaképének. A XVII. és XVIII. század, valamint a XIX. század 
első harmadának természettudósai a mechanika hatalmas eredményeinek lát tán 
megkíséreltek bizonyos fizikai jelenségeket mechanikai törvények alapján 
magyarázni. A mechanikai törvényeknek a fizika területére történő extra-
polációjára ismert példa az elektromos és mágneses töltések kölcsönhatását 
leíró Coulomb-féle törvény. A felismerés a Newton vonzási törvényéhez kap-
csolódó sejtésekkel kezdődött, és később Coulomb a mágnességre is kiterjesz-
te t te ezt a törvényt. Ugyanez elmondható a gravitációs potenciálelméletnek 
az elektromosságra tör tént kiterjesztésével kapcsolatban is, amely Poisson 
nevéhez fűződik. 

Ha sikerül az extrapoláció jogtalanságát bebizonyítani, ez a felismerés 
is jelentősen hozzájárulhat valamely ú j elmélet, sőt ú j tudomány megszületé-
séhez. Ez tör tént a Rayleigh—Jeans-féle törvénynek a fekete test sugárzására 
és a Galilei-féle relativitási elvnek a Michelson—Morley-féle kísérletek kapcsán 
a fény terjedésre való kiterjesztésénél. Ezeket az extrapolációkat a kísérleti 
adatok nem erősítették meg. De negatívan hozzájárultak ahhoz a felismeréshez, 
hogy a klasszikus mechanika és fizika törvényei nem korlátlanul érvényesek. 
Csak ezután jöhetett létre a fekete test sugárzásának magyarázatára, a Planck-
féle kvantumelmélet és a Michelson—Morley-féle kísérletsorozat negatív ered-
ményeinek értelmezésére az einsteini relativitáselmélet. 

Ismeretes, hogy a kvantummechanika megalapozásához nagyban hozzá-
járult az, hogy de Broglie a fényre jellemző hullámtermészetet relativisztikus 
meggondolások alapján kiterjesztette minden mikroobjektumra. De Broglie fel-
tételezése alapján Elsasser arra a megállapításra jutott , hogy az elektronsuga-
raknak kristályrácson való áthaladásakor interferencia-jelenségeknek kell 
keletkezniök. Ezt Davisson és Germer kísérletei igazolták. 

Napjainkban egyre több fizikus jut el ahhoz a felismeréshez, hogy a 
mikrofizika jelenlegi formájában nem alkalmas a 10 - 1 3 cm nagyságrendűnél 
kisebb dimenziójú, valamint a rendkívül nagy energiájú és sebességű folyama-
tok értelmezésére. Ez abban nyilvánul meg, hogy a kvantumelmélet a mai 
alakjában gyakran divergens integrálokhoz vezet, és a mikroobjektumok 
különféle fizikai tulajdonságaira, mint pl. az elektron töltésére és tömegére, 
amelyek nyilvánvalóan csak végesek lehetnek, végtelen értéket kapunk. 
, ,E végte lenségek a jelenlegi e lmé le tnek korlátlanul kicsiny távolságokra való 
kiterjesztéséből adódnak. Az egyik legfontosabb ok, amely az ilyen extrapolációt 
szükségessé teszi, az a feltevés, . . hogy az olyan ,elemi' részecskék, mint az 
elektron, matematikai értelemben pontszerűek, azaz egyáltalán nem foglalnak 
el tere t ." 1 A mikrofolyamatok ú j elméletének megalkotására te t t kísérletnek 
tekinthető de Broglie, Bolim és Vigier felfogása, amely a kvantumjelenségeket 
mint egy kisebb nagyságrendű ún., szubkvantummechanikai szint változásai-
nak statisztikai átlagát értelmezi. A fizikusok nagyobb része elutasítja ezt 

1 D. Böhm: Okság és véletlenség a modern fizikában. Gondolat, 1960. 173. o. 
(Kiemelés tőlem — H. L.) 
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a felfogást mint a klasszikus fizika bizonyos fogalmainak és törvényeinek a 
mikrovilág területére történő jogosulatlan extrapolációját. Fok a „kinetikushoz 
hasonló elmélet"-nek nevezi, amely a mikrovilág jelenségeit a régi klasszikus 
fizikai és mechanikai alapokon akarja értelmezni.2 Ugyancsak „az ismert 
klasszikus koncepciókhoz" való közelállás miat t bírálja Blohincev de Broglie 
és társainak felfogását.3 A fentiek alapján nem túlzás az a megállapítás, hogy 
a mikrofizika továbbfejlesztésének fontos módszertani problémája az extra-
poláció. 

Az extrapoláció jelentős metodológiai kérdés a modern csillagászatban 
is. így pl. a csillagászok az ún. vöröséitolódás jelenségét a hangtanból ismert 
Doppler-effektus alapján magyarázzák, egy hangtani törvénynek a fényterje-
désre való kiterjesztésével, cbZcXiZ дь világegyetem megfigyelhető részének tör-
vényszerűségeit megkísérlik távolabbi térségekre is feltételesen extrapolálni. 

Annak illusztrálására, hogy az extrapoláció problémája milyen széles 
területet érint, utalunk néhány jellemző példára. A kémiai elemek Mengyélejev-
féle periódusos rendszere lehetővé te t te számos ismeretlen elem létezésének és 
tulajdonságainak a megjóslását a már ismert elemeknek a rendszerben elfog-
lalt helye alapján. Mint ismeretes, Mengyelejeva kémiai elemek tulajdonságai-
nak periodicitását az atomsúllyal magyarázta. A kvantumelmélet a továbbiak-
ban feltárta, hogy a sajátosságok periodicitása nem az atomsúlyoktól, hanem 
az atommagok pozitív töltéseinek számától függ. Ez a felismerés újabb extra-
poláció alapjait vetette meg; kezdetét jelentette annak, hogy a kvantum-
mechanika törvényeit a kémia területére kiterjesszék. 

Az extrapoláció jelentős szerepet játszott a darwini fejlődéselmélet létre-
jöttében is. Darwin a növénytermesztés és az állattenyésztés gyakorlatának 
fontosabb törvényeit mint a spontán természeti fejlődés törvényeinek meg-
ismétlését fogta fel, és ezen az alapon megalkotta a növény- és állatvilág fejlő-
désének hipotézisét, amelyet később nagyszámú tudományos értékű adattal 
támasztott alá. Hasonló típusú extrapoláció te t te lehetővé Haeckel számára 
az ún. biogenetikai alaptörvény felismerését. 

A felsorolt és röviden elemzett példák a természettudományok alapvető 
ágainak területéről valók és jelentős tudományos törvények vagy elméletek 
megalkotásával kapcsolatosak. Ezek alapján megállapíthatjuk, hogy az extra-
poláció a természettudományok széleskörűen alkalmazott eljárása. 

2. Az extrapoláció mint idealista nézetek és metafizikus szemléleti módok forrása 

Számos filozófus és természettudós a XVII. és XVIII. században és a 
XIX. század első harmadában a mechanikai törvények kiterjeszthetőségéből 
olyan következtetést vont le, hogy az anyagi valóság jelenségei között nincse-
nek minőségi különbségek és az összes természeti és társadalmi törvény vissza-
vezethető mechanikai törvényekre. Ezt a felfogást mechanisztikus szemlélet-
módnak szoktuk nevezni. Keletkezése kapcsolatban volt azzal, hogy „a tanul-
mányozott jelenség valóságos alapjának megértésében elért első komoly siker 
az t a gondo la to t sugal l ta , mint hogyha a jelenség elsőként feltárt oldala. . . általá-

2 A modem természettudományok filozófiai problémái. Akadémiai Kiadó, 1962. 
293. o. 

3 Uo. 522. o. 
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ban a jelenség egész keresett lényegét kimerítené"4 — á l l ap í t j a meg K e d r o v . 
A mechanikus szemléletmód kezdetben haladó jelenség volt, a tudományos 
megismerés előrehaladásával azonban világossá vált korlátozott jellege, és a 
továbbiakban gátolta a tanulmányozot t jelenségek más, bonyolultabb oldalai-
nak a fel tárását . 

Hasonló metafizikus szemléletmód jellemzi a X I X . század második felé-
nek fizikusait is. Ezek a fizikusok úgy vélték, hogy noha az ú j kísérleti ered-
mények alapján bizonyos módosításokra lesz m a j d szükség a fizikai elméletek 
részleteit i l letően, de a fizikai elméletek alapjai nagyjából véglegesnek tekinthetők. 
E szemléletmód reakciójaként, valamint a már ismertektől alapvetően külön-
böző fizikai jelenségek felfedezésének hatására a X I X . század végén és a X X . 
század elején létrejöt t a fizikai idealizmus. Lenin a fizikai idealizmus ismeret-
elméleti gyökeréül a régi elméletek hirtelen összeomlásával kapcsolatos rela-
tivizmus mellett a matematika szerepének eltúlzását jelöli meg.5 A matematikai 
formalizmus jelentőségének túlértékelése még csak re j te t t objektív idealista 
tendencia volt a fizikai idealizmus első formáján, az alapvetően szubjektív 
idealista empíriokriticizmuson belül. Napjainkban a fizikai idealizmus szub-
jektív idealista formái egyre inkább ta r tha ta t lanokká válnak, és az objektív 
idealizmusnak ad ják á t helyüket. Ennek megfelelően a matematikai formaliz-
mus szerepét még inkább eltúlozzák, és a természeti törvényeket a differenciál-
egyenletekkel azonosítják. Ezt a folyamatot tükrözi Heisenberg felfogásának 
megváltozása is. Heisenberg ú jabban megtagadta korábbi pozitivista állás-
pont já t , és elismeri az objektív valóság létezését, de ezt végső fokon Platónhoz 
hasonlóan matematikai , tehá t szellemi természetűnek t a r t j a . 6 

A modern kémia és biológia sikeresen alkalmazza a mikrofizika eredmé-
nyeit . Ennek alapján számos tudósnál találkozunk ezzal a törekvéssel, hogy 
az anyagi valóság összes törvényét a mikrofizika törvényeire vezessék vissza. 
Ez a modern fizicizmusxi&k nevezett irányzat éppúgy a metafizikus szemlélet-
mód terméke, mint a hajdani mechanisztikus felfogás vagy a matematikai 
formalizmus idealista értelmezése. Vannak tudományok, amelyek az anyagi 
valóság rendkívül elvont tar ta lmi viszonyait (matematika, mechanika, kiber-
netika), illetőleg mélyenfekvő összefüggéseit (mikrofizika) tanulmányozzák, és 
nagyon általános, szélesen extrapolálható törvényeket t á rnak fel. Ebből azon-
ban nem következik, hogy az anyagi valóság minőségileg alapvetően különböző 
területei egyedül az általános törvények alapján megmagyarázhatók, és az 
illető terület konkrét viszonyainak kuta tására nincs szükség. 

Az idealista beállítottságú kozmológusok megkísérlik a csillagászat és az 
asztrofizika bizonyos helyileg érvényes törvényszerűségeinek kiterjesztését a 
világegyetem egészére, illetőleg a kozmikus fejlődés minden szakaszára. A világ-
egyetem hőhalálának, tágulásának, a hidrogén semmiből történő folytonos tereinté-
sének hipotézisei idealista és fideista spekulációk ismert példái. Ambarcujan 
ezéket „féktelen ex t rapolác iókénak nevezi.7 

Megemlítjük még az antropomorfizmust, amely az emberi sajátosságokat 
az összes természeti folyamatra, és a szociáldarwinizmust, amely az állatvilág 
törvényeit a társadalmi jelenségekre terjeszti ki. 

4 Uo. 199. o. 
5 Lenin: Materializmus és empíriokriticizmus. Szikra, 1949. 315. o. 
6 W. Heisenberg: Planck felfedezése és az atomelmélet filozófiai kérdései. Valóság, 

1958. 2. sz. 46. o. 
7 A modern természettudományok filozófiai problémái. Id. kiad. 334. o. 
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De nemcsak az extrapoláció túlzott alkalmazása vezet idealizmushoz 
és metafizikus szemléletmódhoz, hanem a tagadása is, mint ezt az anyagi való-
ság egyes területeinek minőségi különbségeit abszolutizáló s e területek törvé-
nyeinek kiterjeszthetőségét tagadó teleológiában és egyik modern változatában, 
a vitaiizmusban lá t juk. 

Az extrapolációnak, éppúgy mint a megismerés összes többi eljárásának 
helyes alkalmazása csak a dialektikus módszer ta la ján lehetséges. 

3. Az extrapoláció mint következtetés 

Az előzőkben az extrapolációról mint valamely ismert terület törvényei-
nek egy más területre történő kiterjesztéséről beszéltünk. Tehát e meghatározás 
értelmében az extrapoláció a megismerés egy közvetett eljárása. Az első kérdés, 
amelyre ezzel kapcsolatban választ keresünk: Tekinthető-e az extrapoláció 
következtetésnek, vagy a közvetett megismerés olyan bonyolultabb eljárásainak 
csoportjába sorolandó, mint a modell- ós a hipotézisalkotás? 

Véleményünk szerint az extrapoláció következtetés, de kapcsolódik a 
modell- és hipotézis-alkotáshoz. Amikor valamely ismertebb terület egy vagy 
több törvényét valamely kevésbé ismert területre kiterjesztjük, akkor meglevő 
ismereteink alapján következtetést végzünk. így pl. Coulomb azon az alapon 

7ть та extrapolálta a gravitációs erő nagvságát meghatározó F = к—-—- tör-
r 2 

vényt az elektromosság és a mágnesesség területére, hogy az elektromosságot 
és a mágnesességet is a gravitációhoz hasonló erőhatásnak tekintette. Említet-
t ük már a Doppler-effektus felhasználását a vöröseltolódás jelenségének magya-
rázatánál. A hangjelenségek törvényei azért terjeszthetők ki a fényjelenségekre, 
mert mindkét jelenség megegyezik abban, hogy hullámmozgás. 

Második megállapításunk, hogy az extrapoláció az ún. reduktív következ-
tetések csoportjába tartozik. Georg Klaus „Einführung in die formale Logik" c. 
művében Lukasiewicz nyomán deduktív és reduktív következtetéseket külön-
böztet meg. A deduktív következtetések logikailag szükségszerű konklúzióhoz 
vezetnek, és az alábbi sémára hozhatók: 

Ha A, akkor В 
A 

Tehát В 

A reduktív következtetések nem vezetnek ugyan logikailag szükségszerű 
konklúzióhoz, ennek ellenére alkalmazásuk a tudományos megismerésben rend-
kívül elterjedt és eredményes. Sémájuk a következő: 

Ha A, akkor В 
В  

Tehát A 

Megmutatjuk, hogy a fenti extrapolációk a reduktív következtetés sémá-
jának megfelelően szillogisztikus formában felírhatok. 
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Ha az elektromosságra és a mágnesességre is érvényes a gravitációs erőhatás 
77Ь 771 nagyságát meghatározó F — к —-—- törvény, akkor az elektromosság és a 

r2 

mágnesesség is erőhatások. 

Az elektromosság és a mágnesességi erőhatások. 
Tehát az elektromosságra és a mágnesességre is érvényes a gravitációs 

erőhatás nagyságát meghatározó F — к™1 törvény. у 2 

Ha a fény terjedésére érvényes a hang terjedésére érvényes Doppler-
effektus, akkor a fény terjedése és a hang terjedése hullámmozgás. 

A fény terjedése és a hang terjedése hullámmozgás. 
Tehát a fény terjedésére is érvényes a hang terjedésére érvényes 

Doppler-effektus. 
Harmadik kérdésünk: Miben különbözik az extrapoláció a reduktív 

következtetések egyéb formáitól, az indukciótól, az analógiás következtetés-
től? 

Először kíséreljük meg az extrapolációt az indukciótól elhatárolni. 
Véleményünk szerint az extrapoláció az egyestől az egyes, vagy az álta-

lánostól az általános felé halad, szemben az indukcióval, amely az egyestől 
halad az általános felé. Az előzőkben az extrapolációt mint tudományos törvé-
nyek kiterjesztését jellemeztük. A törvények viszont az általánost fejezik ki. 
Ugyanakkor ki kell emelnünk, hogy az egyes és az általános viszony-kategóriák, 
és ami egy meghatározott vonatkozásban egyes, más vonatkozásban lehet 
általános. így az extrapoláció mint tudományos megismerési eljárás az általá-
nost tovább általánosító következtetés. Fogarasi Béla az általánost általánosító 
következtetéssel kapcsolatban megjegyzi, hogy ez nem indukció, de „bizonyos 
értelemben induktív, más vonatkozásban deduktív jellegű".8 

Mi az induktív és mi a deduktív mozzanat az extrapolációban? Az 
extrapoláció és az indukció megegyeznek abban, hogy általánosítanak, de 
eltérnek az általánosítás fokában. Az indukciók alacsonyabb, az extrapolációk 
magasabb szintű általánosítások. Véleményünk szerint az általánosítás az 
induktív mozzanat az extrapolációban. A deduktív elem pedig az, hogy minden 
extrapolációnál hallgatólagosan az alábbi premisszából indulunk ki: Az anyagi 
valóság bármely két területének számos eltérő sajátossága van, de mint az 
anyagi valóság területei bizonyos általános tulajdonságokban megegyeznek. 

Végül vizsgáljuk meg az extrapoláció és az analógiás következtetés külön-
bözőségét. 

Mindazokat a példákat, amelyeket az előzőkben elemeztünk, a logikai 
irodalomban mint analógiás következtetéseket tárgyalják. Kétségtelen, hogy 
az analógiás következtetés hasonlít leginkább az extrapolációhoz. A hasonlóság-
ból azonban nem következik teljes azonosságuk. Mi az a sajátos vonás, amely-
ben az extrapoláció eltér az analógiás következtetéstől? 

Véleményünk szerint a logikai irodalomban azért nem tesznek különb-
séget a két eljárás között, mert nem határolják el az analógiás következtetés 

8 Fogarasi Béla: Logika. IV. kiad. Akadémiai Kiadó, 1958. 291. o. 
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alapjául szolgáló analógiát az extrapolációt megalapozó homológ iától, sőt az 
utóbbit nem is tárgyalják. Az analógia és homológia megkülönböztetése azon-
ban feltétlenül szükséges, mert az ezek alapján végzett következtetések tudo-
mányos értéke nagyon különbözik. Jakob Segal a biológiában alkalmazott 
analóg modellek tudományos értékét csekélynek, a homológ modellekét viszont 
nagynak t a r t j a . Felfogását arra alapozza, hogy az analógia külső hasonlóságot, 
a homológia pedig lényegi egyformaságot jelent. Az analógia és a homológia 
szembeállításában odáig megy, hogy tagadja a matematika és kibernetika 
eredményeinek alkalmazhatóságát a biológia területén.9 Ez utóbbi nézettel 
nem értünk egyet. Segal egyrészt figyelmen kívül hagyja a matematikai és 
kibernetikai módszerek biológiai alkalmazásainak tényleges eredményeit, más-
részt túlhangsúlyozza az analógia és homológia különbségét. Ténylegesen az 
anyagi valóság egyes területeinek viszonyaiban az analógia és homológia 
dialektikus egységével találkozunk. Mindkettő bizonyos területek struktúrá-
jának és mozgástörvényeinek megegyezését jelenti. Ez a megegyezés termesze^ 
tesen nem jelent abszolút, mindenoldalú azonosságot, hanem csak meghatá-
rozott oldalak sajátosságainak egy bizonyos szintű azonosságát. Abban viszont 
egyetértünk Segallal, hogy az analógia külső hasonlóság, vagyis a jelenség szint-
jén fennálló azonosság, a homológia viszont belső és lényegi. A jelenség azonban 
a lényeg megjelenése, és így az analógia mögött joggal keresünk lényegi 
egyezést, homológiát.10 Példaként megemlítjük, hogy Huyghenst a hang és 
fény, van' t Hoff t a gáz és oldat, Maxwellt a fény és elektromos oszcilláció 
közötti hasonlóság ragadta meg kutatásaik kezdetén, és ezeknek a területeknek 
mélyebb, lényegi azonosságát csak bizonyos közös törvényszerűségek feltárása 
u tán ismerték fel. A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy az extrapoláció 
a törvénynek nemcsak mint általánosnak további általánosítása, hanem a törvény-
nek mint lényegi viszonynak kiterjesztése is. 

Összegezve az edd ig ieke t : Az extrapoláció közvetett megismerési eljárás, 
következtetés, éspedig reduktív következtetés, amely deduktív elemet is tartalmaz. 
Az indukcióval megegyezik abban, hogy általánosítás, de különbözik tőle abban, 
hogy nem az egyes általánosítása, hanem az általános további általánosítása. 
Az extrapolációban és az analógiás következtetésben azonos, hogy az anyagi 
valóság egyébként különböző területeinek egy vonatkozásban fennálló egyezésén 
alapulnak. Ha az az egyezés felszínes (analógia), akkor analógiás következ-
tetést, ha lényegi (homológia), akkor extrapolációt végezhetünk. 

4. Az extrapoláció helye a tudományos megismerésben 

Minden tudomány az anyagi valóság valamely területének törvényszerű-
ségeit kutat ja , de ezek feltárásán túl célul tűzi ki a felismert törvényszerűségek 
belső rendszerének, az illető terület tudományos elméletének megalkotását is. 
Az elméletalkotás rendkívül bonyolult, soklépcsős folyamat, amelynek során 
a már meglevő tudományos ismeretek elmélyülnek és érvényességi tar tomá-

9 J . Segal: A dialektikus módszer a biológiában. Gondolat, 1962. 210. és köv. o. 
10 A mondottak alapján nem csodálkozhatunk azon, hogy a formális logika nem 

tesz különbséget az analógia és a homológia, ill. az analógiás következtetés és az extra-
poláció között. Megkülönböztetésük csak a jelenség és a lényeg kategóriáinak a segít-
ségével lehetséges. A jelenség és a lényeg problémája mint tartalmi kérdés már nem tar-
tozik a formális logikához, hanem az ismeretelmélethez és a dialektikus logikához. 
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nyuk egyre nagyobb lesz. Az elméletalkotás nem más, mint az általánosítások 
további általánosítása, a jelenségek egy adott szintű lényegétől egy még mélyebb 
lényeg felé való haladás. Galilei felismeri a Földön észlelhető mozgások törvé-
nyeit, Kepler a bolygók mozgásának törvényeit. Newton tovább általánosítja 
a Galilei és Kepler által felismert törvényeket, egyetemes mozgástörvénynek 
nyilvánítja őket. Einstein felismeri, hogy Newton törvényei csak aránylag kis 
sebességgel mozgó rendszerekre érvényesek, és csak az általános relativitás-
elmélet határeseteinek tekinthetők. 

A tudományos elmélet a megismerés olyan eredménye, amely már kiállta 
a bizonyítás próbáját és ezért igazságában a megismerés adott szintjén bizo-
nyosak lehetünk. De míg a tudományos elmélet létrejön, a megismerés áthalad 
olyan fokon is, amelyek igazságértéke még nem bizonyított kellően, és így leg-
feljebb többé-kevésbé valószínű. A tudományos elméletalkotás ezen részfolya-
matait heurisztikus11 eljárásoknak szoktuk nevezni. Közéjük sorolhatók pl. 
az egyszerű felsorolás ú t ján nyert indukció, az analógiás következtetés, az 
extrapoláció, a modell- és a hipotézisalkotás. ,,Heurisztikus okoskodás olyan 
okoskodás — írja Pólya György — amely nem végleges és szigorú, hanem csak 
átmeneti és plauzibilis; célja a kitűzött feladat megoldása. Gyakran kénysze-
rülünk heurisztikus okoskodás alkalmazására. Teljes bizonysághoz csak akkor 
jutunk, ha a feladat teljes megoldása már a kezünkben van, de mielőtt ez 
bekövetkezne, gyakran be kell érnünk többé-kevébé plauzibilis sejtésekkel. 
Szükségünk lehet az átmeneti okoskodásra mielőtt eljutunk a véglegeshez. 
Ahogy szükségünk van állványozásra, amikor házat építünk, éppúgy szük-
ségünk van heurisztikus okoskodásra, amikor szigorú bizonyítást építünk fel.12 

E rendkívül találó jellemzés alapján kissé behatóbban megvizsgáljuk 
a heurisztikus eljárások néhány sajátosságát, és kísérletet teszünk az extra-
poláció helyének megjelölésére a tudományos megismerés folyamatában. 

A heurisztikus eljárások közül egyesek, mint az analógiás következtetés 
és az extrapoláció, kezdeti, tájékozódó, útkereső jellegűek. Kezdeten itt természe-
tesen nem abszolút kezdetet, mindennemű ismeret hiányát értjük, hanem azt 
(és i t t az emberi megismerés azon sajátosságára gondolunk, hogy időbeli 
egymásutániságban teszi vizsgálat tárgyává az anyagi valóság egyes területeit), 
hogy a még nem vizsgált területek a már ismert területekhez képest mint ú jak 
jelentkeznek. Kezdetben az újonnan vizsgálat alá vont területekről viszonylag 
kevés adat áll rendelkezésre. De már ezek is lehetővé tesznek bizonyos fokú 
tájékozódást az ú j területeken, és sejtósszerű, útkereső jellegű általánosítások 
alapjául szolgálhatnak. Azt az eljárást, amely ilyen általánosításokhoz vezet, 
egyszerű felsorolás útján nyert indukciónak nevezzük . Az a d a t o k h iányossága 
azonban szükségessé teszi más heurisztikus eljárások alkalmazását is. Az ú j 
területek bizonyos számú adatának a már ismert területek adataival történő 
egybevetése után esetleg felismerhetővé válik a régi és ú j területek bizonyos 
megegyezése. Az első közelítésben felismert egyezés még rendszerint csak a 
külső, a felszíni oldalakat érinti, de már elégséges alapot nyú j t analógiás követ-
keztetések megalkotására. A már ismert és még kevésbé ismert területek ana-
lógiája azonban belső, lényegi oldalak egyezését jelentő homológiát sejtet, és 
ha ezt sikerül bizonyos oldalak esetében igazolni, akkor lehetővé válik az ismert 
területek számos törvényének extrapolációja az ú j területekre. A valóság 

11 A „heurisztikus" szó görög eredetű, és annyit jelent, hogy „felfedezést szolgáló". 
12 Pólya György: A gondolkodás iskolája. Bibíiotheca, 1957. 136—137. o. 
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különböző területei megegyezésének feltárásában nagy segítséget n y ú j t a ter-
mészettudományoknak a matematika, amely kidolgozta a megegyezés pontos 
ismérveit. Ezt a matematikailag formulázott megegyezést izomorfiának nevez-
zük. „Két halmazt izomorfnak nevezünk, ha elemeik páronként megfordítha-
tóan egyértelműen megfelelnek egymásnak és ha az egyik halmaz elemeinek 
leképzései a másik halmaz megfelelő elemei leképzéseinek megfelelnek."13 

Az izomorfia ismeretelméleti jelentőségével kapcsolatban Georg Klaus az 
alábbiakat mondja : „Ha ugyanis kiderül, hogy valamely területen, mondjuk 
a biológia egy bizonyos területén és a hidrodinamika egy bizonyos területén 
két olyan információelméleti séma fordul elő, amelyek azonosnak bizonyulnak, 
akkor ebből az következik, hogy az egyik terület összefüggései a másik területre 
projiciálhatók! Ez a többi között azt jelenti, hogy az egyik terület elmélete 
a másik terület elméletén tanulmányozható, hogy az egyik terület a másik 
számára modellként szolgálhat . Azok számára, akik az axiomatika alapelemeit 
ismerik, mindez közhely."14 

Az izomorfia hozzájárul ugyan valamely kevésbé ismert terület elméle-
tének megalkotásához, de nem helyettesítheti a konkrét kutatásokat , az ú j 
tények fel tárását ezen a területen. Az izomorfia csak a két terület közös törvé-
nyeinek extrapolációjához n y ú j t elégséges alapot, de az ú j terület minőségileg 
ú j oldalainak feltárása, a sajátos törvények felismerése csak a konkrét ku ta tá -
sok nyú j to t t a tények ismeretében lehetséges. Az ismert terület elmélete 
modellül szolgálhat az ismeretlen terület elméletének megalkotásához, de ez 
a modell csak forma és keret, amelyet konkrét tar ta lommal az illető terület 
tényeinek általánosítása töl t meg. A formának ez a ta r ta lmi telítődése a 
Mpotézisalkotás folyamatában megy végbe. A hipotézis a valóság valamely 
területén felismert törvényszerűségek olyan feltételes rendszere, amelyet az 
eddigi adatok kivétel nélkül megerősítenek ugyan, de még igazolásra szorul. 
Ha a hipotézist sikerül igazolni, akkor a ,,tudományos elmélet" rangjára emel-
kedik. 

A modell- és a hipotézisalkotás a tudományos megismerésnek az egyszerű 
felsorolás ú t j án nyer t indukciónál, az analógiás következtetésnél és az extra-
polációnál magasabb szintű formái. A modell- és hipotézisalkotás már nem 
kezdeti, hanem átmeneti jellegű eljárások, amelyek segítségével az ember 
közelít a tudományos megismerés viszonylag állandó és befejezett termékéhez, 
az objektív valóság egy területének adekvát képét nyú j tó igazolt elméletéhez. 
A közelítő jelleg a megismerés minden eljárásának sajátossága, „a megismerés 
és a gondolkodás örökös, végtelen közeledése az objektumhoz"1 5 — ír ja Lenin. 
Vannak azonban a megismerésnek olyan eljárásai is, amelyekre a közelítő 
jelleg a többieknél nagyobb mértékben jellemző. Ezek a megismerés sajátosan 
közelítő eljárásai. A heurisztikus gondolkodás formái véleményünk szerint 
ilyenek. Segítségükkel a tudomány fokról fokra hódít ja meg a valóság még 
ismeretlen területeit, és ennek eredményeképpen az emberiség ismeretei egyre 
szélesebbek és mélyebbek lesznek. 

Fentebb már rámuta t tunk , hogy a formális logika nem tárgyal ja az 
extrapoláció kérdését. Ennek okát abban jelöltük meg, hogy az analógiás követ 

131. A. Poletajev: Kybernetik. УЕВ Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin, 
1962. (fordítás oroszból) 21. о. 

14 G. Klaus: Für und wider die Kybernetik. Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 
1962. 5. sz. 597. o. 

15 Lenin: Filozófiai füzetek, Szikra, 1954. 171. о. 
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keztetés és az extrapoláció nem mint formális logikai módszerek, hanem mint 
a megismerés bizonyos konkrét tartalomhoz kapcsolódó eljárásai különböztet-
hetők meg. Ez azt jelenti, hogy különbségük ismeretelméleti, dialektikus 
logikai jellegű. Ugyanezt azonban valamennyi heurisztikus eljárásról elmond-
hat juk . 

Következésképpen a vizsgálatuk nem a formális, hanem a dialektikus 
logika feladata, s elemzésük, mint erre Kedrov rámutat , hozzájárul a dialek-
tikus logika kategóriáinak kimunkálásához.16 

Összegezve a f e n t i e k e t : Az extrapoláció a megismerés heurisztikus, kezdeti, 
tájékozódó, útkereső, közelítő jellegű eljárása. Szerepet játszik a modell- és a hipo-
tézisalkotásban, és természetét tekintve dialektikus logikai fogalom. 

5. Az extrapoláció jogosságának a kérdése 

Az extrapolációtól mint heurisztikus eljárástól nem várhatunk minden 
kétséget kizáró tudományos igazságokat, hanem csak többé-kevésbé valószínű 
sejtéseket. Ahhoz, hogy egy ismert területről egy ismeretlen területre extrapo-
lált törvény az objektív igazság rangjává emelkedjék, az szükséges, hogy a kez-
detben ismeretlen, majd időközben egyre ismertebbé váló terület adataival 
induktív úton is igazolni tudjuk. Azt mondhatjuk, hogy az extrapoláció jogossá-
gának is a gyakorlat (a tudományos megfigyelés, a kísérlet és a termelőtevékeny-
ség) a döntő kritériuma. De a gyakorlat mint döntő kritérium mellett a jogosság 
kevésbé döntő, a gyakorlatnak alárendelten érvényesülő kritériumait is figye-
lembe kell vennünk. Ezt indokolja az a tény is, hogy segítségükkel már a 
gyakorlati igazolást megelőzően, többé-kevésbé előre megmondható a jogosság 
valószínűségének a foka. Különösen azokon a területeken jelentősek ezek az 
adatok, amelyekről még nincs megfigyelési adatunk, vagy csak viszonylag 
kevés van, s őket kísérlet tárgyává tenni vagy a termelésbe bevonni nem áll 
módunkban. A valóság ilyen területei pl. a történelmi múlt és jövő, a kozmikus, 
illetőleg a 10~13 cm-nél kisebb nagyságrendű jelenségek. 

Az extrapoláció alapjául a homológiát jelöltük meg. Valamely törvény 
ismert érvényességi tar tományát kiterjeszteni csak olyan területre lehet, amely 
a már ismert tar tománnyal homológ. Erdey-Grúz Tibor az extrapoláció jogos-
ságával kapcsolatban az alábbiakat í r ja: ,,Igaz ugyan, hogy a tudományban 
megengedett dolog az extrapoláció, vagyis egy törvény érvényességének 
feltételezése a tapasztalatból közvetlenül ismert területen túl is. De ez csak 
akkor jogos, ha a még ismeretlen területen a viszonyok jellege ugyanolyan, mint 
a már megismerten."17 Az a kitétel, hogy ,,a viszonyok jellege ugyanolyan" 
és a homológia fogalma, amely lényegi egyezést jelent, tartalmilag egyen-
értékű fogalmak. 

A homológia azonban mint az extrapoláció jogossága valószínűségének 
kritériuma túl absztrakt. Konkrétebbé úgy tehetjük, ha megkísérlünk 
választ adni arra a kérdésre, hogy melyek az objektív valóság homológ 
területei. 

Az ún. alapvető mozgásformák, mint pl. a fizikai, kémiai, biológiai moz-
gások stb., számos nem alapvető mozgást tartalmaznak. Az alapvető mozgás-

16 В. M. Kedrov: A természettudomány történetének dialektikus logikai általáno-
sításáról. Voproszi Filoszofii, 1960. 1. sz. 61—74. o. 

17 Erdey—Grúz Tibor: Természeti fejlődós és a hitvódelem érvei. Világosság, 
1962. 3. sz. 3. o. (Kiemelés tőlem — H. L.) 
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formák mintegy keretek, amelyeken belül a nem alapvető mozgásformák sok-
féle, de bizonyos alapvető vonásokban megegyező típusa megtalálható. így pl. a 
gravitációs, az elektromos és a mágneses erőterek változásai a fizikai mozgáson 
belüli nem alapvető mozgásformák; megegyeznek abban, hogy erőhatásaik nagy-
sága a tömegek és a távolságok függvénye. A kémiai mozgáson belül két nagy 
területet szoktunk megkülönböztetni: a szervetlen és a szerves kémiai változá-
sokat, amelyek azonban megegyeznek abban, hogy az atomok egyesülésével, 
illetőleg szétválásával kapcsolatosak. Ugyanúgy a biológiai mozgás három fon-
tos alaptípusának, a növényi, az állati és az emberi élettevékenységnek is van-
nak közös oldalai. Valamely alapvető mozgásformán belüli mellékmozgás 
ismert törvényszerűségének extrapolációja annál jogosabb, minél tipikusabb 
képviselője az illető mozgás az alapvető mozgásnak mint egy bizonyos vonat-
kozásban megegyező mellékmozgások osztályának, és az alapvető mozgásnak 
minél lényegesebb oldala tárul fel az extrapolált törvényben. 

Az alapvető mozgásformák között egyszerűbbeket és bonyolultabbakat 
különböztetünk meg. A bonyolultabb mozgásformáknak fontos tulajdonsága, 
hogy maguknak alárendelten tartalmazzák az alacsonyabb típusú mozgásformákat. 
így pl. a biológiai jelenségek feltételezik és tartalmazzák a fizikai és a kémiai 
változásokat. További fontos sajátosság, hogy az alapvető mozgásforma mint-
egy rányomja bélyegét az alacsonyabb típusú mellékmozgásra, s közöttük 
bizonyos egyezés, összehangoltság tapasztalható. Gondoljunk pl. a biológiai 
mozgásra, amely magának alárendelten tartalmazza a kémiai Változásokat, de 
a biológiai mozgás által meghatározott — biokémiai — folyamat formájában. 
Az alapvető és az alárendelt mozgásformák bizonyos oldalainak egyezése 
lehetőséget nyú j t arra, hogy az alárendelt mozgás ismeretében a fő mozgás, a 
fő mozgás ismeretében az alárendelt mozgások bizonyos törvényszerűségeit 
megjósoljuk. így pl. az Oparin-féle elmélet a biokémia oldaláról kísérli meg a 
kémiai és a biológiai mozgás közötti minőségi ugrás, az élet keletkezésének és 
mibenlétének magyarázatát . Mások az élet keletkezésének kérdését a biológiai 
mozgás felől, mintegy felülről közelítik meg. Űgy gondoljuk, hogy a bonyolul-
t abb és az alárendelten tartalmazott egyszerűbb mozgásformák közötti extra-
polációk annál jogosabbak, minél kevésbé térnek el bonyolultságukban egymás-
tól. így pl. az élet keletkezésének a kémiai és a biológiai oldalról való meg-
közelítése sokkal inkább jogosult, mint a fizika vagy a geológia oldaláról, bár 
másodlagosan az utóbbiak is számba jöhetnek. 

A múlt rekonstrukciója és a jövő előrelátása csak ú g v képze lhe tő el, h a 
a jelen és a múlt, a jelen és a jövő között összefüggés, egyezés áll fenn. A jelen 
tartalmazza a múlt bizonyos vonásait és a jövő lehetőségeit. A jelen a múlt és 
a jövő közötti folytonosság és átmenet láncszeme. Természetesen ezek az össze-
függések annál lazábbak, minél távolabbi múltról és jövőről van szó. 

Végül megemlítjük, hogy anyagi valóságban megtalálható a véges és 
a végtelen dialektikus egysége. Ez röviden a következőt jelenti: a végtelen csupa 
véges dologból tevődik össze, azaz a végtelen a végesben létezik és ismerhető 
meg. Ez a kétoldali kapcsolat úgy is jellemezhető, hogy minden egyes véges 
dolog bizonyos sajátosságaiban megegyezik minden más véges dologgál, és így 
bármely objektum ismeretében elmondhatunk egyet s mást az összes többi 
objektumról. A világ jelenségeinek bizonyos általános vonásokban való meg-
egyezésének alapja a világ anyagi egysége. A világ anyagi egysége a homológia 
olyan legáltalánosabb típusának tekinthető, amely ugyancsak alapjául szolgál-
hat az extrapolációnak. 
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A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy nagy valószínűséggel kiterjeszt-
hetők 

1. egy alapvető mozgásforma valamely t ipikus mellékformájának tör-
vényei a szóban forgó mellékformával mellérendeltségi viszonyban levő, ugyan-
csak tipikus mellékformákra, 

2. az egyszerűbb mozgásformák törvényei a bonyolultabb mozgásformákra 
és megfordítva (hiszen a bonyolultabb mozgásforma az egyszerűbbet magának 
alárendelten tartalmazza, és közöttük legalább részelges izomorfia áll fenn), 

3. a jelen bizonyos törvényei a múltra s a jövőre — és viszont —, az 
időbeni távolsággal csökkenő valószínűséggel, 

4. végül az egyes jelenségek legegyszerűbb, de gyakran éppen a legalap-
vetőbb sajátosságairól alkotott ismeretek az összes többi jelenségre. 

6. Az extrapoláció fajai 

Az extrapoláció fa ja i t a homológia, a lényegi megegyezés előző pontban 
tárgyalt típusai szerint különböztetjük meg. Az alapvető mozgásformák 
tipikus mellékformái törvényeinek extrapolációját egyszerű kiterjesztésnek 
nevezzük. A mellékmozgások fejlettségük, bonyolultsági fokuk szempontjából 
lényegesen nem térnek el egymástól. Közöttük gyakran a részleges izomorfia 
viszonya áll fenn. Ez lehetővé teszi, hogy az egyik mozgásforma törvényei 
bizonyos átszámítási kulcs segítségével egyszerűen kiterjeszthetők a másik 
területre. Igv pl. a fizikai mozgásformán belül a hullámmozgások, a halmaz-
állapot változások a mellékmozgások ilyen izomorf csoportjait jelentik. 

Az egyszerű és a bonyolult dialektikus kapcsolatán alapul az egyszerűsítő 
és a bonyolító extrapoláció. Az anyagi valóság jelenségei összetettek, szerkezetük 
többé-kevésbé bonyolult . A bonyolultabb jelenségek az egyszerűbbekből épül-
nek fel, ugyanakkor az egyszerűbb jelenségek magukban hordozzák a bonyolul-
t abb jelenségek keletkezésének lehetőségét. így pl. a biológiai jelenségek 
maguknak alárendelten tartalmazzák a kémiai, a molekuláris, a fizikai, a mikro-
fizikai és a mechanikai jelenségek egész sorát. Ezzel a felismeréssel kapcsolatos 
pl. a biokémia, a biofizika, a kvantumbiológia stb. mint határ tudományok 
létrejötte. Az említett tudományok a biológiai mozgásnak mint bonyolultabb 
jelenségnek viszonylag egyszerű részfolyamatait tanulmányozzák. A bonyolult-
nak az egyszerűbb részfolyamatok összegeként való vizsgálata — az egyszerűsítő 
extrapoláció — jogos tudományos eljárás. Ez önmagában még nem jelent 
metafizikus szemléletmódot. A metafizika veszélye csak akkor fenyeget, ha 
kizárólag erre szorítkozunk, s elhanyagoljuk a bonyolultnak, az egésznek a 
tanulmányozását, sőt odáig megyünk, hogy tagadjuk a bonyolultnak az 
egyszerűtől való minőségi különbségét, és az előbbit az utóbbival helyettesítjük. 
Ezt a metafizikus eljárást redukciónak szoktuk nevezni. A redukció azért 
helytelen, mert a bonyolult az egyszerűbb elemeknek nemcsak mechanikus 
összege, hanem ezek sokféle kapcsolata, összefüggése is, s éppen ez alkotja a 
bonyolult specifikumát. 

Az egyszerűsítő extrapolációval ellentétes a bonyolító extrapoláció. A 
bonyolult jelenség egyes törvényei az egyszerűbb elemek bizonyos törvényeinek 
magasabb szintű ismétlődései. Pl. egyes kibernetikai berendezések az emberi 
agytevékenységgel részlegesen egyező műveleteket végeznek a fizikai mozgás 
szintjén. Az egymással homológ területek nem minden lényeges oldalban egyez-
nek meg, hanem csak néhány ilyen oldalban, vagyis egyezésük részleges. így bizo-
nyos oldalak minőségi különbsége nem zárja ki más oldalak minőségi egyezését. 
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Ennek megfelelően a „gépi gondolkodásban" az emberi gondolkodás számos vo-
násareprodukálódik, de bizonyos alapvető különbségek megmaradnak közöttük. 

A mozgásformák időbeli egymásutánját, a fejlődés különböző fokait 
figyelembe véve az extrapoláció más fajtáihoz jutunk el. Ezek az extrapolációk 
a múlt, a jelen és a jövő folytonosságán, bizonyos lényeges sajátosságok ismét-
lődésén alapulnak. A tudományos megismerés számára közvetlenül csak a jelen 
hozzáférhető. A jelen azonban a múlt terméke, és a múlt ismerte nélkül nem 
érthető meg. A múlt megismerésének elsődleges forrásai a fennmaradt emlékek. 
Ezek azonban legtöbbször hiányosak, s így gyakran elégtelenek a múlt jelen-
ségeinek tudományos magyarázatához. Ha a jelen és a múlt bizonyos eseményei 
között sikerül homológiát, vagyis bizonyos lényeges oldalak ismétlődését kimu-
tatni , akkor a jelen modellül szolgálhat a múlt számára, és feltételezhetjük a 
jelen bizonyos törvényszerűségeinek múltbeli meglétét. Ahogyan a múlt mint a 
fejlődés alacsonyabb foka lehetőségszerűen tartalmazta a jelent, ugyanúgy meg-
találhatók a jelenben mint a fejlődés magasabb fokában a múltbeli fejlődés 
lényeges mozzanatai. Ezt is mondhatjuk: A jelen a múlt dialektikus tagadása, 
megszüntetve-megtartott múlt. így a jelen ismeretében a múlt hiányos 
emlékei közötti hézagokat kitölthetjük. Az extrapoláció ezen fa j t á já t a múlt 
rekonstruálásának hívjuk. De nemcsak a jelen és a múlt, hanem a múlt két 
jelensége is megegyezhet egymással. Ha sikerült a múlt valamely jelenségét 
megmagyarázni, akkor ez a magyarázat kiterjeszthető az összes vele homológ 
jelenségre. A múlt rekonstruálását a régészet, az őslénytan, a geológia, a kozmo-
gónia stb. rendkívül kiterjedten alkalmazza. 

A jelen és a jövő kapcsolata ugyanaz, mint a múlt és jelen összefüggése. 
De fontos ismeretelméleti különbség is van közöttük: a jövőre semmiféle 
konkrét adat nem áll rendelkezésünkre, és így kizárólag a jelen és a múlt 
ismeretei alapján alkothatunk bizonyos elképzelést róla. Az extrapolációnak 
ezt a fa j tá já t tudományos jóslásnak, előrelátásnak szoktuk nevezni. Ahogyan a 
múltban lehetőségszerűen benne van a jelen, ugyanúgy a jelen lehetőségszerűen 
tartalmazza a jövőt. Korunk számos tudományos és technikai eredményét már 
a múlt gondolkodói is megjósolták; napjainkban a vegyészek az agronómusok a 
felmerülő szükségletek szerint előre megtervezett tu la j donságokkal rendelkező 
műanyagokat, növény- és állatfajtákat hoznak létre. A jövő társadalmának, 
a kommunizmusnak építése is csak úgy lehetséges, ha az eddigi társadalmi 
formák fejlődéstörvényei alapján megalkotjuk az emberiség jövőjének vázlatos 
képét, s a múlt és a jelen ismeretében előre lát juk a jövő társadalmának leg-
fontosabb törvényeit. 

A véges és a végtelen dialektikus kapcsolatára épül a végtelen extrapoláció. 
A végtelen a végesben létezik, a véges szükségszerűen magán viseli a végtelen 
bizonyos vonásait, vagyis a végesben folytonosan újratermelődnek a végtelen 
bizonyos sajátosságai. Ez azt jelenti, hogy a véges és a végtelen viszonylatában 
is fennáll a homológia. A végtelen extrapoláció lehetőségének kérdése a végtelen 
megismerhetőségével függ össze. Engels „A természet d ia lekt iká jáéban ezzel 
kapcsolatban a következőket ír ja: „A végtelen megismerését tehát a nehézségek 
kettős sánca veszi körül, és ez a megismerés, természetének megfelelően, csak 
végtelen aszimptotikus haladás formájában mehet végbe. De ez nekünk teljesen 
elég ahhoz, hogy kimondhassuk: a végtelen éppúgy megismerhető, mint megis-
merhetetlen, többre pedig nincs szükségünk."18 

18 Engels: A természet dialektikája. Szikra, 1952. 244. o. 
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Engels a végtelen megismerésének aszimptotikus formáját abban látja, 
,,hogy az egyedi dolgot gondolatban egyediségéből a különösségbe és ebből az 
általánosságba emeljük, hogy a végtelent a végesben, az örökkévalót a mulandó-
ban leljük fel és állapítjuk meg. Az általánosság formája pedig az önmagában 
való lezártság, tehát a végtelenség formája, a sok végesnek végtelenné való 
összefogása".19 Tehát a végtelen megismerése a véges dolgok közös és lényeges 
oldalainak általánosítása folyamán megy végbe. De az általánosítás mint 
többlépcsős folyamat magában foglalja az általános további általánosítását 
is. Az általános további általánosítása viszont nem más, mint a valóság vala-
mely véges területen érvényes törvényének kiterjesztése, extrapolációja. Ebből 
következően a végtelen megismerése az egymást követő extrapolációk végtelen 
sorozata. A tudomány fejlődése abban áll, hogy az elméleteket az újonnan meg-
figyelt tények alapján folytonosan felülvizsgáljuk, és ennek eredményeként az 
elméletek elmélyülnek, érvényességi tar tományuk tágul. 

Van azonban a végtelen extrapolációnak egy másik formája is. Bármely 
objektum ismeretében egyet s mást el tudunk mondani minden más objektumtól. 
Az emberi megismerés legáltalánosabb absztrakciói, mint az anyag, a mozgás, a tér, 
az idő, az összefüggés stb. kategóriái, a dialektika törvényei is végtelen extrapolációk 
abban az értelemben, hogy elvonatkoztatnak az egyes jelenségek konkrét 
sajátosságaitól, és valamennyi jelenséget legáltalánosabb sajátosságaik alapján 
egy osztályba sorolnak. A végtelen extrapoláció e fa j t á ja abban különbözik az 
előzőtől, hogy nem az extrapolációk végtelen sorozatát, hanem végtelen sok 
jelenség egy osztályba sorolását jelenti. 

Az előzőkben megemlítettük és mint jogtalan extrapolációkat elvetettük 
az ún. hőhalál és atáguló világegyetem elméletét. Ezekis végtelen extrapolációk. 
Mi teszi ezeket az extrapolációkat jogtalanná? Az, hogy az általuk kiterjesztett 
törvények a valóság egyes területeinek különös törvényeit próbálják kiterjesz-
teni az összes jelenségre. Annyiban megegyeznek a végtelen extrapolációk 
első típusával, hogy konkrét törvények érvényességei körét tágí t ják, de elköve-
tik azt a hibát, hogy ezt a végtelen folyamatot egy vagv néhány lépésben 
akarják megoldani. 

* 

A megismerés heurisztikus eljárásai, köztük az extrapoláció, a születőben 
levő ú j gondolatok hordozói. Hasonlóan ahhoz, amint a felnőtt nemzedék a 
társadalmi jelen, az ifjúság pedig a társadalom jövőjének hordozója, ugyanúgy 
a tudományos megismerésben az igazolt elméletek a jelent, az extrapolációk, 
analógiák, hipotézisek stb. a tudomány fejlődésének jövőjét hordozzák. Aho-
gyan az i f jú nemzedék számos tagja nem vált ja be a hozzáfűzött reményeket, 
ugyanúgy a megismerés heurisztikus eljárásainak alkalmazása sem eredményes 
mindig pozitív értelemben,*hanem gyakran csak a kudarc negatív tapasztalatai-
val szolgál. Tévedések, útkeresések nélkül azonban nincs tudományos előrehala-
dás . 

ЭКСТРАПОЛЯЦИЯ 
Ласло Харшинг 

В своей статье автор попытается определить критерии законности экстраполяции, 
ее виды и место в процессе познания. 

Экстраполяция — это прием познания, широко применяемый в естественных нау-
ках. Его правильное применение возможно, однако, только соответственно требованиям 

19 Uo. 243—244. о. 
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диалектического метода, в противном случае экстраполяция может превратиться в источ-
ник идеалистических ваглядов и метафизических воззрений. 

Экстраполяция является опосредствованным приемом познания, одной из форм 
редуктивного умозаключения, содержащей и подчиненный момент дедукции. Она отли-
чается от индукции в том, что поступает не от единичного к общему, а от общего к еще 
более общему. От аналогичного умозаключения экстраполяция различается лишь с 
точки зрения теории познания: если для аналогичного умозаключения достаточна анало-
гия, т. е. поверхностное совпадение двух областей объективной действительности, то 
экстраполяция требует совпадения гомологии, т. е. совпадения существенных сторон 
двух областей. Совпадение разных областей действительности, выражаемое математи-
ческими формулями, называется изоморфией. 

В связи с познанием мы часто принуждены применять так называемые гейристи-
ческие приемы. Более простыми видами этих приемов являются: экстраполяция, не пол-
ная индукция, аналогичное умо заключение, являющиеся отдельными моментами более 
сложных гейристических приемов, как создания моделей или гипотез. Их общими чер-
тами являются начальные, переходные приемы, ищущие пути познания. 

Общим критерием законности экстраполяции является гомология двух областей 
объективной действительности. Такими областями являются следующие: побочные формы 
основных форм движения, изоморфные стороны простых и более сложных форм движения, 
стороны более простых форм движения, сохраняющиеся в более сложных формах дви-
жения, свойства прошлого, сохраняющиеся в настоящем, свойства кастоящего, сохраня-
ющиеся, в будущем, и, наконец, основные определенности отдельных явлений, совпада-
ющие со всеми другими явлениями. 

Главные типы экстраполяции: простое расширение, упрощающая и осложняющая 
экстраполяция, реконструкция исторического прошлого, научное предвидение будущего 
и бесконечная экстраполяция. 

EXTRAPOLATION 

by L. Hársing 

This treatise is an a t tempt to define the place of extrapolation in the process of 
cognitions, its types and the criteria of its applicability. 

Extrapolation is a widespread method of cognition in the exact sciences. I t s 
correct use is founded on dialectical methods; otherwise it becomes the source of idealistic 
views and metaphysical outlook. 

Extrapolation is an indirect method of cognition, a form of reductive inference, 
and even contains a subordinate deductive moment. I t differs from induction in tha t 
it does not reach the universal from the particular but goes from the universal to the 
even more universal. I t may be distinguished from the analogical inference only in its 
epistemological aspects, i.e., to reach an analogical inference the outward agreement of 
the two realms of objective reality (analogy) provides a sufficient basis and for extra-
polation the agreement of the essential sides of the two areas (homology) is necessary. 
Isomorphism is a mathematically formulatable agreement of the different realms of 
reality. 

In cognition we are frequently compelled to employ the so-called heuristic methods. 
Such methods (the more simple ones) are extrapolation, incomplete induction, and ana-
logical inference, these are the moments of the formation of the model and hypothesis, 
the more complicated heiristic methods. They are mutually characterized by the initial, 
transitory-type methods of search in cognition. 

The general criteria of the applicability of extrapolation is the homology of the 
two realms of objective reality. Such realms are the secondary forms of a certain basic 
form of motion, the isomorphic sides of similar and more complicated forms of motion, 
those sides of the simpler forms of motion which are preserved in the more complicated 
ones, the features of the past preserved in the present and those of the present retained 
in the future, and finally the fundamental determinedness of the individual phenomena 
which agree with all other phenomena. 

The main types of extrapolation are the simple expansion, the simplifying and 
•complicating extrapolation, reconstruction of historical past, scientific foresight of the 
fu ture and infinite extrapolation. 
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VITA 

A marxista anyagfogalom meghatározásának problémáiról 

A Magyar Filozófiai Szemle hasábjain az utóbbi időben széles körű vita bontakozott 
ki a marxista filozófia egyes alapvető kategóriáinak, elsősorban az anyag és a tudat fogal-
mának és viszonyának értelmezéséről. Bár a vita két ágra bomlott (Sipos—Gondi— 
Molnár és Horváth—Márkus), van néhány alapvető kérdés, amelyet mindkét polémiában 
érintettek. Ezek közé tartozik az anyag fogalmának problémája, amelynek vitájához 
két vonatkozásban szeretnék néhány észrevételt fűzni: Egyrészt ahhoz a kérdéshez, hogy 
szükség van-e az anyag fogalmának egzakt meghatározására, másrészt ahhoz, hogy 
szükséges-e a lenini anyagmeghatározás továbbfejlesztése. 

Az első kérdésben Márkus Györgynek a Magyar Filozófiai Szemle 1962. 6. számá-
ban megjelent cikkének egyes megállapításaival szeretnék polemizálni. Előzetesen azon-
ban le szeretném szögezni, hogy Márkus három részből álló tanulmányának második ós 
harmadik részével egyetértek, és a tanulmány e részeit igen értékeseknek tartom. Ugyan-
akkor a tanulmány első része elnagyoltnak látszik, megállapításai erősen vitathatók. 

1. Szükség van-e az anyag fogalmának egzakt meghatározására? 

Ez az első pillanatra szokatlan kérdésfeltevés, amely Márkus tanulmányának első 
részéből származik, élénk visszhangot keltett a marxista filozófusok körében. Márkus 
erre a kérdésre — ha nem is teljes határozottsággal — nemmel felel, nézete szerint ezt 
az alapfogalmat elegendő „jellemezni", de egzakt definícióra nincs szükség. Félreértések 
elkerülése végett már i t t le kell szögezni, hogy Márkus nem azt állítja, hogy az anyag 
fogalmát nem lehet más alapfogalmak segítségével egzakt módon meghatározni, csupán 
arra utal, hogy célszerűbbnek látszik az anyagot definiálatlan alapfogalomként kezelni. 

Milyen gondolatmenet alapján jut el ehhez a következtetéshez? Márkus abból 
a tudományelméleti követelményből indul ki, hogy egy adott tudomány által használt 
meghatározások száma nem lehet végtelen, a meghatározásokat véges számú alapfogal-
mak segítségével kell elvégezni, amelyek az adott tudományon belül nem nyernek meg-
határozást. Ezt a tudományelméleti követelményt Márkus általános érvényűnek tar t ja , 
amelyet a filozófiai fogalmak meghatározásánál is érvényesíteni kell. Nézete szerint az. 
anyag fogalma egyike azoknak a filozófiai alapfogalmaknak, amelyeket helyes lenne 
meghatározatlannak hagyni. 

Mivel bizonyítja, hogy éppen az anyag fogalmának kell meghatározatlan alap-
fogalomnak maradnia? Sajnos Márkus adós marad az érvek felhozatalával. „Ügy hiszem,, 
számos könnyen át látható érv szól amellett, hogy a marxista filozófia egyik csak 'jellem-
zést', de nem egzakt definíciót nyerő alapfogalmául az anyag fogalmát válasszuk."1 — 
írja cikkében, de álláspontja mellett sajnos nem sorol fel érveket. 

Pontosabban az anyagra való konkretizálás egyetlen alátámasztást kap — igaz, 
hogy ez csak történeti jellegű: Márkus hivatkozik arra, hogy sem Engels, sem Lenin 
nem adták meg az anyag egzakt meghatározását, hanem definiálatlan alapfogalomként 
használták az anyag kategóriáját, s mindebből természetszerűnek vonja le azt a követ-
keztetést, hogy az anyag ,Jienini" vagy „engelsi" „meghatározása" körül folytatott viták 
mesterségesek. Figyelmünket viszont inkább az anyag általános tulajdonságainak a tudo-
mányos fejlődés alapján álló vizsgálatára kell fordítanunk. 

Márkus gondolatait a filozófusok egy része meglehetős értetlenséggel fogadta. 
A tudományelméleti megközelítést rossz értelemben vet t formállogisztikus okoskodásnak, 

1 Márkus György: A marxista anyagfogalom egyes kérdéseiről. Magyar Filozófiai; 
Szemle, 1962. 6. sz. 923. o. 
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a végkövetkeztetést pedig az anyagfogalom nihilista megsemmisítésének ta r t ják . Nézetem 
szerint Márkus gondolatainak ilyen sommás elvetése helytelen, gondolatmenetét diffe-
renciáltan kell elemezni. 

Kezdjük a tudományelméleti szempont értékelésével. Jogos-e a tudományelméleti 
követelmények filozófiai alkalmazásának gondolata ? Úgy gondolom, Márkusnak teljesen 
igaza van abban, hogy a filozófiai fogalmak meghatározásánál semmiképpöh sem szabad 
mellőzni a logikai-tudományelméleti szempontokat, sőt gondolatát továbbvive azt 
mondhatnók, hogy a marxista filozófia továbbfejlődésének egyik lényeges feltétele a tudo-
mányelméleti problémákkal való foglalkozás és e problémák filozófiai vetületének vizs-
gálata (pl. a filozófiai bizonyítás, a filozófiai nyelv, a rendszeralkotás problémáinak 
elemzése). Azt hiszem, az is vitathatatlan, hogy az a konkrét tudományelméleti követel-
mény, amelyet Márkus felvet, alkalmazható a filozófiára, a filozófia fogalomrendszere 
is meghatározott törvények szerint épül fel, nem oldódhat fel végtelen meghatározásokba. 
Nem tudok azonban egyetérteni azzal a megoldási kísérlettel, amely az anyag fogalmát 
t a r t j a ilyen definiálatlan alapfogalomnak. Nézetem szerint Márkus javaslata nem elég 
átgondolt, nem veszi figyelembe azokat a lényeges minőségi különbségeket, amelyek 
a formalizált matematikai rendszerek és a társadalomtudományok, valamint a filozófia 
között fennállnak. Márkus egyetlen — ki nem mondott, de a szövegből kiérezhető — 
érve az anyagfogalom definiálatlansága mellett az, hogy az anyagfogalom a filozófia 
alapkategóriája, és a tudományok általában ezeknek a kategóriáknak nem adják az 
adot t tudományon belüli meghatározását. 

A formalizált rendszereknél, a formalizált aritmetikánál vagy a geometriánál az 
alapfogalmak viszonylagos definiálatlansága nem okoz világnézeti problémákat, mert 
amennyiben az axiómák kellő interpretációt kapnak, és az axiómákból levezetett tótelek 
igazolást nyernek, az adott rendszer és ezzel a definiálatlan alapfogalmak helyessége is 
beigazolódik. ,,Az alapfogalmakról definíció nélkül is mindenki tud ja mit jelentenek" 
— írja Kalmár László professzor.2 A filozófiánál a helyzet lényegesen bonyolultabb. 
Közismert tény, hogy a materialista és az idealista filozófusok (hogy csak a leglényegesebb 
elválasztóvonalat említsem) a filozófia egyetlen alapkérdésében sem értenek egyet, és az 
alaptótelekben való különbözés kisugárzik az alaptételek tengelyében álló fogalmakra is. 
Gondoljunk pl. arra, hogy mennyire másképpen értékeli a materialista filozófia az isten, 
a szellem vagy a lélek fogalmát, mint az idealista filozófia. Azt hiszem nem kell külö-
nösebben bizonygatni, hogy a dialektikus materializmusnak ,,első számú" alapfogalma 
az anyag fogalma, hiszen a materializmus kifejezés is erre a fogalomra épül. Ezért az 
anyag fogalmát hiba lenne olyanformán adottnak venni, mint ahogy pl. a Peano-féle 
axiómarendszer három alapfogalmat meghatározás nélkül alkalmaz az axiómák felépí-
tésénél. Nem véletlen, hogy a dialektikus materializmus bírálatával foglalkozó neo-
tomisták (pl. Wetter, Bochensky) nagy figyelmet szentelnek a marxista filozófia anyag-
fogalmának, ós az anyagfogalom vélt vagy tényleges fogyatékosságaira hivatkozva meg-
próbálják az egész dialektikus materializmus hitelét aláásni, miközben arra hivatkoznak, 
hogy nem lehet egy olyan világnézet megalapozott, amelynek alapkategóriája nem 
kellően tisztázott. 

Minderre azt lehetne válaszolni, hogy Márkus idevágó fejtegetései semmit sem 
változtatnak az anyagfogalom eddigi marxista használatán, hiszen ő kiemeli, hogy a 
definiálatlanság csak viszonylagos, mert az anyag fogalma kap részleges jellemzést; 
ilyennek tekinti a lenini vagy engelsi „meghatározást", gondolatmenete tehát nem vezet 
ahhoz a következtetéshez, hogy az anyag fogalma a jövőben teljesen meghatározatlan 
fogalom legyen. 

Tömören megfogalmazva: Márkus elismeri az anyagfogalom „status quo"-ját , 
de kiemeli, hogy ez tudományelméleti szempontból nem meghatározás, és ilyen megha-
tározásra nincs is szükség.3 Csakhogy a „status quo" ilyen értékelése önkéntelenül is az 
„anyagjellemzés" eddigi formáinak degradációját jelenti, mert ezek tulajdonképpen csak 
egy-egy oldaláról ragadják meg az anyagot, de nem fejezik ki az anyag lényegét. 

De vajon nem helyesebb-e őszintén feltárni, hogy az anyag eddigi „definíciói" 
nem meghatározások, még akkor is, ha ez bizonyos fokig értókrontással is jár ? Azt hiszem, 
ennek a következtetésnek a kimondását a velejáró hátrányok ellenére üdvözölni lehetne 
-— amennyiben a következtetés igaz. Nézetem szerint azonban Márkus jogosulatlanul 
állapítja meg, hogy az anyag eddigi meghatározásai nem definíciók. 

2 Kalmár László: A matematika alapjai I . köt. (egyetemi jegyzet). 346. o. 
3 „Lenin nem ad . . . (és nem adhat) (Saját kiemelésem. F. T.) explicit definí-

ciót" — írja egyértelműen Márkus (Márkus Gy.: Id. cikk, 924. o.) 
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Márkus szerint a definíció „mindig egy adott terminus jelentésének egyértelmű 
magyarázatát adja még más terminusok segítségével".4 (A későbbiekben igyekszem be-
bizonyítani, hogy a két meghatározás „összhangja" relatív — ez azonban itt még nem 
lényeges.) Ugyanakkor elismeri azt is, hogy az anyag engelsi és lenini (ontológiai ós 
gnoszeológiai) jellemzése összhangban áll egymással. Ezek alapján joggal vetődik fel 
a kérdés, miért ne tekintsük az anyagnak ezeket a jellemzéseit egy meghatározás részei-
nek. Mindkét jellemzés közelebbi vizsgálata azt mutatja, hogy az A (anyag) terminus 
jelentését a M (mozgás), a T—I ( tér- idő) , valamint a T (tudat) stb. terminusok segít-
ségével határozzuk meg, tehát eleget teszünk annak a követelménynek, hogy az anyag 
fogalmát más filozófiai terminusok közbeiktatásával határozzuk meg. 

Mivel magyarázható az, hogy Márkus mégsem tekinti az anyag ontológiai ós gno-
szeológiai meghatározásait definícióknak? Erre a kérdésre sajnos nem találhatunk ex-
plicit választ, de gondolatmenetéből következtetni lehet az okokra. Megnehezíti az okok 
kutatását, hogy Márkus nem hoz fel összehasonlításul példát arra, hogy a filozófián belül 
melyik fogalmat tar t ja egzakt módon meghatározottnak. 

Az egyik ok, amely Márkust az anyagfogalom meghatározatlansága felé viszi, 
a látszatdefinícióktól, a körbenforgó meghatározásoktól való félelem. Nézetem szerint 
ebben az esetben jogos az indok, és jogtalan a következtetés. Márkus érdeme, hogy 
ezeket a logikai problémákat az anyagmeghatározással kapcsolatban felveti, sőt ezt 
a gondolatsort joggal ki lehetne terjeszteni a dialektikus materializmus egész fogalom-
rendszerére. Nem ártana a dialektikus materializmus egészével foglalkozó tankönyvek 
meghatározásait egymással egyeztetni, mert a gyakorlat sajnos azt mutatja, hogy a tan-
könyvek szerzői a fogalmak meghatározásánál rendszerint csak arra törekszenek, hogy 
egy-egy meghatározandó fogalom definiálást nyerjen, de a fogalmak összességének mint 
fogalomrendszernek ellentmondásosságát, illetve körbenforgásosságát gyakran figyelmen 
kívül hagyják. 

Márkus a körbenforgás veszélyének igazolására az ontológiai anyagfogalom tér— 
idővel való meghatározását hozza fel például. Rámutat arra, hogy semmi értelme az 
anyag fogalmába belevinni a tér—időt, ós azután a teret ós az időt az anyag létezési 
formájaként meghatározni, mert az látszatdefiniáláshoz vezet. Kétségtelen, hogy az 
adott példában Márkusnak igaza van, de ez csak azt bizonyítja, hogy az ontológiai meg-
határozás esetében fennáll egy ilyen veszély, amely azonban egyáltalában nem kikerül-
hetetlen. Nyilvánvaló, hogy amennyiben a teret ós az időt az anyag definiálásánál fel-
használjuk, akkor a teret és az időt nem szabad az anyaggal definiálni, hanem más sajá-
tosságokkal kell megjelölni. (A filozófiai gyakorlat ezt egyébként meg is teszi, hiszen 
válaszolnia kell arra a kérdésre, hogy mi különbözteti meg egymástól a teret, az időt ós 
a mozgást.) 

Mi a jelentősége annak, hogy az anyagot más filozófiai kategóriák segítségével 
sokoldalúan definiáljuk? Nézetem szerint nem közömbös kérdés a világnézeti harc szem-
pontjából, hogy az objektív idealizmus tudományosan megragadhatatlan istenfogalmával 
vagy a „tiszta tudatával" szemben a dialektikus materializmus központi kategóriája, 
az anyagfogalom tudományosan ellenőrizhető, reális tényezőkkel körülhatárolt fogalom 
legyen. 

De vajon ezzel nem aratunk-e látszatsikereket, hiszen az anyagfogalom ilyen 
meghatározásának, úgy tűnik, ára van: a meghatározás alapjául szolgáló filozófiai kate-
góriák definiálatlanok maradnak. A valóságban azonban ezek a kategóriák sem maradnak 
meghatározatlanok — a meghatározás szélesebb értelmében. Ennek megértéséhez ismét 
figyelembe kell venni azt a különbséget, amely a formalizált axiómarendszerek és a nem 
formalizált diszciplínák rendszeralkotási követelményei között fennáll. A formalizált 
axiómarendszereknél alapkövetelmény, hogy az alapfogalmak az adott rendszeren belül 
definiálatlanok maradjanak, enólkül az axiómarendszer zártsága és teljessége nem való-
sulhat meg. Ezzel szemben a filozófia alapfogalmainak filozófián kívüli fogalmak segít-
ségével történő meghatározása egyáltalán nem jelent valami negatívumot, hiszen a filo-
zófia nem önmagába zárt rendszer, nem különülhet el hermetikusan a szaktudományoktól, 
tételei és fogalmai a szaktudományok által vizsgált jelenségek általánosításából erednek. 
Ezért azok a filozófiai fogalmak, amelyeknek segítségével az anyag fogalmát meghatá-
rozzuk, maguk is definiálhatók azoknak a szaktudományoknak a segítségével, amelyek 
a térrel, idővel, mozgással, tudattal foglalkoznak. Ezt a lehetőséget általánosságban 
Márkus is figyelembeveszi, amikor azt írja „lehetséges, hogy ami egy adott tudományon 
belül meghatározatlan, primitív terminus, az egy másik tudományon belül definíciót 

4 Uo. 922. o. 
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nyer ennek alapfogalmain keresztül".5 Érthetet len módon azonban nem vonja le ennek 
a megállapításnak a következményeit az anyagfogalom meghatározásával kapcsolatban, 
amiben ismét az a formalizált axiómarendszerekből á tvet t szemlélet tükröződik, hogy 
csak az az „igazi" definíció, amely tudományon belüli meghatározás. u. .. 

Ebben az összefüggésben a marxista filozófiának egyáltalán nem fogyatékossága, 
hogy filozófiai fogalmait nem próbálja egy „tiszta lényegtan" értelmében minen szaktudo-
mányos vonatkozástól elkülöníteni, hanem éppenséggel érdeme, hogy fogalmait ós tóteleit 
a szaktudományok eredményeire építi fel. Természetesen a marxista filozófiának vannak 
olyan fogalmai is, amelyeket minden különösebb meghatározás nélkül használunk, (ezeket 
más tudományok segítségével sem definiáljuk). Ilyen fogalom pl. a változás kategóriája, 
amelyet a mozgás meghatározásánál szoktunk alkalmazni — „a változás ál talában" —, 
anélkül hogy a továbbiakban a változás fogalmát más fogalmak segítségével meghatá-
roznánk. Ezt a célszerű definiálatlanságot az teszi lehetővé, hogy a változás kifejezés 
tar talma általában köztudott, elfogadott, nem képezi filozófiai viták tárgyát . Ezért arra 
kell törekedni, hogy a marxista filozófiának azok a fogalmai maradjanak teljesen defini-
álatlanok, amelyek hasonló jellegűek, amelyeknek meghatározatlansága nem jár semmiféle 
világnézeti hátránnyal. Sajnos a marxista filozófiáról korántsem lehet elmondani, hogy 
ebből a szempontból teljesen rendezett lenne, annak megállapítása, hogy az egész marxista 
filozófiában mely fogalmakat kell definiálni, illetve definiálatlanul hagyni, még hátra-
levő feladat. 

Összefoglalva: pozitívnek tar tom azt, hogy Márkus felhívja a figyelmet a probléma 
tudományelméleti vonatkozásaira (szemben Horváthtal , aki ezeket a szempontokat 
kevésbé lényegesnek tar t ja) , de nem tar tom szerencsésnek tudományelméleti követel-
ményeknek az anyagfogalomra való mechanisztikus alkalmazását, ami ahhoz a következ-
tetéshez vezet, hogy az anyagfogalom problémáival a továbbiakban nem kell foglalkozni. 

Márkus jogosan hívja fel a figyelmet az anyagfogalom meghatározása problémá-
jának eltúlzásából eredő veszélyekre, de ő maga a másik végletbe esik, lebecsüli a probléma 
jelentőségét. 

2. Szükség van-e a lenini anyagfogalom továbbfejlesztésére? 

Ebben a kérdésben homlokegyenest ellenkező álláspontot foglaltak el a hozzá-
szólók: Gondi és Molnár a tudományos anyagfogalom egyetlen lehetséges formájának 
a lenini anyagfogalmat ta r t ják , míg Sipos ós Horváth azokhoz a törekvésekhez csatla-
koztak, amelyek szükségesnek lá t ják a lenini meghatározás különböző irányokban való 
gazdagítását. Márkus álláspontja ebben a kérdésben némileg felemás, egyrészt elismeri 
a lenini „anyagjellemzés" mellett az engelsi felfogást, másrészt bírálja azokat a kísérle-
teket, amelyek a térrel és az idővel „ontológiai" oldalról próbálják kiegészíteni az anyag 
fogalmát. Nézetem szerint ebben a vi tában lényegében annak az álláspontnak van igaza, 
amely a lenini anyagfogalom továbbfejlesztése mellett tör lándzsát. Szeretném az állás-
pontot néhány logikai jellegű érvvel alátámasztani.6 

A marxista filozófiára is éryényes az az általános tudományelméleti követelmény, 
hogy az egyes törvényeknek összhangban kell állniok egymással, valamint a törvények 
alapját képező fogalmakkal. Ha ennek a követelménynek jegyében vizsgáljuk meg a 
lenini anyagfogalom kizárólagosságát hirdető felfogást, akkor csakhamar kiderül, hogy 
ez a nézet logikai ellenmondásokhoz vezet. Klaus elemzése szerint a lenini anyagfogalom 
két osztály közötti kizáró diszjunkciós viszonyt állapít meg (a \f b). ,,Az ismeretelmélet 
területén az anyag azonos a nemtudat ta l ós kizárja a tudatot . Ez teljes diszjunkció. 
Nincsenek olyan adottságok, amelyek mindkét kategóriához tartoznának vagy r a j t u k 
kívül léteznének."7 

Matematikai logikai formulával ezt így fejezhetnénk ki: 
Vx — ayf b 

Ez a két osztály tehát egymást kiegészítő kontradiktórms viszonyban áll egymással. 
6 Uo. 

6 Ezért a hozzászólás keretei között nem foglalkozom az anyagfogalom történeti 
kialakulásának problémáival (ebben a vonatkozásban egyetértek Sipos gondolatmeneté-
vel), hanem jelenlegi kialakult formájában vizsgálom az anyagmeghatározás problema-
t iká já t . Hozzászólásom ugyanis nem lép fel a teljesség igényével, s ezért nem arra fekte-
tem a súlyt, hogy megmagyarázzam, miért jött létre az anyagmeghatározás ilyen vagy 
olyan formája, hanem azt vizsgálom, hogy milyen logikai problémák jelentkeznek az 
egyes kísérleteknél. 

7 Klaus: Jezsuiták, isten, anyag. Kossuth, 1960. 173. o. 
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Ugyanakkor a dialektikus materializmus szerint a világon nincs más, mint a 
mozgó anyag. (Minden következetes materializmus erre a tételre építi a világ anyagi 
egységéről szóló koncepciót.) Ez a tétel már csak egyetlen logikai osztályt ismer: az anyag 
osztályát, s ebben az összefüggésben a tuda t nem mint az anyaggal szembeállítható 
jelenségek összessége jelenik meg, hanem az anyag egyik formájának tulajdonságaként. 
Ilyen értelemben beszél Lenin a tudatról, amikor azt a „természet részecskéjének"8 

vagy az anyag „belső állapotának" ta r t j a . 
Klaus szerint a tuda t ebben a viszonylatban „az anyag meghatározott mozgás-

formájának tulajdonsága" .9 

Amennyiben ezeknek a tényeknek az ismeretében mégis ragaszkodnánk az isme-
retelméleti anyagfogalomhoz mint az anyag egyetlen lehetséges fogalmához, akkor a 
következő logikai ellentmondás állna elő: Helyettesítsük be a lenini anyagmeghatározásba 
a tudatot mint az anyag meghatározott mozgásformájának tulajdonságát. Az eredmény: 
az anyag az anyag meghatározott mozgásformájának tulajdonságától függetlenül létező 
objektív valóság. Egyszerűbben kifejezlve: az anyag saját (mozgásformájának) tulaj-
donságától függetlenül létezik, ami nyilvánvaló logikai képtelenség. 

Mindebből elkerülhetetlenül következik, hogy a dialektikus materializmus taní-
tásainak egésze egy olyan anyagfogalmat is igényel, amelyben az anyagot nem az emberi 
tudat tól való elkülönítés segítségével határozzuk meg. 

Ez az álláspont jelenleg még kisebbségben van azokkal a nézetekkel szemben, 
amelyek az anyagfogalom egyetlen formájának az ismeretelméleti meghatározást t a r t j ák . 
Abban, hogy az ontológiai anyagfogalom koncepciója „nehezen tud át törni" a marxista 
filozófusok körében, közrejátszik egy olyan hibás értelmezés, amely még azok között is 
elterjedt, akik a „kiegészítés" mellett szállnak síkra. Sokan azért idegenkednek az onto-
lógiai anyagfogalom bevezetésétől, mert attól tar tanak, hogy ezzel a filozófia élesen és 
egyértelműen megfogalmazott alapkérdése, az anyag és tudat viszonyának kérdése 
sérelmet szenved, a világnézeti ellentétek relativizálódnak. E mögött az a tévhit húzódik 
meg, amely az anyag és tudat viszonyát csak az ismeretelméleti kérdésfeltevés keretében 
lá t ja „tételezett"-nek, és az ontológiai anyagfogalmat mint az anyag és tudat problémáján 
kívül eső meghatározást értékeli. Ez a felfogás még Sipos viszontválaszában is kísért, 
aki azzal próbál védekezni a „vád" ellen, hogy erősen hangsúlyozza az anyag és t uda t 
problémájának viszonylagos, történeti jellegét, és ezzel önkéntelenül is elismeri, hogy 
egyetért azzal a merev szétválasztással, mely az anyag és tudat problémáját a gnoszeo-
lógiai anyagfelfogás területére korlátozza. 

„Az anyag és a tudat viszonyának kérdése nem, a világ, hanem az emberi megismerés 
alapvető kérdése a társadalom fejlődésének meghatározott szakaszában" — írja Sipos.10 

Nézetem szerint ez a merev szétválasztás alapjában hibás. A valóságban az onto-
lógiai anyagfogalom éppen úgy magábanfoglalja az anyag és tuda t problémáját, mint 
a gnoszeológiai, csak éppen az anyag és tudat viszonyának egy másik oldalát emeli ki. 
Az anyag és tuda t problémája ugyanis korántsem korlátozódik pusztán az anyag és az 
emberi tudat kérdésére, hanem természetszerűen kiterjed az anyag és isteni szellem 
(abszolútizált tudat) problémájára. Sőt történetileg ez utóbbi megelőzi az anyag és emberi 
tuda t viszonyának problémáját. Ahogy a világ anyagi egységének gondolata élesen 
materialista tar talmú tétel, úgy az anyag materialista lételméleti meghatározása is hatá-
rozott viszonyt fogalmaz meg az istenné abszolútizált tudattal szemben, amennyiben 
kiemeli, hogy az anyag minden misztikus tényezőtől mentes reális valóság. Sőt a t uda t 
anyagon kívüliségének megszüntetése (természetesen csak lételméleti vonatkozásban) 
korántsem mossa el a materializmus és idealizmus közötti határokat, mert éles kontú-
rokkal fejezi ki azt a tényt, hogy a tudatműködésben sincs semmi misztikus, túlvilági 
„lélekelem", s annyiban az anyag és tudat viszonyának egy másik oldalát emeli ki.11 

8 Idézi Sipos János „Az anyag és a tuda t viszonyának dialektikus felfogásához" 
c. cikkében M. Fii. Szemle,, 1960. 3. sz. 474. o. 

9 Klaus: Id. mű, uo. 
10 Sipos J . : Kérdések, amelyek elől nem lehet kitérni. M. Fii. Szemle, 1961. 5 sz. 

792. o. 
11 Ezért egyáltalán nincs igaza Gondinak, amikor azzal vádolja Sipost, hogy a tuda t 

anyagi oldalának kiemelésével a filozófia alapvető kérdését, az anyag és tudat viszonyának 
problémáját leszűkíti az anyag egyes mozgásformáinak — az anyag alacsonyabbrendű 
formáinak és magasabbrendű formájának, a gondolkodásnak — egymáshoz való viszo-
nyára. Gondi i t t teljesen figyelmen kívül hagyja az objektív idealizmus gazdagon szét-
ágazó problematikáját, ahol az egész anyagi világot kell szembeállítani az elképzelt 
„isteni" világgal. 
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Minderre két ellenvetést lehetne tenni: 
a) Jogtalan az anyag és tudat problémáját a nemlétező, elképzelt „szellemre" 

(istenre, lélekre) kiterjeszteni, az anyag és tudat viszonyát csak a reálisan létező anyag 
és tudat viszonyában kell tárgyalni. Ez az ellenvetés azonban nem állja meg a helyét, 
mert ebben az esetben a materializmus és idealizmus harcát leszűkítenénk a szubjektív 
idealizmussal szemben vívandó küzdelemre, sőt még ezen belüli is korlátokat szabnánk 
önmagunk elé; mert a „létezik-e agy nélküli gondolkodás" típusú kérdéseket sem tehet-
nénk fel, hiszen ezek is a tudat ontológiai oldalából indulnak ki. Az objektív idealizmus 
koncepció j ban pedig a tudat elsődlegessége elsősorban a misztikus világszellem elsőd-
legességét jelenti, s ezért természetszerű, hogy a materializmusnak az anyag primátusáról 
szóló tótelét a tudatnak, az ellenfelek által felhozott összes (reális és irreális) válfajaira 
kell vonatkoztatnia. Emellett ez az ellenvetés figyelmen kívül hagyja a történetiséget 
is — az objektív idealizmus koncepciója megelőzi a szubjektív idealizmusét. 

b) Igen elterjedt nézet, hogy az ismeretelméleti anyagfogalom kibővítésére azért 
nincs szükség, mert ez tulajdonképpen nem is tisztán ismeretelméleti meghatározás, 
hanem magában foglalja az ontológiai oldalt is: az ismeretelméleti definíció elkülönítést 
jelent az objektív idealizmus koncepciójától is. Ezen az alapon azt mondhatnánk, hogy 
bár a fenti észrevételek helyesek, de az ismeretelméleti anyagfogalom tartalmazza a tuda t 
összes válfajaitól való elhatárolást is. Érdekes módon ezt az álláspontot nemcsak azok 
vallják magukónak, akik ellene vannak az ismeretelméleti anyagfogalom bárminemű 
kiterjesztésének, pl. Molnár László, vagy a szovjet filozófusok közül Archipcev,12 hanem 
azok is, akik elismerik a tuda t anyagi jellegét, mint Sipos, vagy a német filozófusok közül 
Klaus. Sipos pl. így ír erről a kérdésről: ,,Az anyag gnoszeológiai vonatkozású meghatá-
rozása, amelyet Lenin ad, szükségképpen magábanfoglalja az anyag ontológiai meghatá-
rozását és viszont."13 

Klaus is egyetért ezzel az állásponttal, s ezen az alapon Wetter elleni könyvében 
élesen elutasítja Wetternek azt a gondolatát, hogy a lenini anyagfogalom összeegyeztet-
hető a realista (értsd objektív idealista) állásponttal. 

Nézetem szerint ez az álláspont nem helyes. Ebben a vonatkozásban nem szabad 
összetéveszteni Lenin „Materializmus és empíriokriticizmusá"-nak egész gondolat-
menetét, amely magában foglalja az objektív idealizmustól való elhatárolást is — és az 
anyagmeghatározást, amely önmagában nem tartalmazza az objektív idealizmustól való 
elkülönítést.. Bár minden vitázó idézi, hadd ír jam le mégegyszer a közismert lenini meg-
határozást : 

„Az anyag filozófiai kategória, mely az érzeteinkben feltáruló, érzeteinkkel lemásolt, 
lefényképezett, visszatükrözött, érzeteinktől függetlenül létező objektív valóság meg-
j elölésére szolgál."14 

Nem vitás, hogy ez a meghatározás egyértelmű szembenállás a szubjektív idealiz-
mus koncepciójával, amely az anyagot belemossa az érzetekbe ós a tudatba . De miért 
ne építhetné be ezt a meghatározást a maga világszemléletébe egy objektív idealista 
filozófus, aki „horribile dictu !" abban egyetért a materialistákkal, hogy a külvilág 
függetlenül létezik az emberi érzetektől?15 Akárhogy is forgatjuk ezt a meghatározást, 
ehelyütt Lenin nem szól arról, hogy az anyag nemcsak az emberi tudattól, illetve érze-
tektől független, hanem teremthetetlen, önmozgó szubsztancia, ós amíg ezt az összefüggést 
nem foglaljuk bele az anyagmeghatározásba, addig a definíció — ideiglenesen — egy sínen 
fu t az objektív idealizmus anyagmeghatározásainak idevágó vonatkozásaival. Semmit 
sem változtat e megállapítás érvényén, hogy Lenin több helyütt aláhúzza: az anyag 
egyetlen tulajdonsága — objektivitása, mert hiszen az objektív idealizmus nem idéző-
jelesen hordozza elnevezésében az objektív jelzőt, az anyagi valóság emberi tudat tó l való 
függetlenségének elfogadása az objektív idealizmus egyik megkülönböztető jegye a 
szubjektív idealizmussal szemben. (Más kérdés, hogy az objektív idealizmus az objek-
tivitás hatáskörét a valóságos határoknál lényegesen tágabban húzza meg, miután bele-
foglalja isten és más eszmék objektivitását is.) Ezzel kapcsolatban Márkus helyesen utal 
a történelmi körülményekre, Leninnek ez a műve döntően a szubjektív idealizmus modern, 

12 Архипцев, Ф. Т.: Материя как философская Категория. Изд. Ак. Наук СССР. 
1961. 11. о. 

13 Sipos J . : Az anyag és a tuda t viszonyának dialektikus felfogásához. Uo. 476. o. 
14 Lenin: Materializmus és empíriokriticizmus. Művei, 14. köt. Szikra, 1954. 127. o. 
15 A deista Rousseau a következőképpen határozza meg az anyag fogalmát: 

„mindent, amit magam körül érzékelek, s ami érzékeimre hat, anyagnak nevezem" 
(Emil. Tankönyvkiadó, 1957. 308. o. 
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álcázott válfajai ellen Íródott, ezért érthető, hogy Lenin az anyagmeghatározásnak ezt 
az oldalát domborítja ki legjobban. Hadd tegyük ehhez hozzá, hogy Lenin ebben a mun-
kájában igen gyakran használja az ismeretelméleti jelzőt, pl. ,,az ismeretelmélet két 
utóbbi fogalmát lehetetlen . . . másképpen meghatározni . . .",16 ,,. . . mert az anyag 
fogalma . . . ismeretelméletileg csakis és kizárólag az emberi tudat tól függetlenül létező 
és a tudatban tükröződő objektív valóságot jelenti".17 Nézetem szerint Lenin nem vélet-
lenül húzza alá több ízben az ismeretelméleti jelleget az anyagfogalom meghatározásá-
nál — a szubjektív idealizmussal szemben ennek az oldalnak a kiemelésére volt szükség. 
Ne akar junk hát „leninebbek" lenni Leninnél, ne magyarázzunk ontológiai jelleget a tisz-
tán ismeretelméleti meghatározásba. Hadd hozzak fel néhány példát arra, hogyan kísérlik 
meg egyes filozófusok az ismeretelméleti meghatározás ontológiai tartalommal való 
megtöltését. ,,A marxista filozófia alapjai" c. tankönyv pl. sajátos extrapolációval 
próbálja kiszélesíteni a meghatározás értelmét, amikor arra utal, hogy az abszolút eszme 
embertől elszakított, fantasztikus absztrakcióvá változtatott érzet, s ennyiben az érzetek-
től való függetlenség, az istenné változtatott érzettől való elhatárolásként is értelmezendő.1* 
A lenini szöveg azonban nem hagy kétséget afelől, hogy Lenin i t t nem az összes 
elképzelhető tudat- vagy érzetmegnyilvánulásokkal állítja szembe az anyagot, hanem 
az emberi érzetekre korlátozza az összehasonlítást (lásd a szövegben előforduló következő 
kifejezéseket: ,,érzeteinkben feltáruló, érzeteinkkel lemásolt" stb.). 

Hasonlóképpen sikertelennek bizonyul Klaus kísérlete, aki azzal érvel, hogy az 
ismeretelméleti meghatározás csak akkor lenne alkalmatlan az objektív idealizmustól 
való elhatárolásra, ha az emberi tudaton kívül léteznék másfaj ta tuda t is.19 Az ismeret-
elméleti meghatározás azonban önmagában nyitva hagyja a „másfaj ta t u d a t " problémá-
ját, mert az anyagnak az emberi érzetektől való függetlenítése még nem zárja ki annak 
a lehetőségét, hogy az anyag függő viszonyban legyen egy irracionális lénytől. 

Mindebből azt a következtetést vonhat juk le, hogy a gondolatmenet elején fel-
vázolt logikai ellentmondást csak azáltal tud juk leküzdeni, hogy az ismeretelméleti 
anyagmeghatározás mellé bevezetjük az anyag ontológiai meghatározását is. Az ontológiai 
anyagmeghatározás a dolgok legátfogóbb vonásait egyetlen osztályba tömöríti, és ezáltal 
teljesen összhangban van a dialektikus materializmus összes lételméleti tar talmú meg-
állapításával. Igyekeztünk kimutatni, hogy az ontológiai fukciót az ismeretelméleti meg-
határozás nem tartalmazza, ami ú jabb oldalról teszi indokolttá a lételméleti meghatáro-
zás alkalmazását. 

Sajnos a hozzászólóknak az a része, amely elismeri az ontológiai meghatározás 
létjogosultságát, nem fordít kellő figyelmet ennek a problémának a megoldására. Ezért 
gyakori, hogy az ontológiai meghatározás hívei egyszerűen összeteszik a két meghatáro-
zást, mechanikusan egyesítik egyetlen meghatározásba az anyag lételméleti ós ismeret-
elméleti meghatározását. Jellegzetes példája ennek Ovcsinnyikov kísérlete, aki szerint 
„Az anyag érzeteinkben visszatükröződő objektív valóság, mely a mozgással elszakítha-
tat lan egységben, térben és időben létezik".20 

Nézetem szerint ez az álláspont hibás. A ké t fa j ta meghatározás nem egyesíthető 
mechanikusan egyetlen meghatározásba. Ennek megértéséhez tegyünk egy „elméleti" 
kísérletet: egészítsük ki az ismeretelméleti meghatározást azzal a mozzanattal, hogy az 
anyag teremthetetlen, semmiféle misztikus tényezőt nem tartalmaz. Vajon az így kiegé-
szített meghatározás teljes összhangban lesz azzal a tétellel, hogy a világon nincs más, 
mint a mozgó anyag? Nyilvánvalóan továbbra is fennáll az előző részben ismertetett 
logikai ellentmondás, mert az emberi érzetek, amelyektől független az anyag, a mozgó 
anyagon kívül jelennek meg, tehát amennyiben a kiegészített meghatározást teljes érvé-
nyűnek fognánk fel, a mozgó anyagról szóló tételt legalábbis a következőképpen kellene 
kibővítenünk: „A világon nincs más, mint a mozgó anyag és az emberi érzetek." 

Mit muta t a kísérlet eredménye ? A kísérlet azt bizonyítja, hogy hiába kapcsoljuk 
össze az ismeretelméleti meghatározást a lételméleti meghatározás egyik mozzanatával, 
a fenti tételek közötti logikai ellentmondás mindaddig fennmarad, amíg az anyag egyet-
len meghatározásában fenntar t juk az anyag és az emberi tuda t szembeállítását. Semmit 
sem javítana a helyzeten, ha az ismeretelméleti meghatározást a teljes lételméleti meg-
határozással egyesítenénk, mert ebben az esetben maga a fogalom lenne ellentmondásos — 

16 Lenin: Id. mű, 145. o. 
17 Uo. 270. o. 
18 A marxista filozófia alapjai. Kossuth, 1960. 144. o. 
19 Klaus: Id. mű, 178. о. 
20 Idézi Horváth József „A világ anyagi egységének helyes felfogásához" c. cikké-

ben. M. Fii. Szemle, 1962. 1. sz. 23. o. 
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egyaránt tartalmazná azt a tételt, hogy az anyag független az emberi érzetektől, és az t 
a tételt, hogy az emberi érzetek is az anyag egyik formájának tulajdonságai. Bármennyire 
is furcsának hangzik az első pillanatban, az anyag ontológiai meghatározása az objekti-
vitás kérdésében is ellentótben áll az ismeretelméleti meghatározással, mert ontológiailag 
az anyag nem objektív (természetesen nem is szubjektív), mert az objektivitás és szub-
jektivitás elkülönítésének csak attól a ponttól kezdve van értelme, amikor az anyagot 
szembeállíthatjuk az,emberi tudat tal . (Ontológiailag legfeljebb azt mondhat juk, hogy az 
anyag a nemlótező, misztikus tudat tól függetlenül létezik.) 

Ugyanezt a jelenséget figyelhetjük meg annál a lenini gondolatnál, amelyet az 
e kérdés körül folytatot t vitában gyakran szoktak idézni: , , . . . aki a gondolatot anyagi-
nak nevezi, az hibás lépést tesz a materializmus ós az idealizmus összekeverése fele."21 

Ez a tétel teljes mértékben érvényes az anyag ós tudat ismeretelméleti szembeállítására, 
legfeljebb annyit lehetne hozzátenni, hogy a ,,keverő" a vulgármaterializmus felé is tehet 
lépést. 

Ugyanakkor ontológiai nézőpontból a lenini tételt teljesen meg lehet fordítani, 
ebben az összefüggésben ugyanis az a tétel érvényes, hogy ,,aki a gondolatot nem nevezi 
anyaginak, az hibás lépést tesz a materializmus és idealizmus összekeverése felé", mert 
a gondolkodás vagy a gondolat tisztán szellemi jelenségként való értékelése u ta t nyit az 
anyagi világon kívül létező jelenségek elismerése számára. 

Vajon megőrizhető-e a dialektikus materializmus fogalomrendszerének egysége ós 
egyértelműsége, ha az anyagfogalom két — egymásnak bizonyos területeken ellentmondó 
— meghatározást igényel ? Nézetem szerint az ontológiai meghatározás alkalmazása nem 
vezet töréshez a dialektikus materializmus fogalomrendszerében, mert a két meghatáro-
zás nem logikai ellentmondásban áll egymással, hanem az anyag és a tuda t dialektikusan 
ellentmondásos természetét tükrözi. 

Az anyag nem egy és ugyanazon vonatkozásban objektív ós nem objektív, függet-
len az emberi tudat tól és magában foglalója az emberi tudatnak, hanem amennyiben az 
emberi tudat eszmei (tükörkép) mivoltát állítjuk szembe az anyaggal, akkor a ket tő 
különbsége kerül előtérbe (az elgondolt tárgyakat élesen el kell határolni a reálisan létező 
tárgyaktól), amennyiben viszont a tudatot mint az agyműködés sajátos formájá t 
értékeljük, akkor az anyag mindent átfogó jellege domborodik ki. 

Ennyiben — magasabb szinten — a két egymásnak ellentmondó meghatározás 
kiegészíti egymást. (Ezt a „kiegészítő" jelleget azonban nem szabad az ellentmondások 
elkendőzése árán kidomborítani, ahogy azt egyes hozzászólók tet ték, akik csak az egysé-
get emelték ki.) 

Mindkét meghatározás a dialektikus materializmus kategóriarendszerének szerves, 
elválaszthatatlan alkotórésze. Hiba lenne azonban ebből azt a következtetést levonni, 
hogy a dialektikus materializmus szaktudományi alkalmazásakor minden esetben egyenlő 
erővel jelentkezik az ismeretelméleti és lételmóleti meghatározás. A konkrét igényektől 
függően az anyag egyik vagy másik meghatározása előtérbe kerülhet, a társadalomtudo-
mányoknál pl. általában az ismeretelméleti vonatkozások domborodnak ki elsősorban, 
de a történelmi materializmus ú jabb irodalma joggal muta t rá arra, hogy a társadalom-
tudomány területén sem szabad figyelmen kívül hagyni az ontológiai oldalt sem. 

Mindeddig az ismeretelméleti anyagmeghatározás oldaláról vizsgáltuk az anyag-
meghatározás kérdését, de nem foglalkoztunk azzal, hogy milyen logikai problémákat 
vet fel a lételmóleti anyagmeghatározás, nincsenek-e ellentmondások a jelenlegi kísér-
letekben ? 

Az egyik probléma, hogy logikailag lehetséges-e egyáltalán az anyag ,,an Sich", 
önmagában való meghatározása. Gondolok i t t Leninnek arra a figyelmeztetésére, hogy 
az anyagnál ós a tudatnál nincs genus proximum, s ezért a meghatározásnak ez az oldala 
az egymáshoz való viszonyítás differencia specificájává szűkül le. De vajon mi helyette-
sítheti a „genus proximumot", ha ontológiailag nincs még egy, az anyaggal „egyenrangú" 
kategória, amelyhez az anyagot differenciálás érdekében viszonyítani lehetne ? Mellőzve 
a logikai műnyelvet, a kérdést így is megfogalmazhatnánk: mitől lehet az anyagot meg-
különböztetni, ha a világon nincs más, mint a mozgó anyag? 

A megkülönböztetés egyik alapja az anyag tulajdonságainak sokfélesége lehet. 
Az anyag tulajdonságait többféle módon lehet csoportosítani. A lételméleti anyagmeg-
határozás szempontjából lényeges felosztás az anyag egyetemes (minden anyagi formát 
jellemző) ós sajátos (csak egyes formákat jellemző) tulajdonságainak szembeállítása. 
Ebben az összefüggésben elhatárolhatjuk „az anyagot" mint általánost ,,a konkrét anyagi 

21 Lenin: Id. mű, 251. o. 
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formák" azon vonásaitól, amelyek az anyagi jelenségeknek csak meghatározott csoport-
jára, de nem egészére jellemzők. Az anyagmeghatározás e típusára utal Engels, amikor 
arról ír, hogy az anyagfogalomnál el kell tekinteni az anyagi jelenségek minőségi különb-
ségétől. A lételméleti meghatározás tehát tar ta lmazhat ja azokat a közös vonásokat, 
amelyek egyedül az ,,anyag"-ra mint olyanra jellemzőek, s ennyiben megkülönböztető 
jegyekként szolgálhatnak. (Más kérdés, hogy vajon az összes egyetemes vonás beletarto-
zik-e az anyag fogalmába. Ezzel itt nem foglalkozunk, mert számunkra csak az a lénye-
ges, hogy a meghatározás lehetőségót kutassuk, s ebből a szempontból nem az egyetemes 
vonások mennyisége, hanem az egyetemes vonások minőségi különbsége az érdekes.) 

Emellett lehetőség nyílik a lótelmóleti meghatározásra genetikus alapon is. Az 
anyag „létrejöttét" illetően is megkülönböztethető a konkrét anyagi formáktól, amennyi-
ben az anyag örök és létrehozhatatlan, míg az anyag konkrét formái időben korlátozott 
ta r tamúak és általában létrehozhatók. 

De vajon az egyetemes tulajdonságokkal és az eredetre vonatkozó jeggyel való 
meghatározás nem kerül-e éppúgy ellentmondásba a „világon nincs más, mint a mozgás-
ban levő anyag" tételével, mint a kizárólag ismeretelméleti anyagmeghatározás. Nem 
mondhatjuk-e azt, hogy amint az anyagnak a tuda t ta l való kizárólagos szembeállítása 
a tudatot az anyagi világon kívülre helyezi, s ezzel a világot anyagra és nem anyagra 
osztja, úgy az a kísérlet, amely az anyagot csak a legáltalánosabb, örökké létező voná-
sokkal azonosítja, önkéntelenül is egy másik kettéosztáshoz vezet, amely elkülöníti egy-
mástól az anyagot (mint egyetemest és örököt) az anyag konkrét, sajátos, időben mulandó 
formáitól. 

A kérdés eldöntéséhez meg kell vizsgálnunk, jogos-e ez az analógia, vannak-e 
közös, illetve eltérő vonásai a két problémának ? Kétségtelen tény, hogy a két probléma 
között lényeges eltérések vannak. Az ismeretelméleti anyagmeghatározás — jogosan — 
merev határvonalat húz az objektív külvilág és a szubjektum közé, élesen kidomborítja, 
hogy az anyag nem-tudat. Ezzel szemben az előbb vázolt lételméleti anyagmeghatározás 
korántsem tartalmaz a konkrét, mulandó formákra vagy tulajdonságokra vonatkozó 
nemleges, tagadó ítéletet: a dialektikus materializmus szellemében az egyetemes, általá-
nos nem létezhet a sajátostól külön, elszakítva. Ennyiben az egyetemes, örök vonásokkal 
meghatározott anyagfogalom önmagában nem zárja ki azt, hogy a sajátos, mulandó 
vonások is az anyagfogalomhoz tartozzanak. Mégis, ha az anyag meghatározásába nem 
foglaljuk bele kifejezetten, hogy az anyag nemcsak az egyetemes, örök vonásokat jelenti, 
hanem a konkrét megjelenési formákat is, akkor lehetőséget adunk egy olyan interpretá-
lásra, hogy a kizárólag egyetemes, örök vonásokat tartalmazó anyagfogalom eflentmondás-
ban áll „A világon nincs más, mint a mozgó anyag" tételével. (Az interpretáció ugyanis 
hivatkozhat arra, hogyha az anyagot korlátozzuk az egyetemes, örök vonásokra, akkor 
a fenti tételt úgy kellene kiegészíteni, hogy „A világon nincs más, mint a mozgó anyag -j-
+ az anyag konkrét mulandó tulajdonságai", tehát létezik a vonásoknak olyan csoportja 
is, amely kívülesik a mozgó anyag fogalmán.) 

Ezért lehet egyetérteni azokkal a kísérletekkel, amelyek kidomborítják, hogy 
ontológiailag az anyag legfőbb vonása a totalitás (Sipos pl. úgy határozza meg az anyagot, 
hogy az a „reálisan létező mindenség a maga egészében"), s csak e totalitáson belül kerül-
het sor az egyes tulajdonságok szembeállítására. Rá kell mutatni arra, hogy az így meg-
határozott totali tásnak élesen meghatározott materialista tar talma van, mert elhatárolja 
az anyagot minden irreális, misztikus tényezőtől, amely sem az anyagon belül, sem az 
anyagon kívül (az anyag totalitás — tehát nem létezik ra j ta kívül semmi) nem foglal-
hat helyet. 

Mindebből azt a következtetést vonhat juk le, hogy az ontológiai anyagmeghatá-
rozás nemcsak szükséges, hanem lehetséges is. Külön problémát jelent, hogy hol húzzuk 
meg az ontológiai anyagfogalom pontos határait , jogos-e az ontológiai meghatározás 
igenlése esetén az anyag általános fizikai tulajdonságainak kívülrekesztése az anyag 
fogalmán. Ezek a kérdések külön tanulmányozást igényelnek. 

Földesi Tamás 
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FIGYELŐ 

A marxista filozófiai folyóiratok szerkesztőségeinek tanácskozásairól 

Az 1962 február jában Lipcsében megtartot t első konferencián elfogadott határo-
za tnak megfelelően ez év május 13-tól 15-ig a Prága melletti Liblicében zajlott le a 
marxista filozófiai folyóiratok szerkesztőségeinek második tanácskozása. Az előkészítés 
ós lebonyolítás munkájá t a „Filosoficky Casopis" szerkesztősége végezte a „Deutsche 
Zeitschrift für Philosophie" szerkesztőségének közreműködésével. 

A tanácskozás programján három napirendi pont szerepelt: 
1. A szocialista társadalmi tudat fejlődésének problémái. 
2. Filozófia és szaktudományok. 
3. A szerkesztőségek tevékenységének koordinációs kérdései, és kölcsönös tájé-

koztatás az egyes országok filozófiai életéről. . 
Az 1. napirendi pont referátumának elkészítéséért a bolgár Fil®szofszki Miszl, 

a 2. napirendi pont referátumáért pedig a szovjet Voproszi Filoszofii szerkesztősége volt 
a felelős. Az első referátum téziseit a résztvevőknek előre megküldték. A rendezőség az 
előzetes értesítésben azt is jelezte, hogy a tanácskozás anyagából gyűjteményes kötetet 
kívánnak kiadni, s ebben az egyes folyóiratok 1962-ben és 1963 első felében megjelent 
legfontosabb cikkeinek kivonatát is közzé fogják tenni. 

A tanácskozás a Csehszlovák Tudományos Akadémia liblicei kastélyában zajlott 
le, amely üdülésre és tudományos konferenciák szervezésére egyaránt alkalmas. A részt-
vevők ugyanabban az épületben kaptak szállást ós ellátást, ahol az üléseket ta r to t ták . 
A tanácskozás hivatalos nyelve az orosz és a német volt, a tolmácsolás technikailag kifo-
gástalanul, tartalmilag azonban sok zökkenővel működött . 

A tanácskozáson 10 szocialista országból 28 küldött , továbbá 9 vendég vet t részt. 
Első ízben jelentek meg ilyen tanácskozáson jugoszláv, kubai és mongol delegátusok, 
valamint a francia Recherches Internationales szerkesztője mint meghívott vendég. 
A résztvevők névsora: Bolgár Népköztársaság : A. Polikarov, K. Goranov, S. Mihajlov 
(Filoszofszki Miszl, Szófia); Csehszlovák Szocialista Köztársaság : V. Rumi, L. Tose-
novsky, K. Mácha (Filosoficky Casopis, Prága), I . Hrusovsky (Otazky Marxistickij Filo-
-zofie, Bratislava); Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság : V. Pavicsevics, M. Mar-
kovics, B. Bosniak (Jugoslovenski Casopis za Filozofija, Belgrád); Kuba : F . Grobart 
(Cuba Socialista, Havanna); Lengyel Népköztársaság : H. Eilstein, W. Krajewski (Studia 
Filozoficzne, Varsó), B. Galeski (Studia Socjologiczne, Varsó); Magyar Népköztársaság : 
Szigeti J . , Elek Т., Gedő A. (Magyar Filozófiai Szemle, Budapest); Mongol Népköztársa-
ság : L. Balzirin, 1ST. Sordnomzancyn (Ulan Bator); Német Demokratikus Köztársaság : 
W. Eichhorn, A. Kosing, R. Kirchhof (Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Berlin); 
Román Népköztársaság : N. Bellu (Cercetari Filozofice, Bukarest); Szocialista Szovjet-
köztársaságok Szövetsége : M. B. Mityin, В. M. Kedrov, A. I . Kovaicsuk, S. T. Odujev 
(Voproszi Filoszofii, Moszkva), M. T. Jovcsuk (Filoszofszkije Nauki, Moszkva); a meg-
hívott vendégek névsora: Franciaország : F . Cohen (Recherches Internationales, Párizs); 
Német Demokratikus Köztársaság : M. Buhr (Filozófiai Intézet, Berlin); Csehszlovák 
Szocialista Köztársaság : J . Bartos, L. Hrzal, A. Vávra (Filosoficky Casopis, Prága), 
J . Strinka, F. Vartik (Otázky Marxistickij Filozofie, Bratislava); „A béke és a szocializmus 
kérdései" szerkesztőségéből (Prága): A. Csarakcsijev, M. Láb. 

A tanácskozás lebonyolítása során adódtak bizonyos nehézségek. A 2. napirendi 
pont előadójának akadályoztatása miatt a tanácskozás a 3. napirendi pont tárgyalásával 
kezdődött, majd végül az 1. és a 2. napirendi pont vi tá já t együtt kellett megtartani. 
A 2. napirendi pont referátumát az utólag felkért В. M. Kedrov ta r to t ta meg, aki azon-
ban csak egy napig lehetett jelen a tanácskozáson. A tanácskozás a határozati javaslat 
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megvitatásával fejeződött be. Az elfogadott határozati javaslat fontosabb pontjai a 
következők: 

1. A szocialista országok filozófiai szerkesztőségeinek 1962 februárjában Lipcsében 
megtartott első tanácskozása után az együttműködés terén történt bizonyos haladás. Az első 
tanácskozás javaslatainak megfelelően a szerkesztőségek jelentős munkát végeztek a 
szocialista ós kommunista építés gyakorlata, valamint a modern tudományok fejlődése 
által felvetett időszerű filozófiai kérdések alaposabb kidolgozásában, a marxista filozó-
fusok ideológiai egységének megszilárdításában és továbbfejlesztésében, ós a polgári 
ideológiai reakció, elsősorban a kommunistaellenessóg ellen vívott közös harcban. A szer-
kesztőségek munkájukban értékesíteni igyekeztek a forradalmi kommunista mozgalom 
történelmi tapasztalatait, különösen az SZKP XXII . kongresszusának dokumentumait. 

2. A szocialista országok filozófiai életéről a többi ország folyóirataiból készített 
tartalmi összefoglalások kölcsönös megjelentetésével megjavult a tájékoztatás. A tájékoz-
tatás további megjavítása érdekében kívánatos, hogy minden folyóirat közölje cikkeinek 
kivonatát oroszul és egy nyugat-európai nyelven, továbbá közöljön összefoglaló tudósítá-
sokat a vitákról, valamint ismertetéseket fontosabb könyvekről. 

3. A szerkesztőségek arra törekednek, hogy angol, francia és spanyol nyelven kiad-
ják a marxista filozófia nemzetközi évkönyvét, amely a szocialista országok minden filo-
zófiai folyóiratából tartalmazna közleményeket. A tematikát a szerkesztőségek közösen 
állapítsák meg. A tanácskozás azt javasolja, hogy az évkönyvbe más országok marxista 
filozófusainak a munkáit is vegyék fel. A szervezeti előkészítő munkát a tanácskozás 
a „Deutsche Zeitschrift für Philosophie" szerkesztőségére bízza. 

4. A szerkesztőségek legközelebbi tanácskozását 1964-ben a következő tematiká-
val kell megtartani: 

a ) A tudományos kutatás logikája. 
b) A szocialista társadalom fejlődósének dialektikája. 
c) A kónkrét szociológiai kutatás metodológiája és módszerei. 
A tanácskozás azt indítványozza, hogy a referátumok részletes téziseit a konfe-

rencia előtt két hónappal minden szerkesztőség kapja meg, hogy az alapos felkészülés 
lehetővé váljék. 

A bolgár küldöttséget felkérik: vizsgálja meg, meg lehet-e szervezni a tanácskozást 
a Bolgár Népköztársaságban a III . évnegyedben. 

5. A konferencia javasolja, hogy a tanácskozás anyagát a résztvevő országok 
folyóiratai, amint lehetséges, hozzák nyilvánosságra. 

* 

Összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy a filozófiai szerkesztőségek második 
tanácskozása sokoldalúan megtárgyalta a közös elméleti ós szervezeti problémákat, elő-
segítette a kölcsönös tájékoztatást, jelentős hozzájárulás volt a marxista filozófusok 
nemzetközi együttműködésének megszilárdításához, a meglevő baráti kapcsolatok meg-
erősítéséhez ós ú j baráti kapcsolatok létesítéséhez. 
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ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT — — ^ — — — 

Űjfalussy József: A valóság zenei képe 
(A zene művészi jelentésének logikája)1 

A zenével foglalkozó elméleti-esztétikai 
irodalom, kiindulópontját tekintve, két 
egymástól meglehetősen elszigetelt ágra 
szakadt . Az egyik a filozófia oldaláról 
közeledett a zenéhez, az esztétika általá-
nos problémáit és megoldásait igyekezett 
a zenére alkalmazni. Ennek az irányzatnak 
nagy hiányossága volt, hogy — mivel leg-
több müvelője nem rendelkezett elegendő 
zenei szakismerettel — nem sokat tudot t 
mondani a konkrét zenei anyagról, a zene 
eleven problémáiról. (A szak-zenészek eiért 
meglehetősen idegenkedtek tőle, úgy érez-, 
tók, hogy nem sok közük van hozzá.) A má-
sik f a j t a zeneelmélet viszont csak a konkrét 
zenei szövetet vet te tekintetbe, a hangok 
összefüggését, a dallamvonalak alakulását, 
az összhangok rendjót ku ta t t a ós rögzítette, 
minden filozófiai összefüggés előtt meg-
torpant . Eredményei ezért hozzáférhetet-
lenek maradtak az egyetemes esztétika 
számára. 

Űjfalussy József most nem kisebb fel-
ada t ra vállalkozott, mint hogy a zene-
elmélet e két ága között az összeköttetést 
megteremtse. Munkája ezért út törő jel-
legű, voltaképpen a marxista zeneesztétika 
alapjainak első nagyigényű lefektetését 
n y ú j t j a magyar nyelven, s ilyen szakszerű-
séggel világviszonylatban is az elsők között. 

Az elmondottakból következik, hogy 
i t t egyszerre van összefoglalásról ós alap-
vetésről szó. A feladat kettős: össze kell 
foglalni a zeneelmélet eddigi két, elszige-
tel t ágának eredményeit, de ezt úgy kell 
elvégezni, hogy az eredmény ne a kettőnek 
eklektikus konglomerátuma legyen, hanem 
egyben már a marxista zeneesztétika alap-
vetése. 

A könyv nagy érdeme, hogy ezt a ket-
tős feladatot sikerrel oldotta meg. Az ösz-
szefoglalás valóban nagyvonalú. Űjfalussy 
tárgyalásmódja kivételesen tömör, a kötet 
alig 170 oldalán nemcsak igen sok problé-
m á t vesz sorra, de egyben a zeneesztétika 
történetének kritikai rezümé jót is nyúj t j a . 

* Zenem« kiadó Vállalat, 1962. 

Természetesen nem lehet várni, hogy ilyen 
szűkre szabott terjedelemben minden prob-
lémára kiterjedjen, mint ahogy az sem 
csökkenti értékét, ha egyes részleteiben 
vitatni lehet, sőt talán egyik vagy másik 
tételét később módosítani kell. Mindez 
eltörpül amellett, hogy a könyv kétség-
telenül olyan nézőpontot talált, amelyről 
széttekintve a zeneelmélet eddig egymás-
tól elzárt két ta r tományát egyszerre á t 
lehet tekinteni. S ez a nézőpont: a lenini 
tükrözósi elméletnek a zenére való alkal-
mazása. 

Az a megállapítás, hogy a zene a valóság 
tükrözése, önmagában persze nem mond 
többet, mint amit a marxista esztétika 
minden művészetről vall. Ennek az elvnek 
tehát csak akkor van érvénye a zene művé-
szetére, ha kifej t jük a zenei tükrözés sajá-
tosságait, specifikumát, s ezzel megteremt-
jük a zene ontológiai vizsgálatának lehe-
tőségét is. 

Űjfalussy éppen ebben nyú j t ú j a t és 
eredetit. A könyv gerince a visszatükrözési 
elméletnek a zenére való alkalmazása, tehát 
a zenei tükrözést az általános értelemben 
vet t ismeretelmélet oldaláról ragadja 
meg. 

Mielőtt rátérnénk a könyv központi 
eszméjére, néhány szóval rá kell muta t -
nunk kiindulópontjára is, amely meg-
határozza egész szemléletét. Ez a művészet 
akt ív tevékenység-jellegének felismerése ós 
a valóságnak mozgásként való felfogása. 
„Nem ért jük meg. . . az egész tudatmű-
ködést — ír ja —, ha nem hangsúlyozzuk 
az egész tevékenységig folyamatnak aktív 
jellegét. . ." (149. o.) És : ,,a zene a valósá-
got elsősorban mint mozgást, tehá t a leg-
lényégibb tulajdonsága felől közelíti meg 
ós tükrözi. Erre vannak a legárnyaltabb 
eszközei, és legspecifikusabb módszerei is 
éppen a valóság mozgás-természetéhez 
igazodnak." (111. o.) 

Első pillanatra talán úgy látszik, hogy 
ezek a megállapítások csupán a marxizmus 
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ismert igazságait ismétlik meg. Sajnos 
azonban az esztétikai szemléletben éppen 
ezek az alapigazságok nem érvényesültek 
mindig kellőképpen, ennek következtében 
a „valóság" fogalma gyakran szürkült 
a dolgok mozgás nélküli rendjévé, aminek 
— e téves elképzelés szerint — a tuda t 
mintegy passzív lenyomatát adja . Ez a fel-
fogás nem volt elégséges az irodalom és 
a képzőművészet esztétikai megközelítésé-
re sem, még kevésbé a zene esztétikájának 
kidolgozására, lévén a zene (és a tánc) 
az a művészet, amelyben a tevékenység jel-
leg és a mozgáshoz való kötöttség a legerő-
teljesebben domborodik ki. 

Amikor tehát Űjfalussy a tevékeny-
ségből és a mozgásból indul ki, olyan igaz-
ságokat állít vissza az őket megillető 
helyre, amelyek felismerése nélkül ma már 
nem lehet meg esztétikai gondolkodásunk. 

I t t érkezünk el Újfalussy könyvének 
központi gondolatához, amelyet a felvázolt 
kiindulópont alapján fej te t t ki. A könyv 
sokfelé ágazó gondolatsorai szinte kivétel 
nélkül ehhez a központi eszméhez térnek 
vissza, legpregnánsabban talán a következő-
képpen: „A beszéd szavai, a fogalmak 
hangképei, a tárgyi valóság konkrét egyes 
dolgait jelzik, a mozgó valóság statikus-
punktuális oldalát ragadják meg, s a való-
ság mozgását ezeknek a punktuális-tér-
szerű jelentéseknek az egymásután sorolá-
sával, különböző módosításukkal érzékel-
tetik. Ezek a kapcsolási módok nem magát 
a mozgást muta t j ák be képszerűen, hanem 
az egymás utáni pontokat vonatkoztat ják 
egymásra. Amint a nyelv művészi tükrö-
zés eszközévé válik, költészetté stilizálódik, 
zeneszerű elemei is előtérbe lépnek: igyek-
szik a mozgást magát közvetlenebbül és 
képszerűen, dinamikájában megragadni. 
A zene a valóság mozgásának éppen ezt 
a dinamikus-lineáris oldalát tükrözi. Ezért 
elmosódottak az egyes pontok, tárgyak és 
fogalmak, ezért világos és differenciált a 
jelenségek egymásra vonatkozásának, a 
történés dinamikájának megszakítatlan, 
folyamatos logikája a zenében." (134. o.) 

Újfalussy, véleményem szerint, i t t arra 
a helyes út ra talált rá, amelyen a kérdés 
marxista szellemű megoldásához eljutha-
tunk. Hogy mennyire „jó helyen jár" , 
arra vonatkozóan a könyvben elmondotta-
ka t hadd egészítsük ki Lenin érvelésével, 
amelyet a Filozófiai füzetekben olvasha-
tunk : „Nem tudjuk a mozgást elképzelni, 
kifejezni, lemérni, ábrázolni anélkül, hogy 
meg ne szakítanók a folytonost, hogy le ne 
egyszerűsítenők, el ne durvítanék, fel ne 
darabolnék, el ne ölnők az elevent. A moz-
gás gondolati ábrázolása mindig eldurví-
tás, elölés —- és ez nemcsak a gondolati, 
hanem az érzeti ábrázolás is, és nemcsak 

a mozgásé, hanem minden fogalomé _ 
Ebben van éppen a dialektika lényege. 
Éppen ezt a lényeget fejezi kí 
az ellentétek egységének, azonosságának 
formulája. (Lenin: Művei, 38. köt., 244. o.) 

Arról van tehát szó, hogy a valóság 
visszatükrözésének dialektikájában két 
mozzanat egyesül: a valóság szótdarabo-
lása, elölése és a mozgás újból való meg-
teremtése,^ az ellentétek egységének ú t ján . 
Amikor Újfalussy elkülöníti a statikus-
punktuális ós a dinamikus-lineáris mozza-
natot, lehetőséget teremt arra, hogy kidol-
gozza a zenei tükrözés sajátságait. 

Mint mondottuk, ez a könyvnek köz-
ponti gondolata, a mozgás ábrázolásának 
ez a kettőssége sokféle alakban tér vissza 
a könyv lapjain, sokféle értelmezést kap, 
s így a zene esztétikai vizsgálatának szinte 
punctum saliensévé válik. Mindenekelőtt 
ezen alapul az, hogy Újfalussy magában 
a zenei nyelvben, a zenei tükrözésben is 
elkülönít egy inkább dinamikus-lineáris 
és egy inkább statikus-punktuális mozza-
natot . Az előző legfőbb hordozójának a 
kötött hangmagasságon alapuló dallamot 
tar t ja , ez képviseli tehát a zene legsajáto-
sabb elemét. „A dallam: történésünk ala-
nya" — mondja ki a végkövetkeztetést. 
Emellett azonban a könyv legérdekesebb 
lapjai közé tartoznak azok a fejtegetések, 
amelyekben a másik mozzanat, a statikus-
punktuális tükrözés szerepét világítja meg. 
A punktuális mozzanatot képviselik a zene 
zörejszerű elemei, amelyek magasabb fokon 
a hangszínben öltenek testet és konkrét, 
meghatározott hangforrásra utalnak, tehát 
világos térképzetet keltenek, a vizuális és 
fogalmi ábrázolásmód felé közelítenek. 
Újfalussy kimutat ja , hogy az összhang 
megjelenése, sőt a kromatika kibontako-
zásai is ezt a funkciót teljesíti. Ilyen módon 
tehát a zenének dinamikus-lineáris tükrö-
zési formaként való felfogása nála nem 
jelent egyoldalúságot, hanem a linearitás 
elsősége mellett a két mozzanat szakadat-
lanul ú j módon megjelenő egységét, s egy-
ben ket tőjük küzdelmét. 

Ezt a küzdelmet ábrázolja Újfalussy 
a vokális és instrumentális zene viszonyá-
ban is. Egyoldalú felfogás volt szerinte az, 
amely a zene sajátosságait csakis az ének-
ből akar ta levezetni, s ezzel a zenét a 
fogalmi-punktuális tükrözósmód párlatává 
változtatta, ós megszüntette önállóságát. 
(A beszéd úgynevezett zeneisége a vizs-
gálatok szerint amúgy is elsősorban hang-
színbeli tényezőkön alapul.) Űjfalussy 
meggyőzően fejt i ki, hogy az énekes zene 
sem esztétikai, sem történelmi értelemben 
nem előzi meg a hangszerest, ennélfogva 
semmivel sem jutunk közelebb a zene 
lényegéhez, ha „ny i t j á t " az énekben, s 
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ezen keresztül a nyelvben keressük, ahe-
lyett, hogy legsajátabb területére követ-
nők. 

A tükrözés e két mozzanatának elkülö-
nülésével kapcsolódnak össze Újfalussynak 
azok a fejtegetései is, amelyekben a zene 
tér- ós időszemléletével foglalkozik. Szakít 
azzal a közkeletű felfogással, amely a zenét 
egyoldalúan „időbeli" művészetnek nyil-
vánít ja , s mintegy a képzőművészet ellen-
pólusaként megtagad tőle minden térszem-
léletet. Meggyőző és alapos érveléssel 
m u t a t j a ki, ennek tar thatat lanságát . Rá-
muta t például, hogy Bülow híres mondása 
(„kezdetben volt a ri tmus") mennyire 
elfogadhatatlan, ha valaminek it t prioritása 
van, úgy az csak a mozgás lehet, márpedig 
mozgás sohasem mehet végbe a téren 
kívül. Részletesen elemzi, hogyan nyilvánul 
meg a térszemlélet a zenében, hogyan kel-
tenek a zene statikus-punktuális elemei, 
valamint a zenei arányai törvényszerűén 
térképzeteket. (Milyen jellemző például, 
hogy a hangok rezgésszáma alapján hang-
„magasságról" beszélünk, tehát a hangok 
tulajdonságait már elemi fokon is tér-
szerűen fogjuk fel.) 

A könyv egész koncepcióját e két moz-
zanat dialektikus ellentéte és egysége jel-
lemzi, még többféle megfogalmazásban. 
„ H a ehhez a csomóhoz hozzányúlunk 
— mondja Újfalussy —, óhatatlanul 
vonja maga után a zene-esztétika filozófiai 
megértésének valamennyi lényeges szálát 
ós évszázados ellentmondását, köztük — a 
beszéd ós zene pár ja mellett >— a vokális 
és instrumentális zene, a dallam és harmó-
nia, objektum és szubjektum, ábrázolás 
ós kifejezés, értelem és érzelem, egyes és 
általános, tér és idő, statika és dinamika, 
valamint ember és természet, természet és 
társadalom, egyén és társadalom ellentét-
pár ja i t is." (119—120. o.) 

Nem vethet jük a szerző szemére, hogy 
az így felvázolt gondolatrendszert a maga 
teljességében nem tudta felölelni, s így pl. 
magaválasztotta céljának (a zenei jelen-
tés kidolgozásának) megfelelően az „ember 
és természet, természet és társadalom, 
egyén és társadalom" kapcsolatának kifej-
tését sem vállalhatta. A zene ismeretelmé-
leti és ontológiai alapjainak kifejtése u tán 
ez a következő lépés lehet munkásságában. 
A zene dialektikájának megrajzolásában 
mégis kétségtelenül a legdöntőbb vonat-
kozásokat vetet te fel. 

Dialektikájának nagy erénye, hogy nem 
reked meg a polaritás bemutatásánál, 
hanem nagy figyelmet szentel arra is, hogy 
a zene hogyan törekszik az ellentétek egy-
ségének megteremtésére. 

A zeneesztétika ősi problémájához jutot-
tunk így el. Hogy a zenei harmónia a külön-

bözők összecsengóse, az ellentétek egy- , 
sége ú t ján jön létre, azt kimondta már 
Püthagorász, Hórakleitosz ós Platón is, 
csakúgy mint később Leonardo da Vinci, 
Hegel vagy Fourier is. S milyen érdekes 
egyezés, hogy a Filozófiai füzetekben 
(Hegel Filozófiatörténetét követve) Lenin 
is pár oldallal az előbb idézett mondatok 
után (amelyekben a mozgás folytonosságá-
nak elöléséről, majd újból való helyreállí-
tásáról beszél), helyeslőleg idézi Platón fel-
fogását, amely szerint a zenei harmóniában 
is az azonosság és különbözőség dialektiká-
ja testesül meg. Újfalussy is éppen ezen 
a nyomon halad. 

Ez a gondolat a zeneesztétikában eddig 
jobbára az elvont általánosság síkján 
maradt, és nem nyert közvetlenül a zenei 
anyagban bizonyítást. Újfalussy most erre 
is vállalkozott, hiszen ezen elv alapján 
követi végig a zenei dallam ós összhang 
fejlődósét, összekapcsolva a hangok szuk-
cesszív és szimultán összecsengésének har-
móniáját. (Maga a szó a görögöknél még az 
egymás után megszólaló hangok harmóniá-
ját jelentette, s csak a többszólamúság 
kialakulása u tán vette fel mai értelmét.) 
Az azonos átváltozik nem-azonossággá, 
hogy végül ismét az azonoson nyugodjék 
meg, ez a zenei dallam és a zenei összhang -
zatsor dialektikus út ja , s Újfalussy teljes 
szakmai fegyverzetben, meggyőző érvelés-
sel bont ja ki a dallam és a harmónia fejlő-
désének egyes állomásait. I t t igazán telje-
síti programját : az addig az esztétika szá-
mára szinte hozzáférhetetlen zenei szak-
tudományt a filozófia szemszögéből vilá-
gítja meg, s a zenei hermeneutika alapjai-
nak megvetésében ötvözi a kétféle módszer 
eredményeit. 

Nemcsak az azonos és nem-azonos 
dialektikájának deklaratív meghirdetését 
nyúj t ja , hanem ennek segítségével fe l tár ja 
a zene fejlődésének belső logikai törvényeit. 
Az azonossal szembenálló nem-azonos meg-
jelenése ugyanis azonnal ú jabb ellentmon-
dást hoz magával: a zene fejlődése során, 
úgy látszik, két ősi hangrendszer küzd 
egymással, amelyek az eltérőt, a különöst, 
a nem-azonosat másképpen akarták meg-
találni. Leegyszerűsítetten szólva: az egyik 
hangrendszer számára ezt a mást, az 
alaphangtól biztosan eltérőt elsősorban 
a kvar t lépés jelentette, a másikban viszont 
a kvint és a „terc-kvint ál lványzat". 
Nincs i t t módunk arra, hogy a két hang-
rendszer kialakulását, okait, küzdelmét 
akár csak vázlatosan is ismertessük, ez 
már a legszorosabban vet t zenei szakkérdé-
sekhez vezetne el bennünket. Újfalussy is 
inkább csak a fejlődés fő vonalát rajzolja 
meg, amelyben bemuta tha t ja , hogy a két 
hangrendszer hogyan ölt ú j és ú j alakot az 
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utóbbi három-négyszáz év funkciós rend-
szerű európai zeneművészetében. 

Az elmondottak határozzák meg Újfa-
lussy zeneesztétikatörténeti áttekintését 
is. Az ezzel foglalkozó fejezet szervesen 
illeszkedik a mű egészéhez, elsősorban 
filozófiai alapvetéséhez. Újfalussy biztos 
kézzel választja szét a zeneesztétika múlt-
jában a materializmus és az idealizmus 
esztétikáját. Szemléletének alapja a mate-
rializmus örökségének, elsősorban tehát 
a francia materialisták affektus-tanának 
a lenini értelemben vett tükrözési elmélet 
irányában való továbbfejlesztése. Helyesen 
mutat rá azonban az affektus-elmélet 
mechanikus egyoldalúságaira, elsősorban 
arra, hogy a zene tükröző szerepét túlságo-
san a beszéd oldaláról közelítette meg. 
Kimutatja, hogy ennek az egyoldalúságnak 
következtében a materializmus a zene-
esztétikában is az idealizmusnak engedte 
át a tevékeny oldal kidolgozását. Helyes 
mértéktartással választja el az idealizmus 
esztétikai örökségéből a dialektikus mate-
rializmus számára felhasználhatót a fel-
használhatatlantól, idegentől és ellenséges-
től — az irracionalizmustól és a formaliz-
mustól. 

* 

Ez a vázlatos áttekintés is meggyőzhet 
arról, hogy Újfalussy könyve nemcsak hogy 
sokoldalúan foglalkozik tárgyával, a zene 
művészi jelentésének logikájával s általá-
ban véve esztétikájával, de olyan kérdése-
ket is vet fel filozófiai szempontból is 
magas színvonalon, amelyek joggal tart-
hatnak számot szélesebb körű érdeklődésre. 
A zene esztétikája nemcsak a zeneesztéták 
belügye, egész marxista esztétikánk szá-
mára döntő fontosságú, hogy az általános 
esztétikai kérdéseket végre olyan módon 
tegyük fel, hogy ne legyen mindig kivétel 
a zene, s vele együtt a tánc ós a költészet 
(hogy a képzőművészetekről ez alkalommal 
ne is szóljunk.) 

Amikor Újfalussy felveti a valóság 
tükrözésében a statikus-punktuális és a 
dinamikus-lineáris mozzanat megkülönböz-
tetését, úgy hiszem, általános esztétikánk 
fejlődéséhez is hozzájárult, és olyan néző-
pontot adott, amelyet más művészetben is 
termékenyen gyümölcsöztethetünk. A mű-
vészi forma evokatív erejéről sok szó esik 
mostanában, s az sem kétséges, hogy ez az 
„evokáció" — bár minden művészeti ágban 
ős műfajban jelen van — a legszembeszö-
kőbben a zenében és a versben jelentkezik. 

Újfalussy felfogása úgy hiszem ezen 
a téren is hasznos gondolatokat nyúj that 
esztétikai gondolkodásunk számára. Ennek 
érdekében azonban helyes volna az általa 

felvetett gondolatokat még szélesebben és 
alaposabban kidolgozni. 

A zenei jelentéstan alapjainak megve-
tésében ugyanis elegendő volt a tükrözés 
két mozzanatának elkülönítése, — láthat-
tuk, hogy ennek alapján Újfalussy milyen 
mélyre tudott hatolni a zene vizsgálatában. 
Ha azonban felfogását ezen kívül eső terü-
leten is gyümölcsöztetni akarjuk, nem elé-
gedhetünk meg ennyivel. Újfalussy talán 
túlontúl is leegyszerűsíti a kérdést, amikor 
könyvének a zene pszichológiai vonatko-
zásaival foglalkozó (s egyébként szintén sok 
kitűnő gondolatot tartalmazó) részében a 
lineáris mozzanat funkcióját az érzelmek 
tükrözésében látja. 

Emlékezzünk vissza Lenin felfogására, 
amely szerint szintén egymás mellett sze-
repel e két mozzanat, a mozgás elölése, 
szétdarabolása és folyamatosságának újból 
való helyreállítása. E kettő azonban itt 
nem az érzelem és az értelem ellentéteként 
jelenik meg, hanem az értelmen belül. 
Az egyik oldal — Lenin szavai szerint — 
a végtelen folytonosság, a másik pedig a 
,,pontszerűség" (a folytonosság tagadása, 
a megszakítottság). ,,A mozgás a folyto-
nosságnak (idő és tér folytonosságának) és 
a megszakítottságnak (idő és tér megsza-
kítottságának) egysége. A mozgás ellent-
mondás, ellentmondások egysége." (I. m. 
242. o.) 

Nyilvánvaló, hogy az összefogás, a foly-
tonosság, a dialektika mozzanatának nem 
tulajdoníthatunk érzelmi színezetet. A két 
mozzanat az értelem tevékenységén belül 
is megkülönböztethető. De hiszen Újfalussy, 
aki a zenét egészében véve lényegében érzel-
minek ós lineárisnak vallja, maga is kény-
telen magán a zenén belül egy statikus-
punktuális momentumot is felvenni, ame-
lyet aztán az érzelmi természetű linearitás-
sal szemben hol szenzuálisnak, hol intellek-
tuálisnak nevez. Úgy látszik tehát, a visz-
szatükrözés folyamatos és pontszerű ele-
mének szétválasztása nem fér bele az 
érzelem és értelem kategóriáiba, ezért bár-
mennyire is érdekesek Újfalussy fejtege-
tései a zene pszichológiájáról, úgy érezzük, 
itt még nem adott kellő választ a saját 
maga által feltett kérdésekre. 

A továbblépés érdekében most már 
nemcsak a zene szempontjából, de az egész 
esztétika, sőt az egész tudat működése 
szempontjából ki kell dolgozni a folytonos-
ság ós a pontszerűség tényezőjének a visz-
szatükrözés folyamatában játszott szere-
pét. Ez alkalmat adhat arra, hogy a zene-
esztétika problémáinak megoldásában 
teljesebbé váljék az Újfalussy által meg-
rajzolt kép. 

Mindez azonban természetesen inkább 
a további munkára vonatkozik már. 
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E probléma megfogalmazására ebben a 
könyvben Újfalussy nem is vállalkozhatott, 
hiszen az olyan széles körű feldolgozást 
igényel, amely mostani könyvével legalább 
is egyező terjedelmet tenne szükségessé. 

Munkája így mindenképpen úttörő 
jelentőségű,nemcsak azért tehát , mert 
összefoglal, hanem azért is, mert ú j távla-
tokat nyit. Alaposságával, megbízhatósá-
gával, a problémák gyökeréig hatoló elmé-

lyültségóvel a nemzetközi irodalomban is 
számottevő. Megérdemelné, hogy ne csak 
a hazai, hanem nemzetközi megvitatására 
is lehetőség nyíljék. A zeneesztétikái viták 
(ha ilyenek voltak) eddig megfelelő alap-
vetés nélkül eléggé a levegőben lógtak, 
most, Újfalussy érdemeként, van nemcsak 
miről vitatkoznunk, hanem van miből 
kiindulnunk is. 

Vitányi Iván 

A tudománynépszerűsítésről 
— két Bodrogi-könyv alapján1 

Napjaink jellemzője a tudomány-nép-
szerűsítő irodalom terjedelmének ós sze-
repének növekedése. Az emberből nem 
veszett ki a sokoldalúság reneszánsz vágya, 
s a munkaidő csökkenése látszólag az 
enciklopédikus tudás megszerzésének lehe-
tőségét is megteremti. A tudományok eddig 
hihetetlen tömegének felhalmozódása és 
csak a baktériumosztódáshoz hasonlítható 
tempójú és mértékű specializálódása ugyan-
akkor lehetetlenné teszi az elmélyülést 
akárcsak néhány tudományágban is. Ez 
az ellentmondás szüli világszerte az isme-
retterjesztés minden gondolatközlő esz-
közt felhasználó áradását. A szocializmus 
a tervszerű és máshol elképzelhetetlen mér-
tékű munkaidőcsökkentés programjával, 
a kulturális forradalom közvéleményfor-
máló mozgalmával minden eddiginél széle-
sebb tömegekben kelti fel az említett igényt. 
Ez teszi szükségessé és érdekessé, hogy fel-
vessük az ismeretterjesztő irodalom né-
hány elvi kérdését. 

Bodrogi két könyve néprajzi mű. Nem 
célom — természetesen nem is lehet —, 
hogy szakmai szempontból bíráljam őket, 
csupán a műfaj modelljéül szeretném hasz-
nálni őket, hogy a címben jelzett problé-
mát konkretizáljam. 

A két könyvet a Gondolat Kiadó adta 
az olvasók kezébe, Gondolattár című soro-
zatában. A sorozat sok szempontból ideáli-
san megfelel a műfa j követelményeinek. 
Sokoldalú: irodalom, történelem, a leg-
különbözőbb művészetek a filmtől a tán-
cig, fizika, biológia, orvostudomány szere-
pelnek kötetei között. Szerzői kiváló szak-
emberek, hogy csak Benedek Marcellt 
vagy Erdey-Grúz Tibort említsem. Áruk 
nagyon olcsó, kis formátumuk könnyen 
kezelhetővé teszi őket. Népszerűségük tel-
jesen indokolt. 

Mindez vonatkozik a Bodrogi köny-
vekre is. Az emberiség közérdeklődésre szá-
mot tar tó hajnalához visz bennünket, ós 

rendkívül gazdag, korszerű, tudományos 
színvonalú anyagot tár elénk. És mindjár t 
i t t , a korszerű anyag gazdagságánál bele-
ütközünk az ismeretterjesztő irodalom fő 
problémájába. A műfa j jellegéből, funkció-
jából következik, hogy anyagát nagyon 
erősen rostálnia kell. Mit ós milyen alapon 
emeljen ki a feltárt tények végtelen hal-
mazából a szerző? 

Az első és kétségtelenül elhanyagolha-
tat lan szempont az érdekesség. Semmi 
esetre sem az a „népszerű" könyv, ame-
lyik fölött elalszik munka u tán a fáradt 
dolgozó. Mi kelti fel legjobban az 
érdeklődést? Ami különleges, szokatlan, 
nem mindennapi, extrém. Ennek a köve-
telménynek Bodrogi eleget tesz. És az új , 
hangsúlyozottan ritka, kivételes esetek ára-
dása helyenként mégis fárasztóvá válik. 
A meglepetést is megszokhatjuk, a testi 
vagy erkölcsi meztelenség is elveszti érde-
kességét, ha túl gyakran kerül elénk, egy 
idő u tán még a minden bizonnyal köz-
érdeklődésre számot tar tó szekszuális cse-
megék is unalmassá válnak. 

A válogatás második szempontjával 
Bodrogi is foglalkozik a Társadalom című 
fejezetben az emberi viszonyok sokfélesé-
géről szólván: „Mivel nincs terünk arra, 
hogy e kapcsolatokat, alakulatokat fejlő-
désükben, a társadalom egészében elfog-
lalt helyüket illetően vegyük vizsgálat alá, 
elsősorban a fogalmak tisztázására, a típu-
sok ismertetésére törekszünk. . ." (Tár-
sadalmak születése, 43. o.) A fogalmak tisz-
tázása alapvető feladat, erről vitatkozni 
is nehéz lenne. De vajon nem mondhatjuk-e 
azt, hogy a tudomány egésze sem tesz 
mást, mint ú j fogalmakat teremt és ezeket 
tisztázza ? A fogalmak és típusok tengeréből 
melyeket válasszuk ki és tisztázzuk, milyen 
alapon válogassunk, ha nem a fejlődés és 
a társadalomban elfoglalt hely fontossága 
alapján? Tisztázhatók-e a fejlődés és hely 
alapján fontosnak ítélt kérdések a fejlődós 

1 Bodrom Tibor : Mesterségek születése. Gondolat. 1961. Társadalmak születése. Uo. 1962. 
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folyamatának, a társadalom struktúrájá-
nak leírása nélkül? A kérdést megkerültük 
és visszajutottunk oda, ahonnan elindul-
tunk. 

Bodrogi számtalan fogalmat tisztáz, 
röviden, világosan, jó ós érdekes példák 
fényénél. Ezeket azután mint megismer-
teket használja a továbbiak során. A laikus 
olvasó egy darabig csak képes elraktározni 
ezeket a meghatározásokat ezernyi gondja 
mellé, a néprajz számára fenntar tot t agy-
rekeszeibe, de egy ponton megtelnek az 
erre szánt sejtek, s ha aztán egy ilyen 
mondatba ütközik: ,,A nemzetség eszerint 
fiktív vérrokonságon alapuló unilaterális 
exogárh csoport" (I. m. 81. o. Kiemelés 
Bodrogitól) — reménytelenül sóhajt és 
leteszi a könyvet. Mit tegyen? Jegyzetelje 
ki a definíciókat ? Hosszabb lesz a jegyzet, 
mint a könyv. Lapozzon vissza? De hol 
találja meg a meghatározást, és oldalan-
ként vagy egy tucat korábban tisztázott 
fogalom szerepel. 

Mi a megoldás ? Az ábécérendes szó-
magyarázat a kötetek végén, ahol nemcsak 
a szövegben előforduló néprajzi, hanem az 
egyéb (földrajzi, történelmi stb.) szakkife-
jezések is szerepelnek, technikai segítséget 
jelent, de megoldást önmagában nem. 
Engedjünk a tudományos színvonalból 
a népszerűség kedvéért? Azt hiszem, hogy 
a kifejezéseket illetően feltétlenül. Ahol 
van megfelelő magyar szó, ne használjunk 
idegent, még ha az tudományosan bevett , 
vagy akár pontosabb is. H a nincs még meg-
felelő magyar néprajzi-őstörténeti szak-
nyelv, az i t t jelentkező igény kellő buzdí-
tást és egyben alkalmat is ad megterem-
tésére vagy fejlesztésére. Bevett és köz-
használatban elterjedt fogalmak megvál-
toztatása vagy mellőzése is meggondolandó. 
Az olvasónak kapaszkodót, ú tmuta tó t 
jelent az ismeretlen területen az ismert 
szó. A „vadság" és a „barbárság" leg-
feljebb a néprajzból t űn t el a húszas-
harmincas években, a marxista történelem, 
politikai gazdaságtan, filozófia ma is hasz-
nálja, és a többi között az iskolai tanköny-
vek révén elég széles körben elterjedt. 
A korábban hozzájuk kapcsolódó „pejora-
t ív ér téktar talom" eltűnt (ilyen értelmíí 
használatának vádjával egyébként már 
Morgant sem illethetjük), a szavak hangu-
lata könnyen változik. Érthetetlen, hogy 
miért kell a közismert ősközösséget „szeg-
mentál t társadalomnak" nevezni, a vele 
szembeállított „rétegezett társadalom" pe-
dig tartalmilag sem világos. Az osztály-
társadalmat, az előző nemzetségi vagy 
törzsi társadalomnak is nevezett átmene-
tet , vagy mind a ket tőt jelenti ? A homályos 
kifejezés megnehezíti az osztályok kiala-
kulási folyamatának megértését, és elfedi 

azt a minőségi változást, amelyet az jelent. 
De még mindig a felszínen mozgunk, s 
a kiinduló kérdés — hogyan csökkentsük 
magát az anyagot, milyen alapon szelek-
táljunk, s nemcsak a kifejezésekből —-
megoldatlan. Indul junk ki a tudomány-
népszerűsítés funkciójából. Mi az, amit a 
sokoldalúságra törekvő olvasó a sokféle 
tudományból el tud saját í tani? A leglénye-
gesebb, legáltalánosabb összefüggések rá-
csa, történeti tudomány esetében a fejlődés 
fő vonala és a determinációs struktiira. 
Ha ez válogatásunk alapja, azokat a típu-
sokat muta t juk csak be, amelyek egy fejlő-
dési fokot legjobban jellemeznek, s amelye-
ken leginkább kimutatható, hogy miből lett, 
és mivé fejlődött, mi a jelenség oka, és mit 
határoz meg. Ebben az esetben csak azokat 
a fogalmakat kell tisztáznunk, amelyek a 
történelem fő áramába esnek, ós elhanyagol-
ha t juk a ri tka kivételeket vagy legfeljebb 
élénkítő mozzanatnak hagyhatunk egyet-
egyet. Leegyszerűsítjük ezzel a bonyolult 
összefüggéseket? Tagadhatatlanul (s nem 
is kell, hogy tagadjuk); de az i smere t t e l 
jesztés hatékonyságát erősen növeljük. 

Hamis képet adnánk, ha azt monda-
nánk, hogy Bodrogi nem törekszik erre. 
Mindkét kötet befejező összefoglalása, a 
„Technológia — anyagi kul túra" c. feje-
zet bevezetése, L ós II . része (tehát az első 
kötet zöme), a második eleje („Gazdasági 
élet — gazdasági viszonyok" és a t á r -
sadalom" c. fejezet bevezetése) ilyen szer-
kezet szerint íródott, ós helyenként kitű-
nően oldja meg feladatát . Később azon-
ban mindkét könyvben a rendszert elbo-
r í t ja az anyag gazdagsága, s a túlburjánzó 
tényeket bántóan formális osztályozással 
képes csak formába önteni. Nézzünk 
néhány kiragadott példát. 

A szilárd hajlókokat három alcso-
portba osztja, s a következő sorrendben 
tárgyalja: „Vannak hajlékok a földben, 
a földön ós a föld fölöt t ." (Mesterségek 
születése, 151. o.) S mindezt azután, hogy 
a kötet nagy része a történetiség alapján 
í ródot t ! 

A társadalmi kapcsolatok, csoportok osz-
tályozása : 

I . Szexuális és vérségi kapcsolatok 
II . Rokonsági csoportok 

I I I . Lokális csoportok 
IV. Főség, osztályelőzmények, osztá-

lyok 
V. Korcsoportok, „társaságok". 

A rokonsági csoportok : 
1. Ágazat 
2. Nemzetség 
3. Frátr ia 
4. Duális szervezet (kétosztályú 

rendszer) 

,1138 



5. Szekciók (házassági osztályok) 
6. Bilaterális rokonsági csoport 

Míg az utána következő lokális csoportok : 
Horda 
Törzs 
Települési csoport (mint a törzs 
része) 
Falu, tanya. 

Az ágazat—nemzetség—frátria egy fejlő" 
dósi sor; a duális szervezet—szekciók szintén, 
de az előbbinél egyszerűbb, tehát valószínű-
leg megelőzi azt (vagy visszafejlődés, pár-
huzamos fejlődés eredménye? a kérdés fel 
sem merül). Miért ez a fordított sorrend? 
A bilaterális csoport valami egészen más: 
más társadalom más szerepű, más jellegű 
egysége. A hordát Bodrogi úgy határozza 
meg, ,,mint családok halmazát, család-
csoportot". (Társadalmak születése, 97. o.) 
Miért kellett akkor kivenni a rokonsági 
csoportok közül, hogy a nálánál jóval fej-
lettebb formák után kerüljön szőnyegre? 
Hogy kerül össze a törzzsel, amely a nem-
zetség—frátria sor következő tagja? Mi 
szükség az egymástól merőben különböző 
„lokális csoportok" egy kalap alá vételére? 
Hogy az államot megfosszuk egyik meg-
különböztető vonásától ? 

Ez a néhány példa is muta ja : a külső-
leges, formális osztályozás lépten-nyomon 
felborítja a történetiség egy darabig köve-
te t t elvét. Lényegében ugyanez történik 
az oksági összefüggésekkel is. A két könyv 
szerkezete -— előbb a gazdasági élet, techni-
ka, azután a társadalom elemzése — azt 
látszik hangsúlyozni, hogy az előbbi meg-
határozza az utóbbit . A szerző több helyen 
ki is fejt i ezt, és néhány igazán jó példával 
támaszt ja alá. Azután ez is elsikkad. Miért 
vannak ,,patrilineáris ós matrilineáris nem-
zetségek"? (I. m. 81. old., ebben a sor-
rendben !) Miért van az, hogy „a társa-
dalmi kiválóság normái közösségről közös-
ségre változnak"? (104. o.) A horda-főnö-
kök Bodrogi szerint azért nem éltek vissza 
jelentős hatalmukkal, mert ezt megakadá-
lyozta a „hagyomány ereje", „a lázadástól 
való félelem és az, hogy a főnök maga is 
függött a néptől, az adózás, háborúban az 
alattvalók támogatása stb. révén". (113. 
o.) De vajon a történelem legvéresebb 
zsarnokait miért nem tar to t ták vissza 
ugyanezek a tényezők a hatalommal való 
visszaéléstől? A kasztrendszer csak „a hin-
duizmus vallási rendjében gyökerezik?" 
(114. o.) Számtalan efféle kérdést tehet-
nénk még fel. 

Végül a válogatásnak még egy szem-
pontjáról szeretnék írni. Minden kor em-
bere azt keresi elsősorban a múltban, ami-
ből saját életére vonatkozó következtetése-
ket tud levonni. Ez talán még általáno-

sabb „emberi tulajdonság", mint az, „mely 
az eltérőt, a szokatlant, a furcsát, az idegen-
szerűt azonnal észreveszi. . ." (б. о.) H a 
a mai olvasó — teszem azt — különös 
érdeklődéssel olvassa a házasságon kívüli 
nemi életről, a szüzesség értékeléséről szóló 
részeket, ebben nem annyira a pikantéria 
iránti kíváncsisága mutatkozik meg, mint 
az, hogy napjainkban is megoldatlan prob-
lémához keres történelmi támasztékot. 
Bodrogi azt írja, hogy „a különböző társa-
dalmak álláspontja, erkölcsi értékelése a 
házasság előtti nemi életről igen eltérő. 
Mindenütt azt lát juk, hogy a szóban forgó 
társadalom a maga véleményét és eljárását 
t a r t j a erkölcsösnek, és minden ezzel ellen-
tétes gyakorlatot, nézetet erkölcstelennek 
vél. . ." (138. o.) De mi az eltérések oka? 
Leírja, hogy „különösen nomád törzseknél 
figyelhetjük meg a szüzességnek nagyfokú 
tiszteletben tar tását . . ." (140. o.) A nomád 
élet megteremti a fő termelő eszköz, az 
állatállomány magán-, méghozzá férfi-
tulajdonát , a férfi u ra lmá t ' a családban, 
a monogámiát, s az annak megfelelő erköl-
csi nézeteket. A szerző azonban a monogá-
miát is formális szempontból vizsgálta. 
„Aszerint, hogy hányan (kiemelés tőlem 
В. I.) lépnek egymással házassági kapcso-
latra, a házasságnak két alaptípusát külön-
böztet jük meg: van monogám és van poli-
gám (többes) házasság." (66. o.) (Kiemelés 
az idézet második felében Bodrogitól.) í gy 
a családforma gazdasági tar talma elsikkad, 
a társadalom és erkölcsi megítélés közül 
kiesik az összekötő kapocs. H a ezt az olvasó 
megpróbálja korunkra vonatkoztatni, nem 
a magántulajdonon alapuló monogámiából 
sar jadt nézetek válságára következtethet, 
hanem csak az erkölcs relativitására, ar ra 
hogy valami égi vagy földi önkény szabja 
meg, hol mit ta r tanak helyesnek. 

Ha egy polgári tudós azt írja, hogy 
„nincs olyan közösség, melynél ne találkoz-
nánk az egyének társadalmi, helyzetében 
különbségekkel" (104. o.), és nem húzza 
alá a különbségek közötti különbséget, 
ha a birtoklást és tula jdont szinonima-
ként használja, és a hordát úgy határozza 
meg, „mint a legkisebb földbirtokló cso-
portot" , amely „a föld és annak. . . ter-
mékei fölött közös tulajdonjoggal rendelke-
zik" (97. o., az idézet második részét 
Radcliffe-Browntól idézi Bodrogi, kiemelés 
tőlem В. I.), ha a monogámiát egyetlen 
páros házassági formának tekinti, minden 
bizonnyal aktuális osztályelképzeléséket 
támaszt alá. Ha -— ezzel szemben — Engels 
az ősi társadalom egyenlőségét, tulajdon-
nélküliségét, a monogámia osztály jellegét 
hangsúlyozza — ugyancsak aktuális célo-
kat követ. Bodrogi az efféle finomságokra 
nem ügyel. Pedig meggondolandó volna az 
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is, hogy az a tény, hogy a morgani rendszer 
részleges szétesése után a modern etnológia 
nem hozott létre korszerű történeti rend-
szert, hanem hellyel-közzel megelégszik a 
formális rendszerezgetéssel, mennyiben 
magyarázható a tudomány természetes 
fejlődéséből eredő pillanatnyi állásával, ós 
mennyiben a burzsoázia sanda szándékával, 
hogy az embereket leszoktassa a társa-
dalom törvényszerű összefüggéseinek firta-
tásáról és megértéséről. Erre azonban már 
nem a mi feladatunk válaszolni, hanem 

a néprajz szakembereinek, köztük Bodrogi 
Tibornak, akinek két hasznos kis könyvéről 
talán megtévesztő képet adtam azzal, hogy 
a jól megoldott részekre csak itt-ott utal-
tam, és a szerintem vitathatóakat boncol-
tam részletesen. Ez az oka annak is, hogy 
aránytalanul többet foglalkoztam a prob-
lematikusabb társadalmi viszonyokat leíró 
második kötettel. Célom azonban nem szak-
bírálat volt, hanem a tudomány népszerű-
sítés néhány elvi kérdésének felszínre 
hozása. p>or i s t v á n 

Jacob Segal: A dialektii 

Eí' ,,A modern természettudomány ered-
ményei. . . éppoly ellenállhatatlanul erő-
szakolják rá magukat mindenkire, aki elmé-
leti kérdésekkel foglalkozik, mint amilyen 
kényszerűséggel kell a mai természetbúvá-
roknak akarva, nem akarva, elméleti álta-
lános következtetésekkel foglalkozniok."2 

Csaknem 100 évvel ezelőtt írta Engels 
e sorokat. Megállapításai nemcsak hogy 
nem vesztették el aktualitásukat azóta sem, 
hanem éppen napjainkban igazolódnak be 
a legteljesebben. Ugyanúgy mint az a fel-
ismerése is, hogy a „természettudomány 
e fokának a legnagyobb mértékben meg-
felelő gondolkodási módszer a dialektika".3 

Ma már egyre több tudós előtt válik vilá-
gossá, hogy minden, a szaktudományát igé-
nyesen művelni akaró kutatónak ismernie 
kell a dialektikus materializmus filozófiai 
általánosításait is. Ezt a meggyőződóst 
igazolja a berlini Humboldt Egyetem 
Általános Biológiai Intézete professzo-
rának magyarul nem régen megjelent 
könyve. 

A mű első két fejezete a formális logika 
ós a dialektikus logika határait próbálja 
megjelölni. Megállapítja, hogy a kapcsola-
tok formális logikai elemzésével csak stati-
kus és quasistatikus rendszerek felületes 
elemzése esetén elégedhetünk meg. Alapos 
vizsgálat esetén azonban, bármely jelenség-
ről is legyen szó, a dinamikus komponenseit 
is figyelembe kell vennünk. Ilyen vizsgála-
tot viszont csak dialektikus elvek alapján 
tudunk elvégezni. Az ilyen módon meg-
állapított törvényszerűségek természeti tör-
vény rangjára is igényt tarthatnak, de 
csak azon a dinamikus qualitáson belül, 
amelyből levezették őket. Az akusztika 
területén érvényes harmónia-törvények pl. 
nem érvényesek a látás mechanizmusára, 
mivel a szem nem rezgő szerv. Ha a fenti 
elvet a tudomány más területein is általá-

s módszer a biológiában1 

nosan elfogadnák, úgy ez, Segal szerint, 
sok meddő vitának venné elejét. 

A harmadik fejezetben az anyag tulaj-
donságait vizsgálja a szerző. Az anyag 
fogalmának klasszikus meghatározásából 
kiindulva vezeti le a dialektikus materializ-
mus felfogását az anyagról és létezési for-
máiról. Kitér a determinizmus—indetermi-
nizmus problémáira is. A Heisenberg-fóle 
bizonytalansági relációval kapcsolatban 
azt a véleményét fejti ki, hogy egy elemi 
részecske hely- és impulzuskoordinátái 
növekvő pontossággal való meghatározásá-
nak lehetetlensége csak a módszerek mai 
elégtelenségének következménye. Felfogá-
sát könnyen érthető példával, a Földfel-
színnek Mercator- (szöghű), illetve Eckert-
(felülethű) vetületben való ábrázolásával 
világítja meg. A gömbfelület szögeit ós 
felületeit ugyanis ugyanabban a síkban 
egyszerre nem tudjuk a valóságnak meg-
felelően ábrázolni. Az így fellépő határozat-
lansági reláció azt fejezi ki, hogy három 
dimenziót nem lehet pontosan ábrázolni 
kétdimenziós rendszerben, de korántsem 
jelenti azt, hogy a valóságban a gömbfelüle-
ten ne lennének meg a szögek és felületek 
egyértelmű viszonyai. 

Felveti még de Broglie-nak, a fénykvan-
tumokkal kapcsolatos azt a korábban val-
lott nézetét, hogy amit mi észlelünk, az 
csak a fénykvantumok vége. Ebből de 
Broglie annak idején arra következtetett, 
hogy a fénykvantumoknak a térben való 
terjedésük idején nincs is reális létezésük. 
Ez téves értelmezés, amit a biológiának 
egy hasonló problémájával óhajt igazolni. 
A szövettani vizsgálatoknak régi problé-
mája olyan rögzítőszer felfedezése, amely 
a sejtfunkció megszűnése után is lehetőleg 
torzítás nélkül őrzi meg a sejt, illetve a sejt-
mag normális viszonyait. Ez az igény, 
legalábbis ma, még kielégíthetetlen. A leg-

1 Gondolat, 1962. 
2 Engels: A természet dialektikája Szikra, 1952. 54. o. 
3 Uo. 223. o. 
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tökéletesebb rögzítőszernek is hibája az, 
hogy merev, statikus rendszert nyújt a 
vizsgálat számára, olyan állapotot, amely 
az élő organizmusban funkció közben 
nincs, vagy legfeljebb csak minimálisan 
rövid, átmeneti időszakaszban van. Senki 
sem kételkedik azonban abban, hogy a 
sejtek az emberi megfigyeléstől függetlenül 
léteznek. Ez a lót természetesen nem füg-
getlen az embertől, mihelyt az mint meg-
figyelő kerül vele kapcsolatba, független 
azonban attól, hogy az ember átveszi-e 
a megfigyelő szerepót. 

Tekintettel arra, hogy biológus szak-
ember munkájáról van szó, eleve különös 
érdeklődéssel várjuk biológiai jelenségek 
dialektikus elemzését. E szempontból azon-
ban e fejezetben nem elégíti ki maradék-
talanul a várakozásunkat. A 3., az anyag 
és mozgás viszonyát tárgyaló pontban a 
következőket olvashatjuk: ,,élesen el kell 
választanunk egymástól a gondolkodási 
folyamatot és termékét, a gondolkodást 
magát". (49. o.) I t t Segal igen pontatlanul 
használja a terminológiát, miv,el a gondol-
kodási folyamat és a gondolkodás megjelö-
léseket a filozófiai és a neurofiziológiai 
szakirodalom egyaránt szinonim értelem-
ben használja az emberi központi ideg-
rendszer egyik sajátos funkciójának meg-
jelölésére. Ezeket tehát nem kell egymástól 
elválasztani. Amit a helyesen értelmezett 
gondolkodási folyamattól avagy gondol-
kodástól meg kell különböztetni — de 
semmi esetre sem elválasztani —, az annak 
eredménye, a gondolat, illetve logikai ter-
minussal: a fogalmak és az ítéletek. 

Lehetséges azonban, hogy Segal gon-
dolkodási folyamat alatt akarja összefog-
lalni a központi idegrendszert és a gondol-
kodási folyamat alatt benne lezajló fizioló-
giai történéseket, gondolkodáson pedig a 
gondolkodást mint pszichológiai jelensé-
get érti. De ebben az esetben sem kell 
elválasztani ezeket a fogalmakat egymás-
tól, mert akkor szétválasztanánk az anya-
got és a mozgást, ami viszont igen súlyos 
filozófiai tévedés lenne. 

A következő két fejezet a kölcsönhatá-
sok elvével foglalkozik. A szerző leszögezi 
azt az ismert tényt, hogy nincsenek zárt 
rendszerek, minden rendszer számtalan 
más rendszerrel áll kapcsolatban, továbbá, 
hogy mivel egy mennyiségi folyamat átfo-
gásához az összes kapcsolatokat figyelembe 
venni lehetetlen, esetről esetre kell eldön-
teni, hogy mely tényezők fontosak a vizs-
gálat szempontjából, s a többieket az 
adott vonatkozásban elhagyhatjuk. Azért 
tértünk ki erre a semmi jelentőset nem 
tartalmazó fejezetre is, mert a kölcsön-
hatásokkal kapcsolatos fejtegetésekben 
most már egészen világosan jelentkezik az 

a filozófiai tévedés, amelyet fentebb rövi-
den elemeztünk. Segal a következőket 
írja: „. . .mindig tekintetbe kell venni, 
hogy kölcsönhatásban csak anyagi rend-
szerek állhatnak egymással és semmi esetre 
sem mozgások vagy mozgásformák. . ." 
(96—96. o.) Ebből a mondatból — amelyet 
a fejezet összefoglalásában meg is ismé-
tel — világosan kiderül, hogy a szerző 
e felfogása az anyagot és a mozgást elvá-
lasztja egymástól, ami pedig összeegyez-
tethetetlen a dialektikus materializmussal. 

A 7—9. fejezet a minőségi átcsapások 
kérdéseivel foglalkozik. Ez a rész a műnek 
a szerző által legfontosabbnak tar tot t 
része. Mint már a bevezetésben is ír.eg-
állapítja: ,,a modern természettudomány. .. 
ma mindjobban arra kényszerül, hogy. . . 
a minőségi átcsapások vizsgálata felé for-
duljon". (14. o.) Az ilyen vizsgálatok elvi 
kérdéseihez hozzányúlni viszont a dialek-
tika ismerete nélkül nem lehet. 

A minőségi átcsapások keletkezési me-
chanizmusának elemzését Segal az entrópia-
növekedés okainak kutatásával kezdi. Eze-
ket két tényezőben jelöli meg: az egyik 
ok a kvantumhasadós, a másik a vizsgált 
rendszerekben levő nagy anyagsűrűség. 
Hogyan alakulnak azonban a viszonyok 
kisebb anyagsűrűség esetén, pl. az inter -
sztelláris térben? I t t köbcentiméterenként 
kb. egy részecske fordul elő, tehát a részecs-
keütközések ritkák (az ütközés valószínű-
sége akkora, mint a Földön ide-oda rugdo-
sott két futball-labdáé), míg a kvantum-
ütközések — tekintve, hogy a csillagok 
és a bolygók állandóan fényt és hőt sugá-
roznak — egyáltalán nem ritkák. Ily 
módon ritka közegben a részecskeütközé-
sekkel szemben előtérben áll a kvantum-
abszorpció. (Földi viszonyok között ennek 
az elvnek az alapján működnek a külön-
böző részecskegyorsító berendezések.) Az 
itteni ütközéseknél tehát a szabaddá váló 
ú j energiakvantumok átlagosan jóval na-
gyobbak, mint az eredetileg abszorbeáltak, 
vagyis itt az entrópia csökken. A valóság-
ban tehát két ellentétes rendszer létezik. 
Az egyikben — sűrűanyagú rendszerek, 
pl. égitestek — az entrópia növekszik, a 
másikban — ritka anyagú rendszerek, pl. 
csillagközi tér — az entrópia csökken. 
Ahhoz azcnban, hogy az egyik rendszer-
ben kvantumok akkumulálódhassanak, a 
másik rendszerben kvantumoknak kell 
keletkezniök, vagyis az entrópia csak akkor 
csökkenhet a világ egy részében, ha egy 
más részében ugyanaz az entrópiamennyi-
ség keletkezik. Ugy tűnik tehát, mintha 
felállíthatnánk az entrópia állandóságának 
törvényét is. Ennek persze csak akkor lenne 
értelme, ha — mint az energia megmara-
dásának törvénye esetén — a minőségi 
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átcsapásokat is figyelembe vennénk. Mind-
ezek alapján vonja le a szerző azt a követ-
keztetést, hogy ilyen módon a mennyiségi-
leg lejátszódó folyamatokat meghatároz-
hatnánk úgy, hogy ezek során az entrópia 
növekszik, míg minőségi átcsapáskor az 
entrópia csökken. Hangsúlyozza azonban, 
hogy ilyen jelentős elv felállításához a bioló-
gus vizsgálatai egymagában nem elegen-
dőek. 

Ismertet tük a 7. fejezet gondolatmene-
tének lényegét, tekintettel arra, hogy ezt 
a részt a szerző műve „legfontosabb ós 
döntő" (15. o.) szakaszának tar t ja . Ennek 
ellenére is az a véleményünk, hogy fejte-
getései nem eléggé világosak, figyelmen 
kívül hagyják a fizika alapvető megállapí-
tásait, és ezért következtetései túl meré-
szek lesznek. Mivel nem feladatunk a mü 
részletesebb elemzése, most is csak néhány 
rövid megjegyzést teszünk. 

A fizikából ismert példa szerint a gőz-
mozdonyokban termelt hőenergia egy része 
a dugat tyú mozgatására fordítódik, a többi 
része azonban munkavégzés szempontjából 
elveszik. A termodinamika második tör-
vénye ezt a jelenséget a következőképpen 
fogalmazza meg: „a természetben lehetet-
lenek az olyan folyamatok, amelyeknek 
egyedüli eredménye a hőnek munkává 
való átalakulása volna".4 Másképpen azt 
is mondhatjuk, hogy a fenti rendszernek 
nő az entrópiája. Amikor azonban a hőener-
gia mechanikai energiává alakul át, ez minő-
ségi változást jelent, amit, amint lát tuk, 
az entrópia növekedése kísér. Miért állítja 
akkor Segal azt, hogy a minőségi átcsapá-
sok jellemzője az, hogy ilyenkor csökken 
az entrópia? 

Ezenkívül nem helyes az intersztelláris 
térben levő részecskékkel kapcsolatos elem-
zése sem. Ugyanis az is ismert ós 
— legalábbis materialista tudósok által — 
általánosan elfogadott, hogy az entrópia 
törvénye nem minden energiaátalakulási 
folyamatra érvényes, hanem csak a hőszi-
getelt rendszerek hő folyamataira. (Előző-
leg már Segal is hangsúlyozta, hogy a való-
ságban zárt rendszerek nincsenek.) Nem 
érvényes az elektromágneses, a nukleáris, 
a gravitációs jelenségekre, a mikrovilág 
ós az egyáltalán nem zárt intersztelláris 
tér folyamataira sem. 

A minőségi átcsapásnak két formáját 
különbözteti meg a szerző. Az első típus 
„egy bizonyos küszöb átlépéséhez szüksé-
ges energiamennyiség összegyűjtéséhez kö-
tö t t " . (124. o.) Ez nincs kötve időkonstans-
hoz, és mindenféle energiabefektetés ked-
vez neki. A második típus „úgy jön létre, 

hogy egy kis kvantum felvételének pilla-
na ta ós az energialeadás lehetőségének 
pillanata között eléggé hosszú idő telik 
el. . ." (131. o.) Ebben az esetben nincs 
térbeli elkülönülés a kvantumakkumuláció 
és az átcsapás helye között. 

A következő, 8. fejezetben a minőségi 
átcsapás fent említett két típusára egyszerű 
példákat hoz a szerző. Az első típusút —me-
lyet e fejezet összefoglalásában most már 
„az elemi funkció átcsapási folyamatának" 
nevez (155. o.) — egy gumiszalagon lógó 
edény illusztrálja. Áz edényt egyenletes 
vízsugárral fokozatosan terheljük. A nö-
vekvő terheléssel a gumiszalag nyúlásának 
sebessége fokozatosan csökken, majd meg-
áll, végül pedig további terhelésre hirtelen 
elszakad. A második típusút — amely az 
e fejezetben adott meghatározás szerint 
számos elemi folyamat szoros kapcsolatá-
ból áll — szintén a víztartály példájával 
igyekszik szemléletessé tenni a szerző. 
A vizesedényt ez esetben „nem egy, hanem 
sok száz gumiszalagra akasztva képzeljük 
el". (136. o>) A fokozódó terhelésre először 
egy szalag fog elszakadni, majd egy másik 
stb. Minden egyes szalag elszakadása u tán 
a megmaradók terhelése nő, valamint 
növekszik á megterhelés sebessége is. 
Az ép szalagok száma végül annyira csök-
ken, hogy a terhelés fokozására tovább 
már nincs szükség, mivel azt elegendően 
biztosítja a további szalagok elszakadása 
által automatikusan a megmaradókra jutó 
súlytöbblet. Biológiai vonatkozásban eze-
ket a jelenségeket Segal az idegek ingerület-
vezetésével demonstrálja. 

Az ismertetésből kitűnik, hogy a minő-
ségi átcsapás két t ípusát a szerző a 7., 
illetve a 8. fejezetben különbözőképpen 
nevezi el. Véleményünk szerint ez meg-
nehezíti gondolatmenetének követését ós 
fejtegetéseinek megértését. Ezenkívül még 
egy megjegyzést szeretnénk tenni a fentiek-
kel kapcsolatban. Véleményünk szerint a 
7. fejezetben adott két meghatározás tulaj-
donképpen az átcsapás két formájának 
létrejöttét í r ja le, nem pedig az átcsapások 
funkcionális különbségeit. Ezért helyesebb-
nek t a r tha t juk a 8. fejezet definícióit, azzal 
a megjegyzéssel, hogy tudatában kell len-
nünk ezek viszonylagos jellegének, amit 
egyébként a szerző is kifejezésre ju t t a t : 
„amit elemi funkciónak nevezünk, az álta-
lában szintén nem más, mint alacsonyabb 
kategóriájú folyamatok komplex rend-
szere. Ha pl. növekvő feszültség esetén 
egy gumiszalag végül is elszakad, akkor 
az nem elemi folyamat, mert először szét-
szakad a kötés két molekula között, azután 

•Meljuliin: A vége3 ёз végtelen problémája. Gondolat, 1959. 242. o. 
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két másik között és így tovább, úgyhogy 
igen rövid idő alat t a I I . t ípusú reakció 
játszódik le." (137. o.) 

A 9. fejezetareverzibilitás—irreverzibili-
tás problémáival foglalkozik. A reverzibi-
lis folyamatokat, amelyeket egy hegyre 
feltolt kocsi példájával illusztrál, négy cso-
portba osztja. Ezek szerint vannak spontán 
és közvetlenül, spontán és nem közvetlenül, 
nem spontán és közvetlenül, valamint nem 
spontán ós nem közvetlenül lezajló rever-
zibilis folyamatok. Ezek a formák azonban 
csak az elméleti levezetésben állnak mind 
fenn, a valóságban teljesen reverzibilis 
folyamatokkal nem kell számolnunk. Ezzel 
szemben egymás után következő több 
minőségi változás egy folyamatot teljesen 
irreverzibilissé tehet . Az elmondottakat 
biológiai példával, Liszenkónak és Turbin-
nak a fajok keletkezéséről szóló vitájával 
szemlélteti. 

A kísérletekről, modellekről és analógia-
elképzelésekről szóló fejezetben legérdeke-
sebbnek t a r t juk a kibernetika fejlődése 
által felvetett problémákkal való foglal-
kozást. A szerző óva int attól, hogy a kiber-
netika eredményeit kritika nélkül átvigyük 
biológiai rendszerekre. Óvakodni kell attól, 
hogy biológiai rendszerek lényegót analó-
giamodellek alapján próbáljuk elemezni, 
mivel ezek e rendszerek sajátos determi-
nizmusát nem adják vissza, és a bennük 
„fellépő erők teljesen más természetűek, 
mint azok, amelyek hatását élő rendszerek-
ben felderíteni igyekszünk". (221. o.) 
Homológiamodellek viszont, amelyekben 
a kérdéses rendszer tényleges körülményeit, 
sajátos determinizmusát tud juk utánozni, 
lehetővé tehetik a kérdéses folyamatban 
szerepet játszó funkciók legalábbis egy 
részének pontos tanulmányozását. Ilyen 
szempontból persze a fizikusok előnnyel 
rendelkeznek a biológusokkal szemben. 

Az utolsó fejezetben a többi között 
a hipotézis és az elmélet kérdésével fog-
lalkozik. ,,A hipotézis egy jelenség termé-
szetéről megfogalmazott lehetséges, ésszerű, 
de semmiképpen sem bebizonyított elkép-
zelés". (239. p.) Az elmélet bebizonyított 
hipotézis. De minden tudósnak állandóan 
szeme előtt lebegő vezérelve kell legyen, 
hogy „minden, még a legmegalapozottabb 
elmélet is az ismeretek és a gondolkodás -
metodika helyzetének a kifejezése a tudo-

mány fejlődésének bizonyos szakaszában, 
ós semmi esetre sem jelent tiszteletlensé-
get a nagy személyiségek iránt, akiknek 
azokat köszönhetjük, ha ú jabb felismerések 
ós információk alapján arra kényszerülünk, 
hogy elvessük ós időszerűbb elképzelések-
kel helyettesítsük" azokat. (242. o.) Ennek 
a gondolatnak a hangsúlyozását igen fon-
tosnak ta r t juk , mivel szem előtt tar tása 
a tudományok állandó fejlődése egyik gát-
jának elhárítását jelenti. 

A könyv rövid áttekintése u tán a követ-
kező megállapításokat tehet j ük. Mindenkép -
pen örvendetes, hogy a szerző a biológiai je-
lenségek dialektikus vonatkozásainak kuta-
tására vállalkozott, mivel jelenleg még 
elenyésző azon kísérletek száma, melyek 
e területen kísérlik meg kidolgozni a mate-
rialista dialektika kategóriáit. Ilyen körül-
mények között természetesen teljesen irreá-
lis igény lenne, minden kérdésben megnyug-
ta tó választ várni a műtől. Nem jogtalan 
azonban talán, ha azt hiányoljuk, hogy 
a könyv a dialektikának éppen egyik köz-
ponti kérdésével, az ellentmondás prob-
lémájával nem foglalkozik behatóan. Az 
utolsó fejezetben ugyan érinti az ellent-
mondások kórdósét, de megállapításai i t t 
sem eléggé világosak. Fejtegetéseiből nem 
lehet megtudni, hogy mit ért például az ál-
tala valódinak nevezett ellentmondásokon. 
Ezenkívül, még egyszer utalva az entrópia-
problémára, úgy érezzük, ezzel kapcsolat-
ban azt kellett volna tisztáznia, hogy az 
összefüggésbe hozható-e egyáltalán a bioló-
giai mozgással, illetve az élő szervezeteknek 
a fejlődés irányába haladó változásaival. 

A problematikus pontok kiemelése 
mellett azonban hangsúlyoznunk kell azt, 
hogy sok fejtegetése — a még nem említet-
tek közül pl. a modellezés szerepével ós 
jelentőségévél vagy a kibernetikával kap-
csolatban — rendkívül jelentős, mivel 
ezekkel olyan kérdéseket hoz előtérbe, 
melyek, sajnos, hosszú ideig nélkülözték 
a tudományos, materialista elemzést. Egé-
szében véve Segal könyve kezdeményező, 
alkotó szellemű mű, amely jelentősen hozzá-
járul a biológia fontos elméleti kérdéseinek 
marxista filozófiai feldolgozásához. Ezzel 
bizonyára további hasznos kutatásoknak 
vetet te meg alapjait, és elindítója let t azok-
nak a vitáknak, amelyeket felkelteni 
maga is óhaj tot t . Vereczkei Lajos 
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Arzt und philosophie 
(Humanismus — Erkenntnis — Praxis)1 

1960-ban volt 150 éves a berlini Hum-
boldt Egyetem és 250 a Charité. Az NDK-
ban nagy ünnepségsorozattal emlékeztek 
meg az évfordulóról. Az emlékülések, ünne-
pi megemlékezések sorában jelentős helyet 
kapott az a sympozion is, amelynek az 
anyagát az olvasó ebben a könyvben 
kapja kézhez. 

Ez a sympozion témafelvetésében ós 
a témák megközelítésében mintha egyenes 
folytatása lenne az 1958-ban Moszkvában 
megtartott konferenciának, amelyen ko-
runk természettudományának ismeretel-
méleti problémáit értékelték a marxista 
filozófia szempontjából. A problémák ha-

sonló kiválasztása jellemzi a berlini sympo-
ziont is. (I. Orvostudomány és humaniz-
mus, 2. A biológiai és orvostudományi 
modellek ismeretelméleti szerepe, 3. Akiber-
netika biológiában ós orvostudományban 
való alkalmazásának filozófiai jelentősége, 
4. A betegség fogalma a modern orvostudo-
mányban, 5. Elmélet és gyakorlat az 
orvostudományban.) A megbeszélést a 
Humboldt Egyetem orvosi fakultása kez-
deményezte. 

Nagy jelentőséget ad a berlini sympo-
zionnak, hogy első ízben találkoztak közös 
elméleti tanácskozáson az NDK filozófu-
sai, természetkutatói, matematikusai, orvo-
sai. Ha ehhez hozzátesszük, hogy nem 
csupán a különféle német vezető szaktudó-
sok szellemi találkozóhelye volt, hanem 
nagy számmal vettek részt ra j ta a Szovjet-
unió és a többi európai szocialista ország 
érdekelt tudományágainak képviselői, sőt 
jöttek Nyugat-Európából is (az egyik 
fő referátumot például, ha nem is szemé-
lyesen, mert ebben az NDK szellemi blo-
kádjának meghirdetői megakadályozták, 
Franciaországban élő német tudós, Früh-
ling professzor tartotta) — elmondhatjuk, 
hogy a sympozion sokkal túlnőtt egy nem-
zeti megbeszélés vagy egy jubileumi emlék-
ülés keretein. 

A témacsoportok közül a legnagyobb 
érdeklődést és talán a legszenvedélyesebb 
vitákat a legújabb tudományágnak, a 
kibernetikának orvostudományi és bioló-
giai alkalmazása váltotta ki. Ehhez hasonló 
volt az érdeklődés a biológiai és orvostudo-
mányi modellek ismeretelméleti értelme-
zésével kapcsolatban is. E két probléma-
terület nem is határolódott el élesen a vitá-
ban. A modellekről alkotott véleményeket 
gyakran a kibernetikai kérdések tárgyalá-
sánál vetették fel, míg a modellek tárgya-

lásánál feltűnően sokat hivatkoztak a kiber-
netikára. 

A kongresszus vitáit elősegítette, hogy 
az egyes témakörök fő kérdéseiről össze-
foglaló téziseket állítottak össze. A tézisek 
összeállítását munkacsoportok végezték 
(az egyetlen kivétel az orvostudomány és 
humanizmus témakör volt, ahol Theodor 
Brugsch professzor nagy személyi tekin-
télye miatt a kollektív referátum helyett 
a professzor saját téziseinek kézreadására 
került sor, bár kutató munkacsoport is 
kidolgozta e területen a maga téziseit. 
E munkacsoportban a Humboldt Egyetem 
filozófusai és orvosai dolgoztak együtt, és 
különvéleményüket a Deutsche Zeitschrift 
für Philosophie-ban 1961-ben meg is jelen-
tették.) 

A kibernetika biológiai és orvostudo-
mányi alkalmazásáról szóló tézisek a kiber-
netika definícióját a következőkben jelö-
lik meg: a kibernetika a dinamikus önsza-
bályozó rendszerek ós a részrendszereik 
összefüggéséről szóló elmélet. A tézisek 
szerint a kibernetika ismeretelméleti meg-
határozását nem könnyítette az a tény, 
hogy az egyes résztudományok a kiberne-
tikát saját szemszögükből már definiálták, 
mert a sok kézenforgó, de gyakran ellent-
mondásos és különféle filozófiai szemléletet 
tartalmazó definíció megnehezítette a kiber-
netika világos, általános ismeretelméleti 
megfogalmazását. 

A tézisek kimondják, hogy a kiberne-
tika számos területen gazdagította a dia-
lektikus materializmus fegyvertárát. Más-
részt viszont a dialektikus materializmus 
is rendkívül sokat adott át a kibernetiká-
nak. 

Nyugaton általában más — objektív 
vagy szubjektív, idealista, illetve mecha-
nikus materialista nézetekalapján— hamis 
képet alkotnak a kibernetikáról, ós nem 
tesznek különbséget a mechanikus ós a 
dialektikus materializmus között. Wiener 
például a kibernetikát mint a materialista 
ós a teológiai elméletek cáfolatát értelmezi 
az élet és különösen a medicina vonatkozá-
sában. Sokan behaviorista németek győzel-
mét látják a kibernetikában, mások mecha-
nisztikus hipotézist (W. Ross Ashby), van-
nak, akik harmadik út lehetőségét érzik 
a tudományban, amely mintegy a materia-
lizmus és az idealizmus között húzódik 
(G. Günther). Mindezen elképzelések a 
kibernetika lényegét illetően hamisak. 
A kibernetika elmélete ténylegesen ugyanis; 

1 Veb Verlag Volk und Gesundheit, Berlin, 1961. XVT+274 pp. 
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a mechanikus materialista gondolkozás-
módot segített legyúrni, ós megmagyará-
zott számos jelenséget, amelyet a mecha-
nikus materialisták a biológiában és az 
orvostudományban annakidején nem értet-
tek meg (önszabályozó rendszerek elve, 
az alkalmazkodás megnyilvánulásai stb.). 

A tézisek hosszan felsorolják mindazon 
területeket, ahol a kibernetika segítséget 
jelentett a biológiának ós az orvostudo-
mánynak, és kinyilvánítják, hogy a kiber-
netika az orvostudomány területén több, 
mint az eddigi ismeretek új interpretációja, 
mert új szempontokat is adott a kutatás-
nak, pl. az orvosi pszichológia területén. 

A kibernetikáról folyó vitában a részt-
vevők többsége osztotta a tézisek megálla-
pításait, ugyanakkor azonban a kiberne-
tika fogalmi körének és ismeretelméleti 
problémáinak megítélésénél a vélemények 
széles spektrumot mutattak. Elhangzottak 
a kérdést inkább gyakorlati oldalról, már-
már pragmatikusan felfogó (Kämmerer) 
hozzászólások is. A kibernetika felhaszná-
lásának területéről általános érvényű érté-
kelést kívánt adni A. Kolmann: 1. a 
kutatási és termelési folyamatok komplex 
automatizációjának elméleti alapját te-
remti meg, 2. ú j módszereket nyújt az 
élet- ós kórtani, örökléstani stb. folya-
matok kutatásához (orvosi kibernetika), 
3. lehetőséget nyúj t a pszichés folyama-
tok egzakt megismeréséhez (a pszicho-
lógia, a pszichiátria, a pedagógia stb. 
területén). 

A legtöbb hozzászóló a kibernetikának 
a felsőbb idegtevékenység jelenségeinek 
értelmezéséhez nyúj tot t segítségét tar-
totta nagy jelentőségűnek. Részt vett a 
témakör vitáján Kalmár László is (az 
MTA Matematikai Kutatóintézete, Sze-
ged), és hasznos hozzászólásaival segítette 
a vita érdemi kibontakoztatását. 

A kibernetikai témakör tárgyalásához 
hasonló élénk vita folyt a modellek orvos-
tudományi és biológiai alkalmazásáról is. 
A tézisek nyomatékosan hangsúlyozták 
a mechanikus materialista és idealista 
értelmezés veszélyét a modelleknél, ugyan-
akkor elismerik, hogy a modellek alkalma-
zása ma már általánosan elfogadott és 
hasznos része a természettudomány mód-
szertani fegyvertárának. A tézisek a model-
lek két alaptípusát különböztetik meg: a 
szemléltető modellt és a kísérleti modellt. 
Bármely modellfóleségről van szó, az szük-
ségképpen a vizsgált valóság egy részét 
tartalmazhatja csupán, azt is erősen absztra-
hálva. A veszély innen fakad. Az értelmező 
a modellkísérlet vagy a modelldemonstrá-
ció tapasztalatainak feldolgozása során 
átcsúszhat a tomista természetfilozófia 
talajára, vagy az analógiák abszolutizálá-

sával misztifikálhatja a modell jelentősé-
gét. A modellek értelmezésében a mecha-
nikus materialista elképzelések a leggya-
koribbak (a magasabb mozgásformák ala-
csonyabb mozgásformákkal való magya-
rázása) . 

A tézisekben megadott modelltipizálás-
sal szemben Jung professzor az orvostudo-
mányban és a biológiában alkalmazott 
modellek másfajta rendszerezését java-
solja, éspedig a vizsgálati hipotézis kiinduló 
pontjának jellege alapján. Eszerint beszél 
induktív modellről, deduktív modellről, 
sőt szintetikus modellről. 

A modellkísérletek kapcsán a részt-
vevők egy része vitába szállt a pszichoszo-
matikus orvostudomány betegségmodell-
jóvel, mert ebben túlságosan nagy szerepet 
kap a szubjektum. Segal biológus professzor 
a modellrendszerekkel szemben fenntartá-
sait hangoztatta. 

A további hozzászólások a modellek 
tudatos egyszerűsítő és valóságot pótló 
jellegét emelik ki. 

Az orvostudomány és humanizmus 
témakörben Brugsch professzor tézisei és 
referátuma képezték a vita fő gerincét. 
Brugsch professzor nagy személyi tekin-
télye következtében az erősen vitatható 
téziseit a sympozionon hevesebb kritika 
nem érte. Bár a neves klinikus törekedett 
arra, hogy mind az orvostudománynak, 
mind a humanizmusnak társadalmi vonat-
kozásait több oldalról is megközelítse, a 
tézisek nagyrészt mégis eklektikus, szub-
jektív felfogást tükröznek. Brugsch sze-
rint az orvostudományban a humanizmus-
nak négy gyökere van: 1. az általános 
segítőkészség, amely ősidők óta megvan 
az emberben, 2. a humanista képzési 
ideál, amely a korai reneszánszban gyöke-
resedett meg, az akkori egyetemi mozgal-
mak hatására, 3. a polgári humanizmus 
ideálja és 4. a szocialista humanista ideál, 
amely végül is az általános egészségvéde-
lem, a mindenki számára hozzáférhető: 

egészségügyi ellátás elvének megvalósítá-
sához vezetett. 

Brugsch professzor a humanizmus fogal-
mát nem definiálja kellőképpen, sőt e fogal-
mat lényegében metafizikusán szemléli 
(lásd: a humanizmus általános emberi 
segítőkészségből fakadó gyökere). Nem 
mutat rá arra, hogy a humanizmus tartal-
mát és jellegét a mindenkori osztály viszo-
nyok, illetve az ember ezen osztályviszo-
nyokon belül elfoglalt helye határozzák 
meg. Tudománytörténetileg is helytelen 
e négy tényező önkényes kiragadása, hiszen 
nem egy folyamat dialektikájának csomó-
pontjait mutat ja ki, hanem önkényesen 
nagyobb jelentőséget tulajdonít egyik 
vagy másik említett tényezőnek az orvosi 
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humanizmus kialakulásának folyamatá-
ban. Legszembetűnőbb ez a humanista 
képzési ideálnak mint az orvosi humaniz-
mus gyökerének megfogalmazásánál. 

A kialakuló vitában is meglehetősen 
ellentmondásos képet nyújtot t a humaniz-
mus szó használata. A felszólalók egy része 
azonban nem is a humanizmus kérdésével, 
hanem a foglalkozási etika kórdóscsoport-
jával foglalkozott. Érthető, hogy a sympo-
zion ezen témájánál a hozzászólók élesen 
reagáltak az NSZK-ban nagy szellemi 
tekintélyt élvező Jaspers NDK-ba is eljutó 
filozófiai gondolataira, annál is inkább, 
mert Jaspers újabb műveiben az eddiginél 
is fokozottabban az orvostudomány dehu-
manizálódásáról, a természettudomány hit 
és célnélküliségéről beszél. Jaspersszel 
egyébként a sympozion más témáinál is 
hevesen vitatkoztak a német tudósok. 
(E heves reakció mutat ja , hogy a Jaspers 
ideológiájával, nézeteivel folytatott küz-
delemnek az NDK-ban is fontos politikai 
aktualitása van.) 

Különösen a filozófusok hangsúlyozták 
végül is az orvosi humanizmus helyes 
— szocialista — értelmezését, amely nem 
csupán az orvos egyéni felelősségét foglalja 
magában a beteg jólétéért, hanem az orvos 
társadalmi felelősségét is a társadalom 
jóléte és az emberek általános jóléte iránt. 
Heves kritikák érték az NSZK az etika 
orvosi vonatkozásáról vallott hivatalos fel-
fogását, amely egyfelől ugyan megköveteli 
az orvos áldozatkészségét a beteg iránt, 
de ugyanakkor tagadja az orvos társadalmi 
lelkiismeretének kötelező megnyilvánulá-
sait, ós hivatalosan is igyekszik elvágni az 
ú t já t a haladó társadalmi mozgalmakhoz. 

28 tézisben foglalkoztak az értekezletet 
előkészítő kollektíva tagjai az orvostudo-
mány betegsógfogalmának kialakulásával 
A tézisek megállapítják, hogy a fogalom 
az orvostudományok történeti alakulásával 
rendkívül sokat változott, tartalma az 
adott időben folytatott orvosi tevékenység 
általános színvonalától, az orvosi és általá-
ban a természettudományi kutatások állá-
sától, ós nem xxtolsósorban a társadalmi 
termelőerők fejlettségétől függ. Ezeken túl 
a betegségfogalom mint absztrakció az 
egyes betegségek konkrét ismereteiből 
adódik. 

A betegségről kialakított különféle 
fogalmi meghatározások természetesen nem 
mentesek filozófiai, világnézeti elméletek-
től. Az orvos gyakorlati tevékenysége 
ugyan tudatosan vagy öntudatlanul mate-
rialista álláspontot fejez ki, de ugyanak-
kor a társadalomban elfoglalt helyzete az 
orvost olyan filozófiai nézőpontokhoz képes 
hozzákötni, amelyek gyakran ellentmondás-
ban állnak tevékenysége materialista jel-

legével. Az az ellentmondás, amely a mate-
rialista alapon folyó orvosi gyakorlat, 
illetve a betegség fogalmának idealista, 
esetleg vallásos jellegű idealista interpre-
tációja között feszül, a meghatározott ter-
mészeti és társadalmi tényezőkkel együtt 
hosszú időn keresztül gátolta az orvostudo-
mány fejlődését. 

A tézisek szerint ez az ellentmondásos 
fejlődós a mágikus, a görög-római antik, 
majd a középkori dogmatikus jellegű 
betegségfelfogástól indul el, és hosszú ideig 
vitalizmussal ós romantikus jellegű ter-
mészetfilozófiával szövődik át. Napjaink-
ban is fennáll az az ellentmondás, amely 
hátrál tat ja a tudományos betegségfogalom 
kialakulását, ugyanakkor harcot jelent 
a materialista és az idealista filozófia 
között. A világnézet osztály jellege folytán 
az osztály társadalmakban a különféle orvos-
filozófiai elméletek végül is különféle tár-
sadalmi osztályok céljait szolgálják. 

A tézisek kimondják, hogy a termelő-
erők fejlődésével ós a természettudomá-
nyok kialakulásával együtt megerősödő 
burzsoázia a XVI. század óta a vallási 
idealista spekulációkkal szemben termé-
szettudományos jellegű betegsógfogalomért 
harcolt. Ez a betegségfelfogás, amelyet 
Vesalius, Harvey, Morgagni, Schleiden, 
Schwann neve fémjelez, természettudomá-
nyos materializmust jelent. A betegség-
fogalom materialista tükröződése igen 
jelentős lépés volt, bár az ú j elméleteknek 
is akadtak támadható mechanikus és meta-
fizikus pontjai. Pl: Virchow a szervezet 
fogalmát a sejtek összességére redukálta, 
és a betegséget helyi folyamatnak ítélte 
meg: a sejt megbetegedésének. Elfeledte 
tehát, hogy a szervezet egységet alkot, 
sőt környezetével is egységet képez. Ez 
vezette alapjában materialista elméletét 
vitalista inkonzekvenciákhoz.) 

A tézisek ismertetik, hogy a század-
forduló óta a funkcionális patológia irány-
zata tört előre, és a kutatások inkább az 
ideg- és az endokrinrendszerre kezdtek 
irányulni. Az ú j irányzat heves kritika 
alá vette Virchow elfogult tanítványait. 
A funkcionális patológia irányzatának 
képviselői a vegetatív idegrendszernek 
fontos reguláló szerepet tulajdonítottak, és 
ugyancsak nagy jelentőségűnek tartották 
a betegségek keletkezésénél a vegetatív 
idegrendszerre ható emocionális, pszichés 
tényezőket. Ugyanakkor elismerték a pszi-
ché társadalmi meghatározottságát. 

E fejlődési szakasz fölé emelkedik a 
konzekvensen materialista Pavlov taní-
tása, aki a szervezet külvilágra adott 
reakcióit természettudományos módsze-
rekkel, a feltételes és a feltótlen reflexek 
segítségével írja le. 
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A tézisek kiemelik, hogy a kapitalista 
országokban egy idő óta az orvostudomány 
kríziséről beszélnek. A kapitalizmusban 
kedvező tápta la j keletkezik a misztikus, 
irracionális ós tudománytalan nézetek szá-
mára. Hatásuk a kapitalista világban élő 
orvosra azért nagy, mert ez az orvos anya-
gilag erősen függ a burzsoáziától. (Ilyen 
elméletek a pszichoszomatika, a freudiz-
mus, az orvosi fideizmus különféle formái.) 

A tézisek a továbbiakban az ember 
fejlődósévei, ennek filogenetikai ós ontoge-
netikai vonatkozásaival foglalkoznak. Leír-
ják, hogy az ember az állatvilágból fejlő-
dött , az emberi szervezet dialektikus egy-
ségben él a környezetével. Legfőbb élet-
jelensége az anyag- ós energiacsere a kör-
nyezettel . 

Az emberi szervezet komplex egységes 
rendszer, amely a környezet hatásaira 
mint egész reagál, ez az egység az autonó-
mia és koordináció ellentmondásában nyil-
vánul meg. A környezethez való alkal-
mazkodást a filogenetikailag kialakult 
neurohumorális reguláció biztosítja. 

A tézisek megkísérlik, hogy a betegség 
létrejöt tét filozófiailag meghatározzák. 
Eszerint, ha a betegségokozó folyamatok 
olyan mennyiséget (intenzitást) érnek el, 
amelyet a szervezet már nem tud regulá-
ciós rendszerével kivédeni, illetve kompen-
zálni, létrejön a minőségi átcsapás, a 
betegség. A betegségnél csökken a szer-
vezet alkalmazkodási ós regulációs képes-
sége, megbomlik a szervezet — környezet 
kölcsönhatások tipikus formája. A beteg-
ség vagy az egészség helyreállításával 
-szűnik meg, vagy az anyagcsere teljes 
megszűnéséhez, a halálhoz vezet. 

A tézisek a továbbiakban a betegségek 
"társadalmi meghatározottságával foglal-
koznak, és kimutat ják, hogy maga a tár-
sadalom megbetegítő tényezőként szere-
pelhet, mert a betegségek egy része nem 
megfelelő munkaviszonyokból (foglalko-
zási megbetegedések), egy másik nagy cso-
por t ja az egyéb társadalmi viszonyokból 
(civilizációs megbetegedések, az emberek 
között i konfliktusokból fakadó neurózi-
sok) jön létre. Kiemelik a tézisek, hogy 
a termelőerők fejlettségével sok betegség 
vesztet t általános jelentőségéből (a leg-
több fertőző betegség), mások viszont 
nagyobb jelentőségre te t tek szert (balese-
tek). Az osztálytársadalom viszonyai kö-
zött az egészségügy az uralkodóosztálynak 
n y ú j t jobb ellátást, a megelőzés korlátozott, 
az orvost gyógyításában anyagi szempon-
tok is irányítják. Szocialista viszonyok 
között a szocialista egészségügy a társa-
dalmi gyakorlat segítségével szervezetten 
t u d fellépni a megbetegedést okozó ártal-
makkal szemben, ós ingyenessé teszi a meg-

betegedés gyógyítását, átalakít ja az orvos 
tuda tá t . 

A főreferátumot — mint említettük —• 
Frühling professzor, a strassbourgi egye-
tem tanára írásbeli anyaga alapján tartot-
ták . E referátum a betegségfogalom konk-
rét változásait mu ta t j a ki az orvostörténet 
folyamán, és több összefüggésben tárgyalja 
(szervezet és környezet, s t ruktúra ós 
funkció, betegség és therápia, kóros és ép 
stb.) a betegségfogalom fejlődését. A szerző 
szerint a betegség az élet jelenségek egy 
adot t típusa, komplex biológiai jelenség. 
A betegség keletkezésében a külvilág káros 
ingerei a legjelentősebbek. 

Kettler professzor hozzászólásában hely-
telenítette, hogy a konstitúció a tézisekben 
csak röviden van említve. Konstitúciós 
nézőpontja Pavlovéhoz hasonló. Szerinte 
a konstitúció elsősorban nem az öröklött, 
hanem a szerzett tulajdonságokból áll elő. 

Farkas László (a Budapesti Orvostudo-
mányi Egyetem, Marxizmus-leninizmus 
tanszéke) a f ia ta l Virchow életútján pél-
dázza, hogy a társadalmi viszonyok for-
radalmi, illetve reakciós formába átcsa-
pása miként befolyásolhatja az orvostudo-
mány legnagyobb tehetségeinek gondol-
kozását is. Felhívja a figyelmet arra, hogy 
Virchow működésének korai szakában 
rendkívül pozitív, haladó szociálhigiénés 
eszméket vallott (1848—1849). A marxista 
tudománytörténet is jól fel tud ja használni 
azt a jelentését, amely a Felső-Sziléziában 
pusztított t ífuszjárványról szól, amelyben 
a Marxra nagy hatást gyakorló Privy 
Council adataihoz hasonló módon kimu-
ta t j a , hogy a járvány legerősebben a sze-
gényeket érte. Hasonlóan forradalmi gon-
dolatai vannak az orvostudomány reform-
járól is. Ezt a gazdag forradalmi fejlődést 
a bismarcki reakció korszaka állítja meg. 

Neubert német szociálhigienikus a vita 
során helyteleníti, hogy a betegsógfogalom 
kidolgozása mellett nem fordítottak elég 
gondot az egószségfogalom kidolgozására. 
Idézi az Egészségügyi Világszervezet egész-
ségről vallott nézőpontját, amely szerint az 
egészség az ember testi, szellemi és tár-
sadalmi jóléte („Physical, mental and 
social well being"). Egyet kellett érteni 
ezzel a hozzászólással, mert az egészség 
fogalmának meghatározása valóban hát-
térbe szorul az egészség és betegség dialek-
tikus kölcsönhatásainak tárgyalása során. 

„Az elmélet és gyakorlat egysége az 
orvostudományban" c. témához a kollek-
tíva szintén téziseket bocsátott ki, amelyek 
azonban ú j elemeket az ismert klasszikus 
állásponthoz képest nem tartalmaztak. Ez 
vonatkozik az e témához kapcsolódó elő-
adásokra is, bár a főreferátumot összeállító 
A. Kosing, a Német Tudományos Aka-
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démia Társadalomtudományi Intézetének 
munkatársa nagyon jó példákon keresztül 
világította meg az idealista nézőpontokat 
a kapitalista orvostudományban, amelyek 
vagy az elméletet bagatellizálják a gya-
korlattal szemben, és ezáltal az empiriz-
mushoz jutnak vissza (amely ebből a szem-
pontból nem más, mint a perspektívát vesz-
tett prakticizmus), vagy a gyakorlatot 
kicsinyítik az elmélettel szemben, amely 
öncélú spekulációhoz ós talajtalan idealiz-
mushoz vezet. A hozzászólók és előadók 
sok példát hoztak fel az elmélet és gyakor-
lat antidialektikus szembeállításának és 
elválasztásának témaköréből. 

Az egész könyv a témánként változó 
eredmények és váltakozó színvonal ellenére 
szembetűnően bizonyítja, hogy termékeny 
gondolat a természettudományok filozófiai 

problémakörét szélesebb nyilvánosság előtt, 
természetkutatók, orvosok, filozófusok, ma-
tematikusok körében megvitatni. Minél 
jelentősebb a témák kidolgozására fordí-
tott előkészítő munka, ós minél hosszabb 
az előkészületi idő, annál nagyobb remé-
nyekkel kecsegtet a tényleges tárgyalás. 
E könyvet épp ezért nemcsak az érintett 
szakmák képviselői forgathatják nagy ér-
deklődéssel, hanem azok is, akik a tudo-
mány szervezésével, a tudománypolitikai 
elvi irányításával foglalkoznak. 

A könyv szép kivitelben, jó tipografizá-
lással került forgalomba, de hiányossága, 
hogy a széles problémakört és sok személy-
nevet, fogalmat használó munka nem tar-
talmaz tárgy- és névmutatót. 

Vörös László 

Okság és determináció1 

Az egyre terebélyesedő szovjet könyv-
kiadás mind többször jelentkezik külföldi, 
nem marxista szerzők tudományos művei-
vel. Ily módon nemcsak a természet- és 
a műszaki tudományok, de a filozófia terén 
is egyre nagyobb az elméleti és módszer-
tani problémákat megoldani törekvő tudó-
sok gondolatainak cseréje. E cserefolya-
mat jelentős állomása a neves argentin 
tudós, Mario Bunge kauzalitásról szóló 
könyvének megjelenése orosz nyelven. 

A szerző, aki a Buenos Aires-i egyetem 
professzora, főként a tudományos kutatás 
logikájával, a természettudományok mód-
szertani kérdéseivel foglalkozik, különös 
figyelmet fordít az okság helyes értelme-
zésére. Több évtizedes alkotó tevékeny-
sége során mindig a tudományos problé-
mák materialista megoldására törekedett, 
amint ezt Argentina, Chile, Brazília, az 
USA, Anglia, a Szovjetunió, az NSZK, 
Lengyelország ós még sok más ország filo-
zófiai és fizikai folyóiratban megjelent cik-
keinek hosszú sora bizonyítja.2 

* 

Tárgyalt könyvének célja, hogy a deter-
minizmus általános rendszerébe foglalva 
részletes kifejtésót adja az okság fogalmá-
nak. Ennek keretében fő feladatának az 
oki törvény elemzését és a kauzalizmus 
kritikáját tekinti. Véleménye szerint még 
egyetlen filozófiai iskola sem adott kielé-
gítő választ a determinizmus problémáira, 
mert az okságot főként mint megismerési 

módszert fogta fel. Ezért az I . fejezetben 
az alapfogalmak meghatározását kísérli 
meg. Az okság értelmezése során meg-
különböztet okozást (az ok és okozat kap-
csolatát mint keletkezési folyamatot), 
okság-elvet (amelyen — az általános oki 
feltételezettség helyett — a konkrét oki 
törvényeket érti) ós kauzális determiniz-
must (mint az okságelv tanát). Ezáltal 
elhatárolja magát a modern empirizmus fel-
fogásától, amely az okságot csak gondolati, 
nem pedig materiális értelemben ismeri el. 

Bírálja azokat, akik az okságot csak 
eszmei viszonynak tekintik. Nagy filo-
zófiatörténeti tudásanyaggal bizonyítja, 
hogy az ilyen nézetek forrása Locke, 
Kant és Berkeley. Velük szemben fejti ki, 
hogy a kauzalitás nemcsak eszmék közötti 
viszony, hanem a való világ kapcsolatai-
val és meghatározottságaival adekvát 
kategória. így elsősorban ontológiai sze-
repe és értéke van, mert az okság nemcsak 
a tapasztalat komponense, hanem az objek-
tív természeti és társadalmi jelenségek sa-
játossága. 

A determináció és az okság fogalmát 
sokszor azonos értelemben használják. Ezt 
Bunge alapvető hibának tartja, mert a 
tartós, egyértelmű meghatározottságok, 
hatások nem feltétlenül mindig okságiak. 

A fémszálak meghatározott idő alatti 
(hő okozta) tágulása vagy az E = mc2 for-
mula olyan törvényeket fejeznek ki, ame-
lyek bár szükségszerű összefüggések, s 
amelyekben az elemek ugyan meghatároz-
zák, de nem hozzák létre egymást. A deter-

1 Mario Bunge: Causality— the place of the causal principle in modern science. Harvard Univeir-ity Press. 
Cambridge, Massachusetts, 1959. — M. Бунге : Причинность (место причинности в современней науке.) 
Москва, 1262., изд. ин. лит. 

2 „Gondolkodnak-e a számológépek" с. cikkét Id. lapunk 1962/1—2. számában, 
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mináció tehát szélesebb értelmű, mint a 
kauzalitás. A Poincaró által leírt (Thermo-
dinamique, 1908.) mechanikus determiná-
ció csak egyik alosztálya az általános deter-
minációnak (pl. a mikrovilágban a dinami-
kai törvény típussal szemben kiterebélye-
sedik egy másik, a statisztikai természetű). 
A pozitivista filozófia, nem ismerve fel a 
determináció differenciált természetét, el-
veti a meghatározottságot, ós előbb csak 
a,z oksági dinamizmus hiánya eseteiben, 
ma jd általában is az indeterminizmus tala-
jára helyezkedik. 

Bunge a determináció következő típu-
sait muta t j a be: a) A mennyiségi öndeter-
mináció— pl. a makrotestek egyértelmű 
meghatározottsága a helyzet, a sebesség ós 
az idő által, b) Az oksági determináció v. 
okozás: a hatás determinációja a ható okok 
által (akkor lép fel, amikor a változást 
külső okok idézik elő), c) Kölcsönhatás: 
я, kölcsönös okság, vagyis funcionális kap-
csolat. d) A mechanikai determináció: a 
következmények meghatározása az előzmé-
nyek által, e) A statisztikai determináció: 
a független vagy majdnem független enti-
tások egyesülése révén létrejött eredmény 
meghatározottsága, f ) Strukturális (vagy 
holisztikus) determináció: a részek meg-
határozottsága az egész által és viszont, 
g) A teleologikus determináció: az eszkö-
zök meghatározottsága a cél, a feladat 
által, h) A dialektikus (vagy minőségi 
ön-) determináció: azaz az ellentétes kom-
ponensek belső harcának végső szintézise. 
B u n g | nem t a r t j a a felsorolást teljesnek, 
de ezán típusok együttesen szerinte a jelen-
ségek mind sokoldalúbb, teljesebb meg-
határozottságát jelentik. 

Bár a típusok egymásra vissza nem 
vezethetők, mégis összekötöttek, mert tel-
jes tisztasággal külön-külön nem működ-
hetnek. Az összes típusok lényeges eleme: 
a produktivitás (létrehozás, keletkezés) és 
s, törvényszerűség. Ez utóbbit helyesen 
felfogva a determináció is összefér a vélet-
lennel, mert az egyedi szabálytalanság nem 
zárja ki a tömeges szabályosságot. így a 
törvényszerűség elve nincs kötve ä deter-
mináció egyetlen típusához sem. Helytelen 
Peirce álláspontja, mely a törvényt mecha-
nikai természetűnek véli, mert ezzel leszű-
kíti a meghatározottság egy típusára. 
Bunge részletes elemzése viszont kimu-
t a t j a , hogy a törvény és a feltételezettség 
a determináció minden típusának a kom-
ponense: ,,Minden egyes esemény törvény-
szerű, azaz determinált viszonyban van az 
objektív törvények egész sorával, függetle-
nül attól, hogy mi ismerjük-e ezeket vagy 
sem." 

Az okság t ehá t sajátos típusa a deter-
minációnak. Ez t a helyes elvet azonban 

még távolról sem ismerték fel. A tudomány-
ban a kauzalizmus (az okság és a determi-
náció azonosítása), az aracionalizmus (az 
okság a priori elvként, mégpedig az elégsé-
ges alap elveként való felfogása), a szemi-
kauzalizmus (ekletikus irányok, amelyek 
egyike csak bizonyos területen t a r t j a érvé-
nyesnek az okság elvét, másika pedig csak 
funkcionális viszonyként fogja fel) és az 
akuazalizmus irányzatai az uralkodók. 
A szerző ezen irányzatok bírálatán keresz-
tül kimutat ja , hogy nem az okság-elv, 
hanem a kauzalizmus és akauzalizmus ellen 
kell fellépni, ha a derermináció probléma-
rendszerében világosan akarunk látni. 

A könyv I I . részében — a kauzális elv 
formulázása során — Bunge kimutat ja , 
hogy az ok értelmezése nem könnyű feladat. 
Az ok Aristotelész- vagy Galilei-féle meg-
fogalmazása nem elégséges, mert az ok 
végtelen sok paraméterből állhat. A moder-
nebb meghatározások, mint pl. a Meyerson-
vagy a Braithwaite-féle, a „Ha A, akkor 
mindig B" . formulán nyugosznak. De ez 
sem megfelelő definíció, mert az A csak 
az elégséges okok egyike, egy egyértelmű 
kapcsolatban áll B-vel, amely kapcsolat 
a statisztikai törvények lényegét (sok-
egy) nem fejezi ki. Az egyértelműség a 
determinizmusnak csak egyik — szigorúan 
korlátozott —, de nem kizárólagos formája. 
Az А — В egyértelmű oksági kapcsolaton 
kívül vannak statisztikaiak is, i t t külön-
böző kezdő állapotok azonos végeredményt 
hoznak létre {C->F; D-+F; E->F), vagy 
azonos kezdő állapotok más-más úton és for-
mában azonos — pl. biológiai — végered-
ményt hoznak létre {M->M^O; M—*M2—*G 

G). Az A-+B formula ugyanakkor 
nem foglalja szervesen magában a gene-
tikus mozzanatot, és tisztán fenomenolo-
gikus elvvé válva, lehetne akár Hume, 
Ayer vagy Reichenbach tétele is. Náluk 
ugyanis eltűnik a keletkezés magyarázata, 
és csak az ismétlődő együttlétezés marad 
meg. Pedig az okság a dolgok produktivi-
tásának, keletkezésének, változásának mód-
ja. Állandó és szükségszerű összefüggés, 
amelyben az A mindig B-t hoz létre, ha az 
A ugyanazon feltételek között jelenik meg. 

A keletkezési folyamat megértéséhez 
azonban meg kell különböztetnünk előfel-
tételeket, alap- és mellókokokat. A feltéte-
lek az okkal lehetnek szükségszerű és 
véletlen kapcsolatban, ezért nem lehet 
csak általában feltételekről beszélni. Külö-
nösen látszik ez a rendszerek fejlődésének 
vizsgálata esetén. Egy és ugyanazon kezdő 
állapot egy és ugyanazon végállapotot hoz 
létre, de az oksági vonal több, mint az 
azonos jellegű állapotok egymásutánja, és 
maguk az állapotok sem foghatók fel ok-
okozati viszonyként. Minden állapot a 
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determináló (oki és nem oki) faktorok, 
belső és külső folyamatok eredménye. 
I t t Bunge szembeszáll Russel nézetével, 
mely szerint a tudományos törvények csak 
a differenciálegyenletekben képesek kife-
jeződni. Valójában — mondja a szerző — 
ezek az egyenletek nem jelentik sem az 
okság, sem a genézis tükrözéseit. 

Bunge a fentiek nyomán bírálja a funk-
cionalizmust, nevezetesen Mach nézeteit, 
és bebizonyítja, hogy a fizikai idealizmus 
álláspontja lényegében Hume nézetével 
azonos. Az okság funkcionális szemlélete 
ellentmond a valóságnak, mert a „funkci-
ók" állandó együttlétezóst fejeznek ki, 
megfordíthatok, nem egyértelműek. így 
a funkcionális viszonyok csak folyamatok 
szerkezetének, nem pedig genézisének leírá-
sára szolgálnak. Nincs minden okságilag 
összekötve, ezért a kauzalitás elve össze-
egyeztethető a parallelizmussal. Például a 
horizontális kapcsolat nem feltétlen oksági 
jellegű, lehet objektíve véletlen termé-
szetű is. 

Az okság elve azonban nem fatalista 
jellegű elmélet, ez utóbbi tanítás ugyanis 
kizárja a törvényszerűség mozzanatát az 
okságból, mely így feltétel nélküli ,,szük-
ségszerűség"-gé válik. Valójában a szük-
ségszerűség egyáltalán nem fátumi értelmű. 
Nincs tisztán oksági diszciplína (még a 
mechanika sem az •—- pl. az inercia elve 
nem oksági). Minden ellenkező állítás a 
véletlen és a szabadság tagadásához 
vezet. 

A könyv III . része az oksági determi-
nizmus pozitív kifejtését adja. A kauzális 
összefüggések (egyszerű és összetett) típu-
sainak struktúráját vizsgálva megállapítja, 
hogy a differenciálás szükségszerű, bár 
ennek teljessége nem lehet más, csak elmé-
leti feltevés. Ennek ellenére gyakorlatilag 
mégis elegendő, mert a véletlen hatások 
kiegyenlítik egymást. Szokásos értelemben 
azonban csak az egyszerű (vagy az egye-
sítő— okságot lehet a kauzalitás-elv for-
mulázásával összeegyeztetni, mert csak 
ennél van meg az összefüggés egyértelmű-
sége. Az összetett vagy szótválasztó okság 
esetében nem beszélhetünk szigorú kauza-
litásról, mivel a típus egyre jobban átmegy 
a statisztikai dererminációba, ahol az ok-
sági és nem oksági összefüggések kölcsön-
hatása a jellemző. 

Az okság végtelen regressziót jelent, 
mely folyamatban a hatás folyamatos, 
megszakítatlan. De nem egyetemes jellegű, 
mivel egyes területeken hol minőségi, hol 
mennyiségi megszakítottságokról beszél-
hetünk. „Röviden szólva, az oksági lánco-
lat kategóriája a valóságos keletkezés 
durva modellje", mivel csak a központi 
irányt jelenti, nem pedig az egész folyama-

matot. Sőt ez az irány egyoldalú, szimet-
rikus, ez azonban nem jelenti azt, hogy 
a valóságban is így van. Ott minden 
hatást ellenhatás követ, így a kölcsön-
hatásban levő testek felosztása aktívakra 
és passzívakra egyoldalú. A kategória 
tehát nem befejezett megismerési folyamat 
eredménye, de jó hipotézis a lényeg foko-
zatos megközelítésére. A jelenségek függé-
sét egymástól az okság fogalmával köze-
líthetjük meg, de ez a fogalom maga még 
nem magyarázza meg a változást. Sokan 
a kölcsönhatásban vélik megtalálni a teljes 
magyarázatot, pedig a kölcsönhatás nem 
minden esetben olvasztja magába az oksá-
got, ezért ez utóbbit nem lehet az előbbi 
részleges, alárendelt eseteként kezelni. 

Bunge szerint a kauzalitás a külső 
feltételek által való determináció. Ez az 
oksági determináció szemben áll az önde-
terminációval; a külső okok csak elindítják 
a belső folyamatokat. Kétségtelen, hogy 
ilyen értelemben a külső okok nem deter-
minálják teljesen a jelenségeket, csak lehe-
tővé teszik a más jellegű meghatározások 
létrejöttét. A dolgok teljes képét tehát az 
ön- és a külső determináció szintézise 
tükrözi. Az okozás ós az ú j kialakulása nem 
egymást fedő, nem egymásnak megfelelő 
fogalmak. 

Végigtekintve az okságfogalom törté-
netét és modern felfogásait, Bunge erőtel-
jesen bírálja a mechanikus kauzalizmust, 
amelynek mennyiségi szemlélete nem is-
meri el a minőségileg újat, a gyökeres vál-
tozást. Maga a szerző elismeri, hogy az 
újat nem lehet levezetni csak az okság 
kategóriájának segítségével, hanem az ú j 
csak a determináció különféle irányú 
aspektusaiból érthető meg. Bár az okság-
nak minden változásban szerepe van, még-
sem teszi ki a keletkezés egész folyamatát, 
hanem csak fő irányát tartalmazza. Ez 
a primér funkciója teszi a tudományok, 
a megismerés számára oly jelentőssé az 
okság kategóriáját. Például csak az e kate-
gória irányából való közeledés érteti meg 
velünk a nem oksági törvények jellegét 
és szerepét, amelyekkel a szerző igen rész-
letesen ós behatóan foglalkozik. Külön 
helyet szentel a társadalmi törvények sta-
tisztikai jellegének ós a történeti esemé-
nyek nem-oksági jellemzőinek tárgyalá-
sára is. Igyekszik kimutatni a dialektikus, 
a teleológiai és a statisztikai determináció 
létezését a társadalomban. Ez mind nem 
azt jelenti, hogy Bunge elfogadja a pozi-
tivisták álláspontját, sőt elítéli az okság 
fogalmának felcserélését a törvény fogal-
mával. Kimutatja, hogy az oksági és a 
nem-oksági viszonyok egymás mellett léte-
zése nem mond ellent egymásnak a társa-
dalomban sem. 

,1150 



Az okság vizsgálata a tudományos 
kutatásnak nem végső és különösen nem 
egyetlen stádiuma. A megismerés első 
teendője: a probléma megfogalmazása, 
első stádiuma: a determináló tényezők 
rendszerének felállítása, második szaka-
sza: a (külső) oksági összefüggések kimu-
tatása, és harmadik: az öndetermináció 
tényezőinek feltárása. Ilyen állomásokon 
keresztül jutunk el a jelenségek általános 
(nem részletes) determinációjának megis-
meréséhez. 

* 

A szerző félezer oldalas könyve az 
utóbbi évtized legjelentősebb monográfiája 
a determináció, különösen a kauzalitás kér-
déséről. Nem egyszerűen azért jelentős, 
mert az okság-kategória és a vele kapcso-
latos nézetek átfogó elemzését végzi el, 
inkább az emeli rendkívüli módon értékét, 
hogy korunk tudományos problémáinak 
mélyreható elemzésén keresztül keresi a 
választ a vitatott kérdésekre. Elképzelése 
a determináció típusaira vonatkozóan nagy 
visszhangra talált a marxista filozófusok 
között. Ez nem véletlen, hiszen ez a gon-
dolat nem új a dialektikus materializmus 
számára, amely a kauzalitáselvet magában 
foglalóan meghaladta, és az oki törvény 
különböző formáit mind mélyrehatóbban 
kutat ja . De míg egyesek csak a törvény 
dinamikus és statisztikai formái formális 
jegyeinek különbségén vitatkoztak, Bunge 
a determináció egész kategóriarendszerét 
kísérelte meg a legújabb tudományos ered-
ményekkel összhangba hozni. Csak üdvö-
zölni lehet azt a törekvést, amely a deter-
mináció kategóriáját széles alapokon tár ja 
fel. A kísérlet úttörő jellegét és jogosságát 
nem vitatva, kétségbe kell azonban vonni 
a szerző által felállított típusok mindegyi-
kének helyességét. 

Felfogásában nem látszik a különbség 
például az oksági és a mechanikai deter-
mináció között, mivel mindegyiket csak 
mint külsődleges meghatározottságot defi-
niálja. De nincs megfelelő elhatárolás a 
mechanikai és a mennyiségi öndeterminá-
ció között sem. Ugyanakkor a teleologikus 
meghatározottság típusát teljesen mód-
szertani alapokon állítja fel (az eszközök 
determinációja a cél által), és így nem 
látható a típus objektív alapja, helyzete. 
Általában tehát a felsorolások objektív 
alapjának kimutatása hiányzik. Túlságosan 
merev és mechanikus a típusok elhatáro-
lása, ami annak a következménye, hogy 
a dialektikát csak egyetlen típus, az önde-
termináció számára tar t ja fenn. Jogosan 
ta r t ja az ellentmondást a dialektika lénye-
gének, de alaptalanul zárja el egymástól 
az okságot, a kölcsönhatást és az ellentétek 

harcát. Bár a szerző hangsúlyozza, hogy 
a determinációs típusok tisztán nem létez-
nek, ez konkrét levezetéseiben egyáltalán 
nem tükröződik. 

Merevségének és bizonyos formalizmu-
sának egyik oka, véleményem szerint, az, 
hogy a problémákat nagyon is az okság 
oldaláról közelíti meg, sőt a kauzalitás 
olyan értelmezéséből, amelyben ez csak 
mint külsődleges feltétel és hatás szerepel. 
Kétlem, hogy oksági viszonyokat csak 
mint külsőket, a nem oksági viszonyokat 
pedig csak mint belsőket lehetne felfogni, 
A külső környezet nemcsak oki meghatáro-
zóként lép fel a jelenséggel szemben, viszont 
a belső determinációban is nagyon sok oki 
hatást fedezhetünk fel. 

Felfogásának ez a mechanisztikus jel-
lege vezet el az objektív és a tudományos 
törvény bizonyos összekeveréséhez. Bár fel-
lép a szubjektív idealizmus ellen, mégis az. 
a véleménye, hogy a törvény nem azt fejezi 
ki, ami történik, hanem azt, aminek tör-
ténnie kellene, ha bizonyos feltételek fenn-
állnak. így — mondja — maguk a törvé-
nyek nem determinálnak semmit, nála a 
törvény léte ós a viszonyok determináló 
hatása különválik. Ezzel az állítással szem-
ben azt a felfogást kell igaznak tartanunk, 
amelyek szerint a törvény léte determináló 
hatásában van. A törvény a konkrét viszo-
nyokban létezik, nem külsődleges, nem a 
körülményeken kívüli viszony. Az álta-
lánosság semmi esetre sem jelentheti a tör-
vény szubjektummá válását, gyakorlati 
hatásának elvesztését. 

Ezek a megkérdőjelezhető részletek 
azonban nincsenek szerves összhangban a 
szerző általános koncepciójával, hiszen 
kiinduló pontja: az anyag megmaradásá-
nak törvénye és minden folyamat törvény-
szerű feltételezettsége. Elemzése folyamán 
állandó harcot folytat a szubjektivizmus 
ós a merev mechanizmus ellen, óv attól, 
hogy a dolgokat objektíve is teljesen elszi-
geteltnek tartsuk. S mégis, bár a kölcsön-
hatást, a dolgok egybefonódottságát hang-
súlyozza, a részletekben bizonyos mecha-
nicizmushoz jut el. Ennek oka, hogy mód-
szere nem következetesen dialektikus. Nem 
arra gondoltunk itt elsősorban, hogy. nem 
helyesen értelmezi a dialektikus materializ-
must, a marxista filozófia okságfelfogását, 
determinizmusát, hanem inkább arra, hogy 
a saját maga által kitűzött és általunk is 
helyesnek vélt alapelveket nem tudja kö-
vetkezetesen végigvinni. 

Hibáinak nagy része abból a nem eléggé 
dicsérhető alapállásból következik, hogy 
nem a tudományok eredményeitől függet-
len deduktív spekulációt, logikai osztályo-
zást haj t végre, hanem valóban általáno-
sítást végez. Példái nem egyszerű illusztrá-
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ciók, hanem kiindulási és elemzési alapok. átfogó megoldási iránya felé mutat , amely" 
A feladat azonban rendkívül bonyolult, nek megismerése a filozófusok ós a szak-
ós Bunge könyve a problémák egész sorát tudományok művelői számára egyaránt 
oldja meg, ú j vizsgálatok és megoldási nélkülözhetetlen kézikönyvvé teszi a művét, 
módok lehetőségeit muta t j a ki. 

Bunge ú j munkája az általános deter-
mináció elméletének olyan koncepciójú Balogh József 

Tér —• erő 
Max Jammer három könyve lenyűgöző 

irodalmi tájékozottságról tanúskodik. 
Amint Einstein az első könyv előszavában 
megjegyzi, r i tkán akad olyan ember, aki 
a fizikusi szaktudás mellett filológusi fel-
készültséggel is rendelkezik, méghozzá 
mindkettővel felső fokon. Jammer ilyen 
ember. A klasszikus fizika alapfogalmaival 
foglalkozó könyveiben hatalmas irodalmi 
apparátust mozgósít, de könnyed — bár 
tömör — stílusa következtében ez fel sem 
tűnik az olvasónak. 

Ami a könyvek tar ta lmát illeti, mint 
már említettem, a klasszikus fizika alap-
fogalmainak fejlődéstörténetéről szólnak. 
A tér, az erő és a tömeg fogalmai mellé 
nagyon odakívánkozik még az idő is. 
Lehet, hogy Jammer tervei szerint e fo-
galom marad utoljára — joggal, mert 
talán a legproblematikusabb —, minden-
esetre kíváncsiak vagyunk, vajon Whitrow 
nemrégen megjelent munkája — The natu-
ral philosophy of time, 1961 —, amelyet 
a kritikák nem mondanak a legsikerültebb-
nek, nem hátrál tat ja-e egy hasonló témájú 
könyv megjelenését. Vegyük sorra a három 
könyvet. 

A tér eredetileg az egyén számára konk-
rét tájékozódási kísérletek véletlenszerű 
sorozatát jelentette, a közösség szempont-
jából pedig, a gyakorlati életben, a közös 
helyet, területet. Ez az egyáltalán nem 
absztrakt elképzelés korán belekerült a 
görög filozófia műhelyébe. A konkrétumtól 
való elszakadás a püthagoreusoknál kezdő-
döt t el. Platónnál a tér még inhomogén, 
Arisztotelésznél már homogén, de nem 
izotrop: a függőleges irány ki van tüntetve, 
ebben az irányban mozognak az elemek is, 
és a belőlük álló testek, ha magukra van-
nak hagyva — nála megjelenik a „ter-
mészetes hely" fogalma. 

Az ókori nézetek áttekintése u tán 
Jammer a newtoni abszolút tér fogalmá-
nak kialakulását próbálja felvázolni. A kia-
lakulási folyamat kiindulópontja az I . szá-
zad palesztinai judaizmusának azon teoló-
giai jellegű tétele, hogy a tér egyenlő 

— tömeg1 

Istennel. E nézet Konstantinápoly eleste 
u tán menekült zsidó tudósok révén terjedt 
el a XV. században Itáliában, Németország-
ban és Angliában. Newtonnak közvetlenül 
a kabalista Henry More közvetíthette, aki 
a neoplatonikus emanáció-tan és a fény-
misztika híve is volt. A démokritoszi ato-
mizmus űr-fogalma Campanellán és Gassen-
din keresztül ju to t t Newtonhoz. 

Jammer hangsúlyozza, hogy a fejlődés 
nem pontosan a vázolt úton ment végbe, 
fel is hívja a figyelmet arra, hogy inkább 
a „szellemi légkör" megóreztetésére töre-
kedett, mint egészen egyértelműen doku-
mentálható történelmi tények felsorakoz-
tatására. 

Még nehezebb Leibniz relativisztikus 
térfogalmának (helyesebb azonban nála 
a „ tér" helyett a „hely" fogalmát hasz-
nálni) vallási-teológiai elődjeit megkeresni. 
A mohamedán Al Ghazali bölcseletére, az 
arab Kalam filozófiai iskola atomelméle-
tóre emlékeztet. 

Jammer a VI. századi Philoponus majd 
Damascius ós a Kalam tórelméleteinek is-
mertetése u tán a térfogalom „emancipáció-
jának" történetére tér rá. Az arisztotelészi 
hely-fogalom belső ellentmondásaira Cres-
cas XV. századi spanyol zsidó filozófus és 
Nicolaus Cusanus hívta fel a figyelmet, de 
a peripatetikus gondolatrendszer teljes fel-
számolását Bernardino Telesio és Francis -
cus Patri t ius (Patrizio) végezte el. Patri-
tius a tér abszolút elsődlegességét hangoz-
ta t ta , s megszabadította a tér fogalmá-
a substantia-accidens kategóriáktól. Gon-
dolatait Gassendi közvetítette Newtonnak. 

Newton abszolút tér- (és idő-) fogalmá-
nak lényeges alkatrészét képezik e teológiai 
és filozófiai tanítások. Szerinte az abszolút 
tér ontológiai és logikai szükségességgel 
létezik. Átvet te említett elődeitől a homo-
gén, izotrop, végtelen tér fogalmát, s meg-
győzte magát arról, hogy bebizonyította 
e tér létezését. Leibniz felbívta a figyelmet 
arra, hogy a térfogalomhoz elegendő a 
helyzeti viszony, nem kell abszolút realitás-
sal felruháznunk. Kinematikailag ugyan 

1 Max Jammer: Concepts of Space. The History of Theories of Space in Physics. Einstein előszavával. 
Harvard University Press, Cambridge (USA), 1954. — Concepts of Force. A Study in the foundations of Dynamics. 
Kiadó ua, 1957.— Concepts of Mass in Classical and Modern Physics. Kiadó ua., 1961. 
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Leibniz győzött, dinamikai érvekkel azon-)« 
ban nem tudta e relativisztikus állítását -
alátámasztani. Huygens következeteseb- . 
ben harcolt Newton ellen. Ő az első fizikus, 
aki hi t t a kinematikai és a dinamikai rela-
tivitási elv kizárólagos érvényében. 

Huygens és Leibniz krit ikája ellenére 
az abszolút tér ós idő általánosan elfogadott 
fogalommá vált a fizikában "ós a filozófiá-
ban. A XVIII . században a többi között 
Euler és D'Alembert, valamint a f iatal 
Kan t foglalkozik az abszolút tér logikai 
szükségszerűségének bizonyításával. 

E filozófiai spekulációk nem gyakorol-
tak mélyebb benyomást a fejlődő mecha-
nikára. A gyakorlati fizika és a tér filozó-
f iá jának kettészakadtsága különösen a 
X I X . század angol f izikájára volt jellemző. 
I t t ui. felismerték, hogy az abszolút tér 
fogalmát nem lehet felhasználni a fizikában, 
a newtoni törvények feltóteleinek biztosítá-
sához azonban kellett valamilyen helyet-
tesítő fogalomról gondoskodni. Lang szerint 
ez a helyettesítő fogalom az inerciarendszer, 
Drude, Abraham és Lorentz szerint az (ab-
szolút nyugalomban levő) éter. Mach a róla 
elnevezett elvvel eltávolította az abszolút 
tér eliminálásának utolsó akadályát, a forgó 
mozgáskor fellépő centrifugális erő olyan fel-
fogását, hogy az az abszolút térhez,nem pe-
dig a környező testekhez viszonyított moz-
gás következménye. A X I X . század végén 
teljesen elvetik az abszolút tér fogalmát. 

A X I X . században más irányú fejlődés 
is kezdődött: lezajlott az a folyamat, amely-
nek során a tér nem-euklidészi jellegének 
lehetősége felmerült és matematikája kiala-
kult. A tér euklidészi jellegét ezután belül-
ről, a priori már nem lehetett bizonyítani. 
A valóságos tér jellegének megállapítása 
kísérleti feladattá vált. Gauss, Bolyai, 
Lobacsevszkij, Riemann, Helmholtz ós Lie 
munkásságának összefoglalása u tán Jam-
mer Einstein általános relativitáselméleté-
nek előzményeit ku ta t j a , különösen Rie-
mann és Clifford műveiben, majd magának 
az általános relativitáselméletnek ismer-
tetésére tér át. 

Einstein muta to t t rá arra, hogy a geo-
metria nem axiomatikus deduktív tudo-
mány, hanem természettudomány, hiszen 
a korrelációs feltevések összességének és az 
absztrakt geometria rendszerének együt-
tesen kell megegyeznie a tapasztalattal . 
Jammer azonban — Einstein véleményé-
hez csatlakozva — ebből azt a következ-
tetést vonja le, hogy végső elemzésben a 
fizikai tér szerkezete nem a természetben, 
az emberi gondolkodástól független létező 
valami, hanem „fogalmi rendszerünk funk-
ciója". Látható, miként csinál a döntés 

'pillanatnyi lehetetlenségéből jogcímet arra, 
hogy tagadja az egyetlen térszerkezet léte-

zését. Amellett, hogy ez az állítása poziti-
vista, meg kell jegyeznünk, hogy több-
féle térszerkezet létezhet, de a létezés fel-
tételeinek a végső próbaköve a tapasz-
talat . 

Newton abszolút terét és ekvivalensét, 
Lorentz éterét a speciális relativitáselmé-
let söpörte el. Ebben az elméletben azonban 
a tér még alapelemként szerepelt. A tér 
fogalmát a mezőfogalommal az általános 
relativitáselmélet cserélte fel. 

A tér dimenzióinak számát illetőleg 
Jammer áttekinti a probléma törtenetét 
Arisztotelésztől napjainkig, azzal a meg-
állapítással zárva, hogy háromdimenziós 
voltának a priori bizonyítása ez ideig nem 
sikerült. 

A könyv a folytonosság-diszkrétség 
(minimális hossz), valamint több modern 
elképzelés ismertetésével fejeződik be. 

Az erőfogalom kialakulásának kezdetén 
a pánpsziehizmus világképe áll: minden 
dolognak sajátos „ereje" van. A városok 
kialakulásával párhuzamosan az „erők" 
szeszélyes összjátékából a természet erői-
nek hierarchiája ópül fel, s ez végül min-
denható erejű szellem vagy isten fogalmává 
sűrűsödik. Az istenség és az erő egybefonó-
dását az egyiptomi, a mezopotámiai és 
a zsidó mitológia példájával igazolja. 

A fogalom ezen erős vallási kapcsolata 
testesül meg Platón azon tanításában, hogy 
az erő a világszellem emanációja. E felfogás 
a neoplatonizmus révén nagy benyomást 
gyakorolt Newtonra is. 

A görög gondolkodás kezdetén nem 
keresték még a mozgás okát, mert a termé-
szet velejárójának tekintették. A mozgás 
okának vizsgálata akkor indult meg, ami-
kor a természet alapanyagát testi (nem 
szellemi) anyagként kezdték felfogni (a 
pánpsziehizmus értelmében gondolták szel-
leminek !), s emiatt elvre volt szükség, 
amely a mozgást magyarázza. A természet 
változását szabályozó erő talán először 
Empedoklész szeretet-gyűlölet pár ja ós 
Anaxagorasz nousza volt. 

Platón szerint a fizikai valóság azért 
rendelkezik mozgással, mert a természet-
nek halhatat lan lelke van. Ezen egyetlen 
igazi létező tényleges és részleges differen-
ciálódása erők révén realizálódik, amelyek 
a világszellemből emanálódnak. 

A tényleges mozgások (pl. a tömegvon-
zás) magyarázatára azonban Platón nem 
ezt az elvont fogalmat használja, hanem 
a „hasonló hasonlóhoz kapcsolódik" elvet. 
Ez relativista felfogás. Ezzel szemben áll 
Arisztotelész „természetes hely" fogalma, 
amely viszont abszolutista: a testek a tér 
bizonyos pontjai felé törnek, nem más tes-
tek felé. Ezzel a „természetes hely"-foga-
lommal Arisztotelész elszakította az égi 
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jelenségeket a földiektől, s késleltette 
a gravitációs vonzás fogalmának kialaku-
lását. 

Míg Platón erőfogalma az anyaghoz 
tartozik, Arisztotelészé a szubsztanciákból 
áramlik ki, és más szubsztanciákra hat . 
Ez az erő csak lökés vagy nyomás lehet. 
A mechanikai világkép ezen ókori előképe 
mellé állítja oda Jammer a mezőfogalom 
előképét, Poseidonius ,,tonosz"-át, a teret 
betöltő feszültséget, amely nem tartozik 
szorosan szubsztanciához. Az erő a hatás 
kölcsönös megfelelkezésóvé válik, a szó 
eredeti értelmében szimpátiává. A szüm-
patheiának a világegyetem egységét, kap-
csolatának formáit kifejező fogalma Hip-
pokratósztől Kopernikuszig nyomon követ-
hető. 

A középkor folyamán a platóni világ-
szellem, az arisztotelészi mozgástan, a 
mindent átfogó újplatonikus erő, végül 
a kozmikus erők Philo által adott vallásos 
felfogása azon hit kialakulásához vezetett, 
hogy az égitesteket isteni lények, angyalok 
mozgatják. 

A középkor gondolkodói közül Albu-
masar, Alkindi, Roger Bacon ós Buridan 
nézeteinek ismertetése után jut el Jammer 
a XVI. századhoz, a nagy átalakulás szá-
zadához. Ekkor alakul ki a neoplatonikus-
misztikus fogalmakba gyökerezve a ter-
mészet immanens, autonóm törvényeinek 
fogalma. 

Az erőfogalom Kepler munkássága 
révén forradalmi változáson ment át. 
Newton előtt ő ju to t t arra a gondolatra, 
hogy az égitestek és a földi tárgyak ugyan-
azon erő hatására mozognak. Newton sze-
repe it t az volt, hogy világosan kimutat ta 
ennek az állításnak a helyességét. Kepler 
gondolatainak fejlődése azt muta t ja , hogy 
kezdetben spirituálisnak tar to t ta a gravi-
tációs erőt, később azonban rájöt t , hogy 
„valamiképp test i" . Kepler tekinthető 
tehát a klasszikus dinamika atyjának. 

Amikor 1515-ben Benedetti kimondta 
a tehetetlenségi elvet (ebből lett később 
Newton I . törvénye), két lehetőség nyílt 
meg a továbbfejlődés előtt: vagy megtart-
j ák az erőfogalmat, s akkor a mozgás-
változás okának tekintik, vagy elvetik. 
Az első lehetőséget Newton, a másodikat 
Descartes választotta. 

Newton nem nyilatkozott az erő végső 
mibenlétéről. Több helyütt ótermozgásra 
vezeti vissza, de próbálkozásait, kísérleti 
adatok híján, maga sem tekintette komo-
lyaknak. 

A gravitációs erő Newtonnál irreducibi-
lis fogalom. A kor pedig mechanikai ma-
gyarázatot várt . Newton álláspontja tehát 
a mechanikai magyarázat tökéletességében 
való kételkedését muta t j a . 

Jammer megállapítja, hogy míg New-
ton térfogalma erős teológiai hatást hordoz 
magán, addig erőfogalma majdnem pozi-
tivista módon „fizikusi". 

Newton életművének folyatói, interpre-
tálói három irányban vitték tovább a klasz-
szikus fizika ügyét. 

Az első a teológiai irány. A kartéziánus 
felfogás szerint okkult távolhatást valami-
képp „törvényessé" kívánta tenni azáltal, 
hogy a távolható képességet a neoplato-
nikus tanokhoz asszimilálta. Ennek ered-
ményeképpen a gravitációs erőt (és az 
erőt egyáltalán) az isteni mindenütt jelen-
lét és mindenhatóság emanációjának tekin-
tet te. Jammer it t röviden összefoglalja az 
angol újplatonizmus történetét. 

A második irányzat a leibnizi monado-
lógiával összeszűrt newtoni fizikából olyan 
gondolatrendszert hoz létre, amelyben az 
erő fogalma játssza a főszerepet. A dinamiz-
mus irányzata ez; fő képviselői Leibniz, 
Boscovich, Kant és Spencer. Később már 
kevés híve akadt az élvonalbeli kutatók 
közt. E kevés hívő közé tartozott egy 
ideig Faraday is. 

A harmadik irányzat szerint az erő 
relácionális fogalom, a felfogható jelensé-
gek közti tapasztalati ós mérhető viszonyok 
alkalmas leírására való. Ennek az empirista 
felfogásnak kezdete Cotestól, Newton tanít-
ványától számítható. Kiemelkedő alakja 
Berkeley, majd Hume, Maupertuis, és a 
19. század második felének pozitivistái: 
Kirchhoff, Mach, Hertz, Poincaró, később 
Russell. 

Euler, D'Alembert, Lagrange, Carnot ós 
Saint-Venant munkássága készítette elő 
az erő fogalmának kiküszöbölését azáltal, 
hogy mind jobban elmatematizálták e fo-
galmat. Maehnál már a klasszikus fizika 
két fogalma válik matematikai kifejezéssé: 
az erő és a tömeg. 

E pozitivista áramlattal szemben áll 
de Biran, Schopenhauer és Hörschel 
pszichológiai-fiziológiai irányzata. E szerint 
az erőről közvetlenebb, belső tapasztalatunk 
van, mint bármely más fizikai fogalomról, 
akaratunk és izommozgásunk érzékelése 
révén. Érveik azonban William James, 
Tait és Poincaró bírálatának hatására meg-
dőltek. 

A könyv utolsó fejezetében Jammer 
rámuta t a „detronizált" erő fogalmának 
módszertani jelentőségére. Az erő éppoly 
szerepet játszik a mai fizikában — mond-
ja —, mint a középső tag a hagyományos 
szillogisztikában. Amikor meg akar juk 
határozni azon pályát, amelyen A test 
mozogni fog más G, D . . . testek adot t 
elhelyezkedése mellett, bevezetjük az erő 
fogalmát, s a következő két premisszát 
állítjuk fel: 1. a G, D . . . testek konstellá-
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ciója F erőt hoz létre; 2. az F erő (a moz-
gástörvényeknek megfelelően) az A testet 
а В pályán mozgatja. Végső következteté-
sünkben: „a C, D . . . testek által körül-
vet t A test а В pályán mozog", a közbülső 
tag, a „erő" nem szerepel. Az erő beveze-
tése, ez a módszertani fogás lehetővé teszi, 
hogy az illető testet különleges fizikai hely-
zetétől függetlenül vizsgálhassuk, a problé-
ma kinematikai oldaláról. A klasszikus 
mechanika keretein belül a tömeg és a 
gyorsulás szorzata állandónak bizonyul a 
legkülönbözőbb esetekben. Ennek a szor-
zatnak, ennek az „invariánsnak" az ,,erő" 
nevet adjuk. 

Befejezésképpen Jammer példákkal il-
lusztrálja az erőfogalomnak a modern 
fizika legkülönbözőbb területein való fel-
használását, ós láthatólag az egységes mező-
elmélet híveként a részecskefogalomnak az 
egységes mezőelmóletben való feloldásában 
lá t ja az erő e kicsivé zsugorodott szerepé-
nek végleges kiküszöbölését. 

A tömeg fogalom története a szó (massa) 
elemzésével kezdődik, ma jd az ókori fel-
fogást ismerteti. Ekkor még nem alakult 
ki az anyag tömegének, mint önálló attri-
bútumnak fogalma. A történet valójában 
a tehetetlenség újplatonikus fogalmának 
kialakulásával kezdődik. A célból, hogy 
kimutassák: minden élet ós mozgás forrása 
az értelem, az istenség, az újplatonizmús 
és a zsidó-keresztény filozófia az anyagot 
tehetetlennek nyilvánította ki; az „iner-
t i a " a hatásnak, a „formának" abszolút 
hiányát jelenti. 

A tömeg fizikai fogalmának csírái a 
X I I I . században kialakuló quantitas mate-
riae-ban találhatók meg. E fogalom kiala-
kulását követjük most nyomon. 

Az arisztoteliánus forma ós a materia 
prima egységéből tevődik össze az elemi 
anyag. Mivel Arisztotelész szerint a mate-
ria prima-nak még nincs kiterjedése, az 
elemi anyagnak viszont van, felmerül a 
kérdés, milyen kapcsolatban áll a kiterje-
dés a forma corporalis-szal. 

A kérdésre adot t válaszok közül Aver-
roesó az, amely szempontunkból a leg-
lényegesebb. A testi formát a meghatáro-
zatlan háromdimenzionalitással azonosítja, 
emellett megkülönböztet határozott három-
dimenzionalitást is, amely accidens: növel-
hető-csökkenthető. 

A határozatlan dimenziókból Aegidius 
kezében megteremtődik a quantitas mate-
riae fogalma, a tömeg első kifejezett defi-
níciója. 

Az anyag és tömeg fogalmának alaku-
lására három teológiai gondolat nyomott 
bélyeget: a teremtés, a halál és az átválto-
zás gondolata. Ezek sorra az anyag létre-
jöttének, megsemmisülésének és átalaku-
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lásának természetbölcseleti problémájával 
állíthatók párhuzamba. Az első két gondo-
lat tal kapcsolatban fogalmazzák meg a 
középkorban az anyag megmaradásának 
elvét. Az átváltozás filozófiai tárgyalásával 
kapcsolatban fogadja el Aquinoi Tamás 
Averroes meghatározatlan dimenzióját, és 
értelmezi á t az accidens jelentését is a cél-
ból, hogy az ostya átváltozását, substantiá-
jának megváltozását az accidensek meg-
változása nélkül megmagyarázhassa, azaz 
lehetővé tegye, hogy a kenyér és bor 
accidensei a kenyér és bor substantiája 
nélkül is állíthatók legyenek. Aegidius, 
Tamás taní tványa, e probléma kapcsán 
fogalmazta meg a quantitas materiae fogal-
mát , ós ezzel az anyag új , önálló kvantita-
t ív oldalát, tulajdonságát t á r ta fel. 

A tömegfogalom teljesen egyértelmű 
megfogalmazásához azonban Keplerre kel-
lett várni. Amint ő fogalmazta meg a klasz-
szikus fizika erőfogalmát, éppenúgy ő is-
merte fel a tömeg, a tehetetlen tömeg fogal-
mát is. Newton tömege Kepler e tehetetlen 
tömegéből, az ütközési jelenségek megfi-
gyeléséből ós a forgó mozgás dinamikájá-
nak vizsgálatából ötvöződött eggyé. 

Newtonnak a tömegre adot t definíciói-
ból látható, hogy a tömegnél elsődlege-
sebbnek tekinti a sűrűség fogalmát. Jam-
mer több korabeli és mai interpretáció 
bemutatásával érzékelteti Newton tömeg-
fogalmának ma már tökéletesen meg nem 
érthető voltát. Megállapítja azonban, hogy 
Newtonnál a quantitas materiae-nak ön-
álló jelentése volt, s a testek tehetetlensé-
gének a vis inertiae az oka. E ket tő ará-
nyossága jelenti a tömeg ós a tehetetlenség 
később szinte elválaszthatatlan kapcsola-
tának első megjelenését. 

Ugyancsak Newton érdeme az is, 
hogy elsőnek utal t a súly és a tömeg közti 
különbségre, bár ezt a különbséget a maga 
világos egyértelműségében először J . Ber-
noulli fogalmazta meg. 

A Newton utáni korszakban a „tömeg" 
azonossá vált a „test"-tel. 

Leibniz egységes tömegfogalmáról nem 
beszélhetünk. Véleménye e téren változott, 
magyarázói is a legellentmondóbb állítá-
sokba bonyolódnak. Dinamikai erőfogal-
mának azonban legalább annyi haszna volt, 
hogy rámuta to t t a vis inertiae problemati-
kus voltára, s így előkészítette a ta la j t 
Kan t számára, aki eliminálta e fogalmat. 
Kanton keresztül viszont előkészítette a 
tömegfogalom még pozitivistább interpre-
tációjának ú t j á t . 

A XVIII . és X I X . század természet-
filozófiája még az ún. szubsztanciális 
anyagfogalommal dolgozott. Az anyagi 
jelenségek alapját képező szubsztrátum 
abszolút. A század közepén a nem-euklidészi 
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geometriák felfedezése megindította a fi-
zika alapjainak kritikai felülvizsgálatát is. 
A pozitivista álláspont először az erő fogal-
mát t ámadta meg, majd megkísérelték, 
hogy a dinamikát a kinematikára vezessék 
vissza, s így a tömeget is kinematikusán 
definiálják, az ütközési jelenségek segít-
ségével. E programot Mach ha j to t t a végre 
teljesen, a tömeg matematikai definíciójá-
val: a tömeg a testek kölcsönös gyorsulá-
sainak hányadosa, quanti tas materiae 
nincs. E definíció a X X . század folyamán 
mind gyakrabban jelenik meg a fizika-
tankönyvekben ós értekezésekben. 

Az axioma^izált mechanika tömegfogal-
mának szentelt fejezet u tán Jammer a 
gravitációs, elektromágneses és relativisz-
tikus tömegfogalmat elemzi. E három feje-
zetet egységesen úgy jellemezhetjük, hogy 
„vizsgálatok az elméleti fizika lehetséges 
fogalomrendszereinek szerkezetére vonat-
kozóan". Meggyőző példákkal illusztrálja, 
hogy a tömeg más ós más interpretációja 
az egész hozzá tartozó elméleti konstrukció 
szerkezetének megváltozását vonja maga 
után, és több olyan szerkezetet lehet találni, 
amely a jelenségeknek legalább egy részét 
jól ír ja le. 

A tömeg ós az energia ekvivalenciájá-
nak felismerése az elektrodinamika tovább-
fejlesztésével kapcsolatos. E fejlődés állo-
másai: 1. az elektromágneses hullám im-
pulzust szállít (Poyting, 1884); 2. vala-
mennyi energiaváltozás valóságos energia-
áramnak felel meg (Gustav Mie, 1898); 
3. az energia tehetetlenséggel rendelkező 
folyadék (Poinoaró, 1900); 4. Hasenöhrl 
1904-ben kimutat ja , hogy az elektromág-
neses energiával telt doboz tehetetlensége 
arányos energiájával; 5. Einstein általáno-
san k imondja : m = E/c2; 6. a tömeg és 
az energia teljes általánosságban ekvivalens 
(Planck, 1907). Jammer végül amellett 
foglal állást, hogy a tömeg és az energia 
ugyanazon szubsztancia megjelenési for-
mái. E szubsztanciát a ,,mass" (tömeg) és 
az „energy" szóból összevontan „mas-
sergy"-nek nevezi. Érdemes felfigyelni 
arra, hogy sem a tömeget, sem az energiát 
nem azonosítja az anyaggal, s így a dialek-
tikus materializmussal megegyező állás-
pontot foglal el. 

Végül a tömegnek a kvantummechani-
kában és a mezőelmóletekben játszott sze-
repét elemzi a szerző. E szerepet úgy lehet 
jellemezni, hogy „tulajdoní tot t" jellegű. 
Analógiák alapján nyilvánítanak tömeg-

nek (vagy sűrűségnek) bizonyos mennyisé-
geket. A mezőelméletben a tömeget mecha-
nikai és mező-tömegre bont ják fel, és 
megkísérlik, hogy olyan elméletet állítsa-
nak fel, amelyben a részecske teljes tömege 
mező-tömeg. Az ilyen ún. unitér elmélet 
megalkotása sok divergencia-problémával 
jár, s Jammer a legfontosabb próbálkozá-
sokat sorra ismerteti. E próbálkozások 
szerinte is matematikai erőfeszítések, és 
nem vezetnek az anyag megismerésének 
mélyebb szintjeire. A történetet az egysé-
ges mezőelmélet zárja be, amelyben a töme-
get a mező szerkezetekónt törekednek 
meghatározni. 

A tömeg fogalmát ily módon tökéletesen 
világosan nem sikerül meghatározni. Záró 
soraiban erre muta t rá Jammer . Ezzel a 
megállapításával annál is inkább egyet-
érthetünk, mert a fizika alapfogalmai ma 
is, mint mindig, eleven életet élnek, dialek-
tikus mozgásukat örök kategóriák bilin-
cseibe verni lehetetlen. 

A három könyvet szemlélve felmerül 
a kérdés: vajon helyes-e az a tudomány-
történeti felfogás, hogy a fizika alapfogal-
mainak történetét egyenként meg lehet 
írni? A kiragadottság, az elszigetelt szem-
lélet sokszor nehezen tud ja a szavakban 
ugyan a tárgyhoz tartozó, de tartalmában 
más fogalomkörbe eső fogalmakat az előírt 
keretek közt tartani. E kiragadottságot 
azonban nagyban enyhíti az a tény, hogy 
Jammer megírta mindhárom könyvét. 

Mit mondhatunk Jammer világnézeté-
ről? 

Könyveiben háttérben t a r t j a saját gon-
dolatait, csak ri tkán mu ta t j a meg saját 
magát. „Tudománytörténet-írói objektivi-
tása" azonban oda vezet, hogy a tudo-
mány fejlődésének alapját képező gazda-
sági ós társadalmi tényezőket szinte tel-
jesen figyelmen kívül hagyja. Ez egy cikk-
nél még megbocsátható lenne, de ilyen 
— egyébként elismerendő — úttörő jel-
legű könyvben súlyos hiány. Az azonban, 
hogy a tényeket nem önti le valamiféle 
zavaros filozófiai mártással, előny, mert 
három könyve így a legkülönbözőbb fel-
fogású kuta tók számára használhatóvá 
válik. 

Azoknak, akik megszokott fizikai fogal-
maink eleven életét, kialakulásának folya-
matá t végig akarják követni. Jammer 
könyveit el kell olvasniok. 

Illy József 
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»Az új muzsika« 
avagy a zenetechnika autonóm fejlődése1 

A szerző neve nem ismeretlen a magyar 
zenei szakkörökben sem: a szóban forgó 
könyv mellett mindenekelőtt Arnold Schön-
bergről írott munká já t kell megemlítenünk 
(1951; franciául: 1957; angolul: 1959), 
valamint az 1958-ban napvilágot látott 
„Schöpfer der Neuen Musik"-ot, amely 
utóbbi külön tanulmányt érdemelne. . . 

A kiváló német zenetudós most 63 
éves, és munkásságát bátran nevezhetjük 
tiszteletreméltónak. Hozzá kell tennünk 
még azt is, hogy Stuckenschmidt leg-
jellemzőbb vonása a polgári értelemben 
vet t „lojalitás": a modern zene iránt már 
régóta kigyúlt szenvedélye sohasem ra-
gadja őt szélsőséges és túlzó kijelentésekre. 
Stuckenschmidt mindent tisztel és — ha 
szabad ezt a két, ellentétes értelmű szót 
használni — „szenvedélyes objektivitás-
sal" tálalja imponáló szakismeretét, stílus-
kritikai eredményeit. Első pillantásra kitű-
nik, hogy nem rendszeralkotó történész-
szel van dolgunk, legfeljebb szóles látókörű 
ós megbízható krónikással. A „mindent 
megértés" és a „mindent méltánylás" 
a t t i tűdje természetesen végső fokon dekom-
ponálóan hatna egész művére, ha Stuckens-
schmidt nem ragaszkodna az egyetlen ós 
az első pillantásra valóban objektívnek 
látszó fogódzó-pontjához: a zene technikai 
elemeinek vizsgálatához és az ezekből 
levont —- természetszerűen szintúgy techni-
kai minőségű — következtetésekhez. Ez 
a vizsgálati módszer annyira általános a 
modern zenetudományban és a modern 
zene tudományában, hogy talán nem 
lesz érdektelen néhány szóval felvázolni 
ismeretelméleti módszerét, rendszerét. 

Az európai műzene története a felületes 
szemlélő előtt könnyen t á r j a fel a zenei 
tar ta lom számos formai vetülete közül pl. 
az akkord-használat fejlődését az egy-
szólamúságtól (tehát akkord ikus tekintet-
ben: az abszolút konszonahciától) a tizen -
kétfokú komponálási módszerig, az ún. 
dodekafóniáig (tehát: az abszolút disszo-
nanciáig). Tagadhatatlan, hogy nagy vona-
lakban fennáll ez a fejlődés az egyszerűtől 
a bonyolultig, de egyrészt maga ez a fej lő-
dós nem olyan egyszerű, ós főként nem 
muta t töretlen, egyenletesen felfelé ívelő 
vonalat, másrészt a művészet tartalmaira 
koncentráló figyelem előtt csupán mint a 
művészi megismerés szükségszerű fejlődé-
sének formai (jóllehet a tar ta lmat is 
átható-átalakító) vetülete jelenik meg. 
A pusztán technikai elemekre redukált 

vizsgálat már csak azért sem lehet érték-
ítélet alapja, az egyszerűtől a bonyolulthoz 
vezető ú t önmagában már csak azért sem 
apologizálható a fejlődés tartalmává, irány-
tűjévé vagy céljává, mivel a zenetörténet 
legnagyobb forradalmainak idején a kom-
ponisták éppen a fordított u ta t jár ták be. 
Ez utóbbi iit éppen a bonyolulttól vezetett 
az egyszerűség felé. (Pl. a csillagászati 
allúziókkal dolgozó, még a mai vizsgáló 
előtt is szinte az órthetetlenségig bonyolult 
németalföldi korszak, az ún. „vokálpoli-
fónia" szinte egy csapásra adta át helyét 
a Luther kezdeményezte, végletekig egy-
szerű német korái-korszaknak; vagy talán 
elég, ha emellett közismert példára uta-
lunk: a Bach utáni nemzedék, az ún. bécsi 
klasszicizmus zenetechnikai tekintetben rend-
kívüli egyszerűsödést hozott!) 

A tartalmaktól — tehát jelen esetben: 
a zenei jelentéstől — elvonatkoztatott vizs-
gálat már magában hordja s mintegy 
inaugurálja azt a tényt, hogy eredményei 
szükségképpen nem juthatnak túl a techni-
cizmus fokozatán. így jönnek létre a 
századforduló t á ján a zenei faktológia 
különféle iskolái, amelyek előbb elidegení-
tik, később pedig fetisizálják a zenetechnika 
különféle elemeit, mindenekelőtt a harmó-
niát. Ez utóbbi irányzat természetesen szá-
mos eredményt mondhat magáénak, és 
nélkülözhetetlen a valóban modern, mar-
xista kuta tás számára is — önmagában 
véve azonban tévutakra és zsákutcákba 
viszi követőit. Ez utóbbi jelenség egész 
tisztán és plasztikusan figyelhető meg 
Stuckenschmidt szóban forgó művében. 

Tucatszámra, sőt százával idézhetnénk 
Stuckenschmidt könyvéből a mondottak 
illusztrálására — ezúttal azonban eléged-
jünk meg néhány különösen kirívó részlet 
vizsgálatával. 

Mivel Stuckenschmidt egyetlen fejlődés-
kategóriája — mint mondottuk •— az egy-
szerűtől a bonyolult felé haladó harmónia, 
következésképpen az ő tudatában minden, 
ami ezen túl mutat , mint „zenén kívüli" 
tükröződik. Idézett műve 5. oldalán Stu-
ckenschmidt már beleesik abba a végzetes 
hibába, hogy saját megismerő-kategóriáit 
összetéveszti a vizsgált anyag valóságos 
minőségével, ós a többi között kijelenti, 
hogy a romantika — ti. a zenei roman-
tika — kénytelen volt bizonyos programa-
tikus hát teret helyezni a kompozíció mögé, 
hogy ezáltal „szalonképessé tegye" felfo-
kozott kifejezésmódját. Ez nem jelent 

1 H. H. Stuckenschmidt: Neue Musik, IT. Berlin, 1951. 
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mást, mint hogy Stuckenschmidt számára 
egyedül a leírt zene egybecsengő hangjai 
bírnak valóságos érvénnyel, és egyetlen 
mozdulattal félretolja, amit ez az akkori-
ban „ú j f a j t a " kifejezésmód — kifejez. 

A modern zene őseinek keresése közben 
visszanyúl a régebbi korok mestereihez is, 
és a többi között szóba hozza Mozart 
„Falusi muzsikusok" című zenei t réfá já t . 
Ezúttal újból megfigyelhetjük a kottakép, 
a papírforma elvonatkoztatását, majd pe-
dig fetisizációját. Stückenschmidt ugyanis 
e mű részletes vizsgálata alapján kijelenti, 
hogy Mozart leírta a Debussy-féle egész-
hangú skálát — ami természetesen igaz. 
Ám a lassútótel hegedű-kadenciája csak 
a teljesen történelmietlen szemlélet előtt 
jelenhet meg, mint valami „Debussy-elő-
kép", mivel az nem más, mint a dilettáns 
hegedűs nevetséges, hamis játékának kigú-
nyolása, ós így tar talmát , jelentését tekint-
ve nem elsődlegesen zenei eredmény. H a 
Stuckenschmidt módszerét továbbfejleszt-
jük, akkor játszva megtalálhatjuk minden-
féle kakofónia múltbéli igazolását, lévén, 
hogy valószínűleg minden korban voltak 
botfülűek, akik hamisan énekeltek vagy 
játszottak. Stuckenschmidt a továbbiakban 
felveti ugyan azt a gondolatot, hogy ami 
egy régebbi korban „rendhagyó" eset vagy 
egyszerű „vicc", azt a későbbi korok tel-
jesen komolysággal használják. Azt azon-
ban elfelejti megvizsgálni, hogy mi az a 
lényegi, tehát jelentésbeli vonás, amely az 
említett két korszakot a puszta hangokon 
felül összeköti, vagy — mint pl. jelen eset-
ben — szétválasztja. 

Az ok és az okozat feje tetejére állítása 
jellemzi a muzsika ós a tudomány viszonyá-
nak megvilágítását is. Való igaz, hogy 
Debussy és követői akkordvilágukban 
előnybe részesítik az ún. természetes fel-
hangokat. (Ez utóbbiakon azok a fizikailag 
kimutatható, jóllehet puszta füllel alig 
észlelhető hangok értendők, amelyek min-
denegyes hang megszólaltatásakor szintúgy 
megszólalnak, erősítvón-gazdagítván az 
alaphangot.) Ez a tény azonban nem a 
„természettudományok iránt fokozottan 
orientálódó kor haladásából ered" (15. o.) 
— mint ahogyan azt Stuckenschmidt gon-
dolja, tehát semmiképpen sem tudományos 
megfontolás eredménye. Annál is kevésbé 
tekinthet jük annak, mivel a felhang-elmé-
let több évezred óta kidolgozott tudomány 
és — pl. a rézfúvó-hangszereknél — ugyan-
ilyen régóta alkalmazott gyakorlat is egy-
ben. Az a tény, hogy a századforduló u tán 
a felhangokból épített akkord minden eddi-
ginél nagyobb szerepet kap (közismert 
példa: Bartók Fából faragott királyfi beve-
?ető-zenéje!), a magánvalóságában meg-
hagyott természet impresszionista vagy 

ahhoz hasonló ábrázolásmódjának techni-
kai vetülete; más szóval: a zenei szinten 
végbemenő művészi megismerés olyan terü-
letek felé terjeszkedik ki, amelyek e művé-
szet számára addig még „fehér fol tot" 
jelentettek. Messzire vezetne annak fejte-
getése, hogy e technikai vonatkozás milyen 
szoros kapcsolatot muta t a művészi meg-
ismerés említett kiterjedésével, és miért 
függ össze szükségképpen az így felfogott 
forma és tar ta lom — ám annyit minden-
esetre megjegyezhetünk, hogy a fizikai tu-
dományok eredményeivel igazolható és 
magyarázható fejlődés bonyolult dialek-
tikus folyamata nem intézhető el azzal, 
hogy egyszerű ok—okozati formulát állí-
tunk fel. 

Stuckenschmidt technicista koncepció-
jából származik a kompromisszum manap-
ság igen gyakorta használatos — jelen 
könyvben igen homályosan körvonala-
zott — fogalma, pontosabban e fogalom 
alkalmazási módja. Ezek u tán természe-
tesnek látszik, hogy e szó tartalma Stucken-
schmidtnél nem lépheti túl a techniciz-
mus szűk határai t . Schönbergről szólván 
esetről esetre megállapítja, hogy „minden 
kompromisszumtól ment" művész-egyéni-
ség volt. Ezen azonban Stuckenschmidt 
terminológiája szerint azt kell érteni, hogy 
a lehetőség szerinti maximális mértékben 
megtagadta elődeinek minden eredményét. 
Ezzel kapcsolatban azonban szükségkép-
pen felmerül az a követelmény, hogy meg-
vizsgáljuk e tagadás célját és tartalmát. 

A cél természetesen az volt, hogy ú j 
muzsikát hozzanak létre. Ám a múlt taga-
dásakor csak annyiban jutot tak túl a 
technicizmus fokozatán, amennyiben a tizes 
évek avantgardizmusának egyik oldala : 
lázadás a polgári rend ellen. Schönberg ós 
köre tehát szembefordult a múlttal és egy-
ben azzal a közönséggel, amely számára 
elődei alkottak, komponáltak. (E gesztus 
viszont elsősorban azért nem léphetett tú l 
a „lázadás" fokozatán, mivel Schönberg 
ós körének ú j zenei nyelve egyfelől soha-
sem volt kollektív művészi produktum, nem 
volt meg és ma sincs meg az a lehetősége, 
hogy valaha is kollektív muzsikává legyen, 
másfelől viszont az a muzsika, amely a 
polgárság, tehát a koncertlátogató közön-
ség számára érthetetlen volt, még inkább 
érthetetlen volt a proletariátus vagy a 
parasztság számára. Csak e két összetevő 
együttes vizsgálata t isztázhatja Schönberg 
és köre művészi-társadalmi funkcióját.) 

Schönberg és köre botrányos bemutatói 
arról tanúskodnak, hogy a közönség a zenét 
mint művészetet általában magáénak érzi, 
ós tiltakozik az ellen, hogy elidegenítsék 
tőle. Schönberg valóban „nem te t t enged-
ményeket a közönség ízlésének", ám annál 
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erősebben közeledett a romantikus érte-
lemben vet t „individuum" megvalósítása 
ós végső kiteljesítése felé. Ilyen értelemben 
félreérthetetlenül megalkudott az alkotó és 
a közönség elszakadásának tényével, elfo-
gadta a kirekesztettséget a társadalomból. 
E probléma zenetechnikai vetületét fogal-
mazta meg kristálytisztán Eisler, amikor 
a következőket mondotta: „Schönberg 
eredményeket t e t t a dodekafóniának !" 

Stuckenschmidt sehol sem ismeri fel a 
zenei nyelvben magában is implicite benne-
rejlő kollektivitás-mozzanatot. Polgári loja-
litása, valamint romantikus zseni-kultusza 
akadályozza meg abban, hogy századunk 
neves alkotóival kapcsolatban akár csak 
a gyanú árnyékát is megpillantsa. Sajnos, 
ez a szemlélet akadályozza meg azt is, 
hogy Bartók személyének és művészetének 
ez a kitűnő ismerője valóban teljes Bartók-
portrét rajzolhasson. 

„Az ú j folklorizmus" című fejezet leg-
szebb lapjai Bartókról szólnak. Értéküket 
számos kitűnő megállapítás szavatolja — a 
többi között az a felejthetetlenül szellemes 
meglátás, amely szerint „Bartók dallamai 
mind a magyar folklor talajáról sarjadtak. 
Szinte sohasem használt eredeti népi témát, 
de melódiainvencióját átimpregnálta a ma-
gyar népdalok ós táncdalok (számtalan) 
karakterisztikus fordulata." (95. o.) Azt 
a tényt azonban, hogy Bartók és még 
néhány kelet-európai zeneszerző egy már 
elveszettnek gondolt kollektív hangot talált 
meg a civilizáció szempontjából elmaradott 
országok népdalaiban — Stuckenschmidt 
már nem vehette észre. Szerinte a bulgár, 

cseh, román és magyar népzenekutatás fel-
lendülése és az európai zene nyelvezetébe 
törtónt beépülése egyszerűen az első világ-
háborút közvetlenül megelőző és azt szük-
ségképpen követő „új-nacionalizmus" ered-
ménye. Persze Stuckenschmidt a tények 
alapos ismerőjeként kénytelen Bartók alak-
já t kiemelni sa já t koncepciójából és kije-
lenteni, hogy Bartóktól mi sem állott távo-
labb, mint hogy saját területén politizál-
jon: amit ő te t t , az „tisztán művészeti 
nacionalizmus volt" . (93. o.). Ezután 
Stuckenschmidt megállapítja, hogy Bartók 
működése nem korlátozódott Magyar-
országra, hanem a kuta tás t fokozatosan 
kiterjesztette a szomszéd, valamint a még 
távolabbi országokra is. Arra azonban már 
kapunk választ, hogy miért. Erre Stuk-
kenschmidt csak akkor adhatna teljes 
értékű feleletet, ha észrevenné, hogy egy-
egy mester nagysága, jelentősége nem kizá-
rólag technikai elemeinek újszerííségében 
rejlik. . . Igaz ugyan, hogy a világszerte 
folyó Bartók-kutatás csak elvétve és igen 
homályosan tud ta meghatározni a mester 
által felhasznált zenei anyag valóságos 
jelentősét. . . 

Még sorolhatnánk hosszú ideig kritikai 
megjegyzéseinket, amelyek együttesen ta-
lán plasztikusabban tárnák fel Stucken-
schmidt könyvének negatívumait. Még 
egyszer hangsúlyozni szeretném: megragad 
a felületen, és meg sem próbálkozik a jelen-
ségek okának és tar talmának felderítésével. 
Anyagismerete azonban tiszteletreméltó. 

Pernye András 

A. Touraine :*A Renault-gyári 1 
» 

Alain Touraine az Esprit című haladó 
katolikus folyóirat köré csoportosuló fran-
cia szociológusok egyik legfigyelemremél-
tóbb alakja. í rásai t egyéniség, gondolat-
gazdagság, kritikai szellem és a polgári, 
főleg amerikai szociológiával szembeni bizo-
nyos fokú önállóság jellemzi. 

Könyve 1965-ben jelent meg, és való-
színű, hogy azóta a Renault-gyárakban 
mólyenjáró változások mentek végbe. Mi-
vel azonban tanulmánya fontos, a kapita-
lizmusban ós a szocializmusban egyaránt 
fennálló munka- ós iparszociológiai prob-
lémákat vet fel, aktuali tását nem veszí-
te t t e el. 

Touraine könyve az első francia üzem-
szociológiai ankót keretében végzett és ha t 
éven keresztül folytatot t vizsgálat ered-
ménye. Az ankétot Georges Friedmann irá-
nyításával 1948-ban indította el a francia 

1 L'évolution <lu travail ouvrier aux usines Rena 

unkások munkájának alakulása1 

Szociológiai Ku ta tó Központ. A kutatás" 
nak az első fázisában azt kellett felmérnie, 
hogy néhány jellegzetes francia iparágban 
milyen hatással volt a technológiai fejlődés 
a különböző munkáskategóriák szakmai 
és munkakörülményeinek, funkcióinak és 
minősítésének alakulására, tehát minőségi 
változásaira, valamint a munkáskategóriák 
számbeli megoszlásának alakulására, t ehá t 
mennyiségi változásaira. Egy második fázis-
ban az ankétnak azt kellett felderítenie, 
hogy a technológia fejlődésével a munkások 
szakmai tuda ta , munkájukkal szembeni 
magatar tása milyen formákat ölt magára. 

Friedmann és Touraine azonban menet 
közben rájöt tek, hogy kizárólag a munka 
szakmai aspektusainak kuta tása nem ele-
gendő arra, hogy helytálló következtetése-
ket vonjanak le a dolgozóknak a munkával 
szembeni magatar tását illetően. Ezért 

Párizs, 1955. C. N. R. S. 202. o. 
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Touraine helyesebbnek vélte tanulmányát 
á munka szakmai oldalainak mennyiségi és 
minőségi változásaira, a munkás munkájá-
nak a gyártásban betöltött szerepére kor-
látozni. ,,Az így leszűkített tanulmánynak 
megvan legalább az az érdeme — mond-
ja —, hogy tiszteletben t a r t j a az elemzés 
normális menetét és konkrét összetettségé-
ben, történelmi fejlődésében muta t ja meg 
azt a környezetet , amely az ipari munkást 
pszicho-szociológiailag kondicionálja." 

Bevezetőben Touraine rámutat , hogy 
a munka történetében a szakmák, a szak-
képzettség, a technika által megkövetelt 
kvalifikáció változásainak és alakulásának 
történetét elhanyagolták. Tanulmánya tár-
gyául azért választotta a Renault-gyárakat, 
mert ezekben a legmodernebb gyártási 
eljárások mellett a régebbi gyártási és 
üzemszervezési módszerek is még fellel-
hetők. vagy legalább is az ankét ide-
jén fellelhetők voltak. Touraine hangsú-
lyozza, hogy tanulmánya különbözik a leg-
több nyugati iparszociológiai tanulmány-
tól. mert azok az üzem társadalmi orga-
nizációjáról ós a munkacsoportokról anél-
kül beszélnek, hogy konkrét valóságukat, 
történelmi kialakulásukat tanulmányoz-
nák. „Enélkül pedig — mondja igen helye-
sen — a szociológia feloldódik a személyek 
közti kapcsolatok és az üzem ,hangulatá-
nak ' pszichológiai tanulmányozásában". 

A szerző két részre osztja munkájá t . 
Az első részben hosszú helyszíni vizsgálatai 
eredményét foglalja össze a technika fejlő-
déséről az autó — és — bizonyos általános 
szempontból — az egész francia gépipar-
ban. Úgy találta, hogy ez a fejlődés a szer-
számgépek fejlődésén mérhető le a legjob-
ban. Ezért az első részben leírja azt a folya-
matot — még hozzá kitűnő dokumentáció-
val és érdekfeszítő módon —, mely az egy-
szerű esztergától, az univerzális, majd a 
célgépeken keresztül az aggregált célgépe-
kig és az automata gépekig, sőt gépsorokig 
vezetett. Nem műszaki leírást, hanem a gé-
peken vagy a gépekkel végzett műveletek 
világos, folyamatos képét adja, és dialek-
tikus módon ír ja le a gazdasági-technikai 
szükségszerűségek hatására végbement vál-
tozásokat a gépek szerkezetében, a műhe-
lyek ós a folyamatok megszervezésében. 
Ezzel párhuzamosan végig kíséri a gépen 
dolgozó munkás munkájának minden ala-
kulását, a munkát szinte a mozdulatokig 
lebontva. A könyvnek ez a része megér-
demli, hogy külön felhívjuk rá a szakem-
berek figyelmét. 

A szerszámgépek fejlődését a kis-szériás 
termelésből a középszériákon át, a nagy-
szériás termelésre való áttérés határozza 
meg, és fő jellemvonása az automatizálás 
felé való haladás. Megfigyelései során 

Touraine arra a konklúzióra jutot t , hogy 
a szerszámgépek fejlődése és az ezzel járó 
szakmai átalakulások, melyek tulajdon-
képpen a gép és az ember egymáshoz való 
viszonyában fejeződnek ki. úgy közelíthe-
tők meg legjobban, ha a fejlődést három 
fázisra osztja fel. 

Az elsőt, az ,,A fázist, az univerzális 
gépek és az általuk megkövetelt szakképzett 
munkások által végzett munka jellemzi. A 
,,B" fázis átmeneti jellegű, együtt jár a gépe-
sítés kifejlődésével: az univerzális gépeket 
célgépek vál t ják fel, és az ezeket kiszolgáló 
munkásoknak nincs szükségük szakképzett-
ségre. A „C" fázisa célgépek komplex agg-
regált gépekben való csoportosításának, az 
automatizálásnak ós a közvetlenül „terme-
lő" munka eltűnésének fázisa. Egészükbe 
véve a Renault-gyárak tanulmányozott idő-
szakában a , ,B" ós ,,C" fázis közti átmene-
tet képviselték, de egyes részlegek még az 
„A", mások már a , ,€" fázisban voltak. 
Ha a francia ipar egészét tekintjük, a szén-
bányászat még az ,,A" fázisban, az autó-
ipar általában a ,,B" fázisban, míg az 
energiaipar már a ,,C" fázisban volt. 
Touraine hangsúlyozza, hogy a három 
fázisra való felosztás a szakmai aspektusok 
alakulásának tanulmányozására nagyon 
megfelelő, de nem jelent a munka minden 
problémájának elemzésére alkalmas álta-
lános keretet. Ezen belül Touraine alá-
húzza. hogy minden technikai és szakmai 
jelenséget ,,az általános fejlődésben elfog-
lalt helye ós a benne megnyilvánuló ellen-
tétes erők függvényében kell vizsgálni". 

Ha a munkást nézzük, a fejlődést úgy 
lehet összefoglalni, hogy az alkotó, ter-
melő munka fokozatosan áthárul a végre-
hajtóról a géptervezőre. Az emberi értelem 
feladata egyre kevésbé a gép működtetése, 
hanem egyre inkább a kigondolása, meg-
építése ós szabályozása. A működtető 
munkást felváltja a felügyelő, a javító, 
a karbantartó. Ezt Touraine összefogóan 
úgy fejezi ki, hogy az univerzális gépek 
helyettesítése a célgépekkel a szakképzett 
munkásokat követelő „szakmai" munka-
rendszer eltűnését és az Összetett gépekkel 
járó új , „technikai" munkarendszer meg-
születését j elenti. 

Könyve második, terjedelmesebb részé-
ben Touraine azt vizsgálja, hogy a technikai 
változások milyen hatással voltak az egyes 
munkáskategóriák — a betanított munkás-
tól a művezetőig — munkájának minőségi 
változásaira, vagyis hogy a megkívánt 
szakképzettség, a munka által megkövetelt 
szakmai tulajdonságok, az egyes kategóriák 
egymáshoz való viszonya ós a gyártási szer-
vezetben betöltött szerepe stb. milyen vál-
tozásokon ment keresztül. A mennyiségi vál-
tozásokat, vagyis az egyes kategóriák 
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számszerű és megoszlási adatainak válto-
zásait külön fejezetben, alapos elemzés-
nek veti alá. 

Touraine rámutat , hogy a fejlődés leg-
szembeötlőbb ténye a gyártási munka 
súlyos degradációja. Az ,,A" fázis szak-
munkását, aki még a kisipar „segédjének" 
és „mesterének" számos vonását megőrizte, 
a betanított munkás váltotta fel mindenütt, 
ahol a nagyszériás gyártásra álltak át. 
Az „A" fázisban a szakmunkásnak meg-
határozott szakmája, mestersége van, és 
a termelési munkában közvetlenül, saját 
személyes módszerei szerint vesz részt. Mi-
vel ereje, reflexei, technikai intelligenciája 
állandóan és közvetlenül igénybe van véve, 
munkájának szakmai oldala bizonyos auto-
nómiát, önállóságot jelent számára. Ennek 
a szakmai autonómia-tudatnak az a követ-
kezménye, hogy ebben a fázisban a szak-
munkás — bármennyire is alá van vetve 
az adott gazdasági vagy társadalmi rend-
szernek — viselkedésében, a munkával 
szembeni magatartásában ez az autonómia 
tükröződik. 

A ,,B", és még inkább a ,,C" fázisban 
a legtöbb munkás egyszerű műveletek 
vagy a gép „etetésének" elvégzésére kény-
szerül. Magatartásában az „A" fázis szak-
mai tudata nem játszhat többé szerepet, 
sőt egyes polgári szociológusok, mint 
például I . Walther, nyíltan a tudat kikap-
csolásával végzett munka szükségességét 
hangoztatják. A munkás már nem folyik 
be közvetlenül a termelésbe, munkáját 
már nem az embernek az anyaghoz, a gép-
hez, a szerszámhoz való viszonya, hanem 
a termelés egészében, a vállalat munka -
hierarchiájában, játszott szerepe határozza 
meg. A munka ütemét és jellegét többé 
nem a gyártott termék természete, nem az 
alkalmazott gép vagy az emberi szervezet , 
hanem a munka szervezésének formái 
szabják meg. Ebben a munkarendszerben, 
melyet Touraine technikai munkarend-
szernek nevez, ellentétben az ,,A" fázis 
szakmai munkarendszerével, a munka szak-
mai aspektusai feloldódtak a munka tár-
sadalmi aspektusaiban. A munka itt már 
társadalmi szervezetet jelent, a munkás pedig 
többé nem egyéni, szakmai tulajdonságainak, 
hanem társadalmi szerepeinek és társadalmi 
személyiségének együttesét jelenti. Ezért a 
munkás számára a munkának nincs többé 
szakmai jelentősége. 

Ebből Touraine azt a következtetést 
vonja le, hogy a munkás számára a munkát 
humanizálni, reválorizálni, vagyis újból 
értékessé, értelmessé tenni csakis a munka 
nem-szakmai, tehát társadalmi oldalain ke-
resztül lehet. 

A munka re valorizációjának kérdése 
központi helyet foglal el Touraine munká-

jában. Alapvető megállapításainak értékét 
azonban erősen korlátozza, hogy a társa-
dalmi oldalak, viszonyok közül követke-
zetesen kizárja a tulajdon- és az elosztási 
viszonyokat, s ebben a vonatkozásban tu-
lajdonképpen nem megy tovább az ame-
rikai iparszociológusoknak a „human rela-
tions"-re ós a „formális és nem-formális" 
(magyarosabban: „hivatalos és nem hiva-
talos") szervezetek, hierarchiák közti ellen-
tétre alapozott elméleteinél. (Lásd: Hege-
dűs András: A modern polgári szociológia 
és a társadalmi valóság. Közg. és Jogi 
Könyvkiadó, 1961. I I I . fej.) 

Ennek ellenére az alapvető megállapítá-
saiból levont következtetései igen érdekesek. 
Ezek a következőkben foglalhatók össze: 

1. A „ B " és a „C" fázisban a munka 
szakmai aspektusainak a munka társa-
dalmi aspektusaitól való függése meg* 
cáfolja a technokraták elgondolásait és 
illúzióit. Az ipar fejlődésével a technikai 
szakemberek szerepe kétségtelenül meg-
nőtt , de a teljesítmény, a termelékenység 
egyre inkább társadalmi tényezőktől, a vál-
lalat „klímájától" ős mindenekelőtt a mun-
kásoknak a munkával szembeni magatar-
tásától függ. Ennek a klímának fontos 
eleme a technikai káderek és a munkások 
közötti viszony, elsősorban ezt kell meg-
javítani a technicista elméletek elvetésével 
ós különösen a technikusok és a ,,termelő" 
munkások közötti ellentét megszüntetésé-
vel. Mint lát juk, a társadalmi tényezők it t 
is leszűkítve jelentkeznek Touraine-nél. 

2. Megállapításaiból Touraine a szak-
képzés terén is von le következtetéseket. 
A francia szakmunkásképzés arra törekszik, 
hogy az ipari tanulóknak olyan általános 
ismereteket nyújtson, melyek lehetővé te-
szik számukra a szakmunkák szóles skálá-
jához való alkalmazkodást. Viszont az 
iparban tömegével csak szakképzetlen vagy 
féligképzett munkásokat keresnek, és fel-
tehető, hogy ez a tény még növeli a mun-
kába és a társadalomija való beilleszkedés 
nehézségeit: a f iatal munkásban össze-
ütközésbe kerül a valódi mesterség utáni 
vágy és a munkája unalmassága. 

Touraine megállapítja, hogy a szakmai 
képzést, mely eléngedhetetlen a szak-
képzettséget megkívánó munkákhoz, min-
denkinél — tehát a nem szakmunkásoknál 
is — ki kell egészíteni szociális képzéssel, 
vagyis a munkást nemcsak mint termelőt, 
hanem mint társadalmi lényt is képezni 
kell. Ez a képzés érintse a dolgozó életének 
minden oldalát , tehát ne csak a munkát és 
a kompenzáló tevékenységnek tekintett, 
szabad idő tevékenységet. Touraine szerint 
a képzésnek ez a kiszélesítése kizárólag 
állami beavatkozással nem érhető el, hanem 
csak a munkásnak a vállalat életében való 
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részvételével is, amelyet az ipar technikai 
ós szakmai fejlődése a „ B " fázistól kezdve 
meg is követel. Touraine i t t nem fej t i ki 
bővebben a társadalmi képzésre vonatkozó 
elgondolásait; ezeket inkább szabad idő 
kutatásaiban találjuk meg. Annyi azonban 
nyilvánvaló, hogy a vállalat életében való 
részvételt a vállalat alapvető szerkezetének 
megváltoztatása nélkül, reformista szel-
lemben értelmezi. 

3. Érdekes módon viszont Touraine 
megbírálja az amerikai szociológusoknak 
a munkás integrációjára yonatkozó elgon-
dolásait. Az amerikai szociológusok 
— mondja —г a vállalatot mint társadalmi 
rendszert általában pragmatikus módon 
kuta t ják . Törekvéseik nem arra irányul-
nak, hogy a tanulmányozott vállalat min-
den jellegzetességét megismerjék és meg-
értsék a jelentkező konfliktusokat, hanem 
hogy ,,a munkás lehető legteljesebb integ-
rálását a vállalatba a vállalat legáltaláno-
sabb jellegzetességeinek megváltoztatása 
nélkül érjék el". Ezzel szemben azonban 
Touraine nem azt javasolja, amit e bírálat 
u tán várhatnánk, vagyis a vállalat tőkés 
jellegének megváltoztatását. Szerinte az 
amerikai iparszociológusok módszereit a 
megfigyelt jelenségek történelmi tanulmá-
nyozásával kell helyesbíteni. Mert, mint 
mondja, a műhely és a vállalat formális és 
nem formális szervezetének problémái csak 
a három fázis történelmi tanulmányozásá-
val érthetők meg. Az „A" fázist a „hiva-
talos" és a „nem-hivatalos" szervezetek 
messzemenő egybeesése jellemzi: mivel 
a munka i t t még „természetes", a hivata-
los „management"-hez éppen úgy, mint 
a nem-hivatalos „leadership"-hez „ter-
mészetes" tulajdonságok kellenek. Ebben 
a fázisban legtöbbször a legrégibb szak-
munkásból lesz a művezető, és ezt a többi 
szakmunkás spontán elismeri; ők viszont 
a segédmunkások, az inasok és a napszá-
mosok munkájá t irányít ják. A hivatalos 
és a nem-hivatalos szervezetnek ezt az 
egybeesését még most is meg lehet találni 
pl . a francia szénbányákban. Mindez nem 
zár ja ki a munkások és a művezetők kö-
zötti konfliktusokat, de ezek nem szakmai, 
hanem társadalmi konfliktusok. Touraine 
megjegyzi, hogy érdemes lenne külön tanul-
mányozni az „A" fázis munkásságának 
kettős magatartását művezetőjével szem-
ben, aki egyrészt a vezetőség képviselője, 
másrészt régi szakmunkás, aki maga 
kézbe tud ja venni a szerszámot. (Ezen á 
ponton, szinte spontán eszmetársítás révén, 
felvetődik a gondolat, hogy a mi szocialista 
iparunk viszonyai között érdemes lenne 
tanulmányozni a munkás magatartását 
a középső ós a felsőbb vezetés munkásból 
let t képviselőivel szemben.) 

A „ B " fázis, melyben a technicista 
társadalmi klíma ju to t t uralomra, az „A" 
fázisban még egybeeső hivatalos és nem-
hivatalos organizáció teljes szótválását 
hozta magával. Olyan szervezetben, amely 
az embert pusztán a termelési rendszer 
egyik elemének tekinti — mondja Tourai-
ne —, feltétlenül kifejlődik egy spontán, 
szociális organizáció, mely erősen eltér a 
vállalat hivatalos, formális hierarchiájától. 
De ahogy az ipar a „C" fázis felé közeledik 
— sőt már a , ,B" fázisban is —, a termelé-
kenység társadalmi tényezőinek a szo-
ciológusok által tör tént felfedése a két 
szervezet közelítéséhez vezet: a munka-
csoportban mint társadalmi egységben ját-
szott szerep lett egyre inkább a minősítés 
ú j kritériuma. Más szóval: a spontán módon 
kialakult hierarchiára igyekeznek felépíteni 
a hivatalos hierarchiát. Touraine szeyint 
ez a közelítési folyamat a Szovjetunióban 
és az USA-ban egyaránt észlelhető, bár 
— mint mondja — egymástól nagyon eltérő 
perspektívákban. (Ebben a témakörben a 
mi üzemszociológusainknak is bő terük 
nyílnék az összehasonlító kutatásra.) 

4. Touraine szerint a munkásmozgalom 
tanulmányozására is alkalmazható ez a 
fázis-triád. Szembeszökő összefüggést lát 
az „A" fázis és a trade-unionizmus (szak-
mai szindikalizmus) között. A tiszta „B" 
fázisnak — a hivatalos és nem-hivatalos 
szervezetek ellentótének megfelelően — az 
ellenzéki szindikalizmus felel meg; míg az 
átmeneti „ B " fázis lehetőségei ós a „C" 
fázis követelményei a vállalat életébe 
integrálódott szakszervezetet hozták létre, 
erre extrém példának a szovjet szakszer-
vezeteket hozza fel. Touraine hangsúlyozza, 
hogy a munkásmozgalom történetét ter-
mészetesen nem lehet kizárólag az ipari 
munka szakmai alakulása alapján tár-
gyalni, de a két folyamat közötti korre-
lációk ismerete fontos eleme lehet a munka-
történetnek. 

5. Megfigyeléseiből Touraine azt a ta-
nulmányozásra érdemes elméleti következ-
tetést vonja le, hogy a szakmai fejlődós 
tanulmányozása nem erősíti meg a pesszi-
mista nézeteket, amelyek szerint a gépesí-
t e t t munkának a munkásra nézve olyan 
súlyos problémáit a kivitelező munka tel-
jes automatizálásáig semmiféle társadalmi 
átalakulás sem képes megoldani, hanem 
legfeljebb csak enyhíteni a munkaidő csök-
kentésével, a szabad idő szervezésével és a 
munka anyagi körülményeinek megjavítá-
sával. Touraine nem tagadja , hogy bizonyos 
problémákat, melyek a különböző társa-
dalmi rendszerekben egyaránt jelentkez-
nek, csak az automatizálás tud majd telje-
sen megoldani. De az is tény — folytat ja, 
elérkezve következtetéseinek legjobban kie-
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melt pontjához —, hogy a munkás számára 
a munka értéke attól függ, hogy ezeket a prob-
lémákat milyen mértékben és hoyan oldja meg 
á társadalom, amelyben él. Kétségtelen, 
hogy a különböző rendszerű, de ugyanazon 
ipari színvonalat elért társadalmakban a 
technikai tények majdnem azonosak, még-
is, minél jobban közeledünk a „C" fázis-
hoz, a munka értékét annál kevésbé 
lehet technikai-szakmai kategóriákban meg-
határozni. Ezért a munkás örömét a 
munkában egyre inkább szakmán kívüli, 
tehá t szociális tényezők szabják meg. 
Touraine azonban hangsúlyozza, hogy ez 
a megállapítás csak az automatizáláshoz 
igen közel álló gyártási munkára érvényes, 
ós a , ,B" fázis legáltalánosabb tényeinek 
vizsgálatához csak mint részleges elv felel 
meg, hiszen a , ,B" fázis átmeneti jellegű, 
és részben a régi, „szakmai", részben az 
ú j , „technikai" munkarendszerhez tar-
tozik. 

Ebben a megvilágításban a szabad idő 
problémája is másképpen jelentkezik: a 
szabad időt nem úgy kell tekinteni, mint 
a munka kompenzálására való törekvést, 
hanem mint a társadalmi rendszernek, a 
munka valorizációs rendszerének szerves 
részét. 

Touraine tehát a Renault-gyárak tanul-
mányozása alapján arra a következtetésre 
ju tot t , hogy a technikai munkarendszer tel-
jes kiépítése egyáltalán nem a technikai tények 
egyeduralmát és a munka társadalmi körül-
ményeitől váló — legalább is részleges — 
autonómiáját jelenti, hanem éppen ellenke-
zőleg : megszünteti a munka „szakmai" 
rendszerét jellemző szakmai autonómiát, és 
a munka értékét teljesen a munka társadalmi 
körülményeinek veti alá. A „ B " fázis részeire 
bontot t , egyhangú munkájának a munkás 
számára éppen úgy nincs,,szakmai" értelme, 
mint a „C" fázis „technikus" munkájának: 
ezért a munka az egész jelentésót az őt 
körülvevő társadalmi összességtől kapja, 
hiszen a különböző társadalmi rendek a 
munka társadalmi valorizációjának külön-
böző sajátos rendszerét alakították ki. 

Ez a felfogás Touraine-t a hagyományos 
polgári iparszociológia bizonyos kritiká-
jához vezeti el. Úgy lát ja, hogy ez a szo-
ciológia — még ha nem is hanyagolja el 
a dolgozó ember problémáinak tanulmá-
nyozásában a munka szociális oldalait — 
a különböző aspektusokat, főleg a pszicho-
technikai elemzések tárgyát képezőket, 
bizonyos mórtékben önállóknak tekinti; 
.ezzel ellentótben Touraine úgy véli, hogy 
a munka valorizációjának különböző rend-
szereit az ő új , történelmibb módszerével, 
tehá t az egyes összetevőket nem egymás-
tól elszigetelve, hanem egységükben kell 
vizsgálni. Ez viszont nem jelenti azt 

— mondja —, hogy ne lehetne felhasz-
nálni az amerikai szociológia bevált elem-
zési módszereit. 

Az amerikai üzemszociológiát más, vo-
natkozásban is bírálja. Az Egyesült Álla-
mokban folyó kutatásokat — mint mond-
ja — pszichoszociológiai, pragmatikus ós 
reformista szempontok vezérlik. Az ame-
rikai szociológusok — akiket inkább lehet 
pszichoszociológusoknak nevezni — a mun-
kás „social adjustement"-jót , társadalmi 
beilleszkedését, annak feltételeit és pszicho-
lógiai akadályait ku ta t ják , azzal a céllal, 
hogy mennél teljesebben megvalósítsák a 
beilleszkedést „egy adot t társadalmi kör-
nyezetbe, az amerikai ipar társadalmi kör-
nyezetébe, melyet nemcsak kutatási, ha-
nem akció-területnek is tekintenek". Tou-
raine nem t a r t j a szükségesnek rámutatni , 
hogy a munkás beilleszkedésének kizáró-
lag, vagy legalább is elsősorban, a termelés 
és a termelékenység, tehát a profit növelé-
sének szempontjából tulajdonítanak ilyen 
fontosságot. De szemére veti az amerikai 
üzemszociológiának, hogy olyan munka-
szociológiát hozott létre, „melyről leg-
több művelője elismeri — egyesek büszkén, 
mások elítélőleg — hogy a munkásmozga-
lom helyét kívánja elfoglalni"; hogy „a 
munkaszociológiát nem a tényleges erők 
ós konfliktusok megvilágítására, hanem a 
helyettesítésükre akar ja felhasználni", ós 
hogy „a pszichológia és a pszichopatológia 
terén olyan túlzásokba esik, melyek miat t 
tudományos kutatásból már politikai fegy-
verré válik". 

Ez a jogos és helytálló bírálat sokkal 
nagyobb súlyt kapna, ha nem vethetnénk 
Touraine szemére is bizonyos gyengesége-
ket és ellentmondásokat. Mert hiszen ő is, 
miközben kiemeli a társadalmi viszonyok 
döntő jelentőségét, megtorpan az alapvető 
viszonyok, a tu la j donviszonyok előtt. így 
aztán végeredményben programként ő sem 
a társadalmi viszonyok átalakítását, hanem 
a munkás beilleszkedését, integrálását, tár-
sadalmi nevelését jelöli meg. 

E gyengeségek mellett is kétségtelen, 
hogy Touraine munkája , alapos és újszem-
pontú technika — és munkatörténeti kuta-
tásával, adatgazdagságával, sokrétű és új -
szerű problematikájával, a szocialista, tár-
sadalmi rend iránt tanúsí tot t kétségtelen 
— és a polgári szociológusok között oly 
r i tka — jóindulatával, figyelemreméltó 
tanulmány, mely kiinduló pontul szolgál-
ha t olyan társadalmi folyamatok össze-
hasonlító elemzésére, amelyek a kapitaliz-
mus és a szocializmus eltérő körülményei 
között is azonos problémákat vetnek fel. 

Hogy Touraine-nak a tanulmány fő 
kérdésére, a munka valorizációjára vonat-
kozó következtetései mennyire helytállóak 
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a szocialista termelés viszonyai között, 
arra ma jd csak üzemszociológusaink kuta-
tásai felelhetnek. E következtetésekkel 
szemben Georges Friedmann a könyvhöz 
írt előszavában — miután kiemeli a munka 
nagy érdemeit és úttörő jellegét — meg-
lehetős fenntartásokkal él. Szemére veti 
a szerzőnek, hogy néha túlzottan általáno-
sít, és hogy a , .fázistriászt" sok helyen 
nem csak mint a leírás keretét használja, 
hanem mint elvont rendszert, mégpedig 
úgy, hogy megfigyeléseit szorítja bele ebbe 
a rendszerbe, ahelyett, hogy megfigyelései-
ből mint következtetést vonná le. Fried-
mann kétségbevonja Touraine azon meg-
állapításainak helyességót, hogy a , ,B" 
fázisra jellemző dichotómia — a tervező 
és a kivitelező munka teljes szétválása — 
a ,,C" fázisban megszűnik. Az amerikai 
üzemszociológusok szerint a mai amerikai 
gyárakban ez a dichotómia nagyon is elter-
jedt és sok gondot okozó jelenség. Azt sem 
ta r t j a bebizonyítottnak, hogy a betanított 
munkás nyomasztó technikai munkakörül-
ményeit teljesen kompenzálják azok a kap-
csolatok, melyek vállalatához és a társa-
dalomhoz fűzik. Szerinte, bármennyire is 
hatnak a termelés társadalmi aspektusai 
a vállalat légkörére és a dolgozók maga-
tartására, ,,mégsem szabad a társadalmi 
rendszernek valamiféle titokzatos és min-
denható re valorizációs képességet tulaj-
donítani, mely a legfelaprózottabb és ezért 
értelem ós érték nélküli unalmas munkát 

is át tud ja változtatni". E fenntartások 
ellenére Friedmann a tanulmányt bátor és 
erőteljes próbálkozásnak tekinti a techni-
kai fejlődés és a gyártási munka ezzel 
párhuzamos átalakulásának értelmezésére. 

Valóban, ez a szociológus szemével 
végzett technika- és munkatörténeti tanul-
mány az első, amely a technika fejlődését 
a gyári munkás munkájával való össze-
függéseiben ku ta t j a . Nemcsak üzemszocio-
lógusaink, hanem technikai és üzemszerve-
zési szakembereink is haszonnal tanulmá-
nyozhatják. 

* 

Érdekes megjegyezni, hogy a francia 
marxisták által ez évben megrendezett, 
„Marxista Gondolat Hete" elnevezésű 
nagyszabású ideológiai rendezvényen Tou-
raine is előadást tar tot t mint meghívott 
vendég. Az előadásokról egyelőre csak 
egészen rövid összefoglaló áll rendelkezé-
sünkre. Eszerint Touraine is azon az állás-
ponton van, hogy a társadalmi osztályok 
ós a köztük levő konfliktusok valóban 
léteznek, különösen a nagyipar kifejlődése 
óta. De a marxistáktól eltérően, szerint» 
e konfliktusok tendenciája az, hogy önálló-
suljanak, következésképpen nem lehet 
azt állítani, hogy az elidegenedés általános 
jelenségének lennének szükségszerűen ered-
ményei. 

Széman Istvánná 

Marie Boas: The Scientific Renaissance 1450—1630 
The Rise of Modern Science1 

,,A világ körülhajózása megtörtónt, fel-
fedezték a Föld legnagyobb kontinensét, 
feltalálták az iránytűt , a könyvnyomda 
elterjeszti a tudást , a puskapor forradal-
masítja a háborút, a megmentett kéziratok, 
a helyreállított tudomány, mind az ú j kor 
diadalát hirdetik." 

Ezeket a szavakat Jean Fernel, kora 
híres francia orvosa ír ta le 1548-ban, öt 
évvel Kopernikusz munkájának a meg-
jelenése után, és ezeknek idézésével kezdi 
Marie Boas a reneszánsz természettudo-
mányáról szóló tudománytörténeti mo-
nográfiáját . 

A tudománytörténetírás, ha a termé-
szettudományokról („Science") van szó, 
nem könnyű feladat. A „Science" felöleli 
a természettudományok egészét, sőt a ma-
tematikát is, azaz a számelmélettől, a mate-
matika legelvontabb fejezétől az orvostudo-
mányig ós a földrajzig minden természet-

1 Collins, St. James Place, London 1962. 380. о. 

tudományos diszciplínára kiterjed. Éppen 
ezért egy-egy szaktudományág történésze 
mindig egy kis gyanakvással veszi kézbe 
az ilyen egyetemes célkitűzésű tudomány-
történeteket: a szerző nem érthet minden-
hez egyformán, különösen ma, a természet-
tudományok szélsőséges differenciálódása 
idején. 

Ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy 
egy olyan korszaknak a tudománytörténe-
té t mint a reneszánsz csak egy bizonyos 
egyetemes látásmóddal lehet igazán jól 
visszaadni. Nemcsak azért, mer t akícor 
a tudományágak még nem differenciálód-
tak, hanem azért is, mert a reneszánsz 
jelentősége az emberiség művelődéstörté-' 
netében csak az összes összefüggések fel-
tárásával ragadható meg. 

Mindennek ellenére szinte lehetetlen 
mindazt , ami a szerző által választott 180 
éves periódusban történt, egyenlő súlyo-
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zással ismertetni. Meg kell keresni ebben 
a nagy, forrongó átalakulásban az alap-
vetően lényegeset, és ezt kell mintegy vezér-
motívumul választani és e köré csoportosí-
tani a többi tudományág eredményeit. 

Marie Boas — úgy gondoljuk —- sikerrel 
és megfelelő tudománytörténeti éleslátással 
oldotta meg ezt a nehéz feladatot. Bár nem 
mondja ki, mégis a csillagászat XV—XVII. 
századi fejlődésében jelöli meg az egész 
reneszánsz korabeli megújhodás döntő lánc-
szemét. 

A fejezetek egyébként igen szellemesen 
választott címéből ez talán első pillanatra 
nem is derül ki, annál inkább a tartal-
mukból. 

Az ,,Új korunk diadala" című fejezet 
a humanizmus feléledésének, humanizmus 
és természettudomány kapcsolatának fel-
vázolása, valamint a könyvnyomtatás 
jelentőségének, a modern térképkészítés és 
a hajózás fejlődésének ismertetése után 
a fejezet nagyobb hányadát a XV. század 
csillagászainak, Peurbachnak, Regiomon-
tanusnak és Nicolaus Cusanusnak szen-
teli. 

Evvel a fejezettel kapcsolatban a szer-
zőnek egy kisebb tévedését kell helyróigazí-
tani : lehet, hogy Ptolemaiosz geográfiájá-
nak kézirata csak a XIV. században vált 
közismertté, de Roger Bacon a XI I I . szá-
zadban már bizonyosan ismerte, mert 
Opus Maius-ában már vitázik annak né-
hány téves állításával. 

,,A természetben talált öröm és gyö-
nyörűség" című I I . fejezet a biológiai tudo-
mányok megújulásával foglalkozik, de 
már a III .-ban ismét a központi kórdós, 
,,A kopernikuszi forradalom" foglalkoz-
t a t j a . Á szerző helyesen lát ja Kopernikusz 
fellépésének óriási jelentőségét (Engels is 
innen számítja ,,a természettudományok 
felszabadulását a teológia uralma alól"), 
érdekesen, sőt izgalmasan tárgyalja a ko-
pernikuszi elmélet születését, Rheticus 
szerepét, de nem érthetünk egyet avval 
a megállapításával, hogv Kopernikusz 
maga nem volt forradalmár. Talán igaz 
lehet, hogy nem a forradalmasítás szándé-
kával kezdett elméletén dolgozni, de aki 
forradalmi korban forradalmit alkot, mi 
más lehetne, mint forradalmár? Egyéb-
ként a szerző önmagának is ellentmond, 
amikor rámutat a kopernikuszi elmélet 
fizikai jelentőségére: az elméletből spontán 
következik az egész arisztotelészi mecha-
nika elvetése ós az ú j dinamika megalkotá-
sának szükségessége. (89. o.) 

Tulajdonképen már Peurbach ós Regio-
montanus Ptolemaioszt feloldozgató tö-
rekvései is arra irányultak, ami a koper-
nikuszi világképből már világosan kitűnik: 
megszűnik a különbség ég és föld között, 

a Világ anyagi egysége egyre világosabban 
áll á tudomány előtt. 

A IV., ,,A nagy v i ta" című fejezet a 
kopernikanizmus elterjedését m u t a t j a be. 
A fejezet első részében nem mond sokkal 
többet, mint amennyit Dorothy Stimson a 
ma már klasszikusnak tekinthető 1917-es 
kitűnő monográfiájában (The Gradual 
Acceptance of the Copernican Theory) fel-
dolgozott, a fejezetnek Tycho Brahevai 
foglalkozó részletei azonban a mű egyik 
kiemelkedő értékét képviselik. 

Az anatómiával, orvostudománnyal fog-
lalkozó V. (,,Az ember teste ős betegségei"), 
valamint a VI. (,,A mágia varázsa"), 
kémiával, alkímiával, gyógyszertannal fog-
lalkozó színes, mozgalmas fejezetek után 
a matematika ós alkalmazásai (,,A mate-
matika hasznai") következnek, amelyben 
ismét az asztronómiáé a vezető szerep, de 
természetesen it t van szó a korai sztatiku-
sokról, mint Stevinről, Benedettiről ós 
Galilei mechanikájáról. 

,,A tudomány szervezéséről és újra-
szervezéséről", azaz a korai akadémiai 
mozgalmakról, az egyetemek szerepéről, 
Francis Bacon munkásságáról és jelentősé-
géről szól a V i l i . fejezet. I t t kap helyet 
Galilei anyagelméletének ismertetése, ós 
sajnálatos, hogy a szerző — úgy látszik — 
nem talált lehetőséget arra, hogy a rene-
szánsz atomista elméleteinek valamivel 
nagyobb teret szenteljen. 

A I X . fejezetben (,,A körök megjelennek 
a fiziológiában") a szerző visszakanyarodik 
az orvostudományhoz és a fiziológiához. 
Servetus, Cesalpino, Harvey munkássága 
állnak a középpontban. 

A X. és a XI . fejezet (,,A körök eltűn-
nek az asztronómiából" ós „Vita a csilla-
gok között") Kepler ós a csillagász Galilei 
portréjával méltán csatlakozik Tycho Brahe 
említett mesteri rajzához. Talán csak azt 
sajnálhatjuk, hogy Keplert, a fizikust nem 
ismerheti meg az olvasó: fénytani munkás-
ságának tárgyalására nem kerül sor. 

Úgy gondoljuk, hogy a szerző és a soro-
zat szerkesztői (amelynek ez elsőként meg-
jelent, de második kötete) jól választották 
meg a korszak határa i t : a csillagászat 
iránti érdeklődés felkeltésével induló kor-
szak Galilei pörével és ítéletével zárul, 
amelyek „többet te t tek a kopernikánizmus 
elterjedéséért, mint visszaszorításáért". A 
Galilei pőrében elhangzott ítélet u tán soha 
többet nem lehetett állásfoglalás nélkül 
filozofálni. El kellett dönteni, hogy valaki 
Kopernikusz mellett áll-e vagy sem, ós az 
utóbbiak reménytelenül maradiak voltak. 

Összefoglalóan megállapítható, hogy 
nagy tárgyismerettel, vonzó, érdekes stí-
lusban feldolgozott munka Marie Boas 
könyve. A szerző jól lát ja a tudomány -

,1190 



tör ténet fejlődósének irányvonalait, a kor 
bonyolult objektív és szubjektív össze-
függéseit. Így pl. — mint uta l tunk rá — 
különösen Tycho és Kepler egyéniségét 
sikerült oly módon megrajzolnia, hogy 
réginek és újnak, miszticizmusnak és tudo-
mánynak az a szövevénye, amely az átme-
net i korszaknak ezt a két nagy csillagászát 
jellemzi, tisztán áll az olvasó előtt. 

Ebben az izgalmas korszakban azonban, 
melyet Engels a „legnagyobb forradalom-
n a k " nevezett, „amelyet az emberiség vala-
ha is átélt", a nyugati szerző csak a felszí-
nen muta t j a meg az összefüggéseket: lá t ja 

elméletnek és gyakorlatnak ebben a kor-
szakban kibontakozó összefonódását ós 
ennek jelentőségót a tudomány ós a techni-
ka fejlődése szempontjából, de a nagy kul-
turális forradalmat alakító gazdasági-tár-
sadalmi tényezők elemzésével már adós 
marad. Nem muta t rá," hogy lényegében 
a feudális gazdasági-társadalmi rend felbo-
rulásáról van szó, a polgári réteg előretöré-
séről. Ugyanakkor viszont a vitás kérdé-
sekben majdnem mindig a haladás oldalán 
foglal állást. 

Zemplén Jolán 

Szemelvények Duns Scotus és William Ockham műveiből1 

A tudománytörténet iránt nyugaton néhány szót a filozófiai nominalizmusról 
megélénkült érdeklődést jelzi Duns Scotus de sem a magyarázó szöveg, sem a váloga-
és Ockham filozófiai munkáinak szemelvé- tás nem tükrözi eléggé annak hatalmas 
nyes kiadása. Mindkét filozófus a késői tudománytörténeti jelentőségét éppen a 
skolasztika képviselője, de a ferences haladó filozófia szempontjából. A könyvek 
rendbe tartozó válogatók természetesen — a csonkának nevezhető válogatás elle-
elsősorban a két filozófus teológiai munkáit nére is — a filozófiatörténetnek értékes 
igyekeznek az angol olvasó közönséggel dokumentumai, mert sok eddig csak kéz-
e kétnyelvű kiadásban megismertetni, és iratban hozzáférhető anyagot hoznak mai 
kisebb súlyt nyernek azok az írások, helyesírású latin, illetve annak fordítása-
amelyek már jelzik a skolasztika bomlását. ként angol szöveggel. 
Kétségtelen ugyan, hogy a fordító és 
válogató például Ockham esetében ejt , Zemplén Jolán 

1 Duns Scotus: Philosophical Writings, A selection edited and translated by Allan Wolter, O.F.M 
Nelson 1962 és Ockham: Philosophical. Writings, A selection edited and translated by Philotheus Boehner 
Ó.F.M. f . 

,1166 



Az 1962. évi külföldi filozófiai irodalom válogatott bibliográfiája 

1. Általános jellegű művek 

Actes du 18 Congres International Sociolo-
gie. Nuremberg, 10—17. sept. 1958. 
Publ. H . Klages etc. Yol. 1—2. Meis-

- Senheim a/G, Hain, 1961—1962. 
Archiv für Begriffsgeschichte. Bonn, Bou-

vier, 325 p. 
Corlot, J. E. : A Dictionary of Symbols. 

London, Routledge — Kegan Paul, 
L I V + 4 0 0 p. 

Философская энциклопедия. Глав. ред. Ф. 
В. Константинов. Том. I. 504 с. Сов. 
энциклопедия. 

Foulquié, Р. — Saint-Jean, В. : Diction-
naire de la langue philosophique. Paris, 
PUF. , 1. vol., 776 p. 

Gomez, L. M. : Bibliografia filosofica espa-
nola e hispano-americana (1940—1958). 
Barcelona, Flors, 500 p. 

Handwörterbuch der Sozial Wissenschaften. 
Hrsg. E . Y. Beckerath etc. Lief. 43—44. 
Stut tgart , Fischer. 

Internationale Bibliographie marxistischer 
Zeitschriftenliteratur. Hrsg. Inst i tut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der 
SED., 1—5 Bd., Berlin, Dietz, 1957— 
1962. 

Logic, Methodology and Philosophy of 
Science. Proceedings of the 1960 Inter-
national Congress, Stanford. Ed. E . 
Nagel. Stanford, U. P., I X + 6 6 1 p. 

2. Dialektikus és történelmi materializmus 

Абашмадзе, В. В.: Основные функции 
советского социалистического государ-
ства. Тбилиси, Изд.-во Тбилис. ун., 
384 с. На грузинском языке. 

Аквардия, К* Я . ; О взаимосвязи диалек-
тики и материализма. Тбилиси, 227 с. 
На грузинском языке. 

Акмурадов, К. О.: О характере качествен-
ных измений в условиях перехода от 
социализма к коммунизму. Ашхабад, 
Госиздат. Турк. ССР., 138 с. 

Андреев, И. Д.: Диалектический материа-
лизм. Курс лекпий. Изд-во АН СССР, 559 с. 

Badaloni, N. : Marxismo come storicismo. 
Milano, Feltrinelli, 261 p. 

Богданов, Ю. A.: Сущность и явление. Отв. 
ред. Д. Ф. Острянин, Киев, АН Укр. 
ССР, 232 с. 

Bollhagen, Р. : Einführimg in den histo-
rischen Materialismus. Berlin, Dtsch. 
Verl. d. Wissensch., 186 p. (Taschen-
buchreihe Unser Weltbild. 26.) 

Бранский, В. П.: Филосовское значение 
«проблемы наглядности» в современной 
физике. Л., Изд-во Ленингр. уН., 192 с. 

Будрейко, Н. А.: Познание тайн материи. 
Философский очерк. М., Госполитиздат, 
199 с. 

Cornforth, М. : Dialectical Materialism. 2. 
vol.: Historical Materialism. London, 
Lawrence — Wishart, 147 p. 

Dialectica cunoasterri stiintifice. Bucuresti, 
Acad. RPR. , 335 p. 

Диалектический материализм. Под ред. 
Л. В. Воробьева. М., Изд-во Моск. ун., 
310 с. 

Дудинский, И. В.: Мировая система социа-
лизма и закономерности ее развития. 
Соцекгиз., 294 с. 

Фаталиев, X. М.: Марксизм—ленинизм и 
естествознание. Ред. колл. К. А. Ново-
сельцев и др., М., Изд-во Моск. ун., 
352 с. 

Федосеев, П. Н.: Коммунизм и философия. 
М., АН СССР., Инст. фил., 480 с. 

Filozofické problémy súcasnej fyziky a 
astronómie. Sbornik. Zost. M. Petras. 
Bratislava, VPL., 417 p. 

Филосовские вопросы современной биологии. 
Ред. колл. М. Тулый и др. Киев, Изд-во 
АН Укр. ССР., 492 с. 

Философские вопросы современного учения 
о движении в природе. Отв. ред. В. И. 
Свидерский, Л., 199 с. 

Фомина, В. А., Белозерцев, В. И.: Особен-
ности развития социалистического спо-
соба производства. М., Акад. общ. наук 
при ЦК КПСС., 340 с. 

Фурманов, Г. JJ.: Развитие В. И. Лениным 
исторического материализма на основе 
обобщения опыта Октябрьской револю-

,1167 



ции и строительства социализма в 
СССР. М., Изд-во Моск. ун., 485 с. 

Георгиев, Ф. И.; Противоположность марк-
систкого и гегелевского учения о соз-
нании. (Психологическая теория Ге-
геля.) М., Высшая школа, 158 с. 

Государство и коммунизм. Некоторые воп-
росы теории государства и права в сов-
ременный период. Сбор. стат. Под ред. 
Д. А. Керимова, М., Юриздат., 195 с. 

Гурвич, С. С.: Законы и категории диа-
лектики и их проявление в медицине. 
Киев, Медгиз. Укр. ССР., 264 с. 

Hába, Z. : §tudia о ekonomickych záko-
noch a ich pősobení v prechodnom 
období k socializmu. Bratislava, SAV, 
227 p. 

Händel, A. : Der philosophische Materia-
lismus. Berlin, Dietz, 31 p. (ABC des 
Marxismus-Leninismus.) 

Hörz, H. : Der dialektische Determinismus 
in Natur und Gesellschaft. Berlin, 
Dtsch. Verl. d. Wiss., 142 p. (Taschen-
buchreihe Unser Weltbild 34.) 

Игнатов, А. И.: Проблема происхождения 
жизни. М., Соцэкгиз., 344 с. 

Ильенков, Э. В.: Диалектика абстрактного 
и конкретного в «Капитале» Маркса. 
Изд-во АН СССР., 285 с. 

Jasny, J. : Kategorie marxistické dialek-
tiky. Praha, SPN., 418 p. 

Javurek, Z. : Dialektika obecného a zvlást-
niho se zvlástním zretelem ke vztahu 
predmétu historického materialismu a 
materialistické dialektiky. Praha, 

'NÖSAV, 239 p. 
Юдин, П. Ф.: От социализма к комму-

низму. Госполиздат., 135 с. 
Кибернетика на службу коммунизму. Сбор, 

стат. Под ред. А. И. Берга. Том I. М., 
Госэнергоиздат., 312 с. 

Klaus, О. : Kybernetik in philosophischer 
Sicht. 2. Aufl., Berlin, Dietz, 616 p. 

Klofác, J. : О rozporech ve spolecnosti. 
Praha, SNPL., 279 p. 

Kusy, M. : О vztahu teórie a praxe. 
Bratislava, Osveta, 126 p. 

Минасян, A. jVf.: Категории содержания 
и формы. Ростов, Изд-во Рост, ун., 
310 с. 

Мостепаненко,М. В.: Материалистическая 
сущность теории относительности Эйн-
штейна. М., Соцэкгиз., 227 с. 

Некоторые философские вопросы биологии 
и медицины. Томск, Изд-во Томского ун., 
135 с. 

Ойзерман, Т. И.: Формирование фило-
софии марксизма. М., Соцэкгиз., 550 с. 

Omeljanowski, М. Е. : Philosophische 
Probleme der Quantenmachanik. Ber-
lin, Dt . Verl. d. Wiss., 256 p. 

Поляков, Д. И.: Коммунизм создается 
трудом. Одесса, Книжное изд-во, ИЗ с. 

Probleme der Kybernetik. Bd. 1. Hrsg. 
H . Kor tum. Berlin, Akad.-Verl., 
:i25 p. 

Протасенко, 3. M.; Вопросы исторического 
материализма в трудах Поля Лафарга. 
J1., Изд-во Ленинг. ун., III с. 

Рахматуллин, К. X.: Борьба мировоззре-
ний в космогонии. Алма-Ата, Госиздат., 
Казахской ССР., 192 с. 

Развитие В. И. Лениным теории марксизма. 
Некоторые вопросы философии, полит-
экономии и истории КПСС. Сбор. стат. 
Под ред. Д. М. Трошина и др. М., (Моск. 
авиационый инст. им. Орджоникидзе.) 
226 с. 

Rochet, W. : Qu'est-ce que la philosophie 
marxiste? Préf. de Jacques Duclos. 
Paris, Ed. Sociales, 80 p. 

Sabetti, A. : Sulla fondazione del materia-
lismo storico. Firenze, Nuova Italia, 
V I I + 4 2 2 p. 

Schaff, A. : Filozofia chlowieka. Marksizm 
a egzystencjalizm. Warszawa, KiW., 
220 p. 

Steininger, H. : Dialektisch-materialis-
tische Entwicklungslehre. Berlin, Dietz, 
38 p. (ABC des Marxismus-Leninismus.) 

Штейнман, P. Я.: Пространство и время. 
М., Физматгиз., 240 с. 

Семенов, Ю. И.: Возникновение челове-
ческого общества. Красноярск, 668 с. 

Санпаранов, М. И.: Химия и философия. 
Москва, Г'осполитиздат., 135 с. 

Сивоконь, П. Е.: О происхождении и фило-
софском значении естественнонаучного 
эксперимента. Под ред. Б. И. Спасского. 
М., Изд-во Моск. ун., 202 с. 

Стамб.олишвили, М. И.: Диалектика раз-
вития производительных сил и произ-
водственных отношений в социалисти-
ческом обществе. Госиздат Грузинской 
ССР., 206 с. 

Степанян, Э. X.: Об относительной са-
мостоятельности идеологии. Изд-во 
Моск. ун., 12Ö с. 

Технический прогресс и вопросы труда при 
переходе к коммунизму. Сбор. стат. Ред. 
А. Н. Гржегоржевский. М., Изд-во 
Высшей партийной школы и Акад. общ. 
наук при ЦК КПСС., 366 с. 

Теряев, Г. В.: Две фазы коммунистического 
общества и закономерности перераста-
ния социализма в коммунизм. Изд-во 
Высшей партийной школы и Акад, общ. 
наук при ЦК КПСС., 186 с. 

Вопросы истории естествознания и техники. 
Вып. 12. М. В. Ломоносов. М., Изд-во 
АН СССР., 258 с. 

Воробьев, Л. В., Каганов, В. М., Фурман, 
А. Е . : Основные категории и законы 
материалистической диалектики. Под 
ред. Г. В. Платонова. М., Изд-во Моск. 
ун., 360 с. 

,1168 



3. A filozófiatörténet klasszikusai 

Anselm, von Canterbury : Proslogion. Ed. 
F . S. Schmitt. Stut tgart — Bad, From-
mann — Holzboog, 159 p. 

Aristotele : II principio di non con-
traddizione. Libro IY. Deila metafisica. 
A cura di Emanuele Severino. 2. ed. 
Brescia, Scuola Ed., X X V I I I + 
6 2 p . 

Aristoteles : Druhé analytiky. Organon 4. 
Praha, NCSAV., 190 p. 

Aristoteles : Werke, 19. Bd. Problemata 
Physica. (Hrsg. v. E. Grumach.) Berlin, 
Akad.-Verl., 766 p. 

Aristotle : On interpretation. Comm. St. 
Thomas, Cajetan (Peri Hermeneias). 
Transl. Latin, intr. Jean T. Oester le. 
Milwaukee, Marquette U. P., X I I I + 
271 p. (Mediaeval philosophical texts 
in transl. 11.) 

Aristotle's, Polities', Books 3. 4. London, 
Clarendon, Oxford U. P., X X X + 
128 p. 

Bacon , F. : Noua Atlantida. Bucuresti, 
Edi t , stiintificä. 

Bacon, F. : The Works o f — , 4. 8. 10—13. 
Bd. Stuttgart , Frommann, 6. db 

Briefe von und an Ludwig Feuerbach. 
Hrsg. W. Bolin. 2. Bd. Stuttgart , 
Frommann. 

Цицерон, Марк Тулий: Речи. В двух 
томах. Издание подготовлено В. О. Го-
ренштейн и М. Е. Грабарь. М., АН СССР., 
Лит. памятники, 412 с. 

Dobroliubov, А. : Texte filozofice alese. 
Bucuresti, Ed. da stat d'dacticä si peda-
gogica. 444 p. 

Duns Scotus : Philosophical Writings. Sei. 
ed., transl. A. Wolter. NY., Nelson, 
Х Х 1 П + 1 9 8 p. 

Feuerbach-Register zu den Werken und 
Briefen, v. H . Arvon. Stuttgart , From-
mann. 

Fichte, J. G. : Ausgewählte Texte. Zus-
gest. u. eingel. D. Bergner. Berlin, Dt . 
V. d. Wies., 156 p. 

Fichte, J. G. : Briefe. Hrsg. M. Buhr. 
Leipzig, Reclam, 316 p. 

Fichte, J. G. : Nachgelassene Werke. 1—3. 
Bd. (Photokopie, Bohn, 1834. Marcus.) 
Berlin, Gruyter, 1. Bd.: Einleitungsvor-
lesungen in die Wissenschaftslehre, die 
transzendentale Logik und die Tat-
sachen des Bewusstseins. 2. Bd.: Wis-
senschaftslehre und das System der 
Rechtslehre. 3. Bd.; System der Sit-
tenlehre, Vorlesungen über die Bestim-
mung des Gelehrten. 

Gabiről, Solomon Ibn (Avicebron): The 
Fountain of Life (Fons Vitae). Transl. 
H . E. Wedeck, intr. Т. E. James. NY., 
Phil. Libr., 133 p. 

Hegel, G. W. F. : Enciclopedia stiintelor 
filozofice. Partea intlii, Logica. Bucu-
resti, Ed. Akad., 372 p. 

Hegel, G. W. F. : Lectures on Philosophy 
and Religion. 1—3. vol. Ed., transl. 
E . B. Spiers. London, Routledge — Ke-
gan Paul, 1. vol. X I + 3 4 9 pi, 2. vol. 
V I I + 3 5 8 p., 3. vol. V I + 3 7 2 p. 

Herder, J. G. : Mysli о filozofii dziejów. 
2 Bde. Warszawa, PWN., 493 + 
592 p . 

Hume, D. : A Treatise of Human Nature. 
Of the Understanding. Ed., intr. D. G. 
C. Macnabb. Cleveland, Ohio, World 
Publ., 383 p. (Meridian Books, M 139.) 

Hume, D. : Dialogo о religii naturalnej . 
Warszawa, PWN., 260 p. 

Kant, I. : Kritik der praktischen Vernunft . 
Hrsg. J . Ritter. Stuttgart , Reclam, 
272 p . 

Kant, I. : Prolegomena zu einer jeden 
künftigen Metaphysik, die als Wissen-
schaft wird auftreten können. 2. Aufl. 
Leipzig, Reclam, 191 p. (Reclams Uni-
versal-Bibliothek 2468—70.) 

Kierkegaard, S. : Discours édifiants. Trad. 
J . Colette. Bruges, Brouwer, 137 p. 

Kierkegaard, S. : The Present Age and 
Or the Difference Between a Genius 
and an Apostle. NY., Harper, 108 p. 

Kiernan, Th. P. : Aristotle Dictionary. 
• In t r . E. James. NY., Phil. Libr., 4 + 

524 p. 
Leibniz, C. W. : Nouveaux essais. Bearb. 

A. Robinet u. H. Scherpes. Berlin, 
Akad.-V., X X I X + 594 p. (Sämtl. 
Schriften u. Briefe. R. 6. Bd. 6.) 

Lessing, G. E. : Laocoonte (Laokoon). 3. 
ed. Milano, Ed. Paoline, 366 p. 

Locke, J. : Eseu asupra intelectului uman. 
Bucuresti, Ed. stiintificä, I . vol. 454 p., 
I I . vol.' 422 p. 

Locke, J. : Saggio sull'intelletto umano. 
Brescia, La Scuola, L V I I I + 2 2 1 p. 

Locke, J. : Über den menschlichen Verstand 
1—2 Bd. Berlin, Akad.-V., (Philo-
sophische Studientexte.) 

Malebranche : Lumiere et mouvement de 
l'esprit. Texte choisis J . Costilhes. Paris, 
PUF. , 246 p. 

Marx, K. : Manuscrits de 1844. Economic 
politique et philosophie. Paris, Ed. 
Sociales, L X I X + 1 7 4 p. (Oeuvres com-
pletes de K. Marx.) 

Marx e Engels in lingua italiana 1848— 
1860. A cura di G. M. Bravo. Milano, 
Ed. Avanti, 175 p. 

Mill, J. S. : System logiki. 2. Bde. War-
szawa, PWN, 748 + 731 p. 

Mill, J. S. : Utilitarianism, On Liberty, 
Essay on Bentham. (With selected 
writings of J . Bentham and J . Austin.) 
Ed., intr. M. Warnock. Cleveland, Ohio 

6 Magyar Filozc'fiai Szemle 1169 



World Publ., 352 p. (Meridian Books, 
M 140.) 

Ortega у Gasset, J. : History as a System, 
and Other Essays toward a Philosophy 
of History. Afterword J . W. NY., 
Norton, 269 p. 

Pascal, B. : Pensées. Transl. F . M. Tur-
nell. London, Harvill P., 419 p. 

Павлов, Т. Д.: Избранные философские 
произведения. Том 2. Философия и исто-
рия. М., Издат. ИЛ., 623 с. 

Piaton : Apologie-Kriton-Euthyphron-
Phaidon. Übers. F. Schleiermacher, 
eingel. H . M. Endres. München, Gold-
mann, 176 p. 

Plato's Epistles. Transl. R . Morrow. India-
napolis, Bobbs-Merrill, 282 p. 

Plechanov, G. V. : Vybrané filosofieké 
spisy. 4. Praha, NPL, 844 p. 

Plotinus: The Enneads. Transl. S. MacKen-
na. 3. ed. Rev. В. S. Page. London, 
Faber, L X X + 6 3 6 p. 

Пушкин об искусстве. Сбор. Сост. Г. М. 
Кок. Изд-во Акад. художеств СССР, 
200 с. 

Rescher, N. : Al-Farabi : An Annotated 
Bibliography. Pittsburgh, U. P., 54 p. 

Rousseau, J. J. : Dumy samatárského 
chodcze. Praha, SNKLU, 172 p. 

Spinoza, B. : Hebrew Grammar. Ed, 
tranl., intr. M. M. Bloom. NY., Phil. 
Libr., 152 p. 

Сковорода, Г. : Сочинения в двух томах. 
Ред. колл. А. И. Белецкий и др. Том I. 
Киев, АН Укр. ССР., 637 с. (На укра-
инском языке.) 

Сковорода, Г.: Сочинения в двух томах. 
Том. 2. Киев, АН Укр. ССР., 621 с. 
(На украинском языке.) 

The Library of Liberal Art. Plato and 
Parmenides. Transl., intr., comm. F . 
MacDonald Cornford. Indianapolis 
— NY., Bobbs — Merrill, X V I + 2 5 1 p. 

Theoprast : Charakters. 2 Bd. Komm. u. 
Ubers. München, Hueber, 377 p. (Das 
Wort der Antike 7.) 

Voltaire : Philosophical Dictionary. 2 vol. 
Transl., intr. P . Gay, NY., Basic Books, 
1. vol. X I X + 3 2 2 p., 2. vol. XI - f 333— 
661 p. 

4. Filozófiatörténet 

Abusch, A. : Johann Gottlieb Fichte und 
die Zukunft der Nation. Berlin, Aufbau, 
45 p. 

Adams, R. P. : The Better Par t of Valor. 
More, Erasmus, Colet, Views on human-
ism, war and peace 1496—1536. 
Seattle, U. Washington P., X V + 3 6 3 p. 

Adorno, F. : La filosofia antica. Milan, 
Feltrinelli, 607 p. 

Alfarabi : Philosophy of Plata and Aris-
totle. Trans., intr. Muhsin Mahdi. NY., 
Free P., X I + 1 5 8 p. 

Allan, D. J. : Aristote, Le Philosophe 
Louvain-Paris, Ed. Nauwelaerts, 245 p. 

Anderson, F. H : Francis Bacon: His 
Career and his Thought. California, 
U. P., I X + 3 6 7 p. 

Annual Report of the Duns Scotus Philo-
sophical Association. Cleveland, Our 
Lady of Angels Franciscan Sem., 
V n + 2 5 6 p. 

Aubenque, P. : Le probleme de L'Etre 
chez Aristote. I . vol. Paris, PUF., 551 p. 

Axelos, K. : Héraclite et la philosophie. 
Paris, Minuit, 264 p. 

Balet, L. : Rembrandt and Spinoza. NY., 
Phil. Libr., 222. p. 

Barker, E. : Locke, Hume, Rousseau: Soci-
al Contract. NY., Oxford U. P., XLVI-f-
307 p. 

Berg, J. : Bolzano's Logic. Stockholm, 
Almquist — Wiksell, 214 p. 

Berti, E. : La filosofia del primo Aristotele. 
Padova, CEDAM., 590 p. 

Beyer, H. : Nietzsche og Norden. 2 Bd. 
Bergen, Griegs, 350p. (Bergen,Univ. Ar-
bok 1959. Historisk-antikvarisk reke 1.) 

Bird, G. : Kant ' s Theory of Knowledge: 
An Outline of One Central Argument 
in the „Critique of Pure Reason". 
NY., Humanities P.. X + 2 1 0 p. (Inter-
national Library of Philosophy and 
Scientific Method.) 

Biser, E. : ,Gott ist tot ' . Nietzsches 
Destruktion des christlichen Bewusst-
seins. München, Kösel, 310 p. 

Boas, G.: Rationalism in Greek Philosophy. 
London, Oxford U. P., X H + 4 8 0 p. 

Boas, M. : The Scientific Renaissance 
1450—1630. London, Collins, 380 p. 
(The Rise of Modern Science. 2.) 

Boeder, H. : Grund und Gegenwart als 
Frageziel der frühgriechischen Philo-
sophie. Haag, Nijhoff, 253 p. 

Богомолов, А. С.: Идея развития в бур-
жуазной философии XIX. и XX. веков. 
М., Изд-во Моск. ун., 374 с. 

Brumbaugh, R. S. : Plato for the Modern 
Age. NY., Cromwell-Collier P., 256 p. 

Bur kert, W. : Weisheit und Wissenschaft. 
Studien zu Pythagoras, Philolaos und 
Piaton. Nürnberg, Carl, XVI+496 p. 

Carsun Chang : Wang Yang-ming : Ideal-
ist philosopher of sixteenth century Chi-
na. NY., St. John U. P., V n i + 1 0 2 p. 

Casini, P. : Diderot „philosophe". Bari, 
Ed. Laterza, 404 p. 

Castelli, E. : Pascal e Nietzsche. Padua, 
CEDAM. (Archivo di filosofia) 

Cornu, A. : Karl Marx und Friedrich 
Engels. 2 Bd. Leben und Werk. 1844— 
1845. Berlin, Aufbau-V., 410 p. 

,1170 



Greesson, A. : Schopenhauer. Sa vie, son 
ouevre, avec unexpose de la philosophic. 
Nouv. éd. Paris, PUF., 148 p. 

Crombie, I. M. : An Examination of 
Plato's Doctrines. 1. vol.: Plato on Man 
and Society. NY., Humanities, X I I + 
392 p. (International Library of Philo-
sophy and Scientific Method.) 

D'Agostino, V. : Studi sul neostoicismo. 
Seneca, Plinio il Giovane, Epitteto, 
Marco Aurelio. 2. ed. Torino, Baccola 
Gili, X I I + 1 5 4 p. 

Day, G. B. : The Philosophers of China. 
Classical and contemporary. NY., Phil, 
libr., 426 p. 

Deleuze, O. : Nietzsche et la philosophie. 
Paris, PUF., 226 p. 

Die deutsche Philosophie von 1895—1917. 
Berlin, Dt. V. d. Wiss., 112 p. 

Die Hegeische Schule 2 Bd. Hrsg. H. Lübbe, 
К . Löwith. Stut tgart , Frommann. 

Dietzgen, J. : Schriften. 2 Bd. Die Zukunft 
der Sozialdemokratie, Briefe über Lo-
gik. Berlin, Akad.-V., 449 p. 

Dumont, J. P. : La philosophie antique. 
Paris, PUF, 126 p. 

Enache, I.: Giordano Bruno. Bucuresti, 
SRSC., 48 p. 

Fox, A. : Plato for Pleasure. London, 
Murray, VIII-f-176 p. 

Frank, E. : Plato und die sogenannten 
Pythagoreer. Tübingen, Hiemeyer, 400 
P-

Frost, S. E. : Basic Teachings of the Great 
Philosophers: "A Survey of Their Basic 
Ideas. Garden City, NY., Doubleday, 
X I I + 301 p. (Dolphin Books, С 398.) 

Fung Yu-lan : The Spirit of Chinese 
Philosophy. London, Routledge — Ke-
gan Paul, X I V + 2 2 4 p. 

Geanakoplos, D. J. : Greek Scholars in 
Venice. Cambridge, Harvard U. P., 
X I I I + 3 4 8 p. 

Gilson, E. : La philosophe au moyen áge. 
Des origines patriotiques á la fin du 
XIV. siécle. 2. éd., Paris, Payot, 782 p. 
(Bibliothéque historique.) 

Góbry, I.: Pascal ou la simplicité. Colmar, 
Ed. Alsatia, 155 p. 

Grimm, L. : Definition in Plato's Meno. 
Oslo, U. P., 52 p. 

Gulley, N. : Plato's Theory of Knowledge. 
London, Methuen, 204 p. 

Гулыга, А. В.: Из истории немецкого 
материализма. (Последняя треть XVIII. 
века.) М., АН СССР., Инст. фил., 204 с. 

Guthrie, W. К. С. : A History of Greek 
Philosophy. Vol I . : The earliest Pre-
Socraties and the Pythagoreans. Cam-
bridge U. P., X V + 6 3 8 p. 

Hall, A. R.—Hall, M. B. : Unpublished 
Scientific Papers of Isaac Newton. 
Cambridge U. P., X X I + 4 1 6 p. 

Hallett, H. F. : Creation, Emanation and 
Salvation: A Spinozistic study. Haag, 
Ni j hoff, X I I + 2 3 4 p. 

Heidegger, M. : Kant and the Problem 
of Metaphysics. Transl., intr. J . S. 
Churchill. Forew. T. Langan. Blooming-
ton, Indiana U. P., X X V + 2 5 5 p. 

Heidegger, M. : Kants These über das 
Sein. Frankfur t a/M, Klostermann, 
36 p. 

Henry, T. : Understanding the Great Phi-
losophers. NY., Doubleday, 384 p. 

Hessing, S. : Spinoza: Dreihundert Jahre 
Ewigkeit. Spinoza Festschrift 1632— 
1932. 2. Verm. Aufl. Haag, Nijhoff, 
X I V + 2 0 5 p. 

Хевеши, M. A.: Мировоззрение венгерских 
революционных демократов (40-е годы 
XIX. века). Отв. ред. И. С. Нарский. 
АН СССР., Инст фил., М., 206 с. 

Hofmann, W. : Ideengeschichte der sozia-
len Bewegung im 19. u. 20. Jahrh . 
Berlin, Gruyter, 243 p. 

Hübscher, A. : Kreise um Schopenhauer. 
Festschrift. Hrsg. С. A. Emge. Wies-
baden, Brockhaus, 154 p. 

История социалистических учений. Сбор, 
стат. М., Изд-во АН СССР., 469 с. 

Jones, J. : On Aristotle and Greek Tra-
gedy. NY., Oxford U. P., 284 p. 

Kerschensteiner, J. : Kosmos. Quellen-
kritische Untersuchungen zu den Vor-
sokratiker. München, Beck, X + 2 4 5 p. 
(Zetemata 30.) 

Klinke, W. : Kan t for Everyman. NY., 
Collier Books, 158 p. 

Koktanek, A. M. : Schellings Seinslehre 
und Kierkegaard. München, Olden-
bourg, 179 p.„ 

Krailsheimer, A. J. : Studies in Self-Inte-
rest, from Descartes to La Bruyére. 
Oxford, Clarendon U. P., X I V + 2 2 2 p. 

Laerzio, D. : Vite dei filosofi. Filosofi 
antichi e medievali. Bari, Laterza, 
660 p. 

Лей, Г.: Очерк истории средневекого 
материализма. Перевод с немецкого. 
Вступительная статья и общ. ред. А. В. 
Гулыги. М., Изд-во иностр. лит., 587 с. 

Les Stoiciens. Textes t rad. É . Bróhier. Ed . 
P. M. Schuhl. Paris, Gallimard, L X V I + 
1440 p. 

Launer, H. : Die Sprache in der Philosophie 
Hegels. Bern, Haupt , 78 p. 

Lichtenstein, A.: Henry More; The Ration-
al Theology of a Cambridge Platonist. 
Cambridge, Harvard U. P., X I I + 250 p. 

Macpherson, С. B. : The Political Theory 
of Possessive Individualism; Hobbes to 
Locke. Oxford, Clarendon P., X I + 310 p. 

Manno, A. : II probléma di Dio in Aristo-
tele e nei suoi maggiori interpreti. 
Napoli, 1st. Ed. Mezzogiorno, 113 p. 

10* 1171 



Merker, N. : Le origini della logica hege-
liana (Hegel a Jena). Milano, Feltrinelli, 
417 p. 

Meyer, T. : Piatons Apologie. Stuttgart , 
Kohlhammer, 195 p. (Tübinger Beiträge 
zur Altertumswissenschaft 42.) 

Mondjian, H. N. : Filozofia lui Helvetius. 
Bucure^ti, Ed. stiintificä, 414 p. 

Monies, J. A. N. : La Dialectica Plato-
nica. Caracas, U. Central de Venezuela, 
204 p. 

Moreau, J. : Aristote et son École. Paris, 
PUF., 326 p. 

Morrow, G. R. : Plato's Epistles. NY., 
Libr. of Libr. Arts, 282 p. 

Мошковская, Ю. Я.: Георг Форстер — 
немецкий просветитель и революционер, 
XVIII. века. М., Изд-во АН СССР.,419 с. 

Müller, G. Н. : Das philosophische Werk 
Franz Kröners. Basel, V. Recht-Gesell-
schaft, V I I I + 1 5 7 p. 

Nelson, L. : Fortschritte und Rückschritte 
der Philosophie. Von Hume u. Kan t bis 
Hegel u. Fries. Aus d. Nachl. hersg. 
v. J . Kraf t . Frankfur t a/M., V. Off. 
Leben., 768 p. (Sämmtliche Werke. 7.) 

Nowieki, A. : Centraine kategorie filozofii 
Giordana Bruna. Warszawa, PWN., 
256 p. 

Nuno, J. A. : La Revision Heideggeriana 
de la História de la Filosofia. Caracas, 
Apisteme, 94 p. 

Oehler, K. : Die Lehre von Noetischen und 
Dianoetischen Denken bei Piaton und 
Aristoteles. München, Beck, X + 2 9 4 p. 

Очерки по истории логики в России. 
Сборник. Под ред. П. И. Никитина. 
Изд-во Моск. ун., 258 с. 

Основные этапы развития домарксистс-
кой философии. Под ред. К. Юсифадзе. 
Баку, Учпедгиз Азерб. ССР., 260 с. 

Pascal е Nietzsche by various authors. Ed. 
Castelli. Padua, CEDAM., 218 p. 

Pearson, L. : Popular Ethics in Ancient 
Greece. Stanford, U. P., 10+262 p. 

Petsch, D. : Tomasz Morus. Warszawa, 
WP., 209 p. 

Pieper, J. : Guide to Thomas Aquinas. 
NY., Pantheon, X I + 1 8 2 p. 

Plaine, H. L.; Darwin, Marx and Wagner; 
A Symposium. Columbus, Ohio U. P., 
V H I + 1 6 5 p. 

Randall, J. H. : The Carreer of Philosophy. 
From the Middle Ages to the Enlighten-
ment. NY. — London, Columbia U. P., 
X I V + 9 9 3 p. 

Reale, G. : II Concetto di Filosofia Prima 
e í 'Unitá della Metafisica di Aristotele. 
Milan, Societá Ed., 346 p. 

Riedel, G. : Ludvik Feuerbach a mlady 
Marx. Praha, SPN., 275 p . 

Rukser, TJ. : Nietzsche in der Hispania. 
Bern, Francke, 382 p. 

Runciman, W. G. : Plato's Later Episte-
mology. Cambridge, U. P., V I I I + 
138 p. 

Salmony, N. A. : Kants Schrift Das Ende 
aller Dinge. Zürich, Evz-V., 86 p. 

Sanchez de la Torre, A. : Los Griegos у el 
dereco natural. Madrid, Ed Tecnos, 
344 p. 

Schramm, M. : Die Bedeutung der Bewe-
gungslehre des Aristoteles für seine 
beiden Lösungen der zenonischen Para-
doxic. Frankfur t a/M., Klostermann, 
2 8 2 p . 

Scicca, M. F. : Pascal. Milan, Marzorati, 
260 p. (Opere complete, 16.) 

Spinoza on Freedom of Thought: Sei. 
from Tractatus Theologico-Politicus. 
Ed'. Т. E. Jessop. Montreal, Casalini, 
X X X V I + 1 3 2 p. (International Insti-
tu te of Philosophy.) 

Sprague, R. K. : Plato's Use of Fallacy. 
A Study of the Euthydemus and some 
other Dialogues. London, Routledge — 
Kegan Paul, X V + 1 0 6 p. 

Sprute, J. : Der Begriff DOXA in der 
platonischen Philosophie. Göttingen, 
Vandenhoeck — Ruprecht, 130 p. 

Steiner, G. : Franz Heinrich Ziegenhagen 
und seine Verhältnislehre. Berlin, Akad. 
V., 302 p. (Quellen und Texte zur 
Geschichte der Philosophie.) 

Storia della filosofia Orientale. Vol. 1.: 
A cura di Sarvepalli Radhakrishnan. 
Milano, Feltrinelli, 822 p. 

Сидоров, M. И.: В. И. %Ленин и вопросы 
истории русской материалистической 
философии. М., Акад. общ. наук при 
ЦК КПСС., 405 с. 

Соколов, В. В.: Очерки философии эпохи 
Возрождения. М., Высшая школа, 168 с. 

Талиашвили, Г. А.: М. В. Ломоносов. 
Монография. Тбилиси, 142 с. На гру-
зинском языке. 

Thomas, Н. : Understanding the Great 
Philosophers. NY., Doubleday, 384 p. 

Trillitzsch, W. : Senecas Beweisführung. 
Berlin, Akad.- V., X I V + 1 4 8 p. (Deut-
sche Akad. der Wissenschaften zu 
Berlin. Schriften der Sek. für Alter-
tumswissenschaft. 37.) 

Veatch, H. B. : Rational Man: A Modern 
Interpretation of Aristotelian Ethics. 
Bloomington, Indiana U. P., 226 p. 

Vleeschauwer, H. J. : The Development 
of Kant ian Thought: The History of 
a Doctrine. NY., Nelson, XVI+200 p. 

В мире мудрых мыслей. Книга составлена 
по материалам, представленным С. X. 
Кариным. Научный ред. и автор пре-
дисловия А. Г. Спиркин. М., Знание, 
329 с. 

Волгин, В. П.: Французский утопический 
коммунизм. Изд-во АН СССР., 376 с. 

,1172 



Волгин, В. П.: Сен Симон и сен-симонизм. 
Изд-во АН СССР., 158 с. 

Weber, К. О. : Origines, der Neuplatoni-
ker. Versuch einer Interpretation. Mün-
chen, Beck, XVI + 164p. (Zetemata, 27.) 

Westering, L. G. : Anonymous Prolego-
mena to Platonic Philosophy. Amster-
dam, North-Holland Puhl., L I I + 6 9 p. 

Widgery, A. G. : Interpretations of His-
tory: Confucius to Toynbee. NY., 
Humanities P., 260 p. 

Wiedeburg, P. : Der junge Leibniz, das 
Reich und Europa. 1. t . : Mainz. Г-—2. 
Bd. Wiesbaden, Steiner V. 

Wieland, W. : Die aristotelische Physik. 
Göttingen, Vandenhoeck-Ruprecht, 
354 p. 

Wilde, J. Т.—Kimmel, W. : The Search 
for Being: Essays from Kierkegaard to 
Sartre on the Problem of Existence. 
NY., Twayne Publ., 556 p. 

WillamovÁtz-Moellendorff, U. : Platon. 
Beilagen und Textkritik. 3. Aufl., Ber-
lin, Weidmann, 460 p. 

Winterhalter, L. : Das Wort Heraklits. 
Erlenbach-Zürich, Rentsch, 160 p. 

Wissen und Gewissen. Beiträge zum 200. 
Geb. J . G. Fichtes 1762—1814. Hrsg. 
M. Buhr. Berlin, Akad. -V., 282 p. 

Zeller, E.—Mondolfo, R. : La filosofia 
dei greci. Firenze, Nuova Italia, 434 p. 

5. Ismeretelmélet és logika 

Ambrose, A.—Lazerowitz, M. : Funda-
mentals of Symbolic Logic. Rev. ed. 
NY., Holt-Rinehart, 328 p. 

Anderson, J. M. : Natural Deduction. 
The Logical Basis of axiom systems. 
Belmont, Wadsworth Publ., X I I + 
418 p. 

Austeda, F. : Axiomatische Philosophie. 
Berlin, Duncker-Humblot, 253 p. 

Austin, J. L. : Sense and Sensibilia. Ree. 
from the manuscript notes G. J . 
Warnock, Oxford, Clarendon P., I X + 
144 p. 

Ay er, A. J. : The Foundations of Empirical 
Knowledge. London, Macmillan, X + 
276 p. 

Бабаяне, M. С.: Закон исключенного 
третьего. M., Высшая школа, 80 с. 

Bendall, K.—Ferré, F. : The Logic of 
Faith. NY., Association P., 218 p. 

Berg, Ch. : Mádkind. The Origin and Dev-
elopment of the Mind. London, Allen-
Unwin, 8+277 p. 

B-erka, K.—Mleziva, J. : Co je logika? 
Praha, NPL., 231 p. 

Bernays, P. : Philosophie der Mathematik. 
Berlin—München, Duncker—Humblot. 

Beth, E. W. : Formal Methods. An Intro-
duction to Symbolic Logic and to the 

Study of the Effective Operations in 
Arithmetic and Logic. NY., Gordon-
Breach, 170 p. 

Béville, G. : La logique appliquée. Paris, 
Gauthier—Villars, 169 p. 

Binswagner, L. : Gnindformen und Er-
kenntnis menschlichen Daseins. Mün-
chen—Basel, Reinhardt, 728 p. 

Black, M.: Models and Metaphors. Stu-
dies in Language and Philosophy. 
I thaca, Cornell U. P., XI - f 267 p. 

Blanche, R. : Axiomatics. London, Rout-
ledge-Kegan Paul, VI-(-65 p. 

Blanshard, B. : Reason and analysis. 
London, Allen-Unwin, 506 p. (The 
Paul Carus lectures. Ser. 12.) 

Bochenski, I. M. : Formale Logik. 2. 
erw. Aufl. Freiburg—München, Alber, 
XXVIII-(- 647 p. 

Bochenski, I. M.—Menne, A. : Grundriss 
der Logistik. Paderborn, Schöningh, 
141 p. 

Bochenski, I. M. : Philosophie der Logik. 
Berlin—München, Duncker—Humblot. 

Bröcker, W. : Formale, transzendentale 
und spekulative Logik. Frankfur t a/M., 
Klostermarin, 36 p. 

Buchler, J. : The Concept of Method. 
NY.-London, Columbia U. P., 180 p. 

Bunge, M.: Intuition and Science. Engle-
wood Cliffs, Prentice-Hall, 142 p. 
(A Spectrum Book, S-22.) 

Cantor, G. : Gesammelte Abhandlungen, 
Mathematischen und Philosophischen 
Inhalts . Nachdruck der Ausg. Berlin 
1932. Hildesheim, Olms, V I I I + 4 8 6 p. 

Car nap, R.: Der logische Aufbau der 
Weltscheinprobleme in der Philosophie. 
Hamburg, Meiner, X X + 336 p. 

Carnap, R. : Logic and Language. Dord-
recht, Reidel, 246 p. 

Classics in Logic: Readings in Epistemology. 
Theory of Knowledge and Dialectics. 
Ed. D. D. Runes. NY., Phil. Libr., XIV 
+ 818 p. 

Cohen, L. : The Diversity of Meaning. 
London, Methuen, X I I + 3 4 0 p. 

Cohen, R.—Nagel, E.: An Introduction 
to Logic. NY., Harcourt-Brace, Х П 1 + 
225 p. 

Черкасов, В. И.: Материалистическая диа-
лектика как логика и теория познания. 
Изд-во Моск. ун., 500 с. 

Чесноков, П. В.: Логическая фраза и пред-
ложение. Ростов, Изд-во Ростовс. ун., 99 с. 

Чкнаверянц, А. А.: Закон тождества. 
(Историко логический очерк) М., Выс-
шая школа, 100 с. 

Dambska, Dwa studia z teorii nauk-
wegó poznania. Torun, PWN., 113 p. 

Диалектика и логика. Законы мышления. 
Сбор. стат. под общ. ред. Б. М. Кедрова. 

М., АН СССР, Инст. фил., 335 с. 

,1173 



Dopp, J. : Logiques construites par íme 
méthode de deduction naturelle. Lou-
vain, Nauwelaerts, 292 p. 

Faris, J. A. : Truth-Functional Logic. 
London, Routledge-Kegan Paul, V I + 
122 p. 

Feibleman, J. K. : Foundations of Empir-
icism. Haag, Ni j hoff, X I + 3 8 9 p. 

Ferré, F. : Language, Logic and God. 
London, Eyre- Spottiswoode, XI I + 1 8 2 p. 

Филатова, A. H.: Некоторые, вопросы 
теории пояятия (в связи с проникно-
вением идеи развития в биологию). М., 
Высшая школа, III с. 

Философские вопросы современной фор-
мальной логики. Сбор. стат. Ответст. 
ред. П. В. Таванец. М., АН СССР., 
Инст. фил., 363 с. 

Foss, М. : Logic and Existence. NY., 
Libr., 240 p. 

Frances, R. : Le développement perceptif. 
Paris, PUF., 279 p. (Bibliotheque Scien-
tifique Internationale.) 

Gohlke, P. : Moderne Logik und Natur-
philosophie mit Aristoteles. Paderborn, 
Schöningh, 159 p. 

Горский, Д. П.: Логика. Учебное пособие 
для педагочиских училищ. 3-е изд. М., 
Учпедгиз., АН СССР., Инст. фил., 159 с. 

Gödel, К. : On formally Undecidable 
Propositions of Principia Mathematica 
and Related Systems. Edinburgh— 
London, Oliver-Boyd, V I I I + 7 2 p. 

Илиади, A. H.: Практическая природа 
человеческого познания. М., Высшая 
школа, 168 с. 

Implication, formalisation et logique natu-
relle par E .W. Beth, J . В. Grize, R. Mar-
tin, B. Matalon, A. Naess and J . Piaget. 
Paris, PUF., 190 p. 

Logik und Logikkalkül. Ed . M. Käsbauer— 
F. Kutschera. Freiburg, Alber, 249 p. 

Katz, J. J. : The Problem of Induction 
and its Solution. Chicago U. P., X I I I + 
125 p. 

Keynes, J. 'M. : A Treatise on Probability. 
In t r . by Norwood Russell Hanson. 
NY., Harper, X I X + 4 6 6 p. 

Kneale, W.—Knedle, N. : The Develop-
ment of .Logic. Oxford, Clarendon P., 
V I I I + 7 6 1 p. 

Копнин, П. В.: Гипотеза и познание дей-
ствительности. Киев, Госполитиздат 
Укр. ССР., 182 с. 

Kusi), М. : Marxistická teória poznania. 
Bratislava, VPL., 450 p. 

Lavelle, L. : Manuel de méthodologie 
dialéctique. Paris, PUF., 179 p. 

Lebaqz, J. : Certitude et Volonte. Bruges, 
Ed. Brouwer, 182 p. 

Leblanc, H. : Statistical and Inductive 
Probabilities. NY., Prentice-Hall, X I I 
+ 148 p. 

Lee, H. N. : Symbolic Logic. London, 
Routledge — Kegan Paul, 355 p. 

Logic and language: Studies to Professor 
Rudolf Carnap on the Occasion of 
His Seventieth Birthdav. Dordrecht, 
Holland, Reidel, 246 p.* 

Luschei, E. C. : The Logical Systems of 
Lesniewski. Amsterdam, North-Holland 
Publ., V I I + 3 6 1 p. 

MacMurray, J. : Reason and Emotion. 
NY., Barnes-Noble, 286 p. 

Merleau-Ponty, M. : Phenomenology of 
Perception. London. Routledge-Kegan 
Paul, X X I + 466 p. 

Mitchell, D. : An introduction to Logic. 
NY., Hillary House, 192 p. 

Neubert, A. : Semantischer Positivismus 
in den USA. Halle, Niemeyer, 380 p. 

Nidditch, P. H. : The Development of 
Mathematical Logic. London, Routled-
ge-Kegan Paul, X I I + 8 8 p. 

Nidditch, P. H. : Propositional Calculus. 
London, Routledge-Kegan Paul, V I I I + 
83 p. 

Pap, A. : An Introduction to the* Philo-
sophy of Science. Glencoe, Free P. , 
X I V + 4 4 4 p. 

Prior, A. N. : Formal Logic. 2. ed. Oxford, 
Clarendon P., X I + 341 p. 

Sbornik prací о zobecnování. Praha, SPN., 
175 p. 

Schaff, A. : Glówne zagadnienia i kierunki 
filozofii. Cz. I , Teória poznania. 4. ed. 
Warszawa, PWN., 148 p. 

Schaff, A. : Introduction to Semantics. 
Warszawa, PWN., 395 p. 

Seifert, F. : Seele und Bewusstsein. Mün-
chen-Basel, Reinhardt, 306 p. 

Smullyan, A. : Fundamentals of Logic. 
Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 126 p. 

Toms, E. : Being, Negation and Logic. 
Oxford, Blackwell, V I I + 1 2 4 p. 

Venn, J. : The Logic of Chance. NY., 
Chelsea, X X I X + 5 0 3 p. 

V/etter, H. : Die Stellung des dialektischen 
Materialismus zum Prinzip des aus-
geschlossenen Widerspruchs. Berlin, 
Meiler, 84 p. 

Virieux-Reymond, A. : La logique for-
melle. Paris, PUF., 122. p. 

Vuillemin, J. : La philosophie de l'algebre. 
1. tóm. Épiméthée, essais philosophi-
ques. Paris, PUF. , 582 p. 

Yolton, J. W. : Thinking and Perceiving. 
Illinois, Open Court Publ., X V I + 1 6 1 p. 

Zelenij, J. : О logické strukture. Marxova 
Kapitálu. Praha, NÖSAV., 238 p. 

Zeman, I. : Poznáni a informace. Praha, 
NÖSAV., 218 p. 

Zinkernagel, P. : Conditions for Descrip-
tion. NY., Humanities P., V I I + 2 6 5 p. 
(International Library of Philosophy 
and Scientific Method.) 

,1174 



6. Mai burzsoá filozófia 

Armour, L. : The Rational and the Real. 
Haag, Nijhoff, 97 p , 

Austeda, F. : Axiomatische Philosophie. 
Ein Beitrag z. Selbstkritik d. Philoso-
phie. Berlin, Duncker-Humblot, 253 p. 

Bálbo, F. : Idee per una filosofia dellä 
sviluppo umano. Torino, Boringhieri, 
175 p. 

Barnes, H. E. : Humanistic Existentialism: 
The Literature of Possibility. Lincoln, 
U. Nebraska P., X + 4 1 8 p. 

Barrett, W. : Irrational Man: A Study in 
Existential Philosophy. NY., Double-
day, .314 p. (Anchor Book. A321.) 

Barrett, W.—Aiken, D. : Philosophy in 
the Twentieth Century. An anthology. 
1—4 vol. NY., Random House, 878, 
719 p. 

Bertalanffy, L. : Philosophie der Biologie. 
Berlin—München, Duncker-Humblot. 

Boas, G. : The Heaven of Invention. 
Baltimore, Hopkins P., X I + 3 9 4 p. 

Bochenski, I. M. : La philosophie con-
temporaine en Europe. Paris, Payot. 

Богомолов, А. С.: Идея развития в бур-
жуазной философии XIX и XX. вв. 
М., Изд-во Моск. ун., 340 с. 

Bollnow, О. F. : Mass und Vermessenheit 
des Menschen. Philosophische Aufsätze 
neue Folge. Göttingen, Vandenhoek-
Ruprecht, 239 p. 

Bosco, N. : La Filosofia Pragmatica di 
Ch. S. Peirce. Torino, Ed. Filosofia, 
V I I I + 3 0 3 p. (Studi e Ricerche di Storia 
della Filosofia, 27.) 

Breton, 8 : Essence et existence. Paris, 
PUF. , 90 p. 

Breton, 8. : L'étre spirituel. Reeherches 
sur la philosophie de Nicolai Har tmann. 
Lyon—Paris, Vitte, 201 p. (Problémes 
et doctrines 19.) 

Brooks, J. : The One and the Many: The 
Individual in the Modern World. NY., 
Harper, X V I + 3 3 1 p. 

Bruner, J. S. : On knowing: Essays for 
the Left Hand. Cambridge, Harvard 
U. P., 1962. 165 p. 

Buber, M. : Logos. 2 Reden. Heidelberg, 
Schneider, 72 p. 

Бунге, П.: Причинность. Место принципа 
причинности в современной науке. М., 
Изд. иностр. лит., 511 с. 

Busco, Р. : Les cosmogonies modernes et 
la thóorie de la eonnaissance. Paris, 
PUF. (Bibliotheque de philosophie ; con -
temporaine.) 

Cairns, G. E. : Philosophies of History. 
NY., Phil. Libr., X X I I I + 496 p. 

Chapelle, A. : L'ontologie phénoménolo-
gique de Heidegger. Paris, Ed. Uni-
versitäres, 270 p. 

Granston, M.: Sartre. Edinburgh—London, 
Oliver-Boyd, 118 p. 

Cudworth, R.: The true Intellectual System 
of the Universe. 1678. Eaks.-Neudr. 
Stuttgart , Frommann. 

Cuenot, C. : Teilhard de Chardin. Paris, 
Ed. Seuil, 188 p. 

Contemporary Research in Personality. Ed . 
I. G. Sarason. London, Van Nostrand, 
X I I + 4 1 1 p. 

Чалин,' M: Jl.: Философия отчаяния и 
страха. М., Госполиздат, 127 с. 

Das, А. С. : Studies in Philosophy. Cal-
cutta, Firma Mukhopadhyay, V + 2 2 8 p. 

De Grescenzi, C.: Naturalismo e ipotesi 
metafisica. II ritorno delsovrannaturale. 
Naples, Ed. Scientifiche Italiane, 224 p. 

Diemer, A. Grundriss der Philosophie. 
1. Bd. Allgemeiner Teil. Meisenheim 
a/G., Hain, X I V + 5 5 8 p. 

Dilthey, W. : Pa t te rn and Meaning in 
History: Thoughts on History and 
Society. Ed., intr. H. P. Rickman, 
NY., Harper-Bros, 170 p. (Academy 
Libr., ТВ 1075.) 

Donagan, A. : The Later Philosophy of 
R. G. Collingwood, Oxford, Clarendon 
P., X I + 3 3 2 p. 

D'Orsi, D. : II t ramonto della filosofia 
moderna. Padova, CEDAM, 345 p. 

Essays in philosophy. (Articles by M. 
Anderson etc.) Pennsylvania, U. P. , 
VTI+224 p. 

Existence et nature. Par F. Alquié, Ar-
bousse-Bastide u. a. Paris, PUF. , 216 p. 

Ferrater Mora, J. : E l Ser у la muerte: 
bosquejo de filosofia integracionista. 
Madrid, Aguilar, 292 p. 

Franchini, R. : L'ogetto della filosofia. 
Napoli, Giannini. 

Gallagher, T. : The Philosophy of Gabriel 
Marcel. NY., Fordhám U. P., X V I + 
179 p. (The Orestes Brownson Series 
on Contemporary Thought and Affairs, 
4.) 

Garcia Bacca, J. D. : Existencialismo, 
Xalapa (Mexique). U. Veracruzana, 
290 p. 

Gendlin, T. : Experiencing and the Crea-
tion of Meaning: A philosophical and 
psychological approach to the subjec-
tive. Glencoe, 111. Free P., X V H I + 
302 p. 

Gjerlov—Knudsen : The Philosophy of 
Form. Copenhagen, Gad Publ., 169 p. 

Goldammer, К. : Der Mythus von Ost 
und West. München-Basel, Reinhardt , 
1 1 1 p . 

Gusdorf, G. : Signification humaine de 
la liberté. Paris, Payot , 282 p. 

Haefele, J. W. : Creativity and Innova-
tion. NY.—London, Reinhold-Chapman 
and Hall, X I V + 3 0 6 p. 

,1200 



Hanna, Т. : The Lyrical Existentialists 
(Kierkegaard — Wietsche — Camus). 
NY., Athenaeum, X + 2 9 9 p. 

Hartnack, J. : Philosophical Problems. 
Copenhagen, Munksgaard, 130 p. 

Hartnack, J. : Wittgenstein und die mo-
derne Philosophie. Stuttgart , Kohlham-
mer, 48 p. 

Hartshorne, Ch. : The Logic of Perfection 
and Other Essays in Neoclassical Me-
taphysics. La Salle, 111. Open Court 
Publ., X V I + 3 3 5 p. 

Heer, F. : Offener Humanismus. Stuttgart , 
Scherz, 432 p. 

Heidegger, M. : Being and Time. NY., 
Harper, 689 p. 

Heidegger, M. : Die Frage nach dem Ding. 
Zu Kants Lehre von den transzenden-
talen Grundsätzen. Tübingen, Niemever, 
189 p. 

Heidegger, M. : Le principe de raison. 
Paris, Gallimard, 271 p. 

Heisenberg, W. : Das Naturbild der heuti-
gen Physik. Hamburg, Reinbek, 149 p . 
(Rowohlts deutsche Enzyklopädie. 8. 
Sachgebiet Physik.) 

Hilderbrandt, K. : Ein Weg zur Philo-
sophie. Bonn, Bouvier, 147 p. 

Hintikka, J. : Knowledge and Belief. Lon-
don, Oxford, U. P., X + 1 7 9 p. 

Hohl, H. : Lebenswelt und Geschichte. 
Grundzüge d. Spätphilosophie E. 
Husserls. Freiburg—München, Alber, 
97 p. 

Hook, S. : The Paradoxes of Freedom. 
Berkeley, IT. California P., I X + 1 5 2 p. 
(Jefferson Memorial lectures.) 

Hutten, E. : The Origins of Science. An 
inquiry into the foundations of western 
thought. London, Allen-Unwin, 241 p. 

Huxley, A. : The Perennial Philosophy. 
Cleveland, Ohio, World Publ., VIII + 
311 p. (Meridian Books, M 144.) 

Hühnerfeld, P. ; I n Sachen Heidegger. 
München, List V. 

Jaspers, K. : Der philosophische Glaube 
angesichts der Offenbarung. München. 
Piper, 539 p. 

Jelenski, K. A. : History and Hope: 
Tradition, Ideology and Change in 
Modern Societv. NY., Praeger Publ., 
VI-j-208 p. ' 

Joad, С. E. : Philosophical Aspects of 
Modern Science. NY., Barnes-Nobles, 
344 p. 

Johnson, A. N. : Whitehead's Philosophy 
of Civilisation. NY., Dover Publ., 
211 p. 

Johnson, A. N. : Whitehead's Theory of 
Reality. NY., Dover publ., X I + 2 6 7 p. 

Köllen, H. M. : Philosophical Issues in 
Adult Education. Springfield, III. Tho-
mas, Х 1 П + 9 9 p. 

Kanthack, К. : Nicolai Har tmann und 
das Ende der Ontologie. Berlin, de 
Gruyter, 180 p. 

Kaplan, A. : The New World of Philo-
sophy. London, Collins, 381 p. 

Klocker, H. R. : Thomism and Modern 
Thought. NY., Appleton, 320 p. 

Kneale, W. : On Having a Mind (A. S. 
Eddington Memorial Lecture). Cam-
bridge, U. P., 55 p. 

Kovaly, P. : Americky personalismus. 
Prispevek к rozboru krize soucasného 
burzoazního myslni. Praha, ÖSAV., 
Kol. Filos. 287 p. 

Koyré, A. : Du monde clos l'univers 
infini. Paris, PUF., 279 p. 

Kuhn, H. : Das Sein und das Gute. 
München, Kösel, 438 p. 

Kuhn, S. : The Structures of Scientific 
Revolutions. Chicago, U. P., XV-f-
172 p. 

Lamanna, P. E. : Letture filosofiche. Ad 
uso. dei licei. Vol. I . : Antichitá e Medio 
Evo. 11. ed. Firenze, Monnier, 227 p. 

Lamanna, P. E. : Letture filosofiche. Ad 
uso dei licei. Vol. I I . : Dal Rinascimento 
a Kant . 7. ed. Firenze, Monnier, 282 p. 

Landmann, M. : De homine. Der Mensch 
im Spiegel seines Gedankens. Freiburg— 
München, Alber, X I X + 6 1 9 p. (Orbis 
Academicus 1/9.) 

Langer, S. K. : Philosophical Sketches. 
London, Oxford, U. P., X + 1 9 0 p. 

La pliüosophie analytique. Paris, Ed. 
Minuit, 382 p. (Cahiers de Royaumont. 
Philosophie 4.) 

Lea, F. A. : A Defence of Philosophy. 
London, Eyre — Spottiswoode, 128 p. 

Levi, A. W. : Literature, Philosophy and 
the Imagination. Bloomington, Indiana 
U. P., XI-f-346 p. 

Loewenstein, A. : Das Erlebnis. Der Mensch 
zwischen Wirklichkeit und Idee. Stutt-
gart, Kohlhammer, 141 p. 

Lowe, V. : Understanding Whitehead. 
London, Oxford U. P., XVII-f-398 p . 

Malcolm, N. : Ludwig Wittgenstein: A 
Memoir. 2. ed. London, Oxford U. P., 
100 p. 

Manno, M. : Heidegger е la filosofia, 
Rome, Armando Ed., 158 p. 

Marcel, G. : Fragments philosophiques 
1909—1914. Lou vain—Paris, Nauwela-
erts-Beatrice, 171 p. (Philosophes Con-
temporains, Textes et études 11.) 

Maritain, J. : On the Use of Philosophy. 
London, Oxford U. P., 71 )p. 

Marx, W. : Heidegger und die Tradition. 
Stuttgart , Kohlhammer, 268 p. 

Messner, R. 0.~: Die zwei Grundbereiche 
der Metaphysik. Graz, Böhlaus, 133 p. 

Metzger, W. : Schöpferische Freiheit. 
Frankfurt a/M., Кгащег, 186 p. 

,1176 



Meyer, H. : Einleitung in die Philosophie. 
Paderborn, Schöningh, 268 p. 

Milne, A.J.M. : The Social Philosophy of 
English Idealism. London, Allen-Un-
win, 320 p. 

Mintz, S. I. : The Hunt ing of Leviathan. 
Cambridge, U. P., X + 183 p. 

Molina, F. : Existentialism as Philosophy. 
Englewood Cliffs, Prentice Hall, 118 p. 
(A Spectrum Book, S-39.) 

Mollnau, K. A. : Der Mythos vom Ge-
meinwohl. Zur Kritik der politisch-
klerikalen Sozial- u. Staatsideologie. 
Berlin, Dietz, 131 p. 

Montagu, M. F. : Culture and the 
Evolution of Man. NY., Oxford U. P., 
XI I I - f 376 p. 

Morgenbesser, S. — Walsh, J. : Free will. 
NY., Columbia U. P., 192 p. 

Morin, E. : L'esprit du temps. Essai sur 
la culture de masse. Paris, Grasset, 
280 p. 

Möller, J. : Vom Bewusstsein zum Sein. 
Grundlegung einer Metaphysik. Mainz, 
Matthias-Grünewald-V., 272 p. 

Natanson, M. : Literature, Philosophy 
and the Social Sciences: Essays in 
Existentialism and Phenomenology. 
Haag, Ni j hoff, X I I + 2 2 0 p. 

Nelson, A. F. — Ferré, A. : Basic philo-
sophical issues. St. Louis, Educational 
Publ., 447 p. 

Noack, H. : Die Philosophie Westeuropas 
im zwanzigsten Jahrhudert . Basel-Stutt-
gart, Schwabe, 371 p. 

Novi), L. : Filosofie T. G. Masaryka. 
Praha, SPN., 129 p. 

Ofstadt, H. : An Inquiry into Freedom of 
Decision. London, Allen-Unwin, XVI-f-
391 p. 

Olgiati, F. : Studi di filosofia e di storia 
della filosofia. Milan, Societä Ed., 
X I I + 6 3 0 p. 

Olson, R. G. : An Introduction to Exis-
tentialism. NY., Dover, X V + 2 2 1 p. 

Onufrio, S. : La politica nel pensiero di 
Benedetto Croce. Milano, Nu ova Accad. 
Ed., 182 p. 

Oppenheim, F. E. : Dimensions of Free-
dom. London, Macmillan, 242 p. 

Ortman, E. J. : Philosophy of Teaching. 
NY., Phil. Libr., 398 p. 

Otto, M. : Reue und Freiheit. Versuch 
über ihre Beziehung im Ausgang von 
Sartres Drama. Freiburg-München, Al-
ber, 169 p. 

Paine, T. : Die Rechte des Menschen. 
Hrsg. u. eingel. v. W. Mönke. Berlin, 
Akad.-V., 418 p. (Philosophische Stu-
dientexte.) 

Patka, F. : Existentialist. Thinkers and 
Thought. NY., Phil. Libr., 170 p. 

Philosophy and Culture East and West. 

Ed. C. A. Moore. Honolulu, U. Hawaii 
P., X I I + 8 3 2 p. 

The Philosophy of Mind. Ed. V. C. Chappell. 
Chicago, Univ., 192 p. 

Plochman, G. K. — Lawson, J. B. : Terms 
in Their Propositional Contexts in 
Wittgenstein's Tractatus: An index.Car-
bondale, Southern 111. U. P., X I V + 
229 p. 

Raju, P. T. : Introduction to Comparative 
Philosophy. Lincoln, U. Nebraska P., 
Х П + 3 6 4 p. 

Reason and the Imagination. Studies in 
the History of Ideas, 1600—1800. 
Ed. J . A. Mazzeo. London, Routledge-
Kegan Paul, V I I I + 3 2 1 p. 

Rintelen, J. : Beyond Existentialism. NY., 
Humanities P., 264 p. 

River so, E. : I problemi della conoscenze 
e del metodo nel sensismo degl'ideologi. 
Napoli, Libr. scientifica ed., 277 p. 

Rombach, H. : Die Gegenwart der Philo-
sophie. Freiburg-München, Alber, 120 p. 

Rosenfield, L. C. : Portrai t of a Philo-
sopher: Morris R. Cohen in Life and 
Letters. NY., Harcourt-Brace, X V I I I + 
461 p. 

Russell, B. : Has Man a Future? NY., 
Simon-Schuster. 

Russell, В. : I n Praise of Idleness and 
Other Essays. NY., Barnes-Noble, 144p. 

Russell, B. : The Scientific Outlook. NY., 
Norton, X + 277 p. 

Ruytinx, J. : La Problématique philo-
sophique de l 'unité de la science: E tude 
critique. Paris, Les Belles-Lettres, 368 p 
(Bibliotheque de la Fac. de Philo-
sophie et Lettres de L'Univ. de Liege, 
Fascicule 74.) 

Ryle, G. : The Concept of Mind. London, 
Hutchinson, 334 p. 

Sartre, J. P. : Existential Psychoanalysis. 
Chicago, Regnery, 210 p. 

Sartre, J. P. : Sketch for a Theory of the 
Emotions. London, Methuen, 94 p. 

Sartre, J. P. : Imagination: A Psychologi-
cal Critique. Michigan, Ann Arbor, 
U. Michigan P., X V I + 1 6 2 p. 

Sartre, J. P. — Garaudy, R. : Marxisme 
et existent ialisme. Contro verse sur 
la dialectique. Paris, Plön. (Tribune 
libre, 62.) 

Scapelli, A. : Filosofia analitica norme 
e valori. Milano, Comunitá. 

Schlegel, W. : Geschichtliche Bildung als 
Menschenbildung. Weinheim-Bergstr., 
Beltz, 181 p. 

Schleiermacher, T. : Das Heil des Menschen 
und Sein Traum vom Geist. Berlin, 
De Gruyter, 189 p. 

Schneeberger, G. : Nachlese zu Heidegger. 
Dokumente zu seinem Leben und Den-
ken. Bern, Selbstverl. d. Verf. 

,1177 



Schneider, H. W. : Ways of Being: Ele-
ments of Analytic Ontology. NY., 
Columbia U. P., X + 1 1 6 p. 

Schubert-Soldern, R. : Mechanism and 
Vitalism: Philosophical Aspects of Bio-
logy. Notre Dame, Indiana U. P., 
X V I I I + 2 4 4 p. 

Schulze-Soelde, W. : Die Problematik des 
Physikalisch-Realen. Physik an der 
Grenze der Metaphysik. Stuttgart , 
HirzelV., X I I + 1 9 5 p.̂  

Schutz, A. : Collected Papers. I : The 
Problem of Social Reality. Haag, 
Ni j hoff, X L V I I + 3 6 1 p. (Phaenome-
nologica, 11.) 

Sciacca, M. F. : Filosofia e metafisica. 
2 vol. Milan, Marzorati, 228, 254 p. 
(Opere complete, 13—14.) 

Seebohm, Th. : Die Bedingungen der 
Möglichkeit der Transzendental-Philo-
sophie. Edmund Husserls transzenden-
tal-phänomenologischer Ansatz, darges. 
im Anschluss an seine Kant-Kri t ik. 
Bonn, Bouvier, 200 p. (Abhandlungen 
der Philosophie, Psychologie und Päda-
gogik 24.) 

Simona, M. A. : La notion de liberté dans 
l'existentialisme positif de Nicola 
Abbagnano. Freiburg/Schweiz, Univ. 
Verl., 143 p. 

Smith, V. E. : Philosophv of Biologv. 
NY., John U. P., X + 9 5 p. 

Studies in Social Philosophy. NO., Tulane 
U., 115p. (Tulane Studies in Philosophy, 
1 1 . ) 

The Bergsonian Heritage. Ed. Т. Hanna. 
NY.-London, Columbia U. P., V I I I + 
170 p. 

The Great Ideas Today. Ed. R. M. Hut -
chins — M. A. Adler. NY., Barton, 
X I + 5 6 1 p. 

Theories of the Mind. Ed. J . M. Scher. 
NY., Free P., X I X + 7 4 8 p. 

The philosophy of Rudolf Carnap. Ed. 
P. A. Schilpp. NY., Tudor. (The Lib-
rary of Living Philosophers.) 

Thornys, M. H. : John Dewey: A Centen-
nial Bibliography. Chicago, U. P., 
X I I I + 3 7 0 p. 

Tilliete, X. : Philosophes contemporains. 
Paris, Brouver, 112 p. 

Toulemont, R. : L'essence de la société selon 
Husserl. Paris, P . U., 348 p. (Biblio-
theque de philosophie contemporaine.) 

Trouth, Myth, and Symbol. Ed. T. J . J 
Altizer-W. A. Young. Englewood Cliffs 
Prentice-Hall, X + 170 p. (A Spectrum 
Book, S—40.) • 

Tsanoff, R. A. : Worlds to Know: A Phi-
losophy of Cosmic Perspectives. NY., 
Humanities P., 230 p. 

Tymieniecka, A. T. : Phenomenology and 
Science in Contemporary European 

Thought. Forew. I. M. Bochenski. 
NY., Noonday P., X I + 1 9 8 p. 

Vachon, L. A. : Vórité et liberté. Québec-
Canada, U. Laval P., 71 p. 

Vries, J. : La pensée et Г étre. Louvain, 
Nauwelaerts, 480 p. 

Walter, W. : Die sozialethische Definition 
der Demokratie. Freiburg-Schweiz, 
Univ. V., 168 p. 

Weingartner, R. : Experience and culture: 
The philosophy of George Simmel. 
Middletown, Weslevan U. P., X I I + 
203 p. 

Whitehead, A. N. — Russell, В. : Prin-
cipia mathematica. 1—3 vol. Cam-
bridge, U. P . 

Wolf, E. : Festschrift: Existenz und 
Ordnung. Frankfur t a/M., Kloster mann, 
502 p. 

Zanstra, H.:. The Construction of Reality. 
Oxford, Pergamon P., 139 p. 

7. Szociológia 

Adorno, Т. W. : Einleitung in die Musik-
soziologie. Zwölf theoretische Vorlesun-
gen. Frankfur t a/M., Suhrkamp, 226 p. 

Bachitow, M. : Mikrosoziologie und Klas-
senkampf. Berlin, Dt . V. d. Wiss., 
151 p. 

Bauman, Z. : Zarys socjologii, Zagad-
nienia i pojecia. Warszawa, PWN., 
431 p. 

Berendt, R. F. : Der Mensch im Lichte der 
Soziologie. Stut tgart , Kohlhammer, 
184 p. 

Bergel, E. E. : Social stratification. NY., 
X I I + 4 6 2 p. 

Blanckenberg, P. : Einführung in die 
Agrarsoziologie. Stut tgart , Ulmer, 170 p 

Цхакая, H. Г.: Реакционная -сущность 
современной буржуазной социологии. 
Тбилиси, Советская Грузия, 104 с. На 
грузинском языке. 

Dumazedier, J. : Vers une civilisation 
du loisir? Paris, Seuil, 320 p. 

Ehrlich, S. : ,,Grupy nacisku" w strukturze 
politycznej kapitalizmu. Warszawa, 
PWN., 384. p. 

The Ethical Aftermath of Automation. 
Ed. F . X. Quine. Westminster, New-
man, 27X) p. 

Filozofia i socjologia X X wieka. Т. I . 
Warszawa, WP., 389 p. 

Friedmann, G. •— Navilie, P. : Traite 
de sociologie du travail. Avec le con-
cours de J . R. Tréanton et de G. Balan-
dier. 1—2. torn. Paris, Colin, 467, 439 p. 

Geiger, Т. : Arbeiten zur Soziologie. 
Auswahl aus dem Werk. Hrsg. P . 
Trappe. Neuwied, Luchterhand, 500 p. 

Gurvitch, G. : Dialectique et sociologie. 
Paris, Flammarion, 248 p. 

,1178 



Handbuch der empirischen. Sozialforschung. 
Hrsg. R. König. 2. Bd., Stuttgart , 
Emke, 1. Bd. X V I + 6 4 9 p. 

Кальметьева, E. В.: Фетишизация числа. 
О количественном методе исследования 
в современной американской социоло-
гии. М., ВПШ при УК КПСС, 88 с. 

Kantorowich, Н. : Rechtswissenschaft und 
Soziologie. Karlsruhe, Müller, 172 p. 

Kohout, J. : Inteligence a soudobá bur-
zoasni sociologie. Praha, SNPL., 170 p. 

Krzywicki, L. : Dziela T. 6. Artykuly i 
rozprawy. 1982. Kurpie. Warszawa, 
PWN, 624 p , 

Lungwitz, K. : Über die Klassenstruktur 
in der Deutschen Demokratischen Re-
publik. Eine sozial-ökonomisch-statis-
tische Untersuchung. Berlin, V. die 
Wirtschaft, 190 p. 

L' Union des Républiques Socialistes Sovié-
tiques. Droit, économie, sociologie, 
politique, culture, l . t o m . Paris, Sirey, 
705 p. (Centre de Recherches sur 
l 'U. R. S. S. et les Pays de l 'Est. Гас. 
de Droit de Strasbourg.) 

Magde, J. : The Origins of Scientific 
Sociology. NY., Free P., 239 p. 

Malanowski, J. : Robotnicy Warszawskiej 
Fabryki Motocykli. Wroclaw-Warsza-
wa-Kraków Oss., 100 p. 

Методологические вопросы изучения уровня 
жизни трудящихся. Сбор. Вып. 2. Под. 
общ. ред. проф. И. Ю. Писарева. М., 
Соцэкгиз, 319 с. 

Mills, С. W. : The Sociological Imagina-
tion. NY., Oxford U. P., 239 p. 

Мялкин, А. В.: Свободное время и всесто-
роннее развитие личности. М., Изд-во 
ВПШ и АОН., 71 с. 

Rex, J. А. : Key Problems of Sociological. 
Theory. NY., Humanities, 194 p. 

Рожин, В. П.: Введение в марксистскую 
социологию. Л., Изд-во Ленинг. ун., 
157 с. 

Sarapata, А. — Doktor, К. : Elementy 
sociologii przemyslu. Warszawa, PWN.,' 

• 300 p. 
Soziale Schichtung. Hrsg. D. Glass u. R . 

König. K ö b , Westdt , V., 345 p. 
(Sonderh. 6 d. Kölner Zeitschrift für 
Soziologie.) 

Studia socjologiczno-polityczne. Red. zes-
pot Katedry Socjologii Stosunksków 
Politycznych U W pod kier. J . Hochfel-
da. Warszawa, PWN, 303 p. 

Соловьев, H.: Семья в советском обществе. 
М., Госполиздат, 152 с. 

Szostkiewicz, St. : Procedury i techniki 
badan socjologicznych. Warszawa, 
WSNS przy КС PZRP, 166 p. 

Timascheff, N. S. : The Sociology of 
Luigi Sturzo. Baltimore, Helicon P., 
V I I + 248 p. 

Вопросы марксистской социологии. Труды 
социологического семинара. Ответсв. 
ред. В. П. Рожин. Изд-во Ленинг. ун., 
140 с. 

Wiatr, J. : Szkice о materialismie histo-
rycznym i socjologii. Warszawa, KiW., 
238 p. 

Zagadnienia psychologii spozecznej. Sol. 
A. Malewski. Warszawa, PWN., 373 p. 

Zur Kritik der bürgerlichen Soziologie in 
Westdeutschland. Hrsg. Braunreuther. 
Berlin, Dt., V. d. Wiss., 178 p. 

Zygulski, K. : Film w srodowisku robot-
niczym. Warszawa, WAIF., 501 p. 

8. Etika 

Abusch, A. : Kulturelle Probleme des 
sozialistischen Humanismus. Beiträge 
zur deutschen Kulturpolitik 1946— 
1961. Berlin, Aufbau-V., 548 p. 

Aiken, H. D. : Reason and Conduct: 
New Bearings in Moral Philosophy. 
NY., Knopf, X V I I I + 3 7 5 + V I p. 

Baumgartner, H. M. : Dié Unbedingtheit 
des Sittlichen. Eine Auseinandersetzimg 
mit N. Har tmann. München, Lösel, 
213 p. 

Bradley, F. H. : Ethical Studies. Int r . 
R . Wollheim. 2. ed. London, Oxford 
U. P., X V I + 3 4 5 p. 

Contemporary Research in Personality. Ed. 
I . G. Sarason. Princeton-London, Van 
Nostrand, X I I + 4 1 1 p. 

Даниелян, M. С.: Некоторые вопросы 
марксистско—ленинской этики. Ереван, 
АН Арм. ССР., Сектор фил. и права, 166 с. 

Engst, J. : О socialistickém humanismu. 
Praha, NCSAV., 188 p. 

Геюшев, З.Б.: Крах современной буржуаз-
ной морали. Баку, 100 с. На азербайд-
жанском языке. 

Oobby, I . : Le modele en morale. Paris, 
PUF. , 462 p. (Bibliotheque de philo-
sophie contemporaine.) 

Harris, R. T. : Social Ethics. Philadelphia, 
Lippincott, 320 p. 

Hospers, J. : Human Conduct. An intro-
duction to the problems of ethics. NY., 
Harcourt, 600 p. 

Kamenka, E. : The Ethical Foundations 
of Marxism. NY., Praeger, X V I + 2 0 8 p. 

Краснов Ю. M., Максулия А. В.: О куль-
туре поведения молодого человека. М., 
Молодая гвардия, 105 с. 

Margolius, Н. : Thoughts on Ethics. 
Florida/USA, Libr. Humane Lit., Gab-
les, 46 p. 

Michnák, К. : Idea rovnosti v dejinách 
a za socialismu. Praha, SVS, 188 p. 

Мораль как ее понимают коммунисты. 
Документы, письма, высказывания К. 
Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, 

,1179 



Ф. Э. Дзержинского, М. И. Калинина, 
С. М. Кирова, Н.' К. Крупской, Н. С. 
Хрущева. М., Госполитиздат, 207 с. 

Mueller, G. : Die Wahrhaftigkeitspflicht 
mid die Problematik der Lüge. Ein 
Längschnitt durch die Moraltheologie 
u. Ethik unter bes. Berücksichtigung 
d. Tugendlehre d. Thomas v. Aquin 
u . d. modernen Lösungsversuche. Frei-
berg, Basel, Wien, Herder, X X I V + 
359 p. 

Nabert, J. : Elements pour une éthique. 
Aubier, Éd. Montaigne. 

Нравственность и нравственное воспита-
ние. Материалы научной конференции. 
Выпуск: Редакторы: М. Г. Журавков 
и О. П. Целикова. Новосйбирск, Изд-во 
Сиб. отд. АН СССР., 168 с. 

Paton, Н. J. : Der kategorische Imperativ. 
Eine Untersuchung über Kants Moral-
philosophie. Berlin, de Gruyter, X V I + 
355 p. 

Popelová, J. : Etika. К . historické а 
soucasné problematice mravní teórie. 
Praha, NÖSAV., 490 p. 

Ramsey, P. : Nine modern Moralists. 
Princeton Univ., 288 p. 

Russell, B. 3 Human Society in ethics and 
politics. NY., New Amer. Lit., 200 p. 

Schalk, F. : Die französischen Moralisten. 
Leipzig, Dietrich. 

Schlick, M. : Problems of Ethics. NY., 
Dover, X X I + 2 1 7 p . 

Sidgwick, H. : The Methods of Ethics. 
7th ed., Chicago, U. P., XXXVE+528 p. 

Simmons, J. R. : The Quest for Ethics. 
NY., Phil. Libr., 54 p. 

Smart, J. J. G. : An Outline of a system of 
Utilitarian Ethics. London, Oxford 
U. P., VIII-)-61 p. 

Tugarinow, W. P. : Über die Werte des 
Lebens und der Kultur. Berlin-Ost 
VEB., 198 p. (Taschenbuchreihe Unser 
Weltbild. 32.) 

Вопросы марксистско—ленинской этики. 
Сбор. стат. Ред. колл.: Г. М. Гак и др. 
М., ЦК КПСС., 165 с. 

Wood, R. : Principles and Problems of 
Ethics. St. Louis-London, Herder, VII I 
+ 184 p. 

Writers on Ethics: Classical and Contem-
porary. Ed. J . Katz — Ph. Nochlin. 
Princeton, Van Nostrand, X + 6 3 7 p. 

Zink, S. : The Concepts of Ethics. London, 
Macmillan, X V + 2 9 5 p. 

9. Esztétika 

Adorno, Т. W. : Kierkegaard. Konstruk-
tion des Ästhetischen. 2. Aufl. Frank-
fur t a/M., Suhrkamp V., 296 p. 

Anceschi, L. : Progetto di una sistematica 
dell'arte. Milano, Mursia. 

Bäleanu, A. : Continut si forma in arla. 
Bucuresti, Ed. stiintifica. 190 p. 

Balthasar, H. U. : Herrlichkeit, eine 
theologische Ästhetik. 2. Bd. Fächer 
der Stile. Einsiedeln, Johannes V., 
888 p. 

Велик, А. П.: Эстетика Чернышевского. 
М., Высшая школа, 293 с. 

Борее, Ю. Б.: О трагическом. М., Сов. 
пис., 391 с. 

Borrello, С. : La psicanalisi esistenziale 
е il probléma dell'arte in J . F. Sartre. 
Napoli, Insti tuto Ed. del Mezzogiorno, 
190 p. 

Bru, C. P. : Esthétique de l'abstraction. 
Éssai sur le probleme actuel de la pein-
ture. Paris, PUF. 

Caillois, R. : Esthétique généralisée. Paris, 
Gallimard. 

Ghvatik, K. : Václavek a vyvoj marxis-
tické estetiky. Praha, NÖSAV., 390 p. 

Gr осе, В. : La poósie. In t r . ä la critique et 
ä l'histoire de la poésie et de la littéra-
ture. Paris, PUF. (Bibliothéque de 
philosophie contemporaine.) 

De Propris, A.: Studi di estetica. Torino, 
Societa Ed. Internazionale, 93 p. 

Дуйсенов, M.: Об единстве содержания 
и формы в литературе. Под общ. ред. 
Е. С. Исмаилова. Алма-Ата, Изд-во АН 
Каз. ССР., 209 с. На казахском 
языке. 

Джибладзе, Г. Н.: Вопросы эстетической 
истории. Тбилиси, Сабч. Мцер, 740 с. 
На грузинском фзыке. 

Fallico, А. В. : Art and Existentialism. 
Englewood Cliffs, Prentice-Hall, X I I + 
175 p. (A Spectrum Book.) 

Fischer, J. O. : Problémy francouzského 
kritického realismu. Praha, KÜ. Acta 
Univ. Carolinae, 212 p. 

Гей, H. К., Пискунов, В. M.: Эстетический 
идеал советской литературы. Отв. ред. 
А. Г. Дементьев. М., Изд-во АН СССР., 
208 с. 

Горанов, К.: Содержание и форма в ис-
кусстве. М., Искусство, 271 с. • 

Guzzo, А. : Parva aesthetica. Torino, Ed. 
Filosofia, V I I I + 1 8 8 p. 

Holt, D. : Pentru realism socialist ín ar ta 
plastica. Bucuresti, Ed. Meridiane, 
297 p. 

Иванов, А. И.: Роль мировоззрения в 
творчестве писателя. Саратов, Изд-во 
Сар. ун.,' 387 с. 

Ingarden, R. : Untersuchungen zur Onto-
logie der Kunst . Musikwerk — Bild — 
Architektur — Film. Tübingen, Nie-
meyer, I X + 3 4 1 p. 

Johansen, R. B. : Kunst und Unweit. 
Eine Übersicht der europäischen Stil-
entwicklung. Dresden, V. d. Kunstv  
271 p. 

,1180 



Kaélin, E. F. : An Existentialist Aesthetic. 
The Theories of Sartre and Merleau-
Ponty. Madison/USA, U. Wisconsin 
P., 471 p. 

Казарян, С. О.: Искусство и религия. Ере-
ван, 184 с. На армянском языке. 

Корниенко, В. С. : О сущности эстетичес-
кого познания. Новосибирск, Изд-во 
Сиб. отд. АН СССР., 175 с. 

Кремлев, Ю. А.: Эстетика природы в твор-
честве Н. А. Римского-Корсакова. М., 
Музгиз, 110 с. 

Литература и искусство в борьбе за ком-
мунизм. Сбор. док. Сост. И. Зинкус. 
Вильнюс, Госполитиздат, 477 с. На 
литовском языке. 

Margolis, J. : Philosophy Looks a t the 
Arts. Contemporary readings in aesthe-
tics. NY., Scribner, Y I I + 2 3 5 p. 

Мазепа, В. И.: Развитие В. И. Лениным 
марксисткой эстетики. (1907—1910 гг.) 
Киев, АН Укр. ССР., 133 с. На украин-
ском языке. 

Mittenzwei, J. : Das Musikalische in der 
1 Literatur. Ein Überblick von Gottfried 

von Strassburg bis Brecht. Halle, 
Sprachelit., 576 p. 

Montano, R. : L'estetica del Rinascimento 
e del Barocco. Napoli, Rivista „Delta", 
250 p. 

Можнягун, С. E.: Абстракционизм—раз-
рушение эстетики. Соцэкгиз, 144 с. 

Основы марксистско-ленинской эстетики. 
Общ. ред. В. Ф. Берестнева и Г. А. 
Недошивина. Госполитиздат., 639 с. 

Pareyson, L. : L'estetica е suoi problemi. 
Milano, Marzorati, 408 p. 

Раппопорт, С. X.; Творить мир по зако-
нам красоты. М„ Сов. комп., 133 с. 

Santinello, О. : Estetica della forma. Dis-
cussioni metodologiche e revisioni cri-
tiche. Padova, Liviana Ed., HI-j-131 p. 

Santinello, G. : Leon Batt is ta Alberti: 
Una visione estetica del mondo e della 
vita. Florence, Sansoni Ed., XI-}-
310 p. 

Sehaper, G. : Vom Wesen des Bauens und 
der Baukunst. Bemerkungen zu einei 
Philosophie der Architektur. Würzburg, 
Popp-Seubert, 104 p. 

Шестаков, В. П.: Проблемы эстетического 
воспитания. М„ Высшая школа, 120 с. 

Шляхов, Б. М.: Общественная роль ис-
кусства. Днепропетровск, 115 с. На 
украинском языке. 

Stammler, W. : Wort und Bild. Studien zu 
den Wechselbeziehungen zwischen 
Schrifttum und Bildkunst im Mittelal-
ter. Berlin, Schmidt, 192 p. 

Смольянинов, И. Ф.: Прекрасное в чело-
веке. Л., Лениздат., 189 с. 

Тальников, Д. Л.: Театральная эстетика 
Белинского. М., Искусство, 413 с. 

Толстых, В. И.: Искусство и мораль. 
М„ Искусство, 110 с. 

Warry, J. G. : Greek Aesthetic Theory. 
London, Methuen, 168 p. 

Wenzl, A. : Zur sowjetischen Krit ik des 
kritischen Realismus. München, 11 p. 
(Bayerische Akad. der Wiss. Philo-
sophisch-historische Kl. Sitzimgsberichte 
Jg. 1962. H. 1.) 

Землянова, Л. M.: Современная эстетика 
в США. Критический очерк. М., Госпо-
литиздат, 160 с. 

10. Vallás és ateizmus 

Абдуллаев, М. А., Гаджиев, С. М;: Пого-
ворил! о мусульманской религии. Махач-
кала, Даг. книжн. изд-во, 131 с. 

Artau, J. С. — Terrats, J. Т. : Apports 
Hispaniques & la philosophic chrétienne 
de l'Occident. Louvain, Nijhoff, 208 p. 

Bainco, F. : Distruzione e riconquista del 
mito. Roma, Silva Ed., 330 p. 

Bostrom, C. J. : Philosophy of Religion. 
Yale U. P., LVI+187 p. 

Celko, J. : Nábozentsvo, cirkvi a vojna. 
Bratislava, VPL., 137 p. 

Desroche, H. : Marxisme et religions. Paris, 
125 p. 

Донини, А.: Люди, идолы и боги. Очерк 
истории религии. Перевод с италь-
янского. М„ Изд-во иност. лит., 320 с. 

Fondamenti di ateismo scientifico. Origini 
della religione. Bergamo, Ed. Russia 

. Cristiana, 62 p. 
Hessen, J. : Griechische oder biblische 

Theologie? München-Basel, Reinhardt, 
168 p. 

Ярославский, Ем.: Библия для верующих 
и неверующих. М., Госполитиздат.,408 с. 

Климович, Л. И.: Ислам. Очерки. М., 
Изд-во АН СССР., 287 с. 

Курочкин, П. К.: Православие и гума-
низм. М„ Акад. общ. наук при УК-
КПСС., 166 с. 

Lapicki, В. : О spadkobiercach ideologii 
rzymakiej. Okres chrystianizacji cesars-
wa rzymskiego. Szógz Oss., 304 p. 

Lonning, P.: The Dilemma of Contemporary 
Theology. NY., Humanities P., 140 p. 

Лункевич, Б. В.: Подвижники и мученики 
науки. (Наука и религия, их взаимоот-
ношения в истории человечества.)] М., 
Госполитиздат., 215 с. 

MacGregor, G. — Robb, J. W. : Readings 
in Religious Philosophy. Boston, Miff-
lin, V I I + 4 2 4 p.. 

Maly ateisticky slovnik. Praha, SNPL., 
268 p. 

„Mater et magistra". 70 Jahre klerikale 
Apologetik des Kapitals. Berlin, Dt . 
V. d. Wiss. (Taschenbuchreihe Unser 
Weltbild. 33.) 

,1181 



Носович, В. М.: Религия и быт. Госпо-
литиздат., 80 с. 

Осипов, А. А.: Продолжаем разговор с 
верующими. Отклики на отклики. JI., 
Лениздат., 171 с. 

Основные вопросы научного атеизма. Под 
ред. И. Д. Панцхава. М., Соцэкгиз, 
413 с. 

Основы научного атеизма. Под общ. ред. 
И. М. Муминова. Ташкент, 313 с. 

Основы научного атеизма. Сбор. стат. Общ. 
ред. Н. П. Дардыкина и др. Алма-Ата; 
Каз. гос. изд-во, 389 с. 

Pieper, J. : Über den Glauben, ein philo-
sophischer Traktat . München, Kösel, 
126 .p. 

Przywara, E. : Religionsphilosophische 
Schriften. Einsiedeln, Johannes V., 
518 p. 

Religious Experience and Truth. A sym-
posium ed. S. Hook. Edinburgh, 
Oliver-Boyd, X I H + 3 3 3 p. 

Решетников, H. A.: Коммунизм и религия. 
Иркутск, Книжное изд-во, 112 с. 

Рыжин, Г. Г.: Развитие и углубление 
реакционной сущности идеологии сов-

ременноо оправославия. Красноярск, 
152 с. 

Успехи современной науки и религия. 
Сбор. стат. Отв. ред. И. П. Цвмерян. 
М., АН СССР., 166 с. 

Великович, Л. Н.: Церковь и «народный 
капитализм». М., Изд-во АН СССР., 
119 с. 

Ver г et, М. : Les marxistes et la religion. 
Paris, Ed. Sociales, 298 p. 

Вопросы истории религии и атеизма. Сбор, 
стат. Том 10. М., Изд-во АН СССР., 
403 с. 

Вопросы теории и практики научного ате-
изма. Материалы научной конферен-
ции. Выпуск 2. Под общ. ред. В. Ф. 
Голосова, М. Г. Журавкова и друг. 
Новосибирск, Изд-во Сиб. отд. АН СССР, 
228 с. 

Watt, W. : Islamic Philosophy and Theo-
logy Edinburgh, U. P., XI I I - f 196 p. 
(Islamic Surveys, 1.) 

Wein, H. : Positives Antichristentum. 
Haag, Nijhoff, 114 p. 

Zaehner, R. C. : Hinduism. London, 
Oxford U. P., V m + 2 7 2 p. 

, 1182 



\ 

FOLYÓIRAT ISMERTETÉSEK 

VOPROSZI FILOSZOFII, 1962. 9. SZÁM 

У. F. Aszmusz: A közvetlen ismeret kérdése 
Hegel filozófiájában 

Mint ismeretes, Hegel a tudományos 
filozófia, a dialektika, a fogalom nevében 
harcot folytatot t Jakobinak a közvetlen 
ismeretről és a romantikusoknak az intui-
cióról szóló tanítása ellen. Jakobi ós a ro-
mantikusok ezen nézetei főként az absztrakt 
metafizika ellen irányultak, s így tartal-
maztak egy olyan oldalt, amelyet Hegel is 
támogatott (hiszen a hegeli dialektika 
maga is ezzel az absztrakt metafizikával 
szemben alakult ki és fejlődött tovább), 
míg azonban Hegel az absztrakt (metafi-
zikus, egyoldalúan racionális) fogalmak 
ellen, Jakobi és a romantika az absztrakt 
stb. fogalmak ellen harcolt. Hegel nem 
tagadja, hogy közvetlen ismeret, intuíció 
van, de szembeszáll azzal, hogy az igazság 
kritériumának ne a tar talmat , hanem a 
tuda t valamilyen tényét, pl. a szubjektív 
meggyőződést tar tsák. A szemlélődés csak 
a kezdet, minden megismerésnek, különö-
sen a szükségszerűség megismerésének, 
elengedhetetlen feltétele a gondolkodás, 
a megfontolás ezen a fokon azonban a tu-
datban levő közvetlen ismeret nem egy-
szerűen mint közvetlen, hanem mint a 
szubjektum és objektum ellentéte által 

. már gazdagított ismeret jelenik meg. Ami 
egy meghatározott fokon közvetlen, köz-
vetlenül belátható igazság, az maga is a 
közvetítések hosszú sorának az eredménye. 
(A közvetítés fogalmába Hegelnél bele-

\ tartozik a gyakorlati cselekvés, a felfede-
zések, a tudományos megalapozás, a bizo-
nyítás, a kultúra, a nevelés stb.) Minden, 
a megismerés számára értékes eredmény 
mindig egysége, dialektikus kapcsolata a 
közvetlen és a közvetítések ú t ján szerzett 
ismereteknek. 

Mint Hegel rámutat , Jakobi elítélte 
ugyan az egyoldalú, absztrakt racionaliz-
must, de maga is a saját maga által elve-
te t t metafizika ta la ján maradt ; nemcsak 
rehabilitálta, hanem szinte kizárólagossá 
t e t t e a közvetlen ismeretet, vagyis krit ikája 

az ész, a fogalom ellen irányul. Hegel a fo-
galom védelmében nemcsak vele, hanem 
Fichtóvel és Schellinggel is szembefordult. 

Mint a szerző rámutat , Hegelnek igaza 
volt Fichte szubjektív idealista alapon 
kifejtett intellektuális intuíciójának kritiká-
jában, helyes mindaz, amit a fogalom védel-
mében, a közvetlen és a közvetítések ú t j á n 
szerzett ismeretek dialektikájáról mondott ; 
de ha Fichtétől eltérően objektív idealista 
és Jakobitól eltérően dialektikus idealista 
volt is, mégiscsak idealista maradt, mind 
rendszerét, mind módszereit tekintve. Mint 
idealista pedig a közvetítést főleg mint a 
gondolat gondolat által, a fogalom fogalom 
által való közvetítését tud ta felfogni, és 
távol állt attól, hogy felismerje: a valóság-
ban a közvetítés gyökerei az anyagi gya-
korlat, a termelőerők fejlődésének szférájá-
ba nyúlnak. Továbbá eltúlozta azt a távol-
ságot, amely őt a közvetlen ismeret kérdé-
sében ezektől a filozófusoktól elválasztotta; 
hallgatott arról, hogy mindkettőnél voltak 
olyan tendenciák, amelyek segítséget nyúj-
tot tak neki sa já t álláspontja előkészítésé-
ben. Schelling intellektuális intuíciója 
válójában nem állt szemben az ésszel, nem 
észfeletti, hanem éppen az intellektuális 
megismerés formája volt. Hegel és Schelling 
között az a reális különbség, hogy bár 
Hegel, ha másként nevezte is, éppúgy el-
fogadta az intellektuális intuíciót, mint 
Schelling, csak sokkal erősebben aláhúzta 
a közvetítés dialektikáját, a közvetített 
igazság genezisét. Ugyanakkor Hegel el-
ítélte Schellinget azért is, mei t az abszolú-
tumot (amely Schelling szerint az intellek-
tuális intuíció ú t ján ismerhető meg) meta-
fizikusán, mint fejlődésre, mozgásra kép-
telen, holt azonosságot fogta fel. 

A szerző befejezésül utal arra, hogy 
ezek a problémák Hegel óta is sok polgári 
filozófust foglalkoztattak, de ők, a megvál-
tozott osztály viszonyok következtében már 
apologetikus célzattal és az irracionalizmus 
talajáról közelítették meg a kérdést. 

(t. t.) 
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VOPROSZI FILOSZOFII 1963. 5. SZÁM 
L. P. Bujov: Az egyéni tudat és formálásá-
nak feltételei 

A szerző az egyéni tudat társadalmi 
jellegének leírásával kezdi a tanulmányát. 
Az egyéni tudat a keletkezése, származása 
ós tartalma szempontjából társadalmi ter-
mészetű, csak a társadalmi tudattal való 
összefüggésben létezik, és ezért másodlagos 
a társadalmi tudattal szemben. A társadal-
mi tudat mindig szélesebb, mélyebb mint 
az egyéni, s több mint ezek mechanikus 
összessége; visszatükröződik benne az egész 
emberiség történelmi tapasztalata, s ala-
nya maga az emberiség. 

Az egyéni tudat tartalmát meghatáro-
zott eszmék, érdekek, érzelmek, szükség-
letek, akarat és képességek alkotják, s 
elválaszthatatlan a személyiségtől, a jel-
lemtől. Az egyént nem gondolkodásának 
formája és színvonala vagy önmagában 
vett akarata jellemzi elsősorban, hanem 
gondolatainak és érdekeinek társadalmi 
tartalma. Az egyén gondolatainak tartal-
ma, azaz sajátos elvei, eszméi pedig nem 
veleszületett adottságoktól, képességektől 
függnek, melyek meghatározzák ugyan 
temperamentumát, kialakítják érzelmi ar-
culatát, de nem szabják meg tudatának sajá-
tos tartalmát és az egyén viselkedését. Eze-
ket a társadalmi körülmények alakítják ki. 

Az egyes egyén tudatának formálódása 
hosszú folyamat eredménye, melynek során 
az egyén elsajátítja ós kritikailag feldol-
gozza az emberiség történelmi tapasztala-
tait, melyeket a társadalmi tudat közvetít 
számára, s amelyek az őt körülvevő tárgyi 
világban objektiválódtak. A specifikusan 
,,emberi világ" nem adott az egyénnek eleve, 
csak a dolgok világára való aktív hatás ered-
ményeként tudja elsajátítani az embériség 
által már megszerzett tapasztalatokat is. 

Az egyéni tudat formálásának legfon-
tosabb eszköze a nevelés társadalmi rend-
szere. A társadalmi nevelés ugyanakkor 
önnevelés is, a személyiség maga is aktívan 
vett részt a nevelés folyamatában. Az egyén 
tudatában ugyanis nemcsak környezete, 
hanem saját 'énje is tükröződik, s az embe-
riségnek nemcsak a tárgyak világára, ha-
nem magára az emberre vonatkozó tapasz-
talatait is el kell sajátítania, önmagára kell 
alkalmaznia, s éppen ez az önnevelés folya-
mata. A szerző határozottan leszögezi, 
hogy a személyiség létrejötte elválasztha-
tatlanul összekapcsolódik az öntudat kiala-
kulásával. 

Bujov a továbbiakban felteszi a kér-
kést: mi az oka annak, hogy a szocializmus-
ban az egyes emberek tudatának színvo-
nala között lényeges különbségek vannak. 

Közvetlenül adódik a válasz a kapitalista 
társadalom eszmei örökségében (vallás, kis-
polgári életforma stb.), ami azt is jelenti, 
hogy a szocializmusba érkező embereknél 
az osztályszempont még érvényesül, ha 
másképp nem is, közvetve, a családon 
keresztül. De a szerző nem elégszik meg 
ezzel a válasszal, a szocialista társadalom-
ból magából vezeti le az eltéréseket. Az 
egyéni tudatot a társadalom nem közvet-
lenül formálja, mert akkor egységes lenne, 
hanem különböző közösségeken keresztül, 
(munkahely, család, lakóhely, baráti kör 
stb.), melyek közül a termelő közösség van 
legnagyobb hatással az egyén tudatára, 
hiszen az a forma, ahogy az egyén a tár-
sadalmi termelésben részt vesz, határozza 
meg individuális létét. S a termelés külön-
böző területei között még a szocializmus-
ban nagy különbségek vannak a munka 
jellege szempontjából, így a különböző ter-
melő kollektívák tudati színvonala is el-
térő, amit még tovább motiválnak a külön-
böző tulajdonformák (állami, csoport -és 
magán-). A csoporttulajdon szüli a cso-
portérdeket, és mint közbülső láncszem 
akadályozza az egyéni és társadalmi érde-
kek összhangját. 

Éppen ezért, hangsúlyozza a szerző, 
a társadalmi termelés fejlesztésének óriási 
szerepe van a kommunista tudat kialakí-
tásában, nemcsak az életfeltételek átalakí-
tásán keresztül, hanem a munka jellegének 
az egyéni tudatokat nivelláló azonosulásá-
val is. Ez nem jelenti azt, hogy mindenki-
nek egyforma lesz a személyisége, nem tör-
ténik uniformizálódás. A társadalom az 
egyénre nem automatikusan hat, hanem 
meghatározott „mikrofeltételek" között, 
„mikrokörnyezeten" keresztül, így a külön-
böző egyénekre gyakorolt azonos hatások 
eltérnek egymástól. Az egyén eddigi tapasz-
talatai és elképzelései alapján ítéli meg az 
eseményeket, így azok sajátosan egyéni 
tapasztalatot adnak számára. Bujov kieme-
li az egyéni tapasztalatok fontosságát a 
művész alkotások szempontjából. 

A kommunizmusban mindenki sokol-
dalú és gazdag személyiség lesz, ós mégis 
mindenki eredeti személyiség lesz, vagyis 
a kommunizmus kibontakoztatja, s ugyan-
akkor kibővíti az „emberi természet" tar-
talmát. Az emberi természet teljes kibonta-
kozásához, gazdagodásához feltétlenül szük-
ség van a személyiség tudatos önnevelésére 
is; a személyiség aktivitása és önformálása 
nem egyes kiemelkedő személyiségek jel-
lemzője lesz, hanem a kommunista személyi-
ségek törvényszerű vonása, a személyiség 
sajátos reagálása a társadalom igényeire. 

(á. a.) 
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DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FÜR PHILOSOPHIE, 1962. 11. SZÁM 
A. Joja: Az azonosságelv kettős értékéről. — 
G. Klaus: Néhány megjegyzés az azonosság-
elv kettős értékét tárgyaló cikkhez 

A. Joja, a Román Tudományos Aka-
démia Filozófiai Intézetének igazgatója, 
kapcsolódva az NDK-ban folyó logikai 
vitához, az azonosság absztrakt és konkrét 
formájának értékelésével és a két forma 
egymáshoz való viszonyának elemzésével 
foglalkozik cikkében. 

Megkülönbözteti az absztrakt ' és a 
konkrét azonosságot. Az elsőt, ellentétben 
Hegellel és más logikusokkal, élő logikai 
elvnek minősíti, amelynek hiányában fon-
tos gondolkodási operációk lehetetlenné 
válnának, így a fogalom-, az ítélet-, a 
következtetés- és a törvényalkotás. 

A kettős formát az azonosságelv tör-
téneti fejlődésének már a kezdetén meg-
találhatjuk. Arisztotelész az „azonossági 
viszonnyal" foglalkozik, nála az azonosság-
elv explicite nem található meg. Az azonos-
ságról vallott arisztotelészi álláspont az 
ellentmondáselvben összpontosul, ami azért 
lehetséges, mert az ellentmondás nem más, 
mint kifejlett, kibomlott, magasabb szin-
ten megtartott azonosság. 

Az absztrakt azonosság objektív mo-
dellje a relatív nyugalom (valamely. ,,A"-
nak, a változás alanyának állandó meg-
maradása a szakadatlan változásban). 

A törvény, hivatkozik a szerző Lenin-
re, ugyancsak az azonos ismétlődése a jelen-
ségben, a megmaradó, a nyugodt, s ezáltal 
a törvények megléte is az absztrakt azonos-
ságot igazolja. Ugyanígy a fogalomalkotás-
nál is az egyes individuumokban az azonost 
és lényegest ragadjuk meg. Joja azonban 
kimutatja, hogy az absztrakt azonosságelv 
csak korlátozva érvényes. Alkalmazásának 
határa a tárgy természetétől függ. 

A továbbiakban kifejti, hogy az azo-
nosság kizárja, de magában is foglalja 
ellentagját, a különbséget; ezért Joja 
szerint az absztrakt azonosság konkréttá 
fejlődik. 

A fogalom-, az ítélet-, és a következ-
tetés-alkotásban megtaláljuk a konkrét 
azonosságelv működését is. A fogalom pl. 
a komprehenzió és az extenzió egysége, 
mondja — vagyis a különböző objektumok-
ról való különböző benyomások, lényeges 
vonások egysége. Az absztrakt azonosság 
ezért a fogalomalkotást egyedül nem tudja 
megvilágítani. Méginkább érvényes ez a 
fogalom fejlődésére. A fogalom — bár a fej-
lődése során azonos marad önmagával — 
ellentétessé is válik önmagával. A fogalom 
képzésében ós fejlődésében ezért egymást 
korlátozva mindkét azonosság működik. 

Foglalkozik a két elv működésével az 
ítélet ós a következtetés fejlődésében is. 
A szillogizmusban, mondja, a konkrét áll 
előtérben, mert itt a gondolkodás folyamat-
jellege domborodik ki. Az ember az ab-
sztrakt és a konkrét azonosságelv összevo-
násával az objektív valósággal adekvát 
logikai formát hoz létre. A két elv egységbe-
vonásával válik ugyanis a gondolkodás 
alkalmassá az objektív valóság mozgásának 
visszatükrözésére. A gondolkodás mozgás-
ban való kifejtése áthidalja a gondolkodás 
és valóság metafizikus ellentétét. 

A matematikai logika sem pusztán az 
absztrakt azonosságelv alkalmazásán alap-
szik. Utal arra, hogy B. Russel kigúnyolja 
Hórakleitoszt az ellentétek azonosságáról 
vallott tétele miatt; s azonosság definíciójá-
ban, amelyet a „Matematika elveiben" ad, 
spontánul bár, de az absztraktból a konkrét 
formába való fejlődésre utal. Russel ugyan-
is nem az a — a formával foglalkozik, ha-
nem két különböző dolog — x, у — között 
fennálló azonossággal, amely azonosság a 
két különböző dolog azonos funkcióján 
alapszik. 

Az absztrakt és a konkrét azonosságelv 
egymást korlátozza, a konkrét nem szün-
teti meg az absztraktot, hanem magába 
foglalja. A kettős forma megléte miatt kell 
az azonosságelv kettős értékéről beszélnünk. 
De hogy ne kerüljünk ellentétbe a gondol-
kodás működésével, a megkülönböztetés 
mellett ki kell mutatnunk a két forma 
összefüggését is. 

A. Joja cikkéhez kapcsolódik G. Klaus 
írása. Szerinte az absztrakt és a konkrét 
azonosságelv viszonyát, a formális és a 
dialektikus logika viszonyát mint az 
extenzitás ós intenzitás viszonyát kell szem-
lélni, ahol a viszony maga is dialektikus. 
Az esthajnalcsillag meghatározási lehetősé-
geinek példájával — 

a) esthajnal = esthajnal 
b) esthajnal = hajnal 
c) esthajnal — Yenus 
d) esthajnal = bolygó, amely Pv P2 , 

P3 tulajdonságokkal rendelkezik 

— illusztrálva az absztrakt formának konk-
réttá való fejlődését, rámutat arra, hogy 
bár az absztrakt azonosság láthatóan az a 
tag, a d pedig a konkrét — a d-ben mégis 
ugyancsak az absztrakt azonosságot talál-
hat juk meg; a d tagban az azonosságjeltől 
jobbra és balra ugyanis tartalmüag azonos 
kijelentés áll, s ezáltal jelent a két oldal 
a kijelentésben ugyanazt. 

Az absztrakt azonosság feladata, a 
szerző szerint, egy általános tényt úgy rög-
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zíteni, hogy ezt a különböző konkrét meg-
jelenési formáiban felismerhessük. Az ab-
sztrakt azonosság ezért minden azonosság 
általános alapelve. Nem ért egyet a szerző 
azzal az állítással, hogy a matematikai 
logika nem az a = a formájú azonosságot 
alkalmazza. 

Kimutatja, hogy pl. az 1 — 1 kifejezés 
(az azonosságelv tartalmatlan formájának 
e konkrét esete) is dialektikus. Ha szeman-
tikailag elemezzük, feltárul az azonosság 
ós a különbség (ugyanazon funkcióval ren-
delkeznek: mennyiség jelölése, de helyileg 
különböznek: jobbra és balra vannak az 
egyenlőségjeltől). Klaus szerint az, aki a 
különbség ilyen jellegű megállapítását s a 
dialektikus jelleg ezen alapon való kimuta-
tását nevetségesnek minősíteni, az az egész 
kibernetikával is ezt teszi. 

Az absztrakt azonosságelv a szaktudo-
mányok azonosságelvónek alapja, s azt, 
hogy nem hibás elve a gondolkodásnak, 
az eredményes technikai, gyakorlati alkal-
mazása igazolja. 

Klaus érinti a formalizálhatóság kér-
dését is, s Jójával szemben, aki szerint 
a formalizálhatóság csak az absztrakt azo-
nosságelv tulajdonsága, a konkrét azonos-
ságelvet is formalizáihatónak tar t ja . Az in-
tenzív jelleg szerinte ugyanis csak azt 
jelenti, hogy az e jelleggel rendelkező jelen-
ség nem redukálható extenzív összefüggés-
re, de nem azt, hogy formalizálhatatlan. 
Igazolásul a modális logikára hivatkozik, 
amely Klaus szerint dialektikus, tehát 
e^enzív jellegű, ugyanakkor mégis for-
malizált. A formalizálás lehetősége azonban 
ott kezdődik, ahol az alapfogalmak tiszták. 
A konkrét azonosság — a dialektikus logika 
területe — nem ilyen. Joja ezt a tisztázást 
segíti elő, ezért jelentős a cikk a dialektikus 
logika kidolgozása szempontjából. 

A klausi álláspontnak azonban — mely 
az absztrakt azonosság fokozottabb értókét 
igyekszik hangsúlyozni, mint amely érté-
ket Joja tulajdonít neki -— csupán a for-
mális logika alapján állva van létjogosult-
sága- i^ 
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Hársing László, az Építőipari és Közlekedési Műszaki Egyetem Filozófia és tudo-
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Illy József, az MTA Központi Fizikai Kuta tó Intézetének tudományos 

munkatársa, 
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